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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Книга, которую вы держите перед собой, по своей сути яв-
ляется масштабным учебным пособием, в котором представле-
ны два подхода к сакральному. В отдельных моментах, зачастую 
относящихся к высшим этажам и вопросу соотнесения единства 
и множества, они друг друга дополняют, как игра света и теней 
создаёт объём картин и предметов. В то время как в отдельных 
частностях и конкретных исторических примерах они могут по-
рождать неснимаемый, практически онтологический дуализм. 

В основе книги лежат три авторских лекционных курса, 
разработанных и прочитанных в 2019–2021 годах (общей дли-
тельностью 28 часов) и содержащих сотни схем, иллюстраций и 
фотографий. Для данной книги мы отобрали и использовали са-
мые лучшие, необходимые и наглядные иллюстрирующие 
структуры сакрального схемы. Также тексты лекций были пере-
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работаны, отточены и согласованы с нашими другими и позд-
ними книгами. 

Сами циклы лекций стали результатом более чем десяти-
летнего исследовательского, теоретического, полемического и 
ангажированного практического опыта автора в среде последо-
вателей современного язычества, а также многочисленных диа-
логов с представителями различных религий и конфессий, тра-
диционных течений и философских школ. 

Книга состоит из трех взаимосвязанных разделов, каждый 
из которых представляет свою ступень сложности и глубину 
погружения в темы. 

Пособие открывают краткие очерки по теологии, в своё 
время адресованные как образовательный ликбез сообществу 
последователей современного язычества. В данном труде 
«Очеркам» отведена роль лаконичного введения, в котором 
предварительно описываются ключевые фундаментальные те-
мы. Очерки завершаются перечнем необходимых и перспектив-
ных направлений для дальнейшей разработки и углубления. 
Многие из заявленных тем были детально рассмотрены и прора-
ботаны в рамках последовавших лекционных курсов и в других 
наших книгах. 

Первый блок, касающийся непосредственно теории и 
структур сакрального, основан на одноимённом лекционном 
курсе «Человек и Священное». В его основе лежит классическое 
деление на сакральное и профанное, т.е. классический сакраль-
ный дуализм, или двайта, со всем присущим каскадом бинарных 
оппозиций. Хотя в отдельные моменты, связанные с космогони-
ей и языком, мы старались проиллюстрировать границы этого 
дуализма и возможные выходы за его пределы. Этот раздел сле-
дует считать основным, так как последующий курс лекций опи-
рается на него и некоторые темы более не затрагиваются. Также 
мы решили опустить часть повторяющихся иллюстраций и схе-
матических блоков. В других случаях мы вновь будем возвра-
щаться к ключевым структурам уже для того, чтобы расставить 
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в них иные акценты, соответствующие подходу, который мы 
назвали трансгрессивным. 

Замыкает пособие самый обширный и наглядный блок лек-
ций о «трансгрессивном сакральном». Трансгрессия есть жест, 
обращённый на предел и его преодоление. Значительную роль 
здесь играет принцип недвойственности, или адвайты. В фокусе 
внимания этого курса — самые сложные метафизические во-
просы и другая нестандартная интерпретация традиций, жёстко 
завязанная именно на текущие метафизические условия, пони-
маемые в строго эсхатологических тонах. В мире цветов есть те, 
что раскрываются по весне, едва пробившись через последний 
снег; но есть и те, что ждут своего часа и условий гораздо доль-
ше, уходя своим цветом в осень. В мире идей мы можем наблю-
дать тот же ритм, когда определённая интерпретация и прочте-
ние традиционных мотивов обнаруживают себя и заявляют свои 
права только в конкретных негативных условиях конца времён. 
В случае с трансгрессивным сакральным мы сталкиваемся 
именно с такой ситуацией. 

В основе этого раздела лежит курс лекций, изначально оза-
главленный как «путь левой руки». По прошествии многих лет 
следует признать привязку нашей теории к этому ярлыку не-
удачной. Наш дискурс строится на других основаниях и суще-
ственно превосходит по степени сложности и метафизической 
глубине стереотипные западные эзотерические течения «левой 
руки». По сути они все являются вторичными производными всё 
того же европейского оккультизма и герметизма, обёрнутыми в 
новые языки изложения, готическую и кибер-культуру, эстетику 
эпатажа и китча рубежа XX–XXI веков. Они не имеют самосто-
ятельных перспектив и ценности. 

То прочтение, на котором мы настаиваем, корректнее всего 
описать как философско-теологическую и культурологическую 
теорию сакрального. 

Тем не менее в курсе лекций проведена сквозная линия оп-
позиции «правое vs. левое», которая носит вспомогательный и 
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методологический характер. Так как сама оппозиционность ско-
рее свойственна правому полюсу, а условный левый тяготеет к 
снятию дуальностей и разрешается в адвайте и апофатике. Дру-
гие осевые бинарности этого курса суть хаос и космос, нечто и 
ничто. 

Условный правый полюс, которому посвящены два первых 
раздела книги, тяготеет к исключению или вытеснению на пе-
риферию, в тень всего трансгрессивного. В то время как левый 
полюс инклюзивен, амбивалентен и функционирует по принци-
пу «каждому своё». В определённой мере для этих двух пара-
дигм сакрального справедливы характеристики конформистско-
го и нонконформистского подходов соответственно. 

Историческую диалектику этих двух парадигм можно опи-
сать через образ отца, который передаёт сыну традиционное ре-
месленное знание о том, как правильно строить деревянный 
сруб на своей земле, какие нужны жертвы, обычаи, инструмен-
ты, нюансы и т.д. Сын ставит сруб, потом учит своего сына, тот 
передаёт знание и умение уже своим сыновьям и внукам. Тем 
самым сохраняется и продолжается традиция. Но по проше-
ствии многих сотен лет привычная земля под ногами заболачи-
вается и возникают проблемы: нижние венцы дома отсыревают 
и гниют, дом пропитывается сыростью, стены начинают косить-
ся и разъезжаться в разные стороны на мягкой почве. Никакая 
здоровая жизнь семьи в таком срубе более невозможна. И здесь 
перед мужем встает серьёзный вопрос: отойти и радикально пе-
реосмыслить заветы отцов — начать вбивать сваи и поднимать 
дом над землёй — либо вовсе сниматься с земель и уходить 
глубже в лес. С другой стороны, даже изменив внешний обычай 
постройки дома, обрамлённый в древности ритуалами и кров-
ными жертвами, новый подход также сохраняет умысел постро-
ить дом и обжиться в нём, на земле и под небом вокруг него. 
При существенной или даже полной смене парадигмы ориента-
ция остаётся неизменной, а вот продолжать «делать по-старому» 
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вопреки очевидному тотальному ухудшению среды и усло-
вий — глупо. 

Собственно, трансгрессивное сакральное и есть решение: 
сниматься ли с земли и идти дальше либо сменить строй ми-
фопоэтики на другие сказы и жертвы (сменить строительные и 
архитектурные принципы строительства дома), чтобы продол-
жить своё бытие. Общий сакроцентризм остаётся неизменным, 
меняются оптика взора, стиль и содержание сказывания мифоса. 

Как показывает опыт, несмотря на очевидную простоту, эта 
мысль является существенным камнем преткновения и водораз-
делом между двумя парадигмами. 

В рамках лекционных курсов мы охватываем очень широ-
кий веер традиций, религиозных и философских учений: от 
древней индоевропейской классики через Античность к средне-
вековым даршанам Индии и далее к современной Европе и со-
всем новым прочтениям и ре-конструкциям. Со значительной 
частью современных авторов и идеологов, которые будут упо-
мянуты в ходе нашего изложения, мы знакомы заочно или даже 
лично, что упрощает для нас доступ, понимание и последующее 
изложение их ключевых идей. 

Некоторые темы и сюжеты могут показаться читателю 
слишком эзотерическими на контрасте с сугубо философской 
или теологической мыслью. И эти скептицизм и критика отча-
сти справедливы. Отсюда ещё одна задача нашего учебного по-
собия — поднятие уровня дискурса от наивной почвы к более 
высоким интеллектуальным уровням. И в том числе преодоле-
ние восприятия того же современного язычества как чего-то 
«эзотерического»; раскрытие его глубоких интеллектуальных 
оснований. А также разметка дальнейшего потенциала и ключе-
вых направлений развития, чтобы современное язычество было 
не только одной из форм новых религиозных движений, но и 
превратилось в полноценную эпистему знания, парадигму мыш-
ления. В целом, именно так, как оно уже было в Античности и в 
Индии вплоть до наших дней, — с их широким набором слож-



нейших метафизических, теологических, философских и эстети-
ческих школ. 

Но следует признать, что невозможно охватить каждую те-
му в её масштабе или совершить полное погружение в универ-
сум конкретной традиции или философии. На каждую затрону-
тую тему можно написать отдельные тома или даже серии книг. 
Поэтому наш культурологический и философский обзор неиз-
бежно носит характер предварительного картирования, разметки 
и иллюстрации ведущих интенций. 

На протяжении всей книги мы постарались сохранить жи-
вой язык лекций и снабдили их, помимо схем и иллюстраций, 
фотоматериалами из личного архива и путешествий автора. 

В довершение мы предлагаем рассматривать эту книгу как 
приглашение к дальнейшей работе и развитию изложенных в 
ней тем, догадок, интенций и настроя. 

Евгений Нечкасов 
Весна 2025 
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МИФОС И ЛОГОС 

Теология: θεός, теос — Бог/Божественное и λόγος, логос — 
слово / учение / собирание вместе. Также стоит учитывать мно-
жественность значений слова «логос» — это и речь, и слово, а 
также: вместе-собирание, жатва, сбор, «молния» и наука. 

Θεολογία — это собранное воедино, систематическое изло-
жение традиционного учения либо религиозной доктрины. Рус-
ской калькой с греческого слова будет богословие, слово о Бо-
жествах. 

На начальном этапе «логос» был синонимом другого важ-
ного слова — мифа. Греческое слово μῦθος означает сказывание, 
речь, рассказ и предание. Миф — это тоже изложение историй о 
происхождении мира, человека, зверей, законов и т.д. Таким 
образом, возникает коллизия: мифология и теология якобы 
означают одно и то же, дублируют друг друга. 

Но мифос — это устное предание, вокальная передача с ва-
риациями. Традиции индоевропейских народов — это преиму-
щественно устные культуры с обычаями рассказа, песни и поэ-
тического пересказа предания с минимумом текста. Поэтому 
многие мифы и сказки, рассказывая одну и ту же историю, мо-
гут отличаться в деталях. Это нормально, потому что это живая 
ткань священного нарратива. Как заметил Клод Леви-Стросс1: 
«Миф есть совокупность всех его вариантов». 

1 Клод Леви-Стросс (1908–2009) — французский антрополог, этнограф и со-
циолог, основатель структурной антропологии. 
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Логос является более рациональной формой речи. Логос 
вырастает из мифоса и может занимать по отношению к нему 
как уважительную, так и отрицающую позицию, вступать в 
конфронтацию, что и происходит в дальнейшей истории рас-
хождения двух понятий и основанных на них типов мышления. 

Переход от мифоса к логосу можно сравнить с переходом 
от голоса к тексту. Наиболее богатыми в плане разнообразия 
преданий являются традиции Индии. Но их богатство отличает-
ся от принципиальной важности текста одной книги (или стро-
гого канона книг) в авраамических религиях, где важно догма-
тическое предание без иносказаний. 

Можно сказать, что теология — это перевод и интерпрета-
ция мифологии на уровнях философии, метафизики и рацио в 
разной степени интенсивности. 

Теология изначально близка философии. В авраамических 
религиях философия выступает как «служанка» теологии, как 
набор инструментов, методов и процедур для расчленения язы-
ческой мудрости на фрагменты, которые могут как-то подтвер-
ждать новую ближневосточную религию или совпадать с ней. 

Актуальность собственной языческой теологии — это при-
знак интеллектуальной зрелости и рефлексии, а также необхо-
димое средство для реализации амбиций языческих традиций. 

Пространства реализации теологии: 
1. Традиция: эзотерическое (в значении внутреннего, пота-

ённого, «для себя») раскрытие традиции, символики и учения. 
Диалектика мифоса, логоса и экзистенции. Богословская поле-
мика с иными религиями. 

2. Общество: разъяснение сторон традиционного учения
той или иной языческой традиции обычным людям понятным 
языком. Миссионерство, ответы на вопросы. Продвижение сво-
ей традиции на уровне культуры, ценностей и дискурсов. 

3. Образование: теология как наука, изучение и преподава-
ние, подготовка священнослужителей, миссионеров, образова-
тельных курсов и программ. 
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4. Власть/Государство: разъяснение положений учения ор-
ганам власти, диалог с экспертными сообществами, правоохра-
нительными органами, социальными службами (в том числе в 
рамках социальных программ), подготовка документов для ре-
гистрации общин и т.д. 

При этом соблюдается важный принцип: в каждом про-
странстве теология говорит на соответствующем языке и может 
варьировать подачу своей темы, но при этом суть излагаемого 
остаётся неизменной. Это можно проиллюстрировать метафо-
рой солнца, лучи которого исходят в разные стороны (либо яр-
кость его меняется от времени дня и года), но несут один свет. 

Заглядывая дальше, можно заключить, что развитие языче-
ской теологии ведёт в том числе и к формулировке единого ме-
тафизического основания язычества как духовного и религиоз-
ного феномена в целом. То есть может вывести ответ на вопрос 
о том, что общего есть у большинства языческих традиций при 
сохранении и закреплении плюрализма и разнообразия фактиче-
ских народных религий. 

В современном язычестве в России, Азии и Европе неодно-
кратно предпринимались разные попытки оформить свою тео-
логию, зафиксировать интеллектуальный момент эпохи и пред-
ложить подходящие формулировки, подходящий язык. Что-то 
из этого успешно прижилось и передалось дальнейшим поколе-
ниям, а что-то осталось в прошлом или просто не подошло. 
Наша задача, в числе прочих, — охватить эти опыты своим ин-
теллектуальным взором, отделить зёрна от плевел, привести эту 
почву в порядок и укрепить те деревья-школы языческой мысли, 
которые живы и дают свои плоды. 
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ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ТЕОЛОГИИ 

Как уже было отмечено, философия выступает как «слу-
жанка» теологии у христиан и мусульман, как набор инструмен-
тов, методов и процедур для расчленения языческой мудрости 
на фрагменты, которые могут как-то подтверждать новую 
ближневосточную религию или совпадать с ней. 

Ещё один острый вопрос: является ли теология наукой? На 
него можно отвечать утвердительно, но с поправкой, что теоло-
гия — это не естественно-научная область знания. То есть объ-
ект, предмет и методы теологии как науки не должны совпадать 
и де-факто отличаются от методов, которые приняты в физико-
математических науках. Теология как социальная и гуманитар-
ная область знания существует на пересечении многих других 
наук, методов и практик, будучи при этом сосредоточена на 
своём собственном мифологическом ядре. 

Теология более близка философии — матери всех наук. От-
сюда следует логичный вопрос: на какой философской школе 
основывать языческую теологию? Можно выделить некоторые 
варианты. 
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Платон2 и неоплатонизм с опорой на такие фигуры, как 
Плотин3, Прокл4, Дамаский5, Ямвлих6, Юлиан Верный7, Гемист 
Плифон8 и др. 

В философии платонизма, по мнению Карла Рейнхардта9, 
происходит диалектическое общение мифоса и логоса. Но также 
платонизм — это контрапункт разделения путей мифоса и ло-
госа, чёткая разметка их конфликта в диалоге «Государство». 
Линия, которая прошла через Аристотеля10 и томизм Фомы Ак-
винского11 в христианскую теологию (схоластику), в дальней-
шем приводит к сухому рационализму. Неоплатоническая ли-
ния, идущая от Плотина, охватывает всю полноту священного 
космоса, включая в него магию, теургию и политическое дей-
ствие. Учение об эманации (проодос и эпистрофе) мысли из Ума 
(Нуса) вполне комлементарно доктрине манифестационизма, о 

2 Платон (428–348 до н.э.) — крупнейший мыслитель Древней Греции и За-
падного мира в целом, в своих «Диалогах» заложивший практически все осно-
вания европейского метафизического мышления. 
3 Плотин (204–270 до н.э.) — античный философ, комментатор Платона, осно-
ватель и ключевая фигура неоплатонизма. 
4 Прокл Диадох (412–485) — античный философ-неоплатоник, один из по-
следних выдающихся руководителей Платоновской академии. 
5 Дамаский (458–538) — античный неоплатоник, последний руководитель 
Платоновской академии. 
6 Ямвлих (280–330) — античный неоплатоник, систематизировавший наследие 
Платона; глава Сирийской школы неоплатонизма. 
7 Флавий Клавдий Юлиан (331–363) — римский император, философ-
неоплатоник, последний языческий правитель Рима; предпринял попытку ре-
ставрации культа на основе неоплатонизма. 
8 Гемист Плифон (~1360–1425) — византийский философ-неоплатоник, заново 
открывший Платона на Западе после Средневековья. 
9 Карл Рейнхардт (1886–1958) — немецкий филолог-классик, автор книги 
«Мифы Платона». 
10 Аристотель (384–322 до н.э.) — ученик Платона, один из крупнейших мыс-
лителей Древней Греции, один из основателей всего западноевропейского 
мышления. 
11 Фома Аквинский (1225–1274) — средневековый итальянский теолог и фило-
соф, святой католической церкви; основатель философии томизма — «католи-
ческого аристотелизма». 
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чём будет сказано ниже. Это, безусловно, важно и полезно учи-
тывать в разработке языческой теологии. 

Стоицизм Зенона12, Сенеки13 и Марка Аврелия14 — уче-
ние о правильной жизни в космосе, полисе (государстве), пра-
вильном отношении к жизни (жить в согласии с природой, не 
поддаваться страстям) и воплощении достойной смерти (по об-
разцу смерти Сократа15). Стоицизм как образ жизни и своеоб-
разная религия был распространён в позднем Риме и высоко це-
нился католическими богословами, о чём писал Пьер Адо16. 

В отличие от него эллинская мудрость в христианской тео-
логии — платонизм, неоплатонизм, аристотелизм и др. — была 
прямо предана анафеме во времена императора Юстиниана I17. 
Важнейшие положения языческой философии Платона и 
неоплатонизма — бессмертие и перерождение душ, живой Кос-
мос (Мировая душа), учение об эманациях Божественного Ума 
и др. — были признаны еретическими. В то же время некоторые 
термины и фрагменты, взятые без контекста, были «контрабан-
дой» усвоены христианским богословием и мистикой. Оформ-
ление христианства в полноценную религию на всех этапах от-
мечено широкими заимствованиями из языческих традиций и 
культов. Яркий пример — рейнские мистики Майстер Экхарт18, 
Иоганн Таулер19, Генрих Сузо20 и позднее протестантский тео-
лог Якоб Бёме21. 

12 Зенон Китийский (334–262 до н.э.) — древнегреческий философ, основатель 
стоицизма. 
13 Луций Анней Сенека (4 до н.э. – 65 н.э.) — римский философ-стоик, поэт, 
политик и наставник императора Нерона. 
14 Марк Аврелий (121–180) — римский император, философ-стоик. 
15 Сократ (469–399 до н.э.) — древнегреческий философ, учитель Платона, 
крупнейшая фигура в основании европейского мышления и философии. 
16 Пьер Адо (1922–2010) — французский философ, филолог и католический 
мыслитель. 
17 Юстиниан I (482–565) — византийский император. 
18 Майстер Экхарт (1260–1328) — средневековый немецкий теолог-
неоплатоник, основатель направления «рейнский мистицизм». 
19 Иоганн Таулер (1300–1361) — средневековый проповедник и мистик из 
Страсбурга. 
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Философские школы позитивизма, марксизма и аналитиче-
ская философия откровенно враждебны религиозному, поэтому 
их нельзя рассматривать как релевантную философскую плат-
форму для языческой теологии. 

Также некорректно опираться на рационализм в построении 
богословия. Когда логос начинает доминировать и противопо-
ставлять себя мифосу, возникает патовая для Традиции ситуа-
ция: логос и рациональная логика начинают ревизию мифов и 
преданий с целью их рационализации и редукции к единой до-
стоверной версии мифа. То есть из всех вариаций мифа с помо-
щью археологии, истории, лингвистики и т.д. должна быть вы-
брана одна — наименее противоречивая и максимально досто-
верная. То есть логос начинает систематическую верификацию 
всего массива мифологии с дисквалификацией и выбрасыванием 
всего нереального и недостоверного с точки зрения науки. 

Ярким примером рациональной теологии является проте-
стантское богословие Рудольфа Бультмана22 и Поля Рикёра23. 
Согласно их теологической школе, христианство следует очи-
стить от всего мифического, иррационального и сказочного; 
Традицию следует сознательно демифологизировать, оставить 
там только то, что рационально и абсолютно материально до-
стоверно. Сухой рациональный остаток (Бультман назвал его 
керигмой) составляет примерно 5% всего наследия в христиан-
стве, а мифологический балласт (названный структурой) зани-
мает примерно 95%. Таким образом, из Традиции вычищается 
всё, что собственно и составляет её содержание во всей полноте, 
и остаются сухая этика и ряд церковных и бытовых практик. 

20 Генрих Сузо (1297–1366) — ученик Экхарта, мистик, богослов и поэт. 
21 Якоб Бёме (1575–1624) — протестантский мистик и богослов, испытавший 
влияние рейнского мистицизма. 
22 Рудольф Бультман (1884–1976) — немецкий протестантский теолог, автор 
демифологизированного подхода к изучению Нового Завета. 
23 Поль Рикёр (1913–2005) — французский философ, представитель направле-
ния герменевтики. 



Можно смело сказать, что так свершается расколдовывание 
мира. Например, сторонник рациональной теологии вполне мог 
бы согласиться с практикой большевиков, когда в рамках про-
свещения масс крестьянам на селе показывали катушку с разря-
дами электрического тока, объясняя, что молния — это физиче-
ское явление, а не гнев Божий. По факту такое просвещение 
можно интерпретировать как геноцид мифоса. 

Из всего вышесказанного следует, что для построения язы-
ческой теологии нас интересует та философия, где логос и ми-
фос сочетаются органично и непротиворечиво. Где логос обра-
щён к мифосу лицом и понимает, находит в нём свои мифиче-
ские корни, своё из-мифа-произрастание. 
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ДВА УРОВНЯ ЯЗЫЧЕСКОЙ ТЕОЛОГИИ 

Ранее мы определили, что для языческой теологии важно, 
чтобы философия, которая будет в её основании, или, иными 
словами, придёт ей на подмогу, должна в своём логосе, в своей 
рациональной части быть дружественной мифосу и находиться с 
ним в союзническом диалектическом обращении.  

Мы убеждены, что такой философией является традициона-
лизм. 

Традиционализм как школа мысли в оформленном виде по-
является в первой половине XX века, а своими корнями, по од-
ной из версий, уходит в неоплатонический мистицизм эпохи 
Возрождения — к Марсилио Фичино24, на чём настаивает Марк 
Сэджвик25 в книге «Наперекор современному миру».  

Ключевыми фигурами для традиционализма являются Рене 
Генон26 и Юлиус Эвола27, которые сформулировали основные 
положения философии и разработали в своих трудах множество 
важных для традиционализма вопросов и практик. Не менее 

24 Марсилио Фичино (1433–1499) — один из крупнейших философов-
платоников Ренессанса, основатель и глава Флорентийской академии. Внёс 
решающий вклад в появление европейского оккультизма. 
25 Марк Сэджвик (р. 1960) — современный историк и религиовед, эксперт по 
исламу и истории традиционализма. 
26 Рене Генон (1886–1951) — французский философ и специалист по метафи-
зике, родоначальник философии интегрального традиционализма. 
27 Юлиус Эвола (1898–1974) — итальянский философ, художник, политик и 
специалист по традиционным доктринам; ключевая фигура раннего традицио-
нализма.  
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важными являются и труды Ананды Кумарасвами28, знатока са-
крального искусства Европы и Азии, религиоведа Мирча Элиа-
де29, философа и историка идей Алена де Бенуа30. 

Традиционализм возникает в Европе как реакция на «рас-
колдованный мир», по определению Макса Вебера31. Традицио-
налисты не только осознали, что современная им Европа — это 
полная противоположность миру Традиции, его порядкам и 
ценностям, но и категорично заняли сторону последней, не со-
глашаясь с царившим упадком. 

Традиционалисты оказались в сложной ситуации, когда де-
факто мира Традиции уже не было, а они сами и их ориентация 
на Традицию всё ещё были. Отсюда важное заключение: тради-
ционализм сам по себе является не религией или синкретиче-
ским культом, но философией, которая всецело признает гла-
венство за миром священного и мифосом. 

В строгом соответствии с традиционными представлениями 
о времени (о чём мы поговорим отдельно), утверждающими что 
мир движется к постепенному упадку и разрушению, традицио-
нализм определяет современность примерно с XV–XVI веков 
как Железный век (Кали-югу). 

Историк Марк Сэджвик выделил два течения внутри тради-
ционализма: жёсткий традиционализм — радикальное отрица-
ние современного мира, сопряжённое с активной политической 
практикой; мягкий традиционализм — выражение идей тради-
ционализма в союзе с подходящими для этого социальными, 
гуманитарными и антропологическими науками и общественной 
активностью. Яркий пример мягкого традиционализма — фено-

28 Ананда Кентиш Кумарасвами (1877–1947) — специалист по традиционному 
искусству Востока и индийской метафизике; один из первых традиционалистов. 
29 Мирча Элиаде (1907–1986) — выдающийся румыно-американский религио-
вед, основатель феноменологической школы истории религии.  
30 Ален де Бенуа (р. 1943) — французский историк идей, писатель и идеолог 
европейских «новых правых»; один из основателей «Группы по изучению и 
исследованию европейской цивилизации» (GRECE). 
31 Макс Вебер (1864–1920) — немецкий историк, экономист и социолог; осно-
ватель социологии как науки. 
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менология религии Мирча Элиаде, а также частично деятель-
ность выдающегося интеллектуального круга «Эранос» в 
XX веке, основанного в числе прочих и Карлом Густавом Юн-
гом32. 

На современном этапе философия традиционализма имеет 
несколько направлений в зависимости от опоры на Рене Генона 
или Юлиуса Эволу, а также включает в себя методы структура-
лизма, компаративистики, лингвистики, этносоциологии, куль-
турологии, искусства, антропологии, политологии и религиове-
дения; он также вбирает в себя и без проблем обращается с эти-
кой стоицизма, досократиками и неоплатонизмом, феноменоло-
гией и новыми онтологиями. Традиционализм как большая объ-
яснительная теория каждому явлению находит своё место в об-
щей истории идей, что делает его оптимальной структурой для 
развития языческой теологии. 

И сразу же необходимо зафиксировать, что языческая тео-
логия может параллельно развиваться на двух уровнях. 

Первый уровень можно назвать «метауровнем», «над-
уровнем». Здесь рассматриваются и опрашиваются самые фун-
даментальные темы языческих традиций в целом: проблема 
Начал и онтология, компаративистика, герменевтика сакрально-
го, диалог традиций и теория Единого / Единой Традиции (pro et 
contra). 

Второй уровень можно назвать «локальным», к нему отно-
сится теология конкретной традиции конкретного народа в той 
или иной форме и объёме — то, что можно назвать «традицией с 
малой буквы», когда речь идёт о конкретной мифологии.  

Между двумя уровнями теологии существует не противоре-
чие, но иерархия и общий вектор. Их можно уподобить метафо-
ре дерева: корни, сокрытые в глубине и требующие немалой 
подготовки, — это метауровень языческой теологии, в то время 

32 Карл Густав Юнг (1875–1961) — швейцарский психолог, психоаналитик и 
культуролог; ученик Зигмунда Фрейда; повлиял на современную западную 
эзотерику. 
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как ветви можно уподобить различным традициям: славянской, 
германо-скандинавской, кельтской, индийской, иранской, ша-
манской, финно-угорской и т.д.; а листья на ветвях — это уже 
различные региональные и субэтнические вариации или духов-
ные школы внутри этих традиций. Схожую систему отображе-
ния мы можем встретить, если рассмотрим лингвистическое де-
рево языков, их родства и общих корней. Традиции народов 
можно уподобить языкам, на которых они общаются с Боже-
ствами и которые затрагивают всё, вплоть до самых бытовых 
материальных артефактов. 

Выступление на III конгрессе Русского религиоведческого 
общества (Санкт-Петербург, 2019 год) 
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ТРАДИЦИЯ И ОРТОДОКСИЯ 

Мы активно оперируем понятием «традиция»: традиция с 
малой буквы — как условное обозначение конкретной религии 
того или иного народа, и Традиция с большой буквы — для обо-
значения метаязыка Традиции в целом, её глубинных философ-
ско-метафизических оснований и рамок, в пределах которых 
возможно всё разнообразие традиционных форм в явном мире. 

Но что такое «традиция» по существу? 
Слово «традиция» происходит от латинского tradere, что 

означает «передача». Традиция — это то, что передаётся, пере-
сказывается. Символом Традиции можно считать цепь, Золотую 
Цепь. 

Принципиальное значение имеет ответ на вопрос: если пе-
редавать, то что именно? Широко известно высказывание Гу-
става Малера33: «Традиция — это передача огня, а не сохране-
ние пепла». Если последовать за мыслью Малера, то в Традиции 
приоритет трансляции остаётся за тем, что составляет саму её 
сущность, само ядро. Огонь Традиции заключается в сакраль-
ном, в священном, которое по своей природе является нуминоз-
ным. То есть опыт переживания священного невыразим, он 
пронзает бытие человека подобно молнии в ночи, которая на 
миг высвечивает в предельной ясности весь пейзаж вокруг. Но в 
нашу эпоху корректнее говорить о том, что столкновение с са-
кральным скорее выхватывает (фасцинирует) человека, исклю-

33 Густав Малер (1860–1911) — выдающийся австрийский композитор. 
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чая из текущей круговерти повседневности, которая ни к какой 
традиции отношения не имеет. 

Итак, традиция — это передача нуминозного сакрального, 
одеждой которого выступают как мифос, так и логос. А также 
проявлением разнообразия описаний и выражения священного 
является фактическое разнообразие языческих традиций разных 
народов, их материальных культур и духовных школ внутри 
них. 

Мифос, и даже точнее — структуры и логика его мышле-
ния, передаются разными путями и в разных формах. Например, 
для славяно-русского язычества большая часть источников по 
традиции связана с фольклором. По верному замечанию Ананды 
Кумарасвами, если передаётся фольклор, то на его основе мож-
но воспроизвести всю полноту инициатического знания и мета-
физики. То есть для славяно-языческой теологии стоит задача 
по деконструкции и выявлению языческих структур мышления 
в двоеверии — так называемом «народном православии» и 
народных сектах.  

Можно назвать ещё два метода, которые используются язы-
ческими авторами и мыслителями в теологических построениях 
современного родноверия. Это методы перевода и реконструк-
ции. 

Сущность метода перевода заключается в том, чтобы вос-
полнить недостающие фрагменты, лакуны с помощью анало-
гичных известных мифов и элементов из других традиций, ко-
торые могут быть более или менее близкими (например, восточ-
ные и западные славяне, континентальные и скандинавские гер-
манцы и т.п.). Перевод в некотором смысле означает пересказ, 
но в рамках языка и персонажей своей традиции. Минус этого 
метода — не всегда легко найти аналогичный миф или ритуал и 
не всегда его можно и нужно пересказывать/переделывать до-
словно. Следует учитывать структуру и логику каждой тради-
ции, чтобы определять меру возможного заимствования. 
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Метод реконструкции опирается на множество материаль-
ных, исторических и этнографических источников. Это повто-
рение с опорой на «вилку» фактов от «такого точно не было» до 
«такое точно было» касательно мифологии, ритуала, практик и 
быта. Минус — повышенный акцент на материальном наследии 
и буквальная вера в слово этнографа, который далеко не всегда 
может корректно понять и интерпретировать смысл разных дей-
ствий или артефактов.  

Так по итогу формируются различные течения и школы 
мысли в язычестве. Они называются доксии. 

Слово δοκέω на греческом языке и значит «мнение о чём-
то». Со словом «доксия» тесно связано и другое ключевое поня-
тие — догма (абсолютный постулат веры, принимаемый за ис-
тину). А также такой термин, как ортодоксия — ὀρθοδοξία, где 
первое слово ὀρθός означает «прямой, правильный». Ортодок-
сия — это единственно правильное, истинное мнение; законный 
способ мышления и суждений о вере. 

Опора на догматику и утверждение жёсткой ортодоксии — 
это характерная структурная черта авраамических религий, та-
ких как иудаизм, ислам и христианство. В этом проявляется их 
рациональный элемент — логос, который вычищает из религии 
мифос и формирует единый магистральный канон. За пределами 
канона располагаются апокрифы, современные отеческие пре-
дания и (ещё дальше от ядра) маргинальные течения, секты и 
ереси. Нарушение ортодоксальности и догматики ведёт к отпа-
дению от религии и требует соответствующих покаяний и т.п. 

В язычестве ситуация иная. В каждой традиции есть не-
сколько Божеств, у которых есть свои культы. Какие-то более 
распространены, другие не выходят за границы одной деревни. 
Есть узкие культы и традиции сословий — то, что делают, как и 
кого славят жрецы, воины и земледельцы, существенно отлича-
ется. Существуют разные духовные пути, различные посвяще-
ния, обеты и трактовки мифов. Например, традиции хинду от-
личаются очень развитой культурой комментариев и споров по 



многим вопросам метафизики. Это делает индусов, в совокуп-
ности их народов, обладателями огромного набора культов, фи-
лософских и религиозных школ и сект. И это нормально для 
язычества.  

По аналогии с ортодоксией мы можем заключить, что язы-
чество принципиально является гетеродоксальным. То есть в 
рамках одной традиции может существовать несколько локаль-
ных, сословных или теологических школ, культов и путей. Мо-
жет быть некоторый магистральный аристократический культ, 
может быть широко распространённое в народе почитание како-
го-то Божества и его символов. 

Но при этом язычество не означает вседозволенности. Гете-
родоксия говорит о том, что есть некоторый структурный кори-
дор, более широкие границы доксий, чем в аврамических тради-
циях. Границы очерчиваются языком народа, внутренней струк-
турой и логикой традиций, доминирующими архетипами и т.д. 
То, что не приживается в традиции, радикально не соответству-
ет её логике, быстро затухает и сходит на нет. 

Если посмотреть на гетеродоксию языческих традиций с 
верхнего уровня теологии, то мы можем сделать важнейший 
вывод: язычество постулирует принципиальную плюральность 
структур и миров, в которых живут народы и которые трансли-
руются (tradere) ими. 

Язычество — это плюриверсум. 
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ЯЗЫЧЕСТВО И ПРОБЛЕМА НАЧАЛ 

В наших работах мы регулярно используем термин «языче-
ство» как синоним понятия «традиция». Пришло время подроб-
нее остановиться на этом слове и его гранях. 

В греческом языке «народ» обозначался словом ἔθνος — 
«этнос», от него происходит латинское слово ethnicus — 
«народный».  

При переводе Библии в церковно-славянском языке было 
сконструировано слово ıảзы́цы — «языци», т.е. народы. В рус-
ском языке это слово играет важнейшими красками. От него 
происходит само слово «язычество». При этом оно накрепко 
связано с понятием «народа», т.е. язычество — это народниче-
ство, языци — народы, язычник — народник. В такой оптике 
язычество становится синонимом понятия «традиция» в русском 
языке. Само слово «языци» в значении «народы» использова-
лось и после христианизации, т.е. оно не появилось в одночасье 
как оскорбительный ярлык. Более того, в самом слове содер-
жится отсылка к «народному» (народной вере) в противовес 
княжеско-элитарной иноземной религии. 

С другой стороны, оно также напрямую отсылает к речи и 
языку народа. Добавим к этому понимание традиции как не 
только словесного (заклинания, славления, речи, молитвы — 
мифос), но и материального (вышивка, резьба, зодчество, кера-
мика и т.д. — ремесло) и поведенческого (ритуалы, обычаи, об-
ряды, войны, союзы — этос) наследия, которое в совокупности 
образует язык, на котором каждый народ общается с Боже-



30 

ственным и Божествами. Получается особая семантическая ось 
или тесно связанные окрестности слова «язычество»: народ — 
язык — традиция или иазык — язык — язычество. 

В английском и немецком языках есть близкий по смыслу 
термин folkish/volkisch. Язычество — это этно-религиозный фе-
номен и идентичность. 

Но язычество этим не исчерпывается. На уровне теологии и 
философии мы можем дать другое определение «язычества», 
которое будет чётко определять его сущность и конкретно отде-
лять всё богатство языческих традиций от трёх авраамических 
религий. 

И здесь мы обращаемся к онтологии. Термин «онтология» 
состоит из двух греческих корней: ὄντος — сущее, то, что есть и 
λόγος — учение, наука. Онтология занимается вопросами про-
исхождения и фундаментальной природы всего, что есть, мира, 
Космоса и сущего в целом. 

Так вот, на уровне онтологии язычество — это манифеста-
ционизм. Слово «манифестационизм» происходит от латинского 
manifestare, что означает «проявляться», «раскрывать себя». Со-
гласно доктрине манифестационизма, мир и всё сущее есть про-
явление Божественного, его самораскрытие. Иными словами, 
Божественное — Божества или высший Бог — является истоком 
и родителем мира и людей. Между Божествами и миром нет 
непреодолимого разрыва природ, но только разница в уровне, 
масштабе проявления. 

Все язычники — манифестационисты. Это проявляется в 
знании о том, что мир представляется целым (холизм), что мир 
и Божества / Божественное начало связаны и едины, что люди 
(народы) — это потомки Богов, духов или мифических перво-
предков, которые сродни Богам. Отсюда, как лепестки и ветви, 
разворачиваются все следствия, включая и почтительное уваже-
ние к миру, природе (условная экологическая повестка в языче-
стве). Можно вспомнить известную формулу о тождестве и от-
ражении макрокосмоса в микрокосмосе. 
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Манифестационизм говорит о принципиальной недвой-
ственности. Продолжая метафору дерева, Мирового Древа, 
можно заключить, что манифестационизм — это парадигма ле-
са, который связывает Землю и Небо. При этом в некоторых 
традициях считается, что Мировое Древо корнями уходит в 
Небо, а кроной расстилается по Земле. Тогда источник мифо-
са — это песенный сказ Божеств о появлении мира, который 
люди расслышали в лесной ночи. 

Абсолютно противоположным образом выстраивается он-
тология авраамических религий, которые мы можем называть 
религиями креационизма. Креационизм — от слова creatio, т.е. 
творение. Бог, Иегова или Аллах творит мир из ничто. Creatio ex 
Nihil. К тому же в авраамическом происхождении мира выделя-
ется только логос, т.е. он изначально несёт в себе зерно сухой 
рациональности и материализма, которые разворачиваются зна-
чительно позже, в эпоху Просвещения. 

В креационизме Бог и мир имеют принципиальное каче-
ственное различие, Бог есть исток и бытие, а мир и люди подоб-
ны глиняным креатурам. Соблюдая жёсткую монашескую аске-
зу, максимум что может человек — это приблизиться к Богу, но 
никогда — слиться с ним или раскрыть свою собственную Бо-
жественную природу. 

Тем самым креационизм утверждает принципиальный он-
тологический дуализм. Парадигмальным символом креациониз-
ма является пустыня: голая земля и одинокое, до самого гори-
зонта, небо. Между ними нет ни соединяющих их высоких и 
крепких деревьев, ни монументальных гор (Олимп). Известно, 
что в древности ареал появления креационизма, Ближний Во-
сток, был плодородным зелёным краем, но уже очень давно он 
представляет собой пустынную картину. Вопрос: что является 
здесь причиной — опустынивание земли вследствие появления 
учения о творении из Ничто и оторванном от мира Боге либо 
появление этого учения именно здесь, потому что породившие 
его народы не видели в окружающем ландшафте и его метафи-
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зике никаких путей к Богу? Вопрос открытый и, наверное, пред-
ставляющий собой замкнутый круг. 

Также очевидно, что эти онтологические позиции невоз-
можно привести к согласию; они воплощают принципиальную 
дихотомию. 

Тем не менее из истории известно, что везде, где коренные 
традиции разных народов были заменены на христианство или 
ислам, появился феномен двоеверия. Сущность двоеверия за-
ключается в наложении и смешении языческой культуры и 
мышления с новыми догмами и учением. Для христианства раз-
мытие его положений и формирование апокрифов (внеканони-
ческих текстов) в народной культуре — это ересь, которая озна-
чает отпадение от веры. В большинстве случаев в двоеверии 
языческие мышление, логика и структуры остаются внутренним 
каркасом и содержанием, тогда как христианская терминология 
и истории, например, жития апостолов и святых, являются лишь 
внешней обёрткой. Так, святые принимают на себя атрибуты и 
функции языческих Божеств, заменяя их в календарные празд-
ники и в народных преданиях, песнях и сказках. То есть языче-
ский компонент сохраняется в двоеверии по преимуществу, хотя 
и сильно изменяется по своему содержанию. В христианском 
богословии до сих пор нет единого мнения об этом феномене, 
который они называют «народным православием», но позиция, 
считающая его полем ересей, довольна сильна. 

Но это то, что касается народного уровня — фольклора и 
этнографии. 

У двоеверия есть ещё один, высокий уровень — это когда 
элементы языческой теологии, мифов и философии проникают 
внутрь богословия авраамических религий и меняют их содер-
жание изнутри. Яркие примеры — внедрение элементов учения 
Платона и неоплатонизма, а также аристотелизма, стоицизма и 
других в корпус христианского учения (например, трудами Ге-
миста Плифона в эпоху Возрождения или прямым текстом в 
трудах Майстера Экхарта); а также следы зороастрийского и 
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индийского учений в исламском суфизме. В предельных случа-
ях, таких как тот же Гемист Плифон, о. Павел Флоренский34, 
Дмитрий Мережковский35 или Николай Кузанский36, это приво-
дит к призывам возродить язычество на равных с христианством 
либо так или иначе прийти к единому знаменателю, заключить 
религиозный мир. 

Ещё мы можем выделить языческие структуры и нарративы 
даже внутри богословия наших оппонентов и тем самым декон-
струировать их веру, показать, что некоторые их постулаты и 
ценности заимствованы, а мышление протекает по нашим логи-
ке и лекалам.  

Подытожим всё вышесказанное тем, что язычество — это 
не только конфессия, обычаи или фольклор. Это особая онтоло-
гия и парадигма мышления. Язычество — это язык выражения 
священного и проговаривания мифоса, различных мифов. Как и 
любой язык, язычество допускает разнообразные высказывания, 
главное — чтобы они были корректными и соответствовали 
грамматике самого языка, т.е. находились в рамках коридора 
гетеродоксии манифестационизма. 

34 Павел Флоренский (1882–1937) — православный священник, богослов и 
мистик, автор труда «Столп и утверждение истины»; характерная фигура Се-
ребряного века. 
35 Дмитрий Мережковский (1865–1941) — русский поэт Серебряного века, 
писатель и религиозный философ. 
36 Николай Кузанский (1401–1464) — крупный немецкий теолог, учёный, ми-
стик-неоплатоник и деятель католической церкви, кардинал. 
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ЯЗЫЧЕСКОЕ ВРЕМЯ 

Время — это одна из самых фундаментальных категорий 
бытия. С ним связаны наше существование, представления о 
чередовании событий, опыты Вечности и бесконечности, пони-
мание Мифа, метафизика времени и подлунная история. 

Начнём с того, что вне общества какого-то «объективного 
процесса, объективного течения времени» не существует. Все 
системы измерения и отсчёта времени — де-факто производные 
от мифической или научной парадигмы, обладающие каче-
ственным смыслом только для общества. Именно в обществе, в 
народе и в контексте разлитого вокруг священного обретаются 
смысл и качественная разница времен. Например, пьяное время 
течёт волнами и довольно быстро; время труда — медленно; 
время экстатического ритуала может быть продлено сверх при-
родной меры, но при этом своего собственного измерения дли-
тельности оно не имеет, т.е. это миг, мгновение, даже если для 
внешнего наблюдателя оно может продолжаться несколько ноч-
ных часов. 

Точно так же, поднимаясь выше, происходит понимание 
времени дня как малого отражения времени года: утро — весна, 
полдень — лето, вечер — осень, ночь — зима. Ещё выше, на 
уровне космологии, само мироздание проживает свой вселен-
ский год. Зарождение мира — его весна, а для человека — дет-
ство и юность, которые неизбежно приводят к старости и Ночи 
мира, его остыванию в зимней стуже конца. В Индии существу-
ют схожие представления о дне Брахмы, который равен милли-
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онам земных лет, что подчёркивает его величие и связь одно-
временно с воплощённым миром и с Вечностью. 

В одних традициях, например у народов Заполярья, год де-
лится на две части: лето и зиму, день и ночь с соответствующей 
метафизикой. В умеренном поясе ярко выражены все четыре 
сезона, где-то миф повествует о трёхчастном делении колеса 
времени и эпох. 

Языческое время — это цикличное время, которое проявля-
ется, манифестирует себя на всех уровнях. И следующее прин-
ципиально: цикличность, рождение-смерть-и-возрождение 
вновь — это пульсирующее воплощение неизменной и непо-
движной Вечности над временем. Вечность недвижима (подоб-
но центральной оси) и, в некотором смысле, невыразима. Её ма-
нифестация в нашем мире — циклическое время, вечное воз-
вращение. В календаре года, который можно представить как 
Колесо года или Солярное колесо, есть точки солнцестояний и 
равноденствий, а также иные важные традиционные праздники, 
когда действительность переживаемого внутри мира времени 
исчезает и снимается, испаряется — это точки ритуалов, когда 
время размыкается и в один миг (который внешне может длить-
ся некоторое условное время) Вечность пронзает временность в 
своей непосредственности. 

В целом, такова же и природа мифоса. По меткому опреде-
лению Фридриха Георга Юнгера37 (младшего брата Эрнста Юн-
гера38) в книге «Греческие мифы», миф является метаисториче-
ской «реальностью». Приставка «мета-» означает, что миф 
находится над историей, над временем. Миф вообще вечен и 
вечно актуален. Наша земная история — это воплощение, раз-
ворачивание мифа и мифов в декорациях разных эпох. Какие-то 
истории повторяются, а какие-то мифы охватывают всё времен-

37 Фридрих Георг Юнгер (1898–1977) — немецкий философ и эссеист. 
38 Эрнст Юнгер (1895–1998) — выдающийся немецкий писатель XX века, фи-
лософ, политик и ветеран мировых войн. Ярчайший представитель движения 
«Консервативной революции». 
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ное существование мироздания. Даже когда наука пытается 
утверждать, что мифологические времена давно прошли, то это 
тоже часть особого мифа об упадке времён. Фактически, когда 
мы говорим о языческой истории, слово «история» необходимо 
брать в кавычки, потому что де-факто это постоянно воплощае-
мая пульсация мифов. Например, историзм не является важным 
и ценным для греческой и индийской цивилизации, поэтому 
может считаться, что легендарные события произошли совсем 
недавно, а недавние — считаться легендарными. Или, например, 
вполне можно подписать мирный договор «на сто лет вперёд» с 
момента его заключения, но не поставить никакой даты: потому 
что и так всё очевидно, «с сего дня». 

Вторая базовая структура времени, которая относится к 
креационизму, — это линейное время, а точнее, отрезок. Креа-
ционизм в лице авраамических религий утверждает, что мир 
был создан единожды и в своё время он закончится раз и навсе-
гда. То есть вечность — это удел бытия Божьего, а подлунный 
тварный мир — это одноразовое явление. После конца мира не 
будет никакого нового возрождения, нового цикла. История 
движется из точки А в точку Б. Вообще авраамические религии 
уделяют огромное внимание историцизму и исторической до-
стоверности, реализму на уровне материализма событий и пер-
сонажей из своих писаний. Так как креационизм содержит в се-
бе изначально доминирующий логос, то мифическое понимание 
метаистории ему чуждо; только история реальная и история как 
эпизодические вмешательства Бога, его посланников и пророков 
в ход событий (так называемая иероистория). Тем не менее ка-
чественный смысл авраамической истории заключается в соте-
риологии, т.е. спасении души, построении праведного Земного 
Града у Августина39. 

Следующий логический шаг, который совершается в эпоху 
Просвещения, уже в Новое время (Модерн) — это размыкание 
                                                      
39 Августин Блаженный (354–430) — один из крупнейших отцов Церкви, хри-
стианский богослов и философ. 
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отрезка истории слева в прямую, которая уходит в абстрактно-
бесконечное для обывателя прошлое вплоть до гипотез о состо-
янии пространства-времени до Большого взрыва, а с другой сто-
роны, эта прямая брошена в бесконечно-непостижимое буду-
щее. Утверждается, что ход времени объективен и никак не за-
висит от существования людей, что если люди исчезнут, то все 
остальные процессы и полёт планет сквозь пустоту вселенной 
продолжатся. 

Вся история человечества в Модерне — лишь вспышка сре-
ди космических пылинок, погружённая в бесконечное движение 
материи. Движение из бездны миллиардов лет в пропасть бес-
конечного будущего может восприниматься обыденным созна-
нием как нечто «вечное», но на самом деле это негативный 
дубль, или симулякр, Вечности. 

С этой точки зрения интересно посмотреть на то, как отсчи-
тывается условное «объективное» время в современную эпоху. 
У нас есть два релевантных примера, один из которых даже стал 
самостоятельным символом. Это механические часы, которые 
отмеряют условно независимый, чистый хронометраж согласно 
чётким делениям на секунды, минуты и часы. Второй пример — 
это атомные часы, которые являются эталоном точности. В них 
условно объективное время отмеряется частотой мельчайших 
излучений радиоактивного материала. То есть время — это без-
ликое, универсальное и единственное для всех производное от 
материи. В этом заключается коренное отличие от традицион-
ных представлений о времени, в которых оно может меняться по 
степени насыщенности, скорости или от времени года. Можно 
сказать, что священное время в срединном мире — это живое и 
конечное время, в то время как механическое или частотное 
время — это символ бесконечного мёртвого «ада». 

В Традиции известны образы и архетипы, которые вопло-
щают в себе бесконечность вкупе с бесконечной же неудачей и 
темой наказания, существования вне или против Божеств — это 
мир титанизма и его фигуры, такие как Сизиф или Тантал. 
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Наконец, в эпоху Модерна появляются и общеизвестные 
нам концепты «прошлого» и «будущего». Их расположение на 
стреле времени обусловлено идеей о прогрессивном, поступа-
тельном развитии человечества, которая возникла опять же в 
Европе Нового времени. Идея прогресса призвана хоть как-то 
восполнить и придать смысл пребыванию во времени, утвер-
ждая, что общества, народы и культуры развиваются от худшего 
(детского и примитивного) в сторону лучшего (зрелого и высо-
коразвитого). Притом что прогресс никак не ограничивает и не 
обрисовывает конечный предел, цель этого развития. В этом он 
тоже отражает титанические черты бесконечности.  

И здесь мы сталкиваемся с частым упреком или вопросом, 
когда говорят, что язычество — это путь в прошлое, путь назад, 
что это примитивная религия ушедших эпох. Проблема здесь 
кроется даже не в том, что современные язычники так или иначе 
пытаются показать, что язычество и современность совместимы. 
Язычество действительно не про бегство в прошлое, но точно 
также язычеству нет никакого дела до утопий о будущем. Язы-
чество — это в первую очередь о Вечности, воплощённой в 
настоящем, во вращении года и жизней. 

Прошлое и будущее принадлежат линейному времени и 
идеологии прогресса; наш же дом — это мифос. 

Можно вспомнить известную апорию Зенона Элейского40 
об Ахилле и черепахе: Ахилл никогда не догонит черепаху, по-
тому что пока он делает свой шаг, черепашка совершает не-
большое движение вперёд, и так до бесконечности. Эта картина 
абсолютно точно передаёт проблему времени, о которой мы го-
ворим. И если мы отождествим Традицию с героем Ахиллом, то 
решением апории будет не бесконечный бег наперегонки с фан-
томами будущего. Решение проблемы — это перешагнуть саму 
идею линейного времени, перешагнуть черепаху прогресса и 
будущего. Ахилл побеждает не догоняя, а перешагивая. 

40 Зенон Элейский (490–430 до н.э.) — древнегреческий философ, представи-
тель школы элеатов и ученик Парменида, автор знаменитых апорий. 
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КОНЕЦ СВЕТА 

В этой беседе мы поговорим о важнейшей теме, которая так 
или иначе акцентируется и проговаривается практически во всех 
языческих традициях. Эта тема также тесно связана с проблемой 
времени. Мы говорим об эсхатологии. Эсхатология (греч. 
εσχατολογία) буквально означает «последнее знание» либо «уче-
ние о конце».  

Сущность эсхатологии заключается в том, что любой цикл 
времени рано или поздно, но неизбежно приходит к своей низ-
шей точке на окружности, к концу, к смерти, после которой сле-
дует уже новое рождение. Но эсхатология сосредоточена на са-
мом приближении к концу, его описании, правильном пережи-
вании и, возможно, той особой мудрости, что он открывает либо 
несёт в себе. 

Традиция учит о регрессивном ходе времени, т.е. мир дви-
жется от лучшего состояния к наиболее худшему, вырожденно-
му и неприятному состоянию, тем самым приближаясь к своему 
разложению и разрушению, к уничтожению. 

Нам известны различные представления о времени как 
большом цикле или серии циклов. Наиболее известны представ-
ления Гесиода41 о Золотом, Серебряном, Медном и Железном 
поколениях людей (греки отмеряли время поколениями), индий-

41 Гесиод (VIII–VII в. до н.э.) — древнегреческий поэт, автор ключевых эпосов 
«Труды и дни» и «Теогония». 
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ское учение о Сатья-, Трета-, Двапара- и Кали-югах и герман-
ские мифы о Великой зиме Вимбульветр и Рагнарёке. 

В тех традициях, где теология и мифология разработаны 
глубже или сохранились лучше, существуют детальные описа-
ния финальных вселенских сражений Божеств и людей с тита-
нами и чудовищами, а также разрушения мира (потоп, сожже-
ние или растворение). Платон в диалоге «Политик» описывает 
разрушение мира как отрыв Космоса от Демиурга, а в других 
диалогах, согласно Карлу Рейнхардту, эсхатология увязывается 
с посмертной судьбой души. 

У других народов эсхатологические представления ограни-
чиваются констатацией того, что предыдущие времена и поко-
ления были сильнее, чище и лучше нынешних, которые уже ма-
ло на что годятся. Так, среди шаманов различных народов рас-
пространенно представление, что в древности шаманы (или пер-
вошаман) могли запрыгивать на Небо в любой момент одним 
прыжком, моментально впадать в транс и иметь в подчинении 
великое множество духов. А современные самые сильные ша-
маны не могут и половины этого. 

В русском фольклоре сохранилась орловская присказка, 
также описывающая деградацию поколений: «встарь люди были 
божики, а мы люди тужики, а познейские будут люди пыжики: 
двенадцать человек соломинку поднимать...». 

Метафизические черты конца времён в целом схожи, и 
можно выделить общие: хаос и распри, разрушение порядка и 
исчезновение сакральных законов, данных Божествами; инвер-
сия и пародия ценностей традиции; исчезновение Божеств и 
жертвоприношений — старые пути духовного роста перестают 
приносить плоды, исчезает благодать; отрицание Вечности и 
общий антисакральный, богоборческий настрой (титаны штур-
муют Олимп). 

Так, например, описания Железного века у Гесиода и 
Рагнарёка в Прорицании Вёльвы, практически идентичны: 
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Дети — с отцами, с детьми — их отцы 
сговориться не смогут. 
Чуждыми станут товарищ товарищу, 
гостю — хозяин, 
Больше не будет меж братьев любви, 
как бывало когда-то. 
Старых родителей скоро совсем  
почитать перестанут; 
Будут их яро и зло поносить  
нечестивые дети 
Тяжкою бранью, не зная возмездья  
богов; не захочет 
Больше никто доставлять пропитанья 
родителям старым. 
Правду заменит кулак.  
Города подпадут разграбленью. 

45. 
Братья начнут 
биться друг с другом, 
родичи близкие 
в распрях погибнут; 
тягостно в мире, 
великий блуд, 
век мечей и секир, 
треснут щиты, 
век бурь и волков 
до гибели мира; 
щадить человек 
человека не станет. 

Тем не менее конец света в языческих традициях не являет-
ся одноразовым явлением, «концом истории», после которого 
ничего и никогда не будет. Наоборот, смерть мира ведёт к его 
возрождению и восстановлению, чем заканчиваются некоторые 
наиболее конкретные описания, например, то же Прорицание 
Вёльвы о Рагнарёке или индийские учения, которые утвержда-
ют, что мир творится выдохом Брахмы, а разрушается его вдо-
хом. В некотором смысле эсхатологическое напряжение можно 
рассматривать как воплощение цикличности времени на самом 
большом метафизическом уровне, затрагивающем существова-
ние всего сущего вообще: зверей, людей, Божеств и всех миров. 

В отличие от язычества, авраамические религии имеют дру-
гое представление о конце света, об Апокалипсисе. Христиан-
ское ожидание конца носит одноразовый характер и более пози-
тивно, чем языческое. Царство Антихриста временно, а после 
него будет Страшный Суд, и праведников ждёт Царство Божие 
навечно. Важная часть авраамической догматики — это соте-
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риология, учение о путях спасения души. И никакого нового 
перерождения душ, новой жизни с её радостями и скорбями. 
История заканчивается, мир больше никогда не повторится. 
Позднее креационистское представление о позитивном разре-
шении конца света найдёт своё отражение уже в светских науч-
ных и социальных теориях о «конце истории», утопиях и пред-
ставлениях, что научно-технический прогресс разрешит все 
проблемы, принесёт «золотой век», который в логике пародии 
на Традицию помещается впереди, а не позади. 

Немаловажным является вопрос о датировке начала упадка: 
с какого момента начинается Железный век, или Кали-юга? Ге-
сиод уже был уверен, что живёт во времена последнего поколе-
ния людей. Согласно представлениям индусов, Кали-юга нача-
лась чуть более пяти тысяч лет назад и связана с битвой на поле 
Курукшетра. Некоторые мыслители называют переломным мо-
ментом неолитическую революцию, другие — вторжение хри-
стианства. Абсолютным контрапунктом для Европы, безуслов-
но, являются эпоха Просвещения и интеллектуальное оформле-
ние Нового времени (Модерна) как явной антитезы любой фор-
ме священного и Традиции. Тем не менее будет справедливо 
говорить о единстве в разнообразии в данном конкретном слу-
чае: все традиции так или иначе говорят об упадке, и самые глу-
бокие из них утверждают, что упадок царит в подлунном мире 
уже тысячи лет. Поэтому любая традиция имеет своё учение и 
миф о том, когда и как наступают последние времена; при этом 
на воображаемой общей хронологической линейке они могут 
располагаться на удалении друг от друга: где-то раньше, где-то 
позже. Юлиус Эвола полагал, что если Европе было суждено 
первой войти во тьму времен, то её же судьба — выйти первой 
по ту сторону. 

Регрессивное движение времени и умаление Божественно-
го — это свершение должного, в некотором роде вселенский 
закон. Было бы очень странно оказаться в нашу эпоху в полном 
благоденствии Традиции, чтобы фавны, Божества и почившие 



предки ходили между нами, как ни в чём не бывало. Это было 
бы нарушением логики мифа, сложной пародией, убедительной 
как современная 3D-графика в кинематографе. В эпоху Модерна 
нет конца света, нет эсхатологии. Есть вера в возможное лучшее 
и обеспеченное, высокоразвитое будущее. Всё вокруг убеждает 
нас, что всё-всё только начинается. И это главная ошибка в по-
нимании времени. 

Мы в конце времён. Это достоверный факт. Должное свер-
шается. 
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ПРОБЛЕМА СМЕРТИ 

Тема смерти и дальнейшего пути человека после этого со-
бытия является одной из самых важных в традиционных обще-
ствах. 

В традициях существуют разные взгляды на смерть, и в це-
лом напряжение этой темы располагается между двумя ключе-
выми полюсами. 

Первый — это представление, что смерти в том значении, 
которое мы обычно подразумеваем, не существует. Что 
«смерть» — это не умирание, не угасание, а событие перехода 
либо ухода души человека в странствие или иной мир. То есть 
человек не умирает, а продолжает очень насыщенно жить, под-
час даже рядом со своим родом, но в иной плоскости явного ми-
ра или в ином пространстве. Смерть — это трансформация, бук-
вальный — без кавычек — переход. О таком формате стран-
ствий покойников хорошо и внятно рассказывал Евгений Голо-
вин42 в своих лекциях о ведьмах, это также наглядно видно из 
траурного фольклора, где о покойном причитают не как о мерт-
веце, а как о «внезапно покинувшем, ушедшем от семьи». Но, 
что самое важное, в определённые дни и при определённых 
условиях ушедший может вернуться, с ним можно общаться и 
даже необходимо всячески договариваться с предками по ту 
сторону. К этому же комплексу поверий относится практика хо-

42 Евгений (Адмирал) Головин (1938–2010) — поэт, мистик и философ, не-
формальный лидер советского эзотерического подполья и Южинского кружка. 
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ронить человека с вещами, которые ему будут нужны по ту сто-
рону грани между живыми и мёртвыми. 

Это резонирует с цикличным представлением о времени, 
где после конца следует новое начало, после зимы — весна 
и т.д. Конец года и конец света — события важнейшие и напря-
жённые, но — переходные. А значит, в смерти нет ничего 
страшного и необратимого. Ушёл — вернётся, переродится; да и 
в целом иногда не так далеко и ушёл. Так, по преданиям, неко-
торые шаманы могли вернуть человека к жизни, если успевали 
быстро найти и вернуть его душу с неба. 

Ещё одна грань, раскрывающая отсутствие смерти в мире 
Традиции, — это вариации бессмертия в мире. 

Для крестьян, земледельцев, охотников и ремесленников 
существует путь бессмертия в собственном роду. Он заключает-
ся в продолжении рода, в перемещении души из мира живых 
сородичей в статус иномирных предков, а потом — в возвраще-
нии души в род, когда она перерождается в потомках. Это отра-
жается в практике называть внука или правнука именем деда 
или прадеда. 

Для сословий с воинской и аристократической этикой бес-
смертие достигается в славе их деяний, завоеваний и побед, а 
также в династии. Жизнь императора или князя продолжается в 
том, что он создал, и в благоговении перед его артефактами, 
например, оружием и гробницей. 

Наконец, для духовного сословия путь к бессмертию лежит 
через обожествление, а точнее — через раскрытие собственной 
Божественной природы в себе. Обычно это описывается мета-
форой «умереть при жизни». 

Куда, в какое странствие отправляются души тех, кто поки-
дает этот мир? Каждая традиция знает свои варианты иных за-
гробных миров. Где-то это различные уровни небес, где-то — 
отдельные палаты для воинов либо счастливых семей. Нередко 
встречаются серые, унылые миры для умерших тривиальной и 
бесславной смертью; в Азии распространены представления о 
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посмертных мытарствах и воздаяниях за неправильную жизнь. 
Одна из наиболее известных средиземноморских культур, свя-
занных с загробным миром и судом, — Египет. Но общий мотив 
остаётся у всех — это дальнейшее перерождение души, её воз-
вращение из путешествия в наш мир, что позволяло людям в ми-
ре Традиции не бояться смерти и вообще считать, что её не суще-
ствует. Есть путешествия в иные миры в свой срок и на некоторое 
время. 

Ситуация радикально меняется, когда происходит «раскол-
довывание мира», по выражению Макса Вебера. Когда станов-
ление научного знания уничтожает традиционные представле-
ния об этой и загробной жизни, человек остаётся один на один с 
повисшим в пустоте вопросом о смерти. В целом можно счи-
тать, что именно в этот момент появляется именно та смерть, 
которую мы привыкли представлять в обыденной жизни, — 
окончательный, необратимый и непоправимый уход человека из 
этой жизни в никуда. «Потухший экран». Отчасти это является 
отголоском христианских представлений о единственности 
жизни и смерти за вычетом любой сакральности и посмертной 
судьбы души. 

Таким образом, в мире Модерна смерть появляется как 
смерть, как серьёзная экзистенциальная проблема, как ужасаю-
щая бездна забвения. С одной стороны, любые учения и пред-
ставления о перерождении, об иных мирах, где странствует ду-
ша, о встречах с предками и покойниками — всё это дисквали-
фицируется и утрачивается; к этому нельзя обращаться всерьёз 
и это больше «не работает». С другой — Модерн и актуальная 
для нас культура Постмодерна стремятся всячески табуировать 
и вытеснить проблему смерти как забвения из рутины жизнен-
ного мира рядового гражданина и налогоплательщика. 

Отсюда запреты на обсуждение некоторых видов смерти в 
СМИ, развитие медицины, паллиативной помощи, увеличение 
продолжительности жизни, поиск пути к буквальному физиче-
скому бессмертию тела. А также обесценивание смерти, пре-
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вращение её в элемент игры, развлечения, острых экстремаль-
ных ощущений в виде фильмов ужасов, аттракционов или шок-
контента. Об этом писал Жан Бодрийяр43. Тема смерти должна 
перестать ставить перед человеком глубинные вопросы его бы-
тия, но стать чем-то техническим, как больничная койка, и по-
нятным, как статус в социальной сети. 

В таких условиях язычники оказываются в интересной си-
туации: формально и «по учебнику» Традиция мертва, ход раз-
вития цивилизации давно и успешно перешагнул эту наивную 
стадию примитивной веры в каких-то Божеств и духов. То есть 
язычества нет, но язычники есть. Проблема смерти, её важ-
ность — Мартин Хайдеггер44 даже особо подчёркивал режим 
«бытия-к-смерти» для современного человека — это актуальная 
проблема Конца времён. То, чем Золотой век качественно отли-
чается от Железного и что доступно нам с вами непосредствен-
но. Эпоха загадывает нам загадку, одетую в смерть. 

То, что сегодня в России и в мире называется «языческим 
возрождением» или «языческим возвращением» — на самом 
деле происходит вплотную к моменту конца. Это похоже на 
пробуждение от долгого, тяжёлого и плохого сна, а на дворе — 
ночь и скорая смерть. В Традиции было очень важно встретить 
момент смерти правильно, правильно и достойно совершить пе-
реход на ту сторону. От этого зависело вообще всё. И сегодня 
языческие традиции возрождаются именно в такой вот момент, 
с такой вот задачей и загадкой: как закончить цикл достойно и 
аутентично? 

43 Жан Бодрийяр (1897–1962) — французский социолог и философ-
постмодернист, яркий критик современной культуры, автор концепции симу-
лякра. 
44 Мартин Хайдеггер (1889–1976) — немецкий философ, основатель фунда-
менталь-философии и учения о Другом Начале; один из крупнейших и влия-
тельнейших мыслителей за всю историю западной культуры. 



48 

БОГИ И БОЖЕСТВЕННОЕ 

Обычно считается, что язычество — это политеизм, то есть 
многобожие. Наличие множества Божеств — это как бы наш 
главный отличительный признак. Но это не совсем так. Как мы 
показали ранее, ключевое определение языческих традиций — 
это доктрина проявления Божественного, т.е. манифестацио-
низм вместо креационизма. Тем более что у некоторых народов 
де-факто нет конкретного пантеона, но мир преисполнен мно-
жеством духов и тотемов, которые аналогичны Божествам и вы-
полняют их функции.  

Для понимания природы Божеств следует обратиться к 
этимологии слов. 

В русском языке общеупотребительным для обозначения 
сакральных небесных фигур является слово «бог». Оно восходит 
к праславянскому *bogъ и, согласно Максу Фасмеру45, к праин-
доевропейскому корню *bhag (ср. инд. bhágas), который означа-
ет «наделять», «давать» и «разделять», «делить». Этимологиче-
ски Бог — это «дающий», «дарующий». 

Якоб Гримм46 в «Германской мифологии» сообщает, что 
в германских языках закрепилось употребление слова Gott, в 
английском — God, в старонорвежском — Goð/Guð. Изна-
чально это слово было среднего рода, безликого и неперсо-

45 Макс Фасмер (1886–1962) — русский и немецкий лингвист и славист. 
46 Якоб Гримм (1785–1863) — немецкий филолог и мифолог, брат Вильгельма 
Гримма (1786–1859), известного собирателя сказок и фольклора. 
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нифицированного в языке через пол. Но с приходом христи-
анства слово обратилось в мужской род и отразило в себе 
преобладающее в христианстве почитание единственного и 
более персонифицированного Бога, в том числе через присво-
ение мужского пола. То есть в языке отражается урезание го-
ризонта Божественного, его сведение к одной фигуре. Именно 
слово Gott/God было усвоено христианством в германских 
языках для обозначения понятия «бог», в отличие от множе-
ства других синонимов. 

Само слово восходит к прагерманскому *guda(n) (Бог), пра-
индоевропейскому корню *ǵhuto, производному от *ǵhew со 
значением «разливаться» или от *ǵhaw со значением «взывать» 
(инвоцировать). Этимологически Gott имеет возможные значе-
ния «[тот, кто был] воззван» (инвоцирован жрецом) или «кто 
разлился в своем благе». С приходом христианства эти этимоло-
гические фундирующие линии замыкаются на семитском един-
ственном Боге. 

В германо-скандинавской традиции для обозначения по-
нятия «бог» используется несколько различных слов. Одним 
из наиболее регулярных корней в окончании составных имен 
Одина является корень *tyr. Его мы встречаем и в самостоя-
тельном имени аса Тюра. Tyr как скандинавская форма слова 
восходит к прагерманскому *tiwaz, которое, в свою очередь, 
является германским преломлением праиндоевропейского 
*deywós (Бог), откуда греческий Ζεύς (Зевс), Диевас народов
Прибалтики, религиоведческий термин Dyeus pater (Дий па-
тер, Бог-отец), латинские Deo/Deus и английское Theo (теоло-
гия). Deywós означает «небеса», «день» и в целом «небо» как
Бог-Небо.

Вывод: для людей Традиции Божества — это те, кто даёт, 
разливается в своём изобилии и связан с ураническим принци-
пом Неба, т.е. возвышается над землёй или материей, если гово-
рить аллегорически. 
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Какие Божества являются наиболее важными или, коррект-
нее, образующими базовые структуры индоевропейских об-
ществ?  

Французский лингвист и социолог Жорж Дюмезиль47, про-
анализировав ключевые индоевропейские священные предания 
с особым акцентом на осетинский эпос, сделал фундаменталь-
ный вывод и описал базовую структуру пантеона индоевропей-
цев. Согласно Дюмезилю, ядро составляет триада Божеств, ко-
торые в явном мире проявляются и отражаются в виде трёх-
функциональной или трёхсословной структуры общества. Речь 
идёт о верховном Божестве-Правителе и жречестве, о Божестве-
Воине и воинско-княжеском сословии, о Божестве Плодородия 
и земледельцах. Эту структуру и триаду Божеств он описывает 
на примере германцев, кельтов, индусов и славян. 

Верховное Божество: Один, Зевс, Юпитер, Варуна. 
Божество воинов или войны: Тор или Тюр, Перун (Дюме-

зиль относит его к первому сословию), Индра и Марс. 
Божество земледельцев: Фрейр, Велес, Квирин и др. 
Нередко основные Божества являются братьями либо отца-

ми и сыновьями, т.е. речь очень часто идёт о родах Божеств, 
включая их жён, а также младших Божеств и духов. 

Это классическая модель, условный Золотой век Традиции. 
Но когда происходит постепенная деградация мира и со-

словная система остывает, костенеет и перестает быть гарантом 
трансляции священного, тогда в Индии, например в Тантре, по-
является альтернативная триада Божеств. Это Божество — Тво-
рец мира, Божество, которое поддерживает мироздание, и Боже-
ство — Разрушитель мира. Обычно это Брахма-Творец, Вишну-
Хранитель и Шива-Разрушитель. Считается, что в эпоху Кали-
юги правит Божество-Разрушитель, именно оно является источ-
ником и проводником мудрости. Поэтому же некоторые духов-
ные пути тантризма являются довольно экстремальными, так 

47 Жорж Дюмезиль (1898–1986) — французский лингвист, мифолог, предста-
витель структурализма. 
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как они максимально соответствуют неблагоприятной метафи-
зике эпохи и следуют за её непростым Божеством. Аналогом 
Шивы, например, в германской культуре (с поправками на все 
необходимые различия) является Вотан. В других культурах то-
же можно выделить или предположить Божество последних 
времён; это может быть и Богиня, женский культ. 

Особая триада тантрических Божеств порождает и альтер-
нативную иерархию. Три классических сословия — это соци-
альный статус: земледелец, князь и воин, жрец и философ. Это-
му противопоставляется духовная реализация (насколько адепт 
близок к Божеству, которое на самом деле является его внут-
ренней Божественной природой): это пашу (животное, человек 
неспособный к духовному) — вира (активный подвижник и 
практик) — дивья (адепт, реализовавший свою Божественность 
при жизни). Обе иерархические системы могут пересекаться. 
В эпоху Золотого века брахман и был дивья, как и кшатрий, как 
и вайшья. А чандалы и парии были пашу по умолчанию. Акцен-
ты меняются с ходом вселенской инволюции, когда родовая 
принадлежность к касте брахманов перестала гарантировать 
внутреннюю Божественную природу жреца. Сегодня же бывают 
случаи, когда человек из благопристойной касты днём соблюда-
ет закон и порядок, а ночью может совершать ритуалы и прак-
тики тантрических школ. 

Эта система наиболее полно соответствует Кали-юге. 
Отдельно следует сказать об особо важной теме, такой как 

различение Божеств и Божественного. Как мы сказали выше, 
изначально слово «Бог» было среднего рода, чтобы избежать 
представлений о Божествах как о персонах, в духе учения эвге-
меризма, гласящего что Божества — это обожествлённые пред-
ки, т.е. простые люди, но почитаемые как легендарные персо-
нажи. По мнению многих учёных, изучающих миф с позиции 
доверительного логоса, эта позиция ошибочна. Также и мысли-
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тель Влассиас Рассиас48 предостерегает от восприятия Божеств 
как персон. 

Слово «Божественное» отсылает нас к сложной теологиче-
ской проблеме природы Божеств. Об этом много размышляли и 
оставили богатое наследие метафизические школы Индии, фи-
лософия неоплатонизма, а довольно удачные и точные опреде-
ления дал католический рейнский мистик Майстер Экхарт. 
В своих трудах он прямым текстом называет неоплатоников 
Плотина и Прокла своими учителями, что позволяет рассматри-
вать его как яркий пример прорыва языческого мышления 
сквозь христианскую католическую схоластику и догматику. За 
свои идеи Экхарт чуть было не был отлучён от церкви. 

Итак, если мир, Космос, является манифестацией Божеств 
или верховного Божества, как в некоторых традициях, то Боже-
ства или одно Божество — это основание, источник всего суще-
го. Но что является основанием или источником самих Божеств? 
Если мы скажем, что основанием Божественных сущих является 
некий исток, то мы сразу же можем спросить: а что является его 
основанием? Потом — что является основанием основания ос-
нования… И так впадём в дурную бесконечность без ответа. 
Поэтому в дело вступает теология различения Божеств как су-
ществ, которые обладают мифами, признаками, функциями, 
описаниями и т.д., т.е. признаками их глубинной внутренней 
природы, которая не обладает никакими признаками вообще и 
не является основанной на чём-либо вообще. Здесь начинается 
тема апофатической теологии. Апофатический метод — это ме-
тод отрицания внешних свойств с целью показать, что глубин-
ное основание (или Самость Божеств / верховного Божества) 
является невыразимым в языке, образах и мыслях ядром са-
крального. В таких случаях говорят о Бездне Божественного. 
Майстер Экхарт предложил обозначать Бога (в нашем случае 

48 Влассис Рассиас (1959–2019) — видный греческий общественный деятель, 
писатель и ключевая фигура в возрождении греческого язычества в современ-
ную эпоху. 
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это будут Божества) привычным словом Gott / Götter, а его сущ-
ность — термином Gottheit, т.е. Божественное или Божествен-
ность. 

Его логику можно проиллюстрировать и другими словами: 
Космос покоится на конкретных основаниях — на Божествах 
(их поэзии, законах, порядке и творчестве). Божества для мира 
суть основания (немецкое слово Grund). Но для самих Божеств 
их «основанием», их Grund является безосновное, т.е. немецкое 
Abgrund, что означает «обрыв», Бездну (Urgrund). Мы можем 
мыслить этот мир, при усилии нам доступно мышление о Боже-
ствах, но вот помыслить Бездну, т.е. глубинную природу Боже-
ственного, в рамках нашего ума мы не в состоянии, потому что 
эта инстанция одновременно превосходит возможности ума, 
языка и логики.  

В языке неоплатонизма речь идёт о Демиурге (Творце), 
который созерцает Единое своим умом. Единое тоже невыра-
зимо и апофатично. Эту языческую идею и перекладывают 
Экхарт и рейнские мистики на язык христианства, по сути не 
оставляя от него ничего, кроме некоторых терминов. В инду-
изме различаются две стороны Божества Брахмы: Брахма Са-
гуна — это явленный Брахма, которого можно описать, тот 
лик Божества, который повёрнут к миру и созерцаем. Но есть 
и Брахма Ниргуна — «тёмный», невыразимый и неописуемый 
Брахма, который является природой и причиной самого себя, 
в некотором смысле «отвёрнутый» от мира, точнее, от воз-
можности описания. 

Традиция допускает способы познания Божественного че-
рез экстаз или энтазм (термин предложен Мирчей Элиаде). Экс-
таз дословно означает «стояние вне себя», т.е. это активная ри-
туальная практика, направленная на преодоление границ состо-
яния ума, сознания и тела вовне. Энтаз — аналогичная практи-
ка, направленная на погружение вовнутрь, на медитацию и 
успокоение, на созерцание центра. Главное здесь то, что и экс-
таз, и энтаз являются движением от себя, т.е. от своего актуаль-



ного обыденного Я (Эго, персоны). То, какие мы есть сейчас, — 
это неудовлетворительно для познания Божественного, это 
только стартовая точка для начала движения к священному. 

В целом же тема различения Божеств и Божественного 
вплотную подводит нас к проблеме монизма. 
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ЕДИНОЕ И МНОГОЕ | МОНИЗМ 

В этом очерке мы коснёмся одной из важнейших и одно-
временно сложнейших тем — теологического и философского 
вопроса о соотношении Единого и многого, монотеизма, мониз-
ма и политеизма. 

Для начала важно обозначить термины: 
• политеизм — признание наличия множества Божеств;
• монотеизм — признание наличия только одного Бога;
• монизм — признание того, что множество Божеств, как

и множество всего сущего, в итоге сводится к единому началу 
или единой инстанции. 

Слова «монизм» и «монотеизм» происходят от одного гре-
ческого корня μόνος, который означает единицу. Порой это по-
рождает путаницу или сознательные спекуляции и махинации с 
понятиями. Но между монотеизмом и монизмом существует 
принципиальная разница. 

Монотеизм настаивает на существовании одного и строго 
единственного Бога, причём этот Бог в некотором смысле авто-
номен, оторван от мира, который качественно находится ниже 
него. Радикальное одиночество Бога строжайшим образом под-
чёркивается в исламе, где «придание Богу сотоварищей» являет-
ся главным грехом. Это онтология креационизма. 

Монизм же в его утверждении о Единстве всего сущего по 
природе и истоку имеет несколько вариантов того, как это един-
ство может представляться. 
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Для того чтобы продемонстрировать эту градацию и вари-
анты, обратимся к комментариям неоплатоника Дамаския, кото-
рые он оставил к диалогу Платона «Парменид». В нём он выде-
лил несколько уровней бытия, рассматривая соотношения Еди-
ного и многого: 

1) ἕν — чистое Единое;
2) ἕν πολλα — Единое многое;
3) ἕν και πολλα — Единое как многое;
4) πολλα και ἕν — многое как Единое;
5) πολλα — чистое многое.
Начнём рассмотрение в обратном порядке восхождения.
Чистое многое, или множественность, — это позиция мак-

симального материализма, которая утверждает, что никакого 
«единства» нет вообще и ни в каком виде быть не может. Есть 
только бесконечные количества атомов, которые дробятся на 
электроны, кванты и кварки. То есть множественность — это не 
только бесконечное количество вещества, но и бесконечный 
процесс умножения, дробления всего сущего на части. 
В области философии позицию чистого множества занимает 
объектно-ориентированная онтология и философия вещей. 
Принципиальное положение этого уровня бытия — абсолютное 
равенство всех дробных частей сущего. 

Следующий шаг: многое как Единое. Здесь утверждается, 
что единство достигается через собирательную сумму всех ве-
щей. То есть Единое равно сумме всех вещей. Здесь мы всё ещё 
остаемся на материалистических позициях, потому что неясно, 
как возможно исчислить, посчитать весь объём вещей во все-
ленной, чтобы вообразить их сумму как единое, поэтому остает-
ся допускать, что всё сущее является частью некоей вселенской 
системы отношений и законов. 

Далее мы переходим к тезису «Единое как многое». Здесь 
Единое является чем-то большим и предшествующим, чем сум-
ма его частей. Есть нечто, что по своей природе цело, но прояв-
ляет себя во множестве вещей и явлений. 



57 

Сложнее ситуация обстоит с уровнем Единого многого. Как 
можно заметить, здесь отсутствует связующий союз, который 
ранее выступал как пояснение способа бытия Единого: Единое 
как множество, множество как Единое. Здесь же Единое многое 
должно мыслиться без связки-проявления, как в некотором 
смысле иррациональное состояние. Этот уровень уже требует от 
нас особой подготовки и способности мыслить категории вне 
рамок привычной нам логики и её границ. В Традиции это 
обычно проговаривается языком тёмных метафор или в ходе 
экстатических переживаний. 

И последнее — это чистое Единое без условий. Разговор о 
таком Едином всегда требует апофатического языка, апофатиче-
ской теологии, которая строится на отрицании каких-либо ка-
честв и предикатов Единого, потому что они вводят различие и 
порождают дуальное описание. Можно сказать, что как абсо-
лютное Единое оно вбирает и единит в себе и все предыдущие 
ступени-этажи раскрытия Единого сверху вниз, навстречу тому, 
что Платон называл материей-хорой. 

Внимательный читатель, конечно, заметил, что всё это по-
вторяет тему различия Божеств и их Божественной природы, как 
это описано у неоплатонического мистика Майстера Экхарта. 
Те, кто знаком с теологическими школами Индии, могут прове-
сти параллель между этой темой и спорами о двойственности и 
недвойственности, двайте и адвайте. Одна сторона утверждает, 
что мир опирается на два начала и двойственность пронизывает 
все этажи мироздания: светлое и тёмное, правое и левое, доброе 
и злое, жизнь и смерть, светлые духи и злые демоны, Божества и 
титаны, чудовища и т.д. Другая сторона утверждает, что исток 
всего и всех явлений — один, что он подобен океану, который 
вмещает в себя абсолютно всё, и, как следствие, что абсолютно 
всё божественно. Особой тонкостью является утверждение, что 
присущие подлунному миру (или срединному миру людей) дуа-
лизм и антагонизм не противоречат идее Единого, но вбираются 
во всеобщее единство. Дуализм (или множественность) тоже 
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обладает истиной, но он ограничен лишь этим миром, истинен 
лишь здесь и поэтому справедливо правит в этих мирах. Единое 
на то и Едино, что вбирает в себя всё, пребывающее на своих 
местах. Но это уже тончайшие теологические нюансы, рассмот-
рение которых требует немало времени. 

Проиллюстрируем то, о чём мы говорим, несколькими при-
мерами. 

Единое можно отождествить с Сакральным как таковым. 
В каждой традиции есть свои проявления священного, есть 
светлые духи, существа и Божества, а есть враждебные людям 
демоны, духи и чудовища. Есть праздники и суеверия, а есть 
табу и траурные процессии. Есть самое разное, но при этом всё 
это является единой тканью священного мифа. Сакрально и од-
но, и другое, и третье. Единое не говорит о чём-то одном, оно 
проявляет священность как таковую, а разнообразие проявлений 
священного — это уже следующие этажи, идущие по ниспада-
ющей вплоть до чистого, стерильного множества вещества. 

Сюда же относятся споры о природе Божеств: являются ли 
Божества каждое отдельной сущностью или все Божества — это 
лики, маски единого Верховного Божества в Традиции? Некото-
рые школы индуизма предлагают трактовать пантеон именно 
таким образом. Признавая, что Божеств много, но они сводятся 
к одному. Эта позиция, кстати, часто путается с монотеизмом, 
хотя на самом деле не имеет к ней никакого отношения, и пред-
ставить нечто подобное в авраамических религиях невозможно. 
Такой языческий монизм утверждает, что Божества суть мани-
фестации Единого Божества, а не его низшие творения. Но, 
например, в христианстве даже особо почитаемые святые или 
архангелы не есть проявления Бога, они оторваны от него. От-
дельно стоит упомянуть сложность вопроса о природе Троицы, 
в описании которой отчётливо видны методы апории и неопла-
тонической экзегезы, но это уводит нас к сложному вопросу о 
мере соотношения языческой эллинской мудрости и христиан-
ской теологии. Тем не менее христианские теологи и миссионе-
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ры часто сознательно подменяют понятия монизма и Единого 
Божества на монотеизм и единственного Бога. Дьявол кроется в 
мелочах, как известно. 

Другое решение этого вопроса: Божества действительно 
различны и являются отдельными сущностями, но их единство 
находится в плоскости их Божественности: все они — носители 
единой природы. Это можно объяснить на примере аллегории 
рода: все члены рода, старшие и младшие, являются одновре-
менно и отдельными фигурами, и представителями именно это-
го и никакого другого рода. Их родство есть их единая природа. 
Только в данном случае общие черты рода, семьи поддаются 
описанию. Мы можем различать различные рода Божеств 
(например, асов и ванов), поэтому ещё более глубокий уровень 
понимания единства лежит в апофатической инстанции Боже-
ственного, которое делает Божествами и асов, и ванов, несмотря 
на то что в проявленном мире они относятся к разным родам. 

О родах Божеств или о Божествах в целом можно говорить 
как о медали о двух сторонах: аверс — это всё проявленное в 
мире разнообразие мифов, функций, атрибутов и свойств Бо-
жеств. Это то, что поддаётся схватыванию в уме и выражению в 
культуре. А реверс — это тёмная пустота того, что невозможно 
схватить умом и что требует экстатического переживания. Это и 
есть Единое, которое является глубинной природой и истоком 
всего вообще, не только другой стороны медали, но и самой ме-
дали в целом. 

Мы можем взять и другую метафору, отталкиваясь от тру-
дов Юлиана Верного, тоже неоплатоника и последнего языче-
ского римского императора. Юлиан считал, что Гелиос, небес-
ное солнце, — это один из ликов Единого. И действительно, ес-
ли мы примем Солнце и его сияние за Единое, то его лучи будут 
разными Божествами, вещами и явлениями в мире. Солнце — 
это источник света вообще, как такового. Но свет солнца и само 
солнце не являются суммой всех его лучей; невозможно техни-
чески собрать солнце, сложив вместе все его отдельные лучи 
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(вопрос: можно ли вообще хоть как-то схватить автономный луч 
солнечного света?). И чем ближе к самому солнцу, тем меньше 
различий между лучами, которые исчезают в единящем их свете 
истока. 

Как видно, разговор о монизме, о соотношении Единого и 
многого требует от нас повышенного напряжения. Нам нужны 
метафоры, мифические образы, мистические аллюзии и острый 
ум, потому что нашего человеческого языка и привычного 
мышления не хватает для более-менее приближённого описания 
этой инстанции. Поэтому можно заключить, что апофатическая 
теология Единого является высшей стадией расцвета метафизи-
ки и теологии в целом в тех культурах, которые ставят перед 
собой такие вопросы и горизонты мысли. 

Мы можем назвать некоторые элементы в традициях, кото-
рые можно рассматривать как потенциальные предпосылки и 
почву, из которых можно в дальнейшем задать глубинные во-
просы и раскрыть монистическую теологию. Это наличие особо 
почитаемого Верховного Божества, иногда это «отдыхающий 
Бог» или Deus Pater — Божество-отец, такой как Вотан, Зевс, 
Брахма или Тенгри, Отец-Небо и солярные Божества. Близки к 
монизму представления о холизме мира, о том, что весь Космос 
является одушевлённым, живым и что всё в нём взаимосвязано. 
Что от Космоса невозможно отпасть, атомизироваться. И особо-
го внимания требуют космогонические мифы (мифы о проис-
хождении мира) и мифы об установлении законов мира, его по-
рядка. 

В конце хотелось бы отдельно коснуться того, как тему мо-
нотеизма или политеизма решает великий немецкий философ 
Мартин Хайдеггер. Сегодня всё больше языческих философов и 
писателей открывают для себя богатство его философии. 

Хайдеггер принципиально отказывается выносить одно-
значное финальное решение о том, много Божеств или оно одно. 
Хайдеггер говорит, что этот вопрос должны решить сами Боже-
ства. Они должны собраться на тинг, на вече у костра Бытия и 



сами между собой принять решение, сколько их: много или 
один. Их собственное, аутентичное решение о своей самости и 
будет истиной. 
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ДОЛЖНОЕ И АУТЕНТИЧНОЕ БЫТИЕ 

Поговорим о должном. Должное можно осмыслять на двух 
уровнях: на уровне Божеств и мироздания в целом и на уровне 
срединного мира людей. Хотя оба уровня взаимосвязаны и от-
ражают друг друга. 

В метафизическом смысле должное — это вселенский по-
рядок, закон мироздания, определяющий как оно живёт и куда 
оно следует. Например, индусы называют свою традицию Сана-
тана Дхарма, где «дхарма» дословно означает Закон, Вселен-
ский Закон. Есть близкий германский термин Вирд либо Рок, в 
современном славяно-русском язычестве больше известен тер-
мин Лад. Также есть латинское fidelis, означающее верность. 

Должное — это предначертанный всему сущему и всем су-
ществам путь, порядок, ценности и поведение, т.е. этос. При 
этом должное как таковое не означает жёсткого предопределе-
ния, детального описания каждой секунды жизни мира и чело-
века. Должное в некотором смысле близко понятию судьбы, но 
шире его. У людей могут быть разные судьбы и фактические 
жизненные пути, но они могут воплощать одно и то же предпи-
санное должное. 

Судьбу можно уподобить дороге и верстовым столбам на 
ней. Она не является чётко и детально прописанной, по ней мож-
но двигаться разными траекториями, но если человеку предписа-
ны те или иные вехи, то он столкнётся с ними и пройдёт их так 
или иначе. Это выражается старой латинской поговоркой: по-
слушных судьба ведёт, а непослушных — тащит. К этому можно 
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добавить, что послушных судьба и должное ведут не куда-то, а к 
самим себе, своему предназначению и самости. 

Вопреки ошибочному мнению, человек не является tabula 
rasa, «чистым листом», но он от рождения обладает свойствами 
души. Платон учил, что души людей состоят из разных металлов 
и их пропорций, что определяет стремления и ценности людей, 
их принадлежность к сословию и этосу поведения. Это и есть од-
но из описаний должного: поддержание соответствующих внут-
ренней природе души правил и порядков, установленных Боже-
ствами, и законов, таких как карма или доблесть, честь рода. 

Для принятия должного как жизненного норматива, без ко-
торого человек вообще не мог оставаться и жить в общине или 
традиционном обществе, в период взросления мужчины и жен-
щины проходили важнейший ритуал инициации. Слово «иници-
ация» дословно означает «введение», т.е. посвящение новых по-
взрослевших членов общества в их сословные занятия, объясне-
ние им структуры иерархии на их новом этапе жизни, уяснение 
определённых культурных кодов и символов, а также необхо-
димое переживание священного в ходе испытания. Как показал 
Мирча Элиаде, посвящение всегда описывается структурой 
умирания и оживания в новом качестве. Тот, кто не проходил 
посвящения, не обладал никаким должным и даже не считался 
человеком, членом рода, народа. Становился изгоем. 

Опираясь на классическую триадическую структуру, кото-
рую описал Жорж Дюмезиль, мы можем в самых общих чертах 
выделить три основных вида должного. 

Должное жреца, философа и поэта — выражение священно-
го, передача мифов и традиции, вопрошание о Божествах, ду-
ховное самопознание, наставничество, отправление жертвопри-
ношений и проведение обрядов. В отдельных случаях — магия, 
знахарство, шаманские функции, прорицание и т.п. 

Должное воина, князя, царя — война, сражения, экспансия, 
обращённость на смерть, власть, славу и добычу. Воинственные 
Божества и их режим бытия. Культ рода как культ династии. 



64 

Должное земледельцев, ремесленников — работа на земле, 
миролюбивость, ремесло, Божества Земли, аграрные быт и цен-
ности. Культ рода как продолжение рода, бессмертие в роду, 
широкая семья помощников в работах. 

Очевидно, что должное описывается максимально широко, 
и в рамках любого сословия можно выбрать множество путей, и 
даже один и тот же путь люди могут проходить по-разному, об-
ладая разной судьбой, разной длиной нитей Норн и мерой 
счастливой доли. У некоторых народов эти режимы бытия и 
должного могут смешиваться, а сейчас в нашу эпоху мы живём 
среди людей, которые совсем утратили какие-либо представле-
ния о своей внутренней природе и должном. Мы живём в эпоху, 
когда всего этого нет. 

Поэтому для современных языческих традиций актуальным 
является иной режим градации, иная система ориентации на 
должное. Здесь можно предложить последовать за главными 
мыслями философов традиционализма и той альтернативой, ко-
торую предлагает тантрическая иерархия духовного. Если чело-
век как-то вовлечён и ангажирован в языческую традицию, если 
он внутренне тянется к священному, Божествам, мифу и видит в 
этом не только конфессию или культуру, но свою глубинную 
идентичность, видит в этом себя, то его должное — следовать 
этому пути и укоренять себя, как дерево, именно в этой почве. 
Быть верным Божествам и мифу в ситуации, когда всё вокруг 
выстроено на противоположных социокультурных основаниях. 

Мартин Хайдеггер предложил говорить о двух режимах, в 
которых человек может пребывать, экзистировать своё бытие в 
этом мире. 

Первый режим — это режим аутентичного вот-здесь бытия, 
когда бытие в человеке выражается корректно, должным образом. 

Второй режим — это режим, который он назвал das Man, 
что с немецкого можно перевести как безликий режим, режим 
«серой массы». В этом режиме человек утрачивает подлинность 



бытия и погрязает в суматохе, скуке и пучине рутинных быто-
вых дел, в профанной реальности дня. 

Для последователей современных языческих традиций важ-
но совершить переключение режима с das Man на аутентичное 
присутствие бытия. Хайдеггер предлагал размышлять о смерти 
(zum-Tode-sein), фундаментальном настроении скуки человече-
ства, об экзистенциальном ужасе отчуждения. 

Нам должно задумываться о том, почему мы так глубоко 
скучаем в этом мире, даже если мы заняты какими-то интерес-
ными вещами и развлечениями. 

Нам должно задумываться о смерти, о том, как мы подхо-
дим к этому моменту, какой должна быть правильная смерть и 
дальнейший путь; задумываться о конце всего. 

Нам должно задумываться о том, как именно Божества и 
священное могут проявлять себя в таких метафизически небла-
гоприятных условиях времени. Что можно сделать, чтобы 
научиться вновь их видеть и приглашать к своему очагу?  

Возвращение Божеств должен подготовить сам человек. 
Немецкие поэты и философы прозорливо заметили, что Боги — 
нежны и субтильны, а шум станков и суета людской повседнев-
ности отпугивают их своей грубостью и отчуждённостью. Что 
там, где нет Божеств, правят титаны. 

В качестве резюме всему сказанному можно сформулиро-
вать один общий для всех язычников императив должного в 
наши дни: вновь заколдовать мир. 
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ДАЛЬНЕЙШИЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
РАБОТЫ 

Мы сделали очень краткий обзор. Это, скорее, аннотации 
тем. Каждый тезис можно развернуть на много книг, потому что 
аутентичные традиции различных народов порождают огромное 
поле примеров, иллюстраций того, как метафизика и священное 
воплощают себя в конкретных культурах и ритуалах. 

Следует наметить перспективные поля и направления раз-
вития, которые ждут своих мыслителей, исследователей, специ-
алистов, художников и горящих мифосом сердец. 

Язык как дом бытия 
Необходимо проделать работу по глубинному лингвистиче-

скому, этимологическому и семантическому анализу русского и 
архаических форм славянских языков. А также труд по компа-
ративистскому анализу и герменевтике особо важных для са-
кральной структуры славяно-русской традиции слов тоже ожи-
дает своих внимательных исследований. Здесь следует сделать 
акценты на трудах В. Колесова49 о триаде ступеней развития 
русского языка от эквиполентного строя (язычество) через гра-
дуальный (двоеверие и монотеизм) к привативному строю (Мо-
дерн); а также учитывать важнейшие методы работы и герме-
невтики понятий, которые применял к греческому и немецкому 

49 Владимир Колесов (1934–2019) — советский и российский лингвист и ру-
сист, автор трёхтомника «Древняя Русь: наследие в слове». 
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языкам Мартин Хайдеггер. Речь не идёт об искусственном со-
здании какого-то нового языка, но о вскрытии глубинных се-
мантических структур описания феноменальной действительно-
сти и выражения бытия, в которых были бы подсвечены и базо-
вые оппозиции внутри сакрального. Подспудно это составило 
бы конструктивную оппозицию псевдолингвистическим фаль-
сификациям на почве русского языка. 

Апология язычества и манифестационизма 
О термине «язычество» мы многое сказали в самом начале, 

здесь же мы лишь подчеркнём, что в русском языке оно облада-
ет широким и важным семантическим полем, которое даёт нам 
преимущество в построении языческой теологии и философии. 
К тому же сегодня термин «язычество» уже не воспринимается с 
такой негативной окраской, как это было в Средние века. Тем не 
менее необходимо продолжать работу по его укоренению как 
нормального и общепринятого термина-зонтика среди едино-
верцев и соратников. 

Важно разъяснять и подчёркивать, что язычество — это не 
столько «идолопоклонство» или «политеизм», сколько особое 
мышление, целостная эпистема или парадигма, в основе которой 
лежит онтология манифестационизма как самого фундамен-
тального различения между язычеством и авраамическими ре-
лигиями, между языческими традициями и естественно-научной 
картиной мира. 

Языческая теология 
Сегодня языческие традиции, существующие в мире, нуж-

даются в углублённом и расширенном корпусе языческой тео-
логии. Теологию можно понимать на двух уровнях: как теоло-
гию частной традиции, например, теология родноверия или тео-
логия одинизма; либо как более общую философскую теологию 
язычества как религиозного феномена в исторической и совре-
менной практической перспективах. Первый уровень решает 
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задачи богословия конкретной традиции, её аргументы в спорах 
с авраамическими религиями и во многом помогает определять 
социально-политическую повестку традиции в обществе. Вто-
рой уровень по преимуществу охватывает самые общие глубин-
ные структурные положения языческих традиций в их гетеро-
доксальном разнообразии и онтологии. 

Огромное подспорье оказывает в этом философия традици-
онализма как школа, которая ставит священное и мифос на по-
чётное место в своих построениях. 

Одни из наиболее сложных и многообещающих направле-
ний можно описать следующим образом: 

Апофатическое богословие (от греч. ἀποφατικός — отрица-
тельный) — метод описания и «определения» Божественного 
через последовательное отрицание всех его свойств, понятий и 
предикатов как ограничивающих и навязывающих Божеству 
какой-то конкретный набор модусов бытия и ожиданий, зача-
стую порождённых только человеческим умом. 

Теопоэзис/теопоэтика (от греч. θεός — Бог и ποίησις — 
творение, приведение к бытию) — поэтическая и философская 
практика майевтики, вымалчивания и подготовки теофании и 
сказывания Божества из-бытiя-во-мир. Теологический пиетет.  

Алгонтология (от греч. ἄλγος — боль, забота) — подход к 
онтологии/бытiю, ставящий во главу угла открывающе-
заботящийся и инициатически-травматический опыт боли: боль 
как путь доступа к миру-в-целом. Встречается у позднего Мар-
тина Хайдеггера.  

Теоалгонтология (от греч. θεός — Бог и ἄλγος — боль) — 
рассмотрение творения мира как результата фундаментальной 
жертвы Божества; в радикальной версии мир рассматривается 
как акциденция Божественной агонии (например, видение при 
саможертвоприношении).  
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Пункты к языческой теологии 
На чём следует сосредоточиться в развитии языческой тео-

логии, что важно в этом деле? 
• Доработка и уточнение нюансов и фактологии языческого

богословия при обращении к разным традициям. 
• Дальнейшая опора на философию языческого традицио-

нализма, расширение этой платформы. 
• Теология на базе традиционализма позволяет успешно от-

делять влияния и элементы Модерна и Постмодерна, а также 
псевдоязыческие культы New Age от органичных нововведений 
и аутентичного, достоверного языческого наследия в рамках 
любых традиций. Выброс золы и пепла прошлого при трансля-
ции апофатического огня Традиции с большой буквы. 

• Уделить пристальное внимание и придать должное значе-
ние метафизике пола и эроса, вопросам Женского и Мужского в 
теологии и народных культурах. Мужские и женские роли. 
Женщина-Мать, Женщина-Любовница, Женщина-Смерть. Муж-
ское и утрата маскулинности. Мораль и этика, эротические табу 
и запреты, а также экстатические практики. 

• Открытие сложных религиозных аспектов философии
Другого Начала Мартина Хаайдеггера; корректное изложение, 
усвоение и адаптация его мысли к языческой теологии, напри-
мер, в русскоязычном пространстве. 

• Вопрошание и формулирование апофатической теологии
Единого/Ничто. Огромную работу в русле современного славя-
но-русского язычества уже проделал Велеслав Черкасов50 в сво-
ём срединном периоде творчества, во второй половине 2000-х 
годов. В рамках германо-скандинавской традиции мы разрабо-
тали эту тему в книгах «Приближение и окружение», «К Друго-
му Мифу» и основанном на этих книгах лекционном цикле «Фи-
гура Всеотца». 

50 Илья (Велеслав) Черкасов (р. 1973) — современный русский исследователь 
славянских культур, мистик и писатель; одна из ключевых фигур возрождения 
славяно-русского язычества в России. 
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• Герменевтика дословно есть искусство толкования текста. 
А также теория и методы интерпретации текстов и их понима-
ния в контекстах. В частности, мы говорим о философии герме-
невтики, направленной на прояснение и понимание. Понимание 
в герменевтике по сути и составляет опыт либо его значитель-
ную и практическую часть. Герменевтика есть опыт понимания. 

• Экзегеза — раздел теологии, посвящённый истолкованию 
древних текстов. Одна из наиболее известных форм экзегез — 
комментарии мудрецов к священным текстам. Экзегеза и герме-
невтика широко пересекаются, но не тождественны. 

• Поэзис мифа — дословно поэзис есть творение, выведе-
ние на свет. В чём-то сродни искусству майевтики. Мифопоэзис 
есть экзистенциальное, мыслительное и онтологическое вспомо-
гание человека в раскрытии пространства для Ereignis. 

 
Русское хайдеггерианство 
Огромное пространство для работы представляет собой 

адаптация базовых положений фундаменталь-онтологии и ана-
литики Dasein Мартина Хайдеггера к русской культуре и тради-
ции. Необходимо корректно и с опорой на глубокое знание язы-
ка совершить перевод терминов и понятий его философии, а 
также сделать первое сравнительное приближение этих интен-
ций к ситуации русского язычества и манифестационизма. По-
тенциал здесь есть, и он огромен, но объективно на первых по-
рах эта работа будет идти практически на ощупь. Тем не менее 
первые шаги в этом направлении уже сделаны, и дорога при-
глашает своих пытливых умом путников.  

 
Критика технической цивилизации 
Об этом мы тоже сказали достаточно, чтобы сформулиро-

вать базовый посыл и очертить круг критических аргументов. 
Очевидно, что (пост)индустриальный вектор человеческого раз-
вития, идеология прогресса и техногенная цивилизация ставят 
перед язычеством не только настоящие экзистенциальные про-
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блемы, например, переосмысление статуса «человек» в свете 
трансгуманизма и кибернетики, но и множество третьестепен-
ных мелких преград и ложных проблем, которые отвлекают 
наши силы и внимание от постижения Традиции, духовного са-
мопознания и реализации. 

Необходимо смело противопоставлять священное совре-
менному; укореняться в Вечности и не поддаваться на калейдо-
скоп симулякров. 

Науки и дисциплины, которые необходимы на этом пути 
• священные тексты, этнография, фольклор, история и ар-

хеология своей традиции — это подразумевается по умолчанию;
• история происхождения и расселения индоевропейских

народов; 
• лингвистика, семиотика, этимология и филология индоев-

ропейской и иных языковых семей;
• философская герменевтика Мартина Хайдеггера и Ганса-

Георга Гадамера51;
• философия и, особенно, философия традиционализма;

структурализм и постструктурализм; феноменология и феноме-
нология религии (Мирча Элиаде и др.); 

• сравнительная мифология и религиоведение;
• платонизм и неоплатонизм; христианский мистицизм,

рейнские мистики, исихазм и суфизм — для понимания того, 
как наследие языческой мысли и мистицизма продолжило своё 
существование внутри авраамических традиций; 

• современная христианская, преимущественно католическая
и протестантская, теология «после Модерна» и метафизики; 

• фундаменталь-онтология Мартина Хайдеггера и учение о
Другом Начале; 

51 Ганс-Георг Гадамер (1900–2002) — немецкий философ, ученик Мартина 
Хайдеггера, основатель философской герменевтики. 
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• новые онтологии в антропологии: перспективизм, постко-
лониальные теории (Клод Леви-Стросс, Эдуарду Вивейруш де 
Кастру52, Эдуардо Кон53, Роберт Герц54, Марсель Мосс55, Пьер 
Кластр56), но с необходимостью коррекции некоторых их поло-
жений в русле традиционализма. 

И многое другое. Впереди у всех нас много работы. 

2020–2024 годы 

52 Эдуарду Вивейруш де Кастру (р. 1951) — бразильский антрополог, автор 
книги «Каннибальские метафизики. Рубежи постструктурной антропологии». 
53 Эдуардо Кон (р. 1968) — американский антрополог, автор книги «Как мыс-
лят леса? К антропологии по ту сторону человека». 
54 Роберт Герц (1881–1915) — французский антрополог, автор книги «Смерть 
и правая рука». 
55 Марсель Мосс (1872–1950) — выдающийся французский социолог и этно-
граф, автор знаменитого «Очерка о даре». 
56 Пьер Кластр (1934–1977) — французский политический антрополог и этно-
граф. 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

II 
ЧЕЛОВЕК 

И СВЯЩЕННОЕ 
 

 
 
 

  



 

 
 
 
 



 

75 

 
 

МИФОС, ЛОГОС И КОСМОГОНИЯ 
 

С этой беседы мы начинаем более подробное и глубокое 
погружение в проблему метафизики. В нашем разбирательстве 
мы обратимся к философии и теологии традиций, которые назы-
вают языческими (т.е. в нашем поле зрения будут преимуще-
ственно те культуры и традиции народов, которые сохранили 
свою аутентичность и в различных видах и состояниях суще-
ствуют в наше время, в современную эпоху), и к тому, как в 
этом ключе происходят отношения человека и священного. 

Для того чтобы погрузиться в проблему, мы обратимся к 
терминологии как к релевантному окну в эту тему, т.е. мы вой-
дём через слова, и в дальнейшем мы убедимся, что слова будут 
иметь принципиальное значение. Начнём мы с самого слова 
«метафизика», которое получило широкое распространение как 
в философии, так в теологии и мистицизме. Оно довольно из-
вестно и обладает множеством значений, которые известны в 
культуре, вплоть до довольно-таки интересных и нагруженных. 

Термин «метафизика» принадлежит Аристотелю, ученику 
Платона. Интересно, что Аристотель как таковую метафизи-
ку — как некое готовое учение и произведение — не создавал. 
Слово μεταφυσικά было присвоено определённому корпусу тек-
стов Аристотеля при поздней систематизации его трудов. Гре-
ческому философу принадлежит книга «Физика», посвящённая 
срединному миру, его явлениям и законам. И есть остаточный 
корпус текстов, который составителями собрания сочинений 
был помещен после этой Φυσικά, Его так и назвали — Τὰ μετὰ 
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τὰ φυσικά, что буквально означает книгу Аристотеля, которая 
идёт после книги «Физика». 

В «Метафизике» излагается то учение о фундаментальных 
философских категориях, вопросах и онтологии, о надмирной и 
трансцендентной «реальности», которое и стало известно как 
метафизика. 

 

 
Обобщённая структура пары «метафизика — физика» 

 
Мы видим, что есть метафизическое бытие, которое тради-

ционно располагается вверху — как горний мир или ураниче-
ский, небесный полюс мифологий и религий. К нему относятся 
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Божества, вечность, понятия истины, идеи, начала и вселенский 
закон, например, Рита и Дхарма в терминах индуизма. 

К физической реальности, которая располагается ниже, от-
носятся материя, форма, природа как окружающая нас среда, 
ландшафт и климат, флора и фауна, физика и взаимодействие 
тел. А также время, включая историю человеческих обществ, их 
развития и становления, причинно-следственные связи или кау-
зальность. В сфере метафизики тоже есть свои причинно-
следственные связи, но она более гибка и свободна от них, в то 
время как физическая реальность подчинена принципу каузаль-
ности, детерминизму. Ярче всего он проявляется как раз в физи-
ке взаимодействия тел и логике. 

К метафизике относится такая инстанция, как сакральное, а 
физическая реальность и её логика обычно маркируются как 
полюс профанного. Существенный вклад в тематизацию явле-
ний сакрального и профанного в науке принадлежит представи-
телям французской мысли.  

И здесь ключевая фигура — это Мирча Элиаде, румыно-
французский по своему происхождению мыслитель, основатель 
феноменологической, или чикагской, школы истории и изуче-
ния религии. Был тесно связан с франкоязычными интеллекту-
альными кругами и признавал себя учеником и последователем 
основателя традиционализма Рене Генона, чьи идеи он старался 
институциализировать в рамках гуманитарных наук. 

Термин «сакральное» происходит от латинского sacrum и 
означает святое в его разнообразии: святые места, предметы ли-
бо действия, посвящённые Божествам, а также их порядок, ми-
фы и теофании [явления]. 

Сакральное, несмотря на то что его относят к верхней сфере 
метафизики, фактически пронизывает и объединяет оба полюса. 
То есть сакральными могут быть как Божества и идеи (то, что 
относится к нематериальному сущему), так и вещи из матери-
альной реальности, в которых священное отражено либо вопло-



 

78 

щено (изваяния Божеств, ритуальные предметы, трофеи, арте-
факты культа и т.п.). 

Согласно Мирча Элиаде, сакральное — это конституирую-
щая часть человеческой ментальности и культуры. Он утвер-
ждает, что чувство сакрального — открытость, возможность по-
чувствовать священное — является неотъемлемой частью чело-
веческого естества. Как у нас есть органы чувств: зрение, дару-
ющее нам созерцание; слух, который делает нас открытыми 
восприятию звуков; обоняние и телесность, которые дают нам 
доступ к остальным ощущениям, точно так же в человеке есть 
«органон» священного. 

Человек является носителем принципиального доступа к 
священному. В нас это есть. Пользуемся мы этим или нет, ак-
тивно это или нет — это другой вопрос. Человек, например, мо-
жет быть слепым от рождения, — точно так же он может быть 
глухим к сакральному как от рождения, так и вследствие утра-
ты. Для бурного времени Модерна XX века это была довольно 
радикальная идея. И из неё фактически следует, что у любого 
народа в любой точке земли мы найдем сакральные основания 
его культуры, и они могут и будут существенно различными по 
своим формам. 

Другой полюс в этой структуре — это профанное (от лат. 
pro fanum — стоящий вне храма, перед освящённым). Дословно 
профан есть тот, кто пока ещё стоит вне доступа к святому ме-
сту (храму или роще), посвящению и свету (fanes). Он тёмен и 
не допущен до мистерий, по сути, пока ещё является чужаком. 
В Древней Греции Элевсинские мистерии были обязательны для 
граждан Афин и, помимо прочего, обозначали и принадлеж-
ность к полису. Прошедших посвящение называли эпоптами — 
теми, кто видел. 

Важнейшее определение сакрального принадлежит немец-
кому историку, переводчику и теологу Рудольфу Отто57. 
                                                      
57 Рудоль Отто (1869–1937) — немецкий евангелический теолог, философ-
феноменолог. 
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В своей книге «Священное», во многом отталкиваясь от 
нормативного описания из Бхагават-гиты, он называет такой 
опыт нуминозным (от лат. numen — Божество). Так он связыва-
ет опыт сакрального и Божественного в языке; это сизигия — 
различаемое, но нераздельное единство. 

Священное есть особый, фундаментальный опыт Mysterium 
tremendum, который характеризуется несколькими составными 
элементами: 

• глубочайшим ужасом (Tremendum); 
• фасцинацией, захваченностью, восхищением (Fascinans); 
• восторгом от величия (Majestas); 
• чувством тайны (Mysterium); 
• и сопричастности энергии Божества (Energicum). 
Человек переживает одновременно ужас, восхищение и 

восторг. И он не может разделить эти ощущения как разные ка-
тегории. Нуминозный опыт фасцинирует, т.е. схватывает, захва-
тывает либо выхватывает из повседневного опыта человека. 

Отсюда, например, интересная перекличка с таким грече-
ским словом, как ενθουσιασμός — энтузиазм, которое означает 
вдохновение либо вдохновлённость. Но этимологический энту-
зиазм означает одержимость либо захваченность Божеством. 
Поэтому опыт нуминозного — это опыт вторжения Божествен-
ного в сферу бытия человека внутри срединного мира. 

Можно резюмировать: согласно Элиаде, каждый человек 
потенциально открыт этому опыту, и когда этот опыт происхо-
дит, он описывается категориями, которые сформулировал Ру-
дольф Отто. 

Но где и в каких условиях такой опыт происходил с 
древним человеком и возможен с современными нами? В мифе. 
Именно бытие внутри мифа обеспечивало интерпретацию опы-
та, передачу священного предания и объяснение мироздания. 

Здесь мы переходим к другой паре важнейших понятий в 
рамках нашего исследования и в рамках изучения метафизики, 
теологи и философии. 
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Первое — это μῦθος, мифос, дословно с древнегречес-
кого — рассказ, речь, история. Миф есть принципиально устное 
предание; в англоязычной академической литературе оно так и 
обозначается Oral Lore (соответствует фольклору в русском 
языке). Такая форма передачи из уст в уста — от наставника 
ученику, от старшего поколения к младшему и между собой в 
том числе — свойственна как индоевропейским, так и практиче-
ски всем иным архаичным народам. Любой, кто планирует по-
гружаться в изучение фольклора, непременно столкнётся с кате-
гориями, каталогами и датировками полевых записей песен, ска-
зок, поговорок, историй и т.п. со слов и из уст живых носителей. 
Мифос как таковой есть парадигма истины и мировосприятия, 
основанная и бытующая в мифологии народа. 

Второе — это λόγος, логос. Принципиальный и крайне мно-
гозначный, экзистенциально насыщенный термин для филосо-
фии и теологии. Логос с древнегреческого — речь, слово, 
мысль; позднее — понятие, концепт, рацио, учение, наука и т.д.  

На контрасте с мифом логос преподносится как более раци-
ональная, позднее научная, систематическая и методологиче-
ская, преимущественно письменная парадигма истины. Сразу 
можно сравнить такие понятия, как мифология и теология. Ми-
фология есть устная форма сохранения и передачи традиций, 
культуры и ценностей народа, его представлений о Божествах, 
происхождении и судьбах мира и людей. Теология же есть со-
бранное воедино систематическое изложение традиционного 
учения либо религиозной доктрины, корпус рассказов о Боже-
ствах, их деяниях и природе. 

Такие мифологические корпусы, как «Труды и дни» и 
«Космогония» Гесиода либо «Старшая Эдда» и «Эдда» Снорри 
Стурлусона58, содержат в себе и мифологию, и теологию. 
С важным уточнением, что даты их записи в текстовом виде 
всегда являются более поздними, чем даты их фактического по-
явления и многолетнего бытования в устной традиции. Несмот-
                                                      
58 Снорри Стурлусон (1178–1241) — исландский скальд и историк. 
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ря на свою первичность и вариативность, определённая степень 
последовательности и собранности изложения равно свойствен-
на как мифосу, так и логосу. 

Это подводит нас к необходимости уделить внимание од-
ной из ключевых проблем западной метафизики и мышления: 
расхождению и противостоянию мифоса и логоса на два режима 
мышления и бытия-в-мире. 

 

 
Логос vs. мифос 

 
Изначально мифос и логос суть взаимозаменяемые слова-

синонимы. Но со временем, начиная с досократиков и через Со-
крата, Платона и Аристотеля, логос постепенно противопостав-
ляется мифу. Логос начинает подавлять мифос, вступая с ним в 
фундаментальный конфликт интерпретаций. 

В числе прочего это происходит путём перехода от речи к 
письму, от голоса к тексту. Речь порождает идеовариации ми-
фов — мы знаем, что легенды и сказания имеют различные вер-
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сии, которые могут различаться в деталях или даже структурных 
элементах, в форме подачи самого устного рассказа (проза, пес-
ня, разные поэтические строи). Так, в случае различий между 
Старшей и Младшей Эддами богатство мифа раскрывается в 
совокупности всех его версий. Нет необходимости выбирать и 
доказывать одну из нескольких версий мифа как самую пра-
вильную и достоверную, сводить к ней традицию, отбрасывая 
всё остальное. 

Но логос со своей «верхней» позиции настаивает и совер-
шает именно такую работу, выступая как актор рационализации 
и ревизии иррационального начала, которое он видит в мифосе. 

 

 
Асимметрия отношений логоса и мифоса 

 
Отчасти это можно сравнить с ранними исследованиями 

религии, которые были призваны отвечать интересам христиан-
ской Церкви и либо ранжировать другие традиции по степени 
близости к библейскому преданию, либо вовсе разоблачать «их 
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ложь» и изничтожать их. И с ранним естественно-научным под-
ходом, пытавшимся выстроить эволюционную иерархию разви-
тия религиозных форм и точно также провести ревизию досто-
верности мифологических сюжетов, отобрать те из них, что 
лучше всего подтверждаются «объективными данными» есте-
ственных наук. 

В диалоге «Государство» Платона мы встретим вполне кон-
кретные поучения против поэтов и мифотворцев, которые «вы-
думывают ложное», «совращают умы молодёжи сказками» и 
«только лишь подражают». Это уже судящий глас логоса. Но 
тексты Платона и содержащиеся в них речи Сократа противоре-
чивы относительно поэзии. И сами великие учителя Запада из-
ложили не один философский миф в своих диалогах: об Эросе, о 
посмертной участи души, о колеснице Ума и страстей, о пещере 
и др. 

Но репрессирование мифоса доходит до своей философской 
и логической кульминации в работах протестантских теологов 
XX века — Рудольфа Бультмана и Поля Рикёра. В основе идей 
Бультмана, которые он приложил к интерпретации Библии, — 
сознательная и радикальная демифологизация текста и «дистил-
ляция» самого ядра веры, очищенного от ложных наслоений. 

Была предложена следующая схема. Большая часть того, 
что изложено в Библии и — шире — христианском предании, 
является иррациональной и мифологической составляющей, 
структурой. В то время как сама «благая весть», сущностное и 
независимое, достоверное ядро веры, керигма, составляет лишь 
малую его часть. 

В структуру помещаются фольклорные наслоения двоеве-
рия, которые разнятся от культуры к культуре. Различные маги-
ческие истории, притчи, апокрифы, жития, святоотеческие пре-
дания и пророчества — всё, что невозможно верифицировать и 
что является слишком контекстуальным для эпохи. 
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Обобщённая схема Бультмана–Рикёра 

 
Сверху находится керигма — сухой остаток, то, что подда-

ётся рациональному объяснению и подтверждается наукой. За-
частую это сугубо моральная этическая выжимка из предания. 
То есть те правила поведения, которые не противоречат акту-
альной социальной парадигме и социальным нормам, а значит, 
могут быть использованы и инкорпорированы. 

Соответственно, по Бультману–Рикеру, если взять Библию, 
то из неё необходимо было вычеркнуть либо пометить как недо-
стоверное практически всё её содержание, за небольшим ис-
ключением. Перенося эту логику на различные традиции наро-
дов мира, которые называются языческими, мы увидим репрес-
сивную работу логоса над мифосом. 

В такой оптике логос — это дистиллированный дух, выра-
женный в записанном слове [догме], который всё остальное от-
брасывает как ненужный осадок мифа. Поэтому и в современ-
ной парадигме знания, в научной картине мира мифология и 
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сказки всегда маркируются как что-то недостоверное. Как наив-
ные представления детства человечества, которые в ходе соци-
альной эволюции западноевропейская цивилизация преодолела 
и сейчас живёт в русле рациональной, достоверной картины ми-
ра. Это на самом деле победа распадающегося логоса над мифо-
сом; искоренение и вытеснение мифа на задворки. 

И это справедливо не только для христианских церквей, ко-
торые подверглись лобовой атаке научной картины мира в эпо-
ху Просвещения, это актуально абсолютно для любой религиоз-
ной картины независимо от ваших религиозных убеждений. 

И как мы видим, это победа именно физического начала над 
метафизическим, которое как раз является полюсом концентра-
ции сакрального в схеме, предложенной нами в начале. Поэтому 
эта парадигма нерелевантна для изучения священного и челове-
ка, их взаимоотношений. Потому что эти взаимоотношения вы-
страиваются по единственной простой, понятной, репрессивной 
логике. 

Священное — это преодолённая ступень эволюционного, 
исторического и социального развития. Поэтому оно может со-
храняться только как часть культурного наследия в каких-
нибудь музеях, центрах, фольклора и т.п. В целом, если бы мы 
были согласны с этой принципиальной позицией, то на этом мы 
бы завершили своё путешествие, и эта страница книги была бы 
последней. 

Но поскольку такой подход мы решительно отвергаем, то 
это значит, что нам необходима другая точка опоры, другая фи-
лософская парадигма, которая позволит нам избежать этого 
противостояния и перейти к углублённому рассмотрению как 
раз священного в связи с человеческим бытием. 

На наш, и не только, взгляд, этой школой мысли может 
быть философия традиционализма, появившаяся в ХХ веке и 
успешно развивающаяся и сегодня, которая утверждает главен-
ство Традиции, сакрального, метафизики и высших ценностей 
жизни человека и народа. 
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Если вернуться к противостоянию логоса и мифоса, то их 
отношения будут складываться следующим образом. Логос фак-
тически произрастает из мифоса, что сохраняется в вертикаль-
ной стрелке на схеме. Но вторая нисходящая стрелка теперь 
маркирует не противостояние, но уважение и корректность. 

 

 
Фило-мифия логоса 

 
Логос распознаёт в мифосе ту почву, из которой он произ-

растает и питает себя. Можно привлечь и образ сыновства, 
уважающего своё отечество. Тогда дробь «логос/мифос» стро-
ится не на рассечении (древнегреч. ἀνάλυσις — анализ) и отри-
цании, а на диалектике и круговой герменевтике, на синтезе non 
plus ultra. То есть мы можем брать явление сакрального и интер-
претировать его, проходя вокруг двух полюсов мифологическо-
го и логического, опираясь в меру на рациональные и мифопоэ-
тические структуры мышления. 
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Давайте попробуем вновь понять, что есть столь важный 
для нас термин «традиция»? Традиция происходит от латинско-
го слова tradere — передавать, транслировать. Её метафорой и 
символом часто является золотая цепь. Традиция есть форма 
бытия и сакрального предания народа; метафизика, воплощён-
ная в конкретной культуре: мифологии, теологии, языке, ценно-
стях, ремёслах, политиях, быте и законах. 

Традиция и традиционализм — не одно и то же, потому что 
традиционализм оформляется как реакция на то, что мир Тради-
ции закончился, пал. Это именно признание постфактум того, 
что человечество выпало из этого режима бытия и вступило в 
эпоху Современности, анти-Традиции. Осознав это, традицио-
налисты, такие как Рене Генон, Юлиус Эвола, Ананда Кума-
расвами, Фритьоф Шуон59, Титус Буркхардт60 и др., сказали, что 
случилось нечто непоправимое, и необходимо занять неприми-
римую позицию по отношению к Модерну, отстаивая идеалы 
традиционного мира в мире без Традиции. Поэтому традицио-
нализм есть философская парадигма и методология, местами 
граничащая с метафизическими доктринами и школами, но ни-
как не самостоятельное религиозное учение или эзотерическая 
доктрина. Это важно различать. 

С термином «традиция», на наш взгляд, очень тесно связан 
русский термин «язычество», который имеет много поздних и 
откровенно ангажированных либо ошибочных толкований. Сам 
термин восходит к старославянскому слову ѩзыкъ, означающе-
му народ и язык. Как обозначение этнической традиции он вос-
ходит к греческому ἐθνικός. 

Язычество практически буквально означает народничество. 
Но не надо путать это с одноименным политическим течением в 
российской истории. Язычество как народничество есть родная, 

                                                      
59 Фритьоф Шуон (1907–1998) — швейцарский метафизик и эзотерик, одна из 
первых фигур интегрального традиционализма. 
60 Титус Буркхардт (1908–1984) — метафизик и искусствовед, одна из фигур в 
основании интегрального традиционализма.  
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народная вера. И это определение формально подходит для лю-
бой этнической традиции на земле. 

Само слово ѩзыкъ, в значении «народ» использовалось в 
источниках вне христианского контекста и после формального 
крещения, например, оборот «пошёл вот в эти языки» — обра-
тился к народам. Очевидно, что уничижительный смысл данно-
го термина есть следствие поздней религиозной нетерпимости.  

На наш взгляд, именно русское слово «язычество» в своих 
семантических и этимологических окрестностях и ассоциациях 
обладает полноценной структурой идентичности. Лексемами, 
выводимыми из одного корня, покрываются все важные катего-
рии: язычество = традиция, язык = народ и язык как таковой, как 
речь = мифос и логос. 

 

 
Структура идентичности 

 
Эту структуру можно начинать опрашивать в любом 

направлении. Если мы говорим, что язычество происходит от 
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слова ѩзыцы, то оно отсылает нас к народу, и тогда языче-
ство — это народничество. Если язычество мы воспринимаем 
как синоним определённых религий, в частности, внехристиан-
ских, внеавраамических в целом, то «язычество» — это синоним 
слова «традиция». Если мы акцентируем сам корень «язык», то 
язычество звучит на том языке, на котором говорит народ и ко-
торый отличает его от других языков. Кто говорит на нашем 
языке, тот наш. И традиция есть мифологическая система, вы-
раженная на нашем языке. 

Эти три понятия сплетаются наподобие ленты Мёбиуса, или 
трикветра. Они перетекают, перекликивают и подразумевают 
друг друга. Когда мы говорим, что язычество — это традиция, 
мы так или иначе должны сказать, что это традиция конкретного 
народа, потому что язычество — это этноцентрическая тради-
ция, и она звучит на определённом языке. 

И здесь мы переходим от предварительной терминологии к 
вопросу мифологических начал, к теме происхождения: откуда 
и как есть нечто, есть всё, но не ничто? Это одна из важнейших 
тем, которым посвящены языческие предания разных наро-
дов — космогонии. 

Космогонии суть мифы о происхождении мира и Божеств 
(теогонии), установлении порядка, законов и границ миров, ко-
торые отделяют срединный мир от верхнего и нижнего; либо 
центр от демонической периферии. Ещё это антропогония — 
мифы о сотворении человека: какие Божества и как творят лю-
дей в различных традициях и из различных материалов. И здесь 
важно вновь обратиться к немецкому мыслителю Фридриху Ге-
оргу Юнгеру. 

В его книге «Греческие боги» он формулирует важную 
мысль, которая позволяет нам избежать как раз логического, т.е. 
чрезмерно рационального, взгляда на Божеств и на мифологию 
космогонического цикла. 

Если мы посмотрим на мифы различных народов (германо-
скандинавские, вариации греческих и индуистских), то мы бу-
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дем регулярно видеть некоторую логическую запутанность. 
Например, несколько разных антропогоний или теогоний под-
ряд. Когда люди появляются как побочное следствие нарожде-
ния каких-либо гигантских существ, после чего следует более 
детальный миф о творении уже конкретно первой пары — муж-
чины и женщины. Либо сказания, в которых есть очевидные 
межвидовые несоответствия: род людей порождают сплетаю-
щиеся ноги великана, или он появляется из молока коровы. 
Иными словами, происходят иррациональная и нелогическая 
путаница и противоречия, которые логос хотел бы распутать и 
разложить в диахронической последовательности. Но Фридрих 
Георг говорит нам, что мифы не следует понимать как истори-
ческую, линейную последовательность, но как метаисторию вне 
и над временем. Время и история есть горизонтальное развёр-
тывание вертикального мифа, т.е. вся история есть развёртыва-
ние, разыгрывание и повторение мифа здесь и сейчас. 

Когда мы смотрим на космогонические мифы, которые за-
путаны, неясны и полны таких странных противоречий, то, со-
гласно младшему Юнгеру, мы должны воспринимать их син-
хронно и не привносить линейную логику внутрь события кос-
могонии. То есть миф излагает события так, как он их даёт. 
И воспринимать их нужно именно вот в этой иррациональности. 
Не шаг за шагом, а схватывая всецело. И если это записанное 
изложение, то оно уступает устному и его суггестии — возмож-
ности сказителя, поэта зачаровать слушателя и передать ему це-
лостный образ и сакральный импакт. 

На уровне логоса и в рамках философии космогонии будет 
соответствовать область онтологического вопрошания. 

Онтология (от древнегреч. ὄντος — сущее) есть учение о 
сущем и бытии, о происхождении, структурах и началах всего, о 
чём мы можем сказать, что оно в том или ином виде есть. 

Когда в мифологии Божества творят мир из тела первосу-
щества, Пуруши или Имира, в области философии это коррели-
рует с онтологическими шагами. Поднимаясь ещё выше к Боже-
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ственному творению мира, можно говорить о присущей метафи-
зике онтотеологии — смешении вопросов онтологии и теологии, 
о взаимном решении вопросов одного через другое.  

Когда мы говорим о творении мира и онтологии, то в обла-
сти священного и метафизики есть два основных подхода. 

Первый соответствует языческой онтотеологии и представ-
лен в таких высокодиверсифицированных учениях, как индий-
ские школы адвайты, эстетики, поэтики и грамматики, в неопла-
тонической хенологии (учении о Едином) и современной герма-
но-скандинавской теологии Всеотца. 

Это доктрина манифестационизма (от лат. manifestare — 
проявляться). Согласно этой доктрине, мир и всё сущее есть 
проявление Божества, Manifestare ex Deo или Creatio ex Deo. 
Божество раскрывается, развёртывает весь мир из самого себя [и 
зачастую при этом прячется]. Даже расчленение первосущества 
есть рекурсивное, с точки зрения воображаемой последователь-
ности, деяние и проявление всё той же воли Божеств. Это также 
подразумевает онтологическое единство человека и Божества, 
принципа. При всей фактической иерархической разнице, срод-
ни разнице между взрослым отцом в период акме и его младыми 
детьми. Подробнее об этом мы будем говорить в дальнейших 
главах. 

Второй подход свойственен дуалистическим системам, осо-
бенно гностическим, манихейским и авраамическим, — это кре-
ационизм, от библейского принципа Creatio ex Nihil, творение из 
ничто. В нём Бог один, он благ, пребывает вне времени и про-
странства, вне этого мира. Он есть абсолютный полюс бытия, и 
между ним и природой мира и тварного человека лежит непре-
одолимая пропасть различия. Он проявляется в мире периодиче-
ски, совершая пришествия, теофании, чудеса и заключая заветы 
с народами и пророками. Здесь хрестоматийным является образ 
горшечника и сотворённого им глиняного сосуда, который несёт 
отпечаток его замысла, но сущностно не имеет более ничего 
общего со своим творцом. 
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В свою очередь, манифестационизм утверждает принципи-
альную возможность обожения человека и его самопознания — 
путем посвящения в мистерии, аскетических и монашеских 
практик, милостью Божеств и т.д. Одни духовные школы внутри 
традиций могут предлагать детальные и ветвистые пути к Абсо-
люту, другие предписывают лаконичные практики и путь 
настойчивости. 

Альтернативную картину в рамках православной теологии 
предлагает священник Павел Флоренский, описывая в книге 
«Столп и утверждение истины» предел возможности приближе-
ния человека к Богу. 

 

 
Беседа о богословии П. Флоренского  

с настоятелем Софрониевой пустыни, 
о. Владимиром Цветковым (2018 год) 

 
Флоренский пишет, что человек, допустим, православный 

монах-старец, может очистить свою душу и максимально при-
близиться к Богу — настолько, что его собственная душа рас-
творится в божественном свете. Но он никогда с ним не сольёт-
ся. Он приводит математический пример восходящей гипербо-
лы, которая приближается к вертикальной оси координат, но 
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никогда с ней не сливается и никогда её не пересекает. Здесь всё 
упирается в проблему исчисления бесконечно малых величин, 
которые всё же отделяют вертикальную ось Бога от восходящей 
функции аскетического умаления верующего. По Флоренскому, 
именно таков максимум приближения человека к Богу в христи-
анстве, когда это ничтожно малое расстояние нетождества сни-
мается всё заливающим светом. Эта граница, согласно богосло-
ву, есть и ад, и гордыня для нехристиан. 

Вполне схожую концепцию выражают и исповедуют адеп-
ты бхакта-кришнаизма и двайты в рамках индуизма. В основе их 
учения как раз лежит представление о невозможности слияния с 
Кришной/Вишну; что они могут только быть у ног Кришны как 
его верные бхакти. В то время как наиболее последовательные 
теологические и мистические школы кашмирского шиваизма, 
повествуют о возможности раскрытия Божественного основания 
души. Которое, как мы уже знаем, представляет собой нуминоз-
ный опыт сакральной схваченности внутри себя. Что радикаль-
но отличается от какого-либо экстремального, позитивного или 
негативного опыта повседневности. 

Обрисованная нами разница и есть следствие разницы док-
трин манифестационизма и креационизма, т.е. она онтологиче-
ская, и мы увидим её как в сфере теогонии, так и в космогонии, 
антропологии и системе их отношений друг с другом в средин-
ном мире. 

Следуя глубже в сферу начал, мы можем заметить одну 
энигматическую инстанцию, которой необходимо уделить крат-
кое время. Это то, что обычно быстро проскакивает в ходе слу-
шания или чтения космогонического мифа. Что упускается из 
виду либо проговаривается вскользь в самых началах нарратива.  

Посмотрим на греческую, римскую, германо-
скандинавскую, шумерскую и китайскую мифологии как мак-
симально разные географически и исторически примеры. Не-
смотря на дистанции, в их космогониях часто упоминается такая 
инстанция, как примордиальный хаос (от древнегреч. χάος — 
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раскрываться, разверзаться). Хаос этимологически и в первую 
очередь означает то, что раскрыто, распахнуто, разверзнуто; 
границы чего были «разведены» в разные стороны для открытия 
просвета. 

Это предвечная и изначальная инстанция космогонии, всё 
происходит из хаоса, всё так или иначе с него начинается. Хаос 
как инстанция есть проблема для Традиции и для традициона-
лизма как философии, что мы увидим в дальнейшем. Хаос, в 
отличие от нашего обывательского представления, не означает 
беспорядка или анархии, свалки. Он также и не является мате-
рией, тем, что Платон назвал хорой-кормилицей. Хаос не есть 
то, что даёт телесное, материальное воплощение идеям, он не 
субстанция. Хаос вообще всегда выпадает из рассмотрения, 
особенно с позиции логоса; уходит куда-то в сторону со сцены в 
самом начале вселенского представления. 

В греческой традиции Хаос порождает детей Ἔρεβος — 
Эреба, Мрак и Νυκτός — Нюкту, Ночь. Будучи его потомками, 
они обратно указуют на наследуемые от него символические, 
поэтические характеристики непроглядного мрака и ночи.  

В германской традиции он назван Ginnungagap — от старо-
норвежского слова gap, что тоже означает пустое пространство 
между, раскрытость, провал. Это значение до сих пор сохрани-
лось в английском языке. И второго корня ginanna или ginna — 
зачаровывать, заклинать песней, обманывать, трикстерски дура-
чить, согласно версии религиоведа и лингвиста Яна де Фриса61. 

Гиннунгагап есть некоторый изначальный разрыв или пу-
стота, обращая на внимание на которую ты всегда будешь обма-
нут, зачарован и отвёрнут в сторону дальнейшего развёртывания 
космогонического сюжета. Созерцать фронтально или схваты-
вать эту инстанцию умом крайне проблематично из-за того, что 
схватывать по сути нечего. И это дополняет штрихом общий 
портрет этой инстанции. 

                                                      
61 Ян де Фрис (1890–1964) — нидерландский религиовед и лингвист. 
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Помимо хаоса, в греческом языке есть ещё один термин, 
сыгравший большую роль в европейском мышлении и парадок-
сально созвучный той инстанции, вокруг которой мы воздвига-
ем наше вопрошание. Это древнегреческое слово ἀλήθεια — 
алетейя. Оно вошло в историю мысли со значением истины, но 
дословно она означает несокрытость и просвет. В слове ἀ-
λήθεια неслучайно звучит имя реки забвения Леты, λήθη. Откуда 
«кануть в Лету». Несокрытость означает явленность перед нами 
чего-либо именно так и в том виде, каково оно есть. Без рефе-
рентного соответствия образца и оригинала. 

Алетейя звучит как отрицание сокрытия, но это сокрытие 
сохраняется в слове самим языком. Тем самым в языке раскры-
вается та же игра сокрытия-и-раскрытия, увода нашего внима-
ния куда-то не туда, на вещи, проблему истины и соответствия, 
на что угодно, но не на сам просвет (χάος, gap), который даёт 
вещам пространство для явления.  

В шумерской мифологии события разворачиваются более 
фигуративно и театрально. Здесь речь идёт о предвечном оке-
ане, который символически выражается фигурой Тиамат. Её 
одолевают Божества и утверждают космос, мир и закон. Это да-
ёт нам ещё один указующий символ — образы воды, океана, 
бездонности. Семантику всеобъемлющего вместилища, которое 
должно быть убрано на периферию, «побеждено». 

В китайской мифологии мы встречаем ещё более экзотиче-
скую персонификацию — первосущество Хунь Дунь, первич-
ный мрак в центре мира. В иконографии он изображался как 
«сферический» субъект (яйцо) с несколькими лапами и крылья-
ми. Он был герметично закрыт ото всех, т.е. снова иррационален 
и недоступен. Однажды к нему пришли Божества и проделали в 
нём семь отверстий, чтобы он мог созерцать, обонять, есть, го-
ворить и т.д. как все существа. От этого Хунь Дунь скончался, и 
так из его тела появилась Вселенная. Вновь мы сталкиваемся с 
мотивом расчленения первосущества и уводом изначальной 
сущности со сцены космического мифа. 
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Однажды я общался с римскими язычниками-
традиционалистами в Риме и задал им вопрос о том, кто или что 
могло бы являться аналогом такой инстанции в их мифологии. 
Они обратили моё внимание на фигуру Януса, Ianus. Значение 
его имени тоже восходит к двум гипотезам: hiarе — быть откры-
тым или родственно латинскому dies — день и небо. Янус изоб-
ражается двуликим, одно его лицо молодое, другое старое. Это 
Божество любого начала, дверей и врат, Божество входа. Его 
изображение помещалось над вратами и порталами. 

 

 
Встреча с Movimento Tradizionale Romano  

в малом святилище (Рим, 2018 год) 
 
Мы снова видим попадание в семантику открытости — 

распахнутости врат. И он смотрит в обе стороны: как в даль-
нейшее мифологическое разворачивание космогонии и событий, 
так и обратно в ту самую загадочную инстанцию за вратами ми-
ра. 
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Его имя дало название месяцу январю, который открывает 
год после его нового рождения. Это связывает его с праздником 
зимнего солнцестояния, которое отмечается в самом конце де-
кабря (Коляда у славян и Йоль у скандинавов) и чьё празднова-
ние порой длится как раз до начала следующего месяца. Такая 
календарная привязка намекает нам, что событие рождения ми-
ра и космогонии связано с движением солнца, его умиранием и 
перерождением, оно свершается зимой и — снова — в космого-
нической ночи. 

Похожую семантику мы встретим у германо-
скандинавского Одина, среди имён которого есть Jólnir — Йоль-
ский и Jǫlfǫðr — Йольский Отец. Он тоже связан с этим кален-
дарным и годичным началом. 

В современной теологии славяно-русского язычества эту 
тему исследовал Велеслав Черкасов в своей «Книге Великой 
Нави». В ней он предложил термин «Великая Навь», опираясь и 
гиперболизируя славянский термин «навье» — загробный мир. 
В свою очередь, мы оспаривали этот термин, предлагая полный 
и аутентичный аналог из русского языка — устаревшее слово 
зев, означающее также провал, раскрытие, пустое пространство, 
овраг и т.д. Оно совпадает с хаосом и гап. Даже его позднее зна-
чение (зевать — раскрывать рот широко) имеет совпадение в 
одном из имён Одина: Gapþrosnir — Широко зевающий. 

В современном и, подчас, более эзотерическом ключе сим-
волом хаоса стала восьмиконечная звезда. Она означает прояв-
ление всех видов сущего из единого начала, экспансию во все 
стороны. Такой символ подчёркивает омнипотенцию изначаль-
ной пустоты. 

 



Понимание хаоса требует от нас существенного усилия по 
преодолению обыденной линейной логики, которая существует 
и пытается интерпретировать миф как череду последовательных 
событий. 

Если уже космогония не поддаётся строгому логическому и 
хронологическому раскладыванию по временным отрезкам со-
бытий, требуя от нас мифопоэтического схватывания всей поли-
вариативной полноты, то дискуссия о хаосе требует от нас этого 
в особенной мере. Здесь требуется особая, более выдержанная, 
настойчивая и специфическая мифопоэтика. И вообще, почему 
вопрос об этой примордиальной инстанции открытости ставится 
именно сейчас, в наше время? Ведь древние говорили в своих 
мифах, устами мудрецов и прорицательниц о том, что «в начале 
бездна зияла», или был хаос, порождающий своих детей, но по-
том — тишина и фигура умолчания. Весь фокус на дальнейших 
событиях. 

Гипотетический ответ заключается в том, что это связано со 
специфическими условиями метафизики времён, в которых мы 
пребываем. Вопрос о хаосе актуализируется по мере приближе-
ния эсхатологии, т.е. старения и умирания мира, распада тради-
ционной метафизики. Этому будут посвящены более подробно 
главы третьего раздела данной книги. 
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СВЯЩЕННЫЕ ЯЗЫКИ:  
СИМВОЛ И БЕЗМОЛВИЕ 

 
Язык есть великая загадка нашего бытия-в-мире. По сути, 

мы живём во вселенной языка, и он есть ключ и врата вхожде-
ния в культуру любого народа, в его традицию. Погружение в 
язык обусловливает практически все аспекты той или иной 
культуры. 

Понимание священного, магии, табу, имён Божеств и их 
ролей, устройства мира, социального порядка, систем род-
ства — всё это связано с языком и его усвоением. Без языка нет 
никакой традиции, ни мифоса, ни логоса. Даже те культуры, ко-
торые выпали из сферы сакрального и строятся на антитрадици-
онных философских основаниях, всё равно оперируют специ-
фическим языком, зависят от его структур и стилей речи. 

Происхождение языка до сих пор загадочно, на этот счёт 
существуют только различные гипотезы. И ни одну из них наука 
не может окончательно доказать. 

Лингвистическая гипотеза говорит о возможном существо-
вании единого праязыка человечества, носителем которого был 
гипотетический народ-прародитель всего человечества. От ко-
торого в глубокой доисторической древности, подобно ветвям 
от единого ствола, спустя десятки тысяч лет произошли все 
народы. И те, которые канули в Лету, и те, которые существуют 
сегодня. И у этого пранарода был его праязык, т.е. все языки 
гипотетически сводятся к одному ур-языку. В лингвистике за 
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это отвечает гипотеза о реконструкции праязыка, т.е. это ещё 
глубже уровня индоевропейского и протоиндоевропейского. 
И это область именно гипотетической реконструкции лексиче-
ского словаря праязыка. Это историко-антропологический и 
лингвистический подход. Он одновременно согласуется как с 
гипотезой о едином происхождении человечества на территории 
Африканского континента, так и с библейской историей о Вави-
лонском столпотворении, а также поздним апокрифическим ми-
стицизмом и спекуляциями об адамическом первочеловечестве. 

Есть подход, который акцентирует происхождение языка, 
исходя из нужды в коммуникациях. В рамках эволюционного 
развития гоминидов они переходят от криков, различных звуков 
и жестов к более сложным наборам сигналов, которые посте-
пенно развиваются в язык. То есть корни языка уходят в сиг-
нальные системы гоминидов — подобно тому, как современные 
учёные обучают приматов в зоопарках жестовому языку, что 
обогащает их коммуникативные возможности до уровня трёх-
летнего человеческого ребёнка. 

Согласно нейронаукам, за развитие языка отвечают опреде-
лённые отделы в коре и глубине головного мозга. Эти данные 
соотносятся с когнитивистским подходом в лингвистике, кото-
рый также утверждает, что язык — это один из модулей, кото-
рые существуют в архитектуре высшей нервной системы и дея-
тельности человека. Иными словами, язык есть производная 
возможность нашей нейрофизиологии. Что снова отличает нас 
от животных с их более примитивным строением и системами. 

Разнятся и мнения по поводу места и роли языка в структу-
ре человеческого мышления: от сугубо инструментальной и оп-
циональной функции, которая досталась нам в ходе эволюцион-
ной лотереи, до того, что язык в принципе связывает и пронизы-
вает всю нашу конституцию вплоть до мышечно-телесных реак-
ций и существенно аффектирует мышление даже на невербаль-
ных уровнях когнитивности. Об этом прекрасно пишет Сергей 
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Бородай62 в монографии «Язык и познание: введение в постре-
лятивизм». 

Это касательно научных гипотез, которые предлагают нам 
разной степени убедительности версии: от биологии и физиоло-
гии до социальных практик и историко-лингвистических рекон-
струкций. Альтернативу им представляют сакральные мифы об 
обретении языков. На этом этапе ещё важно помнить о различии 
языка и письменности, на что нам и указывает само слово «ми-
фос» — устная история, сказывание. Можно предварительно 
предположить, что обретение языка теснейшим образом связано 
с происхождением или с оформлением такого феномена, как 
миф. Сакральные гипотезы во многом солидарны с тем, что 
язык — это дар Божеств, что они одаривают людей либо науча-
ют людей говорению и письменности. 

Разнообразие традиций народов мира представляет перед 
нами широкую палитру таких историй. Иногда это один и тот 
же миф о том, что Боги учат людей и говорить, и записывать 
либо просто наделяют их этим умением, даром говорения. Бо-
жества учат людей славить их. Они учат их поэзии и песням, 
поэтому первые сакральные речения суть повествования о про-
исхождении и устройстве мира и о том, как стихами и песнями 
славить Божеств. Даже существенно позднее, например, в 
«Младшей Эдде» Снорри Стурлусона, который записывал язы-
ческие песни, загадки и поэтику, мы найдём внушительные пе-
речни славлений и украшений мифопоэтического языка. 

Там же, в германо-скандинавской мифологии, мы найдём и 
довольно уникальный миф об обретении языка, речи и письма. 
В нём верховный ас Один приносит сам себя в жертву самому 
себе, прикалывая себя к мировому древу Иггдрасилю, который и 
есть всё мироздание. После девяти ночей стенаний он обретает 
руны и падает с древа. Это один из самых энигматических, 

                                                      
62 Сергей Бородай (р. 1989) — современный русский лингвист, индоевропеист 
и философ. 
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насыщенных и уникальных мифов не только в германской, но и 
в европейской культуре в целом. 

Один как верховное Божество, как Всеотец приходит к 
необходимости принесения жертвы. И лучшее, что он может 
принести в жертву, — это самого себя, он и есть самый великий 
дар. 

А кому можно поднести самый великий дар, если ты и есть 
верховное Божество и в дар ты принесёшь в жертву сам себя? 
Такой дар ты можешь принести только самому себе. Здесь мы 
видим основания монистической герменевтики. И в результате 
этого акта жертвоприношения Один обретает руны. 

 

 
Рунический строй Старшего Футарка, 

основанный на прагерманском языке 
 

Само старонорвежское слово runa означает «бормотать, го-
ворить, шептать», позднее оно обрело значение тайны и тайно-
писи, а также перешло в финский язык в значении мифологиче-
ский песни. 

Жертвоприношение Одина следует рассматривать как фи-
нальный акт творения космоса в германо-скандинавской мифо-
логии. Сначала происходит расчленение великана Имира, из 
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частей которого делаются небосвод, облака, горы, лес. Потом 
триада Один-Вилли-Ве завершает сотворение людей из ясеня и 
ивы. И в конце Один закладывает замочный камень в арку всего 
космоса — свою жертву, на которую само бытие отвечает ему 
даром языка. Уже потом Один и братья даруют его людям, о чём 
повествует и миф о похищении Всеотцом Мёда Поэзии и одари-
вании им поэтов. 

Поэзия — это по преимуществу форма сказывания сакраль-
ных текстов, и все известные нам мифологическое корпусы за-
писаны в виде различных по строю и украшениям песен и сти-
хов. Основательная структура и множество примеров из сферы 
индоевропейской мифопоэтики изложены в труде Мартина Уэс-
та63 «Индоевропейская поэтика и миф». 

В индуизме мы встречаем фигуру Шабда Брахмана — вер-
ховного Божества, которое творит мир произнося слова (शब्द, 
шабда). Сам акт космогонии, сам акт творения мира всех су-
ществ и его аспектов — это акт говорения. Можно говорить об 
ономатопоэзисе — творении имён или теоономастике — Боже-
ственном наименовании всех вещей. 

Можем бегло взглянуть на тот же эддический миф об убий-
стве Имира. Там мы увидим схожую практику смены сущности 
вещи через её переименование: берутся вещи, например, мозги, 
и они переназываются, т.е. им присваивается новое имя, — те-
перь это облака, ресницы — лес, купол черепа — теперь купол 
неба и т.д. 

Всё это связано с языком и его правящей ролью в космого-
нии. Как мы видели в завершении предыдущей главы, есть ин-
станция хаоса либо несокрытости. Она загадочна и трудно под-
даётся пониманию даже в рамках поэтического подхода и схва-
тывания. И ей можно предложить языковые соответствия. 

Верхнему полюсу будет соответствовать безмолвие, ниже 
которого будут развёртываться космос и всего его этажи. В от-

                                                      
63 Мартин. Л. Уэст (1937–2015) — английский филолог-классик, индоевропеист. 
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дельных традициях количество подлунных и небесных миров 
различно, где-то их больше, где-то меньше, либо они располо-
жены скорее параллельно или смешано, а не вертикально. Это 
сфера метафизики, к которой относится слово (мифос и логос). 
Наконец, на уровне физической реальности мы встречаемся с 
природой и вещами: предметами, вещами как социальными фе-
номенами и практиками, бытовыми и ритуальными инструмен-
тами. Вообще, русское слово «вещь» напрямую связано с тем, о 
чём идёт разговор, и общим семантическим гнездом значений: 
вещать, увещевать, вещий, возвестить, вече. Вещь есть то, что 
сказано, проговорено вслух. И вещь — это то, что относится к 
фундаментальному регистру есть. Тогда и слово — тоже вещь. 
Но слово в данном случае понимается как менее материальное, 
более связанное с идеями сущее. 

 

 
Структура эманации языка в мир 
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Метафизика и физика сосредоточены на словах и вещах, на 
том, как слово соотносится с вещью, либо на том, как вещи 
функционируют вне слов или в свободе от слова. А вот инстан-
ция безмолвия — она как раз здесь остаётся без внимания, упус-
кается из вида и слуха как банальное «отсутствия говорения». 
Здесь важно различать безмолвие и молчание. Молчание отно-
сится к полюсу нищеты. Когда человек молчит — ему нечего 
сказать, либо он следует наставлению Одина: «Тот, кто молчит, 
скрывает свою глупость, чтобы казаться умнее». Молчание — 
это недостаток, привация. В то время как безмолвие — это по-
тенция, т.е. преисполненность; безмолвие чревато словом, из 
безмолвия можно высказать любую фразу, высказать любое 
слово. Подобно тому, как из хаоса парадоксально и сверхлогич-
но свершаются разнообразные космогонии, так и из безмолвия 
можно начать любой рассказ о них. Это исток, в то время как 
молчание — низший полюс, когда не остаётся ни слов, ни ве-
щей, и сказать уже больше нечего. 

И если мы посмотрим на речь, которой мы пользуемся еже-
дневно, то перед каждым словом, которое мы говорим, суще-
ствует кратчайшая незаметная пауза безмолвия перед тем, как 
само слово, от воздуха в груди, через вибрацию связок, ротовую 
полость и губы, сорвётся с кончика языка. Вот эту паузу, крат-
чайшее безмолвие, мы упускаем из виду. 

При этом безмолвие тоже может считаться полноправной 
частью речи, которая даёт пространство, несокрытость. Мы 
сталкиваемся с метафизикой говорения вплоть до физиологии. 
Если мы вспомним слово gap, разрыв, или русское зев как от-
крытость, то мы увидим, что они совпадают с этим потенциалом 
безмолвия, который присутствует перед тем, как произносится 
любая фраза и мысль. И когда мы говорим про язык в этом сре-
зе, мы преимущественно говорим про устное говорение. Но 
язык намного шире только речи. 

Если безмолвие есть коррелят хаоса в космогонии, а слово, 
порождение слова Божеством, есть коррелят начала творения 
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мира, то, соответственно, в разных традициях есть такие слова, 
которые считаются всесловом или первословом. Тем словом, в 
котором заложено всё мироздание либо лаконично выражен его 
вселенский закон, сконцентрирована формула сакрального. Ли-
бо это слова, которые обладают особым, наивысшим магиче-
ским значением и используются с огромным пиететом. 

Например, мы знаем, что в индуизме слог ॐ — Auṃ, Ом. 
Он считается первоначальной мантрой, которую произносит 
Брахман либо Вишну, когда творит мир. И либо весь мир есть 
звучание, долгая вибрация этого слога во время медитации Бо-
жества, либо акты творения совершаются через его произноше-
ние. 

 
В германо-скандинавской традиции на роль этого слова 

претендуют уже упомянутое нами runa или сакральная форма 
alU, которая часто встречается на артефактах в виде рунической 
обережной надписи. Приоритетная версия возводит эту формулу 
к прагерманскому корню *aluþ — эль, священный напиток, «мёд 
поэзии». Повторение или начертание этой фразы освящает обе-
рег или обсуждаемое дело. 

Весьма интересное развитие или переосмысление формулы 
alU мы найдём, опираясь на труды голландско-немецкого иссле-
дователя Германа Вирта64. Несмотря на противоречивость его 
идей, его главная заслуга — обоснование метафизики года и 

                                                      
64 Герман Вирт (1885–1981) — голландско-немецкий этнолог, близкий к кру-
гам раннего традиционализма. 
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первая попытка соотнесения рунического строя, фонем и их се-
мантики с цикличной годичной символикой. 

В индоевропейских языках есть пять базовых гласных a-e-i-
o-u, которые образуют множество дифтонгов и трифтонгов в 
языках-наследниках. В ещё более сокращённой версии выделя-
ются три самых основных a-i-u, а звуки e и o обозначаются пе-
реходными между первыми тремя.  

 

  
Распределение базовых гласных  

и рунические соответствия a-i-u на Колесе года 
 

Опираясь на предложение Вирта, мы встречаем почти пол-
ный аналог формулы alU, но теперь состоящий только из глас-
ных звуков aiU. Считается, что в индоевропейских языках (и 
европейском мистицизме в целом) приоритет отдаётся именно 
гласным, они являются первичными и соотносятся с порядком 
неба и песни. В то время как согласные относятся к порядку 
земли и затухания звука, как назальная ṃ в окончании слога 
Auṃ. Этим индоевропейские языки отличаются от, например, 
семитских, где принято опускать гласные звуки, и приоритет 
отдаётся согласным. 

Помимо праслов, можно упомянуть и лаконичные высказы-
вания, которые вбирают в себя всю фабулу метафизики и ду-
ховного пути. В адвайте это будет фраза tat tvam asi — ты еси 
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то, означающая тождество личной души вселенскому Брахману 
(атман есть Брахман). Несмотря на уже более сложную структу-
ру, состоящую из двух местоимений и связки «есть», эта макси-
ма содержит в себе всю концентрацию метафизики и последу-
ющей герменевтики, комментариев и толкований, которым 
можно посвятить всю жизнь.  

Немецкому мыслителю Иоганну Гердеру65 принадлежит 
прекрасная фраза: «Народы — это мысли Бога». Поскольку это 
так, то культура, традиция народа во всём разнообразии — это 
язык выражения и описания священного этого народа. Язык, на 
котором люди общаются со своими Божествами, духами и 
умершими предками. Поэтому понятие языка следует суще-
ственно генерализировать и расширить. 

 

 
Все сферы жизни можно представить как язык 

                                                      
65 Иоганн Гердер (1744–1803) — немецкий богослов и активный деятель Про-
свещения. 
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Что же тогда есть язык? В первую очередь, это язык речи, 
коммуникации, язык общения. Это письменность, в том числе и 
система знаков, которая составляет священный алфавит (руни-
ческий, санскрит и др.). Язык есть нормы поведения и этики, 
которые существуют в народе. Это система табу и представле-
ний о должном и недолжном, бесчестном, Язык — это ремёсла и 
художественные стили в материальных артефактах культуры, 
таких как вышивка, резьба, керамика, зодчество и т.д. 

Язык — это война и политика, язык союзов и вражды, язык 
различения друга и врага. Язык — это структура родства и бра-
ка, названия родственников в широкой семье, правила заключе-
ния браков — кто с кем, в какой степени родства может всту-
пать в брак, кто является родителем, а кто будет фактическим 
воспитателем ребёнка (ср. авункулату). Это описано, в частно-
сти, у Клода Леви-Стросса, который напрямую призывал линг-
вистов исследовать и помогать антропологам в составлении 
описательной схемы народа через перенос лингвистических 
практик на структуру родства и браков.  

Язык — это ритуалы, обряды и религия. То есть то, что со-
вершают священники, жрецы и обычные люди на всех уровнях 
ритуальной практики, — это является языком. 

Каждый ритуальный жест является высказыванием, обра-
щённым к небу либо к земле. То есть к Божествам, к хтониче-
ским существам (по вертикали) либо к иным мифологическим 
существам, которые существуют в плоскости срединного мира 
(по горизонтали). Язык — это в том числе земледелие, ското-
водство и охота. Не только ремёсла, но и способы добычи про-
питания, которые зачастую неотделимы от своих специфиче-
ских ритуалов и обрядов. Язык выражается и в пластике тела, в 
конвенциональных или грубых жестах. С помощью жестов и 
тела язык доступен и людям, утратившим слух или речь. 

Отношения языков срединного мира и метафизики языка 
можно представить в виде дроби. В нижней её части располага-
ются традиции народов, которые существуют в мире. Это раз-
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нообразие, онтологическая плюральность мифов, культур, сти-
лей (в том числе различных стилей мышления), общественного 
устройства, представлений о должном и т.д. 

В верхней части, в сфере метафизики, будет располагаться 
представление о традиции как о базовой структуре языка — его 
грамматике, стилях говорения, структурах высказывания. В 
нашем обыденном опыте говорения мы знаем, что внутри языка 
мы можем говорить что угодно, рассказывать любые истории, 
делать правдивые или ложные утверждения и т.п. Но все эти вы-
сказывания объединяет одно — они грамматически, фонетически 
и лексически корректны, соответствуют именно этому языку и 
его традиции. Поэтому на уровне метафизики Традиция с боль-
шой буквы — это грамматика, единая структура множества спо-
собов внутримирного выражения сакрального. Важно заметить, 
что такой подход отчасти релятивизирует проблему истины, 
спуская её решение на уровень установлений внутри той или 
иной этнической традиции. То, что будет истинно в рамках одной 
традиции или духовной школы, может быть спорно либо непри-
емлемо для другой и в другом этнокультурном контексте. На 
высшем же уровне главенствует принцип истины как предостав-
ления пространства быть. Традиционалистский подход в этом 
плане говорит, что задача традиции — это обеспечение коррект-
ности и соответствия высказывания правилам языка. Это доволь-
но сложный момент, но его необходимо продумать и усвоить: 
обеспечение такой базовой грамматики, внутри которой возмож-
ны различные высказывания и конфронтации. 

Это подводит нас к языку политики, языку войны. Предста-
вим себе два народа, каждый из которых верен своей языческой 
традиции, почитает своих Божеств, приносит им жертвы перед 
сражением и т.д. И в итоге один побеждает в бою другого, низ-
вергает его и устанавливает свою власть. Если рассмотреть этот 
образ лингвистически, то каждый из народов есть мысль Бо-
жеств и их высказывание, как и вся ситуация битвы. И эти вы-
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сказывания, их противостояние, свершаются на общем поле, в 
границах одного языка — сакральности. 

Когда мы говорим о плюральности и релятивности истины 
внутри разных этнических традиций, то мы можем органично 
описать их образом древа индоевропейских языков. Мы специ-
ально ограничимся только этим ареалом, хотя за его пределами 
существуют и сино-тибетские, уральские, австронезийские, ал-
тайские, дравидийские, афразийские и множество других вет-
вей, как и гипотетических языковых макросемей. Плюральность 
органично отграничивается от свободного полёта постмодер-
нистской фантазии и конструктивизма набором действительных, 
аутентичных народов-языков-традиций, которые когда-либо 
существовали и вымерли либо живут по сей день И уже внутри 
языков мы видим возможность культовых вариаций, основан-
ных на почитании разных Божеств и их деяний. Санскрит, или 
более современный хинди, объединяет разные культы и глубо-
чайшие философские школы, согласуя их между собой на выс-
шем уровне как развёртывание речений Брахмы и вибраций ма-
хамантры Ом. Аналогично этому мы можем распространить 
этот принцип на другие народы и их локальные культы и диа-
лектические варианты, говоры. И здесь мы обнаруживаем себя 
на полюсе интерпретации с позиций логоса и его историографии 
глоттогенеза. 

Плюральность традиций и истин также подтверждает и так 
называемая «гипотеза» Эдуарда Сепира66 и Бенджамина Ли Уо-
рфа67, постулирующая влияние структуры языка на мышление 
человека. Как убедительно и дотошно показывает в своей книге 
Сергей Бородай, открытие Сепира–Уорфа является не гипоте-
зой, но фактической закономерностью, подтверждаемой многи-
ми независимыми и разнообразными исследованиями. Но и из-
вестный вывод о полном предопределении мышления со сторо-

                                                      
66 Эдуард Сепир (1884–1939) — американский этнограф и лингвист. 
67 Бенджамин Ли Уорф (1897–1941) — американский лингвист, ученик и про-
должатель идей Э. Сепира. 



 

112 

ны языка также корректируется в пользу динамической и диа-
лектической культурной лингвоспецифичности или лингвоотно-
сительности мышления. В том числе в наблюдаемой связи с 
окружающей средой, ландшафтом, в котором проживает народ.  

Но сделаем шаг ещё глубже внутрь структур языка. Нам 
предстоит разобраться с такой фундаментальной метафизиче-
ской и мифопоэтической инстанцией, как символ. Дословно с 
греческого σύμβολον — знак. 

Символ есть холизм и целостность указания, выхватывание 
того, что он означает, из семантической секвенции [последова-
тельности]. Символ — это конкретное значение плюс возмож-
ность чего-то ещё, движения, смещения и замены символа по 
общей семантической линии. Так, перевёрнутый вершиной вниз 
треугольник, чаша, овраг, водоём, портал готического собора 
и т.д. — это разные символы, указующие на женское лоно в 
частности и женское начало как таковое. Треугольник с верши-
ной вверх, меч, колонна, посох, морская пена и т.д. — суть фал-
лические символы мужского начала. 

Условную логическую формулу символа можно описать 
как А = А + возможное N. Символ есть сечение и совокупность 
возможной герменевтики. Но она не бесконечна и ограничива-
ется рамками общего семантического поля. То есть чаша даже в 
руках суверена всё равно метафизически принадлежит к жен-
скому семантическому полю, несмотря на то что она в руках 
максимально мужской фигуры. 

Менее гибким и частным случаем символа является знак: 
строгая связка «означающее + означаемое» без возможности 
движения по семантической секвенции. И если символ не случа-
ен, а, подобно капле, отражает в себе всю семантическую пол-
ноту и может быть заменён на другой без ущерба для смысла, то 
относительно знака лингвист Фердинанд де Соссюр68 утвержда-
ет, что он может быть принципиально произвольным. В нашей 
                                                      
68 Фердинанд де Соссюр (1857–1913) — крупнейший швейцарский лингвист и 
семиотик, предтеча структурализма. 
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отправной структуре знак скорее более физичен, нежели сим-
вол. Он не допускает инотолкований и чётко указывает нам на 
что-то однозначное, конкретное: A = A. Яркий пример — товар-
ный знак, логотип бренда; знаки разметки дорожного движения, 
безопасности и т.п. — фиксированные пиктограммы и сигналы.  

Для понимания структуры знака в рамках именно физиче-
ской реальности мы должны понять его границы, в которых знак 
работает. Основа сакральных языков и поэтики — символ, 
знак — это основа современного языкового мышления. Для 
прояснения его структуры мы обратимся к логической схеме, 
предложенной Готлобом Фреге69. 

 
Структура знака по Готлобу Фреге 

 
В ней знак (слово, символ) имеет смысл (концепт, понятие), 

который связывает его с конкретной вещью или материальным 

                                                      
69 Готлоб Фреге (1848–1925) — немецкий философ, сторонник логико-
математического подхода. 
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предметом. И знак также называет эту вещь. Вершины тре-
угольника ещё называются «знак», «означаемое» и «означаю-
щее». 

Знак на вершине может быть вариативным: слово, пикто-
грамма, значок, символ, жест, высказывание или даже другая 
вещь как символ. Он отсылает к понятию, концепту, который 
связывает это конкретное слово (знак) с вещью, на которую он 
указывает.  

 

  
Функционирование структуры знака 

 
Рассмотрим два простых примера. Первый — дерево: нечто 

крупное, зелёное, со стволом, растущим из земли. Слово или 
пиктограмма на вершине через обобщённый набор признаков 
связывается и отсылает уже к живому древу. 

Второй уже сложнее. Возьмём такую мифическую фигуру, 
как дракон. У нас есть его обобщённый концепт: змееподобный, 
летающий, огнедышащий и имеющий крылья. Слово или сим-
вол, а также концепт у нас есть. Но если мы оглянемся вокруг, 
то мы сразу же увидим, что обозначаемого предмета не суще-
ствует. Драконов нет, и третий угол структуры превращается в 
метафору, аллегорию, например, в черту личности «жадный как 
дракон» или «власть сделала из него дракона». Либо вся реаль-
ность дракона сводится к тому, что он есть как персонаж текста: 
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противник героя, Фафнир убитый Зигфридом. В такой ситуации 
знак не отсылает нас к явному миру, но оставляет нас внутри 
некоторого ментального или литературного пространства. 
В этом обнаруживается слабина и структуры знака, и самой ре-
альности. Неслучайно это слово происходит от латинского 
res — вещь; то, что действительно в рамках материализма и его 
доказательной системы. Термин «реальность» оказывается сверх 
идеологизированным и отсекающим все остальные онтологиче-
ские возможности сущего внутри сферы бытия. 

Мы можем обнаружить дерево, описанное на страницах ро-
мана, мы можем понимать под ним иносказание всего космоса, 
явного мира под именем Мирового древа. Но мы всегда можем 
пойти и найти конкретный ясень, дуб, сосну или клён и всячески 
его осмотреть и изучить.  

С драконом это не срабатывает. Вместо него мы можем 
подставить кого и что угодно из мифологических персонажей, 
фигур, существ, чудес или событий, но у них всех будет отсут-
ствовать референт во внешнем мире, в жизни. Как максимум он 
будет в фантазии, литературе и культуре. 

Ситуацию можно усложнить, — посмотрим на угол кон-
цептуализации.  

В философии есть фундаментальная категория — материя. 
Её концептуализацией мы обязаны Аристотелю. В Древней Гре-
ции самым распространённым строительным материалом была 
древесина, из которой строили корабли, здания, навесы, скамьи, 
вырезали предметы обихода, складывали ритуальные костры 
и т.д. Созерцая эту ситуацию, Аристотель берёт греческое слово 
ὕλη (гиле — древесина) и генерализирует его до уровня материи 
как таковой. 

Это говорит нам об особенности именно философского ума, 
философского взгляда. Когда обыденная вещь (ведь действи-
тельно была самая обычная древесина, стройматериал, который 
был очень легко доступен и не вызывал особого пиетета) в гла-
зах философа в силу своих качеств и повсеместности была под-
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нята и расширена до категории того, из чего состоит всё. Понят-
но, что не всё в мире состоит именно из древесины, материалы 
бывают разные, но именно это обозначение вошло в европей-
ское мышление и культуру.  

Другой пример — индийское и буддийское понятие शनू्यता, 
шуньяты — пустотной природы бытия. Шуньята происходит от 
санскритского śūnya (шунья) — пустой, незаполненный, лишён-
ный свойств. От этого же корня происходит математическая 
концепция и название ноля. Также к семантическому полю шу-
ньи относятся провалы в земле, пещеры и овраги (в старину в 
русском языке овраги называли зевами). Этимологически слово 
«шуньята» через свои глубинные индоевропейские лексемы 
родственно латинскому слову cavus (англ. cave) — пещера, про-
вал, яма. Логика здесь такая же, как и в случае с хаосом или 
gap — обрамляющие края сущего, материи, и пустота в центре. 
И точно такая же генерализация вполне простого явления — 
провала в земле, пустоты между чем-то и чем-то — вплоть до 
фундаментальной категории и описания природы Я или Ума, 
его пустотности и путей достижения этого просветления. На 
этих примерах мы также видим ошибочность мысли Соссюра о 
произвольном соотнесении знака и вещи, скорее, дело обстоит 
наоборот: слова растут навстречу вещам. 

Концептуализация также связана с ограничением. В латин-
ском языке это слово terminus — младшее Божество границ по 
имени Термин. В лингвистике это термин — понятие, определе-
ние предмета, вещи, явления. Наше мышление постоянно кате-
горизирует поток опыта, который поступает к нам через органы 
чувств. Мы воспринимаем свет, но раскладываем его на цвета и 
оттенки, определяя и отделяя одни от других, наделяем их име-
нами. Мы отличаем одни вещи от других, множество субкатего-
рий внутри больших категорий-зонтиков. И везде сталкиваемся 
с границами, терминами. Разнообразие проявляется и здесь: есть 
народы, которые не различают цветовой спектр так детально, 
как мы. Индейцы пираха, как и некоторые другие, не различают 
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количество свыше трёх и не имеют больших цифр, определяя 
всё как один, два, три и «много». 

С terminus связано и ещё одно латинское слово — definitio 
(дефиниция) — выражение, описывающее смысл, определение. 
В нём звучит корень finitio — конечность и приставка de. De-
finitio есть приведение к границе, к точности, ясности данного 
определения, концепта. Это процедура присвоения термина, об-
разования концепта, связанного со знаком. 

В случае символа мы можем говорить о таком редком тер-
мине, как infinition — инфиниция. Образованный от того же ла-
тинского корня, он строится через приставку отрицания и озна-
чает бесконечность или отложенность определения. Инфиниция 
есть то, что невозможно описать и выразить до конца. Инфини-
ция близка поэтике, метафоре, подразумеванию или указанию 
на нечто ещё. Инфиниция подобна пальцу, что указывает на лу-
ну: если она корректно составлена и передает эмоцию, словес-
ную суггестию, то она должна перевести фокус внимания мыш-
ления на то, на что она указывает. Здесь есть игра указания, вы-
ражения и невыразимого. В определённом смысле инфиниция 
есть граница между языком, речью и безмолвием. Инфиниция 
или символ могут указывать на то, что в языке невозможно вы-
разить, например, само безмолвие. Когда речь произносится — 
безмолвие отсутствует. И само слово «безмолвие» всё же произ-
носится, но при этом подразумевается, что мы говорим о том, 
что не произносится. Это парадокс слома рациональной логики, 
и мы можем понять, что инфиниция — это некий коррелят или 
знак по отношению к инстанции хаоса или пустоты. 

Здесь стоит вернуться к структуре знака Фреге и посмот-
реть на такой интересный термин, как «ничто». Само слово «ни-
что» состоит из обобщающего слова-местоимения «что» (этот 
корень в славянских языках является производным от того, что 
есть) и сильной частицы отрицания «ни-». Слово «ничто» есть 
отрицание чтойности, т.е. сущности, всего сущего в целом. 
Концептом ничто будет пустота, отсутствие, сродни шуньяте. 
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Когда мы переходим к углу треугольника, который отвечает 
за вещь, за объект, всё начинает рассыпаться ещё более стреми-
тельно, чем в случае с мифологическими существами. У нас есть 
слово или символ-инфиниция (~омнипотенция). Есть трудно 
формулируемый и вербализируемый концепт, который соскаль-
зывает в темноязычие и поэтические образы, кричащие о невоз-
можности сказать что-то определённое о том, что нужно.  

А на уровне обозначаемой реальности вообще ничего не 
существует. 

 

 
Ничто и его знак 

 
Внимательный читатель уже мог заметить интереснейший 

парадокс в этой структуре. Мы смогли как-то определить пер-
вые два угла треугольника, но левый нижний угол, по итогу, ни 
к чему в реальности нас не отсылает. Ничто просто нет, и струк-
тура знака сыпется. Но с другой стороны, именно это отсутствие 
ничто парадоксально подтверждает всю структуру. Если бы на 
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месте левого угла было нечто, какой-то «ничто-объект», то то-
гда оно было бы нам доступно, и вместо инфиниции мы бы опе-
рировали конкретным термином и вещью. Это, конечно же, уже 
представляет собой практику лингвистического дзена, когда нам 
необходимо преодолеть логические структуры ума для более 
широкого и корректного понимания явного мира. Мы это уже 
встречали в предыдущей главе, когда говорили о внерациональ-
ном, нелинейном схватывании мифопоэтики космогонических 
сказаний. 

Но перейдём от особенностей, связанных с сакральным по-
ниманием языка на границе с академической лингвистикой, к 
конкретным языкам и особенностям, которые существуют внут-
ри них. 

Интересным феноменом является языковой пуризм (от лат. 
purus — чистый) — стремление к чистоте языка от иноязычных 
заимствований и влияний. В частности, своим языковым пуриз-
мом известна Исландия, в которой есть проект Háfrónska — вы-
сокий (Há) поэтический исландский (frón) язык, символом кото-
рого является стилизованный Молот Тора. На его примере мы 
можем рассмотреть коллизию и расхождение между формой и 
содержанием, когда при сохранении внешней чистоты языка в 
него всё равно проникает прогрессивная семантика и лексика 
Модерна. 

Начнём с дефиниции семантических полей слова. К семан-
тическим полям, или окрестностям, относятся созвучия — когда 
мы слышим какое-то слово, то оно, осознанно или нет, вызывает 
ассоциации с другим словом, которое похоже с этим. Либо мы 
совершаем ошибку при произношении, например, спутав букву, 
и у нас получается необычное значение высказывания. Здесь же 
ассоциации. 

Следующее поле — народная этимология, которая зачастую 
не совпадает с академической этимологией, она даже может ей 
откровенно противоречить. Но при этом если народ в эту эти-
мологию верит и учитывает её в своих ритуальных и бытовых 
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практиках — значит, она реальна и имеет ценность. Более того, 
ряд народных этимологий оказал существенное влияние на ста-
новление философских концептов и высокой теологии.  

Другое поле — это омонимы, слова, которые звучат одина-
ково, но имеют разные значения. Синонимы — даже если слово 
другое, имеет другое этимологическое происхождение, но явля-
ется синонимом для этого значения, то оно может задейство-
ваться и расширять границы употребляемого слова по аналогии 
с метафорами и аллегориями. 

А также лексические значения и связи, когда некоторые 
слова употребляются только вместе с другими словами или об-
разуют идиомы в языке. Устойчивые выражения либо семанти-
чески окрашенные термины, которые меняются в культуре с хо-
дом времени истории. 

И вот несколько довольно интересных примеров из совре-
менного исландского языка. Tölva — это ноутбук. Дословно с 
английского notebook — это книжка для записей, а laptop — то, 
что лежит на коленях. Чтобы не делать кальку с английского 
языка, т.е. воздержаться от буквального перевода, в исландском 
языке подобрали аналог, созданный из двух слов: tala — числа и 
völva — прорицательница, ведьма. 

Тут присутствует интересный нюанс. Если мы понимаем 
ведьму позитивно, если в нашей культуре ведьма — это хоро-
шая женщина, которая приносит пользу обществу и пользуется 
почётом, то ноутбук — это своеобразная «ведьма чисел». Циф-
ровая прорицательница есть процессор. Тогда ноутбук как со-
временная техника приобретает позитивный окрас. 

Но в скандинавских обществах, как и в других архаических 
и средневековых, ведьма — это негативная и опасная фигура. 
Ведьм опасались, если их не убивали, то избегали и брезговали 
их помощью («Сага о Боси»). Обращались к ним вынужденно, 
когда уже не к кому было обратиться, приходили к ним с опас-
кой и по ночам. 
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Вся скандинавская традиция и культура говорят о том, что 
Tölva есть нечто демоническое, к чему не стоит обращаться без 
нужды и оберега. Но ноутбуками пользуются все, и они счита-
ются хорошим изобретением. Так происходит коллизия: из-за 
того, что ноутбук «хороший», нам приходится распространять 
эту моральную оценку и на ведьм, которые хорошими не были 
никогда. Это одна из слабозаметных коллизий и проблем языко-
вого пуризма, как и трансформаций современного языка и его 
словаря в целом. Такие детали заметны только через оптику 
традиционализма. 

В качестве позитивного примера обратимся к греческому 
солнцеликому Божеству Аполлону. В русле народной этимоло-
гии его имя Ἀπόλλων толковали как частицу отрицания α- и ко-
рень πολλα — многое. Аполлон есть отрицание множества, не-
многий, а значит, Единый. Эту этимологию поддержали и взяли 
себе неоплатоники. А последний языческий император-
неоплатоник Рима Юлиан Верный считал, что небесное солнце-
Гелиос, как и солярный Аполлон, есть доступный нашему со-
зерцанию лик Единого. То есть на богословский и философский 
концепт Единого можно было посмотреть собственными глаза-
ми, просто взглянув на солнце. 

В свою очередь, германская традиция демонстрирует нам 
свой уникальный поэтический строй, которым записаны загово-
ры, славления и песни асам и ваннам. Он существенно отличает 
эту культуру от других европейских, выражая её уникальный 
языковой и речевой стиль. 

Германская поэзия подразделяется на два вида — эддиче-
скую и скальдическую. В частности, эддическая характеризует-
ся использованием приёма аллитерации — очень распростра-
нённого и очень сложного в своих стилях. Аллитерация — это 
повторение одинаковых и созвучных согласных в начале и 
внутри поэтических строк, иногда ещё добавляются гласные, но 
главное — это повторение звуков либо пар звуков. В то время 
как рифма — это созвучие в окончаниях поэтических строк и 
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слов внутри строки. Например, русский язык больше тяготеет к 
рифме и испытал сильное греческое влияние. А аллитерация и 
эддические стихи необязательно рифмованные. Использование 
тех или иных приёмов либо их комбинации порождают то, что 
называется сонорной суггестией, — гипнотическую убедитель-
ность, фонетическое звучание этой магии. Это ритм стиха, кото-
рый можно дополнять ритмом ритуальных музыкальных ин-
струментов, и это то, что напрямую воздействует на менталь-
ность как гипнотическая сила. 

Клод Леви-Стросс в работе «Структурная антропология» 
даёт описание ритуальной песни южноамериканского шамана и 
того, как она влияет на психологическом уровне на роженицу во 
время её тяжелых родов. Он поёт специальную песню, которая 
на уровне своей структуры и фонетики, в первую очередь, и на 
уровне её непрозрачного лексического содержания (безусловно, 
прозрачного и понятного и шаману, и роженице) действительно 
помогает женщине успешно разрешиться младенцем.  

Возьмём хрестоматийный пример из Старшей Эдды (Речь 
Сигдривы): 

 
Heill dagr! 
Heilir dags synir! 
Heil nótt ok nift! 
Óreiðum augum 
lítið okkr þinig 
ok gefið sitjöndum sigr! 

Славься, день! 
И вы, дня сыны! 
И ты, ночь с сестрою! 
Взгляните на нас 
благостным взором, 
победу нам дайте! 

 
В исландской версии выделена аллитерация, местами обра-

зующая рифму. В русском переводе Андрея Корсуна70 от неё 
остался лишь небольшой след в первых двух строках. Смысл 
стиха передан корректно, но для мифопоэтики важны единство 
и взаимодополняемость формы и содержания, поэтому всю пол-

                                                      
70 Андрей Корсун (1907–1963) — советский поэт и переводчик-скандинавист. 
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ноту мощи сказанных валькирией слов мы можем узреть и 
услышать только на языке оригинала. 

Иной пример — заклинание на прагерманском языке, запи-
санное с помощью рун, которое задействует не только фонети-
ческий, вербальный аспект языка, но и аутентичную форму 
письменности, которая была также магической системой. Таким 
образом, получаются очень многослойные заклинания, которые 
работают и на уровне аллитерации и рифмы, и на уровне семан-
тики, и на уровне рунических символов, и это всё вместе обра-
зует связь. Здесь важно всё. 

Если мы хотим передать всю полноту смыслов на русском 
языке, тогда нам необходимо его полностью заново переприду-
мать.  

 

 
Рунический текст заклинания 

 
Прагерманский 
Wiratīwaz wīsīþi 
Walamōdēr wikkōþi 
Wiha-Þunraz warōþi 

Русский 
Тиу людей учит, 
Мать павших ворожит, 
Освящающий-Тунар защищает. 

 
В прагерманской версии мы видим регулярную аллитера-

цию в начальных слогах wi-wa и рифму в окончаниях на þi. Зву-
чание текста как бы плывёт само собой, перетекает из строки в 
строку. Противоположную картину мы видим в русском пере-
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воде, где можно выделить только конечную рифму на ит-ет. 
И удачную старую, обиходную форму слова «ворожить». В це-
лом это отсылает нас к классической и большой проблеме не-
возможности полноценного перевода поэзии с одного языка на 
другой. 

В философии, которая говорит на собственном высокоаб-
страктном и синтетическом языке, феномены языка и речи носят 
фундаментальный характер для нашего бытия в мире. Мартин 
Хайдеггер выделял речь-Rede — аутентичное, собственное, бы-
тийно-ответственное и деликатное речение. Например, изложе-
ние того же мифа или поэзии как высшей формы речи. 

Отталкиваясь от фразы немецкого поэта Гёльдерлина71 «с 
тех пор как мы суть разговор», Хайдеггер говорит о принципи-
альном значении диалога и говорения друг с другом, с Боже-
ствами. Наше присутствие в этом мире само по себе есть разго-
вор, полилог сущего. 

Речь в её негативном аспекте, по Хайдеггеру, называется 
Gerede — болтовня и сплетни. Это пустая, скучная, бессмыс-
ленная и безответственная форма нашего бытия в мире и непре-
станного говорения. Немного расширив эту идею, к полюсу не-
аутентичной речи и языка можно отнести искусственные и 
псевдоязыки и письменности: эсперанто, волапюк, клингонский, 
неоязыческую или эзотерико-оккультную псевдолингвистику. 

В области клиники этому будет соответствовать шизофазия 
и инкогерентность речи, когда базовая грамматическая структу-
ра предложения сохраняется, но оно абсолютно лишено семан-
тического значения и лексического смысла. Это практически 
клинический бред. 

В культуре постмодернизма мы найдём lalanguage — бес-
связное милое или агрессивное бормотание, разговор ни о чём 
(small talk), глоссолалия и звукоподражание. 

                                                      
71 Фридрих Гёльдерлин (1770–1843) — выдающийся немецкий поэт, предста-
витель романтизма, философ-неоплатоник. 
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Если мы говорим, что речь — это бытийно-ответственное 
речение, то бытийно-ответственному речению должно соответ-
ствовать бытийно-ответственное безмолвие, из которого рече-
ние должно выродиться, народиться, выйти как таковое. Слово 
обдумывается, выводится из пустоты, оно вымалчивается. Вы-
говориться — это излить из себя всё, вытащить из себя. 
А бытийно-ответственное речение, т.е. пра-слово и ключевой 
миф, должно быть вымолчано. 

В противном случае мы имеем болтовню — вплоть до 
«болтовни, которая обрывается в молчании». Потому что тот, 
кто говорил, уже забыл, почему он начал говорить, с кем он 
начал говорить, что он говорил, к кому, к чему он вёл свою речь. 
Он теряется в этой речи, в чужих сплетнях и понимает, что он 
вообще ничего уже не понимает. Он произносит слова и обры-
вается в пустоту, и у него начинается следующая после шизофа-
зии стадия мутизма — вместо бреда он просто перестаёт гово-
рить, немеет и тупеет. 

Наконец, можно вывести очевидный императив, что изуче-
ние языков развивает нас и как тех, кто интересуется священ-
ным, и как тех, кто сделал священное центром своей жизни и 
бытия. Изучение языков — это как раз ключ к культурам — и к 
своей собственной, и к другим, которые нам интересны. 

Закончить можно словами Эдварда Эдингера72: «Бессозна-
тельное любит древние языки». И добавить к этому: чем выше 
по течению, тем чище вода. 

  

                                                      
72 Эдвард Эдингер (1922–1998) — психолог, последователь К. Г. Юнга. 
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ВРЕМЯ, ВЕЧНОСТЬ И ПРОГРЕСС 

 
Наше существование протекает во времени, как и бытие во-

площается во времени. Оно является одной из фундаментальных 
категорий философии и структур бытия. 

Структура и содержание времени сакральны на уровне ме-
тафизики, т.е. пребывают сверху, являются метаисторическими 
нарративами. А физика (φύσις) — это природа, срединный мир. 
Отсюда и социокультурные, даже языковые различия в понима-
нии времени у разных народов и в различных традициях. 

То, как понимается время, во многом определяет и само его 
содержание. На это указывает темпоральная метафора времени. 
Например, большинству европейских языков свойственно пред-
ставление о времени как о «становлении более поздним»: время и 
события движутся нам навстречу, а потом оказываются позади 
нас. Зачастую мы представляем это как прямую шкалу или доро-
гу, путь, что отражает мыслительные структуры современности. 

Но шире вопрос времени отсылает нас к космогонии и он-
тологии, так как через него мы, в числе прочего, отмеряем и 
определяем понятия начала и конца. Как мы уже упоминали, 
космогония в своих самых начальных моментах иррациональ-
на — в них очень сложно привнести временной момент и после-
довательность. Например, когда есть клубок противоречивых 
сюжетов или повторений событий: произвольные творения лю-
дей и существ в ходе германо-скандинавской космогонии, кото-
рые дополняются отдельным обширным антропогоническим 
мифом. Внесение шкалы времени, в том числе через неотре-
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флексированные проекции текущих исторических нормативов 
мышления и наук на историческое прошлое, — один из вариан-
тов распутывания и расстановки акцентов в этой дологической 
структуре. 

И уже здесь мы можем столкнуться с классическим вопро-
сом о первичности бытия, сознания или времени. Предвари-
тельно можно предложить схему, похожую на ленту Мёбиуса с 
тремя петлями. С одной стороны, мы имеем три различных от-
правных точки, которые будут задавать интерпретацию всей 
структуре, но фактически они сложно перетекают и взаимозавя-
заны друг на друга. Взяв за основу сознание, всю нераздельную 
структуру переинтерпретировать в духе, например, классиче-
ского идеализма, распределив вопросы бытия, сущего и времени 
по присущим им иерархиям. Либо в структуру можно привнести 
материалистический нарратив интерпретации от физических 
законов времени, выходя на горизонт идеологии прогресса и 
развития. 

 
«Узел» Мёбиуса времени, присутствия и бытия 
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В этом вопросе нам поможет разбирательство со словами.  
Так, современность как культурно-историческая, философ-

ская парадигма мышления берёт своё имя из французского — 
Modern. В то время как современный, т.е. движущийся в ногу со 
временем, актуальный текущему моменту, — это contemporary, 
контемпоральный. Откуда, например, contemporary art, который 
не равен всему modern art.  

И здесь очень важен ключевой момент, в зависимости от 
глубины понимания и проработки которого становится реле-
вантна наша интерпретация других культур, мифа и эпох. Это 
понимание контемпорального момента т.е. понимание своего 
положения во времени и истории, и того, как актуальная куль-
тура, актуальная парадигма знания формирует восприятие и 
оценки этого момента. То есть это локализация нас, акцентов и 
нормативов нашего понимания, нашей точки обзора на времен-
ной шкале. 

Если нас интересует эпоха Средневековья, то нам необхо-
димо изучать и оценивать её с позиции ценностей, культуры и 
норм самого Средневековья, вплоть до локальных нюансов в 
разных регионах Европы. Не допуская приписывания и ложного 
привнесения в их картину мира ценностей и интерпретаций 
XXI века. Иначе в прошлом мы будем видеть и выделять как 
значимое только то, что будет похоже на настоящее или может 
быть обозначено как его предшествование, подготовка. Речь 
идёт в том числе и о деконструкции, о помещении интересую-
щего нас феномена или высказывания в его аутентичный кон-
текст. Обращая взор на самих себя, в первую очередь нам надо 
понять нас самих и свою современность как отправную точку 
обзора. И она не является абсолютно объективной или морально 
безупречным результатом общественного исторического разви-
тия. Отнюдь, она лишь одна из множества частных итераций на 
шкале истории. Принятие релятивности исторически обуслов-
ленных точек зрения на время, систем, идеологий или теорий 
истинности позволяет нам более гибко и корректно погружаться 
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в мифологемы времён других народов и ориентироваться в ме-
таморфозах восприятия времени внутри самой европейской ин-
теллектуальной культуры. 

Обычно выделяют три самых общих эпохи, внутри которых 
бывают их частные вариации, которые имеют общий корень в 
основе, но могут различаться по частным вопросам, во времени 
и пространстве. 

Эти эпохи называются парадигмами: 
• Премодерн/Традиция — эпоха мифопоэтического быто-

вания человека в мире от его сотворения и до начала становле-
ния Модерна. 

• Модерн — Новое время, классической границей которо-
го считается XV век. Но корни его уходят глубже — в культуру 
авраамической метафизики и позднюю Античность.  

• Актуальный Постмодерн — эпоха, вступившая в свои 
права со второй половины XX века.  

Это историческое деление широкими штрихами характери-
зует общеевропейское понимание истории, а в рамках идеоло-
гии прогресса — «единственный западноцентричный вектор 
развития человеческой цивилизации». Каждая парадигма обла-
дает всей полнотой интерпретации вообще всего и вся. Каждая 
парадигма представляет собой полноценный языковой ком-
плекс, свою собственную семантику, систему связей и отсылок, 
понимание категорий, стили речи, символику и т.д. Парадигму 
можно представить как «купол», внутри пространства которого 
абсолютно все явления и феномены реальности интерпретиру-
ются и понимаются в соответствии с языком этой парадигмы. 
Поэтому между собой они не могут быть синтезированы или 
взяты вместе. Парадигмы в силу тотальности своих притязаний 
принципиально несовместимы. Они вытесняют друг друга, идут 
друг на друга войной, замещают и уничтожают. 

Что касается парадигм времени, то также широко известны 
графические образы, которые отражают основную структуру 
времени в каждой из них — это окружность, линия и ризома: 
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цикличное время Традиции, линейное Модерна и произвольные 
распределённые времена Постмодерна соответственно.  

Начнём мы с парадигмы Традиции. Это эпоха традицион-
ных культур, время доминации мифоса. Начало времён отсчи-
тывается у каждого народа согласно его космогоническому ми-
фу, который рассказывает об этом. И постепенно мифоистория 
переходит и выражается в календарных представлениях и счёте 
времён по солярному, лунному, смешанному или астрологиче-
скому календарям. По ходу природного и аграрного циклов, по 
миграциям кочевий скота или добываемой дичи и т.п. 

Внутри парадигмы Премодерна необходимо выделить важ-
ное подразделение на два периода: манифестационизм и креа-
ционизм.  

 
Премодерн / Традиция 

 
Манифестационизм 

Языческие традиции 
Устный мифос (и логос) 

 
Всё идёт от начала,  
от сотворения мира  

Божествами 

Креационизм 
Авраамические религии 
Доминация логоса  
в виде текста 
Отсчёт от событий:  
от Моисея; от Р. Х.;  
от Хиджры и т.д.  

 
Подавляющую часть эпохи Традиции занимает манифест-

ционизм, т.е. бытование человека в мире в режиме мифоса и 
языческих традиций. Относительно него часть, которая распола-
гается на отрезке от появления авраамизма у иудеев, через появ-
ление и триумф христианства и ислама, до перехода в Модерн, 
составляет крайне малую часть, фактически в интервале от двух 
до трех тысячелетий. И справедливо замечание, что смена ма-
нифестационизма на креационизм не была тотальной, и языче-
ские традиции ещё долго, практически до наших дней, сосуще-
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ствовали рядом или внутри авраамизма в виде двоеверия и 
двоемыслия.  

В манифестационизме история мыслится как миф — и он 
постоянно воспроизводит себя в годовых циклах, праздниках, 
мистериях и т.д. Для креационизма же характерно представле-
ние об иероистории — священной истории, сотканной из втор-
жения чудесных событий, пророков и богоявлений. Которые 
становятся столь фундаментальными, что от них начинают ве-
сти свой счёт все календари. Несмотря на то что креационизм 
номинально относится к миру Традиции, в нём уже заложены 
все метафизические структуры модерности, что отражается в 
представлении о структуре и характере времени. По сути, креа-
ционизм — это серия резких водопадов, перепадов и смещений 
на несколько регистров вниз по эсхатологическому течению ре-
ки-времени. Сродни градиенту и переводу метафизики от изна-
чальных аутентичных структур к последующим сконструиро-
ванным. Циклическое время язычества выражается фундамен-
тальным символом Колеса года или Солярным крестом. 

Циклическое время говорит нам о том, что жизнь человека, 
жизнь общества, бытие космоса и всех миров подвержены ста-
новлению, подъёму, расцвету, увяданию, смерти и перерожде-
нию. И это отражается даже на феноменальном уровне в сре-
динном мире: в циклах дня, в циклах года и в астрономических 
циклических явлениях. Герменевтика состоит в том, что Колесо 
года может выступать не только как карта времени, как геомет-
рия времени, но и как геометрия пространства, как карта для 
метафизической интерпретации событий. 

Начнём наше движение снизу и против часовой стрелки. 
Окружность берёт своё начало с нижнего правого сектора, свя-
занного с прохождением точки зимнего солнцестояния — рож-
дение мира, года, человека, вещей. Поднимаясь далее, мы встре-
чаем весеннее равноденствие — юность, рассвет и расцвет жиз-
ни, трав и растений, раскрытие семян в земле, нарождение всей 
жизни. Оно переходит в пиковую точку жизненного могуще-
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ства — зенит солнца в точке летнего солнцестояния, акме чело-
веческой жизни и воплощения воли в мире. 

 

 
Циклическое время 

 
Дальше от этой точки мы начинаем движение обратно вниз 

по левой части символа — через точку осеннего равноденствия 
и дальше к зиме. Мы встречаем старение, увядание, опадание 
листвы, сбор урожая, подведение итогов и дряхление. В цикле 
дня это соответствует вечерним сумеркам, закату и ночи. В поэ-
тике языка широко известны описания стадий жизни человека 
или какого-либо явления через образы рассвета, осени, заката. 
Зима и ночь практически всегда ассоциированы со смертью. Эти 
стилистические, практически литературные приёмы на самом 
деле имеют под собой метафизическое основание. 

Солнце вторит этому циклу через смену доминирования 
солнца на небосводе: от роста дня весной и летом к постепен-
ному перевешиванию тёмных времён суток с наступлением осе-
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ни и зимы. Зимнее солнцестояние есть точка смерти-и-
перерождения солнца, года, космоса, жизни, подлинный Новый 
год. 

Можно отметить, что мы взяли за основу четырёхчастное 
деление Колеса года, что особенно актуально для тех, кто живёт 
в средней полосе, где ярко выражены четыре сезона. В более 
северных широтах год представлен одной вертикальной линией, 
которая соединяет летнее и зимнее солнцестояния. Это поляр-
ный день и полярная ночь, когда осень и весна практически не 
выражены либо и вовсе отсутствуют. Южнее картина размыва-
ется в пользу лета, которое доминирует над зимой, в то время 
как на севере считается, что тёмное время суток доминирует над 
светлым. 

Более примордиальным, более близким к истоку считается 
всё же деление не на четыре, а на две части. Известная формула 
гласит, что один год людей соответствует одному дню Божеств. 
И двухчастное деление было бы более правильным по логике, 
но если отрефлексировать контемпоральный и пространствен-
ный моменты, станет ясно, что мы живём в такой культуре, в 
которой четырёхчастное деление года и суток является устояв-
шимся и знакомым. 

К тому же перекрестие двух линий — архаический символ 
солнца и огня, который утверждается именно как солярный 
символ на протяжении многотысячелетней истории.  

Говоря о мифологических соответствиях, мы с необходимо-
стью обращаемся к Древней Греции и Гесиоду, который выде-
лил следующие эпохи. Здесь важно понимать, что в Греции, в 
частности, в трудах Гесиода, эпохи определялись не временны-
ми интервалами, а поколениями. То есть это представление о 
времени не как об ограниченных отрезках, которые имеют ка-
кую-то конвенциональную длительность (100 лет), а о поколе-
ниях, где время — это генерация, род людей, которые живут. 
И согласно Гесиоду, в истории человечества, греческого в част-
ности, есть несколько таких поколений. 
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Поколения по Гесиоду 

 
Первое поколение — золотое, которое живёт совместно с 

Божествами; оно не знает горестей, не знает тлена тела, и в це-
лом его описание как раз соответствует Золотому веку. Золотой 
век есть век златых людей, чьи души были чисты и не знали по-
рока. Дальше это поколение уничтожается, и Божества творят 
серебряное поколение людей. Им уже знакомы некоторые поро-
ки, либо они сопричастны времени как тому, что старит, тому, 
что добавляет частицу несовершенства к человеческой природе.  

Оно тоже погибает, на его место приходит медное поколе-
ние людей, которое ещё более подвержено страстям и войнам. 
Его сравнивают с эпохой медного оружия, когда начинаются 
войны где «брат идёт на брата». Если мы посмотрим описание 
этого поколения людей у Гесиода, то увидим, что оно очень хо-
рошо совпадает с описанием конца света из Старшей Эдды и из 
других культур, где используются известные мотивы брато-
убийства, сын идёт на отца, происходит поругание чести, досто-
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инства, и общество деградирует в неблагочестивых дрязгах. Но 
у Гесиода есть «аномалия» — поколение героев — это послед-
няя вспышка людей, которые являются полубогами и полу-
людьми и бросают вызов ограничениям человеческой природы. 
Это предзакатная вспышка солнца перед впадением в ночь. На 
нашей схеме оно локализуется слева, близко к точке осеннего 
равноденствия и как раз к закатному пространству. 

Герои — это Геракл, Ахилл, которые не дерзостью, но сме-
лостью преодолевают ограничения человеческой природы и по-
лучают признание в истории, в поколениях и возносятся на 
Олимп. Это принц Арджуна, германский Зигфрид, гунн Атилла 
и др. Это последние лучшие люди, которые исполняют свою 
судьбу и покидают мир. 

После них мир остаётся вверенным в руки железного поко-
ления людей, которые представляют из себя худшее поколение 
и полную противоположность золоту. Золото, как мы знаем из 
свойств металлов, окисляется очень плохо, но хранит блеск. 
В то время как железо окисляется очень хорошо и быстро, т.е. 
это поколение людей, которое подвержено моральной, нрав-
ственной, метафизической коррозии по преимуществу. 

И Гесиод, когда он писал «Теогонию» и «Труды и дни», ты-
сячи лет назад, считал, что он уже живёт внутри вот этого же-
лезного поколения людей. Он сокрушается, что не хочет жить 
среди них, прекрасно понимая, что он как раз сам к ним принад-
лежит.  

Эпохи Гесиода, которые также называют веками, часто 
сравнивают с очень известным представлением из индуизма, где 
большой цикл метафизической истории этого мира делится на 
четыре больших эпохи, называемые югами: Сатья, Трета, Два-
пара и Кали. Считается, что мы живем именно внутри послед-
ней юги, в конце времён. Индусы отсчитывают начало Кали-юги 
с битвы пандавов и кауравов на поле Курукшетра, где сам 
Кришна был колесничим у принца Арджуны. И согласно Бхага-
вад-гите, дал ему все важнейшие наставления на пути дхармы. 
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Эта битва как раз является хрестоматийным примером брато-
убийственной войны.  

 
Маха-юга, состоящая из четырёх эпох 

 
На примере юг мы увидим важное изменение структуры 

времени, как его представляет индуизм. Самая благая, «золотая» 
эпоха — Сатья-юга — в номинальных цифрах является самой 
продолжительной из всех, но внутри неё времени практически 
нет. Дэвы и люди обитают вместе, практически бессмертно. 
Внутри самой долгой эпохи плотность самого времени мини-
мальна, эфемерна.  

Трета-юга длится на часть короче, и из мира также уходит 
часть благодати, добродетели, порядка и света. Ещё на часть 
короче длится Двапара-юга. Плотность времени нарастает, а ме-
тафизические условия времен деградируют. 

Наконец, Кали-юга считается самой короткой эпохой, но 
внутри неё плотность времени является максимальной. Индусы 
считают, что эта эпоха длится всего лишь 432 тысячи лет, из 
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которых пока прошло пять тысяч. Но фактические цифры в дан-
ном случае не имеют прямого значения, порядки цифр призваны 
подчеркнуть космогонические масштабы и принципы. И внутри 
Кали-юги, несмотря на её космогоническую скоротечность, 
время протекает максимально долго и плотно; изнутри она ка-
жется бесконечно долгой. Своё имя она получила в честь демо-
на Кали, противника Вишну. В русле народной этимологии, 
эпоху иногда связывают с дэви Кали, гневным женским Боже-
ством разрушения и смерти. 

 

 
Асимметрия длительности и плотности времени в югах 
 
Такое положение вещей объясняется тем, что в эпоху Кали-

юги главенствует метафизический принцип гунны тамас (तमस,् 
тьма) — инерции, невежества, страстей, плотности и земли. Бла-
годетели практически не остаётся в Кали-юге, либо она мини-
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мальна и требует невероятного усилия по преодолению инерт-
ности и плотности времени и ума. 

Момент разрыва, солярного вторжения, когда вопрос о 
плотности времени в любую из эпох и в любой момент цикла 
снимается, — это момент праздника зимнего солнцестояния. 
Его лучше описывать на примере скандинавского праздника 
Йоля (Jól) — мистерии смерти и рождения мира, года и солнца. 
Нижняя точка как таковая остаётся просветом, который для 
наглядности обрамляется парой рун, в современной трактовке 
представляющих пару жизни и смерти, корней и кроны дерева. 
Руна Maðr младшего футарка также означает человека, мужа. 

 

 
Руны Yr и Maðr соответственно 

 
Точки пересечения креста с окружностью не зря отмечены 

солярными праздниками — стоянками солнца, которые не зави-
сят от культуры, от исторического и контемпорального момента, 
но привязаны к извечному цикличному ходу вещей. В нижней 
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точке зимы доминирует тёмное время суток; в осеннее и весен-
нее равноденствия солнце находится примерно на одной высоте 
на небосводе, разделяя день и ночь поровну, в верхней точке 
летнего состояния солнце на максимальном пике небосвода сто-
ит в зените, и временной световой день длится максимальное 
время. 

На наш субъективный взгляд, все солярные праздники яв-
ляются зеркальным отражением Йоля и отсылают именно к этой 
точке. Весенний рост значим на контрасте с отступающей 
тьмой. Летняя стоянка солнца напрямую поставлена напротив 
зимы, и после неё есть только движение вниз, к осени и новому 
нарастанию тёмного времени суток, к Йолю. 

Подавляющее количество народов, которые используют со-
лярный или солярно-лунный календарь, отмечают эти стоянки 
сообразно своей культуре, привязывая к ним праздники обнов-
ления, урожая, зенита либо иные мистерии и долгие, недельные 
и более фестивали в духе двоеверческой коляды. 

В эти моменты в ритуале происходит вторжение вечности 
во время, как это описывал Мирча Элиаде. Неважно, сколько по 
времени длился ритуал или мистерия для внешнего наблюдате-
ля, — для участника, захваченного и опьянённого священным, 
течения и власти времени нет вовсе. 

Мифологическому бытию-в-мире вообще свойственна не-
однородность течения времени. 

Если мы обратимся к культуре и жизненному миру сель-
ской общины, к народной культуре в широком смысле слова, то 
мы увидим там очень разное и живое время. Оно различается и в 
возрастные периоды детства, юности, зрелости и старости. Но и 
в различных ситуациях, трудовых заботах, радостях и горестях 
время также течёт различно. Например, скучное время — дол-
гое, оно тянется и субъективно кажется гораздо более длитель-
ным, чем оно отмеряется стрелками часов, на которые мы смот-
рим. И наоборот, в пьяном времени, которое наступает в резуль-
тате празднества, те же самые минуты на циферблате бегут 
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быстрее, чем они проходят во время скуки. Это и время труда, 
которое зависит от его содержания и нашего к нему отношения: 
вынужденности либо радости по отношению к занятию. Время 
ожидания чего-то отличается от мига получения, а трагедия и 
горе могут и вовсе остановить и сломать любое время после, 
сделав его невыносимым, чем бы оно ни заполнялось в даль-
нейшем. И это не столько субъективное переживание, сколько 
подлинная данность мифа. Время может сокращаться, время 
может растягиваться, и происходит это в некотором смысле 
объективно.  

Времён может быть больше, может быть время ритуальной 
практики, время молитвы, время сна, которые тоже различно 
насыщенны. Внутри времени это можно отслеживать на приме-
ре повседневности и повседневного быта, мы можем в этих мо-
ментах мыслить и рефлексировать как движется время. 

Бросив взгляд шире, мы можем увидеть у экзотических для 
нас народов совсем иные структуры времени: вертикальное, не-
линейное, зависящее от наблюдателя и т.д. Как и в архаике, где 
многим народам было свойственно внеисторическое мышление. 
Когда в договоре о мире «на сотню лет» могли просто не ста-
вить никакой даты, потому что всем было очевидно и понятно, 
что речь идёт о столетии с этого момента. При этом договорён-
ность забывается уже через несколько лет, и происходит реми-
фологизация этих договоров, событий, либо они утрачивают 
свою силу целиком, и время как бы начинается заново. Заново 
начинается, например, война. И это тоже культурная особен-
ность именно народа. 

У индусов есть представление о перерождениях согласно 
кармическому закону. Но душа не обязана перерождаться строго 
по движению стрелы времени прямо, по направлению направо в 
нашей европейской культуре или снова сюда же по принципу 
вращения колеса. У индусов перерождение может происходить 
во времени во все стороны. Человек с очень плохой кармой мо-
жет переродиться в очень плохие времена, чтобы пройти боль-
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шее страдание, либо в те времена, которые дадут ему более бла-
гоприятные временные условия исторической эпохи для работы 
над внутренним совершенствованием. Это также говорит нам о 
внеисторическом сознании. Историчность подразумевает внесе-
ние линейности и логоса в структуру времени и понимание сво-
ей дистанции отдаления от точки либо приближения к ней. 

Говоря же о цикличном времени, следует обратить внима-
ние на интерпретацию вечного возвращения русским филосо-
фом и метафизиком Сергеем Жигалкиным73 в его книгах «Ме-
тафизика вечного возвращения» и «Об иных горизонтах здеш-
него». 

На наш взгляд, в них он наиболее корректно описывает, что 
есть пульсация вечности во времени, представленном вечным 
возвращением. Одно из ключевых положений в интерпретации 
Жигалкина — принципиальное отсутствие увеличения числа 
оборотов колеса при вечном возвращении времён.  

Шаблон обыденного сознания диктует нам добавлять счёт 
числа оборотов при взоре на вращающееся колесо, календарь 
дней и лет. Каждый круг добавляет +1 к числу пройденных лет: 
первый цикл, второй цикл, третий и четвёртый, и сначала. Как 
если бы рядом с символом Колеса года был расположен счёт-
чик, отмеряющий дистанцию времени от условного нуля. 

Можно говорить о структурах циклов: малые циклы юг 
складываются в большую Манвантару, за которой следует Пра-
лайя — полное растворение всего сущего в пустоте. Здесь мета-
физический вопрос времени переходит в мифопоэтику дыхания 
Брахмы, который своим выдохом порождает всё сущее, включая 
циклы времени, а вдохом вбирает его обратно в себя. Либо ко-
гда он открывает и закрывает глаза. Но в любом случае, созна-
тельно или нет, но мы добавляем к этому счёт оборотов, пере-
рождений, созиданий и разрушений. Отсюда поднимаются во-

                                                      
73 Сергей Жигалкин (р. 1951) — русский философ, переводчик, путешествен-
ник и издатель; ученик Евгения Головина. 
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просы: сколько именно раз мир возникал и разрушался? Сколь-
ко ещё раз он умрёт и воскреснет? Где мы в этой спирали?  

Исследуя эти вопросы на множестве примеров из мира ма-
тематики, физических теорий времени, культурных экстраваганз 
в виде сюрреалистических миров Хорхе Луиса Борхеса74, но 
главное — с опорой на философию Фридриха Ницше75, Сергей 
Жигалкин заключает, что сам подход счёта оборотов циклично-
го времени и вечного возвращения ошибочен. 

Главная мысль Жигалкина заключается в том, что когда 
свершается оборот и «вечное возвращение одного и того же», не 
происходит вообще никакого прибавления и увеличения числа 
на +1. Мир появляется, разрушается и возвращается снова не 
как во второй или третий раз, и даже не вновь как в первый раз, 
а просто снова тот же самый и без счёта числа вообще. Эта кар-
тина выбивается из обыденной логики, и корректнее всего её 
описывать как пульсацию или имплозию (взрыв, направленный 
вовнутрь), имманентность вечности во времени. 

То есть любой момент на круге одинаково близок и одина-
ково далёк от самого себя и от вечности. Например, момент 
написания этих строк или момент вашего чтениях этих слов — 
он будет возвращаться вечно, но не как бесконечное количество 
раз в пространстве и времени, но как один и только один вот 
этот конкретный момент, отпечатанный в вечности. И все мо-
менты жизни таковы, временны и вечны. Для схватывания этой 
структуры, безусловно, требуется определённая мистическая 
интуиция и поэтика. 

Одним словом, очень интересное и тонкое проникновение 
структуры вечного времени предлагает Сергей Жигалкин, и оно 
очень комплементарно метафизике традиционализма в целом, 
как того, что противопоставлено более редуцированным кон-
                                                      
74 Хорхе Луис Борхес (1899–1986) — аргентинский писатель, широко использо-
вавший приёмы метафизики, абсурда, фантазии и философии в своих работах. 
75 Фридрих Ницше (1844–1900) — выдающийся немецкий философ и филолог, 
одна из самых влиятельных фигур в европейском мышлении и культуре Ново-
го времени. 
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цепциям времени, в том числе таким, как линейное время креа-
ционизма. 

Время креационизма есть время от сотворения мира Боже-
ством, а не от его извечного проявления себя в манифестацио-
низме. Здесь оно уже предстаёт как телеологический отрезок: от 
сотворения мира до его конца, что и является историей и замыс-
лом Бога о мире. Время и история однократны: если цикличное 
время мы можем представлять как циклы умирания и перерож-
дения с прибавлением числа либо без (как мерцание вечности), 
то в креационизме время и история принципиально случаются 
один раз. То есть всё, что происходит от сотворения мира (из-
гнание Адама и Евы из Рая, Великий потоп, пришествие Христа, 
становление Церкви, апостасия и последующий апокалип-
сис), — это всё совершается только один раз и никогда больше 
не повторится. 

 
Линейное время креационизма 
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Точкой отсчёта является сотворение мира, и согласно иудей-
скому календарю у нас сейчас идут 5780-е годы. Бог же остаётся 
для сотворённого мира внешним полюсом абсолютного бытия, и 
его появления и вмешательства в дела людей становятся велики-
ми событиями и чудесами. Это вмешательство может быть в виде 
явлений, посланий ангелов, чудес, пророков, заветов — догово-
ров между отдельными патриархами, как договор Бога и Авра-
ама, договор как Завет Ветхий, Завет Новый, который связан с 
пришествием Христа. И это идёт в дальнейшем через различные 
апокрифы и святоотеческие предания, которые пестрят пророче-
ствами и толкованиями истории в мистическом ключе. 

Иероистория движется к событию апокалипсиса, к явлению 
Антихриста, что описано в пророчестве Иоанна Богослова76, 
которое замыкает Библию. Здесь наиболее интересно то, что это 
линейный путь из точки A в точку Б. В рамках мысленного экс-
перимента мы можем немного «распрямить» время внутри цик-
ла и представить его как прямую, но это всё равно будет ком-
пенсироваться цикличностью и вечным возвращением. Конец 
соединяется с началом, смерть есть переход. Но в авраамиче-
ских религиях креационизма эти концы не соединяются, и собы-
тия не повторяются.  

Путь из точки творения A в точку окончания Б проложен 
линейно, и это функциональное время свершения замысла, со-
держание земной истории — развёртывание божественного за-
мысла, что всё идёт по предначертанному, по тому, что было 
завещано Богом через пророков. Замысел его свершения — это 
конечное и одноразовое событие. И здесь возникает так называ-
емая идея конца истории, нашедшая своё яркое воплощение в 
сфере политической теологии и утопии, когда изначально рели-
гиозные концепты перетолковываются в светском ключе и ста-
новятся частью идеологических конструкций сферы политиче-
ского. Конец истории — это когда одна из противоборствующих 
                                                      
76 Иоанн Богослов (ок. 1–101) — один из 12 апостолов, автор апокалиптиче-
ского предсказания. 
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политических идеологий восторжествует окончательно и гло-
бально, что предопределит остановку политического процесса и 
отмену какого-либо события, оставляя лишь развитие однооб-
разных потребительских и экономических параметров. Обыден-
ность сегодняшнего дня будет проброшена в завтра и послезав-
тра. У Карла Маркса77 это связано с созданием бесклассового 
государства, у Френсиса Фукуямы78 — с триумфом американ-
ской версии либерализма. 

От циклического символа окружности мы перешли к отрез-
ку креационизма, который замкнут с двух сторон творением и 
апокалипсисом. Но в научной картине мира Модерна этот отре-
зок размыкается справа и превращается в абстрактно направ-
ленный в будущее луч. 

 
Расхожее представление о шкале времени t 

 
В научном времени или в светской концепции времени, мы 

встречаемся уже с чистым линейным временем, которое насле-
дует авраамизму, как сын отцу. Отрезок времени в креациониз-
ме был маркирован началом, событием творения и событием 
конца. Так же в традиционных языческих доктринах есть космо-
гонические мифы о происхождении мира, есть эсхатологические 
мифы о конце мира, которые определяют содержание истории, 

                                                      
77 Карл Маркс (1819–1883) — немецкий философ и экономист, крупнейший 
идеолог левого движения, материализма и коммунизма. 
78 Фрэнсис Фукуяма (р. 1952) — американский философ и политолог, апологет 
идеи «конца истории». 
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дают ей толчок. Либо телеологически ведут к конечной цели, 
метаисторически охватывая всё содержание истории. 

В чисто математической и физической версии линейного 
времени происходит размыкание отрезка, допустим, теперь вле-
во, в прошлое. Научная картина мира не знает точно события 
происхождения всего сущего, и она предлагает нам гипотезы. 
На данный момент наиболее основательно подкреплена иссле-
дованиями в областях фундаментальной физики и математики 
известная теория Большого взрыва, который произошёл астро-
номическое количество времени назад, т.е. это миллиарды и 
миллиарды лет. И так устроено человеческое сознание, что в 
нашем жизненном мире, в нашей повседневности, даже в наших 
интеллектуальных построениях мы не оперируем такими боль-
шими временными отрезками и не можем полагать цели в рам-
ках таких временных масштабов. Мы можем оперировать отрез-
ками в десятилетия и столетия. Гипотетически, мы можем по-
нимать последствия деятельности человека, которые будут 
охватывать тысячелетия. Мы даже можем восстановить сотню-
другую тысяч лет истории жизни на Земле. Геологически и ар-
хеологически описать древнейшие процессы образования мине-
ралов. Но когда речь заходит о миллиардах и миллиардах лет в 
рамках физических гипотез, всё больше носящих абстрактный и 
неподтверждаемый наблюдениями и экспериментами характер, 
то для человека эти цифры превращаются в нечто, оторванное 
от жизни, иррелевантное, просто «большие цифры ради боль-
ших цифр». В обыденной жизни отрезок в прошлое размыкает-
ся, т.е. событие происхождения мира не играет никакой роли, 
потому что оно было очень давно, не имеет к нам отношения и 
не несёт никакой метафизической функции. Как, например, объ-
ясняющие функции космогонических мифов. Также отсутствует 
моральная функция — как какого-то события, с которого начи-
нается отсчёт истории: например, от падения и изгнания Адама 
и Евы из Рая, когда начинается определённая моральная эпоха 
человеческой юдоли. Или после Курукшетры, с которой начина-
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ется Кали-юга. Именно как маркер того, что теперь наступили 
времена совсем чёрные, событие Большого взрыва, которое 
произошло миллиарды и миллиарды лет назад, не несёт никакой 
окраски. Для древнего человека то, что было вначале, имело 
смысл. Оно определяло его поведение, его ценности и его ори-
ентацию на вечность, составляло тайну мистерий. А то, что про-
изошло когда-то давно с точкой, в которую были сжаты всё ве-
щество, пространство и время, никак нас не детерминирует в 
рамках социальных ценностей. 

Аналогично дело обстоит и с утратой телеологии и эсхато-
логии, когда отрезок размыкается вправо в направлении буду-
щего без метафизической цели и истины. В отличие от христи-
анской картины мира, мир не движется к апокалипсису. Или в 
отличие от языческой картины мира, мир не движется к смерти 
и перерождению в новой жизни. Только планеты, солнечные 
системы и галактики разлетаются друг от друга с ходом време-
ни, где-то ускоряясь, где-то замедляясь. Происходит просто все-
ленский межгалактический разбег вещества, отдаление его друг 
от друга, и это снова будет длиться миллиарды лет. И конец это-
го человечество даже не застанет, потому что гипотетически 
очень высока вероятность, что оно вымрет задолго до этого. 
И это тоже не оказывает на нас никакого влияния — ни на нашу 
текущую жизнь, ни на перспективы, если мы мыслим о будущем 
наших правнуков и закладываем дом, в котором будут жить 
наши потомки. Знание о том, что когда-то Земля настолько от-
далится от Солнца, что поверхность планеты остынет, не оказы-
вает на нас никакого влияния. 

Вспомним, что было раньше: священное время неба, когда 
живое время Колеса года с уровня метафизики переливалось и 
отражалось в жизни на уровне движения солнца, циклов дня и 
года, аграрного календаря, рождения и становления явлений и 
человека, всех вещей. Время было насыщенно священным, бо-
гато герменевтикой, вплоть до отождествления солнца-Гелиоса 
с Единым. 
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В линейном времени мы сталкиваемся как раз с пустым 
временем материи, которое ничего нам не предписывает и не 
вдохновляет. Здесь есть два очень архетипических образа. 

Первый — это механические часы, где время есть произ-
водная от работы пружины, сопротивления металла, которое 
раскручивает шестерёнки и механизм в классических часах. Ме-
ханические часы порождают образ Бога-часовщика эпохи деиз-
ма Просвещения как развитие раннего образа Бога-гончара. Де-
миург творит мир с его физическими материальными законами, 
подобно тому как часовщик собирает сложный и тонкий меха-
низм, а потом заводит его и оставляет лежать в мастерской. По-
добный деистический образ, изначально возникший среди учё-
ных-натуралистов и христианских мистиков Просвещения, 
например, у Исаака Ньютона79, повсеместно распространён и 
среди последователей современного язычества. По сути, деизм и 
образ Бога-механика отражают упадническую тенденцию и про-
вальную попытку синтеза христианской теологии с нарастаю-
щей научной картиной мира. Здесь теология и апология необхо-
димости Бога выстраиваются снизу вверх — от сугубо механи-
ческой метафоры, т.е. от мира физики, к миру метафизики. По 
итогу, как известно, концепция и необходимость любого Бога 
или Божества науками была отброшена. Вместо Бога остались 
только изящные карманные часы с цепочкой или без — яркий 
модерновый символ. 

Второй образ существенно развивает первый и ещё глубже 
погружает нас в миры субматериального понимания времени. 
Речь идёт о сверхточных атомных часах. В них отсчёт секунд и 
минут происходит с помощью измерения частоты колебаний 
излучающего вещества. Датчики измеряют колебания, частота 
которых наиболее близко соответствует секунде, и транслируют 
их с помощью спутниковой связи и интернета. Для калибровки 
работы серверов, таймеров технической инфраструктуры и 
                                                      
79 Исаак Ньютон (1643–1727) — английский физик и естествоиспытатель, один 
из основателей классической физики, механики и математического анализа. 



 

149 

вплоть до публичного оповещения о текущем времени на гадже-
тах и устройствах. 

В масштабах человеческой жизни и даже в масштабе тысяч 
лет атомное время в принципе не даёт погрешностей. Механи-
ческие часы могут в течение суток давать погрешность, напри-
мер, до минуты, потому что пружина ослабляется, и ход стрелок 
чуть-чуть замедляется. В то время как атомные часы накапли-
вают отставание в доли секунды за миллиарды лет. Поэтому они 
считаются наиболее точными. 

В этом мы видим переворачивание нормативной картины 
мира и понимания времени отталкиваясь от неба: разницы вре-
мён года или, например, сезонной разницы длительности вечера 
и ночи. Вечер летом и вечер зимой — это не один и тот же отре-
зок времени, начиная с условных четырёх часов и заканчивая 
полуночью. Вечер начинается с заката солнца, с наступлением 
сумерек, которые опускаются на землю в разное время согласно 
сезону. Соответственно, вечер летом более долгий, чем вечер 
зимой, день летом тоже более долгий, чем день зимой, ночь зи-
мой более долгая, чем ночь летом или весной. И это разные но-
чи, которые от времени объективных часов на циферблате не 
зависят. Ночи зимы суровее и страшнее, чем весёлые и короткие 
ночи лета. День весны радостнее осеннего, хотя оба сопряжены 
со многими трудами. Но атомное время — это время, являюще-
еся чистой и бессмысленной производной от материи. Оно все-
гда равно самому себе; оно диктует абсолютно равные интерва-
лы времени в любой ситуации, в любой временной отрезок. 

И сверка времени происходит не путём поднятия головы к 
небу и взгляда на солнце, которое является Божеством в боль-
шинстве традиций. Но через погружение в гипохтонические, 
субматериальные толщи вещества и колебаний его молекул, ко-
торые не имеют отношения к священному. Таковы условия до-
ступа к абсолютной точности, которая фактически не нужна че-
ловеку и отличается от живого времени бытия-в-мире. Амери-



 

150 

канский антрополог Джеймс Скотт80 в книге «Благими намере-
ниями государства» утверждал и наглядно демонстрировал, как 
внедрение точных и универсальных систем измерения отражает 
идеологию высокой модерности, уничтожает разнообразие и 
самобытность народных культур. 

Фундаментом модерности является представление о про-
грессе, идеология неизбежного последовательного развития и 
улучшения человеческой жизни во всех сферах. Представление 
о времени как о временной шкале-стреле, брошенной в про-
странстве космоса из неописуемой астрофизической древности 
в такое же неопределённое будущее, в целом возможно и функ-
ционирует только внутри парадигмы прогресса, которая пре-
вращается в неизбежную, не подвергаемую сомнению мораль-
ную ценность и синоним самого понятия «цивилизация». 

Это момент принципиально важен: то, что переходит в раз-
ряд прошлого, наделяется моральной оценкой устаревшего, ис-
порченного, использованного, неактуального, ретроградного, 
реакционного и даже фашистского, сказочного и недостоверно-
го. Если говорить о сакроцентрическом взгляде на мир, то в 
рамках идеологии прогресса его фрагменты могут иметь какую-
то ценность только как историко-культурный багаж, мода в сти-
ле винтаж или симулякров — a-la бохо, лубочный декор и раз-
влечения для туристических мест, дизайн и брендинг. Но нико-
гда как парадигма истины и альтернативный современности ре-
жим бытия-в-мире. 

К полюсу прошлого, прошедшего, оставленного позади на 
исторической дороге развития человеческой цивилизации отно-
сится и миф. Отныне он описывается как нечто примитивное, 
иррациональное, сказочное со значениями недостоверности, 
лживости, лубочности. Миф есть глубокая и наивная архаика в 
негативном значении, хотя древний греческий термин ἀρχή 
означает «править» и «начало», «изначальный закон». Так и 
                                                      
80 Джеймс Скотт (1936–2024) — американский антрополог и исследователь 
политических процессов в Юго-Восточной Азии. 
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французское слово naïve восходит к латинскому nativus — мест-
ный, коренной. Это слово приобретает негативный оттенок в 
колониальную эпоху, когда искусство и традиционные воззре-
ния местных народов называли нативными → наивными на кон-
трасте с развитой картиной мира колониальной администрации 
и церковных миссионеров. Последние очень часто использовали 
моральное противопоставление религии Библии как новой по 
отношению к старой языческой у местных народов. 

 

 
Морально-оценочные оппозиции прогресса 

 
Традиционные верования маркируются как нечто недоказу-

емое — это детство человечества, недоразвитые фантазии про-
шлого. И в процессе движения слева направо по шкале времени 
наступает этап человеческого взросления в эпоху Модерна. 
К нему относятся науки, особенно естественные, и их приложе-
ния в областях социальных и гуманитарных. Это есть сверхдо-
минация логоса, которая отрицает мифос. Ключевым и неоче-
видным маркером в языке становится прогрессивное как про-
цессуальное, т.е. бесконечное в своём движении. А значит, от-
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ОБ АВТОРЕ 
 

Евгений Нечкасов (р. 
05.10.1991) — русский 
философ, идеолог и пи-
сатель. Пишет под псев-
донимом Askr Svarte 
(старонорвежск. Тёмный 
Ясень). 
Нечкасов потомок немец-
ких переселенцев из Гер-
мании, современная зем-
ля Баден-Вюртемберг, 
осевших на территории 
Бессарабии и под Одес-
сой, в Российской импе-
рии XIX века. Были ре-
прессированы и депорти-
рованы в Сибирь в начале 
Второй мировой войны. 

Нечкасов преимущественно известен как автор и адвокат 
мировоззрения языческого традиционализма — глубокого син-
теза идей Рене Генона, Юлиуса Эволы, Алена де Бенуа и Алек-
сандра Дугина с современным языческим мировоззрением и 
движениями. 

Он настаивает на адвайта-монистическом и этно-
религиозном прочтении философии традиционализма, на кон-
трасте с «классическими» авраамическими ветвями этой док-
трины. С его точки зрения, авраамизм — это милевой столб в 
истории заката западной и восточной культур. Согласно Нечка-
сову, интеллектуальная и культурная парадигма Модерна, кото-
рую традиционализм определяет как своего главного врага, 
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напрямую вытекает из авраамической теологии и этики с учётом 
влияния платонической философии. 

Касательно современного язычества Нечкасов также зани-
мает очень критическую позицию, упрекая его в чрезмерной 
слабости и подверженности влиянию постмодернистской куль-
туры, New Age и мягкой теологии. 

Ранний период его творчества также отмечен интересом к 
мистицизму и эзотеризму. Он осуществил попытку синтеза ин-
дийского учения Вамачары с германо-скандинавской мифологи-
ей, предложив учение о Пути Левой Руки в одинизме. 

Можно утверждать, что немецкая философия оказала силь-
ное влияние на развитие идей Нечкасова во второй половине 
2010-х годов. С 2017 года он решительно переходит на более 
философские и культурологические позиции, а также стиль 
мышления и письма. 

В этот период основные темы и идеи его книг и текстов со-
средоточены вокруг идентичности в эпоху Постмодерна, экзи-
стенциального отчуждения, расколдовывания мира, критики 
прогресса, проблемы индустриального общества и техноцен-
тричного развития цивилизации (Gestell). В этом направлении 
он исследует и развивает идеи Эрнста Юнгера, Мартина 
Хайдеггера, финского радикального эколога Пентти Линколы и 
некоторые тезисы американского радикального мыслителя Тео-
дора Качинского. Все они также синтезируются и рассматрива-
ются в соответствии с магистральными тезисами языческого 
традиционализма. 

Согласно Нечкасову, аутентичное и полноценное суще-
ствование человека реализуется в мифологическом и священном 
состояниях бытия-в-мире. Нечкасов настаивает на принципи-
альной плюральности человеческих культур и природ, следуя за 
школой перспективизма в антропологии. Он отрицает универса-
лизм единого пути цивилизационного развития и глобализации, 
противопоставляя им идеал простой жизни в малых религиоз-
ных сообществах. Он заключает, что единственный путь для 



достижения этой цели — полный демонтаж современной запад-
ноцентричной цивилизации, её исторического интеллектуально-
го наследия и всей технологической инфраструктуры. В данном 
случае политический идеал Нечкасова может быть описан как 
религиозно и философски обоснованный элитизм и неолуддизм, 
совмещённый с одобрением практики внутренней эмиграции, 
«ухода в лес» Эрнста Юнгера. 

С начала 2020-х Нечкасов также начал разрабатывать кри-
тику и пересмотр философских оснований традиционализма и 
современной языческой теологии в свете фундаментальной кри-
тики метафизического мышления со стороны Мартина Хайдег-
гера и его учения о Другом Начале в философии. В этом 
направлении большое внимание уделяется поэзии, природе ми-
фоса, лингвистике и философии языка, а также апофатической 
теологии, противопоставляемой механическому и цифровому 
мышлению в духе четвёртой промышленной революции. 

Выступает как эксперт по языческому традиционализму и 
современному язычеству в прессе, на ТВ, на открытых лекция и 
полях академического религиоведения. 
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МОНОГРАФИИ АВТОРА 

Askr Svarte (Нечкасов Е.). Polemos. Том I. Языческий 
традиционализм. Заря язычества 

Askr Svarte (Нечкасов Е.). Polemos. Том II. Языческий 
традиционализм. Перспектива язычества 

Полноценное изложение основ философии языческого тра-
диционализма: язычество и креационизм, язычество и Модерн, 
Постмодерн; язычество vs. симулякры и техника. 

Издательство «Велигор», 2016. 
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Нечкасов Е. Идентичность язычника в XXI веке 
 
Каковы идентичность и ключевые ориентиры современного 

(нео)языческого движения в России? Автор продолжает иссле-
довать и показывать на наглядных полемических примерах, как 
выстраивается современная языческая мысль и как сторонники 
языческих верований определяют сами себя в нашу эпоху. 
В книгу также вошли результаты двух социологических опросов 
язычников о воспитании и образовании в русле традиции. 

Книгу можно рассматривать как третий, более практико-
ориентированный том «Polemos». 

Издательство «Велигор», 2020. 
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Нечкасов Е. Приближение и окружение. Очерки о Гер-
манском Логосе, Традиции и Ничто 

Автор рассматривает различные аспекты Германского Ло-
госа и германо-скандинавской традиции в свете фундаменталь-
онтологии М. Хайдеггера и вопрошающего поиска Ничто как 
Иного. 

Книга ориентирована на широкий круг интеллектуальных 
читателей, представителей академических религиоведческих, 
культурологических, исторических, философских и других наук. 

Издание второе, дополненное. 
Издательства «ЯСК», «Гнозис», 2020. 
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Нечкасов Е. Традиция и футурошок. Образы не нашего 
будущего 

Книга посвящена всестороннему исследованию и критике 
феномена техники и порождённого прогрессом и индустриаль-
ным развитием техногенного мира с позиции языческого тради-
ционализма и философии Мартина Хайдеггера. 

Состоит из трёх больших частей, каждая из которых охва-
тывает отдельный срез или подход к единому телу исследуемого 
феномена. 

Издательство Svarte Publishing, 2021. 
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Нечкасов Е. К Другому Мифу 

Философско-богословские очерки о природе мифа, са-
кральных языках и речи, устремлённых к своему сказывающему 
апофатическому истоку. Вторая часть книги посвящена полеми-
ческому сравнению философских программ Мартина Хайдегге-
ра и традиционализма в свете разработки теологии и философии 
Другого Мифа. 

Структура книги выстроена таким образом, что её рекомен-
дуется читать повторно — сразу же после первого прочтения. 

Издательство «Тотенбург», 2023. 
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Нечкасов Е. Триптих боли 
 
Философский дневник 2014–2024 годов. 
Содержит комментарии к книге «Традиция и футурошок», 

неопубликованные фрагменты и главы книги «К Другому Ми-
фу»; отдельные черновые формулировки и афоризмы из лекци-
онных циклов. 

Издательство Svarte Publishing, 2024. 
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SUMMARY 

The book you hold before you is essentially a wide-ranging 
textbook and teaching guide presenting two approaches to the Sa-
cred. At certain points, often pertaining to the highest levels and the 
question of the relationship between Unity and Plurality, these two 
approaches complement each other, just as the play of light and 
shadow creates volume in a painting and objects. Meanwhile, in cer-
tain particulars and specific historical examples, they might give rise 
to an irremovable, practically ontological dualism. 

The book is based on three of the author's lecture courses, de-
veloped and published in 2019–2021 with a duration of 28 hours and 
containing hundreds of diagrams, illustrations, and photographs. For 
this book, we selected and used the best, most necessary and graph-
ically illustrative structures of the schema presented therein. The lec-
ture texts were also revised, polished, and coordinated to match up 
with our other and later books. 

The lecture series themselves are the result of more than 10 
years of the author’s theoretical and polemical research, engaged 
practical experience in the milieux of followers of contemporary pa-
ganism, as well as numerous dialogues with representatives of vari-
ous religions and confessions, traditional currents, and philosophical 
schools. 

The book consists of three interconnected sections, each of 
which represents its own level of complexity and depth of immersion 
in the topics. 

The textbook opens with short essays on theology, which at one 
time were addressed as an educational primer to the community of 
followers of contemporary paganism. In this work, the essays are 
assigned the role of a laconic introduction, in which the key funda-
mental topics are preliminarily described. The essays end with a list 
of necessary and prospective areas for further developing and deep-
ening perspectives. Many of the announced topics have since been 
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examined and worked out in detail within the framework of subse-
quent lecture courses and our other books. 

The second block, which is directly concerned with the theory 
and structures of the sacred, is based on the lecture course of the 
same name “Man and the Sacred”. It is based on the classical divi-
sion into the sacred and the profane, i.e., classical sacred dualism, or 
dvaita, with all the inherent cascade of binary oppositions. Although 
at certain points pertaining to cosmogony and language, we tried to 
illustrate the boundaries of this dualism and possible exits beyond it. 
This section should be considered as the main one, since the subse-
quent course of lectures draws on it while leaving behind some of its 
topics. We also decided to omit some of the repetitive illustrations 
and schematic blocks. In other cases, we return to key structures 
anew in order to place different emphases in them in correspondence 
with the approach that we call transgressive. 

The textbook concludes with the most extensive and graphic 
block of lectures on the “transgressive sacred”. Transgression is a 
gesture directed at the extreme limit and overcoming it. The principle 
of non-duality, or advaita, plays a significant role here. The focus of 
this course is on the most complex metaphysical questions and the 
other, non-standard interpretation of tradition, strictly tied to the cur-
rent metaphysical conditions and understood in strictly eschatologi-
cal tones. In the world of flowers, there are those that open in the 
spring, barely breaking through the last snow; but there are also those 
that wait for their hour and conditions much longer, blooming their 
color only in autumn. We can observe the same rhythm in the world 
of ideas, when a certain interpretation and reading of traditional mo-
tifs reveals itself and claims its rights only in the specifically nega-
tive conditions of the end times. In the case of the transgressive sa-
cred, we find ourselves facing exactly this situation. 

This third section is based on a course of lectures originally en-
titled “The Left Hand Path”. After many years, it must be acknowl-
edged that the attachment of our theory to this label was unfortunate. 
Our discourse is built on other foundations and significantly exceeds 
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the stereotypical Western esoteric “left-hand path” currents in com-
plexity and metaphysical depth. In essence, they are all secondary 
derivatives of the same European occultism and Hermeticism 
wrapped in new languages of presentation, gothic and cyber culture, 
and the aesthetics of shock and kitsch from the turn of the 20th and 
21st centuries. They do not have independent, original perspectives 
and value. 

The reading on which we insist is most correctly described as a 
philosophical-theological and cultural theory of the Sacred. 

Nevertheless, the lecture course also contains a consistent line 
of opposition of “right vs. left”, which is of an auxiliary and method-
ological nature. Since the opposition itself is more characteristic of 
the right pole, and the conventional left gravitates towards the re-
moval of dualities and is resolved in advaita and apophaticism. The 
other axial binaries of this course are “chaos” and “cosmos”, “some-
thing” and “nothing”.   

The conventional right pole, to which the first two sections of 
the book are devoted, tends to exclude or relegate everything trans-
gressive to the periphery, into the shadows, whereas the left pole is 
inclusive, ambivalent and functions according to the principle of “to 
each his own”. To a certain extent, the characteristics of the con-
formist and non-conformist approaches are true for these two para-
digms of the sacred, respectively. 

The historical dialectic of these two paradigms can be described 
through the image of a father who passes on to his son the traditional 
craft knowledge of how to properly build a log house on his land and 
what sacrifices, customs, tools, nuances, etc., are needed. The son 
builds the log house, then teaches his son, who passes on the 
knowledge and skill to his sons and grandsons. Thus, the tradition is 
preserved and continued. But after many hundreds of years, the fa-
miliar ground underfoot becomes swampy and problems arise: the 
lower crowns of the house become damp and rot, the house is soaked 
with dampness, the walls begin to slant and slip in different direc-
tions on the softened soil. No healthy life for the family in such a log 
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house is possible anymore. Now the man, the husband and father, 
faces a serious question: step back and radically rethink the precepts 
of the fathers, start driving piles and raising the house above the 
ground, or completely leave the land and go deeper into the forest. 
On the other hand, even upon changing the external customs of 
building the house, framed as they were in ancient times by rituals 
and blood sacrifices, the new approach also preserves the intention to 
build a house and dwell in it, on the earth and under the heaven 
around it. With a significant or even complete change of paradigm, 
the orientation remains unchanged, but to continue “doing it the old 
way”, despite the obvious, total deterioration of the environment and 
conditions, is foolish. 

In fact, the transgressive sacred is a decision: whether to leave 
the swamp ground and move on, or to change the structure of mytho-
poetics to other tales and sacrifices (to change the construction and 
architectural principles of building the house) in order to continue 
one's being. The general sacrocentrism remains unchanged while the 
optics of the gaze, the style and the content of the narration of the 
mythos are changing. 

As experience shows, this idea is, despite its apparent simplici-
ty, a significant stumbling block and a watershed between the two 
paradigms. 

Within the framework of the lecture courses we cover a very 
wide range of traditions and religious and philosophical teachings — 
from ancient Indo-European classics through Antiquity to the medie-
val darshans of India, and further to modern Europe and completely 
new readings and reconstructions. We are either personally or indi-
rectly acquainted with many of the contemporary authors and ideol-
ogists mentioned in our presentation, which simplifies our access to, 
understanding of, and ensuing exposition of their key ideas. 

Some of the topics and themes may seem too esoteric to the 
reader by contrast to purely philosophical or theological thought. 
Skepticism and criticism of this is partially fair. Hence, another task 
of our textbook is to raise the level of discourse from naive soil to 
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higher intellectual levels, especially in order to overcome the percep-
tion of contemporary paganism as something “esoteric”, and to re-
veal its deep intellectual foundations. As well as to mark out further 
potential and key directions of development. All of this is so that 
contemporary paganism, instead of being merely one form of new 
religious movements, might turn into a full-fledged episteme of 
knowledge, a paradigm of thinking. Overall, so that it might be just 
as it was in Antiquity and in India all the way down to our days with 
their wide range of complex metaphysical, theological, philosophi-
cal, and aesthetic schools. 

But it must be acknowledged that it is impossible to cover every 
topic in its full scope or to fully immerse ourselves in the whole uni-
verse of any particular tradition or philosophy. Separate volumes or 
even series of books could be written on each topic covered. There-
fore, our cultural and philosophical review is inevitably preliminary 
in nature and endeavors to map, mark, and illustrate the leading in-
tentions. 

We have tried to preserve the living language of the lectures 
throughout the book, and, in addition to diagrams and illustrations, 
we have provided photographs from the author’s personal archive 
and travels. 

In conclusion, we propose to consider this book as an invitation 
to further work through and develop the themes, insights, intentions, 
and mood presented herein.  

Evgeny Nechkasov 
Spring 2025 
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