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MARTIN HEIDEGGER — EUGEN FINK

HERAKLIT

Seminar Wintersemester 1966/1967



Im Wintersemester 1966/67 fand an der Universitit
Freiburg i.Br. ein von Martin Heidegger und Eugen
Fink gemeinsam veranstaltetes Heraklit-Seminar
statt, dessen protokollierter Text hiermit vorgelegt
wird. Da geplant war, die Interpretation iiber eine
Reihe von Semestern fortzusetzen, der Plan jedoch
nicht realisiert werden konnte, ist die vorliegende
Verdffentlichung ein Torso, ein Fragment iiber Frag-
mente.

Freiburg im Breisgau, April 1970

Eugen Fink
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Art des Vorgehens. — Beginn mit Fragment 64
(beigezogene Fragmente: 41, 1, 50, 47).

Fmnk: Ich erdffne das Seminar mit einem herzlichen Dank an
Herrn Professor Heidegger fiir seine Bereitschaft, die geistige
Fiihrung zu iibernehmen bei unserem gemeinsamen Versuch,
in den Bereich des groBen und geschichtsmichtigen Denkers
Heraklit vorzudringen, dessen Stimme wie die der Pythia weiter
als durch tausend Jahre zu uns reicht. Obwohl dieser Denker
im Ursprung des Abendlandes beheimatet und insofern lingst
vergangen ist, ist er gleichwohl von uns immer noch nicht ein-
geholt. Von Martin Heideggers Dialog mit den Griechen in
vielen seiner Schriften kdnnen wir lernen, wie das Weiteste nah
und das Vertrauteste fremd wird und wie wir nicht zur Ruhe
kommen und uns nicht auf eine gesicherte Deutung der Grie-
chen verlassen konnen. Die Griechen bedeuten fiir uns eine
ungeheure Herausforderung.

Unser Seminar soll eine Ubung im Denken sein, d.h. im Nach-
denken der von Heraklit vorgedachten Gedanken. Wenn wir
mit seinen uns nur als Fragmente hinterlassenen Texten kon-
frontiert werden, so geht es uns dabei nicht so sehr um die
philologische Problematik, so wichtig sie auch sein mag*. Unsere
Intention zielt darauf ab, zur Sache selbst vorzudringen, d.h.
zu der Sache, die vor dem geistigen Blick von Heraklit gestanden
haben muB. Diese Sache ist nicht einfach vorhanden wie ein
Befund oder wie itgendeine sprachliche Ubetlieferung, sondern
sie kann gerade durch die sprachliche Ubetlieferung sowohl
erdffnet als auch verstellt sein. Es muB als eine Fehlmeinung
gelten, die Sache der Philosophie bzw. die Sache des Denkens,
wie Martin Heidegger sie formuliert hat, wie eine vorhandene
Sache zu betrachten. Die Sache des Denkens liegt nicht irgend-

* Ausfilhrungen von Seminarteilnehmern, vorwiegend philologischer Art,
werden aus urheberrechtlichen Griinden nicht mit verdffentlicht.
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wo vor als ein Land der Wahrheit, zu dem man vordringen
konnte, sie ist keine Sache, die man entdecken und entbergen
konnte. Sie ist in ihrer Sachlichkeit und zugeordneten Zugangs-
weise fiir uns noch dunkel. Wir suchen erst noch die Sache des
Denkens des Denkers Heraklit und sind dabei ein wenig dem
Manne idhnlich, der vergessen hat, wohin der Weg fiihrt. Bei
unserem Serninar handelt es sich nicht um eine spektakulire
Angelegenheit, sondern um eine niichterne Arbeitssitzung.
Unser gemeinsamer Versuch des Nachdenkens wird nicht frei

sein von gewissen Enttiuschungen und Niederlagen. Gleich-

wohl machen wir das Experiment, den Text des alten Denkers
lesend, in die geistige Bewegung zu kommen, die uns selbst zu
der Sache befreit, die als Sache des Denkens benannt zu werden
verdient.

Herr Professor Heidegger ist damit einverstanden, daB ich
zunichst eine vorliufige Interpretation der Spriiche Heraklits
vorlege, die dem gemeinsamen Gesprich eine Diskussionsbasis
und eine Ansatzstelle fiir eine kritische Uberholung oder gar
Zertrimmerung gibt und die uns selbst in eine gewisse Gemein-
samkeit der fragenden Sprache zu versetzen geeignet sein mag.
Vielleicht ist ein Vorblick auf die besondere Sprache der
Spriiche Heraklits, bevor wir diese im einzelnen gelesen und
interpretiert haben, unzeitig. Die Sprache Heraklits hat eine
innere Vieldeutigkeit und Vieldimensionalitit, so daB wir sie
nicht eindeutig irgendwelchen Beziigen zuordnen konnen. Sie
schwingt vom gnomischen, sentenzhaften und vieldeutig klin-
genden Ausdruck bis in eine extreme Verstiegenheit des Den-
kens. ‘

Als Textausgabe legen wir der Seminariibung die Fragmente der
Vorsokratiker von Hermann Diels zugrunde. Die von ihm vor-
genommene Reihung der Fragmente Heraklits ist fiir uns nicht
verbindlich. Wir wihlen unsererseits eine andere Anordnung,
die einen inneren Sinnzusammenhang der Fragmente aufleuch-
ten lassen soll, ohne dabei den Anspruch zu erheben, die Urge-
stalt der verlorengegangenen Schrift Heraklits Ilept ¢ioewe
rekonstruieren zu wollen. Wit versuchen, einen Leitfaden durch
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die Vielfalt der Spriiche zu ziehen in der Hoffnung, daB sich
dabei eine gewisse Spur bekunden kann. Ob es sich bei unserer
sinngemiBen Anordnung der Fragmente um eine bessere Rei-
hung als die von Diels vorgenommene handelt, soll dahinge-
stellt bleiben.
Ohne eine weitere Vorbesinnung gehen wir gleich in medias
res. Wir beginnen unsere Interpretation mit dem Fragment
64 : ta 8¢ mavta otaxiler Kepauvée. Dieser Satz ist offenbar fiir
jedermann verstindlich in dem, was er zu meinen scheint. Ob er
aber auch verstindlich ist in dem, was diese Meinung betrifft,
ist eine andere Frage. Zunichst aber fragen wir, was dieser Satz
meint. Sobald wir etwas mehr iiber ihn nachdenken, kommen
wir sogleich vom leichten Verstindnis und von der scheinbaren
Vertrautheit des Satzes weg. Die Dielssche Ubersetzung lautet:
,,Das Weltall aber steuert der Blitz.“ Ist aber das Weltall die
angemessene Ubersetzung von tamdvra? Wohl kann man als
litgebnis von Ubetlegungen zu einer solchen Gleichung von
& mavra und Weltall kommen. Zunichst aber heiBt & mdvra
,alles® und bedeutet: alle Dinge, alles Seiende. Heraklit nennt
& mavre gegeniiber dem Kepavvée, Damit spricht er ein Ver-
hiltnis aus von den vielen Dingen zu dem Einen des Blitzes. Im
Blitzschlag leuchtet das Viele im Sinne des ,,alles* auf, wobei
,alles® ein Plural ist. Wenn wir zunichst naiv nach t& wdvra
fragen, so handelt es sich dabei um ein inbegriffliches Verhiltnis.
Ubersetzen wir t& mavra durch ,alle Dinge®, so miissen wir
uns erst einmal die Frage stellen, was es denn fiir Dinge gibt.
Wihlen wir zunichst den Weg einer gewissen taktischen Naivi-
tit. Einmal nehmen wir den Begrif des Dinges in einem
weiteten Sinne und meinen dann mit ihm alles das, was ist; zum
anderen gebrauchen wir ihn auch in einem engeren Sinne.
Mcinen wir die Dinge im engeren Sinne, so kénnen wir unter-
scheiden zwischen solchen, die von Natur aus sind (pboer gvra),
und solchen, die aus der menschlichen Techne hervorgehen
(téxvn 8vra). Bei all den Dingen von Natur, bei den leblosen
wie Stein und bei den lebendigen wie Pflanze, Tier und Mensch
- sofern wir iibethaupt vom Menschen als von einem Ding

11
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sprechen diirfen — meinen wir nur solches, was vereinzelt ist
und einen bestimmten UmriB hat. Wir haben das bestimmte
Einzelding im Blick, das zwar auch als einzelnes allgemeine
Charaktere an sich hat, etwa in der Weise der Geartetheit. Wit
machen die stillschweigende Voraussetzung, daB3 t& mévra im
Sinne des insgesamt Vielen die Gesamtheit der endlich begrenz-
ten Dinge bildet. Aber ein Stein etwa ist ein Stiick eines Berges.
Ko6nnen wir auch vom Berg als von einem Ding sprechen, oder
ist es nur eine menschliche Kurzformel, ein Ding zu nennen,
was einen bestimmten UmriB3 hat? Der Stein befindet sich als
Gerdll am Berge, dieser gehort in das Gebirge, dieses in die
Erdrinde, und die Erde selbst ist ein groBes Ding, das als Gra-
vitationskern in unser Sonnensystem gehort.

Hemeccer: Wire es nicht vielleicht angebracht, zunichst ein-
mal zu fragen, ob Heraklit auch in anderen Fragmenten von t&
ndvra spricht, um so von ihm selbst einen bestimmten Anhalt
zu haben, was er unter & mdvra versteht? Auf diese Weise
gewinnen wir mehr Nihe zu Heraklit. Das ist die eine Frage.
Die zweite Frage, die ich zur Diskussion stellen méchte, lautet,
was der Blitz mit t& wdvra zu tun hat. Wir miissen konkret
fragen, was es denn heiBen kann, wenn Heraklit sagt: der Blitz
steuert t& mavra. Kann iberhaupt der Blitz das Weltall steuern?

TenneaMerR: Wenn wir den Blitz zunichst einmal nur als Phi-
nomen in den Blick nehmen, so miissen wir uns dariiber ver-
wundern, daB er das Weltall steuern soll, da er doch selbst als
ein phinomenal Seiendes, als eine sinnlich wahrnehmbare Licht-
erscheinung mit allem anderen Seienden zusammen in das Welt-
all hineingehort.

HeibecGer: Wir miissen den Blitz, wenn wir ihn griechisch
verstehen wollen, in Zusammenhang bringen mit dem Natur-
phinomen.

Fink: Der Blitz als Naturphinomen betrachtet bedeutet das
Aufbrechen des lichthaften Blitzstrahls im Dunkel der Nacht.
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Wie in der Nacht der Blitz sekundenartig aufleuchtet und in der
IHelle eines Lichtscheins die Dinge in ihrem Umri3 gegliedert
zeigt, so bringt in einem tieferen Sinne der Blitz die vielen
Dinge in ihrer gegliederten Versammlung zum Vorschein.

HeipeEGGER: Ich erinnere mich an einen Nachmittag wihrend
meines Aufenthaltes auf Aegina. Plotzlich vernahm ich einen
cinzigen Blitzschlag, auf den dann kein weiterer etfolgte. Mein
Gedanke war: Zeus. — Unsere Aufgabe besteht jetzt darin, uns
bei Heraklit umzusehen, was t& mwavra heillt. Wieweit bei ihm
cine Unterscheidung zwischen ,,alles* im Sinne des summierten
cinzelnen und ,,alles* in der Bedeutung der umfangenden All-
heit schon méglich war, ist eine offene Frage. Die andere Auf-
gabe, die uns durch das Fragment 64 vorerst gestellt wird, ist
det Zusammenhang zwischen t& mdvia und dem Blitz. Den
Blitz miissen wir bei Heraklit auch in Zusammenhang bringen
mit dem Feuer (nip). Es ist auch nicht unwesentlich zu beach-
ten, wer uns das Fragment 64 iiberliefert hat. Es ist der Kirchen-
vater Hippolytos, der etwa 236/37 n. Chr. gestorben ist. Seit
Heraklit sind also ungefihr 800 Jahre vergangen, bis unser
Fragment durch Hippolyt zitiert wird. Im Kontext ist auch die
Rede vom =np und xéopog. Doch wollen wir hier nicht auf die
philologische Problematik eingehen, die sich angesichts des
Zusammenhangs des Fragments und des Kontextes des Hippo-
lyt ergibt. In einem Gesprich, das ich mit Karl Reinhardt im
Jahre 1941 fihrte, als er sich hier in Freiburg aufhielt, sprach
ich zu ihm tber das Zwischenfeld zwischen der reinen Philolo-
gie, die meint, mit jhrem philologischen Handwerk den richti-
gen Heraklit zu finden, und jener Art zu philosophieren, die
darin besteht, drauflos zu denken und dabei zu viel zu denken.
Zwischen diesen beiden Extremen gibt es ein Zwischenfeld, in
dem es um die Rolle der Uberlieferung des Verstindnisses, des
Sinnes und der Interpretation geht. — Bei Hippolyt finden wir
nicht nur das =np, sondern auch die éxmipworg, die bei ihm die
Bedeutung des Weltuntergangs hat. Wenn wir nun fragen, was
im Fragment 64 & mdvta, der Blitz und auch das Steuern heiB3t,

13
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so miissen wir gleichzeitig versuchen, uns bei der Klirung
dieser Worte in die griechische Welt zu versetzen. Um das Frag-
ment 64 in rechter Weise verstehen zu kénnen, wiirde ich den
Vorschlag machen, das Fragment 41 hinzuzunehmen: elvon yap
&v 10 ocoby, Eémiotaclar yvapny, 6tén ExuBépwnoe mdvia S
mdvtwv. Diels iibersetzt: ,,Eins nur ist das Weise, sich auf den
Gedanken zu verstehen, als welcher alles auf alle Weise zu
steuern weiB.“ Wortlich tibersetzt heiBlt mdvra S wavrwv: alles
durch alles hindurch. Das Gewicht dieses Spruches liegt einmal
im & 1 copév und zum anderen im mdvra Sx mwivrewv. Hier
miissen wir vor allem den Zusammenhang des Anfangs und des
Endes dieses Satzes in den Blick nehmen.

Fink: Es besteht ein dhnlicher Zusammenhang zwischen der
Einsheit des Blitzstrahls und 1& mdvra, in dessen Helle das Viele
sich in seinem UmriB und in seiner Gegliedertheit zeigt, und
der Einsheit des ocopév und mdvra d& mdvrev. Wie sich der
Kepawvés zu t& mdvra verhilt, verhdlt sich analog das & <o
Gopév Zzu Tdvta Sk TAVTOV.

Hemeccer: Wohl gebe ich zu, daB3 der Blitz und das & <o
copév in einem Verhiltnis zueinander stehen. Doch gibt es bei
Fragment 41 noch mehr zu beachten. Im Fragment 64 spricht
Heraklit von t& wdvra, im Fragment 41 von mdvra S mavrov.
Eine ihnliche Wendung finden wir auch bei Parmenides 1/32:
Qi movtds mavra mepddvrae. In der Wendung: mavrta S mhvrev
ist vor allem nach der Bedeutung des 8wt zu fragen. Zunichst
heiB3t es ,,durch*. Wie aber sollen wir das ,,durch* verstehen,
ortlich, riumlich, kausal oder wie sonst?

Fink: & mdvra aus dem Fragment 64 meint nicht eine ruhende,
statische, sondern eine bewegte Vielfalt von Seiendem. In <&
mavte ist gerade im Riickbezug auf den Blitz eine Art von Be-
wegung mitgedacht. In der Helle, bzw. in der Lichtung, die
der Blitzstrahl aufreiBt, leuchtet ta mavra auf und tritt ins
Erscheinen. Die Bewegtheit von <& mdvra ist im Aufleuchten
des Seienden in der Lichtung des Blitzes mitgedacht.
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| leipEGGER: Lassen wir zunichst noch die Worte wie Lichtung
und Helle beiseite.

I'ink: Wenn ich jetzt von Bewegung gesprochen habe, so
miussen wir unterscheiden einmal zwischen der Bewegung, die
im Blitzen des Blitzes, im Aufbrechen der Helle liegt, und zum
anderen die Bewegung in t& mdvre, in den Dingen. Der Bewe-
gung der Helle des Blitzes entspricht die Bewegung, die vom &v
td copév ausgeht und in den insgesamt vielen Dingen weiter-
geht. Die Dinge sind keine ruhenden Blocke, sondern sie sind
mannigfach in Bewegung.

[ [LIDEGGER: T& mwdvra ist also nicht ein vorhandenes Ganzes
im Gegeniiber, sondern das Seiende in Bewegung. Anderer-
scits kommt bei Heraklit die Bewegung als xivnotg nicht vor.

l'ink: Wenn auch Bewegung nicht zu den Grundworten Hera-
klits gehort, so steht sie doch immer im Problemhorizont seines
Denkens.

I [e:DEGGER: Nehmen wir nun zu Fragment 64 und 41 auch
noch das Fragment 1 hinzu: tol 3Aéyou 7008’ &évrog &el dEbvetor
vlvovron &vBpwmor xal mpdalev 3 dxoboon xal dxoboavres 16 mpdiToOV:
ywopdvev Yo TEVTeY xatd TOv Adyov Tévde dmelpoiaty Eoixaat,
netpdpevol xal Eméwv xal Fpywv TowodTwy, dxolwv éyd dunyedpo
xata phowy Stpéwv Exactov xal gpdlwy Exwe Exet. Todg 8 &Moug
av0pdimoug AavBdver Gubdoa EyepBévreg morobory, Sxwomep Oxdon
e0dovreg EmiavBdvovtan*. Vorerst interessiert uns nur: ywopévev
Y&p ThvTwY xatd TOv Abyov Tévde. Wir iibersetzen: Denn

* Diels iibersetzt: ,,Fiir der Lehre Sinn aber, wie er hier vorliegt, gewinnen
diec Menschen nie ein Verstindnis, weder ehe sie ihn vernommen noch so-
bald sie ihn vernommen. Denn geschieht auch alles nach diesem Sinn, so
gleichen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen Worten
und Werken, wie ich sie erdrtere, nach seiner Natur ein jegliches zerlegend
und erklirend, wie es sich verhilt. Den anderen Menschen aber bleibt un-
bewuflt, was sie nach dem Erwachen tun, so wie sic das Bewuf3tsein ver-
licren fiir das, was sie im Schlafe tun.*

15
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obwohl alles nach diesem Aéyoc geschieht. Wenn Heraklit hier
von ywopévev spricht, so ist also bei ihm doch die Rede von
Bewegung.

Fink: In ywopévev ydp mdvrwy handelt es sich um die inner-
kosmische Bewegtheit der Dinge und nicht um die Bewegung,
die vom Aéyos ausgeht.

HEIDEGGER: ywopévwv gehort zu vyévese. Wenn die Bibel
von der yéveaig spricht, so meint sie damit die Schépfung, in
der die Dinge entstanden sind. Was aber bedeutet yéveoig im
Griechischen?

TeNenMER: Auch yéveoi ist kein Begriff bei Heraklit.
HempecGer: Seit wann gibt es iiberhaupt Begriffe?

TeEiLNEHMER: Erst seit Platon und Aristoteles. Bei Aristoteles
haben wir sogar das erste philosophische Worterbuch.

Hemeccer: Wihrend sich Platon im Umgang mit Begriffen
noch schwer tut, schen wir bei Aristoteles einen leichteren
Umgang mit ihnen. — Das Wort ywopévewv steht im Fragment
1 an einer fundamentalen Stelle.

Fink: Wir konnen uns vielleicht selbst einen Einwand machen.
yéveais in einem leichtverstindlichen Sinne finden wir, phino-
menal gesehen, bei den Lebewesen. Pflanzen entstehen aus
Keimen, Tiere aus der Paarung der Elterntiere und Menschen
aus der geschlechtlichen Vereinigung von Mann und Frau. Die
yéveog ist also urspriinglich beheimatet im phinomenalen
Bereich des Vegetativ-Animalischen. Das Entstehen (yiyvesOo)
ist in diesem Bereich zugleich verkoppelt mit dem Vergehen
(pbetpeclo). Wenn wir nun die yévesg auch auf den Bereich
der leblosen Dinge beziehen, operieren wir mit einem erweiter-
ten, allgemeineren Sinn dieses Wortes. Denn beziehen wir yéveoug
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auf T mavra, erweitern wir den Sinn von yéveaic iiber den
phinomenalen Bereich hinaus, in dem sonst das Genesis-Phi-
nomen zu Hause ist.

| IEiDEGGER: Was Sie unter dem phinomenalen Sinn des Wortes
yéveows verstehen, kénnen wir auch als ontisch bezeichnen.

I'ink: Die Ausweitung der urspriinglich phinomenalen Be-
deutung von vyévesg treffen wir auch in der Vulgirsprache an,
ctwa wenn wir von der Entstehung der Welt sprechen. Wir
gebrauchen fiir unser Vorstellen bestimmte Bilder und Vor-
stellungskreise. Im Fragment 1 handelt es sich bei yuwouévewv
um den allgemeineren Sinn von yéveoic. Denn ta mdvra ent-
stehen nicht wie dasjenige Seiende, das gemiBl der yéveowg im
cngeren Sinne entsteht, also nicht wie Lebewesen. Etwas
anderes ist es, wenn im Entstehen der Dinge die Verfertigung
und Hervorbringung (wéyw und moinoig) mitgemeint ist. Die
roinotg der Phinomene ist aber etwas anderes als die yéveotc.
Der Krug entsteht nicht durch des Topfers Hand wie der
Mensch durch den Menschen erzeugt wird.

I[eDEGGER: Vergegenwirtigen wir uns noch einmal, worin
jetzt unsere Aufgabe besteht. Wir fragen: was bedeutet <&
movra aus Fragment 64, mwavra 3ud mdvrev aus Fragment 41 und
ywoubvey yap mavtev aus Fragment 1?7 Das xata tév Adyov aus
I'ragment 1 entspricht dem & 16 copév aus Fragment 41 und
dem Kepauvée aus Fragment 64.

I'ink: In ywopévev ist der Sinn von yévesg ausgeweitet ge-
braucht.

| 1eipEGGER: Aber kann man denn wirklich von einer Auswei-
tung sprechen? Ich meine, daB wir doch das ,,Steuern®, das
walles durch alles hindurch® und jetzt die Bewegung, die in
ywopévewv gedacht ist, im genuin griechischen Sinne nachzu-
verstehen versuchen sollten. Ich stimme dem zu, daB wir die

17
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Bedeutung von yéveow in ywvopévev nicht eng nehmen diitfen,
sondern daB es sich dort um eine allgemeine Aussage handelt.
Das Fragment 1 gilt als der Beginn der Schrift Heraklits. In ihm
wird Fundamentales gesagt. Diirfen wir nun die in yuwopévev
in einem weiten Sinne gedachte yéveoic beziehen auf das
Hervorkommen? Vorgreifend konnen wir sagen, daBl wir im
Blick behalten miissen den Grundzug dessen, was die Griechen
Sein nennen. Obwohl ich dieses Wort nicht mehr gern ge-
brauche, nehmen wir es jetzt dennoch auf. Wenn Heraklit in
ywopévwy die yévesg denkt, so ist damit nicht gemeint das
Werden im modernen Sinne, also nicht in der Bedeutung eines
Vorganges, sondern griechisch gedacht heiflt es: zum Sein
kommen, in die Anwesenheit hervorkommen. Wir haben jetzt
drei verschiedene Hinsichten, an die wir uns halten miissen,
wenn wir iiber t& wdvra ins Klare kommen wollen, und die wir
den Fragmenten 64, 41 und 1 entnommen haben. Hierzu kénnen
wir auch noch das Fragment 50 nehmen: odx &pol, dA\\& ol
Aoyov dxolcavrag OGpohoyelv copéy Eomv & mdvra elvar. Die
Dielssche Ubersetzung lautet: ,,Haben sie nicht mich, sondern
den Sinn vernommen, so ist es weise, dem Sinne (Aéyoc) gemil3
zu sagen, alles sei eins. In diesem Spruch kommt es vor allem
auf &v, mavra und Sporoyelv an.

Fink: Wenn wir jetzt ausgehen vom Hervorkommen, Zum-
Vorschein-Kommen, worin Sie die griechische Bedeutung der
in ywopévewv gedachten yéwveowg sehen, dann haben wir damit
auch eine Beziehung zur Helligkeit und zum Lichtschein des
Blitzes, in dem das einzelne steht und aufleuchtet. Wir hitten
dann folgendes analoge Verhiltnis: so wie in einer lichtlosen
Nacht der Blitz auf einmal alles einzelne in seinem bestimmten
UmriB sehen 14Bt, so wire das in einer kurzen Zeit dasselbe,
was im nlp det{wov aus Fragment 30 immer geschieht. In dem
Moment der Helligkeit ist die Einriickung des Seienden in die
Bestimmtheit gedacht. Aus Fragment 64 stammt das & mavra,
aus Fragment 41 mavra 8ix mavrwv und aus Fragment 1: ywvopé-
vov TEvtey xatd Tov Abyov. Wit haben vorhin zu unterscheiden



Die steuernde Bewegung des Blitzes 21

versucht die Bewegung des Blitzens des Blitzes. Jetzt kénnen
wir sagen, daB es die Bewegung des Zum-Vorschein-Bringens
ist. Aber das Zum-Vorschein-Bringen, das der Blitz am Seienden
vollbringt, ist auch ein steuerndes Eingreifen in die Bewegtheit
der Dinge selbst. Die Dinge sind bewegt in der Weise des Auf-
und Untergehens, des Zu- und Abnehmens, der Ortsbewegung
und der Verinderung. Der Bewegung des Blitzes entspricht die
Bewegung des & 16 copév. Die steuernde Bewegung ist nicht
auf den Blitz und auch nicht auf das &v 16 copév gedacht, son-
dern auf die Wirksamkeit des Blitzes und des &v 16 cogév, das
im Zum-Vorschein-Bringen wirkt und weiterwirkt in den Din-
gen. Die Bewegung des steuernden Eingreifens in die Bewegt-
heit der Dinge geschieht gemiB3 dem Aéyoc. Die Bewegung der
in der Helle des Blitzes stehenden Dinge hat eine sophonartige
Natur, sie mul3 aber unterschieden werden von der vom copév
sclbst ausgehenden Bewegung. Im Fragment 41 geht es nicht
nur um das Verhiltnis des Einen und Vielen, das im Einen
vorscheint, sondern auch um die Wirksamkeit des Einen in
bezug auf t& mavra, die zum Ausdruck kommt in mdvra Suk
ndvrov. Es konnte sein, daB Adyoc aus Fragment 1 ein anderes
Wort ist fiir copév aus Fragment 41, fiir Kepavvéc aus Fragment
04, sowie fiir ndp und méregwos. Der méhepog ist der mavrawv
[facureds, der Krieg, der die Bewegtheit der in der Sphire des
Vorscheins stehenden Dinge in Gegensitzen bestimmt.

I InipEGGER: Sie wollen also sagen, daB3 das, was mit yéveoug
in ywopévev ydp wdvrev gemeint ist, dazu dient, das 3wk aus
I'ragment 41 niher zu bestimmen? Verstehen Sie dann das 8wt
kausal?

I'ink: Keineswegs. Ich mochte nur sagen, daB3 der Blitz, der das
Dunkel der Nacht aufreiBt und in seinem Lichtschein alles Ver-
cinzelte aufleuchten und sehen liBt, zugleich auch das Bewe-
pende der yéveog in der Weise des ik ist und daB diese Bewe-
pung weitergeht in den Bewegungen der Dinge. Wie der Blitz,
so verhilt sich auch der Aéyoc aus Fragment 1 zu t& mdvra. Der
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hervorbringenden Bewegung des Blitzes entspricht die hervor-
bringende Bewegung des Aéyog, der alles einrichtet, steuert
und bestimmt.

TeiLNEHMER: Das Verhiltnis der Bewegung des Blitzens und
der Bewegtheit des Seienden ist kein Wirkverhiltnis. Wenn
gesagt wurde, daB die zum Vorschein bringende Bewegung
des Blitzes weitergeht in den Bewegungen der Dinge, so ist
damit kein Kausalverhiltnis zwischen der hervorbringenden
Bewegung und der Bewegtheit des Hervorgebrachten gemeint,
sondern das, was hier im Problemhorizont steht, ist die Diffe-
renz zwischen der Bewegung im Sein und der Bewegung im
Seienden bzw. zwischen der Bewegung im Entbergen und der
Bewegtheit des Entborgenen.

Fink: Wir unterscheiden das blitzhafte Aufbrechen des Lichts
als die Bewegung des Hervorbringens und das darin Hervor-
kommen von jeglichem Bestimmten in seiner Bewegtheit. Die
Momentaneitit des Blitzes ist ein Indiz fiir eine Unstindigkeit.
Wir miissen den Blitz als die kiirzeste Zeit, eben als Momenta-
neitit verstehen, die ein Symbol ist fiir die selbst nicht binnen-
zeitliche, aber zeitlassende Bewegung des Hervorbringens.

HemecaGer: Ist nicht der Blitz ein ewiger und nicht nur ein
momentaner?

Fink: Das Problem der hervorbringenden Bewegung in ihrem
Verhiltnis zur Bewegung des Hervorgebrachten miissen wir
am Zusammenhang von Blitz, Sonne, Feuer und auch der Ho-
ren denken, in denen die Zeit gedacht ist. Das Feurige muf8 bei
Heraklit unter mehreren Aspekten gedacht werden, so etwa als
das Feuer in der Sonne und als dic Wandlungen des Feuers
(mupdg tpomat). Das Feuer, das allem zugrundeliegt, ist das
Hervorbringen, das sich in seinen Wandlungen als dem Her-
vorgebrachten entzieht. Das mavta ik mavrwy aus Fragment 41
mochte ich in Verbindung bringen mit den mupdg tpomai. Der
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Blitz ist der plotzliche Aufbruch des Lichts im Dunkel der
Nacht. Wenn nun der Blitz perpetuiert, ist er das Symbol fiir
die Bewegung des Hervorbringens.

HemecGer: Sind Sie gegen eine Identifizierung von Blitz,
Feuer und auch Krieg?

Fink: Nein, aber die Identifizierung ist hier eine Identitit der
Identitit und Nichtidentitit.

IHeipEGGER: Identitit miissen wir dann verstehen als das
Zusammengehdren.

I'ink:  Blitz, Feuer, Sonne, Krieg, Aéyvo¢ und copév sind
verschiedene denkerische Blickbahnen auf den einen und selben
Grund. In den mupdg Tpomat wird der Grund von allem gedacht,
der sich umschlagend verstellt in Wasser und Erde.

lleiDEGGER: Sie meinen also die Wandlungen der Dinge auf
cinen Grund hin.

l'ink: Der hier gemeinte Grund ist aber nicht etwa die Sub-
stanz oder das Absolute, sondern Licht und Zeit.

IleipEGGER: Wenn wir nun bei unseren Ausgangstexten
bleiben, und zwar zunichst bei der Frage nach dem 8w aus
I'ragment 41, konnen wir dann nicht vom Steuern (olaxilew)
her das 8wt bestimmen? Was bedeutet das Steuern?

lI'ink: Man kann das Steuern auch unter die Bewegung sub-
sumieren. Aber bei Heraklit ist das Steuern des Blitzes das,
was aller Bewegung im Seienden so gegeniibersteht, wie der
Blitz demjenigen, was sich in seinem Lichtschein zeigt. Es hat
also nicht den Charakter eines Bewegtseins wie das Seiende,
sondern den Charakter der Hervorbringung von Bewegung im
Scienden. Hinzu kommt, daB3 das Steuern, das & mavta betrifft,
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kein Steuern von Einzeldingen, sondern von der inbegriffli-
chen Gesamtheit des Seienden ist. Das Phinomen des Steuerns
eines Schiffes ist nur die Absprungsbasis fiir den Gedanken, der
die Hervorbringung der Gesamtheit des Seienden in das ge-
gliederte Gesamtgefiige denkt. Wie der Kapitin in der Bewe-
gung des Meeres und der Winde, der das Schiff ausgesetzt ist,
einen Kurs in die Bewegung des Schiffes bringt, so gibt das
steuernde Zum-Vorschein-Bringen des Blitzes allem Seienden
nicht nur seinen UmriB, sondern auch seinen Antrieb. Das
steuernde Zum-Vorschein-Bringen ist die anfinglichere Bewe-
gung, die die Gesamtheit des Seienden in seiner mannigfachen
Bewegtheit zum Vorschein bringt und sich zugleich in ihr ent-
zieht,

Hemeceer: Kann man das Steuern aus Fragment 64 (olaxiCet)
und aus Fragment 41 (&xuBépvnoe) in Zusammenhang bringen
mit dem &u? Wenn ja, was ergibt sich dann fiir den Sinn des
Se?

Fink: In dem 3wk ist eine transitive Bewegung gedacht.

HemecGer: Welchen Sinn hat nun das ,,alles durch alles hin-
durch*?

Fink: Ich mochte das mavta Suk mivrwv in Zusammenhang
bringen mit den wupde tpomaf. Die Wandlungen des Feuers
besagen dann, daB alles in alles {ibergeht, und zwar so, daB3 nicht
das Bestimmte in seiner Prigung bleibt, sondern sich nach einer
unerkennbaren Weisheit durch Gegensitze hindurchbewegt.

HEemeccer: Warum aber spricht dann Heraklit vom Steuern?

Fink: Die Wandlungen des Feuers sind gewissermaBlen eine
Kreisbewegung, die vom Blitz bzw. vom cogév gesteuert wird.
Die Bewegung, in der alles durch alles sich durch Gegensitze
hindurchbewegt, wird gelenkt.
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IIzpEGGER: Aber diirfen wir hier von Gegensitzen oder gar
von Dialektik sprechen? Heraklit weil weder etwas von Gegen-
siitzen noch von Dialektik.

I'ink: Wohl sind bei Heraklit die Gegensitze nicht thematisch,
aber andererseits ist doch nicht zu bestreiten, daB er auf Gegen-
sitze vom Phinomen her zeigt. Die Bewegung, in der alles durch
alles hindurch sich wandelt, ist eine gesteuerte. Fiir Platon ist
das Steuer das Gleichnis, um die Macht des Verniinftigen in der
Welt darzulegen,

I lzipEGGER: Sie wollen, was Steuern hei8t, dadurch erliutern,
daB3 Sie das Steuernde den Aéyoc nennen. Was aber ist das
Stcuern als Phinomen?

I'tnk: Das Steuern als Phinomen ist die Bewegung eines Men-
schen, der etwa ein Schiff in eine gewiinschte Richtung bringt.
lis ist das Dirigieren einer Bewegung, das ein verniinftiger
Mann betreibt.

[ l:1DEGGER: Bei dem Experiment, das wir unternehmen, han-
delt es sich nicht darum, den Heraklit an sich hervorzaubern
ru wollen, sondern er spricht mit uns und wir sprechen mit ihm.
Im Augenblick denken wir iiber das Phinomen des Steuerns
nach. Dieses Phinomen ist gerade heute im Zeitalter der Kyber-
nctik so fundamental geworden, daB es die ganze Naturwissen-
schaft und das Verhalten des Menschen beansprucht und be-
wtimmt, so daB es uns dazu nétigt, iiber es mehr Klarheit zu
pewinnen. Zunichst haben Sie gesagt, Steuern heiBe ,,etwas in
cinc gewiinschte Richtung bringen®. Versuchen wir noch eine
penauere Beschreibung des Phinomens.

I'ink: Steuern ist das In-die-Gewalt-Bringen einer Bewegung.
Iin Schiff ohne Steuerrad und Steuermann ist ein Spiel der
Wellen und Winde. Erst durch das Steuern wird es gewaltsam
in die gewiinschte Richtung gebracht. Das Steuern ist eine ein-
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greifende, umbildende Bewegung, die das Schiff auf einen be-
stimmten Kurs zwingt. Es hat das Moment der Gewaltsamkeit
an sich. Aristoteles unterscheidet die Bewegung, die den Dingen
einheimisch ist, und die Bewegung, die den Dingen gewaltsam
angetan wird.

HemecGer: Gibt es aber nicht auch ein gewaltloses Steuern?
Gehort zum Phinomen der Steuerung wesenhaft das Moment
der Gewaltsamkeit? Das Phinomen der Steuerung ist immer
noch ungeklirt in bezug auf Heraklit und auf unsere heutige
Notlage. DaB die Naturwissenschaften und unser Leben heute
von der Kybernetik in steigendem MaBe beherrscht werden, ist
nicht zufillig, sondern ist in der Entstehungsgeschichte der
neuzeitlichen Wissenschaft und Technik vorbestimmt.

Fink: Das menschliche Phinomen der Steuerung ist bestimmt
durch das Moment der gewaltsamen und vorausberechneten
Regelung. Es hingt mit dem berechnenden Wissen und dem
gewaltsamen Eingreifen zusammen. Etwas anderes ist das
Steuern des Zeus. Wenn er steuert, so berechnet er nicht, son-
dern waltet miihelos. Es mag im Bereich der Gétter ein gewalt-
loses Steuern geben, nicht aber im menschlichen Bereich.

Heibeccer: Besteht wirklich ein notwendiger Zusammenhang
zwischen dem Steuern und der Gewalt?

Fink: Der Steuermann eines Schiffes ist der Kundige. Er kennt
sich aus in den Stromiungen und Winden. Er muB3 die Bewe-
gungsantriebe in Wind und Str6mung in rechter Weise nutzen.
Durch sein Steuern entzieht er das Schiff gewaltsam dem Spiel
der Winde und Wellen. Insofern muB3 man also im Phinomen
des Steuerns das Moment des Gewalttitigen mitsechen und
mitsetzen.

Hemeccer: Wird nicht auch die heutige Kybernetik selbst
gesteuert?
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l'ink: Wenn man dabei etwa an die elpappévy oder gar an das
Geschick denkt.

Hemeceer: Ist dieses Steuern nicht ein gewaltloses? Wir
miissen die verschiedenen Phinomene des Steuerns in den Blick
nchmen. Steuern kann einmal das gewaltsame in der Richtung
IHalten sein, zum anderen aber auch das gewaltlose Steuern der
Gotter. Die Gotter der Griechen haben aber nichts zu tun mit
Religion. Die Griechen haben nicht an ihre Gotter geglaubt.
liinen Glauben der Hellenen — um an Wilamowitz zu erinnern
-— gibt es nicht.

l'ink: Aber die Griechen haben den Mythos gehabt.

IeiDEGGER: Mythos ist jedoch etwas anderes als Glaube. —
Um aber auf das gewaltlose Steuern zuriickzukommen, kénnen
wir fragen, wie es denn damit bei der Genetik steht. Wiirden
Sic dort auch von einem gewaltsamen Steuern sprechen?

l'ink: Hier muB man unterscheiden einmal zwischen dem
natiirlichen Verhalten der Gene, das seinerseits kybernetisch
interpretiert werden kann, und zum anderen der Manipulation
der Erbfaktoren.

lHzipEGGER: Wiitden Sie hier von Gewalt sprechen?

I'ink: Auch wenn die Gewalt vom Vergewaltigten nicht ge-
spurt wird, ist sie immer noch Gewalt. Auf Grund dessen, daf3
man heute gewaltsam in das Verhalten der Gene verindernd
cingreifen kann, besteht die Moglichkeit, daB eines Tages die
Drogisten die Welt regieren.

Il:pEGGER: Die Genetiker sprechen angesichts der Gene von
cinem Alphabet, von einem Informationsarchiv, das in sich
cine bestimmte Menge von Informationen speichert. Ist bei
dicsem Informationsgedanken an Gewalt gedacht?
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Fink: Die Gene, die wir vorfinden, sind ein biologischer Be-
fund. Sobald man aber auf den Gedanken kommt, die mensch-
liche Rasse verbessern zu wollen dutch eine verindernde Steue-
rung der Gene, handelt es sich dabei nicht um einen Zwang, der
Schmerzen bereitet, wohl aber um Gewalt.

Hemeceer: Wir miissen also ein Zweifaches unterscheiden:
einmal die informations-theoretische Interpretation des Biolo-
gischen und zum anderen den darauf gegriindeten Versuch,
aktiv zu steuern. Gefragt ist, ob in der kybernetischen Biologie
der Begriff der gewaltsamen Steuerung am Platz ist.

Fink: Streng genommen kann man hier auch nicht von Steue-
rung sprechen.

HerepcGer: Es fragt sich, ob nicht im Begriff der Information
eine Zweideutigkeit vorliegt.

Fink: Die Gene zeigen eine bestimmte Geprigtheit und haben
daher den Charakter von Langspeichern. Der Mensch lebt durch
die genetische Bedingtheit sein Leben, das er scheinbar als freies
Wesen hinbringt. Hier ist jeder der Bedingte der Vorfahren.
Man spricht auch von der Lernfihigkeit der Gene, die wie die
Komputer lernen kénnen.

HeipecGer: Wie aber steht es mit der Information?

Fink: Unter Information versteht man einmal das informare,
die Prigung, das Formeinpressen und zum anderen die Nach-
richtentechnik.

HemecGer: Wenn die Gene das menschliche Verhalten be-
bestimmen, entfalten sie dann die in ihnen liegenden Nach-
richten?

Fink: GewissermaBen. Bei den Nachrichten handelt es sich
hier nicht um die, die der Mensch aufnimmt. Gemeint ist, da3
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er sich so verhilt, wie wenn er einen Befehl aus dem Genespei-
cher bekime. Von hier aus gesehen wird die Freiheit zur geplan-
ten Freiheit.

HEeipeGGEr: Information besagt also einmal das Prigen und
zum anderen das Nachricht-Geben, auf das der Benachrichtete
reagiert. Durch die kybernetische Biologie werden die mensch-
lichen Verhaltensweisen formalisiert und die gesamte Kausalitit
wird verwandelt. Wir brauchen keine Naturphilosophie, sondern
es geniigt, wenn wir uns dariiber klar werden, woher die Kyber-
netik kommt und wohin sie fithrt. Die allgemeine Klage, da3
die Philosophie von der Naturwissenschaft nichts versteht und
stindig hinterherhinkt, kénnen wir ruhig tibernehmen. Wichtig
fiir uns ist, den Naturwissenschaftlern zu sagen, was sie eigent-
lich machen. — Wir haben jetzt eine Mannigfalt von Aspekten
im Phinomen des Steuerns gesehen. Kepauvée, &v, sopév, Aéyoc,
70p, “HAwog und méhepog sind nicht einerlei und diitfen von uns
nicht einfach gleichgesetzt werden, sondern zwischen ihnen
walten bestimmte Beziige, die wir sehen wollen, wenn wir uns
uber die Phinomene klar werden. Heraklit hat keine Phinomene
beschrieben, sondern er hat sie einfach gesehen. AbschlieBend
mochte ich noch an das Fragment 47 erinnern: p¥ elxfj mept
76y peylotwv ovpBadhdpeda. Ubersetzt lautet es: daB wir nicht
ins Blaue hinein, d.h. unbedacht iiber die hdchsten Dinge
unsere Worte zusammenbringen. Dieser Spruch konnte ein
Motto fiir unser Seminar sein.
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Hermeneutischer Zirkel. — Bezug von & und mdvra
(beigezogene Fragmente: 1, 7, 80, 10, 29, 30, 41, 53,
90, 100, 102, 108, 114).

28 Fink: Im Ausgang vom Fragment 64 sind wir auf die Schwierig-
keit gestoBen, die Wortfiigung <& mdvta zu erliutern. Ich
spreche absichtlich nicht vom Begriff t& mdvra, um nicht die
Vorstellung einer Herakliteischen Terminologie aufkommen
zu lassen. Die Wortfiigung t& mdvta hat sich uns im Fragment
64 als das gezeigt, worauf sich der Blitz steuernd bezieht. Der
Blitz als das aufreiBende Licht, als das Feuer in der Phase der
Momentaneitit bringt <& mdvra zum Vorschein, umreiBlt jeg-
liches in seiner Gestalt und lenkt die Bewegung, den Wandel
und Gang all dessen, was in t& mdvra geh6rt. Um die Frage
schirfer zuzuspitzen, was oder wer & mavra sind, ob Einzel-
dinge, Elemente oder Gegenbeziige, begannen wir damit, auf
andere Fragmente vorauszublicken, die auch & wdvra nennen.
Wenn wir von dem absehen, was wir bereits in den Bezug zu
Fragment 64 gebracht haben, ergeben sich im ganzen fiinfzehn
Textstellen, die wir uns daraufhin ansehen wollen, inwiefern,
d.h. in welchen Hinsichten in ihnen t& ndvra angesprochen sind.
Im Fragment 64 hat sich gezeigt, da der Blitz das Steuernde
ist. Es handelt sich nicht um eine immanente Selbstregelung
der navra. Wir miissen den Blitz als das Eine von dem insge-
samt Vielen der mdvra Gnterscheiden.

Te~nenMeEr: Wenn also das Steuerprinzip nicht innerhalb des
Ganzen liegt, so muB} es auBerhalb des Ganzen oder iiber dem
Ganzen sich befinden. Wie aber kann es auBerhalb des Ganzen
sein?

Fink: Wenn wir den Begriff des Ganzen pressen, so meint er
einen Inbegriff, der nichts auBer sich 1iBt, also auch scheinbar
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nicht das, was Sie das Steuerprinzip nennen. Aber es handelt
sich bei Heraklit um einen von uns im Augenblick noch nicht
bestimmbaren Gegenbezug zwischen dem & des Blitzes und
& mavre, die durch den Blitz aufgerissen, gesteuert und gelenkt
werden. Als formallogischer Inbegriff meint t& mdvta einen
Begriff von ,,alles*, der nichts auBer sich 1iB8t. Es ist jedoch auch
fraglich, ob das Steuernde iiberhaupt etwas ist, was auBBerhalb
von t& mavre ist. Hier liegt ein ganz eigentiimliches Verhiltnis
vor, das mit den gelidufigen Verhiltnis-Kategorien gar nicht
gefaBt werden kann. Das fragliche Verhiltnis zwischen dem
Blitz, der & mavra lenkt, und ta wdvta selbst ist das Verhiltnis
von Eins zu Vielem, aber nicht das Verhiltnis der Einzahl zu
ciner Mehrzahl, sondern das Verhiltnis eines noch nicht geklir-
ten Einen zu dem Vielen in dem Einen, wobei das Viele im
Sinne des Inbegriffs gemeint ist.

HerpeGeer: Inwiefern lehnen Sie die Dielssche Ubersetzung
von t& mavix als Weltall ab?

Fink: Wenn im Fragment 64 statt t& ndvra o mav stehen wiirde,
so wire eine Ubersetzung durch ,,Weltall“ gerechtfertigt. &
rovte bilden nicht das Weltall, sondern den Inbegriff des Binnen-
weltlichen. Nicht t& mavta ist das Weltall, sondern der Blitz
selbst ist der Weltall-Bildende, in dessen Lichtschein die insge-
samt vielen Dinge zum unterschiedenen Erscheinen kommen.
~& mavre ist das Reich der Unterschiede. Der Blitz als das &v ist
aber gegen & ndvra nicht wie der Nachbar gegen den Nachbar
oder wie das Kalte gegen das Warme abgesetzt.

HempeGGER: Ist also nach Ihrer Interpretation der Blitz und
das Weltall dasselbe?

Fink: Ich mochte es anders formulieren. Der Blitz ist nicht das
Weltall, sondern er ist als das Weltall-Bildende. Er ist nur als
Weltbildung. Was hier unter Weltbildung zu verstehen ist,
miifite genauer erliutert werden.
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32 Zusammenhang mit allen anderen Fragmenten nicht das Ganze
dessen ergibt, was Heraklit gedacht hat. Obwohl er in seinen
Fragmenten an die Volkssprache ankniipft, etwa auch im Frag-
ment 60, so schwingen sie doch in mehreren Dimensionen.

HembecGer: Wir miissen im Laufe unseres Seminars den Ver-
such machen, dutch die Interpretation in die Dimension zu
gelangen, die von Heraklit verlangt wird. Dabei ergibt sich
allerdings die Frage, wieweit wir implizit und explizit interpre-
tieren, d.h. wieweit wir die Dimension Heraklits von unserem
Denken aus sichtbar machen koénnen. Die Philosophie kann
nur sprechen und sagen, nicht aber malen.

Fink: Vielleicht kann sie auch nicht einmal zeigen.

HEemEeccer: Es gibt einen alten chinesischen Spruch, der lautet:
Einmal gezeigt ist besser als hundertmal gesagt. Dagegen ist
die Philosophie genétigt, gerade durch das Sagen zu zeigen.

Fink: Beginnen wir damit, die Textstellen, in denen von mavra
die Rede ist, daraufhin anzusehen, wie die mavra angesprochen
werden. Fangen wir an mit Fragment 1, das uns schon be-
schiftigt hat. Die uns jetzt allein interessierende Stelle lautet:
wopévey Yap mhvtwv xate Tov Aéyov. Fragen wir uns, in wel-
cher Hinsicht hier die ndvta angesprochen werden. Sie werden
als ywépeva bezeichnet. Was aber bedeutet das? Fassen witr
yiyvesOor eng auf, so meint es das Hervorkommen, das Ent-
stehen eines Lebewesens aus einem anderen. Um aber im Frag-
ment 1 zu verstehen, inwiefern die mavra ywépeva sind, miissen
wit das xatd Tdv Adyov beriicksichtigen. Die wdvra sind be-
wegte gemill dem Adyoc. Die ywépeva mdvra stehen zugleich
in einem Bezug zu den Menschen, die unverstindig werden
(&Edvetor  yivovtaw &vBpwmo), die den Adyog nicht verstehen,
gemilB dem die wdvra geschehen und bewegt sind.

HeipecGer: Nehmen wir zu xaté v Adyov auch noch das zévde
hinzu.
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Fmnk: Das demonstrative tévde besagt: gemil diesem Adyo,
der dann im folgenden er6rtert wird.

TemNEHMER: Ist es nicht angemessener, das aEdveror yivovran
nicht mit ,,unverstindig werden®, sondern durch ,,sich als un-
verstindig erweisen zu tibersetzen?

Fink: Wenn ich ytvovrar mit ,,werden* {ibetsetze und es in
cinen Bezug setze zu ywopévwv ydp mavrwv, dann verstehe ich
darunter nur ein blasses Werden.

HEemeceer: Den Ausgang unserer Besinnung bildet das Frag-
ment 64, in welchem wir das Verhiltnis des steuernden Blitzes
7u 7& wavte, d.h. den Bezug von & und mavra in den Blick nah-
men. Die weiteren Fragmente sollen uns nun zeigen, in welcher
Weise und unter welchen Hinsichten von diesem Bezug die
Rede ist.

Fink: Von Fragment 1, in dem die mavre als bewegte ange-
sprochen werden und ihr Bewegtsein auf den Aéyoc bezogen
witd und in dem zugleich auch das Verhiltnis der Menschen
zum Aéyoc genannt wird, sofern sie ihn nicht in seinem bewe-
penden Bezug zu den bewegten mdvra verstehen, gehe ich iiber
w1 Fragment 7: el mavta 1 8via xamvdg yévorto, pives &v
Mayvoiev*. In welcher Weise werden hier die wdvra ange-
sprochen? Erliutert &vra die mavra oder ist wdvra gemeint als
unbestimmtes Zahlwort inbegrifflicher Art, so daB wir {ber-
sctzen miissen: alle &vra? Ich meine, daB hier navra verstanden
werden als unterschiedene.

IlupecGer: DaB sie unterschiedene sind, geht hervor aus dem
Mayvoiev.

I'ink: Im Fragment 7 wird ein bekanntes Phinomen Unter-
nchicde verhiillender Art genannt, der Rauch. In ihm entziehen

* Dic Diclssche Ubersetzung hat folgenden Wortlaut: ,,Wiirden alle Dinge zu
Rauch, so wiitde man sie mit der Nase unterscheiden.*
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sich wohl die Unterschiede, aber er beseitigt sie nicht, was sich
in dem Swyvolev zeigt. In der Wortfiigung mdvro & vt ist
also vor allem das Moment des Unterschiedenseins zu beachten.

HeipecGer: Wie also ist mdvra hier zu fassen?

Finxk: mdvra ¢ vie meint nicht eine Abzihlung der 8vta und
bedeutet nicht ,,alle Seienden®, sondern die mdvra, die seiend
sind, sind voneinander abgesetzt, sind unterschiedene. Die ndvta
insgesamt als &vra sind die Korrelate einer Sidyvoog. Das
Diagnosishafte eines Unterscheidens wird verschirft im Hin-
blick auf den Rauch als Unterschiede verhiillendes Phinomen.
Die ndvra werden also im Fragment 7 als unterschiedene in den
Blick genommen.

Hemeccer: Welche Auskunft iiber die mavra gibt uns Frag-
ment 7 gegeniiber Fragment 1?

Fink: Im Fragment 7 liegt der Ton auf der Unterschiedenheit,
auf der Individuiertheit der ndvta, die in Fragment 1 als die be-
wegten angesprochen werden, und zwar bewegt gemill dem
Aéyoq.

Hepeccer: Dem Gesamtsinn des Fragments 7 nach sind also
die mavra bezogen auf die yvéow, auf den vernehmenden Men-
schen.

Fink: Die yvéorg in bezug auf die ndvra ist aber nur méglich,
sofern die =dvra an ihnen selbst unterschieden sind. Die mdvra
sind bewegte gemill dem Aéyoc. In ihrer Bewegung, in ihrem
Wandel und Gang, den der Blitz steuert, sind sie zugleich an
ihnen selbst unterschieden. Die Bewegung des im Blitzen auf-
brechenden Lichtscheins 148t die ndvra als an ihnen selbst untet-
schiedene hervorkommen.

HeipecGer: Doch damit haben Sie schon in die vorliufige
Orientierung iiber die Weise, wie t& ndvra von Heraklit ange-
sprochen werden, eine ganze Philosophie hineingelegt.
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Fink: Ich méchte auch zunichst dabei bleiben, daB3 das Wesent-
liche in Fragment 7 die Riickbeziehung der navra auf die yvéog
und Skyvaarg ist.

HEemecGer: Wihtrend in Fragment 1 die wdvra in ihrem Bezug
zum Aéyog, der nicht der menschliche ist, geschen werden, wer-
den sie in Fragment 7 in ijhrem Bezug zum menschlichen Er-
kennen angesprochen. Fiir die Spiteren entwickelt sich dann
aus dem Swytyvionewv das SxvoeiocBar und das SiadéyeaOou.
Das Swyvoiev ist ein Hinweis darauf, daB die mavta charakteri-
siert sind als Unterscheidbares, nicht aber schon als Unterschie-
denes.

TeiLNeHMER: Wenn in Fragment 1 vom Adyog die Rede ist und
in Fragment 7 von der &udyvwow, kann man dann nicht die
‘véowg der mavrx beziehen auf den Aéyoc?

IIeiDEGGER: Damit denken Sie schon zu viel. Sie wollen hinaus
auf den Zusammenhang von yvéowg des Menschen und Adyog.
Wir aber wollen zunichst nur die unterschiedlichen Weisen
kennenlernen, in denen Heraklit von & wdvra spricht.

'TerLNEHMER: Ist aber nicht doch das Seiendsein der wavra, das
in dvre zur Sprache kommt, eine Qualitit der ndvra, die eine
notwendige Voraussetzung fiir die Sdyvwog ist?

I'ink: DaB das Seiendsein der mavra eine notwendige Voraus-
sctzung fiir das unterscheidende Erkennen des Menschen ist,
pebe ich zu. Nur ist dvra keine Qualitit von mdvre. Wit miissen
aber festhalten, daB zum bisherigen Bestimmungsgehalt der
ndvra in Fragment 7 das &vra hinzukommt.

IlmpEGGER: Aber wissen wir denn, was t& &vra meint? Wir
kommen der Sache nur niher, wenn wir es mit der Nase, mit
der Opsis und mit dem Gehor zu tun haben werden.

I'mk: In Fragment 80 interessiert uns jetzt in unserem
Zusammenhang das xai ywépeva wvta xat Epv  xal
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xpswv*. Auch hier werden die mavra ywépeva genannt, jetzt aber
nichtxara tdv Aéyov t6vde wie im Fragment 1, sondern xat’ Zpuw.
Die Wendung xai ypedv lassen wir vorerst unberiicksichtigt.
Jetzt werden die mavra und ihre Bewegungsweise nicht auf den
Aéyog, sondern auf den Streit bezogen. In Fragment 80 treten
die mavra in die Sinnfiigung mit dem Streit ein. Es erinnert an
das wérepnoc — Fragment 53, dem wir uns noch zuwenden wer-
den. — Aus Fragment 10 heben wir die Wortfiigung heraus:
éx mavtov & xal & évog mavra**. Auch hier stoBen wir auf
ein Werden, aber nicht auf das, das die Bewegung des einzelnen
meint, sondern auf das Gesamtwerden.

HemecGer: Wie konnte das éx mdvtewv &v verstanden Werden,
wenn wir es naiv auffassen?

TemNenMmer: Naiv gelesen wiirde es bedeuten, daf aus allen
Teilen ein Ganzes zusammengestiickt wird. Das &v wiirde dann
ein summatives Ganzes sein.

HeEGGeEr: Aber die zweite Wortfiigung &€ évde mdvra zeigt
uns schon, daB} es sich nicht um das Verhiltnis von Teil und
Ganzem, das sich aus den Teilen zusammensetzt, handelt.

Fimnk: In Fragment 1 und 80 wurden die wdvra yiyvépeva ge-
nannt. Thr Bewegtsein war einmal bezogen auf den Aéyog, zum
anderen auf den Streit. Gemill dem Aéyo¢ und dem Streit be-
deutet: gemil der Bewegung des Aéyoc und des Streits. Diese
Bewegung haben wir unterschieden von dem Bewegtsein der
navre. Sie ist nicht die Weise der Bewegung, wie sich die ndvra
bewegen. Im Fragment 10 kommt sie zur Sprache, und zwar
darin, wie aus allem Eins und aus Einem alles wird.

Hepeccer: Welche Bewegung meinen Sie hier?

* Die Dielssche Ubersetzung lautet: ,,und daB alles geschieht auf Grund von
Zwist und Schuldigkeit.*
** Diels iibersetzt: ,,aus Allem Eins und aus Einem Alles.*
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I'mvk: Die Weltbewegung. Doch damit ist jetzt vielleicht schon
m viel gesagt. Wir haben bemerkt, da man das éx mavrwv &
naiv als Verhiltnis von Teil und Ganzem verstehen kann. Da83
aus Vielem eins wird, ist ein bekanntes Phinomen. Dasselbe
liBt sich aber nicht in umgekehrter Weise sagen. Aus einem wird
nicht Vieles, es sei denn, wir meinen nur die begrenzte Allheit
im Sinne der Vielheit und Menge. v& wdvra ist aber kein begrenz-
ter Allheitsbegriff, kein Mengenbegriff, sondern ein Inbegriff.
Wir miissen unterscheiden den Allheitsbegrif im Sinne des
Inbegriffs, wie er in t& mdvra gegeben ist, von der numerischen
oder auch Gattungsallheit, d.h. vom relativen Allheitsbegriff.

lleipEGGER: Bilden alle Biicher, die hier in diesem Raum aufge-
stellt sind, schon die Bibliothek?

'I'niLNenMER: Der Begriff der Bibliothek ist mehrdeutig. Einmal
kann mit ihm nur die Gesamtmenge der hier vorhandenen
Biicher gemeint sein, zum anderen aber auch auBBer den Biichern
dic Zuristung, d.h. der Raum, die Regale usf. Die Bibliothek
ist nicht an die Gesamtzahl der zu ihr geh6renden Biicher ge-
bunden. Auch wenn einige Biicher herausgenommen werden,
ist sie noch eine Bibliothek.

| hupecGEr:: Wie lange bleibt sie noch eine Bibliothek, wenn wir
cin Buch nach dem anderen herausnehmen? Wir sehen aber
tchon, daB nicht alle einzelnen Biicher zusammen die Bibliothek
susmachen. ,,Alle® summativ verstanden ist ganz verschieden
von der Allheit im Sinne einer Einheit eigentiimlicher Art, die
runichst nicht so leicht zu bestimmen ist.

I'ink: Im Fragment 10 wird ein Verhiltnis der nvra im Sinne
der insgesamt Vielen zum Einen und ein Verhiltnis des Einen
zum insgesamt Vielen ausgesprochen, wobei das Eine nicht die
Bedeutung eines Teiles hat.

I hapecGeEr: Unser deutscher Ausdruck Eins fiir das griechische
b ist fatal. Inwiefern?

37



40 Heraklit 11.

38 Fink: Es geht in dem Verhiltnis von &v und wdvra nicht nur
um einen Gegenbezug, sondetn auch um eine Vereinigung.

TerNenMEr: Ich mochte das év als etwas Komplexes verstehen
im Gegensatz zu einer numerischen Auffassung. Der Span-
nungszustand zwischen & und wdvra hat den Charakter eines
Komplexen.

Fink: Das & ist der Blitz und das Feuer. Will man hier von
einem Komplexen sprechen, so kann man das nur, wenn man
darunter die einbegreifende Einheit versteht, die das insgesamt
Viele in sich versammelt.

HeipecGer: Das &v, das Eine miissen wir denken als das Eini-
gende. Wohl kann das Eine die Bedeutung von eins und einzig
haben, hier aber hat es den Charakter des Einigens. Wenn man
die fragliche Textstelle aus Fragment 10 iibersetzt: aus allem
eins und aus einem alles, so ist das eine gedankenlose Uber-
setzung. Das & ist nicht eins fiir sich, das mit den mavra nichts
zu tun hitte, sondern es ist das Einigende.

Fmk: Um sich die einigende Einheit des &v zu verdeutlichen,
kann man die Einheit eines Elements als Gleichnis nehmen.
Doch diirfen wir dabei nicht stehenbleiben, sondern miissen
die einigende Einheit zuriickdenken auf das Eine des Blitzes,
der in seinem Lichtschein die insgesamt Vielen in ihrer Unter-
schiedenheit versammelt und einigt.

HepecGer: Das év geht durch die ganze Philosophie hindurch
bis zu Kants transzendentaler Apperzeption. Sie sagten nun,
man miisse das &v in seinem Verhiltnis zu den ndvra und die
ndvta in jhrem Verhiltnis zum & aus Fragment 10 zusammen-
nehmen mit dem Aéyog und dem Streit in ihrem Bezug zu den
navra aus Fragment 1 und 80. Das ist aber nur dann mdglich,
wenn wir Abyog als das Versammeln und &g als das Auseinan-
dernehmen verstehen. Das Fragment 10 beginnt mit dem Wort
cuvddrec. Wie sollen wir das iibersetzen?
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‘I'unNesMER: Ich wiirde vorschlagen: Zusammenfiigen.

| l:iDEGGER: Dabei kime es dann auf das Zusammen an. Dem-
entsprechend ist das &v das Einigende.

I'ink: Das Fragment 29 scheint zunichst nicht in die Reihe der
I'ragmente, in denen von den mavra die Rede ist, zu gehéren:
alpebvtor  ydp & Gvrl  dmdvtewv oi  &pioTor, xAéog  &Evaov
Ovntév-* Denn hier ist nicht direkt von den mdvra in einer
hestimmten Hinsicht die Rede, sondern von einem menschlichen
’hinomen: daB die Edlen eins vor allem anderen vorziehen,
nimlich den immerwihrenden Ruhm vor den verginglichen
Dingen. Das Verhalten der Edlen wird dem der woAoi, der
Viclen gegeniibergestellt, die vollgefressen daliegen wie das
Vich. Und dennoch ist auch hier der fragwiirdige Bezug von
v und mdvta zu sehen. Dem unmittelbaren Aussagegehalt nach
ist hier das &v der immerwihrende Ruhm, der eine Sondet-
wtellung einnimmt gegeniiber allem anderen. Aber das Fragment
npricht nicht nur das menschliche Verhalten der Edlen in bezug
uul den Ruhm aus. Der Ruhm ist das im Glanze Stehen. Der
(ilanz aber erinnert uns an das Licht des Blitzes und des Feuers.
D¢t Ruhm verhilt sich zu allen anderen Dingen wie der Glanz
~um Glanzlosen. Hierher gehort auch das Fragment 90, sofern
¢t vom Verhiltnis von Gold und Waren spricht. Auch das Gold
verhile sich zu den Waren wie der Glanz zum Glanzlosen.

I luibieceer: Fragment 29 nennt neben den &piotor auch die
noddot. In Fragment 1 werden die moMroi verglichen mit den
inelporowv, mit den Unerprobten, die dem éye, d. h. dem
[ leraklit entgegengesetzt werden. Aber diese Entgegensetzung
iirfen wir nicht wie Nietzsche verstehen als die Absonderung
des Stolzen von der Menge. Heraklit nennt auch einen der
nichen Weisen, den Bias, der in Priene geboren wurde, und
anpt von ihm, daB sein Ruf groBer ist als der der anderen (Frag-

" Dicls iibersetzt: ,(Denn) eines gibt es, was die Besten allem anderen vor-
sichen: den ewigen Ruhm den verginglichen Dingen.*
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ment 39). Auch Bias hat gesagt: ol mhelotor &vBpwmor xaxol,
die meisten Menschen sind schlecht. Die Vielen streben nicht
wie die Edlen nach dem Glanze des Ruhms, sondern hiingen den
verginglichen Dingen nach und sehen daher nicht das Eine.

Fmvk: Im Fragment 29 miissen wir den Ruhm im Hinblick auf
den Glanz denken. Das Glinzende ist das Feuerhafte im Gegen-
satz zu dem, was die Vielen und Schlechten vorziehen. Der
Edle, det den Ruhm vor allem anderen etstrebt, steht dem
Denker nahe, dessen Blick nicht nur auf die wdvra, sondern auf
das &v in seinem Verhiltnis zu den mavra gerichtet ist.

Heipeceer: Auch bei Pindar wird das Gold, also das Glin-
zende, mit dem Feuer und dem Blitz zusammengenommen.
Die bisherige Betrachtung des Fragments 29 hat uns gezeigt,
daB in ihm zunichst ein bestimmtes menschliches Verhalten
angesprochen wird.

Fmvk: In diesem menschlichen Verhalten der Edlen zu dem
immerwihrenden Ruhm spiegelt sich in gewisser Weise das
Grundverhiltnis von & und ndvra wider. Auch im Fragment 7
traten die ndvra in einen Bezug zu einem menschlichen Ver-
halten. Dort war es aber das unterscheidende Erkennen. In
Fragment 29 werden die mavra auch in ihrem Riickbezug zu
einem menschlichen Verhalten in den Blick genommen, aber
dabei handelt es sich nicht um das Erkenntnis-Verhalten, son-
dern um das Verhalten eines Vorziehens von einem vor allem
anderen. Der Ruhm “ist aber nicht graduell verschieden von
anderen Besitztiimern, sondern er hat gegeniiber allem anderen
den Charakter der Auszeichnung. Es handelt sich nicht um das
Vorziehen von einem gegeniiber anderem, sondern um das
Vorziehen des einzig Wichtigen gegen alles andere. Wie die
Edlen das einzig Wichtige, den Glanz des Ruhms vor allen
anderen Dingen vorziehen, so denkt der Denker auf das eini-
gende Eine des Blitzes hin, in dessen Licht die ndvra zum Vor-
schein kommen, und nicht etwa nur auf die rmdvta. Und so wie
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dic Vielen die verginglichen Dinge dem Glanze des Ruhmes
vorziehen, so verstehen die Menschen, die Vielen nicht das
cinigende &v, das die wdvra in ihrer Unterschiedenheit einbe-
preift, sondern nur die wévre, die vielen Dinge. — Im Fragment
30 ist der Denkblick auf das Verhiltnis von wdvta und xécpog
gerichtet. Die uns jetzt allein interessierende Textstelle lautet:
xbopov T6vde, TOv adrdv &mdvrwv. Diels iibersetzt: ,,Diese
Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen*. Unter den Wesen
versteht er offenbar die Lebewesen. Wir wollen aber andvrov
iibcrsetzen: fiir die Gesamtheit der mdvro.

I IEIDEGGER: Tdv adrdv dmdvrev steht nur bei Clemens und fehlt
Ihei Plutarch und Simplikios. Karl Reinhardt streicht es. Ich
mochte noch einmal auf ihn zu sprechen kommen, vor allem
weil ich seinen Aufsatz ,,Heraklits Lehre vom Feuer® (zuerst
abgedruckt im Hermes 77, 1942, S. 1—27) nennen mochte, der
vor allem in methodischer Hinsicht besonders wichtig ist. Es
sind gerade 30 Jahre her, als ich in der Zeit, in der ich die drei
Vortrige tiber den Ursprung des Kunstwerkes hielt, mit Karl
Reinhardt in seiner Dachstube lange iiber Heraklit gesprochen
habe. Dabei erzihlte et mir von seinem Plan, einen tibetliefe-
rungsgeschichtlichen Kommentar zu Heraklit zu schreiben. Hitte
cr diesen Plan verwirklicht, so wire uns heute vieles etleichtert.
Rcinhardt hat auch in dem genannten Aufsatz entdeckt, daB3 das
im Kontext von Fragment 64 stehende =nlp gpéwipov echt
llcrakliteisch und daher als Fragment anzusehen ist. Was das
Auffinden von neuen Heraklit-Fragmenten betrifft, so sagt er:
»1Jaraus nun ergibt sich eine nicht ganz angenehme Rechnung:
es ist nicht unmaglich, daB bei Clemens und den Kirchenvitern
cin paar unbekannte Worte Heraklits als wie in einem grofen
Strom herumschwimmen, die aufzufischen uns niemals gelingen
witd, es wire denn, daB uns von anderer Seite auf sie hinge-
wicsen wiirde. Einem beriihmten Worte anzusehen, daBl es
herahmt ist, ist nicht immer leicht. Karl Reinhardt war nicht,
sondern er ist noch.
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42 Fmk: Im Fragment 30 wird der Bezug von mévra und xdopog
gedacht. Dabei lassen wir jetzt noch offen, was xéopog bei Hera-
klit bedeutet. Sodann werfen wir noch einmal einen Blick auf
das Fragment 41, das uns schon beschiftigt hat: & <6 copdy,
gmiotaclu yvauny, 6tén ExuPépvnoe mavra dix mavrev¥. Hier
kommt zu dem &, nach dessen Bezug zu t& mdvia wir in
den Fragmenten Ausschau halten, das copév hinzu. Wir miiten
fragen, ob das copév nur eine Eigenschaft des &v als einigender
Einheit ist oder ob es nicht gerade das Wesen des &v ist.

HeipecGer: Dann konnten wir zwischen & und copév einen
Doppelpunkt setzen: &v : ©6 cogdv.

Fink: Das cogév als Wesen des einigenden &v faBt dieses in
seiner ganzen Sinnfiille. Wenn sich uns das & bisher zu ent-
ziehen schien, so haben wir im Fragment 41 die erste genauere
Charakteristik als eine Art von &vwotg, obwohl dieser Begriff neu-
platonisch belastet ist.

HEemecGEer: Das &v geht durch die ganze Metaphysik, und auch
die Dialektik ist nicht ohne das &v zu denken.

Fink: Im Fragment 53, auf das wir schon im Zusammenhang
mit Fragment 80 hingewiesen haben, werden die ndvra in Bezug
zum mwéhepos gesetzt. Das Fragment hat folgenden Wortlaut:
ITérepog mdvrev piv matip o, mdvtwv 3% Pacthebs, xal Tolg
pdv Ocolc #3afe Todg 3¢ avBpddmovg, Todg pév dodroug Emolnoe
todg 3¢ &euvbéoouc. Diels tibersetzt: ,,Krieg ist aller Dinge
Vater, aller Dinge Konig. Die einen erweist er als Gotter,
die anderen als Menschen, die einen macht er zu Skla-
ven, die anderen zu Freien. Der Bezug von wdvrta und mérepog
hat sich uns schon im Fragment 80 gezeigt, wo von #p die
Rede war. Jetzt wird der Krieg bzw. der Streit Vater und K6nig

- Die Dielssche Ubersetzung hat folgenden Wortlaut: ,,Eins nur ist das
Weise, sich auf den Gedanken zu verstehen, als welcher alles auf alle
Weise zu steuern weif3.
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aller Dinge genannt. Wie der Vater der Ursprung der Kinder
ist, so ist der Streit, den wir mit dem &v als Blitz und Feuer
rusammendenken missen, der Ursprung der mdvra. Das Ver-
hiilltnis von méAepog als Vater zu den mdvra wiederholt sich in
vewisser Weise in dem Verhiltnis von wérepog als Regent zu
den mdvra. Den Bacideds miissen wir in Verbindung bringen
mit dem Steuern und Lenken des Blitzes. Wie der Blitz das Feld
der mavra aufreiBt und dort als das Treibende und Regierende
wirkt, so lenkt und regiert der Krieg als Herrscher die mdvro.

I l.w:ceER: Heraklit fat, wenn er vom Vater und Herrscher
spricht, in einer beinahe dichterischen Sprache den Sinn der
apyn der Bewegung: mpétov 80ev ) dpx® e wvioews. Der
crste Ursprung der Bewegung ist auch der erste Ursprung des
I lerrschens und Lenkens.

Iink: Die Wendungen mwéepog maviev mathp und wavrav
fxmiede sind nicht nur zwei neue Bilder, sondern in ihnen
kommt ein neues Moment im Verhiltnis von & und navra zur
Sprache. Die Weise, wie der Krieg Vater der ndvra ist, wird in
¥deite benannt, die Weise, wie der Krieg Konig der mavra ist,
wird in éroince angesprochen. — Das Fragment 90 nennt den
ezug zwischen den wdvta und dem Umtausch des Feuers:
wwphe e avrapoP T& mavta xal whp dmavtwv*. Hier wird das
¥v namentlich angesprochen als Feuer, so wie es vorher schon
als Blitz bezeichnet wurde. Das Verhiltnis zwischen dem Feuer
und den wdvra hat hier nicht den Charakter der bloBlen yéveotg,
des Erweisens oder des Hervorbringens (Machens), sondern
dlen des Umtausches.

I hiineGcger: Die Rede vom Umtausch als der Weise, wie das
l‘cucr als das &v sich zu den mdavra verhilt, hat den Anschein
ciner gewissen Nivellierung.

Dicls iibersetzt: ,,Wechselweiser Umsatz: des Alls gegen das Feuer und
des TFeuers gegen das AlL“
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Fnk: Dieser Anschein ist vielleicht beabsichtigt. — Als nich-
stes kommt fiir uns das Fragment 100 in Betracht. Es lautet:
Gpag ol wavta pépovar: ,die Horen, die die mdvra bringen®.
Bisher hatten wir geh6rt vom Steuern und Lenken, Aufzeigen
und Machen, und jetzt spricht Heraklit von einem Bringen. Die
Stunden, d. h. die Zeiten bringen die navra. Damit kommt in
das &v die Zeit in ausdriicklicher Weise hinein, die in gewisser
Weise auch schon im Blitz in einer verdeckten Form genannt
war und auch in den Zeitwenden des Feuers und in der Sonne
mitgedacht ist. Die ndvta sind das von den Zeiten Gebrachte.

HemkecGer: Legen Sie den Akzent mehr auf die Zeit oder auf
das Bringen?

Fink: Mir geht es gerade um den Zusammenhang von Zeit und
Bringen, wobei wir jetzt noch offenlassen miissen, wie hier die
Zeit und das Bringen zu denken sind.

HemecGer: Das Bringen ist ein wichtiges Moment, das wir
spater fiir die Frage nach der Dialektik in cupgepépevov und
Srapepduevov aus Fragment 10 beachten miissen.

Fink: Im Fragment 102 werden die mavra auf eine zwiefache
Sichtweise hin in den Blick genommen. Es lautet: ©& pév 0ed
xoh& mavra xab dyaBd xal Stxona, &vlpomor 3¢ & pév &duxa
Omehfpaoty & Ot dixaa. Diels iibersetzt: ,Fiir Gott ist alles
schon und gut und gerecht; die Menschen aber haben das eine
als ungerecht, das andere als gerecht angenommen.* Im Frag-
ment 7 wurden die ndvra auf das menschliche Vernehmen bezo-
gen. Jetzt spricht Heraklit nicht nur vom menschlichen, sondern
auch vom gottlichen Bezug zu den wavra. Alles ist schon, gut
und gerecht fiir Gott. Nur die Menschen machen einen Unter-
schied zwischen dem Gerechten und dem Ungerechten. Die
eigentliche und wahre Sicht auf die ndvra und das &v ist die
gottliche, die uneigentliche und unzureichende ist die mensch-
liche. Im Fragment 29 sahen wir ein 4hnliches Doppelverhilt-
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nis zu den mévra und dem &v. Dort waren es die Edlen, die den
Gilanz des Ruhms allem anderen vorzogen, wihrend die Vielen
nich den verginglichen Dingen hingaben und nicht den immer-
wiihrenden Ruhm erstrebten. Hier sind es die géttliche und die
menschliche Sichtweise, die gegeniibergestellt werden. — Frag-
ment 108 nennt das copév als das von allem Abgesonderte:
aopby ot mavtav xeywpopévov*. Hier ist das copév nicht
nur eine Bestimmung des &, wie in Fragment 41, sondern als
das &v ist es das von den wavra Abgesonderte. Das copév ist das
sich selbst von den m&vta abgesondert Haltende und dennoch
dic mavra Umgreifende. Die ndvra werden also aus dem Abge-
sondertsein des & gedacht.

I 1:1DEGGER: Das xeywpiopévov ist die schwierigste Frage bei
I lcraklit. Karl Jaspers sagt tiber dieses Wort Heraklits: ,,Hier
ist der Gedanke der Transzendenz als des schlechthin anderen,
und zwar im vollen BewuBtsein des Unerhdorten, erreicht®. (Die
profen Philosophen, Bd. I, S. 634) Diese Interpretation des
xeywpropévoy als Transzendenz ist vollig abwegig.

I'ink: Wiederum einen anderen Hinblick auf t& mdvra liefert
das Fragment 114: Ebv véep Aéyovrag toyvpileclu ypi) ©6 Ewvid
mavtov, Exwomep wpuw wéMg, xal oA loyupotépwg. Tpépovran
yop mavres oi dvBpdmeror vépor Omd Evdg Tob Oelov: Den letz-
tcn Satz konnen wir fiir unsere jetzige Betrachtung tber-
gchen. Diels iibersetzt: ,,Wenn man mit Verstand reden will,
mul} man sich stark machen mit dem allen Gemeinsamen wie
cine Stadt mit dem Gesetz und noch viel stirker. Nihren sich
doch alle menschlichen Gesetze von dem einen, géttlichen.
Auch hier werden die navre: aus einem bestimmten menschlichen
Verhalten in den Blick genommen. Ob mit dem allen Gemein-
samen nur das xowév der Stadt gemeint ist oder ob es sich nicht
auch auf die ndvra bezieht, kann nicht auf den ersten Anhieb ent-
schieden werden. Im letzteren Fall wiirde sich das Grundverhilt-
nis von & und ndvra im menschlichen Bereich widerspiegeln. Wie

* Diels iibersetzt: ,,das Weise ist etwas von allem Abgesondertes.
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sich derjenige, der mit Verstand reden will, mit dem allen Ge-
meinsamen stark machen muB, so muB sich der Verstindige in
einem tieferen Sinne mit dem &v, das den wdvta gemeinsam ist,
stark machen.

HeipecGer: Hinter dem Euvévy miissen wir ebenso wie hinter
dem xexwpiopévov ein groBes Fragezeichen setzen. Das Frage-
zeichen bedeutet aber, da wir fragen und nachdenken und alle
geldufigen Vorstellungen beiseite lassen miissen. Das Evvév ist
ein besonders verwickeltes Problem, weil hier das Ebv vé¢ hin-
einspielt.

Fink: Wir haben jetzt eine Reihe von Fragmenten daraufhin
untersucht, in welcher Hinsicht in ihnen von <& wdvta die Rede
ist. Damit haben wir noch keine Interpretation gegeben. Im
Durchgang durch die mannigfaltigen Textstellen ist uns den-
noch nicht klarer geworden, was t& ndvra bedeutet, sondern
die Wortfiigung <& mdvta ist uns fragwiirdiger geworden im
Hinblick auf die aufgewiesenen Beziige. Fragwiirdig ist uns ge-
worden, was die mavra sind, was ihr zum Vorschein Kommen
ist, wie der Bezug von ndvra und & gedacht werden muf3 und
wohin dieser Bezug gehort. Wenn wir sagen ,.fragwiirdig®, so
bedeutet das, daBl die aufgetauchten Fragen wiirdig sind, von
uns gefragt zu werden.

TewNenmer: In die Reihe der aufgezihlten Fragmente, die von
den ndvra handeln, gehdren auch noch die Fragmente 50 und 66.
HEepEGGER: Das Fragment 66 ist bei Clemens umstritten, den
Karl Reinhardt charakterisiert als den griechischen Jesajas.
Denn Clemens sieht Heraklit eschatologisch. Ich. betone noch
einmal, daBB es von unschitzbarem Wert wire, wenn wir von
Karl Reinhardt den tberlieferungsgeschichtlichen Kommentar
zu Heraklit bekommen hitten. Reinhardt war wohl kein Fach-
philosoph, aber er konnte denken und sehen.
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navta-Bhov, mavra-6vra. — Unterschiedliche Auslegung

des Fragments 7 (beigezogenes Fragment 67). — mav

tometév (Fragment 11). — Zeitigungscharakter der
Horen (Fragment 100).

I luipEGGER: Werfen wir einen Blick zuriick auf das Thema der
letzten Seminarsitzung.

‘I'sitNeHMER: Wit versuchten, im Durchgang durch die Frag-
mente, in denen von 1o wdvra die Rede ist, die Hinsichten in
den Blick zu nehmen, in denen von Heraklit die Wortfiigung <&
navra angesprochen wird. Diese Hinsichten sind der Bezug der
mavta zum Adyos, zum Streit, zum Krieg als Vater und Koénig
der mévra, zum einigenden &v, zum xéopoc, zum Umtausch des
l'cuers, zum copdv, zum xeywpiopévov, zu den Horen, auBerdem
+~um menschlichen Verhalten des unterscheidenden Erkennens,
des Vorziehens von einem vor allem anderen, des Sichstark-
machens mit dem allen Gemeinsamen, und der unterschiedliche
gottliche und menschliche Bezug zu den wavra.

I{emDEGGER: Haben wir aus diesen mannigfachen Beziigen schon
cntnommen, was ¢ wavta bei Heraklit heif3t?

‘I'eiLNenMER: Vorlidufig haben wir t& mavta als Inbegriff des
Liinzelnen interpretiert.

ITerpEGGER : Woraus entnehmen Sie aber das Einzelne?

‘TriLNenMER: In allen Fragmenten wird der Blick auf das Ein-
zclne gerichtet, das im Inbegriff t& mdvra zusammengenommen
ist.

HeipecGer: Was heilit griechisch ,,das Einzelne*?
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TEILNEHMER: &xaoTov.

HemecGer: Im Durchgang durch eine Reihe von Fragmenten
haben wir den Bezug von t& mdvra auf das & und das, was dazu
gehort, in den Blick genommen. Aber es ist uns noch nicht
gelungen, in der Verfolgung der mannigfachen Beziige, in
denen v& wavra angesprochen werden, diese Wortfiigung o
ndvta niher zu charakterisieren. Es wurde auch von & mdvra
als dem in sich Unterschiedenen gesprochen. Wie ist das zu
verstehen?

TeEiLNEHMER: Das Gesamte der wavra konnen wir als td 8iov
ansprechen. Diese Gesamtheit ist der Inbegriff der an sich unter-
schiedenen mavra.

HeipeGGEr: Was ist aber der Inbegriff? Bedeutet er nicht schon
das Ganze?

TeNEsMER: Der Inbegriff ist das, was einbegreift.

Heibeccer: Gibt es so etwas wie einen einbegreifenden Inbe-
griff bei Heraklit? Offenbar nicht. Inbegriff, Einbegreifen, Grei-
fen und Begreifen ist schon an sich ungriechisch. Bei Heraklit
gibt es keinen Begriff, und auch bei Aristoteles gibt es noch
keine Begriffe im eigentlichen Sinne. Wann taucht zum ersten
Mal der Begriff auf?

TeinenMer: Dann, wenn Aéyog bzw. stoisch xatddnrg als
conceptus iibersetzt und verstanden werden.

HEeipeGGer: Vom Begriff zu reden, ist ungriechisch. Es vertrigt
sich nicht mit dem, von dem wir in den nichsten Seminat-
sitzungen handeln werden. Wir miissen daher auch mit dem
Wort ,,Inbegriff“ vorsichtig umgehen.

Fink: Wenn ich von Inbegriff spreche, so mochte ich den Ton
legen auf das cuvéyov. Wurde vom Seminarteilnehmer gesagt,
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ich habe t& wdvra als Inbegriff von Einzelnem ausgelegt, so hat er
damit mehr behauptet, als ich gesagt habe. Ich habe gerade nicht
cntschieden, ob ta mavra eine Gesamtkonstellation von Einzelnem
mcint oder ob diese Wortfiigung sich nicht eher auf die Elemente
und die Gegenbeziige bezieht. t& mavra verstehe ich zunichst nur
als Gesamtbereich, dem nichts fehlt, dem aber dennoch etwas
catgegengestellt wird. Das den mdvra Entgegengestellte steht
aber nicht neben ihnen, sondern es ist eher etwas, in dem die
navre sind. So gesehen ist dann der Kepavvés nicht mehr ein
Lichtphinomen unter anderen in der Gesamtheit von & mdavra.
1DaB es in der Gesamtheit dessen, was es gibt, auch den Blitz in
ciner ausgezeichneten Weise geben kann, die in die Richtung
auf ein summum ens weist, soll nicht bestritten werden. Viel-
Icicht aber ist der von Heraklit gedachte Kepauvés gar kein ens,
das in & mdvra hineingehdrt, auch kein ausgezeichnetes ens,
sondern etwas, was in einem von uns noch ungeklirten Ver-
hiiltnis zu & mavra steht. Dieses Verhiltnis haben wir vorerst
in einem Gleichnis formuliert. So wie der lichtaufreiBende Blitz
den Dingen in seinem Lichtschein Sichtbarkeit gibt, so 1iB3t der
Blitz in einem tieferen Sinne die mdvra in seiner Lichtung zum
Vorschein kommen. Die zum Vorschein kommenden mdvra
sind versammelt in der Helle des Blitzes. Weil der Blitz nicht ein
lichtphinomen innerhalb der Gesamtheit der wdvwa ist, sondern
dic mavra zum Vorschein bringt, ist er in gewisser Weise von
ihnen abgesondert, ist er der Kepauvvdg mavtav xexwpiopévoc.
Aber als der so Abgesonderte ist er in gewisser Weise auch wie-
der das ZusammenschlieBende und Auseinandernehmende in
hezug auf die mavra. ©& mavre meint nicht nur die Gesamtheit
der Einzeldinge. Gerade wenn man von den mupdg tporat her
denkt, sind es eher die Wandlungen des Feuers durch die Viel-
zahl der Elemente hindurch. Die Einzeldinge sind dann wuwa,
«|. h. aus den Elementen gemischt.

| lnipEGGER: Worin wiirden Sie den Unterschied zwischen der
Gesamtheit und der Ganzheit sehen?
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Fink: Wir sprechen von Ganzheit im Hinblick auf die Struktur-
ganzheit von Dingen, die wir als §\x ansprechen kénnen, und
von der Gesamtheit der Dinge, von dem &8ov, in dem alles
Unterschiedene versammelt und in bestimmten Fiigungen aus-
einandergesetzt ist.

HempeGGeR: Sie verstehen also die Gesamtheit als das &rov bzw.
xx06A0v?

Fink: Aber das &hov, die Gesamtheit der wdvra, ist abkiinftig
vom &, das eine Ganzheit v6llig anderer Art ist als die Struk-
turganzheit von Dingen oder als die Ganzheit summativer Art
und das auch nicht zu verstehen ist wie der xéopog im Tipatog,
den Platon als ein Lebewesen mit nach innen gekehrten Extre-
mititen bestimmt. Die Ganzheit des & meint die Totalitit, die
wir eher denken miissen als den Zpaipoc. Wir miissen also aus-
einanderhalten die Mannigfalt der Dinge und Elemente, die
inbegriffliche Gesamtheit der mavra und die im & gedachte
Totalitit, die die Gesamtheit der wdvra zum Vorschein kommen
4Bt und umfingt.

HemEeccer: Was meinen Sie mit der Gesamtheit? Ist man im
Denken bei der Ganzheit angelangt, kann die Meinung auf-
tauchen, man sei mit dem Denken zu Ende gekommen. Ist das
die Gefahr, die Sie sehen?

Fink: Ich méchte einmal von einem doppelstrahligen Denken
sprechen. Wir miisser auseinanderhalten das Denken der Dinge
im Ganzen und das Denken, das das Universum, die Totalitit
oder das & denkt. Damit méchte ich vermeiden, daB & mavta,
die zuriickbezogen sind auf das & als den Blitz, verstanden
werden als in sich geschlossenes Universum.

HepecGER: Sprechen wir in bezug auf ta wavra von Ganzheit,
so besteht die Gefahr, da3 das &v iiberfliissig wird. Daher miis-
sen wir im Hinblick auf <& ndvra von der Gesamtheit und nicht
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von der Ganzheit sprechen. Mit dem Wort ,,Gesamtheit* ist
pesagt, daB die mavta in der Gesamtheit nicht wie in einem
Kasten, sondern in der Weise ihrer durchgingigen Vereinzelung
sind. Wir wihlen das Wort ,,Gesamtheit aus zwei Griinden:
cinmal, um nicht Gefahr zu laufen, mit dem Ganzen sei das
Ictztc Wort gesprochen, und zum anderen, um & wdvra nicht
nur im Sinne der &aota zu verstehen.

I'ink: In gewisser Weise sind & mavra das Viele, aber eben nicht
das Viele einer durchgezihlten Menge, sondern einer inbegriff-
lichen Gesamtheit.

Il:ipEGGER: Das Wort ,,Inbegriff “ ist einmal zu statisch, zum
anderen ist es auch ungriechisch, sofern es mit dem Greifen zu
tun hat. Griechisch kénnten wir vom mepiéyov sprechen. Aber
dus #yewv meint nicht das Greifen und den Griff. Was da herein-
spiclt, werden wir aus den folgenden Fragmenten ersehen. —
Um nun auf die in der letzten Seminarsitzung durchgegange-
nen Fragmente zuriickzukommen, so haben wir gesehen, daf3 sie
in unterschiedlicher Weise von <& mavta sprechen. So ist z. B.
das Fragment 7 das einzige bei Heraklit, in dem die wdvra als
tvta angesprochen und in dem iiberhaupt die &vta genannt
werden. Genau iibersetzt lautet es: Wenn alles das Seiende Rauch
wiirde, wiirden die Nasen es unterscheiden. Hier ist die Rede
vom Suytyvioxew. Wir sprechen auch von einer Diagnose.
Ist cine Diagnose eine Unterscheidung?

‘I'uiLNesMer: Eine Diagnose unterscheidet, was gesund und
krank, was auffillig und nicht auffillig in bezug auf eine Krank-
heit ist.

‘I'iLNesMER: Um in der Terminologie des Arztes zu sprechen:
der Arzt sucht nach bestimmten Symptomen einer Krankheit.
Dic Diagnose ist ein Durchgehen des Ko6rpers und ein genaues,
untcrscheidendes Erkennen von Symptomen.
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Hemeccer: Die Diagnose beruht auf dem urspriinglich ver-
standenen 3wt und meint zunéchst ein Durchlaufen und Durchge-
hen des ganzen corpus, um dann erst zu einem Unterscheiden
und Entscheiden zu kommen. Daraus ersehen wir schon, dal3
das dwxyyvdioxew nicht nur ein Unterscheiden ist. Wir miissen
daher sagen: Wenn alles das Seiende Rauch wiirde, hitten die
Nasen die Moglichkeit, es zu durchgehen.

TeiNenMER: Das Unterscheiden des Seienden geschihe dann
durch den Geruchssinn.

Hemeccer: Koénnen aber Sinne iiberhaupt unterscheiden?
Diese Frage wird uns spiter noch bei Heraklit beschiftigen.
Wie aber kommt Heraklit auf den Rauch? Die Antwort ist nicht
schwer zu finden: wo Rauch ist, da ist auch Feuer.

Fink: Wenn Heraklit im Fragment 7 vom Rauch spricht, dann
ist doch damit gemeint, daB der Rauch die 8{ic in bezug auf
mdvie t& 8via verschwierigt, dal aber gleichwohl im Durch-
stoB durch den verhiillenden Rauch ein 3wxytyvdoxay mittels
der fiveg moglich ist. Wir miissen auch beachten, dafl Heraklit
nicht etwa sagt: wenn alles Seiende zu Rauch wird, sondern es
heiBt: wenn alles Seiende zu Rauch wiirde.

HeipeGGER: Das yivesOa in yévorro miissen wir verstehen als
,shervorkommen®. Wenn alles das Seiende als Rauch hervor-
kime....In dem Fragment werden die wdvra & &vra von vorn-
herein einer S:dyvwoig zugeordnet. Im Hintergrund werden sie
aber im Hinblick auf einen Charakter angesprochen, der mit dem
Feuer zusammenhingt.

Fixnk: Sie bringen den Rauch mit dem Feuer in Zusammenhang.
Der Rauch steht in Bezug zur Nase. Das wiirde bedeuten, daf3
auch die Nase iiber den Rauch in einem Bezug zum Feuer steht.
Ist aber nicht gerade die 8{xg der am meisten feuerhafte Sinn?
Ich méchte meinen, daB3 das Sonnenhafte des Blickes mehr das
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l'curige vernehmen kann als die Nase. Hinzu kommt, daB3 der
Rauch etwas vom Feuer Abkiinftiges ist. Er ist gleichsam der
Schatten des Feuers. Man miifite sagen: wenn alles Seiende zu
Rauch als dem vom Feuer Abgeleiteten wiirde, auch dann
kinnten die Nasen durch den Widerstand hindurch das Seiende
crkennen. Ich wiirde aber meinen, daB die 8lug eher als die Nase
dem Feuer zugeordnet ist.

I InpEGGER: Dennoch glaube ich, daB mit der Nase und dem
Rauch etwas anderes gemeint ist. Werfen wir einen Blick auf
das Fragment 67. Dort heiBit es u. a.: dowobrar 8¢ Sxworep
mdpy, Ombtav cupuiy]] Oudpacty, Svopdleton xa@’Hdoviy Exdarou.
Dicls ibersetzt: ,,Er wandelt sich aber gerade wie das
l‘cuer, das, wenn es mit Riducherwerk vermengt wird, nach dem
Duft eines jeglichen heiB3t.“ Das Wort, auf dasesin unserem Sinn-
rusammenhang ankommt, ist Obwpx, Riucherwerk. Je nach
dem Riucherwerk, das dem Feuer beigemischt wird, verbreitet
cs cinen Duft, nach dem es dann genannt wird. Wichtig ist hier,
daf3 der Rauch des Feuers verschieden duften kann. Das bedeu-
tct, daBB der Rauch selbst in sich eine Mannigfalt von Unterschie-
den hat, so daB er als dieser und jener bestimmte mit der Nase
crkannt werden kann.

I'ivk: Ich verstehe den Rauch als ein Phinomen, das die Untet-
schiede der mavra verhiillt, ohne daB sie ginzlich verschwinden.
Denn die Nase ist es, die im DurchstoB3 durch die Verhiillung
dlic mdvra unterscheidend erkennt.

I luiDEGGER: Sie nehmen also das 8w als ,,durch den Rauch
hindurch®. Ich dagegen verstehe das 34 als ,,dem Rauch ent-
lang*. Das Swxytyvddoxerv meint hier, daB die dem Rauch im-
manente mogliche Mannigfalt durchgehbar und erkennbar ist.

Iink: Wihrend nach meiner vorliufigen Interpretation der
Rauch eine Mannigfalt verhiillt, ist nach Threr Auslegung der
Rauch selber eine Dimension von Mannigfalt. Von der Art, wie
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wir den Rauch verstehen, hingt dann die Frage nach t& dvra
ab. Das Swytyvdoxew im Sinne des Unterscheidens und Ent-
scheidens setzt das 3wt in der Bedeutung des ,,hindurch® (durch-
gedreht) voraus.

TeiLNenMER: Wenn alle Dinge zu Rauch wiirden, ist dann nicht
alles eins ohne Unterschiede?

HeipecGer: Dann hitten die Nasen nichts mehr zu tun, und es
gibe kein du4. Das Fragment 7 sagt gerade nicht, daB alles
Seiende homogen zu Rauch wiirde. Wire das die Aussage dieses
Fragments, dann diirfte kein dwyvolev folgen. Wir haben gera-
de das Fragment 67 herangezogen, weil es einen Hinweis darauf
enthilt, daB der Rauch in sich eine Mannigfalt besitzt.

Fink: Unser Interpretationsversuch der Fragmente Heraklits
setzte ein mit dem Fragment 64. Wenn wir uns auch schon einer
Reihe anderer Fragmente zugewandt haben, so geschah das vor
allem deshalb, um zu erfahren, in welchen Hinsichten t& mdvra
angesprochen werden. Vom Fragment 64, mit dem wir unsere
eigene Reihung beginnen lieBen, gehen wir {iber zum Fragment
11. Es lautet: mdv yop é&pmetdv mAvyl vépertou. Diels libersetzt:
»Alles, was da kreucht, wird mit (Gottes) (Geilel)schlag ge-
hiitet.“ Was kann den Ansatz motivieren, hinter das Kepauvéc-
Fragment dieses Fragment zu stellen, das aussagt, daB3 alles
Kriechende mit dem Schlag geweidet wird? Wird auch hier von
einer anderen Sicht herkommend ausgesagt, wie der Blitz steuert
und wie er die ndvra lenkt, oder wird in ihm etwas véllig ande-
res angezielt? Gehen wir bei der Auslegung dieses Fragments
von dem Wort many§j aus. Diels iibersetzt: mit Gottes Geilel-
schlag. Wohl ist im Kontext die Rede von Gott, nicht aber im
Fragment selbst. Wir versuchen eine Auslegung des Spruches,
ohne ihn dabei in den Kontext hineinzustellen.

HemEeccer: Sie wollen den Gott nicht mit hineinnehmen. Aber
bei Aischylos und Sophokles finden wir die wAqy? in Verbin-
dung mit dem Gott (Agamemnon 367, Aias 137).
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I'mvk: In Ay sehe ich ein anderes Grundwort fiir den Blitz.
Iis meint dann den Blitzschlag. Von hier aus ist es motiviert,
vom Kepawvéc-Fragment zum Fragment 11 iiberzugehen. Um
aber vorerst bei der unmittelbaren Rede des Herakliteischen
Spruches zu bleiben: alles, was kriechend ist, wird durch den
Schlag gehiitet und geweidet. Der GeiBelschlag treibt eine Herde
an und hiitet sie, wihrend sie weidet. Offenbar wird in der un-
mittelbaren Rede eine weidende Herde angesprochen, die ange-
wrieben und gehiitet wird durch den Schlag der GeiBel. Wenn
wir nun aber den Schlag auf den Blitzschlag beziehen, dann ist
der Schlag auch der Donner, der das Weite durchhallt, die
Stimme des Blitzes, die alles Kriechende antreibt und lenkt.
vépewy meint einmal auf die Weide treiben, hiiten und fiittern,
~um anderen aber auch austeilen und zuteilen. Dann kénnen
wir sagen: allem, was kriecht, wird durch den Schlag als die
Stimme des Blitzes zugeteilt.

I IEIDEGGER: vépetoaw verweist auch auf Népeouc.

l'ink: Die Népeoig hat aber nicht nur die Bedeutung des Zu-
und Verteilens.

‘I'e;LNeHMER: Ebenso verweist vépetar auf vépoc.

I'ink: Der vépog regelt fiir alle Biirger der Stadt die Zuteilung
dcssen, was ihnen das Schickliche ist. — Das anschauliche Bild,
das aber keine Allegorie ist, besagt, daB alles Kriechende mit
dem Schlag geweidet wird, indem ihm zugeteilt wird. In vépera
verbinden sich das Gewaltsame eines Widerfahrnisses (das Ange-
iriebenwerden durch den Schlag) und das Friedliche des Wei-
dens. Wir miissen in véuetow mannigfaches, das in ihm mitklingt,
horen: das Lenken, Jagen und Steuern des Schlages und das
Geweidetwerden. Letzteres ist sowohl ein Behiitetsein als auch
cin Gesteuertwerden. Zum friedlichen Sinn des Weidens gehort
auch das Zuteilen. Das Weiden als Zuteilen ist Behiitung sowohl
als auch ein Gesteuertwerden im Sinne des Gewaltanwendens.
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56 HeipecGer: Hierzu mochte ich aus dem Gedicht Hélderlins
»Det Frieden‘ ein paar Verse votlesen:

O du die unerbittlich und unbesiegt
Den Feigern und den Ubergewaltgen trift,
DaB bis ins letzte Glied hinab vom
Schlage sein armes Geschlecht erzittert,
Die du geheim den Stachel und Ziigel hiltst
zu hemmen und zu férdern, o Nemesis,
(Stuttgarter Ausgabe, Bd. 2,1 S. 6, Vers 13—18)

Fmk: Hierher gehort auch eine Strophe aus Holderlins Gedicht
»otimme des Volks* (erste Fassung) :

Und wie des Adlers Jungen, er wirft sie selbst
Der Vater aus dem Neste, damit sie sich
Im Felde Beute suchen, so auch
Treiben uns lichelnd hinaus die Gétter.
(Stuttgarter Ausgabe, Bd. 2,1 S. 50, Vers 33—36)

Das lichelnde Treiben der Gétter vereinigt in sich die Huld und
Gewalt, was wir in vépetar in Fragment 11 heraushdren miis-
sen. Damit haben wir eine vorliufige Orientierung iiber das,
was many]) und vepetar meinen. Aber bezieht sich denn der
Schlag, dutch den gelenkt und zugeteilt wird, iiberhaupt auf &
navra? Im Spruch selbst ist nicht von & wdvra die Rede. Statt-
dessen heillt es: nav &merév. Es sieht so aus, als wiirde aus
t& mavroe ein bestimmter Bereich herausgegrenzt. miv &pmetév
meint jegliches, was kreucht. Hier handelt es sich nicht um einen
einfachen Singular, sondern um einen Singular, der eine Viel-
zahl meint: alles Kriechende. Wird hier der Bereich der krie-
chenden Landtiere ausgegrenzt gegeniiber den Luft und Wasser
bewohnenden Tieren? Wird die Bewegungsweise der Landtiere
als ein Kriechen charakterisiert im Gegenhalt zu dem schnel-
leren Flug der Vogel oder dem schnelleren Schwimmen der
Wassertiere? Diese Frage mochte ich verneinen. Meine Ver-
mutung geht dahin, da3 es sich bei n&v épmetév nicht um einen
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begrenzten Bereich, sondern um den Gesamtbereich der ta
mdvie handelt, und zwar aus einer bestimmten Sicht, die die
ndvre insgesamt als kriechend bestimmt. ndv &pretév muBl dann
gelesen werden: t& mivta ¢ &pmers. Fragment 11 spricht dann
von den wdvrta, sofern sie kriechend sind. Inwiefern? Das Krie-
chen ist eine auffillig langsame Bewegung, deren Langsamkeit
sich an einer schnelleren Bewegung bemif3t. Um welche schnel-
lete Bewegung mag es sich hier handeln? Wenn wir név &pmetéy
bzw. mdvra ¢ &pretd in Zusammenhang bringen mit der mayy,
so ist es die uniiberholbar schnelle Bewegung des Blitzschlages,
an der gemessen die Bewegung der ndvra als kriechend bestimmt
werden muB.

lIeipEGGER: Wenn wir jetzt den Blitzschlag nicht mehr nur
phinomenal, sondern in einem tieferen Sinne verstehen, dann
dirfen wir von seiner Bewegung nicht mehr sagen, daB sie
schnell bzw. schneller als die Bewegung der mdvra ist. Denn
,»schnell ist ein Geschwindigkeitscharakter, der nur der Bewe-
gung der wdvra zukommt.

I'ink: Die Rede von ,,schnell in bezug auf den Blitzschlag ist
unangemessen. Gemessen an der Plotzlichkeit des Blitzes ist
alles, was im Bereich der Blitz-Helle zum Vorschein kommt und
scinen Gang und Wandel hat, kriechend. So gesehen ist mdv
pmetév auch eine Aussage iiber ta mavra. Jetzt aber werden
sic im Riickblick vom Blitz her gesechen. Das Kriechen der mdvra
ist cin Zug, den wir an ihnen nicht unmittelbar wie eine eigen-
schaftliche Bestimmung aufnehmen kénnen. Die mannigfachen
llewegungen, die die ndvra insgesamt durchmachten, sind wie
cinc lahme Bewegung gemessen an der den Lichtraum auf-
rcilenden Bewegung des Blitzschlags.

I huorGeER: Um uns den Gang der soeben vorgelegten Inter-
pretation des Fragments 11 noch einmal zu vergegenwirtigen,
Irupen wir uns, wie dabei das Fragment gelesen worden ist.
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TemNeuMer: Die Auslegung, deren Absicht es war, das wav
gometév auf die t& mdvta zu beziehen, setzte nicht bei dem wéav
¢pmetév, sondern bei miny}) und dem véperar an.

HEemecGer: Das bedeutet also, daB der Spruch von hinten gele-
sen worden ist. Von mhny}) und vépetar aus wurde entwickelt,
wie es moglich ist, daB wir ndv &pmetév als wdvra Gg Epmetd
lesen konnen. Aus wav épretév fiir sich genommen 1Bt sich
nicht ersehen, inwiefern mit ihm die wdvra angesprochen wet-
den. Aber durch mAny§j und véperar, das auf das Blitz-Fragment
zuriickverweist, wird verstindlich, inwiefern mnav é&metév als
& mavta verstanden werden mulf.

TemNenMer: Ich méchte eine dumme Frage stellen. Kann man
ndv épmerédv witklich als t& mdvta verstehen? Denn im wav ép-
mevév ist doch nur das Lebendige angesprochen, t& mavra um-
faBt aber auch das Unlebendige.

Hemecager: Die Auslegung des Fragments 11 begann mit dem
Wort minyjj, das bezogen wurde auf den Blitzschlag, der <&
mavta steuert, wie es in Fragment 64 heiBt. Der Blick der Aus-
legung war auf das & gerichtet. Im Ausgang vom & in der
bestimmten Form des Blitzschlags wurde dargelegt, daB und wie
mav Epmetév als v wdvra aufzufassen ist. Thre Frage nach dem
Unlebendigen, das doch auch zu den wdvta gehore, ist in der
Tat eine dumme, weil damit ein bestimmter Bereich gegen einen
anderen Bereich abgegrenzt wird, die vorgelegte Auslegung
des Fragments 11 aber entwickelt hat, daBB es sich beim év
épmetév nicht um einen herausgegrenzten Bereich, sondern um
etwas Durchgingiges handelt.

Fink: Wir miissen wiv épmetév lesen als mavra é¢ épneta. Das
Kriechen meint hier nicht eine Eigenschaft von bestimmten
Dingen, nimlich den Lebewesen auf der Erde, sondern einen
Charakter an den mavra insgesamt, der sich nicht unmittelbar
zeigt, sondern erst im Hinblick auf die Plotzlichkeit des Blitz-
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schlags, der in seiner Helle t& ndvta zum Vorschein kommen
liBt. Im Vergleich zur Plotzlichkeit des Licht aufreiBenden
Blitzschlags ist die Bewegung der in der Helle des Blitzes ver-
sammelten navra eine kriechende. Zwischen der Plotzlichkeit
des Blitzes und dem Kriechen der ndvra besteht kein Verhiltnis
des AuBerzeitlichen zum Innerzeitlichen. Andererseits handelt
cs sich auch nicht um das Verhiltnis des Achill und der Schild-
keote. Alles, was in der Helligkeitsdimension des Blitzes um-
treibt, wird getrieben durch den Schlag. In diesem Getrieben-
sein gewinnen die wavra im Riickblick auf den Blitz den Cha-
rakter des Kriechenden. Von einem Hirten, der weidend zu-
teilt und lenkt, ist in Fragment 11 nicht die Rede. Es sagt nichts
tiber einen Lenker, sondern spricht die ndvta im Charakter ihres
Betroffen- und Unterworfenseins gegeniiber dem Blitzschlag an.
l'ragment 11 verhilt sich nicht zu Fragment 64 wie ein Teilbe-
rcich zur Gesamtheit der mdvra. Vielmehr sagt es etwas aus
iiber das Verhiltnis der ndvra zu der offengelassenen Macht,
dic treibt und lenkt.

ITembEGGER: Die Auslegung von Fragment 11 stellt uns vor die
I'rage, ob miy}] und vépeta tatsichlich einen Bezug auf den
Blitzschlag erlaubt, so daB nav &pmetév nicht regional als ein
I'inzelbereich innerhalb der Gesamtheit der wdvta, sondern als
die Gesamtheit der mdvra selbst zu verstehen ist.

lI'ink : Wir gehen iiber zu Fragment 100: &pag ol mdvra pépovst.
Dicls ibersetzt: ,,die Horen, die alles bringen®. Im Kontext ist
dic Rede vom “Hiuweg, der ein anderer Name ist fiir das Feuer
cbenso wie der Blitz. In diesem Fragment besteht ein Zusam-
menhang zwischen "Hawg, Licht und Zeit. Wir kénnen uns
fragen, ob nicht der Blitz nur ein momentanes Feuer ist im
Gegensatz zum “Hiwog, der ein Feuer von groBerer Bestindig-
keit ist, wenn auch nicht immerwihrend, sondern erglimmend
und erloschend. Wenn jetzt in die Stelle des Blitzes “Hhog im
Sinne des lang andauernden Blitzschlages einriickt, dann gilt es
mitzudenken, daB3 dieses Feuer nicht nur erhellt, sondern auch
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die Zeiten bemiBt. “Haoc ist die Uhr der Welt, die Weltuhr,
nicht ein Instrument, das Zeiten anzeigt, sondern das die Horen
ermoglicht, die alles bringen. Die Horen diirfen wir nicht ver-
stehen im Sinne von fixen Zeitlingen und auch nicht als Er-
streckungen in der homogenen Zeit, sondern als die Zeiten des
Tages und des Jahtes. Diese Zeiten des Jahres sind nicht die
Weilen, sondern die Bringenden. Die ndvra sind nicht so ver-
sammelt, daB sie gleichzeitig sind, sondern sie sind in der Weise,
wie sie sich xat” & und xatd v Aéyov gliedern und auf- und
untergehen, gesteuert durch die erbringenden, vollbringenden
und herausbringenden Horen.

HEembecGer: Versuchen wir zu verdeutlichen, inwiefern im
Fragment 100 die Rede von Zeit sein kann. Was sind die Horen?
Neben den drei Hesiodischen Horen, der Edvopia, der Afxy
und der Eipfvy, gibt es auch die Gudrd, AdEd und Kapré. Die
Oure ist das Frithjahr, das das SprieBen und Blithen bringt.
Die Add meint den Sommer, das Reifen und das Zeitigen.
Die Kapré nennt den Herbst, das Pfliicken der gereiftenFriichte.
Diese drei Hotren sind nicht etwa drei Zeitabschnitte, sondern
wir miissen sie verstehen als die ganze Zeitigung. Wenn wir
schon von Bewegung sprechen wollen, welche Arten der Ari-
stotelischen Bewegungsformen kimen dann in Frage? Welches
sind zunichst einmal die vier Formen der Bewegung bei Ari-
stoteles?

TeiLNEHMER: alfnoic und ¢bictc, vyéveorg und oplopd, @opd
und als vierte die dAdolwotc.

Hemeccer: Welche Bewegungsformen wiren fiir die Horen
die geeignetsten?

TenenMER: Die alvoic und ¢bicg sowie die yéveoic und
olopd.

Hemeceer: Die aarolwoig ist in diesen Bewegungsformen
cnthalten. Frihling, Sommer und Herbst sind keine Absitze,
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sondern etwas Stetiges. Ihre Zeitigung hat den Charakter der
Stetigkeit, in der eine &\oiwoig enthalten ist.

l'ink: Die Bewegung des Lebens in der Natur ist aber sowohl
cine steigende als eine fallende. Der erste Teil ist eine ansteigende
bis zur dxp, der zweite Teil eine fallende.

MHepEGGER: Verstehen Sie die Frucht schon als einen Abstieg?

IF'ink: Das Leben der Lebewesen bildet einen steigenden und
fallenden Bogen. Auch das menschliche Leben ist in seinen
aufeinander folgenden Lebensaltern eine stetige, aber gew6lbte
Bewegung.

[eipEGGER: Das Alter entspricht der Frucht im Sinne eines
Reifwerdens, das ich nicht als ein Absteigen, sondern als eine
Art des Sicherfiillens verstehe. Wenn mit den Horen die Zeit
ins Spiel kommt, dann miussen wir die gerechnete Zeit weg-
lassen. Wir miissen aus anderen Phinomenen zu verstehen ver-
suchen, was hier Zeit meint. Wir diitfen auch nicht den Zeitin-
halt von der Zeitform trennen. Zur Zeit gehort der Charakter
des Bringens. Wit sagen auch in unserer Sprache: die Zeit bringt
mit sich bzw. die Zeit wird es bringen. Solange wir die Zeit als
bloBes Nacheinander verstehen, hat das Bringen keinen Platz.

bink: Um ein Verstindnis fiir den Zeitigungscharakter der
lloren zu gewinnen, miissen wir absehen von der homogenen
Zcit, die als Linie und bloBes Nacheinander vorgestellt und in
der vom Zeitinhalt abstrahiert wird. Eine solche Abstraktion
ist bei den Horen unméglich.

[ HeiDEGGER: Das Fragment 100 stellt uns vor verschiedene Fra-
gen: wieweit man die Horen mit den wdvra zusammennehmen
darf, wie die Zeit, wenn man hier von ihr sprechen will, gedacht
werden muB, zumal, wenn man von ihr sagt, daB sie bringt. Wir
miissen uns sachlich dariiber klar werden, in welchem Sinne
dic Zeit bringt.
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Fink: Dazu ist etforderlich, die Zeit nicht als ein farbloses
Medium zu denken, in dem irgendwelche Inhalte herumschwim-
men. Vielmehr miissen wir sie zu verstehen suchen im Hinblick
auf das ylyveoBuw der wavra.

HepecGer: Wir miissen die Zeit zusammendenken mit der
pbots.

Fink: Wir stehen jetzt vor der Frage, ob uns das Fragment 100
vorerst noch weitere Hinweise auf die Sache, die wir jetzt zu
denken versuchen, zu geben vermag, oder ob es nicht angemes-
sener ist, zunichst zu Fragment 94 iiberzugehen.

Hemecager: Die 2500 Jahre, die uns von Heraklit trennen, sind
eine gefihrliche Sache. Bei unserer Auslegung der Heraklitei-
schen Fragmente bedarf es der stirksten Selbstkritik, um hier
etwas zu sehen. Andererseits bedarf es auch eines Wagnisses.
Man muB etwas riskieren, weil man sonst nichts in der Hand
hat. So ist gegen eine spekulative Interpretation nichts einzu-
wenden. Wir miissen dabei voraussetzen, daB wir Heraklit nur
ahnen konnen, wenn wir selber denken. Wohl ist es eine Frage,
ob wit dem noch gewachsen sind.



IV.

“HMog, Tageshelle — Nacht, pérpa — véppata (beige-
zogene Fragmente: 94, 120, 99, 3, 6, 57, 106, 123).

Fink: In der letzten Seminarsitzung haben wir einige Fragen
unbewiltigt stehengelassen. Wir sind auch heute noch nicht in
der Lage, das Offene der Auslegungssituation irgendwie zur
lintscheidung zu bringen. Nach der Erérterung der “Hiuog -
Fragmente versuchen wir zuriickzukommen auf die Fragmente
11 und 100, in denen vom =av &prerév und von den dpar die
Rede ist. — Wir haben gesehen, daB3 &pa:, die Stunden und
Zeiten, nicht genommen werden sollen als Zeitstrom oder als
Zeitverhiltnis, das der metrischen Nivellierung unterworfen,
das meBbar und berechenbar ist, und auch nicht als leere Form
im Unterschied zum Zeitinhalt, sondern als erfiillte Zeit, die
jegliches zeitigend erbringt und vollbringt. Die &pa sind keine
lHohlform, sondern eher die Tages- und Jahreszeiten, die offen-
sichtlich in einem Zusammenhang stehen mit einem Feuer, das
nicht wie der Blitz plotzlich aufreiBt und alles ins Geprige der
Umrisse stellt, sondern das als das himmlische Feuer anhilt und
in der Dauer sich durch die Stunden des Tages und die Zeiten
des Jahres hindurch wandelt. Das himmlische Feuer bringt das
Gewichs hervor, nidhrt und erhilt es. Das Lichtfeuer des “Hawog
rciBt — anders als det Blitz — dauernd auf, es er6flnet die Helle
des Tages, in der es wachsen und Jeglichem Zeit 1iBt. Dieses
Sonnenfeuer, die Himmelsleuchte des “Hiwog, verweilt nicht
starr an einem einzigen Ort, sondern zieht am Gewo6lbe des
I limmels dahin und ist in diesem Gang am Himmelsgewdlbe
das Licht und Leben Zumessende und das Zeitmessende. Die
hict angesprochene Metrik des Sonnenlaufs liegt vor jeder
menschlich gemachten und berechnenden Metrik. Wenn wir
uns jetzt dem Fragment 94 zuwenden, in welchem ausdriicklich
von diesem Himmelsfeuer die Rede ist, dann bleiben wir in der
Spur des Feuers, die wir bereits mit dem Kepavvéc-Fragment
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betreten haben. Es hat folgenden Wortlaut: “Hiwg ydp ody
UmepBfioetar  pétpa el 32 pi), 'Epwldes pv  Abing  Emixoupor
gEevphoovary. Diels iibersetzt: ,,(Denn) Helios wird seine
MaBe nicht Gberschreiten; sonst werden ihn die Erinyen, der
Dike Schergen, ausfindig machen.” Wenn wir dieses Fragment
ohne besondere griindliche Vorbereitung auf uns wirken lassen,
was wird dann in ihm ausgesagt, gesetzt, daBl wir die Spriiche
Heraklits am Modell einer thematischen Aussage messen diit-
fen? Problematisch ist hier zunichst das Wort pérpa. Welches
MaB hat oder setzt die Sonne? Hat sie selbst MaB3e, in denen sie
am Himmelsgewolbe dahinzieht? Und wenn sie Malle setzt,
welches sind diese MaBe? Konnen wir diesen Unterschied
zwischen den MaBlen, die der Sonne selbst angehéren, und de-
nen, die sie setzt, schon niher bestimmen? Zunichst kénnen wir
pétpa verstehen in bezug auf den Gang und den Lauf der Sonne.
“Haog als am Himmel wandelndes Feuer hat bestimmte MaBe
in seinem Lauf, so etwa das Mal3 des Morgenlichts, der Mittags-
glut und der abendlich gedimpften Helle. Wenn wir nur auf
das Phinomen des Sonnenlaufs hinblicken, sehen wir, dal3
“Hawog keine gleichmiBig homogene Strahlung zeigt, sondern
zeithafte Unterschiede in der Weise, das Leuchtende zu sein.
Zugleich aber witd durch diese MaBle, die die Sonne in ihrem
Gang durchmift, den in der Sonnenhelle befindlichen Gewich-
sen der Erde das nihrende Feuer in verschiedener Weise zuge-
messen. Darin liegt die zweite Bedeutung von pérpa: die MaBe
des Lichts und der Wirme, welche die Sonne den Gewichsen
zumiBt. Wir kénnen unterscheiden einmal die MaBe, die auf den
Sonnenlauf selbst bezogen sind, und zum anderen jene Male,
welche die Sonne dem von ihr Beschienenen setzt in der Art,
wie sie ihm das Feurige zumiBt. pérpa kann also in einer dop-
pelten Weise verstanden werden: die pétpx des Sonnenlaufs
und die pérpx, die vom Sonnenlauf herunterwirken auf das vom
Sonnenlicht sich Nihrende. Hat aber die Sonne auch noch in
einem ganz anderen Sinn pérpa? Ist “Hhog, der an die Malle
seiner Bahn gebunden ist und von dort her allem im Sonnen-
licht Befindlichen das nihrende Feuer zumif}t, in einem véllig
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anderen Sinne in MaBle eingezwingt? Gibt es vielleicht auch
wétp derart, daBl die ganze Doppelsphire des Lichtbereichs
durch MaBe bestimmt ist? Wenn Heraklit sagt: denn “Hawog
wird nicht seine MafBe iiberschreiten, so ist hier in keiner Weise
cine naturgesetzliche Bestimmtheit des "Haog anzusetzen. Es
handelt sich nicht um die Einsicht, daB der Lauf der Sonne
irgendwelchen unverbriichlichen Naturgesetzen unterworfen
ist; denn dann hitte der zweite Satz keinen Sinn, in welchem es
heiBt, daB in dem Fall, wenn “Hawg doch seine MaB3e iiber-
schreiten sollte, die Erinyen, die Helfer der Dike, ihn aufspiiren
und zur Rechenschaft ziehen wiirden. Was aber ist das fiir ein
MaBhalten bzw. MaBeeinhalten des “Hiwog? “Hiog wird seine
MaBe nicht iiberschreiten. Kénnen wir uns iiberhaupt denken,
daB er seine MaBe iiberschreiten kdnnte? Wir haben uns zwei
Weisen vergegenwirtigt, in denen er nicht den gerechten Weg
am Himmelsgew6lbe nihme. Man konnte sich vorstellen, daf3
ct plotzlich anhielte, vielleicht auf den Befehl des Josua fiir die
Zeit, in der dieser die Schlacht gegen die Amoriter schlug. Das
wire eine Uberschreitung der pérpx seiner Natur. In einem sol-
chen Falle wiirde er nicht mehr seiner eigenen Natur der feuri-
gen Macht gemil3 sein. Die Sonne konnte ihr eigenes Wesen
verindern, wenn sie anders als in der naturgemiflen Weise am
Himmelsgewolbe dahinzdge. Sie konnte ihre MaBe tiberschrei-
ten, wenn sie statt von Osten nach Westen von Norden nach
Siiden liefe. Eine ganz andere Weise von Grenziiberschreitung
wire aber dann gegeben, wenn “Hlwe in einen Bereich ein-
dringe, von dem wir im Augenblick noch nichts weiter sagen
konnen, als dal3 er auBlerhalb der Helle des “Hoc liegt, in der
das Viele versammelt ist. Dann ginge er aus dem Sonnenreich
der versammelt-unterschiedenen Dinge iiber in einen Bereich,
in welchem in einem anderen Sinne alles eins ist. Auch das wire
cin Fehllauf der Sonne, jetzt aber nicht in der Weise eines Ab-
weichens auf der Sonnenbahn, sondern eines Eindringens in
cinen nichtlichen Abgrund, der dem “Hio¢ nicht gehort. Um
uns diesen Gedanken etwas niher zu bringen, nehmen wir das
l'ragment 120 hinzu, in dem nicht von pétpx, wohl aber von
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téppata die Rede ist: Hjobg =i fomépas Téppata ¥ Epxtog xol
dvilov THe &pxtov obpog aifpfou Awée. Die Dielssche Uber-
setzung lautet: ,,Grenzen von Morgen und Abend: Die Birin
und gegeniiber der Birin der Grenzstein des strahlenden Zeus. <
Meine Frage ist nun, ob durch die téppata (die mit teppatiZew
= begrenzen zusammenhingen) der Bereich des Sonnenhaften
umgrenzt wird, und zwar einmal durch Morgen und Abend
und zum anderen durch die Birin und durch den der Birin
gegeniiberliegenden Grenzstein des strahlenden Zeus. Die Birin
identifiziere ich mit dem Nordstern, so daB der Grenzstein des
strahlenden Zeus, welcher der Birin gegeniiberliegt, im Siiden
des Himmelsgew6lbes lige. Das Fragment 120 besagt dann,
daB3 "Hxwg, der von Morgen bis Abend am Himmelsgewolbe
zieht, in der Moglichkeit seiner Abweichung nach Norden und
Siiden durch die Birin und den der Birin gegeniiberliegenden
Grenzstein des strahlenden Zeus begrenzt wird. Den strahlen-
den Zeus miissen wir dabei zusammendenken mit “Hatoc als
der die Gesamtheit von t& mdvra erhellenden Macht des Tages.
Dieser gesamte Sonnenbereich ist eingegrenzt in vier Richtun-
gen des Himmels, wobei wir die wéppata als Aulengrenzen des
Lichtbereiches im Unterschied zu den pétpa im Sinne der
bestimmten Orte auf der uns bekannten Sonnenbahn verstehen
miissen.

HepecGer: Wie lesen Sie den Genitiv: 7jodg xal €omépac?
Diels uibersetzt: Grenzen von Morgen und Abend, was zu ver-
stehen ist als: Grenzen fiir Morgen und Abend. Sie aber wollen
doch wohl lesen: die Grenzen, die Morgen und Abend bilden?

Fixk: Ich schliefe mich dem letzteren an, frage mich aber, ob
durch diese Differenz, also auch durch die Leseweise: Grenzen
fiir Morgen und Abend, der Sinn grundsitzlich verindert wird.
Wenn wir die téppata als Grenzorte vetstehen, und zwar den
Morgen als Ost-, den Abend als Westgrenze, die Birin als Nord-
und den der Birin gegeniiberliegenden Grenzstein als Siidgrenze,
dann haben wir gleichsam die vier Ecken der Welt als das Feld
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des Sonnenreiches. So gesehen wiren die wéguata nicht mit den
bisher aufgezihlten zwei Bedeutungen der pévpa gleichzusetzen.
Das, was das Fragment 120 in bezug auf die véppata sagt, wire
cine dritte Bedeutung der pérpx, die wir zu den beiden anderen
hinzunehmen miiten, um den vollen Bedeutungsumfang der
pérpe aus Fragment 94 in den Blick zu nehmen, wobei — wie
sich bei einer tiefergehenden Auslegung dieses Fragments
zeigen wird — gerade die dritte Bedeutung eine hervorragende
Rolle spielt. Die erste Bedeutung von pérpa, die wir hervor-
hoben, betraf die Orte und Weilen, die die Sonne vom Morgen
uber Mittag bis zum Abend durchmifit. In einem zweiten Sinne
bedeuteten die pétpa die von der Sonne geschickten Malle
fur die Dinge. Ein Abweichen von den geschickten Mafen
wiirde fiir die Gewichse und Lebewesen bedeuten, dal die
Sonne zu heiB, zu nah oder zu fern ist. Die dritte Bedeutung von
pétpa, die wir uns aus Fragment 120 geholt haben, meint die
téppata, in die der gesamte Lichtbereich der Sonne eingegrenzt
ist. Wiirde "Hawog die durch die vier Ecken der Welt angegebe-
nen Grenzen tiberschreiten, so wiirden ihn die Erinyen, die
Helfer der Dike, ausfindig machen. Ein solches Uberschreiten
wiirde hier nicht nur ein Abweichen von der geliufigen Bahn,
sondern das Eindringen in einen dem Sonnenbereich nicht ge-
hérenden nichtlichen Abgrund bedeuten.

IIEIDEGGER: Wenn Sie #olc xal éonépag als genitivus subiecti-
vus auffassen, dann kommen Sie in die Nihe der dritten Bedeu-
tung von pétpa.

Fink: Zundchst will ich nichts thetisch behaupten, sondern mir
reht es nur darum, drei Sinnmdéglichkeiten von pérpa aufzu-
zcigen, wobei die dritte das meint, was das Fragment 120 iiber
die téppata sagt.

l1erpEGGER: Im gewdhnlichen Sprachgebrauch unterscheiden
wir in bezug auf wétpa zwischen dem MaB und dem Gemesse-
ncn.

67



68

70 Heraklit IV.

Fink: MaB kénnen wir in einem topischen und in einem chro-
noshaften Sinn auffassen. Die erste Bedeutung von pérpa meint
die MaBle, die die Sonne nicht iiberschreiten wird, die MaBle im
Sinne der Orte und Weilen ihres Ganges am Himmelsgewo6lbe.
Die Malle meinen hier aber nicht die Naturgesetze, sondern sie
betreffen die ¢bowc des “Hawoe. Das Gleichbleiben der Sonne
auf ihrer tiglichen und jihrlichen Bahn entstammt ihrer gbous.
“HMog bleibt vom eigenen Wesen in den MaBen seiner Bahn
gehalten. Die zweite Bedeutung von pétpax meint die von den
MaBlen der Sonnenbahn abhingigen MaBe in bezug auf die
Gewichse im Sonnenfeld. Hier ist eine Zu- und Abnahme mdg-
lich, vor allem wenn man an die éxmdpwoic-Lehre denkt, an die
Uberschreitung der MaBe der Sonne, die alles verzehrt. Hilt
sich “Hhog in seiner naturgemifBen Bahn, so haben dadurch
die von ihm beleuchteten Gewichse ihr Gedeihen und ihre
rechten Zeiten. Die dritte Bedeutung von pétpa liegt in der
Begrenzung des Sonnenreiches durch die vier Ecken von
Motrgen, Abend, Birin und dem der Birin gegeniiberliegenden
Grenzstein. Innerhalb dieses umgrenzten Bereiches wandelt
und herrscht “Haog. Sein Herrschaftsbereich ist eingegrenzt
durch die vier téppara.

HeipeGGErR: Wir miissen dann in der Dielsschen Ubersetzung
des Genitiv das ,,von“ streichen. Es darf dann nicht heiBlen:

Grenzen von Morgen und Abend, sondern: Grenzen, die Mot-
gen und Abend bilden.

Fink: Doch wird der Sinn dadurch nicht wesentlich beriihrt.

TeiLNenMER: Im Anmerkungsteil der Ausgabe von Diels-Kranz
wird gesagt, wie die Ubersetzung zu verstehen ist. Dort heif3t
es: ,,Gewihlt hier die Deutung von Kranz Berl. Sitz. Ber. 1916,
1161: Morgen- und Abendland werden getrennt durch die
Verbindungslinie des Nordsterns mit dem (tiglichen) Kulmina-
tionspunkt der Sonnenbahn, den Helios (~ Zebs aifiprog vgl.
22 C1Z. 4, Pherekyd. A 9, Emped. B 6, 2 u. 6.) nicht iiber-
schreiten darf (B 94).
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Fink: Dann aber hitte téppata nicht mehr den Sinn der Gren-
zen, die Morgen und Abend bilden. Morgen und Abend werden
in einer solchen Sicht beinahe zur Gegendbestimmung, was mir
als fraglich erscheint.

Tew~enmer: Die Ubersetzung ist auf die Vorstellung von Mot-
gen- und Abendland angelegt, die durch die Verbindungslinie
des Nordsterns mit dem tiglichen Kulminationspunkt der Son-
nenbahn getrennt werden. Ich selber mochte mich dieser Intet-
pretation auch nicht anschlieBen, da es die Vorstellung vom
Morgen- und Abendland fiir Heraklit noch nicht gab, sondern
crst fiir Herodot anzusetzen ist.

I'ink: Die Interpretation von Kranz beseitigt den Grenzcha-
rakter von Morgen und Abend. Wenn man von der einen Linie
zwischen dem Nordstern und dem tiglichen Kulminationspunkt
der Sonnenbahn spricht, dann ist auch der Plural téppata nicht
mehr recht verstindlich. Wohl ist die von Kranz gegebene Aus-
legung eine mogliche Antwort auf die Schwierigkeit, die das
I'ragment 120 bietet, aber mir scheint, als ob dadurch die lectio
difficilior ausgeschlossen ist. — Wir haben uns im Hinblick auf
I'tagment 94 und 120 die Mehrdeutigkeit der pérpa des “Hiuog
vergegenwirtigt. Das ist zunichst nur ein Versuch gewesen.
Wir miissen nun auch noch die anderen Sonnenfragmente, so-
wic die Fragmente iiber Tag und Nacht beriicksichtigen.

IlupEGGER: In der Durchsprache der drei Bedeutungen der
érpa des “Haog wollen Sie vor allem auf die- dritte Sinnmdog-
lichkeit hinaus, die Sie im Ausgang vom Fragment 120 ange-
dcutet haben. Im Fragment 94 ist diese dritte Bedeutung gegeben
durch den zweiten Satz, der eingeleitet wird durch: et 8¢ v,
und in welchem von der Dike und den Erinyen die Rede ist.

I'ink: Vielleicht ist “Hiwg, der alles zumiBt, selbst von einer
andcren Macht begrenzt. Die Instanz, die ihn im Falle einer
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Grenziiberschreitung ausfindig machen und zur Rechenschaft
ziehen wiirde, ist die Dike mit ihren Helfern. Die Dike ist die
Gottheit des Gerechten, die auf der Grenze zwischen dem
Bereich der Sonnenhelle und des in ihr Befindlichen und einem
uns entzogenen Bereich des nichtlichen Abgrundes wacht. Die
Hiiter dieser Grenze sind ihre Gehilfinnen. Sie wachen dariiber,
daB3 "Hxwog nicht die Grenze seines eigenen Machtbereichs iiber-
schreitet und in den dunklen Abgrund einzudringen versucht.

HemEeccer: Auf diese dritte Sinnmdglichkeit von pérex weisen
Sic iiber das Fragment 120 als Stiitze hin.

Fink: Wenn wir jetzt auf die Phinomene zuriickgehen, so haben
wir an der Tageshelle das Merkwiirdige, daB sie ins Unermef3-
liche ausliuft. An der Tageshelle haben wir keine Grenze.
Sprechen wir vom Himmelsgewdlbe, so meinen wir damit keine
Kuppel, die abschlieBt, sondern den Sonnenbereich der Tages-
helle, der ins Endlos-Offene ausliuft. Wir kennen aber auch das
Phinomen der VerschlieBung des offenen Himmels, den wolken-
verhangenen Himmel. Es gibt aber noch eine andere Grenze
des Lichtreiches, und das ist der Erdboden, auf dem wir gehen.
Das Licht als das Element des Feurigen ist mit dem Element des
LuftmiBigen der Erde und in gewisser Weise auch dem Okea-
nos aufgelagert. Auch der Okeanos bildet eine Grenze fiir das
Lichtreich, obwohl er bis in eine bestimmte Tiefe das Licht
hineinliBt. Seine Durchsichtigkeit ist begrenzt. Die Undurch-
sichtigkeit der Erde, die zur Begrenztheit des offenen Lichtbe-
reichs fiihrt, ist ein eigentiimliches Phinomen, das uns zumeist
gar nicht auffillt. Wir befinden uns auf der undurchsichtigen
Erde, an der der Lichtbereich seine Grenze hat. Uber uns aber
dehnt sich der Machtbereich des Lichts ins Offen-Endlose. Die
Undurchsichtigkeit der Erde hat eine Bedeutung fiir die Bahn
der Sonne. Dem unmittelbaren Phinomen nach hebt sich “Hiwog
am Morgen aus dem SchoB der Erde, tagsiiber zieht er am Him-
melsgewdlbe entlang und versinkt am Abend wieder in den
verschlossenen Grund der Erde. Das ist ohne geheime Symbo-
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lik als schlichte Beschreibung des unmittelbaren Phinomens
gesagt. Wir wenden uns nun dem Fragment 99 zu, das die allge-
meine Struktur verdeutlicht: el pi fidwog Fy, &vexa Tév &NV
dotpwv edppévy &v fv. Diels iibersetzt: ,,Gibe es keine Sonne,
trotz der iibrigen Gestirne wire es Nacht.” “Hhog ist das
Gestirn, das allein die Helle vollbringt. Jetzt aber wird er nicht
nur in seiner Macht gezeigt, in seiner Uberlegenheit iiber die
anderen Gestirne, sondern an den anderen Gestirnen wird die
Struktur deutlich, die wir an “Hiwog selbst nicht sehen. Die
anderen Sterne sind Lichter in der Nacht. Hier haben wir das
Merkwiirdige, daB das Lichthafte in seinem ausgeschickten
lLichtraum sich erschépft und von der Nachtdunkelheit um-
wandet wird. Die anderen Sterne sind Glanzpunkte am Nacht-
himmel. Auch der Mond kann in stirkerer Weise als die Sterne
dic Nacht aufhellen, nicht aber tilgen wie “Hhoc allein. Wir
kénnen nun von den anderen Sternen in der Nacht her motiviert
l[olgende Frage stellen. Wenn sich “Hiwg auf dem undurch-
sichtigen Grund als aufgelagertes Lichtreich zeigt, das ins Offen-
I'ndlose zu gehen scheint, kénnen wir dann nicht vom Ver-
stindnis der anderen Sterne aus als Lichter in der Dunkelheit
der Nacht das Gefiige von “Hiog und & mwava, d. h. die ganze
Sonnenwelt auch als ein Licht in der Nacht verstehen, was aller-
dings nicht im Phinomen bezeugt wird? Wir miiiten dann
sagen: wie die Sterne ein Licht in der Nacht sind, und wie der
lichtbereich der Sonne an der Verschlossenheit der Erde seine
(irenze hat, so wird in einem tieferen Sinne die ganze Welt des
“lH)wog, zu der auch die Gesamtheit der navra gehort, umgrenzt
von einem nichtlichen Abgrund, der den Machtbereich des
“llnog begrenzt. Auf der Grenze zwischen dem Lichtbeteich
dles “Havog und dem dunklen Abgrund wachen die Gehilfinnen
der Dike. Die Sonne selbst sehen wir nicht wie die Sterne in der
Nacht, sondern nur in ihrer eigenen Helligkeit. Davon spricht
das Fragment 3: efpog moddg dvbpwmeiov. Die Sonne hat die
lircite des menschlichen FuBles vom Phidnomen her gesehen.
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HemEeccer: Wenn Sie vom ,,Phinomen® sprechen, so meinen
Sie damit das, was sich unmittelbar zeigt, und nicht das Phino-
menologische.

Fmnk: Auch das Fragment 3 spricht in einer Art Gleichnisrede.
Es sagt zunichst aus, daB3 der Sonne als der Quelle des Lichts
in ihrer eigenen Helle nur ein winziger, unbedeutsamer Ort zu-
kommt, so daB die eréffnende Macht des “Hiwog im erdffneten
Sonnenlichtraum selbst nur eine geringfiigige Sache zu sein
scheint. Das Eroffnende verdeckt sich in einer gewissen Weise
in dem von ihm Erdflneten und stellt sich unter die von ihm als
der Lichtmacht umgrenzten Dinge. Sofern die Sonne in der
Breite des menschlichen FuBles am Firmament auftaucht, steigt,
sinkt und verschwindet, ist sic neu an jedem Tag, wie es das
Fragment 6 sagt: véog &9’ ¥uépy Eoviv. Heraklit gibt keine
naturkundliche Bestimmung, daB8 jeden Tag die Sonne neu
aufgeht. Das Neusein der Sonne an jedem Tag widerspricht
nicht dem, daB sie jeden Tag dieselbe Sonne ist. Sie ist dieselbe,
aber immer neu. Diesen Gedanken miissen wir festhalten fiir die
Frage nach der Sonne als einer Gestalt des =nlp &eilwov, das
immer ist, aber — wie das Fragment 30 sagt — erglimmend und
verloschend nach MaBen, worin das immer Neusein desselben
zum Ausdruck kommt. Wenn wir zu Fragment 30 kommen
werden, wird sich der Begriff der pérpa noch genauer bestim-
men lassen. — Vom Fragment 6 leiten wir iiber zum Fragment
57: 8ddoxaroc 3¢ mAelotwv ‘Hotodoc: tobtov Emiotavrar mhelota
eidévar, 8otic Muépny wal edppdvyy odx  Eylvwoxev Eom yap
&. Die Dielssche Ubersetzung lautet: ,Lehrer aber der
meisten ist Hesiod. Von ihm sind sie iiberzeugt, er wisse am
meisten, et, der doch Tag und Nacht nicht erkannte. Ist ja doch
eins!“ Worin besteht das vermeintliche Wissen des Hesiod?
Inwiefern hat der, der iiber Tage und Werke geschrieben hat,
Tag und Nacht nicht erkannt? Tag und Nacht sind abwechseln-
de Zustinde des Sonnenlandes, in dem es in rhythmischem
Wechsel hell und dunkel ist. Die Dunkelheit der Nacht im
Bereich der Sonne ist etwas anderes als die Verschlossenheit des
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litdbodens, in den kein Licht einzudringen vermag. Das Dunkel
der Nacht ist von glimmenden Sternen erleuchtet. Es hat im
Unterschied zur Verschlossenheit der Erde die grundsitzliche
lirleuchtbarkeit bei sich. Mit den Sonnenfragmenten miissen
wit die Fragmente zusammendenken, die von Tag und Nacht
handeln. Zu diesen gehort das Fragment 57. Die schwierigste
Wortfiigung in ihm ist: &em y&p &. Wenn Tag und Nacht eins
scin sollen, miiBte dann nicht statt des Singulars gom der Plural
ot stehen? Ist hier die Ununterschiedenheit von Tag und
Nacht oder aber etwas ganz anderes gemeint, was sich gar nicht
auf den ersten Blick hin zeigt? Unsere Frage lautet: enthilt
I'ragment 57 vom & her gesprochen eine Aussage tiber Tag
und Nacht? Sind Tag und Nacht im & oder aber sind sie das
&v? Hesiod hat offenbar von Tag und Nacht am meisten ver-
standen, und dennoch wird er von Heraklit getadelt, weil er
'I'ag und Nacht fiir zweierlei hielt. In seiner Theogonie meint
der Gegensatz von Tag und Nacht etwas anderes als nur den
Gegensatz zweier Zustinde des durchsichtigen Raumes, in wel-
chem das Licht an- und abwesen kann. Vielleicht ist es zu kiihn,
wenn wit in diesem Zusammenhang an den Streit der olympi-
schen Gotter mit den Titanen denken. Hier geht ein Grundri3
durch die Gesamtheit, der sich fiir Heraklit schlieBt, wenn auch
nicht in der offenbaren, so doch in der unsichtbaren Harmonie.
In diesem Sinne kann man das €em y&p & lesen. Tag und Nacht
hilden keinen beliebigen Unterschied, sondern die Urgestalt des
lnterschiedes. Auch bei Parmenides spielt der Gegensatz von
‘I'yg und Nacht eine Rolle (poppdg ydp xatéfevro dbo yvdyag
bvopalewv.), allerdings in der Meinung der Sterblichen. Wenn
man das &om ydp & in dem Sinne versteht, daB Tag und Nacht
im & eins sind, miite dann nicht statt #otm der Plural elot
stchen? Ist sprachlich gesehen ein Plural hier tiberhaupt mog-
lich? Fiir mich ist die Frage, ob man nicht statt: Tag und Nacht
wind ein & bzw. sind im & lesen muB: es gibt das &. In diesem
l‘alle wiirde das Zusammenfallen des Unterschiedenen einen
anderen Sinn bekommen. Hesiod kannte sich iiberall aus, aber
cr wuBlte nicht vom &, daB es ist. Denn es gibt das &v: so gelesen
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ist & nicht pridikativ, sondern als Subjekt des Satzes aufzu-
fassen.

HEempeGGEr: Das #g1mt yap &v ist dann absolut zu nehmen. Es
anders aufzufassen und zu meinen, dal Hesiod Tag und Nacht
nicht erkannt habe, wire eine Zumutung.

Fink: Wenn Heraklit sagt, Hesiod habe Tag und Nacht nicht
erkannt, so ist das ein absichtlich provokativer Satz.

HEeipeGGeEr: Man braucht nicht Hesiod zu sein, um zwischen
Tag und Nacht zu unterscheiden. Wenn er von Tag und Nacht
gehandelt hat, dann in einem tieferen Sinne als in der Weise der
bloBen Unterscheidung, die jeder von uns vollzieht. Heraklit
kann also nicht sagen wollen, daB Hesiod Tag und Nacht unter-
schieden habe, daB er sich aber darin geirrt habe, da Tag und
Nacht eins sind. Die Dielssche Ubersetzung: Ist ja doch eins,
kénnen wir nicht annehmen.

Fink: Ist ja doch eins, das klingt wie: ist ja doch einerlei. Mit
dieser Ubersetzung vermag ich keinen Sinn zu verbinden. Tag
und Nacht sind uns vertraut als die wechselnden Zustinde, als
Utrrhythmik des Lebens, als Anwesend- und Abwesendsein der
Sonne und ihres Lichtes im Bereich des Offenen. Der Bereich
des Offenen kann taghell und nachtdunkel sein. Dieser Unter-
schied ist uns vertraut in seiner rhythmischen Wiederkehr. In
der Art, wie die Wiederkehr eingehalten wird, zeigt "HAwog das
Einhalten von MaBen, die er hat und die von aulen beschirmt
wetden durch Dike. Wenn Heraklit nun sagt, daB3 Hesiod Tag
und Nacht verkannte, so will er damit nicht behaupten, Hesiod
habe tibersehen, daB3 Tag und Nacht gar keinen Unterschied
bilden, sondern im Zuriickdenken auf das év eins sind und innet-
halb des &v als Gegenbezug auseinandergelegt sind, wie es im
Fragment 67 heiB3t, daB Gott Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg
Frieden, Sattheit Hunger ist. Vielmehr geht es ihm hier um ein
v ganz anderer Art.
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‘T'erLNEHMER: Miissen wir nicht zu Fragment 57 auch das Frag-
ment 106 beiziehen, in dem von pia o fuépag die Rede ist?

HemeGcGer: Wie wollen Sie beide Fragmente in Verbindung
bringen?

'I'eiLNEHMER: Ich wiitde plo @loig mit dem &omt ydo & zusam-
mendenken.

l'ink: Die utx @bowg des Tages ist aber gegen die Ansetzung von
guten und schlechten, d. h. von giinstigen und ungiinstigen Ta-
gen gehalten. Gegen ein solches Unterschiedensein der Tage
steht die Einsheit der Natur des Tages. Diese ist aber nicht
¢gleichzusetzen mit dem & ydp & in bezug auf Tag und Nacht.
Der Unterschied von guten und schlechten Tagen hat nicht das
vleiche Gewicht wie der von Tag und Nacht. Demzufolge ist
das &v jeweils ein anderes.

IHeipEGGER: Und dennoch haben Sie mit Threr Zusammenstel-
lung der Fragmente 57 und 106 ein gewisses Recht. In beiden
I'ragmenten ist die Rede von einem Nichtwissen in bezug auf
ITesiod. Das eine Mal verkennt er das & im Hinblick auf Tag
und Nacht, das andere Mal die eine und selbe giou¢ jedes Tages.
Insofern hingen das & und pix @iorg doch zusammen.

I‘'ink: Das Fragment 106 ist eher nur eine Parallele zum Frag-
ment 57. In letzterem wird Hesiod als Lehrer der meisten un-
olaubwiirdig gemacht. Er, der sich auskennt in dem Grundunter-
schied von Tag und Nacht, hat nicht beachtet, daB3 es das &
ribt.

I leipEGeER: Die meisten sind fiir Heraklit die, welche nicht
wissen, worauf es ankommt. Die mAciotor sind dieselben wie
dic moAdol. @lorg im Fragment 106 kénnen wir nicht mit ,,We-
sen‘ Ubersetzen.
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Fmnk: Wenn wir ,,Wesen® sagen, dann nicht im Sinne von
essentia.

HeipecGer: Wenn wir Fragment 123 dazunehmen: gboig »pd-
nreclxr quAet, wie ist dann hier gboig zu verstehen?

TewNenMer: Im Sinne des Aufgehens.

HemecGer: Der Zusammenhang von ¢boic und év wird uns
spiter noch eingehend beschiftigen.

Fmnk: Im Fragment 57 ist fiir mich das Ritselwort: &om yap &v.
Wir haben iibersetzt: denn es gibt das &. Aber um was fiir ein
& handelt es sich hier? Ist es das & im Sinne des Gegenwortes
zu T mavta, also das & des Blitzes, des Schlages, der Sonne
und des Feuers, oder ist hier noch ein anderes & gemeint? Meine
Vermutung geht dahin, da es sich hier um das & im Sinne der
Einsheit der beiden Bereiche des “Haxoc und der von der Dike
und ihren Gehilfinnen gehiiteten Nacht handelt. Dieser neue
Sinn von & wird fiir uns erst dann klarer werden, wenn wir die
Leben- und Tod-Fragmente hinzunehmen. Die hier gemeinte
Nacht ist jener nichtliche Abgrund, von dem der Sonnenbe-
reich an den vier téppara, wie sie im Fragment 120 genannt
werden, umgrenzt wird. Von dieser Interpretation abgesehen,
konnte man auch wie folgt argumentieren. Wenn in Fragment
57 vom & in bezug auf Tag und Nacht die Rede ist, so handelt
es sich dabei um das & des Sonnenlandes, in dem die Sonne im
rhythmischen Wechsel an- und abwest, und zwar derart, dal3 im
Wechsel von Tag und Nacht der Bereich, in welchem die Sonne
an- und abwest, bleibt. Sofern die Struktur des Gewdlbes, an
dem die Sonne dahinzieht, und der Gegenbezug zu dem darunter
liegenden Land, bleiben, auch wenn die Sonne zeitweilig ab-
west und neu an jedem Tag ist, gibt es das &v. So gesehen wire
das & das Himmelsgewslbe. Mir selbst aber sagt diese Ausle-
gung nicht zu. In diesem Sinne verstehe ich das ,,es gibt das &
nicht.
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I IEmDEGGER: Warum lehnen Sie diese Interpretation ab?

IFink: Weil fiir mich das Geeintsein von Tag und Nacht unter
dem Himmelsgewdlbe eine zu leichte Lesart ist. Wenn Heraklit
in bezug auf Tag und Nacht sagt: es gibt das &v, so ist mit dem
Tag das Sonnenland und mit der Nacht der dunkle Abgrund
gemeint, der das Sonnenland umgrenzt und eingrenzt. Sonnen-
heteich und nichtlicher Abgrund bilden zusammen das év.

HeipEGGER: Ist das &v, das Sie jetzt im Blick haben, so etwas wie
cin Uber-Sein, das noch iiber das Sein hinausgeht? Ich vermute,
daB Sie mit Ihrer Interpretation des &v, die jetzt von dem bisher
crliuterten & des Blitzes abweicht, noch iiber das Sein hinaus
wollen.

'T'eiNEHMER : Ich glaube nicht, daB das &v als der Doppelbereich
von Sonnenland und nichtlichem Abgrund iiber das Sein hinaus-
geht. Wenn die bisherige Interpretation im Ausgang vom Kep-
awvéc-Fragment vor allem das Strukturmoment des Lichthaften
im Sein, die Entbergung, in den Blick genommen hat, dann
blickt sie jetzt, wenn vom nichtlichen Abgrund die Rede ist,
auch auf das Strukturmoment der Verschlossenheit im Sein,
auf die Verborgenheit, die wesenhaft zur Entbergung gehort.
Damit geht die Auslegung nicht iiber das Sein hinaus, sondern
tiefer als in den vorausgegangenen Besinnungen in das Sein
hinein, indem sie die volle Dimensionalitit des Seins in den
Blick nimmt.

I'ink: Unsere Heraklit-Auslegung begann damit, dal wir den
Bezug von Blitz und & wdvra erliuterten. Der Blitz reit die
Ilelle auf, liBt t& mdvra zum Vorschein kommen und stellt jeg-
liches in seinen festen UmriB ein. Ein anderer Name fiir das &v
ist die Sonne. Das Sonnenlicht, das iiber uns ins Offen-Endlose
ausliuft, findet an der Verschlossenheit des Erdbodens seine
Grenze. Im eigenen Lichtfeld hat “Hawog nur die Breite des
menschlichen FuBles. Er zieht in festen MaBen am Himmelsge-
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wolbe entlang. Durch seine eigenen MaBe haben auch die von
ihm beschienenen Gewichse und Lebewesen ihre bestimmten
MaBe. Innerhalb des Sonnenbereiches gibt es einen Hauptunter-
schied, den zwischen Tag und Nacht, der mit dem An- und Ab-
wesen der Sonne gesetzt ist. Der Bereich, der durch die vier
Téppata umgrenzt ist, bleibt auch dann, wenn die Sonne weg-
zusinken scheint. Die Struktur des & verlagert sich dann von
der zeitweiligen Anwesung der Sonne auf den odpavéc. Man
kann dann sagen: weil unterhalb des odpavéc Tag und Nacht
wechseln und das Verhiltnis des einen Himmelsgew6lbes zu
dem Vielen darunter bleibt, ist der Unterschied von Tag und
Nacht nicht so wichtig zu nehmen. Hesiod hat Tag und Nacht
unterschieden und dabei nicht bedacht, daBB Tag und Nacht nur
ein Unterschied ist innerhalb des einen obpavéc. Diese Interpre-
tation sagt mir jedoch nicht zu. Gerade wenn wir die Fragmente
iiber Tod und Leben heranziehen, wird sich uns auler der uns
schon bekannten Dimension des Lichthaften und Offenen die
andere Dimension des Verschlossenen zeigen. Das &v, das Hera-
klit im Fragment 57 zu denken versucht, ist die Einheit des
Doppelbereiches.

Hempeceer: Wie aber hingen beide Bereiche zusammen?

Fmxk: Der Lichtraum des Blitzes bzw. des “Hhog, in dem die
mavta zum Vorschein kommen und in ihren UmriB einriicken,
wird umgrenzt von einem dunklen Abgrund. “Hhog darf nicht
die ihm gesetzte Grenze seines Machtbereichs iiberschreiten und
in den nichtlichen Grund gehen, weil er sonst von den Erinyen,
die die Grenze des Doppelbereiches bewachen, zur Rechen-
schaft gezogen wird.

HepecGer: Handelt es sich hier um zwei Bereiche oder um
einen und denselben, der in sich unterschieden ist? Doch lassen
wir vorerst diese Frage ruhen. Wir werden spiter wieder auf sie
zuriickkommen. Ich méchte noch einmal auf das &m yop 2
eingehen. Kann man hier {berhaupt den Plural elof setzen?
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Dicls setzt vor & yap &v ein Semikolon. Rein stilistisch gese-
hen miiBte der Sprache Heraklits entsprechend nicht ein Semi-
kolon, sondern ein Punkt gesetzt werden. Vielleicht ist Diels
durch das darauffolgende ydp zu dem Semikolon verleitet
worden. Ein Punkt ist deshalb erforderlich, weil in dem &om
vap #v etwas Ungewohnliches folgt, das von dem Vorherge-
henden stirker abgehoben werden muB.

Ik : Die meisten sind mit dem Unterschied von Tag und Nacht
vertraut. Zu ihnen gehort auch Hesiod, der von Tag und Nacht
gehandelt hat. Aber er hat Tag und Nacht nicht erkannt, weil
ct das Euvév nicht kannte. Das &t yap & wirkt wie ein Schlag.
Iis ist bewuBt thetisch und wie ein Diktat gesagt.

I [empEGGER: Weil Hesiod das Euvév nicht kannte, kann Heraklit
sich gar nicht mit ihm einlassen. Sie sprechen beide eine ver-
schiedene Sprache.

l'ink : Heraklit denkt in dem &6t y&p &v nicht das Zusammen-
fallen von Unterschiedenem, sondern das & des Doppelberei-
ches. Es gibt das &v: hier ist das & das Subjekt des Satzes. In
dic Dimension des &v als des Doppelbereiches mul man kom-
men, um iiber die moAdol hinauszugehen. Heraklit will nicht
sagen, Hesiod sei ein Dummkopf. Wenn er ihn tadelt, dann nur
deshalb, weil er ein spekulativer Dummkopf ist. Das &t yap &v
ist begriindend fiir das ot 2yivooxev.

I InipEGGER: Heraklit gibt aber nicht den Grund an, sondern
sagt nur, daBB Hesiod den Grund nicht kenne.

I'ivk: Die Unwissenheit von Hesiod witd durch das &om voo
v demaskiert.

‘I'uiLNeHMER : Fiir mich bleibt es immer noch eine Schwierigkeit,
inwiefern das Zst y&p & erldutern soll, worin das Nichtwissen
von Hesiod besteht, das sich im Denken tiber Tag und Nacht
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zeigt. Es muB} daher von uns bestimmt werden, in welchem
Verhiltnis das &t yop & zu dem Wissen des Hesiod von Tag
und Nacht steht.

Fmk: Sie beziehen das ydp zu direkt auf das MiBverstehen des
Hesiod in bezug auf Tag und Nacht. Hesiod hat das Phinomen
von Tag und Nacht nicht etwa nur anders interpretiert als Hera-
klit. Es tritt nicht an die Stelle des Hesiodischen Unterschieds
von Tag und Nacht eine andere Sicht auf Tag und Nacht. Viel-
mehr spricht Heraklit aus dem Wissen um das &, wenn er sagt,
daB die Aufteilung von Tag und Nacht dem Grundcharakter
des Seins widerspricht.

Hemeccer: Hesiod gehort zu den Leuten, die im Fragment 72
genannt werden: xai olg xa® fuépav Eyxvpolor, Talra adroig Eéva
patvaton: ,,und dasjenige, auf das sie tiglich stoBen,
scheint thnen fremd*. Hesiod stieB tiglich auf den Unterschied
von Tag und Nacht.

Fink: Tag und Nacht sind fir thn das Alltiglichste und das All-
nichtlichste,

HEeIpEGGER: aber es bleibt ihm fremd in dem, was es eigens ist,
vom & her gedacht.

Fink: Wenn wir abschlieBend die Helios= und Tag-Nacht=
Fragmente zusammen in den Blick nehmen, so konnen wir
folgendes sagen. Das Himmelsfeuer der Sonne verhilt sich
dhnlich zu allem, was durch den Sonnengang Bestand hat, wie
der Blitz zu den wavra. Die Sonne gibt Licht, UmriB und Ge-
deihen und bringt die Zeit fiir alles, was wichst. Sie ist in ihrem
Gang durch pérpa bestimmt, die sie einzuhalten hat, weil sie
sonst durch die Gehilfinnen der Dike zur Rechenschaft gezogen
wird. Sie bestimmt auch die pérpa fiir das Wachstum und Ge-
deihen der Dinge. Sie wird die pétpa nicht iiberschreiten, son-
dern innerhalb ihres Machtbereiches verbleiben, der durch die
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vier téppata begrenzt wird. Die tiefere Bedeutung der Dike
ist uns vorerst noch dunkel geblieben. Deutlich ist sie bisher
nur als eine Macht, die der Macht des “Hawog tiberlegen ist. Ob-
wohl “Haxog und Zeus die hochste Macht auf Erden sind, hat
“Haog an der Erde eine Macht, die die Helle iibermachtet. Die
pétpa des “Hiwog haben sich uns in einem dreifachen Sinn aus-
cinandergelegt. Einmal unterschieden wir die pérpx des Sonnen-
laufs, zum anderen die pérpa der Dinge unter dem Sonnenlauf
und drittens die pérpa, die den Gesamtbereich der Sonnenhelle
umgrenzen. Der Hinblick auf das Fragment 3 hat uns die Struk-
tur des Eingestelltseins des “Hao¢ in die ihm eigene Helle
gezeigt. Das Fragment 6 denkt das tigliche Neusein und das
Immer-das-Gleiche-sein zusammen. Die eine ¢lowg des Tages
ist dieselbe giowc auch gegeniiber dem uns bekannten Unter-
schied von guten und schlechten, giinstigen und unginstigen
Tagen. Wir miissen alle diese Gedankenmotive zusammen-
nehmen, ohne sie vorschnell zu identifizieren. Doch witd es fiir
uns immer schwerer, die Mannigfalt der Beziige im Blick zu
halten. Diese Schwierigkeit zeigt sich schon im Hinblick auf
die Verschiedenheit der unmittelbar aufgenommenen Phino-
mene und der damit bestimmten Blickbahnen.
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Problem einer spekulativen Auslegung. — np det{wov
und Zeit? (Fragment 30).

82 HeipEGGeER: Gelegentlich des Fragments 11 habe ich, als Herr
Professor Fink das wiv épmetév interpretiert hat, gefragt, was er
eigentlich macht. Ich wollte hinaus auf die Frage, in welcher
Weise dieser Versuch, mit Heraklit mitzudenken, sich vollzieht.
Es ist dann die Bemerkung vom spekulativen Sprung gefallen,
was sich in gewisser Weise nahelegt, sofern wir beim Lesen des
Textes von dem unmittelbar ausgesprochenen Gehalt ausgehen
und im Verlauf des Durchdenkens zu einem Sagen kommen,
das sich durch unmittelbare Anschauung nicht belegen 1aft.
Wenn man schematisch denkt, kénnte man sagen, daf3 wir von
einer wahrnehmungsmiBigen zu einer nichtsinnlichen Aussage
iibergehen. Was aber heif3t ,,spekulativ*?

TEILNEHMER: ,,spekulativ‘ ist abgeleitet von speculum (Spiegel)
und speculari (durch oder in den Spiegel schauen). Das Speku-
lative ist dann offenbar ein Verhiltnis des Spiegelns.

HemkecGer: Der Spiegel spielt vermutlich eine Rolle. Was aber
meint das Wort ,,spekulativ® im gewShnlichen terminologischen
Gebrauch? Wo wird in der Philosophie lateinisch geschrieben
uad gesprochen?

TeLNEHMER: Im Mittelalter.

Hemeccer: Dort ist die Rede von existimatio speculativa im
Unterschied zur existimatio practica oder auch operativa.
Existimatio speculativa ist gleichbedeutend mit existimatio
theoretica, die auf die species gerichtet ist. Species ist die latei-
nische Ubetsetzung von €ldoc. Gemeint ist also ein Sehen, ein
Ocwpetv, d. h. ein theoretisches Betrachten. Auch Kant spricht
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von der spekulativen im Sinne der theoretischen Vernunft. Wie
aber ist es bei Hegel? Was heif3t fiir Hegel Spekulation und Dia-
lektik?

TeiLnenMER: Das Spekulative und die Dialektik bezeichnen
Hegels Methode des Denkens.

TeiNenMeR : Mit der Spekulation versucht Hegel, tiber das End-
liche ins Unendliche zu gelangen.

Hemecer: Hegel setzt nicht erst im Endlichen an, um dann
ins Unendliche zu gelangen, sondern er fingt bereits im Unend-
lichen an. Er ist schon von vornherein im Unendlichen. Mit
meiner Frage nach dem Spekulativen wollte ich nur klar machen,
daB es hier bei dem Versuch, Heraklit nachzudenken, nicht um
das Spekulative im ausgebildeten Sinne Hegels oder im Sinne
des Theoretischen geht. Wir miissen iiberhaupt verzichten, in
irgendeiner Weise von Methode zu sprechen, nach der Heraklit
denkt. Andererseits konnen wir nicht darauf verzichten — so
wie Herr Professor Fink es bisher vollzogen hat —, eigens etwas
zu verdeutlichen in der Absicht, daB die Seminarteilnehmer eher
imstande sind, die Schritte, die wir beim Lesen und Sagen ge-
macht haben und weiterhin machen werden, deutlicher und
abgemessener nachzuvollziehen. Welches Problem dahinter
steht, konnen wir uns verdeutlichen, wenn Herr Professor Fink
ein Beispiel macht.

Fink: Die Art unseres Lesens und Vorgehens ist dadurch cha-
rakterisiert, daB wir von der Vergegenwirtigung der in den
Spriichen Heraklits genannten Sachen ausgehen, als ob sie uns
unmittelbar vor Augen liegen wiirden. Heraklit spricht in
seinen Fragmenten in keiner Weise verhiillt, wie vielleicht der
Gott in Delphi, von dem er sagt: olite Aéyer olite xpbmrer dAA&
onpaiver *. Seine Art des Sprechens kann nicht mit der des

* Diels iibersetzt: er ,sagt nichts und birgt nichts, sondern er bedeutet®.
(Fr. 93).
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Gottes in Delphi gleichgesetzt werden. Im Lesen der Fragmente
nehmen wir zunichst die phinomenalen Befunde auf und ver-
suchen ihre Verdeutlichung. Die phinomenalen Befunde machen
wir uns jedoch nicht in ihrer vollen Extension klar, sondern
unsere Verdeutlichung ist bereits schon selektiv gesteuert.

Hepeccer: Wodurch ist sie selektiv bestimmt?

Fink: Die Selektion ist dadurch bestimmt, daB3 wir immer schon
vom Spruch des Heraklit zuriickkommen und in den unmittel-
baren Phinomenen jene Ziige suchen, die durch das Fragment
angesprochen werden. Eine empirische Phinomenologie der
Sonne wiirde eine Fiille von phinomenalen Ziigen beibringen,
die fiir den Sinn der Sonnenfragmente gar nicht bedeutsam sind.
Wir lesen zunichst die Fragmente in einer gewissen Naivitit und
versuchen im Hinblick auf die Sachen, die selbst noch Korre-
late unseres sinnlichen Wahrnehmens sind, einige Ziige heraus-
zuheben, um dann in einem zweiten Schritt an die so herausge-
nommenen Zige und Verweisungen die Frage zu stellen, wie
sie in einem tieferen Sinne gedacht werden kénnen. Vom un-
mittelbaren Sehen der sinnlichen Phinomene gehen wir iiber
in einen unsinnlichen, nicht aber in einen iibersinnlichen Bereich.
Wir diirfen hier nicht das in der Metaphysik beheimatete Schema
der phinomenalen bzw. sensiblen und der intelligiblen Welt
verwenden und mit einer Zwei-Welten-Lehre der Metaphysik
operieren. Die Rede von einem sensiblen und intelligiblen Be-
reich ist hochst gefihrlich und bedenklich.

HEeipecGer: Angemessener wire es, wenn wir den phinomenalen
Bereich als ontisch bezeichnen

Fink: und den unsinnlichen Bereich dem Sein zuordnen. Das
Erstaunliche ist aber, daB3 wir die Fragmente Heraklits auch in
einer naiven Weise auffassen konnen und dann immer noch
einen tiefen Sinn mit ihnen verbinden, so daBB wir den eigentlich
philosophischen Sinn nicht einmal als Tiefsinn ansprechen
konnen.



Uber die Art des Lesens und Vorgehens 87

Hepeceer: Kann man iiberhaupt von einem philosophischen
Sinn sprechen?

Fink: Sicherlich diitfen wir nicht von der Bedeutung der Spri-
che Heraklits sprechen. Da wir die Sprache der Metaphysik
hinter uns haben, miissen wir versuchen, die Verfithrung, die
in den ausgearbeiteten Cenkbahnen der Metaphysik liegt, zu
vermeiden. Um nun die Weise unseres Vorgehens zu zeigen,
gehen wir noch einmal auf das Fragment 11 ein. Es lautet {iber-
setzt: Alles Kriechende wird mit dem Schlag zur Weide getrie-
ben bzw. gehiitet. Damit ist ein Bild genannt, das wir aus der
phinomenalen Umwelt kennen und das wir uns leicht vergegen-
wirtigen koénnen. In einer lindlichen Gegend oder in einem
Agrarstaat wird Vieh mit dem GeiBelschlag zur Weide getrieben.
Wir konnen dann ndv &pmetév als Weidetiere lesen. Das wvon
Heraklit benannte Bild besagt, daB3 die Weidetiere vom Hirten
mit dem GeiBelschlag auf die Weide getrieben werden, und
zwar so, daB sie von Zeit zu Zeit die Weidegriinde wechseln.

HeipecGer: Das Hiiten ist sowohl ein Treiben als auch ein Leiten.

Fink: Die fiir unsete Auslegung des vépetow bedeutsamen Sinn-
momente sind das Treiben und das Leiten. Wenn wir nun in
véyetoaw auch die Népeasic horen als die Macht, die zuteilt und
schicksalhaft bestimmt, dann haben wir bereits schon das un-
mittelbare Phinomen des Hiitens verlassen und den nichtsinn-
lichen Bereich denkend betreten. Verstehen wir véperon nicht
mehr als das Treiben und Leiten des Hirten im Sinne des Zu-
teilens des Zugehdrigen an die jeweiligen Weidetiere, sondern
als ein zuteilendes und verteilendes Durchwalten, dann legt
sich die Frage nahe, ob das, was im Fragment im Kleinen gesagt
ist, nicht auch im GroBen gesagt werden kann. Als unverfing-
lichster Ausdruck legt sich vielleicht das Mikro- und Makro-
kosmosverhiltnis nahe. Die gedankliche Umsetzung phinome-
naler Strukturen in eine andere Dimension bringt aber zugleich
auch eine Verwandlung der Strukturen mit sich, von denen wir
»unichst ausgehen.
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Hemeccer: Doch schlieBt die gedankliche Umsetzung eine
bestimmte Art des Denkens cin, von der wir noch nicht wissen,
wie sie aussieht.

Fink: Wenn ich von der gedanklichen Umsetzung in eine andere
Dimension spreche, so ist das zunichst nur ein Versuch, die Art
unseres Vorgehens zu umschreiben, weil wir noch nicht wissen,
was es bedeutet, in eine andere Dimension iiberzugehen. Wenn
wir in diesem Zusammenhang von einer Analogie sprechen
wollen, dann miissen wir sie in einer bestimmten Weise denken.
In dieser Analogie ist uns dann nur eine Seite, nimlich die phi-
nomenale, gegeben. Indem wir bestimmte phinomenale Struk-
turen selektiv festhalten, iibersetzen wit sie in einem abenteuet-
lichen Versuch ins GroBe. Im Fragment 11 tubersetzen wir die
Art und Weise, wie die Herde mit dem Schlag geweidet wird,
ins GroBe der Gesamtwirklichkeit, in der ein hiitendes und zu-
teilendes Durchwalten der Dinge und Elemente geschieht. Die
Vergroflerung von einem besonderen Einzelphinomen in das
Ganze wire vielleicht eine Form, unter der wir die Weise unse-
res Versuchs, mit Heraklit mitzudenken, ansprechen kénnten.

HemEecGer: Diese Formulierung Thres Vorgehens halte ich fiir
gefihrlich. Vielleicht kénnen wir sagen, daBB Heraklit nicht etwa
vom Kleinen her das GroBle, sondern umgekehrt vom Groflen
her das Kleine sieht. Wir miissen unterscheiden einmal unseren
Versuch, den Fragmenten Heraklits nachzudenken, und zum
anderen die Art, wie Heraklit selbst gedacht hat.

Fixk: Heraklit kann aber auch nur das, was er gro3 denkt, klein
sagen.

HemEecGer: Mit dem Denken und Sagen hat es seine besondere
Schwierigkeit. Handelt es sich dabei um zwei verschiedene
Sachen? Ist das Sagen nur der Ausdruck des Denkens?

Fink: Die Unterscheidung zwischen dem inneren Denken und
der Verlautbarung des Denkens in der Sprache ist eine Vor-
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stellung, die wir aus der Philosophiegeschichte haben. Es gibt
die Auffassung, daB3 das philosophische Denken gar nicht alles
sagen kann, was es denkt, so daB es in gewisser Weise hinter dem
sprachlichen Ausdruck zuriickbleibt. Die tiefsten Gedanken
sind dann ein &ppyrov. Dieses Modell trifft nicht auf Heraklit
zu. Seine Spriiche sind kein hierophantisches, versagendes
Sprechen von dem sprachlich unbezwingbaren Geheimnis. Hera-
klit kennt nicht den Gegensatz des sprachlich Er6flneten und des
undurchdringlichen Geheimnisses, das gedacht wird als refu-
gium bzw. asylum ignorantiae. Etwas anderes ist es, wenn wir
das Geheimnis in einer ganz anderen Weise denken. Heraklit
spricht in einer Sprache, die die ganze Differenz des inneren
Denkens und des duBeren Sagens nicht kennt.

HemEeccer: Wie aber verhilt es sich mit dem Denken und Sa-
gen? Auch fiir Heraklit werden wir sagen miissen, daB zum Sa-
gen immer sein Ungesagtes gehdrt und nicht das Unsagbare.
Das Ungesagte ist aber kein Mangel und keine Barriere fiir das
Sagen.

Fink: Bei Heraklit miissen wir immer das mehrdimensionale
Sprechen in den Blick nehmen, das wir nicht auf eine Dimension
festlegen konnen. Im wiv &pmetév sind zunichst von der un-
mittelbaren Aussage her gesehen nur die Weidetiere in ihrer
Bewegungsart genannt. Nun haben wir aber das =n&v &pnevéy
zu lesen und damit zu interpretieren versucht als rdvra e épmerd
und mAny auf den Blitzschlag bezogen. Darin hat der Ab-
sprung in den nichtphinomenalen Bereich bestanden. Gemessen
an der ungeheuerlichen, plotzlichen Bewegung des Blitzes hat
alles, was unter dem Blitz in seinem Lichtschein steht und in
sein Geprige gebracht ist, den Charakter einer tierischen, d.h.
langsamen Bewegung. Es ist aber zu fragen, ob es sich um zwei
libenen handelt, so daB wir sagen kénnen: wie im sinnlichen
Bereich die Tierherden durch den GeiBelschlag geweidet wer-
den, so werden im Ganzen alle Dinge durch den Blitz gesteuert.
Ich m6chte meinen, daB wir diese beiden Ebenen nicht so scharf
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voneinander abheben diitfen. Sprechen wir von zwei Stufen,
dann besteht die Gefahr, dal wir ausgehend von der phinome-
nalen Ebene irgendwelche Vergleiche ziehen und uns in unge-
ziigelten Analogien bewegen. Wenn wir glauben, die zwei Ebe-
nen scharf unterscheidend zu kennen, so verfehlen wir gerade
ihr Ineinanderspielen. Heraklit kennt keine festliegenden Ebe-
nen, sondern wir miissen bei der Interpretation seiner Frag-
mente gerade beachten, daBB und wie sie ineinanderspielen. Die
Kraft seiner Spriiche besteht darin, daB Heraklit vom GrofBlen
kommend es auch im Hinblick auf das Alltigliche sagen kann.

Heibeccer: Vielleicht haben Sie damit schon zu viel gesagt.

Fink: Wovon wir aber bei der Auslegung der Fragmente aus-
gehen miissen, sind die mehr oder weniger bekannten Ziige an
den Phinomenen. Ich versuche das noch an einem anderen Frag-
ment zu verdeutlichen, das uns ebenfalls schon beschiftigt hat.
Das Fragment 99 lautet tibersetzt: ,,Wenn die Sonne nicht wire,
so wire es wegen der anderen Sterne Nacht.* Hier wird nicht nur
ein Lobpreis der Michtigkeit der Kraft des “Hiwoc ausge-
sprochen, der das Dunkel verjagt, sondern an den anderen Ster-
nen sehen wir die Moglichkeit, daBB Lichter im Dunkeln sind.
Das Licht leuchtet in der Finsternis. Das bedeutet, daB der Um-
kreis des Lichtes umgeben ist von der Nacht. Die Sterne und
der Mond zeigen die Moglichkeit des Eingebettetseins von
Lichtern im Dunkel der Nacht. Hier liegt der Absprung fiir
unsere Frage: konnte es nicht sein, daB} so, wie die Sterne in
der Nacht eingebettet sind, auch der offen-endlose Sonnenbe-
reich in eine nichtphinomenale Nacht eingebettet ist?

HepeGGer: Wenn Sie von ,,endlos® sprechen, so ist das keine
griechische Vorstellung.

Fink: Mit dem Ausdruck ,,offen-endlos meine ich nur den
phinomenalen Zug, dal wir im Hinaufschauen keine Wandung
sehen, sondern nur den Charakter des Auslaufens und Nichtan-
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kommens. Der in Fragment 99 angesprochene phinomenale
Sachverhalt, da8 Lichter vom Dunkel der Nacht eingebettet
sein konnen, hat uns vor die Frage gestellt, ob nicht der Son-
nenbereich, also “Hiwg in seinem Bezug zu t& mdvra, seiner-
seits pétpa haben kann, die wir nicht unmittelbar sehen kénnen.
Im Absprung von der phinomenalen Einbettung der Gestirne
in der Nacht haben wir versucht, die nichtphinomenale Um-
grenztheit des Sonnenbereichs durch eine nichtphinomenale
Nacht in den Blick zu nehmen. Was die pétpx der Sonne anbe-
trifft, so haben wir sie dreifach zu deuten versucht: einmal als
die pérpa der Sonne in ihrem Sonnenlauf, zum anderen als die
uétpa, die durch die Sonne allen unter ihr liegenden Dingen
zugemessen werden, und schlieBlich als die pérpa im Sinne der
im Fragment 120 genannten téppata, die den Sonnenbereich,
den Bereich der Sonnenhelle und der in ihr befindlichen mavta,
umgrenzen.

HemecGer: In diesem Zusammenhang haben Sie von der
Nacht gesprochen. Wie aber verstehen Sie die Nacht?

I‘ink: Die vier téppata begrenzen die besonnte Welt an ihren
vier Enden. Dieser umgrenzte Bereich ist bestimmt durch das
zcitweilige An- und Abwesen der Sonne, so dal von dorther
das Problem von Tag und Nacht aufkommt. Vom Phinomen
her gesehen sind wir alle der Meinung Hesiods. Im unmittel-
baren Sehen zeigt sich, dal Tag und Nacht sich abwechseln.
Demgegeniiber formuliert Heraklit den provokativen Satz und
sagt: Obwohl Hesiod am meisten von den Werken und Tagen
der Menschen zu verstehen scheint, hat er nicht gewuBt, daf3
‘T'ag und Nacht eins sind. Wir haben unsererseits die Frage
pestellt, ob das Einssein so zu lesen ist, wie es unmittelbar ge-
sagt ist, oder ob wir nicht eine schwierigere Lesart beiziehen
miissen. Im letzteren Fall miissen wir sagen: Hesiod hat Tag
und Nacht unterschieden gehalten, aber es gibt das &v. So ver-
standen fallen Tag und Nacht nicht zusammen, sondern vom
Wissen des & her kann auch die auffilligste Verschiedenheit
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von Tag und Nacht letztlich nicht anerkannt werden. Es gibt
das Eine, und wenn es gelingt, ins Wissen des Einen zu kommen
(6uoroyeiv), dann wird das, was in feste Gegenbeziige ausein-
andergerissen ist, unterlaufen von der einzigen Einheit des é&v.
Sofern Heraklit vom & her denkt, kann er die Demarkation
des wissendsten Lehrers nicht gelten lassen.

HeibeGGer: Sie unterscheiden also ein mehrfaches Wesen von
Nacht. Einmal unterscheiden Sie die Nacht gegen den tiglichen
Tag, dann verstehen Sie die Nacht auch als die Verschlossenheit
der Erde,

Fink: wobei die Verschlossenheit der Erde die Grenze des
Sonnenbereiches ist. Das Reich der Sonne in ihrem Bezug zu
t& mdvra ist der Bereich des Offenen, in welchem Tag und Nacht
im Wechseltausch sind,

HeibecGer: und Tag und Nacht in ihrem Wechseltausch sind
noch in einer anderen Nacht?

Fink: Vielleicht.

Heipecger: Ich méchte mit meinen Fragen nur darauf hinaus,
von wo aus Sie von der anderen Nacht sprechen.

Fink: Wenn ich von einer anderen, urspriinglicheren Nacht,
von dem nichtlichen Abgrund im Zuge der Auslegung der
Sonnen-Fragmente gesprochen habe, so ist das im Vorblick auf
die Tod-Leben-Fragmente geschehen. Von dorther habe ich
auch den tieferen Sinn des Phinomens der Verschlossenheit der
Erde und in gewisser Weise auch des Meeres als Grenze des
Sonnenbereiches in den Blick genommen. Erst wenn wir das
Verhiltnis von Leben und Tod bedenken, werden wir sehen,
wie das Reich des Lebens der Sonnenbereich ist und wie mit dem
Bezug zum Tode eine neue Dimension aufbricht, die nicht der
Bereich des Offenen und auch nicht nur die Verschlossenheit
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der Erde ist, obwohl die Erde gerade ein ausgezeichnetes Sym-
bol ist fiir die Dimension der urspriinglicheren Nacht. Hegel
spricht von der Erde als dem elementarischen Individuum, in
das der Tote zuriickgeht. Die Dimension der urspriinglicheren
Nacht wird durch den Tod angezeigt. Sie ist das Totenreich,
das aber kein Land ist und keine Ausdehnung hat, das Nie-
mandsland,

HEeIpEGGER: das nicht durchmessen werden kann und also auch
keine Dimension ist. Die Schwierigkeit liegt darin, den durch
den Tod angezeigten Bereich anzusprechen.

Fink: Die Sprache ist in ihrer Artikulation vielleicht beheimatet
in dem Bereich, der selber artikuliert ist, in dem Bereich der
Sonne, in welchem das eine vom anderen getrennt und gegen-
einander abgehoben ist und das Einzelne bestimmte Umrisse hat.
Wenn wir nun aber das &v nicht nur im Sinne der Dimension
des Offenen, der Helle des Blitzes und der in ihr befindlichen
ndvta verstehen, sondern auch als die urspriinglichere Nacht,
als das Gebirg des Seins, das keine Landschaft ist, keinen Na-
men hat und unsiglich ist — wenn auch nicht im Sinne einer
Sprachgrenze —, dann miissen wir im & neben der Dimension
des Sonnenbereiches auch eine zweite Dimension in den Blick
nehmen, in die die Dimension der Helle eingebettet ist und auf
die der Tod hinzeigt. Doch ist das, worauf der Tod hinzeigt,
ein Bereich, den keiner zu Lebzeiten ausmachen kann. Je mehr
Fragmente wir lesen, desto mehr hiufen sich fiir uns die Frage-
zeichen.

HeEGGER: Im Zusammenhang dessen, was iiber die Sprache
gesagt worden ist, mdchte ich hinweisen auf den Vortrag
soprache als Rhythmus® von Thrasybulos Georgiades, den er
innerhalb der Vortragsreihe ,,Die Sprache® der Bayerischen
Akademie der Schénen Kiinste und der Akademie der Kiinste
in Berlin gehalten hat, sowie auf sein Buch ,,Musik und Rhyth-
mus bei den Griechen®. In beiden Arbeiten hat er GroBartiges
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iiber die Sprache gesagt. Unter anderem stellt er die Frage nach
dem Rhythmus und zeigt, daBl gusude nichts zu tun hat mit géw
(flieBen), sondern als Geprige zu verstehen ist. Im Riickgriff
auf Werner Jiger beruft er sich dabei auf einen Vers des Archi-
lochos-Fragments 67a, wo der puopés diese Bedeutung hat.
Der Vers lautet: yiyvwoxe & olog puopds avlpddmoug Eyet, er-
kenne, welcher Rhythmus die Menschen hilt. AuBBerdem fiihrt
er eine Stelle aus Aischylos’ ,,Prometheus an, auf die ebenfalls
Werner Jiger schon hingewiesen hatte und in der guopéc bzw.
puluilw dieselbe Bedeutung wie im Archilochos-Fragment
hat: &8 &ppifuopar (Prom. 241). Hier sagt Prometheus von
sich selbst: in diesem Rhythmus bin ich festgebannt. Er, der in
dem Eisengeflecht seiner Fesseln regungslos festgehalten ist, ist
an den Felsen rhythmisiert, d.h. gefiigt. Georgiades weist
darauf hin, daB nicht die Menschen den Rhythmus machen,
sondern daB fir die Griechen der $uluée das Substrat der Spra-
che ist, der Sprache, die auf uns zukommt. In dieser Richtung
versteht Georgiades die archaische Sprache. Wir miissen also
die alte Sprache bis ins 5. Jahrhundert hinein im Blick haben,
um Heraklit annihernd zu verstehen. Diese Sprache kennt keine
Sitze,

Fink: die eine bestimmte Bedeutung haben.

Hemeccer: In den Sitzen der archaischen Sprache spricht die
Sache und nicht die Bedeutung.

Fixk: Wir haben unsere Auslegung Heraklits begonnen mit
dem Blitzfragment, sind von dort aus zum Fragment 11 iiber-
gegangen, in dem gesagt wird, daB3 alles Kriechende mit dem
Schlag gehiitet wird, wobei wir den Schlag mit dem Blitzschlag
in Verbindung gebracht haben, und haben dann anschlieBend
die Sonnen- und die Tag-Nacht-Fragmente in den Blick genom-
men. Hier war es vor allem der dreifache Sinn von pétpa, der
Bezug von Sonne und Zeit und die Eingebettetheit des Sonnen-
beteiches in eine urspriingliche Nacht. Die Grenzen zwischen
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dem Sonnenbereich und dem nichtlichen Abgrund sind die
vier téppata. In der Sonne haben wir eine zeitbestimmende
Macht gesehen, die die MaBe der Zeit bemiB3t. Das nichste Frag-
ment in unserer Reihung ist das Fragment 30: xéopov tévde,
Tov adtdv dmdvtev, obte Tig Oeddv olte dvOpdhmwv Emolngev, AN
Fv del xol Eomv i Eotow wlp detlwov, dmtépevov pétpe xol
dmoaPewipevov pérpa. Diels iibersetzt: ,,Diese Weltordnung,
dieselbige fiir alle Wesen, schuf weder einer der Gotter
noch der Menschen, sondern sie war immerdar und ist und wird
sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach MaBen und er-
l16schend nach MaBen.”“ Zunichst interpretieren wir nur die
zweite Hilfte des Fragments. Der Blitz, so konnen wir sagen,
ist das plotzliche Feuer, die Sonne ist das Feuer im Regelgang
des Zeitlaufes, das nlp &ctlwov aber ist etwas, was wit nicht wie
den Blitz und die Sonne im Phinomen vorfinden.

Heipeccer: Wie wollen Sie xéopog iibersetzen?

Fink: Ich mochte die erste Hilfte des Fragments 30 zunichst
ibergehen und nur die zweite Hilfte zu interpretieren versuchen.
Wenn wir xéopoc mit Weltordnung oder Schmuck iibersetzen,
dann missen wir das mit dem Fragment 124 in Verbindung
bringen, wo vom schonsten xéopoc als einem Kehrichthaufen
die Rede ist. Wenn wir nun das Fragment 30 von hinten her zu
lesen und zu interpretieren versuchen, so miissen wir auch jetzt
wieder zunichst in die Naivitit zuriickgehen. Ein phinomenales
Feuer dauert an im Brennen. Der Brand des Feuers ist ein Vor-
gang in der Zeit. Das Feuer war gestern, ist heute und wird
morgen sein. Nun aber lautet meine Frage: sind #v éel, Zomv
und Zoror im Hinblick auf das =n¥p &el{wov Bestimmungen der
Weisen des In-der-Zeit-seins des Feuers? Wird das &etlwov des
Feuers durch das Immergewesensein, das Jetztsein und Kiinftig-
sein gedacht? Miissen wir von der bekannten Weise, wie wir
das Andauern bestimmen, das hier genannte Feuer denken, nur
mit dem Unterschied zum sonstigen Feuer, das angeziindet
wird, eine Weile dauert und wieder erlischt, also nicht immer
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gewesen ist, nicht immer ist und nicht immer sein wird? Wie
ist das delfwov zu verstehen? Meint es das Durchstehen des
Feuers durch die ganze Zeit? Denken wir dann aber das hier
von Heraklit gemeinte Feuer nicht zu naiv, wenn wir meinen,
seine Auszeichnung bestiinde darin, dal3 es immer gewesen ist,
gegenwirtig ist und kiinftig sein wird? Ich méchte meinen, daB3
wir eher umgekehrt denken miissen. Nicht ist das Feuer immer
gewesen, gegenwirtig und kiinftig, sondern das Feuer ist es, das
erst das Gewesensein, Jetztsein und Kiinftigsein aufreifit.

HEepEGGER: Was aber ist nach Threr Interpretation das Subjekt
in der zweiten Satzhilfte? Fiir Diels ist es xéopog, von dem er
sagt, daB er weder von einem der Goétter noch der Menschen
hervorgebracht worden ist, sondern daB3 er immer war, ist und
sein wird ewiglebendiges Feuer.

Fink: Diese Ubersetzung lehne ich ab. Ich verstehe nip als
Subjekt der zweiten Satzhilfte.

HEempecGer: Machen Sie vor &\’ einen Schnitt, so daB3 das Fol-
gende mit dem Vorhergehenden nichts zu tun hat?

Fink: Der xéopoc als die schone Fiigung der ndvia ist das, was
im Feuerschein aufscheint. Insofern haben also die erste und die
zweite Satzhilfte sehr viel miteinander zu tun. Das Feuer ist die
poietische, hervorbringende Macht. Auch die Gotter und Men-
schen sind zum Aufschein bringende, entbergende Wesen, je-
doch nur deshalb, weil es das Feuer gibt, zu dem sie in einem
ausgezeichneten Bezug stehen.

HemEeccer: Wir miissen dann also statt der Dielsschen Uber-
setzung ,sie“ (d. h. die Weltordnung) ,,das ewiglebendige
Feuer als Subjekt der zweiten Satzhilfte setzen.

Fink: Wenn nun Heraklit von dem ewiglebendigen Feuer sagt,
daB es nach MaBlen erglimmt und nach MaBen erlischt, so scheint



Kosmos (W eltordnung) und Feuer 97

das dem é&ef zu widersprechen und mutet uns als eine schockie-
rende Bestimmung an.

HemkecGer: Lassen wir diese Frage vorerst noch beiseite. Um
bei dem zu bleiben, was Sie zunichst gesagt haben: Sie lehnen
es also ab zu sagen, daB3 die Weltordnung das Feuer ist?

Fink: Die Weltordnung ist kein Werk der Gotter und Men-
schen, sondern das Werk des ewiglebendigen Feuers, nicht aber
des Feuers, das immer war und ist und sein wird, weil das ewig-
lebendige Feuer die drei Zeitdimensionen des Gewesenseins, des
Jetzt- und des Kiunftigseins erst aufreiBt. Heraklit spricht im
Fragment 30 zunichst aus der Abwehr: der xéopoc ist nicht
hervorgebracht (die Dielssche Ubersetzung ,,schuf* ist unan-
gebracht) von einem der Gotter oder der Menschen. Wir kénnen
auch sagen: er ist nicht von einem der Gétter oder der Menschen
zum Vorschein gebracht. Darin héren wir schon das Feurige
des Feuers. Der xéopoc als die schone Fiigung der ndvra kommt
im Feuerschein zum Vorschein. DalB3 der xéopog als die schon
gefiigte Ordnung nicht zum Vorschein gebracht ist von einem
der Gotter oder der Menschen, ist zunichst nur so zu verstehen,
daB die Gotter und Menschen unter allen Wesen des xéopog an der
Macht des Feuers teilhaben und poietisch sind, aber nicht in der
Weise der urspriinglichsten motnoig, die das nlp dellwov voll-
bringt. In der Auslegung des Fragments 30 kommt es mir aber
vorerst darauf an, in Frage zu stellen, daB3 iiber das nip &silwov
Zeitcharaktere ausgesagt werden. Das nlp deilwov ist weder
wie ein innerzeitlicher Vorgang in der Zeit, noch ist es ver-
gleichbar mit dem, was Kant die Weltmaterie als das Substrat
der immer bestehenden Zeit nennt. Das von Heraklit ange-
sprochene Feuer ist nicht in der Zeit, sondern die zeitlassende
Zeit selbst, die das v, das &om und das gt allererst auf-
brechen 148t und nicht selber darunter steht. Wenn wir das =ndp
astlwov versuchsweise ansetzen als das zeitlassende, zeiteroff-
nende, dann steht das éet in einem Spannungsverhiltnis zum
v, gomt und Zotar und auBerdem, was den Nachsatz des Frag-
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ments 30 anbetrifft, in einem bestimmten Spannungsverhiltnis
zu dem nach MaBlen Erglimmen und nach MaBen Erl6schen.

Hemecager: Fiir mich ist jetzt die Kernfrage, wo Sie ansetzen.
Gehen Sie aus vom 7y, €omt und Zstr oder aber vom mdp
aetlwov?

Fink: Ich setze an beim nlp deilwov und gehe von ihm aus zum
fv, ot und Zotow iber. Wenn man wortwortlich liest, so ist
vom detlwov die Dreifalt der Zeit gesagt.

HemecGer: Das heifit, daB von einem Immerseienden gesagt
wird, daB3 es war, ist und sein wird.

Fink: Dieser Gedanke ist hart nachzuvollziehen. Solange wir
das Fragment naiv lesen, miissen wir sagen, daB} von einem
immerlebendigen Feuer die Rede ist, das immer war und ist und
sein wird.

HemecGer: Das #v und &ta hat in bezug auf das &efllwov
keinen Sinn.

Fink: Das v meint das Vorbeisein, das Zstow das Nochnicht-
sein. Nicht das Feuer ist vergangen und wird sein, sondern es
offnet allererst die Bahn fiir den innerzeitlichen Aufgang, das
innerzeitliche Weilen und den innerzeitlichen Untergang. Das
Feuer als die zeitlassende Zeit bricht allererst die drei Zeiteksta-
sen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf.

Hemecacer: Es gibt die Moglichkeit fir den Vergang, so da8
es selbst nicht immer gewesen sein kann. Wenn Sie aber von
Zeitlassen sprechen, in welchem Sinne meinen Sie das?

Fink: Im Sinn des Zumessens von Zeit.

Hemeccer: Das Lassen verstehen Sie als Zumessen. Wie aber
ist im Zeitlassen die Zeit gemeint?
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Fink: Wir miissen unterscheiden das Zeitlassen und die zuge-
messene Zeit, die die Dinge haben, und zwar so, daB3 sie schon
eine Weile gewesen sind, gegenwirtig sind und auch kiinftig
noch eine Weile sein werden. Diese Weisen des In-der-Zeit-seins
kommen nur den Dingen zu, nicht aber dem ewiglebendigen
Feuer, das diese drei Zeitekstasen allererst aufbrechen 14Bt. Das
ndp detlwov ist der AufriB von Gewesen-, Jetzt- und Kinftig-
sein. Aus diesem urspriinglichen Zeitaufgang erhilt das, was
im Feuerschein steht, die ihm zugemessene Zeit seines Weilens.
Das Feuer setzt MaBe. Die Hirte des Problems wire verschwun-
den, wenn man meinte, das nlp det{wov wire durch Zeitaussagen
des In-der-Zeit-seins bestimmt. Es ist aber die Frage, ob ge-
meint ist, daB das Feuer immer war und ist und sein wird, oder
ob zwischen dem Feuer und dem #v, #om und &stow ein pro-
duktives Verhiltnis zu denken ist.

HEeipeEGGER: Wenn Sie vom Zeitlassen des nbp deilwov sprechen,
dann meinen Sie das nicht im gewdhnlichen Sinne, wie wir etwa
sagen: jemand 148t einem anderen Zeit?

Fink: Die Zeit, die das Feuer 1iBt, indem es die Zeit den Dingen
zumift, ist keine leere Zeitform, kein vom Inhalt abgetrenntes
Medium, sondern gewissermaBen die Zeit mit ihrem Inhalt.

HeipeGcGEr: Von der so gegebenen Zeit miiite man sagen, sie
jeweiligt. Sie ist nicht ein Behilter, in dem die Dinge verteilt
auftreten, sondern die Zeit als zugemessene ist schon auf Jewei-
liges bezogen.

Fink: Auf Individuiertes.

HempecGEr: Lassen wir das Individuierte beiseite. Sie wollen
aber sagen, daBB wir mit Threr Interpretation der Zeit und des
Zeitlassens iiber die gewdhnliche Zeitauffassung hinausgehen?

Fink: Ich gehe zunichst aus von der Befremdlichkeit, daB im
I'ragment 30 das nlp &ei{wov angesprochen wird wie ein Vor-
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gang in der Zeit, wihrend es gerade nicht in der Zeit ist, sondern
die Zeitbildung im Sinne des Zumessens von Zeit fiir alles Inner-
zeitliche. Dieses Zumessen von Zeit haben wir vorher im trei-
benden Blitzschlag und im Feuer des "HAwog gedacht. Wir diirfen
nicht die die Zeiten fiir v& ndvro bildende Zeit des Feuers
bestimmen in der verfinglichen Riicklegung von Begriffen des
In-der-Zeit-seins auf die urspriinglichste Zeit. Die leichte Lesart
lautet: das Feuer war immer und ist und wird sein. So aufge-
faBt ist das Feuer ein stindig bestehendes, vorhandenes, das sich
durch den Lauf der Zeit erhilt. Dieses Bleiben wird durch die
Zeitdimensionen des Gewesenseins, des Jetzt- und des Kiinftig-
seins charakterisiert. Dann aber hat man schon die Zeit und
wendet Zeitbegriffe auf das zeitbildende Feuer an. Die schwieri-
gere Lesart lautet dagegen: daBl das #v, Zom und Zotou allet-
erst dem Zeitlassen des Feuers entspringt.

Heipeceer: Das Feuer ist dabei nicht nur als Glithen, sondern
als Licht, Schein und Wirme

Fink: und somit auch als das Nihrende zu verstehen.

HEIDEGGER: Am wbp &ellwov ist aber vor allem das Moment des
Scheins bedeutsam.

Fink: Das Feuer ist das zum Vorschein-Bringende.

Hemeccer: Wenn wir das Feuer nur als Strohfeuer verstehen,
so wire es ohne Schein.

Fink: Vom Schein her miissen wir zuriickdenken auf den xdopog.
Dieser ist das im Feuerschein Aufscheinende. Zunichst miissen
wir uns fragen: wie kann durchdie innerzeitliche Charakteristik
des nip &etlwov hingewiesen werden auf das nlp &et{wov als das,
was iberhaupt erst aus sich Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft entlat?

HeipecGer: Sie sprechen vom Entlassen. Wie ist dieser Wort-
gebrauch niher zu verstehen? Hegel entliBt die Natur. Und wie
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entliBt das n¥p deilwov Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft?
Fir mich ist die Frage, ob das, was nachher kommt, in irgend-
ciner Weise Thre Interpretation stiitzt, oder ob das Kommende
Thre Interpretation erst ermoglicht.

Fink: Das mich Beunruhigende ist das Spannungsverhiltnis
zwischen dem é&etlwov und dem #v, #ot. und &sror. Das del
des nip und die drei Zeitbestimmungen scheinen mir nicht ohne
weiteres zusammenzugehen. Das Gewesen, das Jetzt und Kiinf-
tig beziehen sich nicht auf das Feuer, sondern wir miissen vom
Feuer her das Aufspringen des Gewesenseins, des Jetztseins
und des Kiinftigseins fiir t& ndvra verstehen.

HEeipEcGer: Ich suche nur nach einem Anhalt fiir diesen Schritt
Ihrer Interpretation. Solange ich diesen Anhalt nicht sche,
konnte man sagen, daB der Schritt vom mav é&pmetév zu
navta ¢ &pmerd und von der Nacht, die Sterne und Mond
umgibt, zu einer urspriinglicheren Nacht, die den Sonnenbe-
reich begrenzt, wohl nachzuvollziehen ist, weil ein Anhalt gege-
ben ist, daB aber der Schritt vom =nip &et{wov und den drei Zeit-
bestimmungen zur Zeitbildung des nip &ei{wov im Sinne des
Aufspringenlassens von Gewesensein, Gegenwirtigsein und
Kiunftigsein keinen Anhalt hat und daher nicht recht nachvoll-
ziehbar ist.

Fink: Der Anhalt ist fiir mich der, daB es unméglich ist, vom
nip &etlwov innerzeitig zu reden. Sonst wird es zu einer Sache,
die in der Welt vorkommt, vielleicht auch zur héchsten Sache,
zum summum ens, das aber dann ein ens inmitten ist. So gesehen
wiirde es der Zeit unterstehen. Meine Frage ist aber die, ob nicht
die Bestimmungen des In-der-Zeit-seins dem nip &et{wov unter-
stehen.

Hemeccer: Soweit ich sehe, gibt es also nur diesen Anhalt,
daB das =lp def{wov kein Ding ist und daB deshalb von ihm
kein ,,war®, ,,ist und ,,wird sein‘‘ ausgesagt werden kann,
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Fivk: und auch kein Immersein im gewohnlichen Sinne.

IHrmrcorr: Wir stehen vor der Frage, wie sich das nlp det{wov
zur Zeit verhilt. Weiter kommt man nicht. Im Sommersemester
1923 habe ich in Marburg wihrend der Ausarbeitung von ,,Sein
und Zeit*“ eine Vorlesung tiber die Geschichte des Zeitbegriffs
gehalten. Als ich der archaischen Vorstellung von der Zeit bei
Pindar und Sophokles nachging, war das Auffallende, daB3
nirgends die Rede von der Zeit im Sinne des Nacheinander ist,
sondern daB dort die Zeit in den Blick genommen wird als das,
was das Nacheinander erst gewihrt — dhnlich wie in den letzten
Paragraphen von ,,Sein und Zeit“, obwohl das Problem dort
vom Dasein her in den Blick genommen ist. — Ich schaue auf
meine Uhr und stelle fest: es ist 3 Minuten vor 19 Uhr. Wo ist
da die Zeit? Suchen Sie sie mal.



VL

wbp und mavra (beigezogene Fragmente: 30, 124, 66,
76, 31).

(Das Seminar begann mit dem Referat eines Teilnehmers {iber
Hermann Frinkel ,,Die Zeitauffassung in der friihgriechischen
Literatur® [abgedruckt in: Wege und Formen frithgriechischen
Denkens, 19602].)

Fink: Die Referentin hat dargetan, daBB ypévoc bei Homer die
sich lang hinziehende Zeit, die im Erwarten verstandene Zeit-
dauer meint oder auch die Zeit, die fiir den leidgepriiften
Sterblichen noch bleibt. Beides sind bestimmte Formen von
Zeit.

Hemeccer: Wichtig ist fiir uns, daB es bei Homer und Hesiod
keine theoretisch begriffliche Bestimmung der Zeit als Zeit gibt,
sondern daB bei beiden die Zeit nur aus der Erfahrung ange-
sprochen wird.

Fink: Die Frage von Herrn Professor Heidegger ging aus von
dem Frinkelschen Ausdruck des Tages als einer Erlebniseinheit,
d. h. von der Vorstellung einer erlebnismiBigen Gegebenheits-
weise der Zeit. Es war die Frage, ob die Zeit auf ein erlebendes
Subjekt zu beziehen ist oder eher als konkrete Zeit zu verstehen
ist im Sinne der vetschiedenen Weisen, wie wit in der Zeit sind,
ohne daB wir die Zeit erleben. Die Rede vom Etrleben der Zeit
ist gefahrlich, weil sie dann auf das BewuBtsein bezogen wird.
Wir bewegen uns dann in der Unterscheidung der BewuBtseins-
zeit, in der wir erleben, und der objektiven Zeit, die von der
subjektiven Erlebniszeit geschieden ist. Die Frage war, was die
bestimmte Zeit ist, ob die Bestimmtheit der Zeit vom Etlebnis-
charakter her zu fassen ist oder von einem anderen Ansatz her,
der auBerhalb der Unterscheidung von subjektiver und objektiver
Zeit liegt.
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HEeipeGcGer: Ich habe mich an dem Ausdruck ,,Erlebniseinheit
gestoBen. Wenn von cinem der Teilnehmer gesagt wurde, dall
bei Homer eine bestimmte Zeitvorstellung vorliegt und daB
diese Bestimmtheit im Erleben der langen Weile beim Warten
beruht, dann ist das richtig, nur daB3 ich mich wieder an der
Formulierung stoBe. Denn die Griechen etleben nicht. Wir
brechen die an das Referat sich anschlieBende Diskussion ab,
weil wir sonst zu viel Zeit verlieren. Was aber bedeutet es, wenn
wir sagen, wir verlieren Zeit? Unter welcher Voraussetzung
konnen wir tiberhaupt Zeit verlieren?

Tew~enMer: Nur wenn uns die Zeit begrenzt ist, konnen wir
Zeit verlieren.

HepecGer: Das Begrenztsein ist nicht das Entscheidende, son-
dern um etwas zu verlieren, mufl man es haben. Ich kann nur
Zeit verlieren, wenn ich Zeit habe. Sage ich: ich habe keine
Zeit, wie ist dann die Zeit charakterisiert?

TeiLNEHMER: Ich setze dabei voraus, daBB mir die Zeit zur Ver-
figung steht.

Hepeceer: Das heilt in bezug auf die Zeit, daB sie charakteri-
siert ist als Zeit fir...

TeiLnenMEer: Als Zeit fiir dieses ist sie die Unzeit fiir ein anderes.
Es ist an der Zeit, dieses und nicht jenes zu erledigen.

HEepeccer: Die Zeitals Unzeitist dieprivative Charakterisierung
der Zeit. Der eine Charakter der Zeit, den wir abgehoben haben,
ist die Zeit als Zeit fiir.... Ein anderer Charakter der Zeit, auf
den ich hinweisen mochte, zeigt sich, wenn ich auf die Uhr sehe
und sage: es ist 17 Uhr 45. Nun aber frage ich: wo ist die Zeit?

Temw~euMer: Damit zeigt sich die Zeit als Uhrzeit bzw. als
gemessene Zeit.
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Heieceer: Wenn ich auf die Uhr sehe und sage: es ist 17 Uhr
45 und die Frage stelle, wo die Zeit ist, stimmt dann diese Frage
iberhaupt?

TeNEHMER: Es ist ein Problem, ob man fragen kann, wo die
Zeit ist.

HEemEecGer: Daher frage ich Sie: kann man tiberhaupt fragen,
wo die Zeit ist?

TeILNEHMER: 1962 haben Sie in Threm Vortrag ,,Zeit und Sein“
gesagt, daB die Zeit vorraumlich ist. Das wiirde bedeuten, daf3
man nicht danach fragen kann, wo die Zeit ist.

HeipeEGGer: Andererseits lesen Sie die Zeit von der Uhr ab. Ich
sehe auf die Uhr und lese ab: es ist 17 Uhr 45. Offenbar stimmt
hier etwas nicht. Nach Hegel miissen wir es auf die Tafel schrei-
ben. Wie aber? Wir miissen schreiben: jetzt ist es 17 Uhr 45.
Im Jetzt haben wir also die Zeit. Mit ihm meine ich doch die
Zeit. Auf diese Frage kommen wir zuriick, wenn wir auf das
Fragment 30 eingehen und die Schwierigkeit beachten, die im
Sagen vom 7y, &t und &otaw in bezug auf das =dp &eilwov
liegt. Hier wire, scheint mir, zu tiberlegen, ob im Fragment 30
iiberhaupt die Rede von Zeit ist.

Fink: Heraklit spricht doch aber vom et fv, €om und Zowau:
HempecGer: Wenn wir sagen, dal das Fragment 30 von der Zeit
spricht, machen wir dann nicht einen Schritt iiber den Text

hinaus?

Fink: Heraklit gebraucht doch aber offensichtlich Zeitbestim-
mungen.

HemeGGER: Das bedeutet also, daB3 er nicht thematisch iiber
die Zeit spricht. Diese Feststellung ist wichtig, um den Schritt
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nachzugehen, den Sie in Ihrer Interpretation vom Fragment 30
verfolgen, in der Sie das Verhiltnis von nbp &et{wovund xéopog
bestimmen. Wir kénnen das Fragment fast trivial lesen, wenn
wir sagen, daB v, ot und &t die vorweggenommene
Interpretation des &etlwov ist. Was wiirde in diesem Falle das
det bedeuten?

TeLNEHMER: Das ¢ef wiirde verstanden sein als ein Zusammen
von elva, #oeclar und yevéolor.

HEemecGer: Was ist das fiir ein Zusammen? Wenn wir das Frag-
ment 30 fast trivial lesen und das v, om und &rax als vor-
weggenommene Interpretation des aef verstehen, was hei3t das
dann? Ist im ,,immer* die Zeit vorausgesetzt?

TEeILNEHMER : Das ,,immer® kann eine innerzeitliche Bestimmung
sein.

HEempeGGER: Das ,,immer® ist dann verstanden als ,,jederzeit®,
»stindig®. Im Lateinischen spricht man von der sempiternitas.
DaB wir hier nicht recht weiterkommen, beruht darauf, daB im
Fragment nicht thematisch iiber die Zeit gesprochen wird, da3
aber trotzdem der Versuch der Interpretation dahin geht, die
Zeit in einem entscheidenden Sinne in den Blick zu nehmen. Ich
glaube, nur so kénnen wir uns den Weg IThrer Interpretation
klarmachen. Wihrend nach der trivialen Lesart in der ersten
Satzhilfte gesagt wird, daB der xéouoc weder von einem der
Gétter noch der Menschen hervorgebracht ist, und in der zwei-
ten Satzhilfte, die mit &\d beginnt, daB der xéspoc immer war,
ist und sein wird ewiglebendiges Feuer, ist nach Ihrer Interpre-
tation das Subjekt in der zweiten Satzhilfte nicht xdepoc, son-
dern wip.

Fink: Nach der glatteren Lesart, wie Diels sie vorschligt, ist
das Feuersein eine pridikative Bestimmung des xéopoc. Doch
bereits der Vordersatz kann uns schon hellhérig machen. Wenn
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wir iibetsetzen: dieser xéopog ist weder von einem der Gétter
noch der Menschen zum Vorschein gebracht, dann riickt —
wenn auch aus der Abwehr gesprochen — der xéopog in die
Blickbahn eines Hervorgebrachten. Damit ist auch schon die
Verbindung zum Feuer als dem hervorbringenden gegeben.
Wir verstehen das Feuer nicht als pridikative Bestimmung des
xbapog, sondern verstehen den xéopoc vom Feuer her als die
schone Fiigung der & ndvra, die weder einer der Gotter noch
der Menschen zum Vorschein gebracht hat. Es war immer und
ist und wird sein ewiglebendiges Feuer, in dessen Lichtschein
die schéne Figung der & mdvta zum Aufschein kommt. Das
,,€s war immer und ist und wird sein* miissen wir verstehen im
Sinne des ,,es gibt®. So gesehen wird der xéopoc vom Feuer her
begriffen und nicht das Feuer vom xéopoc her. Diese Lesart
wiirde in die bisherige Spur hineinpassen, in der. wir das Ver-
hiltnis von Blitz und Sonne zu <& wdvra interpretiert haben.
Der Bezug von =lp und xéopog wire ein besonderes Verhiltnis
von & und mdvra, wonach 1& wdvre im Lichtschein des Feuers
stehen. Die glattere Lesart hat den Vorteil, daB in beiden Satz-
hilften das Subjekt dasselbe bleibt, so daB das Feuer zu einer
Bestimmung des xéopog wird, anstatt daBB umgekehrt der xéopog
im Feuerschein zum Vorschein gebracht wird. Nur wenn in der
zweiten Satzhilfte das Satzsubjekt nicht xdopog ist, gibt es
einen Vorrang des Feuers gegeniiber dem xdopoc. Hier kdnnen
wir auch auf Fragment 124 hindeuten: &omnep odpua elxd
nexvpévev 6 xdhhotog [6] xéopoc. Diels iibersetzt: ,,(Wie) ein
Haufen aufs Geratewohl hingeschiitteter Dinge (?) die schonste
(Welt)ordnung.* Hier ist die Rede davon,daB die schénste Welt-
ordnung einem Kehrichthaufen gleicht.

HEIDEGGER: xdMistog xéopog kdnnte man ibersetzen: der
xbopog, wie er iiberhaupt nur sein kann.

Fink: Der schonste xéopog, die schonste Gesamtordnung aller
mavra, kommt im Feuerschein zum Votschein. Wenn dieser
x6opoc einem Kehrichthaufen gleicht, so haben wir einen harten
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Kontrast zwischen xdi\stoc, das auf xéopog bezogen ist, und
der abschitzigen Redeweise vom odppa. Inwiefern kann der
schonste xéopoc einem Haufen hingeschiitteter Dinge gleichen?
Insofern, als wir ihn vergleichen mit dem hervorbringenden
nbp. Verglichen mit dem zum Vorschein bringenden Feuer
erscheint der schonste xéopog als ein Haufen hingeschiitteter
Dinge. Wenn wir das Fragment 124 in dieser Weise lesen, kann
es unsere Interpretation des Fragments 30 stiitzen, in der es uns
auf den Vorrang des Feuers gegeniiber dem xéspos ankommt.

HEeimpecGer: DaB3 der schonste xéopoc noch einer Bestimmung
bedarf, ist fiir mich schwer zu fassen.

Fmk: Ich verstehe das Fragment so, daB3 der schonste xéopoc
den negativen Charakter eines Haufens hingeschiitteter Dinge
nur erhilt im Hinblick auf das &v des nbp.

Hemeccer: Die Frage ist also die, ob das Fragment 124 als
Stiitze fiir die Auslegung des Fragments 30 in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Fink: Der xdd\otos xéopog konnte auch als wirrer Haufen
nicht nur im Hinblick auf das & des ndp, sondern im Hinblick
auf das andere & charakterisiert werden, das erst mit der Di-
mension des Todes in den Blick kommt.

HEeipEGGER: Mir geht es vor allem darum, den Teilnehmern die
Art, wie Sie vorgehen, deutlich zu machen. Sie setzen sich ab
gegen die naivere, glattere Lesart und ziechen die schwierigere
vor. Lesen wir das Fragment 30 glatt, dann handelt es sich um
eine Aussage iiber den xdéopoc, der weder von einem der Gotter
noch der Menschen hervorgebracht ist, sondern der immer
wat, ist und sein wird ewiglebendiges Feuer. Dann ist der xdapoc
etwas, was ist. Diese Aussage ist dann, wie Sie sagen wollen, gar
keine philosophische.
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Fink: Es lige dann nur im éet, in der Ewigkeit der Welt ein
gewisses philosophisches Element.

HEepEGGER: Sie sagen das aber unter der Voraussetzung, daB3
Heraklit ein Philosoph ist. Philosophen jedoch gab es zur Zeit
Heraklits noch nicht.

Fink: Wohl ist Heraklit kein Philosoph, aber er ist doch ein
olhoc Tob copol, ein Freund des cogév.

Hemzeceer: Das bedeutet also, daB Sie Heraklit nicht meta-
physisch interpretieren. Gegeniiber der naiven Lesart verlangen
Sie eine philosophische, die noch nicht metaphysisch ist. Aus
welcher hermeneutischen Position probieren Sie das?

Fixk: Es macht mich stutzig, daB das nip &eilwov als Wesens-
pradikation des xéopoc angesprochen wetrden soll, wihrend der
xbopog als Fiigung der mavra auf Grund der bisherigen Frag-
mente, in denen die wavra das vom Blitz Gesteuerte und im
Lichtschein des “Hiwog Stehende sind, nicht selbst das Feuer
sein kann, sondern das Werk des Feuets ist. Im Vordersatz wird
gesagt, daB3 dieser xéopoc weder von einem der Gétter noch der
Menschen zum Vorschein gebracht ist. Wir miissen zunichst
verwundert fragen, inwiefern iiberhaupt gesagt werden kann,
daB keiner der Menschen die Gesamtordnung der Dinge her-
vorgebracht hat. Diese Verneinung ist nur deshalb mdglich,
weil die Menschen durch eine poietische Macht ausgezeichnet
sind. Zunichst aber klingt diese Abwehr paradox, weil doch
keiner so leicht auf den Gedanken kime zu sagen, daB einer der
Menschen die Gesamtordnung der wdvra hervorgebracht hat.
Die Menschen bringen nicht den xéopoc im Sinne der Gesamt-
figung der =dvra hervor, wohl aber den xéopog im Sinne der
wéne, wihrend die Gotter den xdopog im Sinne des Weltregi-
ments hervorbringen, wenn auch in begrenzter Weise, sofern
sie nicht in die Macht der Moipx eingreifen kénnen. Menschen
und Gotter sind poietisch, weil sie in einer ausgezeichneten
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Weise an der poietischen Macht des Feuers teilhaben. Die Men-
schen machen nur kleine xéopo und nicht den groBen, aber nur,
weil sie an der moinai des nip teilhaben. Die Gotter und Men-
schen sind ausgezeichnete Wesen im xéopoc, wobei die Gotter
durch eine noch groBere Nihe zum nlp &eilwov bestimmt sind.
Aus der Teilhabe an der poietischen Macht des Feuers haben die
Menschen die Fihigkeit der téywn und der Errichtung von
Staaten. Die Gotter bringen keinen Staat hervor, sondern die
Weltherrschaft. Von der Gotter und Menschen iiberragenden
poietischen Gewalt des Feuers haben die G6tter und Menschen
ihre eigene poietische Macht zu Lehen, und nur deshalb kann
von ihnen abwehrend gesagt werden, daB sie den groflen xéopog
nicht hervorgebracht haben. Vor é\& im Fragment 30 wiirde
ich ein Semikolon setzen und dann weiter iibersetzen: aber es
war immer und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer. Die
motnoig des Feuers ist die Swuxbopnoic. Was frither als olaxiler
und é&xuPépvnoe angesprochen war, ist jetzt die poietische Macht
des Feuets fiir den xéapoc.

Hemeccer: Die Macht denken Sie nicht metaphysisch. Sie
denken nicht mehr metaphysisch. Heraklit denkt noch nicht
metaphysisch. Ist das das Gleiche? Handelt es sich dabei um die
gleiche Situation des Denkens?

Fink: Vermutlich nicht. Denn wir sind im Unterschied zu
Heraklit durch die Begriffssprache der Metaphysik geprigt.
Vielleicht kommen wir mit den metaphysischen Grundvor-
stellungen kaum aus der Metaphysik heraus.

Hemeccer: Das ist fiir die Interpretation und auch fiir den
Zusammenhang des Noch-nicht-metaphysisch und Nicht-mehr-
metaphysisch zu beachten, der ein besonderer geschichtlicher
Zusammenhang ist. Der Ausdruck ,nichtmetaphysisch ist
unzureichend. Wir interpretieren nicht mehr metaphysisch einen
Text, der noch nicht metaphysisch ist. Dahinter verbirgt sich
eine Frage, die jetzt noch nicht zu erértern ist, die aber notwen-
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dig sein wird, um den Gang Ihrer Interpretation deutlich machen
zu kénnen.

Fink: Nun kénnen wir die nicht glatte Deutung auch auf den
Nachsatz beziehen: antépevov pétpa xai dmosBevvluevov pétpa.
Wenn das Feuer immer lebendig ist, verloscht es als solches
nicht, sondern ist entziindend und verldschend im Hinblick auf
den xéouoc und setzt MaBe fiir Tag und Nacht und alle Dinge,
die im Offenen des Wechsels von Tag und Nacht stehen. Das
dmréuevoy pétpa xai dmooPevvipevoy pétpa ist kein Bestimmtsein
des Feuers, ist nicht etwas, was mit dem Feuer geschieht,
sondern das Entziinden und Verl6schen nach MaBlen geschieht
im Hinblick auf das, was im Feuerschein steht und geht. Dem,
was im Feuerschein zum Aufschein kommt, kommt auch das
fiv, €otwv und Eoraw zu. Diese drei Zeitbestimmungen verstehen
wir nicht als zeithafte Kennzeichnung des nip éei{wov, sondern
umgekehrt aus dem det des np verstehen wir das Gewesen,
das Jetzt und das Kiinftig der Dinge, die im Feuerschein zum
Vorschein kommen. Die Dinge haben ihr In-der-Zeit-sein in
den Weisen des Entstehens, des Weilens und des Vergehens.
Wihrend sie weilen, erstrecken sie sich zwischen dem Jetzt,
dem Gewesen und dem Kiinftig.

Hemecer: Im Fragment wird vom ,,war®, ,ist und ,,wird
sein“ gesprochen. Sie aber sprechen vom Gewesensein, Gegen-
wirtigsein und Kiinftigsein. Offenbar handelt es sich dabei um
etwas Verschiedenes. Wihrend im Fragment Zeitbestimmungen
gebraucht werden, nehmen Sie in Ihrer Interpretation die Zeit
als solche mit ins Thema.

Fink: Die immer lebendige Quelle der Zeit kann nur ange-
sprochen werden mit den Namen, die von t& mwavra herge-
nommen sind.

Hemeceer: Dem stimme ich zu, aber worauf es mir jetzt an-
kommt, ist der Hinweis darauf, daB #v nicht das Gewesensein
als Gewesensein meint.
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Fink: Das, wovon meine Verwunderung ausgeht, ist der harte
ZusammenschluB3 des np &et{wov mitdem v, €omv und Zotau.
Vielleicht kénnen wir sagen: in gewisser Weise 148t sich vom
ndp &ellwov nicht sagen, daB es nur ist, weil es nicht ewig ist.
Vielmehr miissen wir sagen: wie die Helle des Blitzes und der
Sonne die mdvra zum Vorschein und in den UmriB seiner Ge-
stalt bringt, so ist das det des nUp das, was die im Lichtschein
des Feuers stehenden wdvta dazu macht, daB sie waren, sind
und sein werden. Die Schwierigkeit liegt aber darin, daB3 sich
die Charakteristik des In-der-Zeit-seins der mavra auf das =ndp
&etlwov als die Quelle der Weisen des In-der-Zeit-seins zuriick-
legt. Vom =nlp dellwov kann man aber nicht sagen, daB} es war,
ist und sein wird. Denn dann fat man es wie ein Bestehendes
auf. Was soll es heilen, das nlp a&eilwov ist jetzt? Hat es ein
bestimmtes Alter, so daB3 es in jedem Augenblick ilter ist? Und
was soll es heiBBen, daB3 es immer war und sein wird? Das immer
Gewesensein meint, daB es eineVergangenheithinter sich hat, so
wie das Kunftigsein bedeutet, daf} es eine Zukunft vor sich hat.
Kann man vom =ndp &et{wov sagen, daB es eine Vergangenheit
hinter sich hat, daB} es jetzt Anwesenheit hat und in Zukunft
kommende Anwesenheit? Hier wird auf die Art, wie Dinge in
der Zeit sind, entstehen, weilen und vergehen, Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft haben, das nip &et{wov angesprochen,
das seinerseits allererst das Gewesen, Gegenwirtig und Kiinftig
entspringen liBt. Wir miissen uns davor hiiten, das np &eilwov
als einen andauernden Bestand aufzufassen.

HeipecGer: Fiir mich ist die Frage, worin der AnlaB fir diesen
umgekehrten Schritt der Interpretation besteht. Das det wird
fir Sie zur Quelle fiir das #v, €etv und Eorou.

Fink: Zur Quelle fiir die drei Zeitdimensionen. Der AnlaB fiir
meinen umgekehrten Interpretationsschritt besteht darin, dal
das nlp dellwov, das selbst nicht innerzeitlich ist, angesprochen
witd durch das, was allererst durch es erméglicht wird. Darin
liegt eine Verdeckung des Urspriinglichen durch das Abgelei-
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tete. Wiirden wir uns bei dem unmittelbaren Wortlaut des Frag-
ments beruhigen und die glattere Lesart vorziehen, dann hitte
das np deilwov Vergangenheit und Zukunft und wire jetzt nicht
mehr, was es war, und noch nicht das, was es kiinftig sein wird.

HeipeGGer: Wir haben gesagt, daB3 wir nicht mehr metaphysisch
einen Text interpretieren, der noch nicht metaphysisch ist. Ist
das Nicht-mehr-metaphysisch schon im Noch-nicht-metaphy-
sisch enthalten?

Fink: Das wire Heraklit durch Heidegger interpretiert.

HEemEecGer: Mir geht es nicht darum, Heraklit durch Heidegger
zu interpretieren, sondern um die Herausarbeitung des Anlasses
zu Threr Interpretation. Wir sind uns beide darin einig: wenn
wir mit einem Denker sprechen, so miissen wir auf das Unge-
sagte im Gesagten achten. Die Frage ist nur, welcher Weg
dahin fithrt und welcher Art die Begrindung des Interpreta-
tionsschrittes ist. Diese Frage zu beantworten, scheint mir bei
der Interpretation des Fragments 30 im Hinblick auf die Zeit
besonders schwierig. Daher habe ich nach dem ,,immer‘ gefragt.
Wie sollen wir es verstehen? Was heif3t im Rahmen Ihrer Inter-
pretation das ,,immer*? Wenn ich Sie frage, ist es das nunc
stans und Sie mit Nein antworten, dann frage ich: sondern?
Hier stehen wir vor einem Fragezeichen.

Fink: Die besondere Schwierigkeit liegt darin, daB das, was als
Quelle der Zeit vorausgeht, gar nicht in angemessener Weise
gesagt werden kann. In bezug auf die Quelle der Zeit befinden
wir uns in einer besonderen Verlegenheit.

HEeibpEGGER: Sie betonen mit Recht die Verlegenheit, in der wir
uns befinden. Die Schwierigkeit, vor der wir stehen, besteht
nicht nur in dem Denkschritt, sondern auch fiir unseren Nach-
vollzug. Wir miissen eine zureichende Klarheitdes Zudenkenden
haben, um Heraklit in der rechten Weise zu héren. Das Zuden-
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kende konnen wir jedoch nicht an einem Fragment aufdréseln,
sondern wir miissen — wie Sie schon gesagt haben — fiir die
Interpretation eines Fragments alle Fragmente im Blick haben.
Mir geht es immer wieder darum, die Schrittfolge Ihrer Inter-
pretation deutlich zu machen. Daher habe ich darauf hingewie-
sen, daB} bei Threm Denkschritt die Zeit thematisch wird, wih-
rend im Fragment 30 die Zeit nur als Zeitverstindnis in den
Blick kommt, ohne daB3 sie von Heraklit thematisiert wiirde.

Fink: Was das #v del xai Zomv xal Eotaww wlp detl{wov anbe-
trifft, so will ich nicht behaupten, da3 wir ohne weiteres iiber
eine Aussagemoglichkeit verfiigen, um den durch innerzeitliche
Bestimmungen verdeckten Quell der Zeit ohne innerzeitliche
Bestimmungen ansprechen zu kénnen. Denn das wiirde hei3en,
daB wir schon imstande wiren, die vormetaphysische Sprache
einzuholen. — Wetfen wir in diesem Zusammenhang einen
Blick auf das Fragment 66, das jetzt nur beigezogen werden soll,
um den Vorrang des nip gegeniiber dem xéopoc und t& mdvre
zu zeigen. Es lautet: mdvra ydp o wlp émeAbdv xpwet xal xara-
Mjetar. Diels tbersetzt: ,,Denn alles wird das Feuer, heran-
gekommen, richten und fassen (verurteilen).” Fraglich ist an
dieser Ubersetzung, ob xpwet als ,,wird richten* im Sinne einer
Endsituation iibertragen werden muB3 oder ob es nicht eher als
»wird scheiden® und xavodfideron als ,,wird ins Geprige schla-
gen‘‘ aufgefaBBt werden muB3. Wir miissen dann sagen: das Feuer
wird o mavre indem es sie zum Vorschein bringt, scheiden
und jegliches in sein Geprige schlagen. Damit zeigt sich auch
hier der Vorrang des Feuers gegeniiber t& mdvra, die im Frag-
ment 30 unter dem Namen des xéouog, d.h. der Gesamtordnung
der wdvra angesprochen werden. Die von mir vorgeschlagene
schwierigere Lesart des Fragments 30 etfordert, dal das Subjekt
in der ersten und zweiten Satzhilfte wechselt. Der glatteren
Lesart gemiB wird das Subjekt des Vordersatzes, xéspoc, auch in
der zweiten Satzhilfte durchgehalten. Sprachlich gesehen mag
diese Lesart die leichtere sein, aber gedanklich erscheint sie mir
als anstoBig. Die schwierigere Lesart besagt: im Vordersatz
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kommt der xéopos in den Blick, der als ein Hervorgebrachtes
genannt, aber von der hervorbringenden Macht der Gétter und
Menschen weggehalten wird. Als Hervorgebrachtes, das weder
der moinorg der Gotter noch der Menschen entsprungen ist,
weist es auf das Zum-Vorschein-Bringen des Feuers. Deshalb
kann in der zweiten Satzhilfte das Subjekt nicht mehr der xéo-
nog sein. Denn sonst wiirde das nlp &et{wov zu einer pridika-
tiven Bestimmung des xdéopos, wihrend doch der xéopog das
Hervorgebrachte des Feuers ist. Wir miissen also lesen: den
xéopog brachte weder einer der Gotter noch der Menschen zum
Vorschein, sondern es war immer und ist und wird sein immer
lebendiges Feuer, — das den xéopos zum Vorschein bringt.
Das ,,war immer und ist und wird sein‘“ kénnen wir fast im
Sinne des ,,es gibt“ verstehen. Aber die Weise, wie es. das nip
aeifwov gibt, ist die Art, dal es den mavra die drei Weisen des
In-der-Zeit-seins gibt. Wenn wir so das Fragment 30 lesen,
ergibt sich ein entscheidender Vorzug des Feuers vor dem xéc-
uog, ein Vorzug, der durch das Fragment 66 gestiitzt wird. Die
Frage ist allerdings, ob wir das Fragment 30 so lesen diirfen,
daB in ihm das Entscheidende das nlp &etlwov ist, das in den
drei Zeitbestimmungen angesprochen wird. Damit zusammen-
hingend konnen wir fragen, ob wir auch dem Fragment 31 —
obwohl es neue Gedankenmotive enthilt — den Vorrang des
Feuers entnehmen kénnen.

TEILNEHMER: Miissen wir hier nicht auch das Fragment 76 hin-
zunehmen: 0§ nlp tdv y¥g Odvatov xal dip L3 Tov mupdg Odvatov,
33 wp L) tov &épog Bdvatov, v Tov 08atoc. Von Diels libersetzt lautet
es: ,,Feuer lebt der Erde Tod und Luft lebt des Feuers Tod;
Wasser lebt der Luft Tod und Erde den des Wassers.

Fink: In diesem Fragment wird die Bewegung angesprochen in
der Wortfiigung: Feuer lebt der Erde Tod. Das bedeutet, da3
es sich hier nicht um ein einfaches Ubergehen handelt, sondern
um die Verschrinkung von Leben und Tod, — ein Problem,
dem wir uns noch gesondert zuwenden werden. — Auch vom
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Fragment 31 legen wir unserer Besinnung nur die Heraklitei-
schen Worte zugrunde : mupdg tpomal mpérov Oddaasa, Ouddaomg 82 1o
pév fApov Y1, 76 88 fiuiov mpvothp. <y OdAacon Srayéerar, xal petpéeton
elg Tov adTdv Adyov, dxotog mpdalev Fv 3 yevésOaur yH. Diels tibersetzt:
,wheuers Umwende: erstens Meer, vom Meere aber die eine
Hilfte Erde, die andere Hilfte Gluthauch. Die Erde zerflieBt
als Meer und dieses erhilt sein MaB nach demselben Sinn (Vet-
hiltnis) wie er galt, ehe denn es Erde ward.*

Hemecer: Ich verweise auf eine Abhandlung von Bruno
Snell iiber tpor#; in Hermes 61, 1926.

Fink: Diels iibersetzt ,,Feuers Umwende®, wihrend Heraklit im
Plural von rporat, Umwendungen, Wandlungen spricht. Wie
aber sollen wir hier den Ubergang von Feuer in Meer und von
Meer in Erde und Gluthauch, sowie von Erde in Meer und
Meer in Feuer verstehen? Handelt es sich hier um das bekannte
Phinomen des Ubergangs von einem Aggregatzustand in den
anderen? Ist hier gemeint, daB irgendwelche Elemente in andere
iibergehen und sich wandeln? Spricht Heraklit von Wandlungen
der Elemente, so wie wir Aggregatzustinde iibergehen schen,
etwa den Aggregatzustand des Fliissigen in Dampf oder des
Feuers in Rauch? Was sind die tpomai? Spricht Heraklit von
einer Vielzahl, weil sich das Feuer gleichzeitig in Vielerlei ver-
wandelt oder weil es sich nacheinander in Verschiedenes vet-
wandelt? Zunichst sieht es nach einem Nacheinander aus: das
Feuer wandelt sich um in Meer, das Meer wandelt sich halb in
Erde, halb in Gluthauch. K6nnen wir hier tiberhaupt nach all-
tiglich bekannten Geschehensweisen fragen? Aus dem Phino-
men kennen wir nur den Wandel von Aggregatzustinden. Wir
sind aber nicht Zeugen eines kosmogonischen Prozesses. Was
hart aufstoBen mag, ist die Verwandlung des Feuers in Meer,
wihrend doch das Meer, d.h. das Wasser dasjenige ist, was das
Feuer am meisten 16scht. Es ist tiberhaupt die Frage, ob wir
zurechtkommen, wenn wir die Umwandlungen des Feuers so
ansetzen, als wire zunichst alles Feuer, als wiirde sich dann das
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Wasser abspalten und aus der einen Hilfte des Wassers die Erde
und aus der anderen der Gluthauch. Vermutlich handelt es sich
iiberhaupt nicht um ein Mischungsverhiltnis im Nacheinander
und in der Ebene der navra. Ich méchte eher meinen, da3 das
Feuer dem Meere, der Erde und dem Gluthauch gegeniiber ist,
daB sich also das Feuer gegeniiber dem Meer, der Erde und dem
Gluthauch verhilt wie der xepauvés und “Hhog gegentiber den
ndvra. Das Feuer als das & wiirde sich dann in verschiedene
Weisen, wie & mavra sich zeigen, wenden. Diese Interpretation
soll vorerst nur als Frage formuliert werden. Wenn wir tpomy)
nur als Umwendung in einer Ortsbewegung verstehen, so ist
das Fragment 31 gar nicht verstindlich. Wir kénnen doch nicht
sagen, daB sich das Feuer in einer Ortsbewegung umwandelt
zu Wasset, Erde und Gluthauch. Heif3t tpom#) Wende in einer
Ortsbewegung, was bedeuten dann die Umwendungen des
Feuers? Heraklit sagt doch, daB sich das Feuer zuerst in Meer
umwendet. Hier ist doch offenbar nicht an eine Ortsbewegung
gedacht. Bewegt sich das Feuer so, da83 es zunichst Wasser wird,
und bewegt sich das Wasser in der Weise, daB3 es zu einer Hilfte
Erde und zur anderen Hilfte Gluthauch wird? Verstehen wir
die tpomat in diesem Sinne, dann nehmen wir das Feuer wie
eine Art Ursubstanz, die verschiedene Erscheinungsformen nach-
einander annimmt. Meine Frage aber lautete, ob man sich die
mupde tpomal klarmachen kann an dem uns geliufigen Um-
schlag von Aggregatzustinden.

HEeimpecGer: Wollen Sie sagen, daB3 das Feuer hinter allem steht?
Fraglich aber ist, was hier ,hinter heit, vor allem, ob das
Feuer in der Weise einer Ursubstanz hinter allem steht,

Fink: oder ob man nicht auch hier das Verhiltnis von & und
navta ansetzen und den Gedanken an einen Grundstoff aufgeben
muB. Unsere Aufgabe wird es auch hier wieder sein, die schwieri-
gere Leseweise herauszuarbeiten.
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Differenz der Interpreten: Wahrheit des Seins (Frag-

ment 16) oder kosmologische Perspektive (Fragment

64). — Heraklit und die Sache des Denkens. — Das

Noch-nicht-Metaphysische und das Nicht-mehr-Me-

taphysische. — Hegels Verhiltnis zu den Griechen.

— mupde tpomat und das Tagen (beigezogene Frag-
mente: 31, 76).

116 HeibeGGer: Da wir die Seminariibung iiber Weihnachten drei
Wochen unterbrochen haben, mag sich eine kurze Riickbesin-
nung auf den bisherigen Gang unseres Unternehmens als niitz-
lich erweisen. Wenn etwa ein AuBlenstehender Sie fragen wiirde,
was wir in unserem Seminar treiben, wie wiirden Sie auf eine
solche Frage antworten?

TeLNEHMER: Im Zentrum der letzten Stunden vor Weihnachten
stand die Er6rterung des Zeitproblems an Hand des Fragments
30.

HEeipecGER: Sie haben sich also doch durch die Auslegung, die
Herr Fink vom Fragment 30 gegeben hat, verfithren lassen.
Denn — was wir auch immer wieder betont haben — die Zeit
kommt bei Heraklit gar nicht vor.

TeNenMmer: Das Fragment 30 fiihrt aber Zeitbestimmungen
an, und unsere Frage lautete, wie diese verstanden werden sollen.

HemEeccer: Sie gehen damit auf eine spezielle Frage ein. Wenn
Sie aber jemand fragt, was wir in unserem Heraklit-Seminar
treiben, und wenn er dabei nicht iiber Einzelfragen, sondern
iber das Ganze etwas héren mochte, wenn er etwa fragen wiirde,
womit wir angefangen haben, was wiirden Sie ihm antworten?
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TeLNEHMER: Wir haben mit einer methodischen Voriiberle-
gung, d. h. mit der Frage eingesetzt, wie Heraklit zu verstehen
ist.

HemecGer: Was hat Herr Fink zu Beginn seiner Interpretation
gemacht?

TeiLNEHMER: Er hat eingesetzt mit einer Besinnung auf va ndvra.

HeimpeGcGer: Wie aber ist er auf va mdvre gekommen? —Wenn
ich jetzt mit Thnen spreche, so spreche ich mit allen. —

TeNeuMER: Durch das Fragment 64: <& 3% mdvra olaxile
Kepauvée.

Hempeceer: Haben wir in der Auslegung mit & ndvta oder mit
dem Blitz angefangen? Denn das zu unterscheiden, ist wichtig.

TEeILNEHMER: Zunichst haben wir uns gefragt, wie t& wavra zu
tibersetzen ist, dann sind wir zum Blitz iibergegangen und an-
schlieBend haben wir uns alle die Fragmente angesehen, in
denen von t& mdvra gesprochen wird.

Hemeceer: Herr Fink hat also die Auslegung Heraklits mit
dem Blitz angefangen. Ist dieser Anfang selbstverstindlich? Ist

er nicht iiberraschend?

TeiLNenMER: Wenn man bedenkt, welche Einsitze sonst ge-
macht werden, so ist dieser Anfang ungewohnlich.

Hempeceer: Herr Fink, der mit dem Blitz beginnt, ist gleichsam
wie vom Blitz getroffen. Womit fingt Heidegger an?

TEeLNEHMER : Mit dem Aéyog

HemEGGER: und auBlerdem
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TEILNEHMER : mit der *Ar7fea.
HEempecGeEr: Wie aber kommt Heidegger auf die *Aryfewa?

TenenMer: Uber das Fragment 16: 1o p) 8tvév mote méig dv g
AdBo ;¥

HeipeGGer: Dort, wo dieses Fragment einer Heraklit-Auslegung
zugrundegelegt wird, steht auch, daB man es als erstes Fragment
lesen miisse. Wie aber kommen die Fragmente 64 und 16
zusammen, bzw. wie unterscheidet sich das Fragment 64 vom
Fragment 162 Worin liegt der Unterschied zwischen beiden
Anfingen?

TeNenMER : Im Fragment 16 steht t @) 8Gvév mote,im Fragment
64 xepavvée im Mittelpunkt.

Hemeccer: Sind beide Fragmente und damit beide Anfinge
identisch?

TEeILNEHMER : Nein.

HemEeccer: Nehmen Sie das ganze Fragment 16 und verglei-
chen Sie es mit dem Fragment 64.

TeNenMmer: Der Unterschied zwischen beiden Fragmenten
besteht darin, daB3 im Fragment 64 nur von t& mavra die Rede
ist, wihrend in Fragment 16 der Mensch ins Spiel kommt.

HEempEecGER: Also handelt es sich um einen groBen Unterschied.
Die Frage wird sein, was der unterschiedliche Anfang einmal
bei 64 und zum anderen bei 16 zu bedeuten hat, ob hier ein
Gegensatz vorliegt oder nicht. Diese Frage werden wir noch
ausdriicklich stellen miissen. Was aber konnte man entgegnen,

* Diels iibersetzt: ,,Wie kann einer sich bergen vor dem, was nimmer unter-
geht?*
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wenn gesagt wurde, daB in Fragment 16 der Mensch ins Thema
komme, wihrend er in Fragment 64 nicht genannt werde?

TeiLNEEMER: Wenn ta mdvra alles Seiende umfaBt, dann ist
darin auch der Mensch als ein Seiendes mitgemeint.

TerLNEHMER: Dem ist grundsitzlich zuzustimmen. Dann aber
ist in Fragment 64 nicht gesagt, wie der Mensch im Unterschied
s allen nichtmenschlichen mdvra ist und im Bezug steht zum
Blitz. Demgegeniiber nennt das Fragment 16 eigens die Weise,
wie sich der Mensch zum o pt) 35vév mote verhilt.

[HeiDEGGER: Im Fragment 64 wird der Mensch insofern mitge-
nannt, als er ist und als ein Seiendes zu & wdvra gehort. Aber es
ist die Frage, ob wir schon den Menschen denken, wenn wir
ihn ansetzen als ein Seiendes, das zu t& wdvra wie alles andere
Sciende gehort, ob wir ihn nicht anders denken miissen als ein
Sciendes unter den mdvta. Wir halten also fest, daBl der Anfang
der Heraklit-Auslegung von Herrn Fink iiberraschend ist. Dieser
Anfang mit dem Blitz fithrte dann dazu,

TeiLNEHMER: daB wir das Verhiltnis zwischen dem Blitz und
<& wavre in den Blick nahmen.

HeipEGGER: Was folgte darauf?
TerNnenMER: Eine Auslegung des Fragments 11.

HebeGGER: Wie aber kamen wir auf dieses Fragment? Welches
ist das sachliche Motiv, das uns von 64 zu 11 iibetleitete?

'TertneaMer: Den Anhalt fiir diesen Ubergang gab uns das, was
Heraklit selbst sagt: in 64 spricht er von <& wdvta, in 11 von
nv &pmetéy, das wir als mavra G¢ Epmetd verstanden haben.

HeibeGGEr: Wo aber lag der sachliche Anhalt fiir ein solches
Vorgehen?

119



120

129 Heraklit VII.

TeneuMer: Der Blitz (Blitzschlag) fiihrte uns zu whnyy
(Schlag).

HEepeGGER: AuBerdem sahen wir einen sachlichen Zusammen-
hang zwischen dem Steuern (olaxilet) und dem Treiben (véperan).
Wir nahmen also zuerst den Bezug von Blitz und <& wavra
und anschlieBend den Bezug von wAny#) und név épretédv inden
Blick. Dann gingen wir tiber

TEILNEHMER: zu den Sonnenfragmenten.

HempecGer: Die Auslegung begann mit dem Blitz bzw. Blitz-
schlag, ging dann iiber zur Sonne und darauf zum =n¥p &et{wov.
Die Beziige von Blitz, Sonne, Feuer miissen wir spiter genauer
bestimmen. Jetzt ist zunichst einmal klar geworden, wovon
wir bisher thematisch gehandelt haben. Wie aber geht Herr
Fink in der Auslegung der Fragmente vor?

Tew~eamer: Die Auslegung ist fiir uns zum Problem geworden.

HepeGger: Inwiefern ist die Auslegung ein Problem? Wie
wiirden Sie das Vorgehen von Herrn Fink charakterisieren?
Die Art seiner Auslegung ist doch keineswegs selbstverstind-
lich, sondern eher als kiihn zu bezeichnen.

TeNenMmeR: In der Interpretation der Fragmente ist mehr ge-
sagt worden, als dort steht.

Hemeccer: Die Interpretation ist gewagt. Aber Herr Fink
interpretiert auch nicht willkiirlich, sondern er hat seine Griinde
dafiir, wenn er die schwierigere Lesart und die Hirte des Pro-
blems vorzieht. Um was fiir ein Problem handelt es sich dabei?
Mit welchem Recht zieht er die schwierigere Lesart vor? Neh-
men wit als Beispiel das Fragment 30.

TeinenMmer: Es wurde jeweils die schwierigere Lesart vorge-
zogen, damit die Sache zum Vorschein kommt.
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HempeGcGeR: Welche Sache ist das?

TeiLNeHMER: Die Sache ist bereits in einer Mannigfalt ange-
klungen, am ausdriicklichsten vielleicht im Hinblick auf die
Zeitfrage.

HEepeGGER: Ich verbiete Thnen jetzt, von Zeit zu sprechen. Sein
und Zeit klammern wir jetzt ein. Um welche Sache handelt es
sich, die zum Vorschein kommen soll? Denken Sie dabei an
den Einleitungsvortrag von Herrn Fink.

TeLNEHMER : Die Sache des Denkens.

Heipecger: Und die Sache des Denkens ist? Wir miissen sagen:
die Sache des Denkens ist das, was wir suchen, von dem wir
jetzt noch nichts wissen. Derselbe AuBenstehende, nachdem er
sich das angehért hat, was Sie ihm auf seine Frage geantwortet
haben, konnte Thnen entgegnen, da wir, wenn wir uns mit
Heraklit befassen, gleichsam in einem elfenbeinernen Turm
sitzen. Denn das, was wir treiben, habe nichts mit Technik und
Industriegesellschaft zu tun, sondern es seien nichts anderes als
abgelebte Geschichten. Was wire hier zu antworten?

TeiLNEnMER: Daf es sich um abgelebte Geschichten handelte,
wire zu bezweifeln. Denn wir nehmen Heraklit nicht als einen
Denker der Vergangenheit, vielmehr ist es unsere Absicht, in
der Auseinandersetzung mit ihm etwas zum Vorschein zu
bringen, was moglicherweise etwas anderes oder gar dasselbe
ist. Uns geht es nicht um eine Auseinandersetzung, die sich mit
ciner vergangenen Sache beschiftigt.

HEebEGGER: Also liefern wir keine Beitrige zur Heraklit-For-
schung?

TeILNEHMER: Das wiirde ich nicht sagen, weil auch unsere Pro-
blematik fiir die Forschung férderlich sein kann.
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Hemeceer: Wir versuchen die Bestimmung der Sache des
Denkens im Gesprich mit Heraklit. Dabei beabsichtigen wir
keinen thematischen Beitrag zur Heraklit-Forschung. In dieser
Richtung sind wir nicht interessiert. Vielleicht ist das, was wir
treiben, auch fiir die Heraklit-Forschung unzuginglich. Die Art
und Weise, wie wir mit den Fragmenten sprechen und auf sie
horen, ist nicht die unmittelbare eines alltiglichen Meinens, wie
wir die Zeitung lesen. Herr Fink zwingt Sie, anders zu denken.
Das Schwierigere der schwierigeren Lesart ist nicht nur grad-
weise bezogen auf unser Aufnahmevermégen. Was hier wie ein
Komparativ aussieht, ist vermutlich ein anderer Unterschied.

TenNenMmer: Ein Komparativ setzt voraus, daB etwas ver-
glichen wird, was in einem Zusammenhang steht. Zwischen dem
unmittelbaren alltiglichen Meinen und Verstehen und dem,
was die schwierigere Lesart genannt worden ist, besteht offenbar
eine Kluft, die es zu betonen gilt.

HEeibeGGer: Wir haben also in den Blick genommen den Bezug
von 1& wdvra und Blitz, & wdvra und Sonne, t& wdvra und Feuer.
In Fragment 7 war die Rede von mdvrx t& 8vra. Was ist in dem
Bezug von t& mavra zum Blitz, zur Sonne, zum Feuer und zum
&, das uns auch begegnete, das Schwierigere der schwierigeren
Lesart im Unterschied zur naiven Leseweise?

TeiNenMmer: Die Frage ist, ob die Bezogenheit der wdvra auf
den Blitz, auf die Sonne, auf das Feuer, auf das &, auf den
néhepog oder auf den Adyoc jeweils eine andere ist, oder ob die
genannte Mannigfaltigkeit dessen, worauf sich <& mavra bezie-
hen, nur dem Namen nach ein Mannigfaltiges ist.

Hemeceer: Die Schwierigkeit, vor der wir stehen, ist die
Mannigfaltigkeit von Blitz, Sonne, Feuer, &v, Krieg und Aéyog
in ihrem Bezug zu t& mdvra bzw. zu t& §vra. Die Mannigfaltigkeit
gehort nicht zu den wdvra bzw. dvra. Wozu gehort sie aber dann?
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TeiLNEHMER: Ich sehe die Schwierigkeit darin, daB einerseits
& mavra die Totalitit bilden, daB andererseits t& wdvra in einem
Bezug zu etwas anderem stehen sollen, was nicht in die Totalitit
gehort.

HepEGGER: Sie wollen sagen, mit der Totalitit haben wir doch
alles, mit ihr sind wir am Ende des Denkens. Andererseits ist
von einer Mannigfaltigkeit die Rede, die iiber die Totalitit
hinausgeht. Wenn t& mavra die Totalitit der 8vra, das Seiende
im Ganzen sind, gibt es dann noch etwas dariiber hinaus?

TeiNeaMER: Obwohl Sie gesagt haben, daB8 das Wort ,,Sein®
eingeklammert werden soll, kénnen wir nicht umhin, das Sein
jetzt als das zu benennen, was es iiber das Seiende im Ganzen
hinaus gibt.

HEembEGGER: Bisher war vom. Sein noch nicht die Rede. Das
Sein ist etwas, was nicht ein Seiendes ist und nicht zum Seienden
gehort. Die schwierigere Lesart besteht darin, da8 wir die Frag-
mente nicht ontisch lesen, so wie wir die Zeitung lesen, daB3 es
sich beim Lesen der Fragmente nicht um Dinge handelt, die
cinfach eingehen, sondern daB es hier offenbar um eine Denk-
weise geht, die sich auf etwas einliBt, was im direkten Vorstellen
und Meinen nicht zuginglich ist: das ist der eigentliche Hinter-
grund. Eine andere Schwierigkeit ist die folgende. Die Art des
Denkens, das das Seiende im Ganzen hinsichtlich seines Bezugs
zum Sein denkt, ist die Denkweise der Metaphysik. Nun sagten
wir aber in der letzten Seminariibung, daB Heraklit noch nicht
metaphysisch denkt, wihrend wir nicht mehr metaphysisch zu
denken versuchen. Hat nun das ,,noch-nicht-metaphysisch gar
keinen Bezug zur Metaphysik? Man kénnte meinen, das ,,noch-
nicht* sei von dem Folgenden, der Metaphysik, abgeschnitten.
Es konnte aber auch ein ,,schon®, eine gewisse Vorbereitung
sein, die nur wir so sehen und sehen miissen, wihrend Heraklit
sie nicht sehen konnte. Wie aber verhilt es sich mit dem ,,nicht-
mehr-metaphysisch*?
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124 TewnenMmer: Diese Kennzeichnung fiir unser Denken ist vor-
liufig unumginglich, weil die Geschichte der Metaphysik, aus
der wir herkommen, nicht von uns einfach abgetan werden
kann. Was dagegen das ,,noch-nicht-metaphysisch® anbetrifft,
so ist mit dieser Charakterisierung vielleicht schon zu viel gesagt.

Hemeccer: Wenn Heraklit nicht sagen konnte, daB sein Den-
ken noch nicht metaphysisch ist, weil er noch nicht auf die
kommende Metaphysik vorausschauen konnte, so miissen wir
von uns selbst sagen, daB wir nicht mehr metaphysisch zu
denken versuchen, und zwar deshalb, weil wir aus der Meta-
physik herkommen.

TeLNenMER: Im ,nicht-mehr liegt eine Zweideutigkeit: ein-
mal kann es im Sinne einer duBlerlich-zeitlichen Bestimmung
aufgefaBBt werden. Dann besagt es, dal die Metaphysik hinter
uns liegt. Zum anderen kann es aber auch so verstanden werden,
daB die Bezogenheit auf die Metaphysik erhalten bleibt, wenn
auch nicht in der Weise einer metaphysischen Gegenposition
innerhalb der Metaphysik.

Hemeccer: Sie wollen sagen, ,,nicht-mehr-metaphysisch®
bedeutet nicht, daB wir die Metaphysik verabschiedet hitten,
sondern besagt, daf3 sie uns immer noch anhingt, daB3 wir sie
nicht loswerden. Wo wird innerhalb der abendlindischen Philo-
sophie das Verhiltnis der Epochen zueinander in der entschie-
densten Weise gedacht?

TeNenMeR: Bei Hegel.

Hemeccer: Wenn wir sagen, wir versuchen nicht mehr meta-
physisch zu denken, bleiben aber dennoch auf die Metaphysik
bezogen, dann konnten wir dieses Verhiltnis Hegelisch ge-
sprochen als Aufhebung der Metaphysik bezeichnen. Ob sie
einmal wiedererscheinen wird, weil3 keiner von uns. Jedenfalls
ist das ,,nicht-mehr-metaphysisch* schwieriger als das ,,noch-
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nicht-metaphysisch® zu bestimmen. — Wie aber verhilt sich
Hegel zu den Griechen? Nimmt er sie nicht gewissermaBen in
cinem Schwung?

TeinenMmer: Bei Hegel liegt ein anderes Verstindnis dessen
vor, was ein Anfang ist.

Hemeccer: Die Frage nach dem Anfang ist uns jetzt zu schwie-
rig. Die Antwort, auf die ich hinaus will, ist einfacher. Welchen
Charakter hat bei Hegel das griechische Denken fiir die Philo-
sophie?

TeiLNEHMER: Einen vorbereitenden.

HempeGGer: Diese Antwort ist zu allgemein, bestimmter gesagt:

TeiLNeHMER: In der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes
sagt Hegel, es komme alles darauf an, das Wahre nicht nur als
Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und aus-
zudriicken.

HeipeGGer: Wie ist das zu verstehen? Zuvor aber noch: ist die
genannte Vorrede die Vorrede zur Phinomenologie?

TeiLNEHMER: Sie ist die Vorrede zum System der Wissenschaft,
wihrend die Einleitung die eigentliche Vorrede zur Phinome-
nologie ist.

HemecGEr: Die Vorrede gilt also schon fiir die Logik und nicht
nur fiir die Phinomenologie des Geistes. In der Vorrede sagt
[{egel Grundsitzliches iiber die Philosophie, da3 sie das Wahre
nicht nur als Substanz, sondern auch als Subjekt denken solle.
Substanz heiB3t griechisch:

'I'tILNEHMER : Oroxelpevov und ist das Zugrundeliegende.
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126 Hemeccer: Wie wird von Hegel die Substanz gedacht? Wenn
ich sage: das Haus ist grof3 bzw. hoch, wie ist dann die Art des
Denkens, das nur die Substanz denkt, zu charakterisieren? Was
ist hier nicht gedacht?

Tenenamer: Die Bewegung zwischen dem Haus und dem
Hochsein.

HEeipecGer: Dafiir haben die Griechen, die nach Hegel nur die
Substanz, das dmoxeijzevov denken, die Kategorien.

TeNenMeRr: Die Bewegung kann nur in den Blick kommen,
wenn noch ein anderes Zugrundeliegendes hinzukommt, das
Subjekt.

Hemeccer: Wenn gesagt wird: das Haus ist hoch, was ist
darin nicht gedacht?

TeLNEHMER : Der Denkende.

HEempecGer: Also was fiir ein Denken ist dasjenige, das geradezu
auf das Smoxeipevov und nicht auf das Subjekt hin blickt?

TeiLNenMER: Ich scheue mich, die abgegriffenen Worte zu
nennen.

HemEecGer: In der Philosophie ist kein Wort und kein Begriff
abgegriffen. Wir miissen die Begriffe jeden Tag neu denken. —
Wir haben etwa die Aussage: dieses Glas hier ist gefiillt. Damit
ist etwas liber das Vorliegende ausgesagt, nicht aber ist die
Beziehung zu einem Ich gedacht. Wenn diese Beziehung ins
Thema kommt fiir das Denken, fiir das Ich, dann wird das Vor-
liegende zu einem Entgegenliegenden, d. h. zu einem Objekt.
Im Griechischen gibt es keine Objekte. Was heiit Objekt im
Mittelalter? Was heift es wortwortlich?
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TeiLNenMER: Das Entgegengeworfene.

HEeipeGGer: Das Objekt ist das Entgegengeworfene fiir wen?
Konnen Sie sich das Glas entgegenwerfen? Wie kann ich mir
ctwas entgegenwerfen, ohne dal etwas passiert? Was heil3t im
Mittelalter subiectum? Was bedeutet es wortwortlich?

TerLNEHMER : Das Daruntergeworfene.

HeipeGGer: Fiir das mittelalterliche Denken ist das Glas ein
subiectum, das die Ubersetzung von Smoxetpevov ist. Obiectum
mcint im Mittelalter dagegen nur das Vorgestellte. Ein goldener
Berg ist ein Objekt. Dort ist also das Objekt das, was gerade
nicht objektiv ist. Es ist das Subjektive. Ich hatte gefragt, wie
die Griechen nach Hegels Interpretation denken. Wir haben
gesagt, daB in ihrem Denken der Bezug zum Subjekt nicht ins
'I'hnema kommt. Aber die Griechen waren doch Denkende? Fiir
I Icgel jedoch war ihr Denken ein Zugewandtsein dem Vor- und
Zugrundeliegenden, was er das Denken des Unmittelbaren
nennt. Das Unmittelbare ist das, zwischen dem nichts dazwi-
schenkommt. Hegel charakterisiert das ganze griechische Den-
ken als Stufe der Unmittelbarkeit. Erst mit Descartes betritt fiir
ihn die Philosophie festes Land durch den Ansatz beim Ich.

‘I'uiNeHMER: Hegel sieht aber auch schon bei Sokrates eine
Zisur, eine Wendung zur Subjektivitit, was mit der Sittlichkeit
rusammenhingt, sofern diese zur Moralitit wird.

I1upecGer: DaBl Hegel bei Sokrates eine Zisur sicht, hat noch
cinen einfacheren Grund. Wenn er das griechische Denken ins-
pzesamt als Stufe der Unmittelbarkeit charakterisiert, so nivel-
licrt er nicht die inneren Unterschiede, etwa den zwischen Ana-
xagoras und Aristoteles. Innerhalb der Stufe der Unmittelbar-
kcit sieht er eine Gliederung, die er wiederum mit demselben
drcifachen Schema Unmittelbarkeit — Vermittlung — Einheit
hegreift. Dabei gebraucht er kein willkiirliches Schema, sondern
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cr denkt aus dem, was fiir ihn die Wahrheit im Sinne der abso-
luten GewiBheit des absoluten Geistes ist. So leicht ist jedoch
die Einordnung der Metaphysik und des griechischen Denkens
fiir uns nicht, weil die Frage nach der Bestimmung des griechi-
schen Denkens etwas ist, was wir erst zur Frage machen und als
Frage wecken miissen. — Aus der vorletzten Seminarsitzung
ist die Frage, was spekulativ bei Hegel heifit, noch unbeant-
wortet geblieben.

TeLNEHMER: Spekulation meint fiir Hegel die Anschauung der
ewigen Wahrheit.

HeibeEGGer: Diese Antwort ist zu allgemein und stimmt nur
ungefihr. Bei solchen schulmiBigen Fragen greift man nicht
zum Index, sondern zur Enzyklopidie. Dort ist das Spekulative
eine Bestimmung des Logischen. Wieviel Bestimmungen gibt
es und welches sind die tbrigen?

TeiLNEHMER: Im ganzen gibt es drei Bestimmungen des Logi-
schen, die den drei genannten Bestimmungen des Unmittelbaren,
des Vermittelten und der Einheit entsprechen.

HemecGer: Sind die drei Bestimmungen des Logischen drei
Sachen nebeneinander? Offenbar nicht. Das erste Moment, das
der Unmittelbarkeit entspricht, ist das Abstrakte. Was heifB3t bei
Hegel abstrakt?

TerLNeHMER: Das Getrennte und Isolierte.

HempecGer: Besser: das Denken der Einseitigkeit, das nur nach
einer Seite hin denkt. Eigentiimlich ist, daB3 das Unmittelbare
das Abstrakte sein soll, wihrend es fiir uns doch eher das Kon-
krete ist. Hegel nennt aber das Unmittelbare das Abstrakte inso-
fern, als ich nur nach der Seite des Gegebenen und nicht nach
der Seite des Ich sehe. Das zweite Moment des Logischen ist
das Dialektische, das dritte das Spekulative. Die Hegelsche
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Bestimmung des Spekulativen ist fiir uns bedeutsam, wenn wir
uns an einer wichtigen Stelle des Seminars mit dem scheinbaren
Gegensatz des Ansatzes beim xepavvés und beim b pd 3Uvév
note wd¢ &v Tic AdBo befassen werden. — Jetzt aber habe ich
noch an Sie, Herr Fink, eine Frage, die das Fragment 30 betrifft.
Verstehe ich Sie recht, wenn Sie nach Ihrer Interpretation xéop.og
identisch mit t& wdvra auffassen?

Fink: xéopog und 1¢ mdvte sind nicht identisch, wohl aber
meint xéopos die Gesamtfiigung der t& mdvra, das Gesamtge-
prige, das nicht stehend, sondern bewegt ist. Heraklit spricht
mannigfache Weisen der Bewegung an, etwa im Streit oder im
Krieg.

HEeIDEGGER: Gehort dann xéopog in die Reihe von Blitz, Sonne
und Feuer?

l'ink : Nicht ohne weiteres. Das lieBe sich nur dann sagen, wenn
xbopog nicht als die vom Feuer hervorgebrachte Ordnung,
sondern als das ordnende Feuer gedacht wiirde. Hitte xéopog
die Funktion der Sixéopneis, dann gehdrteauch er in die Reihe
der Grundworte.

HemEGGER: Im Fragment 30 wird von xéopov t6vde gespro-
chen. Wenn wir das mit dem xatd tév Aéyov Tévde zusammen-
halten, kénnte dann xéopov t6vde nicht entsprechend wie Aéyov
t6wde soviel bedeuten wie: dieser xéopoc, von dem noch zu
handeln, der noch Thema sein wird?

I'ink: Das Demonstrativum tévde meint vor allem nicht ein
cinzelnes Dieses, nicht diesen xéouoc, der jetzt ist, gegen andere
xéopor. Wenn gesagt wird, daB der xdéopoc als Ordnungsgefiige
hervorgebracht ist, so ist damit nicht ein xéopoc im Singular
gemeint, der in einen Plural von xéopor gehért. Von diesem
heiBt es: tdv adtdv dmdvrov. Ob diese Wortfiigung Herakli-
tcisch ist oder nicht, lassen wir jetzt beiseite. Diels iibersetzt
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rdvrwy durch ,,alle Lebewesen®. Diese Ubertragung lehne ich
ab. Ich lehne auch die Interpretation ab, die diese Wortfiigung
mit dem Fragment 89 zusammendenkt, in welchem es heifSt,
daB die Wachenden eine einzige und gemeinsame Welt haben,
wihrend sich jeder der Schlafenden in seine eigene Welt kehrt.
Tov adtdv amdvrwv verstehe ich nicht als dieselbe, d. h. eine
und gemeinsame Welt der Wachenden (xowde xdopoc) im
Gegensatz zur eigenen Welt ({3io¢ xéopoc) der Schlafenden,
&mavre interpretiere ich im Sinne von t& ndvra. Obwohl &nav-
te¢ gewohnlich sich auf Menschen und Lebewesen bezieht,
meint ardvrwv hier soviel wie mavrwv, nur daB Heraklit aus
Griinden des Sprachduktus statt ndvrwv drdvrev sagt.

HemecGer: Was aber meint dann wavra?

Fink: Die mavra bilden ein Gefiige und kommen im Aufglanz
des Feuers in ihre Bestimmtheit und Geprigtheit hervor.

Heipeccer: Kann man nicht auch einen Plural ansetzen, wobei
dann xdopo. die vielen Zustinde der einen Gesamtordnung der
mavta sind? xéopov Tévde wire dann dieser eine Zustand im
Unterschied zu anderen.

Fink: Aber bei Heraklit gibt es keine Textstelle, in der er von
vielen xéopor spricht.

HEeIDEGGER: Das t6vde bezeichnet aber eine Stelle, an der etwas
thematisch beginnt. Nach Ihrer Interpretation ist dann xéopog
sowohl ontisch als auch ontologisch zu verstehen.

Fink: Er steht weder auf der Seite der navra noch auf der des
Feuers, sondern nimmt eine merkwiirdige Zwischenstellung
ein.

HEemEeGGEr: Damit kénnen wir nun zum Fragment 31 zuriick-
kehren.
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Fink: Ich versuche zunichst, einen Gedanken zu exponieren,
der den Vorschlag einer Interpretation des Fragments 31 ent-
hilt. In der letzten Seminarsitzang haben wir unser Bedenken
geduBert, ob mit tporaf Umwandlungen oder Umwendungen
gemeint sind. Handelt es sich um Umwandlungen, dann denken
wit an die dMolwoc einer Grundsubstanz. Ubersetzen wir
tpomat mit Umwendungen, sind dann — so konnen wir fragen
— die Wendepunkte im Gang des Sonnenfeuers am Firmament,
das die Zeit mif}t, gemeint?

HEembEGGER: Ist mupds tpomat ein genitivus subiectivus oder
genitivus obiectivus?

Fink: Die tporat werden vom Feuer ausgesagt. Eine Schwierig-
keit liegt aber darin, daBB wir aus der Geschichte der Metaphysik
gewohnliche und gingige Vorstellungen und ausgearbeitete
und allgemeine Denkbahnen haben, in denen wir uns immer
schon bewegen und von denen aus wir zunichst auch das Frag-
ment 31 zu interpretieren geneigt sind. Eine solche uns aus der
Metaphysik vorgegebene Vorstellung ist die der zugrundelie-
genden Substanz, die sich in mehreren Maskierungen zeigt.

HEIDEGGER: mupég ist dann genitivus obiectivus.

Fink: Genitivus obiectivus und subiectivus. Ein anderes Sche-
ma legt sich uns nahe aus der antiken Elementenspekulation,
in der jeweils ein Urelement angesetzt wird. Hat auch das =¥p
die Funktion eines Grundelements, das sich durch das verwan-
delt, was aus ihm emaniert? Die beiden gingigen Schemata,
mit denen wir versuchen kénnten, die mupds Tpomat zu inter-
pretieren, sind die &Aolwaic an einer zugrundeliegenden Sub-
stanz und die Emanation eines Urelements. Ich glaube aber,
daB wir ein duBerstes MiBtrauen gegen solche Auffassungen
hegen miissen. Im Text heiBt es: Umwendungen des Feuers
zuerst in Meetr. Das Feuer wendet sich um in Meer, d. h. in
das, was wir als die Gegenmacht des Feuers verstehen. Zunichst
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konnten wir meinen, es handele sich um den uns vertrauten
ontischen harten Gegensatz von Feuer und Wasser. Im Klein-
bereich der menschlichen Umwelt gibt es das Phinomen, dal
das Wasser Feuer 16scht und daB3 das Feuer Wasser verdampfen
kann. Solches wechselseitiges Bestreiten und Vernichten ist
aber nur auf dem Boden der Erde moglich. Offenbar bezieht
sich das Fragment nicht auf den Kleinbereich, sondern eher auf
den GroBlbereich der Welt. Hier schauen wir das Feuer am
Himmel, das Meer und die Erde an, — das Meer, das die Etde
umgiirtet. Im GroBbereich der Welt, der sich uns in der Welt-
Anschauung darbietet, vernichten sich Feuer und Wasser nicht.
Welt-Anschauung ist hier nicht ideologisch verstanden, sondern
meint jetzt die unmittelbare Anschauung der GroBverhiltnisse
der himmlischen Gestirne und des unter ihnen liegenden Meeres
und der Erde. Wenn Heraklit sagt, daB sich das Feuer zuerst in
Meer umwendet, halten wir die Schemata der &\ofwoig und
der Emanation zuriick, auch wenn wir noch nicht zu denken
vermogen, was ,,Umwende* heilt. Das Meer wendet sich zur
Hilfte in Erde, zur Hilfte in Gluthauch um. Dann heiBt es, daB
die Erde in Meer auseinandergegossen wird und daB sie in das
MaB zerflieBt, in welchem das Meer zuvor war, als es zu Erde
wurde. Ob und wie der Gluthauch weiter gewendet wird, dar-
iiber wird im Fragment nichts weiter gesagt. Beim Gluthauch
ist die Umwende abgeschlossen. Es wird nur gesprochen von
der Wende von Feuer in Meer und von Meer zur Hilfte in
Erde, zur Hilfte in Gluthauch und schlieBlich von Etde in
Meer. Das Feuer wendet sich um in Meer, dieses gabelt sich in
Erde und Gluthauch, und die Erde kehrt als Halbsein ins Meer
zuriick. Scheinbar wird von einem Wechseltausch von Wasser
und Erde, von Flissigem und Festem gesprochen. Was ein
bekannter gegensitzlicher Unterschied ist, wendet sich inein-
ander um. Vom Gluthauch wird keine weitere Wendung und
auch keine Riickkehr zum Feuer angegeben. Die Unterschiede
von Meer, Erde und Gluthauch werden auf eine gemeinsame
Herkunft zuriickbezogen, auf eine Genesis, die stufenweise
angesetzt ist, aber wir kennen den Charakter der Genesis noch
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nicht. Wenn wir nun das bekannte Schema der dA\ofwoig, d. h.
der Ursubstanz mit ihren Zustinden und Modi und das d.r
Emanation nicht anlegen kénnen, geraten wir in eine Schwierig-
keit. Wie sollen wir dann die mupde tpomat interpretieren? Wir
miissen fragen, was Heraklit denkerisch erfahren und erschaut
hat. Ich versuche jetzt eine — wenn man so will — phantastische
Deutung der mvpdg tpomat zu geben, die als eine mogliche Ant-
wort auf die Frage, was Heraklit denkerisch geschaut hat,
gedacht ist. Wir konnen uns die Wendungen des Feuers ver-
stindlich machen im Ausgang vom Phinomen des Aufgehens
des Tages, vom Phinomen des Tagens an der ionischen Kiiste,
wenn aus dem Feuer, das aus der Nacht aufbricht und die Nacht
verdringt, die Weite des Meeres aufleuchtet und dem Meer
gegeniiber Ufer und Land und iiber Meer und Land die Zone
des Himmelsgewdlbes, das von Gluthauch erfiillt ist. Wenn wir
nun das Verhiltnis des Feuers zu Meer, Erde und Gluthauch,
das Zum-Vorschein-Bringen, das das Grundgeschehen des
Feuers ist, nicht bloB denken als das Belichten und Sehenlassen
dessen, was schon so und so bestimmt ist, und wenn wir ande-
rerseits das Hervorbringen auch nicht im Sinne eines herstellen-
den Verfertigens oder eines kreativen Hervorbringens ver-
stehen, sondern versuchen, hinter die zwei Ausformungen des
Zum-Vorschein-Kommens im Sinne des technischen und krea-
tiven Zustandebringens und des Belichtens denkend vorzu-
stoBen, dann lige ein tieferer Sinn in dem, was uns zunichst als
Aufgang des Tages bekannt ist. Es kime also darauf an, das
Schema des technischen Hervorbringens im Sinne der realen
Umwandlung und auch das Schema der kreativen Hervorbrin-
gung zu vermeiden und auBerdem dem Aufscheinenlassen im
Licht des Feuers den Grundzug der Ohnmacht zu nehmen, um
cinen tieferen Sinn des Aufgangs des Tages zu gewinnen. Ge-
linge es uns, hinter die uns gelidufigen Schemata von Machen,
Hervorbringen und Belichten bzw. Sehenlassen zuriickzuden-
ken, dann konnten wir das Aufgehen des Tages in einem tiefe-
ren Sinne verstehen. Wir konnten dann sagen: im Aufgang des
Welttages kommen die Grundunterscheidungen der Weltge-
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bicte: Mceer, Erde, Himmelsgewdlbe allererst zum Vorschein.
Fir diesen tieferen Gedanken haben wir im Aufbruch des Tages
cin unmittelbares Phinomen. Nirgends haben wir aber ein ent-
sprechendes Phinomen fiir den Riicklauf der Erde ins Meer.

Hemeceer: Wie wiirden Sie innerhalb Thres von Thnen selbst
so genannten Phantasieentwurfs — der gar nicht so phantastisch
ist, weil er auf unmittelbare Phinomene Bezug nimmt — ~pomat
tibersetzen?

Fink: Wir sehen das Aufgehen des Feuers, und in seinem Auf-
gehen sind die tpomat Zuwendungen des Feuers zu dem, was
sich im Feuerschein zeigt. Die tponat bedeuten keine Stoffver-
wandlungen,

HeibeGGer: und auch keine bloBe Beleuchtung.

Fixk: In der Anzeige des tieferen Sinnes der mupde tpomai kam
es mir darauf an, auf ein in ontischen Verhiltnissen nicht be-
kanntes Gemeinsames vom Hervorbringen in die Sichtbarkeit
und Aufgehenlassen im Sinne der @iowg hinzuweisen. Das ist
ein Versuch, um das Schema zu vermeiden, daB sich das Feuer
wie ein Urelement in andere Elemente wie Wasser und Erde
verwandelt. Und das versuche ich im Gleichnis des Aufganges
der gegliederten Welt im Lichtschein des welterhellenden Feu-
ers, in der Ausgliederung der Gegenden der wdvra zu denken.

HempecGer: Sie legen also Threr Interpretation das Phinomen
des Tagens zugrunde,

Frxk: um das Phinomen der Umwandlung zu vermeiden.

HemecGer: Sie meinen dabei das Tagen der Welt und nicht
einen bestimmten Tag, so wie Sie das Weltfeuer und nicht die
Sonne im Blick haben.
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l'ink: Aber in der phinomenalen Sonne kénnen wir das Feuer
denken.

HeipecGer: Wie sollen wir das Feuer denken? Um die Schwie-
rigkeit zu erhGhen, verweise ich noch auf Fragment 54, in dem
das Wort deavic vorkommt. Das Feuer ist unsichtbar; es ist
das Feuer, das nicht erscheint.

I'ink: Wie wir eingangs gesagt haben: das Feuer ist das, was es
in t& wavra nicht gibt.

[{eipEGGER: Wenn Sie vom Tag zum Welttag iibergehen, so
konnen wir auch von der Sonne auf das Feuer hindenken.

I'ink: Als ontisches Phinomen finden wir nirgends den Um-
schlag von Feuer in Meer.

TeiLsenMER: Worauf ist Oaddoovg zu beziehen?

I'ink: Auf tpormai. Denn die Umwendung von Meer in Erde
und Gluthauch ist eine Fortfithrung der tponat.

HEepEGGER: Ich mache den Vorschlag, dal wir das Fragment 31
cinklammern. Die Schwierigkeit, in die wir geraten sind, liegt
darin, daB wir noch nicht deutlich genug tiber «p gesprochen
haben, was wir noch nachholen miissen. Ich verstehe weder die
Interpretation, die von chemischen Vorstellungen geleitet ist,
noch kann ich den Versuch der Entsprechung von Tag und
Welttag nachvollziehen. Hier zeigt sich fiir mich ein Loch.

l'ink: Die Schwierigkeit wird sich vielleicht auflésen, wenn
wit zum Fragment 76 kommen, in welchem Feuer, Meer und
lirde in mehrfacher Reihung auftreten. Dort ist das Wichtigste
die Art, wie die tpomat charakterisiert werden. Was im Frag-
ment 31 nur als Umwende genannt wird, wird hier angespro-
chen als ein ,,den Tod des anderen leben®. Damit stoBen wir
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auf einen neuen, tiberraschenden Gedanken. Zunichst muBl es
uns als merkwiirdig anmuten, daB die dunkle Formel des Todes,
die uns am ehesten am Bereich des Lebendigen deutlich witd,
auf solches Seiendes bezogen wird, das weder lebt noch tot ist,
auf Wasser oder Erde. Im Kleinbereich des menschlichen Um-
kreises kennen wir wohl die Phinomene, daB Feuer Wasser
verdampfen 148t und Wasser Feuer 16scht. Hier kénnten wir
sagen: Feuer lebt den Untergang des Wassers und Wasser lebt
den Untergang des Feuers.

Hemeccer: Leben hieBe dann ,,iiberstehen®,

Fmk: den Untergang des anderen iiberstehen, tibetleben in der
Vernichtung des anderen. Damit hitten wir aber nur eine poe-
tische Metapher. Um den <pomy-Charakter zu verstehen, miissen
wir von der Vorstellung des chemischen Umsatzes fortkommen.
Im Ausgang von den Leben-Tod-Fragmenten miissen wir uns
vergegenwirtigen, was Heraklit mit Leben und Tod denkt. Von
daher konnen wir auch die dvrapo verstehen, also den Um-
tausch der mdvre gegen das Feuer und des Feuers gegen die
mdvra, was ein Verhiltnis ist wie das von Gold und Waren,
wobei es hier mehr auf das Lichthafte als auf den Geldwert
ankommt. Die Umwende des Feuers in solches, was nicht Feuer
ist, verstehen wir nicht im Sinne einer chemischen Umsetzung
oder einer Utsubstanz, die sich in ihren Zustinden verindert
(é\olwotg), oder eines Urelements, das sich durch seine Ema-
nationen verdeckt, sondern wir werden den Spannungsbogen,
der Feuer, Meet, Erde und Gluthauch verbindet, im Zusammen-
hang mit Leben und Tod in den Blick nehmen. Scheinbar grei-
fen wir damit auf anthropologische Fragmente im Gegensatz
zu den kosmologischen Fragmenten zuriick. In Wahrheit aber
handelt es sich nicht um eine Einschrinkung auf menschliche
Phinomene, sondern Menschliches wie Leben und Tod wird in
einem ausgezeichneten Sinne zum Schliissel fiir das Verstindnis
der Gesamtheit des Gegenverhiltnisses von & und mavra.
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Verschrinkung von Leben und Tod (beigezogene
Fragmente: 76, 36, 77). — Verhiltnis von Menschen
und Géttern (beigezogene Fragmente: 62, 67, 88).

Fink: Das Fragment 31 blieb uns aus mehrfachen Griinden ver-
schlossen, erstens weil der Plural tpomad sich als strittig erwies,
und zwar einmal als terminus technicus und zum anderen als
Plural von Wendungen, die nacheinander geschehen, und zwei-
tens, weil sich das Problem ergab, ob der Begriff der Wendung
im geliufigen Vorstellungskreis der Umwandlung eines Ut-
stoffes (dMofwoic) oder der Emanation eines Urelements
gedacht werden kann, das sich in seinen mannigfaltigen Er-
scheinungen als Entfremdungsgestalten verdeckt. Ich bin der
Ansicht, daB wir ein MiBtrauen gegen alle geliufigen Denk-
schemata mobilisieren miissen, die uns aus der Begriffstradition
des metaphysischen Denkens vertraut sind. Das sind hier vor
allem die beiden Schemata der é@ioflweig und der Emanation.
Der Versuch, das Fragment 31 vom Phinomen des Tagens an
der Kiiste Ioniens zu deuten, blieb in der Charakterisierung des
hier zu denkenden Aufgehenlassens und Aufscheinens der Welt-
gegenden Meer, Erde, Himmel und Gluthauch hinter der Auf-
gabe zuriick, es weder als reelle Umwandlung einer Ursubstanz,
noch als Emanation eines Urelements, noch als Hervorbringung
im technischen oder kreativen Sinn, noch als ohnmichtige Be-
lichtung von schon Seiendem durch den Lichtschein des Feuers
zu denken. Vielleicht ist es notwendig, hinter den Unterschied
eines realen Verfertigens und kreativen Hervorbringens und
eines bloBen Belichtens und Beleuchtens zuriickzugehen, wenn
wir das Aufscheinen des Seienden in einem allumspannenden
Schein des Blitzes, der Sonne oder des ewig lebendigen Feuers
denken wollen.

HeibecGer: Sie sagen, daBB das Zum-Vorschein-Kommen des
Seienden kein reales Machen, kein kreatives Hervorbringen und
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auch kein bloles Beleuchten ist. In diesem Zusammenhang
haben Sie einmal darauf hingewiesen, da8 sich in Husserls Be-
griff der Konstitution eine dhnliche Verlegenheit verbirgt.

Fink: Das Problem der Konstitution in Husserls Phinomeno-
logie hat seinen Ort im Subjekt-Objekt-Bezug. Das Gewahren
der Einheit eines Gegenstandes in der Mannigfalt der Gegeben-
heitsweisen konstituiert im Zusammenspiel der Aspekte den
Gegenstand. Mit dem Begriff der Konstitution versucht Husserl
zunichst einmal, einen massiven Realismus und Idealismus zu
vermeiden. Der massive Realismus ist die Auffassung, daB das
Gewahren nur ein bewuBtseinsmiBiges Auffassen von solchem
ist, was vom BewuBtsein unabhingig ist. Demgegeniiber ver-
tritt der massive Idealismus die Auffassung, da3 das Subjekt die
Dinge macht. Bei Husserl stellt sich immer das Verlegenheits-
problem ein, einen Begriff zu finden, der kein Herstellen, keine
Kreation und auch kein bloBes Vorstellen meint. Die neuzeit-
liche Philosophie denkt im Unterschied zur antiken Philosophie
das Erscheinen nicht so sechr vom Hervorgang des Seienden in
das Offene des allgemeinen Anwesens, sondern als Gegenstand-
werden und Sichprisentieren fiir ein Subjekt. Im allgemeinen
Erscheinungsbegriff jedoch gehort das Sichprisentieren zu
jedem Seienden. Aber jedes Seiende prisentiert sich allem
Seienden und unter anderem auch dem Seienden, das durch Er-
kenntnis charakterisiert ist. Die Prisentation ist dann ein
Zusammensto8en des Seienden untereinander oder ein Vor-
stellen des Seienden durch den Vorstellenden, das aber nicht
mit den Kategorien der Attraktion und Repulsion verstanden
werden kann.

HemecGer: Eine andere Weise, das Vorstellen auszulegen,
geschieht im Hinblick auf die Rezeptivitit und Spontaneitit.

Fink: Kant spricht von der Rezeptivitit in bezug auf die sinn-
lichen Daten und in gewisser Weise auch auf die reinen An-
schauungsformen Raum und Zeit. Die Spontaneitit beruht auf
den kategorialen Synthesen der transzendentalen Apperzeption.
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| 1e1DEGGER: Welches Moment sehen Sie nun in Husserls Kon-
stitutionslehre?

I‘ink: Husserl meint in seinem Begriff der Konstitution weder
das Machen noch das bloBe Gewahren von bewuBtseinsunab-
hingigen Dingen. Die positive Charakterisierung des Konsti
tutionsbegriffs bleibt jedoch schwierig. Wenn Husserl hintet
den Unterschied des Machens und des bloBen Gewahrens
suriickzudenken strebt, so hilt sich dieses Problem in der Et-
kenntnisbahn, d. h. im Verhiltnis des Subjekts zu einem Seien-
den, das von vornherein schon als Gegenstand angesetzt ist.
Die Vorfrage ist aber, ob zum Sein des Seienden

IleipEGGER: die Gegenstindlichkeit notwendig gehort,

I‘ink : oder ob sie erst in der neuzeitlichen Philosophie zu einer
universellen Betrachtungsweise des Seienden wird, mit der eine
andere, urspriinglichere verdeckt wird.

[{empEGGER: Aus dieser Besinnung ergibt sich fiir uns erneut,
daB3 wir Heraklit nicht vom Spiteren her interpretieren diirfen.

I'ink: Alle Begriffe, die in der Streitdiskussion um den Realis-
mus und Idealismus auftauchen, sind unzureichend, um das
Vorscheinen, das Zum-Vorschein-kommen des Seienden zu
charakterisieren. Es erscheint mir als gliicklicher, vom Vor-
scheinen als vom Aufscheinen zu sprechen. Denn beim Auf-
scheinen sind wir leicht von der Vorstellung geleitet, als ob das
Seiende schon wire und nachtriglich beleuchtet wiitde. Die
imifzie wire dann nur ein Herauslocken des schon Seienden
in ein Licht. Aber das Licht als é#0eix und Feuer ist in einem
uns noch unbekannten Sinne produktiv. Wir wissen nur soviel,
daB die ,,Produktivitit® des Feuers weder ein Machen noch ein
generatives Hervorbringen noch ein ohnmichtiges Belichten
ist.
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HemEGGER: Man konnte dann sagen: das Zum-Vorschein-
Kommen ist weder creatio, noch illuminatio, noch Konstitution,

Fnk: noch das Hervorbringen der téyvn. Denn diese ist das
Hervorbringen einer bestimmten Gestalt auf der Unterlage eines
verfiigbaren, doch nicht herstellbaren Materials

Heipeceer: im Unterschied zur creatio,

Fink: die Lebendiges hervorbringt. Wir miissen also einen gan-
zen Katalog von geliufigen Denkweisen ausklammern, um das
Zum-Vorschein-Kommen nicht in unangemessener Weise zu
denken. Aber ein solches Vorgehen hat nur den Charakter der
via negationis und fiihrt noch keinen Schritt niher an ein Ver-
stindnis, was das Vorscheinen der t& wavra bzw. 8vta im &
des Feuers, der Sonne oder des Aéyos bedeutet.

HemecGer: Das Zum-Vorschein-Kommen betrifft den allge-
meinen Bezug,

Fink: den ritselhaften Bezug von & und ndvra. Dieser Bezug
ist ritselhaft, weil das & nicht unter ta ndvra vorkommt. t& wdvra
meint alles Seiende. Was aber ist das fiir eine Allheit? Wir ken-
nen relative, einseitige Allheiten wie die der Arten und Gattun-
gen. Eine Gattungsallheit denken wir z B. in dem Begriff
»alle Lebewesen®. 1a mdvra aber bilden keine relative Allheit,
sondern die Allheit alles Seienden. Dennoch fillt das & nicht unter
die Allheit der ta mavra, sondern umgekehrt die v& mwavra sind
eingelagert im &v, aber nicht — wie Sie einmal in einer Vorle-
sung gesagt haben — wie Kartoffeln im Sack, sondern in der
Weise von Seiendem im Sein.

HemEeceer: Wir miissen noch genauer nach & ndvra und 8vra
fragen. Wie sollen wir &vra interpretieren? Was sind die <&
movTo P
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I'ink: Wir konnen einmal den Versuch machen anzugeben, was
cs alles gibt. Seiendes ist nicht etwa nur die Natur und ihre
Dinge. Wir konnen bei der Aufzihlung beginnen mit den Ele-
menten: Meer, Erde, Himmel.

HEemEecGer: Seiendes sind auch die Goétter.

Fink: Damit nennen Sie aber schon Seiendes, das unphinomenal
ist. Bleiben wir zundchst beim phinomenalen Seienden. Nach
den Elementen konnen wir die aus ihnen gemischten Dinge
nennen. Aber es gibt nicht nur Naturdinge, sondern auch arti-
fizielle Dinge, die wir nicht in der Natur vorfinden und fiir die
cs in der Natur auch keine Muster gibt. Der Mensch ist teilhaft
hervorbringend. Der Mensch erzeugt den Menschen, sagt
Aristoteles. Das bedeutet, er hat Teil an der kreativen Macht
der Natur. Er bringt auerdem kiinstliche Gegenstinde hervor.
Ob die Aristotelische Analyse des in der téxwy hergestellten Din-
ges mit Hilfe des Schemas von den vier Griinden eine zureichen-
de Bestimmung des Artefakts ist, ist ein offenes Problem. Es ist
fraglich, ob die kiinstlichen Dinge den Charakter des Beliebigen
haben, oder ob sie notwendige Dinge sind. Sie haben einmal
gefragt, ob es Schuhe gibt, weil es Schuster gibt oder weil die
Schuhe nétig sind. Zum menschlichen Dasein gehort solches
Seiendes, das mit der Seinsweise des Daseins verbunden ist, und
das sind die notwendigen Dinge. Neben diesen gibt es auch
luxurierte Dinge. Zum Seienden gehtren auch die politischen
Ordnungen, wie Staaten, Stidte, Siedlungen, Rechtssatzungen,
aber auch die Idole und Ideale. Dieser rohe Uberblick nennt
cine Vielzahl von Seiendem. Wir wissen aber nicht sogleich,
worin all das Genannte in dem Grundzug zu sein iibereinkommt
und was es dennoch zu Verschiedenem macht. Aber ein noch so
vollstindiger Uberblick iiber alles das, was ist, wiirde niemals
dazu fiihren, mit oder neben den t& mdvra das é zu entdecken,
sondern um das &v in seinem einzigartigen Charakter im Unter-
schied zu den t& mdvre zu verstehen, kommt es auf eine tpomy
unseres Geistes an.
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HEembeccer: Wenn wir von & mavra sprechen, supponieren wir
dann von vornherein ¢ &vra, oder besteht zwischen beidem
ein Unterschied?

Fink: Das Seiendsein denken wir, wenn von t& navta die Rede
ist, in unausdriicklicher Weise. Wird das Seiendsein eigens
genannt, werden die t& mdvra als &vta bezeichnet, dann kann
das bedeuten, daB sie im Horizont der Fragwiirdigkeit stehen,
ob sie wirkliches oder nur vermeintes Seiendes sind. Bilder etwa,
die von der eixactx vernommen werden, sind auch Seiendes,
aber sie sind nicht das, was sie darstellen. Innerhab der Dinge
gibt es Grade des Seiendseins. Es gibt die Méglichkeiten des
Scheins von Dingen, die anderes zeigen als sie selbst sind, ohne
daB dieser Schein von der subjektiven T4uschung her gesehen
werden muB. Ein solches Phinomen des Scheins ist z. B. auch
der Spiegelglanz auf dem Wasser. Aber die Seinsweise des
Spiegelglanzes zu beschreiben, ist nicht leicht. Wenn t& ndvra
als 8vra bezeichnet werden, so kann das einmal in dem Sinne
gemeint sein, daB sie sich in ihrem Wirklichsein ausgewiesen
haben, und zum anderen kann es auch so gemeint sein, da3 das
Seiendsein ausdriicklich genannt werden soll.

HeipecGer: Mir scheint, daB sich dahinter noch eine andere
Frage verbirgt: sind die wdvra v& mdvra, sofern sie 8vra sind,
oder sind die 8vra dvta, sofern sie t& wdvra sind?

Fmk: Damit ist eine entscheidende Frage genannt, in der zwei
Wege des philosophischen Denkens angezeigt sind. Wenn wir
die 8vta von den ta& mavre her denken, bewegen wir uns in
einem ausdriicklichen Weltverhiltnis, ohne jedoch die Welt
schon zu denken. Verstehen wir aber die t& ndvta von den 8vra
her, bewegen wir uns in einem Seinsverstindnis und denken es
auf die Ganzheit hin. Zwei mégliche Ansitze des Denkens sind
damit in den Blick genommen.

Hemeceer: Sie berithrten das Problem des Spiegelglanzes und
des damit zusammenhingenden Scheins. Ein anderes Problem,
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mit dem ich bisher noch nicht ins reine gekommen bin, ist fiir
mich die Wahrnehmung des Sonnenunterganges und die koper-
nikanische Wendung. Es ist die Frage, ob der Sonnenuntergang
cinc notwendige Vorstellung ist oder ob ein Sehen méglich ist,
liir das die Sonne nicht untergeht.

I'ink: Die Wahrnehmung des Sonnenunterganges ist das Recht
der naiv erlebten Welt gegeniiber der wissenschaftlichen Inter-
pretation der Welt. Durch die Bildung und das indirekte Wissen
kann der Mensch dazu kommen, daB} er nicht mehr sieht, was
ihm vor Augen liegt, daB8 er z. B. den Sonnenuntergang nicht
mechr als das sieht, was sich seinem Blick unmittelbar darbietet,
sondern nur noch in der Sichtweise der wissenschaftlichen Er-
klirung.

IlripEGGER: Auf Grund der szientifischen Welt-Interpretation
verschwindet die Wahrheit der unmittelbaren Welterfahrung,

I'ink: In der fritheren Welt etwa vor 200 Jahren war das Leben
noch in der Nihe zentriert. Die Informationen des damaligen
l.cbens stammten aus der nahen Welt. Das hat sich heute im
Zcitalter der weltweiten Nachrichteniibermittlung grundlegend
peandert. Hans Freyer beschreibt in seinem Buch ,,Theorie des
pegenwirtigen Zeitalters™ die technische Welt als eine Umwelt
von Surrogaten. Fiir ihn ist die szientifische Kennsais der Um-
welt ein Surrogat. Ich halte diese Beschreibung fiir einen unan-
pemessenen Aspekt, weil inzwischen die technischen Dinge zu
ncuen Erlebnisquellen fiir den Menschen geworden sind. Heute
cxistiert der Mensch in der Omniprisenz der gesamten Nach-
richten des Erdballs. Die Welt ist heute nicht mehr gegliedert in
Nahzonen, fernere und noch fernere Zonen, sondern die einst
so gegliederte Welt wird heute durch die Technik iiberdeckt,
dic durch ihr ausgebildetes Nachrichtenwesen es erméglicht,
in der Omniprisenz aller Informationen zu leben.

ll:ipEGGER: Es ist schwer zu fassen, wie die in Nah- und Fern-
ronen gegliederte Welt durch die technische Umwelt tiberdeckt
witd. Fiir mich liegt hier ein Bruch vor.
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Fink: Der moderne Mensch lebt gewissermaBlen schizophren.

HeipecGer: Wenn wir nur wiiliten, was diese Schizophrenie
bedeutet. Das jetzt Gesagte geniigt aber, um zu sehen, da3 wir
hier nicht tiber abgelegene Sachen reden. — Problem ist fiir uns
der Bezug von & und wivra. Von woher erfahren wir diesen
Bezug, von den mdvra oder vom & oder vom Hin und Her im
Hegelschen Sinne? Wie wiirden Sie diese Frage im Hinblick
auf Heraklit beantworten?

Fink: Der Ansatz der Heraklit-Interpretation beim Blitz sollte
darauf hinweisen, dal es die Grunderfahrung des Aufbruchs
des Ganzen gibt. In der alltiglichen Lebensweise ist diese Et-
fahrung verdeckt. In ihr sind wir an einer solchen Erfahrung
nicht interessiert. Im alltiglichen Lebensvollzug verhalten wir
uns nicht ausdriicklich zum Ganzen, auch dann nicht, wenn wit
erkennend vordringen in ferne MilchstraBensysteme. DerMensch
hat aber die Moglichkeit, das unausdriickliche Verhiltnis zum
Ganzen, als welches er immer schon existiert, ausdriicklich wet-
den zu lassen. Er existiert wesensmiBig als ein Verhiltnis zum
Sein, zum Ganzen, das aber zumeist stagnierend ist. Im Umgang
mit dem Denker Heraklit kann man vielleicht zu einer solchen
Erfahrung kommen, in der das Ganze, zu dem wir uns unaus-
driicklich immer schon verhalten, aufblitzt.

Hemeccer: Wir lenken dabei unseren fragenden Blick auf den
Bezug vom & und seinen vielen Gestalten und deren inneren
Beziigen zu 1o mdvra. Eine Schwierigkeit ist fiir mich immer
die, daBl im Text Heraklits zu wenig iiber t& mdvra gesagt ist.
Wir sind gezwungen, uns das, was wir von Heraklit nicht tiber
76 mavra erfahren, aus der griechischen Welt zu erginzen und
uns eventuell durch die Dichter sagen zu lassen.

Fimnk: Ich sagte, daBB wir noch nicht die Moglichkeit haben an-
zugeben, was das Zum-Vorschein-Kommen der & wdvta im
immer lebendigen Feuer ist. Um diesem Problem weiter nach-
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rugehen, ziehen wir das Fragment 76 an, das eines der am wenig-
sten gesicherten Fragmente zu sein scheint. Von ihm gibt es
mchrere Fassungen, in denen eine Wende (tporm)) gedacht wird.
Der von Maximus Tyrius tberlieferte griechische Text lautet:
U wlp Tov Y¥g Odvatov xal dip {Fj Tov mupde Oavatov, B8wp L3 Tov
wépog Odvatov, ¥5 Tov U8atog. Diels iibersetzt: ,,Feuer lebt der
Iitrde Tod und Luft lebt des Feuers Tod; Wasser lebt der
l.uft Tod und Erde den des Wassers (?). Das Uberraschende
an dem Fragment ist, daB3 die Wende von Erde zu Feuer in der
I'ormel ausgesprochen wird: den T'od leben von etwas anderem.
Das Beirrende ist nicht so sehr die Rede von einem Hervorgehen
und Entstehen, sondern die Rede davon, da3 das Feuer den Tod
der Erde, die Luft den Tod des Feuers, das Wasser den Tod der
Luft und die Erde den Tod des Wassers lebt. Das Wichtigste
scheint mir hier zu sein, daf die Vernichtung des Vorangegange-
nen das Entstehen und Aufgehen des Nachfolgenden ist. Indem
das Nachfolgende den Tod des Vorangehenden lebt, kommt es
hervor. Der Untergang des Vorangegangenen scheint die Bahn
zu sein, auf der das Neue und Andere hervorkommt. Dabei han-
delt es sich nicht um einen Vorrang der Vernichtung vor dem
Lintstehenden. Das ist von Bedeutung, um spiter, wenn wir die
Formel ,,den Tod von etwas anderem leben eingehender beden-
ken, nicht sagen zu konnen, daB3 es sich dabei um einen Zirkel-
gang handelt. Denn Leben geht in Tod, Tod geht aber nicht in
Leben iiber. Im Fragment 76 heiB3t es, da3 der Tod des Vorher-
gehenden das Leben des Folgenden ist. Eine Verbesserung, die
Tocco (Studi Ital. IV 5) an dem von Maximus iiberlieferten
Text vorgenommen hat und die das Verhiltnis zweideutig
macht, lautet: Feuer lebt den Tod der Luft und Luft lebt den
Tod des Feuers. Wasser lebt den Tod der Erde, Etde lebt den
‘Tod des Wassers. Hier werden die Beziehungen Feuer - Luft und
Wasser - Erde als Wechselbeziechungen angesetzt. In der An-
merkung von Diels-Kranz lesen wir, da &#p vermutlich stoisch
cingeschwirzt ist. Als weitere Variante wird daher angegeben:
Feuer lebt den Tod des Wassers, Wasser lebt den Tod des
Feuers oder den Tod der Erde, Erde lebt den Tod des Wassers.
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Wir haben keine bekannten Phinomene eines Umschlags der
Elemente. Wenn von Meer und Erde die Rede ist, dann handelt
es sich um die Elemente im GroBen, um die Weltgegenden. Ist
aber die Rede vom Wasser, so ist nicht klar auszumachen, ob
mit Wasser auch das Meer gemeint ist. Im Fragment 76 ist
eventuell ein Kreisgang von Feuer, Luft, Wasser und Erde an-
gesprochen. Die hier genannten Umwendungen sind von uns
nicht recht nachvollziehbar. Blicken wir in diesem Zusammen-
hang auch auf das Fragment 36: Juyfiow Odvatog 88wp yevéshau,
08amt 8t Odvatog yHiv vevéaba, &x yic 8¢ U8wp yivetan, €€ U8atog
3¢ Juy#. Diels iibersetzt: ,,Fiir Seelen ist es Tod Wasser zu
wetden, fiir Wasser aber Tod Etde zu werden. Aus Erde aber
wird Wasser und aus Wasser Seele.“ Die Umwendung wird
hier mit dem harten und dunklen Wort einer yévesig benannt.
Die Ausginge und harten Umschlige von Seelen zu Wasser,
von Wasser zu Etde, von Erde zu Wasser, von Wasser zu Seele
lassen die Vorstellung, daB es dieselbe Ursubstanz ist, die hinter
ihren Wandlungen liegt, nicht zu. Es ist die Rede vom yevésOon
und yiverw und dem harten Wort éx. Wir miissen uns fragen,
ob das éx im Sinne des Ausganges von etwas, also im Sinne des
Woher oder aber im Sinne des Aristotelischen 2 o0 als das, was
zugrundeliegt und in einer petafory umschligt, zu verstehen
ist. Zunichst aber beriihrt uns frappierend, da8 im Fragment
36 nicht mehr klar die Vierzahl der Elemente angesprochen
witd, sondern die Rede ist von den {fuyai. Was konnen die
Juyod sein, was wird mit ihnen gedacht? Verlassen wir die
scheinbare Bahn eines Wechselumschlages von Elementen, wenn
jetzt im Ausgang und Ubergang der Titel Juy# auftaucht? Ich
bin der Ansicht, da3 mit Juyat zunichst nicht die Seelen im
Sinne der menschlichen Seelen gemeint sind. Mit ihnen tritt
nicht ein bewuBtseinsbegabtes Element in den Elementenum-
trieb ein. Dessen konnen wir uns vielleicht in einem Hinblick
auf das Fragment 77 vergewissern: d¢uyfior téprv 7 Odvarov
Vypfiot yevéoOa. Der zweite Teil lautet: {5y fuég tov éxetvev Bdvatov
xal Civ éuebvag tdv fuérepov Odvatov. Die Dielssche Ubersetzung
lautet: ,Fiir die Seelen ist es Lust oder (?) Tod feucht zu
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werden. Wir leben jener, der Seelen, Tod und jene leben
unsern Tod.“ Wenn es heilt, daB wir den Tod der Seelen
Icben und die Seelen unseren Tod leben, wenn also die Seelen
in dem Verhiltnis zu uns stehen, daB sie unseren Tod leben und
umgekehrt, dann lassen sie sich nicht gleich mit den Menschen
identifizieren. Zunichst haben wir allerdings auch kein Motiv,
dic uyat zu bestimmen. Wir kénnen vorerst nur sagen, daBl
mit ihnen ein neues Gedankenmotiv in der Wendung des Feuers
auftritt.

Hemeceer: Die Schwierigkeit ist die, daB man nicht wei,
wohin die hier genannte Sache gehort, wo sie fiir Heraklit ihre
Stelle hat.

I'ink : Ich habe das Fragment aufgegriffen, weil auch in ihm die
Formel ,,den Tod von etwas leben* vorkommt, auch wenn wir
noch nicht wissen, wer oder was als Juyat den Tod lebt. Diese
seltsame, uns zu hochst befremdende Formel muB3 von uns
ausdriicklich bedacht werden, wenn wir die massiven Vorstel-
lungen der chemischen Umsetzung, der dMofwoic und der
limanation von den Wendungen des Feuers weghalten wollen.
— Wir gehen iiber zu einer ersten Besinnung auf das Fragment
62: &Bdvator Ovyrol, Bvnrol &Bdvator, {&vreg Tov Exetvawv Odvarov,
tev 3¢ éxelvwv Blov teBveddtec. Diels iibersetzt: ,,Unsterbliche:
Sterbliche, Sterbliche: Unsterbliche, denn das Leben dieser ist
der Tod jener und das Leben jener der Tod dieser.” Heraklit
spricht hier in einer kurzen, sprachlich gedringten Form.
Ilier haben wir die Formel ,,den Tod von etwas anderem
lcben* in einer besonderen Weise. Diels-Kranz trennen die
Wortfiigung ,,Unsterbliche Sterbliche” und ,,Sterbliche Un-
sterbliche® jeweils durch einen Doppelpunkt. Man konnte
sunichst meinen, das eine Mal handele es sich um eine Bestim-
mung der Owyrol, das andere Mal um eine Bestimmung der
d0dvaror. Im ersten Fall wire &Bdvato. Subjekt und Owqrol Pri-
dikat, im zweiten Fall Owtol das Subjekt und &fsvato. das Pri-
dikat. HeiBt es, daB es unsterbliche Sterbliche und sterbliche

147



148

150 Heraklit VIII.

Unsterbliche gibt? Widerspricht sich nicht die Wortfiigung in
sich? Oder wird hier ein Verhiltnis der Unsterblichen zu den
Sterblichen gedacht, das durch ihre Zusammenstellung fixiert
wird?

HepecGer: Es ist merkwiirdig, daB3 die Owqtol zwischen den
&Bdvarto stehen.

Fink: Nehmen Sie die &Bdvato als Satzsubjekt? Man konnte
fragen: was ist das fiir eine Unterscheidung, die in &6dvato. und
Ovqrot gedacht wird? Eine einfache Antwort wire, daB das
dBavatilev die Negation des Okvatog ist.

HemecGer: Wie ist Oavaros im Hinblick auf das Bisherige zu
bestimmen?

Fink: Eine solche Bestimmung kdnnen wir noch nicht geben,
weil wir uns bisher im Bereich der & ndvra im Hinblick auf das
mop aetlwov bewegt haben. Vielleicht kénnte man vom é&et{wov
aus den Tod in den Blick nehmen, wenn man es gegeniiber der
Erfahrung, daB alles Lebendige endlich ist, als das immer Le-
bendige denkt. Aber es ist schwierig, das &et{wov zu denken.

Hemeccer: Ersehen wir nicht aus Fragment 76, daBl Odvarog
unterschieden ist gegeniiber der yéveoic?

Fink: Dort ist davon die Rede, daB3 durch den Tod des einen ein
anderes hervorkommt.

HeipeGGEr : Meint Odvatog die pBopd?

Fink: Diese Gleichsetzung halte ich fiir bedenklich. Tod und
Leben werden normalerweise nicht auf Feuer, Luft, Wasser und
Erde bezogen, jedenfalls solange man das Feuer nicht im Sinne
Heraklits versteht. Vom Phinomen her gesehen sprechen wir
nur im Bereich des Lebendigen von Leben und Tod. In bezug
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auf den Bereich des Leblosen kénnen wir nur im iibertragenen
Sinne von Tod und Leben sprechen. Aber bleiben wir zunichst
beim Fragment 62, in welchem die Rede ist von &0dvaro. und
Ownvoi. Wir konnen sagen: die Unsterblichen sind die Gétter,
die Sterblichen die Menschen. Die Gétter sind nicht todlos im
Sinne eines « privativum, sie sind nicht vom Schicksal des
Todes unbetroffen, sondern sind in gewisser Weise durch den
Riickbezug zum Tod, von dem sie frei sind, dem Tod der Sterb-
lichen zugewendet. Sie sind als Mitschauende in einem uns
sprachlich noch nicht faBbaren Bezug zum Tod. Ihr Riickbezug
zum Tod hat nicht nur den Charakter der Ausgrenzung. Als
a-Odvaro. haben sie zu den Sterblichen einen Bezug, der in der
Form auftritt, daB das Leben der Unsterblichen der Tod der
Sterblichen ist. Wir sind gewohnt, Leben und Tod als harte
Entgegensetzung zu verstehen, deren Hirte nicht iiberboten
werden kann. Die Entgegensetzung von Leben und Tod ist
nicht die gleiche wie die von warm und kalt oder jung und alt.
In den uns bekannten Gegensitzen gibt es Bahnen von Ubet-
gingen, so z. B. die Uberginge des Warmseins in das Kaltsein,
des Jungseins in das Altsein. Doch strenggenommen gibt es
keinen Ubergang des Warmseins in das Kaltsein, sondetn das,
was zunichst Anteil am Warmsein hat, erhilt einen Anteil am
Kaltsein. Auch das Jungsein geht, strenggenommen, nicht in
das Altsein tber, sondern das, was zuerst jung ist, geht in Altes
iiber, wird alt. Solche Uberginge sind z T. umkehrbar, so dal
sie in sich zuriicklaufen konnen, z T. sind sie auch einsinnig
und irreversibel. So ist etwa der Gegensatz von Warm-Kalt
umkehrbar. Was zunichst Anteil am Warmsein hat und dann in
das Kaltsein iibergeht, kann auch wieder ins Warmsein iiber-
gehen. Was aber erst jung und dann alt ist, kann nicht wieder
jung werden. Im Fragment 67, in dem es heiBt: Gott ist Tag
Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hunger, nennt
Heraklit verschiedene uns bekannte Entgegensetzungen, die
aber alle einen grundsitzlich anderen Charakter haben als der
Gegensatz von Leben und Tod. Ist die Entgegensetzung von
Leben und Tod in irgendeiner Weise noch meBbar und ver-
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50 glcichbar an den uns bekannten Entgegensetzungen? Der Ab-
sturz des Lebendigen in das Totsein ist im Phinomen unwider-
rufbar und endgiiltig. Zwar wird im Mythos und in der Religion
gehofft, daB3 uns nach dem Tode ein neues Leben erwartet, zu
dem der Tod nur ein Durchgangstor ist. Dieses postmortale
Leben ist nicht ein gleichartiges Leben wie das praemortale,
hiesige. Aber es ist fraglich, ob die Rede von ,,nachher und
»vorher hier iiberhaupt noch einen Sinn hat. Offenbar spricht
sich darin nur die Perspektive derer aus, die im Leben sind und
das Niemandsland des Todes mit Vorstellungen von einem
Leben ausfiillen, das sie erhoffen. Bei den geliufigen Gegensit-
zen, in denen wir uns auskennen und die ineinander iibergehen,
finden wir ein Untergehen des einen in das andere und etwa das
Entstehen des Warmen aus dem Kalten und des Kalten aus dem
Warmen. Aber finden wir auch im Phinomen ein Entstehen des
Lebenden aus dem Toten? Offenbar nicht. Das Entstehen des
Lebenden ist ein Hervorgehen aus der Vereinigung der dualen
Geschlechter. Aus einer besonderen Intensitit des Lebendig-
seins entsteht das neue Leben. Dabei brauchen wir nicht gleich
die Ansicht des Aristoteles zu teilen, daB das neue Leben bereits
als Keim in den Eltern priformiert ist und das Entstehen dann
nur die &\ofworg einer noch keimhaften Daseinsweise in eine
entwickelte ist. Kénnen wir uns aber vorstellen, wie Leben und
Tod vetschrinkt sind, und zwar nicht in der Weise, dal das
Leben in den Tod iibergeht, sondern so, dal das Ubergehen
gedacht witd als ,,den Tod von etwas anderem leben‘“? Das be-
deutet nicht: aus dem Tod ins Leben kommen. Setzen wir bei
der sprachlichen Form an. Wir sind gewohnt zu sagen: das
Leben leben, den Tod stetben. Das ist nicht im Sinne einer
pleonastischen Ausdrucksweise gemeint. Denn wir kénnen
sagen: der einzelne stirbt seinen oder aber einen verfremdeten
Tod, oder aber: der einzelne lebt sein Leben in der Absetzung
gegen die Alienation, die jeder von den Gewohnheiten, Institu-
tionen und der sozialen Lage erfihrt. In solchen Formulierungen
ist uns zunichst die Bezogenheit intransitiver Verben auf einen
inneren Akkusativ vertraut.
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[IzipEGGER: Um den von Ihnen genannten inneren Akkusativ
klarzumachen, konnten wir an Hegels spekulativen Satz den-
ken. Hegel macht das Beispiel: Gott ist das Sein. Zunichst
scheint es ein normaler Aussagesatz zu sein, in welchem Gott
das Subjekt und ,,das Sein“ das Pridikat ist. Wird dieser Satz
aber als spekulativer Satz aufgefaBt, dann wird der Unterschied
des Subjekts und Pridikats aufgehoben, indem das Subjekt zum
Pridikat tibergeht. Gott verschwindet im Sein, das Sein ist das,
was Gott ist. In dem spekulativen Satz: ,,Gott ist das Sein“ hat
das ,,ist transitiven Charakter: ipsum esse est deus. Dieses
Verhiltnis des spekulativen Satzes ist jedoch nur eine entfernte,
gewagte Analogie zu dem uns jetzt beschiftigenden Problem.

Fink: Gott ist das Sein, spekulativ gedacht, ist aber nur eine
gewisse Analogie zu der Formel: das Leben leben, nicht aber zu
jcner anderen ,den Tod von etwas anderem leben®. Hier ist
,Jleben® nicht auf das Leben bezogen, sondern auf etwas, was
das Gegenteil zu sein scheint.

HeipecGer: Die Frage ist aber, was hier Tod bedeutet. Welcher
Gegensatz hier zwischen Leben und Tod gedacht wird, wissen
wir nicht.

Fink: Das hingt von der Auffassung ab, ob der Tod der Proze3
des Sterbens, des Tod-wetdens oder der vollendete Tod ist.
Diese Unterscheidung macht das Problem noch schwieriger.

Hemeccer: Das Erstaunliche ist, daB die uns so befremdende
Sache von Heraklit leicht dahingesagt zu sein scheint.

Fink: Was hier Heraklit iiber Leben und Tod sagt, ist das
Befremdlichste iiberhaupt. Wenn wir den Sachverhalt symme-
trisch vorstellen, dann kénnen wir nicht nur sagen, daB8 die
Unsterblichen den Tod des Sterblichen leben, sondern auch
fragen, ob es ein transitives Sterben von etwas gibt. Die Ver-
schlingung von Leben und Tod hat ihren Ort nur auf dem
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gleichbleibenden Untergrund des Lebens. Das schlieB3t ein ver-
bales Sterben aus.

HebeGGer: Wenn tefvediteg prisentisch zu verstehen ist, dann
wiirde Heraklit sagen: sie sterben das Leben jener.

Fink: So gesehen wird die von uns zu denkende Sache noch
komplizierter. Es wiirde sich dann nicht nur handeln um ein
,,den Tod von etwas anderem leben®, sondern auch um den
Gegenlauf in einem transitiven Sterben. {&vreg bedeutet: den
Tod der anderen leben, wihrend teBveddtes das Totsein meint.
Wenn wir von Leben und Tod auf das Lebendigsein und Tot-
sein iibergehen, miissen wir fragen, was im Hinblick auf das
Totsein ,,Sein“ eigentlich noch heifit. Handelt es sich beim Tot-
sein um eine Weise zu sein? In {&vreg wird ein Tun angespro-
chen: den Tod jener leben. Das entspricht der Formel aus Frag-
ment 76: Feuer lebt der Erde Tod.

HeipecGer: Um das aktivisch verstandene wefvediteg zu ver-
deutlichen, kénnen wir an Rilkes Wendung ,,den Tod leisten‘
denken. Die Frage ist aber, ob teOvedres ein aktivisches,
prisentisches Sterben oder ein perfektisches Gestorbensein
(Fertigsein) meint.

Fmk: Das prisentische Sterben ist die Endphase des Lebens.
Fraglich ist, wer oder was lebt und stirbt. In der Wortfiigung
&0cvaror Owyrot ist nicht entschieden, ob &0avaso eine pridikative
Bestimmung zu Ovyrol ist oder umgekehrt, ob Gwnrot eine pridika-
tive Bestimmung zu &Bdvavol ist. Zunichst werden die Unsterb-
lichen und Sterblichen konfrontiert und zusammengespannt,

HEeIpEGGER: und darauf folgt die Erliuterung.
Fmk: Die Wortfiigung &fvator Owyrol ist keine Aufzahlung.

Denn sonst wire die umgekehrte Formulierung nicht méglich.
Wir sehen, da3 die Unsterblichen und Sterblichen in einem Be-
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zug stehen. Der Begriff der Gotter ist zunichst vom Tode un-
betroffen, und dennoch vermuten wir eine Todbeziiglichkeit.
Dann wird gesagt: indem sie den Tod jener leben. Diels tiber-
setzt: denn das Leben dieser ist der Tod jener. Worauf bezieht
sich dieser Satzteil? Was ist das Subjekt von {é&vreg: sind es die
Unsterblichen oder die Sterblichen? Und was ist das Subjekt
von tebvedtec? Die Gotter leben den Tod der Menschen. Sie
sind Zuschauer und Zeugen, die den Tod der Menschen wie
Opfergaben hinnehmen.

Hemeccer: Und die Menschen sterben das Leben der Gétter.

Fink: Nehmen wir auch noch das Fragment 88 hinzu: tadté v'éw.
Lo xal telvuds xal [16] Eypryopds xal xxBebov xal véov xal ynparby:
t6de yhp petameobvra Exciva €0t nduelvo TIMY petamecdvia TalTe.
Diels tibersetzt: ,,Und es ist immer ein und dasselbe was in uns
wohnt (?): Lebendes und Totes und Waches und Schlafendes und
Junges und Altes. Denn dieses ist umschlagend jenes und jenes
zuriick umschlagend dieses. Wenn Heraklit sagt: taxdté ’éw
Lov xal tebvude, ist dann Lebendes und Totes oder das Totsein

HembeGGER: oder das Totseinkdnnen gemeint?

Fink: Wenn das Lebende und Tote mit dem Wachenden und
Schlafenden, dem Jungen und Alten parallelisiert wird, ist kein
Koénnen gemeint. Das Verhiltnis dieser drei Gegensitze zuein-
ander konnte man auf folgende Weise charakterisieren. Leben
ist die ganze Lebenszeit, die ein Mensch hat und die im Tode
endet. Wachen und Schlafen sind als abwechselnde Zustinde
die am meisten alternierende Form des menschlichen Lebenslau-
fes. Jungsein und Altsein bilden die Anfangs- und Endzeit des
menschlichen Lebenslaufes. Das Verhiltnis von Wachen und
Schlaf und von Jung und Alt sind gewisse Parallelisierungen zu
dem Verhiltnis von Leben und Tod. Durch sie wird die Bezie-
hung von Leben und Tod noch komplizierter,

153



154

1506 Heraklit VIII.

Hemrcerr: weil die Artder drei Unterschiede ganz verschieden
ist.

Fink: Ein und dasselbe ist Lebendes und Totes; dasselbe ist
auch Wachendes und Schlafendes; dasselbe ist Junges und Altes.
Heraklit sagt die Selbigkeit von solchem aus, was verschieden
zu sein scheint. Wie ist hier das tadté zu verstehen?

HemecGer: Wir kénnen es als ,,zusammengehorig® verstehen.

Fink: Wohl gehoren Lebendes und Totes, Wachendes und
Schlafendes, Junges und Altes jeweils zusammen. Aber wie
gehort z. B. Lebendes und Totes in einem Selben zusammen?

HEemEecGER: In bezug auf ein Selbes.

Fink: Wenn Lebendigsein und Totsein dasselbe sind, dann bil-
den sie eine Selbigkeit, die sich verbirgt. Die Unterschiedenheit
von Leben und Tod wird am meisten deutlich, wenn sie als
analog zu jenen zwei anderen Verhiltnissen angesetzt wird.
Schlafen und Wachen, sowie Jungsein und Altsein sind uns
bekannte Verschiedenheiten, die auf den Zeitgang unseres
Lebens bezogen sind. Wachen und Schlafen sind abwechselnde
Zustinde im Zeitgang, Jung- und Altsein sind zwei ausgezeich-
nete Phasen im Zeitgang unseres Lebens. Dagegen sind Leben
und Tod ein Verhiltnis der gesamten Lebenszeit zu etwas, was
sie iiberschattet, aber nicht in ihr vorkommt. Ist der Spruch des
Denkers Heraklit ein Schlag ins Gesicht des gingigen Meinens,
das auf der Unterschiedenheit von Leben und Tod besteht wie
auf dem Unterschied von Wachen und Schlaf, Jung- und Alt-
sein? Kommt es darauf an, den StoB seines Denkens gegen den
Trend zu einer in Unterschieden gegliederten Welt zu fithren
im Hinblick auf eine Selbigkeit, was nicht bedeutet, da8 die
Phinomene ihre Unterschiede verlieren, wohl aber, daB sie in
bezug zum &v ein tadté sind? Heraklit sagt, daB Lebendigsein
- Totsein, Wachen - Schlafen und Jungsein - Altsein dasselbe
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ist. Er sagt aber nicht, wie Diels-Kranz Gibersetzen und damit
interpretieren: dasselbe was in uns wohnt. fuiv ist zu &w von
Diels erginzt. Es ist gerade fraglich, ob wir der Ort der Selbig-
keit der groBen Entgegensetzung von Leben und Tod sind,
oder ob nicht der Ort der Selbigkeit eher im &v gesucht werden
muB, zu dem sich die Menschen verhalten und so in gewisser
Weise dem & gleichen. Sicher handelt es sich zundchst um eine
diktatorische Behauptung, daB dasselbe das Lebendige und
Tote, das Wachende und Schlafende, das Junge und Alte ist.
s wird nicht gesagt, daB die drei Gegensatzpaare dasselbe sind,
sondern Heraklit nennt drei in einer bestimmten Entsprechung
stehende Gegensitze und denkt jeweils im Hinblick auf einen
das tadté. Die gemeinsame Basis fiir die Dreifalt der Gegen-
sitze bildet die Lebenszeit. Die ganze Lebenszeit wird durch den
Tod begrenzt. Innerhalb des Lebens ist der Schlaf dem Totsein
analog, hat das Altsein eine bestimmte Beziehung zum Tod und
ist das Wachen und Jungsein dem Lebendigsein am meisten
verwandt. Aber im Fragment 88 ist nicht die Rede von Leben
und Tod, sondern von Lebendem und Totem. Wie aber ist der
Ausdruck ,,das Lebende* und ,,das Tote* zu verstehen? Wenn
wir sagen: das Gerechte (v 3ixatov) und das Schone (16 xaAdv),
ist dann solches, was gerecht ist, oder das Gerechtsein, und sol-
ches, was schon ist, oder das Schonsein gemeint?

Hemecger: Thr Interpretationsversuch geht also dahin, die
drei Unterschiede nicht als drei Fille unter einer Gattung zu
verstehen, sondern sie im Hinblick auf das Phinomen der Zeit
cinzuordnen

Fink: und so ein Analogieverhiltnis herzustellen. Es handelt
sich hier nicht um fixierte Unterschiede. Dennoch geht es um
Unterschiede, die ein Verschiedensein bilden. Lebendigsein und
Totsein stehen nicht in einem Gradverhiltnis zueinander, weil
das Totsein sich nicht steigern lifit. Dagegen sind wir gewohnt,
das Lebendigsein zu steigern und trige und hohe Formen des
Lebensvollzugs zu unterscheiden. Wachen und Schlaf aber
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gehen fast unmerklich ineinander tiber. Leben und Tod bilden
keinen Gegensatz wie schon und higlich und keinen Graduali-
titsunterschied. Die Natur ihres Verschiedenseins ist das Pro-
blem. Sobald wir es vom allzu geliufigen dialektischen Inein-
andergehen her zu deuten versuchen, verschwindet die Frag-
wiirdigkeit des Textes. Wenn wir davon ausgehen, daB jede
Analogie eine Gleichheit in der Ungleichheit ist, dann kénnen
wir sagen, daB sich Schlafen und Wachen, sowie Altsein und
Jungsein in gewisser Weise wie das Totsein zum Lebendigsein
verhalten. Vielleicht ist es jedoch eine allzu hoffnungsvolle
Gleichnissprache, wenn wir den Schlaf den Bruder des Todes
nennen und wenn er als Zwischenphinomen gilt. Auch fiir die
Frage nach dem Sinn der Formel ,,den Tod von etwas leben*
ist die Zusammenspannung von Leben und Tod im transitiven
Gebrauch von ,leben” das Befremdliche. Es ist eine Interpre-
tationsfrage, ob auch das gegenliufige Modell angesetzt werden
kann, so daBB wir nicht nur sagen: den Tod leben, sondern auch:
das Leben sterben. — Wir sind zu keinem Resultat gekommen
und kommen vielleicht iiberhaupt zu keinem endgiiltigen Re-
sultat. Aber in der Fremdartigkeit und Dunkelheit der Formel
»den Tod von etwas leben® hat sich die allzu geliufige Ausle-
gung der tpom gewandelt. Wir kénnen das Verhiltnis des
Feuers zur Erde, zur Luft und zum Wasser vielleicht eher am
Bezug von Leben und Tod denken, so daB wir mit dem Hin-
blick auf das schwierige Verspannungsverhiltnis von Leben
und Tod zu einem gewissen anthropologischen Schliissel fiir
das nichtanthropologische Fundamentalverhiltnis von & und
ndvte kommen kénnen.



IX.

Unsterbliche: Sterbliche (Fragment 62). — &v 5 cogév
(beigezogene Fragmente: 32, 90).

I'ink: Herr Professor Heidegger kann heute nicht kommen, da
cr durch eine wichtige Reise verhindert ist. Er bittet uns aber,
in der Textauslegung fortzufahren, damit wir in unserer Inter-
pretation der Fragmente ein Stiick vorankommen. Auf Grund
dlcs Protokolls wird er sich iiber den Gang dieser Seminarsitzung
informieren, um sich dann dazu zu duBern. — Vergegenwirtigen
wir uns den Gedankengang, besser den Zug der offenen Frag-
lichkeiten, der uns in der letzten Sitzung gefiihrt hat. Ausge-
vangen sind wir von dem Problem der Umwandlungen des
I'cuers mit der Frage, ob damit die Verinderung eines Utrstoffes
pedacht oder aber auf das Verhiltnis von & und wavra abge-
ziclt wird. SchlieBlich sind wir im Fragment 76 zu der schwer
faBlichen, dunklen Formel gekommen, daBl etwas den Tod
cines anderen lebt. Diese Formel wird dann im Fragment 62 als
Kennzeichnung des Verhiltnisses der Unsterblichen zu den
Sterblichen bzw. der Sterblichen zu den Unsterblichen ge-
braucht. Handelt es sich hier nur um einen anderen Bereich fiir
dic Anwendung der problematischen Formel ,,den Tod von
ctwas leben“? Ist auch hier die Formel in der grundsitzlichen
Weite gemeint, wie wir sie im Fragment 76 im Verhiltnis der
lilemente Feuer, Luft, Wasser und Erde kennengelernt haben?
ITandelt es sich hier um kosmische Beziige oder um kosmolo-
gische Gegenbeziige, sofern hier die Formel auf Wesen ange-
wendet wird, die in einer besonderen Weise dem Ganzen offen-
stehen, auf Gotter und Menschen? Wird hier die Formel auf
kosmologische Lebewesen angewandt? Das geschieht vielleicht
deswegen, weil die Beziehung der Unsterblichen zu den Sterb-
lichen ein Analogon ist zu dem Bezug von & in Gestalt des
Blitzes, der Sonne und des Feuers zu den ndvra. Wird das uns
immer wieder beirrende Grundverhidltnis von & und mavra
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eher siglich von seiner Spiegelung her? Wird das Weltverhalt-
nis von & und ndvra eher siglich vom Verhiltnis der seinsver-
stchenden Gotter und Menschen? Damit ist zunichst die Bahn
unserer Problemstellung angezeigt. Versuchen wir nun, die
Struktur des Fragments 62 zu verdeutlichen. Denn wir kénnen
nicht sagen, daB3 seine Struktur schon an Deutlichkeit und Be-
stimmtheit gewonnen hitte. Das Fragment lautet: d&0dvaro
Bwvyrot, Bvnrol &Bdvator, Ldvreg Tov Exelveov Odvatov, Tov 3¢ Exelvwv
Blov Tebveddtec. Wir konnen tibersetzen: ,,Unsterbliche: Sterb-
liche, Sterbliche : Unsterbliche®. Damit bringt Diels die
Unsterblichen in ein Verhiltnis zu den Sterblichen und die
Sterblichen in einen Bezug zu den Unsterblichen. Im An-
schluB daran wird dieses Verhiltnis durch die dunkle Problem-
formel expliziert, die Diels wie folgt iibersetzt: denn das Leben
dieser ist der Tod jener und das Leben jener der Tod dieser.
Diese Ubersetzung scheint mir zu frei zu sein. Denn es heiBit
doch: {&vreg tov Exetvov Odvatov, tov 38 éxetvev Blov Telveddteg:
indem sie den Tod jener leben und indem sie das Leben
jener sterben. Wenn wir &fdvato. im vertrauten Sinne auslegen
als Goétter und Bvyrol als Menschen, so handelt es sich dabei
um einen Auslegungsschritt, den wir nicht mit unbedingter
Sicherheit behaupten kdnnen. Zwar sind die Unsterblichen fiir
den griechischen Mythos die Gotter. Aber es gibt auch Zwi-
schenwesen, Heroen, die als Sterbliche geboren, Halbgétter,
die zu Unsterblichen erhoben sind. Ist der Umkreis der Un-
sterblichen und Sterblichen mit VerliBlichkeit und Sicherheit
vertraut? Was {mit &Bdvato. und Owqrol angezeigt ist, ist das
Problem. Zunichst aber nehmen wir die mythologische Deu-
tung auf und fassen die Unsterblichen als die Gotter und die
Sterblichen als die Menschen. Auch die Gotter werden im Frag-
ment 62 vom Tode her charakterisiert. Die Unsterblichen sind
zwar dem Tode entriickt, ihm nicht verfallen, aber sie stehen
dem Tode offen. Als Unsterbliche miissen sie sich wissen als die,
die in der Negation des Sterblichseins ihr eigenes Selbstver-
stindnis gewinnen. Sie wissen sich als die dem Tode offenen,
aber nicht todbetroffenen Wesen, die den Menschentod schauen
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und im Anblick der dahinschwindenden verginglichen Men-
schen ihrer eigenen Unverginglichkeit gewill werden. Die Sterb-
lichen sind die Menschen, die ihre Todvertfallenheit wissen allein
im Hinblick auf die immerseienden, todentriickten Gotter. Ovy-
ot ist nicht etwa eine objektive Bezeichnung, die von einer
aulermenschlichen Warte her gesprochen ist, sondern deutet
hin auf das Selbstverstindnis der Menschen im Verstehen ihrer
Todverfallenheit, sofern sie sich als morituri wissen. Die Men-
schen wissen sich als verginglich im Aufblick und Hinblick auf
die immerwihrenden, todentriickten Gotter. Mit den Unsterb-
lichen und Sterblichen ist die grofte innerweltliche Ferne zwi-
schen den innerweltlichen Wesen genannt, der Spannungsbogen
vwischen Gottern und Menschen, die aber gleichwohl aufein-
ander bezogen sind in jhrem Selbst- und Seinsverstindnis. Die
Sterblichen wissen ihr eigenes schwindendes Sein im Aufblick
und Hinblick auf das immerwihrende Sein der Gétter, und die
Gotter gewinnen ihr Immersein im Kontrast und in der Kon-
frontation mit den stindig in der Zeit schwindenden Menschen.
Der Unterschied von Unsterblichen und Sterblichen wird vom
Tode her charakterisiert. Aber dieser Unterschied ist nicht ein
solcher wie der zwischen Leben und Tod selbst. Denn die Un-
sterblichen und Sterblichen leben und verhalten sich lebend zu
sich in jhrem eigenen Selbstverstindnis zum Sein der anderen.
Das Verhiltnis der Gotter zu den Menschen ist nicht gleichzu-
setzen mit dem Verhiltnis der Lebenden zu den Toten, und
doch ist der Spannungsbogen zwischen &fdvarror-Bvqrol und
Ovntoi-dBdvaror aus dem Bezug zu Leben und Tod gedacht.
Der am weitesten ausgespannte Unterschied zwischen Gottern
und Menschen, Unsterblichen und Sterblichen wird verschrinkt
und zusammengespannt mit seinem gegenteiligen Extrem —
vielleicht in einer Analogie zu dem Verhiltnis von & und =dvra.
Die Frage, die uns leitet, ist, ob mit der Aufnahme des Verhilt-
nisses der Unsterblichen zu den Sterblichen mehr als nur ein
anthropologischer Schliissel gefunden ist, um das Verhiltnis
anzuzeigen, wie das Feuer, die Sonne, der Blitz als besondere
Gestalten des & zu den wavra sich verhalten. & und & mdvra
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gibt es nicht nebeneinander, sie liegen nicht in einer gleichen
Ebene, nicht in einer Vergleichsebene gewohnlicher Art, son-
dern sie sind in ihrem Verhiltnis einzigartig. Thr Verhiltnis
ist mit keinem bekannten Verhiltnis anzeigbar. Das &v ist nicht
unter den wdvta, es wird nicht schon dadurch gedacht, daB3 wir
t& mavra streng denken und in diesen Inbegriff alles hinein-
nehmen, was es iiberhaupt gibt. Selbst wenn wir & wdvra als
Inbegriff denken, ist das & nicht mit einbegriffen. Es bleibt von
T& mévta getrennt, aber nicht in den uns bekannten Weisen des
Getrenntseins durch riumliche und zeitliche Grenzen oder durch
die Zugehorigkeit zu einer anderen Art oder Gattung. Alle
geliufigen Weisen des Getrenntseins sind auf das Grundvet-
hiltnis von & und ndvra nicht anwendbar. Zugleich aber miis-
sen wir sagen, daB bei der einzigartigen Trennung von & und
t& wdvre andererseits auch die einzigartige Zusammengehdorig-
keit von & und t& wdvra, die Verschrinkung des am meisten
Getrennten, in den Blick genommen werden muB. In ihrer Ver-
schrinkung sind & und <& mdvta zusammengespannt. Bisher
begegneten uns mannigfache Gleichnisse, z. B.: wie in der Nacht
durch einen Blitzstrahl die im Lichtschein befindlichen Dinge
zum Aufschein kommen und sich in ihrem UmriB} zeigen, so
kommt in einem urspriinglicheren Sinn die Gesamtheit der
Dinge im aufbrechenden Lichtschein des als Blitz gedachten &
zum Vorschein. Oder aber: wie im Lichte der Sonne die im
Sonnenlicht stehenden Dinge in ihrem Geprige aufscheinen,
so kommt die Gesamtheit der innerweltlichen Dinge in dem als
Sonnenlicht gedachten & zum Vorschein. Wie hier die Dinge
nicht neben dem Schein der Sonne vorkommen, sondern wie
das Sonnenlicht die Dinge umspannt und so von ihnen getrennt
und zugleich mit ihnen verbunden ist in der Weise des einbe-
greifenden Lichtes, so gibt es auch das insgesamt Viele der &
mavta nicht neben dem Licht des Vorscheins, sondern das Licht
des Vorscheins umfingt die Gesamtheit der mdvra und ist von
ihr ,,getrennt und mit ihr ,,verbunden® in einer schwer faB3-
lichen Weise, die wir uns noch am ehesten am Gleichnis des all-
umfassenden Lichts verdeutlichen kénnen. Sind nun auch die
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Unsterblichen und Sterblichen aufeinander bezogen, wie & und
ta mavtee bei ihrer groBten Trennung? Dabei verstehen wir die
Unsterblichen als diejenigen, die das Immersein ihrer selbst nur
auf dem Hintergrund der zeithaft vergehenden Menschen wis-
scn, und die Sterblichen als die Menschen, die ihr Verginglich-
scin nur wissen, indem sie einen Bezug zu den Unsterblichen
haben, die immer sind und ihr Immersein wissen. Wir kénnen
&0cvator Bvnrot, Bvyrol aBdvator mehrfachlesen: entweder wie Diels
oder aber auch in folgender Weise: unsterbliche Sterbliche,
sterbliche Unsterbliche. Diese harte Wortfiigung scheint in
sich widersprechend zu sein. Aber mit einem paradoxen Be-
griff von unsterblichen Sterblichen und sterblichen Unsterbli-
chen kommt man nicht besonders weit. Die Gotter leben den
Tod der sterblichen Menschen, heiB8t das, daB das Leben der
Gotter das Toten der Menschen ist? Und andererseits: sterben
die Menschen das Leben der Gotter? Auch mit dieser Lesart
konnen wir keinen rechten Sinn verbinden. Ich mé6chte daher
cher glauben, daB sich folgende Deutung nahelegt. Die Gotter
leben sich vergleichend mit den sterblichen Menschen, die den
Tod erfahren. Sie leben den Tod der Sterblichen, indem sie sich
in ihrem eigenen Selbst- und Seinsverstindnis gegenhalten gegen
die Verginglichkeit der Menschen und ihre allzu endliche Weise,
das zu verstehen, was ist. Schwieriger wird es aber, wenn wir
uns fragen, wie wir tov 8¢ éxelvwv Blov telvediteg Ubersetzen
sollen. Kénnen wir das teOvedites parallelsetzen mit {&vrec?
Die Frage ist aber, ob hier das Partizip Perfekt perfektische Be-
deutung hat oder als prisentische Partizipialform wie &mofvio-
xovteg zu libersetzen ist. Diese Frage kann nur vom Philologen
entschieden werden. Das Leben der Unsterblichen ist der Tod
der Sterblichen, die Gétter leben den Tod der Sterblichen, und
die Sterblichen sterben das Leben der Gotter oder sind abge-
storben in bezug auf das Leben der Gétter. Wir gebrauchen auch
die Wortfiigung: einen Tod sterben, ein Leben leben. Im Frag-
ment 62 aber heif}t es: den Tod von anderen leben, das Leben
von anderen sterben. Wenn wir uns klarmachen wollen, was es
hei3t, daB3 die Gotter den Tod der Menschen leben, so kénnen
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162 wir zunichst einmal die Massivform, wonach die Gétter men-
schenfressende Wesen wiren, abwehren. Sie leben den Tod der
Menschen nicht in der Weise, daB3 sie die Menschen auffriflen.
Denn sie sind nicht nur der Nahrung der Menschen, sondern
letztlich auch der menschlichen Opfergaben und Gebete unbe-
diirftig. Was aber heif3t dann die Formel: die Gétter leben den
Tod der Menschen? Ich vermag mit diesem Satz nur einen Sinn
zu verbinden, indem ich sage: die Goétter verstehen sich selbst
in ihrem eigenen immerwihrenden Sein im ausdriicklichen
Bezug zu den sterblichen Menschen. Das unwandelbare Sein
der Gotter bedeutet im Anblick der stindig in der Zeit verfallen-
den Menschen ein Bestehen. In dieser Weise leben die Gotter
den Tod der Menschen. Und ebenso vermag ich mit dem Satz,
daB3 die Menschen das Leben der Gotter sterben, bzw. daB sie
in bezug auf das Leben der Gotter abgestorben sind, nur einen
Sinn zu verbinden, wenn damit gesagt ist, daBB die Menschen
in ihrem Selbstverstindnis als die Schwindendsten sich immer
zum Unverginglichen verhalten, das uns das Leben der Gétter zu
sein scheint. Die Menschen sterben als die Verginglichen nicht
nur insofern, als sie im Umgang mit dem Verginglichen stehen.
Sie sind nicht nur die Schwindendsten im Reiche des Schwin-
dens, sondern sie sind zugleich verstehend offen fiir die Unver-
ginglichkeit der Gotter. Zum Verhiltnis der Menschen zu sich
und zu allem, was sie umgibt, gehért ein Grundbezug zu dem,
was niemals untergeht. Wir verstehen also das ,,den Tod der
Menschen leben* und ,,das Leben der Gotter stetben* als ein
gegenseitiges Verschrinkungsverhiltnis des Seins- und Selbst-
verstindnisses der Gotter und Menschen. Die Gétter leben den
Tod der Menschen in der Weise, daB3 sie sich als die Unsterb-
lichen in ihrem Immersein nur verstehen koénnen auf dem
Hintergrund des Verginglichen. Sie sind nur immerbleibend,
wenn sie zugleich auf die Sphire des Wandels in der Zeit
bezogen sind. Nach dem Fragment 62 verhalten sich die Gotter
und Menschen gerade nicht so wie in Holderlins Gedicht
»Hyperions Schicksalslied: ,,Jhr wandelt droben im Licht |
Auf weichem Boden, selige Genien! | Glinzende Gétterliifte |
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Riihren euch leicht, /| Wie die Finger der Kiinstlerin / Heilige
Saiten. — Schicksallos, wie der schlafende | Siugling, atmen die
Himmlischen, Keusch bewahrt | In bescheidener Knospe, [
Blithet ewig [ Ihnen der Geist, [ Und die seligen Augen [ Blicken
in stiller [ Ewiger Klarheit. — Doch uns ist gegeben, | Auf
keiner Stitte zu ruhn, | Es schwinden, es fallen / die leidenden
Menschen | Blindlings von einer |/ Stunde zur andern, /| Wie
Wasser von Klippe [ Zu Klippe geworfen, | Jahr lang ins Un-
gewisse hinab.* Hier werden der Bereich der Gotter und der der
Menschen wie zwei Sphiren getrennt, die nicht miteinander
verschrinkt, sondern bezugslos sich gegeniiberliegen. Droben
im Licht wandeln schicksallos die Gotter, deren Geist ewig
bliitht, wihrend die Menschen ein ruheloses Leben fithren und
im Katarakt der Zeit fallen und schwinden. Die Art, in der Hol-
derlin hier das ewige Leben der Gotter in den Blick nimmt,
weist darauf hin, daB zum Selbstverstindnis der Gétter nicht
der Blick auf die Sterblichen notwendig gehort. Wenn aber
Gotter und Menschen nicht zwei getrennte, sondern einander
zugewendete Bereiche bilden, dann konnen wir das Ver-
schrinkungsverhiltnis von dort her auf den Anfang des Frag-
ments 62 beziehen, der Unsterbliche und Sterbliche in einer
harten Weise miteinander verspannt.

TeiLNenMER: Die Verspannung des Immerseins der Gotter und
des zeithaft sich wandelnden Seins der Menschen hat ihr Ana-
logon in dem Goetheschen Gedanken der Dauer im Wechsel.

Fink: Es gibt aber auch eine Dauer als Konstanz in der Zeit. In
dieser Weise denkt etwa Kant das Beharren des Weltstoffes.

TewNenMER: Der Gedanke Goethes von der Dauer im Wechsel
meint nicht die Konstanz in der Zeit, sondern kommt in die
Richtung des Herakliteischen Gedankens.

Fink: Doch miilten wir zunichst einmal wissen, auf welche
Goethe-Stelle Sie sich beziehen. Es gibt auch Dauerndes, das
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den Wechsel durchsteht, wie etwa der Weltstoff bei Kant, der in
allen Verinderungen der gleiche bleibt, selbst weder vergeht
noch entsteht, sondern nur immer anders erscheint. So aber
denken wir das Verhiltnis der Substanz zu ihren Akzidenzien.

TemNeHMER: Fiir Goethe konstituiert sich allererst die Dauer
im Wechsel.

Fink: Das trifft auch fiir die substantielle Dauer zu. Heraklit
aber meint gerade nicht, daB im zeithaft Wechselnden sich etwas
durchhilt. Denn dann hitten wir nur das Verhiltnis des Ut-
stoffs zu seinen Erscheinungsgestalten. Das aber war gerade die
Frage, ob das Verhiltnis von Feuer, Meer und Erde das Ver-
hiltnis eines dauerhaften Urstoffes (Feuer) im Wechsel seiner
Zustinde bzw. Erscheinungen als Entfremdungsgestalten ist,
oder ob es sich um einen ganz anderen, einzigartigen Unter-
schied handelt. Alles innerweltlich Seiende hat die Struktur von
relativ beharrenden Substanzen mit wechselnden Zustinden
oder gehort zu der einen einzigen Substanz als dem beharrlichen
Substrat, das andauert und weder vergeht noch entsteht. Wenn
wir dieses Denkschema fiir die Umwendungen des Feuers an-
wenden, dann verhilt sich das Feuer zu Meer und Etrde nicht
anders als ein Urstoff zu seinen vielen Erscheinungsgestalten.
Wit aber haben nach einem anderen Verhiltnis des Feuers zu
Meer und Erde gesucht, das das Verhiltnis von & und ndvra
meint. Fiir dieses Verhiltnis von & und =dvra ibernimmt das
Verhiltnis der unsterblichen Gotter und der sterblichen Men-
schen eine analogische Reprisentanz. Dabei denken wir Gotter
und Menschen nicht nur im Hinblick auf den Gegensatz der
Macht und der Gebrechlichkeit, sondetn so, daB sie sich, um
sich selbst in ihrem Sein zu wissen, gegenseitig wissen. Wenn
das & &v 16 gopév ist, kann es sich nur wissen in seinem hoch-
sten Gegensatz zu ta wdvte und zugleich auch als dasjenige, was
& wavra steuert und lenkt. Damit nehmen wir ein Verhiltnis in
den Blick, in welchem sich nicht etwa eine tiberzeitliche Sphire
von Seiendem zur zeithaften Sphire von Dingen verhilt. Es
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handelt sich nicht um eine Zwei-Welten-Lehre platonischer Art,
sondern um eine Theorie der Welt, der Einheit des & und der
im Gang der Zeit befindlichen Einzeldinge. Wenn Goethe von
der Dauer im Wechsel spricht, dann meint er vielleicht die Kon-
stanz der Natur gegeniiber den Naturerscheinungen. Damit
befindet er sich aber in der Nihe des Gedankens von einem Ut-
stoff.

TeLNenMER: Dieser Auffassung kann ich mich nicht anschlie-
Ben. Ich bin der Ansicht, daB der Goethesche Gedanke von der
Dauer im Wechsel in die Nihe Ihrer Interpretation Heraklits
kommt.

Fink: Im Fragment 30 wird das &v als nlp detlwov angespro-
chen, das ein unsterbliches Feuer ist. Die unsterblichen Gotter
sind die analogischen Statthalter des unsterblichen Feuers. Im
Fragment 100 heiBt es: &pag ol mdvra @époust. Danach ist
navte das durch die Jahreszeiten Erbrachte, also gerade nicht
das Immerseiende, sondern das Zeitweilige. Es verhilt sich da-
her das & zu & ndvta wie das nlp detfwov bzw. wie das (weil
Herr Professor Heidegger heute nicht unter uns ist, konnen wir
es einmal wagen zu sagen) als Zeit gedachte Sein selbst zu den
in der Zeit treibenden, zeitlich bestimmten Dingen. Ich habe
auch nicht gesagt, dal &Bdvaror und Ovyrol mit & und wdvra
gleichzusetzen sind, sondern daB sie das Verhiltnis von & und
ndvte symbolisch reprisentieren. Unsterbliche und Sterbliche
sind nicht die kosmischen Momente selbst, die als & und mavra
getrennt und zugleich verspannt sind, sondern die beiden kos-
mologischen Wesen, die das Ganze verstehen: die Gotter von
oben und die Menschen von unten. Wenn wir hier von einer
Analogie sprechen wollen, miissen wir uns dariiber im klaren
sein, daB es sich dabei immer um eine Ahnlichkeit durch eine
Unihnlichkeit hindurch handelt, wobei die Unihnlichkeit immer
groBer ist. Die Rede vom Menschen als imago dei bedeutet
nicht, daB3 der Mensch ein Spiegelbild der Gottheit ist und ihr
gleicht wie ein Spiegelbild dem Urbild. Er ist ein Bild Gottes
durch die Unendlichkeit des Abstandes hindurch. Wir haben
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keine Sprache, um das Verhiltnis des & zu t& mévra anzu-
sprechen. Das & leuchtet uns nur auf im Blitz, in der Sonne und
den Horen, im Feuer. Das Feuer aber ist nicht das phinomenale,
sondern das unphinomenale, in dessen Schein die t& mdvra zum
Vorschein kommen. Weil wir keine Sprache haben, das Grund-
verhiltnis von & und mdvra zu charakterisieren, und weil wir
von den mupdg zpomal die iiberlieferten massiven Denksche-
mata weghalten wollten, wonach ein immerseiender Utrstoff
seine Zustinde wechselt bzw. sich in seinen Erscheinungsge-
stalten vermummt, haben wir bei dem Fragment 76 angesetzt,
in welchem das Grundverhiltnis von & und mavra in der For-
mel ,,den Tod eines anderen leben‘ angesprochen wird. Von da
aus sind wir zum Fragment 62 iibergegangen, in welchem die
Formel ,,den Tod leben* und ,,das Leben sterben‘ nicht von
Feuer, Luft, Wasser und Erde, sondern von den Unsterblichen
und Sterblichen gesagt wird. Die Anwendung jener Formel auf
die Gotter und Menschen scheint zunichst unserer menschlichen
Fassungskraft niher zu stehen. Im Ubergang vom Fragment 76
auf Fragment 62 geschieht keine Verengung eines allgemeinen
kosmischen Bezugs auf ein anthropologisch-theologisches Ver-
hiltnis. Das anthropologisch-theologische Verhiltnis ist kein
Bezug von zwei Arten von Wesen, sondern das Verhiltnis, wie
die zwei verschiedenen Arten von Wesen sich selbst und das,
was ist, verstehen. Die Goétter verstehen ihr eigenes Immersein
im Hinblick auf den Tod der Menschen. Kénnten die Gotter
leben im seligen SelbstgenuB ihres nie abreilenden Lebens,
konnten sie ihrer Gottlichkeit innewerden, wenn sie nicht vor
sich den Sturz der Menschen und mdvra in der Zeit hitten?
Konnte das &v, das durch die Unsterblichen reprisentiert wird,
in sich selbst sein ohne den Anblick der mdvta, kénnten die
ndvta, die durch die Sterblichen und ihr Seinsverstindnis re-
prisentiert werden, ohne das Wissen um die Endlosigkeit des
mop detfwov sein? Ich mdchte noch einmal wiederholen, dal3
das Verhiltnis der Unsterblichen zu den Sterblichen nicht mit
dem von & und wdvra gleichzusetzen ist. Mir ging es nur darum
zu zeigen, daB man in dem Verschrinkungsverhiltnis der Gotter
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und Menschen, in ihrem Selbstwissen im Wissen des anderen,
cinen Fingerzeig finden kann auf das Verhiltnis von & und
=avte. Es handelt sich also weder um eine Parallele noch um
cine Analogie im geldufigen Sinne. Alle Fragmente der Hera-
kliteischen Theologie sprechen vom Gotte so, wie man nur vom
& sprechen kénnte. Im Gotte fallen alle Unterschiede zusammen.
Damit ist nicht nur eine Erhabenheit des Gottes gegentiber den
anderen Lebewesen ausgesprochen, sondern das, was Heraklit
iber den Gott sagt, muB} aus dem eigentiimlichen Analogiever-
hiltnis des Gottes zum &v ©d copdv gedacht werden. Im Frag-
ment 32 sagt Heraklit folgendes: & 16 copdv polivov AéyeoOu
oOx 0érer xal E0éner Zwmvdg 8vopx: ,das Eine, allein Weise
will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt
werden.” In gewisser Weise konnen wir im Zeus das &v denken,
wenn auch durch ihn als das hdchste innerweltliche Wesen das
umspannende & des Ganzen verstellt wird. Wichtig ist deshalb,
daB Heraklit erst odx 20éAe. und dann 20éAe. sagt. Erst nach
der AbstoBung kann eine gewisse analogische Entsprechung
von Gott und & gesagt werden.

TeiLNenMER: Um Thre Interpretation des & durchzufiihren,
muB3 man das & in einer zweifachen Bedeutung verstehen: ein-
mal das & im Gegensatz zu t& mévra und zum anderen das &
als Einheit des Gegensatzes von & und wdvre. Man kann nicht
den Gegensatz zwischen & und ndvra setzen, ohne eine tber-
briicckende Einheit vorauszusetzen. Vielleicht kann ich mich
durch einen Hinweis auf Schelling verdeutlichen. Schelling
sagt, daB das Absolute nicht nur die Einheit, sondern die Ein-
heit der Einheit und des Gegensatzes ist. Damit ist gemeint, daB
hinter jedem Gegensatz eine iberbriickende Einheit steht. Wenn
wir eine Zwei-Welten-Lehre vermeiden wollen, dann steht das
& nicht nur im Gegensatz zu t& mdvra, sondern wir miissen das &v
zugleich auch als tiberbriickende Einheit denken.

Fink: Das & ist die Einheit, innerhalb deren es erst die Gesamt-
heit der mdvra in ihren mannigfachen Gegensitzen gibt. Sie
argumentieren formal mit dem Begriffsschema aus dem Deut-
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schen Idealismus, daBB das Absolute die Identitit der Identitit
und Nichtidentitit ist. Dieses Verhiltnis 1it sich auch noch
weiter iterieren. Damit kommen wir aber nicht in die Dimen-
sion Heraklits. & und ndvta bilden einen einzigartigen Unter-
schied. Es ist besser, wir sprechen hier vom Unterschied und
nicht vom Gegensatz, weil wir sonst allzu leicht an die uns ge-
liufigen Gegensitze wie warm - kalt, minnlich - weiblich usf.,
also an reversible und irreversible Gegensitze denken. Man
kénnte hier eine ganze Logik der Gegensitze entwerfen. Unsere
Frage richtete sich auf das &. Wir kamen auf seine Spur im
Ausgang vom Blitz. In der naturwissenschaftlichen Betrachtung
ist der Blitz nichts anderes als eine bestimmte elektrische Er-
scheinung. Heraklit aber denkt in ihm den unphinomenalen
Aufgang der Gesamtheit der wdvra. Obwohl wir im Durchgang
durch verschiedene Fragmente mehrere Nuancierungen des
&v-mdvre Verhiltnisses aufgedeckt haben, konnten wir dieses
Verhiltnis noch nicht recht fassen. Nachdem wir das & in
Gestalt des Blitzes und Blitzschlages, der Sonne und der Horen
kennengelernt haben, stieBen wir auch auf die Bestimmung des
& als Feuer. Da wir die mupdg tpomai nicht in einem massiven
physiologischen Sinn auffassen wollten, muBiten wir nach einer
anderen Auffassung suchen. Im Fragment 76 lernten wir erst-
mals die Formel,,den Tod von etwas leben* kennen. Im Frag-
ment 62 fanden wir sie wieder als das Verhiltnis der Unsterb-
lichen zu den Sterblichen. Wir versuchten, mit dieser Formel
einer Gegenbeziiglichkeit ,,den Tod des anderen leben“ und
,»das Leben des anderen sterben‘ auf das Verhiltnis der Gétter
und Menschen hinzudenken. Die Goétter leben den Tod der
Menschen nicht in der Weise, daB zu ihrem Leben ein Téten der
Menschen gehort. Wir deuten ,,den Tod der Sterblichen leben®
als ein Leben der Gotter im Angesicht des Seins der Lebewesen,
die das Sein auf endlich zeithafte Weise verstehen. Angesichts
dieser dem Tode verfallenen und nicht im Immersein geborge-
nen Menschen verstehen die Gotter ihr det elve und sind
gleichsam das nlp detlmov, wenn sie auch niemals im strengen
Sinne é4e: sind, wie das nbp detlwov def ist. Die Menschen da-
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gegen sterben das Leben der Gétter. Sie sind im Verstehen des
Immerseins der Gotter nicht daran Mitbeteiligte, sie gewinnen
keinen Anteil am Immersein der Unsterblichen, aber sie verste-
hen sich und ihr Schwinden im Hinblick auf die Nichtverfallen-
heit der Gotter an den Tod. Ich vetsuche, der Formel ,,den Tod
der Sterblichen leben‘‘ und ,,das Leben der Unsterblichen stet-
ben‘ einen Sinn zu geben, indem ich sie als die Verschrinkung
des Selbst- und Seinsverstindnisses der Gotter und Menschen
interpretiere. Dieses Verschrinkungsverhiltnis reprisentiert
den Gegenbezug des &v, des immerlebendigen Feuers, und des
zeithaft endlichen, von den Horen erbrachten Seins der mavra
uberhaupt. Die unsterblichen Gétter sind der Widerschein, die
innerweltlichen Reprisentanten des immerlebendigen Feuers
als einer Gestalt des &v. In dieser Interpretation sehe ich eine
Maoglichkeit, das Fragment 62 zu lesen. Mir zeigt sich keine
andere Moglichkeit zu verstehen, wie die Gotter den Menschen-
tod leben. Sie leben den Tod der Menschen nicht im Sinne des
Etlebens, sondern im Etleben des eigenen Immerseins sind sie
auf den Menschentod bezogen. In der ersten und zweiten Fas-
sung von Mnemosyne sagt Holderlin: ,,Denn nicht vermégen |
Die Himmlischen alles. Niamlich es reichen [ Die Sterblichen eh
an den Abgrund. Also wendet es sich das Echo, [ Mit diesen.
Lang ist | Die Zeit, es ereignet sich aber | Das Wahre.“ Das
bedeutet, daB3 die Gotter als die Unbediirftigen dennoch eines
bediirfen, nimlich der Sterblichen, die weiter in den Abgrund
reichen. Darin, wie die Gotter in ihrem Immersein ihre Unend-
lichkeit nicht selbstgeniigsam genieBen kénnen, sondern dazu
des Gegenbezugs zu den Sterblichen bediitfen, und wie die

Menschen, im Lauf der Zeit treibend, fiir das Wissen um ihre

eigene Endlichkeit den Gegenbezug zu den immerseienden
Géttern brauchen, haben wir ein Gleichnis des &v zu den be-
stindig in der Zeit umgetriebenen navra. Menschen und Gétter
haben das Gemeinsame an sich, daB} sie nicht nur Seiendes in
der Welt sind, sondern daB sie leben in der Weise von verste-
henden Seinsverhiltnissen. Der Mensch versteht das Sein in
endlicher Weise, die Goétter in unendlicher Weise. Die Gotter
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tbcrtreffen den Menschen nicht nur an Kraft iiberhaupt, son-
dern an der Kraft im Verstehen dessen, was ist. Das wdv ist
sterblich unsterblich. Das n&v ist aber keine coincidentia oppo-
sitorum, keine Nacht, in der alle Gegensitze ausgeldscht sind.
76 wav ist das Wort, in welchem wir & und mdvra zusammen-
fassen. Auf es allein konnen wir paradoxe Wendungen anwen-
den. — Wenden wir uns jetzt dem Fragment 90 zu: mupés te
avrapoBl) T& mhvia nal TOp &mdvrwv Sxwomep Ypucob yeMuata xal
ondtav ypuobe. Diels iibersetzt: ,,Wechselweiser Umsatz:
des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, so wie
der Waren gegen Gold und des Goldes gegen Waren.* Mit
diesem Fragment scheinen wir die Linie der Interpretation zu
unterbrechen. Hier wird das Verhiltnis eines Umtausches ge-
dacht, das wir mehr oder weniger denken kénnen und das mit
der Weise, wie Gotter und Menschen wechselweise sich selbst
und das Sein verstehen, nicht zusammenzuhingen scheint.
Zunichst scheint das Fragment keine besondere Schwierigkeit
zu bieten. Es wird von einem wechselweisen Gegentausch, von
einem Gegenverhiltnis gesprochen, wo das eine durch das
andere ersetzt wird und an die Stelle des anderen tritt. Es scheint,
daB hier das Verhiltnis von ndp und mavra im Gleichnis eines
Marktgeschehens angesprochen wird. Wir kennen einen Markt
des naturalen Tauschwechsels oder auch in der entwickelteren
Form eines Geldwechsels, auf dem Waren gegen Geld und Geld
gegen Waren eingetauscht werden. Die Waren als das Viel-
filtige und Verschiedenartige verhalten sich zu dem Einf6rmi-
gen des Geldes, wie das Vielartige iiberhaupt zu dem, was ein-
fach ist, aber trotzdem dem Vielfachen der Waren korrespon-
diert. Ist dieses Verhiltnis auch eine Gestalt des Grundverhilt-
nisses von & und wdvta? Das & als das Einfachste und alles
Zusammenhaltende steht im Gegenverhiltnis zu t& wdvra. Im
Fragment lesen wir: Umtausch der t& ndvrta gegen das Feuer und
des Feuers gegen é&mavra. &mavta verstehen wir auch hier im
Sinne von mdvra wie im Fragment 30, in dem wir &ravra nicht
als Lebewesen, sondern als gleichbedeutend mit mdvra aufge-
faBt haben. Heraklit spricht von einem wechselweisen Um-
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tausch der ve mavra gegen das Feuer und des Feuers gegen die
=& 7dvie. Was wir von dem Verhiltnis der Waren und des
Goldes sagen kénnen, gilt jedoch nicht in derselben Weise vom
Umtausch-Verhiltnis der & wdvra und des Feuers. In bezug
auf & mévre und das Feuer kénnen wir nicht sagen, da3 dort,
wo das eine ist, das andere hingeht. Der Verkiufer auf dem
Markt gibt die Waren ab und erhilt dafiir das Geld. Wo vorher
die Waren gewesen sind, geht das Geld hin, und umgekehrt,
wo das Geld gewesen ist, gehen die Waren hin. Diirfen wir so
massiv das Verhidltnis von & und wdvra auffassen? Offenbar
nicht. Das Gleichnis wird deutlicher, wenn wir das Gold nicht
nur als bestimmte Miinze, als eine Form des Geldes nehmen,
sondern beim Golde den Goldglanz beachten, der ein Symbol
des Sonnenhaften ist. Dann verhilt sich das sonnenhaft leuch-
tende Gold zu den Waren, wie das &v zu & wdvra, und umge-
kehrt, t& wévra zum & wie die Waren zum sonnenhaft leuch-
tenden Gold. Der Goldglanz deutet darauf hin, daB es sich nicht
um ein beliebiges Gleichnis handelt, in welchem wir statt des
Goldes auch das Geld einsetzen kénnten. In ihm geht es weniger
um den Wechseltausch von Real- und Zeichenwerten, sondern
um das Verhiltnis des Goldglanzes zu den Waren. Das Gold
steht fiir den Feuerglanz des nbp &etlwov, die Waren fiir o
mavte. Das nlp &etlwov und t& mdvra konnen in ihrem Wech-
selverhiltnis nicht direkt verstindlich ausgesagt werden, und
auch das Gleichnis von Gold und Waren in ihrem Wechselver-
hiltnis versagt letztlich. Und dennoch erhilt das Verhiltnis von
wop &etlwov (&v) und mavra im Versagen jenes Gleichnisses eine
Richtung angezeigt. Denkt man hier an die éxndpworc-Lehre,
dann miilte man das Verhiltnis des Umsetzens wie folgt cha-
rakterisieren: anstelle der wdvra tritt das Feuer und — was die
Swxdopnarg anbetrifft — anstelle des Feuers treten t& mavro.
In diesem Falle wiirden wir das Verhiltnis von Feuer und =&
wdvta in einer strengeren Analogie zu dem Verhiltnis von Gold
und Waren verstehen. Im Sinne der &xmipwoic-Lehre in der
massiven Form der Stoa konnte man sagen: die mdvra ver-
schwinden in der éxmdpwoig des Feuers, und in der Suxéounaig
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geht das Feuer in 7o mdvta tiber. Dann aber erkliren wir zu
einem Zeitvorgang, was die Grundstruktur eines immerwihren-
den Geschehens ist. Die Schwierigkeit, vor die uns das Gleich-
nis vom Gold und den Waren in ihrem Wechselverhiltnis stellt,
liegt darin, daB das Gleichnis etwas Wesentliches im Verhiltnis
von mip detlwov und mdvra zeigt, daB es aber, sobald wir es
streng fassen und iiberziehen, nicht mehr recht stimmt. Das =bp
aeflwov als Gestalt des & ist in einem bestindigen Bezug zu
w& mavta, so wie auch die Gotter in einem bestindigen Bezug
zu den Menschen stehen. Dieser bestindige Bezug geht ver-
loren, wenn wir das Verhiltnis des ewiglebendigen Feuers zu
den mdvra von der massiv aufgefaliten éxmdpwac-Lehre ver-
stehen wollten. Die Dielssche Ubersetzung von t& mdvta und
andvrwv durch ,,das Al ist bedenklich. Sie weist in Richtung
auf die éxmbpworc. Heraklit sagt aber nicht <6 nav bzw. 7ol
navtée, sondern t& mdvra und &mdvtwv (Tdvtev). T mavta aber
bezieht sich auf die Gesamtheit des Seienden. Der Umtausch
von Feuer in t& mivre und der & mavre in Feuer verhilt sich
analog wie der Wechseltausch des glinzenden Goldes in Waren
und der Waren in den Feuerglanz des Goldes. Die Frage, die
wir zunichst offen lassen miissen, ist die Charakterisierung des
Verhiltnisses von & und mdvta als eines Umsetzungsverhilt-
nisses. Wenn wir das Verhiltnis von & und ndvta durch das
Marktbeispiel zu veranschaulichen versuchen, zeigen sich ge-
wisse Zige des fraglichen Grundverhiltnisses. Dennoch ent-
zieht sich uns dieses Verhiltnis durch alle es anzeigenden Gleich-
nisse hindurch hart an der Grenze nicht nur des Sagbaren, son-
dern auch des Denkbaren. Im Fragment 62 reprisentiert das
Verschrinkungsverhiltnis von Gottern und Menschen das Ver-
hiltnis von & und wévra. Die Gotter sind in jhrem Gegenbe-
zug zu den Menschen in einem bestimmten Sinne die Reprisen-
tanten des & in seinem Verhiltnis zu den mdvra, und zwar
deshalb, weil sie sich am meisten auf das ndp &ef{wov verstehen.
AbschlieBend kénnen wir sagen: das ungliickliche BewuBtsein
kommt nicht nur uns als den Auslegenden der Spriiche Hera-
klits zu, sondern es liegt allem zuvor in den Spriichen selbst.



X.

Offenstindigkeit zwischen Gottern und Menschen

(Fragment 62). Das ,,Spekulative bei Hegel. —

Hegels Verhiltnis zu Heraklit. — Leben - Tod (bei-
gezogene Fragmente: 88,62).

HepeGGer: In der letzten Seminarsitzung war ich nicht an-
wesend. Nachtriglich soll ich mich zu dem Gedankengang
duBern. Das aber ist eine verschiedene Sache gegeniiber der un-
mittelbaren Teilnahme am Gesprich. Denn es besteht die Ge-
fahr, daB ich von auBlen her rede. Zunichst moéchte ich die
Schwierigkeit beriihren, die in der letzten Sitzung das Vorhert-
schende war: die Bestimmung des Verhiltnisses von Gottern
und Menschen in seinem Verhiltnis zum Verhiltnis von & und
nmavra. Bs handelt sich also um ein Verhiltnis zwischen zwei
Verhiltnissen. Ich spreche jetzt absichtlich formalistisch, um
die Struktur sehen zu lassen, die dem Gedanken der letzten
Sitzung zugrundeliegt. Wenn wir den Ansatz und Gang des
bisherigen Seminars beachten, so scheint mir die Schwierigkeit
gewesen zu sein, den Ubergang zu finden von einem noch un-
bestimmten Verhiltnis des Blitzes, der Sonne, der Horen und
des Feuers zu & ndvta zu dem Verhiltnis der Gotter und Men-
schen in seinem Verhiltnis zum Verhiltnis von & und wdvra.
Die Schwierigkeit besteht darin zu sehen, wie das & plotzlich
cinen anderen Charakter zeigt. Soweit ich den Gang verstanden
habe, den Herr Fink fiir das Seminar im Auge hat, ist es der,
bewuft von den Feuerfragmenten auszugehen und all das, was
man als Logos-Fragmente und als spezifisch Herakliteisch kennt,
erst zuletzt in den Blick zu bringen. Die Schwierigkeit sehe ich
darin, daB3 durch die Interpretation des eigentiimlichen Sach-
verhalts ,,den Tod leben, das Leben stetben‘, der von Gottern
und Menschen gesagt wird, eine Entsprechung — und nicht
Gleichsetzung — sichtbar wird zu dem eigentlich thematisch
fragwiirdigen Verhiltnis von &v und wdvra. Wenn wir vom
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» Verhiltnis zwischen & und navra sprechen, dann scheint es,
als dichten wir dabei an eine Beziehung zwischen beiden, die
wir gegenstindlich lokalisiert hitten und fiir die wir dann nach
einem Bogen suchten, der sie zusammenspannt. Am Ende aber
verhilt es sich so, daB3 das &v das Verhiltnis ist, daB es sich zu t&
mavrx verhilt, indem es sie als solche sein 14Bt, was sie sind. Das
Verhiltnis, so verstanden, ist meiner Ansicht nach das Ent-
scheidende, worauf die Bestimmung hinaus muf3 und wodurch
die Vorstellung von zwei Relata beseitigt wird. Gerade diese
Vorstellung muB3 kiinftig ferngehalten werden, wenngleich
noch nicht ausgemacht ist, was all die Beziige, die in die Ganz-
heit der ndvra gehoren, und der Bezug all der Beziige zum &
oder im & selbst sind. — Terminologisch ist mir im Protokoll
der letzten Sitzung etwas aufgefallen. Sie, Herr Fink, machen
einen Unterschied zwischen ,,kosmisch® und ,,kosmologisch*
und sprechen von kosmischen Momenten und kosmologischen
Wesen.

Fink: Das Verhiltnis der Gétter und Menschen, das sich in der
dunklen Formel ,,den Tod leben, das Leben sterben formu-
liert hatte, k6nnte man massiver auffassen und sagen, daB die
Gotter die Substanz ihres Lebens aus dem Tod der Menschen
gewinnen, so wie die Menschen ihr Leben gewinnen aus dem
Tod der Tiere, die sie verzehren. Den Tod eines anderen leben
wire dann ein Vorgang, ein andauernder Stil des Lebensvoll-
zugs. Mit der Vorstellung, daB die Gotter das Leben der Sterb-
lichen brauchen, wie sie in der Vulgirreligion die Opfertiere
der Sterblichen brauchen, konnten wir keinen Sinn verbinden.
Wenn man die massive Vorstellung beiseitelassen will, muf3
man iibergehen von einem bloB kosmischen Verhiltnis zwischen
Gottern und Menschen zu dem kosmologischen Bezug der
Menschen und Gétter. Gotter und Menschen sind nicht nur wie
andere Lebewesen, sondern sie sind beide durch ein Verste-
hensverhiltnis zu sich selbst und zueinander bestimmt. Das
Verstehensverhiltnis kapselt die Gotter nicht in sich ein, die
Goétter sind nicht nur auf sich selbst bezogen, sondern sie k6n-
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ncn ihr eigenes Immersein nur in bezug auf das Wandelbarsein
und Todgeweihtsein der Sterblichen erfahren. Um ihr eigenes
Immetsein in ihrem Selbstverhiltnis zu verstehen, miissen sie
sich in den Tod der Menschen verstehend hineinhalten. Ein
solches verstehendes Sichhineinhalten ist nicht ontisch, sondern
ontologisch bzw. kosmologisch zu verstehen. Umgekehrt
missen sich die Menschen, die sich zu ihrem eigenen Schwinden
verhalten, in das Immersein der Gétter verstehend hineinhalten.
Dieses onto-logische Verstindnis enthilt eine Analogic zum
Urverhiltnis von & und ndvro.

HeipecGer: Wenn Sie das kosmische Verhiltnis als ontisches
abweisen und von einem kosmologischen statt von einem onto-
logischen Verhiltnis sprechen, dann gebrauchen Sie das Wort
,.kosmologisch* in einer besonderen Bedeutung. Die gewohn-
liche Bedeutung von Kosmologie als der Lehre vom Kosmos
meinen Sie nicht in Threm Gebrauch des Wortes ,,kosmolo-
gisch*. Was aber haben Sie dann im Blick?

Fink: Das verhaltende év, das alle mdvre in sich enthilt, und
nicht etwa den Kosmos als System der Raumstellen.

HemEGGER: Sie gebrauchen das Wort ,,Kosmologic* also nicht
im naturwissenschaftlichen Sinne. Mir geht es nur darum, das
Motiv zu sehen, weshalb sie von Kosmologie sprechen. Sie
haben Ihre Griinde, weshalb Sie nicht ,,ontisch® und ,,ontolo-
gisch® sagen, sondern ,,kosmisch* und ,,kosmologisch*.

Fink: Das Kriterium liegt da, wo Sie selbst die Ontologie kri-
tisieren.

HemeGGER: Sie sprechen das Verhiltnis von & und ndvra als
Weltverhiltnis an.

Fink: Dabei verstehe ich es nicht als ein Verhiltnis von zwei
Relata. Ich denke das &v als das Eine, das alles Viele im Sinne
der navra aufgehen liBt, aber auch wieder zuriicknimmt.
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Hemeccer: Ich will Sie nicht auf Heidegger festlegen, aber
gv-mavta als Weltverhiltnis besagt doch, daB3 das &v als die Welt
weltet.

Fink: Das & ist die versammelnde, seinlassende und auch vet-
nichtende Macht. Das Moment des Wiederzuriicknehmens und
Vernichtens ist fiir mich neben dem Moment des Versammelns
und Seinlassens wichtig.

HeipeEGcGer: Wenn wir jetzt an das Fragment 30 denken, das
von xéopov tévde spricht, wie verhidlt sich dann der hier ge-
nannte xéopog zu Threm Gebrauch des Wortes ,,Kosmologie‘?

Fink : x6opov t6v8e meint nicht die Versammlung der wévra im &,
sondern die Gesamtfiigung der mavra.

HemEecGer: Sie gebrauchen also ,kosmologisch® nicht im
Sinne des griechischen xéopoc. Aber warum sprechen Sie dann
von ,,kosmologisch*?

Fink: Das Kosmologische denke ich nicht von Heraklit, son-
dern eher von Kant her, und zwar von der Antinomie der reinen
Vernunft. Die reine Vernunft versucht, das Ganze zu denken.
Das Ganze ist ein Begriff, der zunichst an den Dingen orientiert
ist. In dieser Weise aber konnen wir nie das versammelnde
Ganze denkend erfahren. Kant stellt die Aporien eines Denk-
versuchs dar, der glaubt, das Ganze am Modell eines Raum-
dinges denken zu konnen. Weil er mit diesem Ansatz nicht
durchkommt, hat er das Ganze subjektiviert als subjektives
Prinzip im Fortgang der Erfahrung, die durch die regulative
Idee der Totalitit aller Erscheinungen erginzt wird.

HeipecGer: Das Motiv fiir Thren Gebrauch von ,,kosmisch —
kosmologisch* im Unterschied zu ,,ontisch — ontologisch®
ist also die Allheit,
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I'ink : die aber die Allheit des & ist, des in sich versammelnden,
aufgehenlassenden und untergehenlassenden. Hinsichtlich .der
Verklammerung des Aufgehenlassens mit dem Untergehenlas-
sen beziehe ich mich auf das Nietzsche-Motiv der Koppelung
von Bauen und Brechen, Figen und Zerstoren, der Negation
im Walten der Welt.

[HempEGGER: Ich m&chte auch noch eine weitere Schwierigkeit
berithren. Ich teile Thre Interpretation des Fragments 62. Auch
fir mich ist es der einzig mogliche Weg, die Formel ,,den Tod
cines anderen leben, das Leben eines anderen sterben in der
von Thnen aufgezeigten Weise zu interpretieren. Die Frage ist
far mich, wieweit wir rein quellenmiBig etwas liber die Gotter
in ihrem Verhiltnis zu den Menschen bei den Griechen wissen.
Man konnte im Hinblick auf Ihre Interpretation des Verhilt-
nisses der Gotter und Menschen massiv sagen, daB8 Sie den
Gottern eine Existenzialontologie unterstellen. Dem Sinne nach
kommt Thre Auslegung in die Richtung einer Existenzialonto-
logie nicht nur der Menschen im Verhiltnis zu den Géttern, son-
dern auch umgekehrt, der Gétter in ihrem Verhiltnis zu den
Menschen.

Fink: In der Welt der Religion finden wir die strenge Ab-
grenzung zwischen Goéttern und Menschen. Herr Professor
[Heidegger meinte aber, wenn ich den Géttern eine Existenzial-
ontologie unterschiebe, dann liege das daran, daBB die Gotter
nicht nur von den Menschen unterschieden sind, sondern dal3
sie in threm Selbstsein sich von den Menschen unterscheidende
sind, indem sie sich verstehend zum Tode der Sterblichen vet-
halten,

HeimpecGer: und daB sie im Sichunterscheiden von den Sterb-
lichen sich erst als die Immerseienden erfahren.

Fink: Nur weil sie den Anblick der Sterblichen haben, kénnen
sie sich als immerseiend erfahren. Die Unsterblichen sind die
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vom Tode Unbetroffenen, die Sterblichen die Todgeweihten.
Heraklit aber verwandelt diese iibliche Auffassung der griechi-
schen Mythologie, die die Sterblichen und die Gétter jeweils
fiir sich sein und sie nur gelegentlich sich zueinander kehren
laBt. Dieses gelegentliche Verhiltnis macht er zu einem Gotter
und Menschen in jhrem Selbstsein konstituierenden Verhiltnis.
Das Unsterblichsein der Gétter ist nur méglich, wenn sie sich
zum Sterblichsein der Menschen verhalten. Das Wissen um das
Todgeweihtsein der Menschen konstituiert das Verstehen des
eigenen unverginglichen Seins, und umgekehrt, das Wissen um
das Immersein der Gotter konstituiert das Verstehen des eigenen
Sterblichseins. Gotter und Menschen bilden nicht zwei getrennte
Sphiren. Es kommt darauf an, nicht den Chorismos, sondern
die Verschrinkung des gottlichen und menschlichen Selbst-
und Seinsverstindnisses zu sehen.

Hemeccer: Es geht darum, nicht in einer massiven Weise von
den Géttern und Menschen als von verschiedenen Lebewesen
zu sprechen, von denen die einen unsterblich, die anderen
sterblich sind. In der Terminologie von ,,Sein und Zeit* gespro-
chen ist die Unsterblichkeit keine Kategorie, sondern ein Exi-
stenzial, eine Weise, wie sich die Gotter zu ihrem Sein verhalten.

Fink: Das gottliche Wissen um die Todgeweihtheit der Men-
schen ist kein bloBes BewuBtsein, sondern ein verstehendes
Verhiltnis. Bei Athene, die als Mentor den Sterblichen erscheint,
um ihnen Hilfe zu leisten, handelt es sich vielleicht noch um
eine andere Thematik. Die Epiphanie der Gétter ist kein wirk-
liches Sterblichsein der Gotter, sondern eine Maskierung. Wenn
Aristoteles sagt, daB das Leben in der Ocwpix, das noch tber
die pévnorg hinausgeht, eine Art von gottlichem Leben, ein
&Bovarilerv sei (wobei dBavarilew wie &wvilerv gebildet ist),
so besagt das, daB wir uns in der Oewplx wie Unsterbliche
vethalten. In ihr reichen die Sterblichen hinauf ins Leben der
Gotter. Entsprechend miiSten wir von den Géttern sagen, da3
ihr Sichverhalten zu den Menschen ein ,,0avatilew ist, vor-
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ausgesetzt, da man dieses Wort bilden kénnte. Das Schwerge-
wicht liegt darauf, daB das Verhiltnis der Menschen und Gétter
nicht von auBen beschrieben werden kann, sondern daB sie
sclber als ihr Wechsel- und Gegenverhiltnis existieren, nur daB3
die Gotter gewissermallen die vorteilhaftere, die Menschen da-
gegen die weniger vorteilhafte Existenzialontologie haben.
Das gottliche und menschliche Selbst- und Seinsverstindnis
muB sich im wechselseitigen Verstehen entwerfen.

HempecGer: In dem Verhiltnis von Goéttern und Menschen
kommt es auf ein Phinomen an, das bisher hinsichtlich des
Bezugs von & und ndvra noch nicht behandelt wurde: auf die
Offenstindigkeit zwischen Gottern und Menschen. Das offen-
stindige Verhiltnis zwischen Goéttern und Menschen nannten
Sie eine Reprisentanz fiir das Verhiltnis von & und ndvra.

Fink: Damit ist vorgedeutet auf den cogpév-Charakter des &v.
Das & ist die versammelnde Einheit in der Weise des Aéyoc und
copév. Den copév-Charakter des &v diirfen wir nicht als Wissen
interpretieren. In ihm wird das Moment des verstehenden Be-
zugs des & zu den wavra gedacht. Im Lichtcharakter des Blitzes,
der Sonne und des Feuers haben wir zunichst Vordeutungen
auf den copév-Charakter des &. Wir miissen dabei aber warnen
vor einer Auslegung des & als Weltvernunft und als das Abso-
lute.

HerpeGGer: Ich will nur Thren Weg charakterisieren. Sie berei-
ten das Verstindnis des copév bzw. des nbp gpéwipov des Frag-
ments 64a vor im Ausgang vom Blitz, von der Sonne, von den
Horen, vom Feuer, Licht, Leuchten, Schein. Auf diesem Weg
ist es in gewisser Weise schwieriget, den Ubergang vom ding-
haften Bezug des &v als Blitz, Sonne und Feuer zu den ndvra
zum offenstindigen Bezug der Gotter und Menschen zueinander
zu machen, der den Bezug des & 1b copdv zu den wdvra repri-
sentiert. Thr Weg der Heraklit-Interpretation geht aus vom
Feuer zum Aéyos, mein Weg der Heraklit-Interpretation geht
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aus vom Aéyo; zum Feuer. Dahinter verbirgt sich eine Schwie-
rigkeit, die bei uns beiden noch nicht geldst ist, die wir aber
schon in verschiedenen Formen beriihrt haben. Sie haben fiir
Ihre Interpretation des Wechselverhiltnisses von Gottern und
Menschen Holderlin als Vergleich herangezogen, und zwar
zunichst Hyperions Schicksalslied, in welchem die Gotter von
den Menschen getrennt und nicht aufeinander bezogen sind.

Fink: Schicksallos, wie der schlafende Siugling, atmen die
Himmlischen. Dieses Gedicht spricht von der Unbekiimmert-
heit der Gétter um die Menschen.

HemecGer: Dann haben Sie Holderlin ein zweites Mal interpre-
tiert und auf einige Verse aus Mnemosyne hingewiesen, die den
umgekehrten Gedanken aussprechen, da3 die Unsterblichen der
Sterblichen bediirfen. Doch stehen bei Holderlin beide Gedichte
nahe beieinander. Der Gedanke aus Mnemosyne findet sich
schon in der Rheinhymne (8. Strophe), in der es heiBit, daB3 die
Gotter ,,Heroen und Menschen [ Und Sterbliche sonst* bediit-
fen. Dieser merkwiirdige Begriff des Bediirfnisses betrifft bei
Holderlin nur den Bezug der Gotter zu den Menschen. Wo
kommt damals der Titel ,,Bediirfnis*“ als Terminus in der Philo-
sophie vor?

Fmvk: Bei Hegel in der Schrift ,,Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie* (1801), in der Hegel
vom ,,Bediirfnis der Philosophie* spricht.

HEIDEGGER: Also etwa zur Zeit, als Holderlin sich bei Frankfurt
aufhielt. In der Frage nach dem, was bei Hegel und Hélderlin
,,Bediirfnis* heilt, haben wir ein wesentliches Dokument fiir
das Gesprich beider in dieser Beziehung — fiir das Gesprich,
das sonst ein dunkles Problem ist. Mit dem Gesprich beider
berithren wir eine geschichtliche, nicht blo8 eine historische
Frage. In welchem Sinne dann beide Herakliteer sind, ist eine
andere Frage. In Tiibingen verband sie mit Schelling der Wahl-
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spruch &v xai wév. Dieses unter diesem gemeinsamen Wahl-
spruch stehende Verhiltnis ging dann spiter auseinander. Wo
aber nennt Holderlin zum ersten Mal Heraklit?

‘T"eieNesMER: Im Hyperion. Dort spricht er vom &v Suxgépov

tauT@.

llupeceer: Das Eine, das sich in sich selbst unterscheidet.
I I5lderlin versteht es als das Wesen der Schonheit. Schonheit
uher ist fiir ihn damals das Wort fiir Sein. Hegels Interpretation
der Griechen in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie geht in dieselbe Richtung: Sein als Schonheit. Mit dem
Riickgriff auf das Wort Heraklits nennt Holderlin keine forma-
listisch-dialektische Struktur, sondern macht eine fundamentale
Aussage. Dieser Gedanke hat sich dann bei ihm gewandelt im
Verhiltnis von Gottern und Menschen, wonach der Mensch die
lixistenzbedingung Gottes ist,

I'ink: und der Mensch dem Abgrund niher ist als der Gott.

IIeipEGGER: Deshalb ist das Verhiltnis von Géttern und Men-
schen ein hoheres und schwierigeres, das mit der Terminologie
der gewohnlichen metaphysischen Theologie nicht zu bestim-
men ist.

I'ink : Das Verhiltnis von Menschen und Géttern ist auch kein
imago-Verhiltnis, sofern die Sterblichen in ihrem Selbstver-
hiltnis in das andere Sein der Gotter verstehend hinausstehen,
ohne jedoch dessen teilhaftig zu sein. Einerseits herrscht eine
Fremdheit zwischen Gottern und Menschen, andererseits aber
auch eine Verklammerung im wechselseitigen Verstehen.

HempEGcGer: Worin besteht — von Hegel aus gesehen — die
Verwandtschaft zwischen ihm und Heraklit? Es gibt einen
bekannten Satz aus den Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie:
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TEILNEHMER: ,.es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in
meine Logik aufgenommen.*

Heipeccer: Was bedeutet dieser Satz?

TeiLNeuMER: Es kommt hier auf das Heraklit-Verstindnis He-
gels an.

HemecGer: Was sagt dieser Satz hinsichtlich des Verhiltnisses
von Heraklit und Hegel?

TeNenMer: Heraklit ist von Hegel nicht nur aufgenommen,
sondern aufgehoben.

TeiLNesMER: Hegel sieht Heraklit dialektisch von den Gegen-
sitzen her.

HemecGer: Was aber heilt ,,dialektisch*? Jetzt konnen wir
die Antwort auf die in einer fritheren Sitzung gestellte Frage
nach dem Spekulativen bei Hegel nachholen. Was heifBit fiir
Hegel ,,spekulativ‘‘?

TeLNeHMER: Die Voraussetzung des spekulativen Denkens ist
die Identitit von Sein und Denken.

Hemeceer: Wohin gehort fiir Hegel das Spekulative?
TeNenMer: Das Spekulative ist ein Moment des Logischen.
Hemeceer: Was ist ein Moment?

TEeILNEHMER : Moment kommt von movere, movimentum.
HEeipecGer: Der Moment hingt ab von ,,das Moment“. Wenn

Hegel sagt, das Spekulative ist ein Moment, so ist damit nicht
der Moment, sondern das Moment gemeint. Das Moment ist
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cin bewegendes Etwas, das an der Bewegung des Denkens
betciligt ist und was einen Ausschlag gibt. Das Moment wird
zum Ausschlag, und der Ausschlag selbst ist der Augenblick, er
yreschieht in einem Moment. So wird das Moment zu ,,der Mo-
ment*. Welches ist nun das erste Moment des Logischen?

‘I'eiLNEHMER: Das abstrakte oder verstindige.
I IeipEGGER: Und das zweite Moment?
TeiNenMER: Das dialektische.

HepEGGER: Es ist merkwiirdig, daB Hegel das Dialektische als
sweites und nicht als drittes Moment versteht. Und wie lautet
das dritte Moment?

TerLNeHMER: Das Spekulative.

IEiDEGGER: Womit wird es zusammenhingen, da8 Hegel das
Dialektische das zweite und nicht das dritte Moment des Logi-
schen nennt? Wenn er am Ende der Logik von der Identitit
von Sache und Methode spricht, wiirde man doch meinen, da3
das Dialektische das dritte Moment ist. Hegel nennt das Dia-
lcktische auch das Negativ-Verniinftige. Was hei3t fiir Hegel
verniinftig? Das brauchen wir alles fiir Heraklit, auch wenn
dort nicht die Rede davon ist.

TeiLNEHMER: Von der Phinomenologie des Geistes her ge-
sprochen ist die Vernunft die Aufhebung der Trennung von
Subjekt und Objekt.

HemEeccer: Woher kommt die Terminologie Hegels?

TeLNEHMER: Von Kant.

HempecGer: Wie charakterisiert Hegel Kants Philosophie?
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TeNenMER: Als Reflexionsphilosophie.
Hemeccer: Und das heif3t?
TemLNeuMER: Als das Geschiedensein zweier Momente.

HEeipecGer: Welcher Momente? Was heil8t Vernunft bei Kant?

TeNenMER: Vernunft ist fiir ihn das Denken der Ideen im
Unterschied zum Verstand als dem Denken der Kategorien.
Die Ideen sind regulative Prinzipien, in denen die Vernunft die
Totalitit denkt.

HEempeceer: Vernunft ist bei Kant also nicht unmittelbar auf
die Erscheinungen, sondern nur auf die Regeln und Grundsitze
des Verstandes bezogen. Die Grundfunktion der Vernunft be-
steht darin, die héchste Einheit zu denken. Wenn Hegel sagt,
das Dialektische ist das Negativ-Verniinftige, so besagt das: die
abstrakte endliche Bestimmung hebt sich selbst auf und geht in
ihre entgegengesetzte Bestimmung iiber. Dagegen ist das ab-
strakte Denken des Verstandes das Festhalten an der Bestim-
mung und ihrer Unterschiedenheit gegen andere. Das ganze
Denken, der Gedanke Hegels spricht zunichst im Grundsche-
ma des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses. Das abstrakte Moment
ist das Vorstellen, das ausgegeben ist an das Objekt ohne Riick-
beziehung auf das Subjekt. Es ist die Stufe der Unmittelbarkeit.
Das Vorstellen ist an das unmittelbar gegebene Objekt ausge-
geben ohne Riickbezug auf die Vermittlung. Wenn nun das
Objekt qua Objekt, d. h. in der Riickbeziehung auf das Subjekt
gedacht wird, wird die Einheit zwischen Objekt und Subjekt
gedacht. Warum aber ist diese Einheit eine negative?

TeNEHMER: Weil das Denken die Einheit noch nicht als Ein-
heit eingesehen hat.

Hemeccer: Denken Sie historisch-konkret an die synthetische
Einheit der transzendentalen Apperzeption bei Kant. Sie ist die



Hegel und Heraklit 187

Linheit in bezug auf die Objektivitit. Fiir Hegel aber ist erst
dieses Ganze selbst, d. h. Subjekt und Objekt in ihrer Einheit
die positive Einheit, worin das Ganze des dialektischen Pro-
zesses hinterlegt ist. Das Erblicken dieser Einheit, d.h. das
Erblicken des abstrakten und dialektischen Moments in ihrer
Einheit, ist das Spekulative. Das Spekulative als das Positiv-
Verniinftige faBt die Einheit der Bestimmungen in ihrer Ent-
gegensetzung auf. Wenn Hegel Heraklit in den Zusammenhang
seiner Logik bringt, wie denkt er dann das, was Heraklit iiber
die Gegensitze sagt? Wie nimmt er das von Heraklit iiber die
Gegensitze Gesagte im Unterschied zu dem auf, was wir ver-
suchen? Er nimmt die gegensitzlichen Beziechungen bei Hera-
klit — von Kant her gesprochen — als Kategorienlehre auf der
Stufe der Unmittelbarkeit, also im Sinne einer unmittelbaren
Logik. Hegel sicht bei Heraklit nicht die kosmologischen Be-
zlige, wie Sie sie verstehen.

Fink: Hegel interpretiert das Verhidltnis der Gegensitze von
der Vermittlung her.

HemecGer: Er versteht die ganze griechische Philosophie von
der Stufe der Unmittelbarkeit her und sieht alles unter dem
logischen Aspekt.

Fink: Man konnte auch sagen, daB fiir Hegel bei Heraklit der
Gedanke des Werdens von Bedeutung ist. Heraklit konnte man
auch den Philosophen des Flissigen nennen. Das Element des
Flissigen gewinnt fiir Hegel Modellcharakter fiir die Auflosung
der Gegensitze.

HepecGer: Das Werden ist Bewegung, fiir die die drei Mo-
mente des Abstrakten, des Dialektischen und des Spekulativen
das Ausschlaggebende sind. Diese Bewegung, diese Methode
ist nach AbschluB der Logik fiir Hegel die Sache selbst. Der
dritte Herakliteer neben Holderlin und Hegel ist Nietzsche.
Doch auf diese Frage einzugehen, wiirde jetzt zu weit fiihren.
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Alles jetzt Gesagte habe ich nur beriihrt, um Ihnen zu zeigen,
wo wir uns aufhalten. Unsere Heraklit-Interpretation hilt sich
in einer weiten Perspektive. Sie steht in der Zwiesprache mit
der Uberlieferung. Wir kénnen iiberhaupt nur sprechen aus dem
Gesprich, das fiir das Denken und vor allem fiir den Weg, auf
dem wir uns bewegen, fundamental ist. — Vielleicht wire es
angebracht, wenn Sie, Herr Fink, jetzt im Ausgang vom Hin-
weis auf den Bezug der wechselseitigen Offenstindigkeit der
Gotter und Menschen, der das Phinomen ,,den Tod eines ande-
ren leben, das Leben eines anderen sterben charakterisiert, die
weiteren Schritte, die Sie fiir den Fortgang des Seminars vor
Augen haben, andeuten, damit die Teilnehmer sehen, wohin der
Weg uns fithren wird.

Fmk: Ich glaube,daBB man von der Feuerlehre und den mupdg
wpomat die Frage nach dem Verhiltnis von & und ndvra weiter-
treiben muB, wofiir wir die Hilfe von den Fragmenten bekom-
men, in denen das Leben-Tod-Verhiltnis gedacht wird. Das
Verhiltnis der Go6tter und Menschen ist nicht gleichzusetzen
mit dem Verhiltnis von & und mdévrx. An der Offenstindigkeit
der Gotter und Menschen fiireinander haben wir gleichsam eine
Bremse, das, was im Fragment 90 gesagt ist, nicht einfach als Um-
schlag vertrauter Art zu denken, entweder als Wandlungen
eines Stoffes in andere Gestalten oder am Modell des Tausch-
verkehrs. Wir haben darauf hingewiesen, daB3 in ypusée der Gold-
glanz mitgehoért werden muB. Hier wird ein Verhiltnis gedacht
von lichthaftem Feuer zu dem, in das es sich wendet. Das
Wenden diirfen wir nicht massiv verstehen im Sinne einer
Stoffverinderung.

HepeGeEr: Im xéopog miissen wir das Glinzende, den Schmuck
und die Zierde mitdenken, was fiir die Griechen ein geliufiger
Gedanke ist.

Fmnk: Aber der schonste xéepog ist auch ein hingeschiitteter
Kehrichthaufen, gemessen am Feuer. Wohl ist er in sich die
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schonste Fiigung, aber im Hinblick auf das &v gleicht er cinem
Kehrichthaufen.

HEeDEGGER: Zu dem Verhiltnis der Gotter und Menschen
mdchte ich noch etwas nachtragen. Das wechselseitige Sichver-
stehen habe ich die Offenstindigkeit genannt. Wenn aber die
Gotter in jhrem Verhiltnis zu den Sterblichen das &v in seinem
Verhiltnis zu den mdvta reprisentieren, dann geht der &v-
Charakter verloren,

Fink: und zwar deshalb, weil die Gotter als Reprisentanten des
v im Plural stehen und somit als Verfremdungsgestalten auf-
treten. In seiner Theologie aber, der wir uns spiter noch zu-
wenden werden, denkt Heraklit den Zusammenfall aller Gegen-
sitze in Gott. — Um nun den weiteren Gang unserer Heraklit-
Interpretation vorzudeuten: wir miissen den Versuch unter-
nehmen, von den Fragmenten, die das Verhiltnis von Leben
und Tod und das Zwischenphinomen des Schlafes behandeln,
iberzugehen zu einer grundsitzlichen Erorterung aller Gegen-
sitze und ihres Zusammenfalls in Gott und schlieBlich zu Zeus,
mit welchem Namen das & <5 copdv nicht will und doch will
benannt werden. Vorher kime auch noch die Reihe der FluB-
und Bewegungsfragmente in Frage, dann das Problem der é&p-
povie dpaviis, Leben und Tod in Leier und Bogen, die eigent-
liche Verschrinkung von Leben und Tod in der Doppelbedeu-
tung von Bogen, die Auslegung des Feuers als ¢éc und als das,
was caxpéc macht, aufscheinen liBit und ins Licht bringt, und
endlich der Charakter des sopév und der Adyoc. Die Bahn unse-
rer Heraklit-Interpretation bildet das Verhiltnis von & und
ndvta. Unsere Auslegung beginnt mit den Erscheinungen des
Feuers, geht dann iiber zu dem Verhiltnis von Leben und Tod,
zur Lehre von den Entgegensetzungen und dem Zusammen-
fall, zu den Bewegungsfragmenten, zu dem Fragment tiber Gott
und von dort zum &v 5 copdv pobvov und abschlieBend zu den
Aéyoc-Fragmenten. Wichtig erscheint mir, zunichst ein viel-
faltiges Arsenal von Vorstellungen und Denkbahnen zu gewin-
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nen. Heraklit operiert mit vielen Verhiltnissen. Wenn er in den
Schlaf-Fragmenten eine Differenzierung vornimmt, so ist diese
nicht im Sinne des reichhaltigen Vokabulars, sondern von Ver-
stehensbahnen aufzufassen. Er bewegt sich in einer Vielfalt von
Verstehensbahnen. Wohl ist sein Grundgedanke relativ leicht
zu formulieren, aber die Schwierigkeit liegt in der Brechung
dieses Grundgedankens in den vielen Gedankenbahnen und
Vorstellungen, mit denen er umgeht. Der Grundgedanke Hera-
klits ist in eine Vielzahl von Wegen gebrochen,

HEemeGGER: was einen Einblick in t& =dvra gibt.

Fink: Das Denken des Einen geschieht in einer mehrfiltigen
Weise. Wie bei Parmenides das év in einer Vielzahl von oipaze
angedacht wird, so bei Heraklit das Verhiltnis von &v und wdvza
in einer Vielzahl von Verstehensbahnen.

HEemeGGER: Wohin geh6ren Gotter und Menschen?

Fink: In einer Hinsicht in die ndvta, in anderer Hinsicht in das
&v.

Hemeccer: Die andere Hinsicht ist gerade das Interessante.

Fmk: Im Verhiltnis der Gotter und Menschen spiegelt sich das
Verhiltnis von & und mdvra. Da das & keine sachliche Ein-
heit, sondern die Einheit des 7.éyog ist, sind Gotter und Men-
schen die vom Blitz des Aéyoc Getroffenen. Sie sind mitgehérig
in das Aéyoc-Geschehen.

Hempecger: Gotter und Menschen haben in ihrem Verschrin-
kungsverhiltnis eine Spiegelungsfunktion in bezug auf & und
TAVTA.

Fink: Heideggerisch gesprochen kénnen wir sagen: Menschen
und Gotter gehdren in einer Hinsicht in das Seiende, in der
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wesentlicheren Hinsicht aber in das Sein. Diese Sonderstellung
der Gotter und Menschen unter allem Seienden, die sie nicht
aufgehen 146t

HEIDEGGER: unter dem, was es gibt,

Fink: ist sehr viel schwerer zu fassen. Gotter und Menschen
cxistieren als Seinsverstehen. Das gottliche und menschliche
Seinsverstindnis sind Weisen der Selbstlichtung des Seins.

HEempecGer: Das steht aber nicht bei Heraklit.

Fink: Wir konnen die Lichtnatur des &v finden auf dem Wege
iiber das Verhiltnis der G6tter und Menschen.

Hempecaer: Vielleicht ist hier die geeignete Stelle, um jetzt auf
das Fragment 26 tiberzugehen.

Fink: Zunichst méchte ich noch einmal auf das Fragment 88
zuriickkommen: tadté T'8w {@v xal Tebwmxde xal [10) Eypnyopde xal
»a0etdov xal véov xal ynpadv: Tdde yap pertonesdvra Exciva EoTt %~
#elva ThAw petanesdvra tobto. Diels iibersetzt: ,,Und es ist immer
ein und dasselbe was in uns wohnt (?): Lebendes und
Totes und Waches und Schlafendes und Junges und Altes.
Denn dieses ist umschlagend jenes und jenes zuriick um-
schlagend dieses.” Hier wird ein tadté ausgesagt, aber nicht
ein Selbigsein eines vorfindlich Selbigen, nicht die leere Identi-
tit, die zu allem gehort, was es gibt, sondern ein Selbigsein, das
bezogen ist auf Unterschiedenes. Es ist bezogen auf das, was
uns am meisten unterschieden zu sein scheint. Die hier genann-
ten Unterschiede sind nicht solche, die in bestindiger Bewegung
sind, sondern die alles Lebende betreffen. Fiir unser gewShn-
liches Vorstellen haben Lebendigsein, Wachsein und Jungsein
einen positiven Charakter gegeniiber dem Totsein, Schlafend-
sein und Altsein. Aber das Fragment, das das Selbigsein aussagt,
spricht nicht nur gegen das gewShnliche Meinen des Vorrangs
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des Lebenden, Wachenden und Jungen gegeniiber dem Toten,
Schlafenden und Alten, sondern es spricht dariiber hinaus auch
eine Zusammengehorigkeit der drei Gruppen selber aus. Das
in der Mitte stehende Schlafendsein hat eine ausgezeichnete
Zwischenstellung, von wo aus eine verstehende Offenstindig-
keit fiir das Totsein und das Altsein im Sinne des Verfallens
moglich ist. Aber das Fragment sagt noch mehr. Nicht nur ist
Lebendes und Totes, Waches und Schlafendes, Junges und
Altes ein und dasselbe, sondern dieses ist umschlagend jenes
und jenes wieder umschlagend dieses. Ein phinomenaler Um-
schlag ist nur zu sehen im Verhiltnis von Wachen und Schlaf.
Denn was aus dem Wachen in den Schlaf iibergeht, kehrt auch
wieder aus dem Schlaf zuriick in das Wachen. Allein der Um-
schlag von Wachen in Schlaf ist umkehrbar. Dagegen ist der
Umschlag vom Leben in den Tod und vom Jungsein in das Alt-
sein im Phidnomen nicht umkehrbar. Im Fragment wird aber
gesagt: wie das Wachsein in das Schlafendsein iibergeht und
umgekehrt, so schligt auch das Lebende in das Tote, das Tote
in das Lebende und das Junge in das Alte, das Alte in das Junge
um. Es behandelt den Unterschied von Wachendem und Schla-
fendem in derselben Weise wie den von Lebendem und Totem
und von Jungem und Altem. Von wem aber wird dieser um-
kehrbare Umschlag ausgesagt? Der Ausdruck ,,wieder um-
schlagend” erinnert an die dvrapoB+, an den Wechselumsatz
von Gold in Waren und Waren in Gold. Dort ist das Verhiltnis
des Umschlags bezogen auf das Verhiltnis von & und mdvra,
sowie mavra und &. Die Frage ist, ob die zwar auf Lebendes
bezogenen Uberginge, die im Fragment 88 genannt werden,
ihren Ort innerhalb der Animalia haben, oder ob mit ihnen
Umschlige im Sinne der mupds wpomai gemeint sind. Ist das
tadté von den Animalia gesagt oder aber vom =lp detlwov,
von dem wir horten, daB es immer war und ist und sein wird
(v del xal #otv xai Zota), aber selbst damit kein innerzeit-
lich Andauerndes ist, sondern das Gewesensein, Gegenwirtig-
sein und Kinftigsein der wavra ermdglicht. Sind die im
Fragment 88 genannten Umschlige zu denken als bloBe Behaup-
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tungen iber gegebene und nicht gegebene Phinomene in der
animalischen Welt, oder betreffen sie das nbp detlwov? Diese
l'rage wollen wir als Frage stehenlassen.

HEiDEGGER: Wie verhidlt sich {&v xal tebwyuds aus Fragment
88 zu {&vreg und tebvediteg aus Fragment 62? Wie wird in dem
cinen und wie in dem anderen Fragment gesprochen?

F'ink: Im Fragment 62 sind {évreg und teBvedrec bezogen auf

[HempEGGER: die Weise des Seins der Unsterblichen und Sterb-
lichen, im Fragment 88 dagegen ist {&v xal tebvxdc bezogen
auf Seiendes.

I'ink: Nicht auf Seiendes, sondern auf Lebendigsein und Tot-
sein. {&v meint nicht ein Lebewesen, sondern das Lebende als
Terminus fiir das Lebendsein, sowie tefvéc nicht ein Totes
meint, sondern das Tote als Terminus fiir das Totsein. Das Ent-
sprechende gilt auch fiir das Wache und Schlafende und fiir
Junges und Altes. Waches und Schlafendes sind Termini fiir
das Wachsein und Schlafendsein, und Junges und Altes Ter-
mini fiir das Jungsein und Altsein.

HemEeGeer: Ist {&v im Fragment 88 nur der Singular vom
Plural {&vteg im Fragment 627 Sind auch im Fragment 88 Got-
ter und Menschen gemeint?

Fink: Das {@v xai tebwgrdc bezieht sich nicht nur auf Gotter
und Menschen, denn das Fragment 88 ist weiter gespannt. Von
wem aber ist das Lebendsein und Totsein, das Wachsein und
Schlafendsein, das Jungsein und Altsein dasselbe, von Lebe-
wesen oder vom wlp detfwov?

HemecGer: Im Fragment 88 wird also etwas anderes gesagt als
im Fragment 62. In ihm wird in einer weiteren Weise gespro-
chen.
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Fmnk: ov und 1ebwquéc sind zu verstehen wie 16 xaddv, 1o
dtxarov. Wie ist der Artikel 18 &ypyyopds zu verstehen? Herr Pro-
fessor Heidegger hat darauf hingewiesen, daBB es sich nicht
um Verhiltnisse und Gegenbeziige handelt, von denen wir
einen Eigentiimer angeben konnen. Im zweiten Satz des
Fragments spricht Heraklit im Plural, der sich aber nicht auf
Sachen, sondern auf die drei verschiedenen Verhiltnisse bezieht.
Von wem kann das radté nur gesagt werden? Der hier gedachte
Zusammenfall bedeutet nicht nur einen solchen in eine unter-
schiedslose Indifferenz. Gemeint ist sogar ein gegenseitiges
Umschlagen. Das petamesévra verweist auf das Fragment 90,
in welchem die dvrapoBy genannt ist, der Umtausch des Goldes
gegen Waren und der Waren gegen Gold. Was aber im Fragment
88 umschligt, sind nicht nur Dinge gegeniiber der versammeln-
den Einheit, sondern der hirtere Gegensatz des Lebendseins
und des Totseins. Hier wird eine Selbigkeit ausgesprochen, die
dem alltiglichen Meinen, das auf dem Unterschied von Leben
und Tod besteht, ins Gesicht schligt und ihm widerspricht.
Deswegen ist die Frage beirrend, wo der Ort, die Stitte dieses
Umschlags ist.

HEembEGGer: Meint das Totsein (tebwxéc) dasselbe wie das
Gestorbensein?

Fink: Ja, wenn tebvxéc gegen {av gesagt ist. Es bedeutet nicht
das Leblose im Sinne des Minerals,

HemEecGer: also nicht die tote Natur. Ein Stein etwa ist nicht
tot.

Fink: Im Fragment 88 werden Leben und Tod, die wir im Pha-
nomen nur in einem bestimmten Bereich kennen, auf das Ge-
samtverhiltnis von & und ndvra bezogen. Wir lassen allerdings
diese Frage noch offen. Denn es 148t sich nicht ohne weiteres
verifizierend sagen, was das tadté ist. Wir knnen zunichst nur
vermuten, daB sich das Selbigsein von Leben und Tod auf das
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tv bezieht. Herr Professor Heidegger hat das Verhiltnis von &v
und mdvra als Verhalt, als Seins- und Weltverhalt gekennzeich-
nct. Wenn in dem tadté aus dem Fragment 88 dieser Urverhalt
angesprochen ist, dann ist allerdings vom Phinomen her ein
Widerspruch anzumelden. Denn kein Toter wird wieder leben-
dig. Lebendes und Totes, Waches und Schlafendes, Junges und
Altes sind Phinomene, die in gewisser Weise alle den Aufent-
halt von Lebendigem in der Zeit meinen. Das Leben ist die
Gesamtzeit eines Lebewesens, der Tod das Ende der Lebenszeit.
Wachen und Schlafen bilden den Urrhythmus wihrend des Le-
bens. Das Jungsein und Altsein zielen auf das Insein in der kor-
rumpierenden Macht der Zeit, die nicht nur bringt, sondern auch
alles nimmt. Fiir mich ist die Frage, ob das Verhiltnis von & und
ndvraein Verhilenis der Zeitigung ist. — AnschlieBend méchteich
cine Auslegung des Fragments 26 versuchen. Es lautet: &vBpwmog
év =0ppbvy) pdog &rretan autdd [dmoBaviv] dmooBeslelc Bderc, {av 3
drretan reBvedrog ebdwv, [dmooBeabeic 8deic] Eypnyopdis dnreTon ebdov-
voc. Diels tibersetzt : ,,Der Mensch rithrt (ziindet sich)inder Nacht
cin Licht an, wann sein Augenlicht erloschen. Lebend riihrt er
an den Toten im Schlaf; im Wachen riihrt er an den Schlafenden.“
Dieses Fragment beginnt eindeutig mit dem Menschen. Der
Mensch ziindet sich in der Nacht ein Licht. Das Fragment 26
setzt an beim Menschen und seiner Fihigkeit, sich in der Nacht
ein Licht anzuziinden, wenn seine 8¢ erloschen ist. Diels
Ubersetzt dmooPeolele 8derg mit ,,wann sein Augenlicht er-
loschen®. So aber legt sich die Deutung nahe, daB3 der Mensch
triumend sieht — daB er in der Finsternis wihrend des Traumes
in einem Licht ist. Den Plural dmooBeafelc 8feic wiirde ich
cher Ubersetzen mit ,,geloscht in seinen Sichtweisen®. Der
Mensch hat seinen unruhigen Ort zwischen Nacht und Licht.
Das Fragment zielt auf den nicht festen Ort des Menschen zwi-
schen Nacht und Licht. Er ist dem Licht nahe. Das zeigt sich
dann, wenn er die Nacht zu lichten vermag. Der Mensch ist eine
Art prometheischer Feuerrduber. Er hat das Vermdgen, in der
Nacht das Licht aufgehen zu lassen, wenn seine Sichtweisen
geloscht sind, und zwar nicht wenn er schlift, sondern wenn er
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sich zum Dunkel verhilt. ,,Lebend riihrt er an den Toten im
Schlaf; im Wachen riihrt er an den Schlafenden.*¢ Leben und Tod
sind hier durch die' Zwischenstellung des Schlafes aneinander
gebunden. Das Schlafen ist eine Weise des todverwandten Le-
bendseins, das Wachen ist eine Weise des im Licht sich aufhal-
tenden Anriihrens an den Tod tiber den Bezug zum Schlafenden.
Lebendsein und Wachsein, Schlafendsein, Totsein sind nicht
drei Zustinde, sondern drei mogliche Verhaltensweisen des
Menschen, in denen er in die Nihe kommt zum dunkel Nichti-
gen und lichthaft Offenen.

Heipeceer: Wir miissen uns dariiber klarwerden, was die Be-
rithrung (&e#) eigentlich meint. Spiter erscheint bei Aristoteles
Metaphysik 6 10 ,,die Berithrung* als Ouyetv.

Fink: Was wir jetzt iber das Fragment 26 gesagt haben, ist nur
eine Vordeutung auf die Schwierigkeit, bei der wir in der
nichisten Sitzung ansetzen missen.
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Das ,,Logische* bei Hegel. — ,,BewuBtsein‘ und

,,Dasein®. — Ortschaft des Menschenwesens zwi-
schen Licht und Nacht (beigezogene Fragmente:
26, 10).

HEIDEGGER: Zunichst muB ich in bezug auf die vorige Seminar-
sitzung eine Korrektur vornehmen. An der Stelle, wo es hieB3,
Holderlin interpretiere im Riickgriff auf das Heraklit-Wort &
duxpépov €avte) Sein bzw. Wahrheit als Schonheit, sagte ich
versehentlich, daB derselbe Gedanke bei Hegel in den Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie zu finden sei. Statt-
dessen steht dieser Gedanke in den Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Weltgeschichte, und zwar im IIL Band ,,Die griechi-
sche und die romische Welt“ der Ausgabe von Lasson, S. 570
ff. ,,Das Sinnliche ist so nur Erscheinung des Geistes, hat die
Endlichkeit abgestreift, und in dieser Einheit des Sinnlichen mit
dem an und fiir sich Geistigen besteht das Schéne.« (S. 575)
»Detr wahrhafte Mangel der griechischen Religion, gegen die
christliche gehalten, ist also, daB in ihr die Erscheinung die
hochste Weise, iiberhaupt das Ganze des Goéttlichen ausmacht,
wihrend in der christlichen Religion das Erscheinen nur als ein
Moment des Géttlichen angenommen wird.” (S. 580) ,,Wenn
aber das Erscheinen die perennierende Form ist, so ist der Geist,
der erscheint, in seiner verklirten Schénheit ein Jenseitiges fiir
den subjektiven Geist, ....“ (S. 581) Hegel denkt hier die Identi-
tit von Erscheinung und Schonheit, die auch fiir den friihen
Holderlin bezeichnend und wesentlich ist. Auf die Ausfithrun-
gen Hegels konnen wir im einzelnen nicht eingehen, doch emp-
fehle ich Ihnen, gelegentlich seine Votlesungen iiber die Philo-
sophie der Weltgeschichte nachzulesen. Dann gewinnen Sie
eine andere Vorstellung von Hegel, der viel von den Griechen
geahnt hat, etwa wenn er Apollo als den wissenden Gott, als
den Gott des Wissens, als den sprechenden, prophezeienden,
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weissagenden, alles Verborgene ans Licht bringenden, ins Dun-
kel schauenden Gott, als den Gott des Lichts und das Licht als
das alles zur Erscheinung Bringende denkt. — AuBerdem habe
ich noch eine Unterlassung nachzuholen. Wir haben in der
letzten Sitzung tiber die drei Momente des Logischen bei Hegel
gesprochen, iiber das abstrakt-verstindige, das dialektische und
das spekulative. Was aber haben wir dabei unterlassen?

TeiLNeuMER: Wir haben nicht mehr danach gefragt, was wir
hinsichtlich unseres eigenen Vorgehens unter dem Spekulativen
im Unterschied zu Hegel verstehen. Denn die Frage nach der
Bedeutung des Spekulativen bei Hegel tauchte dadurch auf,
daB einer der Teilnehmer unseren Denkversuch im Ausgang
von Heraklit durch den Ausdruck des spekulativen Sprungs
charakterisierte.

HeipeEGGer: Auf diese Frage kommen wir erst spiter zu spre-
chen. Bleiben wir zunichst noch innerhalb der Philosophie
Hegels. Bei der Klirung der drei Momente des Logischen folg-
ten wir dem Text Hegels. Was aber gibt es zu fragen, wenn man
von den drei Momenten des Logischen bei Hegel spricht?

TeiLNEHMER: Man kénnte vielleicht sagen, daBl das dialektische
und das spekulative Moment als zwei Seiten der Negativitit
auftreten.

HemecGer: Auf die Negation und Negativitit wollen wir nicht
eingehen.

TeNenMER: Wir haben vergessen, nach der Totalitit der drei
Momente selbst zu fragen.

HeipeGGer: Wie wollen Sie den Gang der drei Momente be-
stimmen? Das Abstrakte, Dialektische und Spekulative bilden
kein Nebeneinander. Worauf aber miissen wir zuriickgehen,
um auszumachen, wie die drei Momente zusammengehé6ren?
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Als ich nachtriglich iiber den Verlauf unseres Gesprichs nach-
dachte, erschrak ich tiber unsere Nachlissigkeit.

TeiLNEHMER: Wir miissen fragen, wo innerhalb des Systems die
Logik ihren Ort hat.

HEeibEGGER: So weit brauchen wir gar nicht zu gehen, sondern
wir miissen fragen,

TEILNEHMER: was das Logische bei Hegel bedeutet.

Hemeceer: Wir haben also von den drei Momenten des Logi-
schen gesprochen, dabei aber nicht iiber das Logische selbst
nachgedacht. Wir haben unterlassen zu fragen, was Hegel mit
dem Logischen meint. Ein Mensch sagt z. B.: das ist logisch.
Oder aber man kann den Satz horen: die groBe Koalition ist
logisch. Was heiB3t hier logisch?

TeiNenMER: In der Einleitung zur Wissenschaft der Logik sagt
Hegel, daB der Inhalt der Logik ,,die Darstellung Gottes ist, wie
er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und
eines endlichen Geistes ist*.

HempEcGer: Bleiben wir zunichst bei dem, was ,,Jogisch® im
gewohnlichen Sinne, d. h. fiir den Mann auf der StraB3e heiGt.

TeNenMer: Es heiBt soviel wie ,,in sich schliissig®.

HeibecGer: Also ,folgerichtig®. Meint das aber Hegel, wenn
er von den drei Momenten des Logischen spricht? Offenbar
nicht. Wir haben uns also nicht klargemacht, wovon wir spre-
chen. Im Paragraphen 19 der Enzyklopidie der Philosophischen
Wissenschaften sagt Hegel: ,,Die Logik ist die Wissenschaft der
reinen Idee, das ist, der Idee im abstrakten Elemente des Den-
kens.“ Wir wollen uns nicht lange mit Hegel abgeben. Es kommt
mir nur darauf an, die Kluft deutlich zu machen, die uns von
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Hegel trennt, wenn wir bei Heraklit sind. Was hei3t bei Hegel
., Wissenschaft der reinen Idee*, was ist fiir ihn die Idee?

TeNenMeRr: Das vollstindige Sichselbstbegreifen des Gedan-
kens.

HEeipecGEr: Was setzt Hegels Begriff der Idee voraus? Denken
Sie an Platos id¢x. Was hat sich zwischen der Platonischen Idee
und der Idee Hegels ereignet? Was ist inzwischen geschehen,
wenn die Neuzeit und Hegel von der Idee sprechen?

TenNenMmer: Inzwischen nahm Platos 3¢« den Weg zum Be-
griff.

HEeipEGGER: Sie miissen etwas vorsichtiger sein. Die Idee wird
bei Descartes zur perceptio. Damit wird sie vom Vorstellen des
Subjekts, also von der Subjektivitit her gesehen. Die absolute
Idee Hegels ist dann das vollstindige Sichwissen des absoluten
Subjekts. Sie ist der innere Zusammenhang der drei Momente
im ProzeBcharakter des Sichselbsterscheinens des absoluten
Geistes. In diesem Absoluten spricht trotz der Subjektivitit
immer noch Platos Gedanke der Idee, das Sichzeigen mit hinein.
Weshalb kann nun Hegel sagen, die Idee ist das Denken? Das
muB uns paradox erscheinen, wenn man den Satz Hegels un-
mittelbar liest. Der Satz ist nur zu verstehen, wenn man beach-
tet, daBB die Platonische Idee bei Descartes zur perceptio wird.
Davor noch werden die Ideen zu den Gedanken Gottes und ge-
winnen Bedeutung fiir die creatio. Wir geben nur diese kurze Be-
stimmung des Logischen bei Hegel, um zu sehen, wovon wir re-
den, wenn wir die drei Momente des Logischen nennen. Das
Logische ist ein Titel bei Hegel, der volles Gewicht hat und eine
Fille in sich birgt, die man nicht schnell und leicht fassen kann.
Im Paragraphen 19 der Enzyklopidie heiBt es u.a.: ,Insofern
aber das Logische die absolute Form der Wahrheit und noch
mehr als dies, auch die reine Wahrheit selbst ist, ist es ganz etwas
anderes als bloB etwas Nitzliches. Was heiB8t hier Wahrheit?
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Was muBl man mitdenken, wenn man Hegels Begriff der Waht-
heit verstehen will? Denken Sie zuriick an das, was wir schon
pesagt haben: die Idee wird zur clara et distincta perceptio, und
diese hingt bei Descartes zusammen mit der

‘I'EILNEHMER : certitudo.

1 [EIDEGGER: Also mit der GewiBheit. Um Hegels Begriff der
Wahrheit verstehen zu kénnen, miissen wir mitdenken die
Wahrheit als GewiBheit als Ort im absoluten Sichselbstwissen.
Nur so laBt sich verstehen, dal das Logische die reine Wahrheit
von sich selbst sein soll. Dieser Hinweis auf die Bedeutung des
l.ogischen bei Hegel ist wichtig, wenn wir spiter — wenn auch
nicht mehr in diesem Semester — auf den Logos bei Heraklit
zu sprechen kommen. — Jetzt liegt mir noch an einer Klirung.
Sie, Herr Fink, sprachen davon, daBl das gottliche Wissen um
die Todgeweihtheit der Menschen kein bloBes BewuBtsein,
sondern ein verstehendes Verhiltnis ist. Sie stellen also das
verstehende Verhiltnis, das wir auch die Offenstindigkeit ge-
nannt haben, dem bloBen BewuBtsein gegeniiber.

Fink: Ein bloBes BewuBtsein von etwas wire z. B. gegeben,
wenn man sagt: der Mensch weiBl als Belebtes um die Unbe-
lebtheit der Natur. Hier kénnte man von einem bloBen Wissens-
verhiltnis sprechen, obwohl ich glaube, daB es sich auch hier
um mehr als nur um ein BewuBtsein von ... handelt. Zum Sich-
sclbstverstehen der Gotter gehort nicht nur das Seinsverstind-
nis des unverginglichen Seins, sondern als implizite Kompo-
nente auch das Seinsverstindnis des Verginglichseins. Das gott-
liche Seinsverstindnis ist nicht neutraler Art, sondern riickbe-
troffen vom Verginglichsein der Menschen. Die Gotter ver-
stehen ihr seliges Sein in der Riickbetroffenheit von der Hin-
falligkeit der Sterblichen.

HeipeGceer: Wenn Sie sagen: der Bezug der Gotter zur Todge-
weihtheit der Sterblichen ist kein bloBes BewuBtsein, dann
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meinen Sie, daB er kein bloBes Vorstellen der Menschen ist, daB
sie so und so sind. Sie sagten: der Bezug der Gotter zu den Men-
schen ist ein verstehendes Verhiltnis, und meinen ein sichver-
stehendes Verhiltnis.

Fmk: Die Gétter kdnnen ihr Sein nur haben, sofern sie offen-
stindig sind fiir die Sterblichen. Die Offenstindigkeit fiir die
Sterblichen und ihr Verginglichsein konnte bei ihnen nicht
fehlen. Das diirfen wir aber nicht so verstehen, wie etwa Nietz-
sche mit Thomas v. Aquino iiber die Seligkeit des Paradieses
sagt, daB die Seligen die Qualen der Verdammten schauen wer-
den, damit Thnen die Gliickseligkeit mehr gefalle. (Zur Genea-
logie der Moral, erste Abhandlung, 15) Die Unsterblichen sind
unablegbar Gvnrol. Sie wissen ihr ewiges Sein nicht nur aus der
schauenden Betrachtung (Oewpia), sondern zugleich in der
Riickbetroffenheit vom Verginglichsein der Sterblichen. Sie
sind von der Todgeweihtheit der Menschen affiziert. Es ist
schwierig, hier den rechten Terminus zu finden.

HemecGer: Auf diesen Punkt will ich gerade hinaus. Ob wir
die terminologisch angemessene Form finden, ist eine andere
Frage. Die Offenstindigkeit ist nicht so etwas wie ein offenes
Fenster oder wie ein Durchgang. Die Offenstindigkeit des Men-
schen zu den Dingen meint nicht, daB da ein Loch ist, durch das
der Mensch hindurchsieht, sondern die Offenstindigkeit fiir ...
ist das Angegangensein von den Dingen. Ich komme darauf zu
sprechen, um den fundamentalen Bezug zu kliren, der beim
Verstindnis dessen, was in ,,Sein und Zeit* mit dem Wort
»Dasein® gedacht wird, eine Rolle spielt. Meine Frage zielt jetzt
ab auf das Verhiltnis von BewuBtsein und Dasein. Wie ist das
Verhiltnis zu kliren? Wenn Sie ,,BewuBtsein‘ auch noch als
Titel fiir die Transzendentalphilosophie und den absoluten Idea-
lismus nehmen, so ist mit dem Titel ,,Dasein“ eine andere Posi-
tion bezogen worden. Diese andere Position wird oft iibersehen
oder nicht geniigend beachtet. Wenn man von ,,Sein und Zeit*
spricht, denkt man zunichst an das ,,Man* oder an die ,,Angst*.
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Beginnen wir bei dem Titel ,,BewuBtsein®. Ist es nicht eigent-
lich ein merkwiirdiges Wort?

Fink: BewuBtsein ist eigentlich auf die Sache bezogen. Sofern
die Sache vorgestellt ist, ist sie ein bewuBtes Sein und nicht ein
wissendes Sein. Wir aber meinen mit BewuBtsein den Vollzug
des Wissens.

HerpecGer: BewuBt ist eigentlich der Gegenstand. BewuBtsein
bedeutet dann soviel wie Gegenstindlichkeit, die identisch ist
mit dem obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile apriori
bei Kant: die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung
tberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Ge-
genstinde der Erfahrung. Beim BewuBtsein handelt es sich um
ein Wissen, und das Wissen wird gedacht als Vorstellen, wie
etwa bei Kant. Und wie ist es nun mit dem Dasein? Wenn wir
pidagogisch vorgehen wollen, wovon miissen wir dann ausge-
hen?

TeiNenMER: Wir konnen dabei vom Wort ausgehen. Der Begriff
,»,Dasein® bei Kant bedeutet Wirklichsein.

HEeipeGGer: Der Wirklichkeitsbegriff bei Kant ist ein dunkles
Problem. Wie aber ist der Begriff des Daseins im 18. Jahrhundert
entstanden?

Tew~enmer: Als Ubersetzung fiir existentia.

HepecGer: Dasein heilt dann: gegenwirtig anwesend sein.
Wie aber ist nun von der Hermeneutik des Daseins in ,,Sein und
Zeit“ aus das Wort ,,Dasein® zu verstehen?

TeNnenMER: Die Hermeneutik in ,,Sein und Zeit* geht aus vom
Dasein, wobei sie dieses nicht in der herk6mmlichéen Weise als
Vorhandensein versteht.
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HEeipecGer: Im Franzosischen wird Dasein mit étre-1a iibersetzt,
so z. B. bei Sartre. Doch damit ist alles das, was in ,,Sein und
Zeit*“ als neue Position gewonnen wurde, vetlorengegangen.
Ist der Mensch so da, wie der Stuhl?

TEILNEHMER: ,,Dasein‘ in ,,Sein und Zeit* meint nicht das pure
Faktischsein des Menschen.

HemecGer: Dasein heiB3t nicht Dort- und Hiersein. Was heiB3t
das ,,Da‘“?

TeiLNEHMER: Es bedeutet das in sich Gelichtetsein. Das Sein
des Menschen als des Daseins ist kein pures Vorhandensein,
sondern ein Gelichtetsein.

HemecaGer: In ,,Sein und Zeit* wird Dasein wie folgt geschrie-
ben: Da-sein. Das Da ist die Lichtung und Offenheit des Seien-
den, die der Mensch aussteht. Das Wissen des BewuBtseins, das
Vorstellen ist etwas total anderes. Wie verhilt sich das BewuBt-
sein, das Wissen als Vorstellen, zum Dasein? Sie diitfen dabei
nicht nachdenken, sondern Sie miissen sehen. Herr Fink hat
darauf hingewiesen, daB3 das BewuBtsein eigentlich das Wissen
vom Gegenstand ist. Worin griindet die Gegenstindlichkeit und
das Vorgestellte?

TeLNEHMER: Im Vorstellen.

HeibeGcer: Mit dieser Antwort gibt sich Kant zufrieden und
mit ihm der absolute Idealismus der absoluten Idee. Was aber
wird dabei unterschlagen?

Fmk: Das, worin BewuBtsein und Gegenstand spielen.
HEeipecaGer: Also die Lichtung, in der Anwesendes einem ande-

ren Anwesenden entgegenkommt. Die Gegenstindigkeit fiir ...
setzt voraus die Lichtung, in der Anwesendes dem Menschen
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begegnet. Das BewuBtsein ist nur méglich auf dem Grunde des
Da als ein von ihm abgeleitetet Modus. Von hier aus mufl man
den geschichtlichen Schritt verstehen, der in ,,Sein und Zeit*
mit dem Ansatz beim Dasein gegeniiber dem BewuBtsein ge-
macht ist. Das ist eine Sache, die man sehen muB. Ich habe dar-
auf hingewiesen, weil dieses Verhiltnis fiir uns noch eine Rolle
spielen wird neben dem anderen Verhiltnis von & und ndvra.
Beide Verhiltnisse gehdren zusammen. Bei Heraklit steht, auch
wenn nicht direkt davon die Rede ist, im Hintergrund die &~
0z, die Unverborgenheit. Er spricht auf dem Grunde dieses
von ihm nicht weiter Gedachten. Von hier aus ist auch das zu
verstehen, was ich in der letzten Sitzung sagte: das & ist das
Ver-hiltnis der navra. Das Ver-halten und Halten heiit hier
»~unichst Hiiten, Bewahren und Gewihren im weitesten Sinne.
Dieses Halten wird fiir uns im Laufe der Zeit, d. h. im Durch-
gang durch die Fragmente Heraklits inhaltlich erfiillt. Herr Fink
hat schon mehrfach darauf hingewiesen, daf alle Bestimmungen
des &v, wie Blitz, Sonne, Horen und Feuer, keine Bilder, sondern
Kennzeichnungen sind, die das Halten und die Art und Weise,
wie t& mavra fiir das & sind, und das &v selbst charakterisieren
als das Einigende, Versammelnde

Fink: und Entlassende. Dieses Verhiltnis von & und mdvra
miissen wir kontrastieren gegen die Naivauffassung, wonach
das & wie ein Behiltnis, wie ein Topf gedacht wird, in welchem
alle mdvra sind. Dieses ontisch bekannte Umfassungsverhiltnis
kann man nicht auf den Bezug von & und ndvta anwenden.

Hemeceer: Siiddeutsch heiBt Topf: Hafen. Das ist dasselbe
Wort wie &nteofu. Hierzu gehort auch das Wort ,,Habicht®,
d. h. der Vogel, der faBt. Die Sprache ist viel denkender und
croffnender als wir. Doch das wird man vermutlich in den
nichsten Jahrhunderten vergessen. Niemand wei, ob man
cinmal wieder darauf zuriickkommen wird.

Fink: In der letzten Sitzung haben wir damit begonnen, das
Fragment 26 zu bedenken und einige Elemente herauszustellen:
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die eigentiimliche Situation des Menschen als eines Wesens, das
als Feuer ziindend zwischen Nacht und Licht geortet ist.

HeibeGGer: Fiir mich bereitet schon die Art, in der das Frag-
ment von Clemens angefithrt wird, eine Schwierigkeit. Wenn
ich den Kontext von Clemens lese, so ist mir unklar, in welchem
Zusammenhang und aus welchem Motiv er das Fragment 26
zitiert. Dort heiBt es: 8oa 8’ad mepl Gmvov Aéyouot, Ta adra ypm ral
mept Oavatov EEanciew. Exdtepog Yap dnAol Ty dmbotacwy i Juxiic,
8 utv paddov, & 8t Hrrov, Emep Eotl xal mapd ‘Hpaxhettov Aafetv. Der
erste Satz lautet Ubersetzt: ,,Was sie iiber den Schlaf sagen,
dasselbe muB3 man auch héren mit bezug auf den Tod.“ Wie
dieser Text mit dem Fragment 26 zusammenhingen soll, ist fiir
mich unverstindlich. Ich selber kann keinen Zusammenhang
finden. Der Text von Clemens ist fiir mich im Zusammenhang
mit dem Fragment 26 unverstindlich, weil im Fragment nichts
von der &néatacic tic PuyTic zu finden ist. Der Text des Clemens
ist ein ganz anderer als der des Fragments. Eine andere Schwie-
rigkeit ist fiir mich folgende. Heraklit sagt: Der Mensch ziindet
sich in der Nacht ein Licht an, wenn sein Augenlicht erloschen
ist. Ist das nur so zu denken, daB der Mensch im Dunkeln
ein Licht anziindet, entweder mit dem Streichholz oder durch
den Druck auf einen Knopf?}

Fink: Ich wiirde meinen, daB3 die Grundsituation, von der aus
im Fragment gesprochen wird, die Situiertheit des Menschen
zwischen Nacht und Licht ist. Der Mensch kommt nicht nur wie
andere Lebewesen zwischen Nacht und Licht vor, sondern er
ist ein Lebewesen, das zu Nacht und Licht im Verhiltnis steht
und nicht von der Nacht und dem Dunkel iibetfallen wird.
Wenn seine 8rg geldscht ist, hat er als das dem Feuer affinite
Wesen die Fihigkeit, Feuer und Licht hervorzubringen. Der
Mensch verhilt sich zu Nacht und Tag.

HeibecGer: Bleiben wir zunichst bei Nacht und Tag.

Fink: Die Situation des Menschen ist eine andere als die der
Lebewesen, die der Nacht und dem Tage ausgeliefert sind. Wenn



Sehen und Erloschen der Sehfdhigkeit 207

¢s fiir den Menschen Nacht ist, dann ist das Licht erloschen.
Wohl gibt es das Sehen des Dunkeln. Die &is bedeutet hier
nicht Sehfihigkeit, sondern die Sehfihigkeit in actu. Wenn
scine &frg erloschen ist, heiBt daher: wenn seine Sehfihigkeit
nicht mehr in actu ist. Die Sehfihigkeit als solche erlischt nicht
mit dem Einbrechen der Dunkelheit. Wir sagen auch nicht, da3
der Mensch nur hort, wenn er Laute hért. Denn er hort auch die
Stille.

HemEGGER: Im Dunkeln sieht der Mensch nichts.
Fink: Dennoch sieht jeder Mensch etwas im Dunkeln.

HemeGGer: Ich will gerade darauf hinaus, was das Erloschen
meint.

Fink: Das Erloschen kann ein Zwiefaches bedeuten: einmal
bezieht es sich auf das Nichtsehen im Dunkeln, das andere Mal
auf das Nichtsehen im Schlaf.

HepeGGer: Lassen wir den Schlaf noch beiseite. Im Phinomen
miissen wir unterscheiden zwischen dem ,,im Dunkeln nichts
sehen‘ und dem ,,nicht sehen*. Wenn wir nun vom Verléschen
der Sicht sprechen, so ist mir das noch nicht deutlich genug
geklirt. Nicht sehen heil3t,

Fink: daB das Sehvermdgen zu ist. Beim offenen Sehvermégen
sehen wir im Dunkeln nichts Bestimmtes. Das ist aber immer
noch ein Sehen.

HEempEGGER: Mir geht es jetzt darum zu bestimmen, was durch
das Erloschen der 8w negiert wird.

Fink: Man kann das Fragment 26 so lesen: der Mensch ziindet
sich im Traum ein Licht an. Doch diese Art zu lesen erscheint
mir als fragwiirdig. Wenn wir sagen: der Mensch ist geloscht
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in bezug auf die &g, so kann das entweder die Verschlossen-
heit des Sehvermé6gens oder aber das Nichtantreffen von Sicht-
barem wegen der Dunkelheit bedeuten. Was das letztere anbe-
trifft, so ist das Sehvermogen offen, aber wir kénnen in der
Dunkelheit nichts Bestimmtes ausmachen.

Heibeceer: Im Dunkeln sehe ich nichts, und dennoch sehe ich.

Fink: Ahnlich ist es beim Horen. Etwa ein Wachtposten lauscht
angestrengt in die Stille hinein, ohne daB er etwas Bestimmtes
hort. Wenn er auch keinen bestimmten Laut hért, so hort er
doch. Sein Horchen ist die gespannteste Wachheit des Héren-
wollens. Das Horchen ist die Bedingung der Moglichkeit des
Horens. Es ist das Offensein fiir den Raum des Horbaren, wih-
rend das Horen das Antreffen von bestimmtem Horbaren ist.

Hempeceer: Wenn wir das iiber das ,,nichts sehen‘ und das
»nicht sehen Gesagte auf die Situation hindenken, in der der
Mensch sich mit einem Licht, etwa mit einer Kerze zu schaffen
macht, wie ist dann das éxvr@ aus dem Fragment 26 zu verste-
hen? Mir geht es darum, das ¢xvté) zu retten.

Fink: Ich halte es nicht fiir pleonastisch. Der Mensch hat die
dem Tag verwandte Fihigkeit zu lichten, wenn auch im Ver-
gleich zum Tag in einer hinfilligen Art. Die Lichtungskraft des
Menschen ist etwas anderes als das Licht, das mit dem Tag
kommt. Das von ihm angeziindete Licht ist das kleine Licht im
groBen Dunkel der Nacht.

HEembecGer: Wenn er ein kleines Licht in der Nacht anziindet,
so tut er das, damit ihm durch das Licht im Dunkeln noch etwas
gegeben ist.

Fink: Das kleine Licht steht im Gegensatz zum rhythmisch uns
iiberkommenden groBen Licht des Tages, das kein Dunkel um
sich hat. Der Mensch ist das lichtverwandte Wesen, das zwar
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Licht ziinden kann, aber niemals so, daB es die Nacht véllig zu
vertilgen vermag. Das von ihm entfachte Licht ist nur eine
Insel im Dunkel der Nacht, weshalb sein Ort deutlich zwischen
'Tag und Nacht gekennzeichnet ist.

IHEIDEGGER: Sie unterstreichen die Nacht und verstehen sie spe-
kulativ. Wenn wir aber zunichst beim Dunkeln bleiben: im
Dunkeln, in der Dimmerung ziindet der Mensch ein Licht an.
Hingt dieses Dunkel, worin er ein Licht ziindet, nicht mit dem
Iicht zusammen, von dem Sie sprechen?

Fink: Dieses Licht, das der Mensch ziindet, ist schon ein Ab-
kommling. Alle Exrdenfeuer und die, welche die Feuer ziinden-
den Wesen entfachen, sind wie bei Platon Abkémmlinge. Die
Gotter verhalten sich nicht in derselben Weise wie die Menschen
zu Licht und Nacht. Der Mensch hat ein janushaftes Gesicht:
cr ist sowohl dem Tag als der Nacht zugekehrt.

HerpeGGer: Der Mensch, der in bezug auf die Sehméglichkeiten
erlischt, ziindet ein Licht an. Jetzt wird das dmosPecleic 8eig
deutlicher. Es heiBt also: wenn er wegen der Dunkelheit nichts
sehen kann, nicht aber: wenn er nicht sehen kann.

Fink: 8e libersetze ich mit Sichtmdglichkeiten.

HEeipeEGGER: Das verstehe ich nicht ganz.

Fmk: Der Mensch ziindet im Dunkel sich ein kleines Licht an,
gemessen an dem groBen Licht.

Hepeccer: Ich méchte noch beim kleinen Licht bleiben, damit
wir das éxutd kliren und retten.

FInk: éxuté iibersetze ich mit: fiir sich

HEeipecGer: Was aber heil3t: fiir sich?
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TemNenMER: Es meint, daBB das kleine Licht ein Privatlicht ist
Fink: gegeniiber dem groBen.

HEIDEGGER: &mreton éavtdd: warum ziinde ich fiir mich eine
Kerze an? Doch offenbar deshalb, damit sie mir etwas zeigt.
Diese Dimension muf3 mit hineingenommen werden.

Fink: Ich mé6chte den Inselcharakter des kleinen Lichts akzen-
tuieren, in welchem sich mir noch einiges zeigt. Das kleine Licht
im Dunkel der Nacht ist ein fragmentarisches, insularisches
Licht. Weil der Mensch nicht im groBen Licht wohnt, gleicht
er den Nachteulen (vuxteptdec), d. h. befindet er sich auf der
Grenze zwischen Tag und Nacht. Er ist ausgezeichnet als licht-
verwandtes Wesen, das aber zugleich im Verhiltnis zur Nacht
steht.

HeipecGer: Wodurch wird das Verhiltnis zur Nacht angezeigt?

Fink: Zuerst hei3t es: der Mensch ziindet sich in der Nacht ein
Licht an. Dann hei3t es weiter: im Schlaf riihrt er an den Toten,
im Wachen an den Schlafenden. Der Schlaf ist die Dimmernis
des Lebens. Der Mensch existiert nicht in der vollen Fiille des
Lebens, sofern er iiber den Schlaf an den Toten riihrt. Der Tote
steht in einem Bezug zur Nacht.

HemecGer: Was hei3t ,,rithren*?

Fink: Rithren meint hier nicht das Betasten, sondern zielt auf
ein Angrenzungsverhiltnis. Und auch hier gilt es zu beachten:
es handelt sich nicht um ein einfaches Angrenzen, sondern um
ein Verhiltnis der Angrenzung.

HeibecGer: Wenn ich hier auf dem Tisch die Kreide an das
Glas lege, so sprechen wir von einer einfachen Angrenzung
beider Dinge aneinander.
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I'ink: Wenn aber der Mensch iiber den Schlaf an den Toten
rithrt, so grenzt er nicht an den Toten an wie die Kreide an das
Glas. Er riihrt im Schlaf verhaltend an das Dunkle.

HEepecGer: Es handelt sich also um ein offenstindiges Riihren.
Das hingt damit zusammen, dal das angeziindete Licht auch
cine Offenstindigkeit fiir den kleinen Umkreis im Zimmer, das
durch die Kerze erhellt wird, gewihrt. Ich méchte, dal das
Fragment 26 und vor allem das &nreta éavtd in die Dimension
des offenstindigen Bezugs kommt. Sie gehen mir zu rasch in die
spekulative Dimension iiber.

Fink: Indem sich der Mensch zum begrenzten Lichtraum ver-
hilt, verhilt er sich zugleich zu dem, was die Offenstindigkeit
abst63t. Man miiflte ein Wort finden, um den Bezug des Men-
schen nicht nur zum Offenen, sondern auch zur Nacht, die das
Offene umsteht, sprachlich fassen zu kénnen.

HEeipeGGer: Das Dunkel ist, wenn in ihm ein Licht angeziindet
wird, in gewisser Weise auch eine Offenheit. Dieses dunkle
Offene ist nur moglich in der Lichtung im Sinne des Da.

Fink: Ich mochte meinen, daB3 wir die Verborgenheit des Dunk-
len nicht nur aus dem Verhiltnis der Lichtung des Da denken
diirfen. Es besteht die Gefahr, dal man das Dunkle nur als Gren-
ze des Offenstehens, als duBere Umwandung des Offenen ver-
steht. Ich mochte vor allem darauf hinweisen, daB3 sich der
Mensch zugleich zum Offenen und zum bergenden Dunkel ver-
halt.

Hemeceer: Dieses, von dem Sie sprechen, mag zutreffen, aber
ist zundchst im Fragment nicht gesagt. Die Dimension, die Sie
im Blick haben, will ich nicht bestreiten.

Fink: Gehen wir aus von der Situation des Lichts in der Nacht.
Jemand ziindet eine Fackel in der Nacht an. Sie wirft einen
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Schein auf den Weg, so daBl man sich auf dem Wege orientieren
kann. Indem er sich im Hellen bewegt und sich zu ihm verhilt,
verhilt er sich zugleich auch zum bedrohenden Dunkel, fiir das
er verstehend offen ist, wenn auch nicht in der Weise der Offen-
stindigkeit. Die Lichtung im bergenden Dunkel hat ihre Be-
grenzung. Die éxfeia wird von der A0y umstanden.

HEeibEGGER: Ich lege bei dem Fragment 26 gerade auf das Ver-
hiltnis der Offenstindigkeit das Gewicht.

Fink: Das Fragment spricht nicht von der Helligkeit, sondern
vom Licht in der Nacht. Es spricht von der merkwiirdigen Stel-
lung des Menschen zwischen Licht und Nacht, der iiber den
Schlaf todoffen und todbezogen ist. Die Todbezogenheit gehort
auch zum Verstindnis des Wachenden. Denn der Wachende
rithrt an den Schlafenden und der Schlafende an den Toten.

HEepEGGER: Zunichst bin ich noch beim Licht in der Nacht.
&mofavav wird von Wilamowitz als Glosse gestrichen.

TeILNEHMER: Wenn man das amofavév beibehilt, riickt das
Fragment in die Sinn-Nihe der orphisch-eleusinischen Weltbe-
trachtung. Dann veridndert sich auch der Sinn der edqpéva.

Hemeccer: Wie verstehen Sie das {&v? Vom Cév 3¢ her braucht
man doch das aroBavév nicht zu streichen?

TEILNEHMER: &mofavddv ist eine Glosse zu arooPeclelc 8¢erc.

HEIDEGGER: 4mooPeclelc 8ec hieBe dann, auf dmoBavédv be-
zogen: nachdem das Sehvermégen weggenommen ist.

Fink : Dann aber riickt das Fragment in den Bereich einer mysti-
schen Behauptung, die ich nicht nachvollziehen kann.

HemEeccer: Alles, was im Fragment auf das éxvré folgt, ist fiir
mich ritselhaft. Ich sehe nicht den Duktus des Fragments. Um
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was handelt es sich in diesem Text? Drei Mal wird von einem
dnrteton gesprochen, und jedes Mal in einem anderen Bezug.
Einmal heiBt es: der Mensch riihrt (ziindet sich) in der Nacht
ein Licht an. Dann heifB3t es: lebend riihrt er im Schlaf an den
Toten, im Wachen riihrt er an den Schlafenden. Wo bringen wir
das &nteton unter?

Fink: Zuerst spricht Heraklit vom d&nveton in bezug auf pdoc.
Im Feuerziinden ist auch das Anriithren gemeint. Wenn der
Mensch das Zwischenwesen ist zwischen Licht und Nacht, dann
ist er auch das Zwischenwesen zwischen Leben und Tod, das
Wesen, das schon im Leben dem Tode nah ist. Im Leben riihrt
er schlafend an den Tod, wachend an den Schlafenden. Das
&nvopor meint eine innigere Weise als nur das abstrakte Vor-
stellen. Der Schlaf bildet die Mitte zwischen Leben und Tod.
Der Schlafende hat das Titigkeitslose des Toten und das At-
mende des Lebenden.

HempecGer: Was heifit ,,wach®?

Fink: Der Wache ist der, der in der vollen Offenstindigkeit
steht.

HeipecGer: Wach hingt zusammen mit ,,wecken®.

TeNenMER: Im Aufwachen rithrt man an den Schlaf. Das Auf-
wachen ist das Gegenstiick zum Einschlafen.

HEmDEGGER: Sie meinen also: im Aufwachen haben wir den
Schlaf gerade noch am Zipfel? Im Fragment aber handelt es sich
um einen Wesensbezug von Wachen und Schlaf und von Schlaf

und Tod

Fink: und nicht um eine zufillige Gegebenheit. Hier geht es um
den Menschen als das Zwischen-Nacht-und-Tag.

HEeipecGer: Fiir mich ist das Zwischen noch nicht da. Wir nen-
nen einen wachen Menschen auch einen aufgeweckten, munteren
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Mann. Er hat seinen Sinn auf etwas gerichtet. Er existiert, indem
er seine Beziige auf etwas gerichtet hat.

Fink: Das Verhiltnis zwischen Wachen und Schlaf ist dhnlich
wie das zwischen Gottern und Menschen. Zum Selbstverstind-
nis des Wachseins gehort das Sichverhalten zu dem alle Wach-
heit unterlaufenden Schlaf.

HemEeceer: Das Aufgewecktsein schlieBt in sich den Bezug zur
Schlifrigkeit. Das ist natiirlich nicht im Fragment 26 gemeint.
Es handelt sich hier nicht um duBlere Verhiltnisse, sondern um
innere Beziige. Wie zum Sichselbstverstehen des Gottes das
verstehende Sichverhalten zum Sterblichsein der Menschen
gehort, so gehort auch zum Selbstverstindnis des Wachen der
verstehende Bezug zum Schlaf. Hier zeigt sich etwas von der
Bedeutung des Schlafs im Menschenleben.

Fink: Zum Wachsein gehort die Gegenspannung zum Schlaf.
Der Schlafende aber riihrt an den Tod. Der Schlaf ist die Weise
des Versunkenseins und des Gelostseins alles Vielen und Ge-
gliederten. So gesehen kommt der Schlafende in die Nihe des
Toten, der dem Bereich des Unterschiedenen der mdvra ent-
gangen ist.

Heipeccer: Fiir die Inder ist der Schlaf das héchste Leben.

Fink: Das mag eine indische Erfahrung sein. Schlafen ist eine
Weise des Lebendseins, wie das Wachen die konzentrierte und
eigentliche Weise des Lebendseins ist. Der Wachende riihrt
nicht unmittelbar an den Toten, sondern nur vermittelt durch
den Schlaf. Der Schlaf ist das Zwischenstiick zwischen Wachen
und Totsein. Das Totsein wird vom Schlaf aus in den Blick
genommen.

HeibecGer: Sagen Sie, dal die Erfahrung des Schlafes die
Bedingung der Moglichkeit der Exrfahrung des Todes sei?
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Fink: Das wire zu viel gesagt. Der Schlaf ist eine dhnliche Weise
zu sein wie das Totsein, die aber nicht nur objektiv biologisch
vorkommt. Denn wir haben im Verstehen des Schlafes ein
dimmerhaftes Verstehen des Totseins. In gewisser Weise gilt,
daB Gleiches durch Gleiches und auch Ungleiches durch Un-
gleiches erkannt wird.

HEeipecGer: Ist die Entsprechung von Schlaf und Tod nicht eher
ein Anblick von auBlen her? Kann man den Schlaf als Schlaf
erfahren?

Fink: Diese Frage mochte ich positiv beantworten, ebenso wie
man sagt, daB man den Tod innerlich etleben kann. Es gibt
Weisen eines dunklen Vetstehens, in denen sich der Mensch mit
dem nicht gelichteten Sein vertraut weil. Wir wissen vom
Schlaf nicht erst im Moment des Aufwachens. Wit durchschla-
fen Zeit.

HemEeccer: Nach Aristoteles wissen wir nichts vom Schlaf.

Fmnk: Das méchte ich bestreiten. Was Aristoteles in dieser Weise
iiber den Schlaf sagt, entspringt nicht einer phinomenologischen
Analyse des Schlafes, die — wie ich meine — heute immer noch
aussteht.

Hepeceer: Ich bestreite nicht die Moglichkeit, den Schlaf als
Schlaf zu erfahren, aber ich sehe keinen Zugang.

Fink: Wenn Heraklit vom &nresfon des Wachenden in bezug
auf den Schlafenden spricht, so kann das nicht die AuBlenan-
sicht bedeuten. Das Riihren an ... ist ein in die Nihe Kommen
(&yyBacty), eine Form der Anniherung, die nicht nur objektiv
geschieht, sondern die einen dunklen Modus des Verstehens
enthilt.

Hemeccer: Wenn wir jetzt das Ganze zusammenfassen: Sie
haben schon vorgedeutet, wohin Sie es unterbringen. Die drei
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Weisen des &nteaBae sind Verhiltnisse, die den Menschen be-
treffen,

Fink: aber den Menschen als ausgezeichnete Verdeutlichung vom
Grundbezug. Wie vorher der Gegenbezug von Géttern und
Menschen Thema war, witd jetzt der Mensch inmitten der Ge-
gensitze thematisch. Der Mensch ist das zwielichtige, Feuer
ziindende Wesen im Gegenspiel von Tag und Nacht. Es ist die
Grundsituation des Menschen, in ausgezeichneter Weise ver-
setzt zu sein in das Gegenspiel von Tag und Nacht. Er kommt
nicht nur wie die anderen Lebewesen in diesem Gegenspiel vor,
sondern er verhilt sich zu ihm, ist feuernah und dem gogév ver-
wandt. Was im Fragment 26 an Beziigen genannt ist, gehort in
die Erorterung des Gegenspiels der Gegensitze. Was das &
auseinander- und zueinandertrigt, wird im Bild des Gottes, im
Bild von Bogen und Leier und in der &ppovia dpavic gedacht.
Dort wird die Gegenwendigkeit in den Blick genommen. Hier
aber im Fragment 26 geht es nicht um die Gegenwendigkeit,
sondern um das Entgegengesetzte,

HEepEGGER: das zusammengehort.

Fink: Der Mensch ist nicht nur dem Gegenspiel von Tag und
Nacht ausgesetzt, sondern er kann es in einer besonderen Weise
verstehen. Aber nicht die Vielen verstehen es, sondern nur der,
welcher das Verhiltnis von &v und névra versteht.

Hermpeccer: Mit der Schwierigkeit, die fiir mich das Fragment
26 bereitet, bin ich — vor allem um das &rtetu zu kliren —
immer nur zurecht gekommen, wenn ich das Fragment 10
hinzugenommen habe: guvddreg Eha xai ody A cupepdpevov Srape-
pduevov, cuvadov 8:&dov, xat &x mavrwy &v xal &€ Evdg mavra*. Das ent-
scheidende Wort ist hier: cuvdqrec. Es ist dasselbe Wort wie drrow,
nur durch das ow verschirft. Mit &rtw hingt unser deutsches

* Diels iibersetzt : ,,Verbindungen: Ganzes und Nichtganzes, Eintrichtiges Zwie-
trichtiges, Einklang Zwieklang, und aus Allem Eins und aus Einem Alles.«
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Wort heften, Haft zusammen. Hinter ouvdfrec k6nnen wir einen
Doppelpunkt setzen. Ich tibersetze es nicht durch ,,Zusammen-
gefaBtes”, sondern durch ,,Zusammengeh6renlassen®. Im Frag-
ment wird nicht gesagt, von woher die mehrfache odvadrg be-
stimmt ist. Sie steht einfach nur da.

Fink: Ich wiirde sagen, die ersten beiden Erliuterungen der
ouvare: Gha xal ody GAa verhindern, daB das odv verstanden
wird im Sinne einer gewdhnlichen Ganzheit. Die tibliche Vor-
stellung von der Ganzheit ist orientiert an der Zusammenfii-
gung. Im Fragment aber heiBt es: Ganzheit und nicht Ganzheit.
Iis handelt sich also um ouvd{reg nicht nur von einfachen Mo-
menten zu einem Ganzen, sondern von Ganzem und nicht Gan-
zem, ebenso von Eintrichtigem und nicht Eintrichtigem.

HEIDEGGER : Das xaf zwischen 8 und ody 8A\x kdnnen wir ein-
klammern.

I'ink: Das Fragment lautet dann weiter: &x mdvrov & xal &€ évdg

VT,

HEebeGGER: Das Erstaunliche ist, daBB wdvta und 8ia zugleich
vorkommen.

I'ink: Die 8\« sind in den wavra.
HEIDEGGER: t 8)ov meint also nicht die Welt.

l'ink: Das Fragment spricht im Plural von Ganzheiten,
HepEGGER: die aber nicht dinghaft zu verstehen sind.

Fink: Wir meinen zunichst, es handele sich hier um Entgegen-
sctzungen auf derselben Ebene. Am SchluB3 des Fragments wird
aber gesagt, daB es nicht nur um die Vereinigung von Entge-
gengesetztem geht, sondern daB alles nur gedacht werden kann
aus dem Verhiltnis von & und mdvra.
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HEeipecGer: Wie verstehen Sie das éx?
Fink: Von der ouvddreg her. Das ist eine Form.
HEeipecGer: Meinen Sie eine oder die Form?

Fink: Die Form. Das Verhiltnis von & und wévre haben Sie
als Verhalt interpretiert.

HeipecGer: Ist das éx mavtwv dasselbe wie das &€ évég?

Fink: Hier wird ouvdrec von beiden Seiten her in den Blick
genommen, das eine Mal als Verhiltnis von ndvra und &, das
andere Mal als Verhiltnis von & und wdvra.

HEemEecGer: Das miissen wir aber genauer bestimmen, weil das
Grundverhiltnis von & und mdvre im verkleinerten MafBstab
dem Fragment 26 zugrundeliegt.

Fink: Dort vermag ich es nicht zu sehen.

HEepecGeEr: Wenn man éx mdvtev & unmittelbar liest, so wie
es dasteht, dann heiBt es: aus allem wird das Eine zusammenge-
setzt.

Fink: Das wire dann ein ontischer Vorgang, der aber im Frag-
ment nicht gemeint ist.

HEeipecGer: Aber welchen Sinn hat das & und dann das &&?
Wohl ist das & das Ver-hiltnis der ndvra, aber die ndvra sind nicht
ihrerseits das Ver-hiltnis des é&v.

Fink: Das & muB jeweils anders gedacht werden. Die mavra
sind in cuvd{reg in bezug auf das &v. Sie sind vom & her gehal-
ten, sind cuvantéueva.
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HemEGGER: Aus der Verhaftetheit ist das Halten
Fink: vom Haltenden

HEIDEGGER: sichtbar. Das Fragment sagt nicht, daB aus allem
zusammengenommen eins wird, sondern daB in der Allheit
aus der Allheit her das Einigende des & sichtbar wird. Handelt
cs sich hier nur um die ratio cognoscendi oder um die ratio
essendi?

Fink: Um die ratio essendi.

HEeipEGGER: Aber wie? Das 2£ évdg mavta verstehen wir, aber
das éx mavrev &v ist bisher noch nicht vorgekommen.

Fink: Das éx mavrav & begegnete uns schon in dem Verhiltnis
von Waren und Gold. Die mavra als die insgesamt Vielen, die
in der Verhaftung des & stehen, beziehen sich auf das Eine hin.
Alle 8vra sind schon von vornherein gehalten in der Hut, in
der Wahrnis des &v.

HemEecGer: Das kann ich noch nicht zureichend nachvollziehen.

Fink: Die Wortfiigung cvpugepbpevov Suxgpepépevov klingt sehr
hart. Sie wirkt vor den Kopf stoBend, was auch ausdriicklich
gewollt wird. Zugleich aber wird sie zuriickgenommen in die
ouvareg.

HepeGGER: Der Bezug von ndvra und & muBl anders bestimmt
werden als der Bezug von & und wdvra. Wohl gehoren beide
Beziige zusammen, aber als unterschiedene. Das &£ &vdg mavra
ist nicht das gleiche wie das éx mdvtwv &v, aber dasselbe im
Sinne des Zusammengehorigen. Die Schwierigkeit, die sich im
Verlauf des Seminars immer wieder gezeigt hat, liegt in dem
methodischen Ansatz, dessen Recht ich allerdings nicht bestrei-
ten mdchte. Solange man nicht den Adyo¢ im Blick hat, kommt
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man nicht recht durch, liest man Heraklit schwer. Darum scheint
mir, dal man das Fragment 1, das als Beginn der Schrift Hera-
klits gilt, auch als erstes der Auslegung Heraklits zugrundelegen
muB. Bei der Wortfiigung éx mdvrwv & spielt wieder die Frage
herein, die wir im Hinblick auf das Verhiltnis von & und ndvra
gestellt haben: wie das Verhiltnis zu bestimmen ist, wenn es
sich weder um ein Machen noch um ein Belichten handelt.
Welches ist det Grundcharakter der mwdvra als mdvra im &v, der
ndvra als vom & verhalten? Nur wenn man diesen Charakter
sieht, kann man das éx mdvrev &v bestimmen. cuvayreg ist waht-
scheinlich der Schliissel des Verstindnisses.

TeiLNEHMER: Wenn wir auch den Kontext vom Fragment 10
beriicksichtigen diirfen, dann findet sich in ihm das Wort cuv-

Adev.

Hempeceer: Dort heifit es, daB die Natur die erste Eintracht
durch die Vereinigung des Gegensitzlichen herstellte. Das
Fragment aber sagt nicht, daB3 aus den Vielen das & entsteht.

Fink: Ich wiitde cuvdqreg verbaliter verstehen.

Hemeceer: Ich lege groBen Wert auf das Wort cuvadres in
bezug auf das Fragment 26. Hier ist alles noch dunkel. Mir
kommt es nur darauf an, das Fragwiirdige in der Sache zu schen,
wenn man nicht von vornherein dinglich operiert.

TeLNenMmeR: Das Wort cuvddreg ist u. a. auch bestritten wor-
den.

TEILNEHMER: Statt cuvadies ist auch cuAhdires als Lesart moglich,
das von cuM\af her zu verstehen ist.

HEIDEGGER: cuAapBaverv und cuvdrrew sind nicht so weit von
einander entfernt.
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TEILNEHMER: culddreg wire einfacher zu verstehen und hiefle:
Zusammennehmungen. Der Kontext gibt dafiir Beispiele.

HempeGcGer: Das Ritselhafte ist das odv, ob wir nun bei ouvdgreg
oder cuAhdyreg bleiben. Dieses olv ist dem cuppepbpevov Stapepbpevov
vorgeordnet. ouvareg meint die Zusammengehorigkeit von
ouppepbpevoy und Sxpepdyevov.

Fink: ouvddieg bedeutet keine einfache Zusammenheftung,
sondern die Zusammenheftung des Zusammengehefteten und
Nichtzusammengehefteten. Das liB3t sich aber erst vom év-mdavra-
Verhiltnis verstehen. cuvddiec verbaliter gedacht meint nicht
nut den Zustand des Zusammengehefteten, sondern ein Ge-
schehen, ein bestindiges Gegenspiel,

HEeibEGGER: ein stindiges Einanderzubringen. Griechisch ge-
dacht konnen wir sagen: alles spielt hier in der Unverborgen-
heit und Verbergung. Das miissen wit von vornherein mit-
schen, weil sonst alles stumpf wird.
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Schlaf und Traum. — Vieldeutigkeit des &mrecfuu
(beigezogene Fragmente: 26, 99, 55).

220 Fink: Wir bewegen uns in einer metaphorischen Redeweise,
wenn wir den Schlaf als Bruder des Todes ansprechen. Jemand,
der aus einem tiefen Schlaf aufwacht und sich auf den Schlaf
zuriickbesinnt, sagt: ich habe wie ein Toter geschlafen. Diese
metaphorische Deutung ist bedenklich.

Heipeccer: Eine zweite Schwierigkeit kommt in der Frage zum
Ausdruck: ist jedes Schlafen ein Triumen? Ist das Schlafen mit
dem Triumen zu identifizieren? Die Psychologie behauptet
heute, daB jeder Schlaf auch ein Triumen ist.

Fink: Beim Triumen miissen wir unterscheiden den Triumen-
den und das getrdumte Ich. Wenn wir von einem Licht im Traume
sprechen, so ist dieses Licht nicht fiir den Triumenden, sondetn
fir das getriumte Ich der Traumwelt. Der Schlafende bzw. das
schlafende Ich ist auch das triumende Ich, welches nicht das
Traumweltich ist, das im Traume wach ist und sieht. In der
Traumwelt verhilt sich das Traumweltich dhnlich wie das wache
Ich. Wihrend das triumende Ich schlift, befindet sich das ge-
triumte Ich der Traumwelt im Zustand der Wachheit. Wichtig
ist aber, daB3 das Licht der Traumwelt ein Licht ist nicht fiir das
triumende bzw. schlafende Ich, sondern fiir das getrdumte Ich.
Das Traumweltich kann verschiedene Rollen haben und ver-
schieden in seinem Selbstverhiltnis sein. Eine phinomenolo-
gische Analyse des Traumes zeigt, daB nicht der Schlafende,
sondern das getriumte Ich sich ein Licht anziindet. Obwohl der
Schlafende nichts sieht, so hat er doch als Triumender ein ge-
triumtes Ich, das Erlebnisse hat.

HEeipecGer: Man kann also das Schlafen und Triumen nicht
identifizieren.
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I'ink: Das Schlafen ist eine starke Versunkenheitsform des
Mcnschen. Es ist ein Modus des reellen Ich, wihrend das Wach-
scin in der Traumwelt der Modus eines intentionalen Ich ist.
IDas Verhiltnis des schlafenden Ich zum getriumten Ich bzw.
des reellen Ich zum intentionalen Ich kann man vergleichen mit
der Wiedererinnerung. Der Wiedererinnernde ist nicht das Sub-
jckt der wiedererinnerten Welt. Auch hier miissen wir unter-
scheiden zwischen dem wiedererinnernden und dem wiederer-
innerten Ich. Wihrend das wiedererinnernde Ich in die aktuelle
Umwelt gehort, ist das wiedererinnerte Ich bzw. das Erinne-
rungsweltich auf die Erinnerungswelt bezogen. Nur weil wir
gewohnlich den Unterschied zwischen dem schlafend-tridumen-
den Ich und dem Traumweltich nicht machen, kann man sagen,
dal3 sich der Schlafende im Traum ein Licht anziindet. Das aber
ist phinomenologisch gesehen nicht richtig. Nicht der Schla-
fcnde, sondern das Traumweltich ziindet sich ein Licht an.
Wollte man das Licht-Ziinden als ein traumhaftes Feuer-Machen
interpretieren, dann wird einmal der phinomenologische Unter-
schied zwischen dem Schlafenden und dem getriumten Ich
iibersehen und geht zum anderen die meines Erachtens im Frag-
ment angezielte besondere Situation des Menschen, zwischen
licht und Nacht zu stehen, vetloren. Das Triumen ist nicht die
wesentliche Auszeichnung des Menschen gegeniiber dem Tier.
Auch Tiete triumen, etwa Jagdhunde, wenn sie im Schlafe
hellen Hals geben. Es gibt auch so etwas wie eine getraumte
[Hundewelt. Ich selber lehne die Interpretation ab, wonach es
bei der Stellung des Menschen zwischen Nacht und Licht um
das Triumen geht. Wohl ist es eine Moglichkeit der Interpre-
tation, aber man muB dabei fragen, welche philosophische Rele-
vanz eine solche Deutung im Gesamtzusammenhang der Frag-
mente hat.

HEemecGErR: Wir miissen beachten, daB die These ,,kein Schlaf
ohne Traum* eine ontische Feststellung ist, die den existenzialen
Unterschied des Schlafenden und des getriumten Ich unter-
schlidgt und nur feststellt, daB alles Schlafen auch ein Triumen ist.
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Fink: Dieselbe These nivelliert auch den Unterschied des Wa-
chens in der wirklichen Welt und des getriumten Wachens in
der Traumwelt.

HemecGer: Der phinomenologische Unterschied zwischen
dem Schlafen und Triumen fehlt in jener These, die das Schla-
fen mit dem Triumen identifiziert. Es ist immer ein Vorzug,
die Einheit des Textes zu retten, was philologisch immer ein
positiv zu wertendes Prinzip ist. Es gibt Phasen in der Philolo-
gie, in denen man alles athetiert und herausstreicht, und dann
wieder Phasen, in denen man alles zu retten versucht. Als ich
1923 nach Marburg kam, hatte mein Freund Bultmann so viel
aus dem Neuen Testament herausgestrichen, dal fast nichts
mehr von ihm iibrigblieb. Inzwischen hat sich das wieder ge-
wandelt. — Das ganze Fragment 26 ist schwierig, was vor allem
an dem dntetar liegt. Vielleicht kommt mehr Klarheit in den
Bezug, wenn wir jetzt weitergehen.

Fink: Ich méchte vorausschicken, dafl die Gesamtinterpretation,
die ich jetzt vom Fragment 26 gebe, nur ein Deutungsversuch
ist. Wenn wir davon ausgehen, dal der Mensch in der Nacht
ein Licht ziindet, so witd der Mensch angesprochen als det Feuer-
Zindende, d. h. als derjenige, der tiber die motnos des Feuer-
ziindens verfigt. Vergegenwirtigen wir uns, dall es ein ent-
scheidender Schritt in der menschlichen Kulturentwicklung war,
die Macht iiber das Feuer zu gewinnen — was sonst nur etwa als
Blitz wahrgenommen wurde, in die Gewalt zu bekommen und
zu nutzen. Durch das Promethidenerbe ist der Mensch ausge-
zeichnet gegeniiber allen Tieren. Kein Tier ziindet Feuer. Der
Mensch allein ziindet Licht in der Nacht. Er vermag jedoch
nicht, wie Helios ein Weltfeuer, das niemals Untergehende, zu
ziinden, das die Nacht verjagt. Das Fragment 99 sagte: wenn
Helios nicht wire, wire es trotz der iibrigen Gestirne Nacht.
Der Mond und die Sterne sind Lichter in der Nacht. Helios
allein verjagt die Nacht. Er ist keine Insel in der Nacht, sondern
hat die insulare Natur iiberwunden. Der Mensch vermag nicht
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das t& wdvra erhellende Feuer zu ziinden wie Helios. In der
Nacht sind seine Sichtméglichkeiten gel6scht, sofern das Dun-
kel trotz offener 8¢ic das Sehen unmdglich macht. Wenn der
Mensch in der Nacht in der Situation des Sehenwollens und
nicht Sehenkoénnens von seiner Potenz des Feuerziindens Ge-
brauch macht, riihrt er an die Lichtmacht. Auch das Feuerziin-
den ist ein Riihren. Das Riihren an die Lichtmacht ist ein Ziin-
den. Dagegen hat das Riihren an die Nacht einen anderen Cha-
rakter. Das menschliche Feuerziinden ist das Entwerfen einer
Lichthelle, in der Vieles, d. h. die Mannigfalt der oM auf-
leuchtet. Ich spreche jetzt absichtlich von den moM& und nicht
von den wavta. Auch der endliche, kleine Lichtschein des
menschlichen Feuers ist ein & im Sinne einer Helle, in der sich
Vieles zeigt. Hier wiederholt sich in herabgesetzter Weise das
Verhiltnis von & und ndvta als das Verhiltnis von &v (im Sinne
der Helle des vom Menschen geziindeten Feuers) und moaA&
(d. h. der Dinge, die sich in jener begrenzten Helle zeigen).

HempecGer: Wenn Sie von Feuerziinden sprechen, meinen Sie
das Feuer nur im Sinne der Helle und nicht auch im Hinblick
auf die Wirme.

Fink: Helios bringt die Horen zum Vorschein, die alles (mavra)
bringen. Die Struktur von &v als der Helle der Sonne und mdvra
als dem insgesamt Vielen, das in der Sonnenhelle zum Vor-
schein kommt, hat in herabgesetzter Weise ein Wiederholungs-
moment in dem Verhiltnis von & als der Helle des durch den
Menschen geziindeten Feuers und wold, die sich in dieser
endlichen Helle zeigen. Das menschliche Feuer kann nicht alles
(wavra), sondern nur Vieles (modd) erhellen. Dagegen umfingt
die Helle des Sonnenfeuers alles (rdvra).

HeipeGGer: Besteht der Unterschied zwischen der vom Men-
schen entworfenen Feuerhelle und der Helle des Helios darin,
daB jene eingeschrinkt ist, wihrend diese allbezogen ist?

Fmnk: Ja.
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Hempeccer: Gibt es die Feuerhelle ohne das Licht des Helios?

Fink: Nein, sondern die vom Menschen entworfene Feuerhelle
ist von der Sonnenhelle abkiinftig.

HEepeccer: Wir miissen also betonen, daB3 das Kerzenlicht fiir
sich nicht etwas zeigt und daB der Mensch nicht fiir sich allein
ein Sehender ist. Das Kerzenlicht zeigt nur etwas, und der
Mensch sieht das im Lichtschein der Kerze Sichzeigende nur
insofern, als er immer schon im Gelichteten steht. Die Offen-
heit fiir das Licht tiberhaupt ist die Bedingung dafiir, daB3 er im
Kerzenschein etwas sieht.

Fink: Der Kerzenschein ist ein insulares Licht in der Nacht, so
daB wir unterscheiden zwischen der Helle und dem Dunkel. Die
Helle des Kerzenlichts verliuft sich im Dunkel, wihrend die
Helios-Helle nicht mehr erfahren wird als Helle in der Nacht.
Die Sonnenhelle iiberhaupt ermdglicht und trigt das mensch-
liche Sehen und das sehend Sichverhaltenkénnen zum Sichzei-
genden. In der Helle, die der Mensch hervorbringt in dem von
ihm geziindeten Lichtschein, ergibt sich ein Verhiltnis des ver-
nehmenden Menschen zur vernommenen Sache in seiner Um-
gebung, die den Charakter der Abstindigkeit hat. Das Sehen
ist ein abstindiges Sein bei den Dingen. Als Fernsinn bedatf es
einer optimalen Nihe des Gesehenen. Es besteht eine konstitu-
tive Ferne zwischen dem Sehen und Gesehenen in der Einheit
des iiberwolbenden Lichts, das beleuchtet und sehend macht.

Hemeccer: Hier konnen wir das Fragment 55 beiziehen: 8cwv
& dnol) pdbnorg, talta éyd mpoTipéw.

Fink: 8dic und dxo#, Gesicht und Gehor sind beides Fernsinne.
Der eine ist ein Verhiltnis zum Lichtraum, der andere ein Ver-
hiltnis zum Raum der Laute.

Hemeccer: Die Ubersetzung von Diels: ,,Alles, wovon es
Gesicht, Gehor, Kunde gibt, das ziehe ich vor® ist verkehrt,
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wenn sie 8rc, dxof) und pbyoig gleichstellt und nicht g und
axofy als pabnorg versteht. Wir miissen daher sagen: Alles, wo-
von Gesicht und Gehor Kunde gibt, das ziehe ich vor. Was man
sehen und héren kann, das gibt Kunde.

Fink: Es handelt sich also um das pavBavew durch das Sehen
und Horen. Jeder andere Sinn gibt auch Kunde. Die Kunde
aber, die Gesicht und Gehor geben, wird vorgezogen. Gesicht
sowohl als Gehor sind Fernsinne und als solche durch das ab-
stindige Verhiltnis des Vernehmenden und Vernommenen
charakterisiert.

HEeIDEGGER: &g und dxon haben einen Vorzug, was aus dem
Fragment 55 zu ersehen ist.

Fimnk: Das Sehen ist ein Vernehmen in den Sehraum, das Horen
cin Vernehmen in den Hérraum. Beim Hoéren sehen wir nicht
so leicht ein Zuyév, das den Horenden und das Gehorte zusam-
menspannt, wie das Licht beim Sehen das Auge und das Gese-
hene zusammenspannt. Und dennoch — so méchte ich meinen
— gibt es auch hier so etwas wie ein {uyév. Man miifite hier den
Begriff der urspriinglichen Stille bilden, die das gleiche wie das
Licht beim Sehen ist. Jeder Laut bricht die Stille, muB als das
die Stille Brechende verstanden werden. Es gibt auch die Stille,
in die wir hineinhorchen, ohne etwas Bestimmtes zu héren. Die
urspriingliche Stille ist ein konstitutives, die Ferne des Horrau-
mes bildendes Element des Horens.

HEeibeGGer: Vielleicht reicht die Stille noch weiter in Richtung
auf die Sammlung und Versammlung.

Fink: Sie denken an das Gelidut der Stille.

HeibeGGer: Ich glaube, daBl wir das Fragment 55 als Beleg bei-
ziehen konnen fiir Thre Betonung des Fernsinnes.

Fnk: Im Gegensatz zu dem durch die Ferne bestimmten Ver-
hiltnis des Vernehmenden zum Vernommenen im Licht bzw.
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in der Helle gibt es ein anderes Riihren, das sich uns im Tasten
zeigt. Hier besteht eine unmittelbare Nihe zwischen Tastendem
und Getastetem, die nicht durch das Medium der Ferne ver-
mittelt ist, in welcher der Sehende und das Gesehene oder auch
der Horende und das Gehorte auseinandergestellt sind. Im
Sehen ist das Vernehmen im Licht geschieden vom Vernomme-
nen. In der Einheit des den Vernehmenden und das Vernomme-
ne zusammenschlieBenden Lichts zeigt sich die Mannigfalt der
noM&. Zwischen dem sehend Vernehmenden und dem Ver-
nommenen waltet eine abstindige Ferne. Diese abstindige Ferne
ist eine Grundweise des Verstehens. Kontrir dazu wire ein
Vetstehen, das in einem In-der-Nihe-sein im Sinne des un-
mittelbaren Anriihrens griindet. Das Anrithren ist ein Verste-
hen, das nicht aus der Uberschau, aus der Weite bzw. aus der
Gegend auf das Vernommene zukommt.

HEeipeGGer: Wie aber ist es, wenn ich Thnen jetzt die Hand gebe?

Fink: Das ist ein unmittelbares Beriithren der Hinde. Aristoteles
nennt in wepl duy¥¢ das Fleisch das Medium fiir den Tastsinn.
Hier aber muB3 ein phinomenologischer Einwand gemacht
werden, weil das Fleisch nicht im eigentlichen Sinne das Me-
dium fiir den Tastenden und das Getastete ist. Das Sehen ist
bezogen auf ein sichtbares Ding, auf einen sichtbaren Gegen-
stand, der aber aus einer Gegend begegnet. Das Begegnen aus
dem offenen Umkreis, der durch die Helle gelichtet ist, ist kenn-
zeichnend fiir die besondere Art des Vernehmens, die in der
Ferne zwischen Vernehmendem und Vernommenem besteht.

HemEecacer: Und wie verhilt es sich mit dem Reichender Hinde?

Fimnk: Das Reichen der Hinde ist ein Aufeinanderzukommen
der sich berithrenden Hinde. Zwischen den sich beriithrenden
Hinden besteht eine unmittelbare Nihe. Zugleich aber konnen
die Hinde auch von uns gesehen werden. Ein besonderes Phi-
nomen ist auch die Selbstberithrung. Zwischen dem Sichbe-



Sehen, Horen und T astsinn 229

rithrenden waltet ein Minimum von Ferne. Das Tasten und
Beriihren ist ein Nahsinn und als solcher die Weise eines un-
mittelbaren Anstehens und Anliegens, eine unmittelbare Nach-
barschaft. Von der Unmittelbarkeit der Nachbarschaft des Be-
rihrens muBl man das Verhiltnis des Wachenden zum Schla-
fenden und des Schlafenden zum Toten verstehen.

‘TerLNEHMER: Sie haben zunichst in einer phinomenologischen
Analyse des Sehens und Horens als der beiden Fernsinne die
phinomenologische Struktur der Gegend herausgearbeitet, die
mit dem Seh- und Horraum bzw. mit dem Seh- und Horfeld
identisch ist. Sie haben dann weiter gezeigt, daB3 im Unterschied
zu den beiden Fernsinnen dem Tasten und Beriihren als Nah-
sinn nicht die phinomenologische Struktur der Gegend, son-
dern die der unmittelbaren Nihe zukommt. Mir geht es jetzt
nur um den Hinweis darauf, daf die phinomenologisch gewon-
nene Struktur der Gegend im Bereich der beiden Fernsinne
nicht gleichbedeutend ist mit der ontologisch verstandenen
Gegend im Sinne des Offenen und der Lichtung, in der Anwe-
sendes dem Menschen begegnet. Denn aus der ontologisch ver-
standenen Gegend begegnet nicht nur das Gesehene und Ge-
horte, sondern auch das Getastete. Wenn ich Sie recht verstanden
habe, so haben Sie den phinomenologischen Unterschied zwi-
schen Fernsinn und Nahsinn, d. h. zwischen der Gegend, aus
der dem Sehenden das Gesehene und dem Hoérenden das Ge-
horte begegnet, und der unmittelbaren Nihe des Tastenden und
Getasteten als Absprungsbasis fiir einen spekulativen Gedanken
gebraucht, wonach Sie zwei verschiedene Weisen des Seinsver-
stindnisses unterscheiden. Im Ausgang vom unmittelbaren
Beriihren des Tastenden und des Getasteten gehen Sie iiber zum
Anriihren des Wachenden an den Schlafenden und des Schlafen-
den an den Toten.

Fink: Dazu muB ich eine kleine Korrektur vornehmen. Ich bin
nicht so sehr ausgegangen von einer phinomenologischen Un-
tersuchung des Sehens, sondern mehr von dem Hinblick auf
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die Struktur der Helle. Auch ein endliches kleines Feuer ist eine
Einheit, die nicht neben den Dingen ist. Die Helle des vom
Menschen geziindeten Feuers ist auch nicht nur der Glanz an
den Dingen, sondern das raum-und =zeiterfiillende Licht, in
welchem nicht nur viele, sondern auch verschiedenartige Dinge
sich zeigen. Die Art, wie ein Vernehmender in der Helle ist, ist
die Weise des abstindigen Vernehmens. Wenn &nrteton &avtéd
sprachlich gesehen pleonastisch ist, so wiirde ich den Pleonas-
mus nicht verwerfen. Denn man kann sagen: der Mensch
ziindet sich ein Feuer an, das fiir ihn ist im Gegensatz zu dem
Feuer fiir alle, in welchem von vornherein sich alle Menschen
als in der Helle des Tagesgestirns aufhalten. Der Mensch ziindet
fiir sich ein Feuer an, das ihm als dem in der Nacht Weg-
und Ratlosen den Umkreis erhellt. Von diesem Phinomen bin
ich ausgegangen und habe dann nicht nur das Verhiltnis des &v
(im Sinne der vom Menschen entworfenen Helle) zu den moAAd,
sondern auch den Aufenthalt des Menschen in der Helle als
einen abstindigen Bezug gekennzeichnet. Das Feuerziinden
hebt das Unmittelbarkeitsmoment des Riihrens deshalb auf, weil
das Feuer in sich Abstinde entwerfend ist.

HEeibEGGER: Jemand ziindet eine Kerze oder eine Fackel an.
Was mit dem Anziinden der Fackel hergestellt wird, die Flamme,
ist eine Art von Ding,

Fink: das die Eigentiimlichkeit hat, daB es scheint,
HEeIDEGGER: nicht nur scheint, sondern auch sehen 1i8t.

Fink: Es verbreitet einen Schein, witft eine Helle aus und liB3t
das darin Sichzeigende sehen.

HEemEeccer: Dieses Ding hat zugleich den Charakter, da3 es sich
in die Offenheit, in der der Mensch steht, einfiigt. Das Verhilt-
nis von Licht und Lichtung ist schwer zu fassen.
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I‘mvk: Die Lichtquelle wird erst in ihrem eigenen Licht gesehen.
Das Merkwiirdige ist, daB die Fackel ihr eigenes Gesehenwerden
crmoglicht.

Hemeceer: Hier sto8en wir auf die Mehrdeutigkeit von Schein.
Wir sagen etwa: die Sonne scheint.

Fink: Wenn wir physikalisch denken, so sprechen wir von der
Sonne als Lichtquelle und von der Emission ihrer Strahlen. Das
Verhiltnis der Lichtung zum Licht bestimmen wir dann so, daB3
die Lichtung, in der die Sonne selbst gesehen wird, abkiinftig
ist vom Licht als der Sonne. Doch dieses Abkiinftigkeitsver-
hiltnis miissen wir gerade in Frage stellen. Nicht geht das Licht
der Lichtung voraus, sondern umgekehrt die Lichtung geht
dem Licht voraus. Ein Licht ist nur als einzelnes méglich, weil
es einzelnes in der Lichtung gibt. Die Sonne wird in jhrem eige-
nen Licht gesehen, so dal die Lichtung das Urspriinglichere
ist. Wenn wir die Helle nur auf die Lichtquelle zuriickleiten,
tiberspringen wir den fundamentalen Charakter der Lichtung.

HeipeEGGER: Solange man physikalisch denkt, wird der funda-
mentale Charakter der Lichtung, daB sie dem Licht vorausliegt,
nicht gesehen.

Fink: Der Mensch als der Erbe des Feuerraubes hat in gewisser
Weise die Moglichkeit, ein Licht hervorzubringen, aber nur,
weil es die Lichtung gibt,

HempecGer: weil der Mensch in der Lichtung steht,

Fink: und zwar von Hause aus. Zum Innestehen in der Lich-
tung gehort nicht nur das Vorkommen von Dingen, sondern
auch das vernehmende Vorkommen des Menschen, das aber
zumeist bloB auf die Dinge eingestellt ist und nicht des Lichtes
gedenkt, in dem die Dinge vernommen werden. Das Vernehmen
steht zwar im Licht, aber es vernimmt nicht eigens das Licht,
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sondern bleibt allein den vernommenen Dingen zugekehrt. Die
Aufgabe des Denkenden ist daher, das, was alles Aufscheinen
und Vernehmen erméglicht, selber zu denken,

HemecGer: und auch die Art der Zugehorigkeit des Lichtes
zur Lichtung und wie das Licht ein ausgezeichnetes Ding ist.

Fink: Es zeigt sich keine bessere Entsprechung fiir die Sonder-
stellung des Menschen inmitten der t& wdvra, als daB er anders
als alle anderen Lebewesen lichtnah ist. Das Anriihren an die
Lichtmacht ist die Weise des Feuerziindens. Man kann nun die
phinomenal genannten Zige ontologisch interpretieren, indem
man das Licht nicht nur als das sinnlich wahrnehmbare Licht,
sondern als das Licht bzw. als die Lichtnatur des sopév versteht,
das alles capés macht. Dieses Verhalten des Menschen zum
copév ist ein Innestehen des Menschen in der urspriinglichen
Lichtung, ein anrithrendes Nahsein dem copév in der Weise
der verstehenden Auslegung der Dinge in ihrem Wesen, wobei
die Gefahr besteht, daB die Lichtung, bzw. die Helle selbst nicht
bedacht wird. In der Helle zeigt sich Vielzahliges und Verschie-
denartiges. Es gibt keine Helle, in der nur ein Ding ist. In der
Helle begrenzen sich viele Dinge. Im Licht haben sie ihre Be-
grenztheit umrissen und ihre Grenzen gegeneinander. Der
Sehende sieht sich unterschieden von dem Boden, auf dem er
steht, und von den anderen Dingen auf dem Boden und um ihn
herum. Es gibt aber auch keine Helle, in der es nur eine Art von
Dingen gibe. In der Helle zeigt sich nicht nur Vielzahliges,
sondern auch Vieletlei, Verschiedenartiges, etwa Stein, Pflanze,
Tier, Mitmenschen und neben den Naturdingen auch die kiinst-
lich verfertigten Dinge usf. Wir sehen nicht nur Gleichartiges,
sondern auch Verschiedenartiges. Der Mensch ist in der von
ihm erwirkten Helle als der endlichen Widerspiegelung des
copév inmitten der Gesamtheit, die die gegliederte Fiigung ist.
Das Verstehen des Menschen im Licht geschieht als ein Ver-
stehen der moM\&, und dieses Verstehen ist zugleich nach Art
und Gattung verschieden artikuliert. Die moA\d sind nicht nur
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cine Vielfalt der Zahl, sondern auch der Art nach. Gegeniiber
dicsem artikulierten Verstehen in der Helle gibt es vielleicht die
Weise eines dunklen Verstehens, das nicht artikuliert ist und
sich nicht im Schein einer Helle vollzieht, die auseinandersetzt
und zusammenschlieBt, sondern das eine Art nichtlichen An-
rithrens ist und als Nachbarschaft der ontischen Verwandtschaft
charakterisiert werden kann. In der Position von ,,Sein und
/it wird der Mensch angesehen als das Seiende, das in seiner
Scinsverfassung einzigartig ist. Obgleich er ontisch von allem
Scienden verschieden ist und sich gewdhnlich verfremdend aus
andetem Seienden versteht, hat er das Verstindnis der Seins-
weisen aller Dingbereiche,

IleipEGGER: und zwar gerade auf Grund der ontischen Ver-
schiedenheit.

I'ink: Die ontische Verschiedenheit des nichtmenschlichen
Scienden ist kein Hemmnis fiir das Verstehen der Seinsweisen
durch den Menschen, sondern geht gerade damit zusammen.
Der Mensch ist aber nicht nur ein gelichtetes Wesen, sondern
auch ein Naturwesen und als solches in dunkler Weise in die
Natur eingesenkt. Es gibt nun auch ein dunkles Verstehen, das
nicht die ontische Differenz, sondern gerade die ontische Nihe
voraussetzt, das aber an Deutlichkeit und historischer Durch-
atbeitung ermangelt. Ein solches dunkles Verstehen vom
nichtlichen Grund ist auch mit dem &nvera gemeint in bezug
auf edppévn und in der Weise, wie der Wachende an den Schla-
fenden und der Schlafende an den Toten rithrt. Dieses dunkle
Verstehen ist keine Weise des abstindigen Verstehens, sondern
cin instindiges Verstehen, was auf der ontischen Nihe beruht,
aber keinen ontologischen Reichtum aufweist. Der Mensch ist
vorwiegend der Licht Ziindende, der der Lichtnatur zugesellt
ist. Zugleich aber ruht er auch auf dem nichtlichen Grund auf,
den wir nur als verschlossen ansprechen kénnen. Der Schla-
fende und der Tote sind Figuren, die das Hineingehdren des
Menschen in die lebende und tote Natur anzeigen.
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HeipecGer: Der Begriff der ontischen Nihe ist schwierig. Auch
zwischen dem Glas und dem Buch hier auf dem Tisch besteht
eine ontische Nihe.

Fink: Zwischen Glas und Buch besteht eine riumliche Nihe,
nicht aber eine Nihe in der Weise des Seins.

HeibeGGer: Also meinen Sie doch eine ontologische und nicht
eine ontische Nihe.

Fink: Nein, hier handelt es sich gerade um eine ontische Nihe.
Was die ontische Nihe besagt, konnen wir an der Gegenstruk-
tur verdeutlichen. Als Dasein ist der Mensch von allem anderen
Seienden verschieden, hat aber zugleich das ontologische Ver-
stehen von allem Seienden. Aristoteles sagt: % vy T Svra mdg
éot mdvra, die Seele ist in gewisser Weise alles Seiende (wepi
Juyiic ' 8,431 b 21). Das ist die Art, wie der Mensch dem cogév,
dem 2dyoc, der gegliederten Fiigung des xéopoc nahe kommt.
Weil er in die Lichtung selbst gehort, hat er eine begrenzt
lichtende Fahigkeit. Als derjenige, der das Feuer ziinden kann,
ist er dem Sonnenhaften, dem Sophonhaften nahe.

HemecGer: Was verstehen Sie aber unter der ontischen Nihe?
Wenn Sie Nihe sagen, dann meinen Sie nicht einen kleinen
Abstand.

Fink: Die Antike kennt zwei Verstehensprinzipien: Gleiches
durch Gleiches und Ungleiches durch Ungleiches erkennen.
Der Mensch ist von allem Seienden verschieden. Das schlieBt
jedoch nicht aus, daB er alles andere Seiende in seinem Sein ver-
stehen und bestimmen kann. Hier fungiert das Prinzip, daB
Ungleiches durch Ungleiches erkannt wird. Sofern aber der
Mensch ein Lebewesen ist, hat er auch noch einen anderen Seins-
charakter, mit dem er in den nichtlichen Grund hineinreicht.
Er hat den Doppelcharakter: einmal ist er der in die Lichtung
selbst Gestellte und zum anderen ist er der dem Untergrund
aller Lichtung Verhaftete.
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HEeibEGGER: Das wird erst durch das Leibphinomen verstind- 233
lich,

Fink: etwa in der Verstehensweise des Eros.
HEeIpEGGER: Leib ist hier nicht ontisch gemeint
Fink: und auch nicht im Husserlschen Sinne,

HeipecGERr: sondern eher, wie Nietzsche den Leib denkt, wenn
es auch dunkel ist, was er fiir ihn eigentlich bedeutet.

Fink: Zarathustra sagt in dem Abschnitt ,,Von den Verichtern
des Leibes“: ,,Leib bin ich ganz und gar, und nichts au8erdem;*.
Dutch Leib und Sinne ist der Mensch erdennah.

HEeipeGGER: Was aber ist die ontische Nihe?

Fink: Die seinsmiBige Nichtverwandtschaft des Menschen mit
dem anderen Seienden geh6tt zusammen mit dem ontologischen
Verstehen seiner Seinsweisen. Wenn aber der Mensch zwischen
Licht und Nacht existiert, verhilt er sich zur Nacht anders als
zum Licht und zum Offenen, das die unterscheidende-zu-
sammenschlieBende Struktur hat. Er verhilt sich zur Nacht bzw.
zum nichtlichen Grund, sofern er leibhaft der Erde und der
Flutung des Lebens zugehort. Das dunkle Verstehen beruht
gleichsam auf dem anderen Verstehensprinzip, wonach Gleiches
durch Gleiches erkannt wird.

HeipecGer: Kann man das dunkle Verstehen, das das leibhafte
Zugehoren zur Erde bestimmt, von dem Gestelltsein in die
Lichtung isolieren?

Fink: Wohl ist das dunkle Verstehen erst von der Lichtung her
ansprechbar, aber es 1Bt sich nicht mehr zur Sprache bringen
in der Weise der gegliederten Fiigung.
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Hemeccer: Wenn Sie ontische Nihe sagen, dann ist in dem,
was Sie Nihe nennen, nicht ein geringer Abstand, sondern eine
Art von Offenheit gemeint,

Fink: aber eine dimmerhafte, dunkle, herabgesetzte, die keine
Geschichte der Begriffe hinter sich hat, zu der wir vielleicht erst
kommen miissen. Der Mensch hat seinen Standort zwischen
Himmel und Erde, zwischen dem Offenen der &A%0eix und dem
Verschlossenen der amfy. Dennoch miissen wir sagen, da3 auch
alle Verhaltungen zum dunklen Grunde nur als Verhaltungen
zu erfahren sind, wenn ein Rest der Lichtung besteht, weil in
der absoluten Nacht nicht nur alle Kithe schwarz sind, sondern
auch alles Verstehen getilgt ist.

HemecGer: Der Mensch leibt nur, wenn er lebt. So ist der Leib
in Threm Sinne zu verstehen. Dabeli ist ,,leben* im existenzialen
Sinne gemeint. Die ontische Nihe bedeutet keine riumliche
Nihe zwischen zwei Dingen, sondern eine herabgesetzte Offen-
heit, also ein ontologisches Moment im Menschen. Und trotz-
dem sprechen Sie von ontischer Nihe.

Fink: Sie haben, als Sie damals nach Freiburg kamen, in einer
Vorlesung gesagt: das Tier ist weltarm. Damals waren Sie
unterwegs zur Verwandtschaft des Menschen mit der Natur.

HemEecGer: Das Leibphinomen ist das schwierigste Problem.
Hierher gehort auch die adaequate Fassung des Sprachlautes.
Die Phonetik denkt zu sehr physikalisch, wenn sie pwvy als
Stimme nicht in der rechten Weise sieht.

TewNenMmer: Wittgenstein sagt im Tractatus den erstaunlichen
Satz: Die Sprache ist die Verlingerung des Organismus.

Fink: Es fragt sich nur, wie hier ,,Organismus® zu verstehen
ist, ob biologisch oder in der Weise, daBl der Aufenthalt des
Menschen inmitten des Seienden dutrch seine Leiblichkeit
wesentlich bestimmt ist.
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I l:pEGGER: Man kann den Organismus im Sinne Uexkiills
verstehen oder auch als das Funktionieren des Lebenssystems.
In meiner damaligen Vorlesung, von der Sie gesprochen haben,
habe ich gesagt: der Stein ist weltlos, das Tier ist weltarm, der
Mecnsch ist weltbildend.

I'ink: Dabei ist es eine Frage, ob die Weltarmut des Tieres ein
defizienter Modus der weltbildenden Transzendenz ist. Es ist
fraglich, ob das Tierische des Menschen iiberhaupt verstanden
werden kann, wenn wir es vom Tier her sehen, oder ob es nicht
cine eigene Weise ist, wie der Mensch sich zum dunklen Grunde
verhilt.

[{zpEGGER: Das Leibliche am Menschen ist nicht etwas Anima-
lisches. Die damit zusammenhingenden Verstehensweisen sind
ctwas, was die bisherige Metaphysik noch nicht beriihrt hat. Die
ontische Nihe gilt fiir viele Phinomene, von denen her Sie das
sreron fassen wollen.

I'ink: Das &nzeron scheint zunichst vom Anhaften und An-
rithren, vom Tastsinn her gesprochen zu sein. Im Anriihren an
die dunkle Macht waltet eine Nachbarschaft der Nihe, wihrend
das Anriihren an das Licht ein in der Lichtung Stehen ist. Das
Seiende in der Lichtung hat das Moment der Abstindigkeit an
sich, was aber kein Einwand dagegen ist, daB der Mensch auch
an die Lichtmacht des copév anriihrt.

Hemeceer: Wie verstehen Sie jetzt das Anriihren?

Fink: Das Anriihren an die Lichtmacht des cogév ist ein distan-
ziertes Anriihren. Dagegen ist das Anriihren andie dunkle Macht
cin distanzloses Anriihren. Ein solches distanzloses Anriihren
ist das Anriihren des Wachenden an den Schlafenden und des
Schlafenden an den Toten. Wie ist das Verhiltnis des Wachen-
den zum Schlafenden zu bestimmen? Der Wachende hat ein
Wissen um den Schlaf, das mehr ist als bloB eine Erinnerung an
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das Geschlafenhaben, Einschlafen und Aufwachen. Das Wissen
des Wachenden um den Schlaf ist eine Weise des dunklen Le-
bensflusses, wo das Ich fiir sich selbst in einer herabgesetzten
Weise etlischt. Der Lebende rithrt im Schlaf an die Weise des
ungelichteten Aufenthaltes. Der dem Lichtbereich zugehorige
und darauf hérende Mensch hat im Schlaf eine Art von Erfah-
rung mit dem Zuriickgegangensein in den dunklen Grund, nicht
in den Zustand des BewuBtlosen, sondern in ein Nichtunter-
schiedenes. Wihrend fiir das Verhiltnis im Lichtbereich als
denkender Auftrag gilt & xal navra, ist die Erfahrung mit dem
dunklen Grund des Lebens die Erfahrung mit dem &v xal név.
Im & xal név miissen wir den Zusammenfall aller Unterschiede
denken. Die Erfahrung mit dem &v xai =av ist das Verhiltnis
des in der Individuiertheit stehenden Menschen zum nichtindi-
viduierten, aber individuierenden Grund. Hier aber besteht die
Gefahr, daB wir allzu leicht metaphysische Entititen ansprechen.

HEemeccer: Wenn Sie vom Ungelichteten sprechen, ist das pri-
vativ oder als Negation zu verstehen?

Fink: Das Ungelichtete ist nicht privativ in bezug auf das Ge-
lichtete aufzufassen. Wohl verstehen wir das Ungelichtete vom
Gelichteten her, aber es handelt sich dabei um ein urspriingliches
Verhiltnis zur a10y. Aus der Situation eines durch die drnfex
bestimmten Wesens hat der Mensch zugleich ein Verhiltnis zur
M0B»n. Er steht aber nicht immer in der &A7fex, sondern in
einem rhythmischen Wechsel zwischen Wachen und Schlafen.
Die Nacht, die er im Schlaf beriihrt, ist nicht nur privativ zu
verstehen, sondern als ein eigenstindiges Moment neben dem
Moment des Tages bzw. der Helle, zu der er sich im Wachen
verhilt. Der Mensch als quAdsogpog ist nicht nur ein ¢ihog des
cogéby, sondern auch der a40y.

HeipeGGeR: Ist die A40n mit der Nacht zu identifizieren?

Fixk: Die Nacht ist eine Weise der a0y,
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Hemeceer: Wie verstehen Sie die Ungelichtetheit? Wenn Sie
von der herabgesetzten Offenheit sprechen, dann klingt das wie

aTépNeLG.

Fink: Das Wachsein wird in seiner Spannung unterlaufen von
der Moglichkeit des Zuriicksinkenk6nnens der Anspannung
und des Loschens alles Interesses. Der Schlaf ist eine Weise, wie
wir in die Nihe des Totseins kommen und nicht nur eine bloBe
Metapher fiir den Tod. Vielleicht mii3te man auch Phinomene
wie das Sterben einmal ontologisch behandeln.

TewNenMer: Ich glaube, wir miissen unterscheiden zwischen
der herabgesetzten Gelichtetheit des dunklen Verstehens, etwa
des Verstehens des dunklen Grundes im Schlaf, und dem dunk-
len Grund selbst, der das schlechthin Ungelichtete ist. Nicht
der dunkle Grund selbst, sondern das Verstehen des dunklen
Grundes ist halbgelichtet.

Fink: Der Mensch als Fackel in der Nacht besagt, dal3 er der
Lichthelle des Tages und der alle Unterschiede und Sichtmdg-
lichkeiten 16schenden Nacht zugeordnet ist.

Hemeceer: Die Erfahrung des Schlafes besagt nicht eine bloSe
Erinnerung, daB ich eingeschlafen war. Sie zielt nicht auf den
Schlaf als bloBes Vorkommnis

Fink : im BewuBtseinsleben,

HeipecGer: sondern bedeutet eine Weise meines Seins, in die
ich eingelassen bin

Fink: und die mich noch im Wachsein bestimmt. Die Helle des
Wachseins halt sich immer auf dem dunklen Untergrund.

HEepeEGGER: Meinen Sie das im aktuellen Sinne?

Fink : Ahnlich wie sich die Gotter zu ihrem eigenen Leben vet-
stehend verhalten, indem sie sich zugleich zum Verginglichsein
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der Sterblichen vethalten, so verhalten wir uns wachend zu dem
mannigfach geordneten Kosmos, der eine Figung ist, und
wissen dabei zugleich in einer dunklen Weise um das Ver-
l16schenkdnnen im Schlaf.

HEempecGER: Aber dieses Wissen ist nicht notwendig aktuell.

Fink: Nein. Vielleicht 148t sich dieses Wissen vom Problem der
Geworfenheit her charakterisieren als ein Uberlassensein an das,
was man zu sein hat und was der Vernunft nicht zugehort. So-
bald man das Verstehen des dunklen Grundes als ein Verhiltnis
anspricht, meint man schon ein abstindiges Verhiltnis. Im
Gleichnis gesprochen ist der Schlaf ein unmittelbares Anrithren
an den dunklen Grund.

Hemeccer: Wenn wir vom Verhiltnis zum Schlaf sprechen, so
ist das eine inadaequate Redeweise. Ist das Schlafen das genuine
Verstehen des dunklen Grundes?

Fink: Nicht der Schlafende, sondern der Wachende verhilt sich
zum Schlaf.

HemecaGer: Gibt es iiber diesen Bezug hinaus noch eine andere
seinsmiBige Moglichkeit?

Fmvk: Wenn das Wachsein die Intensitit des Lebensvollzugs ist,
so ist das Gespanntsein getragen von der Moglichkeit, die
Spannung alles Fixierens, Unterscheidens und Kontrastierens
im Verhiltnis zu den Dingen und zur Helle loslassen zu kdnnen.
Jemand kénnte sagen, es handele sich hier um eine Betrachtung,
wonach sich das Leben zum Tode verhilt wie das Wachen zum
Schlaf oder wie der Schlaf zum Totsein, und diese Analogiever-
hiltnisse seien von auBlen gesprochen. Damit aber verfehlt man
unser eigentliches Problem, in dem es um die Weise geht, wie
der Wachende an den Schlaf und der lebend Schlafende an den
Toten rithrt. Das Rijhren ist unser Problem und nicht die all-
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tigliche Betrachtung bzw. die Alltagsphilosophie, der gemil3
der Schlaf der Bruder des Todes ist und Leben und Tod durch
das Zwischenglied des Schlafes als vermittelt gelten. Bei Leibniz
finden wir den philosophischen Gedanken, das Sein der niederen
Monaden zu verstehen zu suchen durch den traumlosen Schlaf,
dic Ohnmacht und den Tod, der fiir ihn kein Tod im strengen
Sinne ist. Die genannten drei Phinomene sind fiir ihn Grade der
absinkenden Differenziertheit des Verstehens. Das Totsein ist
fiir Leibniz noch eine Weise des Lebens, d. h. des undifferen-
zicrten Vorstellens, da die Monaden nicht eigentlich sterben
konnen. Damit interpretiert er den Ernst des Todes um in eine
iiuBerste BewuBtseinsschwiche. Schlaf, Ohnmacht und Tod
interpretiert er im Hinblick auf eine Skala des Riickgangs der
Differenziertheit des Vorstellungslebens der niederen Monaden.
In dem Fragment 26 des Heraklit geht es aber nicht um eine
Betrachtung iiber Leben und Tod und ihre Vermittlung durch
Wachen und Schlaf, sondern um eine Aussage iiber das Men-
schenwesen. Der Mensch als der Feuer-ziinden-K6nnende und
dic Lichtmacht-anriihren-Konnende ist zugleich auch der das
Dunkel-anriihren-K6nnende im Schlaf und im Tode. Was aber
meint das Anriihren an das Dunkel, das nicht die Abstindigkeit
des Vernehmenden und Vernommenen innerhalb der Helle hat?
[lier griffen wir zu dem Verlegenheitsausdruck der ontischen
Nihe. Uns geht es um das philosophische Problem des Doppel-
verhiltnisses des Menschen, um das Verhiltnis zum Licht und
l'cuer, das ein distanziertes Verstehen des Vernehmenden in
bezug auf das Vernommene ist, und um das an der Unmiittelbar-
kcit der &juc orientierte Verhiltnis, in welchem die Unterschiede
zwischen dem Vernehmenden und dem Vernommenen uns
cntgehen. Hier haben wir nur den Modus des Entgehens und
Versinkens und kénnen nicht mehr sagen, weil wir sonst leicht
ciner spekulativen Mystik verfallen.

IeipEGGER: Das Verhiltnis zum Tode schlieBt die Frage nach
den Phinomenen des Lebens und des Schlafes ein. Wir kénnen
das Problem des Todes nicht umgehen, weil der Tod im Frag-
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240 ment selbst vorkommt. An der Eigenstindigkeit des Schlafes
allein kénnen wir das Problem nicht in den Blick nehmen.



XIII.

Todesbezug, Erwarten - Hoffen (beigezogene Frag-
mente: 27, 28). — Die ,,Gegensitze* und ihr,,Ubet-
gang* (beigezogene Fragmente: 111, 126, 8, 48, 51).
— AbschluBfrage : Die Griechen als Herausforderung.

Fink: Der Mensch begegnete uns bisher nur im Verhiltnis zu
den Géttern (Fragment 62). Beim Fragment 26 handelt es sich
um ein solches, das den Menschen allein in den Blick nimmt,
ohne ihn aber aus den Beziigen herauszunehmen. dnteran ist das
Grundwort des Fragments. Es besteht aber eine Differenz zwi-
schen dem &nreton in bezug auf das Licht und dem &nveran als
dem Anrithren des Wachenden an den Schlafenden und des
Schlafenden an den Toten. Im Fragment 26 wird nicht eine
Geschichte erzihlt, werden keine Ereignisse, die passieren, be-
richtet, sondern es werden Grundverhiltnisse des Menschen zur
Macht des Lichts und zur Macht des Verschlossenen, die er auf
je andere Weise anriihrt, in den Blick genommen. Das &rteta
ist einmal bezogen auf das Licht, das andere Mal auf die Dunkel-
heit des Schlafenden und auf die gréBere Dunkelheit des Toten.
Das &nreton ist in allen drei Beziigen das Gemeinsame. Wenn
wir das Feuer nicht als Element nehmen, sondern als das, was
den Schein wirft und im Schein die Abstindigkeit des Verneh-
menden und Vernommenen erméglicht, dann ist mit einer even-
tuellen Ubersetzung als ,,Kontakt fiir das Feuer-Ziinden zu
wenig gesagt. Wir miissen fragen, in bezug wozu der Kontakt
bestimmt werden muf3. Einmal handelt es sich um den Kontakt
zum lichtenden und nicht nur zum verbrennenden und wirmen-
den Feuer, das andere Mal um den Kontakt zu dem bzw. um ein
Anriihren dessen, was nicht zum Aufscheinen kommt, sondern
sich dem Menschen verschlieBend entzieht.

Hemeccer: Was sich verschlieBend entzieht, ist nicht zunichst
offen, um sich dann zu verschlieBen. Es verschlieBt sich nicht,
weil es auch nicht offen ist.
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Fink: Das SichverschlieBen meint nicht ein Zugegangensein.
Das Anriihren ist hier ein Fassen des UnfaBlichen, ein Anriihren
des Unberiihrbaren. Im Dunkel des Schlafes riihrt der Mensch
an das Totsein, an eine Moglichkeit seiner selbst. Aber das be-
deutet nicht, daB er zum Toten wird. Denn es heil3t: {é&v 3
&rreton tebveditoc.

HemecGer: Das Elend der ganzen Heraklit-Interpretation ist
meiner Meinung darin zu sehen, daf3 das, was wir Fragmente
nennen, keine Fragmente sind, sondern Zitate aus einem Text,
in den sie nicht hineingeh6ren. Es handelt sich um Zitate aus
verschiedenen Textstellen,

Fink: die durch den Kontext nicht erhellt werden.

HempecGer: Herr Fink wird uns jetzt einen Vorblick geben auf
den weiteren Gang des Auslegungsversuchs, und ich werde im
AnschluB daran einiges {iber das Bisherige bemerken.

Fink: Ich gehe iiber zum Fragment 27, das ich auf das Fragment
26 beziehen mochte. Der Text lautet: &vBpddmoug péver dmobavévrag
&ooa odx Eamovron o0dE doxéouaiv. Diels iibersetzt: ,,.Der Men-
schen wartet, wenn sie gestorben, was sie nicht hoffen noch
wihnen.* Wir knnen in der Auslegung mit der Frage ansetzen,
was é\nilw bzw. énlc bedeutet. Die Menschen sind nicht nur
auf das unmittelbar Gegenwirtige, auf das, was vorliegt, in
ihrem vernehmenden Gewahren bezogen. Sie sind nicht allein
angewiesen auf das Beikommen von wahrnehmbaren Umwelt-
dingen, sondern sie sind in der Begegnung von Gegenwirtigem
als handelnde Wesen in der Erwartung in die Zukunft vorent-
worfen. Dieser Vorentwurf geschieht u. a. auch in der Hoff-
nung. Platon unterscheidet in den Népol (I 644 ¢ 10 - 644 d 1)
zwei Formen der éirig: Furcht (péBoc) und Zuversicht (Bkppoc).
Die Furcht bestimmt er als Erwartung des Schmerzhaften
(pdBoc pév # mpd Mo éAnlc), die Zuversicht als Erwartung des
Gegenteils (Oppog 8¢ % mpd 7od Evavtiov). Der Mensch verhilt
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sich zur Zukunft zuversichtlich in der Erwartung der kiinftigen
Freude und fiirchtend in der Erwartung des auf ihn zukommen-
den Bedrohlichen. Dariiber hinaus riihrt der Mensch nicht nur
an den Toten, sondern er verhilt sich auch zum Tode. Solange
er sich auf die Zukunft vorentwirft, steht er in seinen Verhal-
tungen im Projekt der Zukunft, die teilweise durch ihn selbst
gestaltet und bewiltigt, zum groBen Teil aber auch durch das
Geschick bestimmt wird.

HeipecGer: Wie ist das Verhiltnis von Erwarten und Hoffen zu
bestimmen?

Fink: Ich hore in der Hoffnung die Erwartung von etwas Posi-
tivem, in der Furcht dagegen die Erwartung von etwas Nega-
tivem. Der einzelne Mensch lebt iiber die unmittelbare Gegen-
wart hinaus im Vorgriff auf das Ausstehende in der gestaltbaren
Zukunft. So haben etwa die Athener im Vorblick auf den mog-
lichen Ausgang tiberlegt, ob sie den Krieg mit Sparta beginnen
sollen. Dieses Verhiltnis zur Zukunft hat der Mensch auch iiber
die Schwelle des Todes hinaus. Er verhilt sich nicht nur zur
Zukunft seines kiinftigen Lebens, sondern auch tiber diese hin-
aus zu seinem Tode. Alle Menschen versuchen, in Gedanken das
Land hinter dem Acheron zu bevélkern und zu besiedeln. Sie
gehen mit einer zagenden Hoffnung ihrem Totsein entgegen.

Hepeceer: Das Verhiltnis von Hoflnung und Erwartung ist
mir noch nicht geklirt. Im Hoffen liegt immer ein Rechnen auf
etwas, im Erwarten dagegen — vom Wort her gesprochen —
die Haltung des Sichfiigens.

Fink: Wohl kann man Hoffen und Erwarten in dieser Weise
bestimmen, aber das Hoffen braucht nicht ein Rechnen auf etwas
zu sein. Wenn die Menschen die Hoffnung aufpflanzen an den
Gribern der Toten, dann glauben sie, in einer gewissen Weise
damit die Sphire des Nichtantizipierbaren antizipieren zu kén-
nen.
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HEeipeceer: Das Hoffen bedeutet ,,sich mit etwas fest befassen®,
wihrend im Erwarten das Sichfiigen, die Zuriickhaltung liegt.
Die Hoffnung enthilt gleichsam ein aggressives Moment, die
Erwartung dagegen das Moment der Verhaltenheit. Hier sehe
ich den Unterschied von beiden Phinomenen.

Fink: Griechisch éinic umfaBt beides. In den Népor ist der
Mensch durch Admm und #3ov) bestimmt. Die Erwartung
(Brrlg) von Aoy ist @éBoc, die Erwartung (Eiwic) einer #3ovi)
ist Odppog.

HEemkecGer: Beide Haltungen machen sich fest auf das, worauf
sie sich beziehen. Die Erwartung aber ist die Haltung der Ver-
haltenheit und des Sichfiigens.

Fink: Die Erwartung ist die philosophische Haltung. Der
Mensch verhilt sich nicht nur zur Zukunft seines Lebens, son-
dern er greift auch hoffend tiber die Schwelle des Todes hinaus.
Der Tod aber ist das Verschlossene, Unbestimmbare und Un-
faBliche. Es ist daher die Frage, ob hinter dem Acheron ein Land
oder ein Niemandsland ist.

Hemeccer: Mozart sagte ein Vierteljahr vor seinem Tode:
»Detr Unbekannte spricht zu mir®.

Fink: Der Unbekannte hat auch bei ihm das Requiem bestellt.
Hierher gehort auch Rilkes Grabspruch: ,,Rose, oh reiner
Widerspruch, Lust, / niemandes Schlaf zu sein unter soviel /
Lidern.” Die Rose ist das Gleichnis des Dichters, der in den
vielen Liedern bzw. unter den Lidern nicht mehr der ist, der die
Lieder gedichtet hat, sondern der sich selbst entgangen ist in
niemandes Schlaf. In der Charakterisierung des Todes als nie-
mandes Schlaf liegt eine abwartende Haltung, ein Sichversagen
von Projektionen hinter den Acheron. In der éinic verhilt sich
der Mensch vorgreifend bestimmend, und zwar entweder im
Vorblick auf die Zukunft seines Lebens oder aber iber die
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Schwelle des Todes hinaus im Hinblick auf ein postmortales
Leben. Heraklit aber sagt, daB auf die Menschen, wenn sie ge-
storben sind, solches wartet, was sie nicht hoffen. Diels tibersetzt
das doxéovov mit ,,wihnen®. Im Wihnen liegt ein abwertender
Sinn eines falschen Meinens. Ich glaube aber, da3 Soxeiv hier
nicht ,,wihnen*, sondern ,,vernehmen‘‘ bedeutet. Auf die Men-
schen wartet, wenn sie gestorben sind, solches, was sie nicht
erreichen durch vorgreifendes Hoffen oder durch Vernehmen.
Das Totenreich stoBt jede voreilige Beschlagnahme und Er-
kenntnis von sich ab.

HempecGer: Wir miissen das Soxeiv noch niher erliutern.
TEILNEHMER: déyopaw heillt: annehmen.

HEIDEGGER: ,;annehmen® ist hier aber nicht zu verstehen im
Sinne von Annahme, wie wir sagen: ich nehme an, daB es mor-
gen regnet. ,,annehmen‘ bedeutet hier: ich nehme hin. Ich
nehme an, was mir gegeben wird. Es geht hier also um das Mo-
ment des Hinnehmens, wihrend sonst das doxeiv ein nicht recht
giiltiges Meinen bedeutet. Wir miissen daher das Soxéouowv
tbersetzen als: annehmen und vernehmen. Das Annehmen
meint hier nicht die Annahme, etwa wie sie von Meinong zum
Thema gemacht worden ist, mit dem sich Husserl heftig aus-
einandergesetzt hat. Soxeiv ist hier nicht das bloBe Wihnen,
sondern das annehmende Vernehmen.

Fink: Bei Platon hat dann die 3¢« vorwiegend den Sinn des
Meinens. Aber es findet sich auch bei ihm die ép0% 86Ex, die
keinen negativen Akzent hat.

HEepEGGER: Das Soxetv in der Bedeutung, die wir fiir das Frag-
ment 27 in Anspruch nehmen, treffen wir auch bei Parmenides
an, wenn er von den Soxotvra spricht.

Fink: Wir konnen also abschlieBend noch einmal das Fragment
27 iibersetzen: Auf die Menschen wartet, wenn sie gestorben
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sind, solches, was sie nicht erreichen durch Hoffen und anneh-
mendes Vernehmen. Das bedeutet, daB3 der Mensch abgestoen
wird von der Unzuginglichkeit des Totenbereichs. — Anschlie-
Bend gehe ich zum Fragment 28 tiber: Soxéovra yap 6 Soxuura-
ToG YLVWGXEL, UARGTEL xal pwévror xal Abn xatadfeTan Peuddv Téxto-
vag ol paprupag. Soxéovra diirfen wir auch hier nicht im negativen
Sinne des Wihnens verstehen.

HEeipeGGER: Snell versteht doxéovta als das, was nur Ansicht
ist. Mit dieser Ubersetzung verbinde ich mit dem Fragment
keinen Sinn.

Fmk: Ich mochte eine Interpretation vorschlagen als eine Art
Stiitze fiir das nichtwahnhafte Soxeiv aus dem Fragment 27.
Der Sompdratog ist der am meisten Vernehmende, derjenige,
der im Vernehmen die groBte Michtigkeit hat.

TeLNenMER: Der Sowpdratog ist auch der Erprobteste. Viel-
leicht miissen wir beide Bedeutungen zusammen in den Blick
nehmen.

HeipecGer: Wie tibersetzt Diels das Fragment 28?

Fink: ,,(Denn) nur Glaubliches ist, was der Glaubwiirdigste
erkennt, festhilt. Aber freilich Dike wird auch zu fassen wissen
der Liigen Schmiede und Zeugen.* Man wiirde statt ,,Glaubli-
ches* eher ,,Unglaubliches* erwarten. Ich bin nicht der An-
sicht, daB Joxéovra den Sinn des bloB Angesetzten und nicht
Verifizierten hat. 36£x bedeutet im Griechischen gar nicht nur
die bloBe Meinung. Es gibt auch die 3¢E« eines Helden und

“Feldherrn. Hier besagt 3¢« die Weise, im Ansehen und nicht

etwa in einer Wahnauffassung zu stehen.
TeLNEHMER: Der Soxpudytatog ist auch der Angesehenste,

Fink: aber nicht bei den Vielen, sondern auf den Denker hin ge-
sprochen. Der Soxpddtatog vernimmt die Soxéovra, d. h. die mdvra
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als das viele Seiende, das aufglinzt, erscheint und im Erscheinen
vernehmlich wird. Der am meisten Vernehmende vernimmt die
Dinge in ihrem Aufschein. guMdooe. iibersetze ich nicht als
,,hilt sie fest, sondern als ,,schlieBt sie zusammen*. Der am
meisten Vernehmende nimmt das viele Seiende auf und schlieft
es zusammen. Auch die woAhot sind im Vernehmen auf die Soxé-
ovta bezogen, aber sie sind an sie hingegeben und verloren. Sie
vermdgen nicht, die Einigung zu sehen, das Licht, in dem die
doxéovra zum Aufschein kommen. Der Soxipdtatos ist auf die
erscheinenden Dinge bezogen und hilt sie zusammen. Er wacht
iiber die doxéovra, indem er sie auf das & hin bezieht. Er ist
nicht nur ausgerichtet auf das Viele, das im Schein des Lichtes
sich zeigt, sondern als zugleich lichtverwandt hat er die zusam-
menschlieBende Kraft und sieht, was die Soxéovra moglich
macht.

HeipEGGer: Sie interpretieren also guidooewv als Zusammen-
halten.

Fink: Das Zusammenhalten der Dinge auf den Zusammenhalt
bzw. auf das Ver-hiltnis hin, wie Sie gesagt haben. Der am
meisten Vernehmende vernimmt das Aufscheinende im zusam-
menschlieBenden Verhiltnis. Der doxwatatog ist unter den
gewdohnlichen Menschen dhnlich wie das Licht selbst. Der zweite
Satz des Fragments lautet tbersetzt: Aber freilich Dike wird
auch zu fassen wissen der Liigen Schmiede und Zeugen. Die
Schmiede der Liigen sind diejenigen, die die Soxéovra aus der
Fuge der versammelnden Einheit herausgelost haben und sie
nur als solche vernehmen, nicht aber das Erscheinende im Licht
des &v. Die Dike wacht iiber das rechte vernehmende Verhalten,
iiber die Wichterschaft des Soxuddtatog, der die doxéovra zu-
sammenhilt.

HEIDEGGER: xatahapfdve heillt auch vereinnahmen.

Fink: Hier im Fragment ist aber noch mehr gemeint. Dike wird
sie der Liigen tuberfiihren. Sie ist die wachende Macht, der
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gemilB sich der Soxpdtatoc verhilt, wenn er die 8vra als das
Viele zusammenhilt auf das Eine hin. Der Gegenbegriff zum
dopdytatog sind die moAdol, die sich nur an das Viele vetlieren
und nicht die zusammenschlieBende Macht des Lichts sehen.
Sie sehen wohl das Aufglinzende im Licht, aber nicht die Ein-
heit des Lichts. Sofern sie eine menschliche Grundméglichkeit
verfehlen, sind sie Schmiede der Liigen. Ihre Liigen, bzw. ihre
Falschheit besteht in ihrem bloBen Hinblick auf die Soxéovta,
ohne daB sie diese im Hinblick auf das einigende Eine zusam-
menhalten. Die Dike ist die den Denker begeisternde Macht, die
tber die im & gesammelte Einheit der mdvre wacht. Ob man
pdptupag auch noch auf Jevdév beziehen kann, ist eine philolo-
gische Frage. Die pdprtupec sind Zeugen, die die Soxéovra ver-
nehmen, aber nur diese und nicht auch die Helle des Feuers
selbst.

HemEeccer: Diese Deutung ist philologisch eleganter.

Fink: Mit den Zeugen wiren die Vielen genannt, die sich auf
das, was sie unmittelbar sehen und vernehmen, berufen. Was
die der Einheit des é Entfremdeten in ihrem Vernehmen auf
die Dinge hin gewahren, ist nicht falsch in dem Sinne, daB es
sich als wahnhaft herausstellt. Sie sind Zeugen von wirklichen
Dingen, aber sie beziehen die Soxéovra nicht zuriick auf die
sammelnde Fuge wie der Soxwudraroc. Das Fragment 28 habe
ich als Unterstiitzung fiir das Fragment 27 herangezogen. Das
doxetv ist hier nicht im Sinne des abschitzigen Wihnens ge-
meint. Wahnhafte und falsche Auffassungen haben wir auch in
bezug zu dem, was uns umgibt. Es wire nichts Besonderes, wenn
Heraklit nur sagen wiirde, da3 wir uns angesichts dessen, was
uns im Tode erwartet, nicht wihnend verhalten. Wenn er aber
von einem odx &Amovrar o03E Soxéovsw in bezug auf die uns
entzogene Sphire des Totenreichs spricht und das Soxeiv hier
nicht die Bedeutung des Wihnens hat, dann hat seine Aussage
eine hirtere Bestimmtheit. Auch im Diesseits kommen wir nicht
aus mit dem Vernehmen. Wir bewegen uns immer in einem
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rechten und schlechten Vernehmen. Im Leben gibt es Irrtum
und Tiuschung. Heraklit aber sagt, da3 das Vernehmen, das wir
kennen und in den Dienst unserer Lebensfithrung stellen, nicht fiir
den postmortalen Bereich austeicht. Es gibt kein Vernehmen, das
in das Niemandsland einzudringen vermag. — Ich gehe iiber
zum Fragment 111: voUoog Gytelny émotnaey H80 xal dyabby, hpde
xbpov, xdpatog dvamavsw. Diels iibersetzt: ,,Krankheit macht
Gesundheit angenehm und gut, Hunger Sattheit, Miihe
Ruhe“ Dieses Fragment scheint simpel zu sein. Man kénnte
sich dariiber verwundern, daB eine solche Alltagserfahrung sen-
tentiGs formuliert unter den Spriichen des Heraklit auftaucht.
Wir konnen es aber aufnehmen als einen Einstieg in die Frag-
mente, die das Verhiltnis des Entgegengesetzten in einer unge-
wohnlichen Weise denken. Wenn gesagt wird: Krankheit macht
Gesundheit angenehm, verhilt es sich dann so einfach wie So-
krates im Phaidon sagt, daB er, nachdem er von der schmerz-
haften Fessel befreit ist, nun das angenehme Gefiihl des Krat-
zens empfindet? Hier geht das Wohlgefiihl aus dem vergangenen
Unbehagen hervor. Heraklit sagt: Krankheit macht Gesundheit
gut und sii. Dabei kann entweder die vorangehende oder die
nachkommende Gesundheit gemeint sein. Krankheit- Gesund-
heit ist kein Unterschied stehend - gegensitzlicher Art, sondern
ein Kontrastphinomen derart, daB aus der Krankheit Gesund-
heit werden kann. Das gleiche gilt fiir Hunger und Sattheit und
fiir Mithe und Ruhe. Es handelt sich um einen Vorgang des
Ubergehens von Entgegengesetztem in das Gegenteil, um die
phinomenale Verspannung von Kontrastierendem im Uber-
gang. 730 und &y«fév werden nicht bestimmt als Qualititen in
sich, sondern als hervorgegangen aus einem negativen Zustand,
von ihrem zuriickgelassenen und iberwundenen Gegenteil her
bestimmt. Vergangener Reichtum macht die nachfolgende
Armut bitter, und umgekehrt, vorangehende Armut macht den
nachfolgenden Reichtum angenehm. Diese Verhiltnisse von
Entgegengesetztem sind uns gelidufig. Wichtig ist hier nur, daB
dyaBév und %3 nur aus dem Kontrast bestimmt werden. —
Damit gehe ich iiber zum Fragment 126: & {uyps Oépeton,
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Ocppdv Piyeton, Sypdv adabvetar, xapparéov voriletar. Die Diels-
sche Ubersetzung lautet: ,,Das Kalte erwirmt sich, Warmes
kihlt sich, Feuchtes trocknet sich, Diirres netzt sich. Juyed,
Oeppdv, Oypdv, napparéov iibersetzt Diels durch: Kaltes, War-
mes, Feuchtes, Diirres. Was aber ist damit gemeint? Es handelt
sich hier um Neutra, die problematisch sind, weil sie einmal ei-
nen bestimmten Zustand von etwas aussagen und zum andetren
das Kaltsein, Warmsein, Feuchtsein und Trockensein schlecht-
hin meinen konnen. Ist ein bestimmter Zustand von etwas ge-
meint, dann wird gesagt: das Kalte, das sich erwirmt, geht aus
dem Zustand des Kaltseins in den des Warmseins iber. Der Ubet-
gang eines Dinges von einem Zustand in einen entgegengesetz-
ten ist etwas anderes als das Ubergehen des Kaltseins in das
Warmsein schlechthin. Der Ubergang von etwas aus dem Kalt-
sein in das Warmsein ist ein bekannter phinomenaler Bewe-
gungswandel. Damit ist weniger gesagt als mit den mwupds Tpo-
naf. Denn hier geht es um die Umsetzung des Feuers selbst in
anderes. Merkwiirdig ist, daB Heraklit einmal im Plural (va
Juypd) und dreimal im Singular spricht (Oeppdv, bypdv, xappo-
Mov). Wir miissen uns den Unterschied klarmachen, der
zwischen dem Ubergang einer Sache aus dem Kaltsein in das
Warmsein und dem Ubergang des Kaltseins schlechthin in das
Warmsein schlechthin liegt. Wenn gesagt wiirde, da3 das Le-
bendsein eines Menschen in das Totsein iibergehen kann, so
wire damit nichts Aufregendes ausgesprochen. Aber problema-
tischer und uns hirter angreifend wire die Aussage, da} das
Leben selbst in den T'od und umgekehrt, der Tod in das Leben
iibergeht. Das wire dhnlich dem Ubergang des Kaltseins in das
Warmsein und des Warmseins in das Kaltsein.

HermecaGer: Sind va Juypd die kalten Dinge?

Fink: Das ist gerade die Frage, ob mit ihnen die kalten Dinge
oder aber das Kaltsein schlechthin gemeint ist. Was die kalten
Dinge anbetrifft, so gibt es solche, die von Hause aus kalt sind,
wie etwa das Eis, und solche, die gelegentlich kalt sind, wie das
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Wasser, das kalt, aber auch warm sein kann. Wasser kann aber
auch aus dem Zustand des Fliissigen in den des Dampff6rmigen
ibergehen. Es gibt daher zeitweilige und wesensmiBige Uber-
ginge. Ein schwierigeres Problem aber ist das Verhiltnis von
Kaltsein und Warmsein schlechthin. Wenn t& Juypd t& §vra sind,
sind dann ra 8vra Dinge, die im Zustand des Seiendseins sind und
uibergehen konnen in den Zustand des Nichtseins? Meint o v
den zeitweiligen Zustand von etwas substrathaft Zugrundelie-
gendem? Oder ist mit o &v kein Ding und keine Sache, sondern
das Seiendsein gemeint? Fiir Hegel geht das Sein tber in das
Nichts und das Nichts iiber in das Sein. Sein und Nichts sind
fiir ihn dasselbe. In dem aber, wie diese Selbigkeit gemeint ist,
liegt eine Zweideutigkeit. Ist das Verhiltnis von Seiendsein und
Nichtsein ein analoges Verhiltnis wie das zwischen Kaltem und
Warmem? Meint Heraklit, wenn er vom Kalten und Warmen
spricht, nur die kalten und warmen Dinge? DaB kalte Dinge
sich erwirmen kénnen und umgekehrt, ist eine banale Aussage.
Aber es konnte doch sein, daB das Fragment eine iiber diese
Banalitit hinausgehende Problematik enthilt, wenn in ihm
gesagt werden soll, daB das Kaltsein und Warmsein als ein ste-
hender Gegensatz selber ineinander ibergehen.

TeiLNEHMER: Wir miissen den Gegensatz zwischen dem Kalten
und Warmen so verstehen, daB im Kalten schon das Sicher-
wirmen enthalten ist.

Fink: Damit greifen Sie wieder auf die leichte Lesart des Frag-
ments zuriick. Das Kalte ist dann das kalte Ding, das sich er-
wirmt. Das ist aber kein Ubergang vom Kaltsein schlechthin in
das Warmsein schlechthin, sondern nur der Ubergang von
thermischen Zustinden an einem Ding. Dieser Gedanke bereitet
keine Schwierigkeit. Ein groBeres Problem ist aber dann gege-
ben, wenn das Kalte und das Warme nicht die kalten und wat-
men Dinge, sondern das Kaltsein und das Warmsein schlecht-
hin sind, von denen dann gesagt wird, daB sie ineinander
ibergehen. Oepuév oder Gypév miissen wir so zu lesen versu-
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chen, wie bei Platon 16 xaAév, t0 dixawov zu verstehen ist. 7o
xoxhév ist nicht das, was schon ist, sondern was die xadd zu
Schénem macht. Fiir uns ist die Frage, ob mit der Verspannung
von Kontrastgegensitzen nur die alltiglich bekannten Phino-
mene gemeint sind, oder ob eine Hintergriindigkeit darin liegt,
daB ein nicht phinomenal bekanntes Ubergehen und Ineinander-
flieBen der sonst stehenden Entgegengesetztheit in den Blick
genommen wird. Das Fragment 126 ist zweideutig. Einmal hat
es einen Banalsinn, zum anderen einen problematischen Sinn,
bei dem es nicht um das Verhiltnis von kalten und warmen
Dingen, sondern um das Ubergehen des Kaltseins schlechthin
in das Warmsein schlechthin und umgekehrt geht. Beim Ubet-
gang vom Kaltsein in das Warmsein verhilt es sich dhnlich wie
beim Ubergang vom Leben in den Tod und vom Tod in das
Leben. In diesem Ubergang ist jetzt nicht das Leben eines Men-
schen gemeint, das in das Totsein iibergeht. Die eigentliche
Herausforderung des Fragments ist in der teilweisen Gleich-
setzung von Entgegengesetztem zu sehen und nicht im Uber-
gehen von Zustinden an einem Ding.

Hemeceer: Die Herausforderung liegt in dem Ubergehen als
solchem,

Fink: in dem Ubergehen von solchem, was sonst als Gegensatz
steht. Vielleicht ist der Gegensatz von Leben und Tod auch ein
stehender wie der von Kaltsein und Warmsein. Im Bezugsraum
dieses Gegensatzes kann eine Bewegung von Dingen geschehen
derart, daB} etwas, was zuerst kalt ist, dann warm wird, und um-
gekehrt. Wir stehen aber vor der Frage, ob in dem Fragment
mehr gesagt ist als die Banalauffassung, ob in ihm die provo-
zierende These liegt, die auch die stehenden Gegensitze inein-
ander iibergehen lift.

TeiLNEHMER: Das Verhiltnis vom Warmsein und Kaltsein ist
ein Ineinandergehen.

HeipecGer: Sie denken an die éAdotwaig von Aristoteles.



Fragment 126: Problematik der Ubergdnge 255

Fink: Die dMotwoig setzt ein Ymopévov voraus, an dem die
perafory sich vollzieht. Dann haben wir einen Ubergang von
entgegengesetzten Zustinden an einer Sache. Ein Wirmeleiter
kann sich zunichst im Zustand des Wirmegrades Null befinden
und sich dann in steigenden Graden erwirmen. Wir kénnen da-
bei fragen, wo die Kilte hingeht und woher die Wirme kommt.
Solange wir solche Phinomene des Ubergangs auf eine zu-
grundeliegende Substanz beziehen, sind diese Uberginge nicht
problematisch.

HEeibEGGER: Aber die dMolweig ist doch ein philosophisches
Problem?

Fink: Dem stimme ich zu. Sie ist vor allem problematisch, weil
Aristoteles von ihr her letztlich auch das Entstehen und Ver-
gehen interpretiert.

HeipecGer: SeineBewegungsphilosophie ist auf einen bestimm-
ten Bereich abgesteckt. Wir miissen also drei Dinge unter-
scheiden: erstens, wie ein kaltes Ding warm wird, zweitens
dieses Werden als d\olworg interpretiert, was schon ein onto-
logisches Problem ist, weil hier das Sein von Seiendem be-
stimmt wird, und drittens

Fmk: das Ubergehen des Kaltseins iiberhaupt in das Warmsein
tiberhaupt. Damit wird im Denken der Unterschied vom Kalt-
sein und Warmsein aufgehoben. Der Ubergang eines Dinges
aus dem Zustand des Kaltseins in den des Warmseins ist nur
eine Bewegung an einem dinglichen Substrat. Etwas anderes ist
der problematische Zusammenfall vom Kaltsein mit dem Warm-
sein. Ein noch schwierigeres Problem ist das Selbigsein von
Hades und Dionysos (Gutdg 88 *Aldng xai Aiévusog).

Hempeceer: Kann man den Unterschied von Kalt und Warm in
Beziehung bringen zum Unterschied von Leben und Tod?

Fink: Leben und Tod ist ein viel hirterer Unterschied,
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HEeDbEGGER: bei dem es keinen Komparativ gibt.

Fink: Der Unterschied zwischen dem Kaltsein und dem Warm-
sein ist ein Unterschied, der nur im Leben beheimatet ist.

Hemeceer: Der Unterschied von Kalt und Warm gehért in den
Bereich der Thermodynamik,

Fink: wihrend der Unterschied von Lebenund Tod sich nicht an
einem solchen Ubergang von Kaltem in Warmes fassen 1iBt.
Das Kalte und das Warme sind substantivierte Qualititen. Das
Kalte kann einmal das kalte Ding oder das Kaltsein als solches
bedeuten. Ahnlich verhilt es sich beim tb &v. Es bedeutet ein-
mal das Seiende, dem Sein zukommt, und zum anderen das
Seiendsein des Seienden. Die Zweideutigkeit gilt fiir das Kalte,
das Warme, das Feuchte, das Trockene. Liest man das Fragment
126, ohne nach einem tieferen Sinn zu suchen, dann handelt es,
was den Ubergang der kalten Dinge in warme Dinge und um-
gekehrt anbetrifft, nur von thermodynamischen Phinomenen.
Man st6Bt auf das Problem der é\otwaic, aber es enthiltscheinbar
keinen provokativen Sinn, den wir sonst von der Heraklitei-
schen Stérung der stehenden Gegensitze her kennen. Wenn wir
das Fragment in der Weise lesen, da3 es einen Ubergang des
Kaltseins schlechthin in das Warmsein schlechthin in den Blick
nimmt, dann bringt es den Gegensatz, der sonst als feststehende
Struktur der phinomenalen Welt bei allem Wandel der Dinge
bleibt, wohl nicht in die &ppovin pavepy, aber in die &ppoviy
Gpavig.

Hemeceer: Die Schwierigkeit sehe ich darin, daB man nicht
weil}, wo das Fragment 126 bei Heraklit gestanden hat. Sie mei-
nen also nicht den uns geliufigen Ubergang von einem Kalt-
seienden in ein Warmseiendes und auch nicht die Bestimmung
des Seinscharakters dieses Uberganges, sondern

Fink: die als Provokation angesetzte Selbigkeit von Kaltsein
und Warmsein.
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HemEeccer: Kann man diese Selbigkeit von dem Unterschied
des Kaltseins und Warmseins her anvisieren und nicht nur vom
Gegensatz von Leben und Tod her?

Fink: Ich mé6chte noch auf das Fragment 8 eingehen: 6 &vri-
Eouv ocuppépov xal Ex TGV Siapepbvrav xadilomv  dppoviav.
Diels iibersetzt: ,,Das widereinander Strebende zusammenge-
hend; aus dem auseinander Gehenden die schonste Fiigung.*
70 &vriEouv ist ein substantiviertes Neutrum.

HeibecGer: Dieses Wort gibt es bei Heraklit nur einmal. Ich
habe nie recht verstanden, was mit 6 &vrifouv eigentlich ge-
meint ist. Eher ist das Wort riickwirts von oupgépov her zu
verstehen.

Fink: 6 &vtiEouv bedeutet das Auseinanderstrebende, das
Widereinanderstrebende, aber nicht wie zwei Lebewesen, son-
dern wie ein Widerspenstiges, das sich der Gewalt widersetzt.
Das Widereinanderstrebende ist das widerspenstig sich Entge-
genhaltende. Das Auseinanderstrebende ist zugleich das Zu-
sammengetragene bzw. Zusammengebrachte. Wenn wir bei der
zweiten Hilfte des Fragments ansetzen, wird auch die erste
lesbar. Aus dem Auseinandergetragenen geht die schonste Har-
monie hervor. Entgegen der gewdhnlichen Meinung, daB8 das
Widerstrebende ein Negatives ist, ist hier das Widerstrebende
zugleich das Zusammenbringende. Das widereinander Strebende
geht in einer Weise zusammen, daB aus ihm als dem Auseinan-
dergetragenen, dem widerstreitend Entzweiten, die schonste
Harmonie entsteht. Damit denkt Heraklit programmatisch iiber
das hinaus, was uns vorher als unmittelbares Phinomen im
Fragment 111 begegnete: daB kalte Dinge warm werden kon-
nen und umgekehrt.

HeibecGer: Wo aber gehort die ,,schonste Harmonie* hin? Ist
es die sichtbare oder die unsichtbare Harmonie?

Fink: Das 148t sich nicht auf Anhieb sagen. In die Gruppe der
Fragmente, die die Gegensitze in den Blick nehmen, gehort
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auch das Fragment 48: 1@ olv t6€¢) 8vopa PBlog, Epyov 8¢ Ocva-
7o¢. ,,Des Bogens Name also ist Leben, sein Werk aber Tod.*
Hier ist nicht nur das Ungereimte gemeint, daB zwischen Sache
und Namen ein MiBverhiltnis besteht.

TeNenMeER: In diesen Zusammenhang gehort auch das Frag-
ment 51: ,,Sie verstehen nicht, wie es auseinander getragen mit
sich selbst im Sinn zusammen geht: gegenstrebige Vereinigung
wie die des Bogens und der Leier.*

Fink: Um dieses Fragment auslegen zu kénnen, muB3 man erst
das Fragment 48 gelesen haben. Der Bogen vereinigt in sich den
Gegensatz des Kimpfenden und des Totenbereichs. Die Leier
ist das Instrument, das das Fest feiert. Auch sie ist ein Vereini-
gendes von zunichst Widerstrebendem. Sie einigt die Gemeinde
des Festes. Das Fragment 51 nimmt nicht nur das Verhiltnis
von Leier und Festgemeinde in den Blick, sondern auch das
Verhiltnis des T6tens. Das Werk des Bogens ist der Tod, eine
vom Fest verschiedene Grundsituation. Tod und Fest sind zu-
sammengeschlossen, aber nicht nur wie die Bogenseiten durch
die Sehne zusammengespannt sind, sondern in der Weise von
mehrfiltigen Gegenverhiltnissen. Doch hier miissen wir ab-
brechen, weil diese Fragmente einer griindlichen Besinnung
bediirfen.

Hembecer: Ich mdchte zum AbschluB keine Rede halten,
sondern eine Frage stellen. Sie, Herr Fink, sagten zu Beginn der
ersten Seminarsitzung: ,,Die Griechen bedeuten fiir uns eine
ungeheure Herausforderung.* Ich frage: inwiefern? Sie sagten
weiter, daB es darum gehe, ,,zur Sache selbst vorzudringen, d.h.
zu der Sache, die vor dem geistigen Blick des Heraklit* ge-
standen haben muf,

Fmk: Es ist die Frage, ob wir tiberhaupt aus unserer geschicht-
lichen Situation, belastet durch zweieinhalbtausend Jahre Wei-
tergang des Denkens, uns von den Griechen und ihrem Seins-
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und Weltverstindnis entfernt haben und dennoch in allen Ver-
haltungen immer noch Erben der griechischen Ontologie
geblieben sind.

HempecGer: Wenn Sie von der Herausforderung der Griechen
sprechen, so meinen Sie die Herausforderung im Denken. Was
aber ist das Herausfordernde?

Fink: Wir werden herausgefordert, die ganze Richtung unseres
Denkens einmal umzukehren. Damit ist nicht die Aufarbeitung
einer geschichtlichen Tradition gemeint.

HeibeGGer: Ist auch fiir Hegel die Antike eine Herausforde:-
rung?

Fink: Nur im Sinne der Aufhebung und des Weiterdenkens
dessen, was die Griechen gedacht haben. Es ist aber die Frage,
ob wir nur die Verlingerung der Griechen sind und zu neuen
Problemen gekommen sind und uns von dreitausend Jahren
Rechenschaft geben miissen, oder ob wir in verhingnisvoller
Weise ein Wissen darum, wie sich die Griechen in der Wahrheit
aufgehalten haben, verloren haben.

HerpecGer: Geht es uns nur um eine Wiederholung Heraklits?
Fink: Es geht uns um eine bewuf3te Konfrontation mit Heraklit.

HEeibEGGER: Aber diese finden wir doch auch bei Hegel. Auch
er stand unter der Herausforderung der Griechen. Herausge-
fordert kann nur werden, der selber

Fink: eine Bereitschaft zum Denken hat.

Hemeccer: Im Hinblick worauf sind fiir Hegel die Griechen
eine Herausforderung?
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Fink: Hegel hat die Moglichkeit gehabt, in seiner Begriffs-
sprache die Tradition aufzunehmen, aufzuheben und zu ver-
wandeln.

Hemecer: Was heiBt: seine Begriffssprache? Hegels Denken
ist das Denken des Absoluten. Von diesem Denken her, von der
Grundtendenz der Vermittlung erscheinen fiir ihn die Griechen

Fink: als Giganten, aber als Vorliufer,

HEeipEGGER: als das Unmittelbare und noch nicht Vermittelte.
Alles Unmittelbare hingt an der Vermittlung. Das Unmittelbare
ist immer schon von der Vermittlung her gesehen. Hier liegt
fir die Phinomenologie ein Problem. Es ist das Problem, ob
hinter dem, was sie das unmittelbare Phinomen nennt, auch
eine Vermittlung steckt. In einer frilheren Seminarsitzung
haben wir gesagt, daB das Bediirfnis bei Hegel ein fundamentaler
Titel ist. Fir das Denken Hegels — was jetzt nicht im pers6n-
lichen, sondern im geschichtlichen Sinne gemeint ist — bestand
das Bediirfnis der Befriedigung des Gedachten, wobei Befrie-
digung wortlich als Versshnung des Unmittelbaren mit dem
Vermittelten zu verstehen ist. Wie aber ist es bei uns? Haben
auch wir ein Bediirfnis?

Fink: Wohl haben wir ein Bediitfnis, aber nicht einen Boden so
wie Hegel. Wir verfiigen nicht iiber eine Begriffswelt, in die wir

Hempeccer: die Griechen hineinnehmen kénnen,

Fink: sondern wir miissen die Riistung dieser Tradition ablegen.
Hepeceger: Und dann?

Fink: Wir miissen im neuen Sinne anfangen.

Hempeccer: Wo liegt fiir Sie die Herausforderung?
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Fmk: Darin, daBB wir durch den Gang der Geschichte des
Denkens an ein Ende gekommen sind, in dem uns die Fiille der
Ubetlieferung fragwiirdig geworden ist. Unsere Frage ist, ob
wir nicht in einer neuen Zuwendung zu dem, was die Griechen
gedacht haben, ob wir mit unserer neuen Seinserfahrung der
griechischen Welt begegnen konnen. Wir miissen uns fragen,
ob wir schon eine durch die Metaphysik nicht geprigte Seins-
erfahrung haben.

HeibeGGer: Ist das so zu denken, daB unsere Seinserfahrung
den Griechen gewachsen ist?

Fink: Hier kommt es auf die Wahrheit unserer Situation an, aus
der heraus wir fragen und sprechen kénnen. Wir kénnen nur als
Nihilisten mit den Griechen sprechen.

HeipecGer: Meinen Sie?

Fink: Das bedeutet aber nicht, daBB im Nihilismus ein fertiges
Programm lige.

Hemeccer: Wie, wenn es bei den Griechen etwas Ungedachtes
gibe, was gerade ihr Denken und das Gedachte der ganzen Ge-
schichte bestimmt?

Fink: Wie aber gewinnen wir den Blick fiir dieses Ungedachte?
Vielleicht ergibt sich dieser Blick erst aus unserer Spitsituation
heraus.

Hemecacer: Das Ungedachte wire das, was sich nur fiir unseren
Blick zeigt. Aber es ist dabei die Frage, wie weit wir uns selbst
verstehen. Ich mache einen Vorschlag: das Ungedachte ist die
dfee. Uber die daffewx als drffex steht in der ganzen
griechischen Philosophie nichts. Im Paragraphen 44 b von
»oein und Zeit“ wird in bezug auf die d-Affeix gesagt: ,,Die
Ubersetzung durch das Wort ,Wahrheit* und erst recht die
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theoretischen Begriffsbestimmungen dieses Ausdrucks ver-
decken den Sinn dessen, was die Griechen als vorphilosophi-
sches Verstindnis dem terminologischen Gebrauch von -
Oz ,selbstverstindlich zugrunde legten.“ (Sein und Zeit.
Siebente unverinderte Auflage 1953, S. 219) e als dA7fea
gedacht hat mit ,,Wahrheit* nichts zu tun, sondern bedeutet
Unverborgenheit. Was ich damals in ,,Sein und Zeit* iiber die
drife gesagt habe, geht schon in diese Richtung. Die érffex
als Unverborgenheit hat mich immer schon beschiftigt, aber
die ,,Wahrheit* schob sich dazwischen. Die &Affeix als Unver-
borgenheit geht in die Richtung dessen, was die Lichtung ist.
Wie verhilt es sich mit der Lichtung? Sie sagten das letzte Mal,
die Lichtung setze nicht das Licht voraus, sondern umgekehrt.
Haben Lichtung und Licht iiberhaupt etwas miteinander zu
tun? Offenbar nicht. Lichtung besagt: lichten, Anker freimachen,
roden. Das bedeutet nicht, daB es dort, wo die Lichtung lichtet,
hell ist. Das Gelichtete ist das Freie, das Offene und zugleich das
Gelichtete eines Sichverbergenden. Die Lichtung diirfen wir
nicht vom Licht her, sondern miissen sie aus dem Griechischen
heraus verstehen. Licht und Feuer kénnen erst ihren Ort finden
in der Lichtung. In dem Vortrag ,Vom Wesen der Wahrheit*
habe ich dort, wo ich von der ,,Freiheit” spreche, die Lichtung
im Blick gehabt, nur daB auch hier die Wahrheit immer hinter-
her kam. Das Dunkel ist zwar lichtlos, aber gelichtet. Fiir uns
kommt es darauf an, die Unverborgenheit als Lichtung zu er-
fahren. Das ist das Ungedachte im Gedachten der ganzen Denk-
geschichte. Bei Hegel bestand das Bediirfnis der Befriedigung
des Gedachten. Fiir uns waltet dagegen die Bedringnis des
Ungedachten im Gedachten.

Fink: Herr Professor Heidegger hat schon mit seinen Worten
das Seminar offiziell geschlossen. Ich glaube, auch im Namen
aller Teilnehmer sprechen zu diirfen, wenn ich Herrn Professor
Heidegger in Herzlichkeit und Verehrung danke. Gedanken-
Werke kénnen sein wie ragende Gebirge im festen UmriB3, wie
»die sicher gebaueten Alpen®. Wir aber haben hier etwas er-
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fahren von dem fliissigen Magma, das als unterirdisch dringende
Kraft Gebirge des Denkens aufwirft.

HeipeGeer: Zum AbschluB mochte ich den Griechen die Ehre
geben und zu den Sieben Weisen zuriickgehen. Von Periander
aus Korinth stammt der Satz, den er in einer Vorahnung ge-
sprochen hat: peléta 16 mdv, nimm in die Sorge das Ganze als
Ganzes. Ein anderes Wort, das auch von ihm stammt, lautet:
pboews xatyyopla, das Andeuten, Sichtbarmachen der Physis.
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Der Entschluf}, ein gemeinsames Seminar iiber Heraklit zu ver-
anstalten, wurde wihrend eines der hiufigen Besuche Eugen Finks
im Hause Martin Heideggers gefafit. Die Anregung zu diesem
Seminar ging von Fink aus, der den Wunsch hegte, seine eigene
Heraklit-Auslegung in einem Seminar-Gesprich mit Heidegger
zu erproben.

Im Vorlesungsverzeichnis fiir das Winter-Semester 1966/67
wurde das vereinbarte Seminar als ,,Philosophische Ubung“ un-
ter dem Titel ,Heraklit und Parmenides® mit dem Vermerk
»personliches Seminar“ angekiindigt. Denn es war urspriinglich
vorgesehen, auf die Auslegung Heraklits auch diejenige des Par-
menides folgen zu lassen. Das in dreizehn Sitzungen abgehal-
tene Seminar fand statt im Bibliotheksraum des von Eugen Fink
geleiteten Seminars fiir Philosophie und Erziehungswissenschaft
im Kollegiengebiude II der Freiburger Universitit, mittwochs
von 17 bis 19 Uhr. Fink selbst holte mit seinem Wagen jeweils
vor Seminarbeginn Heidegger aus dessen Wohnung ab. Dr. Egon
Schiitz, Finks erziehungswissenschaftlicher Assistent, brachte nach
Abschlufl der Seminarsitzungen Heidegger in seinem Wagen
nach Hause. Zu den dreiflig Teilnehmern gehérten aufler den
bei Fink Studierenden und seinen drei Assistenten als geladene
Giste die Professoren Gerhart Baumann und Johannes Loh-
mann, ferner Heideggers langjihrige Mitarbeiterin Frau Dr. Hil-
degard Feick und der Heidegger freundschaftlich verbundene
und verdienstvolle Prisident des Freiburger Kunstvereins, Land-
rat a. D. Siegfried Brose.

In ihrer Vorbesprechung hatten Heidegger und Fink beschlos-
sen, dafl Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann als Assistent
Eugen Finks die Protokollierung der Seminarsitzungen iiberneh-
men sollte. Dieser wurde hierbei unterstiitzt durch Dr. Anasta-
sios Giannaras, ebenfalls Assistent Finks. Hinsichtlich der Art
der Protokollierung kamen Heidegger und Fink iiberein, daf§
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das Seminargesprich jeder Sitzung vollstindig und wortwort-
lich — ohne die Hilfe eines Tonbandes — mitzuschreiben sei. Hei-
degger hatte ferner dem Protokollfiihrer aufgetragen, ihm jedes
maschinenschriftlich ausgearbeitete Stundenprotokoll jeweils am
Mittwoch vormittag um 10 Uhr in die Wohnung zu bringen.
Jedes dieser Sitzungsprotokolle wurde von Heidegger durchge-
sehen, in zwei Fillen handsdhriftlich geringfiigig korrigiert und
hernach autorisiert. Wihrend Fink und die Teilnehmer ihrer
Textarbeit die Dielssche Ausgabe der Vorsokratiker zugrunde-
legten, benutzte Heidegger seine italienische Ausgabe der Frag-
mente Heraklits: Eraclito. Raccolta dei frammenti e traduzione
italiana di R. Walzer. Firenze 1939.

Jean Beaufret war es gewesen, der wihrend eines seiner Frei-
burger Besuche Heidegger, als dieser ihm den vollstindigen pro-
tokollierten Text des Heraklit-Seminars gezeigt hatte, nahegelegt
hatte, diesen Seminar-Text zu verdffentlichen. Daraufhin be-
auftragte Heidegger Eugen Fink und F.-W. v. Herrmann mit
der Vorbereitung der Druckvorlage und der Betreuung der
Drucklegung. Zu den vorbereitenden Arbeiten gehdrte zum
einen die aus urheberrechtlichen Griinden vorzunehmende Strei-
chung einiger, vorwiegend philologischer Ausfithrungen von Se-
minarteilnehmern, wie eine Anmerkung auf Seite 11 mitteilt,
und zum anderen die Formulierung der Uberschriften fiir die
dreizehn Seminarsitzungen.

Das Heraklit-Seminar ist die letzte Lehrveranstaltung, die
Martin Heidegger an der Freiburger Universitit abgehalten hat.

Freiburg, im Juli 1985 F.-W. v. Herrmann
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Ubersetzung der franzésischen Seminarprotokolle

von Curd Ochwadt



AM. H
(Martin Heidegger)

L’automne va plus vite, en avant, en arriére, que
le riteau du jardinier. L’ automne ne se précipite pas
sur le cceur qui exige la branche avecson ombre.

Les Busclats 11 sept. 1966
René Char

René Char, (Euvres complétes, »Bibliothéque de la Pléiade« Band 308,
Paris 1983, S. 452. Eine Ubersetzung:

An M. H.

Der Herbst treibt schneller, hin und zuriick, als der Rechen des Giirtners.
Der Herbst fillt nicht her iibers Herz, das nicht auskommt ohne den
Schatten der Zweige.

Les Busclats: Vgl. S. 417 unten.






SEMINAR IN LE THOR 1966

Das Seminar von 1966 (acht Jahre nach dem Vortrag in
Aix-en-Provence: »Hegel und die Griechen«) bestand aus sie-
ben Gesprichen. In den beiden ersten ging es um Parmeni-
des und die fiinf folgenden bezogen sich auf Heraklit. Zu
Vezin, Fédier und Beaufret hatten sich zwei junge italie-
nische Freunde gesellt, Ginevra Bompiani und Giorgio
Agamben. Damals wurde kein Protokoll gefiihrt. Mit den
zusammengefaBten Aufzeichnungen der Teilnehmer 148t sich
jedoch ein Bericht von drei Gesprichen iiber Heraklit geben,
die am 5. September in einem Garten von Le Thor, am 9.
in Le Rebanqué und am 10. in Les Busclats stattgefunden
haben.

5. September
»Auf seinen dichterischen Felsen
erhob sich Le Thor. Der Spiegel der
Adler, Mont Ventoux, ragte in der
Sicht.«!

Nach zwei Gesprichen iiber das Gedicht des Parmenides
gehen wir zur Suche nach einem Leitfaden fiir das Lesen der
Fragmente Heraklits iiber. Entscheidend ist dabei die Frage:
nach welchem Wort Heraklits soll die Erlduterung sich vor
allem richten? Wir haben ja vielerlei Worte vor uns: Logos,
Physis, Welt, Streit, Feuer, Einzig-Eines usf. Von einem Hin-
weis ausgehend, den Aristoteles gibt?, kénnen wir mit der
Tradition das Fragment 1 der Ausgabe Diels-Kranz auch als

! René Char, Commune Présence, Paris 1964, S. 72.
2 Rhet. II, Kap. 5.
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den Anfang jener Schrift Heraklits nehmen, die er nach Dio-
genes Laértius im Tempel der Artemis in Ephesus zur Ver-
wahrung gegeben haben soll. Die anderen Fragmente sind
bei Diels-Kranz nach der alphabetischen Reihenfolge der
Autoren angeordnet, die sie — von Aétius bis Theophrast —
zitiert haben, ausgenommen Fragment 2, das durch Sextus
Empiricus iiberliefert ist und das dieser fast unmittelbar an
Fragment 1 anschlieBt: »nachdem er zuvor etwas weiterge-
gangen war, fiigt er hinzu . . .«

Wir wihlen daher als Leitfaden den Logos, um den es
gleich zu Anfang von Fragment 1 geht:

toD 8¢ Abyov ToUd’ 26vtog el GEvvetol yivovraw dvdgwmol . . .

Sofort treffen wir auf eine erste Schwierigkeit.

Schon in der Antike hatte Aristoteles (a.a.0.) darauf hin-
gewiesen, da das Wort éei sich ebenso auf das, was ihm
vorhergeht, wie auf das ihm Folgende beziechen kann. Wird
nimlich der Aéyog das &bv &ei genannt? Oder heifit es von
den Menschen, daBl sie nie aufhéren, in Unkenntnis seiner
zu bleiben? Gegen Burnet und Diels, aber mit Kranz, gibt
Heidegger der Bezichung des &ei auf das ihm Folgende den
Vorzug. Diese Entscheidung begriindet er aber nicht nur so
wie Kranz, daB es ndmlich die nachfolgenden Adverbien sind
(rai mebodev . .. nai ©d mpdrov), die iiber den Sinn des é&ei be-
stimmen wiirden. Der Grund fiir seine Entscheidung ist, da3
Heidegger &ovtog nicht als Beiwort zu Aéyov liest, sondern
wortgenau als Genitiv von &6v: das Seiende in seinem Sein.
In seiner mehr parataktischen als syntaktischen Lesung sind
tob 8¢ Adyov 10U 8'26vrog als einander genau entsprechend
genommen, was librigens die Trennung des vierten Wortes
im Satz: toUd¢, in to¥ 8¢ bedingt.

Wir lesen also nicht:

Vom Aéyos nun als dem immerwihrend (éel) Wahren sind
ohne Verstindnis die Menschen;

und auch nicht:
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Vom Abyo¢c nun, von dem was wahr ist, sind sie immer (ée&i)
ohne alles Verstindnis, die Menschen;

sondern:

Vom A\béyog nun, vom Seienden in seinem Sein, haben sie
niemals ein Verstdandnis, die Menschen.

Was hier gesagt ist, wire also die Selbigkeit von Aéyos und
¢0v, in dem Sinne, in dem auch Parmenides in seinem Ge-
dicht sagt:

»Das namlich Selbe ist zugleich Denken und Sein. «

Zumindest ist von dieser Lesung aus zu verstehen, was
Heidegger 1956 in »Der Satz vom Grund« (S. 177) sagte, daB}
namlich »im griechischen Wort Adyog eine Zugehorigkeit des im
Wort Gesagten zum Sein spricht«, — anders gesagt (S. 179):
»hoyog nennt das Sein, oder da} »Sein, unter anderen Namen
der Friihzeit abendlédndischen Denkens, Loyog besagt« (S. 182).

Wir lesen jetzt das Fragment 1 als Ganzes.

» Vom Abyog aber, vom Seienden in seinem Sein, bleiben die
Menschen stets auBerhalb allen Verstindnisses, so bevor sie
gehort haben wie nachdem sie erstmals Hérende waren; denn
wihrend auch alles gemaBl dem Adyog geschieht, den ich sage,
gleichen sie doch Unerfahrenen, wenn sie sich in solchen
Worten und Werken versuchen, wie ich sie darlege, indem ich
Jegliches nach seinem Wesen unterscheide und es sage, wie es
sich verhilt. Aber den andern Menschen entgeht, was sie als
Wachende tun, wie sich ihnen wieder verbirgt, was ihnen im
Schlaf gegenwirtig war.«

Fragment 1, das unter allen Grundworten den Aéyog zum
Hauptgrundwort macht, wird darin durch Fragment 72 be-
kraftigt, wie Mark Aurel es iberliefert:

»Mit dem sie am meisten zusammengehoren ..., davon
cntzweien sie sich und darum: worauf sie alltdglich treffen,
alles erscheint ihnen in einem fremden Licht.«

Der Text enthilt scheinbar ein Paradox. Sind die Dinge,
auf die man alltiglich st6Bt, nicht vielmehr ganz vertraut?

11
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Inwiefern sollen sie sich also in einem fremden Licht zeigen?
Insofern als die Menschen, wenn sie sich mit dem Adyog ent-
zweien, nur noch eine Seite dessen sehen, worauf sie treffen,
und im selben Mafle ist das Angetroffene sozusagen sich selbst
entfremdet.

Das Fragment nennt uns daher die Menschen, sofern sie
vom Sein abkommen, um von ihm dem Seienden zuzufallen.
Das steht im Blick, wo »Sein und Zeit« aus dem Abkommen
vom Sein einen derartigen Verfall oder Ab-fall (an das Sei-
ende) macht’. Was Heraklit sagt, steht jedoch in keinerlei
Bezug zum Siindenfall, sondern es gehort zum Unterschied
von Sein und Seiendem selbst, auf den die Mensche:x noch
urspriinglicher versammelt sind. Die Auslegung des Verfal-
lens als Siindenfall ist im Gegenteil in sich die Beseitigung
dieses Unterschieds. Da hier aber an dem Unterschied von
Sein und Seiendem festgehalten wird, steht selbst der Plato-
nismus mit seiner Herabsetzung dessen, was bloBer Schein sei,
erst noch bevor. Die &va Heraklits sind nichts in geringerer
Weise Seiendes, sondern das Seiende selbst derart wie es sich
fremdartig denen zeigt, die von dem Unterschied abkommen.
Heraklit ist dem Fremden noch nicht feindlich gesonnen wie
Platon.

Wenn wir jetzt von Fragment 72 zu Fragment 1 zuriick-
kehren, so konnen wir hinzufiigen, daf alles was in ihm von
den »Unerfahrenen« gesagt ist, ebenso durch Fragment 2 be-
statigt wird, wo sie aufs neue &E¥veror, »Nichtmitgehende«
genannt werden. Mit was gehen sie nicht mit? Mit dem Adyoc,
von dem sie getrennt sind. Die Sichentzweienden des Frag-
ments 72 sind solche Ab-getrennte. Deshalb muBl der Aéyog
uns Leitfaden fiir das Lesen der Fragmente Heraklits sein
(zumal diese Fragmente weniger Bruchstiicke im eigentlichen
Sinn als vielmehr Zitate aus einem heute verlorenen Text
darstellen).

3 8. n. Z. 1949, S. 175 1.



Logos. Die nicht mit ihm mitgehenden Menschen 275

(Die vorstehenden Bemerkungen erkldren Heideggers Ver-
wahrung einige Monate spiter wiahrend des Heraklit-Semi-
nars, das, von Eugen Fink geleitet, im Wintersemester 1966—
67 an der Universitdt Freiburg stattfand. Der Text des Semi-
nars erschien 1970 im Verlag Klostermann. Vgl. besonders
S. 179 1{.: »Ihr (d.h. Eugen Finks) Weg der Heraklit-Intexr-
pretation geht aus vom Feuer zum A6yog, mein Weg der Hera-
klit-Interpretation geht aus vom A6yos zum Feuer.«)

8. September 1966 »Schlafe in meiner hohlen Hand,
Olbaum, auf neuer Erde,
Vertrau, daf3 schon der Tag werde,
Was auch der Morgen erst fand.«!

Hier bei den Olbdumen, die sich an den Abhang vor uns
bis in die Ebene schmiegen, wo in der Weite noch nicht sicht-
bar der Rhone-Strom flieBt, beginnen wir wieder mit Frag-
ment 2. Hinter uns lagert ein delphisches Bergmassiv. Das ist
die Landschaft des Rebanqué. Wer den Weg dorthin fin-
det, ist bei Géttern zu Gast.

»... (weshalb es geboten ist, sich nach dem Evvév zu rich-
ten, das heiB3t nach dem xowév):

Aber vom MAdyog, der das Euvvov ist, leben sie zwar, die die
grofle Mehrzahl ausmachen, doch so, daB} jeder seine Mei-
nung fiir sich hat.«

Jetzt horen wir etwas mehr von dem A6yog, von dem wir durch
Fragment 1 allerdings schon den Namen und die Selbigkeit
mit dem Seienden kannten. Der Adyog stellt sich nun als das
Evvov dar. Der Kommentar des Sextus Empiricus sagt anderer-
seits: Euvov heiBt soviel wie xowvév. Aber gerade darin liegt
alle Fragwiirdigkeit.

Hinter dem von Heraklit genannten Evvév mull, sagt Hei-
degger, auch wenn es der Grammatik zuwiderlauft, Evviévou
gehort werden: zusammengehen, das Kommen der einen zu

1 R. Char, Commune Présence, S. 129.
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den andern; wogegen das xowév nur das xadorov ist, das All-
gemeine wie es sonst Verschiedenen gleichermaflen eigen ist,
da es zurn Beispiel Froschen genau wie Hunden eigentiimlich
ist, Lebewesen zu sein. Wir konnen sagen, dafl das Evvov die
Bestimmung der dvta als Evvidvra ist, wihrend das xowvov die
Bestimmung des Evvov vom Standpunkt desjenigen Denkens
ist, das sich mit der Unterscheidung der Allgemeinheiten von
untergeordneten Einzelziigen befaf3t.

Bei Heraklit dagegen ist das »Ubereinkommen«, die Mit-
einanderzusammengehoérigkeit, die im Evvév liegt, weder das
Allgemeine noch das GattungsmiBige. Welche Weise der
Zusammengehorigkeit hat er dann aber im Blick? Die des-
jenigen, was wesenhaft verschieden ist: t6 dagepbpevov. Die-
ses allein kann zusammenbringen, im lateinischen Sinn von
conferre, von sich auf eine selbe Seite bewegen, sich ihr zuwen-
den, um auf diese Weise dem » Ubereinkommen « anzugehéren:
auf griechisch oupgégeodan, in der Selbigkeit von dud und oiv.
Beispiel: Tag und Nacht. Es gibt keinen Tag »allein«, keine
Nacht »abgesondert fiir sich«, sondern die Miteinanderzu-
sammengehorigkeit von Tag und Nacht ist selbst ihr Sein.
Wenn ich nur sage: Tag, so weil ich vom Tag-sein noch
nichts. Um den Tag zu denken, mufl man ihn bis hin zur
Nacht denken und umgekehrt. Die Nacht isz der Tag als
untergegangener Tag. Den Tag und die Nacht einander zu-
gehoren lassen, darin liegt das Sein ebenso wie der Adyos.
Eben dies verstand Hesiod nicht zu unterscheiden, der von
Tag und Nacht nur ihr Wechselspiel gesehen hatte, denn er
sagt in der » Theogonie« (Vers 751):

»Niemals ja nimmt das Haus beide gleichzeitig auf. «

Fur Heraklit ist es gerade entgegengesetzt. Das Haus des
Seins ist dasjenige von Tag-Nacht zusammengenommen.
Demgemail sagt er in Fragment 57:

» Lehrer der Meisten, Hesiod, ihn halten sie fiir einen Mann
tiefsten Wissens, ihn der sich in Tag und Nacht nicht aus-
kannte: in Wahrheit ist es Eines.«
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Kommen wir von hier aus auf das Fragment 72 zuriick, so
besagt es: alltiglich lebt der Mensch in Beziehung zu Tag
und Nacht. Aber wie Hesiod bemerkt er nur ihr Wechselspiel
oder ihr Umschlagen. Er sieht nicht, daB dies angebliche
Wechselspiel (Umschlagen) in verborgenerer Weise ihr Sein
selbst ist. Was wahrhaft ist, ist weder der eine noch die andre,
sondern die Miteinanderzusammengehorigkeit beider als die
verborgene Mitte des einen und der anderen. Weil jedoch die
&Evveto, die, die das Evvov nicht kennen, sich von dem abkeh-
ren, auf das sie wesentlich bezogen sind, erscheint ihnen alles
in einem entfremdenden Licht. Unablissig gibt der Adyog ein
Ma8, das nicht angenommen wird. Daher:

Wihrend der Adyog in dem ist, was anwest, und sein An-
wesen deshalb selbst jeglichem ein Mall anweist, leben sie aus
ihm, die Allermeisten, dennoch auf die Weise, daB jeder eine
Meinung fiir sich hat. Sie leben aus ihm, ohne zu wissen,
wovon sie sprechen. Sie sagen ist ohne zu wissen, was ist
eigentlich bedeutet.

So steht es mit der idla @govmoig, fiir die Durst emp-
finden nichts als Durst haben heiflt, Hunger nichts als Hun-
ger, da der Tag nur noch Tag ist und die Nacht nichts als
Nacht. Dem steht das Euvdv gegeniiber, das Heraklit, kithner
noch als wir da wir es auf Euvwiévaw bezogen, versteht als:
Euv vow MAéyewv (Fragment 114): sagen oder vielmehr sein-
lassen in Ubereinstimmung mit dem véog, dem Sinn.

Die, deren Wort mit dem vodog iibereinstimmt, miissen darin
immer fahiger werden, indem sie sich an das Evvév mavrwv
halten, an das, worin alles iibereinkommt, — und nicht im
Wind der Meinungen nach allen Richtungen schwanken, wie
es denen zust6Bt, die anstatt zu denken sich darauf beschrian-
ken, Informationen aufzugreifen (iotogeiv, Fragment 35).

Wir schliefen mit zwei Hinweisen:

1) In all dem, wovon der Adyos das MalB3 gibt, handelt es
sich zwar um ein 84, aber er ist niemals dialektisch be-
stimmt, das heilt als Gegeniiberstehen stindiger Gegensitze.
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Das dwagegopevov Heraklits ist vielmehr Entfaltung der ein-
ander Widerwendigen!* und griindet im Unscheinbaren des
Aoyos. Wir erldutern:

Die Gegensitze schlieen einander aus, wéhrend die
Widerwendigen sich entsprechen, indem sie einander wechsel-
seitig hervortreten lassen, in dem Sinne, nach welchem:

»Die Flut mit den Kieseln streitet
und das Licht mit dem Schatten.«2

Ebenso sagt Aischylos: »Dunkel und Licht sind einander
widerwendig zugeteilt«®. Die Auffassung stindiger Gegen-
satze setzt den Satz als Aussage voraus, auf deren Boden sie
kraft des Spiels der Negation auftreten. Die Untersuchung der
Aussage ist das eigentiimliche Geschdft der Logik, der Kunst,
den A6yos vor dem Widerspruch als auf die Spitze getriebene
Unvereinbarkeit zu bewahren, wenigstens solange die Logik
nicht in Umkehrung ihrer Grundabsicht, zur Dialektik ge-
worden, aus dem Widerspruch die »Springquelle«, wie
Marx sagt, der Wahrheit selbst macht. Das Eigentiimliche der
Dialektik ist, die beiden Begriffe einer Beziehung gegenein-
ander auszuspielen in der Absicht, eine Umkehrung der vor-
gingig auf dem Boden ihrer Begriffe bestimmten Sachlage
herbeizufithren. Fiir Hegel ist zum Beispiel der Tag die
These, die Nacht Antithese und damit ist das Sprungbrett fiir
eine Synthese von Tag und Nacht gefunden, in dem Sinne,
wie der Widerstreit von Sein und Nichts durch das Erscheinen
des Werdens ausgeglichen wird, das aus ihrem Zusammenstof3
dialektisch hervorgeht.

Bei Heraklit geschieht jedoch das Umgekehrte. Anstatt die
Gegensidtze methodisch zu verbinden, indem die beiden
Begriffe einer Beziechung gegeneinander ausgespielt werden,

1a Vgl. Nietzsche 1961, I S. 599.
2 Tristan 'Hermite, Le promenoir de deux amants.
3 Choephoroi 319.
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nennt er das Swagegopevov als cuugegopuevov: »Der Gott? —
Tag-Nacht!« Das ist der Sinn der giois. Mit anderen Wor-
ten, Heraklit nennt die Zugehorigkeit zu einer einzigen
Anwesenheit von allem, was sich von einem anderen 16st, um
nur desto inniger sich ihm zuzuwenden in dem Sinn, wie auf
dem »Feldweg« »begegnen sich der Wintersturm und der Ern-
tetag, treffen sich das regsam Erregende des Friihjahrs und
das gelassene Sterben des Herbstes, erblicken einander das
Spiel der Jugend und die Weisheit des Alters. Doch in einen
einzigen Einklang, dessen Echo der Feldweg schweigsam mit
sich hin und her tréagt, ist alles verheitert . . .«*

2) Das Denken des Menschen, sein voeiv gehort selbst zum
26vos und bestimmt sich von ihm her als 6uoloyeiv (Frag-
ment 50). Das war es, was ich, sagt Heidegger, 1942 mit einer
Erlduterung von Fragment 7 in einem Seminar fiir Anfin-
ger zu zeigen versucht habe. Man iibersetzt es gewohnlich so:

»Wenn alles Seiende zu Rauch wiirde, die Nasen wiirden
es unterscheiden. «

Dabei wird der Sinn des Verbums yiveodar miBlverstan-
den, das hier eher das Anwesen von etwas sagt, als daf} es
seine Verwandlung in etwas anderes meint. Ubersetzen wir
also:

»Wenn das Seiende sich allenthalben als Rauch zeigte,
wiren die Nasen der Unterscheidung kundig. «

Humorvoller kann man nicht sagen, dafl das Vermégen des
Erkennens durch das Erscheinen des Seienden bestimmt wird.
Vollig sichtbar wird dabei die Néhe, in der Heraklit und Par-
menides zueinander stehen. Fragment 7, wie wir es jetzt
verstehen, ist gewissermafBlen die Heraklitische Fassung von
Fragment 3 des Parmenideischen Gedichts:

»Das ndamlich Selbe ist ebensowohl Denken als auch Sein.«

Um zusammenzufassen:

4 Der Feldweg, Frankfurt/M 1953, S. 6 f.
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1) Bei Heraklit keine Dialektik — auch wenn sein Wort
der Ansatz dafiir ist, da das, was in diesem Sinne nach ihm
begann, wortwortlich das ist, »was der Morgen erst fand «.5

2) Alles Denken ist »umwillen des Seins«, gar nicht zu
reden davon, daf3 dieses nur Gegenstand des Denkens sei.

9. September
»Der Schlange zum Wohl. «

Heute sind wir im Haus des Dichters an den Lavendelfel-
dern versammelt. Schon morgen werden wir auseinanderge-
hen, aber Heraklit bleibt uns nah, weil wir miteinander das
Fragment 30 lesen wollen.

»Diesen x6opog hier, sofern er der selbe fiir alles und fiir alle
ist, keiner der Gotter, auch nicht einer der Menschen hat
ihn hervorgebracht, der schon immer war und der ist und
sein wird: unerschopflich lebendes Feuer sich in MaBen ent-
ziindend, in Maflen verloschend. «

Eine Schwierigkeit hatte uns schon aufgehalten: wie soll
das Adverb é&ei verstanden werden, das wir durch »schon
immer« iibersetzt haben? Ist eine »ewige Welt« im Sinne
von Aristoteles und der Scholastik gemeint? Bedeutet es aeter-
nitas? Oder vielmehr sempiternitas? Wir erinnern uns an
Braque: »Das Immerwidhrende gegen das Ewige«. Und
weiterhin: »Das Immerwdhrende und sein Quellgerdusch«.2
Das Adverb scheint jedoch nur auf das Imperfektum v
bezogen, das lediglich auf »hat nicht hervorgebracht« ent-
gegnet. Es bedeutet dann, daB diese Welt hier nicht ge-
macht worden ist, da sie in aller Zeit schon da war. Dem-

5 Das aus dem Leitspruch aufgenommene Char-Zitat deutet an, was
das Denken im Anfang (»Morgen«) der abendlindischen Geschichte »>zu-
erst« gefunden hat: das Fragen der Metaphysik.

1 René Char, Titel der Sammlung A la santé du serpent, Paris 1954
(GLM).

2 Georges Braque, Le jour et la nuit, cahiers 1917—1952, Paris 1952,
S. 26, 30.
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nach wire der Sinn mehr in der Richtung des Ewigen zu
suchen, weil das Immerwihrende erst danach durch das
Prasens und ihm folgende Futurum sowie besonders durch
das zweite aei gesagt wird, durch jenes in é&eilwov, uner-
schopflich lebend. Hier waltet jedoch die Ewigkeit nicht iiber
die Zeit, nach der iibrigens nicht ausdriicklich gefragt und
von der bloB gesagt wird, daB, soweit man auch zuriickgehen
mag, diese »Welt« schon da war. Dem »ist« genau entspre-
chend klingt das im »wird sein« nach3.

Wir haben »die Welt« gesagt. Das ruft sogleich die Vor-
stellung eines groBen Ganzen hervor, jenes, das sehr viel
spater durch den Versuch, es zu bestimmen, zur Kantischen
»Kosmologie« mit den von ihr entwickelten Antinomien fiihrt,
— weiterhin bis zu den Forschungsunternehmen der Raum-
fahrer (» Kosmonauten«). Doch spricht Heraklit davon?

1) Das Verb woopéw, zu dem néopog gehort, bedeutet: in
eine Ordnung bringen. Zwar fraglos nicht im Sinn einer
bloBen Einteilung, sondern je nachdem die Dinge inmitten
einer »gemeinsamen Anwesenheit« (»commune présence«)3*
zueinander gehoéren, wie Tag und Nacht, wir sahen es, in-
einander gefiigt sind. Insofern nennt »bopog nicht ein Etwas,
das groBer wire als die anderen und innerhalb dessen sie alle
Raum finden, sondern eine Weise zu sein. Diels hatte also
sehr wohl recht, als er 1897 bei seiner Darbietung des Gedichts
des Parmenides bemerkte: »Nicht >Welt< heiBit »6opog bei
den Philosophen des 5. Jahrhunderts, von Heraklit an. «*

2) Koopog ist ebenso auch, was das deutsche »Zier« besagt:
der Glanz, das Strahlende, urspriinglich dasselbe Wort wie
Zeus. In ihm wird das Licht des Himmels angesprochen.
Auch in diesem Sinne nannten die Kreter diejenigen, die an
der Spitze des Staates glanzen: xéopot.

3 Vgl. Heidegger-Fink a.a.O., S. 93—112.

32 Vgl. S. 9, Anm. 1 (zuerst Titel eines Gedichts in der Sammlung Le
marteau sans maitre).

4 Hermann Diels, Parmenides, Berlin 1897, S. 66.

19



20

282 Seminar in Le Thor 1966

3) Es gibt noch einen dritten Sinn, Homer sehr gelaufig,
den des Schmucks. Auch Pindar ist er vertraut, wenn er zum
Beispiel den »goldenen Sieg« ausruft. Schmuck wie auch Gold
sollen nicht nur fiir sich selbst glinzen, sondern den im Glanz
zeigen, der ihn trigt und auf dem er glinzt.

Die verborgene Einheit dieses dreifachen Sinnes macht den
ileraklitischen Sinn von »Welt« aus, — einen Sinn, den im
Franzosischen monde, auf dem Weg iiber das Latein, noch
bewahrt, sofern der Gegensatz zu monde nicht, wie man
es sich unbedacht vorstellt, irgendeine »andere Welt« ist, son-
dern was das Adjektivimmonde sagt: das Unreine.

— — Da Heraklit mit einer solchen Bedeutungsfiille spricht,
sagt der Dichter, die er doch in einem einzigen Namen nennt,
gehort er zur Verwandtschaft der Dichter.

— — Es ist so, erwidert Heidegger, weil die grundlegende
Beziehung der griechischen Sprache zur Natur darin besteht,
sie sich in ihrem Strahlenden 6ffnen zu lassen und nicht, wie
man es in der Neuzeit will, ihre Erscheinungen leicht be-
rechenbar zu machen. So nennt sie den »bopog dlter als Got-
ter und Menschen, die auf ihn riickbezogen bleiben, da keiner
von ihnen ihn jemals hitte hervorbringen kénnen.

Auch erklart sich von hier aus in gewisser Hinsicht, wieso
der xbopog Feuer ist (nv@). Im Feuer ist wiederum ein Drei-
faches enthalten, sofern es gleichzeitig aufsteigende Flamme,
briitende Glut und strahlendes Licht ist, mit aller Fiille der
Kontraste, die diese Mehrdeutigkeit ermoglicht. Wir, die
ganz anderen Menschen der Neuzeit, glauben als Anhinger
der Logik im Gegenteil, dal ein Wort erst sinnvoll ist, wenn
es nur eine Bedeutung hat. Wahrend fiir Heraklit eben diese
vielfaltige Fiille der xoopog ist. Er erscheint niemals als etwas
Einzelnes, schimmert aber ungreifbar durch alles hindurch.
So verstehen wir ihn beim Lesen von Fragment 124: Im
Vergleich mit dem x6opos, so wie er als Feuer vollkommen

erscheint, »ahnelt sogar die allerschénste Anordnung einem
Haufen blindlings verschiitteter Abfille.« Das heiit, daB die
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unscheinbare Zueinanderfiigung des woopog jeder sichtbaren
Anordnung iiberlegen ist, sei sie auch die schénstmégliche
(Fragment 54).

Und das Folgende stellt nun den duBersten Gegensatz da-
zu dar. Im Unterschied zur »Welt« Heraklits, nach deren
MaBgabe sich dem Bewohner dieser Welt die Fiille der Na-
tur darbietet, herrscht heute eine Welt, in der die entschei-
dende Frage lautet: wie habe ich mir die Natur in der Ab-
folge ihrer Erscheinungen vorzustellen, damit ich imstande
bin, iiber alles und jedes gesicherte Voraussagen zu machen?
Die Antwort auf diese Frage lautet, daB es folglich zwingend
ist, sich die Natur als ein Ganzes aus Energieteilchen be-
stehender Massen vorzustellen, deren wechselseitige Bewegun-
gen mathematisch berechenbar sein sollen. Schon Descartes
sagt zu dem Stiick Wachs, das er vor Augen hat: »Du bist
nichts anderes als ein Etwas von Erstreckung, Biegsamkeit
und Unbestindigkeit«, und damit behaupte ich alles von dir
zu wissen, was ich von dir zu wissen habe. In einer solchen
Welt, sagt jemand aus unsrem Kreis, gibt es Raum fiir alles,
auch fiir die Dichtung, freilich unter der Bedingung, daB sie
zu einer solchen Nebensache wurde, wie es da erforderlich ist.
Dem Ernst des neuzeitlichen Wissens entspricht eine Auffas-
sung der Dichtung als »lustiges Nebenbei«.%?

— — Worin aber, fragt der Dichter, liegt nun der Ursprung
dieser Verdnderung? Aus welchem »Samen« hat sie aufschie-
Ben konnen? Und in wessen Namen bleibt das Bannwort be-
stechen, das das Gesprich der »Zueinandergehérigen« mit
Stummbheit schldgt, jenes Gesprich, in dem mit geheimerer
Stimme

»Die Wiesen mir sagen: Bach
und die Bache mir: Wiese?«®

4a Nietzsche, Geburt der Tragédie, Widmung an Wagner.

5 René Char, La parole en archipel, Paris 1962, S. 119. Die von Char
genannten »Zueinandergehorigen« (Les Attenants) waren Holderlin ver-
traut, wenn er zum Beispiel sagt:
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— — Es ist, antwortet der Denker, ebensowenig undenkbar
wie unvollziehbar, daB3 der Mensch nicht mehr da sei, um dem
zu entsprechen, was erscheint, sondern allein zur Beherrschung
dessen, was ihm im Anfang Erscheinung gewesen ist. Ange-
sichts des Bliihens sieht so, in der Verarmung der Welt, ein
Botaniker nur eine Folge chemischer Prozesse. Descartes ist
daran eigentlich noch nicht beteiligt, und was er als Blitz
aufleuchten sieht, hat sich lange vor ihm vorbereitet. Descar-
tes hat als erster den Blitz gesehen. Das ist das Entscheidende:
daB} er gesehen werde. Warum es sich so und nicht anders be-
gibt, davon wissen wir freilich nichts in dem Sinne, in dem
Wissen die Definition eines wissenschaftlichen Gesetzes ist.
Ich habe es gewagt, hierzu vom »Geschick des Seins«
zu sprechen, wie es das griechische Denken im Anfang
unserer Welt zuerst angesprochen hat. Unter diesem Geschick
stehen die Griechen ebenso wie wir. Werden wir einmal
imstande sein, es in seinem Eigenen zu denken, anstatt
uns die Geschichte als eine Reihenfolge von Geschehnis-
sen darzustellen? Darin liegt die Aufgabe des Denkens, fiir
das die Dichtung »heilsame Gefahr«® ist. Denn die Dichtung
ist der Stitte urspriinglichen Auf-gehens nicht abtriinnig
geworden, wogegen das Philosophie-Werden des Denkens —
wie auch der Welt — die Bahn bestimmt, auf der wir uns
heute befinden, »verlustig der Stédtte«, um ein Wort von So-
phokles aufzunehmen, so »voll Verdienst [zwar]«?, wie Hol-
derlin sagt, wir uns uns selbst hinstellen méchten.

»Es brauchet aber Stiche der Fels
Und Furchen die Erd’ .. .«
(Samtl. Werke, Gr. Stuttg. Ausg., Band 2, 1951, S. 192.) »Stiche« und
»Fels¢, »Furchen« und »Erde« sind »Zueinandergehorige« im Sinne
Chars, das heifit auf griechisch: dAlfjlwv éxopeva.
¢ Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen o. J., S. 15.
7 »verlustig der Stitte«: vgl. Einfilhrung in die Metaphysik, 1953, S.
113. »Voll Verdienst [zwar]«: Vgl. den Vortrag... dichterisch wohnet
der Mensch, Vortrage und Aufsitze, 1954, S. 191 {.
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Und sich von dem freundlichen Wirt verabschiedend, der
ihn als Freund anspricht, schlieft Heidegger das Seminar, in-
dem er zu uns allen in herzlicher Zuwendung sagt: »Das
Wesentliche bleibt, wie hier auf dem selben Weg weiterzu-
gehen, ohne sich um irgendwelche Offentlichkeit ringsum zu
kiimmern. «
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24 30. August

Dies ist die erste Sitzung des Seminars. Daher beginnt
Heidegger mit einer allgemeinen Bemerkung iiber die Semi-
nararbeit. Es kann dabei keine Autoritit geben, denn es
wird gemeinsam gearbeitet. Es wird gearbeitet, um zu der
Sache selbst zu kommen, die in Frage steht. Infolgedessen ist
die Sache selbst die einzige Autoritdt. Es geht darum, an der
Hand des befragten Textes auf die Sache selbst zu stoBen und
von ihr betroffen zu werden. Der Text ist also immer nur ein
Mittel und kein Ziel.

In unserem Fall handelt es sich um Hegel: wir miissen
also eine Auseinandersetzung mit Hegel beginnen, damit
Hegel zu uns spricht. Wir miissen ihn sprechen lassen, ihn,
und nicht etwa mit unserem Wissen zurechtmachen, was He-
gel zu sagen hat. So und nur so 148t sich der Gefahr person-
licher Auslegung entgegnen.

Das ist der Grund, weshalb in einem echten Seminar der
Lehrende derjenige ist, der dabei am meisten lernt. Dazu ist
nicht erforderlich, daB er die Anderen in dem unterweist,
was der Text bedeutet; nétig ist, daBl er sich ins rechte Horen
auf den Text bringt.

Im Seminar gilt es unnachlissig zu fragen. Die Lernenden
sollen durch ihre Fragen das Fragen des Lehrenden unter-
stiitzen. Niemals ist irgendetwas zu glauben, alles bedarf der
Erfahrung. Somit ist die Arbeit offensichtlich nicht an dem
geleisteten Umfang zu messen.

Heidegger erwiahnt, daf} seine Art zu arbeiten in Marburg
Kritik hervorrief. Anfangs sagten die Studenten: in einem
ganzen Semester sind wir nicht einmal iiber den »Sophistes«
von Platon hinausgekommen ... Was unser Seminar betrifft,
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fahrt Heidegger fort, kénnen wir nicht sicher sein, mehr als
einige Zeilen des Textes durchzuarbeiten. Aber Eines ist sicher,
namlich daB, wenn dies angeeignet ist, wir dann das ganze
Buch Hegels lesen konnen. Dies, sagt er, ist das Geheimnis
des Seminars.

Darauf geht er zu einer raschen Beschreibung der ge-
schichtlichen Atmosphire zur Zeit der Entstehung der Dif-
ferenzschrift! iiber. Es war in Hegels Frankfurter Zeit (He-
gel blieb bis zum Januar 1801 in Frankfurt). Damals lebte
Hélderlin in der Nihe, in Bad Homburg, und die beiden
Freunde begegneten einander. Diese Nihe gibt jedoch Fragen
auf. Denn der Dichter hat schon zu jener Zeit, allem An-
schein von Dialektik zum Trotz, den seine Aufsitze bieten
mogen, den spekulativen Idealismus durchgemacht und durch-
brochen, — wahrend Hegel sich anschickt, ihn zu begriinden.
Heidegger merkt an, daB das eine Frage fiir kiinftige Tage
sein kénnte.

Was hat die Schrift veranlaBt? Das Buch eines Zeitgenos-
sen, Reinhold. Reinhold, in Wien geboren, studiert bei den
Jesuiten, geht zur Philosophie iiber und wendet sich dem
Protestantismus zu. Er ist ein heiterer und gemiitlicher Mann.
Als er nach Kiel berufen wird, folgt Fichte ihm auf den Lehr-
stuhl in Jena. Hegel behandelt ihn wohl zu schlecht.

Bald nach dem Erscheinen schreibt Schelling am 3. Okto-
ber 1801 an Fichte: »So ist erst dieser Tage ein Buch von
einem sehr vorziiglichen Kopf erschienen . . . «2

Da so das AuBere umrissen ist, gilt es nun »in die Sache
selbst einzuspringen«. Dazu geht Heidegger von einer Auf-
zeichnung Hegels aus: »Ein zerrissener Strumpf ist besser als
ein geflickter . . .« und fragt, warum das so ist? Darauf gibt es
cine kurze Unschliissigkeit, denn den Hoérern ist derselbe Satz

1 G. W. F. Hegel, Differcnz des Fichte’schen und Schelling’schen
Systems der Philosophie, Hamburg (Meiner: Philos. Bibl. 62a) 1962.

2 J. G. Fichte, Briefwechsel, Bd. 2, hrsg. von Hans Schulz, Leipzig
21930, S. 540.
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in einer anderen Fassung bekannt. Heidegger erlautert, dal
der angefiihrte Satz vom Drucker zu demjenigen, den man
kennt, »berichtigt« worden ist. Gehen wir also auf Hegels
Aufzeichnung zuriick und fragen wir uns, wie er das hat
schreiben kénnen. Denn es ist ganz klar, daB vielmehr das
Gegenteil einzuleuchten scheint. Von einem also lediglich
formalen Gesichtspunkt aus 148t sich schon sagen, daB der ge-
wohnliche Sinn hier umgekehrt und auf seinen Kopf gestellt
ist.

Zum Verstehen, sagt Heidegger, ist es nétig, phdnomeno-
logisch zu sehen. Also fordert er zur ersten Ubung im »phi-
nomenologischen Kindergarten« auf. Zer-reiflen, das besagt: in
zwei Teile auseinanderziehen, trennen: zwei aus einem ma-
chen. Ist ein Strumpf zerrissen, so ist dér Strumpf nicht mehr
vorhanden, — zu beachten ist aber: dies gerade nicht als
Strumpf. Tatsichlich sehe ich den »heilen« Strumpf, wenn ich
ihn am FuB habe, genau genommen nicht als Strumpf. Wo-
gegen, wenn er zerrissen ist, gerade nun DER Strumpf mit
groBerer Kraft durch den »in Stiicke gegangenen Strumpf«
hervorscheint.

Anders gesagt: was an dem zerrissenen Strumpf fehlt, ist
die EINHEIT des Strumpfs. Aber dieser Mangel ist paradoxer-
weise im hochsten Grade positiv, denn diese Einheit ist im
Zerrissensein als verlorene Einheit gegenwdirtig. Das ist un-
ser Ausgangspunkt, — nicht ohne dafl Heidegger darauf be-
standen hétte, da die unternommene »Analyse« nachvoll-
zogen (»realisiert« im Sinne Cézannes) und nicht bloB be-
grifflich vorgestellt werde, — um den Text Hegels zu erortern.

S. 12, Z. 6 ff.: » Entzweiung « (von Hegel unterstrichen), »ist
der Quell des Bediirfnisses der Philosophie.« Um zu betonen,
daf3 Hegel von der Entzweiung als von dem anfianglich Er-
fahrbaren und Erfahrenen ausgeht, wird dieser Satz mit dem
auf S. 13, Z. 30 ff. in Beziehung gebracht: »Die Gegensitze,
die sonst unter der Form von Geist und Materie, Seele und
Leib, Glauben und Verstand, Freiheit und Notwendigkeit



Entzweiung und lebendige Einheit 289

usw. und in eingeschrinktern Sphiren noch in mancherlei
Arten bedeutend waren. ..« bis zur Stelle des grundlegen-
den Gegensatzes von »absoluter Subjektivitit und absoluter
Objektivitédt«.

Dieser Satz sagl negativ, daf alle Versuche, die »Zerrissen-
heit« zu unterdriicken, aufgegeben werden miissen, — sofern
die »Zerrissenheit« dasjenige ist, was im Grunde bleibt und
bleiben muB. Warum das so ist? Antwort: weil nur in der
Zerrissenheit, wie wir zuvor gesehen haben, die Einheit als
abwesende erscheinen kann. »In der Zerrissenheit« — so driickt
Heidegger es aus, — »waltet immer Einheit oder notwendige
Vereinigung, das heifit lebendige Einheit. «

Mit diesem obersten Begriff der »lebendigen Einheit« kann
nun der Satz auf S. 14, Z. 9 gelesen werden, von dem Hei-
degger sagt, daf3 er alles durchherrscht: »Wenn die Macht der
Vereinigung . . .«. Dieser Satz erldutert den von S. 12 iiber die
Entzweiung als Quelle des Bediirfnisses der Philosophie. Folg-
lich wird dazu hingewiesen auf:

1) DaB die Ent-zweiung in der Bewegung des »Ent-« liegt,
das heilt ein Aufbruch ist, in dem Etwas von etwas weg-
geht. In der Ent-zweiung sind also Zwei, die sich voneinan-
der in Zwei trennen.

2) DaB diese Ent-zweiung durch Mangel an Vereinigung
geschieht.

Bei dieser Gelegenheit wurde zur Ubersetzung von Ver-
einigung bemerkt: »unification« (»Einigung, Einswerden«)
geht nicht an. Wie ist es dann zu verstehen? Zunichst, indem
man beachtet, dal »die Macht der Vereinigung«, entfaltet.
cine Bezeichnung des Absoluten ist. Hierzu erinnert Heideg-
ger daran, dal das Denken von seinen Anfingen an in der
Dimension der Einheit denkt.

Er stellt die Frage, warum das so ist. Diese Frage wird
spater wiederaufgenommen werden.

Wir kommen wieder auf die Vereinigung zuriick, zur
Kennzeichnung ihres Unterschieds von der unification. In-
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sofern sie das Werk des Absoluten ist, verschwinden die Ge-
gensilze in der Vereinigung nicht. Es gibt in ihr die Einheit
der Gegensitze, die als Gegensitze fortbestehen. Aber was ist
dann diese Vereinigung? Es ist die Kraft, die die Gegensitze
fiir einander zusammenhilt; was in diesem Zusammenhalt
keinen Platz mehr findet, ist die Selbstindigkeit oder das
Absonderungsstreben jedes Gegensatzes fiir sich (wodurch
die Ent-zweiung gekennzeichnet ist).

Dies erméglicht, den vorhergehenden Satz (S. 14, Z. 2 ff.)
zu lesen, wo der Gedanke der »notwendigen Entzweiung«
auftritt, die in der Tat notwendig ist, wenn alle Setzung
notwendigerweise Gegen-Setzung und somit Zweiheit schaf-
fend ist.

Durch das Miteinanderlesen der beiden Sitze kommt man
in Hegels Denken hinein: Alles spielt sich in dem Gegen-
einander einer selzenden und folglich entgegen-setzenden
Tatigkeit sowie einer Kraft ab, die fahig ist, die Einheit der
Zwei zusammenzuhalten, — dank der Setzung der Einheit,
die ihrerseits das Entgegen-Gesetzte hervorbringt, das auch
»vereinigt« sein muB}, und so immer fort. . .

Handelt es sich aber um ein »so immer fort«? Hier er-
scheint das letzte heute berithrte Thema: das des Unend-
lichen.

Es gilt zu sehen, dafl »unendlich« besagen kann: »bis ins
Unendliche«, anders gesagt: das »Endlose« des Endlichen.
Dann hat man aber das vor sich, was Hegel die schlechte
Unendlichkeit nennt. Thr steht die wahre Unendlichkeit ge-
geniiber, in der unendlich besagt: un-endlich, das heiflit Auf-
hebung des Endlichen. Die wahre Unendlichkeit ist jene, in
der das Endliche verlassen wird. Dies Unendliche ist nicht mehr
das Fehlen von Ende, sondern die Macht der Vereinigung
selbst.
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Zunichst geht Heidegger noch einmal auf den Sinn des
Ilegelschen Satzes ein: »Ein geflickter Strumpf ist besser als
¢in zerrissener, nicht so das SelbstbewuBtsein. «

Um diesen Satz recht zu verstehen, mul man sich den
Doppelsinn des Wortes »SelbstbewuBtsein« bei Hegel ver-
gegenwirtigen. Das Wort bezeichnet einerseits das gewohn-
liche BewuBtsein in seiner unausdriicklichen Bezogenheit auf
die Dinge!, andererseits das Problem des ego cogito, wie es
scit Descartes im Mittelpunkt des modernen Denkens steht.
1Tcgel will sagen: das gewchnliche Denken meint nicht, daf3
cin zerrissener Strumpf besser ist als ein geflickter. Sobald
man jedoch das »SelbstbewuBtsein« im Sinn des reflektiv-
dialektischen Denkens nimmt, ist es so zu verstehen: das re-
(lcktiv-dialektische Denken versammelt das Denken des ge-
sunden Menschenverstandes und die Wahrheit dieses Den-
kens (seine philosophische Thematisierung) in eine héhere
liinheit.2

Dann werden zwei Fragen gestellt:

1. Wenn die »Ent-zweiung« der Quell des Bediirfnisses der
Philosophie ist, wenn die Philosophie einspringt, sobald das
Leben zerreiBend geworden ist, was ist die treibende Kraft
der Entzweiung?

2. Wenn die Philosophie kein Zusammenstiicken und wenn
die Zerrissenheit notwendig ist, kann man dann von Einheit
vor der Zerrissenheit sprechen?

Fir die Antwort auf die zweite Frage verweist Heidegger
auf das erste Kapitel der » Physik« von Aristoteles. Wer in die
Philosophie eintreten will, muBB durch dieses Buch gehen, das
ganze Bibliotheken philosophischer Werke ersetzen kann.

! Oder, von Hegels Satz aus: Das natiirliche BewuBtsein im >geflickten
Zustand« der wesenhaft zerrissenen, aber als solche von ihm gar nicht er-
blickten Verfassung des SelbstbewuBtseins. Anm. d. Ubs.

2 Vgl. Holzwege, GA Bd. 5, S. 144.
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Die Antwort auf die erste Frage wird durch einen Riick-
gang auf denjenigen Satz Hegels erleichtert, der die Ent-
zweiung auf ihr einfachstes und wesentlichstes Beispiel be-
zieht: »Die Gegensiitze, die sonst unter der Form von Geist
und Materie, Seele und Leib, Glauben und Verstand, Frei-
heit und Notwendigkeit usw. und in eingeschrinktern Sphi-
ren noch in mancherlei Arten bedeutend waren und alle Ge-
wichte menschlicher Interessen an sich anhenkten, sind im
Fortgang der Bildung in die Form der Gegensitze von Ver-
nunft und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur, fiir den allge-
meinen Begriff: von absoluter Subjektivitat und absoluter Ob-
jektivitat iibergegangen« (S. 13 unten; Hervorhebung von
uns).

Wie kommt es zu dieser Trennung, zu dieser Entzweiung
von Subjekt und Objekt? Wie vollzicht das Eine seinen Durch-
bruch in bezug auf das Andere? Diese Frage setzt schon eine
frihere Stufe voraus, auf der die Entzweiung noch nicht ge-
schelien war. Diese frithere Stufe ist fiir Hegel die griechische
Welt.

Was ist also die treibende Kraft der Subjekt-Objekt-Ent-
zweiung? Es ist die Suche nach der absoluten GewiBheit.
Diese Suche, die einer Auslegung der Wahrheit als Gewil3-
heit entspringt, tritt historisch mit der ersten »Meditation«
von Descartes auf. Mit Descartes wird der Mensch als ego
cogito das ausgezeichnete vUmoxeipevov, das subjectum (im

mittclalterlichen Sinne), — das fundamentum inconcussum.
Damit ineins erscheint die Natur fiir dies Subjekt nur mehr
als Objckt.

Als historisches Vorspiel zu diesem Umbruch 148t sich dar-
tun, da8 die Suche nach der Gewillheit zuerst im Bereiche
des Glaubens auftritt, als Suche nach der HeilsgewiBheit
(Luther), dann in dem der Physik, als Suche nach der mathe-
matischen Gewillheit der Natur (Galilei), — eine Suche, auf
dem Gebiet der Sprache von weither vorbereitet durch die
nominalistische Scheidung der Worte und der Dinge (Wil-
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helm von Occam). Occams Formalismus macht durch seine
Entleerung des Realititsbegriffs den Entwurf eines mathe-
matischen Schliissels der Welt méglich.

Daraus ergibt sich die Frage: ist es moglich, in einem Be-
griff, in einer zwingenden Notwendigkeit die Einheit der
mathematischen GewiBheit und der HeilsgewiBheit zu fas-
sen?

Heidegger antwortet, daB es die jeweils gesuchte Sicherung
(Beherrschbarkeit, Verfiigbarkeit, Gesichertheit) ist, die diese
beiden offenkundig voneinander unabhingigen Sachen zu-
sammenbringt. In der Suche nach der mathematischen Ge-
wiBheit ist es auf die Sicherung des Menschen in der Natur,
im Sinnlichen abgesehen; in der Suche nach der Heilsge-
wiBheit auf die Sicherung des Menschen in der iiber-sinn-
lichen Welt.

Der Ursprung der Entzweiung ist somit der Wandel der
Wahrheit zur Gewillheit, welchem der dem Seienden Mensch
im Sinne des ego cogito gegebene Vorrang entspricht, sein
Auftreten in der Stellung des Subjekts. Seitdem wird die Na-
tur zum Objekt (ob-jectum), da das Objekt nichts anderes als
»das mir Entgegengeworfene« ist. Sobald das Ego zum abso-
luten Subjekt wird, wird alles andere Seiende ihm zum Ob-
jekt, z. B. in der Weise der Wahrnehmung (das ist der Aus-
gangspunkt fiir den »Gegenstand « im Sinne Kants). Entschei-
dend ist, daBl die Unterscheidung Subjekt-Objekt vollkom-
men in der Dimension der Subjektivitdt spielt. Diese Dimen-
sion ist bei Hegel durch den Ausdruck Bewuftsein gekenn-
zeichnet. Das BewuBtsein ist die Sphire der Subjektivitat;
BewuBtsein namlich als »alles Zusammensehen«, co-agere. In
dem befragten Text stehen alle wesentlichen Begriffe Hegels
in Beziehung zum BewuBtsein.

Die Descartes gewidmeten Paragraphen von »Sein und Zeit«
stellen den ersten Versuch dar, aus dem Gefingnis des Be-
wuBtseins herauszukommen oder vielmehr, nicht mehr dort-
hinein zuriickzukehren. Es geht keineswegs darum, den Rea-
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lismus gegen den Idealismus wiederherzustellen, denn indem
der Realismus sich auf die Versicherung beschrinkt, da} eine
Welt fiir das Subjekt vorhanden ist, bleibt er dem Cartesia-
nismus verpflichtet. Es kommt vielmehr darauf an, daf8 der
griechische Sinn des éy® gedacht werden kann.

Vom BewuBtsein auf die Entzweiung zuriickkommend, fiihrt
Heidegger von neuem Hegels Satz an: »Wenn die Macht der
Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet und
die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwir-
kung verloren haben und Selbstindigkeit gewinnen, entsteht
das Bediirfnis der Philosophie« (S. 14).

Zwei Worte dieses Satzes miissen erldutert werden: Bediirf-
nis und Philosophie. Was besagt der Ausdruck »Bediirfnis
der Philosophie«? Grammatisch gesechen haben wir einen Ge-
nitiv vor uns. Gewohnlich wird dieser Genitiv als genitivus
objectivus verstanden: wenn die Macht der Vereinigung aus
dem Leben der Menschen verschwindet, empfinden diese das
Bediirfnis, philosophisch zu denken. Aber was heilt »Be-
diirfnis«? Das Wort hat negative Bedeutung. Wenn man das
Bediirfnis einer Sache hat, erfihrt man zugleich deren Ab-
wesenheit, das Fehlen und die Notwendigkeit dieser Sache;
es bedeutet »diirftig, not-leidend« sein, in bezug auf etwas in
Not sein. Das Wort hat aber auch einen positiven Sinn: einer
Sache bediirfen heillt sich zu ihr aufmachen, sich abarbeiten,
sich darum bemiihen, sie sich zu verschaffen.

MuB es also so verstanden werden, daBl jemand sich fiir die
Philosophie bemiiht oder hitte im Gegenteil die Philosophie
Bediirfnis nach etwas? Handelt es sich um einen genitivus
subjectivus oder um einen genitivus objectivus? Es handelt
sich, sagt Heidegger, um einen genitivus subjectivus. Hegel
will zeigen, was die Philosophie nétig hat, um echte Philo-
sophie zu sein.

Wessen bedarf die Philosophie? Seit ihrem Anfang, seit
dem #v mavra Heraklits und dem &v Parmenides’ denkt die
Philosophie nicht die Vielheit, sondern die Vielféltigkeit in
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der Weise, in der sie geeinigt ist. Die Philosophie bedarf des
#v. Darum kann und soll die Philosophie fiir die Macht der
Vereinigung eintreten. In dem Ausdruck »Bediirfnis der Phi-
losophie« ist der Genitiv also gleichzeitig genitivus subjectivus
und objectivus. Erst wenn man versteht, wessen die Philoso-
phie bedarf, — der absoluten und totalen Einheit —, erst dann
versteht man, warum das Bediirfnis der Philosophie entsteht.

Es besteht Bediirfnis der Einheit, weil die Einheit niemals
unmittelbar gegeben ist; andernfalls wére alles von Schel-
lings »Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind«, verschlungen.
Inmitten der hochsten Entzweiung stellt die Einheit sich be-
staindig wieder her. Darum schreibt Hegel: ». .. die notwen-
dige Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, das ewig entge-
gensetzend sich bildet, und die Totalitdt ist in der hochsten
Lebendigkeit nur durch Wiederherstellung aus der hochsten
Trennung moglich« (S. 14 oben).

Nachdem dies dargelegt wurde, weist Heidegger auf den
Hegelschen Sinn des Wortes »Wissenschaft« hin. Hegel ge-
braucht das Wort im Sinne Fichtes. Das »System der Wissen-
schaft«, das »Phidnomenologie« und »Logik« zusammen dar-
stellen, ist System der Philosophie. » Wissenschaft« ist der
Name fiir die Philosophie, die absolutes Wissen geworden ist,
namlich des Subjekts, das sich selbst als fundamentum incon-
cussum weil.

Bei Husserl kommt es vor, dafl er zwischen dem geldufigen
Sinn des Worts und seiner Hegelschen Bedeutung schwankt,
wie man es in der »Krisis« sehen kann.

Dann stellt Heidegger einige Fragen. Wenn das Bediirfnis
der Philosophie das ist, wessen die Philosophie bedarf, um
Philosophie zu sein, was ist die Philosophie? Thr Wesen wurde
im Ausgang von einer Riickerinnerung an das & Heraklits
und Parmenides’ einsichtig: Philosophie ist ein Versuch der
Vereinigung. Indessen lehrt uns das Horen auf die Uberlie-
ferung der Philosophie, das heiBt der Metaphysik, daB die
Philosophie vom Sein des Seienden handelt. Welches ist also
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der Bezug des €v zum Sein des Seienden? Der Bezug zwischen
dem #v und der ovoia? Da das Sein kein leeres Wort ist, keine
auswechselbare Miinze, sondern da es immer konkret als Ge-
genwart aufgefalit wurde, als Anwesenheit, welche Beziehung
unterhalten demnach die Anwesenheit und die Einheit?

Die Schwierigkeit dieser Frage, sagt Jean Beaufret, tritt in
grofter Klarheit hervor, wenn man von der Aristotelischen
Philosophie ausgeht. Bei Aristoteles erscheint jenes moAlaydg
Aeybpevov, das das Sein ist, in vierfachem Geprige:

1) gemilB den Kategorien;

2) gemill dem Bezug dOvapuc-évégyera;
3) gemill dem Bezug ovoia-cvpPefnros;
4) als dAndéc und yevdos.

Was ist die Einheit dieser immerhin einzigen Gegend, die
das Scin ist? Aristoteles sagt es nicht.

Heidegger nimmt das Beispiel des Aristoteles auf, wobei er
sich aul dic dritte Pragung des Seins beschriankt. Was ist der
Bezug zwischen dem ovpBefnros und dem Anwesen?

Um auf diese Frage zu antworten, mul man zuniachst ver-
suchen, das oupBefnxros nicht von der scholastischen Aus-
legung des Gegensatzes Substanz — Akzidens her zu denken,
wie sic sich in einer gramimatischen Theorie ausdriickt, fiir die
das Akzidens im Verhiiltnis zur Substanz nur das ist, was in
einem Satz das Attribut in bezug auf das Subjekt darstellt.

Nimmt man eine Rose, so lassen sich beim Blick auf sie die
notwendigen und die zufilligen ouvuBeBfxora unterscheiden.
Man sieht vom Rose-sein aus, das heilt vom Anwesen der
Rose, daB3 nicht die Farbe ihr Wesen ausmacht, sondern die
Vielfalt der Bliitenbldtter. Vom Anwesen der Rose her aufge-
faBt, wird das ovuBefnrés in gewisser Weise aus der Vergan-
genheit verstanden: die Bliitenbldtter der Rose sind schon
immer mit der Anwesenheit der Rose hervorgekommen (das
ist die Bedeutung des griechischen Perfekts).
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Aber gesehen wird dies nur dank jener anderen Ver-
sammlung, die der Logos ist. Der Logos entwirft sich immer
in Richtung auf die Dinge, die in ihrer Versammlung auf sie
sclbst erscheinen. Das Anwesen des Menschen ist fiir das
griechische Denken der eroffnende Anfang fiir das entgeg-
nende Anwesen der Welt.

Wo aber hat die Begegnung zwischen dem, was anwest und
dem Seienden, dessen Weise der Anwesenheit das Sich6ffnen
liir den Empfang dieser Anwesenheit ist, ihren Ort? Wo,
wenn nicht in der éAideia? Darum kann dAndeia nicht durch
» Wahrheit« iibersetzt werden.

1. September

Fiir einige Zeit nahm die Sitzung die Form eines »Sonn-
lagsseminars« an, — woriiber nicht im einzelnen zu berichten
ist.

Da Heidegger die Gestalt seines Lehrers Husserl fiir uns
durch Anekdoten heraufgerufen hat, die zeigen welche Lei-
denschaft den Autor der »Logischen Untersuchungen« be-
wegte, halten wir davon nur eine Bemerkung fest:

Eines war fiir Husserl schlechthin nicht gegeben, ndmlich
der tiefe Sinn der Geschichte als Uberlieferung (als das, was
uns freigibt), in dem Sinne dafl Platon da ist, dal Aristote-
les da ist und zu uns spricht, uns gegenwirtig ist und uns
gegenwirtig sein mul.

Und das fiihrt uns wieder zu Hegel zuriick.

In einer fritheren Stunde hatte Heidegger uns mit dem
Ausdruck »Bediirfnis der Philosophie« vertraut gemacht. Da-
mals war die Aufgabe, diesen Genitiv als genitivus objectivus
und genitivus subjectivus zu verstehen, wobei der genitivus
subjectivus als vorrangig erscheinen kann. Gestern! lenkte er

1 Am 2. Sept. vorgetragen.
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die Untersuchung ganz auf das Wort »Philosophie«. Um dies
Wort »Philosophie« nun genau zu verstehen, miissen wir vor-
greifen und jenen Satz auf Seite 25 bedenken, der in gewisser
Hinsicht alles enthilt: »Die Philosophie als eine durch Re-
flexion produzierte Totalitdt des Wissens wird ein System, ein
organisches Ganzes von Begriffen, dessen hochstes Gesetz nicht
der Verstand, sondern die Vernunft ist.«

In diesem Satz, in dem das Wort »Grund« durch seine
Abwesenheit glidnzt, sind alle Worte bedeutsam und wollen
erlautert werden. Die zu erkldarenden Worte sind: Reflexion,
Produzieren, Totalitit, Wissen, System, organisch, Begriff,
Gesetz, Verstand, Vernunft.

Das Grundwort ist: System. Es ist eine Ubernahme aus dem
Griechischen, worin sprechen:

1) oliv, das Zusammen, die Versammlung. Das ist die
» Macht der Vereinigung«.

2) tidnm, setzen, — das heiit die von Kant bestimmte
Setzung des Seins als Gegenstandlichkeit.

Wenn wir diesen Begriff von System denken, kénnen wir
die groBle Entferung ermessen, in der Hegel zu Kant steht.
Kant spricht vom System in der » Methodenlehre«. Dennoch
ist ein System erst seit Fichte moglich geworden und Hegel
selbst gibt dieser Moglichkeit die hochste Vollkommenheit,
denn Schelling gerit am Ende seines Lebens wieder aus dem
System heraus, sodaB nichts Anderes in der Philosophie im
strengen Sinn des Begriffs System ist als jene beiden.

DaB es bei Kant eigentlich kein System gibt (und noch
weniger bei Aristoteles und Thomas), erfahren wir, wenn wir
die folgende Stelle aus der »Kritik der reinen Vernunft« be-
denken:

»Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten
Tréger aller Dinge, so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre
Abgrund fiir die menschliche Vernunft. Selbst die Ewigkeit,
so schauderhaft erhaben sie auch ein Haller schildern mag,
macht lange den schwindligen Eindruck nicht auf das Gemiit;
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denn sie mif3t nur die Dauer der Dinge, aber trdgt sie nicht.
Man kann sich des Gedanken nicht erwehren, man kann ihn
aber auch nicht ertragen: dafl ein Wesen, welches wir uns
auch als das hochste unter allen moglichen vorstellen, gleich-
sam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit,
auBler mir ist nichts, ohne das, was bloB durch meinen Willen
etwas ist; aber woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter
uns, und die gréBte Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt
ohne Haltung bloB vor der spekulativen Vernunft, der es
nichts kostet, die eine so wie die andere ohne die mindeste
Hindernis verschwinden zu lassen. «?

Dieser Text, in dem Gott sozusagen sich selbst als Abgrund
crscheint, ist dem Kapitel » Von der Unméglichkeit eines kos-
mologischen Beweises vom Dasein Gottes« entnommen. Die
[ragliche »Unméglichkeit« stellt sich gleichzeitig als die des
Systems selbst heraus, wenn wir diesen Text ndher befragen.

Er beginnt mit der Nennung des Systems in dem Neben-
satz »unbedingte Notwendigkeit, die wir als den letzten Tra-
ger der Dinge so unentbehrlich bediirfen«, und bezeichnet es
als den »wahren Abgrund fiir die menschliche Vernunft«. Der
Abgrund des Systems liegt darin, dal die spekulative Ver-
nunft, wie Kant sie begreift, im Bereich dessen, was zur Her-
vorbringung des Systems als letzten Tridgers von allem we-
sentlich ist, nichts festzumachen findet. Denn fiir die spekula-
tive Vernunft ist dies gerade immer nur eine » Idee« (im Sinn
der »Kritik der reinen Vernunft«, wo »Idee« im Gegensatz zu
» Anschauung« und »Begriff« steht). Spekulativ ist dies nur eine
Idee der Vernunft, und darin liegt, daB es unergriindlich, ab-
griindig ist. Wir kénnen auch sagen, daBl wir in diesem Text
ausdriicklich Kants Verzicht auf ein spekulatives System vor-
finden.

Doch gerade hier kehrt sich alles um, wenn wir die Ge-
schichte sprechen lassen, und das schon zu Kants Lebzeiten,

2 Kritik der reinen Vernunft, bes. von Raymund Schmidt, Neudruck
Hamburg 1956 (Philos. Bibl. Bd. 37a), S. 582—583.
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der in seinem Alter mit Schrecken zum Zeugen dessen wurde,
was durch Fichte aufzubrechen begann. Man kann sagen, dal3
Fichte und Hegel dort einen Grund suchen, wo es fiir Kant nur
Abgrund geben konnte. In dreiBlig Jahren also kehrt sich
alles um, so sehr, dall Hegel in seiner Berliner Rede, wie
man sagen darf, in einer dem Text der »Kritik der reinen
Vernunft«, den wir eben gelesen haben, diametral entgegen-
gesetzten Weise spricht. Um das nachzuvollziehen, kann man
kurz die folgenden Wegmarken festhalten:

1) Fichte, sofern er seinerseits die Antwort kennt auf Kants
Frage ohne Antwort: » Aber woher bin ich denn?« Diese
Antwort lautet: Ich = Ich.

2) Der Hegel der Differenzschrift, — das haben wir unmit-
telbar zu verstehen begonnen, als wir den schwierigen Satz
auf Seite 17 untersuchten: » Die Form, die das Bediirfnis der
Philosophie erhalten wiirde, wenn es als Voraussetzung aus-
gesprochen werden sollte, gibt den Ubergang vom Bediirf-
nisse der Philosophie zum Instrument des Philosophierens,
der Reflexion als Vernunft. «

Dieser Satz bringt uns vor die Reflexion als Vernunft. Zu-
erst ist zu bemerken, daBl der Sinn des Wortes Reflexion bei
Hegel wechselt. Hier bezeichnet es das spitere dialektische
Denken. Kiinftig wird Hegel dies Wort dem Verstand allein
vorbehalten und andere Philosophien aufler der eigenen als
» Reflexionsphilosophie « kennzeichnen.

Wenn wir diesen Satz befragen, sehen wir, daB die Ver-
nunft als spekulative, deren Endlichkeit und Unfédhigkeit
Kant empfand, hier sofort als vollkommen fihig erscheint,
Werkzeug der philosophischen Arbeit zu sein, das heiflt jener
Arbeit, die das System hervorbringt. Die Spekulation wird
autonom. Das enthiillt eine Kraft der Spekulation, die fiir
Kant unmoéglich war. Aber alles liegt daran, den Satz zu er-
kliren. Deshalb besteht die fiir heute (2. September) ange-
setzte Aufgabe darin, die Reflexion im allgemeinen niher
zu bestimmen, darauf die Reflexion als Verstand zu unter-
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scheiden und schlieBlich die Reflexion zu kennzeichnen, so-
weit sie Vernunft ist.

2. September

Heidegger eréffnet die Arbeit am 2. September, indem er
noch einmal sagt, dal man im rechten Verhalten zur Semi-
nararbeit das lediglich historische Fragen meidet und sich da-
vor hiitet, den Text als Sprungbrett fiir Fragen zu nehmen,
die » unsrige « wéren.

Die in der vorletzten Stunde gestellte zweite, aber unerér-
tert gebliebene Frage wird nun wiederaufgenommen: »Kann
von Einheit vor der Zerrissenheit gesprochen werden?« Die
erste Frage (nach der treibenden Kraft der Entzweiung) war
auf philosophisch-historische Weise behandelt worden. Die
zweite Frage fordert jetzt eine vorphilosophische Anniherung
von uns. Um diese Frage aber im Ausgang von dem auf-
zunehmen, was wir bei Hegel gelesen haben, zieht Heidegger
abermals den Satz von Seite 14 heran: »Wenn die Macht der
Vereinigung usw. « Die Frage lautet nun:

Wenn die Macht der Vereinigung verschwindet, was wird
in der so bestimmten Erfahrung beim Schwinden der Einheit
miterfahren? Das ist die Einheit selbst. Denn man kann nicht
nur, man mul} von der Einheit vor der Entzweiung sprechen.
Freilich ist diese Antwort: »die Einheit«, eine theoretische.
Daher verlangt die Frage von uns nun eine vorphilosophische
Annidherung. Heidegger fordert zu einer solchen, im eigent-
licheren Sinn phinomenologischen Vorbereitung auf.

Das Beispiel sei: »Die Nacht fillt ein, es ist nicht mehr
Tag«, und zwar hier in dieser Gegend, wo die Nacht schroff
auf den Tag folgt, so dal das Beispiel uns in die Erfahrung
einer sehr starken Gegensatzbeziehung fithrt. Wo also voll-
zieht sich der Ubergang des Tages zur Nacht, »worin« findet
er statt? Was ist die Einheit, deren Aufspaltung in Zwei die-
ser Ubergang darstellt? Was ist das Selbe, worin der Tag in
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die Nacht iibergeht? In einer solchen Erfahrung stehen die
Menschen, wenn auch nicht thematisch ausdriicklich, in Be-
ziehung zu etwas, das weder Tag noch Nacht ist.

Und das ist? Welt, Licht, Raum, Zeit usw. . . . diese zu all-
gemeinen Antworten zeugen von einer phidnomenologischen
Verlegenheit. Das Beispiel schien zu schwer zu sein. Also dies
andere: ein Topf, der in Stiicke bricht. Damit man Bruch-
stiicke (als solche) sieht, muBl ein Bezug auf die Einheit be-
stehen. Denkt man daran, dal diese Einheit seit Heraklit
gv genannt wird und dal} das Eine seit diesem Anfang der
andere Name fiir das Sein ist, dann findet man sich auf das
»Seinsverstandnis « verwiesen, von dem »Sein und Zeit« spricht.

Bei dieser Gelegenheit erwahnt Heidegger die Art der
Kritiken, die auf die Veroffentlichung von »Sein und Zeit«
folgten. Heidegger wurde beschuldigt, »Sein« aus dem »ist«
abgeleitet und dann seine »Philosophie« auf dieser » Abstrak-
tion« abgezogen zu haben. Worauf er heute noch erwidert:
»das Sein ist keine Abstraktion von »ist¢, sondern >ist« kann
ich nur sagen in der Offenbarkeit des Seins«.

Wir kommen auf die Zerrissenheit zuriick, verstanden im
Ausgang von dem Zer-rissenen, von dem Rif3; dessen Erfah-
rung ist nur in einem gewissen »Riickgang auf« die Einheit
moglich: so daB3 dies bei Hegel vorkommen muf. Und tat-
sachlich auf Seite 16: »Im Kampfe des Verstandes mit der
Vernunft kommt jenem eine Starke nur insoweit zu, als diese
auf sich selbst Verzicht tut.« Wenn man Vernunft im Sinne
Kants versteht (als Vermogen der Prinzipien, Vermégen der
Einheit), verzichtet die Vernunft zugunsten des Verstandes,
die Macht der Vereinigung tritt zugunsten des Verstandes
zuriick, dessen Eigentiimlichkeit das Festmachen der Gegen-
sitze ist. Sie ist nicht entschwunden, aber sie steht im Hinter-
grund. Wenn man iiberinterpretiert, lieBe sich sagen, daf die
Vernunft als Vermégen der Einheit, anders gesagt das Ver-
nehmen des Seins, der Ordnung des Seienden den Vortritt
1a8t, so daBl bei diesem Zuriicktreten der Vernunft hinter das
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’roduzieren des Verstandes die ontologische Differenz im
Spiel ist.

Damit auf Seite 16 zuriickkommend, wird dort weiterge-
lesen: » Das Bediirfnis der Philosophie kann als ihre Voraus-
sctzung ausgedriickt werden, wenn der Philosophie, die mit
sich selbst anfingt, eine Art von Vorhof gemacht werden
soll.« Und zwei Zeilen weiter: »Das, was man Voraussetzung
der Philosophie nennt, ist nichts anders als das ausgesprochne
Bediirfnis.« Heidegger fragt, was hier das »ausgesprochne«
bedeutet? Der Ausdruck im folgenden Satz: »hiedurch fiir die
Reflexion gesetzt« zeigt, daB die eigentliche Ubertragung fiir
»ausgesprochne« wire: »als Rede ausgedriickt und nicht als
Philosophie vollzogen«. Das Bediirfnis ist nur als Rede aus-
gesagt und ihm ist nicht Geniige getan.

Von hier aus eroffnet die Vernunft sich der Reflexion, die
das Bediirfnis der Philosophie als Rede ausdriickt, um ihr zu
zeigen, welche Gestalt die Philosophie nun annimmt. Auf der
Scite 16 erscheint alles notwendig als Zuriistung oder Mittel,
um vom Bediirfnis der Philosophie (als »Rede iiber«) zum In-
strument des Philosophierens zu kommen. Die von der Ver-
nunft fiir den Verstand vollzogene Darlegung der Aufgabe der
Philosophie, welche er nicht vollbringen kann, deckt das Feh-
len des Instruments auf — und auf diese Weise den Ubergang
zu ihm.

Langsamer gefaBt: die erste Voraussetzung faltet sich aus-
cinander, ein Zeichen, daf3 eine Reflexion des Verstandes die
Gegensitze festlegt. Diese sind jetzt auf der einen Seite das
Absolute selbst, auf der andern die Gesamtheit der Ent-
zweiungen. Die andere Voraussetzung sagt, daBl das Heraus-
getretensein des Bewulltseins aus der Totalitiat die Form der
Entzweiungen in Sein und Nichtsein hdtte, in Begriff und
Scin, in Endlichkeit und Unendlichkeit. »Begriff« ist hier ge-
nommen als »Vorstellung von etwas im Allgemeinen«, und
»Sein« als »Objektivitit«. Von welcher Einheit in diesen Bei-
spielen ist die Entzweiung dieses: Entzweiung? Fiir Sein und
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Nichtsein ist sie es vom Werden; fiir Begriff und Sein, vom
Absoluten; fiir Endliches und Unendliches, vom Leben.

Fiir den Verstand ist die absolute Synthese das, was er nicht
fassen noch festmachen kann; sie ist ihm das Formlose, seinen
Bestimmungen entgegengesetzt. Fiir die Vernunft, die vom
Blickpunkt der Entzweiung aus zum Verstand spricht, er-
scheint jedoch die Philosophie (das bekundet das erste » Aber«:
»Die Aufgabe der Philosophie besteht aber darin...«) als
Vereinigung der beiden Voraussetzungen, — die, wie es das
zweite » Aber« (in dem Satz: »Es ist aber ungeschuckt. . .«)
anzeigt, von der Vernunft nicht getrennt werden. Jene abso-
lute Synthese ist das Letzte, was der von der Vernunft, aber
in seinem Horizont, beunruhigte Verstand erblicken kann;
dies ist die » Aufgabe« fiir ihn, von der er (nicht mehr als)
»reden« kann.

Was ist, kurz zusammengefalt, im Durcharbeiten dieser
Seite gewonnen worden? Hervorgetreten ist das Fehlen des
Instruments fiir die Aufgabe der Philosophie, und gleichzei-
tig zeigt sich mit den beiden Voraussetzungen und ihrer Ver-
einung, was das Thema der Spekulation ausmacht. Der Ver-
stand ist nicht imstande zu verstehen: wie die Beschrdnkun-
gen im Herzen der Vernunft, vernichtet weil auf das Absolute
bezogen, eben dadurch in diesem » vernichtenden« Bezug selbst
hervorgebracht werden. Darum verweist Heidegger hier auf
den Satz von Seite 33: »Das Bediirfnis der Philosophie kann
sich darin befriedigen, zum Prinzip der Vernichtung aller
fixierten Entgegensetzung und zu der Beziehung des Be-
schrankten auf das Absolute durchgedrungen zusein. . .«.

»Befriedigung« gibt es, das heiBit zunéchst »Frieden«, weil
nur die Fizierungen verschwinden, wihrend die Gegensditze
in ihrer Lebendigkeit hervortreten.

Zum AbschluB wurden von Heidegger beim Lesen von
Text und Ubersetzung der Seite 17, womit die Sitzung schloB,
zwei Hegels Worte angehende Hinweise gegeben:
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— Der eine betrifft den Anfang des zweiten Absatzes von
»Reflexion als Instrument des Philosophierens« und zwar den
Ausdruck: »Die isolierte Reflexion«, der besser verstanden
wiirde als: » Die isolierende Reflexion«.

— Der zweite betrifft das »Bestehen«, mit dem derselbe
Absatz schlieBt: cin Begriff, den Hegel stindig wieder auf-
nimmt, aber ohne ihn zu analysieren, — es ist, als stieBe
mman auf eine gewisse Grenze im Innern des Hegelschen Den-
kens.

1. September

Heidegger eréffnet die Sitzung mit einer Bemerkung iiber
das Wort Begriff, das Seite 16 zusammen mit dem Wort Sein
hegegnet: »Begriff und Sein«. Er erldutert seinen Sinn von
dem der Vorstellung Kants aus, der ein zweifacher ist, nim-
lich:

— Die besondere Vorstellung (die Anschauung) — zum Bei-
spiel dieses Buches;

— die Vorstellung im allgemeinen (der Begriff) — zum
Beispiel des Buches als solchen;
und sagt, dafl es sich hier um die zweite Bedeutung handelt,
um Vorstellung aller Gegenstinde, des Gegenstands als Ge-
genstand.

Danach werden wir wieder an das herangefiihrt, worauf
wir zu Beginn der vorigen Sitzung achten sollten: eine nicht
nur historische, sondern iiberdies die Frage nach dem Sein ein-
bezichende Erlauterung des Textes. Heidegger fragt nun, ob
sich strenggenommen sagen 1iBt, dal die Frage nach dem
Sein die Frage der Metaphysik ist? Die Antwort lautet, daB
wenn die Metaphysik zwar nach dem Sein des Seienden fragt
(»Was ist das Seiende als Sciendes?«), sie doch nicht nach dem
Sein selbst fragt. Wenn man eine Frage stellt, liegen Aus-
gangspunkt und Reichweite der Frage in Jenem begriindet,
von dem aus ich im Hinblick auf... frage. Aber das miissen
wir auf phanomenologische Weise an einem Beispiel sehen.
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Von der Frage nach der Farbe der Blitter dieses Baums
aus, den wir im Garten vor uns haben, fragen wir uns dann,
was der Ausgangspunkt ist, der der Frage ihre Reichweite
gibt. Weiterhin, indem er nicht mehr die Farbe dieses be-
stimmten Baumes betrachtet, sondern die Farbe als Farbe,
fragt Heidegger: »Was ist aller Farbe eigen?« Er hebt hervor,
worin ein solches Fragen, in dem die Sache genommen wird
wie sie ist, sich von dem Husserls unterscheidet, der die Kon-
stitution des Objekts im BewuBtsein zu erhellen trachtet, in-
dem er untersucht, was ein sinnlich Gegebenes phdnomenolo-
gisch bedeutet, — anders gesagt: indem er die Kantische Ana-
lyse der Antizipationen der Wahrnehmung phénomenologi-
siert. Da wir keinerlei Zuriickfithrung auf das BewuBtsein
vornehmen, sondern die Sache selbst in den Blick fassen, wer-
den wir zu der Antwort veranlaBt: »Jede Farbe als Farbe
ist ausgebreitet.« Wenden wir dann zur Gegenprobe unsere
Aufmerksamkeit auf den Ton, so zeigt sich, daB er auf zwei
Weisen im Raum ist: einerseits geht er von einem Ort aus,
andererseits durchschwingt und durchmift er den Raum. Aber
der Ton als solcher ist nicht im Raum ausgebreitet, sondern
nur in der Zeit.

Heidegger kehrt nun zu seiner ersten Frage zuriick, die
Herkunft und Fragehinsicht der Metaphysik betrifft. Die Me-
taphysik geht vom Seienden aus, erhebt sich bis zum Sein,
um zum Seienden als solchem zuriickzukehren und es im
Licht des Seins aufzuhellen. Um diese Riickkehr zum Seien-
den zu erldutern, wird vorgeschlagen, das Beispiel eines Fra-
gens im Ausgang von der Natur im weitesten Sinne zu neh-
men, wobei gefragt wiirde: »Was ist die Natur?« Was sie ist,
wird nicht durch eine von der Natur abgetrennte Antwort be-
stimmt. Die »Energeia« ist nicht auflerhalb oder hinter dem,
was ist, so wie ein hoheres Wesen; sie ist in dem Seienden.
Die Schwierigkeit bleibt nur, den Bezug von Seiendem und
Sein zu bestimmen.
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Wenn man aber so von der Metaphysik spricht, so tut man
¢s, insofern sie nach dem Sein hinsichtlich dessen fragt, wie
cs das Seiende als Seiendes bestimmt. Doch in einem andren
Sinne wird die Frage nach dem Sein eine ganz andere. Sie
hefragt das Sein nicht, sofern es das Seiende als Seiendes be-
slimmt: sie befragt das Sein als Sein.

Wenn die ontologische Differenz, die hier zum Vorschein
kommt, die gefidhrlichste Sache fiir das Denken ist, so des-
halb, weil es das Sein im Horizont der Metaphysik immer
als ein Seiendes vorstellt; damit nun hat die Frage nach dem
Seienden, sofern es Seiendes ist, das heiflt die metaphysische
Frage, einen anderen Sinn als die Frage nach dem Sein als
Sein. Man kann das negativ ausdriicken, indem man sagt, da3
die Frage nach dem Sein als Sein nicht etwa das Sein des
Seienden zur zweiten Potenz erhebt.

Es stellt sich nun das Problem, die Frage nach dem Sein
in Beziechung auf Hegel zu formulieren. Man kann das nur
im Ausgang von Hegels Text selbst tun, von der Stelle aus,
wo wenn nicht die Antwort, doch wenigstens die Schwierig-
keit dieser Antwort ausgesprochen ist, also von der Stelle aus,
die zu sagen versucht, wodurch das Bediirfnis der Philoso-
phie (das heifit ihr Fragen nach dem Seienden) befriedigt
wird. Denn die Befriedigung des Bediirfnisses enthilt somit
die Antwort auf die Frage nach dem Sein des Seienden. Auf
Seite 33 lesen wir: »Das Bediirfnis der Philosophie kann sich
darin befriedigen . .. durchgedrungen zu sein. ..« Die Philo-
sophie, das heiflit die Metaphysik, erlangt also Antwort auf
ihre Fragen, wenn das Absolute als Absolutes erfaft ist. Diese
Aufgabe wird Seite 17 genannt: » Das Absolute soll reflektiert,
gesetzt werden . . .«

Dem geldufigsten Sinn des Worts » Reflexion« gemal3 héren
wir in ihm das lateinische re-flexere. Der Reflexion ist es
eigentiimlich, sich zuriickzuwenden. Auf was? Auf das Ego.
Das Wesen des cogitare ist bei Descartes in der Formel:
cogito me cogitare gefaBt. Sie 1aBt das cogito als me cogitare
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erscheinen und das ego, sofern es cogitans ist, als ein cogita-
tum, das heifit als Gegenstand. In der Kantischen Sprache der
transzendentalen Deduktion ist das so ausgedriickt: »Das Ich
denke muf} alle meine Vorstellungen begleiten kénnen. . .«!
Der Titel des § 17 desselben Abschnittes lautet: » Der Grund-
satz der synthetischen Einheit der Apperzeption ist das ober-
ste Prinzip alles Verstandesgebrauchs«; alles cogitare ist folg-
lich ein ego cogito me cogitare.

Was Kant von der transzendentalen Apperzeption sagt, ist
in Riicksicht auf das endliche Wesen des Menschen gesagt,
und dieser Bezug des Denkens auf die Einheit ist allein von
Hegel erfat worden. Dies Prinzip der Vereinigung auf der
Stufe des endlichen Verstandes wurde von ihm dergestalt
verabsolutiert, dal Hegel die Macht der Vereinigung der ab-
soluten Macht iibertragt: was beim Menschen endlich ist,
wird zum unendlichen Absoluten.

Bei dieser Gelegenheit weist Heidegger darauf hin, dafl das
Unendliche nicht als das »End-lose« des Verstandes verstanden
werden darf, sondern als Aufhebung des Endlichen. Ferner
macht er darauf aufmerksam, daf} der erste Schritt zu dieser
Aufhebung in Fichtes Satz vollzogen ist: »Das Ich setzt sich
selbst«. Indem das Ich sich als sich-setzendes setzt, setzt es
gleichzeitig das Nicht-Ich als Identitit. Wenn aber das Prin-
zip ist: Ich setze mich als mich-setzendes und setze so zugleich
das Nicht-Ich, welches ist das hochste Prinzip? Jenes erste
Prinzip oder das Prinzip der Identitdt? Welches hat den
Vorrang vor dem andern, das Prinzip Fichtes oder das der
Identitdt? Ist die formale Logik die Grundlegung der trans-
zendentalen Logik oder ist die transzendentale Logik Grund-
legung der formalen Logik?

Wo das Problem der transzendentalen Apperzeption bei
Kant auf seinen hochsten Punkt gebracht ist, ist der Bezug zur
Einheit maBlgebend. Diese Frage, die bei Kant auf der Stufe

1 Kr.d. r. V, a.a.0,, S. 140b.
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des endlichen Verstandes steht, durchzieht den gesamten
transzendentalen Idealismus. Der Unterschied zwischen for-
maler Logik und transzendentaler Logik und ihr Verhiltnis
ist der Unterschied und das Verhiltnis zwischen einem ge-
wohnlichen und einem spekulativen Satz.

Wieder auf Hegels Satz: »Das Absolute soll reflektiert, ge-
sclzt werden . . .« eingehend, weist Heidegger darauf hin, daf3
dic Reflexion die zu sich selbst zuriickkehrende Bewegung ist,
zu ihrem Selbst, das das eigentliche Denken ist, indem es re-
flektiert. Daher riihrt die allgemeine Bedeutung von denken
fiir reflektieren: reflektieren ist denken iiber etwas, einen Ge-
danken denken. Die Reflexion stellt sich so vermittelnd zwi-
schen den, der denkt, und das, was er denkt: das BewuBtsein
wird Selbst-BewuBtsein. Und Heidegger schlieSt die Sitzung,
indem er uns auf die Tatsache aufmerksam macht, da Hegel
nicht sagt: »Uber das Absolute soll reflektiert werden«, son-
dern vielmehr: » Das Absolute soll reflektiert werden«.

5. September

Am 5. September leitete die Frage nach der Gefahr der on-
tologischen Differenz das Seminar. »Die Gefahr ist, daf} die
Differenz im Gesichtskreis der Metaphysik dazu fiihrt, das
Sein als ein Seiendes vorzustellen. Wenn jedoch Aristoteles
das Sein als #vépyeia bestimmt oder Platon als &idog, sind
¢véoyera und eidog keine Seienden. Die Metaphysik striaubt
sich dagegen, das Sein als ein Seiendes zu bestimmen, so sehr
sie dazu versucht sein mag.« So ergaben sich die beiden Fra-
geginge der Sitzung, um zu beantworten:

1) was besagt » ontologische Differenz «?

2) welche Grunderfahrung bestimmt Aristoteles, das Sei-
ende (in seinem Sein) als évégyewn zu erfahren; Platon: als
€idog; Kant: als Gegenstand?

Was besagt » ontologische Differenz «?

47



48

310 Seminar in Le Thor 1968

Man kann sie auf zwei Weisen verstehen: a) Beim ersten
Blick scheint der Ausdruck »ontologische Differenz« wie die
Aussage »der griine Baum« gebildet zu sein; ontologisch wire
dann das Adjektiv zum Substantiv Differenz. Von diesem
ersten Gesichtspunkt aus wire es die Differenz zwischen dem
Sein und dem Seienden selbst, die »ontologisch« ist, wie man
vom Blatt sagt, daB3 es griin ist. b) Aber, und das ist die zweite
Verstehensweise, wire es etwa die Differenz selbst zwischen
dem Sein und dem Seienden, die die Ontologie als grundle-
gende Disziplin der Metaphysik trdgt und erméglicht?

Dies zweite Verstindnis wird durch die Tatsache bestitigt,
daB alle Metaphysik sich zwar in der Differenz bewegt (stets
wird das betont, besonders bei Thomas von Aquino), daB3 aber
keine Metaphysik diese Differenz in der Dimension erkennt,
wo sie sich als Differenz entfaltet.

Nun ergibt sich die Frage: welche Beziehung besteht zwi-
schen der Differenz von Sein und Seiendem und der Onto-
logie? Kann die Metaphysik diese Frage aufnehmen, in an-
betracht dessen, daf} sie als Ontologie auf der Differenz selbst
griindet? Kann die Differenz, die die Metaphysik als Meta-
physik erméglicht, von der Grunddisziplin der Metaphysik,
namlich der Ontologie, in Erwdgung genommen werden?
Mit logischen Begriffen: kann die Folge den durchwaltenden
Anfang in den Blick fassen? Nein. Von der Begriindung aus
kann ich die Folge bestimmen, aber das Umgekehrte ist nicht
moglich. Der Horizont, in dem von der ontologischen Diffe-
renz gehandelt wird, kann nicht zum ausdriicklichen Thema
der Ontologie werden.

Um ein Beispiel zu nehmen: bei Aristoteles und fiir ihn
verwiese die ontologische Differenz auf den Zusammenhang
delov — évépyewa. Aber t0 delov kann kein Begriff der Dif-
ferenz sein. Es wird 10 tyudratov dv genannt, das an Wiirde
hochste Seiende. Also ist 10 deiov deutlich eine ontische Be-
stimmung. Von den beiden Begriffen — to dciov, 7 évégyeia
— hat einzig dieser, 7 é&végyeia, Beziehung zur ontologi-
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schen Differenz. Er namlich nennt das Sein (v &eivo) und
aulf dem Verstindnis des elvaw als Zvégysia griindet die
Ontologie des Aristoteles.

Um zu verstehen, wie es (unter anderen) zu jener Fehl-
interpretation des Aristoteles kam, dergemidBl to deiov ein
Begriff der Differenz sei, auf der die Ontologie griindete, muf3
cin Sprung iiber die Verflochtenheit der Fragen hinweg getan
werden, ein Sprung in die Theologie des Mittelalters. Gott
ist dort als Summum Ens gesetzt, und Summum Ens ist aus-
gelegt als actus purus essendi. Wie ist diese Auslegung mog-
lich? Wie verbindet sich der Bezug von Summum Ens und
actus purus mit dem Aristotelischen Bezug von t0 ¥¢iov und
tvégyaa? Warum wird évépyswa zur actualitas? Weil Epyov
und #végyaa durch die Romer von AGERE, »tun« aus in
ontischem Sinn verstanden wird. Der Name fiir dies ontische
»Tun« ist CREATIO. Das gibt den Boden dafiir ab, daf3
Summum ens CREATOR wird und alles ENS dann ENS
CREATUM (oder INCREATUM) ist. Da die Ontologie
cinerseits die #végyeia auf die ontische Bestimmung der
actualitas eingeschrankt und zum andern durch Thomas von
Aquino das Summum Ens zum Ipsum esse gemacht hat, un-
terdriickt sie eben dadurch jede Moglichkeit einer Frage nach
dem Sein. Die gesamte neuzeitliche Philosophie ist von dieser
ontischen Pragung belastet, die sie von der christlichen Onto-
logie des Mittelalters iibernommen hat. Die Philosophie wie-
der in ihr eigenes Wesen einsetzen, heif3t sie von ihrem christ-
lichen Element entlasten; in einer Bemiithung um das Grie-
chische: nicht um seiner selbst willen, sondern insofern es der
Anfang der Philosophie ist.

Was ist nun in der évégyewa eigentlich grundlegend fiir die
Ontologie? Worin ist die évépyeia Beziehung auf die onto-
logische Differenz? Durch welche Grunderfahrung kommt
Aristoteles zur évégyeia?

Eine Grunderfahrung ist die Weise, in der das Seiende
erfahren wird. So erfihrt Kant das Seiende als Natur im
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Sinne von Newton. Und die Natur ist hier das, was ist, weil
die Wahrheit im Umkreis des Cartesianischen Denkens Ge-
wiBheit ist.

Die Erfahrung des Seienden in seinem Sein als &vépyeia
bestimmt die Stellung des Aristoteles im Bezug auf Platon.
Was zum Beispiel ist fiir Platon ein Stuhl? Ein p7 8v, ein
»Un-Seiendes« (im Unterschied von ovx 8v, Nicht-sein schlecht-
hin). Worin aber liegt der ontologische Charakter dieses p1) dv?
Platon nennt diese abkiinftige Weise des Seins ¢€idwhov,
Idol, indem er es vom &idog unterscheidet und es gleichzeitig
in seine Nidhe riickt. Eldoc ist das, was sich zeigt, was man
sieht. Das ¢idwlov, ohne das ich allerdings nicht bis zum
eldog des Tisches gelangen wiirde, zeigt an, daBl das &idog
des Tisches getriibt ist (hier durch das Holz); nicht durch das
Holz, sofern es Holz ist, sondern durch das Holz, aus dem
der Tisch gemacht ist. Die Grunderfahrung, aus der Platon
das 8v als &idog bestimmt, die Erfahrung des 3viwg dv, ist
die der reinen Anwesenheit, deren Eigentiimlichkeit es ist,
sich offen zu zeigen.

Die Grunderfahrung des Aristoteles bestimmt sich durch
den Bezug auf die Platons. In der geldufigen Auslegung wird
behauptet, daB Platon die Wirklichkeit auf das hoéhere Reich
der Ideen begrenzt und daBl Aristoteles diese auf die Erde
zuriickholt und sie sozusagen in die Dinge eingehen ld8t.
Idealismus und Realismus. Was sich jedoch hier @ndert, ist,
daB das €idog zur poo@h eines t6de T in Bewegung und
Ruhe wird. Aristoteles begreift die Dinge als xvoipeva und
nicht als pn dvra, und dies mithin aufgrund der Erfah-
rung der xivnows. Vgl. Physik, I' 1, 201a 10—11: 9| to¥ duviue
dvrog Eviedéyera, 1) TowovTov, xivnois otiv.

Weil die xivnowg selbst als évégyaia (oder vielmehr &vtehé-
y€wr) bestimmt wird, erscheint die &végpyeia bei Aristoteles als
die hochste Bestimmung des Seins selbst.
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(1. September

Nach Verlesung des Protokolls der Sitzung vom 5. Sep-
lember sagt Heidegger noch einmal, daB die lateinische Uber-
selzung von gvégyewo durch actus die Auslegung des Tuns
uls creatio vorbereitet hat, deren Quelle selbstverstandlich die
Schipfungserzidhlung der Bibel ist.

Die eigentliche Sitzung wird mit dem Gedanken erdffnet,
daB jede Metaphysik auf einer Grunderfahrung des Seien-
den beruht, die einem Denker jeweils eigentiimlich ist: bei
Kant ist die Grunderfahrung zum Beispiel die des Seienden
nls » Natur«. » Erfahrung« — Schliisselwort der »Kritik der rei-
nen Vernunft« — hat in der Tat keineswegs den unbestimm-
len Sinn dessen, was man empfindet; die Erfahrung bei Kant
ist die Erfahrung im wissenschaftlichen Sinn, das heifit die-
jenige der Wissenschaft im ausgezeichnetsten Sinne, die von
Beginn der Neuzeit bis auf unsere Tage die mathematische
Physik ist. In der Methodik ganz allgemein der modernen
Wissenschaft zeigt sich der entscheidende Charakter der ma-
thematischen Physik heute zum Beispiel darin, dafl die Bio-
logie zu einer Biophysik wird, und daB die zeitgendssische
Biologie nur als Biophysik auf die Beherrschung der yéveoig
des Menschen vorausblicken und sie vorbereiten kann. In den
Sozialwissenschaften vollzieht sich dieselbe Umwandlung: die
Anthropologie wird zu einer Anthropophysik, in der die ma-
thematisch-statistische Behandlung des gegebenen Materials
die hauptsdchliche Methode darstellt. Noch allgemeiner ist die
Erscheinung zu beobachten, da8 die Kybernetik zum Kreuz-
weg der gegenwirtigen Wissenschaft wird. Wir miissen das
im Blick behalten, wenn wir den Text Hegels, den wir vor uns
haben, in seiner eigentlichen Dimension und nicht als bloBes
Objekt der Gelehrsamkeit verstehen wollen.

Fiir jegliches philosophische Denken bestimmt die Grund-
erfahrung des Seins des Seienden, was als maflgebendes Sei-
endes gilt. Was bei Kant »Natur« ist, dies Seiende ist fiir
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Hegel »der Geist«, der Geist im Sinne des absoluten BewuBt-
seins. Bei dieser Gelegenheit wird darauf hingewiesen, da8 die
Philosophie mit Descartes nach Hegels eigenen Worten zum
ersten Mal jenes »feste Land« betreten hat, das das »Be-
wulltsein« ist. Der Unterschied zwischen Descartes und Hegel
ist, daB Descartes nur erst den Full auf dies Land setzt, wih-
rend Hegel es durchmiBit. Descartes entdeckt dieses Land in
den »Meditationes de prima philosophia«, Hegel vermilt es
ausfihrlich durch das ganze »System der Wissenschaft« hin,
das heiBit ebenso in der » Phanomenologie des Geistes« als in
den dreiTeilen der » Logik «: Logik des Seins, Logik des Wesens
als Wahrheit des Seins, und Logik des Begriffs als Wahrheit
des Wesens, in dem das Sein einbehalten ist. In dieser Land-
messung, dieser Hegelschen Geo-metrie, die das Land des Be-
wuBtseins in seiner Totalitdt ausmiBt, geht es selbstverstind-
lich nicht um mathematisches Messen; das Mal ist metaphy-
sisch und total, das heif3t » absolut«.

Man verldBt das Bild des Mathematischen endgiiltig, so-
bald man sich fragt, welche Methode die absolute Vermes-
sung des Landes des BewuBtseins bestimmt. Diese Methode
ist die Dialektik, die sich im Vermogen der Vernunft voll-
endet. In der »Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie« tritt zum ersten Mal hervor, was
fir Hegel zur einzigen Aufgabe wird: die Beziehung der
Vernunft zum Absoluten zu bestimmen. Es wird nun der
folgende Satz gelesen (S. 35):

»Am reinsten gibt sich die weder synthetisch noch analy-
tisch zu nennende Methode des Systems, wenn sie als eine
Entwicklung der Vernunft selbst erscheint, welche die Emana-
tion ihrer Erscheinung als eine Duplizitdt nicht in sich immer
wieder zuriickruft — hiemit vernichtete sie dieselbe nur —,
sondern sich in ihr zu einer durch jene Duplizitit bedingten
Identitit konstruiert, diese relative Identitdt wieder sich ent-
gegensetzt, so daB das System bis zur vollendeten objektiven
Totalitit fortgeht, sie mit der entgegenstehenden subjektiven
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zur unendlichen Weltanschauung vereinigt, deren Expansion
sich damit zugleich in die reichste und einfachste Identitét
kontrahiert hat.«

Die Erlduterung dieses Satzes (hinsichtlich dessen Heideg-
ger darauf hinweist, da das Ziel des Seminars sich so aus-
driicken lieBe: im Durchgang durch das Verstehen dieses
erundlegenden Satzes das Lesen aller Hegelschen Texte zu
ermoglichen) beginnen wir mit der des zentralen Ausdrucks:
» unendliche Weltanschauung«.

— Was besagt »Welt« in » Weltanschauung«? Welt meint,
wie schon in Kants Antinomien, das Seiende in seiner Tota-
litat.

— Was besagt » Anschauung«? Auch hier von Kants Sprache
ausgehend, wie man es fiir Hegel ebenso wie fiir Fichte und
Schelling tun muB, ist » Anschauung« als die Vorstellung des
Einzelnen als Einzelnen zu verstehen, und das im Gegensatz
zum Begriff, der ndmlich die Vorstellung von etwas im allge-
meinen ist.

— Was also besagt nun » Weltanschauung«? Weltanschau-
ung bedeutet: die Anschauung des Seienden in seiner Tota-
litdit, und da es sich hier um Anschauung handelt, ist diese
Totalitdt etwas Einzelnes, Einziges.

— Und was besagt jetzt »unendliche Weltanschauung«?
Was bedeutet »unendliche Anschauung«? Das Endliche ist fiir
Hegel durch die Fixierung gekennzeichnet. Fixieren ist setzen
in dem Sinn von etwas fiir sich absetzen und folglich es in
Entgegensetzung bringen. Die Setzung vereinzelt etwas Ge-
setztes gegen ein Anderes. So ist fiir die Endlichkeit jede Be-
stimmung, jedes bestimmte Etwas von Nicht-bestimmtem um-
geben, von Nichts. Omnis determinatio negatio est. Wenn das
Endliche von dieser Art ist, dann ist das Un-endliche jene
Setzung, die im Gegenteil die Gegensitze nicht verschwinden
laBt, sondern sie in ihrer Entgegensetzung in der Innigkeit
ihrer » Vereinigung« bewahrt.
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Gleichzeitig tritt diese Vereinigung, so weit sie eben da-
durch ihrerseits gesetzt wird, als solche in Gegensatz zu einer
anderen Einheit, und diese beiden Einheiten erfordern aufs
neue ihre eigene Vereinigung: so will es das grundlegende
innere Gesetz der Dialektik.

Die Frage, die einem nun sofort in den Sinn kommt, ist:
zu erfahren, ob und wie die dialektische Bewegung selbst ver-
meiden kann, unter die Herrschaft des Endlichen in der Ge-
stalt der falschen Unendlichkeit, der End-losigkeit zuriickzu-
fallen? Verschiedene Antworten, besonders die, daB3 es sich um
eine Kreisbewegung handle, haben auf die Schwierigkeit mehr
hingewiesen als sie gelost. Ebenso vergeblich ist es, sich von
auBlen her auf die Unveridnderlichkeit des Absoluten zu be-
rufen. Es kommt auch nicht darauf an, herauszufinden an
welchem Haltepunkt die falsche Unendlichkeit zuféllig zum
Stillstand kdme. Fragen wir vielmehr, welche Identitdt im
vorhinein bei dieser Schwierigkeit iibersechen wird: die nim-
lich, die Hegel in seinem Text »die unentzweiteste Identi-
tit« nennt (S. 34).

Warum wird sie die »unentzweiteste« genannt? Weil diese
Einheit jene ist, die die Entzweiung urspriinglich nicht kennt.
Un-entzweit ist genauer als un-endlich. Un-entzweit nennt
die beiden Begriffe der fixierten Entgegensetzung gleichzeitig,
um ihnen (ihrer fixierten Entzweiung) zuvorzukommen. Was
so ausgedriickt wird, ist ein »Setzen« nicht mehr des einfa-
chen Gegensatzes der Entgegengesetzten, noch auch die selbst
erst gesetzte einfache Einheit der Entgegengesetzten, der ent-
gegengesetzt eine neue Entgegensetzung auftritt, die nach
einer neuen Einheit verlangt, sondern eine Einheit solcher
Art, daB sie alle Entgegensetzungen in sich enthilt. Das ist
letztlich der Sinn des zentralen spekulativen Ausdrucks: »un-
endliche Weltanschauung«.

Wenn wir uns von diesem nun erlduterten Satz aus dem auf
Seite 14 (»Wenn die Macht der Vereinigung usw. . . .«) zu-
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wenden, werden uns endlich Reichtum und Genauigkeit sei-
nes Gesagten offenbar.

So ist das Absolute »die unentzweiteste Identitit«. Wenn
das Absolute das Thema der Philosophie sein soll und ihre
Bewegung die Dialektik, muf3 also bei jedem Schritt der Dia-
lcktik das Absolute, aber als noch unentfaltetes, im Blick ste-
lien. Die Aufgabe der Vernunft ist nichts anderes als seine
l'ntfaltung, das heiflt die Verbindung aller Entgegensetzun-
gen im Licht der unentzweitesten Identitdt, die in keiner
Weise mehr eine relative Identitét ist. Deshalb schreibt Hegel
ircendwo, das einzige Interesse der Vernuntft sei, die verfestig-
lcn Gegensitze »aufzuheben«.

Der letzte Teil der Sitzung ist der Erlauterung des Begriffs
» Aufheben« gewidmet. Aufheben besagt:

1) »Etwas legen auf...«, zum Beispiel ein Buch auf den
Tisch legen, am es zu sehen. Der grundlegende Akt der Dia-
lcktik ist in der Tat zunichst, die Gegensitze hervortreten zu
lassen, um sie zu sehen. » Aufheben« in dieser ersten Bedeu-
tung wire das lateinische tollere, im gewohnlichen Sinn von
nchmen (Tolle, lege)!.

2) Ist die Entgegensetzung der beiden Gegensitze somit
in den Blick gefaBit, so besagt Aufheben: sie zu ihrer Einheit
crheben. Thre Einheit ist wie ein Bogen, der héoher reicht als
die beiden Gegensitze einander gegeniiber, und in diesem
Sinn wire Aufheben das lateinische elevare.

3) Aufheben besagt bewahren, erhalten, an sicheren Ort
bringen (zum Beispiel »ein Geschenk gut aufheben«). Diese
Bewahrung wird in der absoluten Identitét vollbracht, wo die
Gegensitze erhalten bleiben, statt daB sie verschwinden wie es
die Kiihe in der Nacht der Schellingschen Identitit taten.

Jean Beaufret weist darauf hin, daf3 keine dieser drei im
» Aufheben« stets gleichzeitigen Bedeutungen den geringsten
negativen Charakter hat, und daB deshalb die Ubersetzung

1 Aurelius Augustinus, Confessiones, lib. 8, cap. 12.
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von »Aufhebung« ganz einfach durch suppression (»Unter-
driickung«) oder abolition (»Vernichtung«) sehr oft wider-
sinnig ist. Die historische Reichweite dieser Bemerkung ent-
hiillt sich dann beim Blick auf den beriihmten Satz von Kant:
»Ich muBlte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen.« Das soll nicht etwa heiflen: das Wissen » ver-
nichten«, sondern es erst recht aneignen, indem es zu seiner
Einheit (Moéglichkeit der Erfahrung) in seinen Grenzen (oder
auch wohl an seinem Ort) erhoben wird, was der eigentliche
Sinn der kritischen Abgrenzung ist, die positiv verstanden
werden muf. Eben dies an-seinen-Ort-bringen des theore-
tischen Wissens 148t die entsprechende Ortschaft der prakti-
schen Vernunft sichtbar werden.

8. September

Dies ist die letzte Sitzung. Heidegger betont, daB das Se-
minar nicht so weit gekommen ist, wie er es hatte fiihren
wollen. Das soll jedoch weder ein Bedauern noch ein Vor-
wurf gegen irgend jemand sein. Er hatte so weit kommen
wollen, daB} die beiden Grundbegriffe des Gegensatzes in ihrer
Bestimmtheit hervorgetreten wiren, der die Grunderfahrung
der Metaphysik von der Frage nach dem Sinn von Sein schei-
det, wie sie zum ersten Mal in »Sein und Zeit« entfaltet
wurde.

Nach dieser Bemerkung gehen wir wieder auf die Titel ein,
mit denen Hegel die Weise ausdriickt, in der die Vernunft das
Absolute erfaf3t. Diese Titel sind: Reflexion — Konstruktion
— Produktion — Kontraktion. Als erste Frage wird die nach
dem Bereich gestellt, in dem all diese Momente das Begreifen
des Absoluten durch die Vernunft vollziehen. Dieser Bereich
ist »das BewuBtsein«.

1. Erstes Moment: die Reflexion. Wie versteht Hegel die
»Reflexion «? Zur Antwort wird auf den Satz von Seite 17 zu-



Die Reflexion des Absoluten 319

riickgegriffen: »Das Absolute soll reflektiert... werden.«
Achten wir hier auf Hegels Sprache, der nicht sagt: »Es soll
iiher das Absolute reflektiert werden«, sondern »das Absolute
soll reflektiert werden«. » Etwas reflektieren« ist von »iiber et-
was reflektieren« verschieden. Zum Beispiel kann ich iiber dies
Buch reflektieren, sei es iiber seinen Einband, sei es auch iiber
dic Schwierigkeit, es zu lesen usw. ... Jedes Mal erscheint
das Buch »in einer Hinsicht«, — unter einem bestimmten Ge-
sichtswinkel. Zum »reflektieren iiber ...« gehort also ein ge-
nau bestimmter Horizont, derjenige, in dem ich iiber das
Buch reflektiere. Aber was bedeutet nun »reflektieren« allein?
Nabei gibt es keine Hinsicht mehr, in der ich die Sache zum
voraus ergreife, es gibt keinen bestimmten Vor-griff mehr.
»Das Absolute soll reflektiert... werden«: dies wird also
auflerhalb aller »Hinsicht« gesagt. Jede Hinsicht, in der das
Absolute in den Blick gefaBit wird, verfehlt in der Tat das
Absolute, weil alle Hinsicht als solche endlich ist. Das Abso-
lute ist dagegen »die un-entzweiteste Identitdt«, das heifit die
Einheit, die der letzte Grund aller méglichen Entgegensetzun-
gen ist. DaB es reflektiert werden soll, bedeutet also, daf} es
im Ausgang von ihm selbst reflektiert werden soll, von der
cinfachsten und vollendetsten Einheit aus. Es bedeutet ferner,
daB} es sich dem Bewufltsein zeigen soll, das heifit sich fiir es
reflektieren (spiegeln) soll. Sich spiegeln, auf das Absolute
angewandt, besagt, daB} »es sich selbst zur Erscheinung bringt«.
Diese Art von »Spiegeln« berechtigt dazu, daB} das Erfassen
der Vernunft »spekulativ« genannt wird. Bei Leibniz (den ein
Teilnehmer in diesem Zusammenhang anfiihrt) verhilt es
sich damit anders: bei ihm ist die menschliche Vernunft ein
Spiegel.

So erscheint also das Absolute fiir die Vernunft, fiir das
BewuBtsein, — das ist es, was »reflektiert werden« fiir das Ab-
solute bedeutet. Aber wie fingt die Vernunft die Erscheinung
des Absoluten auf (denn sie empféngt sie nicht, weil es hier
keine »Rezeptivitidt« gibt)? Auf welche Weise 1Bt die Ver-
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nunft das Absolute fiir sich erscheinen? Welche Beziechung
hat die Vernunft zur Einheit? Das heiit ebenso: zum Sein?
Der Grundzug des Idealismus in seinem Bezug zum Sein ist
die » Setzung«, die positio.

Was besagt aber »Setzen«? »Ich setze einen Baume, das
will heiflen, ich pflanze einen Baum. Wenn dieser spéter sein
Wachstum aus sich selbst heraus entfaltet, so bleibe trotz-
dem zunichst ich es, der ihn gepflanzt hat. Geht es nun dar-
um, das Absolute wie einen Baum zu pflanzen? Nein, und
zwar, selbstverstindlich, weil es schon »gesetzt« ist, weil es
»gegeben« ist, ich finde es als im voraus schon-anwesend vor.
Was bedeutet dann aber »Setzen«, um das Ergreifen des Ab-
soluten zu kennzeichnen?

DaB3 das Absolute fiir das BewuBtsein erscheine, besagt
nicht, daB es in das BewuBtsein wie in einen Kifig einbricht.
Es erscheint fiir das BewuBtsein schon in Beziehung mit dem
Grundzug des BewuBtseins: mit dem »Setzen«. Es erneut sich
aber die Frage: welche Art von »Setzen«? Eine zunichst fiir
die Auslegung des griechischen Denkens bedeutsame Frage.
Im Griechischen heifit Setzen #¢0oig und erscheint in drodfun,
die dasselbe bedeutet wie anégpaveis: eine Sache von sich
her, wie sie ist, das heilt anwest, stehen lassen. Die neuzeit-
liche »Setzung« jedoch ist andersgeartet; das lateinische re-
praesentatio ist ihre beste Erlduterung. Re- weist bei den
neueren Denkern (Re-praesentatio) auf das Ego cogito zu-
riick. Re- ist hier: »auf mich zuriick«. Das »Ich« ndamlich 1408t
sich etwas entgegenstehen, was zugleich bedeutet, da3 dies
Etwas zum »Gegenstand« geworden ist. Dies alles, so klar es
ist, wird nichtsdestoweniger von den AnmaBungen des Idea-
lismus wieder verdeckt.

Die so aufgenommene Frage nach der » Vorstellung« gibt
nun Gelegenheit zu einer Art Ubung im »phidnomenologi-
schen Kindergarten«, wobei alles auf einmal zu schwierig,
weil zu einfach wird, und wobei ein jeder sich héchster Unge-
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schicklichkeit iiberfiihrt. Ein langer und niitzlicher Arbeits-
srang, dessen Schritte die folgenden waren:

- Repraesentatio, d. i. Vorstellung. Zum Beispiel der Louvre
in Paris. Fiir uns ist er im jetzigen Augenblick eine »Vor-
stellung«. Wo befindet sie sich? Im Kopf? Wie ist es dann zu
umgehen, noch wissenschaftlicher zu sagen: im Gehirn? Aber
cin Sezieren des Gehirns legt keine » Vorstellungen « frei.

— Es wird dann gesagt, daB3 es sich um ein Bild handelt.
Darauf ergibt sich die Frage: wenn wir uns den Louvre vor-
stellen, ist das, was wir uns vergegenwirtigen, ein Bild? Nein,
vielmehr der Louvre. Immer, sogar in der » Vergegenwirti-
frung«, selbst wenn man bloB an etwas denkt und es so auf sich
bezieht, stehe ich im Bezug zu den Dingen selbst, wie ich jetzt
in Beziechung mit dem Buch hier bin, das ich ansehe und mit
dem ich umgehe. Trotz dieser Unmittelbarkeit gibt es jedoch
Unterschiede, deren Ziigen die Phidnomenologie nachgehen
muB. Mag auch der Louvre jetzt kein Bild fiir mich sein, so
kann ich doch auch nicht durch die Tiir hineingehen, wahrend
ich das Buch hier auf dem Tisch aufschlagen kann. Wenn das
Buch in dieser Weise vorhanden ist, mufl man also sagen, daf3
cs sich mir vorstellt. » Vorstellung« bedeutet hier: das Buch
selbst »stellt sich mir vor«. Im Gegensatz zur » Vergegenwarti-
gung« ist dies Verhiltnis das der » Wahrnehmung«.

— Was ist das Eigentiimliche der Wahrnehmung? Ein Teil-
nehmer sagt: die aiodnoig, und bekommt zur Antwort,
daB »die Holle schon bei den Griechen angefangen hat, eben
mit der Unterscheidung von aiodnoeig und vémoig«. Das Eigen-
tiimliche ist der Begriff »Leibhaftigkeit«: in der Wahrneh-
mung ist das Anwesende »leibhaftig« da. Eine Antwort, die
wieder eine neue Frage ist: was ist denn dieser »Leib«, von
dem das Adjektiv »leibhaftig« gebildet ist? Die Ubersetzung
ins Franzosische sagt: La chair, das Fleisch. Aber la chair,
der Leib als Fleisch, ist das, was ich an mir selbst bin, ist mein
Korper, mein Leib. Reiche ich etwa in meinem Leib (als
Fleisch) bis an den Louvre? Nein, und eben deshalb ist der
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Louvre nur schlechthin Gegenstand einer einfachen Verge-
genwirtigung (die iibrigens stets die jedoch nicht vollzogene
Moglichkeit leibhafter Wahrnehmung einschlieBt). Es ist also
durchaus der Leib, der die Wahrnehmung auszeichnet. Die-
ser Leib ist etwas wie die Reichweite des menschlichen Kor-
pers (gestern abend war der Mond néher als der Louvre).

— Das soeben aufgetretene Wort »Korper« bringt eine neue
Gefahr mit sich, alles zu verderben. Der Unterschied zwischen
»Leib« und »Koérper« muBl gefaBt werden. Stellt man sich
zum Beispiel auf eine Waage, so mifit man nicht seinen Leib,
sondern bloB das Gewicht seines Kérpers. Oder, dariiber hin-
aus: die Grenze des Leibs ist nicht auch die des Kérpers. Die
Grenze des Korpers ist die Haut. Die Grenze des Leibs ist
schwieriger zu bestimmen. Sie ist nicht die » Welt«, aber viel-
leicht ebensowenig die » Umwelt«.

Welt gibt es nur, wo es Sprache gibt, das heifit Seinsver-
standnis. Hier folgten einige Uberlegungen iiber die Arbeiten
von Karl von Frisch, der zu bestimmen sucht, was die Biene
sieht. Dabei ist strittig, was »Sehen« besagt, wenn man ein-
rdumt, daB Kiihe, einer guten alten franzésischen Uberliefe-
rung zum Trotz, niemals Eisenbahnziige vorbeifahren sehen.!

Daraufhin stellen wir alle fest, dal wir uns einigermaflen
von Hegel entfernt haben. Aber Heidegger erinnert daran,
daBl » phinomenologische Ubung wichtiger ist als Hegel-Lek-
tiire«. Was uns keineswegs hindert, zu Hegel zuriickzukehren.

Und somit wiederaufzunehmen, was bisher gesagt wurde:

1) Das Absolute soll fiir den Menschen — fiir das BewubBt-
sein — erscheinen.

2) Das menschliche BewuBtsein hat in der Neuzeit den
Grundzug des »Setzens «.

1 Anspielung auf einen franzésischen Scherz, demzufolge die Stumpf-
sinnigkeit der Rinder sich im stundenlangen >Begaffen« voriiberfahrender
Ziige ausdriickt.
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3) »Setzen« (oder positio) ist mehrdeutig. Im Unterschied
1 »Setzen« im Sinne von »einen Baum pflanzen« gibt es die
WH.owg im Sinn des » vor sich stehend haben «.

Von hier aus ist das zweite Moment der Erfassung des
Absoluten durch die Vernunft zu verstehen: die »Konstruk-
lion«.

2. Das Absolute soll fiir das BewuBtsein »konstruiert« wer-
den. Diese Konstruktion wird auBlerdem auch »Produktion«
genannt. Achten wir genau auf diese beiden Begriffe.

Wenn Marx sagt: »Der Mensch produziert sich selbst
usw. ...« so besagt das: »Der Mensch ist eine Fabrik. Er
macht sich selbst, wie er seine Schuhe herstellt.« Aber was
bedeutet bei Hegel »Produktion«? Durchaus nicht: daB3 der
Mensch das Absolute macht. Die Produktion ist die Gestalt
des Vollzugs der Reflexion. Im Erscheinenlassen wird das
Absolute dem BewubBtsein vor-gefiihrt, her-bei-gestellt, das
heiBit pro-duziert. Es handelt sich nicht um ein Machen, son-
dern um das »erscheinen Lassen«.

Die Konstruktion ihrerseits verweist auf Architektur. Diese
das Absolute vorstellende Vernunft (Vorstellen im Sinne des
Vor-fiithrens) ist eine konstruierende Vernunft (im Sinne der
Architektur). Dieser Gedanke geht auf Kant zuriick: Vernunft
ist »Erkenntnis aus Prinzipien, ist ihrer Natur nach »archi-
tektonisch«®. Das heilt: sie betrachtet alle Erkenntnisse als
gehorig zu einem moglichen System.

Zusammengefallt: Die Vernunft »reflektiert« das Absolute.
Dieses Reflektieren ist ein sich-vor-fiithren, d.i. eine Pro-duk-
tion. Diese Pro-duktion ist eine Konstruktion, wobei Kon-
struieren heiBt: Zusammengehoriges im Sich-zeigen des Ab-
soluten als zusammengehorig zusammenbauen (zusammen-
stellen).?

2 Kr.d. r. V., a.a.0. B 358, B 875.
3 Uber das Systematische siche wiederum Kant, Kr. d. r. V., a.a.O.
A 645, B 673.
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3. Letztes Moment: die »Kontraktion«. Es ist jetzt sehr
leicht zu verstehen. Cum-trahere, d.i. zusammen-ziehen. Die
Kontraktion ist das »Zusammenziehen« aller Gegensitze zur
héchsten Einheit des Absoluten.

Durch diese miteinander zusammenhingenden Bestimmun-
gen ist nunmehr die Reflexion der Vernunft erldutert, die
Gegenstand der Seite 17 ist. Wir lesen noch einmal den ersten
Absatz des »Reflexion als Instrument des Philosophierens«
betitelten Abschnitts bis: »so ist dies ein Widerspruch« und
betonen besonders diese letzten Worte. Die Vernunft wider-
spricht sich selbst; sie untersagt sich das, was sie selbst will.
Dieser » Widerspruch « entsteht daraus, da3 »jedes Produzieren
den Charakter der #éoig, der oivdeog hat; so ist die ganze
Tétigkeit der Vernunft setzend, etwas Beschrianktes«. Darum
sagt Hegel vorsichtig: das Absolute soll reflektiert werden.*

Dieser Widerspruch muBl behoben werden, denn sonst wire
das Absolute nicht »gesetzt«, sondern aufgehoben. An dieser
Stelle der Seite 17 hat » Aufheben« nicht den positiven Sinn,
den wir ihm soeben zuerkannt haben, als es um den Wesens-
zug der Hegelschen Dialektik ging. » Aufgehoben« bedeutet
hier (S. 17), wenn nicht dal das Absolute »am Erscheinen
verhindert« wiirde, doch wenigstens daB der Zugang da-
durch nicht eingerdumt wiirde.

Der SchluB3 des Absatzes erregt besondere Aufmerksamkeit
wegen der Einfiihrung des » BewuBtlosen «. Beim BewuBtlosen
denkt man sofort an Freud. Aber der Unterschied ist auBer-
ordentlich groB3, nicht allein deshalb, weil Freud »das Unbe-
wullte « und nicht »das BewuBtlose« sagt. Der Unterschied liegt
darin, daB3 Freuds » UnbewuBtes« nicht »ins BewuBtsein« ge-
hort, wihrend der Unterschied von »BewuBltem« und »Be-

4 »Das Absolute soll reflcktiert... werden«: Sollen bedeutet hier »die
Aufgabe der Philosophie«. Hegel sagt: »Das Absolute soll fiirs BewuBtsein
konstruiert werden, ist die Aufgabe der Philosophie; da aber das Produ-
zieren sowic die Produkte der Reflexion nur Beschrinkungen sind, so ist
dies ein Widerspruch. «
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wultlosem« bei Hegel dem »Bewulltsein« angehort: ». .. das
im Bewufltsein konstruierte Absolute als bewufites und be-
wulltloses . . .«. Wenn bei den neuzeitlichen Denkern der We-
scnszug des BewuBtseins das »Setzen« ist, so mul} es jetzt so
verstanden werden, daB3 » als bewuBtes« in diesem Satz besagt:
»als gesetztes«, und folglich bedeutet »als bewul3tloses«: »noch
nicht gesetzt, noch nicht aufgehoben«. Ganz allgemein ist
IHegels Sprache immer als spekulative und nicht als »normale«
Sprache zu verstehen.

Was ist ein spekulativer Satz? Worin liegt der Unter-
schied zwischen ihm und einem gewdhnlichen Satz? Als Bei-
spiel nimmt Heidegger den Satz: Deus est ipsum esse; Gott
ist das Sein selbst. Das ist ein normaler metaphysischer Satz,
kein spekulativer (im Gegensatz zu dem, was die » Erhaben-
heit« seines Themas annehmen lassen koénnte). Von ihm
kommt man zum Spekulativen, wenn das Priadikat dieses
Satzes (Sein) zum Subjekt gemacht wird, Subjekt wird. Nam-
lich: das Sein ist Gott. Dabei geschieht aber keine bloSe
Umkehrung der grammatischen Struktur des normalen Sat-
zes. Es hat sich etwas gedndert. Und zwar hat sich der Sinn
des »ist« gedndert. Die bloBe Umkehrung wiirde besagen:
Das Sein ist Gott, wie die bloBe Umkehrung von »Die Rose
ist eine Pflanze« ergédbe: »Die Pflanze ist eine Rose.« Es han-
delt sich aber nicht nur um eine Umkehrung, sondern um
einen Gegenstof3, eine auf das erste »ist« wirkende Gegenbe-
wegung des zweiten »ist«. Aber was bedeutet nun das so umge-
stoBene »ist«? Meister Eckehart sagte: Istic-heit. Das Sein ist
Gott, jetzt spekulativ verstanden, bedeutet: das Sein »istet«
Gott, das heillt das Sein 148t Gott Gott sein. » Ist« spricht hier
transitiv und aktiv. Das entfaltete Sein selbst (wie es in He-
gels » Logik« entfaltet wird) ermoglicht erst (in einem speku-
lativen RiickstoB) das Gott-sein.

Mit dem vom Wehen der Spekulation hervorgerufenen
Schweigen schlieBt die Sitzung.
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Der Arbeit zugrundegelegt wird Kants Text »Der einzig
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes« (1763), genauer die »Erste Betrachtung: Vom Dasein
iiberhaupt«.

Beabsichtigt ist in diesem Seminar, Kants Text indirekt zu
erlautern. In der Tat muBl man im Blick behalten, daf3 Kant
selbst seine Auslegung des Seins zwanzig Jahre spiter ver-
andert hat.

Der Weg, auf dem unsre mittelbare Erlauterung versucht
wird, ist die Seinsfrage, die Frage nach dem Sein, so wie sie
sich von »Sein und Zeit« bis heute entfaltet.

Stellen wir also die Frage: was besagt »Frage nach dem
Sein«? Denn die Frage nach dem Sein bietet schon als Frage
viele Moglichkeiten zu MiBverstindnissen, — was durch das
anhaltende Nichtverstandenwerden des Buches »Sein und
Zeit« bestitigt wird.

Was heiBBt: »Frage nach dem Sein«? Sagt man »Seing, so
versteht man das Wort im vorhinein metaphysisch, das heifit
von der Metaphysik her. In der Metaphysik und ihrer Uber-
lieferung aber besagt »Sein«: was das Seiende bestimmt, so-
fern es Seiendes ist; die Frage nach dem Sein bedeutet also
metaphysisch: die Frage nach dem Seienden als Seiendem,
oder anders gesagt: die Frage nach dem Grund des Seienden.

Auf diese Frage wurde in der Geschichte der Metaphysik
eine Reihe von Antworten gegeben. Ein Beispiel: &vépyeia.
Hier wird darauf hingewiesen, daf3 die Aristotelische Antwort
auf die Frage »Was ist das Seiende als Seiendes?« &végyeia
lautet und nicht etwa vbmnoxeipevov. Das vdmoxeipevov ist ndm-
lich die Auslegung des Seienden und keineswegs des Seins.
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Ganz konkret: Umoxeipevov ist das Anwesen einer Insel oder
cines Gebirges, und wenn man in Griechenland ist, springt
dies Anwesen ins Auge. “Ynoxeipevov ist tatsdchlich das Sei-
ende in seiner Lage, so wie es sich sehen 1d8t, das heiB3t: das,
was da ist, vor den Augen, wie es da von sich selbst her sich
hinzieht. So liegt das Gebirge im Land und die Insel im
Meer.

Solcherart ist die griechische Erfahrung des Seienden.

Fiir uns ist das Seiende im Ganzen — & &vta — nur noch
cin leeres Wort. Fiir uns gibt es jene Erfahrung des Seienden
im griechischen Sinne nicht mehr. Im Gegenteil, bei Witt-
genstein heiflt es: » Wirklich ist, was der Fall ist« (was be-
deutet: das, was unter eine Bestimmung fallt, was sich fest-
stellen 148t, das Bestimmbare). Eigentlich ein gespenstischer
Satz.

Fiir die Griechen dagegen ist jene Erfahrung des Seienden
dermafBlen reich, sie ist so konkret und betrifft den griechi-
schen Menschen so sehr, daB es bezeichnende Synonyme gibt
(Aristoteles, Metaphysik A): td @oaiwvopeva, ta dindéa. Darum
filhrt es zu nichts, t¢ 8vva buchstidblich durch das Seiende
zu iibersetzen. Damit hat man kein Verstdndnis fiir das eroff-
net, was fur den Griechen das Seiende ist. Es ist namlich
eigentlich: td dAndéa, das Offenbare in der Unverborgenheit,
das, dem sich fiir eine Zeit die Verborgenheit verweigert; es
ist Ta gawvopeva, was sich von sich selbst her zeigt.

Hier wurde eine erginzende Frage nach dem bmoxeipevov
gestellt. Wie unterscheidet sich die Erfahrung des Seienden,
wenn es als vUmoxeipevov und wenn es als @aivdpevov ver-
standen wird? Angenommen, wir blicken auf ein bestimmtes
Seiendes, zum Beispiel auf das Luberon-Gebirge.! Wird es
als vUmoxelpevov genommen, so nennt das Un6 ein notd,
genauer das wuatd eines Aéyewv T woatd tvos. Gewifl geht
der Luberon nicht in der Tatsache unter, daB er als Vmoxeipevov

1 Gebirgszug in der Nihe von Le Thor.
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angesprochen wird, aber er steht nicht mehr als Phdnomen
da, — nicht mehr, insofern er sich von sich selbst her zu
sehen gibt. Er west nicht mehr von sich selbst her an. Als
Uroxeipevov ist er das, wovon wir sprechen. Und hier ist es
wichtig, eine grundlegende Unterscheidung im Hinblick auf
das Sprechen zu machen, niamlich das reine Nennen (évopaCev)
von der Aussage (Aéyewv T xotd ©vdg) zu scheiden.

In der einfachen Nennung lasse ich das Anwesende sein,
was es ist. Zweifellos schlieft die Nennung den ein, der
nennt, — aber das Eigentiimliche der Nennung ist gerade,
daB der Nennende in sie nur eingeht, um selbst vor dem Sei-
enden in den Hintergrund zu treten. Dann ist das Seiende
reines Phanomen.

An der Aussage dagegen nimmt der, der aussagt, teil, in-
dem er sich einschaltet, — und er schaltet sich ein als der-
jenige, der sich iiber das Seiende beugt, um iiber es zu spre-
chen. Sobald das geschieht, kann das Seiende nur mehr als
Unoxeipevov verstanden werden und der Name nur als ein
Rest der andégpavors.

Heute, wo alle Sprache von vornherein von der Aussage
her verstanden wird, ist es sehr schwierig fiir uns, das Nennen
als reine Nennung auflerhalb aller »zatdgaoig und auf solche
Weise zu erfahren, dafl es das Seiende als reines Phinomen
anwesen 14 Bt.

Was aber ist das Phdnomen im griechischen Sinn? Nach der
Ausdrucksweise der Neuzeit ist das Phinomen der Griechen
gerade das, was in der Neuzeit nicht zum Phinomen werden
kann; es ist das Ding selbst, das Ding an sich. Zwischen
Aristoteles und Kant liegt ein Abgrund. Man muf} sich hier
vor jeder riickschauenden Auslegung hiiten. Also mufl man
sich die entscheidende Frage vorlegen: wodurch sind td vra
und td @ovopeva fiir die Griechen synonym? Worin ist
das Anwesende, und das sich von sich selbst her Zeigende
(das Erscheinende) ganz Eines? Eine solche Einheit ist fiir
Kant schlechthin unméglich.
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IFiir die Griechen erscheinen die Dinge.

Fiir Kant erscheinen die Dinge mir.

In der Zeit zwischen ihnen ist es dazu gekommen, daf das
Sciende Gegen-stand geworden ist (obiectum oder besser: res
obstans). Der Ausdruck Gegenstand hat im Griechischen kei-
nerlei Entsprechung.

Bei Hegel wird die griechische Philosophie als »blo8 ob-
jektive ausgelegt, was die neuzeitliche und Hegelsche Aus-
legung dessen darstellt, was die griechische Philosophie in
Wahrheit war. Was Hegel damit tatséchlich sagt, ist, da} die
Griechen das Subjektive noch nicht als Vermittlung und so-
mit als Kern der Objektivitit gedacht haben. Indem Hegel
auf diese Weise etwas sagt, was der griechischen Philosophie
cinerseits entspricht, verlegt er sich jedoch den Zugang zur
griechischen Bedeutung des Seienden von Grund auf, denn
die Hegelsche Auslegung begreift stillschweigend mit ein, daf3
die griechische Philosophie nicht bis zur dialektischen Ver-
mittlung, das heilt das BewuBtsein nicht als Schliissel des
Phianomenwerdens der Phianomene gedacht hat. Wenn er so
denkt, und er denkt so, schlieBt Hegel sich endgiiltig von der
griechischen Erfahrung des Seienden als Phianomen ab.

Die Griechen, sagt er ferner, haben die Erfahrung des Un-
mittelbaren. Aber das bedeutet bei ihm etwas Negatives, eine
Armut von Anfingern, denen noch die Erfahrung der dialek-
tischen Vermittlung fehlt.

Was hat sich zwischen den Griechen und Hegel ereignet?

Das Denken von Descartes. Mit ihm erreicht das Denken,
sagt Hegel, zum ersten Mal »einen festen Boden«. Was Des-
cartes unternimmt, ist tatsdchlich, den Boden durch die Fe-
stigkeit zu bestimmen, — also einen Boden nicht mehr sein
zu lassen, wie er von ihm selbst her ist. In Wirklichkeit gibt
Descartes den Boden auf. Er verldft ihn um der Festigkeit
willen. Was ist dies fiir eine Festigkeit? Woher kommt die
Festigkeit des firmum bei Descartes? Er sagt es selbst: vom
punctum firmum et inconcussum. Inconcussum, d.i. uner-
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schiitterlich, ndmlich unerschiitterlich fiir das Wissen, fiir das
BewuBtsein, fiir die perceptio (mit Descartes wird das Wissen
zur perceptio). Der Mensch ist von nun an in seine Stellung
als Vorstellender eingesetzt.

Indem wir von hier auf die Phidnomene zuriickkommen,
ergibt sich die Frage: wodurch sind die gowvopeva méglich?
Antwort: durch die d@"Mdeaa. Die Griechen sind diejenigen
Menschen, die unmittelbar in der Offenbarkeit der Phano-
mene lebten, — durch die ausdriickliche ek-statische Befihi-
gung, sich von den Phinomenen ansprechen zu lassen (der
neuzeitliche Mensch, der cartesianische Mensch, se solum allo-
quendo, redet nur sich selbst an).

Niemand hat je wieder die Hohe der griechischen Erfah-
rung des Seienden als Phénomen erreicht. Man bedenke, um
eine Ahnung davon zu bekommen, allein die Tatsache, daf3
es kein griechisches Wort gibt, um das Sein des Menschen in
der dAfde zu sagen. Dergleichen gibt es nicht. Auch nicht
in der griechischen Dichtung, wo jenes Sein des Menschen
gleichwohl auf sein Hochstes gebracht ist. Dazu, dies ezistie-
ren zu nennen: das Wort ist so geldufic geworden, dal} es
aber auch jedem MiBverstindnis ausgesetzt ist. Wenn es fiir
diese ek-statische Existenz kein griechisches Wort gibt, so nicht
aus Mangel, sondern aus UbermaB8. Die Griechen gehéren in
ihrem Sein der &@Afidewn, in der das Seiende sich in seiner
Phénomenalitédt enthiillt. DemgemaB ist ihr Geschick: Moigo.

Da wir nun der Bedeutungsgleichheit von Seiendemn und
Phidnomen gegeniiberstehen, fragen wir: wie kommt, aus der
Leidenschaft dieses Aufenthalts der Griechen inmitten der
Phénomene, die Philosophie auf? Inwiefern kann und konnte
die Philosophie nur bei den Griechen entstehen? Woher
kommt der Philosophie der erste AnstoB, der sie auf den
Weg bringt? Kurz gesagt: was ist der Anfang der Philoso-
phie? Diese Fragen gehen auf eine Hauptfrage zuriick: gibt es
im Bezug des griechischen Menschenwesens zum Seienden im
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Sinn des Unverborgenen etwas, das die Philosophie (als For-
schung nach dem Sein des Seienden) notwendig macht?

So schwer es uns werden mag, erneut zu vollziechen, was
dic Griechen taten, wenn sie das Seiende als Erscheinung
auBerhalb der Verborgenheit dachten, als Hervorkommen-
aus-der-Verborgenheit (im Sinn der @uoig), fragen wir doch:
was geschieht in der Tatsache des Aufgehens-in-die-dAfdeia?
Was ist im Wort @iev sogleich mitgenannt?

Das ist die Uberfiille, das Ubermaf3 des Anwesenden. Hier
darf man an die Anekdote von Thales denken: er ist jener von
der Uberfiille der Sternenwelt so betroffene Mensch, daB3 es
ihn nétigt, den Blick einzig zum Himmel zu richten. Im grie-
chischen Klima? ist der Mensch vom Anwesen des Anwe-
scnden iiberwiltigt, das ihn zu der Frage nach dem An-
wesenden als Anwesendem zwingt. Den Bezug zu diesem
Andrang der Anwesenheit nennen die Griechen #ovudCeiv.

Im dulersten Gegensatz dazu kann man sagen, dal wenn
die Astronauten den Mond betreten, der Mond als Mond
verschwindet. Er geht nicht mehr auf noch unter. Er ist nur
noch eine RechnungsgréBe der technischen Unternehmungen
des Menschen.

Entscheidend ist bei all dem, klar zu sehen, da3 die Priva-
tion, das o der &\dec dem UbermaB entspricht. Priva-
tion ist nicht Negation. Je stirker das wird, was das Wort
@Uewv bezeichnet, um so michtiger wird die Quelle, aus der
es entspringt, die Verborgenheit in der Unverborgenheit.

Dabher ist immer die Dimension des génzlich UbermiBigen
hervorzuheben, der die Philosophie entspringt. Die Philoso-
phie ist tatsichlich Antwort eines vom UbermaB der Anwe-
senheit betroffenen Menschenwesens, — eine in sich selbst
iibermédBige Antwort, was auf die genauere Kennzeichnung

fithrt, daB die Philosophie als Philosophie keine griechische,

2 Holderlin, zweiter Brief an Bohlendorf, Samtl. Werke, Gr. Stuttg.
Ausg. Bd. VI, S. 432—433.
3 Vgl. Platon, Theaitetos 155 d.

69



70

332 Seminarin Le Thor 1969

sondern eine iibergriechische Weise des Ek-sistierens ist. Da-
mit wird der zweite Teil der Anekdote des Thales verstind-
lich, der von dem, was er sieht, dermaBen betroffen ist, daB3
er nicht mehr auf die gewdhnlichen Dinge vor seinen Fiilen
achtet und in den Brunnen fillt. So 148t sich zusammenfas-
sen: die Griechen lassen sich nach der Weise auf die dAndea
ein, daB sie fiir gewohnlich in der dAfdeao beschiftigt sind,
wogegen jene griechischeren Griechen, die die Philosophen
sind, mit der &d\ndewo umgehen, freilich ohne dabei je so
weit zu kommen, die Frage nach der aAfdewn (als solcher)
zu stellen.

Dann wird die Frage gestellt: unter welcher Gestalt und in
welchem MaB wird die @Afdeia den Griechen sichtbar? Ant-
wort: in der Gestalt des t¢ adtd von voeiv und eiva, wie
es im Gedicht des Parmenides zur Sprache kommt.

Diese Antwort fiihrt auf die Frage nach dem griechischen
Sinn von Wissen. Wissen wird im Griechischen voeiv und
idetv genannt, — da beide das Offensein fiir das, was sich
von sich her gibt, bezeichnen. Von hier aus ist die Entspre-
chung des Parmenideischen t6 adt6 zum Adyos Heraklits zu
verstehen: beide nennen jene Sammlung, in der sich das Sein
zuspricht.

Darum muB} die Antwort lauten: fiir die Griechen wird die
GAfdea als Adyog sichtbar, — und Adyos besagt, viel ur-
spriinglicher als >sprechen<: Anwesen lassen.

Ausgegangen waren wir von der Frage: was bedeutet >Seins-
frage<? Versteht man sie metaphysisch als Frage nach dem
Sein des Seienden, so hat diese Frage eben dazu gefiihrt, da
die Frage nach dem Sein als Sein niemals gestellt worden ist.

Wir machen die Gegenprobe darauf, indem wir eine der
hervorragenden Antworten auf die metaphysische Frage nach
dem Sein des Seienden untersuchen: diejenige Platons.

Das &idog ist das Sein des Seienden, iibrigens ebenso wie
in der Neuzeit die Idee in ihrer Cartesianischen Bedeutung.
Was ist das &idog als erste Antwort auf die griechische Frage:
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was ist das Sein des Seienden? Wie ist diese Antwort von
dem aus zu verstehen, was wir bisher bedacht haben?

DaB das Sein dieses Buchs >Idee« sein soll, das ist geradezu
unverstehbar! Fiir Platon ist dies Buch ein pfy dv. Jedoch ist
es kein odx &v, kein Nichts, kein Nichtseiendes, denn es ist
da. Aber ein Seiendes ist es nicht, insofern es das nicht ist,
was es als dies Seiende, das es ist, sein 1aBt.

Dies Buch ist nur eine bestimmte Art, das Buch-Wesen
wahrnehmbar zu machen. Das ot ov muBl hier vom pn 8v
unterschieden werden, die Negation von der Privation. Die
rivation duBert sich durch einen Mangel, und dieser Mangel
bricht in dem Unterschied zwischen €idoc und £idwhov auf.
Dies bestimmte Buch ist nicht £idog, sondern eidwhov.

Freilich gibt es viele Biicher, die nicht dies bestimmte Buch
und doch schlechterdings Biicher sind. Was ist das ungetriibte
Wesen des Buchs? In welchem Sinn laBt sich sagen, daB das
¢100c das dvtwg dv ist? Worin besteht das duBerste UbermaB
im Fall dieses Buches hier? Worin entspricht die Platonische
Idee genau dem, was die Griechen Anwesenheit, ovoia nann-
ten?

Dem Wechsel unterworfen sein, sich dndern, das ist sich von
ctwas Fritherem entfernen: abwesen. Die Idee allein ist reine
Anwesenheit, nie abwesende Anwesenheit. ein Sich-bestindig-
vergegenwirtigen. Das ist es, was im UbermaB da ist: dic
anwesende Anwesenheit, — das ist das dviwg 8v. Nietzsche
hat die stirkste Empfindung dafiir, besonders in dem Text:
»Wie die >wahre Welt« endlich zur Fabel wurde« (»Go6tzen-
Dammerung«).4

Sodann wird vermerkt, daBl >das Seiende< bei Platon stets
eher im verbalen Sinn verstanden werden mul}: das Seiend,
als im nominalen Sinn: das Seiende.

Wir diirfen nie aus dem Blick verlieren, dafl die Bestim-
mungen des @aiveodor und des dindég sich im Platonischen

4 Nietzsche, WW (GroBoktavausg.), Band VIII, S. 82—83.
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€idog vollstindig darstellen. Man ist immer versucht, in idéa
das ideiv zu horen, wihrend das Aussehen den Vorrang hat,
die Art und Weise, die das Ding auszeichnet, nicht die An-
sicht, die man von ihm hat und sich von ihm nur bilden kann,
weil es zuerst sie vorgibt. Nichts ist weniger griechisch als
was Schopenhauer von Platon sagt (gemeint ist der Satz iiber
die Wiiste, die allein dank des Umstandes existiert, daB ich sie
denke); Aristoteles sagt im Gegensatz zu Schopenhauer: auch
wenn kein Mensch sie sihe, wiirden die Sterne deswegen
nicht geringer strahlen.’

Was besagt nun Seinsfrage in »Sein und Zeit«? In »Sein
und Zeit« wird nicht gefragt: was ist das Seiende? sondern:
was ist das »ist«?

Sofort st6Bt man auf Schwierigkeiten. In der Tat, wenn das
»ist« ist, ist es ein Seiendes! Und wenn es andererseits nicht
ist, soll es die bloBe, leere Kopula eines Urteils sein?

Aus dieser Aporie muBl man herauskommen. Vom rein
grammatischen Gesichtspunkt aus ist Sein nicht nur ein Verb,
es ist ein Hilfsverb. Wenn man aber weiter hinausdenkt als
die Grammatik, mufl man fragen: ist Sein, als Infinitiv, nur
eine vom »ist« abgeleitete Abstraktion, — oder kann man nur
»ist« sagen, wenn das Sein im vorhinein erschlossen und of-
fenkundig ist?

Darum geht »Sein und Zeit« diese Frage in der Perspektive
des Sinnes von Sein an.

In »Sein und Zeit« hat Sinn eine ganz genaue Bedeutung,
auch wenn sie heute unzureichend geworden ist. Was besagt
»Sinn von Sein«? Das wird im Ausgang von dem »Entwurfs-
bereich« verstindlich, den das »Seinsverstandnis« entfaltet.
>Verstindnis« wiederum muBl im urspriinglichen Sinn von
Vorstehen begriffen werden: sich aufhalten vor, sich auf glei-
cher Hohe halten mit dem, wovor man sich befindet, und
stark genug sein, um es auszuhalten.®

5 Metaph. Z, 1041a.
¢ Vgl. Sein und Zeit, S. 143.
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»Sinn« ist vom » Entwurf« her zu verstehen, der sich durch
» Verstehen« erklart.

Das Unangemessene dieses Ansatzes der Frage liegt darin,
dal} er es zu sehr erméglicht, den » Entwurf« als menschliche
l.cistung zu verstehen; dementsprechend kann der Entwurf
nur mehr als Struktur der Subjektivitit genommen werden,
- was Sartre tut, indem er sich auf Descartes stiitzt (bei
dem die éAfBewa als drfBeia nicht vorkommt).

Um diesem Fehlgriff zu begegnen und dem »Entwurf« die
Bedeutung zu erhalten, in der er genommen wurde (die der
croffnenden ErschlieBung), hat das Denken nach »Sein und
Zeit« den Ausdruck »Sinn von Sein« durch »Wahrheit des
Seins« ersetzt. Und um jede Sinnverfidlschung von Wahrheit
zu vermeiden, um auszuschlieBen, daB sie als Richtigkeit ver-
standen wiirde, wurde » Wahrheit des Seins« erldutert durch
»Ortschaft des Seins«, — Wahrheit als Ortlichkeit des Seins.
Das setzt allerdings schon -ein Verstindnis des Ortseins des
Ortes voraus. Daher der Ausdruck Topologie des Seyns, der
sich zum Beispiel in »Aus der Erfahrung des Denkens« fin-
det; siche auch den von Franz Larese herausgegebenen Text:
»Die Kunst und der Raum«.

4. September

Zuerst werden Ergidnzungen zum Protokoll vom 2. Sep-
tember gemacht.

Wir sind zu rasch iiber die Unterscheidung zwischen
umoxeipevov und @awvopevov hinweggegangen. Bei dieser
Gelegenheit haben wir nicht geniigend betont, worauf sich
beide im Voneinanderabweichen beziehen:

a) das @ouvépevov hat tatsichlich Bezug auf und setzt als
seinen Horizont immer voraus die é&\idea, die &Andac
aber stets im vorhinein schon vom Aéyewv aus verstanden
(sogar bei Homer; dazu sieche »Hegel und die Griechen«?).

1 Wegmarken 1967, S. 271.
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Dieses erste und entscheidende Verstindnis der aindewa als
aideia des Adyog versperrt den Griechen selbst die Maog-
lichkeit, die dAideia als &-Adaa (als Unverborgenheit) zu
denken; das heiBit als Lichtung. Wichtig ist hier, daB allein
der Gedanke der Lichtung des Seins die notwendige Klarheit
erbringen kann, um den Abyog selbst verstindlich zu machen.

b) das Umoxeipevov ist das Seiende (also das gauvopevov),
jedoch insofern es ausdriicklich innerhalb eines Aéyswv w
®atd Twvog (eines »etwas iliber etwas sagens«) in den Blick
gefaBt wird. Es folgt ein Hinweis darauf, daB die Aristoteli-
sche Untersuchung der Sprache in gewisser Weise die anféang-
lichste Auslegung der Sprache vollendet, wie sie schon die
Dichtung Homers (als epische Dichtung) beherrscht. Nennen
bedeutet im Griechischen immer im vorhinein schon Aussa-
gen; und Aussagen heillt etwas als etwas kundmachen. Dies
Verstdndnis der Sprache hilt den Bereich vorbestimmt, in dem
sich die Homerische Dichtung bewegt (hierzu die Tragweite
eines Worts von Mallarmé iiberdenken, das in Henri Mon-
dor, »Vie de Mallarmé« S. 683 angefiihrt ist: »Die Dichtung
hat sich seit der groen Homerischen Abirrung ginzlich aus
ihrer Bahn entfernt.«).

Da Heidegger betont, daf fiir Holderlin im Gegenteil das
Nennen ein Rufen ist, so wird die von Grund auf undichte-
rische Art der griechischen Auslegung der Sprache festge-
stellt. Und trotzdem gibt es keine hohere Dichtung als in
Griechenland!

Eines jedoch ist sicher: die Auffassung des Sagens als Aus-
sagen verstellt den Zugang zum Verstindnis des Wesens der
Dichtung. Es geniigt, als Zeugnis die » Poetik« von Aristoteles
zu lesen.

Der zweite Punkt: wir gehen noch einmal auf die Unter-
scheidung zwischen ¢idog und ¢idwhov ein und beachten,
daB es das Wesen des im &idwlov anwesenden Mangels ist,
die Anwesenheit des €idoc zu verindern. Das Holz, aus dem
ein Stock gefertigt ist, ist fiir Platon eher die Vernebelung als
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der Triger des eidog. Sichtbar wird das zum Beispiel, wenn
ich, das Stock-eidog noch weiter zuriickdringend, diesen
hestimmten Stock ins Wasser tauche: dann >zerbrichtc< der
Stock. So kann man sagen, daBB das Holz des Stocks fiir Pla-
ton das Stock-eidog zerbricht; das Ergebnis dieses Bruchs ist
der bestimmte Stock hier, ein Stock-Abbild: pfy dv. — Zum
AbschluB dieser Ergidnzungen wird noch erwéhnt, dafl das
ridbog bei Aristoteles zur pop@fi wird (die popgh schlieBt die
noinowg ein); und daB die ¥An das Woraus fir die poppm ist
(das Holz fiir das Stock-¢idog) — worin deutlich die Betonung
des poietischen Gepriges in der Aristotelischen Analyse des
Scienden zu erblicken ist.

Wiederaufnahme des Seminars:

Die vorige Sitzung war mit einer Erinnerung daran be-
schlossen worden, wie die Frage nach dem Sein in »Sein und
Zeit« auf den Weg gebracht wurde. Jetzt hat Heidegger sich
vorgenommen, das Vorgehen des Denkens darzulegen, das
zur Entstehung des Werks fiihrte.

Er beginnt damit, indem er den eigentlichen Namen der
befolgten Methode nennt: die » Destruktion«, — die streng als
de-struere, >Ab-bauen< und nicht als Verwiisten verstanden
werden muB}.

Was aber wird abgebaut? Antwort: was den Sinn von
Sein verdeckt, die iibereinander angesammelten Strukturen,
die den Sinn von Sein unkenntlich machen.

Ferner trachtet die Destruktion danach, den anfénglichen
Sinn von Sein freizulegen. Dieser anfingliche Sinn ist die
Anwesenheit. Dieser Sinn durchherrscht alles griechische Ver-
stehen des Seins, ohne daf3 es darum weill. Wenn Platon die
idéa als dvrwg 8v bestimmt, setzt er das Sein des Seienden in
entscheidender Weise als anwesende Anwesenheit fest.

In dieser Bestimmung des Sinnes von Sein durch die An-
wesenheit ist aber ein zeitliches Moment verborgen. Das notigt
das nach dem Sinn von Sein fragende Denken, ausdriicklich
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die Frage nach dem Bezug zwischen dem Sein UND der Zeit
zu stellen.

Bei diesem Schritt der Frage tritt eine neue Schwierigkeit
auf: um welche Zeit geht es und wie ist die Zeit zu denken?
Nun ist es so, daB Aristoteles mit »Physik IV« die fiir alles
philosophische Denken der Zeit grundlegende Abhandlung
geschrieben hat. Kann man sich fiir die Fragestellung von
»Sein und Zeit« auf die Aristotelische Untersuchung beziehen?
Nein. Aristoteles denkt namlich die Zeit im Ausgang von der
griechischen Auslegung des Seins, — der im vorhinein (als
Anwesen) eine zeitliche Bestimmung zugrundeliegt. Anders
ausgedriickt, Aristoteles stellt beziiglich der Zeit die Frage:
was ist die Zeit? — und fragt auf diese Weise eigentlich: was
ist seiend in der Zeit? Ohne den Umstand zu beriicksichtigen,
daB in dieser Beschrinkung schon vorweg und heimlich eine
zeitliche Vorherbestimmung mitwirkt.

Alle Metaphysik bis zu Hegel beharrt dabei, die Zeit jedes
Mal im Ausgang von den leitenden Auslegungen des Seins
des Seienden zu denken. So wird zum Beispiel bei Kant die
Zeit im Horizont der Gegen-standlichkeit als das begriffen,
was sich stdndig halt im fortgesetzt flieBenden Wechsel der
Jetzt.

In der Metaphysik, zuerst bei Aristoteles, gibt es also einen
echten KurzschluB3 der Besinnung auf die Zeit, worin sich das
abzeichnet, was »Sein und Zeit« die Verdeckung des Sinnes
von Sein nennt. Das Denken muf} also versuchen, eine neue —
nicht-metaphysische — Weise die Zeit zu denken, auf den
Weg zu bringen, eine Weise, die nicht fiir sich selbst unver-
merkt durch die ontologische Voraussetzung der Seiendheit
der Zeit geleitet wird, deren Einwirkung auf den metaphysi-
schen Zeitbegriff zur Folge hat, daB dieser génzlich auf das
Anwesende gesammelt ist (tatsichlich ist nur das Anwesende;
und neben dem Anwesenden sind Gewesenheit und Zukiinf-
tigkeit durch das Fehlen des Seins bedingt, sie sind infolge-

dessen 1) Svra).
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Wie ist ein nicht-metaphysisches Denken der Zeit méglich?
lis ist auf dem Weg der Analyse der Zeitlichkeit des Daseins
inoglich. Der Wesenscharakter dieser Zeitlichkeit beruht in der
lik-stase, das heif}t in der grundlegenden Erschlossenheit des
Daseins fiir die dAdeia. Die Ek-stase ist in der Tat nichts
anderes als die Beziehung des Daseins zur aAfdex, in der
alle Zeitlichkeit entspringt.

So gesehen ist die Zeit nicht mehr Abfolge von Jetztaugen-
blicken, sondern selbst Horizont des Seinsverstindnisses. Die
Analytik des Daseins erbringt somit das Riistzeug, das den
Sinn von Sein in seiner nicht-metaphysischen Bedeutung zu
umgrenzen ermoglicht. Damit ist die Destruktion an ihr Ziel
gebracht. Aber nun wird sichtbar, daB3 die verschiedenen Ver-
deckungen des anfénglichen Sinnes von Sein eine wesentliche
Beziehung zu dem unterhalten, was sie verdecken. Die Ge-
schichte der Metaphysik bekommt damit eine von Grund auf
andere Bedeutung. Ihre unterschiedlichen Grundstellungen
kénnen von nun an positiv als einander folgende, jeweils
neue Umwandlungen des anfénglichen Sinnes verstanden
werden, die in der Einheit eines einzigen Geschicks zusam-
mengehoren, — daher der Name Seinsgeschick, um die Epo-
chen des Seins zu bezeichnen.

In der Geschichte jener Verborgenheit des Seins, welche die
Geschichte der Metaphysik darstellt, kann das Denken der
Geschichte des Seins selbst nachgehen und folglich einen An-
fang mit dem nichsten Schritt seines Unterwegsseins machen:
mit dem in-den-Blick-nehmen des Seins als Sein.

6. September

Erst an diesem Morgen traf Roger Munier ein, auf dessen
sicben Fragen nach der Technik, die er hier an diesem Ort
am 11. September 1966' vorgebracht hat, Heidegger einzu-
gehen wiinscht.

1 Im Lauf des Seminars in Le Thor 1966.
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Die sieben Fragen lauten:

1) In »Gelassenheit« sprechen Sie von der »in der moder-
nen Technik verborgenen Macht«.2 Was ist diese Macht, der
wir noch keinen Namen zu geben wissen und die »nicht vom
Menschen gemacht«® ist? Ist sie in ihrem Ursprung positiv?

2) Sie scheinen eine Notwendigkeit einzurdumen, wenn
nicht dieser Macht anzugehoren, doch wenigstens ihr in ge-
wisser Weise zu entsprechen, das neue Verhiltnis ins Mensch-
liche aufzunehmen, das sie zwischen Mensch und Welt ein-
fiihrt.

Im Zusammenhang damit ist bedeutsam, was Sie von » He-
bel, dem Hausfreund « sagen: » Wir irren heute durch ein Haus
der Welt, dem der Hausfreund fehlt, jener ndmlich, der in
gleicher Weise und Stdrke dem technisch ausgebauten Welt-
gebiude und der Welt als dem Haus fiir ein urspriinglicheres
Wohnen zugeneigt ist. Jener Hausfreund fehlt, der es ver-
mochte, die Berechenbarkeit und Technik der Natur in das
offcne Geheimnis einer neu erfahrenen Natiirlichkeit der
Natur zuriickzubergen.«* Welcher Denker kann uns jemals
helfen, diese beiden einander fremd gewordenen »Bezirke«
zu versbhnen, die »mit einer stindigen Beschleunigung im-
mer weiter voneinander wegrasen«: »die technisch beherrsch-
bare Natur der Wissenschaft und die natiirliche Natur des . . .
Wohnens des Menschen «?3

Mit einem Wort, wer verméchte die Bedingungen einer
neuen Bodenstidndigkeit zu bestimmen?

3) Die »Gelassenheit«, die Haltung des Sicheinfiigens,
schlieit vor allem eine vorsichtige Behutsamkeit ein. Sie ist
Offnung fiir das Geheimnis, zum Unbekannten, das die tech-
nisch beherrschte Welt fiir uns darstellt, auf die wir zugehen.
Sie ist vor allem Weigerung, diese Welt zu verurteilen. Aber

2 Gelassenheit, 1959, S. 20.
3 Gelassenheit a.a.O. S. 21.
4 Hebel der Hausfreund, 1957, S. 31.
5 Hebel der Hausfreund, a.a.O. S. 30.
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¢s liegt noch mehr in ihr. Sie sagen ausdriicklich, daB dieses
»andre Verhiltnis zu den Dingen«, das die technische Welt,
»dic Herstellung und Beniitzung von Maschinen uns...
abverlangen, ... gleichwohl nicht sinnlos ist«.8 Wie verste-
hen Sie das?

4) Mit andern Worten, wie ist die Bedeutung zu bestim-
men, die den technischen Gegenstdnden zukommt? Reicht ihr
Sinn dariiber hinaus, uns lediglich darin zu dienen, die Be-
dingungen unseres materiellen Lebens zu verbessern und
cben dadurch uns fiir hohere Aufgaben freizumachen? Haben
sic eine Bedeutung in sich und welche?

5) Will man nur die Gefahr in den Blick fassen, die ihre
zunehmende Ausbreitung darstellt: kénnte man dann nicht
sagen, daB} diese Ausbreitung selbst in ihrem UbermaB derart
ist, daB sie uns zur Aufmerksamkeit auf das Einfache zu-
ruckfiihrt?

Wird die schnelle Verbreitung der technischen Dinge nicht
zuletzt eine wesentliche Armut hervorbringen, von der aus
eben auf dem Umweg des Irrgangs eine Umkehr des Men-
schen zur Wahrheit seines Wesens moglich wird?

6) Oder haben wir anzunehmen, dal von der Erfahrung
aus, die der Mensch mit seiner Macht iiber die Natur gemacht
hat, eine neue Dimension des Wesens des Menschen zu ent-
decken ist? Die wissenschaftliche Auslegung der Welt und der
Naturerscheinungen ldBt den Menschen tdglich mehr eine
schon unvordenkliche Natiirlichkeit verlieren. Was schadet das
jedoch, wenn es uns auf Jenes aufmerksam macht, was die
nun und kiinftig beherrschten Erscheinungen der Welt an-
zeigten, — wenn dadurch andere urspriinglichere Weisen, das
Geheimnis auszudriicken, das jene ja auf ihre Art nicht
weniger bezeugen, entfaltet werden sollten? Welche Bedeu-
tung haben wir der neuen, undichterischen Anschauung der
Welt beizulegen, in der wir leben?

¢ Gelassenheit a.a.O. S. 25.
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7) Alles, was im Vorstehenden angefiihrt wurde, beruht in
der Tat noch auf Vermutungen. Wir sind noch nicht weiter,
als erst nach dem Sinn dieser technischen Welt zu fragen, de-
ren Macht tiglich wichst. Diirfen wir hoffen, daB er sich im
Einklang mit dem Wesen des Menschen erhellen wird oder
muB} er uns durch sich selbst verschlossen bleiben? Wie ist
jener Satz zu verstehen, demgemiB »der Sinn der technischen
Welt sich verbirgt«??

Nach Verlesung dieser Fragen erinnert Heidegger daran,
daB sie ihm vor drei Jahren schriftlich vorgelegt wurden und
bisher unbeantwortet geblieben sind.

Die seither verstrichene Zeit kennzeichnet hinldnglich die
Schwierigkeit, die sie aufwerfen. Es ist nicht leicht, auf diese
Fragen zu antworten. Vielleicht kime es vor allem darauf an,
die rechte Fragestellung vorzubereiten, die diese Fragen vor-
aussetzen; anders gesagt: die Frage nach dem Wesen der
Technik zu entfalten.

Es trifft sich nun durch einen giinstigen Zufall, dafl die in
Le Thor begonnene Arbeit sich seit zwei Sitzungen in das
Thema des Textes » Kants These iiber das Sein«® vertieft hat,
in dem die Auslegung des Seins untersucht wird, die obzwar
unerkannterweise aller modernen Wissenschaft und ihrem
technischen Charakter zugrundeliegt.

Wir haben somit gleich anfangs eine Frage-Einheit, in der
einerseits die neuzeitliche Auslegung des Seins als Setzung und
zweitens die Gesamtheit der sich von selbst verstehenden Vor-
aussetzungen zur Sprache kommen, worin das moderne tech-
nische Denken sozusagen seinen Nahrboden findet.

Es gibt einen Text von Kant, in dem diese Einheit aus-
driicklich erscheint: das Vorwort zu den »Ersten metaphysi-
schen Anfangsgriinden einer Wissenschaft von der Natur«, —
wo schon der Titel die Vereinigung beider Bereiche anzeigt.

7 Gelassenheit a.a.O. S. 26.
8 Kants These iiber das Sein, in: Wegmarken 1967, S. 273—307.
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Dieses Vorwort von Kant wire, bemerkt Heidegger neben-
bei, ein ausgezeichneter Text fiir ein Seminar: dort ist in der
Tat das Problem der Bewegtheit aufgenommen, — das schon
in Aristoteles’ » Physik« so zentral ist, — das aber, ein denk-
wirdiger Vorgang und Kennzeichen der Moderne, innerhalb
der Kategorientafel von Kant nicht mehr aufgegriffen wird,
was wiederum besagt, daB der Bezug der Bewegtheit zum
Sein bei Kant unentfaltet bleibt.

Hier sieht man also an einem hervorragenden Beispiel die
Schwierigkeit, gleichzeitig oder vielmehr in ihrer Beziehung
aufeinander die Frage nach der Technik und die Frage nach
dem Sein zu denken, — die gleichwohl unaufléslich miteinan-
der verbunden sind.

Darum wird das eigentliche Seminar nach Verlesung des
Protokolls der vorigen Sitzung mit der Erlduterung des Aus-
drucks >Seinsvergessenheit« wieder aufgenommen.

Gewohnlich versteht man >Vergessen< in dem Sinn, daf3
einem etwas entféllt, wie wenn man seinen Schirm irgendwo
stehen 1dB8t. Nicht in diesem Sinn ist das Sein vergessen.

»Vergessen< und >Vergessenheitc muf} stets von der Avnin
und von &mAovdiveodar aus verstanden werden, — was
jeden negativen Charakter ausschlieBt.

So, wenn zum Beispiel Heraklit sagt: ®voig xpinreodan
@et, »das Sichverbergen ist das innerste Wesen der Bewe-
gung des Erscheinens«. Bei dieser Gelegenheit wird zur Uber-
setzung vermerkt: qulei kann nicht durch »liebt« wieder-
gegeben werden (wenn dies ontisch als gelegentliche Hinnei-
gung verstanden wird). ®ukel besagt hier: » ist wesentlich fiir ...
um ihr eigenes Sein zu entfalten«.

Daraufhin lautet das Fragment: »das Aufgehen hat als
zugehorige Notwendigkeit die Verborgenheit«. In der Uber-
setzung von Jean Beaufret: Rien n’est plus propre a 1’éclo-
sion que le retrait. Oder besser: Rien n’est plus cher a Uéclo-
sion que le retrait.
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Derart ist das ausgezeichnete Wissen um die ®Voig bei Hera-
klit. Aber was heillt ®Voic? Worauf deutet sie?

Viel mehr als auf Natura, — in der trotz offenkundiger
Betonung des nasci die Verborgenheit vollkommen fehlt, —
deutet die ®voig auf die dAfidewa selbst. In diesem Wort
Heraklits scheint der durchaus positive Sinn der >Verges-
senheit< also noch vollkommen durch, wird es sichtbar, daf3
das Sein nicht »dem AuBer-Acht-geraten unterworfen« ist,
sondern sich selbst so weit und in dem MaB verbirgt, als es
offenkundig wird. Nachdem dies in Erinnerung gebracht war,
wird die Untersuchung der »Frage nach dem Sein« wieder-
aufgenommen.

»Frage nach dem Sein¢ bedeutet iiberlieferungsgemial Frage
nach dem Sein des Seienden, mit anderen Worten: Frage
nach der Seiendheit des Seienden, in der das Seiende hin-
sichtlich seines Seiendseins bestimmt wird. Diese Frage ist die
Frage der Metaphysik.

Mit »Sein und Zeit« jedoch bekommt >Frage nach dem
Sein< einen ganz anderen Sinn. Hier geht es um die Frage
nach dem Sein als Sein. Sie wird in »Sein und Zeit« unter dem
Namen »Frage nach dem Sinn von Sein « thematisch.

Spiter wird diese Formulierung aufgegeben zugunsten je-
ner der »Frage nach der Wahrheit des Seins«, — und schlie83-
lich zugunsten jener der »Frage nach dem Ort oder der Ort-
schaft des Seins«, — woraus der Name » Topologie des Seins«
entsprang.

Drei Worte, die, indem sie einander abldsen, gleichzeitig
drei Schritte auf dem Weg des Denkens bezeichnen:

SINN — WAHRHEIT - ORT (t6moc)

Wenn die Frage nach dem Sein verdeutlicht werden soll,
mul} notwendig erschlossen werden, was die drei einander
folgenden Formulierungen verbindet und was sie unterschei-
det.

Zuerst Wahrheit.
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Zu beachten ist, daBl der Ausdruck » Wahrheit des Seins«
gar keinen Sinn hat, wenn die Wahrheit als Richtigkeit einer
Aussage verstanden wird. Wahrheit wird im Gegenteil hier
als » Unverborgenheit« verstanden, genauer noch, wenn man
sich in die Sehweise des Daseins versetzt, als Lichtung. Wahr-
heit des Seins besagt Lichtung des Seins.

Was also ist in der und durch die Verdnderung geschehen,
die an die Stelle des Sinns Wahrheit treten 1aBt?

Was bedeutet zunichst einmal »Sinn«? Sinn ist in »Sein
und Zeit« durch den Entwurfsbereich bestimmt; und der
Entwurf ist Vollzug des Daseins, das heit der ek-statischen
Instindigkeit in der Offenheit des Seins. Im Ek-sistieren er-
schlieBt das Dasein Sinn. Indem es das Wort Sinn von Sein
zugunsten von Wahrheit des Seins aufgibt, betont das aus
»Sein und Zeit« hervorgehende Denken kiinftig mehr die Of-
fenheit des Seins selbst als die Offenheit des Daseins ange-
sichts der Offenheit des Seins.

Das bedeutet »die Kehre«, in der das Denken sich immer
entschiedener dem Sein als Sein zuwendet.

Und was ist nun das Verbindende, das Sinn und Wahrheit
(als Unverborgenheit) vereinigt hilt und aufeinander be-
zieht?

Sinn heiBt im geldufigen Verstande: Bedeutung. So zum
Beispiel im Titel von Franz von Brentano: » Von der mannig-
fachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.« Hier wird
Sinn als Sinngebung verstanden, das heiflt als Beilegen einer
Bedeutung. Auch bei Husserl wird in dem Kapitel » Ausdruck
und Bedeutung« der »Logischen Untersuchungen« von den
»sinngebenden « Akten gehandelt.

»Sein und Zeit« jedoch geht nicht darauf aus, eine neue
Bedeutung des Seins darzulegen, sondern das Héren fiir das
Wort des Seins zu 6ffnen, — sich vom Sein in Anspruch neh-
men zu lassen. Um das Da zu sein, kommt es darauf an, vom
Sein in Anspruch genommen zu werden.
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Aber hier meldet sich eine Frage: spricht das Sein? Und
laufen wir nicht schon Gefahr, das Sein zu einem sprechen-
den Seienden herabzusetzen? Wer aber entscheidet, daf3 ein-
zig ein Seiendes sprechen kann? Wer hat das Wesen des Wor-
tes ermessen? Offensichtlich fiihren diese Erwdgungen gera-
denwegs zu einer neuen Besinnung auf das Wort: »Unter-
wegs zur Sprache. «

Doch ist in diesen Hinweisen Eines schon von selber hervor-
getreten: alle unsere Erwidgungen gehen von einer Grund-
unterscheidung aus, die sich so ausdriicken 14B8t: das Sein ist
nicht seiend.

Dies ist die ontologische Differenz.

Wie ist das zu verstehen? In der Differenz, duagogd, liegt:
eines vom andern getrennt, auf seiner Seite halten. Die onto-
logische Differenz hilt das Sein und das Seiende im Abstand
voneinander zusammen.

Diese Differenz wurde nicht von der Metaphysik geschaf-
fen, aber sie erhilt und trdgt die Metaphysik. Kantisch ge-
sprochen ist die ontologische Differenz die Bedingung der
Mboglichkeit fiir die Ontologie.

Warum kann die ontologische Differenz nicht Thema der
Metaphysik sein? Weil, wenn es dazu kdme, die ontologische
Differenz ein Seiendes wire und nicht mehr der Unterschied
zwischen Sein und Seiendem. Hieran wird ersichtlich, daB3 der
Diltheysche Entwurf einer Metaphysik der Metaphysik un-
moglich ist.

Kurz zusammengefaBit kann man sagen: alle Philosophie
durchwaltet, verborgen zugrundeliegend und nie thematisch,
die Differenz von Sein und Seiendem. Aber seit das Denken
mit »Sein und Zeit« in das Horen auf das Sein als Sein zu
gelangen suchte, seit demgemilB die ontologische Differenz
ausdriicklich zum Thema wird, findet es sich nicht genétigt,
den befremdlichen Satz auszusagen: »das Sein ist nicht sei-
end«, das heif3t: » das Sein ist Nichts«?
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Befremdlich ist der Satz in der Hinsicht, dal vom Sein ge-
sagt wird, daB es »ist«, wiahrend doch allein das Seiende ist.
Die Differenz widersteht beharrlich dem Versuch, sie als Dif-
ferenz zu sagen; das Sein, es als Sein zu sagen.

Heidegger deutet an, daB es besser ist, hier das »ist« auf-
zugeben — und einfach zu schreiben:

Sein : Nichts

Wird man jedoch nicht einwenden, daf8 diese Formulierun-
gen, deren Befremdlichkeit wir eben betont haben, tatsdachlich
schon in der Metaphysik vorkommen? Sagt nicht zum Bei-
spiel Hegel am Anfang der »Logik«®: »Das reine Sein und
das reine Nichts ist also das Selbe?« Vorerst ergibt sich hier die
Aufgabe, den Satz recht zu verstehen. Noch eingehender ist
sodann zu fragen: welche Beziehung konnte es zwischen dem
Sein und dem Nichts bei Hegel und der Formulierung geben,
auf die die auBermetaphysische Ergriindung der ontologischen
Differenz als verborgener Quelle der Metaphysik gefiihrt hat?
Um diese Frage zu erortern, fragt das Seminar nun nach dem
Ort im Denken Hegels, an dem der obengenannte Satz zu
finden ist.

Er steht am Anfang der » Logik«. Dieser Titel lautet eigent-
lich » Wissenschaft der Logik«. Die Aussage spricht vom Hori-
zont eines Wissens aus (das Hegel anschaulicher macht, in-
dem er sagt, daB} es sich um die Gedanken Gottes vor der
Schopfung handelt).

Dies Wissen hat eine genaue philosophische Bedeutung. Es
ist kein Wissen in dem Sinn, in dem die Wissenschaft von
der Natur Wissen ist. Es hdngt vielmehr mit jenem Wissen
zusammen, aus dem Fichte in der » Wissenschaftslehre « (1794)
Mitte und Verbund seines Denkens gemacht hat.

Es ist das Wissen, das urspriinglicher als alles Gegenstands-
wissen, ein Sichwissen ist. Bei Fichte 1d8t sich die Verabsolu-

® Erstes Buch, Erster Abschnitt, Erstes Kapitel, C 1.
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tierung des Cartesianischen cogito (das nur insoweit cogito ist,
wie es als cogito me cogitare vollzogen wird) zum ABSOLU-
TEN WISSEN verfolgen.

Das absolute Wissen ist der Ort der absoluten GewiBheit,
in der das absolute Wissen sich selbst weil}. Nur so kann die
» Wissenschaft« oder das Wissen des Wissens verstanden wer-
den, — das nun zum genauen Synonym fiir »Philosophie«
wird.

Der Ort, an dem Hegels Aussage sich ergibt, kann also
genau bestimmt werden: es ist das BewuBtsein, der Ort des
seiner selbst bewuBten Seins. Die Verfassung des seiner selbst
bewulBten Seins schlieBt ein, dafl es BewuBtsein eines Gegen-
standes nur gibt, insofern das BewuBtsein noch urspriinglicher
seiner selbst bewuBtes Sein ist. Noch genauer, — und hier ist
der Beitrag Kants zum Cartesianischen Thema zu erkennen —:
die GewiBheit von was immer es sei erwidchst aus der Ver-
mittlung der GewiBheit-seiner-selbst. Anders gesagt: alles
Wissen der Gegenstindlichkeit ist zuvor ein Wissen-um-sich-
selbst.

Jetzt 1aBt sich verstehen, warum bei Hegel das Sein das un-
bestimmte Unmittelbare ist. Gegeniiber dem BewuBtsein, das
BewubBtsein von irgendetwas nur ist, insofern es zunichst und
urspriinglich Reflexion des BewuBtseins auf sich selbst ist, ist
das Sein das dem BewubBtsein gerade Entgegengesetzte. Im
Hinblick auf das BewuBtsein als Vermittlung ist es das Un-
mittelbare. Im Hinblick auf das BewuBtsein als Bestimmung
ist es das Unbestimmte. Darum ist das Sein bei Hegel das
Moment der absoluten Entfremdung des Absoluten. Darum
ist das Nichts das Selbe wie das Sein. Das ist so zu verstehen,
daB das Nichts ganz ebenso urspriinglich vom BewubBtsein aus
begriffen wird wie das Sein.

In der Vorlesung » Was ist Metaphysik?« ist der Ausgangs-
punkt von vornherein ein ganz und gar anderer. Die Vorle-
sung spricht in der Tat nicht von dem seiner selbst bewuBten
Sein des BewuBtseins, sondern vom Da-sein aus.



Sein und Nichts bei Hegel 349

Iis bleibt der letzte, schwierigste Schritt zu tun, fiir den nach
mchr als zwei Stunden Arbeit die Krifte zu fehlen beginnen:
nach dem Unterschied der Erfahrung des Nichtseienden,
des Nichts, in »Was ist Metaphysik? « und in dem Satz Hegels
zu fragen.

Die Sitzung schlieBt mit dem Hinweis auf den Satz » War-
um ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?«, der
crstmals von Leibniz ausgesagt, zum zweiten Mal von Schel-
ling und ein drittes Mal in der Vorlesung »Was ist Meta-
physik? « aufgenommen wurde.

Bedenken, was dieser dreimal gesagte Satz jeweils bedeutet,
heiBt unterwegs sein zu einem neuen Verstindnis des Seins,
— mit dem es zweifellos moglich wire, die Fragen nach der
Technik, die diese Arbeitssitzung eréffnet haben, in ihrer
vollen Tragweite zu erortern.

7. September

In Hegels Satz: »Das reine Sein und das reine Nichts ist also
dasselbe« werden dieselben Worte Sein und Nichts gebraucht
wie in der Vorlesung »Was ist Metaphysik?« Daraus ergibt
sich die Frage: wie weit ist es moglich, dieselben Namen in-
nerhalb und auBerhalb der Metaphysik zu gebrauchen? Hei-
degger verweist dazu auf die letzte Seite von » Unterwegs zur
Sprache«:

»DaB} die Moglichkeit eines gewachsenen Wandels der Spra-
che in den Gedankenkreis Wilhelm von Humboldts gelangte,
bezeugen Worte aus seiner Abhandlung >Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues. . .<. An dieser Ab-
handlung hat Wilhelm v. Humboldt, wie der Bruder im Vor-
wort schreibt, >einsam, in der Nihe eines Grabes«, bis zu sei-
nem Tode gearbeitet.

Wilhelm von Humboldt, dessen tiefdunkle Blicke in das
Wesen der Sprache zu bewundern wir nicht ablassen diirfen,
sagt: »Die Anwendung schon vorhandener Lautform auf die
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inneren Zwecke der Sprache ... 1a8t sich in mittleren Perio-
den der Sprachbildung als moglich denken. Ein Volk kénnte,
durch innere Erleuchtung und Begiinstigung &uBerer Um-
stinde, der ihm iiberkommenen Sprache so sehr eine andere
Form erteilen, daB} sie dadurch zu einer ganz anderen und
neuen wiirde.« (§ 10, S. 84). An einer spiteren Stelle (§ 11,
S. 100) heiBt es:

>Ohne die Sprache in ihren Lauten, und noch weniger in
ihren Formen und Gesetzen zu verdndern, fiithrt die Zeit
durch wachsende Ideenentwicklung, gesteigerte Denkkraft und
tiefer eindringendes Empfindungsvermégen oft in sie ein,
was sie frither nicht besaB. Es wird alsdann in dasselbe Ge-
hduse ein anderer Sinn gelegt, unter demselben Geprige
etwas Verschiedenes gegeben, nach den gleichen Verkniip-
fungsgesetzen ein anders abgestufter Ideengang angedeutet.
Es ist dies eine bestindige Frucht der Litteratur eines Volkes,
in dieser aber vorziiglich der Dichtung und Philosophie.<«

Dieser Text zeigt die Moglichkeit an, daBl die metaphy-
sische Sprache ohne Anderung der Ausdriicke eine nicht-
metaphysische Sprache werden kann. Daher beginnt das Se-
minar mit der Untersuchung der beiden Bedingungen dieser
Verwandlung:

1) »Innere Erleuchtung. «
2) »Giinstige duBlere Umsténde. «

Erstens: Was ist erforderlich, damit eine solche innere Er-
leuchtung geschehe? Antwort: daB das Sein selbst sich bekun-
det, anders gesagt: daBB das Dasein das ausbildet, was »Sein
und Zeit« ein »Seinsverstindnis« nennt. Dal die Frage nach
dem Sein als Sein in »Sein und Zeit« als Frage gestellt
wurde, ist eine Umgestaltung des Seinsverstandnisses derart,
daB sie damit zugleich nach einer Erneuerung der Sprache
ruft. Aber der Sprache von »Sein und Zeit«, sagt Heidegger,
fehlt es an Sicherheit. Meistenteils spricht sie noch mit aus der
Metaphysik entlehnten Ausdriicken und sucht das, was ge-
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sagt werden will, mit Hilfe neuer Pragungen darzulegen, in-
dem sie neue Worte schafft. Hans-Georg Gadamer, das wird
von Jean Beaufret erwihnt, sagte 1959 von seinem Lehrer:
»lirst Holderlin hat ihm die Zunge gelost.« Heidegger sagt
nun genauer, da er durch Holderlin verstanden hat, wie
nutzlos es ist, neue Worte zu prigen; nach »Sein und Zeit«
erst ist er sich iiber die Notwendigkeit klar geworden, zur
wesentlichen Einfachheit der Sprache zuriickzukehren.

Zweitens: Im Hinblick auf die » giinstigen Umstédnde« miis-
sen gegenwirtig zwei schwerwiegende Vorginge beachtet
werden:

a) Verfall und Verarmung der Sprache selbst, die ganz
offensichtlich sind, wenn man die Diirftigkeit der gesproche-
nen Sprache von heute mit dem Reichtum der im vorigen
Jahrhundert von den Briidern Grimm noch verzeichneten
Sprache vergleicht.

b) Das l6st eine umgekehrte Bewegung aus, die darauf
zielt, die Moglichkeiten des Rechnens im Computer als MaQ-
stab der Sprache anzusetzen. Hier liegt die Gefahr in der
Fixierung der Sprache auBerhalb ihrer natiirlichen Wachstums-
moglichkeiten.

Roger Munier weist darauf hin, daBl es tatsdchlich ein
Grundzug der Sprachen der Informatik ist, aus allen Daten in
vereinfachender Analyse ein neues und schlechthin armes
Gefiige dessen aufzustellen, was kiinftig als Wesen der Spra-
che in allen technischen Unternehmungen fungieren soll. So
wird die Sprache ihrer urspriinglichen Eigengesetzlichkeit be-
raubt und der Maschine unmittelbar gleichférmig gemacht.
Das Verhiltnis zur Sprache, das einen solchen Vorgang ermog-
licht, ist offensichtlich durch die Auffassung der Sprache als
bloBes Werkzeug der Information bestimmt.

Soweit es sich mutmafBlen 14Bt, sind die duBleren Bedingun-
gen von heute ungiinstig. Zwischen der Philosophie und jener
Auslegung der Sprache gibt es keinerlei gemeinsamen Boden
mehr fiir ein Gesprach.
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Welche praktische Folgerung ist aus dieser Sachlage zu zie-
hen? Mit anderen Worten: was bleibt dem Denker zu tun?

Das gegenwirtige Seminar stellt schon eine Art der Ant-
wort dar, »und darum bin ich hier«, sagt Heidegger. Es kommt
darauf an, daB Einige auBerhalb aller Offentlichkeit uner-
miidlich daran arbeiten, ein dem Sein achtsames Denken le-
bendig zu bewahren, wobei sie wissen, daBl diese Arbeit dar-
auf ausgehen mufl, fiir eine ferne Zukunft eine Moglichkeit
der Uberlieferung zu begriinden, — da man ein zweitausend-
jahriges Erbe selbstverstandlich nicht in zehn oder zwanzig
Jahren als erledigt ansehen kann.

Statt dessen begniigt sich die »Philosophie« von heute da-
mit, hinter der Wissenschaft herzulaufen, in Verkennung der
beiden einzigen Wirklichkeiten dieses Zeitalters: der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der Riistung, die sie verlangt.

Der Marxismus weill um diese Wirklichkeiten. Er schligt
aber auch andere Aufgaben vor: »Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert; es kommt darauf an, sie
zu verdndern«.!

Zur Priifung dieser These: gibt es einen echten Gegensatz
von Interpretation und Verdnderung der Welt? Ist nicht jede
Interpretation schon Verinderung der Welt, — vorausgesetzt,
daB diese Interpretation das Werk eines echten Denkens ist?
Und setzt nicht andererseits jede Verdnderung der Welt einen
theoretischen Vorblick als Werkzeug voraus?

Um welche Verdnderung der Welt geht es also bei Marx?
Um eine Verinderung in den Produktionsverhiltnissen. Wo
aber hat die Produktion ihre Stelle? In der Praxis. Und wo-
durch ist die Praxis bestimmt? Durch eine gewisse Theorie,
die den Begriff der Produktion als Produktion des Menschen
durch ihn selbst prigt. Marx hat also eine theoretische Vor-

1 Deutsche Ideologie, Thesen iiber Feuerbach, ad Feuerbach 11. Vgl
Wegmarken 1967, S. 274—275.
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stellung vom Menschen, — eine sehr genaue Vorstellung, die
als ihre Grundlage die Hegelsche Philosophie enthilt.2

Indem Marx den Idealismus Hegels auf seine Weise um-
kehrt, fordert er, daB dem Sein der Vorrang vor dem Be-
wuBtsein gegeben wird. Da es in »Sein und Zeit« kein Be-
wulltsein gibt, kénnte man meinen, hier etwas Heideggersches
zu lesen! Wenigstens hat Marcuse »Sein und Zeit« so ver-
standen.

Fiir Marx ist das Sein ProduktionsprozeB. Das ist die Vor-
stellung, die er aus der Metaphysik, von Hegels Interpreta-
tion des Lebens als Proze aus empfiangt. Der praktische Be-
griff der Produktion kann nur auf Grund eines aus der Me-
taphysik stammenden Seinsbegriffs bestehen.

Hier st68t man wieder auf die enge Verbindung zwischen
Theorie und Praxis, in denen Auguste Comte zwei Schwestern
sah. Schwestern vielleicht, aber unbekannten Eltern entspros-
sen! sagt Heidegger.

Was versteht man heute unter Theorie? Ist eine Program-
mierung gemeint? Programm: Anzeige, vorausgreifende Fest-
legung, Mitteilung einer Planung. Ein Konzertprogramm je-
doch ist keine Theorie der Musik. Theorie ist das griechische
dewpia. Otwoic nennt das Sichaufhalten im Erblicken des
Seins.

In der » Nikomachischen Ethik« (X, 5-6) ist sie die hochste
Art der Titigkeit des Menschen; davon ausgehend ist sie die
hochste menschliche Praxis. Jean Beaufret fiihrt aus, daf3 das
Eigentiimliche der dewgia tatsdchlich darin liegt, sich in drei
nmoaypateion (Tatigkeiten) zu gliedern.

Wo tritt die Theorie neuerdings in einem grundlegenden
Sinne hervor? Mit Keplers »Cosmotheoros«, dem Galileis
»Physik« und Newtons »Principia« folgen. Um was geht es
dabei? Galilei sagt es in aller Deutlichkeit: subjecto vetustis-

2 »Ohne Hegel hitte Marx die Welt nicht verindern kénnens, sagt
Heidegger nachdriicklich.
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simo novam promovemus scientiam. Die fragliche Sache ist
die Bewegung, die zuerst Aristoteles als solche zum Thema ge-
macht hatte: 7| o0 duvéuer Svrog Eviedéyeia §) TowoTTov xivnoig
gouv.3

Diese Bestimmung, aus der in der Scholastik motus est actus
entis in potentia prout in potentia wird, ist fiir Descartes und
Pascal ein AnlaBl zum Spotten. Sie lachen dariiber, dies aber
deshalb, weil ihnen nicht mehr im Blick steht, was sich da-
gegen fiir Aristoteles in aller Deutlichkeit zeigte: die #ivnoug,
die Bewegtheit als Phanomen. Das besagt, daB die dAndewo
verschwunden ist, in der die vielfachen Weisen der Bewegung
Aristoteles nach ihrer verborgenen Einheit erscheinen konn-
ten, von denen seit Galilei nur eine einzige den ganzen Be-
reich beherrscht: die gogd. Aber die Bedeutung der gopd selbst
hat sich verdndert, denn der Begriff des Ortes (témog), auf
den sie bezogen ist, schwindet selber vor dem der Setzung
eines Korpers im geometrisch gleichartigen Raum, wofiir die
Griechen nicht einmal einen Namen hatten. Es handelt sich
also um einen mathematischen Entwurf der Natur aufgrund
der Gleichartigkeit des Raumes.

Wozu dieser befremdliche Entwurf? Weil die Natur be-
rechenbar werden soll, da diese Berechenbarkeit selbst als
Prinzip einer Beherrschung der Natur gesetzt ist.

Wohin sind wir gekommen? Wir sind von der Frage nach
Theorie und Praxis hierher gefiihrt worden. Die Natur in der
Art Galileis als berechenbar und beherrschbar ansetzen, das
ist die neue Theorie, deren Besonderheit es ist, die Experi-
mentalmethode zu erméglichen.

Doch welche ontologische Bedeutung haben Galileis und
Newtons Begriffe der Gleichartigkeit, der Dreidimensionalitét
des Raums, der Ortsbewegung usw.? Diese: da der Raum
und seine Eigenschaften als wirklich seiende angesehen wer-
den. Das ist die Bedeutung von Hypothese bei Newton: ich

3 Physik I' 1, 201a 10—11.
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crdichte meine Hypothesen nicht, sagt er; es ist nichts Einge-
bildetes in ihnen.

Aber was geschieht spdter durch Niels Bohr und die mo-
dernen Physiker? Sie glauben keinen Augenblick, daB das von
ihnen entworfene Atommodell das Seiende als solches dar-
stellt. Der Sinn des Worts Hypothese — und damit der Theo-
rie selbst — hat sich gedndert. Sie ist nur noch ein » Voraus-
gesetzt daB .. .«, das entwickelt werden soll. Heute hat sie
cinen rein methodologischen Sinn und keinerlei ontologische
Bedeutung mehr, was Heisenberg durchaus nicht hindert,
weiterhin den Anspruch zu erheben, da8 er die Natur be-
schreibt. Was heif3t dann aber »Beschreiben« fiir ihn? In
Wirklichkeit ist der Weg der Beschreibung durch das Expe-
rimentieren versperrt; die Natur heiBit von dem Augenblick
an »beschrieben«, in dem sie in mathematische Form gebracht
ist, deren auf das Experimentieren zielende Funktion Exakt-
heit ergibt. Und was ist unter Exaktheit zu verstehen? Das ist
die Moglichkeit, ein Experiment im Rahmen des Schemas
»Wenn x . ., dann y« genau iibereinstimmend zu wiederholen.
Beim Experimentieren kommt es also auf die Wirkung an.
Wenn die Wirkung nicht eintritt, wird die Theorie gedndert.
Die Theorie ist daher wesentlich verdnderlich und somit rein
methodologisch. Im Grunde ist sie nur noch eine der ver-
anderlichen GréBen in der Forschung.

Dies alles fithrt zu Max Plancks These iiber das Sein:
» Wirklich ist, was meBbar ist.« Der Sinn des Seins ist also die
MeBbarkeit, mit der es nicht so sehr darauf abgesehen ist,
das » Wieviel « festzustellen, sondern letztlich nur der Bemei-
sterung und Beherrschung des Seienden als Gegenstand zu
dienen. Das liegt schon im Denken von Galilei, das sogar
dem »Discours de la Méthode « voraufgeht.

Wir beginnen zu sehen, inwiefern die Technik nicht auf
der Physik griindet, sondern umgekehrt die Physik auf dem
Wesen der Technik.
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Ergianzende Erlauterungen zur Wirkung:

Wirkung besagt: 1) die Folge von dem, was in der Theorie
»vorher angesetzt« wird.

2) Die gegenstdndliche Feststellung der Wirklichkeit auf
dem Grunde beliebiger Wiederholbarkeit des Experiments.

Der wissenschaftliche Begriff der Wirkung wird durch die
Aussage der »Zweiten Analogie der Erfahrung« bei Kant er-
lautert: »Alles, was geschieht (anhebt zu sein), setzt etwas
voraus, worauf es nach einer Regel folgt.«* Dies » Worauf«
ist ausdriicklich im Sinne einfacher Aufeinanderfolge und
nicht im Sinn eines Von wo aus zu verstehen. Fiir die moderne
Physik folgt dem Blitz der Donner, und das ist alles. Diese
Physik betrachtet die Natur nur mehr als Abfolge der Dinge
aufeinander und nicht mehr als Folge der eines aus dem an-
dern hervorgehenden Dinge, wie es bei Aristoteles geschieht.

Was fiir Aristoteles Auseinanderfolge war (Folge durch
Hervorgehen aus; #&x-eig), ist Aufeinanderfolge geworden
(durch das Nacheinander bestimmte Folge), — da der erste
Gedanke nur noch eine »undeutliche Eigenschaft« darstellt,
von den Cartesianern in Verruf gebracht, obgleich durch Leib-
niz in gewisser Weise wieder erneuert.

9. September

Heidegger beginnt mit einigen Ergdnzungen zur Bestim-
mung des Begriffs der Theorie, mit der in der vorigen Sitzung
ein Anfang gemacht worden war. Er weist darauf hin, daf3
der von Newton und Galilei erarbeitete Begriff der Theorie
zwischen der dewpia im griechischen Sinn und der zeitgends-
sischen Bedeutung des Wortes in der Mitte steht. Von der
griechischen Auslegung hilt dieser Begriff einen ontologi-
schen Hinblick auf die Natur fest, die als Gesamtheit der
Bewegungen in Raum und Zeit betrachtet wird. Dagegen

4 Kr. d. r. V,, a.a.0. S. 241.
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gibt die zeitgendssische Theorie jene ontologische Tendenz
auf; sie ist lediglich Feststellung der fiir ein Experiment er-
forderlichen Einzeldaten, oder, wenn man das vorzieht, die
Gebrauchsanweisung fiir die Ausfithrung eines Experiments.

Daraufhin bezieht Jean Beaufret sich auf » Vortrige und
Aufsatze«: »Die Phanomene erscheinen nicht mehr, sondern
mclden sich«.! Das »sich melden, erldutert Heidegger, ist so
zu verstehen, daB3 die Theorie der zeitgendssischen Physik, so
operativ sie auch vorgeht, doch nicht zu einem génzlich er-
fundenen System kommen kann, sondern immer Nachrich-
ten von der Natur geben muBl. Nur sind diese Nachrichten
keine Beschreibung der Natur. Sie sind ausschlieBSlich an der
Berechenbarkeit des Gegenstands orientiert. Soweit es hier
Beschreibung gibt, besteht sie nicht darin, das Aussehen eines
Gegenstandes vor Augen zu fiithren, sondern sie beschrénkt
sich darauf, in einer mathematischen Formel, die ein Bewe-
gungsgesetz darstellt, von der Natur etwas festzustellen.

Als Beispiel wihlt Heidegger die universale Weltformel, an
der Heisenberg seit langem arbeitet. Soweit diese Formel
moglich ist, konnte sie nicht zu einer Beschreibung der Natur
werden; sie kann nur eine Hauptgleichung sein: das, womit
man rechnen muf}, damit man in jedem Fall auf etwas rech-
nen kann. Was ist aber die grundlegende Bestimmung der
Natur in der Physik? Ist es die Berechenbarkeit? Dann fragt
sich noch, was berechenbar ist. Etwa die Energie? Wieder ist
zunidchst ein Verstindnis der Bedeutung dieses Worts not-
wendig. Tatsichlich sucht die moderne experimentelle Physik
gleich Aristoteles stets die Gesetze der Bewegung. Das wire
der Sinn der grundlegenden universalen Formel, sofern sie
es ermoglichen wiirde, alle Moglichkeiten der Bewegung in
ihrer endlosen Mannigfaltigkeit abzuleiten. Heidegger fragt
nun, was die Entdeckung dieser Formel fiir die Physik be-
deuten wiirde. Die Antwort lautet: das Ende der Physik. Ein

1 Vortrdge u. Aufsidtze 1954, S. 30—31.

95



96

358 Seminar in Le Thor 1969

derartiges Ende wiirde die Situation des Menschen ganz und
gar dndern. Es wiirde ihn vor die folgende Entscheidung stel-
len:

— entweder sich einem ganz andern Verhiltnis zur Natur
zu 6ffnen;

— oder, nachdem die Arbeit der Erforschung abgeschlossen
ist, sich in der bloBen gedankenlosen Ausbeutung der Ent-
deckung einzurichten.

Hier kommt, beunruhigender als die Eroberung des Welt-
raums, die Verwandlung der Biologie in Biophysik zum Vor-
schein. Sie bedeutet, daBl der Mensch nach einem bestimmten
Plan wie irgendein technischer Gegenstand hergestellt werden
kann. In diesem Zusammenhang ist nichts natiirlicher als die
Frage, ob die Wissenschaft rechtzeitig anzuhalten vermag.
Solches Anhalten ist allerdings grundsétzlich nicht méglich.
Es geht ndmlich nicht darum, der menschlichen Wissensbe-
gier, von der Aristoteles spricht, Grenzen zu ziehen. Grund
des Geschehens ist vielmehr ein modernes Verhaltnis zur Macht,
ein politisches Verhéltnis. Im Hinblick darauf miite hier das
Auftreten einer neuen Form von Nationalismus durchdacht
werden, der auf technische Macht und nicht mehr (um ein
Beispiel zu nennen) auf Eigentiimlichkeiten der Volker ge-
griindet ist.

Da die beiden ins Auge gefaBten Hypothesen: Ende der
Physik oder Stiftung eines neuen Verhéltnisses zur Natur,
die Entdeckung der grundlegenden universalen Formel vor-
aussetzen, so wendet der anwesende' Physiker dagegen ein,
daB3 die Idee dieser Formel schon alt ist, zu der man bereits
gegen Ende des 19. Jahrhunderts (Maxwell) zu kommen ge-
glaubt hatte und deren Entdeckung die Relativitidtstheorie
neue Hindernisse in den Weg gelegt hat.

Jean Beaufret antwortet: Es handelt sich weniger um eine
ontische Entdeckung als um eine ontologische Vor-Entdek-
kung. Ontologisch gesprochen ist die Physik schon vollendet.
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Das Entscheidende ist, fiigt Heidegger hinzu, zu verstehen
daf die Physik nicht aus sich selber herausspringen kann. Ein
solcher Sprung kann ebensowenig von der Politik vollzogen
werden, soweit sie heute in der Dimension der Wissenschaft,
aus ihr und fiir sie lebt. Die duBerste Gefahr ist, dal der
Mensch, indem er sich selbst herstellt, keine anderen Notwen-
digkeiten mehr empfindet als die, die die Erfordernisse sei-
ner Selbstherstellung hervorrufen. Womit wir wieder auf die
Frage nach der Sprache der Computer gekommen sind.

In dieser MutmaBung wird gleichzeitig das Ende der Spra-
che und das Ende der Uberlieferung sichtbar. Das Unheim-
liche ist aber weniger, daB alles ausgelscht wird, als daB dies
nicht eigentlich zum Vorschein kommt. Der Andrang der In-
formation verhiillt das Verschwinden des Gewesenen, die
Vorausplanung ist nur ein Name fiir das Absperren der Zu-
kunft.

Was das Interesse Amerikas fiir die >Seinsfrage< angeht,
es verschleiert dem Blick der Interessierten die Wirklichkeit
des Landes: das Einverstdndnis zwischen Industrie und Mili-
tars (die wirtschaftliche Entwicklung und die Riistung, die sie
verlangt).

Aber die Entscheidung liegt nicht beim Menschen. Das
Wichtigste, wenn es dariiber zur Klarheit kommen soll, ist die
Einsicht, da3 der Mensch kein Seiendes ist, das sich selbst
macht, — ohne solche Einsicht bleibt man bei dem angeblichen
politischen Gegensatz von biirgerlicher und industrieller Ge-
sellschaft stehen und vergiBt, da8 der Begriff der Gesellschaft
nur ein anderer Name oder ein Spiegel oder eine Erweiterung
der Subjektivitat ist.

Die Griechen hatten weder Kultur noch Religion noch so-
ziale Beziehungen. Nur drei Jahrhunderte hat die griechische
Geschichte gedauert. Aber die wesentliche Beschrinkung, die
Endlichkeit, ist vielleicht Bedingung der echten Existenz. Fiir
den wahrhaft lebenden Menschen gibt es immer Zeit.
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Nach diesen Gedanken iiber das Zeitalter kommt Heideg-
ger auf die in einer fritheren Sitzung aufgeworfene Frage
zuriick: wie unterscheiden sich Hegels Satz »Das reine Sein
und das reine Nichts ist also dasselbe« und die These von
»Was ist Metaphysik?« iiber die Beziechungen von Sein und
Nichts? Sein ebenso wie Nichts sind fiir Hegel das Absolute in
seiner duBlersten Entfremdung. Aber fiir Heidegger?

Die Identitit von Sein und Nichts wird im Ausgang von
der ontologischen Differenz gedacht. In welcher Dimension
aber bewegt sich Hegels Bestimmung, von der ontologischen
Differenz aus gesehen? Hegels Aussage betrifft die ontologi-
sche Differenz nicht: sie ist ein ontologischer Satz, was auch
schon der Titel des Hegelschen Werks anzeigt. Als solcher
wird sie von der ontologischen Differenz getragen. Tatsichlich
ist die ganze »Logik« eine Einheit ontologischer Sitze, die in
dialektisch-spekulativer Form ausgesagt sind, wodurch ver-
standlich wird, daB8 die »Logik« Gottes Gedanken vor der
Schopfung darstellt. Was heit aber » Schépfung«? Schopfung
ist Erschaffung der Welt. Zu deutsch: Herstellung; griechisch:
moinows. Geschaffen werden die Seienden. Wessen jedoch be-
darf die Herstellung von Seienden? Dazu ist an das Aristote-
lische Beispiel des Architekten zu denken. Der Architekt
schafft, indem er vom ¢idog ausgeht. Gott denkt, vor der
Schopfung, das €idog der Welt, das heiBit die Gesamtheit der
Kategorien. Das ist der Sinn der Hegelschen Ontologie oder
»Logik«. So wie sie ist, legt sie die Ontologie dar, an der Gott
das AufmalB seiner Schépfung abnimmt. Mit Kantischen Be-
griffen: derart ist der Sinn des intuitus originarius.

Von der ontologischen Differenz her gesehen, bewegt He-
gels Satz sich auf der einen Seite der Differenz: auf der onto-
logischen. Er hat das Sein des Seienden auszusagen, — das seit
Kant die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes ist.

Und was geschieht mit dem Nichts in »Was ist Metaphy-
sik?« Von welchem Ort aus kann Heidegger sagen:
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Sein: Nichts: Selbes?

Von einem Fragen nach dem Wesen der Metaphysik aus,
das selbst nichts Metaphysisches ist. Heideggers Wort gehort
weder auf die Seite des Seienden, noch einfach auf die des
Seins, — es spricht von dort, wo der Horizont der Differenz
selber sichtbar wird. Wenn man so will, ist die ontologische
Differenz die Bedingung der Moglichkeit der Metaphysik, der
Ort, auf den sie sich griindet.

Was ist aber das Thema der Heideggerschen Aussage? Das
ist die Differenz selbst. Heidegger spricht von der Differenz,
ohne sich bei ihr aufzuhalten, worin er die Metaphysik ver-
lassen hat. Man kann nun fragen, wodurch das Nichts ge-
kennzeichnet ist, das in Rede steht. Wenn es nicht negativ
ist, durch was ist es ausgezeichnet? Heidegger sagt: es ist
nichtendes Nichts. Das Wesen des Nichts besteht in der Ab-
gewandtheit vom Seienden, in der Entferntheit von ihm. Nur
in dieser Entferntheit kann das Seiende als solches offenkun-
dig werden. Das Nichts ist nicht bloBe Negation des Seienden.
Im Gegenteil, das Nichts verweist uns in seinem Nichten an
das Seiende in seiner Offenbarkeit. Das Nichten des Nichts
»ist« das Sein.

Die Absicht der vor der Versammlung der Wissenschaftler
und der Fakultiten gehaltenen Vorlesung war somit: den
Wissenschaftlern zu zeigen, daB3 es Anderes gibt als den Ge-
genstand ihrer ausschlieBlichen Beschidftigung und daB3 dies
Andere gerade erst ermoglicht, daB es Jenes iiberhaupt gibt,
womit sie beschéftigt sind.

Damit kldrt sich der SchluBsatz der Vorlesung, der die
Grundfrage der Metaphysik stellt: » Warum ist iiberhaupt Sei-
endes und nicht vielmehr Nichts? «

Dieser Satz ist nichts andres als die von Leibniz gestellte
Frage. Aber die Leibnizsche Antwort ist theologisch. Sie be-
schriankt sich darauf, auf das hochste Seiende zu verweisen,
auf den Schopfer der besten aller méglichen Welten.
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Heideggers Frage dagegen forscht nicht nach der ersten
Ursache, sondern sucht aus der Vergessenheit des Seins her-
auszukommen. Sie sagt eigentlich: wie kommt es, daB ihr
euch so sehr mit dem Seienden und so wenig mit dem Sein
beschiftigt?

Warum driangt im Denken des Menschen das Seiende in
den Vordergrund? Woher kommt die Vergessenheit. das nich-
tende Nichts? Mit andren Worten: was verfiigt die Herrschaft
des »Verfalls an das Seiende«? » Verfall« ist nicht ontisch als
Abfallen von (oder als Sturz) zu verstehen, sondern ontolo-
gisch als wesentliche Bestimmung des alltidglichen Daseins.
Das ontologisch verstandene » Verfallen« ist sogar der Natur-
zustand des Daseins, sofern es sich nur mit den Dingen be-
fassen kann, indem es sich nicht auf das Sein einléaBt. Aber die
Beschiftigung mit dem Seienden wird moglich und verstdnd-
lich nur durch das Abgekommensein vom Sein. Wenn das
Sein notwendig im menschlichen Leben unthematisch bleibt,
wenn mit anderen Worten das Ziel von »Sein und Zeit« nicht
ist, das alltdgliche Dasein auf eine Thematisierung des Seins
hinzufiihren, die seine Eigenheit nicht ausmacht, so bleibt
deshalb nicht weniger bestehen, dal das »menschliche Le-
ben, insofern es ein solches ist, ohne die vorgingige und un-
gewuBte Lichtung des Seins unmoglich wire.

Das ist der Sinn der berithmten und doch miBverstandenen
Analysen der Zeugstrukturen in »Sein und Zeit«. Das Zeug-
hafte der Dinge braucht nicht thematisch zu werden, um zu
sein, und gleichwohl sitze ich auf dem Stuhl, insofern er Stuhl
ist.

11. September

Zur Unterscheidung zwischen Nichten und Verneinen: deckt
sie sich im Griechischen mit der Unterscheidung von odx und
ph? Wenn Nichten zum griechischen ovx gehért, dann bedeu-
tet nicht die vollstindige Nichtigkeit (nihil negativum); das
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Seiende ist ganz einfach verneint: Seiendes gibt es nicht.
Versteht man dagegen das nicht in Nichten nach dem Sinne
von p, soll es einen bestimmten Mangel in bezug auf das
Sein anzeigen. Wenn aber das Sein und das Nichts das Selbe
sind, kann das fragliche Nichts kein Fehlen bedeuten. Also
kann nicht die Rede davon sein, Nichten auf privativ-negative
Weise zu verstehen. Es handelt sich um etwas Anderes, ganz
und gar Eigenes und Unvergleichliches.
Behalten wir immer den Leitsatz im Blick:

Sein: Nichts: Selbes

Nichts ist die Kennzeichnung des Seins. Es ist nicht das
Seiende, — dies aber in einem Sinn, der durchaus verschieden
ist von dem Satz: Das Seiende ist nicht (was eine ontische
Aussage wire). Sagt man dagegen: das Nichts kennzeichnet
das Sein, so ist das eine ontologische Aussage. Vom Horizont
des Ontischen aus gesehen ist das Sein gerade nicht etwas
Seiendes; von den Kategorien aus gesehen ist es nicht. Anders
gesagt: insofern das Nichts und sein Nichten nicht negativ
verstanden werden, ist das Sein etwas ganz und gar Anderes
als das Seiende. An der Partizipialform nichtend ist wesent-
lich, daB das Partizip eine bestimmte »Tatigkeit« des Seins
anzeigt, durch die allein das Seiende ist. Man kann es Ur-
sprung nennen, vorausgesetzt dafl aller ontisch-kausale Bei-
klang ausgeschlossen ist: es ist das Ereignis des Seins als Be-
dingung der Ankunft des Seienden: das Sein 1Bt das Sei-
ende anwesen.

Es kommt hierbei darauf an, zu verstehen, daB} der tiefste
Sinn von Sein das Lassen ist. Das Seiende sein-lassen. Das ist
der nicht-kausale Sinn von »Lassen« in »Zeit und Sein.
Dies » Lassen« ist etwas von » Machen« grundlegend Verschie-
denes. Der Text » Zeit und Sein« unternimmt den Versuch, dies
» Lassen « noch urspriinglicher als » Geben« zu denken.

Das hier gemeinte Geben spricht in dem Ausdruck Es gibt
(gewohnheitsmdBig durch »I1 y a« tibersetzt, wozu Heidegger
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erklirt, daB »Il y a« zu ontisch ist, sofern es auf eine Anwe-
senheit von Seienden deutet).

>Es gibtc:

Es gibt lautet lateinisch: habet. Mit dem Akkusativ kon-
struiert driickt es eine ontische Beziehung aus,

Hier mufl man sich bemiihen, mogliche Irrtiimer auszu-
schlieBen. Denn wie wir eben gesehen haben, ist der Aus-
druck >Es gibt< nicht vor einer ontischen Auffassung ge-
schiitzt. Beachten wir also:

1) Man ist versucht, >Es gibt< in der Bedeutung von »Es
laBt anwesen« zu verstehen. Und das Geben im >Es gibt« wird
durch die Betonung des Anwesen-lassens ontisch aufgefaBt.
So wird, wenn ich franzosisch sage: es gibt Forellen in diesem
Bach, das »Il y a« im Hinblick auf die Anwesenheit der
Seienden verstanden, auf ihre Anwesung, — und das »An-
wesen lassen« wird schon an der Grenze zu » Anwesen ma-
chen« verstanden. So gehort wird das >Es gibt< ontisch begrif-
fen, so daB die Betonung auf der Tatsache des Seins liegt.

2) Wird das >Es gibt< aber im Hinblick auf eine Ausle-
gung des Lassens selbst gedacht, dann #ndert sich die Be-
tonung.

Nicht mehr die Anwesenheit wird betont, sondern das
Lassen selbst. »Es gibtc hat dann die genaue Bedeutung:
» Lassen das Anwesen.« Nun zieht iiberhaupt nicht mehr die
Anwesenheit des Seienden den Blick auf sich, sondern Das-
jenige, auf Grund dessen sie sich verselbstindigt, indem sie es
verdeckt, — das Lassen selbst, die Gabe des » Gebens, das nur
seine Gabe gibt, sich selbst jedoch in solchem Geben verbirgt
und entzieht«.!

Jetzt bietet sich vielleicht eine Moglichkeit, aus der unlés-
baren Schwierigkeit herauszufinden, die einem der Versuch
bereitet, »das Unmégliche « zu sagen: »das Sein ist«. Vielleicht

1 Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, 1969, S. 8.
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darf man eher sagen: »Es gibt Sein« im Sinn von: »Es laft
Sein«.

Zusammenfassend konnen wir sagen,®2 daBl das »Sein-las-
sen« in drei Bedeutungen betont werden kann.

Die erste deutet auf das, was ist (auf das Seiende). Dieser
ersten Bedeutung gegeniiber stiinde jene, in der das Augen-
merk weniger auf das, was es gibt (was ist), gerichtet ist als
auf das Anwesen selbst. Es handelt sich dann um eine Aus-
legung des Seins von der Art, wie die Metaphysik sie gibt.

Aber im Innersten dieser zweiten Betonung hat die dritte
ihren Ort, wo der Ton nun entschieden auf das Lassen selber
gelegt wird, das das Anwesen ldfft. Da es das Anwesen lafBt
(entlaBt?), das heiBt, da es 148t das Sein, deutet diese dritte
Betonung auf die érwoyxn des Seins. In dieser dritten Bedeutung
steht man dem Sein als Sein gegeniiber und nicht mehr einer
der Gestalten seines Geschicks.

Wenn die Betonung lautet: Anwesen lassen, ist sogar fir
den Namen Sein kein Raum mehr. Das Lassen ist dann das
reine Geben, das selbst auf das Es, das gibt, zuriickdeutet, das
als das Ereignis verstanden wird.

Nachdem das Seminar bis hierher gekommen ist, sucht es
sich das Wort Ereignis verstdndlich zu machen.

Der erste Hinweis verdeutlicht, da3 das franzosische Wort
avénement ginzlich ungeeignet ist, um das Ereignis zu
iibersetzen. Es wird dann die fiir »Zeit und Sein« versuchte
Ubersetzung wiederaufgenommen; Ereignis: das approprie-
ment.

Darauf wird gefragt: welchen Bezug hat das Ereignis zur
ontologischen Differenz? Wie ist das Ereignis zu sagen? Wie
figt es sich in die Geschichte des Seins? Sollte das Sein das
Antlitz des Ereignisses fiir die Griechen sein? Zuletzt, ist es
moglich zu sagen: »Sein ist durch das Ereignis ereignet«?
Antwort: ja.

2 Vgl. Zur Sache des Denkens a.a.O. S. 40.
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Um in diesen schwierigen Fragen (die insofern zu schwie-
rig bleiben, als ihr Verstandnis nicht hinlidnglich vorbereitet
wurde) einige kleine Schritte voran zu tun, nehmen wir zu-
nichst eine Reihe von Hinweisen auf, die dazu verhelfen, ver-
schiedene, jedoch zueinander fithrende Wege des Zugangs
zur Frage nach dem Ereignis wahrzunehmen.

— Der geeignetste Text zur Erorterung dieser Frage ist der
Vortrag »Der Satz der Identitdt«, den man besser noch hort?
als liest.

— Ein ausgezeichneter Weg zur Anniherung an das Ereig-
nis ware, bis in das Wesen des Ge-stells zu blicken, insofern
es ein Durchgang von der Metaphysik zum anderen Denken
ist (»ein Januskopf « heiB3t es in » Zur Sache des Denkens« S.57),
denn das Ge-stell ist wesenhaft doppeldeutig. Schon »Der
Satz der Identitdt« sagte: das Ge-stell (die versammelnde Ein-
heit aller Weisen des Stellens) ist Vollendung und Erfiillung
der Metaphysik und gleichzeitiz entbergende Vorbereitung
des Ereignisses. Darum steht es auch iiberhaupt nicht in
Frage, das Heraufkommen der Technik als negatives Gesche-
hen anzusehen (aber ebensowenig als positives Geschehen im
Sinn eines Paradieses auf Erden).

— Das Ge-stell ist gleichsam das photographische Negativ
des Ereignisses.

— Es wird einem nicht gelingen, das Ereignis mit den
Begriffen von Sein und Geschichte des Seins zu denken; eben-
sowenig mit Hilfe des Griechischen (iiber das vielmehr gerade
»hinauszugehen« ist). Mit dem Sein verschwindet auch die
ontologische Differenz. Vorausgreifend miiite man nidmlich
auch die fortgesetzte Bezugnahme auf die ontologische Dif-
ferenz von 1927 bis 1936 als notwendigen Holzweg sehen.

— Mit dem Ereignis wird iiberhaupt nicht mehr griechisch
gedacht; und das Erstaunlichste dabei ist, daB das Griechische
weiterhin seine wesentliche Bedeutung behilt und gleichzeitig

3 Anspielung auf die Langspielplatte 33!/s U/min, Pfullingen 1957.
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gar nicht mehr dazu kommt, als Sprache zu sprechen. Die
Schwierigkeit riihrt vielleicht daher, da3 die Sprache zu schnell
spricht. Daher der Versuch, sich im »Unterwegs zur Sprache«
zu halten.

— Im Ereignis ist die Geschichte des Seins nicht so sehr an
ihr Ende gelangt, als daB} sie nun als Geschichte des Seins er-
scheint. Es gibt keine geschickliche Epoche des Ereignisses.
Das Schicken ist aus dem Ereignen.

— Sicherlich kann man sagen: das Ereignis ereignet das
Sein, aber dabei ist zu beachten, dal das Sein von den Grie-
chen als Sein weder gedacht noch bis zur Frage gebracht wird.
Die Riickkehr zum Griechischen hat nur Sinn als Riickkehr
zum Sein.

— Der »>Schritt zuriick< (der Schritt, der vor die Metaphysik
zuriickgeht) hat einzig den Sinn, in der Sammlung des Den-
kens auf sich selbst einen Vorausblick auf das, was kommt,
zu ermoglichen. Er bedeutet, da das Denken neu anfingt,
um im Wesen der Technik das ankiindigende Vorzeichen,
den verdeckenden Vor-Schein, die verbergende Vor-Erschei-
nung des Ereignisses selbst zu erblicken.

Versuchen wir nun, diese Vor-Erscheinung des Ereignisses
unter dem Schleier des Ge-stells ins Freie zu bringen.

Der Anfang muB} durch einen Riickgang auf die Geschichte
des Seins gemacht werden. Die verschiedenen Epochen der
Geschichte des Seins — das unterschiedliche und aufeinander
folgende Sichentziehen des Seins in seinem Geschick — sind
die Epochen der verschiedenen Weisen, in denen sich dem
abendlindischen Menschen die Anwesenheit zuschickt. Be-
denkt man eine dieser Schickungen, wie sie sich im 19. und
20. Jahrhundert dem Menschen zuschickt, worin besteht sie?

Die Art dieser Schickung ist die Gegenstindlichkeit (als
Gegenstandsein des Gegenstandes). Je weiter sich nun die
moderne Technik entfaltet, umso mehr verwandelt sich die
Gegenstandlichkeit in Bestdndlichkeit (in ein sich-zur-Verfi-
gung-halten). Schon heute gibt es keine Gegenstinde mehr
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(kein Seiendes, insofern es einem Subjekt gegeniiber, das es in
den Blick faBt, standhilt), — es gibt nur noch Bestinde (Sei-
endes, das sich zum Verbrauchtwerden bereit hilt); im Fran-
zosischen konnte man vielleicht sagen: es gibt keine Substan-
zen mehr, sondern Subsistenzmittel im Sinne von »Vorra-
ten«. Daher die Energiepolitik und die Politik der Bodenbe-
wirtschaftung, die es tatsichlich nicht mehr mit Gegenstinden
zu tun haben, sondern den Raum innerhalb einer allgemei-
nen Planung systematisch im Hinblick auf zukiinftige Aus-
beutung ordnen. Alles (das Seiende im Ganzen) reiht sich
ohne weiteres in den Horizont der Nutzbarkeit, der Beherr-
schung oder besser noch der Bestellbarkeit dessen ein, dessen
es sich zu bemaichtigen gilt. Der Wald hort auf, ein Gegen-
stand zu sein (was er fiir den wissenschaftlichen Menschen
des 18. und 19. Jahrhunderts war) und wird fiir den endlich
in seiner wahren Gestalt als Techniker hervorgetretenen Men-
schen, das heiBit fiir den Menschen, der das Seiende a priori
im Horizont der Nutzbarmachung sieht, zum »Griinraum«.
Es kann nichts mehr in der gegenstindlichen Neutralitit
eines Gegeniiber erscheinen. Es gibt nichts mehr als Bestdnde:
Lager, Vorrite, Mittel.

Die ontologische Bestimmung des Bestands (des Seienden
als Materialvorrat) ist nicht die Bestdndigkeit (die bestindige
Dauer), sondern die Bestellbarkeit, die bestindige Moglich-
keit, aufgeboten und bestellt zu werden, das heiBit das dau-
ernde zur-Verfiigung-stehen. In der Bestellbarkeit ist das
Seiende gesetzt als von Grund auf und ausschlieBlich ver-
fiigbar, — verfiigbar fiir den Verbrauch in der Planung des
Ganzen.

Eines der wesentlichen Momente der Seinsweise des derzei-
tigen Seienden (der Verfiigbarkeit fiir einen planmiBig ge-
lenkten Verbrauch) ist die Ersetzbarkeit, die Tatsache, daf}
jedes Seiende wesenhaft ersetzbar wird in einem allgemein
gewordenen Spiel, wo alles an die Stelle von allem treten
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kann. Die Industrie der » Verbrauchs«produkte und die Vor-
herrschaft des Ersatzes machen das empirisch offenkundig.

Sein ist heute Ersetzbarsein. Schon die Vorstellung einer
»Reparatur« ist zu einem »antitkonomischen« Gedanken ge-
worden. Zu jedem Seienden des Verbrauchs gehort wesent-
lich, daB3 es schon verbraucht ist und somit nach seinem Er-
setztwerden ruft. Darin haben wir eine der Formen des
Schwundes im UberlieferungsméBigen vor uns, dessen was
von Generation zu Generation weitergegeben wird. Sogar im
Phénomen der Mode sind nicht mehr Putz und Zier wesent-
lich (daher ist die Mode als Putz ebenso unzeitgemiall gewor-
den wie die Ausbesserung), sondern von Saison zu Saison die
Ersetzbarkeit der Modelle. Ein Kleidungsstiick wird nicht
mehr gewechselt, sobald und weil es schadhaft geworden ist,
sondern weil es den wesenhaften Charakter hat, »das Ge-
wand des Augenblicks in Erwartung des néachsten« zu sein.

Auf die Zeit bezogen, ergibt dieser Charakter die Aktuali-
tat. Die Dauer ist nicht mehr die Bestindigkeit des Uber-
kommenen, sondern das Immerneue des unablidssigen Wech-
sels. Kamen die Schlagworte vom Mai 1968 gegen die Kon-
sum-Gesellschaft so weit, im Verbrauch das derzeitige Antlitz
des Seins zu erkennen?

Allein die moderne Technik macht die Herstellung all die-
ser zu bewirtschaftenden Bestinde moglich. Sie ist mehr als
ihre Grundlage, sie ist ihr Grund selbst und so ihr Horizont.
Dabher jene kiinstlichen Stoffe, die mehr und mehr die »natiir-
lichen« Stoffe ersetzen. Auch dort entzieht sich die Natur als
Natur. ..

Es geniigt aber nicht, diese Wirklichkeiten ontisch zu be-
stimmen. Zur Frage steht, daB der neuzeitliche Mensch sich
ktinftig in einem grundlegend neuen Verhdltnis zum Sein be-
findet,— UND DASS ER NICHTS DAVON WEISS.

Im Ge-stell ist der Mensch herausgefordert, sich der Aus-
beutung und dem Verbrauch entsprechend zu verhalten; die
Beziehung zu Ausbeutung und Verbrauch nétigt den Men-
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schen, in dieser Beziehung zu sein. Der Mensch hat die Tech-
nik nicht in der Hand. Er ist ihr Spielwerk. In dieser Lage
herrscht vollkommene Seinsvergessenheit, vollkommene Ver-
borgenheit des Seins. Die Kybernetik wird zum Ersatz von
Philosophie und Dichtung. Politologie, Soziologie und Psycho-
logie werden vorrangig, Ficher, die nicht mehr den geringsten
Bezug zu ihrer eigenen Grundlegung haben. In dieser Hin-
sicht ist der moderne Mensch Sklave der Vergessenheit des
Seins.

Dadurch wird (so weit sich sehen 14Bt) der Sachverhalt
sichtbar, daB der Mensch »vom Sein gebraucht« (utilisé) ist.
In dem Wort Brauchen horen wir ein Echo des yof bei Par-
menides und Anaximander. Es entspricht durchaus dem »uti-
lisé«, aber in dem Sinn, da3 man dessen bedarf, was man
»gebraucht«.

So gehort der Mensch notwendig zu —, und hat seinen Ort
in der Offenheit (und gegenwirtig in der Vergessenheit) des
Seins. Das Sein aber braucht, um sich zu offnen, den Men-
schen als das Da seiner Offenbarkeit.

Deshalb spricht der Brief an Jean Beaufret* vom Menschen
als dem Hirten des Seins, — achten wir darauf, daBl das
Franzosische hier einmal deutlicher spricht als das Deutsche:
berger (Hirt) ist derjenige, der beherbergt (Obhut gibt)3. Der
Mensch ist der Platzhalter des Nichts.

Wenn das Sein derart den Menschen braucht, um zu sein,
so muBl demnach eine Endlichkeit des Seins angenommen
werden; dall also das Sein nicht absolut fiir sich sei, ist der
schirfste Gegensatz zu Hegel. Denn wenn Hegel zwar sagt,
daf3 das Absolute nicht »ohne uns« ist, sagt er es nur auf das

4 Brief iiber den » Humanismus«. In: Wegmarken 1967, S. 172.

5 Der Wunsch der franzosischen Seminarteilnehmer, im frz. berger
das deutsche Verb bergen zu héren, wird nicht durch einen etymologischen
Zusammenhang gestiitzt (berger stammt von lat. berbicarius [berbix,
brebis, Hammel], bedeutet wortlich also Schifer). Wohl aber kommt
héberger aus einer Wurzel mit dem deutschen Herbergen.
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christliche »Gott bedarf der Menschen« hin. Dagegen ist [iir 109
Heideggers Denken das Sein nicht ohne seine Beziechung zum
Dasein.®

Nichts ist weiter von Hegel und allem Idealismus entfernt.

¢ Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M 1973:
»Urspriinglicher als der Mensch ist die Endlichkeit des Daseins in ihm.«
(§ 41, S. 222.)



SEMINAR IN ZAHRINGEN 1973

110 6. September

Nach den Seminaren in Le Thor wird das Zahringer Semi-
nar begonnen. Wie 1968 und 1969 versucht wurde, von Hegel
und Kant aus Zugang zur Seinsfrage zu gewinnen, soll dieser
Zugang jetzt von Husserl aus gesucht werden.

Ausgangspunkt ist ein Brief Jean Beaufrets, in dem zwei
Fragen gestellt wurden:

1) Inwiefern 148t sich sagen, daB es bei Husserl keine
Seinsfrage gibt?

2) Was bedeutet es, dafl Heidegger selbst die Umweltana-
lyse! als »wesentlichen Gewinn«® bezeichnen kann, da er
doch an anderer Stelle sagt, daf} sie »von untergeordneter
Bedeutung bleibt«.3

Die Arbeit beginnt mit dem Eingehen auf die zweite Frage.

Die Analyse der Weltlichkeit der Welt ist durchaus ein
»wesentlicher Gewinn«, insofern hier zum ersten Mal in der
Geschichte der Philosophie das In-der-Welt-sein als primiére
Weise der Begegnung mit dem Seienden auftritt; genauer:
das In-der-Welt-sein ist als priméres und nicht weiter ableit-
bares, immer schon gegebenes, also urspriinglich jeder Be-
wultseinserfassung » vorgingiges « Faktum entdeckt.

Und doch »bleibt« diese Analyse »von untergeordneter Be-
deutung«. Um zu verstehen, wieso, geniigt es, an »das lei-
tende Ziel« von »S. u. Z.« zu erinnern: »die Frage nach dem
Sinn von Sein erneut zu stellen«.! Daher mul ganz klar

. §§ 14—24.
. 1949, S. 352.
esen des Grundes, in: Wegmarken 1967, S. 52.
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gesagt werden: die Analyse der Weltlichkeit der Welt ist in
Heideggers Vorhaben nur die »konkrete« Weise, dies Vor-
haben selbst anzugehen, das als solches diese Analyse nicht
anders denn lediglich als Mittel in sich schlieBt, das im Bezug
auf das Vorhaben untergeordnet bleibt. Anders gesagt, die
Paragraphen 14 bis 24 von »S. u. Z.« fiir sich selbst zu lesen
(losgelost vom Gesamtplan), wire im Hinblick auf das Ganze
des Denkversuchs, der mit Heidegger geschieht, ein grund-
sitzlicher VerstoB gegen dessen Sinn.

Es ist also nétig, unabléssig auf den Kernpunkt dieses Den-
kens zuriickzugehen, auf die Frage nach dem Sein. Jean Beau-
frets erste Frage fiihrt unmittelbar auf sie hin: Inwiefern 1at
sich sagen, dal es bei Husserl keine Frage nach dem Sein
gibt? Was bedeutet » Frage nach dem Sein«? Es besagt: Frage
nach dem Sinn von Sein. Heidegger sagt noch genauer: nach
»Sein und Zeit« tritt » Wahrheit« an die Stelle des Ausdrucks
»Sinn«, — so daB nun die Frage nach dem Sein, verstanden als
Frage nach der Wahrheit des Seins, gar nicht mehr als meta-
physische Frage aufgefaBt werden kann.

Die Metaphysik forscht in der Tat nach dem Sein des
Seienden. Das Eigene der Frage Heideggers ist es, wenn es
erlaubt ist, so zu sprechen, nach dem Sein des Seins auszublik-
ken; besser: nach der Wahrheit des Seins, wobei Wahrheit
vom Bewahren aus zu verstehen ist, in dem das Sein als Sein
gewahrt wird. In diesem strengen Sinn gibt es bei Husserl
keine Frage nach dem Sein. Husserl erdrtert vielmehr ent-
schieden metaphysische Fragen, zum Beispiel das Problem der
Kategorien.

Und doch, darauf weist Heidegger hin, beriihrt oder streift
Husser]l die Frage nach dem Sein im sechsten Kapitel der
sechsten »Logischen Untersuchung« mit dem Begriff der »ka-
tegorialen Anschauung«. So zeichnet sich der erste Schritt un-
serer Arbeit ab: einsichtig zu machen, wieso der Begriff der
»kategorialen Anschauung« fiir Heidegger der Brennpunkt
des Husserlschen Denkens ist.
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Als Ausgangsfrage ergibt sich: wie kam Husserl zur »ka-
tegorialen Anschauung«? Um seinen Weg zu ihr nachzuzeich-
nen, mufl der Ort der kategorialen Anschauung genau be-
stimmt werden. Der zweite Abschnitt der sechsten » Logischen
Untersuchung« hat den Titel: »Sinnlichkeit und Verstehen«.
Und das sechste Kapitel, das diesen zweiten Abschnitt eroff-
net, trigt die Uberschrift: »Sinnliche Anschauung und kate-
goriale Anschauung«. Man kann also sagen, daB Husserl von
der sinnlichen Anschauung ausgeht, um zur kategorialen An-
schauung zu gelangen.

Was ist jedoch die sinnliche Anschauung? Welches ist der
Ausgangspunkt Husserls, wenn er die sinnliche Anschauung
analysiert? Jean Beaufret ruft hier das berithmte Husserlsche
Beispiel in Erinnerung: das » Tintenfa«. Heidegger: »Ist es
ein TintenfaB3?« Nein, es ist keines; im Zusammenhang des
Husserlschen Denkens kann das Tintenfal nur als etwas
Anderes begriffen werden. Genau genommen: das Tintenfall
dient hier lediglich als Beispiel eines sinnlichen Gegenstands.
Das Tintenfal} ist Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung.

Und was liegt der sinnlichen Wahrnehmung zugrunde?
Worauf ist der sinnliche Gegenstand gegriindet, sofern er
sinnlich ist?

Der Grund des Sinnlichen ist das, was Husserl die Hyle
nennt, das heilt was sinnlich affiziert, kurz die sinnlichen
Gegebenheiten (das Blau, das Schwarz, die rdumliche Ausdeh-
nung usw.). Was wird sinnlich wahrgenommen? Die sinn-
lichen Gegebenheiten selbst. Doch mit diesen sinnlichen Ge-
gebenheiten vollzieht sich in der Wahrnehmung das Sicht-
barwerden eines Gegenstandes. Der Gegenstand ist im sinn-
lichen Eindruck nicht gegeben. Die Gegenstdndlichkeit des
Gegenstandes kann nicht sinnlich wahrgenommen werden.
ZusammengefaBt: die Tatsache, daBB der Gegenstand Gegen-
stand ist, geht nicht aus einer sinnlichen Anschauung hervor.

Und dennoch wird dieser Gegenstand durchaus wahrge-
nommen. In der Sprache der philosophischen Tradition wird
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dieser Gegenstand ein Ding genannt. Ein Ding ist eine Sub-
stanz. Bei Kant ist die Substanz eine der Kategorien des Ver-
standes. Was bedeutet, vergegenwirtigt man sich die »koper-
nikanische Revolution«, daB das Ding sich vorgingig nach
dem Erkenntnisvermégen richtet oder daB die Kategorie
»Substanz« die Vielfalt der hyletischen Daten im vorhinein in
bestimmte Form bringt. Durch die Erkenntnis also, die fiir
Kant eine vom Verstand vollzogene Titigkeit des in-Form-
bringens ist, wird der Gegenstand als Synthese von Anschau-
ung und Begriff gesetzt.

Im Unterschied zu Kant, fiir den das in-Form-bringen als
Begriff nur eine Funktion des Verstandes ist, sucht Husserl das
herauszustellen, was Kant mit dem Begriff der Form zu kenn-
zeichnen sich begniigt. Nun fiihrt der Kantische Begriff der
Anschauung unmittelbar auf die Vorstellung eines der An-
schauung Gegebenen. Der Ausdruck kategoriale Anschauung
sagt recht eigentlich, da Kategorie mehr als Form sei. Kate-
goriale Anschauung besagt nidmlich strenggenommen: eine
Anschauung, die eine Kategorie erblicken ldBt; oder: eine
Anschauung (ein Gegenwirtigsein fiir), die unmittelbar auf
eine Kategorie gerichtet ist.

Mit dem Ausdruck kategoriale Anschauung gelingt es Hus-
ser], das Kategoriale als Gegebenes zu denken.

Ich sehe dies Buch vor mir. Wo ist nun in diesem Buch die
Substanz? Ich sehe sie keineswegs in derselben Weise wie ich
das Buch sehe. Und doch ist das Buch durchaus eine Substanz,
die ich in irgendeiner Weise »sehen« muB, denn ohne das
konnte ich iiberhaupt nichts sehen. Wir stoBen hier auf den
Husserlschen Begriff des »Uberschusses«.® Heidegger erldu-
tert: das »ist« — mit dem ich die Anwesenheit des Tintenfas-
ses als Gegenstand oder Substanz feststelle — ist unter den
sinnlichen Affektionen »iiberschiissig«. Aber in einer Hinsicht
ist es durchaus wie die sinnlichen Affektionen: das »ist« wird

5 Logische Untersuchungen II, 2, 1921, S. 131.
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den sinnlichen Affektionen ndmlich nicht zugefiigt; es wird
»gesehen« — selbst wenn es anders gesehen wird als das, was
sinnlich sichtbar ist. Um derart » gesehen« zu werden, muf es
gegeben sein.

Fiir Husserl ist das Kategoriale (das heiBt die Kantischen
Formen) ebenso sehr gegeben wie das Sinnliche. Daher gibt es
durchaus KATEGORIALE ANSCHAUUNG.

Hier tritt die anfingliche Frage wieder auf: auf welchem
Wege kommt Husserl zur kategorialen Anschauung? Die Ant-
wort ist unmiBverstdndlich: da die kategoriale Anschauung
auf dieselbe Weise ist wie die sinnliche Anschauung (da sie
ndamlich gebend ist), kommt Husserl auf dem Weg der
Analogie zur kategorialen Anschauung. In einer Analogie gibt
etwas den MabBstab fiir die Entsprechung. Was entspricht
wem in der Analogie der beiden Arten von Anschauung?
Antwort: die sinnlichen Gegebenheiten geben den Ma@stab
und das Kategoriale ist das, was den sinnlichen Daten ent-
spricht. Die kategoriale Anschauung wird der sinnlichen An-
schauung »analog gemacht«.

Dank jener Analogie féllt es hier auf und kommt spre-
chend zum Ausdruck, daB das Kategoriale, die Formen, das
»ist« vorfindbar geworden, da8 sie zugénglich gegeben sind, -
wihrend es bei Kant nur von der Urteilstafel abgeleitet wird.
Bei Kant geschieht alles am Leitfaden des Urteils (das aus der
Uberlieferung der Logik auf ihn gekommen ist), ohne da83
sich irgendwo die Tatsache der Kategorie abzeichnet, — dies,
dal man die Kategorie ebenso vorfinden kann wie eine Ge-
gebenheit der Sinne.

Hier zitiert Heidegger einen Satz von Seite 130: »Ich sehe
weilles Papier und sage weiBles Papier, damit driicke ich, ge-
nau anmessend, nur das aus, was ich sehe.«

Worin liegt Husserls entscheidende Entdeckung und zu-
gleich die wesentliche Schwierigkeit?

Ich sehe weiBles Papier. Aber das ist ein zweifaches Sehen;
es sind zwei Sichten: die sinnliche und die kategoriale Sicht.
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Die Schwierigkeit ergibt sich aus der Doppelbedeutung von
Sehen, — eine Doppelbedeutung, die schon im Denken Pla-
tons herrscht. Die Schwierigkeit besteht darin, da wenn ich
weilles Papier sehe, ich die Substanz nicht in derselben Weise
sehe »wie« das weiBe Papier. Antisthenes driickte schon bei
Platon diese Schwierigkeit aus: @ ITAdtwv, inmov pév 0@,
inndétnra 8¢ ody 60®. (»O Plato, das Pferd sehe ich schon, aber
nicht sehe ich die Pferdheit. «)®

Noch einmal: wenn ich dies Buch sehe, sehe ich zwar eine
substanzielle Sache, ohne deswegen jedoch die Substanzialitit
wie das Buch zu sehen. Dennoch ist es die Substanzialitit, was
in seinem Nichterscheinen dem Erscheinenden das Erscheinen
ermoglicht. In diesem Sinne kann man sogar sagen, dal} sie
erscheinender als das Erschienene selbst ist.

So steht es um den entscheidenden Beitrag Husserls, der fiir
Heidegger zur wesentlichen Triebfeder wurde. Worin genau
bestand ihre Wirkung?

Die einzige Frage, die Heidegger immer bewegte, ist, was
wir immer wieder betonen miissen, die Frage nach dem Sein:
was besagt »Sein«? In der gesamten Uberlieferung der Philo-
sophie nun (mit Ausnahme ihres friithesten griechischen An-
fangs) ist die einzige Grundbestimmung des Seins die Kopula
des Urteils — was, wie Heidegger vermerkt, eine richtige,
aber nichtsdestoweniger unwahre Bestimmung ist. Mit jenen
Analysen der kategorialen Anschauung hat Husserl das Sein
aus seiner Festlegung auf das Urteil befreit.? Indem das ge-
schah, ergab sich eine Neuorientierung des gesamten Unter-
suchungsbereichs der Frage. Wenn ich die Frage nach dem
Sinn von Sein stelle, sagt Heidegger, mull ich zuvor schon
iiber die Auffassung des Seins als Sein des Seienden hinaus
sein. Noch genauer: in der Frage nach dem Sinn von Sein ist
das Befragte das Sein, das heit das Sein des Seienden; das,

¢ Simplicius, Cat. Ar. scolie 66 b 45.
7 Vgl. Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Bd. 3, Paris 1974,
S. 126.
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woraufhin gefragt wird, das Erfragte, ist der Sinn von Sein,
— was spiter die Wahrheit des Seins genannt wird.

Um die Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt entfal-
ten zu konnen, mufite das Sein gegeben sein, um bei ihm
seinen Sinn zu erfragen. Husserls Leistung bestand in eben
dieser Vergegenwirtigung des Seins, das in der Kategorie pha-
nomenal anwesend ist. Durch diese Leistung, fahrt Heidegger
fort, hatte ich endlich einen Boden: »Sein« ist kein bloSer
Begriff, ist keine reine Abstraktion, die sich auf dem Weg der
Ableitung ergeben hat. Der Punkt jedoch, iiber den Husserl
nicht hinauskommt, ist der folgende: nachdem er das Sein
gleichsam als Gegebenes gewonnen hat, fragt er ihm doch
nicht weiter nach. Die Frage » Was besagt Sein?« entfaltet er
nicht. Fiir Husserl war da nicht der Schatten einer moglichen
Frage, weil es sich fiir ihn von selbst verstand, daBl »Sein«
Gegenstand-Sein bedeutet.

Dazu bringt nicht Husserl, sondern Heidegger eine entschei-
dende Kennzeichnung bei: die Gegenstdndlichkeit ist eine
Weise der Anwesenheit. Ganz genau: die Gegenstandlichkeit
ist das Anwesendsein in der Dimension oder dem »Raum« der
Subjektivitit, ob es sich nun (mit Kant) um die Subjektivitit
eines endlichen Subjekts oder (mit Hegel) um die Subjektivi-
tdt des absoluten Subjekts handelt, das im Sichselbstwissen
ebenso das Objekt wie das Subjekt und die Beziehung beider
durchdrungen hat.

Woher aber kann Heidegger diese Kennzeichnung nehmen?
Aus dem fragenden Durchdenken Platons und Aristoteles’.
In der Tat geschieht fiir den, der weil dafl das Sein kein ab-
strakter Begriff ist, in den Texten Platons und Aristoteles’ die
erste Bestimmung des Seins des Seienden, die fiir das gesamte
philosophische Denken grundlegende Bestimmung: Sein, das
ist: Anwesen. Weder Platon noch Aristoteles stellen diese Be-
stimmung in Frage, die ihnen ganz einfach offenkundig ist.

Alle Geschichte der Metaphysik gliedert sich von hier aus
als die Folge der unterschiedlichen Grundgestalten des Seins
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des Seienden auf dem Boden der anfinglichen Bestimmung,
durch die » Sein« als magovoia begriffen wird.

Alle Geschichte der Metaphysik erweist sich also als Ge-
schichte des Seins des Seienden.

Dem entsprechend ist man angesichts der Geschichte der
Metaphysik fiir den ersten Blick in einer zweideutigen Lage:

— einerseits wird in der Metaphysik nie nach etwas ande-
rem als nach dem Sein gefragt;

— andererseits wird in ihr nie nach dem Sinn von Sein
gefragt.

Aus dieser Zweideutigkeit erwéchst die Versuchung, die
Philosophie so zu nehmen, als stelle sie in all ihren Epochen
die Grundfrage nach dem Sinn von Sein. Heidegger fordert
die Seminarteilnehmer auf, im Hinblick auf die bevorstehende
Arbeit der Frage nachzudenken: kann man sagen, daB die
Frage nach dem Sinn von Sein schon einmal in der gesamten
Geschichte der Philosophie gestellt wurde? Es kommt jedoch
nicht darauf an, sich einfach mit der Antwort zu begniigen,
daB das nicht geschah.

Die Sitzung schlieBt mit der Riickkehr zum Husserlschen
Begriff der »sinnlichen Gegebenheiten«, — diesmal im Aus-
blick auf das, was in »S. u. Z.« aus diesen Gegebenheiten
wird.

In »S. u. Z.« wird nicht mehr vom BewuBtsein gesprochen.
Es wird einfach beiseitegelegt, — fiir Husser] war das ein
klares Argernis! Anstatt » BewuBtsein « finden wir Dasein. Was
bedeutet jedoch Dasein? Und welches von beiden griindet im
anderen?

Wir miissen uns hier die Bedeutung von BewuBtsein klar
machen. Im BewuBtsein liegt das Wissen, das wiederum auf
videre in dem Sinn bezogen ist, daB Wissen Gesehenhaben
ist. Das BewuBtsein bewegt sich im Bereich des Sehens, wo es
vom lumen naturale erhellt wird. Was »tut« das lumen, das
Licht? Es erbringt die Klarheit. Und was ermoglicht die Klar-
heit? DaB ich allem zuvor zu den Dingen gelangen kann. Das
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franzosische Verb regarder spricht hier besonders deutlich.
Regarder bedeutet ndmlich garder, bewahren, ge-wahren im
Sinn von: mir das nahekommen lassen, was ich anblicke.

Worauf griindet sich das Gesehenhaben allen BewuBtseins?
Auf die fir das Menschenwesen grundlegende Moglichkeit,
eine offene Weite zu durchgehen, um bis zu den Dingen zu
gelangen.

Dies in-einer-offenen-Weite-sein ist eben das, was »S. u. Z.«
(Heidegger sagt sogar dazu: »ganz ungeschickt und unbehol-
fen«) Dasein nennt.

Dasein muf} als die-Lichtung-sein verstanden werden. Das
Da ist ndmlich das Wort fiir die offene Weite.

Deutlich ist hier zu sehen, daBl das BewuBtsein im Dasein
wurzelt und nicht umgekehrt.

BewuBtsein und Dasein: — in beiden Worten ist das Ver-
bum »Sein« enthalten. Das heutige Seminar schlieBt mit der
Frage: welchen Sinn hat Sein in BewuBtsein und Dasein? Das
ist die Aufgabe fiir morgen.

II

Die Sitzung des heutigen Tages, Freitag den 7. Sept. 1973,
beginnt mit Verlesung des Protokolls.

Danach sagt Heidegger, daB zu dem, was am ersten Tag
durchgesprochen wurde, eine Fiille von Erginzungen beige-
bracht werden konnte. Er hat jedoch in diesem Seminar etwas
ganz anderes vor. Deshalb beschrinkt er sich auf zwei Be-
merkungen, deren Ziel ist, jede zu starke Vereinfachung aus-
zuschlieBen.

Kant betreffend ist gestern von einer abstrakten Ableitung
der Kategorien gesprochen worden. Heidegger fragt: gibt es
nicht in Kants Lehre der Kategorien Mehr und Anderes als
Abstraktion und Ableitbarkeit, soweit es ihre Weise betrifft,
verstindlich und wahrnehmbar zu sein? Jean Beaufret er-
wihnt hier den »Schematismus«. Kant vollzieht im Schema-
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tismus das in-Beziehung-bringen der Kategorien mit der Zeit,
was — wie Heidegger nebenbei andeutet — die Kantische Art
ist, das Sein und die Zeit zu erortern.

Was nun Husserl angeht, fragt Heidegger, in welchem Zu-
sammenhang die » Logischen Untersuchungen« auf die kate-
goriale Anschauung stoBen. Man muf} beachten, daB3 das nicht
im Zusammenhang mit einer Ausarbeitung des Kategorien-
Problems geschieht —, das heiflt des metaphysischen Problems
des Seins. Im Gegenteil, dieser Zusammenhang wird durch
das Verhiltnis der Analogie zwischen Begriffsvermégen und
Sinnlichkeit gebildet, diese beiden in jener Einheit verstan-
den, in der die Konstituierung des Gegenstands als Gegen-
stand der Erfahrung moglich wird. Es handelt sich daher um
eine Problematik der Theorie der Erfahrung, — wodurch
Husser] wieder beim Kantischen Erbe ankniipft.

Heidegger betont, daB die kategoriale Anschauung inner-
halb dieses Zusammenhangs auftritt, ohne irgendwie aus
einer ausdriicklichen ontologischen Thematik hervorzugehen.

Wie man sieht, berichtigen diese beiden Bemerkungen das
gestern Besprochene, oder besser: sie verhindern, da8 es ein-
seitig aufgefaBt wird. DaBl die Kategorien bei Kant abgeleitet
werden, schlie8t keineswegs ein, dafl das Kategoriale abstrakt
von jeder moglichen »Konkretion« getrennt wird; daB das
Kategoriale bei Husserl unmittelbar konkret begegnet, will
durchaus nicht sagen, daB Husserl hiervon ausgehend die
Frage nach der Wahrheit des Seins entfalten kénnte.

Nachdem das geklart ist, kann der vorgesehene Gang des
Seminars mit der Riickkehr zu der am SchluB der letzten
Sitzung gestellten Frage wiederaufgenommen werden: welche
Beziehung besteht zwischen BewuBt-sein und Da-sein (besser
noch: zwischen BewuBtheit-sein und das-Da-der-offenen-Weite-
sein)?

Zu einer sachgemifBen Erorterung der Frage muB} der Sinn
des Verbums »sein« in beiden Worten geklart werden. Im
Franzosischen ist das Wort conscience nicht mit dem Ver-
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bum »sein« gebildet. Gleichwohl schlieft die conscience
einen Seinscharakter ein. Welcher Art ist er? Wenn ich sage:
»ich bin mir bewuBt«, so ist mitgesagt: ich bin mir meiner
selbst bewuBt. Das sich-seiner-selbst-bewuBt-sein, der Seins-
charakter des BewuBtseins, ist durch die Subjektivitdt be-
stimmt. Aber die Subjektivitdt selbst wird hinsichtlich ihres
Seins nicht befragt; sie ist ndmlich seit Descartes das funda-
mentum inconcussum. Im gesamten, aus Descartes hervorge-
gangenen Denken der Neuzeit bildet infolgedessen die Sub-
jektivitdt das Hindernis dafiir, die Frage nach dem Sein auf
ihren Weg zu bringen.

Fragen wir uns nach der Art der Gegenwirtigkeit, die in
jener »Selbstvergegenwirtigung« herrscht, welche alles Be-
wubtsein ist, so miissen wir einrdumen, daB3 diese Selbstver-
gegenwirtigung in der Immanenz des BewuBtseins geschieht.
Was es auch immer ist, dessen ich mir bewuBt bin, es ist mir
gegenwirtig, — was bedeutet: es ist in der Subjektivitit, in
meinem BewubBtsein.

Verbindet man die Intentionalitit mit dem BewuBtsein, so
hat das Objekt der Intention deshalb nicht weniger seinen
Ort in der Immanenz des BewuBtseins.

In »S. u. Z.« dagegen hat das »Ding« seinen Ort nicht mehr
im BewuBtsein, sondern in der Welt (die wiederum selbst
nicht dem BewufBtsein immanent ist).

So bleibt Husserl der Intentionalitdt entgegen doch in der
Immanenz eingeschlossen, — und die »Méditations carté-
siennes « sind eine Folge dieser Grundstellung.

Ganz sicher ist Husserls Grundstellung ein Schritt voraus in
bezug auf den Neokantianismus, bei dem das Objekt nur
mehr eine von Verstandesbegriffen gegliederte Vielheit sinn-
licher Daten ist. Mit Husser]l bekommt der Gegenstand seine
eigene Bestandhaftigkeit zuriick; Husserl rettet den Gegen-
stand, — aber indem er ihn in die Immanenz des BewuBtseins
einfiigt.
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Der Bereich des BewuBtseins wird also bei Husserl gar nicht
in Frage gestellt, noch weniger durchbrochen, — Heidegger
[ugt hinzu: man kann ihn im iibrigen auch nicht durch-
brechen, solange man vom Ego cogito ausgeht; denn es liegt
in der Grundverfassung des Ego cogito (wie ebenso in der der
Monade bei Leibniz), daB es keinerlei Fenster hat, durch die
ctwas hereinkommen oder hinausgehen koénnte. Insofern ist
das Ego cogito ein geschlossener Raum. Die Vorstellung, » aus«
diesem geschlossenen Raum »herauszukommeng, ist in sich
widerspriichlich. Daher die Notwendigkeit, von etwas Ande-
rem als dem Ego cogito auszugehen.

Heideggers Ausgangspunkt ist schlechthin anders; auf den
ersten Blick konnte man ihn sogar fiir weniger genau erklidren:
wenn ich das TintenfaB ansehe, sagt er, fasse ich es selbst in
den Blick, das Tintenfal3 selbst ohne Bezugnahme auf hyleti-
sche Daten und auf Kategorien. Es kommt darauf an, eine
Grunderfahrung des Dinges selbst zu machen. Wenn man
vom BewuBtsein ausgeht, kann man diese Erfahrung gar
nicht machen. Zu ihrem Vollzug bedarf es eines anderen Be-
reichs als dessen des BewuBtseins. Dieser andere Bereich ist es,
der Da-sein genannt wird.

Was sagt das Wort »sein« jetzt, wenn vom Da-sein gespro-
chen wird? Im Gegensatz zur Immanenz im BewuBtsein, die
»sein« in BewuBt-sein ausdriickte, nennt »sein« in Da-sein das
Sein-auBerhalb-von ... Der Bereich, in dem alles was Ding
genannt werden kann, als solches begegnen kann, ist ein Be-
zirk, der diesem Ding die Moglichkeit einrdumt, »dort drau-
Ben« offenkundig zu werden. Das Sein im Da-sein muf} ein
» DrauBlen« bewahren. Deshalb ist die Seinsweise des Da-seins
in »S. u. Z.« durch die Ek-stase gekennzeichnet. Streng ge-
nommen bedeutet Da-sein daher: das Da ek-statisch sein.

Hiermit ist die Immanenz durchbrochen.

Das Da-sein ist wesenhaft ek-statisch. Diesen ek-statischen
Charakter mufl man nicht allein in Riicksicht auf das, was
anwest, verstehen, im Sinne dessen, was sich uns gegeniiber
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an seinem Ort hilt, sondern auch als auf das Gewesene, das
Gegenwirtige und das Zukiinftige bezogene Ek-stase.

»Sein« im Ausdruck Da-sein bedeutet also die Ek-statik der
Ek-sistenz.

Dabei ist es wichtig, den AnstoB zu erkennen, den Heideg-
ger von dem Husserlschen Begriff der Intentionalitdt emp-
fangen hat. Nachdem dieser AnstoB3 einmal empfangen war,
bestand Heideggers Arbeit in der Untersuchung dessen, was
in der Intentionalitdt urspriinglich enthalten ist. Die Inten-
tionalitdt namlich auf ihren Grund hin durchdenken, heiBt:
sie auf die Ek-statik des Da-seins griinden. Mit einem Wort,
es mufl erkannt werden, dal das BewuBtsein im Da-sein
griindet.

Heute, setzt Heidegger hinzu, wiirde ich diesen Bezug an-
ders ausdriicken. Ich wiirde nicht mehr einfach von Ek-stase
sprechen, sondern von Instindigkeit in der Lichtung; dieser
Ausdruck wiederum miifite in der Einheit von zwei Bedeutun-
gen verstanden werden:

1) den drei Ek-stasen innestehen;

2) das Sein durch das ganze Dasein wahren und aus-
dauern.

Somit sind die von Grund auf verschiedenen Bedeutungen
von »sein« in BewuBt-sein und Da-sein gekldrt. Von hier aus
148t sich ermessen, in welchem Ma@} in einem auf das Da-sein
gesammelten Denken alles umgewandelt ist, wodurch es be-
troffen wird. Von nun an steht der Mensch ek-statisch dem,
was etwas selber ist, von Angesicht zu Angesicht und nicht
mehr vermittels einer Vorstellung gegeniiber (die ihrer Defi-
nition gemiB die Vergegenwirtigung eines Schattenbildes von
dem darstellt, was ist). Heidegger erldutert das, indem er
sagt: wenn ich in der Erinnerung an René Char in Les
Busclats denke, wer oder was ist mir dabei gegeben?

René Char selbst! Nicht Gott weill welches »Bild«, durch
das ich mittelbar auf ihn bezogen wire.
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Das ist derart einfach, daB3 es hochst schwierig ist, es philo-
sophisch verstindlich zu machen. Heidegger sagt dazu, dal} es
im Grunde iiberhaupt noch nicht verstanden wurde. Ein Se-
minarteilnehmer wirft ein: vom BewuBtsein zum Da-sein
iibergehen, ist das nicht urspriinglich die »Revolution der
Denkart«, von der Kant spricht, oder die » Umkehrung aller
Vorstellungsweisen und aller Formen«, wie Hoélderlin sagt?
Heidegger stellt richtig: besser wiirde von einer Revolution der
Ortschaft des Denkens gesprochen. Besser auch als »Revolu-
tion« sollte es einfach als Ortsverlegung verstanden werden in
jenem anfénglichen Sinne, in dem das mit »S. u. Z.« unter-
nommene Denken das, was die Philosophie in das BewufBt-
sein versetzt hat, von diesem Ort an einen anderen verlegt.
Dann ist sogar zu bemerken, da8 es die Philosophie ist, die, da
sie jenen Ort in das BewuBtsein legt, alles verlegt, indem sie
an die Stelle dessen, was bei Heidegger Da-sein heif3t, jenen
in sich selbst geschlossenen Ort setzt, der das BewuBtsein ist.
Hiermit ist endlich der Bezug zwischen BewuBtsein und Da-
sein in seiner ganzen Weite dargelegt. Damit wird verstdnd-
lich, was es heiBt, daBl das BewuBtsein im Da-sein gegriindet
ist.

Danach kommt Heidegger auf Husserl zuriick, indem er
sich auf den Text »Mein Weg in die Phanomenologie«! be-
zieht. Er betont, daB Husserls philosophischer Ausgangspunkt
Franz Brentano war, der Autor der »Psychologie vom empiri-
schen Standpunkt«. Mein eigener Ausgangspunkt, bemerkt er,
war derselbe Franz Brentano, — aber nicht mit diesem Werk
von 1874; es war vielmehr »Von der mannigfachen Bedeu-
tung des Seienden nach Aristoteles« (Freiburg 1862), worin
Heidegger Philosophie zu lesen gelernt hat. Ein seltsames und
bezeichnendes Zusammentreffen bei Husserl und Heidegger,
daB3 beide ihren ersten Schritt mit demselben Philosophen,

1 Zur Sache des Denkens, 1969, S. 81—90.
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aber nicht mit dem selben Werk gemacht haben. Mein Bren-
tano, sagt Heidegger lachelnd, ist der des Aristoteles!

Warum wurde dieser Unterschied betont? Um den Unter-
schied zwischen dem griechischen und dem scholastisch-neu-
zeitlichen Denken hervorzuheben. Alle Versuche, diesen Un-
terschied genau aufzuweisen, miissen duBerst sorgfiltig ge-
schehen und eindeutige Begriffe gebrauchen. So sprach Ro-
mano Guardini, wie Heidegger berichtet, wo er die Besonder-
heit des griechischen Denkens zu sagen versucht, von einem
»objektiveren« Denken als es das neuzeitliche Denken ist. Der
Begriff der » Objektivitidt« kann aber das griechische Denken in
keiner Weise kennzeichnen. Zuniachst gibt es im Griechischen
tatsichlich kein Wort, um Gegenstand — »Objekt« — zu sa-
gen. Fiir das griechische Denken gibt es den Gegenstand nicht,
sondern: das von sich her Anwesende.

Auf die Frage, ob man nicht trotz allem Gegenstand in
dem letztgenannten Sinn verstehen konnte, antwortet Hei-
degger, dafl das nicht moglich ist, denn der Gegenstand wird
durch die Vorstellung konstituiert. Die Vorstellung namlich,
die in bezug auf den Gegenstand das Friihere ist, setzt den
Gegenstand sich gegeniiber, so da3 der Gegenstand nie zuerst
von sich aus anwesen kann.

Demnach ist es durchaus notwendig, den Bereich des Be-
wuBtseins und der ihm zugehérigen Vorstellung zu verlassen,
will man nach-denken konnen, was die Griechen gedacht
haben.

Den Bereich des BewuBtseins verlassen und den des Da-
seins erreichen: um damit recht zu sehen, daBl, als Da-sein
verstanden (das heit, von der Ek-statik aus), der Mensch nur
ist, indem er von sich bis zu jenem ganz anderen als er selbst
kommt, das die Lichtung des Seins ist.

Diese Lichtung, — Heidegger weist auf die Schwierigkeit
hin, die darin liegt, dies zu sagen, — dieses Freie hat der
Mensch nicht geschaffen, es ist nicht der Mensch. Es ist im
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Gegenteil Jenes, was ihm zugewiesen ist, da es sich ihm zu-
spricht: es ist das ihm Zugeschickte.

Bei dieser Gelegenheit verweist Heidegger auf den Aufsatz
»Der Ursprung des Kunstwerks«® und auf die Erérterungen
des »Gevierts«, zum Beispiel in dem Vortrag »Das Ding,
enthalten in » Vortrige und Aufsitze«. Was es wesentlich zu
sehen gilt, ist da3 das Denken in seiner neuen Ortschaft von
Anfang an den Vorrang des BewuBtseins und seine Folge, den
Vorrang des Menschen, aufgegeben hat. Der »Brief iiber den
>Humanismus«« sagte schon in Bezugnahme auf einen Satz
von Sartre (Précisément nous sommes sur un plan ot il y a
seulement des hommes): »Statt dessen wire, von »S. u. Z.«
her gedacht, zu sagen: précisément nous sommes sur un plan
ott il y a principalement I'Etre«.3

Das soll im néchsten Schritt der Arbeit gezeigt werden und
zwar von dem gegensitzlichsten Standort aus. Heidegger
schligt die »Friihschriften« von Marx auf und liest folgenden
Satz aus den »Beitrdgen zur Kritik der Philosophie des Rechts
von Hegel «: »Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen.
Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst. «*

Auf dieser These, erlautert Heidegger, beruht der gesamte
Marxismus. Der Marxismus denkt ndmlich von der Produk-
tion aus: gesellschaftliche Produktion der Gesellschaft (die
Gesellschaft produziert sich selbst) und Selbstproduktion des
Menschen als soziales Wesen. Indem er so denkt, ist der
Marxismus eben das Denken von heute, wo schlechthin die
Selbstherstellung des Menschen und der Gesellschaft herrscht.

Ich mochte behaupten, oder vielmehr vermuten, sagt Hei-
degger, daB die Selbstherstellung des Menschen die Gefahr
der Selbstzerstorung hervorbringt.

Was sehen wir denn in Wahrheit? Was herrscht heute, in-
dem es die Wirklichkeit der ganzen Erde bestimmt?

2 Holzwege, 1950, S. 7—68 (auch Reclams Univ.-Bibl. Nr. 8446/47).
3 Wegmarken S. 165.
4 Ausg. Kroner 1968, S. 216.
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Der Progressionszwang. Dieser Progressionszwang bedingt
einen Produktionszwang, der mit einem Zwang zu immer
neuen Bediirfnissen gekoppelt ist. Und der Zwang zu immer
neuen Bediirfnissen ist von der Art, daB3 alles, was zwingend
neu ist, auch ebenso unmittelbar veraltet und iiberholt ist, von
»wieder Neuerem« verdriangt wird und so fort. In der Bedrin-
gung durch dies Geschehen vollzieht sich insbesondere der
Bruch mit jeder Méglichkeit von Uberlieferung. Was gewesen
ist, kann nicht mehr anwesend sein, — auller in der Gestalt
des Uberholten, was folglich iiberhaupt nicht in Betracht
kommt.

Wird einmal eingerdumt, daB es der Mensch ist, der all dies
hervorbringt, so ergibt sich die Frage: kann die Herrschaft
dieser Zwinge jemals vom Menschen selbst gebrochen wer-
den?

Marxismus und Soziologie nennen das, wozu die Wirklich-
keit von heute nétigt, »Zwiange«.

Heidegger nennt ihr Gemeinsames in dem Wort Ge-stell.
Das Ge-stell ist die Versammlung, die Gesamtheit aller Wei-
sen des Stellens, die sich dem Menschenwesen in dem MaBe
auferlegen, in dem es gegenwirtig ek-sistiert. Somit ist das
Ge-stell keineswegs das Produkt menschlicher Machenschaft;
es ist im Gegenteil die dullerste Gestalt der Geschichte der
Metaphysik, das heilt des Geschicks des Seins. In diesem Ge-
schick ist der Mensch aus der Epoche der Gegenstdndlichkeit
in die der Bestellbarkeit iibergegangen: in dieser unserer
kiinftigen Epoche ist alles und jedes mittels der Berechnung
einer Bestellung bestindig verfiigbar. Streng ausgedriickt
gibt es keine Gegenstinde mehr, sondern nur »Verbrauchs-
giiter « zur Verfiigung eines jeden Verbrauchers, der selber in
den Betrieb von Produktion und Verbrauch eingestellt ist.

Der Mensch nach Marx, jener Mensch, der sich selbst seine
eigene Wurzel ist, ist eben der Mensch dieser Produktion und
des zu ihr gehorigen Verbrauchs. Das ist der Mensch unserer
Gegenwart.
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Aber der als Da-sein, als ek-statische Instdndigkeit in der
Lichtung des Seins verstandene Mensch steht der Aussage des
Marxschen Satzes gegeniiber. Kann man daraufhin sagen,
daB fiir Heidegger das Da-sein die Wurzel des Menschen
wire? Nein. Der Begriff » Wurzel« macht es unmoglich, den
Bezug des Menschen zum Sein zur Sprache zu bringen.

Wir kommen auf die weiter oben schon gestreifte Frage zu-
riick: der Mensch dieser Zeit, der Mensch, der sich als Produ-
zent aller Wirklichkeit versteht und danach handelt, der
Mensch, der sich heute in das immer enger notigende Netz
der sozio-6konomischen »Zwinge« verstrickt sieht (in denen
sich, aus der Geschichte des Seins gesehen, das Ge-stell nie-
derschligt), kann dieser Mensch selbst die Mittel erzeugen,
sich aus der Bedringnis durch die »Zwinge« herauszuarbei-
ten?

Wie konnte er das bewerkstelligen, ohne seine eigene Be-
stimmung als Produzent aufzugeben? Und ist ferner solches
Aufgeben im Umkreis der heutigen Wirklichkeit moglich?
Was wiirde dieser Verzicht in Wahrheit bedeuten? Er ginge
darauf hinaus, auf den Fortschritt selbst zu verzichten und
sich auf eine allgemeine Beschrinkung von Verbrauch und
Produktion einzulassen. Ein einfaches, unmittelbar anschau-
liches Beispiel: in der Perspektive dieses Verzichts wire keine
» Touristik« mehr méglich, stattdessen wiirde man sich ein-
schrinken und bei sich zu Hause bleiben.

Gibt es nun aber in dieser Zeit noch so etwas wie ein
»bei sich zu Hause«, eine Wohnung, eine Bleibe? Nein, es
gibt » Wohnmaschinen, stadtische Ballungszentren, kurz: das
industrialisierte Produkt, aber kein Haus mehr.

Alle Fragen, die wir besprechen, bemerkt Heidegger, brin-
gen die Wirklichkeit von heute ins Spiel. Dies Seminar mit
seinem augenscheinlich so besonderen Ausgangspunkt sieht
sich in Wahrheit den letzten Entscheidungen gegeniiber, die
diese Wirklichkeit uns zu iibernehmen zwingt.
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Denn wenn man aufmerksam verfolgt hat, was sichtbar ge-
worden ist, als die philosophische Bestimmung des Menschen
als BewufBtsein dem Versuch, den Menschen vom Da-sein aus
zu denken, gegeniibergestellt wurde, so wird es klar, dafl dem
Aufgeben des Vorrangs des BewuBtseins zugunsten eines
neuen Bereichs, dem des Da-seins, dies entspricht, daB es nur
eine einzige Moglichkeit fiir den Menschen gibt, sich in die-
sen neuen Bereich einzustimmen: die ndmlich, bei ihm einzu-
treten, in ihn einzukehren, um dort in Beziehung zu dem zu
stehen, was nicht der Mensch ist, indem er doch von dort seine
Bestimmung empfingt.

Die Einkehr in diesen Bereich wird nicht durch das Denken
bewirkt, wie Heidegger es ins Werk gesetzt hat. Es hielle
vielmehr immer noch das Denken nach dem Modell der Pro-
duktion vorstellen, wenn man es fahig glaubt, den Ort des
Menschen zu dndern.

Also?

Also sagen wir mit aller Vorsicht, dafl das Denken die Be-
dingungen solcher Einkehr vorzubereiten beginnt. Mit andern
Worten, sagt Heidegger, dies Denken bereitet den Menschen
vor allem darauf vor, der Méoglichkeit solcher Einkehr zu
entsprechen.

I11

Die Sitzung von heute, Sonnabend den 8. Sept. 1973, be-
ginnt mit der Verlesung des Protokolls.

Als erstes wiinscht Heidegger einige Ergédnzungen zur ge-
strigen Arbeit beizubringen:

1) Zunichst zu dem, was hinsichtlich der »Zwinge« gesagt
wurde. Im Deutschen gehort »Zwang« zu zwingen (nétigen,
Gewalt antun).

Dieser soziologische oder anthropologische Sprachgebrauch,
betont Heidegger, 148t jedoch trotz unbezweifelbaren Ergeb-
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nissen der Analyse, die er ermdoglicht! den Begriff des
»Zwangs« selbst hinsichtlich seines ontologischen Charakters
unbestimmt.

Die ontologische Bestimmung des Zwangs nun, fihrt Hei-
degger fort, finde ich im Ge-stell.

Was ist das Ge-stell? Von einem streng sprachwissenschaft-
lichen Gesichtspunkt aus hat es zunéchst folgende Bedeutung:

Im Ge- spricht die Versammlung, Vereinigung, das Zu-
sammenbringen aller Weisen des Stellens. Auf das Stellen
wollen wir niher eingehen. Heidegger sagt: der Sinn von
Stellen ist hier das Herausfordern. Dementsprechend 14Bt sich
sagen: »Die Natur wird auf ihre Energie hin gestellt«, oder:
die Natur wird zur Lieferung ihrer Energie gezwungen. Die
Bedeutung ist die des Anhaltens zu etwas, wobei das, was zu
etwas angehalten wird, gleichzeitig gezwungen wird, eine be-
stimmte Gestalt anzunehmen, eine Rolle zu spielen und zwar
jene, durch die es, kiinftig auf sie eingeschrénkt, in so be-
stimmter Gestalt erscheint. Die Natur, dazu angehalten, Ener-
gie zu liefern, tritt kiinftig als » Energiespeicher« auf.

Aber, so erginzt Heidegger sofort, sobald die Natur darauf
gestellt wird, ihre Energie zu liefern, wird gleichzeitig der
Mensch darauf gestellt, diesen produzierten Energien zu ent-
gegnen und zu entsprechen, — sogar in dem MaBe, dal man
sagen kann: je grofer die Herausforderung der Natur, umso
groBer die Herausforderung, der der Mensch selbst unterliegt.
Ein Beispiel: die zum Energiespender gewordene Kohle zieht
die Entdeckung des Erdols als Energie nach sich, was wieder-
um dahin weiterfiihrt, die Atomenergie verfiigbar zu machen.
Eines Tages wird sogar die Atomenergie abgeldost werden.

Zuriick zum Grundwort Ge-stell: die Form dieses Wortes ist
aufschluBireich. Nebenbei vermerkt und um alle Zweideutig-
keit auszuschlieBen ist darauf hinzuweisen, daB3 es nach dem

1 Hierzu z. B. das Kap. 7, Die Krise des Fortschritts, in: Robert Heiss,
Utopie und Revolution, Miinchen (Reihe Piper) 1973.
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von Heidegger erlauterten Gebrauch keinesfalls eine bloSe
Sache benennen kann.

Seine Bildung ist bezeichnend. Die deutsche Sprache hat
Worte desselben Geprdges. So bei Jakob Grimm das Wort:
Das Geschiith (gebildet von Schuh), das die »Beschuhung,
das » Schuhwerk «, die » FuBbekleidung « bezeichnet.

In seiner » Griechischen Kulturgeschichte « weist Jacob Burck-
hardt, wo er von den Athenern spricht, darauf hin, daf sie
sich sehr von der Macht des » Geriihms« (gebildet von Ruhm)
beherrschen lieBen. »Das Gerithm« bedeutet demnach: alles
was sich auf den Ruhm bezieht.

Und zur Bezeichnung der Strohhaufen in den StraBen Pa-
lermos findet sich bei Goethe: » das Gestréhde«.

So ist denn das Wort Ge-stell im Sinn der Versammlung
aller Weisen des Stellens sprachlich durchaus méglich.

An dieser Stelle wird eine Bemerkung zum Begriff des Ge-
genstands eingeschoben. Denn das Wort der Scholastik objec-
tum ist die Ubersetzung eines griechischen Wortes: dvuxeipevov.
Gibe es also doch so etwas wie einen Gegenstand im Grie-
chischen?

Das hieBle, den wesentlichen Unterschied nicht zu beachten.
Was besagt ndmlich xeiodon, das Verb, von dem avuuxeipevov
sich herleitet? Es bedeutet: von sich aus schon vorliegen. Was
nun aber den Gegenstand auszeichnet, ist dies, dafl er von
der Vorstellung dazu gebracht wird, sich im Gegeniiber zu
halten. Die Vorstellung stellt sich den Gegenstand entgegen.
Das é&vruuxeipevov steht schon, das heiflt liegt vor — von sich
aus. In der griechischen Erfahrung ist noch nicht enthalten,
daB die Vorstellung bei der Setzung des Seienden eine Rolle
spielt. DaB} das Seiende sei, denken die Griechen von der
@uows aus, — die Aristoteles von der moinowg her als Her-
vorbringen in die Offenbarkeit auslegt. Von diesem griechi-
schen Begriff der Poiesis ist der neuzeitliche Begriff der Pro-
duktion zu unterscheiden, der besagt: Herstellen in die Ver-
fiigbarkeit.
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2) Die zweite Ergianzung betrifft Marx.

Der gestern herangezogene Satz — »Radikal sein ist die
Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist
aber der Mensch selbst« — ist kein politischer Satz, sagt Hei-
degger, sondern ein metaphysischer, der im Horizont der von
Feuerbach vollzogenen Umkehrung der Metaphysik Hegels
durchsichtig wird. Das kann man auf folgende Weise sehen:
fir Hegel ist die Sache des Wissens das Absolute in seinem
dialektischen Werden. Feuerbach kehrt nun Hegel um, indem
er den Menschen und nicht das Absolute zur Sache des Wis-
sens macht. Drei Zeilen nach dem angefiihrten Satz liest man
im Marxschen Text das Folgende (genau im Sinn der Feuer-
bachschen Kritik): »Die Kritik der Religion endet mit der
Lehre, daB der Mensch das hiochste Wesen fiir den Menschen
sel ...«

Meine Marx-Auslegung, erldutert Heidegger, ist nicht poli-
tisch. Sie denkt auf das Sein hinaus und auf die Weise, wie es
sich zuschickt. Mit diesem Ausblick und in dieser Sicht kann
ich sagen: mit Marx ist die Position des duBlersten Nihilismus
erreicht.?

Dieser Satz bedeutet nichts anderes als: in der Lehre, die
ausdriicklich erkldart, daB der Mensch das hochste Wesen fiir
den Menschen ist, wird letztlich begriindet und bestitigt,
daB3 das Sein als Sein nichts (nihil) mehr fiir den Menschen
ist.

Wird der Marxsche Satz politisch verstanden, so heit das
aus der Politik eine der Weisen der Selbstherstellung zu
machen, — was mit dem Denken von Marx vollkommen
iibereinstimmt.

2 Heidegger denkt den »Nihilismus« als »die Grundbewegung der
Geschichte des Abendlandes... nicht erst eine Erscheinung des gegen-
wirtigen Zeitalters, auch nicht erst das Produkt des 19. Jahrhunderts. . .«
(Holzwege 1950, S. 201 ff.; vgl. auch Zur Seinsfrage 1955, in: Weg-
marken 1967, S. 213—253, Nietzsche I, II, 1961.)
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Wie aber ist der Satz anders zu lesen, wie ist er als meta-
physischer Satz zu lesen? Wobei auf den befremdlichen Sprung
zu achten ist, mit dem Marx iiber ein fehlendes Glied hin-
weggeht. Was sagt der Satz tatsdchlich?

»Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wur-
zel fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst.« Hier fehlt
ein Zwischengedanke, merkt Heidegger an, der es ermoglicht,
vom ersten Gedanken zum zweiten iiberzugehen. Das ist der
Gedanke, daf3 der Mensch die Sache sei, um die es geht. Fur
Marx ist im vorhinein entschieden, daBB der Mensch und ein-
zig der Mensch (und nichts anderes) die Sache ist. Woher ist
das entschieden? Auf welche Weise? Mit welchem Recht?
Durch welche Autoritat?

Auf diese Fragen kann man nur antworten, indem man auf
die Geschichte der Metaphysik zuriickgeht. Der Satz von
Marx will daher entschieden als metaphysischer Satz verstan-
den werden.

Nach diesen Erginzungen zur gestrigen Arbeit konnen wir
zu der Frage zuriickkehren, die das ganze Seminar leitet: die
Frage nach dem Zugang zum Sein.

Heidegger sagt: Meines Erachtens kann die Einkehr in
den Wesensbereich des Da-seins, von der am SchluB3 der ge-
strigen Sitzung gesprochen wurde, — jene Einkehr, die die
Erfahrung der Instindigkeit in der Lichtung des Seins er-
moglichen wiirde, — nur auf dem Umweg einer Riickkehr
zum Anfang vollzogen werden.

Aber diese Riickkehr ist keine »Riickkehr zu Parmenides«.
Es kommt nicht darauf an, zu Parmenides zuriickzukehren.
Nicht mehr ist erforderlich, als sich Parmenides zuzukehren.

Die Riickkehr erfolgt im Echo des Parmenides. Sie ge-
schieht als jenes Horen, das sich dem Wort des Parmenides
von unsrem heutigen Zeitalter aus 6ffnet, der Epoche der

Schickung des Seins als Ge-stell.
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Schon in »S. u. Z.« gibt es eine solche Riickkehr, wenn auch
noch etwas ungeschickt. In »S. u. Z.« wird sie als Destruktion
unternommen, das heiBt als Auflésung, als Abbau dessen,
was sich seit dem Anfang in der ununterbrochenen Folge von
Verwandlungen, die die Geschichte der Philosophie darstellt,
als Sein zuschickt.

Aber in »S. u. Z.« kam es noch nicht zu einer echten Er-
kenntnis der Geschichte des Seins, und daraus entsprang die
Ungeschicklichkeit und strenggenommen Naivitdt der »onto-
logischen Destruktion«. Seither ist die unvermeidliche Naivi-
tidt des noch Unerfahrenen einer Erkenntnis gewichen.

Um die Frage des Zugangs zum Sein zu erldutern, schlagt
Heidegger vor, einen Text zu lesen, den er im Winter 1972-73
geschrieben hat. In diesem Text geht es um das »Herz der
aindewa«, von dem Parmenides spricht. Dies Thema, erkldrt
Heidegger, stimmt mit dem des Da-seins zusammen, denn
es geht dabei um die Lichtung selbst. Es kommt gewisser-
maflen darauf an zu sehen, wie sich das fiir Parmenides
gezeigt hat. Gleichzeitig nimmt Heidegger in diesem Text
eine notwendige Berichtigung dessen vor, was am SchluB} des
Vortrages »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens« gesagt ist.3 Heidegger schligt die Stelle auf und
liest:

»Oder geschieht es (daB die aifdeia als Lichtung verbor-
gen bleibt), weil das Sichverbergen, die Verborgenheit, die
Afdn zur *A-Adea gehort, nicht als eine bloBe Zugabe,
nicht so wie der Schatten zum Licht, sondern als das Herz
der "AAfBeia? «

Er erklirt dazu: was hier gesagt ist, stimmt nicht; Parme-
nides sagt nichts Derartiges.

Es kommt also darauf an, ins rechte Horen auf Parmeni-
des zu gelangen. Der Text hat den Titel:

*AMndeing ednvndéog droepis frop

3 Zur Sache des Denkens, 1969, S. 78.
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Heidegger liest langsam. Das Folgende gibt so weit wie
moglich Bewegtheit und Gliederung des Textes wieder, wie
auch die Erlauterungen, die neben dem Lesen gegeben wur-
den. *AAndein wird durch Unverborgenheit iibersetzt. Diese
Ubersetzung ist wortgenau. Was in diesem Wort genannt
wird, hat noch nichts mit der Wahrheit zu tun; es ist wichtig,
das zu betonen. Im Gegenteil, hier geht alles auf das Unver-
borgene zuriick, welches das Da bedeutet, das der Mensch
zu sein hat.

Edxurhéog wird zumeist als »wohlgerundet« verstanden
und ist dann als Eigenschaft der Dinge gemeint.

Da das Wort hier aber die d\fdeia kennzeichnet und
Entbergen nichts Dingliches ist, kann es nicht auf diese
Weise tibersetzt werden. Demnach muB} es anders verstanden
werden. Deshalb denken wir edwuvxdog als »das Wohlumfan-
gende, schicklich Umkreisende«. Nun wird die éifidac als
das schicklich Umkreisende verstanden. *Atpepés Wrog: das
nichterzitternde Herz. Was ist damit genannt? Das zu erfah-
ren, beachten wir die beiden ersten Verse des Fragment 8:

». .. einzig bleibt noch das Sagen des Weges,
der dorthin fiihrt, vor >dal} es ist«. . .«

Aber was, genau genommen, ist?

Offenkundig ist das Seiende, und nicht nichts. So wére jenes
»daB es ist« (g Eotwv 8, 2) td £6vta (das miteinander Ganze
aller Seienden)?

Aber um eine solche Feststellung zu treffen, bedarf es —
im Gegensatz zu dem, was Parmenides sagt — durchaus kei-
nes ungewohnlichen Weges. Daher geht es zweifellos um
etwas anderes. DaBl der Weg ungewdohnlich ist, zeigt an, daB
es sich um etwas schwieriger zu Denkendes handelt. Wir sind
hier zwar in der Lage, uns dem Sein anzunihern, ganz wie
Husser]l mit dem Begriff der kategorialen Anschauung, — jetzt
aber im Echo des Parmenides und nicht in einer Analyse der
Sinnlichkeit und des Verstehens, getrieben von der Erkennt-
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nistheorie. Es geht um das »daB es ist«. Unsere Frage, noch
einmal, sucht zu erfahren: was ist? Parmenides’ Antwort
findet sich in Fragment 6, Vers 1:

#otu Yo sivan

nicht die Seienden, sondern das Sein. » Ist namlich Sein. «

Diesem Wort habe ich lange nachgedacht; lange Zeit habe
ich mich sogar darin verstrickt. Denn setzt es nicht das Sein
auf die Stufe des Seienden herab? Nur vom Seienden kann
man sagen, dal es ist.

Und hier sagt nun Parmenides: das Sein ist.

Dieses unerhorte Wort ist ein genaues Maf8} dafiir, wie fern
vom geldufigen Denken der ungewohnliche Parmenideische
Weg ist.

Die Frage ist nun, ob wir imstande sind, dies griechische
Wort, das von £ot. und eivon spricht, mit griechischem Ohr zu
héren.

Griechisch gedacht besagt eivai: Anwesen. Man kann nie
genug betonen, wieviel zeigender, also genauer als wir, das
Griechische hier spricht.

Zu denken ist somit: otu yaQ eiva — »anwest nimlich
Anwesen«.

Eine neue Schwierigkeit erhebt sich: das ist eine offenbare
Tautologie. In der Tat! Es ist eine echte Tautologie: nur ein-
mal das Selbe nennt sie und zwar als es selbst.

Wir sind hier im Bereich des Unscheinbaren: anwest Anwe-
sen selbst.

Der Name fiir das, was in diesem Sachverhalt angespro-
chen ist, lautet: 6 #6v, das weder das Seiende noch lediglich
das Sein ist, sondern 10 &6v:

Anwesend: Anwesen selbst.

In diesem Bereich des Unscheinbaren indessen (sagen die
Verse 2 und 3 des Fragments 8),
»auf diesem Wege gibt es Zeignissein groBer Zahl . . .«
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Zeignis (ofjpa) muBl hier in griechischem Sinn verstanden
werden: Es ist nicht etwas, was als » Zeichen« fiir etwas ande-
res steht, sondern: das Zeignis ist das, was zeigt und sehen
1aBt, indem es das zeichnet, was gesehen werden soll.

So findet sich in Fragment 8, Vers 29 ein solches Zeignis,
das das Sein zeigt:

Tadtov Tév Tavtd e pévov nad’ Eavtd te neiton.

»Selbes im Selben wohnend liegt in ihm selbst. «

Dieser Vers ist selber eiwuxhog, iiberreich und iiberflieBend;
er sagt die vollkommene Tautologie in ihr selbst.

Doch stellt sich eine Frage: wo und wie west Anwesenheit
selbst an?

Antwort: sie west an in der Unverborgenheit. Dann ist das
nichterzitternde Herz der GAfi8euwa: 16 &6v selbst!

Eben dies sagt Parmenides auch. In Fragment 8, Vers 4
nennt er tatsdchlich droepés o &6v.

Die aiidewa ist keine leere Offenheit, kein unbewegliches
Klaffen. Sie ist zu denken als die Entbergung, die das 6v
schicklich umkreist, das heiit das Anwesend: Anwesen selbst.

Sind wir mit dieser Antwort auf die Ausgangsfrage nicht
gleichzeitig ins Unbeweisbare geraten? Sicherlich. Wir miis-
sen sogar vermuten, daB dies der einzige mogliche Zugang
sowohl zum #6v wie zur dAideaa ist. Jedenfalls sagt Parme-
nides das in Fragment 1, Vers 28:

» Notig ist, daB du die Exrfahrung von allem machst. «

Parmenides sagt hier mvdéodo. Das ist keine gewdhn-
liche Erfahrung, sondern die eigentliche, die, von der Frag-
ment 6, Vers 1 spricht:

»Notig ist das Sagen (das sich-zeigen-lassen) und das Ver-
nehmen (das sich mit ihm vollzieht) « —

Xo1 t0 Aéyelv te voeiv

Dieses Erfahren und was es gewihrt, ist eben das, was der
SchluB desselben Verses sagt:

#ov Eupevar — Anwesend Anwesen.
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Dieser Gedanke des Parmenides ist weder Urteil, noch Be-
weis, noch begriindete Erklarung. Er ist vielmehr ein Sich-
griinden auf das, was sich dem Blick hat sehen lassen.

Wie Goethe es angedeutet hat, ist das vielleicht Schwierig-
ste, bis zu reiner Bemerkung zu kommen. Bei Parmenides
geht es um genau diese Schwierigkeit: dahin zu gelangen,
das Anwesend: Anwesen in den Blick zu fassen.

Dies, das Anwesend-Anwesen selbst durchstimmt die schick-
lich es entbergend umkreisende Unverborgenheit.

Hier endet die Lesung.

Heidegger fiahrt fort: das Denken, dem hier nachgefragt
wird, nenne ich das tautologische Denken. Das ist der ur-
spriingliche Sinn der Phanomenologie. Diese Art Denken hilt
sich noch diesseits von aller moglichen Unterscheidung zwi-
schen Theorie und Praxis. Um das zu verstehen, miissen wir
zwischen Weg und Methode unterscheiden lernen. In der
Philosophie gibt es nur Wege; dagegen in den Wissenschaften
einzig Methoden, das heiB3t Verfahrensweisen.

So verstanden ist die Phidnomenologie ein Weg, der hin-
fihrt vor . .. und sich das zeigen 148t, wovor er gefiihrt wird.
Diese Phianomenologie ist eine Phinomenologie des Unschein-
baren. Allein darin wird es verstindlich, dal es bei den
Griechen keine Begriffe gab. Im Be-greifen liegt niamlich die
Verhaltensweise eines Inbesitznehmens. Der griechische 6giondg
dagegen umgibt stark und zart das, was das Sehen in den
Blick nimmt; er be-greift nicht.

In dem nun folgenden Schweigen sagt Jean Beaufret: Der
Text, den wir gehoért haben, vollendet gewissermaBen die
lange Besinnung, in der Sie sich bald Parmenides und bald
Heraklit zugewandt haben. Man konnte sogar sagen, da8 Thr
Denken unterschiedlich auf Heraklit und Parmenides einge-
gangen ist. So scheint in » Vortrage und Aufsitze« Heraklit
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ein Vorrang eingerdumt zu werden. Welchen Platz im Ver-
héltnis zu Parmenides wiirde Heraklit heute einnehmen?

Heidegger: Von einem nur historischen Gesichtspunkt aus
bedeutet Heraklit den ersten Schritt in Richtung auf die Dia-
lektik. Von diesem Gesichtspunkt aus ist also Parmenides tie-
fer und wesentlicher (wenn es zutrifft, da} die Dialektik, wie
»S. u. Z.« sagt, »eine echte philosophische Verlegenheit« ist).
In dieser Hinsicht muB3 durchaus anerkannt werden, daf3 die
Tautologie die einzige Moglichkeit ist, das zu denken, was
die Dialektik nur verschleiern kann.

Ist man aber imstande, Heraklit von der parmenideischen
Tautologie aus zu lesen, dann erscheint er selbst in engster
Niahe der selben Tautologie, er selbst im Gang alleiniger An-
niherung, die der Zugang zum Sein darstellt.



NACHTRAG

Die Herkunft des Denkens

» Aus der Erfahrung des Denkens« spricht der Gedanke:

»Den Schritt zuriick aus der Philosophie in das Denken des

Seyns diirfen wir wagen, sobald wir in der Herkunft des

Denkens heimisch geworden sind «! (1947).

Sind wir dort schon heimisch? Kaum. Was heiflt: Heimisch-
werden in der Herkunft des Denkens? Es sagt: den gegriindeten
Aufenthalt im Dasein dort erlangen, von woher das Denken
die Bestimmung seines Wesens empfiangt.

Parmenides gibt uns einen ersten Wink, auf welchem Wege
nach der Herkunft des Denkens gefragt werden muBl. Diesen
Wink enthilt der Spruch:

10 y&p abto voeiv éativ te nai eivar (Fr. 3)
» Denken und Sein (d. h. Vernehmen und Anwesen)
gehoren namlich zueinander. «

Doch von woher wird dieses Zueinandergehoren seinerseits
bestimmt? Was gewidhrt hier die Moglichkeit des Zueinander?

Damit das Vernehmen iiberhaupt von Vernehmbarem an-
gegangen werden kann, mub es sich offenhalten fiir. . . Wofiir?
Fiir das An-wesen. Damit jedoch An-wesen als ein solches wal-
ten kann, muB es sich von ihm selbst her ins Offene und Freie
bringen konnen.

Beide, Vernehmen sowohl als auch Anwesen bediirfen fiir die
Mboglichkeit ihrer selbst, und dies heilit zugleich fiir ihr Zuein-
ander, eines Freien und Offenen, innerhalb dessen sie einander
angehen.

Und was ist dies? Parmenides nennt es die ’AA7#ewa. Sie soll

1 Aus der Erfahrung des Denkens, GA Bd. 13, S. 82.
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erfahren werden. Mehr noch. Nicht nur sie, sondern ihr »nie
erzitterndes Herz. «

Um in der Herkunft des Denkens heimisch zu werden, ist so-
mit verlangt, dem nachzusinnen, was die Uberschrift des nach-
stehenden Textes nennt.

Diese Besinnung ist die Vorbedingung, um den »Schritt zu-
riick « hinreichend zu kennzeichnen und in der nétigen Klarheit
wagen zu konnen, nicht als ein eigenmaichtiges Tun, sondern
aus der Fugsamkeit gegeniiber einem Geheil3, das sich in der
’AMBewa selbst noch verborgen hilt und so dem Denken noch
vorenthalten bleibt.

[Der folgende Text ist zugleich ein Versuch, die friihere

Kennzeichnung der ’AMidewo in »Zur Sache des Denkens«?

neu zu iiberpriifen.]?

2 Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, S. 78—80.
3 Die eckigen Klammern stehen in der Handschrift.
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»Der Wahrheit, der wohlgerundeten, unerschiitterliches Herz«
— mit diesen Worten nennt im »Lehrgedicht« des Parmenides
(Fr. I, 29) die Go6ttin dem denkenden Mann das, was er bei
seiner Wanderung auf dem zeitlich und rangmiBig ersten
Weg erfahren soll.
Vordem jedoch kennzeichnet die Gé6ttin in ihrer Begriilung
den Grundcharakter der ganzen Wanderung (Fr. I, 27):
1 Yoo &’ dviobrwv éxtdg néTov dotiv:
» fiirwahr namlich weitab aulerhalb des gewohnten
Aufenthalts der Menschen verlauft sie;«
Dieses Wort der G6ttin gilt noch heute, und vermutlich bedréan-
gender fiir jeden Versuch, dem anfinglichen Denken des Par-
menides auf eine gemédBe Weise zu folgen. So fehlt denn auch
vermutlich der angefiihrten geldufigen Ubersetzung der Titel-
worte die Sorgfalt des geforderten ungewohnlichen Sagens. Sie
hort weder auf die griechische Sprache, noch kiimmert sie sich
um eine genau nach-denkende Bestimmung des von der Géttin
Gesagten. Der knapp gehaltene vorliegende Text versucht,
einer solchen Bestimmung nidher zu kommen.
Vollstindig lautet das Wort der Gottin (Fr. 1,28 £.):
.. . X0e® d¢ o& mavta Tudéado
fuév dAndeing ednuxhéog droepis o
»...notig aber ist dir,alles zu erfahren
[ndmlich auf allen drei von mir zu weisenden Wegen]
einmal [auf dem ersten, dem Hauptweg] der
Wahrheit, der wohlgerundeten, nie erzitterndes Herz. «
’AAndein bedeutet, wortlich iibersetzt: Unverborgenheit. Doch
mit der Wortlichkeit ist noch wenig gewonnen fiir den Einblick
in den Sachverhalt, den Parmenides denkt. ’AAndein meint nicht
»Wahrheit«, wenn darunter die Giiltigkeit von Aussagen in
der Form von Sdtzen gemeint ist. Moglicherweise hat das in
der éMdera zu Denkende, streng fiir sich genommen, noch nichts
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mit » Wahrheit« zu tun, dagegen alles mit der Unverborgen-
heit, die in jeder Bestimmung von » Wahrheit« vorausgesetzt
ist.

Um das in der Unverborgenheit waltende Entbergen niher
kenntlich zu machen, halten wir uns an das Beiwort eixvxhog.
Es bedeutet zwar meistens »wohlgerundet« als Eigenschaft von
Dingen. Das Entbergen, die Unverborgenheit, ist jedoch kein
Ding. Wir treffen sein Walten eher, wenn wir ebxvxtog durch
»schicklich umkreisend « iibersetzen.

Allein Parmenides soll auf seinem ersten Weg nicht nur die
»schicklich umkreisende Unverborgenheit« erfahren, sondern
vor allem ihr &voepts fitog, ihr »nie erzitterndes Herz, jenes,
was das Entbergen iiberallhin durchpulst, durchstimmt, selbst
aber ruht, wahrt und west.

Was ist dies? Sagt uns die Goéttin davon? Allerdings; und
dies deutlich genug, wenn wir darauf achten, was Parmenides
nach ihrer Weisung auf seinem ersten Weg vorfinden wird.

Im Fr. VIII, 1 {. spricht die G6ttin:

. . . povog &’ Er pidog 6doio
Aeinetan Og EoTuv:
»einzig aber noch bleibt die Sage des Weges, der hin-
fiihrtvor. . . (der zeigt): ds &otiv»dal ist;«
Wir werden verlegen und fragen: Was ist denn? Die Antwort
liegt nahe: offenbar ist: Seiendes und nicht nichts. Allein, um
solches festzustellen, bedarf es keines ungewohnlichen Weges
auBerhalb des gewohnten Vorstellens und Meinens der Men-
schen. Es gilt vielmehr, das am schwersten zu Denkende in den
Blick zu bringen.

Parmenides gibt eine dem Wortlaut nach eindeutige Aus-
kunft dariiber, worauf das &g Eotv »dall ist« sich bezieht. Im
Fr. VI, 1 sagt er: #on yag elvaw »(es) ist: ndmlich sein«. Doch
wird mit dieser Sage nicht »sein« zu etwas Seiendem ver-
falscht? Nur von Seiendem kénnen wir »(es) ist« sagen.

Bevor wir uns iibereilt auf diesen sich allzuleicht meldenden
Einwand versteifen, miissen wir uns fragen, ob wir das grie-
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chische Sagen der Worte: éon und elvar auch griechisch denken;
mehr noch, ob wir beim Gebrauch der Woérter »ist« und »sein«
iiberhaupt hinreichend Bestimmtes denken.

Griechisch gedacht, sagt elvar: »anwesen«. Dieses Zeitwort
spricht genauer. Es bringt uns zeigender der zu denkenden
Sache niher. Demgemil miissen wir #ow yde elvaw iibersetzen:
»anwest namlich anwesen. «

Und — wir geraten sogleich vor eine neue Schwierigkeit. Wir
stehen vor einer offenkundigen Tautologie. Allerdings, und
zwar vor einer echten. Sie zdhlt nicht zweimal das Gleiche auf.
Sie nennt nur einmal das Selbe, und zwar es selbst:

fouv elvar: »anwest anwesen (selbst)«.

Der Name fiir den Sachverhalt der Sache des Denkens lautet
bei Parmenides: t6 8év. Dieses Grundwort seines Denkens nennt
weder »das Seiende«, noch bloB »das Sein«. Té 6v miissen wir
als Partizip verbal denken. Dann sagt es die Sage: »anwesend:
anwesen selbst.« Vom einzig moglichen Weg dieser Sage heif3t
esim Fr. VIIL, 2 {.:

.. .Ta0tn & éni ofjpat’ Eaou
EYYY RTINS
»auf ihm aber gibt es Zeichen (zeigende)
gar viele;«
Von diesen Zeigenden sei hier nur eines angefiihrt. Der Vers 29
im Fr. VIII sagt vom &év:

TadTov T &v TadTdL T€ pévov xod’ avtd Te nelTal

»selbig und im selbig verweilend und in ihm selbst es ruht«
Dieser Vers gibt einen Wink nach der Frage, die uns unaus-
gesprochen schon bedringt seit dem Vorschlag, #éow und elva,
»anwest« und »anwesen « griechisch zu denken. Die Frage lau-
tet: Wo und wie west anwesen an? Antwort: »an . . .« in die
Unverborgenheit. Trifft dies zu, dann ist das einzig zu den-
kende 80v »das Herz« der Unverborgenheit. Im Vers 4 des Fr.
VIII nennt Parmenides ausdriicklich o 86v —: &tpepés, »nie er-
zitternd «. T6 &ov, »in ihm selbst ruhend, durchstimmt und be-
-stimmt die Unverborgenheit. «
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DemgemilB konnen wir die dindein nicht als leere starre
Offenheit vorstellen. Wir miissen sie vielmehr als die t6 &ov,
das »anwesend: anwesen selbst« schicklich umkreisende Ent-
bergung denken.

Doch ergehen wir uns mit den vorgebrachten Vermutungen
und Fragen nicht in unbeweisbaren und darum willkiirlichen
Behauptungen hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen der
éAdero und dem 26v? GewiB. Solange wir es unterlassen, die
Art des einzig moglichen Zugangs zu beiden, das oft genannte
»Denken «, darin sich Parmenides bewegt, gleichfalls griechisch
zu denken.

Im Fr. I, 28 sagt die Gottin:

. . . X0E® d¢ ot navta mudéoda

»notig aber ist Dir, alles zu erfahren«.
Das verlangte Denken ist ein Erfahren, freilich nicht das ge-
laufige sinnliche Wahrnehmen. Das nvdéodar erhilt seine ni-
here Bestimmung an der entsprechenden Stelle (Fr. VI, 1):

X0M) T0 AéyeLv Te vOEIV TE . . .

»Notig ist das Sagen [d. h. das Sichzeigenlassen] und

das [dabei erfolgende] Vernehmen . . .« [Hinnehmen]
Das hier auf dem Spiel stehende, vom gewohnlichen Meinen
weitab liegende Denken ist : das reine (unsinnliche) Erblicken.
Was es zu erblicken hat, wird anschlieBend im selben Vers ge-
nannt: 8ov gupevar: »anwesend : anwesen «.

Dieses Denken ist weder ein Urteilen, noch ein Beweisen,
noch ein Begriinden. Eher ein Sichgriinden auf das Erblickte.

Reines Erblicken: »anwesend anwesen selbst« — oder Nicht-
Erblicken, das ist hier — im Anfang des abendlindischen Den-
kens — die Frage.

Goethe schreibt (»Einleitung in die Propylden«, Ausgabe
letzter Hand Bd. 38, S. 5):

»Allein wer bescheidet sich nicht gern, daB reine Bemerkun-

gen seltner sind, als man glaubt? Wir vermischen so schnell

unsere Empfindungen, unsere Meinung, unser Urtheil mit
dem, was wir erfahren. .. .«
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Wie aber erst, wenn die Bemerkung sich frei halten soll, t
26v, das »anwesend : anwesen selbst« zu erblicken?

»Bemerkung« — ein giinstiges Wort des Dichters bezeugt
zugleich, daB die Dichter nahe sind »auf getrenntesten Bergen «
dem Denken der Denker.

Die Bemerkung im Lehrgedicht des Parmenides gibt jetzt zu
erblicken:

»Das anwesend : anwesen selbst durchstimmt

die schicklich entbergend es umkreisende Unverborgenheit. «

Nuév *Ahndeing ednvxréog droepis fitog






NACHWORT DES UBERSETZERS

In dem Aufsatz «Wege zur Aussprache» von 1937 sprach
Heidegger zum ersten Mal Frankreich als das «Nachbarvolk»
an, mit dem eine «im schaffenden Wechselgesprach zu voll-
zichende Besinnung»! geschichtlich notwendig sei. Er erldu-
terte das durch den Hinweis auf Leibniz, dessen Denken
«stindig von einer Auseinandersetzung mit Descartes gelei-
tet»2 war. Dem Denken von Descartes, das heilt dem «Be-
ginn der neuzeitlichen franzésischen Philosophie», wird die
«Begriindung und Vorzeichnung des im grundsitzlichen Sinne
mathematischen Denkens verdankt» (ebd.), aus dem der Na-
turbegriff der mathematischen Physik erwuchs. Doch die «vor-
wiegend durch» Descartes und Leibniz «eroffnete Besinnung
auf das Wesen der Natur» sieht Heidegger als «so wenig ab-
geschlossen, daf} sie zuvor wieder auf dem Grunde urspriing-
licherer Fragestellungen aufgenommen werden muB3» (ebd.).
Die urspriinglicher zu stellende Frage ist die, deren Erarbei-
tung sein eigenes Denken zu vollziehen sucht und deren Er-
lauterung das die «Vier Seminare» verbindende Hauptanlie-
gen ist, auch wenn es 1966 meist mehr indirekt geschah. Der
dem letzten Zitat folgende Satz gibt zu verstehen, was Hei-
degger schon 1937 als Aufgabc des Denkens in Frankreich
und Deutschland sah: «Nur auf diesem Wege gewinnen wir
auch die Voraussetzungen, um das metaphysische Wesen der
Technik zu begreifen und sie dadurch erst als eine Form der

1 Wege zur Aussprache, in: Alemannenland. Jahrbuch der Stadt Frei-
burg i. Br. Bd. 1, hrsg. von Franz Kerber, Stuttgart 1937, S. 135.
2 a.a.0,, S. 138.
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Einrichtung des Seienden in eine seiner moglichen Gestalten
zu vollziehen» (ebd.).

Wenn auch in den «Vier Seminaren» nur an Descartes an-
gekniipft wird, nicht an LeibnizZ Auseinandersetzung mit
ihm: — die jeweils auf verschiedene Weise wiederkehrenden
Gedanken iiber das Zeitalter der modernen Technik und die
Fragen franzsischer Teilnehmer nach dem Wesen der Tech-
nik sowie nach den Mbéglichkeiten der technischen Welt er-
scheinen heute als ein Echo eigener Art auf den Hinweis von
1937. Der frithe Blick nach Frankreich und die in den Semi-
narprotokollen aufgezeichnete Arbeit mit franzosischen Phi-
losophen, Dichtern und Wissenschaftlern begegnen einander
auch darin, daB die Fragen nach der Technik, obgleich in den
«Seminaren» weiter ausgearbeitet und eindringender gestal-
tet, auf dem Wege bleiben, nicht als «abgeschlossen» angese-
hen werden.

Die Veranstaltung der Seminare selbst ist eine Weise sol-
chen Unterwegsseins gewesen. Sie wurde von Heidegger aus-
driicklich auf die Lage bezogen, in der sich denkende Besin-
nung angesichts desjenigen Wesens der Sprache befindet, das
vom Vollzug des Handelns im Herrschaftsbereich der tech-
nischen Welt gefordert wird (Seite 89—90). Damit ist zwar
kurz ein Hauptsidchliches, aber nicht alles angedeutet, was die
Seminare fiir Heidegger waren.

In jenem selben Jahr 1937, als bereits erste franzésische
Ubersetzungen seiner Schriften erschienen waren, erhielt Hei-
degger Einladungen nach Frankreich, zum Internationalen Des-
cartes-KongreB3 und zur Société francaise de philosophie, de-
nen er aus verschiedenen Griinden nicht gefolgt ist.® In «We-
ge zur Aussprache» hat er das «echte philosophierende Sich-
verstehen» vom «Austausch von Ergebnissen in den Wissen-

3 Vgl. Jean Wahl, Existence humaine et transcendance, Neuchitel
1944, wo Seite 134—135 ein Absagebrief Heideggers in frz. Ubersetzung
wiedergcgeben ist, in dem er sich gegen die irrige Auffassung seines
Denkens als Existenzphilosophie wendet.
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schaften» abgegrenzt, die «wie es scheinen will, unaufhalt-
sam einer <Technisierung> und Organisation> zustreben miis-
sen (vgl. zum Beispiel die Art und Rolle der internationalen
Kongresse), um ihren seit langem festgelegten Weg bis zu
seinem Ende zu gehen.. .».* Wenn er demnach fiir das not-
wendige «Wechselgesprach der Schaffenden selbst in einer
nachbarlichen Begegnung» sicherlich nicht an die Form von
Kongressen und dhnlich organisierten Zusammenkiinften ge-
dacht hat, vielmehr 1937 «ein Schrifttum, das in solcher Aus-
sprache seine Wurzeln schldgt»® nennt, so standen offenbar
Arbeitsgemeinschaften wie die «Vier Seminare» damals noch
nicht in seinem Blick.

Nach dem zweiten Weltkrieg war es Jean Beaufret, der das
Gesprich Heideggers mit dem Denken in Frankreich am mei-
sten in Bewegung brachte. Wie es geschah, kann hier nicht
eingehend dargestellt werden, auch nicht, wie zahlreiche andere
Franzosen sich mit Heideggers Denken auseinanderzusetzen
oder von ihm auszugehen versuchten. Es sei daran erinnert, daf3
Heidegger schon in seinem ersten Brief an Jean Beaufret, der
dem «Brief iiber den <Humanismus>» vorherging, gleichsam
eine frithe Ankiindigung der vorliegenden Seminare gegeben
hat, — am 23. November 1945, als die Zeitumstinde ein Zu-
sammenkommen nicht in den Blick fassen lieBen. Auch als
Erginzung zu den in den Protokollen enthaltenen Bemerkun-
gen iiber die Seminararbeit sei die Briefstelle hier angefiihrt:

«Zum fruchtbaren Denken bedarf es nicht nur des Schrei-
bens und Lesens, sondern der ovvousio. des Gespraches und der
lernend-lehrenden Arbeit . . .».¢

Solche Arbeitsgespriche fanden anfangs in persénlichen Ein-
zelunterredungen statt.” Bei Heideggers erster Reise nach

4 Wege zur Aussprache, S. 137.

5 a.a.0,, S. 139.

¢ Martin Heidegger, Lettre sur Phumanisme, traduite et présentée par
Roger Munier, Paris (Aubier: Editions Montaigne) 1964, S. 184.

7 Vgl. Jean Beaufret, Le poéme de Parménide, Paris 1955, S. VIIL
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Frankreich, 1955 zum Vortrag «Was ist das — die Philoso-
phie?» in Cerisy-la-Salle, kam es zu seinem Bedauern nicht
zu der von ihm beabsichtigten Seminararbeit. Doch lernte er
damals in Paris René Char kennen, dessen Erzihlungen von
der Provence ihn auf diese Landschaft aufmerksam mach-
ten.? 1956 und 1957 unternahm Heidegger die erster Reisen
nach Aix-en-Provence. 1958 hielt er sich vier Tage dort auf;
ein Vermerk in der franzosischen Ausgabe der «Seminare»
kniipft daran an:

«Nach dem am 20. Mirz 1958 in der Universitit von Aix-
en-Provence gehaltenen Vortrag «Hegel und die Griechen»
machte Heidegger auf Einladung von René Char drei wei-
tere Reisen in die Provence. So kam es 1966, 1968 und 1969
zu den drei Seminaren in Le Thor».

Das Seminar von 1966 war nicht geplant. Auf den gemein-
samen Ausfliigen begonnene Gespriche fithrten zu dem Ent-
schluB, sie als Seminar fortzusetzen. Das Thema lag Heideg-
ger nahe, da er fiir das bevorstchende Wintersemester in
Freiburg mit Eugen Fink die Beteiligung am Heraklit-Semi-
nar? vereinbart hatte.

Die Sitzungen der drei Seminare von Le Thor fanden vor-
mittags statt; nachmittags gemeinsame Wanderungen mit
René Char (s. u.) durch das Land, aber auch Gespriache und
Lesungen wihrend der Besuche aller Teilnehmer bei ihm
(René Char lebt in L’Isle-sur-la-Sorgue, einige Kilometer von
Le Thor entfernt). 1966 las Heidegger «Holderlins Erde und
Himmel»1? vor. Auch regte er ein Gesprich iiber Rimbaud an.
Seine Frage nach Rimbauds Wort aus dem zweiten Brief
iiber Dichtung (15. Mai 1871): La Poésie ne rythmera plus

8 Damals hatte Char bereits Schriften Heideggers gelesen; vgl. René
Char, Recherche de la base et du sommet, Paris 1971, S. 149. Die 1950
begonnenen Impressions anciennes sind Heidegger zugeeignet.

9 Martin Heidegger — Eugen Fink, Heraklit. Seminar Wintersemester
1966/67, Frankfurt a. M. 1970.

10 Martin Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, 4. er-
weiterte Auflage Frankfurt a. M. 1971, S. 156—181.
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I’action; elle sera en avant, hat Char eingehend beantwortet.!!
Heidegger hat die Frage nach diesem Satz 1973 wieder auf-
genommen, in einer Weise, die an die in den «Seminaren»
erorterte Gefahrdung der Sprache ankniipft.!?

So fiihrte die «Nachbarschaft» des Dichters Char zu den
Seminaren, der selbst nur in der letzten Sitzung von 1966 an-
wesend war, auch zu Gesprachen iiber Dichten und Denken.
Diese Gespriche und die Seminare werden fiir Heidegger in
mancher Hinsicht ein Zusammengehoriges gewesen sein. Dar-
auf deuten die in den Arbeitsstunden gegebenen Ausblicke auf
die Dichtung und die Widmung der franzésischen Uberset-
zung von «Unterwegs zur Sprache» an René Char (s. u.).

1968 wurde das Seminar in lingerer Uberlegung vorberei-
tet. Heidegger legte Gewicht darauf, sich auf seine Marbur-
ger Zeit beziehend, daBl die Arbeit die eines «Muster-Semi-
nars» (séminaire modéle) sein sollte. Wie 1966 und 1969
wohnten alle Teilnehmer im selben Hotel, in dem nun ein
kleiner Saal fiir die Arbeitsstunden bezogen wurde. An den
Nachmittagen machte man wieder Ausfliige und hielt Ge-
sprache sowie Lesungen. Bei Char las Heidegger «Das Ge-
dicht»!3, wovon auch eine Ubersetzung ins Franzésische vor-
getragen wurde.

1969 war urspriinglich kein Seminar vorgesehen, doch ging
man von Gespriachen aus bald wieder dazu iiber. Es wurde
die selbe Tageseinteilung in vormittigliche Arbeit und nach-
mittédgliche Ausfliige mit René Char oder Besuche bei ihm

Y

11 Réponses interrogatives 4 une question de Martin Heidegger, in:
René Char, Recherche de la base et du sommet, Paris 1971, S. 133—136. —
Zu den Gesprachen mit Char vgl. Frangois Vezin, Heidegger parle en
France, in: Nouvelle Revue Francaise Nr. 284, Paris Aot 1976, S. 85—86.

12 Beitrag ohne Titel zu: Aujourd’hui, Rimbaud...Enquéte de Ro-
ger Munier, Paris (Minard; Archives des lettres modernes. No. 160) 1976,
S. 13—17 (dt. Text und frz. Ubersetzung).

13 Martin Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, 4. er-
weiterte Auflage Frankfurt a. M. 1971, S. 182—192.
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eingehalten. An einem Nachmittag las Heidegger bei Char
Gedichte Holderlins.

Wie stark die ihn anrufenden Fragen seitens der franzosi-
schen Teilnehmer Heidegger beschiftigten, kann kaum sché-
ner verdeutlicht werden als durch den Brief, den er am 31.
Juli 1969, vor Beginn des Seminars, aus Freiburg an Roger
Munier beim Empfang von dessen neuer Ubersetzung der
Vorlesung «Was ist Metaphysik?» schrieb. Der Brief geht zu-
néchst mit einem Riickblick und einem Ausblick auf die bis-
herige Aufnahme und auf die Frage der Antrittsvorlesung
von 1929 ein. Daran anschlieBend sagt er von «Was ist Meta-
physik?» aus zu der ersten der spdter im Seminar aufgenom-
menen Fragen Muniers (hier Seite 77—80), in welcher Weise
allein die weiter entfaltete Frage seines Denkens zur Antwort
werden kénnte. Der Brief lautet:

«Lieber Herr Munier,

allem zuvor danke ich Thnen fiir die neue Ubersetzung
meiner vor vierzig Jahren gehaltenen Vorlesung «Was ist Me-
taphysik?»

Vermutlich wissen Sie, daB3 dieser Text der erste war, der
bald nach seinem Erscheinen (1929) in die Sprache Thres Lan-
des iibersetzt wurde. Fast gleichzeitig erschien 1930 eine ja-
panische Ubersetzung, die ein junger, hochbegabter japani-
scher Student, der an meinen Seminaren teilnahm, verfafite.

Die Reaktion auf die Schrift in Europa hiel: Nihilismus
und Feindschaft gegeniiber der «Logik». Im fernen Osten
fand man in ihr mit dem recht verstandenen «Nichts» das
Wort fiir das Sein.

Im Verlauf der Jahre versuchte ich, durch ein «Nachwort»
und eine «Einleitung» den Text im Hinblick auf den Riick-
gang in den Grund der Metaphysik zu verdeutlichen; denn
schon die Frage «Was ist Metaphysik?» riickt diese in eine
andere Dimension. Es gibt keine Metaphysik der Metaphy-
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sik. Aber diese andere Dimension, aus der die Metaphysik als
solche ihr Eigentiimliches empféngt, ist auch heute noch nicht
zu bestimmen. Es bleibt schwer genug, sich auf diese Be-
stimmung als eine Aufgabe des Denkens einzulassen.

Ihre Ubersetzung, die Sie ohne jedes Beiwerk vorlegen,
notigt unsere franzosischen Freunde und mich selbst vor al-
lem, die Sache, von der die Vorlesung handelt, aufs neue zu
durchdenken. Diese Sache ist eine Frage. Sie stellt den Fra-
genden selbst und damit das Da-sein des Menschen in Frage.
Es gilt, das Da-sein in dem Sinne zu erfahren, daBl der Mensch
das >Da¢, d. h. die Offenheit des Seins fiir ihn, selbst ist, in-
dem er es iibernimmt, sie zu bewahren und bewahrend zu
entfalten. (Vgl. «Sein und Zeit», S. 132 £.).

Die Sache der Vorlesung ist eine Frage. Die gesuchte Ant-
wort hat ihrerseits den Charakter einer Frage. Mit ihr endet
der Text. Er bezeugt dadurch die Endlichkeit des Denkens.
Oder miissen wir gar sagen: die Endlichkeit des Seins, in des-
sen sich entziehender Offenbarkeit das Da-sein des Menschen
steht?

Es gilt, im Denken das fiir das Denken Fragwiirdige zu
finden, vor ihm auszuharren und es als das Bleibende zu er-
fahren.

Wihrend im September 1966 die Freunde sich bei unse-
rem gemeinsamen Freund René Char in der Provence wieder-
sahen, iibergaben Sie mir einen Text mit sieben Fragen. Die
ersie lautete: Vous parlez, dans «Gelassenheit», de la Puis-
sance cachée dans la technique moderne. Qu’est-ce que cette
Puissance, sur laquelle nous ne savons pas encorec mettre de
nom et qui ne procéde pas de ’homme? Est-elle positive en
son principe? Reléve-t-elle de cette Contrée ouverte (Gegnet)
ot ’homme déploie librement son essence?14

14 Der Satz, um den die Frage gegen den Text auf S. 78 erweitert ist,
lautet iibersetzt: «Gehort sie in jene offene Gegend (Gegnet [Zitat aus
«Gelassenheit»]), in der der Mensch sein Wesen frei entfaltet?»
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Wonach Sie aus der Erfahrung der Herrschaft der moder-
nen Technik fragen, ist dasselbe, wonach meine Vorlesung
aus der damaligen Situation der Wissenschaft fragt.

Inzwischen ist die Verzahnung der modernen Technik und
der neuzeitlichen Wissenschaft deutlicher und bedridngender
geworden. Gleichwohl ist, wie mir scheint, auch heute noch
nicht eine geniigend gegriindete Einsicht in das Verhaltnis
beider gewonnen.

Mbochte es mir noch vergonnt sein, Thnen eines Tages Ihre
siecben immer wieder durchdachten Fragen zu beantworten.
Dies kann freilich nur in der Form einer geklarteren Frage
nach der Bestimmung des Denkens geschehen.

Koénnte ich diese Frage in einer zureichenden Weise ent-
falten, dann wire damit der rechte Dank fiir das Geschenk
Threr Ubersetzung gesagt.»!5

Fir das Seminar von 1973 — zeitweise «Vogesen-Seminar»
genannt — war anfangs ein Zusammenkommen im Haus Ro-
ger Muniers in den Vogesen geplant. Es fand dann in Martin
Heideggers Haus in Zihringen, einem Stadtteil Freiburgs
i. Br. statt. Das Thema wurde, wie der Text sagt, durch brief-
liche Fragen Jean Beaufrets bestimmt. Uber die Art des Vor-
ausdenkens auf dies Seminar ist aus einem Brief Heideggers
an Roger Munier das Folgende zu entnehmen:

«Freiburg i. B. 16. IV. 73

Vorige Woche waren Beaufret, Fédier und Vezin hier.

Mit Fédier besprach ich Termin und Thema des Vogesen-
Seminars. . . . Als Thema schwebt mir vor: Husserls VI. Un-
tersuchung aus den «Logischen Untersuchungen», genauer der

15 Ins Frz. iibersetzt als Vorbemerkung zu Muniers Ubertragung .von
«Was ist Metaphysik?», erschienen in: Le nouveau Commerce, Cahier 14
Paris 1969, S. 57—59.
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2. Abschnitt «Sinnlichkeit und Verstand» und daraus: «die
kategoriale Anschauung». Fiir mich handelt es sich darum,
eine Einiibung in eine Phianomenologie des Unscheinbaren
wirklich zu vollziehen; durch Lesen von Biichern gelangt nie-
mand zum phinomenologischen «Sehen».

Mit dem genannten Text lieBe sich leicht verbinden, was
Sie in meiner Vorlesung «Was heifit Denken?» besonders be-
schaftigt. Mir ldge daran, vorzeitig die Stellen zu erfahren,
an denen IThre Fragen ansetzen.

.o

— Zu diesen letzten Seminaren Heideggers, gehalten au-
Berhalb der Universitit, kamen die Teilnehmer in freier
freundschaftlicher Ubereinkunft zusammen. Getragen vom
unermiidlichen Willen zur «lernend-lehrenden Arbeit» Hei-
deggers, zu dessen Eigenart als Denker es gehorte, daf3 er zu
philosophischer Besinnung immer bereit war oder sogar ge-
dringt hat, getragen auch von der ihm entgegenkommenden
Ergriffenheit der franzosischen Teilnehmer durch sein Den-
ken, sind diese Seminare fiir die Versammelten Tage tiefer
Freude gewesen. Tun und Begegnung miissen von einer hel-
len Freundlichkeit durchstimmt gewesen sein. Das briefliche
Gedenken eines Teilnehmers zeugt davon:

«Es ist eigentlich unméglich, die Stimmung dieser durch-
glinzten Tage wiederzugeben: die verhaltene Achtung und
Verehrung der Teilnehmer fiir Heidegger, — sie alle tief
durchdrungen von der geschichtlichen Tragweite dieses um-
wilzenden Denkens; ebenso aber der geloste freundschaftlich
nahe Umgang mit dem Lehrer, — mit einem Wort: das sud-
liche Licht, das heiflt die gelassene Heiterkeit dieser unver-
geBlichen Tage.

Heidegger und René Char sahen einander jeden Tag. Oft
kam es, in Begleitung Jean Beaufrets oder aller Teilnehmer,
zu Besuchen in Les Busclats, Chars kleinem Haus. In der
Werkstatt des Dichters oder wnter der Platane im Freien
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fithrten sie ernste und heitere Gesprdche in einer zum KEr-
staunen offenkundigen Herzlichkeit.

Téglich machten wir mit Heidegger herrliche Ausfliige in
diesem Land. Char fiihrte uns an die entlegensten und heim-
lichsten Orte. Zuweilen kamen wir iiber den blauen Lubé-
ron, von dem aus Cézannes!® Provence vor uns lag, mit der
Montagne Sainte-Victoire in der Ferne. Das waren Stunden
hoher Gunst und gliickhafter Ergriffenheit, deren Widerschein
auf dem Gesicht eines jeden stand, auch, und wie sehr, Hei-
deggers selbst.

Die Teilnehmer, meist jung und frisch von ihren Studien
herkommend, in denen sie durchweg Schiiler Jean Beaufrets
gewesen sind, waren in hohem MaBe von der Einsicht in die
Kostbarkeit dessen erfiillt, woran sie teilhatten, — und sie ver-
suchten etwas davon zuriickzugeben, indem sie ein Land, ein
Antlitz der Erde vor Heideggers Augen und Herz 6ffneten.»

Wie stark Heideggers Begegnung mit der Provence in sein
Denken einging und wie sehr ihn das nachbarschaftliche Zu-
sammenklingen von Denken und Dichten in jenen Tagen
begliickt hat, davon gibt seine Widmung an René Char und
seine nachdenkliche Zusammenstellung von Worten Chars in
der franzosischen Ubersetzung von «Unterwegs zur Sprache»
Kunde. Die Widmung lautet:

«Fiir

René Char
dankend fiir die Ndhe
des dichterischen Wohnens

18 Die Nennung Cézannes ist keine asthetische Arabeske. Vor dem Vor-
trag 1958 in Aix hatte Heidegger gesagt, da der eigene Denkweg auf
seine Weise dem kiinstlerischen Wege Cézannes antwortete. Vgl. Jean
Reaufret, Dialogue avec Heidegger, Bd. III, Paris 1974, S. 155—156.

Der Héhepunkt eines Ausflugs nach Aix-en-Provence wihrend des
Seminars von 1968 war der Besuch im Atelier Cézannes im Chemin des
Lauves, von Heidegger berufen in «Cézanne» aus dem Zyklus «Gedach-
tes». L’Ierne, René Char gewidmete Sondernummer hrsg. von Domi-
nique Fourcade, Paris 1971, S. 183.
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in den Tagen der Seminare von Le Thor. 149

In freundschaftlicher Verehrung
M. H.»

Auf die Riickseite der Widmung hat er Worte setzen las-
sen, die ein kurzes Gespriach zwischen Denken und Dichten
darstellen. Danach schlieBt Heidegger mit einer Frage, die
wohl auch als Erinnerung an Holderlins Wanderung durch
das «siidliche Frankreich», das ihn «mit dem eigentlichen We-
sen der Griechen bekannter» machte (Hélderlin nennt die
Provence in dem hymnischen Entwurf «Vom Abgrund nem-
lich. . .»), gehort werden darf.

«Worte von René Char, die uns die Nahe
des Dichtens und Denkens bezeugen:

Dans mon pays les tendres preuves
du printemps et les oiseaux mal habillés
sont préférés aux buts lointains.
Dans mon pays, on remercie.
3

Avec celui que nous aimons, nous avons

cessé de parler, et ce n’est pas le silence.

L’éternité a Lourmarin Albert Camus.
*

La parole souléve plus de terre
que le fossoyeur ne le peut.
*
Ist die geliebte Provence die geheimnisvoll
unsichtbare Briicke vom frithen Gedanken
des Parmenides zum Gedicht Hélderlins?

M. H.»17

17 Martin Heidegger, Acheminement vers la parole, Paris (Gallimard,
Classiques de la Philosophie) 1976, S. 7—8. — In Lourmarin hat Albert
Camus gewohnt und ist er begraben.



150

420 Vier Seminare

118

Der Ubersetzung zugrundegelegt wurde der Text in: Martin
Heidegger, «Questions IV», Paris (Gallimard, Classiques de
la Philosophie) 1976.

Die Protokolle des Seminars von 1966 stammen einschlieB-
lich der Vorbemerkung von Jean Beaufret. Teilnehmer waren
aufler ihm: Giorgio Agamben, Ginevra Bompiani, Frangois
Fédier, Francois Vezin; fiir eine Sitzung oder ein Wochen-
ende: Dominique Fourcade, Roger Munier.

Die Protokolle von 1968 erschienen zuerst unter dem Titel
«Séminaire tenu par le Professeur Martin Heidegger sur la
Differenzschrift de Hegel» in einem von Roger Munier fiir
die Seminarteilnehmer veranstalteten Druck 1969 (hundert
Exemplare). Sie wurden gemeinschaftlich redigiert und, wie
auch 1969, von jeweils einem anderen Teilnehmer in Gegen-
wart Heideggers verlesen. Die Teilnehmer waren: Jean Beaufret,
Francois Fédier, Francois Vezin, Michel Deguy, Gérard Gra-
nel, Gofredo Iommi, Federico Camino, Jacques Bontemps,
Giorgio Agamben, Patrick Lévy, Michel Podgorny. An einer
oder zwei Sitzungen nahmen teil: Roger Munier, Robert
Davreu, Dominique Janicaud, Pierre Badoual.

Das Seminar von 1969 erschien mit dem Titel «Séminaire
tenu au Thor en septembre 1969 par le Professeur Martin
Heidegger» in einem ebenfalls von Roger Munier fiir die
Teilnehmer bestimmten Druck ohne Jahresangabe (zweihun-
dert Exemplare). Redaktion und Verlesung erfolgten wie 1968.
Teilgenommen haben: Jean Beaufret, Francois Fédier, Fran-
cois Vezin, Barbara Cassin, Patrick Lévy, Jean-Frangois Gri-
vas, ferner fiir eine oder zwei Sitzungen: Roger Munier, Ju-
lien Hervier, Robert Davreu, Franz Larese.

Die Texte in «Questions IV» sind iiberarbeitet; sie weichen
ofters von den Privatdrucken ab, meist nur fiir die Form.

1973 wurde das erste Protokoll von Fédier und Vezin auf-
gesetzt, das zweite von Mongis und Taminiaux, das dritte
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und eine abschlieBende Redaktion des Ganzen von Fédier be-
sorgt. Die beiden ersten wurden in Heideggers Gegenwart
verlesen, der auch die SchluBredaktion gelesen hat. Teilneh-
mer waren: Jean Beaufret, Frangois Fédier, Frangois Vezin,
Henri-Xavier Mongis, Jacques Taminiaux.

In die deutsche Ubersetzung wurden zusitzlich zu den
franzosischen Protokollen einige Nachweise und Anmerkun-
gen des Ubersetzers eingefiigt, deren Inhalt mit Martin Hei-
degger besprochen worden ist. Hinsichtlich der Typographie
wurden die Richtlinien fiir die Gesamtausgabe der Schriften
Heideggers beriicksichtigt, doch sind Eigenheiten der franzé-
sischen Texte — wie die Verwendung der Versalien — beibe-
halten worden.

Jean Beaufret, Frangois Fédier und Frangois Vezin danke
ich herzlich fiir ihre Hilfe bei der Ubersetzung und fiir ihre
Auskiinfte zu den Angaben im Nachwort. Roger Munier
danke ich fiir die freundliche Mitteilung der deutschen Brief-
texte Heideggers.

Curd Ochwadt
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Theophil Spoerri begriiit Martin Heidegger und dankt ihm
fiir die Bereitwilligkeit, die Leitung des Seminars zu iiberneh-
men. AnschlieBend spricht EmIL STAIGER:

Der gestrige Vortrag! scheint mir das in » Vom Wesen der
Wahrheit« und »Vom Wesen des Grundes«® Gesagte zusam-
mengefal8t und weitergefithrt zu haben. Insbesondere glaube
ich, im Begriff der »Dimension« die ontisch-ontologische Diffe-
renz wiederzuerkennen. Um nun der Diskussion eine etwas
bestimmtere Richtung zu geben, mochte ich, im Einverstandnis
mit meinen Kollegen Spoerri und Keller, die folgenden Fragen
stellen: Warum legen Sie Wert darauf, die Darstellung Thres
Denkens mit Interpretationen von Texten (philosophischen oder
dichterischen) zu verkniipfen? Zunéchst fallt auf, daB3 Sie dazu
fragmentarischen Texten den Vorzug geben (Anaximander,
Hoélderlin). Schon dies kénnte bedenklich stimmen. Im be-
sonderen konnte man sich fragen, ob der Ihrem gestrigen Vor-
trag zu Grunde gelegte Holderlin-Text wirklich von Hélderlin
stammt; er ist durch Holderlins Freund Waiblinger iiberliefert.
Frage: ist das Holderlin? Wenn ja, hat Holderlin es so gemeint
wie wir es gestern gehort haben? Herr Heidegger hat diesen
Einwand im voraus entkréftet mit dem Satz: »Beweisen laBt
sich alles«. Ich meine nun, es 1aBt sich nur das Richtige bewei-
sen, und zuweilen gelingt es uns zu beweisen, daf3 etwas nicht
stimmt. Heidegger selbst geht ja philologisch vor. Er 148t sich
Handschriften aus dem Holderlin-Archiv kommen. Wozu tut
er das? Um sich gegen Willkiir zu sichern. Wie kann man das?
Eben mit dem philologischen Verfahren. — Ich formuliere also
zwei Fragen:

1 .. dichterisch wohnet der Mensch . . ., in: Vortrage und Aufsitze, 1954,
S. 187—204.

2 Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, GA Bd. 9, 1976, S. 177—
202; Vom Wesen des Grundes, ebd. S. 123—175.
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1. Warum verkniipfen Sie die Darlegung Thres Denkens mit
Interpretationen von Texten?

2. Was bedeutet das Eingehen auf philologische Auseinander-
setzung und zugleich die Ablehnung der philologischen
Kritik?

HEe1peGGER: Vielleicht gehe ich am besten aus von der scheinbar
duflerlichsten Frage, die Sie gestellt haben: das Gedicht sei als
Prosatext im Roman von Waiblinger (» Phaethon«) iiberliefert
und spiter in Verse abgeteilt worden. Philologisch 148t sich
nicht nachweisen, dal das Gedicht von Hoélderlin stammt.
Trotzdem ist es absolut gewif}; und zwar bis in jedes Wort. Ein
Schweizer hat darauf hingewiesen, 1904.3

Ich gebe zu, daBl man sagen kann, es sei nicht handschriftlich
von Holderlin iiberliefert. Wenn man aber alles dazu hilt, be-
sonders die letzten Hymnen, und wenn man beachtet, daB vie-
les von Waiblinger Uberlieferte sich spater aus den Handschrif-
ten als einwandfrei erwiesen hat, dann, scheint mir, ist daran
kein Zweifel. Gesetzt auch, es wire nicht von Hélderlin — das
Gedicht ist nicht wahr, weil es von Hélderlin ist, sondern um-
gekehrt: Holderlin hat es nur gesungen, weil es wahr ist, im
Sinne einer Dichtung. Ich habe auch hier nur Stiicke heraus-
gegriffen. Und dies, sowohl die fragmentarische Auswahl, als
auch iiberhaupt die von Thnen richtig bemerkte Tendenz, ganz
in Interpretationen aufzugehen, entspringt zu einem wesent-
lichen Teil aus einer Verlegenheit: weil ich mich scheue, direkt
das zu sagen, was ich vielleicht noch sagen kénnte; deshalb
scheue, weil es in der heutigen Zeit sofort geldufig und damit
entstellt wiirde. Es ist gewissermaBen eine Schutzmafnahme.
Ich habe in meiner 30-35jihrigen Lehrtitigkeit nur ein bis
zweimal von meinen Sachen gesprochen. Ich habe nie ein so-
genanntes systematisches Kolleg gehalten, weil ich es nicht

3 Karl Frey, Wilhelm Waiblinger. Sein Leben und seine Werke. Ziircher
Dissertation 1903; in Buchform: Aarau 1904.
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wagte, weil ich glaube, dal wir (und das ist das andere Motiv,
das mehr positive und unpersonliche) — daBl wir erst wieder
lernen miissen zu lesen. Diese ganz einfache Sache, lesen zu
lernen, das Wort der Denker und Dichter — diese einfache
Vorschule ist es, die, in ganz weiter Sicht, das vorbereiten soll,
was ich sagen mochte.

Also erstens: Interpretation von Texten, um dasjenige, von
dem ich glaube, daB3 es an irgendeiner Ecke etwas vorbereiten
kénnte, noch einigermaBen zu schiitzen; zweitens die positive
Absicht, das Lesen zu lernen, nicht nur fiir diejenigen, die phi-
losophieren. Man kann nicht denken, ohne geschichtlich zu den-
ken, in einem ganz tiefen Sinn: — lesen zu lernen, das Wort und
die Sprache dem Menschen iiberhaupt wieder niher zu bringen.
Es entstehen die grofle Frage und zugleich die Differenzen der
Auswahl, und dahinter stehen natiirlich eine ganz bestimmte
Absicht, eine Aufgabe, auch ganz bestimmte Note. Aus meiner
Lehrtatigkeit kann ich Thnen die Erfahrung berichten, daB,
wenn ich aus Hegels » Phinomenologie« ein Stiick ausgelegt
hatte, die Studenten sagten: jetzt ist er Hegelianer, usw.

Aber nun Thre Frage, iiber die wir schon lange streiten und
noch nicht einig geworden sind. Es wire ein Mif3verstdndnis,
wenn Sie glaubten, ich wiirde die Philologie negativ einschit-
zen. Aber, und damit komme ich auf den Satz »Es 148t sich alles
beweisen«, Sie sagen: es 1df3t sich nur das Richtige beweisen.
Da miiBite ich fragen: was verstehen Sie unter richtig? Ich mei-
ne: Es 148t sich alles beweisen, will sagen: wenn irgend ein
Faktum, ein Tatbestand festgestellt, beobachtet ist, besteht die
Moglichkeit, ihm entsprechend gewisse Voraussetzungen anzu-
setzen, aus denen der Tatbestand gefolgert werden kann. So
verfahrt die Naturwissenschaft, welche ich, gemif3 westlichem
Sprachgebrauch, unter Wissenschaft verstehe. Die Philologie ist
in diesem Sinne keine Wissenschaft. Die moderne Naturwissen-
schaft kann die Frage immer so stellen, daB die Sache sich als
richtig beweist. Aber: wer verbiirgt, dal der Ansatz der Natur,
der in dieser Wissenschaft gemacht ist, — ob dies nicht nur ein
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ganz bestimmter Aspekt ist, der jederzeit auf diese Art Richtig-
keiten hergibt? Diese Frage kann die Physik als Physik weder
stellen noch beantworten, so daBl jede Wissenschaft in einem
wesentlichen Sinne fragwiirdig ist. Eine Wissenschaft kann nie
selber ihre eigene Wahrheit erweisen. Diese innere Transzen-
denz der Wissenschaft schlieBt ihre wesenhafte Fragwiirdigkeit
ein, und das ist nichts Negatives. Aber es sind Dimensionen,
die es nicht erlauben, die Wissenschaft absolut zu setzen. Erst
wenn man dies erkannt hat, dann kann man Philologie be-
jahen. Und insofern treibe auch ich Philologie.

StaI1GER: Ich bin mir der Dienststellung der Philologie bewuBt.
Um aber ein konkretes Beispiel zu bringen, erinnere ich an
das Hymnenfragment »Wie wenn am Feiertage . . .«. In den
Versen

Denn sind nur reinen Herzens,
Wie Kinder, wir, sind schuldlos unsere Hénde[,]*

Des Vaters Stral, der reine versengt es nicht®

nimmt Heidegger nach »Hénde« einen Punkt an, wo in der
Handschrift deutlich keiner steht. Der Punkt ist aber unmog-
lich, weil die Prosafassung® mit »dann« weiterfahrt: »dann
versengt . . .«. Und das wiirde ich als einen philologischen Be-
weis bezeichnen.

HeipecGeR: Ein Beweis . . ., das ist ein Tatbestand, den ich an-
erkennen kann und mufl. Warum haben Sie mir das nicht
schon lange gesagt — schade. Aber es ist ein Hinweis, kein Be-
weis, ein Hinweis auf einen Tatbestand. Die Frage ist dann —
ich will ein Beispiel nehmen: Jacob Burckhardts »Griechische
Kulturgeschichte«. Die Philologen haben nachgewiesen, da8} sie

4 Das Komma ist eine Konjektur Hellingraths, die auch in den Text der
Gr. Stg. Ausg. iibernommen worden ist. Die Handschrift hat an dieser
Stelle kein Interpunktionszeichen.

5 Gr. Stg. Ausg. 2, 120.

8 Gr. Stg. Ausg. 2, 669.
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auf minderwertigen, ja sogar falschen Texten beruht. Und
dennoch ist sie das beste Werk auf diesem Gebiet. Was Sie jetzt
vorbringen, gehort nicht nur zur Philologie, sondern zum Le-
sen — und, wir irren ja alle; ich habe einmal eine Aufzeich-
nung gemacht: »Wer groB3 denkt, muf} groB} irren«.” Ich will
mich nicht mit Burckhardt vergleichen, aber ich darf sagen, daf3
ich unvergleichlich viel gréBeren Irrtiimern ausgesetzt bin als
Sie in IThrer Tatigkeit. Diese Hinweise sind der Beliebigkeit
entzogen, wobei zu beachten ist, daB es einen Tatbestand an sich
nicht gibt. Was Sie mir sagten, zum SchluB3, hat mich iiber-
zeugt; trotzdem bin ich nicht sicher, wie jenes »dann« gefaf3t
werden mul}. Worauf es jetzt ankommt — daf3 auch der Satz:
man kann alles beweisen, nicht ein Freibrief ist, sondern ein
Hinweis auf die Moglichkeit, dal dort, wo man beweist im
Sinne der Deduktion aus Axiomen, dies jederzeit in gewissem
Sinne méglich ist. Das ist das unheimlich Rétselhafte, dessen
Geheimnis ich bisher auch nicht an einem Zipfel aufzuheben
vermochte, daf} dieses Verfahren in der modernen Naturwissen-
schaft stimmt. Trotzdem wissen wir nicht, ob das die Natur ist,
was uns die Wissenschaft gegenstdndlich vorstellt. Man kénnte
sogar auf den Gedanken kommen, da3 eine Wissenschaft, die
in solche Moglichkeiten der Zerstorung fiihrt, dafl da etwas
nicht stimmt. Und ernsthafte Manner aus diesem Bereich, von
Weizsdcker und Heisenberg, die sind von diesem Tatbestand
aufs Tiefste betroffen. Wir kommen aus dieser Situation nicht
dadurch heraus, daB wir noch eine Theologie dahinter auf-
bauen, sondern dadurch, daB3 es eines Tages darauf ankommt,
vielleicht in ein neues Grundverhiltnis zu dem, was ist, zu ge-
langen. Es gilt, in ein neues Verhiltnis zum Sein zu kommen.
Und die Wende in dieses Verhiltnis denkend vorzubereiten
(nicht das Verhiltnis zu verkiinden im Sinne eines Propheten),
das ist der unausgesprochene Sinn meines ganzen Denkens.
Wenn ich Sie gestern darauf hinweisen wollte, daB das, was
man das Sein des Menschen nennt, das » Wohnen« ist und sich
7 Aus der Erfahrung des Denkens, GA Bd. 13, 1983, S. 81.
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darunter natiirlich noch sehr viel Denkwiirdiges verbirgt, so ist
die Verlegenheit eines solchen Denkens gerade darin bekundet,
daB es sich nicht anders behelfen kann, als einen solchen Text
und solche Worte gleichsam zu Hilfe zu nehmen. Sie konnen
mir glauben, dafl mir jedesmal sehr unheimlich ist, wenn ich
einen Holderlintext iiberhaupt vortrage, zur Sprache bringe,
und gar in einer solchen Form der Offentlichkeit — daB3 es dazu
viel Kraft braucht, um das Hoéren zuriickzureiflen in die Ein-
samkeit, die das Horen eines solchen Wortes vom Einzelnen
verlangt.

Aber vielleicht, Herr Staiger, sind wir doch nicht ganz im
Reinen. Ich will die Frage von Thnen aufgreifen: warum ge-
rade Holderlin? Warum nicht Kleist oder Baudelaire oder wen
sonst? — (Zwischenruf aus dem Publikum: Goethe! HEIDEGGER:
Ich habe absichtlich nicht Goethe gesagt. Ich bin nicht mehr so
bose wie in meiner Jugend, aber ich habe gelernt, daf3 es nicht
mit dem bloBen Namen getan ist. Auch die Beziehung zu einem
Dichter hat ihre Geschichte.) —

Ich glaube, daB hinter der Frage, die Sie stellen, oder: hinter
Ihrer Beobachtung, da3 meine AuBerung sich stindig und viel-
leicht mehr denn je in der Form der Interpretation bewegt,
nicht nur von Philosophen, sondern auch von Dichtungen — da3
hinter dieser Frage eine andere steht: das Verhiltnis von Dich-
ten und Denken. Ich habe das gestern nur kurz gestreift, weil
das erstens aus dem Thema herausgefiihrt hitte, und weil es
auch zu schwierig ist. Aber ich méchte vielleicht zur Klarung
doch noch dieses jetzt beriithren, weil ich nimlich in meinem
Text Einiges iibergangen habe, gerade mit Riicksicht auf — nun
ja, auf das Publikum.

Ich habe darauf hingewiesen, daB bei Holderlin zwar die
Rede ist vom Wohnen, aber nicht vom Bauen. Ich méchte be-
merken, daB diese Dinge in einer ganz bestimmten Richtung
durchdacht sind, die ich aber hier beiseite lassen méchte.8

8 Vgl. den Vortrag Bauen Wohnen Denken, a. a. O. in Anm. 1, S. 145—
162.
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Ich habe im Anschluf3 daran gesagt: » Holderlin sagt dem-
nach vom dichterischen Wohnen nicht das Gleiche wie unser
Denken. Trotzdem denken wir das Selbe, was Holderlin dich-
tet.« Mehr habe ich nicht gesagt. Nun folgt ein weiterer Text:

»Hier gilt es freilich, Wesentliches zu beachten. Eine kurze
Zwischenbemerkung ist notig. Das Dichten und das Denken
begegnen sich nur dann und nur so lange im Selben, als sie
entschieden in der Verschiedenheit ihres Wesens bleiben. Das
Selbe deckt sich nie mit dem Gleichen, auch nicht mit dem
leeren Einerlei des blo8 Identischen. Das Gleiche verlegt sich
stets auf das Unterschiedlose, damit alles darin iibereinkomme.
Das Selbe ist dagegen das Zusammengehoren des Verschiede-
nen aus der Versammlung durch den Unterschied. Das Selbe
laBt sich nur sagen, wenn der Unterschied gedacht wird. Im
Austrag des Unterschiedenen kommt das versammelnde Wesen
des Selben zum Leuchten. Das Selbe verbannt jeden Eifer, das
Verschiedene immer nur in das Gleiche auszugleichen. Das
Selbe versammelt das Unterschiedene in eine urspriingliche
Einigkeit. Das Gleiche hingegen zerstreut in die fade Einheit
des nur einformig Einen. «*

Und ich fiige hinzu: Hélderlin wufBte, und wenn Sie an seine
Prosastiicke denken, wo er iiber das Wesen der Dichtung nach-
denkt — (die sich in einer viel tieferen Dimension bewegen als
Hegels Asthetik) — Holderlin wuBlte auf seine Art von diesen
Verhiltnissen. Er sagt in einem Epigramm, das die Uberschrift
tragt: » Wurzel alles Ubels «:
Einigzuseyn,
[also in meiner Sprache: im Selben zu wohnen]
ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn
Unter den Menschen, daB3 nur Einer und Eines nur sei?
(Hell, 21V, S. 3)10
also: das bloBe Gleiche von allem Vielen.

9 .. dichterisch wohnet der Mensch. . ., a. a. O.in Anm. 1, S. 193.
10 Gr. Stg. Ausg. 1, 305.
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Vielleicht ist Thnen durch diese Ergénzung etwas deutlicher
geworden, was ich sagen wollte mit dem Satz: Hélderlin sagt
(wo er nicht vom Bauen spricht und das Dichten nicht als MaB-
Nahme ausspricht) — Hélderlin sagt nicht das Gleiche wie unser
Denken. Trotzdem denken wir das Selbe, was Holderlin dichtet.
Und dieses Selbe ist es, das nun auch alles Fragen, Forschen
und Denken, das sich der Geschichte zuwendet und die es histo-
risch vorstellt, als das Mannigfaltige des beinahe Unvereinbaren
darbietet — daB3 es im Vorstellen darauf ankommt, in das ge-
schichtlich Selbe zu gelangen. Das ist nicht platonisch gedacht:
iiberzeitlich und unter sich das Viele; denn so wird das Viele
nur herabgesetzt zum Gleichen. Das Selbe ist das, was sich er-
eignet und den Schatz seiner verborgenen Fiille in der Ge-
schichte dem Menschen offenbart oder versagt. Wenn ich in
meinem Denkversuch auf die sogenannte ontologische Dif-
ferenz, den Unterschied von Seiendem und Sein, hinweise und
vermerke, daf} dieser Unterschied als Unterschied im bisherigen
Denken noch niemals gedacht wurde, so ist diese Aussage nicht
gemeint in dem Sinne, als wire nun z. B. Plato ein unfihiger
Kopf gewesen, aulerstande dem nachzudenken, sondern ich sehe
darin, dafl das, was ich ontologische Differenz zu nennen pflege
oder kurz den » Unterschied« nenne, — darin, da3 dieser Unter-
schied ungedacht geblieben ist, nicht ein Versaumnis des Men-
schen, sondern ... ja ... einfach das Ereignis, daB hier etwas
noch nicht offenbar wurde und dafl demnach dem Menschen,
sofern er im Bezug zum Sein steht (eksistiert), daB dem Men-
schen etwas aufgespart ist, und daB} dieses Aufgesparte fiir den
Menschen, daf diese Dimension erst wieder der Bereich werden
konnte im Zuriickdenken an die Geschichte (nicht etwa eine
Voraussage), — dall diese Dimension in sich, in ihrem Wesen
die Dimension sein konnte, in der der Mensch wieder anfang-
licher zum Sein zuriickfinde. Denn dies darf man wohl aus der
heutigen Erfahrung und aus dem Geschick der heutigen
Menschheit sagen, daB sie von sich aus durch bloBes Ordnen
und Organisieren, durch Konferenzen und Kongresse, nichts zu
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entscheiden vermag, daBl sich die Welt nur wandelt, wenn uns
das Sein wieder trifft. Aber: dazu ist notwendig, daB3 wir dieser
Mboglichkeit entgegenwachsen und am geringsten Teil von uns
aus Wege bahnen, Pfade gehen, die ins Freie fithren, wenn
auch nur einige Schritte; nicht die Wahrheit erzwingen, nicht
die Behauptung verbreiten, nun sei’s gefunden, nun seien wir
im Besitz der Wahrheit, sondern daB3 wir in dieses Denken zu-
riickgehen, indem wir das uns Zugemessene auf uns zukommen
lassen.

Das ist, glaube ich, auch die Grundhaltung, die einem ge-
wandelten Wesen der Wissenschaft und der Forschung zu-
grunde liegen muB}, wihrend die heutige Wissenschaft in der
umgekehrten Haltung ist, im Sinne eines Angriffs auf das Sein
selbst. Es liegt hier ein ProzeB vor, der im Wesen der Technik
begriindet ist, daB in ihm (wenn man das aussprechen kann —
im Sinne eines Schicksals) — daB in ihm die eigentliche Zer-
storung sich ereignet. Die Atombombe ist langst explodiert;
némlich in dem Augenblick, als der Mensch in den Aufstand
gegeniiber dem Sein trat und das Sein von sich aus stellte und
zum Gegenstand seines Vorstellens machte. Dieses seit Descar-
tes. Vorstellen des Seienden als Objekt durch ein Subjekt wird
seit Descartes wissend vollzogen. Diese Herausforderung der
Natur als Gegenstand kennzeichnet die Grundhaltung der
Technik, und in ihr beruht alle moderne Wissenschaft. Moderne
Naturwissenschaft ist nur Ausformung des Wesens der Technik,
von dem wir noch wenig wissen. Wir kénnen die Technik nicht
moralisch iiberwinden. Die Technik ist weder bloB noch auch
nur in erster Linie etwas Menschliches. Die Technik ist in ihrem
Wesen eine ganz bestimmte Art der Offenbarkeit des Seyns,
durch welches Geschick des Seyns der heutige Mensch hindurch
muf.

Ich wollte Thnen damit einige Perspektiven geben fiir das,
was ich Thnen gestern vorzutragen versuchte — damit nicht die
Meinung aufkommt, es sei eine schone Sache, sich mit Holder-
lin zu beschiftigen. Dies greift in das andere. Man kann davon
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nur in einem Kreis sprechen wie hier, von dem ich annehme,
daB die Einzelnen die Dinge in sich weiter tragen und in die
Verantwortung der Jugend iibernehmen, die vor einem Zeit-
alter steht, das wahrscheinlich ein ungeheures ist — abgesehen
von einem moglichen Krieg, — ein Zeitalter, in dem sich Wand-
lungen vorbereiten miissen, oder in dem zunéchst nur dieser
ungeheure ProzeBl der Europiisierung des Planeten in seine
Vollendung kommt.

So, nun habe ich Sie ein wenig auf die Riickseite meines
Vortrags gefiihrt und selbst wieder einen kleinen Vortrag ge-
halten. Aber Sie wollen jetzt wohl Fragen stellen.

Bepa ALLEMANN: Sie haben Dichten und Denken unterschieden.
Auf welche Seite wiirden Sie die Philologie stellen, wenn diese
iiberhaupt bis in die Dimension vordringt, in welcher jener
Unterschied stattfindet?

HeipeEcGeErR: Wenn ich von Dichten und Denken spreche, so
habe ich das betonte Denken, das Denken der Denker, im Auge.
Denken im weiteren Sinne — als Vorstellen von etwas als et-
was —: in diesem Sinne ist nicht nur die alltdgliche Umsicht,
sondern auch die Forschung Denken. Aber, in dem strengen
Sinne von Denken, als Denken der Denker, wiirde ich den Satz
wagen: die Wissenschaft denkt nicht. Aber sie forscht, d. h. sie
ist bereits in einem Bereich des mehr oder minder Gedachten,
oder — zu ihrem Ungliick — eines Ungedachten, d. h. daB eben
die Forscher, ohne daf} sie daraus viel Wesens machen, denken,
und daf} Thre Lehrer in ihrer Wissenschaft Denkende sind und
so gewissermallen in einer Zwischenstellung stehen. Wo ist der
eigentlich letzte Grund und die Notwendigkeit fiir eine literar-
historische Erforschung der Dichtung? — Was hat das fiir
einen Sinn? Das mochte ich Sie fragen.

Wir diirfen nicht in die Gefahr kommen zu sagen: die Wis-
senschaft. Was die Wissenschaft findet, ist richtig. Aber das
Richtige ist noch nicht das Wahre. Das Richtige ist nur das, was
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einem vorgegebenen Entwurf des Gegenstandsbereiches und
seiner Sprache entspricht. Ob und wie weit die Wesensbestim-
mung einer Sache (z. B. Gedicht, Geschichte etc.), wie weit das
dem Wesensbereich des betreffenden Gegenstandsbereiches ent-
spricht, d. h. wie es mit der Wahrheit steht, auf der das jedesmal
Richtige beruht, das ist eine andere Frage. Das wird in der
Wissenschaft nicht entschieden und auch nicht gefragt, und
muf} trotzdem gedacht werden. Es kommt darauf an, daB man
gegeniiber dem technischen Wesen der Wissenschaft ihr eigent-
liches, wenn Sie wollen, geistiges Wesen, den tieferen Wesens-
bereich der wissenschaftlichen Forschung sieht; daB es nicht
Wissenschaften gibt, die als einmal eingerichtete Betriebe me-
chanisch ablaufen. Es kommt an auf das innere Wissen des
Denkwiirdigen dessen, was erforscht wird. Dann gehort auch
dieses Erforschbare und Erforschenswiirdige auf die Seite des
Denkens, das in diesem Fall dem Dichten gegeniibersteht. — — —

(Pause; es werden schriftliche Fragen abgegeben.)

Erste Frace: Ist die ontologische Differenz nicht der Sache
nach schon frither gedacht worden, z. B. bei Plato, Plotin,
Schelling?

HeipecGer: Wo ist die ontologische Differenz jemals genannt?
Schelling spricht vom »Ungrund«. Er macht in seiner spateren
Zeit den Unterschied zwischen positiver und negativer Philoso-
phie. Aber: das Entscheidende ist, da3 er das Problem des Zu-
sammenhangs und der Einheit, oder den Grund dieser Unter-
scheidung dessen, was er positiv und negativ nennt, nicht als
Problem sieht. Die Unterscheidung macht er. Daf} sie gemacht
wurde, beweist die Tatsache, daB3 es »Metaphysik« gab und
gibt, den Uberschritt vom Seienden zum Sein. Das alles ist in
der Dimension der ontologischen Differenz vollzogen. Aber die
Metaphysik kann als solche niemals die Dimension denken, in
der sie selber west. So ist es auch bei Plato. Die Metaphysik
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vollzieht den Uberschritt vom Seienden zum Sein und hailt sich
in diesem Uberschritt auf und legt ihn auf verschiedene Weise
aus. Aber die Metaphysik fragt nie nach dem Wesen und d. h.
nach der Wesensherkunft dieses von . . . zu . . .; sie bedenkt diese
Differenz niemals als Differenz; aus dem einfachen Grunde,
weil sie solches wesensmiBig als Metaphysik nicht vermag. Die
Differenz, die Schelling meint: Grund und Existenz, betrifft nur
die Bestimmung jedes » Wesens«, d. h. jedes Seienden als eines
solchen. Sie bewegt sich innerhalb der gerade nicht bedachten
Differenz von Sein und Seiendem.

Zwerte Frace: Halten Sie einen Satz, den Sie aussprechen, fiir
richtig oder fiir wahr?

HeipeGerR: Ich wiirde sagen, er ist fragwiirdig.
Dritte FrAGE: Diirfen Sein und Gott identisch gesetzt werden?

HeipeEGGER: Diese Frage wird mir fast alle vierzehn Tage ge-
stellt, weil sie die Theologen (begreiflicherweise) beunruhigt,
und weil sie zusammenhingt mit der Européisierung der Ge-
schichte, die schon im Mittelalter beginnt, ndmlich dadurch,
daB Aristoteles und Plato in die Theologie eingedrungen sind,
respektive in das Neue Testament. Das ist ein ProzeB, den man
sich gar nicht ungeheuer genug vorstellen kann. Ich habe einen
mir wohlgesinnten Jesuiten gebeten, mir die Stellen bei Tho-
mas von Aquin zu zeigen, wo gesagt sei, was »esse« eigentlich
bedeute und was der Satz besage: Deus est suum esse. Ich habe
bis heute noch keine Antwort. —

Gott und Sein ist nicht identisch. (Wenn Rickert meint, der
Begriff »Sein« sei zu sehr belastet, so darum, weil er Sein im
ganz engen Sinn von Wirklichkeit im Unterschied zu den Wer-
ten versteht.) Sein und Gott sind nicht identisch, und ich wiirde
niemals versuchen, das Wesen Gottes durch das Sein zu denken.
Einige wissen vielleicht, daf} ich von der Theologie herkomme
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und ihr noch eine alte Liebe bewahrt habe und einiges davon
verstehe. Wenn ich noch eine Theologie schreiben wiirde, wozu
es mich manchmal reizt, dann diirfte in ihr das Wort »Sein«
nicht vorkommen.

Der Glaube hat das Denken des Seins nicht nétig. Wenn er
das braucht, ist er schon nicht mehr Glaube. Das hat Luther
verstanden. Sogar in seiner eigenen Kirche scheint man das zu
vergessen. Ich denke iiber das Sein im Hinblick auf seine Eig-
nung, das Wesen Gottes theologisch zu denken, sehr bescheiden.
Mit dem Sein ist hier nichts auszurichten. Ich glaube, daB das
Sein niemals als Grund und Wesen von Gott gedacht werden
kann, daB aber gleichwohl die Erfahrung Gottes und seiner
Offenbarkeit (sofern sie dem Menschen begegnet) in der Di-
mension des Seins sich ereignet, was niemals besagt, das Sein
konne als mogliches Pradikat fiir Gott gelten. Hier braucht es
ganzneue Unterscheidungen und Abgrenzungen.

VierTE FraGE: Was denken Sie iiber die Logistik ?

HemecGeR: Logistik hat mit Philosophie nichts zu tun. Sie ist
reine Rechnung, ein héheres Stockwerk der Mathematik, ist
Mathematisierung alles Vorstellens, die fiir alles Mégliche an-
wendbar ist. Sie ist allgemein giiltig und meint deshalb, wahr
zu sein. Sie spielt eine groBe Rolle in der mathematischen Ar-
beit. Es hingt mit der Europdisierung zusammen, daBl man
die Logistik fiir die Philosophie hilt, dal man meint, mit
Formeln das Geringste iiber das Wesen einer Sache sagen zu
kénnen. Die Logistik ist so ausgebildet, daB sie in der mathe-
matischen Forschung (Rechen- und Denkmaschinen) eine un-
heimliche Rolle spielt, d. h., daB hier, was mit Descartes be-
gann, sich in einer unheimlichen Weise entfaltet, daf3 heute
eben China wahrscheinlich in den nachsten Jahrzehnten, viel-
leicht Jahrhunderten, europiisch existiert, genau wie Japan —
das ist die Europdisierung, d. h. dal das Wesen des neuzeit-
lichen Denkens, nicht nur durch die Maschinen, sondern durch



438 Ziircher Seminar

die Art der Technik, daf3 dieses Grundverhiltnis zum Sein die
Menschheit iiberhaupt bestimmt. Und nun ist meine private
Meinung, daf3 die Wende des Geschickes des Menschen vermut-
lich nur von da ausgehen kann, von woher dieser Endzustand
des heutigen Planeten erwachsen ist. Die praktische Probe:
wenn man mit Amerikanern ins Gesprich kommt. Das ist nicht
als Kritik gesagt, und jede Begegnung ist ja irgendwie zufil-
lig — daB3 diese Menschen (abgesehen von Religion) in dem
Moment, wo man mit ihnen iiber das spricht, was heute ist, gar
nicht wissen, wo sie sind; und daB3 nur wir das kénnen (ohne
AnmaBung gesprochen), und daBl wir es noch nicht merken.

FUnFTE FRAGE: Ist es richtig, daB Sie fiir >ontologische Diffe-
renz< auch andere Namen brauchen?

HEeipeGGER: Es ist ganz richtig, dafl ich die ontologische Diffe-
renz, weil das Namen und Begriffe aus der Metaphysik sind,
daB ich dasjenige, was in dieser Differenz steht, heute ganz
anders benenne, auch der Sache nach anders sehe.

Es ist richtig, daB diese Differenz, dia-phora, dieser Austrag
von Sein und Seiendem mit dem zu tun hat, was ich die Lich-
tung, die Wahrheit, die Unverborgenheit nenne; nicht so, dafl
Unverborgenheit die Verborgenheit beseitigt, sondern daf} sie
ihr Wesen davon hat — daB sie davon lebt. Das alpha privati-
vum von aletheia griindet in der letheia.

SEcHSTE FRAGE: Anerkennen Sie die Rickertsche Unterschei-
dung zwischen individualisierender und generalisierender Be-
griffsbildung?

HEIDEGGER: Damit bin ich aufgewachsen. Ich mochte den Na-
men meines verehrten Lehrers nicht irgendwie berithren. Aber
diese Unterscheidung ist nun wirklich primitiv. Dieses Denken
steht weit hinter Schelling, Hegel oder Leibniz zuriick. Und
trotzdem — fiir 1900 — 1910, fiir uns war es eine befreiende
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Sache in einer Zeit, wo die Experimentalpsychologie versuchte,
die wissenschaftliche Philosophie zu sein. Damals war die wert-
philosophische Schule ein wesentlicher und entscheidender An-
halt an das, was in der groen Uberlieferung als Philosophie
gewuBt wurde.

Anmerkung'!

Wie bei allen Seminarberichten, so 148t sich auch im vorliegen-
den Fall das Atmosphérische des Gespréaches nicht festhalten.
Dies gelange auch nicht durch ein vollstindiges Stenogramm.
Die Darstellung bleibt ein Notbehelf, der den Teilnehmern die
Erinnerung verdeutlichen kann.

1 Die Anmerkung wurde von Heidegger nach Durchsicht des Seminar-
berichts geschrieben.






NACHBEMERKUNGEN

Im Band 15 der Gesamtausgabe Martin Heideggers sind die zu
seinen Lebzeiten veroffentlichten Protokolle der Seminare zu-
sammengefaflt, die er geleitet oder an denen er teilgenommen
hat. Von den » Vier Seminaren « erschienen nur die franzésischen
Ausgaben in Heideggers Lebenszeit, doch war die Aufnahme
der Ubersetzung in die Gesamtausgabe von ihm vorgesehen.

Die Protokolle sind, wozu die betreffenden Nachworte das
Niahere mitteilen, auf unterschiedliche Weise entstanden; dem-
entsprechend ist die Beschaffenheit der Texte verschieden. Der
einzige Text, der eine Handschrift Heideggers wiedergibt, ist
die als Nachtrag zum letzten der » Vier Seminare« erstmals ver-
offentlichte Erldauterung zu einem Wort des Parmenides mit der
Vorbemerkung » Die Herkunft des Denkens «. Heideggers Hand-
exemplare des »Heraklit«, auf dem Titel durch die Initiale » H.«
gekennzeichnet, und des »Ziircher Seminars« (Namenseintrag
auf dem Titel), enthalten keine Randbemerkungen.

Eine Besonderheit dieses Bandes sind die Textbeitrige von
Seminarteilnehmern, unter denen Eugen Fink mit der eigenen
Heraklit-Interpretation den herausragenden Anteil hat. Heideg-
ger begegnet dem Leser hier im Dialog, als Leiter und Partner
im Gesprich, als Lehrer und Vor-Lernender unter der » Autori-
tdt der Sache« (S. 286). Daher gewinnen die Berichte oft eine
eigene Lebendigkeit aus seinem jeweiligen Eingehen auf die
Teilnehmer; dieser andere Duktus der Texte unterscheidet die
Seminare von den Vorlesungen und veréffentlichten Schriften.

Die Nachworte geben Hinweise auf das Zustandekommen der
einzelnen Seminare und der fritheren Ausgaben sowie auf die
Teilnehmerkreise. Fiir das Heraklit-Seminar hat Friedrich-Wil-
helm von Herrmann dies iibernommen. Einige Ergénzungen zu
dem unverindert beibehaltenen Nachwort (1977) der » Vier Se-
minare« folgen hier, darauf die entsprechenden Angaben zum



442 Nachbemerkungen

» Ziircher Seminar«. Die Texte wurden durchgesehen, gefun-
dene Fehler berichtigt. Fiir den » Heraklit« und die » Vier Semi-
nare« stellen Seitenmarginalien den Bezug auf die Paginierung
der Einzelausgaben her. Alle Kolumnentitel in diesem Buch
stammen vom Herausgeber.

Zuden »Vier Seminaren «

Die Handschrift der oben erwdhnten Parmenides-Erldauterung
hat Heidegger »zur Erinnerung an die Jahre gemeinsamer Ar-
beit« seinem Bruder Fritz zum 80. Geburtstag geschenkt, mit-
samt der Vorbemerkung »Die Herkunft des Denkens«. Diese
Texte gehoren zusammen und werden deshalb hier beide mit-
geteilt, obgleich Heidegger » Die Herkunft des Denkens« 1973
in der letzten Seminarsitzung nicht vorgetragen hat. Die Par-
menides-Erlduterung an die Stelle ihrer Wiedergabe im Proto-
koll zu setzen, hatte er im Gesprich dariiber erwogen. Da die
Vorbemerkung nicht mit eingeschaltet werden kann, ohne den
Verlauf des Seminars zu verfélschen, vermittelt der Nachtrag
nun die Kenntnis des Ganzen, das nicht allein fiir jene Sitzung
bestimmt war. Aullerdem wurde der Text im Seminar mit »Er-
lauterungen . . . neben dem Lesen « dargeboten, die in das Pro-
tokoll eingegangen sind. Auch deshalb wurde der Protokolltext
unveridndert gelassen. Im Vergleich ergeben sich neben Wieder-
holungen Riickschliisse auf die Erlauterungen. —

Am 30. 8 1968 hat Heidegger die selbstgeformte Kurzfas-
sung — »Ein zerrissener Strumpf ist besser als ein geflickter« —
einer frithen Aufzeichnung von Hegel vorgetragen, die ihm seit
Jahren geldufig war. Denn er hat sie ebenso in der Vorlesung
»Was heiflt Denken?« gebraucht, in deren Druck er oder ein
Editionshelfer sie durch die von Rosenkranz gebrachte Urschrift
ersetzt hat (Was heifit Denken?, 1954, S. 34. Die Kurzfassung
steht in der Handschrift. — Karl Rosenkranz, G. W. F. Hegels
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Leben. Supplement zu Hegels Werken, Berlin 1844, S. 552.). In
Le Thor erinnerte Frangois Vezin an Hegels Textgestalt, worauf
Heidegger die Erlduterung einer »Berichtigung« durch den
»Drucker« gab. Wenn hier nicht iiberhaupt in der zweisprachig
gehaltenen Sitzung ein MiBverstdndnis entstand, wire selbst-
verstindlich der in Druckereien titige Korrektor, franzosisch
prote, gemeint gewesen. Otto Poggeler hat 1978 mitgeteilt, dal
der »Drucker« auf eine irrige Erinnerung an Gesprache im He-
gel-Archiv iiber die Druckgeschichte von Hegels » Wastebook «
zuriickgehen kann, die im Frithsommer 1964 stattfanden, als
Heidegger das Archiv besuchte. Eine andere Erkliarung sehe ich
nicht.

Heidegger zitiert Hegels Wortlaut in den » Holzwegen« (GA
Bd. 5, S. 138); er wird >seine« Version also nicht fiir die einzige
gehalten haben. Vermutlich hat sie sich ihm in seinem Gefallen
an der derben Bildhaftigkeit des Hegelworts, diese noch auf die
Spitze treibend, gebildet. Sie sollte uns ein Zeichen seines inten-
siven Kontakts mit Hegels Sprache sein. Heideggers Eigenpra-
gung sollten wir nicht fiir schlechthin falsch erkldaren, — wir
wiirden uns sonst vielleicht dem Vorwurf Hegels an zeitgenos-
sische » seinwollende Philosophen « aussetzen, » Buchstabenmen-
schen« zu sein (Hegel an Schelling, Tschugg bei Erlach iiber
Bern, 30. Aug. 1795. Briefe von und an Hegel Bd. I, hrsg. von
Joh. Hoffmeister, Hamburg 1966, S. 33). Denn der Gedanke
Hegels, daB das Zerrissene, »offen fiir den EinlaB des Absolu-
ten« (Was heiBit Denken?, a. a. O.), »besser« ist als das »ge-
flickte BewuBtsein« der alltdglichen Selbstzufriedenheit, bleibt
in Heideggers Pragung erhalten. Dal} er sie 1968 zuerst nur zur
» Ubung im phénomenologischen Kindergarten« heranzog, dn-
dert daran nichts. Beide Male, 1952 und 1968, ohne den Nach-
satz vorgetragen, sagt sie das Selbe wie Hegels Aufzeichnung
mit dem Nachsatz, wenn sie auch mit deren Buchstaben nicht
iibereinstimmt. 1952 wurde Heidegger durch eine Vielzahl der
Horer veranlaf3t, von der » Zerrissenheit des BewuBtseins« auf
das selbstzufriedene »geflickte BewuBtsein« zu kommen, was
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aus den Notizen des Herausgebers mitgeteilt sei, da es nicht in
den Druck eingegangen ist. Zweimal wurde in der Horerschaft
iiber das Wort vom »zerrissenen Strumpf« gelacht. Zuerst ant-
wortete Heidegger padagogisch: » Ich weill nicht, warum Sie la-
chen. Sie miissen das lernen, die Spannweite von einem Satz wie
dem, den ich zitierte, auszuhalten.« Als er mit Wiederholung
des Wortes fortfahren wollte, aber nochmals auf Lachen traf,
reagierte er zornig enttduscht: » Vielleicht leben Sie alle mit ei-
nem geflickten Bewulltsein.« — Falsch wird Heideggers Pra-
gung erst, wenn ihr der Nachsatz angeschlossen wird, sofern da-
durch dem SelbstbewuBtsein die »Zerrissenheit« abgesprochen
wiirde.

II

Das »Ziircher Seminar «

Auf Einladung des Vortragsausschusses der Studentenschaft der
Universitit Ziirich sprach Heidegger am 5. November 1951 im
Auditorium Maximum der Eidgenéssischen Technischen Hoch-
schule (die Studentenschaften beider Ziircher Hochschulen ar-
beiteten bei solchen Vortragen zusammen). Als er das Vortrags-
thema endgiiltig festlegte, hatte er eine Aussprache schon im
Blick; er schrieb am 18. Oktober 1951 an Beda Allemann, der
als Vorsitzender des Ausschusses eingeladen hatte:

». .. mochte ich bei dem zuletzt vorgeschlagenen Thema blei-
ben:>. .. dichterisch wohnet der Mensch . . .«. Darin klingt auch
das Problem der Sprache an in einer Weise, die fiir alle Beteilig-
ten giinstige Ansatzpunkte fiir eine Aussprache bietet. AuBler-
dem trifft es mit dem Problembezirk zusammen, den Herr Prof.
Spoerri in seinem neuesten Buch »>Die Struktur der Existenzs,
das er mir dieser Tage schickte, behandelt. So glaube ich, daf3
der Vortrag genug Anregung bieten wird. «

Die Iniiiative zu dem Gesprich am 6. November kann dem-
nach durchaus von Heidegger selbst ausgegangen sein, doch wie
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und wann es zur Vereinbarung der Aussprache kam, ist nicht
mehr genau festzustellen; nach iibereinstimmender Erinnerung
Emil Staigers und Beda Allemanns ging es bei der Begegnung
recht frei und ungezwungen zu. Theophil Spoerris Proseminar
war Ort des Gesprichs, weil am Tag nach dem Vortrag seine
wochentliche Zusammenkunft stattfand und Spoerri, auch von
der im Brief genannten Schrift aus (in der er sich auf Heideggers
» Holzwege « bezieht), daran sehr interessiert war.

Ein Protokoll wurde nicht gefiihrt und es war keine Verof-
fentlichung vorgesehen. Erst als bekannt wurde, daBl Rolf Nae-
gele als Teilnehmer das Gespriach mitstenographiert hatte,
»tauchte angesichts des nachhaltigen Eindrucks, den nicht nur
der Vortrag Heideggers vom Vorabend, sondern ebenso sehr das
Gesprich . . . hinterlassen hatte, spontan und fast zwangslaufig
der Gedanke einer Veroffentlichung dieser Nachschrift auf . . .«
(B. Allemann, Brief 12. 5. 1986). Die stenographische Mitschrift
wurde von Beda Allemann nach einer Aufzeichnung, die er im
AnschluBl an das Seminar und ohne von dem Stenogramm zu
wissen, gemacht hatte, und nach der noch frischen Erinnerung
erginzt. An der Redaktion des Textes, der Heidegger zur Durch-
sicht gesandt wurde, war ferner Emil Staiger beteiligt, vielleicht
auch noch Dritte. Heidegger hat wohl nur wenig in den Text
eingegriffen. Hinzugefiigt hat er die am Vorabend ausgelassene
Passzge aus dem Vortragstext, den Hinweis auf die bevorste-
hende Veroffentlichung von »Bauen Wohnen Denken« und die
SchluBBanmerkung.

Wie die Kennzeichnung »Notbehelf« in der Anmerkung
zeigt, hatte Heidegger einige nicht ndher erkldrte Vorbehalte
gegeniiber dem Text. In dem Brief vom 31. Dezember 1951, mit
dem er das Skriptum zuriickgab, lautet der letzte Satz dazu:
»Stilistisch sollten einige Harten nachgebessert werden; aber ich
wollte nicht zuviel im Text korrigieren.« Da der Bericht, so wie
er vorliegt, demnach von Heidegger trotz Bedenken ein Impri-
matur erhalten hat, wurde auch jetzt nicht versucht, die spiir-
baren Hirten zu glédtten, zumal durch sie das Unmittelbare der



446 Nachbemerkungen

miindlichen Rede mit ihrem Sprunghaften und Abbrechenden
hervortritt, was den Satzen den eigenen Reiz der sichtbar spon-
tanen Gedankenentfaltung bewahrt. Auch in der hier weggelas-
senen Vorbemerkung des Vortragsausschusses ist gesagt, daf3
»die leitende Absicht bei der Ausarbeitung« des Textes »war,
das gesprochene Wort, so gut es gehen mochte, unverindert
wiederzugeben. Auf diese Weise konnte freilich kein im iibli-
chen Sinn druckfertiger Text gewonnen werden. So glauben wir
kaum, betonen zu miissen, dafl die Aufzeichnungen in der vor-
liegenden Form nicht fiir die breitere Offentlichkeit bestimmt
sind. « Auch die Ubersetzung Francois Fédiers ins Franzosische
sucht jene Hérten als Ausdruck der gesprochenen, nicht ge-
schriebenen Sprache wiederzugeben (Martin Heidegger, Sémi-
naire de Zurich, 6 novembre 1951. Traduit de ’allemand et pré-
senté par F. Fédier, in: PO&SIE No. 13, Paris (Belin) Deuxiéme
trimestre 1980).

Da der Bericht spater nicht wieder und 1952 nur »in be-
schrainktem MafBe zugdnglich« gemacht wurde (Vorbemerkung;
es waren 225 numerierte Exemplare), bewog die umrissene Ei-
gentiimlichkeit seiner Textform dazu, ihn nicht chronologisch
an den Beginn des Bandes, sondern als Anhang an sein Ende zu
stellen. Damit soll das groBe Interesse nicht verkleinert werden,
das er nicht zuletzt durch Heideggers sehr offene Bemerkun-
gen tiiber sein Denken zu einer Zeit hat, in der die meisten
Nachkriegsveroffentlichungen noch nicht erschienen waren. —
Schweizerische Rechtschreibung wurde durch die deutsche er-
setzt; akademische Titel der Gesprachsteilnehmer wurden ge-
strichen.

Bei der Aussprache waren anwesend die Professoren Theophil
Spoerri, Emil Staiger und Franz Keller mit ihren Studenten,
Beda Allemann, Walter Georgi als Medizinstudent; ferner
wahrscheinlich, nach der Liste der Empfanger des gedruckten
Berichts, die Ziircher Dozenten Donald Brinkmann, Richard
Meyer (beide Philosophie), Max Wehrli (Altere deutsche Lite-
ratur) und Medard Boss, der zu der bekannten fruchtbaren Zu-
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sammenarbeit mit Heidegger auf den Gebieten der Medizin
und Psychiatrie gekommen ist.

Herzlichen Dank sage ich Monsieur René Char fiir seine er-
neute Zustimmung zur Wiedergabe seines Gedichts, Herrn Dr.
Hermann Heidegger fiir Hinweise und umstédndliche Recher-
chen sowie Herrn Prof. Dr. Beda Allemann fiir seine ausfiihr-
lichen Mitteilungen zum »Ziircher Seminar«. Ich danke auch
Herrn Prof. Frangois Fédier fiir seine Briefe zu den » Vier Semi-
naren« und zum » Ziircher Seminar«, Herrn Prof. Dr. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann fiir das Nachwort zum » Heraklit« und
Herrn Prof. Dr. Otto Poggeler fiir die Hinweise zum oben er-

wiahnten Hegel-Zitat.
Curd Ochwadt



