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I. DER VORLESUNGSTEXT AUF DER GRUNDLAGE
DER STUDENTISCHEN NACHSCHRIFTEN






EINLEITUNG

Die philologische Absicht der Vorlesung
und deren Voraussetzungen

$§ 1. Die philologische Absicht der Vorlesung:
Betrachtung einiger Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie
in threr Begrifflichkeit

Die Absicht der Vorlesung ist, das Versténdnis fiir einige Grund-
begriffe der aristotelischen Philosophie zu gewinnen, und zwar auf
dem Wege der Beschiftigung mit dem Text aristotelischer
Abhandlungen.

Grundbegriffe — nicht alle, sondern einige, also vermutlich die
Hauptsache dessen, womit sich die aristotelische Forschung
beschiftigt. Wir sind fiir die duswahl giinstig gestellt, sofern von
Aristoteles selbst eine Abhandlung iiberliefert ist, die lediglich
aus Definitionen dieser Grundbegriffe bestehi: das, was als
5. Buch der »Metaphvsik« iiberliefert wurde. Wir kénnen uns
aber trotzdem nicht an diese giinstige Gelegenheit halten, sofern
wir nicht in der Lage sind, so zu verstehen, wie die Schiiler des
Aristoteles verstanden haben.

Um einen vorldufigen Begriff zu geben, um welche Grund-
begriffe es sich handelt, sind aufzuzihlen: Das 1. Kapitel handelt
von der doy, 2. aitov, 3. otoyeiov, »Element«, 4. giowg, 5. dvoy-
kalov, die »Notwendigkeit« als eine Bestimmung des Seins, 6. £v,
7. 8v, 8. oboia, »Daseing, 9. tatrd, die »Selbigkeit«, 10. avreipe-
va, »Andersseing, 11. xpbétepa und Botepa, nicht nur zeitlich, son-
dern auch sachlich: sachlich mpétegov zuriickgehen auf den »Ur-
sprung« (yévog), Sotegov »das, was spiter hinzukommt«, ovppe-
Bniog z.B., 12 ddvoyug, 13 moodv, »Wieviel«, Kategorie der
»Quantitit«, 14. wowdv, »Qualitit«, 15. mpdg T, »Beziehungswei-
se«, 16. téhelov, das, was in seinem »Fertigsein« bestimmt, »Fer-
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tigkeit«, Seiendes als »Fertiges«, 17. xépog, 18. 16 kad6, »das An-
ihm-selbst«, 19. duddeos, »Lage«, »Gelegenheit«, 20. #Eic, das
»An-sich-Haben«, das »So-und-so-Gestelltsein« zu etwas, 21. mddog,
»Zustand«, »Befindlichkeit«, 22, otégnolg, die Bestimmung des
Seienden, die vollzogen wird in dem, was es nicht hat; diese
otépnotg, das »Nichthaben«, bestimmt ein Seiendes durchaus po-
sitiv; daB3 es das und das nicht ist, macht sein Sein aus, 23. £yeLv,
24. £k mvog elvan, »das, woraus etwas entsteht oder besteht,
25. pégog, »Teil« im Sinne des Momentes, 26. 6 ov, das »Ganzex,
27. kohoPodv, » Verstitmmeltes«, 28. yévog, »Abkunft«, »Herkunft,
29, Petidog, 30. ovppePnkdc, das, »was zu etwas hinzutritt«, »mit
ihm dabei ist«.!

Es muf} gesehen werden der Boden, aus dem diese Grundbe-
griffe erwachsen, und. wie sie erwachsen sind, d.h. die Grundbe-
griffe sollen betrachtet"werden auf ihre spezifische Begrifflichkett,
so daB wir fragen, wie die da gemeinten Sachen selbst gesehen sind,
woraufhin sie angesprochen werden, in welcher Weise sie bestimmt
sind. Wenn wir diese Gesichtspunkte an die Sache heranbringen,
werden wir in das Milieu dessen gelangen, was mit Begriff und
Begrifflichkeit gemeint ist. Die Grundbegriffe sind im Hinblick
auf ihre Begrifflichkeit zu verstehen, und zwar in der Absicht,
Einblick zu gewinnen in die Grunderfordernisse jeglicher wissen-
schaftlichen Forschung. Bs wird hier keine Philosophie oder gar
Philosophiegeschichte geboten. Wenn Philologie besagt: die Lei-
denschaft der Erkenntnis des Ausgesprochenen, dann ist das, was
wir treiben, Philologie.

Uber Aristoteles, seine Philosophie, seine Entwicklung erfah-
ren Sie alles in dem Buch des klassischen Philologen Jaeger.? Jae-
ger hat das Verdienst, den allerdings schon lange verbreiteten
Gedanken ausdriicklich ausgesprochen zu haben (in einer frithe-

! Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1886. A 1-30, 1012 b 34 sqq.

* W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.
Berlin 1923.
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ren Schrift iiber die »Metaphysik« des Aristoteles®), daB die
Schriften des Aristoteles keine Biicher, sondern Zusammenfas-
sungen von Abhandlungen sind, die Aristoteles nicht publiziert,
sondern die er nur in seinen Vorlesungen gebracht hat, so dafl von
vornherein das Bemiihen auszuschalten ist, die 14 Abhandlungen
der »Metaphysik« iiber einen Leisten zu schlagen und in ihnen
die einheitliche Darstellung des aristotelischen »Systems« zu se-
hen. Bei der Perstnlichkeit eines Philosophen hat nur das Inter-
esse: Br war dann und dann geboren, er arbeitete und starb. Die
Gestalt des Philosophen oder dhnliches wird hier nicht gegeben
werden.*

§ 2. Die Voraussetzungen der philologischen Absicht.
Abgrenzung der Weise, wie iiber Philosophie gehandelt wird

Die Vorlesung hat gar keine philosophische Abzweckung, es han-
delt sich um das Verstindnis von Grundbegriffen in ihrer Be-
grifflichkeit. Die Abzweckung ist philologisch, sie will das Lesen
von Philosophen etwas mehr in Ubung bringen. Eine solche Ab-
sicht steht naturgemaB unter einer Anzahl von Voraussetzungen.
Sie sind derart, daB es fraglich ist, ob man sich in einer Vorlesung
iiberhaupt darauf einlassen kann:

1. Voraussetzung: dafll gerade Aristoteles iiberhaupt etwas zu
sagen hat, dafl also gerade Aristoteles gew#hlt wird und nicht
Plato, Kant oder Hegel, daB ihm also eine ausgezeichnete Stel-
lung nicht nur innerhalb der griechischen, sondern der gesamten
abendldndischen Philosophie zukommt;

2. da8 wir alle noch nicht so fortgeschritten sind, daB8 wir uns
nichts mehr hitten sagen zu lassen, daB es mit uns in irgendeiner
Hinsicht nicht stimmu;

* W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
les. Berlin 1912, S. 131 ff.
* Siehe Hs. 8. 333.
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3. dall die Begrifflichkeit die Substanz jeder wissenschafilichen
Forschung ausmacht, daB Begrifflichkeit keine Sache von Scharf-
sinn ist, d.h dafl der, der die Wissenschaft gewihit hat, die
Verantwortlichkeit fiir den Begriff iibernommen hat (eine heute
abhanden gekommene Sache);

4. Wissenschaft ist kein Beruf, kein Erwerb, kein Vergniigen,
sondern die Méglichkeit der Existenz des Menschen, nicht etwas,
in das man zufillig hineingeraten ist, sondern sie trigt in sich
bestimmte Voraussetzungen, die man aber mitzubringen hat, so-
fern man sich im Ernst im Umkreis dessen bewegt, was wissen-
schaftliche Forschung besagt;

5. das menschliche Leben hat in sich die Méglichkeit, sich ein-
zig auf sich selbst zu stellen, auszukommen ohne Glauben, ohne
Religion und dergleichen;

6. eine methodische Voraussetzung: den Glauben an die Ge-
schichte in dem Sinne, daBl wir voraussetzen, dall Geschichte und
geschichtliche Vergangenheit, sofern ihr nur die Bahn frei gemacht
wird, die Moglichkeit hat, einer Gegenwart oder besser Zukunft ei-
nen Stofd zu versetzen.

Die sechs Voraussetzungen sind eine starke Zumutung, wir
betreiben ja aber nur Philologie. Philosophie ist heute besser ge-
stellt, sofern sie aus der Grundvoraussetzung lebt, daf alles in be-
ster Ordnung sei. Zur Abgrenzung der Art und Weise, wie wir
hier iiber Philosophie handeln, méchte ich Aristoteles selbst zum
Zeugen rufen. Wir handeln zwar iiber Philosophie, aber in der
Absicht, den Instink: fiir das Selbstverstindliche und den Instinkt
Sfiir das Alte zu pflanzen.

Aristoteles macht im 4. Buch der »Metaphysik«. 2. Kapitel eine
Unterscheidung zwischen diahextiki, coponky und @uhocogic.'
Er sagt dariiber: scogionikii und diodextikr] bewegen sich im Um-
kreis derselben Tatbestinde wie die (pLXoompm« die @Llocogic
aber unterscheidet sich von beiden in der Behandlungsart d.h.

' Met. T 2, 1004 b 17 sqq.
* Met. T 2, 1004 b 22 sq. G[EQI. HEV YOQ TO aUTO YEVOQYOTREPETOL T) COPLOTIKT) Kal
1| horeknkd) tfj prhiocogiq.
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wie sie iiber dasselbe Objekt handelt, von der dwohextikn »in der
Weise der Maglichkeit«,” die sie fiir sich in Anspruch nimmt.
»Die dodektxn macht blof den Versuche,* in Erfahrung zu brin-
gen, was denn mit den AdyoL gemeint sein kénnte, ein diamopede-
ada totg Adyous,” wie Plato sagt, ein »Durchlaufen« dessen, was
etwa gemeint sein konnte. Das ist der Sinn der griechischen Dia-
lektik. Die d0vapug der diehektkn] ist gegeniiber der der Philoso-
phie eine eingeschrinkte. Aber der dwehekmiki] ist es doch um die
Sache zu tun, um das Herausstellen dessen, was gemeint ist, wéh-
rend die coglonki liber dieselbe Sache spricht, aber »sie sieht nur
so aus« wie Philosophie, »ist es aber nichi«.® Die diehextikr hat
zwar den Ernst, aber es ist lediglich der Ernst des versuchenden
Nachsehens, was am Ende gemeint sein kénnte. In diesem Sinne
handeln wir von Philosophie, in der Weise des Nachsehens, was am
Ende gemeint sein kénnte. Das Enischeidende ist, dal} wir uns
iiber das, was mit Philosophie gemeint ist, vorldufig verstdndi-

gen.

Met. I" 2, 1004 b 24: 1¢ Tebxw THg duvinews.

Met. I 2, 1004 b 25: £omt 6¢ 1j dadexTikt) TELQAOTLKT.
Vgl. Plato, Sophistes 253 b 10.

® Met. T 2, 1004 b 26: parvopévn, oloa & ofi.

7 Siehe Hs. 8. 333 f.
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VORVERSTANDIGUNG
UBER DIE BODENSTANDIGKEIT DER BEGRIFFLICHKEIT
AUF DEM WEGE EINER EXPLIKATION DES DASEINS ALS
IN-DER-WELT-SEIN IN DER ORIENTIERUNG AN
ARISTOTELISCHEN GRUNDBEGRIFFEN

ERSTES KAPITEL

Betrachtung der Definition als des Ortes der
Ausdriicklichkeit des Begriffs und Riickgang zum Boden
der Definition

§ 3. Die Bestimmung des Begriffs durch die Lehre von der
Definition in der »Logik« Kants

Was mit Begriff gemeint ist, darauf gibt uns Antwort »die Lo-
gik«. »Die Logik« gibt es nicht, sofern man von ihr spricht als
»der Logik«. »Die Logik« ist ein Gewdchs der hellenistischen
Schulphilosophie, die die philosophischen Forschungen der Ver-
gangenheit schulmiBig bearbeitete. Weder Plato noch Aristoteles
kannten »die Logik«. Die Logik, wie sie im Mittelalter herrschte,
kann bestimmt werden als Material von Begriffen und Regeln,
die schulmiBig zusammengestellt sind. Die »logischen Proble-
me« stammen aus dem Horizont schulmiBiger Mitteilung von
zung mit den Dingen, sondern das Mitteilen bestimmter techni-
scher Méglichkeiten vor.

In dieser Logik spricht man von der Definition als demjenigen
Mittel. in dem der Begriff seine Bestimmung erfahrt. Wir werden
also in der Betrachtung der Definition sehen kénnen, was man
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eigentlich mit Begriff und Begrifflichkeit meint. Wir wollen uns
an die kantische »Logik« halten, um zu sehen, was im Zusam-
menhang wirklicher Forschung, und zwar dem einzigen seit Ari-
stoteles, iiber Definition gesagt ist. Kant ist der einzige, der die
Logik lebendig werden l48t. Diese Logik wirkt in ihrem ganzen
traditionellen Bestand nach in der hegelschen Dialektik, die ginz-
lich unschépferisch, nur eine Bearbeitung des traditionellen logi-
schen Materials in bestimmten Hinsichten ist.

Sehen wir nun nach, als was Kant die Definition bezeichnet, so
findet sich das Auffillige, daB die Definition abgehandelt wird
im Kapitel iiber »Allgemeine Methodenlehre«.! Definition ist
eine methodische Angelegenheit, um Deutlichkeit der Erkenninis
zu gewinnen. Sie wird behandelt unter den Mitteln zur Forde-
rung der »Deutlichkeit der Begriffe in Ansehung ihres Inhaltese:
Durch die Definition soll die Deutlichkeit der_Begriffe befordert
werden. Definition ist zugleich aber ein Begriff: »Die Definition
ist allein [...] ein_logisch vollkommener Begriff«.®> Wir erfahren
also im Grunde doch nicht, was ein Begriff ist, ohne weiteres aus
der Definition und wollen uns daran halten, was Kant selbst iiber
den Begriff sagt.

Jede ¥nschauung, sagt er, ist eine repraesentatio singularis.*
Der Begriff aber ist zwar auch eine repraesentatio, ein »Sichver-
gegenwirtigen«, aber nun eine repraesentatio per notas commu-
nes.® Der Begriff unterscheidet sich von der Anschauung da-
durch, daB er zwar eine Vergegenwirtigung ist, daf} er aber etwas
vergegenwirtigt, was den Charakter des 4llgemeinen hat. Er ist
eine »allgemeine Vorstellung«.®

! Vorlesungen Kants iiber Logik. Hg v. A. Buchenau. In: Immanuel Kants
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. VIIL. Berlin 1923, S. 323—452. II. Allgemeine Metho-
denlehre, §§ 99—-109.

! A.a.0, §98.

" A.a.0,§99 Anm.

' A.a.0, L. Allgemeine Elementarlehre, § 1.

* Ebd.

¢ Ebd.
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Wie das niher zu verstehen ist, sagt Kant sehr anschaulich
(Einleitung zur »Logik«): In jeder Erkenntnis ist zu scheiden
Materie und Form, »die Art, wie wir den Gegenstand erkennenc.’
Ein Wilder sieht ein Haus, dessen #ozu er nicht kennt, ganz an-
ders als wir, hat einen anderen »Begriff« von dem Haus als wir,
die wir uns in ihm auskennen. Er sieht zwar dasselbe Seiende,
aber ihm fehlt die Kenntnis des Gebrauchs, er versteht nicht, was
er damit soll. Er bildet keinen Begriff von Haus.® Wir wissen, wo-
zu es ist, und damit stellen wir uns etwas Allgemeines vor. Wir
wissen den Gebrauch, den man machen kénnte, haben den Be-
griff des Hauses. Der Begriff geht darauf hinaus, zu antworten
auf die Frage, was der Gegenstand ist.

Die Begrifflichkeit und der Sinn des Begriffes hiingen also
davon ab, wie man iiberhaupt die Frage nach dem, was etwas ist,
versteht, worin diese Frage ihren Ursprung hat. Der Begriff in
der Ausdriicklichkeit der Definition gibt das, was der Gegen-
stand, die res, ist. Deshalb ist die eigentliche Definition die soge-
nannte »Real-Definition«,’ die also bestimmt, was die res an sich
selbst ist. Definitio vollzieht sich durch Angabe des Gattungs-
und Artunterschiedes. Diese Regel in diesem Zusammenhang
kommt einem zunichst fremdartig vor, man versteht zun#chst
nicht, warum gerade die Gattung und die Art den Gegenstand in
seinem Was bestimmen sollen. Merkwiirdigerweise sagi nun
Kant, daf§ zwar die Real-Definition die Aufgabe hat, das Was der
Sache zu bestimmen aus dem »ersten Grunde« seiner »Moglich-
keit« oder die Sache nach ihrer »inneren Moglichkeit« zu bestim-
men,'® daB aber die Bestimmung der definitio als geschehend
durch genus proximum et differentiam specificam nur gilt fiir die
»Nominal-Definitionenc, die sich durch Vergleichung ergeben."

" A.a.0, Einleitung, S. 350.

¥ Vgl a.a.0, S. 351.

® A.a.O, II. Allgemeine Methodenlehre, § 106.
"A.2.0,§ 106 Anm. 2.

"A.a.0., § 106 Anm. 1.
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Eben gerade fiir die definitio der res kommt diese Bestimmung
nicht in Frage.

Es sind fiir Kants Stellung die beiden Momente charakteri-
stisch: 1. daB die definitio in der Methodenlehre besprochen wird,
2. daB er die Grundregel der definitio so bestimmt, daB sie nichz
in Frage kommt fiir die eigentliche Definition.

Wir werden zuriickfragen in der Weise, dal wir uns vergegen-
wirtigen: Woher kommt es denn eigentlich, dal die definitio das
Seiende in seinem Sein bestimmt? Woher kommt es, daf eine defi-
nitio, die doch eigentlich Sacherkenntnis ist, eine Sache logischer
Vollkommenheit wird? In dieser Stellung Kants zur definitio liegt
das Schicksal der aristotelischen Forschung.

Wir fragen also zuriick: definitio ist 6piopog, 6pLopnodg ein Adyoc,
ein »Sichaussprechen« iiber das Dasein als Sein. ‘Oglopég ist nicht
eine Bestimmung des scharfen Fassens, sondern am Ende er-
wichst der spezifische Charakter des 6oiopdg daraus, dal das Sei-
ende selbst in seinem Sein bestimmt ist als begrenzt durch das
xtégag. Sein heiBt Fertigsein.'

§ 4. Die Momente der Begrifflichkeit der aristotelischen
Grundbegriffe und die Frage nach deren Bodenstindigkeit

MaBgebend fiir den Riickgang zur Definition war, dafl in der De-
finition gemdB der traditionellen Logik der Begriff im eigent-
lichen Sinne ausdriicklich wird, daB in der Definition der Begriff
zu sich selbst kommt. Der Begriff wird von Kant unterschieden
von der Anschauung. Der Unterschied liegt darin, daB die An-
schauung ein Einzelnes lediglich in seinem Dasein sieht, ('wiih—
rend der Begriff dasselbe Objekt sieht)es aber gleichsam versteht.
In der repraesentatio des Begriffes weill ich, was man unter ihr
versteht, aber auch ein anderer weif es, d.h. der Begriff macht
das Vorgestellte auch verstindlich fiir andere, daher: allgemeine

2 Siehe Hs. S. 335 ff.
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Vorstellung. Der Begriff einer reprisentierten res macht die vor-
gestellte Sache verstéindlich auch fiir andere, er stellt die Sache in
einer gewissen Verbindlichkeit vor. In der Definition soll der
Begriff zu sich selbst kommen. Die definitio soll eine Sache so
geben, daB sie vorgestellt ist und verstanden im Grunde ihrer
Méglichkeit, daB ich weiB, woher sie kommt, was sie ist, warum
sie das ist. Die eigeniliche Definition ist die der Sache, die Real-
Definition. Im Mittelalter ist sie die eigentliche — Real-Defini-
tion und Wesensdefinition. Sie ist eigentlich und kommt zustan-
de dadurch, daBl der Grundregel der Definition geniigt wird, daf3
man an einem Gegenstande die ndchsthdhere Gattung und die
Artdifferenz angibt. Also z.B.: Der Kreis ist eine geschlossene, ge-
krimmte Linie (Gattung), jeder Punkt der Linie hat gleichen
Abstand vom Mittelpunkt (Artdifferenz). Oder: homo animal
(Gattung) rationale (Artdifferenz).

Um zu zeigen, daB das, was in der traditionellen Logik als de-
finitio abgehandelt wird, einen ganz bestimmten Ursprung hat,
daB die Definition eine Verfallserscheinung ist, eine blole Denk-
technik, die einmal die Grundmaoglichkeit des Sprechens des Men-
schen gewesen ist, gehen wir zu Aristoteles zuriick. In der Defini-
tion wird der Begriff ausdriicklich. Trotzdem wird nun nicht
ohne weiteres sichtbar, was der Begriff selbst in seiner Begriff-
lichkeit ist. Wir wollen ja nicht einfach aristotelische Grundbe-
griffe kennen lernen, in der Weise, dafl wir nachfragen: Was hat
Aristoteles gemeint mit der Bewegung, was fiir eine Ansicht hat-
te er von ihr, im Unterschied von der platonischen oder moder-
nen Auffassung? Uns interessiert dieser Begriff zugleich in seiner
Begrifflichkeit:

1. haben wir zu fragen danach, was mit diesem Begriff ge-
meint ist, als was das in dem Begriff Gemeinte konkret erfahren
ist: Was schwebte Aristoteles als Bewegung vor, welche Bewe-
gungsphinomene hat er gesehen? Welchen Sinn von Sein hat er
gemeint, wenn er von Bewegtseliendem spricht? Wir fragen nicht
in der Abzweckung, Kenntnis zu nehmen von einem Begriffsinhalt,
sondern fragen, wie die gemeinte Sache erfahren ist, wie also
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2. das urspriinglich Gesehene primdr angesprochen ist. Wie
nimmt Aristoteles das Phinomen der Bewegung? Erklirt er es
aus schon vorhandenen Begriffen oder Theorien, also etwa plato-
nisch so, daB er sagt, sie sei der Ubergang von einem Nichtseien-
den zu einem Seienden? Oder ist es so, dafl ihm Bestimmtheiten
erwachsen, die im Phinomen selbst liegen? In welcher Weise ist
so ein Phinomen wie Bewegung angesprochen nach dem fiihren-
den Anspruch an die gesehene Sache?

3. Wie ist das so gesichtete Phénomen nun genauer ausgewik-
kelt, in welche Begrifflichkeit hinein ist es gleichsam gesprochen?
Welcher Anspruch von Verstindlichkeit wird an das so Gesehene
gestellt? Es entsteht die Frage nach der Urspriinglichkeit der Ez-
plikation. Ist sie an das Phinomen herangetragen, oder ist sie ihm
angemessen?

Diese drei Momente sind es, die hier die Begrifflichkeit anzei-
gen, nur anzeigen und nicht erschépfen: 1. also die Grunderfah-
rung, in der ich mir den Sachcharakter zuginglich mache — sie ist
primér gar nicht theoretisch, sondern liegt im Umgang des Le-
bens mit seiner Welt —, 2. der fiihrende Anspruch, 3. der spezifi-
sche Charakter der Verstindlichkeit, die spezifische Verstindlich-
keitstendenz.

Nach diesen drei Gesichtspunkten werden wir jeweils die ari-
stotelischen Grundbegriffe befragen. Es ist zu sehen, ob damit
nicht zugleich auch ein eigentliches Verstindnis der in ihnen ge-
meinten Sachen gegeben ist. Die Absicht des Herausstellens der
Begrifflichkeit geht dahin, daB Sie spiiren, daB in der Begrifflich-
keit dasjenige in Bewegung kommt, was in jeder wissenschaft-
lichen Forschung den Pollzug des Fragens und Bestimmens aus-
macht. Es kommt nicht auf das Kenntnisnehmen, sondern auf
das Verstehen an. Sie haben selbst die eigentliche Arbeit zu lei-
sten, nicht zu philosophieren, sondern jeweils an Threm Ort auf
die Begrifflichkeit einer Wissenschaft aufmerksam zu werden, sie
wirklich in den Griff zu bringen und sie so zu betreiben, daB der
Forschungsvollzug der Begrifflichkeit lebendig wird. Nicht samt-
liche Wissenschaftstheorien studieren, die monatlich erscheinen!
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Es handelt sich darum, im rechten Vollzug der spezifischen Wis-
senschaft achtzuhaben, dall Sie zu den Sachen Ihrer Wissenschaft
ein echtes und rechtes und ernsthafites Verhdltnis haben, nicht so,
dal} Sie aristotelische Begriffe anwenden, sondern dafl Sie viel-
mehr das, was Aristoteles an seiner Stelle und im Umkreis seiner
Forschung tat, an der Ihren tun, ndmlich die Sache in derselben
Urspriinglichkeit und Echtheit zu sehen und zu bestimmen. Ich
habe lediglich die Aufgabe, Aristoteles die Gelegenheit zu ver-
schaffen, daB3 er Ihnen die Sache vormacht.

Wenn wir also die aristotelischen Grundbegriffe nach ihrer
Begrifflichkeit befragen, so ist dafiir erforderlich, da3 wir verste-
hen, wie diese Begrifflichkeit genannten Momente unter sich zu-
sammenhingen, wo sie eigentlich hingehéren, wo Grunderfah-
rung, Anspruch und Verstéindlichkeitstendenz bodenstindig sind.
Die Bodenstéindigkeit der Begrifflichkeit werden wir aufzusuchen
haben — nicht eine beliebige, wir wollen ja Aristoteles’ Grund-
begriffe verstehen. Wir werden nachzusehen haben, wie die grie-
chische Begrifflichkeit und die Bodenstindigkeit der griechischen
Begrifflichkeit aussieht. Dann werden wir allein sicher gehen im
Verfolg der wissenschaftlichen Explikation, die Aristoteles leitet.'

§ 5. Riickgang zum Boden der Definition
Indem wir zuriickgehen zu dem, was urspriinglich die Definition
war, erfahren wir vielleicht auch, was urspriinglich das war, was
man heute als Begriff bezeichnet.
a) Die Pridikabilien
Gattung und Art sind also Charakteristika, die jede Definition
bestimmen. Es sind aber nicht die einzigen. Zu ihnen gehéren

das weitere Moment des proprium und der differentia specifica als

! Siehe Hs. S. 337 ff.
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solcher. Diese Momente, die die Begriffsbildung leiten, nennt
man Pridikabilien oder kotnyopfuote. Diese xarnyoprueta sind
zum ersten Mal systematisch behandelt worden von Porphyrius
in seiner Einleitung zu der aristotelischen Schrift Katnyogio.
Diese Eiooyoyfi wurde dann von Boethius ins Lateinische iiber-
setzt und ist das Grundbuch des Mittelalters iiber logische Fragen
geworden. Im AnschluB} an diese Eicoywyr hat sich der sogenann-
te Universalienstreit im Mittelalter entwickelt. Es sind fiinf Pré-
dikabilien:

1. genus est unum, quod de pluribus specie differentibus in eo
quod quid est praedicatur. »Gekriimmte, geschlossene Linie« —
das genus des Kreises — wird von mehrerem ausgesagt, das der
Art nach unterschieden ist (Ellipse). Die Aussage geht aber auf
das, was der Kreis an sich selbst ist.

2. species est unum, quod de pluribus solo numero differenti-
bus in eo quod quid est praedicatur. Die einzelnen Kreise solo
numero differunt.

3. differentia specifica aut dagogd est unum, quod de pluribus
praedicatur in quale essentiale, »im Hinblick auf das, was dem,
was sie sind, zukommt« ~ also die Verniinftigkeit des Menschen.

4. proprium est unum, quod de pluribus praedicatur in quale
necessarium, eine »notwendige« Bestimmung, die dem Ding zu-
kommt, auch iiber den Wesenszusammenhang von Art und Gat-
tung hinaus.

5. accidens est unum, quod de pluribus praedicatur in guale
contingens, sofern es dem, was angesprochen ist, »zufilli« (ovp-
Bepnxée).!

Diese praedicabilia werden auch universalia genannt. Die ge-
nauere Unterscheidung besteht darin, daB universale besagt:
unum quod est in pluribus, hingegen praedicabile: unum quod de
pluribus praedicatur. Daher die Frage, ob das Allgemeine wirk-

! Vgl. Porphyrii Introductio in Aristotelis Categorias a Boethio translata. In:
Commentaria in Aristotelem Graeca. Editum consilio et auctoritate Academiae
Litterarum Regiae Borussicae. Voluminis IV pars I. Berlin 1887. S. 25-51, hier
S. 26-39.
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lich in den Dingen existiert oder ob es nur Gemeintheiten des
auffassenden Denkens sind (Realismus — Nominalismus). Auch
diese Frage hat ihren Ursprung in bestimmten Sachzusammen-
hingen der griechischen Philosophie, genauer in schulmiBigen
MiBverstindnissen.

b) Die aristotelische Bestimmung des égiopég als Aéyog otoiag

Wir fragen jetzt nach der Begrifflichkeit und ihrer Bodenstindig-
keit in der Weise, daB wir von der definitio als technischem Mit-
tel zuriickgehen zum 6gondc, »Eingrenzung«. ‘Ogopdg ist ein Ad-
Y0g, ein »Sprechenc iiber etwas, ein Ansprechen der Sache »selbst
in dem, was sie ist«, xad’ avrd.2 Ein Aéyewv xad® adré: Die Sache
»an ihr selbst« und nur sie wird und soll angesprochen werden.
Daher wird der o6popdg bestimmt als oloiog T yvmpLopdg.®
Tvogiopds heiBt: »Bekanntmachen mit ...«, »Vertrautmachen
mit ...«, eine Sache prisentieren. ‘Ogiopdg ist das Vertrantmachen
mit einem Seienden in seinem Sein. Was besagt Abyog ovoiag:
1. Abyog, 2. oloia?

Adyog: »Sprechen, nicht im Sinne des Einen-Laut-von-sich-
Gebens, sondern des iiber etwas Sprechens in der Weise des Auf-
zeigens des Worilber des Sprechens, durch das sich das Besproche-
ne zeigt. Die eigentliche Funktion des Adyog ist das dmopaiveodar,
das »Eine-Sache-zum-Sehen-Bringen«. Jedes Sprechen ist, vor
allem fiir die Griechen, ein Sprechen zu einem oder mit anderen,
mit sich selbst oder zu sich selbst. Sprechen ist im konkreten Da-
sein, da man nicht allein existiert, Sprechen mit anderen iiber et-
was. Mit anderen iiber etwas Sprechen ist jeweilig ein Sickaus-
sprechen. Im Sprechen iiber etwas mit anderen spreche ich mich
aus, ausdriicklich oder nicht.

4 Met. A 8, 1017 b 22: o0 6 Adyog Sowapde. H 1, 1042 a 17: Tobrou b& Aéyog &
ooapde.

* Aristotelis Organon Graece. Novis codicum auxiliis adiutus recognovit, scho-
liis ineditis et commentario instruxit Th. Waitz. Pars posterior: Analytica posterio-
ra, Topica. Lipsiae 1846. An. post. B 3, 90 b 16.
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Was ist nun mit diesem Adyog? Er ist die fundamentale Bestim-
mung des Seins des Menschen als solchen. Der Mensch wird von
den Griechen gesehen als {@ov Adyov Exov, nicht nur philo-
sophisch, sondern im konkreten Leben: »ein Lebendes, das [als
Lebendes] die Sprache hat«. Bei dieser Definition darf man nicht
an Biologie denken oder an geisteswissenschaftliche Psychologie
und dergleichen. Diese Bestimmung liegt vor solchen Unter-
scheidungen. Zan ist ein Seinsbegriff, »Leben« besagt eine Weise
des Seins, und zwar Sein-in-einer-Welt. Ein Lebendes ist nicht ein-
fach vorhanden, sondern ist in einer Weli, in der Weise, dal3 es
seine Welt hat. Ein Tier ist nicht einfach auf die Strafle gestellt
und bewegt sich auf der StraBe, indem es von irgendeinem Appa-
rat geschoben wird. Es ist in der Welt in der Weise des Sie-
Habens. Das In-der-Welt-sein des Menschen ist im Grunde be-
stimmt durch das Sprechen. Die Weise des fundamentalen Seins
des Menschen in seiner Welt ist, mit ihr, {iber sie, von ihr zu spre-
chen. So ist der Mensch gerade durch den Adyog bestimmt, und so
sehen Sie, wo, wenn Definition ein Adyog ist, diese Sache der De-
finition ihren Boden hat, sofern Aéyog die Grundbestimmung des
Seins des Menschen ist. Der Adyog als 6piopés spricht das Seiende
in seiner ovola, in seinem Dasein an. Wir miissen uns also iiber
die ovdoia verstidndigen.*

§ 6. Vorliufige Kliarung des Adyog

Die in den Grundbegriffen gemeinte Begrifflichkeit ist sachge-
bende Grunderfahrung, kein theoretisches Erfassen der Sachen.
Das in ihr Erfahrene wird auf etwas angesprochen. Das so Erfah-
rene und in diese Hinsicht Gestellte wird expliziert und im An-
sprechen lebendig. Was ist die sachgebende Grunderfahrung, in
welcher Hinsicht ist sie angesprochen? Wir miissen die Boden-

! Siehe Hs. 8. 340 [.
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stindigkeit gewinnen, wie sie in der griechischen Wissenschaft
lebendig war. In der Definition wird der Begriff ausdriicklich,
kommt zum Vorschein. Definition: nichsthéhere Gattung und
Artdifferenz. Was definitio meint, wollen wir verstehen lernen
dadurch, dal wir zuriickfragen nach dem, was Definition bei den
Griechen, bei Aristoteles besagte. ‘Opionds: »Begrenzung«, »Aus-
grenzung«. ‘Optopdc: Adyog ovolag. Was ist mit A6yog und was mit
ovoia bzw. was ist mit Adyog oloiag gemeint? Haben wir das ge-
kléart, so finden wir die Bodenstidndigkeit des Begritfes.

Begriffe sind in der traditionellen Schulsprache: 1. notio, 2. in-
tentio, 3. conceptus, 4. species.

Ad 1. notio: Im Begriff liegt eine bestimmte »Bekanntheit«
mit der von ihm gemeinten Sache, d.h. der Begriff versetzt in ein
Bekanntsein damit.

Ad 2. intentio: Im Begriff liegt ein »Abzielen« auf, ein Meinen
von etwas. Das Meinen einer Sache ist ein wesentliches Struktur-
moment des Begriffes (»Sache« immer ganz allgemein gebraucht
im Sinne des bloBen Etwas).

Ad 3. conceptus: das »Erfassen«. Die Sache ist nicht nur ge-
meint, nicht nur bekannt, man weill nicht nur davon, sondern
gemeint und bekannt in der Weise des ErfaBtseins, so daB das,
was darin liegt, umfaft, zusammengenommen wird.

Ad 4. species: £ldog, »Aussehenc; fithrt zuriick auf notio. Wenn
ich mit der Sache bekannt bin, weil} ich, wie sie aussieht, wie sie
sich als solche unter anderen ausnimmdt.

Diese Bezeichnungen haben eine ganz abgegriffene Bedeutung
gewonnen in ihrer schulmifiigen Verwendung, so dal} sie einfér-
mig mit »Begriff« iibersetzt werden.

Die Definition soll hinsichtlich ihres Ursprungs betrachtet
werden: Adyog ovolog. Adyog ist das »Sprechen« und zugleich fiir
die Griechen das »Gesprochene«, Sprechen in der Grundfunktion
des drogoaiveodo oder dniodv, »Eine-Sache-zum-Sichzeigen-Brin-
gen« im Sprechen iiber etwas. Dies Sprechen iiber etwas st seiner
Tendenz nach Sprechen mir anderen, Sich-selbst-Aussprechen. Im
Sprechen mit anderen und mit mir selbst bringe ich mir das An-
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gesprochene zur Gegebenheit, in der Weise, daB ich im Sprechen
erfahre, wie die Sache aussieht. Sprechen ist nicht ein bloBer Vor-
gang, der zuweilen vorkommt. Dieses Sprechen iiber etwas mit
anderen ist zugleich ein Sich-selbst-Aunssprechen. Dies sind unahb-
gehobene Strukturmomente des Adyog. Wir miissen diese Struk-
tur spiter ins Auge fassen, um zu zeigen, wo das mit Sprechen
Bezeichnete eigentlich beheimatet ist.

Das Ausgesprochene »liegt fest«, ist ein xeipevov. Die keipeva
ovopata sind eben als keipeva, als »festgelegte«, anderen verfiig-
bar, sie sind xowd,' sie gehéren jedem. Ist ein Wort ausgespro-
chen, so gehért es nicht mehr mir, und so ist die Sprache etwas,
was jedem gehért, und zwar so, dal gerade in diesem gemein-
samen Besitz eine Grundmaiglichkeit des Lebens selbst lebendig
gegeben ist: Es wird oft nur noch gesprochen — das in bloBen
Worten Aufgehen, ohne ein ausdriickliches Verhiltnis zu den
Sachen zu haben, iiber die geredet wird. Darin liegt eine Ver-
stindlichkeit, die allen gemeinsam ist. Im Hineinwachsen in eine
Sprache wachse ich hinein in eine Verstdndlichkeit der Welt, der
Sprache, die ich von mir aus habe, sofern ich in der Sprache lebe.
Es ist eine gemeinsame Verstindlichkeit gegeben, die einen eigen-
tiimlichen Charakter der Durchschnittlichkeit hat, sie hat nicht
mehr den Charakter des Den-einzelnen-Gehérens, sie ist abge-
griffen, gebraucht, verbraucht. Jedes Ausgesprochene hat die
Méglichkeit, verbraucht zu werden, in die gemeinsame Verstind-
lichkeit zu riicken.

Dieses Sprechen nun, das ich hier etwas weitergehend be-
stimmt habe, wird von den Griechen selbst, und zwar nicht nur in
der ausdriicklichen Besinnung iiber Leben und Dasein des Men-
schen, wie sie in der Philosophie vorliegt, sondern auch in der
natiirlichen Vorfindlichkeit, dazu benutzt, um das Sein des Men-
schen selbst in seiner Eigentiimlichkeit zu bestimmen. Der
Mensch wird bestimmt als {@ov Adyov Exov, ein »L.ebewesen« —
kein biologischer Begriff in moderner Ausformung. Leben ist ein

! Met. Z 15, 1040 a 11: 1a 82 xeipeve xowvi oy,
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Wie, eine Kategorie des Seins, und nicht etwas Wildes, Tiefes und
Mystisches. Es ist charakteristisch, dal die »Lebensphilosophie«
nie dahin gekommen ist, nachzufragen, was denn nun eigentlich
mit dem Begriff >Lebenc« als Sein kategorial gemeint ist. Leben ist
ein Sein-in-einer-Welt, Tier und Mensch sind vorhanden nicht
neben anderen, sondern mit anderen, und (beim Menschen) sie
sprechen sich gegenseitig aus. Das Sichaussprechen als Sprechen
uber ... ist die Grundweise des Seins des Lebens, d.h. des Seins-in-
einer-Welt. Wo kein Sprechen ist, wo das Sprechen aufhért, wo
der Lebende nicht mehr spricht, sprechen wir von »Tod«. Von
dieser Grundmaiglichkeit des Lebens ist im letzten Grunde das
Sein des Lebens iiberhaupt zu verstehen. Sprechen wird verwie-
sen in den Seinszusammenhang des Lebens als eines spezifischen
Seins.

“Eyxov ist in der Bestimmung {@dov Adyov Exov in einem ganz
fundamentalen Sinn zu verstehen. “Eyewv wird in der »Meta-
physik« im Buch A, Kapitel 23 bestimmt als &yeiv, eine Sache
»betreibeng, in einer Weise sein, nach einem »Antrieb«, der von
diesem Sein herkommt.”> Die Sprache wird gehabt, es wird ge-
sprochen so, dall das Sprechen zum eigentlichen Seinsantrieb des
Menschen gehdrt. Leben des Menschen heit Sprechen. Das ver-
weist diese vorldufige Klirung des Aéyog in einen Seinszusam-
menhang, der vorldufig als Leben des Menschen bezeichnet ist.?

§ 7. Die ovoia als der Grundbegriff schlechthin
der aristotelischen Philosophie

Die Grundfunktion des Adyog ist das Zum-Sichzeigen-Bringen
des Seienden in seinem Sein, der otoia als des »Seins« des Seien-
den oder als der »Seinsheit«. Damit ist gemeint, daB das Sein ei-
nes Seienden selbst noch Bestimmungsmomente hat, daB8 also

2 Met. A 23, 1023 a 8 sq.: 10 dyew katd THv abrod oo fj xatd Tiv abrod
doutiv.
* Siehe Hs. S. 341 £.
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iiber das Seiende im Wie seines Seins noch etwas ausgemacht
werden kann. Ovoia aber als das »Seiende im Wie seines Seins« ist
nun bei Aristoteles selbst mehrdeutig, hat verschiedene Bedeu-
tungen, und zugleich ist ovoia der Titel fiir die Sachzusammen-
hinge, die das Thema der fundamentalen Forschung des Aristo-
teles ausmachen. Ovolo ist der Ausdruck fiir den Grundbegriff
schlechthin der aristotelischen Philosophie. An Hand der oloia
werden wir nicht nur erfahren, was der 6pioudg ist, sondern wir
werden auch einen Boden gewinnen, auf den wir die anderen
Grundbegriffe stellen kénnen.

a) Die verschiedenen Weisen der Vieldeutigkeit von Begriffen
und des Werdens von Termini

Ovoio ist vieldeutig bei Aristoteles. Das konnte zunichst gerade
der Verwendung des Ausdrucks Abbruch tun, sofern eine Vieldeu-
tigkeit beziiglich des Grundbegriffes einer Forschung eine ge-
fahrliche Sache sein kénnte. Aber nicht jede Vieldeutigkeit ist
vom selben Charakter. Es gibt:

1. Vieldeutigkeit der Verwirrung. Sie erwichst daraus, daf3 ein
Wort in einer bestimmten Verwendung steht und damit verschie-
dene Bedeutungen hat, die aber schon geklirt sind, und daB3 diese
Bedeutungen aus Mangel an Sachkenntnis durcheinander gewor-
fen werden. Diese Vieldeutigkeit der Verwirrung stellt sich nach-
triaglich ein und verwischt das, was einmal in einer expliziten
Forschung herausgestellt war.

2. Die Vieldeutigkeit kann sein und erwachsen aus einer Unfi-
higkeit, bestimmte Sachzusammenhinge hinsichtlich ihrer még-
lichen Unterschiede zu sehen, aus einer Unterschiedsunempfind-
lichkeit in der begrifflichen Fassung und Bestimmung.

3. Vieldeutigkeit kann der Index dafiir sein, dafl der Wort-
bereich in seiner Vieldeutigkeit erwachsen ist aus einem echten
Verhiltnis zu, einer echten Vertrautheit mit den Sachen, daB die
Vielfachheit des Bedeutens von der Sache gefordert wird, eine ge-
gliederte Mannigfaltigkeit des geschiedenen Bedeutens; dafl die
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Sache so ist, daB sie von sich her denselben Ausdruck, aber ihn in
verschiedenen Bedeutungen fordert.

Und so verhilt es sich bei Aristoteles. Beispiel: das Buch A der
»Metaphysik«. Gerade daf Aristoteles sich nicht bemiiht, diese
Vieldeutigkeit wegzubringen, im Sinne irgendeiner phantasti-
schen Systematik zu nivellieren, zeigt seinen Instinkt fiir die Sa-
chen. Er 148t die Bedeutung im Angesicht der Sachen stehen.

Sonach kann Vielfachheit des Bedeutens Index fiir Verschiede-
nes sein. Man wird gut tun, seine eigene Konfusion nicht mit der
Vielfachheit des Bedeutens bei Aristoteles zu verwechseln. Man
mul nachsehen, ob die Vieldeutigkeit tatsichlich aus den Sachen
kommt.

Zu diesen vieldeutigen Grundbegriffen gehiort oboia. Wir wer-
den also nachsehen, von wo die verschiedenen Bedeutungen ihre
Orientierung nehmen. Ich sagte bereits, da} ovoio der Grundbe-
griff der aristotelischen Forschung ist. Solche Ausdriicke, die den
Charakter des betonten Ausdriickens haben, bezeichnet man
auch als >Termini¢, und die Bedeutung, die ihnen ausdriicklich
innerhalb eines wissenschaftlichen Fragezusammenhangs zu-
kommt, ist die >terminologische< Bedeutung des Ausdrucks. Es
gibt verschiedene Méglichkeiten des Werdens von Termini:

1. Es wird ein bestimmter Sachzusammenhang entdeckt, zum
ersten Male neu gesehen — es fehlt das Wort, das Wort wird mit
der Sache zusammen geprigt. Der Ausdruck kann nicht vorhan-
den gewesen sein und wird unmittelbar Terminus, der spiter
abfallen, eingehen kann in die allgemeine Geldufigkeit und
Gebriuchlichkeit des Sprechens.

2. Die Bildung kann zweitens so vor sich gehen, dafl der Ter-
minus sich anschliefit an ein vorhandenes Wort, und zwar so, daB
ein Bedeutungsmoment, das in der geldufigen Bedeutung zwar
mitgemeint war, aber nicht ausdriicklich, jetzt in der terminolo-
gischen Bedeutung thematisch wird.'

! Siehe Hs. S. 342 ff.
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b) Die geldufige Bedeutung von ovoia

Der Ausdruck ovoia als fundamentaler Terminus der aristote-
lischen Forschung stammt her von einem Ausdruck, der in der
natiirlichen Sprache eine gelidufige Bedeutung hat. Die geldufige
Bedeutung ist die, die ein Wort im natiirlichen Sprechen hat. Na-
tiirliches Sprechen besagt dasjenige Sprechen, wie es sich zumeist
und zunéchst und immer abspielt, auch da, wo noch eine andere
Weise des mit der Welt Sprechens, das wissenschaftliche, vorhan-
den ist. Die Gelaufigkeit des Bedeutens und des Ausdriickens be-
sagt weiter, daBl sie sich bewegt in der Durchschnirtlichkeit des
Verstindnisses, es hat die Eignung, als selbstverstéindlich umzuge-
hen, es wird »ohne weiteres« verstanden. »Man« versteht ohne
weiteres einen Ausdruck, der den Charakter des Geldufigen hat,
er ist im gemeinsamen Besitz der Sprache da, in die jeder neue
Mensch hineinwichst.

Es ist aber mit der ovoia nicht so, dal die terminologische Be-
deutung herausgewachsen wire aus der geldufigen, die geldufige
verschwunden, sondern bei Aristoteles ist gleichzeitig neben der
terminologischen Bedeutung auch die geldufige stéindig da. Und
zwar besagt otoia nach der geldufigen Bedeutung: »Vermigenc,
»Besitzstand«, »Hab und Gut«, »Anwesen«. Wir haben das Merk-
wiirdige, daB ein bestimmtes Seiendes, seiende Sachen wie Besitz-
stand, Hausgerét usw. von den Griechen als eigentlich Seiendes
angesprochen werden. Wir werden also, wenn wir hier in dieser
geldufigen Bedeutung nachsehen, vielleicht dahinterkommen,
was liberhaupt mit >Sein¢ bei den Griechen gemeint ist. Wir miis-
sen uns aber hiiten, irgendwie aus der geldufigen Bedeutung die
terminologische zu deduzieren. Es kann sich nur darum handeln,
die geldufige Bedeutung so zu verstehen, dall wir bei ihr dnwei-
sungen auf die terminologische entnehmen.

Die geldufige Bedeutung von ovoia bezeichnet ein bestimmies
Seiendes und nicht Berge, andere Menschen. Ovoia ist terminolo-
gisch: »Seiendes im Wie seines Seins«. (Sonst mit »Substanz«
iibersetzt. Es bleibt dahingestellt, ob Sie sich unter »Substanz«
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mehr vorstellen k$nnen als unter »Seiendes im Wie seines
Seins«). In der gelidufigen Bedeutung ist dies >im Wie seines
Seins«< nicht betont. Wir haben aber auch schon in unseren deut-
schen Ausdriicken bestimmte Bedeutungen, die nicht nur ein
Seiendes meinen, sondern es auch meinen im Wie seines Seins:
Anwesen. Vermdgen, Hab und Gut. Otoia ist ein solches Seiendes,
das in einer betonten Weise fiir mich da ist, so daB ich es brauchen
kann, dafl es mir zur Verfiigung steht, mit dem ich tagtiglich zu
tun habe, dasjenige Seiende, das in meinem tagtiiglichen Um-
gang mit der Welt da ist, auch wenn ich Wissenschaft treibe, ein
bevorzugtes, fundamentales Seiendes als in seinem Sein Seiendes,
im Wie seines Seins. Auch in der geldufigen Bedeutung ist das
Wie des Seins mitgemeint. Wie des Seins besagt Dasein in der
Weise des Verfugbarseins. Das gibt uns einen Fingerzeig dahin,
daB Sein fiir die Griechen von vornherein heilt Da-sein. Die wei-
tere Aufkldrung des Seienden in seinem Sein hat sich zu bewegen
in der Richtung der Frage: was heit Da? Aus der Autklirung des
Da-Charakters des Seienden wird sein Sein sichtbar.

Wir kénnen sehen, wie die terminologische Bedeutung von
otoia abstammt von der geldufigen. Ouvoia geldufig ist ein be-
stimmtes Seiendes im Wie seines Seins, das Wie ist nur mitge-
meint. Die terminologische Bedeutung gibt dagegen thematisch
das Wie des Seins, das bis dahin nur unausdriicklich gemeint war
und nicht nur das Wie dieses Seins, sondern jedes Seienden. Otoia
kanp 1. direkt das Seiende meinen (mitgemeint das Wie), 2.di-
rekt meinen das Wie eines Seienden (mitgemeint dieses Seiende
selbst). Also meint oloia 1. ein Seiendes, 2. Wie des Seins, das
Sein, die Seinsheit, Sein im Sinne von Da-sein. Otoia im Sinne
von Da-sein schlieBt eine Doppeldeutigkeit in sich: 1. Daseiendes,
2. das Sein des Daseienden.

Es ist kein Zufall, daBl die griechische Bezeichnung fiir die
Dinge, wie sie zunichst begegnen, wpdypota ist, »Seiendes, mit
dem man es stindig zu tun hat«, und yofjueta, »was in Gebrauch

genommen ist«. Sie weisen auf die Grundbedeutung von ovoia
hin.
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Aristoteles sagt in der »Metaphysik«, die alte Frage: 1l 16 dv;
»was ist das Seiende?« sei eigentlich die nach dem Sein des Sei-
enden: Tig fj ovoie;? Aristoteles bringt zum ersten Mal die wissen-
schaftliche Forschung auf diesen Boden, einen Boden, den Plato
selbst nicht einmal geahnt hat.?

¢) Die terminologische Bedeutung von ovoia

Die ovoia ist der Titel fiir den Gegenstand der eigentlichen Funda-
mentalforschung der aristotelischen und iiberhaupt der griechi-
schen Philosophie. Wenn man sich die Aufgabe macht, die Be-
deutung eines solchen Terminus aufzukliren, so ist man daran
gehalten, die Sachzusammenhinge sich zu vergegenwirtigen, die
er meint. Der Terminus ovoia hat eine mehrfache Entstehungs-
weise. Der Ausdruck ovoia ist als Terminus erwachsen aus einem
Ausdruck, der in der Alltagssprache herrschend ist und dort ein
bestimmtes Seiendes meint, ndmlich das Seiende vom Charakter
des Vermigens, Besitzes, Anwesens usw. Wir wollen diese geldu-
fige Bedeutung von ovoic zum Leitfaden nehmen in der Weise,
daB wir fragen, ob auch in der terminologischen Bedeutung in
irgendeinem Sinne noch Bedeutungsmomente der geldufigen
Bedeutung enthalten sind. Nur als Leitfaden: An Hand dessen
werden wir die terminologische Bedeutung nach ihren Bedeu-
tungsmomenten abfragen; kein Deduzieren der terminologischen
aus der geldufigen Bedeutung.

Das Charakteristische ist, daB damit nicht nur ein Seiendes
ausgedriickt wird, sondern ein Seiendes im Wie seines Seins. Mit
Hausstand meine ich ein Seiendes, das in einer ausdriicklichen
Weise da ist: dasjenige Seiende, das zun#chst und zumeist im
Leben da ist, innerhalb dessen das Leben sich faktisch zumeist
bewegt, aus dem gleichsam das Leben sein Dasein fristet. So liegt
in der geliufigen Bedeutung von ovoia eine Doppelung: ein Sei-
endes, aber doch zugleich im Wie seines Seins. Die terminologi-

? Met. Z 1, 1028 b 2 sqq.
* Siehe Hs. S. 345 {.
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sche Bedeutung ist dadurch ausgezeichnet, da3 sie gerade dieses
Wie des Seins ins Auge faft, dal otoia nicht primir ein Seiendes
bezeichnet, sondern das Wie des Seins dieses Seienden, wobei ein
bestimmtes Seiendes mitgemeint wird. Wenn man den Terminus
ovoia braucht, auch schon in seiner geldufigen Bedeutung, ist
schon ein bestimmter Seinsbegriff gemeint. Ovoia als givar, »Seing,
hat seine ganz bestimmte Seinsbedeutung, die erwachsen ist aus
dem primidren Verstdndnis, das die Griechen vom Seienden
haben, das ihnen zundchst begegnet. Und dieser primére Sinn
von Sein ist es, der noch in der terminologischen Bedeutung mit-
schwingt.

Wir haben jedenfalls eine Orientierung gewonnen fiir die Viel-
fachheit des Bedeutens dieses Ausdrucks, in der Weise, daf} er be-
deutet 1. Seiendes im Wie seines Seins, 2. das W#ie des Seins des
Seienden. Jeweilig ist in verschiedener Richtung der Ton gelegt.
Uns interessiert hier nur die terminologische Bedeutung. Die
Vielfachheit der terminologischen Bedeutung soll genauer be-
stimmt werden. Wir behandeln die oloia in der Abzweckung zu
sehen, was im Adyog, im Opiopdg eigentlich angesprochen, wor-
iiber beim Definieren urspriinglich eigentlich gesprochen wird.

Otoia in der terminologischen Bedeutung wird hinsichtlich
der Vielfachheit seiner Bedeutungen selbst behandelt. Auch in
der terminologischen Bedeutung besagt ovoia 1. das Seiende oder
verschiedenes Seiendes so, dal} das Wie seines Seins nicht direkt
betont ist, 2. gerade das Sein des Seienden. Innerhalb dieser bei-
den Grundrichtungen des Bedeutens des Terminus ovoia treffen
wir eine Vielfiltigkeit von Bedeutungen an, die wir genauer stu-
dieren. Sollte es eine Forschung geben, die das Sein zum Thema
hat, dann wird diese Forschung, die das Sein des Seienden zum
Thema hat, irgendwie daran gehalten sein, auch das Seiende sich
zu vergegenwirtigen, denn am Ende ist nur am Seienden selbst
der Charakter seines Seins abzulesen, so dal notwendig auch das
Seiende mit in Rechnung gestellt werden muf. Innerhalb sol-
cher Forschung hat jeder Seinsbegriff einen spezifischen Doppel-
charakter seines Bedeutens.
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a) Die ovola als Seiendes

Aus den beiden Grundrichtungen des Bedeutens des Terminus
ovoia wihlen wir zunichst die, in der gemeint ist das Seiende
selbst. In dieser Verwendung kommt der Ausdruck selbst vor. Es
wird gesprochen von ovoim, verschiedenen »Seiendenc, weil sie
verschiedene Seinscharaktere haben. Das Seiende selbst ist pri-
mir immer vor dem Sein erfahren. Aristoteles, »Metaphysik,
Buch 7, Kapitel 2: dokel 8’ 1] otoila tmdgyewv pavepdTata pv Tolg
oodpaowy,” »das Sein des Seienden zeigt sich offensichtlich an den
oopata«. Wenn wir o@pa mit »Kérper« iibersetzen, so ist zu be-
achten, daBB Kérperlichkeit fiir den Griechen nicht Stofflichkeit
oder Materialitit bedeutet, sondern odpe meint eine eigentiim-
liche Aufdringlichkeit eines Seienden, eines Daseienden, so, daf3
spéter 16 o6v odpa, »dein odpa«, gleich oY ist, und odpa heilit spi-
ter »Sklave«, »Gefangenerc, ein Seiendes, das mir gehort, zu mei-
ner Verfiigung steht, was fiir mich in dieser Aufdringlichkeit und
Selbstverstindlichkeit da ist. Diese Bedeutung ist mitzuhéren.
Solche odpata sind demnach auch nicht nur Kérperdinge, son-
dern Tiere, Baume, Erde, Wasser, Luft, T& uoikd, und auch der
ovpavdg,® nicht nur tote Dinge, sondern Seiendes, das zunichst
und zumeist in der Alltdglichkeit des Lebens da ist. Von diesem
Seienden sagt Aristoteles, dafl ihm dokel 1] odola vmdoyewv pavegd-
Tato, direkt und zunichst zeigt sich die ovoia daran. Ob es noch
anderes Sein gibt, das dem geniigt, ist eine offene Frage.’ ovoia
[...] dporoyodpevar’; Jeder sagt mit dem anderen iibereinstim-
mend ohne weiteres dasselbe, ndmlich dafl diese Seienden sind.
Diese Seienden werden in der Selbstverstindlichkeit des natiir-
lichen Daseins im eigentlichen Sinn als seiend angesprochen.

Es ist deshalb fiir Aristoteles und fiir jede Forschung, die das
Sein untersucht und dabei Boden unter den Fiilen haben will,

* Met. Z 2, 1028 b 8 sq.

® Mei. Z 2, 1028 b 9 sqq.

8 Vgl. Met. Z 2, 1028 b 13 sqg.
7 Met. H 1, 1042 a 6.
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selbstverstindlich, daB3 sie ausgeht von der Betrachtung des Seins
(und der Seinsstruktur), das in dieser Weise zunichst da ist; da3
sie ausgeht von einem Sinn des Seins, den die Natiirlichkeit ohne
weiteres versteht. Das Leben bewegt sich in einer natiirlichen
Verstindlichkeit dessen, was es in seinem Sprechen mit »Sein«
und »Seiendem« ohne weiteres meint. »Metaphysik«, Buch 7, Ka-
pitel 3 (Ende): dporoyodvrar 8 ovolar eivar @V aiodntdv nvéc,”
»man stimmt iiberein, daBl Seiendes im eigentlichen Sinn etwas
von dem ist, das in der a{oBnoig vernommen wird«. Wenn Aristo-
teles von aioBntév spricht, so meint er nie Gegenstindliches vom
Charakter der Sinnesdaten, das durch »Empfindungen« prisent
wird. Mit aioDnoig meint er das »Vernehmen« des Seienden in
der natiirlichen Weise, ein Vernehmen, ausgezeichnet dadurch,
daf} die Sinne dabei mitbeteiligt sind, mit den Zugang vermitteln.
Es ist die natiirliche Weise, wie wir Biume, den Mond sehen und
dariiber sprechen. Dariiber herrscht Ubereinstimmung, daB Sei-
endes, das durch die alo®nog zuginglich wird, den Charakter der
ovoia hat. Daher ist im Felde dieses Seienden in erster Linie die
Untersuchung anzustellen: die Untersuchung nach der Struktur
der ovoia selbst.

B) Die ovoia als Sein. Die Seinscharaktere (Met. A 8)

Was nun eine solche Forschung des Seins des Seienden an Seins-
charakteren herausstellt, kéinnen wir zunichst nicht im einzelnen
verfolgen. Wir wollen der Orientierung halber uns einige Seins-
charaktere vergegenwirtigen, dann die Vielfachheit der Bedeu-
tungen von ovoia, wo ovoia Sein eines Seienden bedeutet. Wir
nehmen als Grundlage fiir die Orientierung iiber die Seins-
charaktere, die die Seinsforschung des Aristoteles herausgestellt
hat, das 8. Kapitel des 5. Buches der »Metaphysik«. Wir betrach-
ten die da aufgezidhlten Seinscharaktere zugleich in der Hinsicht,
ob und wie in diesen Seinscharakteren in irgendeiner Weise mit-

* Met. Z 3, 1029 a 33 sq.
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spricht der Sinn von Sein, den wir bei der geldufigen Bedeutung
von otoia: »Hausstand«, angefunden haben, ob auch in den Seins-
charakteren verschiedene Momente des Seienden im Sinne eines
eigentiimlichen Daseienden zum Ausdruck kommen, wie das An-
wesen, der Hausstand zunichst und zumeist in der Dringlichkeit
da ist. Wir befragen die Seinscharaktere, ob sie nicht auch Cha-
raktere im Sinne des Da sind.

Aristoteles leitet Kapitel 8 ein mit der Aufzihlung der odpara.’
Er will damit den Boden anzeigen, von dem aus er die ganze Un-
tersuchung des Seins des Seienden ins Werk setzt.

1. Als ersten Seinscharakter bezeichnet er das tmoxeipevov.'
Solche Seiende wie Tiere, Pflanzen, Menschen, Berge, Sonne sind
derart, daf sie U6, »1im vorhinein« schon »da liegen«. Wenn ich
iiber sie spreche, von einem Tier etwas aussage, eine Pflanze be-
schreibe, so ist das, woriiber ich spreche, das Besprochene, was ich
im Sprechen da habe, vorhanden, im vorhinein schon daliegend.
Das Sein dieses Seienden hat den Charakter des Vorhandenseins.

2. Aitiov évuragyov: »was mit darin vorhanden ist« in einem
solchen Sein, in der Funktion des aimov tot elval.'' Ein solcher
Seinscharakter ist die Yuyn.'? Die Seele ist odoio, besagt, sie ist ein
Seinscharakter, der in einem Seienden vom erstgenannten Sinne
vorhanden ist, die Seele ist mit darin vorhanden, derart, daB sie
mit ausmacht das spezifische Sein dessen, was wir lebend nennen.
Sie ist schuld daran, macht aus das spezifische Sein eines Leben-
den, d.h. eines Seins im Sinne des In-einer-Welt-Seins. Die
beiden Grundmomente sind das kgivelv und das xveiv.'”® Ein Le-
bendes ist nicht einfach vorhanden (als zuginglich fiir jeder-
mann), sondern ist in ausdriicklicher Weise noch in seinem Vor-
handensein da, es kann sehen, tun, sich bewegen. Die beiden

® Met. A 8, 1017 b 10 sqq.

" Met. A 8, 1017 b 13 sq.: xad’ trokeipévou.

"' Met. A 8, 1017 b 15: aimiov ToD eivar. dvumgoyov.

2 Met. A 8, 1017 b 16.

'* Aristotelis de anima libri ITI. Recognovit G. Biehl. Editio altera curavit O.
Apelt. In aedibus B.G. Teubneri. Lipsiae 1911. T" 2, 427 a 17 sq.: 'Exel 8¢ d0o da-
pogaig 6gilovral paAiota TV Puxiv. xwvioel te Tff xatd Tomov kal [...] T® kpivewv.
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Momente dieser olola sind kgivewv, das »Abheben« gegen etwas
anderes, das Sichorientieren in einer Welt, und das «xuveiv, das
»Sich-darin-Bewegen«, das Darin-zu-tun-Haben, Darin-herum-
und -Umgehen. Man muB also, wenn man die griechische Philo-
sophie bespricht, etwas vorsichtiger sein mit der berilhmten
»Substanzialitdt« der Seele. Otoia besagt eine Weise des Seins,
und wenn die Seele ovoie genannt wird, so besagt das eine aus-
gezeichnete Weise des Seins, ndmlich des Seins des Lebenden.

3. Mogrov évumagyov'*: Dieser Charakter wird représentiert z. B.
durch die Fliche an einem Kérper. Wenn ich die Fliche an einem
Koérper aus dem Da wegnehme, so ist damit der Kérper aufgeho-
ben. Er ist nicht mehr da. Die Fliche macht also das Dasein und
das mogliche Dasein eines Kérpers aus, genau wie die Linie das
mégliche Dasein einer Fliche. Demnach ist die Fliche als Mo-
ment eines Korpers ein solcher Seinscharakter, den Aristoteles
auch bezeichnet als 6gifov,'® »der begrenzt«. Der Kérper wird
durch den Seinscharakter des poprov vumdgyov begrenzt, d.h. das
Seiende wird in seinem Sein bestimmt. Das ist nur maglich, weil
bei den Griechen die Grenze ein ganz fundamentaler Charakter
des Daseins des Seienden ist. Die Grenzhaftigkeit ist ein fun-
damentaler Charakter des Da. Dieses Moment des 6pilov ist
anuaivov t6d¢ 1,'% es »shezeichnet« das Seiende, in dem es vorhan-
den ist, als ein »das da«, so dall dies »das da« in seiner Seinsheit
sichtbar, bestimmbar, faBbar wird. Weil die Begrenzung eine so
eigentiimliche Rolle spielt, daB sie Seiendes in seinem Sein be-
stimmt, sind einige darauf gekommen, »iiberhaupt« die Grenze,
im weitesten Sinne die »Zahl«, als die otoia zu bezeichnen.!” So-
wohl Pythagoreer als Platoniker sahen in der Zahl die eigentliche
ovola, Zahlen als ovolat. ZahlenmiBiges, Zahlhaftes begrenzt das
Seiende als solches, es sind keine Substanzen, Dimonen, die her-
umexistieren.

*Met. A 8, 1017 b 17: pbpia Evumdoyovra.

1S Ebd.

18 Met. A 8, 1017 b 18.

7 Met. A 8, 1017 b 20: kol Aog & doriude dokel TwoL Tolofitog eival.
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4. 1 1t N eiva'®: Aristoteles hat diesen Terminus nicht gebil-
det, sondern er wurde ihm iiberliefert. To i fjv elvar ist ein Cha-
rakter von Sein, und zwar derjenige, auf den hin der Adyog als
dgiopde das Seiende anspricht.'® Das 1o 1i fiv elvou ist gerade das
Thema des 6gopég. Wir kénnen hier nicht daran denken, diesen
Seinscharakter in extenso zum Verstindnis zu bringen, er wird
uns vielleicht am Ende der Vorlesung aufgehen. Ich charakteri-
siere nur ganz oberfldchlich die Bedeutung dieses Seinscharakters
und seines Zusammenhanges mit den iibrigen. Er besagt das
»Sein«, und zwar das »Wassein, wie es schon war«. Er meint ein
Seiendes an ihm selbst, und zwar hinsichtlich dessen, was es
schon war, woher es in seinem Sein stammt, hinsichtlich seiner
Herkiinfigkeit, hergekommen ins Da-seiende. Deshalb ist 16 i fijv
givar das »Sein eines Jeweiligen«, ovoia ékdotov.®® Das ist nicht
»jedes« oder gar »Einzelnes« und »Individuelles«. Mit solchen
Ubersetzungen hat man sich den Weg verlegt. ‘Exdg heiBt »fernc,
#xaovtov »Jeweiliges«, sofern ich bei ihm verweile, sofern ich es in
einer gewissen Distanz sehe. Das Jeweilige wird gerade nicht un-
mittelbar und direkt gesehen, es wird erst zuginglich, wenn ich
einen gewissen Abstand von ihm nehme und es mir so, in diesem
Abstand, prisentiere. Td xa®’ £kaota sind die Momente, die die
Jeweiligkeit eines Seienden ausmachen. Sie werden erst prisent,
sofern ich einen Abstand davon habe. Im natiirlichen Umgang
sind mir die vertrauten Gegenstinde nicht eigentlich da, ich sehe
dariiber hinweg, sie haben nicht den Charakter der Prisenz, sie
sind viel zu alltdglich, sie verschwinden gleichsam aus meinem
alltdglichen Dasein. Erst bei irgendeinem Ereignis ungewthnli-
cher Art kann mir etwas, mit dem ich tiglich umgehe, plstzlich
in seiner Prisenz gegenwirtig werden. Die Jeweiligkeit ist gar
nicht zunichst und direkt gegeben. Es bedarf einer Abstandnah-
me, um die Alltdglichkeit in ihrem Dasein zu sehen, prisent zu
haben, und die Seinscharaktere, die das Daseiende in seinem Da-

" Met. A 8, 1017 b 21 sq.
¥ Met. A 8, 1017 b 22.
“ Met. A 8, 1017 b 22 sq.
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sein ausdriicklich zeigen, die den Da-Charakter des Seins aus-
machen, sind in dem 16 i fjv eivau des Aristoteles beschlossen.

So unterscheidet nun Aristoteles zwei Tp6moL, »Grundweisenc,
in denen ovoia gebraucht wird: 1. das {imokeipevov Eoyatov, das fiir
jeden Umgang damit schon da ist, 2. das Seiende im Charakter
des t6de T 8v, von dem ich sage »das da«, yoELOToéV, »am eigenen
Platze« stehend, »eigenstéindig« vorhanden sein.?!

5. Diese Eigenstindigkeit wird ausgedriickt durch das &ldog,*
»was gesehen, gesichtet wird«, das »Aussehen«, das »Sichausneh-
men« eines Seienden. Was ich hier sehe und als daseiend eigen-
stindig vorhanden feststelle, nimmt sich aus wie ein Stuhl, ist —
fiir den Griechen — also ein Stuhl.

v) Die ovoia als Dasein. Die Seinscharaktere als
Charaktere des Da

Wir haben uns nur in einer Aufzihlung von Seinscharakteren
bewegt, es kommt darauf an, zu sehen, wie in diesen verschiede-
nen Charakteren von Sein eine bestimmte Auffassung von Da zum
Ausdruck kommt, wie also diese verschiedenen Seinscharaktere
ganz bestimmte Charaktere des Sinnes von Da sind, wie der Grie-
che das Da versteht. Dafiir haben wir bereits einen Leitfaden in
der geldufigen Bedeutung von ovoia im Sinne des »Verfiigbaren,
»Gegenwirtigen«, des Vorhandenen im Sinne des »Anwesens,
»Besitzstandes«.

Wir versuchen eine Grundorientierung tiber die Seinscharak-
tere zu erlangen, in der Weise, dal wir nachsehen, inwiefern alle
diese scheinbar doch etwas differenten Charaktere von Sein als
Charaktere des Da anzusetzen sind. Ovoia heilt »Dasein« und hat
nicht einen indifferenten Sinn von Sein, den es letztlich gar nicht
gibt. Ovola ist die Verkiirzung von magovoia, »Gegenwirtigsein«.
Hiufiger ist das Gegenteil dmovoila, »Abwesenheit«, d.h. nicht
einfach nichts, sondern es ist etwas da, aber da in einem Mangel.

1 Met. A 8, 1017 b 23 sqq.
2 Met, A 8, 1017 b 26.
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Schielen ist ein Sehen in der amovola. Die dmwovoia ist das ontolo-
gische Fundament fiir die Grundkategorie der otégnoig. Wir wol-
len versuchen, die genannten Charaktere des Da auf eine Grund-
orientierung zu bringen.

1. "Yroxeipevov,?® »Vorhandensein«, die »Vorhandenheit« von
etwas. Dieser Seinscharakter hingt mit Sein im Sinne der geldu-
figen Bedeutung zusammen, er meint das Daseiende nicht nur als
daseiend, er meint z. B. auch das Daseiende im Sinne dessen, wor-
auf das Anwesen steht, das Land, die Exde, Himmel, Natur, Bdu-
me, was vorhanden ist als das Seiende, worin das konkrete Leben
sein Dasein fristet. Otoia also Vorhandenheit, ohne daB ich selbst
zum Sein dieses Daseienden etwas dazu zu tun brauche.

2. Atniov (tod eivan) Evumdgyov,”* Beispiel: Yuxi.2® Die »Seele« ist
oloia in dem Sinne, dafB sie das Dasein eines Seienden vom Cha-
rakter eines Lebenden ausmacht. Ein Lebendes hat ein ganz cha-
rakteristisches Dasein: a) Es ist da im Sinne des {moxeipevov, ist
vorhanden, wie Steine, Tische. b) Aber der Mensch steht nicht
am Wege wie ein Stein, sondern er geht unter Biumen spazieren.
Ich treffe ihn irgendwo, aber dieses sein Dasein als Vorkommen,
als »Welt« ist charakterisiert dadurch, da3 es ist in der Weise des
In-der-Welt-seins, es ist, indem es eine Orientierung hat. Der
Mensch ist da so, daf er in der Welt ist, in der Weise, daB er seine
Welt hat; er hat seine Welt dadurch, dal er mit ihr umgeht. Puyy
als Seinscharakter ist ein ausgezeichneter, der in sich schliefit das
Sein als tmoxeipevov.

3. Méglov évumdgyov,” das das mégliche Sein von etwas aus-
macht: der Punkt z.B., die Linie, die Zahl als eigentlicher Seins-
charakter, weil Zahl Begrenzung ist. Aber Zahl und Punkt usw.
sind nur dann Seincharaktere, wenn nachweisbar ist, daf3 fiir den
Griechen die Grenze und das Begrenztsein der eigentliche Seins-
charakter ist.

 Met. A 8, 1017 b 13 sq.
# Met. A 8, 1017 b 5.
“ Met. A 8, 1017 b 16.
% Met. A 8, 1017 b 17.
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4. To i v eivr®”: Schon die Zusammensetzung deutet darauf
hin, daf es sich hier um einen ganzen Komplex von Seinsbestim-
mungen handelt, den wir spéter ablésen wollen. Das Sein im
Charakter des 70 i 7jv eivauw ist das eigentliche Thema desjenigen
A6yog, den wir als 6pL1op6¢ jetzt besprechen. Dieser Seinscharakter
ist der des Ekaotov. Jedes Daseiende in seiner Jeweiligkeit wird
bestimmt durch das 16 1 fiv eivas

In der Zusammenfassung der Seinscharaktere tritt noch ein 5.
auf: €ldoc,® auch bei Aristoteles schon in der Bedeutung »Art«.
Warum das »Art« heiit und yévog »Gattung, versteht man nicht,
wenn man nicht weif}, daBl €do¢ ein ganz bestimmter Seinscha-
rakter ist: Es ist zundchst gemeint das Daseiende in seinem »Sich-
ausnehmen«. Baut ein Baumeister ein Haus, so lebt er und be-
wegt sich zundchst im £{dog des Hauses, in dem, wie es aussieht.

Das 0 i v elvar hat in sich die Bestimmung des fiv: das Dasein
eines Seienden, und zwar gesehen auf das, was es war, auf seine
Herkunfi. Wenn der Mensch bestimmt wird als {@ov Adyov £yov,
so kommt das Sprechen her von seinem (@ov-, »Lebewesen«-Sein,
dies ist sein yévog. Ich sehe ein Daseiendes hinsichtlich seines
Seins, wie es da ist als herkommend aus ... Ich sehe ein Daseien-
des eigentlich in seinem Sein, wenn ich es in seiner Geschichte
sehe, das so Daseiende, aus seiner Geschichte ins Sein gekommen.
Dieses Daseiende als so da ist ferzig, es ist zu seinem Ende gekom-
men, zu seiner Fertigkeit, genau wie das Haus in seinem eidog als
mowovuevov fertig ist. Das Gmoxeipevov ist schon fertig, ich brauche
es nicht erst herzustellen. Der Kérper hat durch die Fliche seine
Fertigkeit.

Dasein heifit also zusammenfassend: 1. primir Gegenwirtig-
keit, Gegenwart, 2. das Fertigsein, die Fertigkeit— die beiden Cha-
raktere des Da bei den Griechen. In diesen beiden ist alles Seien-
de hinsichtlich seines Seins auszulegen.”

7 Met. A 8, 1017 b 21 sq.
B Met. A8, 1017 b 26.
“ Siehe Hs. S. 346 ff.
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§ 8 Der doioudc als bestimmte Weise des Setns-in-der- Welt.
Die Aufgabe, die Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit in das
Dasein als Sein-in-der-Welt hineinzuverstehen

Adyog als dglopudg ist ein solches »Sprechen«, »Ansprechen« der
Welt, dafl in ihm das Seiende hinsichtlich seiner Fertigkeit und
diese als gegenwdirtig angesprochen wird. ‘Oglopndg ist Adyog
ovoiag in dem Sinne, dafl otoic bezeichnet das 6 i fjv eivar. Der
Adyog ist also als 6Qondg ein ganz ausgezeichnetes Aéyewv, er ist
eine bestimmte Moglichkeit innerhalb des Aéyewv. Das Aéyewv wird
nicht primir so vollzogen, daB es ein 6pilewv ist, sondern primir
ist die Welt gegeben im Zunichst, als ouykeyupévov,' »verwischtc,
»verschiittet«, »unartikuliert«. Es bedarf einer besonderen Ver-
anstaltung, eines besonderen Offnens der Augen, um das Dasei-
ende in seinem Sein zu sehen.

Aristoteles hat von diesem Tatbestand, daf3 der Adyog als dpoio-
16c nicht alltdglich ist, ein ausdriickliches BewuBtsein gehabt. Er
formuliert dies im Eingang zur Untersuchung der otoia, »Meta-
physik« Z 3: »Das Lernen, das Sichbekanntmachen mit etwas,
vollzieht sich fiir alle in der Weise, daf} es geht iiber das, was we-
niger vertraut ist von Natur, zu dem, was mehr vertraut ist.«’
Wenn ich etwas lerne, habe ich etwas vorgegeben, und dieses Vor-
gegebene 1st nur in der Durchschnittlichkeit des Daseins be-
kannt, ich bin dariiber in einer oberflichlichen Weise orientiert.
Durch dieses hindurchgehend arbeite ich mich im Lernen vor zu
dem, was eigentlich bekannt sein kann. »Wie es sich in allem
Besorgen zeigt, da man von dem, was jedem jeweilig zunichst
als gut vorkommt, zu dem eigentlichen Guten vorschreitet und
dieses eigentliche Gute fiir sich als Gutes aneignet, so verhilt es
sich auch mit dem Bekanntwerden mit dem Sein, das jeweils zu-

! Aristotelis Physica. Recensuit C. Prantl. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri
1879. A 1, 184 a 22: ovykeyuuéva.

? Met. Z 3, 1029 b 3 sqq.: 1| yao padnog obitm ylyvetar maoL did tdv HTrov yvo-
olpwv gioel eig Td yvoipa pdilov.
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nichst bekannt ist«, es ist »oft unscharf (fpépa) bekannt«.? Ich
habe nicht die Zeit, die Veranlassung, das Daseiende mir schirfer
anzusehen. Dieses Daseiende »hat wenig oder gar nichts vom
Sein«.* Es ist so selbstverstindlich da, daB ich dariiber hinweg-
sehe, es nicht beachte. Gerade in diesem Nichtbeachtetsein zeigt
sich die Selbstverstindlichkeit des Daseins von Welt. Aber ich
mull gerade von dem, was uneigentlich da ist, ausgehen zu dem,
was nun eigentlich in die Bekanntheit iibergefiihrt werden soll.
Diese Sitze sind programmatisch, der eigentliche Gegenstoff ge-
gen die platonische Philosophie. Aristoteles sagt: Ich mull Boden
unter den Fiilen haben, einen Boden, der in einer ersten Selbst-
verstindlichkeit da ist, um mich um das Sein zu bemiihen. Ich
kann nicht phantastisch mich an einen bestimmten Seinsbegriff
halten und dann spekulieren.

Die methodische Haltung zeigt sich schon ganz prinzipiell am
Eingang der »Physik«, die eine der frithesten Untersuchungen ist
und wahrscheinlich in der Zeit ausgearbeitet wurde, als Aristote-
les noch in der Akademie mit Plato zusammenarbeitete. Das, was
zunichst bekannt ist, wovon ich ausgehe, ist das xaddérov, »etwas,
das ich im Uberschlag da habec«’. Ich bin obenhin orientiert in
meiner Umwelt, ohne dal ich, auf den Kopf zu gefragt, was das
ist, eine Antwort geben konnte. Es kommt darauf an, durch das
kodo)ov das eigentliche Seiende zu sehen.® Das zeigt sich an dem
Verhiltnis zwischen dem Sprechen als geliufigen und dem Termi-
nus. Das Wort, im natiirlichen Sprechen gebraucht, weist hin auf
ein Daseiendes, geschlossen in sich, und zwar ohne dal dieses so
Angesprochene durchgegrenzt ist. Wenn sich dagegen das Bedeu-
ten und die Wortverwendung vollzieht in einem Aéyog, der 6gio-
u6g ist, dann nimmt er das so Daseiende in das auseinander, was

* Met. Z 3, 1029 b 5 sqq.: doxep &v Talg xpdEeot 1O Tolfjoa £k T@V ExdoTy
ayaddv 1a SAwg ayadad Exdoty ayadd, oliitwg £k TdV aUTH YVOOLHOTEQWV TA T V-
oeL yvogipa adtd yvogupa. [...] xohddrig oépa ol yvdoipa.

* Met. Z 3, 1029 b 9 sq.: pkpdv §j oddEv ExeL ToD Svrog.

" Phys. A 1, 184 a 23.

® Phys. A 1, 184 a 23 sq.: 8.0 Ek 1@V kado6Aov &nl Td kad’ Exaota Sel mpoidval.
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nun die eigentliche »Jeweiligkeit« eines solchen Gegenstandes
ausmacht: Téa ko’ Exoota sind diejenigen Momente, die mir das
zunichst oberfiichlich Gemeinte in den nétigen Abstand brin-
gen, damit ich es eigentlich in seiner Artikuliertheit sehe. »Die
Kinder [die als solche in einem ganz ausgezeichneten Sinne in
ihrer Welt leben, die sie unartikuliert haben] pfiegen alle Ménner
als Viter und alle Frauen als Miitter anzusprechen, erst spiter
kommen sie zum diogiferv.«’ Vater und Mutter ist die allererste
und durchschnittliche Auslegung des Daseins von Menschen fiir
das Kind, sie ist zuniichst zuginglich, es wendet sie auf jeden
Mann und jede Frau an. Diese Unbestimmtheit des Durchgingi-
gen gibt ihm gerade die Moglichkeit, unter dem Daseienden, den
Menschen sich zu orientieren. Hiervon, von dem, was zunichst
ist, ist auszugehen und dieser Boden ausdriicklich zu sehen. Aus
dieser Basis des natiirlichen Seins in der Alltdglichkeit heraus
erwichst nun die charakteristische Moglichkeit eines eigentiim-
lichen Sprechens, das nun das Dasein in seiner eigentlichen
Gegenwirtighkeit anspricht, im Charakter seines mépag, es so an-
spricht, daB das Dasein in seiner Begrenztheit angesprochen wird.

Dieses Ansprechen des Daseins in seiner Begrenztheit ist ein
Léyog als dpopde. Ein begrenzendes Sprechen besagt fiir die Grie-
chen ein Ansprechen des eigentlichen Daseins. DaBl Grenze, Be-
grenztheit den eigentlichen Da-Charakter ausmacht, sehen wir
aus »Metaphysik« A, Kapitel 17: mépag ist das Eoyatov, »das
AuBerste eines jeweilig Daseienden, auBerhalb dessen als dem
Ersten nichts weiter von der betreffenden Sache anzutreffen ist,
innerhalb dessen das Ganze des betreffenden Seienden zu sehen
ist«.! Dieser Charakter des mépag wird nun ohne weiteres be-
stimmt als &ldo¢: Die Grenzhaftigkeit ist das eigentliche »Ausse-
hen eines Seienden, das irgendwelche Erstreckung hat«.® ITégag

7 Phys. A 1, 184 b 12 sqq.: Td noudic T pév TpdTov Tgooayopeler mavrag Tolg
tvdpog Tatépag xai pntépag tdg yuvaikag, otegov 8¢ diogilel Tottwy ExdTegov.

¥ Met. A 17, 1022 a 4 sq.: 10 oyotovékdotou kal ol E£@ pndiv Eotl AaBelv xgd-
Tov, kai oft om Tdvte TedTov.

¥ Met. A 17, 1022 a 6: eidog |...] Exovrog péyedog.
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ist aber nicht nur €ldoc, sondern auch téloc." Téhog heiBlt »Ende«
im Sinne der Fertigkeit, nicht »Ziel« oder gar »Zweck«. Die Fer-
tigkeit ist ndmlich ein solches mépag, »auf das zugeht die Bewe-
gung und die Handlung«," kivioig und wpakwg, das Beschiftigt-
sein mit etwas, wo eine Bewegung oder Handlung ihr Ende
findet (keine Zweckidee!). Es gibt auch Seiendes, wo beides die-
sen Grenzcharakter hat. Den Charakter des ®épag hat auch das ot
gveka, das, »worum willen« etwas geschieht.”” Der eigentliche,
letzte Charakter von Sein im eidog und télog ist der Charakter
des ®épac. Grenze fiir das Erkennen ist die Grenzhaftigkeit des-
halb nur, weil sie Grenzhaftigkeit der Sache ist, das mpdypa in sei-
ner Grenze bestimmt."

Von hier ist zu entnehmen, was fiir Aristoteles und die Grie-
chen die Maxime innerhalb der theoretischen Forschung besagt:
w1 el drergov iévar.'* Elg dimeigov iévar ist ein Gehen zu etwas, was
gar nicht mehr ist, weil die Grenze fehlt. Diese Mazime der Ver-
meidung des regressus ad infinitum hat fiir die Griechen einen
ganz bestimmten Sinn und ein ganz bestimmtes Gewicht und ist
gar nicht auf heutige Untersuchungen zu iibertragen, weil ein
ganz anderer Sinn von Dasein vorliegt. Braucht man sie hiufiger,
so hat man sich zu rechtfertigen iiber das, was man Sein nennt.
Die Seinscharaktere tragen in sich das Da-Moment des mégac.
Gegenwiirtigkeit eines Seienden in seiner Fertigkeit bestimmt ein
Seiendes in seinem Da, d.h. sie charakterisiert es schlechthin.
Dieser Sinn von Sein ist von den Griechen nicht irgendwo gefun-
den, sondern aus ganz bestimmter Erfahrung des Seins erwach-
sen, sofern der Mensch niimlich in einer Welt lebt und sofern die
Welt iiberwdlbt ist vom ovpavdg, sHimmel«, sofern die Welt der
ovpavdg ist, der in sich geschlossen und in sich fertig ist. Sein wird
von den Griechen aus dem Dasein interpretiert — dies die einzig

1 Ebd.

"Met. A 17, 1022 a 7: &g’ 6 T xivijowg xai T xpEELS.

12 Met. A 17, 1022 a 8.

3 Met. A 17, 1022 a 9 sq.: Tfig Yvdoeng ydp ToTto mégag el 3¢ Tiig yvdoeng, kol

1ol TEdypaTog.
" Phys. ® 5, 256 a 29.
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migliche Art. Eine bestimmte Erfahrung der Welt ist der Leit-
Jfaden fiir die Explikation des Seins bei den Griechen.

Sie sehen, daB das, was wir beim Ausgang unserer Betrachtung
als eine technische Angelegenheit des Denkens und der Denksau-
berkeit angetroffen haben, sich offenbart als 6giopédg. Der 6gLopdg
ist ein Adyoc, ein bestimmtes Sein-in-der- Welt, das die daseiende
Welt in ihrem eigentlichen Da-Charakter antrifft, in ihrem
eigentlichen Sein anspricht. Wir haben eine konkrete Verweisung
dahin, wo die eigentliche Bodenstindigkeit des Begriffes zu
suchen ist. Die Begrifflichkeit ist keine beliebige Sache, sondern
eine Angelegenheit des Daseins im entscheidenden Sinne, sofern
es sich entschlossen hat, radikal mit der Welt zu sprechen, d.h. zu
fragen und zu forschen. Der Adyog, das »Sprechen, wird das Sei-
ende an ihm selbst dann aufzeigen, wenn dieses Sprechen den
Charakter hat, daB es das Seiende in seiner Grenzhaftigkeit zeigt,
daB es das Seiende in seinem Sein begrenzt. Derjenige Adyog, der
opuopds ist, ist die eigentliche Zugangsweise zum Seienden, Spre-
chen als 6popds ist das eigentliche Ansprechen der Welt. Man
kann diesen Adyog als die eigentliche Zugangsweise zum Seien-
den bezeichnen, sofern mépag der Grundcharakter des Da ist.
‘Oglopdg ist das Sprechen mit dem Seienden, das in der Weise der
Gegenwiirtigkeit und in ihr begrenzt ist, sofern er es als begrenz-
tes betrifft.

Wenn man spiter ovoia iibersetzt hat mit »Wesen« und das
heute in besonderem MaBe tut und sich mehr oder minder deut-
lich darauf zuriickberuft, so mufl man sich dariiber im klaren
sein, was man darunter versteht, wenn man die Bestimmungen
>Weseng, >Wesensschaug, >Wesenszusammenhiénge« gebraucht, ob
man dabei das Seiende, das man aufzeigen will, im selben Sinne
des Seins meint wie die Griechen. Wenn das nicht der Fall ist,
mul} aufgezeigt werden, was man mit Sein meint. Sofern dies
nicht geschieht, hiingt alle Wesensschau in der Luft, was denn
auch der Fall ist. Bei den Griechen ist der Seinsbegriff nicht vom
Himmel gefallen, sondern hat seinen bestimmten Boden.

Wenn wir nach Grundbegriffen in ihrer Begrifflichkeit fragen,
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so sehen wir, daB der 6piopds eine Angelegenheit des Daseins 1st,
des Seins-in-der-Welt. In das konkrete Dasein milssen wir die
Grundbegriffe des Aristoteles hineinverstehen und in seine Grund-
mdglichkeiten des Sprechens mit seiner Welt, in der das Dasein ist.

DaB in der Tat alle Aufklirung von Begriffen in ihrer Begriff-
lichkeit so vor sich geht, kann uns die Betrachtung des Begriffes
ovoio demonstrieren. Was geschah damit, daB wir zuriickgingen
auf die geliufige Bedeutung, um von da Anweisung fiir die Be-
deutung von ovoin, Da, »Dasein« zu holen? Dieser Riickgang ist
ja nichts anderes als das Abhéren des Sprechens des natiirlichen
Daseins mit seiner Welt, wie die Verstindigung des Daseins mit
sich selbst iiber das Daseiende spricht, was in dieser natiirlichen
Verstindlichkeit Sein besagt.

Wenn wir uns nun ausdriicklicher an die Aufgabe machen,
Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit zu fassen, so sind wir dar-
an gehalten, uns niher dariiber zu verstindigen, was Aristoteles
mit dem Dasein, Sein des Menschen in der Welt, versteht, wie er
das Dasein erfihrt, in welchem Sinn von Sein er es anspricht, es
auslegt. Erst wenn wir dariiber versichert sind, werden wir die
Méglichkeit haben, die Grundbegriffe in ihrer Urwiichsigkeit zu
verstehen.'s

' Siehe Hs. S. 351 f.






ZWEITES KAPITEL

Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen
als fo mpoxniky im Sinne einer Yuyfic évéoyela

Aristoteles bestimmt das Dasein des Menschen als eine {o1) mooax-
kN Tg Tol Adyov Exovrog,' »ein Leben, und zwar mpaxtuki, eines
solchen Seienden, das die Sprache hat«. Wir miissen eine
Interpretation der obigen Bestimmung versuchen, um uns eine
konkrete Anschauung zu verschaffen von dem, was Aristoteles
unter dem Sein und Dasein des Menschen versteht. Sie muB} in
doppelter Richtung gehen. Sofern die (o mpaxtikij als Yuyig
2végyewe® bestimmt ist, werden wir 1. verfolgen die Bedeutung
und den sachlichen Zusammenhang, der gemeint ist mit &vép-
vew, und 2. den Zusammenhang, der gemeint st mit Yuyn.

Ad 1. Evégyew ist vielleicht der fundamentalste Seinscharakter
der aristotelischen Lehre vom Sein. Er schlieBt in sich das
Stammwort ¥gyov. Wir werden von évépyeia auf das ¥gyov zu-
riickgehen und fragen: Was ist das Egyov des Menschen, die »ei-
gentliche Verrichtung« und das »Besorgenc, in dem der Mensch
als Mensch in seinem Menschsein lebt? Daraus werden wir ab-
lesen die Weise seines Seins, sofern jedes Egyov als €gyov seine be-
stimmte seinsmiBige Begrenzung hat. Was sein wépog ausmacht,
ist das @yodév (nicht Wert!). Von diesem dyadov als dem mépog
werden wir auf die ausgezeichnete Grenze eines Seins gefiihrt,
das bestimmt ist als kivnowc. Eine solche Grenze eines solchen
Seins ist Tédog. Wir werden zur Bestimmung der eddoupovio als
diesem télog gefiihrt, zur Bestimmung desjenigen, was das Seien-
de vom Charakter des Lebens als seine Grundm#églichkeit in sich

! Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus
B.G. Teubneri 1887. A 6, 1098 a 3 sq.
? Eth. Nic. A 6, 1098 a 7.
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trigt. Das Leben ist 1. eine Weise des Seins, charakterisiert durch
sein Sein-in-einer-Welt, 2. ein Seiendes, dem es in setnem Sein als
solchem auf dieses Sein als solches ankommt, ein Seiendes, das um
sein Sein besorgt ist. Das eigene Sein des Lebens ist in irgendeiner
Weise in sein £pyov als Téhog gestellt. Innerhalb dieser konkreten
Daseinsmaglichkeiten, nach denen jedes konkrete Dasein sich
entscheidet, sucht Aristoteles Grundmdglichkeiten. Die letzte
Grundmdéglichkeit, in der Dasein eigentlich ist, bezeichnen wir als
Existenz. Die Existenz im radikalen Sinne ist fiir den Griechen
gerade diejenige Weise des Seins-in-der- Welt, des Verweilens in
ihr, aus der der dpiopés als Sprechen mit der Welt motiviert ist.
Die Existenz, die radikale Grundméglichkeit des Daseins ist fiir
den Griechen der piog Pewonukdg: Das Leben verweilt im reinen
Betrachten.

Ad 2. Die zweite Richtung verlduft ontologisch entgegen-
gesetzt von der Aufklarung der yuyfi. Die Yoy ist eine otoia, de-
ren Grundmomente fiir Aristoteles das kpivewv und das xuveiv
sind,® das »Abheben und Bestimmen« und das »Sichbewegen« in
der Welt, das Mit-der-Welt-UUmgehen. Sie geben den Boden fiir
die weitere konkrete Auszeichnung des Seins-in-der-Welt, im
weiteren Verlauf fiir die Méglichkeit des &gunvetewv. Das »Hg-
reng, dxotewv, das dem Sprechen Entsprechende, ist die funda-
mentale Weise des »Vernehmens«, die eigentliche Méglichkeit
der afodmnoig. Im Héren bin ich in Kommunikation mit anderen
Menschen, sofern Menschsein Sprechen heiBit. Die ausdriickliche
Betonung des dxovewv ist eine Merkwiirdigkeit, weil sonst die
Grundméglichkeit als Existenz fiir die Griechen im ¥ewgelv, im
Opdv gelegen ist. Wie dies zusammengeht, werden wir spéter aus-
einandersetzen.!

In diesen beiden Richtungen verfolgen wir die Aufklirung der
Seinsstruktur des Daseins des Menschen bei Aristoteles. In seiner
Explikation kommt nur ausdriicklich zur Vollendung, was in der

* De an. I" 2, 427 a 17 sq.
* Siehe S. 104 f.
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Geschichte der griechischen Daseinsauslegung schon lebendig
war. Aristoteles hat keine andere Tendenz als das zu sagen, was
gvboLov ist, was im natiirlichen Sein des Daseins selbst liegt, was
selbstverstindlich ist. Aber gerade das ist oft am schwersten zu
sagen. Zu dieser Betrachtung des Seinscharakters des Daseins
sind wir in gewisser Weise schon vorbereitet. Denn mit Absicht
habe ich eine vorldufige Charakteristik der Seinscharaktere vor-
ausgeschickt. Vermutlich werden diese Charaktere auch bei der
Bestimmung des Menschen in Funktion treten. Wir haben also
schon einen Leitfaden fiir die Seinscharakteristik des Daseins,
wir sind schon etwas orientiert iiber das Adyov Exov.

§ 9. Das Dasein des Menschen als yuy1j: Sprechendsein
(Adyov.Eyeay) und Miteinandersein (xovovia)
(Pol. A 2, Rhet. A 6 und 11)

Wir miissen uns jetzt iiber das Aéyewv verstindigen. Wir haben
noch keine Klarheit tiber das »Sprechenc, sofern es das eigent-
liche Sein des Menschen ausmacht.

a) Die Bestimmung des Menschen als {@ov Adyov Exov.
Die Aufgabe der Abhebung des Adyog gegen die @uvij

Wir wollen ins Auge fassen das 2. Kapitel des 1. Buches der »Poli-
tik«. Die Bestimmung des Menschen als {@ov Adyov Exov kommt
hier in einer ganz bestimmten Abzweckung vor, im Zusammen-
hang des Nachweises, daBl die molig eine Seinsmdéglichkeit des
menschlichen Lebens ist, die gtosl ist.! ®ioig ist nicht im moder-
nen Sinne von »Natur« zu nehmen, dem »Kultur« gegeniiber-
steht, womit man dann gegen Aristoteles polemisiert. Das ist eine
oberflichliche Betrachtungsweise. ®oeL 8v ist ein Selendes, das

' Aristotelis Politica. Tertium edidit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1894. A 2, 1252 b 30.
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von sich selbst her, aufgrund seiner eigenen Maglichkeiten ist,
was es ist. Im Sein des Menschen selbst liegt die Grundméoglichkeit
des Seins-in-der-zéitg. Im Sein-in-der-mohig sieht Aristoteles das
eigentliche Leben der Menschen. Um das zu zeigen, weist er auf,
daf} das Sein der Menschen Adyov €yewv ist. In dieser Bestimmung
liegt beschlossen eine ganz eigentiimliche, fundamentale Weise
des Seins des Menschen, charakterisiert als »Miteinanderseing,
kowavio. Dieses Seiende, das mit der Welt spricht, ist ein solches,
das im Sein-mit-anderen ist.

Lbyov bE pdvov dvdpwmog Ex el @V [dmv 1) p&v obv povi Tol fdéog
kol Auxneol €01 onpelov, 810 kai Tolg dAAolg Dmdoyel Ldolg (Héyol
yde TovTov 1 piolg avtdv EAMjAvde, Tol Exelv aiodnoly Aunneod kal
116£0g kol Tabta onueivery dAAiolg), 6 6& Adyog €xl 1@ dnholv o
10 ovpeépov kol 10 PAraPepodv, dote kol 0 dikalov kal T6 ddikov
ToUTO YaQ TEOG Td dAAa [Ha Tolg avdoamolg Tdiov, TO pndvov ayados
kol kaxol kal dikaiov kal adikou kal Tdv dAAwv aioDnowv Eyxev. 1 O
ToUT®V Kowvovia Tolel oikiav kai wO6Av.? »In der Weise des Spre-
chens iiber ... hat einzig der Mensch sein Dasein unter dem, was
lebt. Nun ist zwar die stimmliche Verlautbarung (powi) eine An-
zeige (ompeiov) des 1190 und des AvxnEdv, des Angenehmen und
Betriiblichen, des das Dasein Hebenden und Verstimmenden,
weshalb sie [povd] als Weise des Lebens auch bei den anderen Le-
bewesen vorhanden ist [der Mensch hat diese Verlautbarung
auch, aber sie ist nicht das Téiov, das »Eigentiimliche«, was das
Sein des Menschen ausmacht]. Bis zu dieser Seinsweise ist die
Seinsmdgglichkeit der Tiere von sich selbst her gekommen, Ver-
nehmung zu haben von dem, was das Wohlbefinden und das Ver-
stimmtsein ausmacht, dariiber orientiert zu sein und dieses
einander anzuzeigen. Das Sprechen aber ist als solches darauf
aus, es hat in sich die Funktion, offenbar zu machen (énioiv)
[nicht einfach zu verweisen, sondern derart, daf3 das, worauf ver-
wiesen wird, zum Sprechen gebracht wird], offenbar zu machen
das Zutrigliche und das Abtrigliche und damit auch das Gehori-

* Pol. A 2, 1253 a 9 sqq.
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ge und Ungehérige. Das ist nimlich gegeniiber den iibrigen Le-
bewesen einzige Eignung des Seins des Menschen, allein Verneh-
mung zu haben des Guten und Bisen, des Gehorigen und Unge-
horigen und der anderen derartigen. Das Miteinandersein so
Seiender [d.h. die so in der Welt sind, daB sie mit ihr sprechen]
bildet aus Hausstand und stéhg.«

So sehen Sie, daB in dieser Bestimmung, Adyov Exov, ein funda-
mentaler Charakter des Daseins des Menschen sichtbar wird:
Miteinandersein. Und zwar nicht etwa Miteinandersein im Sinne
des Nebeneinandergestelltseins, sondern im Sinne des Mitein-
andersprechendseins in der Weise der Mitteilung, Widerlegung,
Auseinandersetzung.

Wir vergegenwirtigen uns die Stelle. Wir wollen — was Aristo-
teles mit BewuBtsein getan hat — den Adyog abheben gegen ande-
re Weisen des Seins-in-der- Welt, gegen die pwvi).. Was besagt die-
se »Verlautbarung« eigentlich, dieses onpaiverv @Aifjhowg? Es
macht das Miteinandersein dieser L.ebenden aus. Wir werden also
ein Doppeltes betrachten, sowohl hinsichtlich der gww als auch
hinsichtlich des Adyoc:

1. In der pavii ebenso wie im Adyog zeigt sich eine Bestimmitheir
des Seins-in-der-Welt, eine bestimmte Weise, wie die Welt dem
Leben begegnet, im ersten Fall im Charakter des $50 und des Av-
anedv, im zweiten Fall im Charakter des »Zu- und Abtriglichen«
(ovugégov, BroPepdv) — fundamentale Bestimmungen: ndmlich
daf die Welt im natiirlichen Dasein nicht ein Tatbestand ist, den
ich zur Kenntnis nehme, keine Wirklichkeit oder Realitiit, son-
dern dalB die Welt zumeist da ist in der. Weise des Zu- und Abtriig-
lichen, des das Dasein Hebenden und es Verstimmenden. Und diese
Charaktere des Zugangs sind einmal da in der »Verlautbarung,
dann im »Sprechen, in der govii und im Aéyog. Einmal sehen
wir zu, wie Verlautbarung und Sprechen die begegnende Welt in
ihrem urspriinglichen und néchsten Daseinscharakter aneignen
und sie anderen mitteilen, so daBl diese Seienden miteinander
sind. Der Daseinscharakter von Welt hat gerade seine Bezogen-
heit seines Da auf mehrere, die miteinander sind. Diese zunichst
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da-seiende Welt fiir mehrere, die miteinander leben, bezeichnen
wir als Umwelt, die Welt, in der ich mich zunichst und zumeist
umtue.

2. sehen wir zu, wie diese beiden Méglichkeiten, in denen die
Welt in ihrem nédchsten Dasein begegnet, als solche die Weisen
sind, in denen Lebende miteinander sind, in denen sich die
kowmvie konstituiert. Die néchste Aufgabe ist also, daBl wir uns
dariiber klar werden, daB in der Tat mit diesen Bestimmungen
des 150 und des Aumnpdév Begegnismomente der Welt gemeint
sind, die sich adressieren an das Sein-in-der-Welt, an das Leben,
derart, daB3 das, was im Charakter des §30 und des Aurngév da ist,
als solches in seiner Wirklichkeit gar nicht ausdriicklich erfaBt ist.
Die Welt ist im Charakter des 160 und Avnnedv ungegenstind-
lich, die Tiere haben die Welt nicht als Gegenstinde da. Die Welt
begegnet in der Weise des Hebenden und Verstimmenden, sie be-
gegnet in diesem Charakter so, daBl die Lebenden diesen Charak-
ter direkt in das Daseiende hineinsprechen.

Dieser Zusammenhang wird ohne weiteres deutlich, wenn wir
uns eine Bestimmung, die Aristoteles in der »Rhetorik, 1. Buch,
Kapitel 11 gibt, ansehen, die Bestimmung der fjdovi}, eine be-
stimmte Weise des Seins-in-der- Welt, des »Sichwohlbefindens«:
»HEs liegt fiir uns also fest, daB das Sichwohlbefinden bei etwas ist
eine gewisse Bewegung des Seins des Lebenden in seiner Welt,
und zwar xatdotaolg adgda, ein Auf-einmal-sich-ganz-Versetzen
eig Tiv mdoyovonv glowy, in die eigentlich verfiijghare Méglichkeit
des betreffenden Daseins, so, da} dabei vernommen wird.«®* Die-
se xotdoTaog besagt nichts anderes als das Wohlbefinden: mit ei-
nem Schlag Gehobensein, eine spezifische Leichtigkeit des Seins-
in-der-Welt, die in der Freude liegt. »Atnn ist das Gegenteil«.*
Sie sehen aus dieser Bestimmung des fundamentalen Charakters
der fidovn als solcher: »Wenn also fjdovi] so etwas ist [eine Bewe-

* Aristotelis Ars rhetorica. Iterum edidit A. Roemer. Lipsiae in aedibus B.G.
Teubneri 1914. A 11, 1369 b 33 sqq.: UwokeioBa &1 fuiv elvar Tiv Adowiv kivnoiv
Tva tfig Puyng kal katdotaoy dBpdav kai aiodn v elg v Undpyovoav piov.

* Rhet. A 11, 1369 b 35: Admnv 8¢ Totvavtiov.



§ 9. Das Dasein des Menschen als yuyii 49

gung, ein Umschlag des Seins des Lebens], dann ist offensichtlich
das 730, das Hebende [im Gegensatz zum Auxngédv, »Driicken-
den«], das mointkév, das, was so etwas machen, herstellen kann,
die besagte Befindlichkeit (&uddeoig), die Lage, Weise des Sichbe-
findens«.® Das 80 ist also ein Ausrichtenkénnen. »Was die fjdovij
zerstdrt, die entgegengesetzte Befindlichkeit ausrichtet, das ist
das Aurneév, das Verstimmende.«® Es ist zu sehen, was eigentlich
die fidowi}, die sich auf ein begegnendes #¥ bezieht und es ande-
ren anzeigt, leistet fiir das Sein-in-der-Welt als Miteinandersein.
Die entsprechende Betrachtung werden wir dann fiir den Adyog
vollziehen.

b) Der A6yog des Menschen und die gwwvij des Tieres als
eigentiimliche Weisen des Seins-in-der- Welt und
Miteinanderseins

Wir suchen das Milieu der Begrifflichkeit und sind dabei zuriick-
gefiihrt auf die Bestimmung des Seins des Menschen. Es ist cha-
rakterisiert als Leben, das spricht. Wir miissen uns iiber das Spre-
chen vergewissern, um zu sehen, welche Seinsbestimmungen des
Menschen im Aéyog enthalten sind. Aristoteles greift auf die
Seinsbestimmung des Menschen als {@ov Adyov Exov zuriick: Er
will zeigen, dafB die x6Mg, ein Zusammensein charakteristischer
Art, nicht etwa an den Menschen herangebracht ist, sondern dafl
die wéMg die Seinsmoglichkeit ist — goel” —, die selbst in seinem
eigenen Sein beschlossen und vorgezeichnet liegt, dal also die
x6Mg aus einem bestimmtien Miteinandersein entspringt, das sei-
nerseits in einem Miteinanderhaben von etwas griindet, und zwar
im besonderen Sinne in einer kowwvia des ovupéoov und des
@yod6v. In dem Miteinanderhaben der Welt in diesen Bestim-

* Rhet. A 11, 1369 b 35 sqq.: ei 1) £omLy fidovi) TO ToloTTov. dijAov ST kel 150
£om 1O ooV TG eipnuévng diadéoeme.

 Rhet. A 11, 1370 a 2 sq.: T0 2 pDogTkdv §j Tfig évavriag kaTaoTdoemg oL~
KOV AUTnov.

7 Pol. A 2, 1252 b 30.
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mungen griindet die bestimmte, begrenzte Maglichkeit eines
ausgezeichneten Miteinanderseins, das durch die mblg ausge-
driickt ist. Und gerade die kowavie dyadod sucht Aristoteles aus
dem Sein des Menschen selbst verstindlich zu machen. Also muB
die kowvovia dyadod zuriickgeleitet werden auf das Sein des Men-
schen. Diese Zuriickfithrung fithrt er so durch, daB er auf das
Phinomen des Adyog zuriickgeht. Es zeigt sich, dal kowwvia, die
den Hausstand (oikic) bildet, allein auf dem Grunde des Aéyewv
mdglich ist, auf dem Grundtatbestand, daB das Sein des Men-
schen Sprechen mit der Welt ist, das ist: Sichaussprechen, mit
anderen Sprechen. Sprechen ist nicht primér und zunichst ein
Vorgang, zu dem nachher andere Menschen dazukommen, so daB
es dann erst ein Sprechen mit anderen wiirde, sondern das Spre-
chen ist in ihm selbst als solches Sichaussprechen, Miteinander-
sprechen mit anderen Sprechenden und deshalb das seinsmiBige
Fundament der xowwvia. Wir miissen uns das niher zum Ver-
stdndnis bringen in der Weise, daB wir uns klar machen, wie es
denn kommt, dafl in der Tat der A6yoc das ist, was das Miteinan-
derhaben des dyodév ausmachen kann.

Aristoteles selbst beriihrt das in einem Zusammenhang, in
dem er nachweisen will, daB der Mensch ein {@ov ohrtikév ist. Er
greift in diesem Zusammenhang zuriick auf das Sein von Tieren
und stellt das {@ov Adyov Exov in Vergleich mit einem f@ov, das
nur die govi hat. Er sucht zu zeigen, daB schon das Leben, das
konstituiert ist durch die gwvj, daBl auch die in dieser Weise Le-
benden ein Sein haben, das fundamental bestimmyt ist als Mitein-
andersein, da3 auch die Tiere schon in gewissem Sinne {@a ToM-
Tikd sind. Der Mensch ist nur pdAiov {@ov mtoltikdv als z.B. die
Biene.? Durch die Abgrenzung gegen das Sein der Tiere, konsti-
tuiert durch die @wwij, soll das eigentiimliche Sein, das durch den
AOyog bestimmt ist, schidrfer charakterisiert werden.

¥ Pol. A 2, 1253 a 10: 16T 82 wohikdv LPov 6 dvdpwrog wdong perltng xal
wavtog ayeralov {@ov pariov. dfjlov.
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) Orientierung iiber Phiinomene, die der Abhebung des Adyog
gegen die povii zugrunde liegen

Zur Erleichterung des Verstindnisses dieser Vergleichung und
zugleich um die Abhebung des Aéyog gegen die gwwi in den Griff
zu bekommen, wollen wir uns ganz allgemein kurz tiber Phino-
mene orientieren, die dem Vergleich zugrunde liegen.

Beide Male ist in Beobachtung gestellt Lebendes, Leben als
Sein-in-einer-Welt. Die Welt ist also fiir dieses In-ihr-Sein da,
nicht zuweilen und gelegentlich, sondern die Welt ist stéindig da.
Die Frage ist nur, wie dieses Dasein der Welt primir bestimmt
wird. Die Welt ist in der Weise im Leben da, daB sie das Leben,
das In-ihr-Sein, immer in irgendeiner Weise angeht. Die Welt, in
der ich mich befinde, geht mich an. Dieses Angehen oder dieser
Tatbestand, dafl das Leben von der Welt, in der es ist, angegangen
wird, charakterisieren wir als eine bestimmte Weise des Begegnens
der Welt im Leben.

Die Welt als eine Lebendes angehende begegnet in der Rich-
tung des In-ihr-Seins, sie begegnet, d.h. sie betrifft das In-ihr-
Sein des Lebenden. Wenn wir sagen, der Charakter des Begeg-
nens der Welt ist das Angehen, so mufl betont werden, dafl zu-
meist vieles begegnet, das mich nichts angeht, dafl gerade im t4g-
lichen Leben die Welt so da ist, da sie fiir mich, mein Sein in
und mit ihr okne Belang ist, sie belangt mich nicht: die Belanglo-
sigkeit als ein Charakter des Daseins der Umwelt. Diese Belang-
losigkeit ist ein spezifischer Charakter des Angehens. Wenn ich
sage: »Das geht mich nichts an«, so heifit das nicht, daB dies nicht
da ist, sondern gerade dann gebe ich der Welt zu, daB sie da ist.
Dies ist der spezifische Charakter der Alltiglichkeit. Wenn also
die Belanglosigkeit ein Charakter der Alltéglichkeit des Lebens
ist, der die Welt in ihrem Dasein bestimmt, und wenn die Be-
langlosigkeit selbst verstindlich wird als etwas, das mich nichts
angeht, so zeigt sich gerade, dafl das Dasein die Welt auslegt als
etwas, im Charakter von etwas, das es angeht.

Das Leben-in-der- Welt wird von ihr angegangen. Die Art und
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Weise, wie die Welt da ist, die Méglichkeit des Daseins der Welt
in einem Lebenden, hingen an der Grundmiglichkeit dessen,
wie weit dieses Leben in sich selbst verscilossen ist oder wie weit
das Leben geweckt, das In-der- Welt-sein aufgedeckt ist, den Cha-
rakter des aufgedeckten Da hat, wie weit also die Welt selbst und
das In-ihr-Sein entdeckt ist. Hier gibt es verschiedene Grade und
Stufen. Aristoteles sieht gerade dieses eigentiimliche Phinomen,
wenn er sagt: pEyoL Yo Tovtou 1 plolg avtdv EAfAude, 1ol Exey
afodnow Auxnpod kai fjdéoc,® »bis dahin ist die Weise ihres Seins
in ihrer Seinsméglichkeit gekommen [der Tiere], das Sein der
Tiere ist so weit erschlossen, daB es ist ein Vernehmen zu haben
des 1160 und Auvrngév, von den Bestimmungen des Hebenden und
Niederdriickenden«. Alo®noig ist nicht als »Empfindung« zu
iibersetzen, oiodnowg heiBt einfach das »Vernehmen« der Welt,
die Weise des Sie-Dahabens. Die Moglichkeit des AusmaBes, in
der die Welt ein Sein angeht, hingt an dieser eigentiimlichen
Erschlossenheit. Diese Erschlossenheit des Lebens der Tiere bzw.
die Weise der Ausbildung, der Ausgebildetheit und Kundgabe
dieser Erschlossenheit ist bei den Tieren durch die pwvij charak-
terisiert, bei den Menschen durch den A6yoc. Die Erschlossenheit
des Seins der Welt hat bei Aristoteles ihre eigentliche Grundmdg-
lichkeit im Adyog, in dem Sinn, daB im Adéyog das Lebende-in-ei-
ner- Welt die Welt sich zueignet, da hat und in diesem Dahaben
eigentlich ist und sich bewegt.

Wir haben bei der Betrachtung dieser beiden Grundweisen zu
sehen: 1. wie in dem durch eovij charakterisierten Leben der Tie-
re die Welt begegnet, welches die Begegnischaraktere sind, wel-
ches fiir die Tiere die Anzeige der begegnenden Welt ist, welches
die Grundweise des Da, des In-der-Welt-seins ist; 2. die entspre-
chende Betrachtungsweise tiber das Sein des Menschen in der
Welt durch den Adyos: In welchem Sinne ist beim Menschen die
Welt da, wie wird sie durch den Adéyog zum Sichzeigen gebracht?
Wie ist die Welt im Begegnischarakter des oupgégov und des
ayadov da?

® Pol. A 2, 1253 a 12 sq.
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Der Begegnischarakter der Welt fiir das Leben der Tiere ist das
7160 und das Aumnpdv, der Begegnischarakter fiir das Sein des
Menschen ist der Charakter des Zutriglichen und Abtriglichen,
zusammengefalt: des Beitriglichen, und des Guten. Wenn man
diese Abgrenzung durchfiihrt, so mufl man sich erinnern, da} die
bestimmten Seinsméglichkeiten, bis zu denen das Tier gekom-
men ist, wie es Aristoteles in De anima in seiner Untersuchung
iiber die Seinscharaktere des Lebenden zeigt, nicht einfach neben
denen des Menschen stehen, sondern wie alle Méglichkeiten, die
das Tier hat, im Menschen mit da sind, nicht nebeneinander lie-
gen, sondern von der ovoie des Menschen, von seiner Weise, in
der Welt zu sein, bestimmt sind, so daB der Charakter der fjdovi
eine ganz bestimmte Modifikation bekommt, gem#B der Weise
des Seins des Menschen in der Welt. Hier aber gebraucht Aristo-
teles das Gegeneinanderhalten der jeweiligen Stufen der Ent-
decktheit, in der das jeweilige Leben sich bewegt.

B) Die Begegnischaraktere der Welt des Tieres:
190 und Aumnedv. Die pwwvi als Anzeigen, Locken und Warnen

Im 11. Kapitel des 1. Buches der »Rhetorik« gibt Aristoteles eine
Bestimmung der fidovii. Es kommt darauf an, sie niher zu verste-
hen. H&6 und Avmnedv sind mommiké fdoviic kxal Avmnc.'® »Das, was
ausbilden kann das, was in der Welt begegnet als Angenehmesc,
braucht nicht direkt pridsent zu sein, es kann sich anmelden, das
Avmnedév kann bedrohen. Dieser Charakter des skannc ist weiter-
hin bestimmend fiir das Dasein der Welt, ein Charakter, auf den
ich jetzt nicht weiter eingehen kann. Das 150, das »Hebendex,
begegnet in der Richtung auf die &uddeoig,' »Befindlichkeitc, so,
dal es ausbildet eine bestimmte Befindlichkeit: eig ThHv Umdpyov-
oav gdow,'? in der Richtung der Befindlichkeit, die so ist, daB, so-
fern sie da ist, das Seiende in seiner eigensten Seinsméglichkeit

""Rhet. A 11, 1370 a 1 sqq.
""Rhet. A 11, 1370 a 2.
' Rhet. A 11, 1369 b 34 sq.
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ist, bei sich selbst, bei dem, was dem Tier gem&f seinem Sein eig-
net. Das Dasein ist gehoben, ist leicht, ist eigentlich es selbst.

Dabel ist, um den Sachzusammenhang zu verstehen, zu beach-
ten: Wenn das 7180 begegnet und Befindlichkeit ausbildet, so be-
gegnet das 1180 einem Tier, das ja schon ist in der Weise des Sich-
befindens in der Welt. Eine bestimmte Befindlichkeit ist im
vorhinein schon da, so dafl die Ausbildung einer bestimmten Be-
findlichkeit von seiten des 780 besagt, dal} ein Befinden, das an-
gegangen wird durch das 7180, befindlicher Weise sich versetzt in
ein neues, durch das 780 bestimmtes Befinden — «koardortaoic:
1. das »Sichversetzen« in eine Befindlichkeit, 2. diese »Befind-
lichkeit«, in die gebracht wird, selbst. Das Recht zu dieser doppel-
ten Ubersetzung nehme ich aus einem Grundzusammenhang des
Lebens: Alle Weisen des Lebens sind dadurch charakterisiert, dafi
die Weise des Seins hier ist ein Sichbefinden in der Weise des In-
eine-Befindlichkeit-Bringens-und-darin-Seins. Ich befinde mich
erst im eigentlichen Sinne durch das Mich-dahin-Bringen, so da8
also notwendig dieser Doppelcharakter zum Ausdruck gebracht
werden muf. In die Freudigkeit komme ich einzig und allein da-
durch, daB3 ich mich freue. Es kann noch so viel Erfreuliches um
mich herum sein, aber erst dadurch, daB ich mich freue, gewinne
ich die eigentliche Freudigkeit. Dies gilt fiir jedes Phé&nomen des
Lebens, sofern man es in dieser Weise bestimmt.

Das Leben als In-einer- Welt-Sein befindet sich charakterisiert
durch die fidovi}, sofern das 7160 da ist. Das Begegnen der Welt
im Charakter des ©60 ist fiir das Tier z.B. ein giinstiger Futter-
platz und nicht eine Symphonie, es ist immer etwas, das es in der
Umwelt des Tieres gibt. Dieses Daseiende im Charakter des Das-
Tier-Angehens wird angezeigt, das Tier gibt ein »Zeichen«, on-
uetov. Es zeigt an das Daseiende vom Charakter des f160. Es erstat-
tet keinen Bericht iiber das Vorhandensein von Angenehmem
drauBlen in der Natur, sondern dieses Anzeigen und Aufschreien
ist in sich selbst ein Locken oder ein Warnen. Das Anzeigen des
Daseienden ist Lockung und Warnung. Lockung und Warnung
haben in sich selbst den Charakter des Sichadressierens an ...
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Locken besagi: ein anderes Tier in dieselbe Befindlichkeit brin-
gen; Warnen: es abdréingen aus dieser Befindlichkeit. Locken und
Warnen als Abdriingen und Bringen haben in sich selbst zu Grun-
de liegend das Miteinandersein. Schon im Locken und Warnen
zeigt sich, daB das Tier mit einem anderen ist. Das Miteinander-
sein wird offenbar gerade in dem spezifischen Seinscharakter des
Tieres als povi}. Es wird nicht aufgezeigt, auch nicht kundgege-
ben, dal} etwas als solches da ist. Die Tiere kommen nicht dazu,
etwas als vorhanden zu konstatieren, sie zeigen es nur an im Um-
kreis ihres tierhaften Zutunhabens. Dadurch da das Tier das
Drohende oder Angstigende usw. anzeigt, gibt es in dieser Anzei-
ge des Daseins der Welt zugleich kund sein Sein in ihr. Die Welt
wird angezeigt als 1160 und zugleich ist dies eine Kundgabe von
Sein, Bedrohtsein, Gefundenhaben usw.

) Die Begegnischaraktere der Welt des Menschen:
ouvppégov, PraBegdv und dyadév. Der Aéyog als Sichaussprechen
mit anderen iiber das Beitrigliche zum Ende des Besorgens

Wir miissen den Doppelcharakter, der dadurch entsteht, daB die
Anzeige der begegnenden Welt in der @avi zugleich Kundgabe
des In-ihr-Seins ist, im Aéyog verfolgen. Wir miissen klar machen,
wie im Sprechen, sofern es Grundphédnomen des Seins ist, zu se-
hen ist, dafl es selbst aus der Grundweise des Seins als Miteinan-
dersein ist. Wie ist das durch den Adyog In-der-Weli-sein unter-
schieden von dem durch die @mvi?

Es ist gezeigt, wie die ¢avij, entsprechend dem Adyog beim
Menschen, eine fundamentale Seinsbestimmung des Tieres ist in
der doppelten Funktion: 1. der Anzeige von etwas, Anzeige der
Welt als 180 und Aunng@dv, die 2. als Kundgabe das ausmacht, was
man als charakteristisches Miteinandersein der Tiere ansieht. In
diesem In-der-Weli-sein der Tiere offenbart sich das eigentiim-
liche Sein der Tiere als solcher, das Miteinandersein. Aristoteles
schickt den Hinweis auf die govi und die {@a als dnoia voraus,
um der weiteren Charakteristik des Seins des Menschen in der
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Welt, der Adyog-Untersuchung, den richtigen Hintergrund zu ge-
ben. Wir werden nun untersuchen, in welcher Weise im Adyoc als
solchem das charakteristische Sein des Menschen in seiner Welt
als Miteinandersein sichtbar wird, in welcher Weise es gerade der
Adyog ist, in dem sich die kowmvia konstituiert, das Miteinander-
Dahaben der Welt, in dem die Menschen sind. Wenn der Adyog
das Miteinander-Dahaben der Welt ausmacht, konstituiert sich in
ihm die Bestimmung des Miteinanderseins. Und die Bestimmung
des {@ov Adyov Exov mubl dann zugleich in sich enthalten die Be-
stimmung des {@ov moMtikév. Das besagt: Der Mensch ist ein sol-
ches Lebendes, das sein kann @iost in der Weise der xoMg, d.h.
dieses ausgezeichnete Miteinandersein ist nicht etwas, was an
den Menschen herangebracht ist, sondern die Seinsmoglichkeit.
Sofern der Mensch in der xéMg lebt, ist er fiir den Griechen ei-
gentlich Mensch. Das Miteinandersein als fundamentale Bestim-
mung des Seins des Menschen soll sichtbar werden in der nihe-
ren Betrachiung des MAoyog als derjenigen Weise, in der der
Mensch seine Welt da hat.

Um in den Blick zu bekommen, worum es sich handelt, muf}
man von vornherein ein Vorurteil abstellen, das wir heute mehr
als je geneigt sind, in die Betrachtung hineinzutragen. Man
kionnte die Sache so auffassen, dafBl in der @ovij und im Adyog die
Wirklichkeit in einer bestimmten Hinsicht erfalit wird, dafl die
Welt in einem bestimmtien »Aspekt« da ist, in einem Aspekt rela-
tiv auf das »Subjeki«, d.h. die Welt begegnet nur in einem »sub-
jektiven Aspekt«, nicht eigentlich an sich, als handele es sich um
eine bestimmte Auffassungsweise der Welt. Diese Orientierung
auf Subjekt und Objekt mull grundsdizlich abgestellt werden.
Nicht nur, dafl diese Grundbegriffe, Subjekt/Objekt, und das, was
sie meinen, in der griechischen Philosophie nicht vorkommen,
sondern es ist auch die Orientierung mit Subjekt/Objekt in der
griechischen Philosophie sinnlos, sofern es sich nicht darum han-
delt, eine duffassungsweise der Welt zu charakterisieren, sondern
das Sein in ihr. Und ferner darf man nicht an die ganzen Analy-
sen der Begegnischarakiere der Welt so herankommen, als gibe
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es eine Welt an sich, aus der Tier und Mensch einen bestimmten
Ausschnitt hitten, die das Tier und der Mensch je in einem be-
stimmten (ihrem) Aspekt sihen. Es ist auch nicht richtig, von ei-
ner »Welt des Tieres« und einer »Welt des Menschen« zu reden.
Es handelt sich nicht um Auffassungsweisen von Wirklichkeit hin-
sichtlich bestimmter Aspekte, sondern um das Seir-in-der-Welt.
Deshalb, weil die Welt hineinbegegnet in eine bestimmte Befind-
lichkeit des Lebenden, ist das Tier und der Mensch in seiner
Welt. Die Bezogenheit des Tieres zur Welt ist es gerade, die das
Tier in seinem Sein eigentlich ins Dasein bringt. Sofern man
iiberhaupt Auffassung, Erfassen von Welt zum Thema einer Un-
tersuchung macht, muBl man dariiber im klaren sein, da} Erfas-
sen und Auffassen von Welt voraussetzt ein Sein-in-der- Welt. Er-
fassen der Welt ist eine bestimmte Moglichkeit des Seins in ihr,
nur seiend in der Welt kann man sie erfassen. Man kommt mit
der Scheidung Subjekt/Objekt nicht an die Tatbestinde heran.
Das Grundphinomen des Seins-in-der- Welt bekommt man nicht
zu sehen. Fiir das Verstidndnis ist festzuhalten, dafl man sich von
iiberlieferten philosophischen Fragestellungen frei machen mu8.

Die Frage ist jetzt, wie der Loyog die Charakteristik des Seins-
in-der-Welt ist, in der die Welt fiir den Menschen da ist. Wir fra-
gen: In welchem Charakter begegnet die Welt dem Menschen fiir
Aristoteles? Welches ist die Krschlossenheit, bis zu der der
Mensch gekommen ist? Das 8iov des Menschen ist: 10 pdvov
ayadoi kai xakod kol dikaiov koi ddixov kol Tdv dAiwv adiodnov
gxew,' »daB er allein [als Mensch] aiodnoig hat, in der Vernom-
menheit lebt von gut und bdse, gehdrig und ungehérig«, von oup-
oépov und ProBepév't. Wir werden also zunichst fragen: Was
besagt das eigentlich: Die Welt, in der der Mensch sich bewegt,
begegnet im Charakter des »Beitriglichen«, im Charakter des
ouppégov?'s

" Pol. A 2, 1253 a 16 sqq.
" Pol. A 2, 1253 a 14 sq.
5 Rhet, A 6, 1362 a 18.
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Die ovupégovra, die »Charaktere des Beitriiglichen« sind:

1. 16 mEdg TO TéXoG,'® »dasjenige, was an ihm selbst ist hin zu,
auf das Endec;

9. kot Tog MEGEelg,!” »im Umkreis des Hinblicks, der der mpd-
Eig eignet«;

3. oxomdg TEedkerton T oupPovietovi,'® »daB das, worauf er
hinsieht, vorliegt fiir den, der {iberlegt«.

Hieraus werden wir das ovpgégov und dann auch das dyadov
charakterisieren. Es ist die Art und Weise, wie die Welt, als den
Menschen angehend, fiir ihn da ist. Der Zusammenhang mit
dem ayad6v wird iiber der Sache selbst herausspringen.

Ad 1. Zvpeégov ist »das, was beitrigt zu ...«, auf das Ende zu.
Ein Beitrigliches ist an ihm selbst ein solches Seiendes, das die
Verweisung hat auf etwas. Dieses Verweisen auf etwas ist fiir das
Beitrigliche nicht etwas Gelegentliches, sondern macht gerade
seine Beitriglichkeit aus. Das, wohin das Beitriigliche als solches
verweist, wird bezeichnet als 16 1éhoc. Was wir unter téiog zu
verstehen haben, erfahren wir in der zweiten Bestimmung.

Ad 2. Tpakg ist »Besorgen« und heiBt als solches hier nichts
anderes als Etwas-zu-seinem-Ende-Bringen. Darin liegt, dafl das
Besorgen in sich selbst ein Ende hat, und zwar das Ende hat als
dasjenige, worauf zu das Besorgen als Besorgen geht. Das oup-
oépov ist Verweisen auf das Ende eines Besorgens, es trigt bei
zum Zu-Ende-Bringen von etwas.

Ad 3. Das ovugégov ist okomdc. Das ovpBouvietecta charakteri-
siert Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik«, Buch 6, Kapitel
10 als {nreiv ™ kai Aoyileodar,'® ein »Suchen von etwas in der Wei-
se [xoi hier explikativ] des Uberlegens« — Aoyifeodaw: dadurch,
daB ich »zur Sprache bringe« das, worauf ich hinsehe beim Uber-
legen, das Beitriigliche zu dem Ende des Besorgens. In der mpagig

s Rhet. A 6, 1362 a 19.

7 Rhet. A 6, 1362 a 19 sq.

" Rhet. A 6, 1362 a 17 sq.

¥ Eth. Nic. Z 10, 1142 a 31 sq.: 0 yap Povkeveoda {nteivn éotiv. Z 10, 1142 b
1 s5q.: 6 8¢ Poudevduevog {nTel xai AoyileTa.
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ist ein Ende, das Beitréigliche wird zum Ende gebracht, in jedem
Besorgen ist ein Ende im vorhinein festgemacht. Das LoyilsoBa
ist die eigentliche Weise des Vollzugs des Uberlegens, des Zur-
Sprache-Bringens des ouppépov. Wenn also das Beitrdgliche zur
Sprache gebracht wird, so besagt das, da8 in diesem Zur-Sprache-
Bringen mit da ist das Téhog. Das Beitrégliche hat in sich die Ver-
weisung auf das Ende. Der Adyog, das Aoyileodwm vollzieht sich in
der Grundstruktur des >wenn-so<: ##enn das und das das Ende ei-
nes Besorgens ist, so muB das und das in Angriff genommen, zur
Sprache gebracht werden. Die Vollzugsart dieses >wenn-so¢, das
Durchsprechen des oupeépov, ist der ovkioyiopdc: Es sind Adyor
zusammen, ineinander verklammert. Und zwar wird genauer zur
Sprache gebracht t6 deéhpov, was hier dasselbe besagt wie 10
ouppéeov, und zwar: Katd TO dEéMpov. kai ol del kai ég kol Gte, 2
es wird durchgesprochen das Beitrigliche im Hinblick auf das,
»was bendtigt wird« fiir das Zu-Ende-Bringen eines Besorgens,
und »wie« das Besorgen durchzufiihren ist und »wann«. In die-
sem Zur-Sprache-Bringen des ovppépov, der Welt, so wie sie kon-
kret da ist, wird die Welt eigentlich erst ins Da gebracht. Das
Jetzt und Hier des Seins des Menschen wird in einer bestimmten
Uberlegung ausdriicklich, durch dieses Uberlegen ist der Mensch
— modern gesprochen — in der konkreten Situation, im eigent-
lichen xa1pés. Das Sein des Menschen ist in diesem Aéyog, Aéysv
als Aoyl{eoBar ein Dahaben der Welt, so, da3 ich in ihr bin in ei-
aer jetzt und hier bestimmten Lage.

Was heil3t, daB der Aéyog das ovp@épov ausdriickt? Der Adyog ist
gegeniiber der pavi: &éxl 1@ dnAodv,?! er hat das Amt, die Welt »of-
fenbar zu machen« in einem Charakter, der sich vollzieht im Ao-
yileador. Das >wennc zeigt an, daB fiir das Uberlegen das Ende
festgemacht ist. Uber das Ende gibt es keine Uberlegung, es steht
im vorhinein fest. Das >wennc ist das erste iiberlegende Ergreifen
des téhoc. Ich will meinem Freund ein Geschenk, eine Freude

“ Eth. Nic. Z 10, 1142 b 28.
“Pol. A 2, 1253 a 14,
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machen, dies ist das Téhog: die Freude. Dieses 1éhog ist vorweg-
genommen. Die »Vorwegnahme« eines téAog, eines »Endes« der
mpdfLg, ist die mpoaigeoig. Wenn ich das will, wenn das zu Ende
gebracht werden soll, wenn sich der andere freuen soll, was dann?
Jetzt beginnt die Uberlegung: Wie soll dem Betreffenden eine
Freude gemacht werden? Die Uberlegung ergibt: Ich will ihm
ein Buch schenken. In dieser Uberlegung orientiert sich mein
Dasein in diesem Augenblick in dieser mgoaigeoig. Der Umblick,
in dem sich das Uberlegen bewegt, hat seine Welt da. Ich gehe
also zum Buchhindler, und zwar zu dem und dem bestimmten,
um das Buch schnell zu bekommen, d.h. damit das Besorgen mit
der Freude als dem télog zu Ende gebracht wird. Durch die
Uberlegung wird nicht die Buchhandlung zur Buchhandlung.
Die Welt ist fiir den Seienden, der in der Weise der mpd€ig petd
Adyov in seiner Welt ist, vorhanden im Charakter des oupgégov.
Ihr Sein, charakterisiert als Dasein, ist primér so. Der Stock, den
ich nehme, der Hut, den ich aufsetze, sie sind auvupégovra. Der
Stock ist nicht primér ein Stiick Holz oder dergleichen, sondern
der Stock. In diesem Uberlegen hilt sich die Welt ausdriicklich
an ihren primiren Charakter des als so und so, als beitriglich
zu ..., und zwar deshalb, weil das Aéyelv in seiner primiren Art
und Weise die Welt anspricht als etwas: Aéyewv 11 katd Tvog. Im
Sprechen iiber etwas vergegenwirtige ich es, bringe ich es ins Da,
es als das und das, im Charakter des Als. Es ist die primé#re Funk-
tion des Abyog, die an jedem Schritt die Eignung hat, die Welt in
diesem Charakter des Verweisens auf ... ausdriicklich abzuheben
und ins Da zu bringen. So wird deutlich, daB3 das Sprechen in der
Welt fiir den Menschen das dnAoiiv T0 oupgépov™ ist.

Dieses Sprechen iiber ... ist ﬂberlegen, ouvpBovieveotal, »zur
Sprache bringen mit sich selbst«. Bei sich selbst geht man zu Rate
iiber etwas: Das ist nur eine ganz bestimmte Mdglichkeit einer
viel urspriinglicheren, des Beratens mit anderen. Dieses So-zur-
Sprache-Bringen als Aussprechen ist mit einem anderen iiber et-

“ Ebd.



§ 9. Das Dasein des Menschen als yuyij 61

was sprechen, es durchsprechen. Sprechen ist aufzeigendes Sich-
aussprechen zu ... Es ist kein feststellendes Sprechen, sondern Be-
sprechen des ovpeégov. Im Blick steht das ovpgpégov. Der Adyog,
der in dieser Funktion des Aufzeigens ist, hat den Charakter eines
bestimmten Mitteilens: Ich mache dem anderen Mitteilung, ich
habe mit dem anderen, der andere mit mir, sofern wir etwas
durchsprechen, die Welt da — xowvwvia der Welt. Sprechen ist an
thm selbst Mitteilen und als Mitteilung nichts anderes als xor-
veovia.

Vielleicht besteht fiir Sie in der Darstellung ein Sprung, weil
Sie nicht sehen, warum Sprechen Mit-anderen-Sprechen ist.
Aber der Adyog ist von den Griechen urspriinglich gesehen. Heu-
te haben wir eine primitive oder gar keine Vorstellung von Spra-
che. Der konkrete Beleg fiir die Urspriinglichkeit des Sehens ist
die ganze »Rhetorik«. Das Sprechen ist iiberlegendes Sprechen
iiber das Beitrdgliche, Miteinandersprechen, der Adyog ist die
Weise des Seins des Menschen in seiner Welt, so, dafl dieses Sein
in sich selbst ist Mit-einem-anderen-Sein. Diese kowovic ist nicht
nur bestimmt durch den Aéyog selbst, sondern auch dadurch, da3
der A6yog ein Uberlegen im Umblick des Besorgens ist. Das Be-
sorgen ist petd Adyouv. Metd besagt hier »mittendrin«: Der Adyog
gehirt zum Besorgen, das Besorgen ist an sich selbst ein Spre-
chen, ein Besprechen.

Wir haben bisher den weiteren Charakter des Begegnens der
Welt, das dyaddy, unterschlagen, obwohl Aristoteles letztlich das
ouupégov als ayaBov bezeichnet. Wir sind jetzt vorbereitet, zu ver-
stehen, was das dyaddv besagt. Aristoteles gibt dariiber an der ge-
nannten Stelle der »Rhetorik«, Buch 1, Kapitel 6, gleich im An-
schluB an die Bestimmung des ouppégov, eine Ausfithrung.
"AyaBdov ist:

L. airtd £ovtot #veka aipetév,”® das, was »an ihm selbst um sei-
ner selbst willen ergreifbar« ist — hier also die Bestimmung des
tyadév als od #vexa, »Worum-willen«, »Um-willen-dessenc.

“ Rhet. A 6, 1362 a 22.
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2. xai ob Evexa dAro.** Die Verweisung liuft in umgekehrter
Richtung als vorhin vom Téiog zum ouvupépgov. Um den funda-
mentalen Zusammenhang zu sehen, muBl man beachten: Nur
weil primir das ayabév den Charakter des Endes hat, kann es ein
Worum-willen sein, und zwar ein Um-willen-eines-anderen.

3. Ferner ist das dyad6v bestimmt als ob Epicta mavra,*s »dasje-
nige, worauf zu alles sich hilt, worauf zu es unterwegs ist«, und
zwar

4. od mapbvrog: Dieses, »sofern es gegenwiirtig ist«, &0 dLaxet-
ta.”® Wenn das ayadév als solches da ist, wenn das Besorgen zu
Ende gebracht ist, dann &b diakerrat der Besorgende, er ist in ei-
ner Befindlichkeit, die charakterisiert ist als €. ED ist ein be-
stimmtes Wie des Sichbefindens, das ausgebildet ist, sofern das zu
Besorgende erledigt ist. Das €0 ist abhiingig von der Art und Wei-
se des Besorgens des Endes.

Diese verschiedenen Bestimmungen des ayadév laufen alle
darin zusammen, daB das dya®6v primir ist Ende, téAog, genauer
népag. ITépag ist uns schon als eine fundamentale Bestimmung
des Seins begegnet.

¢) Das Man als Wie der Alltiglichkeit des Miteinanderseins.
Die Gleichurspriinglichkeit des Miteineinanderseins und
des Sprechendseins

Als neuer Charakter des Seins des Menschen hat sich herausge-
stellt das Miteinandersein. Es zeigt sich in der konkreten Struktur
des A6v0g selbst — L6yog als »Sprechen«, wie es in der Alltiglich-
keit lebendig wird, dasjenige Sprechen, das die Vollzugsweise des
Uberlegens, des jeweiligen Mit-sich-zu-Rate-Gehens, Besorgens
ist. Als Uberlegen vollzieht sich ein Sichumtun in der Welt, die
da ist im Charakter des dyadév bzw. des oupgégov. Im ouppégov ist
mitgegeben das Wofiir, das TéLog als etwas, woran und worin das

# Ebd.
# Rhet. A 6, 1362 a 23.
“ Rhet. A 6, 1362 a 26 sq.
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Besorgen zu seinem Ende kommt. Dieses ovppégov begegnet im
hoyiteoda, das AoyileoDar hat die Vollzugsform des ouAloyopée,
des Schlusses, und zwar als >wenn-so<. Darin ist da die Welt als
Umwelt des Menschen, in der er sich bewegt. Und zwar ist es ge-
rade der Abyog, der die Beitrdglichkeit als solche und umgekehrt
das ob &veka aufzeigt, ausdriicklich macht: Aéyewv 1 xatd Tivog, et-
was wird gemeint »als etwas«, die Welt wird da gehabt im Cha-
rakter des Als, gestellt in eine bestimmte Hinsicht. Daher kommt
es, daB Aristoteles an derselben Stelle auch sagen kann: aiodnow
£xewv o0 dyadot.”’ Diese Sicht des Besorgens bezeichnen wir als
Umsicht: Im Uberlegen sehe ich mick um. Diese Umsicht aber und
das, was in ihr da ist, wird gerade durch den Adyog, der ja dnogai-
veoDau ist, aufgezeigt. Die Charaktere des >als so und so< werden
ausdriicklich ins Da gebracht. So sehen wir, daB der Adyog hier
seine Grundfunktion vollzieht: &mi t® dnAotv,* er ist »dabei, of-
fenbar zu machen« die Welt. Dieses Offenbarmachen als vollzo-
gen durch das Sprechen ist ein Mitteilen, Einem-anderen-Offen-
barmachen, die Weise des Ausdriicklich-miteinander-Dahabens
der Welt — Grundbestimmung des Seins des Menschen in der
Welt. Es ist eine Grundweise, worin das Sein des Menschen als
Miteinander sich offenbart. Der Mensch ist ein solches Seiendes,
das ein {@ov oA Tk ist, das in seiner Struktur die Méglichkeit
eines ausgebildeten Seins-in-der-zoig hat.

Wir kénnen diese Bestimmung, die jetzt hinsichtlich des Seins
des Menschen herausgetreten ist, noch etwas schirfer nehmen.
Es ist zu beachten, das mit dieser Bestimmung nicht etwa eine
Tatsache festgestellt wird, derart, daB gesagt wird, daB der
Mensch nicht allein sei, sondern es seien mehrere miteinander.
Sondern dieses Miteinandersein besagt ein Wie des Seins: Der
Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins. Die Grundaussage,
die ich selbst als lebender Mensch in meiner Welt von mir mache,
die ganz primére Aussage: »ich bing, ist eigentlich falsch. Man

4 Pol. A 2, 1253 a 14 5qq.
2 Pol. A 2, 1253 a 14.
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mul} sagen: »ich bin man«. »Man« ist, »man« unternimmt das
und das, »man« sieht die Dinge so und so. Dieses Man ist das ei-
gentliche Wie der Alltiglichkeit, des durchschnittlichen, konkreten
Miteinanderseins. Aus diesem Man heraus erwichst die Art und
Weise, wie der Mensch die Welt zunédchst und zumeist sieht, wie
die Welt den Menschen angeht, wie er die Welt anspricht. Das
Man ist das eigentliche Wie des Seins des Menschen in der All-
taglichkeit und der eigentliche Triiger dieses Man ist die Sprache.
Das Man hilt sich auf, hat seine eigentliche Herrschaft in der
Sprache. Bei schirferer Fassung des Man sehen Sie, das es zu-
gleich die Maglichkeit ist, aus der ein eigentliches Miteinander-
sein in bestimmten Weisen erwichst. Die Grundbestimmung des
Seins des Menschen als {{ov moAttikdv ist festzuhalten, auch bei
der spiteren Explikation, wo es sich um das »Hinsehen«, Bempeiv,
auf die Welt handelt, um das, was in diesem Hinsehen da ist, das
elbog, das »Aussehen« der Welt, wie man sie gewéhnlich sieht. Im
eldog liegt eine sogenannte Allgemeinheit, Allgemeingiiltigkeit,
ein Anspruch auf eine bestimmte Durchschnittlichkeit. Hier ist
die Wurzel fiir die Grundbestimmung des A4llgemeinen, die man
so gern als Grundbestimmung des griechischen Wissenschafts-
begriffs auffaBt. Also dieses Man miissen wir als eine Grundbe-
stimmung des Seins des Menschen primér und stindig im Auge
behalten. Das ist also gewissermafBlen das Ergebnis der Interpre-
tation der Stelle in der »Politik«, 1. Buch, 2. Kapitel.

Es wird verstindlich, daB die Bestimmung des Miteinander-
seins gleichurspriinglich ist mit der Bestimmung des Sprechend-
seins. Es wire ginzlich verkehrt, aus einem der Sétze den ande-
ren zu deduzieren, sondern das Phinomen des Daseins des
Menschen als solches hat gleichurspriinglich das Sprechendsein
und das Miteinandersein. Diese Charaktere der Gleichurspriing-
lichkeit des Seins des Menschen miissen, wenn sie das Phinomen
wirklich treffen sollen, einheitlich durchgehalten werden.*

# Siehe Hs. S. 353 f.
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§ 10. Das Dasein des Menschen als évépysie: das dyaddv
(Eth. Nic. A 1-4)

Weshalb interessiert uns das Sein des Daseins des Menschen?
Weshalb sind wir darauf zuriickgegangen? Deshalb, weil wir frii-
her ausgemacht haben, dafl die Begrifflichkeit zuriick weist in das
Dasein des Menschen. Begrifflichkeit ist eine Angelegenheit ei-
ner bestimmten Seinsmoglichkeit des Daseins des Menschen. So-
fern wir griechische Begrifflichkeit erfassen wollen, miissen wir
uns das Dasein in der griechischen, aristotelischen Interpretation
verstiandlich und zuginglich machen. Im Verfolg der Aufgabe der
Auseinanderwicklung des Daseins des Menschen sind wir schon
einigen Seinsbestimmungen begegnet, wir haben die neue Seins-
bestimmung des Miteinanderseins gefunden. Wir werden aber so
weit fortschreiten, bis wir dem eigentlichen Seinscharakter be-
gegnen, dem wépag. Dieses mépag ist uns schon bei der Analyse des
Miteinanderseins begegnet. Das Sein des Menschen ist bestimmt
als Besorgen, jedes Sorgen als Besorgen hat ein bestimmtes Ende,
ein Téhoc. Sofern das Sein des Menschen durch die mpdgig be-
stimmt ist, jede EdkLg ein TéAhog hat, sofern das TéAdog jeder mpakig
als wépag das ayadov ist, ist dyaddv der eigentliche Seinscharakter
des Menschen. Das dyodoév ist eine Bestimmung des Seins des
Menschen in der Welt. Wir werden also durch diese Analyse des
dyado6v fiir das Dasein des Menschen eine neue Aufkldrung be-
kommen, so zwar, dall wir diese zuriickfiihren auf das mépong, das
heiBt aber auf den eigentlichen Seinscharakter selbst. Aufgrund
des Gewonnenen werden wir das ayaddév niaher untersuchen als
Seinsbestimmung des Menschen, Seinscharakter des Besorgens
und damit des Daseins selbst.

Wir untersuchen also das Sein des griechischen ayadév. Zu die-
sem Zweck halten wir uns an konkrete Betrachtungen des Aristo-
teles selbst, und zwar im 1. Buch der »Nikomachischen Ethik«.
Wir stellen vier Fragen:

1. Wo ist das ayaddv als ayaRdv ausdriicklich sichtbar? In wel-
cher Weise des Bezogenseins auf die Welt ist es ausdriicklich da?
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Wir fragen nach dem Feld, in welchem wir es urspriinglich und
konkret sehen.

2. Wo ist das dyadoév der mpdkis, d.h. das ayaddv des Besorgens
als einer Bestimmung des Menschen, das dayadév fiir dasjenige
Sein, das bestimmt ist als {dov molmkév? Wo zeigt sich das
aviodmvov ayadov?

3. fragen wir nach den Grundbestimmungen des ayadév als sol-
chen.

4. fragen wir nach demjenigen Sein und derjenigen Seinsmég-
lichkeit des Menschen, die der herauszustellenden Struktur des
ayadov geniigt.

Wir fragen also kurz: 1. Wo treffen wir so etwas wie dyadév an?
2. Nach dem davBpdmvov dyadév. 3. Nach den allgemeinen Be-
stimmungen des ayodév als solchen (also des avdgdmvov dyadov,
wie sich herausstellen wird). 4. Welches Sein, welche Seinsmag-
lichkeit des Menschen geniigt dem dyodov?

Fiir die rechte Vorbereitung dieser Betrachtung ist es wichtig,
daB wir uns vergegenwirtigen, was wir an Bestimmungen des
Seins des Menschen bisher gewonnen haben:

1. Zon: Sein des Menschen ist In-einer-Welt-Sein. (Vielleicht
sind Sie der Meinung, dall dies hineingedeutet ist in Aristoteles,
aber Sie werden vielleicht spiter einmal sehen, dall Interpreta-
tion vielleicht nichts anderes ist als Herausstellen dessen, was
nicht da steht.)

2. Dieses Sein-in-einer- Welt ist charakterisiert durch den 14-
yo5.

3. Dieses Sprechen selbst ist die Vollzugsweise eines Besorgens:
besorgender Weise sich in der Welt umtun. Das In-einer- Welt-
Sein ist gleichurspriinglich Besorgen.

4. Dieses Besorgen selbst hat immer ein Ende festgemacht, auf
das zu es das Beitrigliche iiberlegt, es hat in einer bestimmten
Vorwegnahme das, worauf es ihm ankommt. Aiodnow Eyer: Das
Besorgen ist charakterisiert als Umsicht. Hieraus erwichst in der
Alltdglichkeit die Méglichkeit des »blolen Hinsehens auf ...«,
des DewQElv.
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5. Dieses Sein ist an sich selbst Miteinandersein, Sein-in-der-
wéAig, ausdriicklich genommen.

Diese Grundstruktur gilt es nun festzuhalten. Sie miissen sich
damit vertraut machen, nicht so, daB Sie sie auswendig lernen,
sondern so, daf} Sie diese Dinge in Ihrem konkreten Dasein aus-
weisen, sich an ihm klar machen.

a) Die Ausdriicklichkeit des &yodév
@) Die Ausdriicklichkeit des &yadév als solchen in der Téyvn

Wo finden wir das dyad6v ausdriicklich? Dariiber gibt Aufschlufl
der erste Satz der »Nikomachischen Ethik«: ITdoo téxvn xal ndoa
nédodog, opoimg 8t mpdkic te kol mpoaigeaig dyadov Tivog EpicoBal
dokel.' »Es sieht so aus, daB jede téyvn [das Sichauskennen in et-
was, in einer bestimmten Weise des Besorgens: der Schuster ver-
steht, wie man einen Schuh macht, er kennt sich darin aus], jede
Auskenntnis in einem Besorgen, jede pédodog, jedes Einer-Sache-
Nachgehen, Auf-dem-Wege-Sein hinter einer Sache her [auch
wieder eine Weise des Orientiertseins, des Sichauskennens], in
gleicher Weise das Besorgen und das Sichvornehmen von etwas
als zu erledigendes, als zu besorgen, zu Ende zu bringen — alle
diese Weisen des Sichauskennens und Besorgens von etwas sehen
so aus, daB sie hinterher sind hinter einem Guten.« Dieses opie-
odat, dieses »Hinterhersein« gehort zu ihrem Sein selbst. In ih-
nen selbst als Sichauskennen, Besorgen von etwas ist prisent, aus-
driicklich da ein d&yoBév. Das Besorgen ist nicht etwas anderes
und dann gelegentlich auch ein Hinterhersein. Diese Charaktere
der Téyvn, mpdéig, pédodoc und mpoaigeolg sind Phianomene, die
wir bereits kennen, sie kehren spiter in der »Nikomachischen
Ethik« in den Zusammenstellungen téyvn/modtLe,* moooipeoig/
yvidowg® wieder: Doppelung von Bestimmungen betreffend das In-

! Eth. Nic. A 1, 1094 a 1 sq.
* Bth. Nic. A 5, 1097 a 16: xpdfer xal Téxvy.
' Kth. Nic. A 2, 1095 a 14: yvdoig kol Tpoaipeois.
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der-Weli-sein in der Weise des Besorgens, das umsichtig ist, etwas
sieht, sich irgendwie auskennt in dem, was es vorhat. Die 1éywy
nun, das »Sichauskennen im jeweiligen Besorgenc, ist diejenige
Weise des Seins-in-der- Welt, in der ausdriicklich sichtbar wird das
dyaitév. Die téyvn macht ausdriicklich sichtbar das téhog. Damit
haben wir ganz allgemein zunichst die erste Frage beantwortet.

B) Die Ausdriicklichkeit des avdodmivov dyadév in der mohitikt

Daraus ergibt sich nun, daB wir, wenn wir das &yad6v des Seins
des Menschen als eines {@ov molitkév suchen, diejenige Aus-
kenntnis uns vergegenwirtigen miissen, die dem Sein des Men-
schen als so bestimmtem eignet, die Auskenntnis, die das Sein des
Menschen als Miteinandersein in seinem Ttélog ausdriicklich
macht, genauer: die dieses Miteinandersein als dieses konkrete
Sein in seiner m6Mg ausdriicklich macht. Die téyvn, die pédodog,
die bezogen ist auf das Seiende als {@ov moALTikSV, ist die modink],
dieses Sichauskennen im Sein des Menschen, das bestimmt ist als
Miteinandersein. Die Politik als eine bestimmte Weise des Sich-
auskennens, des diese Auskenntnis Ausbildens, ist es, in der wir
etwas iiber das Téhog-Sein erfahren werden. Wenn wir es darauf
absehen, das dvdpdmvov dyaBév zu verstehen, diejenige Seins-
bestimmung, die das Sein des Menschen in seinem eigentlichen
In-seiner- Welt-Sein ausmacht, miissen wir auf das Sein des Men-
schen selbst sehen. Wir miissen die Grundbestimmung des Men-
schen als {@ov moMtucév im Auge behalten und uns den Men-
schen selbst ansehen, wie er konkret da ist in der méhg, wie er sich
ausnimmt in diesem Miteinandersein. .
Dieses Sichausnehmen des Menschen, dieses »Sichhalten« in
der Welt, diese »Haltung« ist to 7780g. Also die Politik als die Aus-
kenntnis iiber das Sein des Menschen in seiner Eigentlichkeit —1
neol té 101 oAtk — ist KEthik. Ethik als Teil der Politik ist ein
MiBverstindnis. Aristoteles sagt ausdriicklich: i pév odv uédodog

* Rhet. A 4, 1359 b 10 sq.
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tottev Egletar, moltiki mg ovoa,® »diese Untersuchung [im
L. Buch der »Nikomachischen Ethik«] ist eine Untersuchung, die
sich dahin bewegt [die Auskenntnis iiber das Sein des Menschen
in seiner Eigentlichkeit auszubilden].« Sofern diese Betrachung
mohttik] ist, liegt darin beschlossen eine Grundbestimmung des
Seins in allen Betrachtungen iiber das dyadov.

b) Die Grundbestimmungen des &yadov

Wir fragen jetzt nach den Bestimmungen des éyadov als solchen.
Wir wissen: ayadov ist té€log. Also wird vermutlich gefragt wer-
den nach dem Charakter des Ende-Seins, der Endlichkeit, der te-
Aewdotng, inwiefern das dyadov téheiov ist, das Fertigsein ausmacht.
Die letzte Frage ist: Welches Sein des Menschen ist es, das dem
Téhetov drkpdtatov geniigt? 'Ayadov ist nichts objektiv Herum-
schwirrendes, sondern ein Wie des Daseins selbst.

Bei der Untersuchung des aya®év in der Absicht, verschiirften
Einblick in die Struktur des Seins zu bekommen, haben sich vier
Stationen der Erdrterung des dyadév ergeben:

1. Wo wird iiberhaupt so etwas wie das dyadév sichtbar?

2. Wo finden wir dementsprechend das avdpdmvov dyadév auf?

3. Welches sind die allgemeinen Bestimmungen des d@yad6v?

4. Was geniigt diesem so charakterisierten dyaddv, was macht
das Dasein des Menschen in seiner Fertigkeit aus?

Hinsichtlich des Umkreises, in dem das @yad6v sichtbar wird,
ist zuriickzugehen auf den ersten Satz der »Nikomachischen
Ethik«, wo gezeigt wird, dall dya®ddv relativ ist auf téxvn, mpdkic,
mpoaipeoig und yvorg. Das ayadév wird angetroffen in einer Aus-
kenntnis iiber etwas, wobei festzuhalten ist, daB 1éyvn nicht etwa
neben einem Besorgen gelegentlich hergeht. Téyvn gehort mit
zum Sinn des Besorgens. »Ich besorge etwas«: Damit ist gesagt,
daB ich mich im Umkreis dessen, was ich mir vornehme, ausken-
ne, dafl das Was des Besorgens in einer Sicht steht, ausdriicklich

* Eth. Nic. A [, 1094 b 11.
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da ist, daB ich mich im Beitriiglichen auskenne. In der téywn als
solcher begegnet das dyad6v, so zwar, daBl es ausdriicklich ist. Das
ist ein Hinweis, daB es sich beim davbpdmvov ayodév um eine
1éxvn handeln wird, die einem Besorgen zugehért, welches Besor-
gen das Sein des Menschen ausmacht, daBl wir das dvdodmivov
ayod6v finden werden in einer charakteristischen Auskenntnis
des Lebens selbst. Diese téyvn bezeichnet Aristoteles als moAiticn:
Darin liegt, daBl er das Sichauskennen des Lebens hinsichtlich
seiner selbst sieht als moAitucy, das Dasein als Miteinandersein.

o) Mannigfaltigkeit und Fiihrungszusammenhang der téAn und
Notwendigkeit eines Téhog B’ ahtd

Beziiglich dieses Daseins des Menschen, das im vorhinein in
dieses Blickfeld gestellt wird, gibt es beschreibender Weise ver-
schiedenes auszumachen: dal nimlich eine Mannigfaltigkeit von
Besorgungen gegeben ist. Im Miteinandersein liegt eine Mannig-
faltigkeit des Besorgens, keine Menge, sondern eine Vielfachheit,
die einen Zusammenhang hat, der aus dem Charakter des Mit-
einanderseins bestimmt ist. Ferner wird es bei dieser Mannig-
faltigkeit von Besorgungen auch eine Mannigfaltigkeit der 1éin
geben, dessen, wo das Besorgen zu Ende kommt.

Beziiglich der TéAn macht Aristoteles fundamentale Unter-
schiede. Er sagt gleich am Anfang der »Nikomachischen Ethik«:
dL0QoQd. 6¢ TG aiveTal TV TEADV' TG pév ydg elowv évégyelal. Td 68
moQ’ adrag Egyo Tve.® »Es zeigt sich, daB ein gewisser Unterschied
vorliegt unter den TéAn. Die einen sind &végyeia ['Evégyewo ganz
ausgezeichneter, vielleicht der fundamentale Charakter des
Seins, ein Wie des Seins in einem ganz ausgezeichneten Sinn. Er
besagt das »Im-Werke-Sein« selbst. Wenn unser Ausdruck »Wirk-
lichkeit« nicht so abgegriffen wiire, wire er eine ausgezeichnete
ﬁbersetzung. ‘Evépyeto ein Wie des Seins, eines solchen Seins vom
Seinscharakter der xpaLg, also das Wie des Besorgens], die ande-

" Eth. Nic. A 1, 1094 a 3 sqq.
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ren t€An sind Tag’ avtdg, neben dem Besorgen, und zwar Egya,
Werke.« Diese 1éAn sind derart, daf sie abfallen bei einem Besor-
gen. Neben dem Verfertigen des Schuhs fillt der Schuh ab. Das
magd will andeuten, daBl das téhog des Besorgens etwas fiir sich
Eigenstindiges ist. Dieses ist zumeist vom Charakter des Beitrig-
lichen. Dagegen ist ein Spaziergang — entgegen der Schusterei,
die zu Ende kommt bei etwas, das in sich selbst sein eigentliches
Sein hat — damit bei seinem téAog, daB ich spazierengehe; nicht
daf ich da und da hingehe, eine bestimmte Strecke laufe, sondern
daB ich drauBlen bin an der Luft, daf ich spazierengegangen bin.
Das téhog liegt in der mpd€ig. Dadurch, daB ich mich im Besorgen
aufhalte, kommt diese Besorgung zu Ende, zu ihrem 1éloc. Die
Eigentlichkeit des Fertigseins, des Spazierengehens, griindet dar-
in, wie ich spazierengehe. Es sind zwei verschiedene Weisen des
Besorgens unterschieden nach dem Seinscharakter dessen, was
das Télo¢ ausmacht.

woAAdv 6 mpdEemv oDodY kol TEXVEV Kol EMoTnPdY ToAAd yiveTor
kai 16 TéAn.” »Da nun eine Mannigfaltigkeit der Besorgungen vor-
liegt und eine Mannigfaltigkeit von Auskenntnissen und Wissen-
schaften, so ist darin mitgegeben eine solche der TéAn.« iarpixiig
pdv yap byiela, vournykiic 68 rhoiov, oroarnywkiic 88 vikn, oikovo-
pixiig 8¢ mhotitoc.® »Fiir die Arzneikunst die Gesundheit, fiir den
Schiffbau das Schiff, fiir die Heeresleitung der Sieg, fiir die wirt-
schaftliche Betétigung der Reichtum, das Vermégen.« So zeigt
sich eine Mannigfaltigkeit von Besorgungen, und es fragt sich,
wie sie miteinander sind. Der konkrete Aspekt des Daseins des
Menschen in diesem Miteinandersein zeigt zugleich, daB hier
eine gewisse Fithrung vorliegt unter diesen Besorgungen. Die
eine ist gegeniiber den anderen fiihrend. So ist z.B. die »Pflege
der Pferde« fiir den Heeresdienst (ixmkn) maBgebend fiir den
Sattler, der das Sattelzeug herstellt,” und der ist maBgebend fiir
die Gerberei. Die trmucri ist gefiihirt von der Kriegsfithrung selbst,

7 Eth. Nic. A 1, 1094 a 6 sqq.
* Eth. Nic. A 1, 1094 a 8 sg.
¢ Eth. Nic. A 1, 1094 a 10 sq.: 0md Tijv inmxd)v gehwvomotytikd.
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der otpatnywx, ist unterstellt der »Heeresleitung,' so daB diese
in einer bestimmten Hinsicht mafigebend ist fiir die Gerberei.
Also ist die otpatnyw1] eine dVvopg, die fithrend hindurchgreift
durch eine ganze Mannigfaltigkeit von Besorgungen.'' Die otga-
nywky ist unterstellt einem charakteristischen Interesse am Da-
sein des Menschen als Miteinandersein, an der x6Alc. An diesem
Beispiel zeigt sich, daB ein Fihrungszusammenhang unter der
Mannigfaltigkeit von Besorgungen vorliegt, daf es also eine gan-
ze Mannigfaltigkeit von Besorgungen gibt, die »wegen eines an-
deren, &1° Etepov, sind.'?

Aristoteles sagt nun: Es mull in dieser Mannigfaltigkeit von
Besorgungen solche bzw. eine solche geben bzw. ein solches Té\og,
das 8¢’ a6 ist."”® Es ist unméglich, daBl wir im Umbkreis aller méog-
lichen Besorgungen im Miteinandersein »das eine wegen eines
andern ergreifen. Denn so geht man ins Unbegrenzte, man ge-
winnt auf diese Weise kein mépog, so dall die SpeElg, das Aussein
auf etwas, wird kevij xol potale, leer und eitel.«'* Iépag bestimmt
das Dasein des Besorgten. Im Besorgen von etwas liegt schon, daB3
es etwas besorgt. Der Vollzug des Besorgens ist nur moglich da-
durch, daf3 das, was besorgt wird, da ist, dafl das Besorgen nicht ins
Leere greift, daf} das Besorgen den Charakter des wépag hat. Nur
dadurch ist es moglich, daB itberhaupt ein Besorgen zu seinem
Sein kommt. In dem Sinne von Sein ist das im vorhinein ge-
meint: Dasein ist Begrenztsein. Demnach sagt Aristoteles: Die
Mannigfaltigkeit der Besorgungen, die das Dasein des Menschen
als Miteinandersein ausmacht, mull ein ®épag haben. Das besagt
aber: Sofern die Besorgungen untereinander in einem Fithrungs-
zusammenhang stehen, ist das xépag konstituiert durch ein 7édog
41’ avTd, ein Téhog, das wir »um seiner selbst willen« besorgen.

1" Eth. Nic. A 1, 1094 a 12 sq.: alitn 82 [...] ¥md Tiv oTEaTnyWKTiV.

"' Eth. Nic. A 1, 1094 a 9 sq.: oo & eloi TGV TolovTOV X plav Tiva dbvapuv.

' Eth. Nic. A 1, 1094 a 20.

*Eth. Nic. A 1, 1094 a 19.

" Eth. Nic. A 1, 1094 a 19 sqq.: pr) xévta & Eregov algotipeda {rpdeion Yoo obto
¥’ €lg dmergov. ot elval keviv kal pataiav v peéwv).
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Uber das avbodmvov dyadov ist aus dieser allgemeinen Be-
trachtung zu entnehmen: Es ist dasjenige, was im Betrachten des
Daseins des Menschen als das télog &1’ alité da ist, was ;egLéyoL &v
16 T@v dAdev [1éAn]'%: Das télog, das in der mohtuc] zum Thema
gemacht wird, muf} so sein, daB es »die anderen umgreift, in sich
beschlieBt«. Sie sehen aus der Art dieser Betrachtung, da8 sie zu-
néchst gar keine inhaltliche Bestimmung gibt beziiglich dessen,
was nun das TéAog des Menschen ist. Aristoteles sagt nur, daB aus
der Seinsstruktur des Miteinanderseins folgt, daBl es ein tékog 6’
attd geben muB. Dieses Téhog 81" aiTé ist notwendig das Thema
der oM. Die Frage ist nun: Welches sind die Charaktere die-
ses TEAOG, dieses avDpdmivov Gyadov als Télog 81 avté? Was gehort
zum Charakter des ayadov als tédog 8.’ o010 fiir das Miteinander-
sein der Menschen?

B) Die Biot als téAn 8’ attd. Die Kriterien fiir das téhog &1’ airré:
oikelov, duoapaipeTov, Téhelov und aiftagkeg

Sie sehen bei dieser scheinbar formal-allgemeinen Betrachtung,
daB Aristoteles stindig den Blick hilt auf das konkrete Dasein,
bestimmt als Miteinandersein. Die weitere Betrachtung, die Her-
ausstellung der Grundbestimmungen des dyadév und ebenso des-
sen, was diesem dyaBév geniigt, nimmt die Orientierung an der
konkreten Erfahrung selbst, und zwar so, daB} nicht nur das ge-
genwiirtige Dasein in die Untersuchung gestellt wird, sondern
zugleich befragt werden die Meinungen, die dieses gegenwiirtige
Dasein von sich selbst hat hinsichtlich dessen, was fiir es das
ayodov ist. Aristoteles steht darin. Das konkrete Dasein bekommt
ja nicht erst durch ihn eine Auslegung, sondern zum Dasein selbst
gehort mit eine Auslegung seiner selbst, die es in irgendeinem Aus-
mafe immer schon bei sich trigt. Die Verstindlichkeit, in der
sich das Dasein bewegt, das Man, griindet letztlich in der 86€a, in
dem, was man so durchschnittlich meint iiber die Dinge und sich

8 Eth, Nic. A 1, 1094 b 6.
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selbst. Diese selbstverstindliche Meinung des Daseins von sich
selbst ist an erster Stelle die Quelle, aus der Aristoteles sich aus-
driicklich orientiert dariiber, wie das Dasein selbst konkret denkt
ilber das, wobei es eigentlich seine Pertigkeit hat. Deshalb ist die
Methode des Aristoteles von ihm so charakterisiert, dafi er die A6-
you untersucht gk [..] [t®v xotd Tov Piov modEewv] kai megl
toutwv'® Er schopft das, was er ausmacht iiber das Dasein, aus
dem, wie das Dasein iiber sich selbst spricht, und zwar »hinsicht-
lich der Lebenshaltung«. Biog: ein neuer Begriff von »Lebenc,
nicht dasselbe wie {w1. Die moderne Biologie meint gerade den
griechischen iog nicht. Biog ist »Lebenshaltung«, »Lebenswegx,
die spezifische Zeitlichkeit eines Lebens von der Geburt zum
Tode, »Lebenslauf«, so dall Piog auch besagt »Lebensbeschrei-
bung«: Das Wie einer Lo ist der Piog, Geschichte eines Lebens.
Was das Leben iiber sich ausmacht, ist aus den Besorgungen im
Lebenswandel selbst geschépft, und diese aus den Besorgungen in
einer bestimmten Lebenshaltung geschépfte Auffassung des Le-
bens ist zugleich megl tév mpdéewv, Auslegung der Besorgungen,
aus denen geschdpft wird, selbst. Das ist der methodische Leit-
faden, den Aristoteles aufnimmt bei der Betrachtung der Biot, um
aus dieser Betrachtung zu sehen, was das Leben als téAog xad’
a0To selbst ergriffen hat. Als solche BioL legt er drei vor:

1. Biog drohavonkds, »das Leben in Vergniigen, in Genufi;

2. Biog mohtikés, die Weise der Erfahrung des Lebens, die auf-
geht im Besorgen innerhalb des konkreten Daseins;

3. Biog Yewonmucdg, die Weise des Daseins, die charakterisiert ist
durch das Betrachten."”

Aus diesen Piow stellt Aristoteles zuniichst verschiedene tékn her-
aus und zeigt an ihnen, daB sie 8’ ahté besorgt werden. Zugleich
stellt er die kritische Frage, ob diese dem Sinn des 8.’ ayt6 als dem
1éhog des Miteinanderseins geniigen, Es mufl das kpiriplov sicht-
bar werden, dem diese TéAn geniigen sollen. Das TéAogc muf3 sein:

' Fith. Nic. A 1, 1095 a 3 sg.
" Fth. Nic. A 3, 1095 b 17 sqq.
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1. oikelov,

2. duoagaigetov,'” so, daBl dieses Télog im Dasein selbst »zu
Hause« ist, nicht von auBlen herangetragen, in der Weise, dal} es
ihm sunentreiBbar« zukommt.

3. Aber auch die Bestimmung des duoagaigetov ist ungenii-
gend, es muB sein tékewov,'® »das im eigentlichen Sinne die Fer-
tigkeit ausmacht«. Die fjdovii kann auch erstrebt werden um wil-
len meines Daseins als solchen und nicht um ihrer selbst willen.
Es ergibt sich also die Notwendigkeit der Bestimmung des TéAet-
ov.

4. muf} das téhog sein airapkes,”” »sich selbst genug«. In der
Interpretation des afitapkeg wird sichtbar, dal das Télog ein sol-
ches ist, daBl es ein Dasein als Miteinandersein bestimmt. Das
Télog mubB sich selbst geniigend sein in der Bestimmung des Mit-
einanderseins.

Wir wollen diese vier Bestimmungen niher betrachten. Das
formal als ét" aité bestimmte télog ist das, was man so gemein-
hin als evdapovia bezeichnet,?' gemeinhin iibersetzt als »Gliickse-
ligkeit«. Die Betrachtung der Bio. beginnt im 3. Kapitel des 1. Bu-
ches der »Nikomachischen Ethik«: »Es scheint, daB man das, was
man unter dyoddév versteht, unter der eddowuovia, dem, was die
Eigentlichkeit des Daseins des Menschen ausmacht, otk dA6ywg
aus den Biot genommen hat [nicht so, daB dabei nichts aufgezeigt
wiirde, sondern gerade so, daB etwas zum Vorschein kommt].«*
Ovk dAoyws meint also, daB diese Bestimmung des télog-Seins
des Biog auf dem rechten Wege ist, weil in der Tat etwas Sachli-
ches aufgezeigt wird. Vom Biog drolavonikdg sagt Aristoteles, daf3
er das téhog hat in der f1dovi}, und so, daB die, die sich dafiir ent-

" Eth. Nic. A 3, 1095 b 26.

® Eth. Nic. A 5, 1097 a 33.

# Eth. Nic. A 5, 1097 b 8.

“ Eth. Nic. A 2, 1095 a 17 sq.: Tiv ya@ ebdaipoviav kai ol woriol kai oi yapievreg
Agyouauv.

2 Eth. Nic. A 3, 1095 b 14 sqq.: T0 Y& ayadov kal tfv ebdarpoviay ok GAdyeg
£olkaow éx 1OV Plov tworapfdvely.
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schlossen haben, Tuyyavouot 62 Aéyou,”® »ins Gesprich kommenc,
man spricht von ihnen, man macht das mit, man hilt das allge-
mein fiir das Rechte, und sie haben die Zustimmung der Menge.
ol d¢ yaplevreg xai wooxtkol Tpiv.* sDagegen die Gebildeten und
die in der Tat, in einem Beruf aufgehen, die setzen das té\og in
die tuynj.« Sie sagen: Im konkreten Dasein als Miteinandersein
kommt es letztlich darauf an, daB3 man bei den anderen in »Anse-
hen« steht. Aristoteles sagt demgegeniiber, dal bei der Bestim-
mung des Téhog als pij das dyad6v nicht bei demjenigen ist, der
darauf aus ist, in Ansehen zu stehen, sondern das ayadév ist bei
denen, die den anderen schiitzen, denn die sind es, die das dyadév
angeeignet haben, wihrend die anderen auf die tyn aus sind,
»um sich selbst zu sichern und zu iiberzeugen, dafl ihr Dasein ein
Gyadov ist«.”® So ist die Tynj gar nicht etwas, was in meinem ei-
gentlichen Dasein als solchem steht, 1y ist kein oixetov dyadov,
ich habe die T} von Gnaden der anderen. Das ist noch durch-
sichtiger bei der fidovi}, so daB3 Aristoteles gar nicht zeigt, daf die-
ses dyad6v von auBlen an den Menschen herangebracht ist, kein
dvoagpaigetov, kein »UnentreiBbares« ist. Auch dieses héher gele-
gene télog als T ist kein Téhog, das im Dasein selbst als letzter
Besitz zu sehen wire. Aber auch die weitere Bestimmung als
doetn ist xatd toutous.*® »Es kann einer ein tiichtiger Kerl sein
und doch sein Dasein verschlafen, er kann Pech haben, es gelingt
ihm nichts«*’ — zwei Bestimmungen: das Wachsein und das Gelin-
gen. Es bedarf also, wenn man die dgetij, »Tiichtigkeit«, mit in
Ansatz bringt, dieser Ansaiz weiterer Bestimmungen. Die Még-
lichkeit, da3 er sein Leben verschlafen oder Pech haben kann,
verlangt, dafl die dper1 ist £végyeLa, eine Sache, die sich in der Tat
zeigt, die ihr Sein hat im eigentlichen, konkreten in jeder Lage Da-

#Eth. Nic. A 3, 1095 b 21.

* Eth. Nic. A 3, 1095 b 22 sq.

# Kth. Nic. A 3, 1095 b 27 sq.: iva motevowoLy avrods dyadog eivar.

* Eth. Nic. A 3, 1095 b 29 sq.

" Eth. Nic. A 3, 1095 b 32 sqq.: dokel yap évdéyeoDar kal kadetdev Exovia Tiv
apeTiv §j drpaktelv dud Biov. kal Tpdg Toltolg kekomadelv kal aruyelv Ta péyota.



§ 10. Das Dasein des Menschen als évépyeia 77

sein. Das »Gut-Ablaufen, die eirruyia, ist mit eine Bestimmung
der Eigentlichkeit eines Besorgens. Eltuyia liegt mit darin in der
gvdupovia. Warum das von Aristoteles mit aufgenommen ist,
kann man nur verstehen, wenn man die Bestimmung des griechi-
schen Seins im Auge behiilt: Die Griechen haben den vollen kon-
kreten Sinn des Daseins als In-einer-Welt-Sein, des Daseins in
seiner Konkretion, daBl es in der Lebendigkeit des Vollzugs des
Besorgens gesehen wird.

Was das Leben konkret iiber sich ausgesprochen hat, ist so et-
was, das seine Begriindung in sich trigt. Aristoieles sagt am
SchluB des 2. Kapitels des 1. Buches der sNikomachischen Ethik«:
kol £l ToUto goivorto dgxoiviag, otdiv mgoobdericel Tod SoT,
»wenn ich orientiert bin iiber das [was das Leben von sich selbst
sagt], bedarf es keiner Berufung auf das &6t deshalb, weil,
denn«. Das Leben hat so gesprochen. Aristoteles nimmt die Da-
seinsauslegung des Lebens so auf, daB er sie positiv nimmt. Da-
durch, daB das Dasein, wie es iiber sich selbst spricht, sich so an-
gesprochen hat, trigt es schon seine Begriindung. Wenn ich das
611, »daB« das Leben so gesprochen hat, ins Auge fasse und das
verstanden habe, dann bedarf es keiner d1617t mehr. Das Leben hat
seine Méglichkeiten sich zugeeignet und ausdriicklich gemacht,
und zwar nach drei Hinsichten, den drei Biot. Die Erérterung des
Biog BewoenTikédg verschiebt Aristoteles ausdriicklich (»Nikomachi-
sche Ethik«, 10. Buch).”® Diesen Biog stellt er als die eigentliche
Miglichkeit menschlicher Existenz heraus. Die beiden anderen
pio. geben ihm Gelegenheit, zwei Arten von téin festzustellen:
1. fidovn, 2. Tym.

Ad 1. Die Betrachtung der fidovij ist kurz gehalten, weil es ohne
weiteres durchsichtig ist, daB ein solches dyadév das Dasein von
sich wegzieht und es in die Welt lenkt. In der fidovii kommt das
Dasein nicht zu ihm selbst, das Leben wird gelebt von der Welt,
in der es sich bewegt, villig abhingig von der Welt, es wird nicht
sein eigenes Sein gelebt.

“#Eth. Nic. A 2, 1095 b 6 sq.
# Vgl. Eth. Nic. A 3, 1096 a 4 sq.
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Ad 2. Die zweite Ansetzung hat schon mehr fiir sich, sofern es
sich zeigt, daB in der Tipf eine ausgezeichnete Mdglichkeit des
Miteinanderseins, des Unter-den-anderen-Sichbefindens liegt,
sofern ich gerade, wenn ich bei anderen in Ansehen stehe, eine
ausgezeichnete Stellung habe in der Welt. Das Unter-anderen-
Angesehensein ist eine ausgezeichnete Befindlichkeit, die aber
von den anderen abhingig ist. Es steht bei denen, unter denen ich
in Ansehen stehe, mir das Ansehen zu leihen oder nicht. Die an-
deren haben das dyaB6v und schenken es mir, kénnen es mir aber
auch versagen. Es gehort nicht meinem Sein als solchen. Die iy
ist also, sofern sie bei den anderen ist, kein dyad6v oikeiov, ein sol-
ches, das bei meinem Sein und auf Grund dessen bei mir »zu
Hause« ist. Weil also die anderen es auch versagen kénnen, ist es
entreillbar, es ist nicht nur nicht beim Dasein zu Hause, es ist
auch nicht ducogoigetov. Ein ayadév, das im eigentlichen Sinne
dyoBo6v des Daseins ist, muB in diesem Sein als solchen zu Hause
sein und darf nicht entreil3bar sein.

Ein solches dyo®év scheint nun die dgeti zu sein, die Art und
Weise des Daseins, von der wir sagen, einer sei ein tiichtiger Kerl,
die »Tiichtigkeit«, das Verfiigen jeweils iiber eine ganz bestimm-
te Moglichkeit des eigenen Seins. Die dpetr) des Flotenspielers
besteht darin, daB} er {iber die Mdglichkeit des Flotenspiels in aus-
gezeichnetem Sinne verfiigt. Ein solches Sein und Leben kann
aber gewissermalen sich verschlafen. Man kann tiichtig sein und
dabei das Leben verschlafen. Wenn dieses Verfiigen iiber die ei-
gene Seinsmoglichkeit ein &yodo6v sein soll, so muB es sein in der
Weise des Wachseins und es mufl die Méglichkeit des Verfiigens
selbst vollziehen, die mpdfic. Deshalb ist am Ende das eigentliche
dyod6v des menschlichen Daseins die simpatia oder ettnio.>® Das
&0 ist nicht etwas, das auBlerhalb in der Welt gelegen ist, sondern
ein Wie des Lebens selbst. Aus der Bestimmung, dal das dyadév
ein Wie des Besorgens selbst ist, haben wir eine Reihe von Mo-
menten, die das dyaddév bestimmen und demnach eine Vorzeich-

¥ Eth. Nic. A 8, 1098 b 21 sq.
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nung geben fiir das, was allein einem so bestimmten Sinn von
ayadév geniigen kann. Dazu gehort, daBl, wer sich in der ed{wia
befindet, die edtuyia hat. Das konkrete Dasein kann sich so voll-
ziehen, es kann aber auch Pech haben. Diese ettuyia als ein wei-
teres Moment der ebdaupovia des dplotov kennzeichnet, dall die
etmia Sein-in-einer- Welt ist mit ihren bestimmten Bedingungen
und Moglichkeiten, und daf die evtvyia einbezogen ist, zeigt, da3
diese Ethik keine phantastische ist, sondern dal} sie das avdoam-
vov ayadév in seiner Moglichkeit sucht.

Aristoteles kommt im Kapitel 4 zu dem Ergebnis, da} es ein
Gutes an sich nicht geben kann. 'Ayaddv ist an ihm selbst immer
wégug einer mpdkls, diese mpdklg ist aber jetzt und hier, geht auf
das jetzt und hier Seiende, mpafic immer wepl td ¥oyoto kol Td
koD’ Exaota,® »geht auf das AuBerste, auf das zugespitzte Jetzt
und Hier«, kol té kad’ Ekaote, auf das »Jeweilige als solches in
seiner Bestimmtheit.« Deshalb ist die Idee eines dyadév kadérov®
sinnlos, sie verkennt den Seinscharakter des ayaddv selbst.

Dagegen schligt nun Aristoteles, um das &yoddv xad’ aité in
einer verschirften Bestimmung zu bringen, einen neuen Weg
ein, und zwar fiihrt er jetzt eine Untersuchung iiber den Seins-
charakter des dayadév durch. Das dayadév ist wépag oder Téhog,
sEnde« im Sinne des Eine-Fertigkeit-Ausmachens. Er definiert
im 5. Kapitel das ayadév als Tédog, genauer als téleiov.”® Zur Vor-
bereitung auf diese Betrachtungen iiber das Ende in seiner End-
lichkeit interpretiere ich das 16. Kapitel des 5. Buchs der »Meta-
physike.

" Eth. Nic. Z 12, 1143 a 32 sq.: £onv dE 16V kal’ Exeota kol 1@V EoxdTav dnav-
10 Td XQAKTA.

* Eth. Nic. A 4, 1096 a 11.

“ Eth. Nic. A 5, 1097 a 33.
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§ 11. Das téleiov (Met. A 16)

TéAerov hat wie der Terminus &v und entsprechend ayedév eine
Doppeldeutigkeit.' "Ayad6v besagt genau wie ovoia: 1. ein Gutes,
ein Seiendes, das gut ist; 2. Gutsein, Gutheit. So besagt auch
téhelov: 1. Fertigseiendes, 2. was das Fertigsein ausmacht, das be-
stimmte Sein, in dem ein Fertiges sein muf}, um fertig zu sein, die
Seinsweise des Fertigseienden.

a) Ubersetzung des Kapitels

tédetov Adyeton Ev pdv od un Eov EE® T AaPelv undé Ev pdotov. olov
x06vog Téhelog Ekdotov olrog ov ury Eotv EE® AaPeiv yobvov v o¢
ToUTOL péQog £0Ti ToD XE6vou.” »Als fertig wird einmal angespro-
chen ein Seiendes, auBBerhalb dessen auch nicht ein einziger Teil
sich antreffen 1iBt [derart, daB dieser Teil noch das betreffende
Sein mit ausmacht], derart ist die Zeit fiir ein jeweilig Daseien-
des fertig in dem Sinne, daB es auBerhalb dieser nicht noch eine
gewisse Zeit gibt, die jene mit ausmacht.« Wenn wir sagen: »Je-
des Ding hat seine Zeit«, meinen wir so etwas, was Aristoteles
hier im Auge hat, eine bestimmte Eingrenzung der Zeit, aufler-
halb derer nichts Seiendes zeitlich ist. Wenn etwas seine Zeit ge-
habt hat, ist es in einer Weise, die sein Fertigsein ausmacht, es ist
Télelov (vgl. Analyse der Zeit im 4. Buch der »Physik«, Kapitel
10—14).

kol 6 kot deeThv kol TO &b pi €yov tmepPornv :medg 1O yévog,
olov téhelog Lotedg kol Téhelog adAN TG, 6Tay katd 1o eldog Tiig oi-
kelog AQeTiic undév élAcinmoly. olitew 88 petapégovieg kol £ni T@V
KOoK@V AEyopev oukopavtny TEAELOV kal kKAEX TNV TéLeLOV, EMeLdT) Kal
ayadodg Aéyouev ovrotc, olov kAémtnv dyaddv kol oukopdvinv
Gyadov. kol 1y doeTn Teleimoic Tig.? » Weiter wird als fertig ange-

! Vgl. Met. Z 6, 1031 a 28 sqq.
* Met. A 16, 1021 b 12 sqq.
* Met. A 16, 1021 b 15 sqq.
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sprochen das, was im Umkreis des Verfiigens iiber eine eigene
Seinsméglichkeit in ihrer echten Herkiinftigkeit kein Dariiber-
hinaus mehr hat. Wir sprechen von einem vollendeten Arzt und
von einem vollendeten Flstenspieler. Ein Arzt, ein Flotenspieler
ist vollendet, wenn im Hinblick darauf, wie das ihnen eigene Ver-
fiigen iiber ihr Sein da ist, sie in nichts zuriickbleiben [wenn also
der Flotenspieler in seiner dpeTi in nichts zuriickbleibt hinter sei-
ner Méglichkeit]. In diesem Sinne aber [wie er in dieser Bestim-
mung gegeben war] sprechen wir auch einen Sykophanten (An-
geber) oder einen Dieb als vollendet an, in der Weise, da3 wir das
Wie der Gemeintheit [von Télewov], petagégovres, iibertragen
auch auf das Schlechte, da wir sie ja offenbar auch gut nennen,
z.B. nennen wir einen einen guten Dieb und einen guten Ange-
ber. Und das Verfiigen iiber eine Seinsmoglichkeit ist ja eine ge-
wisse Weise des Die-Fertigkeit-des-betreffenden-Seienden-Aus-
machens [dieses bestimmten Seienden, das in der &pemj ist].«

fxaotov yag téTe TéLELOV KOl ovola waoo ToTE TEAELY, OTOV KUTA
16 eldog T olkelag dpetiig undév EAdeiny péglov Tol katd edoLv ue-
yédoug.* »Denn jeweilig ist dann etwas fertig und jedes Seiende
im Wie seines Seins da, wenn im Hinblick auf die apetii nichts
ausbleibt von dem, was das AusmaBl des méglichen Seinkénnens
des betreffenden Seienden betrifft.«

£ olg Omdoyer T0 Télog omovdalov, Talta Aéyetm TéAElL KATA
yap 0 £xev 10 Téhog TéAern. BoT’ Emel TO TéAog TV EoydTav Ti EoTL.
kai ém T eablo petapégovreg Aéyouev Tedeing arorwiévor Kol Te-
Aelog pBapdot. dtav undév dAeinn tiig ehoedg kal Tol kakoD AL’
gémi to® doydrov fi.° »Ferner ist 1éAelov Sein im Wie des Fertig-
seins, das Seiende, in dem als solchem seine Fertigkeit ernsthaft
vorhanden ist. Und zwar wird ein solches Seiendes als TéLelov an-
gesprochen im Hinblick auf das Haben des Endes im Sinne der
Fertigkeit. Daher wir denn, da ja TéAog zu den AuBersten gehért,
auch auf das Schlechte dieses Wie der Gemeintheit iibertragen.

' Met. A 16, 1021 b 21 sqq.
* Met. A 16, 1021 b 23 sqq.
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Wir sprechen von einem vélligen Vernichtetwordensein, wenn
nichts mehr fehlt beim Untergang, sondern es beim KuBersten
steht, ganz, v6llig untergegangen ist.«

410 kol 1] TeAevtni kaTd peTapogdv Aéyetan TéAog, OTL dupm Eoya-
1.5 »Daher wird auch das Lebensende, der Tod, im Hinblick auf
eine Ubertragung Vollendung genannt, ein Fertigsein des Lebens
ausmachend.« Die Ubertragung griindet darin, daB das Lebens-
ende den Charakter des AuBersten hat, TeAevt ist TéAoc.

Téhog 8¢ kai 16 oD Eveka Eoyatov.’ »Téhog, Ende als Fertigsein
ausmachend heif3t auch das, worum willen etwas ist, das Worum-
willen als das AuBerste.« Zum SchluB folgt eine zusammenfas-
sende Gliederung der genannten Bedeutungen, eine Einteilung
unter dem Gesichtspunkt der Kategorien, auf die wir zuriickkom-
men werden, um zu sehen, wie gerade téhog Grundkategorie des
Seienden ist.

Vorsichtig muB man sein mit dem Begriff der >Teleologiex.
Aristoteles hatte keine »teleologische« Weltanschauung. Schon
ein fliichtiges Verstehen zeigt, daf mit Télelov und téiog nicht
gemeint ist »Ziel« oder »Zweck«. Es ist ausdriicklich formuliert
als T@v éoydtov 11, hat den Charakter »des AuBersten«. Die pri-
mire Grundbestimmung ist Ende-Sein. DaB man télog mit
»Zweck« oder »Ziel« iibersetzt, hat natiirlich seinen Boden und
ist nicht aus der Luft gegriffen. Es fragt sich, ob diese Uberset-
zungen die primiren sind und ob man auf diesem Niveau der
Seinsuntersuchung primire und abgeleitete Bedeutungen durch-
einanderwerfen darf. Zweck ist das Wozu-etwas, Ziel das, worauf-
hin etwas ist. In den Charakter von Zweck und Ziel kann das
Ende treten, aber nur weil télo¢ Ende ist, kann es auch einmal
Ziel oder Zweck sein. Es ist Ziel oder Zweck im Hinblick auf ein
bestimmtes Hinsehen-auf ..., Ins-Auge-Fassen. Zwecktitigkeit
oder Zielstrebigkeit ist im Niveau dieser Untersuchung eine viél-
lige MiBdeutung und fiihrt zu der Vorstellung, als wire Aristote-

5 Met. A 16, 1021 b 28 sq.
7 Met. A 16, 1021 b 29 sq.
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les auch einer von den primitiven Menschen gewesen, wie sie im
19. Jahrhundert lebten.

b) Gliederung des Kapitels

a) Die ersten beiden Gliederungspunkte.
Die Methode der Ubertragung

Wir gliedern das Kapitel »Metaphysik« A 16:

l. yoovog téketog: charakterisiert TéAelov als das, woriiber hin-
aus nichts da ist, woriiber hinaus es nichts gibt, nichts, das das
Sein des Seienden, dessen Charakter téleiov ist, mit ausmacht.
Und zwar ist hier das télewov (wépag) zunichst gesagt von Seien-
dem, sofern es in seinem Vorhandensein verstanden ist.?

2. 10 xat” Gerfjv: gibt das Seiende schon in einem ganz eigen-
tiimlichen Charakter, nimlich als ein solches, das iiber seine ei-
gentlichste Seinsméglichkeit verfiigt, wobei téleiov dann heiBt:
woriiber hinaus nichts da ist, was als diese Méglichkeit das Seien-
de noch eigentlicher macht. Es gibt fiir den vollendeten Flsten-
spieler kein Dariiber-hinaus (twegPoAr]) im Sinne der Méglich-
keit seines eigensten Seins. Hinsichtlich seiner eigensten
Seinsmdoglichkeit, dessen, was er selbst ist, gibt es kein Dariiber-
hinaus. In dieser Grundbestimmung griindet die M#églichkeit
eines »Ubertragensc, eines petagépety, als Sprechen von einem
»guten Dieb«. Ein »guter Dieb«: Darin liegt nicht, da8 er ein gu-
ter Mensch ist, sondern ein vollendeter Dieb besagt einen sol-
chen. der in seinem Sein zu seiner rechten Seinsméglichkeit ge-
kommen ist, diese Méglichkeit zu ihrem Ende gebracht hat.’

Aristoteles erwidhnt ausdriicklich das petagépewv,'’ er fiihrt die
Ubertragung selbst an, zu einem bestimmten Zweck. In einem
Ubertragen des Sprechens nehmen wir aus dem nichsten und
arspriinglichen Ansprechen, aus der nichsten und urspriing-

“ Met. A 16, 1021 b 12—14.

® Met. A 16, 1021 b 15-17.
“Met. A 16, 1021 b 17 sq.
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lichen Bedeutung von téAelov eine Bedeutung noch mit (perd)
und tragen sie iiber auf ein neues Angesprochenes. Bei diesem
Ubertrag, wo wir eine Bedeutung mitnehmen, wird gerade das,
was wir mitnehmen, sichtbar. Und darin wird sichtbar, was wir in
der Grundbedeutung, von woher wir mitnehmen, schon gemeint
haben. Beim vollendeien Arzt: Es kommt nicht auf moralische
Giite an, sondern in diesem téielog liegt das Zu-Ende-Bringen.
Das peragéperv macht sichtbar, was mit tékelov eigentlich ge-
meint ist, wobei der Arzt Gyoddg ist und der Dieb auch dyoddg qua
Dieb, in einem anderen Sinne xoxéc. Es ist kein Zufall, dafi Ari-
stoteles nicht nur hier, sondern in einer ganzen Reihe von Analy-
sen immer in dieser Weise des petagépeiv die Betrachtungen voll-
zieht.

B) Vergegenwirtigung des Zusammenhangs
der Behandlung des téAelov

Das téhetov ist eine Bestimmung des dyo®dv, und so hat denn
auch schon apettj, die wir spéter auch als eine fundamentale Be-
stimmung des Seins des Lebens kennenlernen werden, einen ei-
gentiimlichen Bezug auf Fertigsein. Im Verfiigen iiber etwas,
iiber eine bestimmte Moglichkeit seines Seins, ist dieses Sein
schon in seinem Ende gehalten, habe ich meine eigentliche
Seinsméglichkeit schon im Griff und im Besitz. Teleiwoig'': Auf
dieses eigentiimliche Phinomen des £yeiv 16 Téhog kommt Aristo-
teles ausdriicklich zu sprechen.

Der Zusammenhang ist der, dafi Aristoteles nach der Bespre-
chung der einzelnen Piot als ayada & altd und téAn, nach der
Herausstellung charakteristischer Momente des ayadév, versucht,
den Charakter des dyaddv als 1éAelov schirfer aufzukliren. Dieser
Betrachtung des téhog als Téhelov geht voraus die Diskussion mit
Plato, auf die wir spiter zuriickkommen werden."

" Met. A 16, 1021 b 20 sq.
2 Gjehe S. 305 ff.
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Was ergibt sich fiir das avlpdmvov dyadév, wenn man es als
téhog auffafit? Es handelt sich um das avBpdmvov dyadév, das Be-
zug hat auf das Sein des Menschen, das wir kennen gelernt haben
als Miteinandersein. Dieses ist bestimmt durch eine Mannigfal-
tigkeit von mpdEeig, die unter sich einen Fithrungszusammenhang
hiaben, so dafl unter ihnen ein dxpdtatov dyaddv, »héchstes Guix,
vorfindlich ist, ein &yaBov, das &’ aitd ist. Solche dyadd & alrd
hat Aristoteles in den Biol nachgewiesen. Unter dem zweiten Biog,
dem Biog wohtikdg, sind zwei Moglichkeiten nachgewiesen: Ty
und dpetf) — dperf, um eine Vordeutung zu geben auf das, was
Aristoteles selbst als dyaddv ansetzt.

Mit der Diskussion des téheiov bekommen wir ein Fundament
fiir die Erorterung des Fundamentalbegriffes der aristotelischen
Lehre vom Sein, der évred€yeix. Téhog ist nicht »Ziel«, sondern
goyarov, Charakter der Grenze, »AuBerstes«. Ziel und Zweck sind
bestimmte Weisen, in denen télhog als »Ende« ist, aber sie sind
aicht primire Bestimmungen, sondern Zweck und Ziel sind im
téhog als »Ende« als der urspriinglichen Bedeutung fundiert.

v) Neuansetzung der Gliederung des Kapitels

Wir gliedern das Kapitel »Metaphysik« A 16 nach acht Punkten:

{. Der Charakter des téAetov als das, woriiber hinaus nichts an-
deres da ist."®

2. Ein Woriiber-hinaus-nichts, was als bestimmte Seinsmég-
lichkeit eines Seienden dieses in seinem Sein eigentlich bestimmit;
das Woriiber-hinaus-nichts in dem Sinne, daB es iiber das télocg
hinaus keine weitere Seinsméglichkeit fiir ein Seiendes gibt, dal3
ein Seilendes hinsichtlich seiner Seinsmiglichkeiten zu seinem Ende
zekommen ist.'*

3. [n dieser Bestimmung des Zu-Ende-Gekommenseins eines
Seienden liegt die Méglichkeit der Ubertragung des téetov. So-

5 Met. A 16, 1021 b 12-14
“ Met. A 16, 1021 15—17.
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fern wir sprechen von einem »guten Dieb«, wird in dieser Uber-
tragung sichtbar, was mit téAelov eigentlich gemeint ist, wenn
wir von einem »guten Arzt« sprechen. Das Pridikat >gut< hat die
Nebenbedeutung von ausgezeichnet, wertvoll. TéAelov meint dies
nicht, sofern wir eben auch von einem »vollkommenen Dieb«
sprechen, so dafl die Bedeutung von téAelov einen Seinscharakter
ausmacht, der nicht gebunden ist an die spezifische Bedeutung
von &yoddv, wofern eine bestimmte Eigenschaft eines Seienden
ausgedriickt zu werden pflegt.'s

4. Ferner hat tékelov Bezug zur aperfi: Sofern mit dperfi ge-
meint ist das Verfiigen iiber etwas, iiber eine bestimmte Seins-
mdglichkeit, liegt darin schon die Bestimmung des télog oder
téAelov. Das Verfiigenkonnen iiber eine Seinsmdéglichkeit besagt,
daB ein Seiendes, das eine &pet1| hat, schon in bestimmter Weise
sein Ende in dieser doetij hat. Die dgetr| ist ein bestimmtes Sein,
das in sich selbst ausgerichtet ist auf das téhog, ein Verfiigenkon-
nen, das nicht ausdriicklich bel seinem télog angekommen zu
sein braucht.'®

5. Die weitere Bestimmung ist schon in diesem Begriff von
apetn als redeimois vorgezeichnet, sofern es Seiendes gibt, das im
eigentlichen Sinne sein Téhog hat, so dafl sein télog in ihm »vor-
handen ist«, Seiendes, in dem twaoyel'’ téhog, daB es in einer er
sten Weise sein Ende hat. "Eystv ist in einem ganz ausgezeichneten
Sinne gemeint. Man spricht von »Haben« in doppeltem Sinne:
a) als Yorkommen an etwas, etwas ist so und so beschaffen, es hat
die und die Bestimmtheit: »Der Tisch hat Risse« — das, was hier
gehabt wird, ist vorkommend an einem bestimmten Seienden;
b) kann »Haben« besagen direktes Besorgen von etwas in der Aus-
driicklichkeit, das Gehabte prisent haben, damit zu tun haben. Es
gibt ganz bestimmte Uberginge. »Der Baum hat Bliiten.« Dieser
Habenszusammenhang ist nicht ohne weiteres identisch mit dem
Seinszusammenhang, der zum Ausdruck gebracht wird mit: »Der

'S Met. A 16, 1021 b 17-20.
' Met. A 16, 1021 b 20-23.
" Met. A 16, 1021 b 23.
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Tisch hat Risse.« — »Der Mensch hat Langeweile, Zahnschmer-
zen.« Auch dieses Haben ist ein anderes, sofern wir ganz trivial
sagen, dall dieses Gehabte und Haben selbst bewuBt ist. »Der
Mensch hat den Gedanken, wegzulaufen.« Diese doppelte Bedeu-
tung von Haben ist im Auge zu behalten und die letztere ist ge-
meint, wenn hier die Rede ist von einem Umdgyewv TéAog oxov-
datov'®; »In ernsthafter Weise« ist das TéAoc da, »in ernsthafter
Weise« gehabt, wobei nicht zu denken ist, daB jemand als »ernst«,
omovdalog, angesprochen wird, wenn er ein béses Gesicht macht.
Yrovdalog bezeichnet die Weise des Daseins, in der ich eine Sache
im Ernst habe, d. h. nicht mit ihr spiele: bel einer Sache sein, im
Ergriffenhaben alles auf eine Karte setzen. Die Sache, die ich
ernsthaft habe, braucht nicht AuBergewshnliches zu sein; je we-
niger das, wobei der Ernst sich aufhilt, auBergewthnlich ist, de-
sto weniger ist die Méglichkeit der Tduschung iiber die Ernsthaf-
tigkeit da. Zmovdalov ist eine Bestimmung des Wie: Es muB Ernst
gemacht werden mit einer Méglichkeit seines eigenen Seins."

6. In der weiteren Bestimmung des téleiov wird nun erst ei-
gentlich deutlich, in welchem Sinne Téleiov ein Seinscharakier
ist. Es wird gesprochen von einem TteAeiog £pddoda.’® Ferner
wird die teAevts, der »Todk, als Téhoc bezeichnet.?! Was wird in
dieser Ubertragung sichtbar? Wir sagen von einem Menschen:
»Er ist ganz fertig, erledigt, verbraucht.« Das besagt hier: Er ist
nicht mehr der, der er frither war, er ist als der, der er friiher ei-
gentlich gewesen ist, nicht mehr da. Fertigsein ist Adus-dem-Da-
sein-Wegsein. Was ist der Sinn der Ubertragung, wenn tehevri als
Téhog bezeichnet wird? Mit dem Tod ist das L.eben zu Ende, der
Tod macht das Leben fertig dadurch, daf er das Sein aus dem Da
wegnimmt, das Leben verschwindet. Mit dieser Ubertragung
zeigt sich TéAelov, Télog als ein Daseinscharakter, sofern 16 Té)log,
téhetov dasjenige Dasein bezeichnet, das wir als Nicht-mehr-

" Met. A 16, 1021 b 23 sq.: tndpyel td Téhog anovdaiov.
™ Met. A 16, 1021 b 23-25.

5 Met. A 16, 1021 b 27.

“Met. A 16, 1021 b 28 sq.
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Dasein, als Wegsein bezeichnen. Wegsein ist eine ausgezeichnete
Weise des Daseins. Gerade in dieser Ubertragung von TéAog und
téheov auf den Tod zeigt sich die ausgezeichnete Funktion von
téAeov, der Charakter des Daseins zu sein in der ausgezeichneten
Méglichkeit des Verschwindens.?

7. Die Bestimmung des téAieiov wird zugesprochen dem ob
gvexa. ol ydowv, und zwar ist dieses dann Té\elov, wenn es £oyaTov
ist.”® Das o0 &vexka ist dasjenige Seiende, das in etnem Willen steht,
mit dem ich willentlich zu tun habe, das, worauf ich in irgend-
einer Weise der 8pektg aus bin, charakterisiert als das Ende, Letz-
te, etwas, was letztlich téhog ist. OD Evexa bekommt téloc-Cha-
rakter von der Bestimmung des Eoyatov. Ob Eveka ist nicht Ziel,
worauf ich hinsehe, das ist oxomdc.?

8. Aristoteles teilt in der Zusammenfassung des Kapitels von
den verschiedenen Bedeutungen auf in zwei verschiedene Grup-
pen: a) sofern télog eigentlich ausgesagt wird von etwas,”
b) dann solche Bedeutungen, die ihre Bedeutung als TtéAelov
davon haben, daf sie sind mit Riicksicht auf ein im Sinne von
a) mit téAelov Benanntes.”® Tédewov wird also auf das Schema der
Kategorien gebracht. Das deutet darauf hin, daB, sofern téAeiov
eine solche Aufteilung zuliBt, es in sich selbst ein fundamentaler
Seinscharakter ist. Téhewov wird gezeigt als ein ausgezeichneter
Charakter des Seins im Sinne des Daseins (Aufschlu3 hieriiber
siehe »Nikomachische Ethik« A, Kapitel 5).*

22 Met. A 16, 1021 b 25—29.

# Met. A 16, 1021 b 30.

* Met. A 16, 1021 b 29 sq.

# Met. A 16, 1021 b 30: Td pév olv kaB' aitd Aeydpeva.

* Met. A 16, 1022 a 1 sqq.: & &’ HAAa [...| XEOG T& MEGTWS.
47 Met. A 16, 1021 b 30 — 1022 a 3.
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¢) Das téAeiov als Grenze im Sinne des eigentlichen Da
eines Seienden

Wenn wir zusammenfassen, so ist primir festzuhalten: Télog hat
die Bestimmung von Grenze. Dieser Grenzcharakter ist so aufzu-
fassen: das, woriiber hinaus nichts weiter da ist, Ende, das, wobei
etwas aufhort. Hier miissen wir aber vorsichtig sein. Ein Pfad
durch eine Wiese hort auf bei einem Gartenzaun. Der Garten-
zaun ist aber nicht téAewov. Das Pfad-Sein als solches ist nicht be-
stimmt durch den Gartenzaun. Das, wobei der Pfad aufhért, ist
selbst ein Seiendes, das in derselben Weise ist wie das, was bei
ihm aufh®rt. Vermutlich ist téAetov nicht ein Seiendes, ein Stiick
des Seienden, dessen Ende es ausmacht, sondern téAelov ist ein
Sein, eine Weise des Seins selbst. Téhelov ist Grenze nicht als ein
Seiendes zu einem Seienden, dessen Grenze es ist. In diesem Sin-
ue ist der Dieb fertig, wobei die Grenze nicht aulerhalb seiner
liegt. Das Wie seines Seins, das Stehlen selbst, ist zu seiner be-
stimmten Maglichkeit gekommen. Er ist nicht deshalb ein guter
Dieb, weil er auf eine groBe Menge Gelder stgBt. Das Téketov ist
eine Bestimmung des Seins des Seienden und nicht irgendeine Ei-
genschaft wie etwa weil oder schwarz. Das Woriiber-hinaus-
nichts hat den Charakter der Grenze im Sinne einer Bestimmung
des Seins.

Dieser Grenzcharakter des téAelov als Seinsbestimmung wird
deutlich in der weiteren Ubertragung: Tod eine Weise des Da-
seins, das Nicht-mehr-Dasein, das Wegsein, die dmovoia. Das
Nicht-mehr-da ist ein Charakter des Da, sofern teAevty als télog
angesprochen wird, wobei es sich aber um eine Ubertragung han-
deli. Damit ist gemeint, dal bei diesem Ansprechen des Todes als
téhog die eigentliche Bedeutung von 1élog und télelov in gewis-
sem Sinne verloren gegangen ist, insofern mit télog gemeint ist
ein solches Ende, da} dieses Ende das Betreffende nicht einfach
verschwinden 14Bt, es nicht aus dem Da wegnimmt, sondern im
Da hilt, es in seinem eigentlichen Da bestimmt. Télog besagt
also urspriinglich: zu Ende sein so, daf dieses Ende das eigentliche
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Da ausmacht, ein Seiendes in seiner Gegenwdirtigkeit eigentlich be-
stimmen. Weil das die Grundbedeutung von téhog ist, kann man
iibertragender Weise von télog im Sinne des Todes sprechen.
Hier liegt ndmlich ein fundamentaler Zusammenhang, dafl nam-
lich Nichtsein oder Nicht-Dasein selbst nur interpretiert werden
kann, wenn man das Dasein selbst eigentlich positiv ausgelegt
hat. Man kann das Sein des Seienden nicht dadurch sehen und
verstdndlich machen, daB man sagt, ein Seiendes ist auch, wenn
es nicht ist, d.h. wenn man es nicht erfaBt. Das ist nur eine nega-
tive Bestimmung, die nichts besagt und die verkehrte Uberzeu-
gung nihrt, als kénnte man auf diese Weise zur Aufkldrung des
Sinnes von Sein beitragen. Wegsein ist die extremste Weise des
Daseins, so daB die Interpretation des Seins zuriickgeworfen wird
auf die Auslegung des Da. Télog, TéAelov hat den Charakter der
Grenze, und zwar der Grenze im Sinne des Seins derart, daB die-
se Grenze das Seiende in seinem Da bestimmt, Ende etwa in dem
Sinne, dal dieses Télog zuriickgreift auf das, dessen Ende es ist,
und dieses in seinem Da bestimmt — Charakter des riickgreifen-
den Umfassens. Ein vollendeter Geiger ist durch sein Vollendet-
sein in seinem eigentlichen Sein.

Von da ist ungefihr zu ermessen, was nun fiir Aristoteles der
fundamentale Begriff évtedéyeia besagt. Ein Seiendes, durch die
gvredéyeln bestimmt, besagt fundamental ein solches Seiendes, das
sich selbst hélt in seiner eigentlichen Seinsmoglichkeit, so daf die
Moéglichkeir vollendet ist. Wenn das Seiende ein solches ist, das
sein Téhog haben kann — das Télog steht in der Sicht, so dal3 dar-
iiber gesprochen werden kann. Es kommt der fundamentalste
Charakter des Da in diesem Begriff der &vieléyewn zum Aus-
druck. Es kann nun diese Bestimmung des téAog von funda-
mentaler Bedeutung werden, insofern das Sein des Seienden fiir
dieses Seiende selbst ausdriicklich werden kann, und diese Még-
lichkeit des Ausdriicklichseins des eigentlichen Seins fiir ein Sei-
endes besteht fiir ein Seiendes, das wir charakterisieren als Le-
ben, Sein-in-einer- Welt. Daher ist denn bei Aristoteles die Seele
»die évredéyela f) mpdtn eines Kirpers, der in sich selbst die Mag-
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lichkeit des Lebens trigt«.?® Sie sehen hier, worin die ausfiihrli-
che Diskussion dieses Grundbegriffes des Téheiov begriindet ist.
Halten wir diese Bestimmung fest, so sind wir jetzt in den Stand
vesetzt, die weitere Diskussion des dvdpdmvov dyedoév als ayabov
o” o6 schirfer zu verstehen.

£ 12, Fortsetzung der Betrachtung des éyadov (Eth. Nic. A 5-6)

lm 5. Kapitel des 1. Buchs der »Nikomachischen Ethik« wieder-
holi Aristoteles zunichst kurz den Gang der Betrachtung bis zur
Auseinandersetzung mit Plato. Er weist darauf hin, daB uns eine
Mannigfaltigkeit von Besorgungen entgegensteht, diese Mannig-
faltigkeit selbst nicht als eine Menge, sondern in bestimmter
Weise gefithrt, eine Mannigfaltigkeit der téAn, dessen, wobei die
cinzelnen Besorgungen jeweils zu Ende kommen. Da sich im
kunkreten Hinsehen auf das Dasein des Menschen eine Mannig-
faltigkeit von TéAn zeigt, und zwar solchen, die &’ étepa sind, so
ist mitgegeben, daB sie nicht alle téAewn sein kénnen. Damit ist
yesagt: Nicht jedes télog ist schon Tékelov, eigentliches Ende fiir
das Seiende, das sich in der Besorgung hilt. Obzwar einzelne Be-
sorgungen TéAn sind, sind sie nicht eigentliches Ende des Daseins.
Werkzeuge sind TéAn, bei denen eine bestimmte mpaklg zu Ende
isi. aber eine modkLg, bei der das Epyov mapd ist. Der Schuh ist das
téhog in dem Sinne, daB er, wenn er fertig ist, »neben« (wapd)
ilem Sein des Schuhmachers als einer Weise des Besorgens in sich
sclbst ein eigenes Dasein in der Welt hat. Der Schuh hat als Téhog
atin eigenes Dasein in der Welt. Ebenso ist ein Instrument Téhog
tiir den Instrumentenmacher. Diese TéAn sind selbst nicht téAela,
sundern haben in sich selbst den Charakter der Beitriglichkeit.
Der Hammer ist gerade als 1ého¢ des Hammerschmieds in dem
~inne. daB er nicht vorkommt wie ein Stein, sondern dal ich da-

De an. 8 L. 412 a 27 sq.: évredéyera f| mpdTN obdparog puokod dvviper Lonv
EYnvTOG.
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mit einen Nagel einschlagen kann. Diese seine Beitrdglichkeit,
Verwendbarkeit macht sein Dasein selbst aus. Er ist in sich selbst
bzw. seiner Fertigkeit zwar TéAog, aber kein TéAelov, er weist in
sich selbst von sich selbst weg in eine andere durch ihn mégliche
Weise des Besorgens. So gibt es in der Welt eine Mannigfaltigkeit
von TéAn, die nicht selbst jeweils Télew sind.

a) Fortsetzung der Diskussion der Grundbestimmungen des
ayadov. Das aviodmvov dyadév als das amhidg TéAelov

Vom évigdmvov éyaddv wurde schon gesagt, es ist 8" aitd, »seiner
selbst wegen«, und es ist das dglotov, dxgbTatov dyaddv, dyadédv,
bei dem es nicht weiter geht, so daB also vermutlich dieses dot-
otov ein TéAetov ist. Nun hat schon die Betrachtung der Biot erge-
ben, daf es eine Mannigfaltigkeit von téAn 8’ attd gibt. Wenn es
also eine Mannigfaltigkeit von téAn 8 avtd, téhewo gibt, so mul
es unter diesen ein tehedtotov geben. Gibt es aber dieses, so gibt
es auch ein teheidtepov. Diese Betrachtung zeigt, wie die Inter-
pretation des &yodov hier im vorhinein abzielt auf eine radikale
Durchfithrung der Idee des téldog, mépes. Es wird fiir die Seins-
bestimmung des Daseins des Menschen die griechische Grund-
bestimmung des Seins radikal und konsequent in Anspruch ge-
nommen und so gezeigt, daB das dya®dév in dem Sinne Télog ist,
daB es axAdg Téhewov, schlechthin télelov ist.

In dieser zunichst formalen Strukturbetrachtung ist die Trag-
weite noch nicht so ohne weiteres zu ersehen. Wir werden aber
sehen, wie gerade von hier aus die aristotelische Bestimmung der
Grundméglichkeit des Daseins des Menschen, das dewgelv, ver-
stindlich wird. ®cwgeiv ist deshalb die eigenste Méglichkeit des
Daseins, weil in ihm das Dasein so zu seinem Ende kommt, daB
es in seine eigentlichste M8glichkeit, in sein eigenstes Da versetzi
wird, weil das dewpeiv die eigentlichste évreléyewn des Seins des
Menschen ausmacht. Aristoteles gibt hier dem, was im griechi-
schen Dasein konkret als Existenz-Tendenz vorlag, seinen eigent-
lichen Ausdruck, derart, daB er diese Ezxistenz aus dem eigentli-
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chen Sinn von Sein und Dasein verstindlich macht und darin
griindet.

Die allgemeinste und n#chste Bestimmung des té)etov ist als
das, woriiber hinaus nichts ist, zu fassen in dem Sinne, da} darin
ein Seinscharakter zum Ausdruck kommt. Té\ewov ist nicht Seien-
des als Seiendes, sondern als Sein. Schuhe, Werkzeuge usw., {mo-
keipeva, alle diese Seienden sind nur Té\n, wenn ihr Seinscharak-
ter dabei ausdriicklich geworden ist, dasjenige, wobei ein
bestimmtes Handwerk zu Ende kommt, eigentlich ist. Das Wor-
iiber-hinaus-nichts ist nicht im negativen Sinne Fertigsein im
Sinne des Zu-Ende-Seins, sondern im positiven Sinne genommen
als das eigentliche Da ausmachend. Das télog ist so, daB es das Sei-
ende in seiner Gegenwirtigkeit hilt. Der Sinn von Sein ist durch
dieses Gegenwdirtigsein bestimmt.

Mit diesem geklirten Begriff von téleiov gehen wir an die
weitere Betrachtung des Aristoteles hinsichtlich des dvBpdmvov
dayadov. Das Gyadoév des menschlichen Daseins mull ein ®épog
sein, weil jedes Seiende als Grenze-Sein bestimmt ist. Die Frage
ist also, welchen Charakter das avigdmvov dyadév qua téhog hat.
Welche Bestimmungen kommen diesem téAog selbst zu?

Diese Erdrterung vollzieht sich auf dem konkreten Boden des
Daseins des Menschen, so wie es in der natiirlichen Erfahrung
gesehen wird, und zwar menschliches Dasein als Miteinandersein
in der ®éMg, Miteinandersein im Besorgen. Menschliche Besor-
gungen gehen in einem Fiithrungszusammenhang. Die téAn ver-
weisen in sich selbst aufeinander, d.h. die TéAn sind jeweilig &’
gtepa. Dies ist eine Seinsbestimmung der TéAn. Es ist nicht so, daf3
das télog etwas Vorliegendes wire, das nachtriiglich eine be-
stimmte Verwendung finde. Schon das, worauf der Instrumen-
tenmacher aus ist, hat in sich selbst den Charakter der Verwend-
barkeit zu ... Diese Besorgung, die Herstellung eines Schuhes, ist
an sich selbst bestimmt dadurch, dal das TéAog das Getragenwer-
denkénnen des Schuhes ist. »Nicht alle TéAn sind téAetac,' so wie

" Eth. Nic. A 5, 1097 a 27 sq.: oUk oy mdvra TéAew.
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sie im konkreten Dasein begegnen. Nicht alles von dem, wobei
eine Besorgung zu Ende kommt, ist téieiov. Das dvdpdmivov
Gyadov nur wird im eigentlichen Sinne téAelov sein.? Es wird von
ihm gesagt, daB es nicht eig dmeipov geht,® d.h. daB die Gefiihrt-
heit der 1éAn der mpd&eig sich nicht im Unendlichen verlduft. Die
Diskussion der Biot, der téAn xod’ aitd hat ergeben, daB es eine
Mannigfaltigkeit von téAn kad’ alrtd gibt, so daB das dowotov das
sein muBl, was unter diesen TéAn kod’ altd das telewdtatov bzw.
telewdtegov ist,' das, was mehr und eigentlicher den Charakter
des Endes hat. Sonach ergibt sich, da vermutlich eine Mannigfal-
tigkeit von TéAn kod’ abtd besteht, die Frage nach dem teleidre-
ov und TeAsldToTov.

Was gehirt zu einem dahdg téheov™? Aristoteles gibt zunichst
die Bestimmung des teleldtegov: Tedeldtegov 62 Aéyopev 10 kad’
obTd duokTov Tod 8 Etegov.’ »Das TeledTegov ist dasjenige wod’
a0td, das duwkTov ToT &' ETegov, das verfolgt, ergriffen wird von
einem, das wegen eines anderen [d. 1. seinetwegen] ist.« Diese Be-
stimmung des tehetétegov im Hinblick auf ein &1 Erepov, »etwas,
das um eines anderen willen ist«, ist zwar eine notwendige, aber
keine hinreichende Bestimmung.

Im Hinblick auf das xed’ abtd ist dasjenige tedeldteQov, das
undémote &’ dAlo’ und ciel xad oitd aipetév,® ein solches & aird,
das »bestindig«, »immer« das ist, was es ist. Die TéAn xad’ adrd:
Tidovr], TLuT], 4EeTH), »kénnen auch am Ende und zumeist um der
evdoupovia willen zugeeignet werden«: Tipfv 8¢ kai fjdoviv kol [...]
Gpetfv olgotuedo pév kol & obtd [...] alpodueda 8¢ xkai Tfig
ebdoupoviag ydow.’ Diese Téhn kénnen im Hintergrund auch noch
ein anderes TéAog haben, wobei es darauf dem Menschen eigent-

Eth. Nic. A 5, 1097 a 28: 10 &’ tpotov TéAeldv T paiveTal.
Eth. Nic. A 1, 1094 a 20.

Eth. Nic. A 5, 1097 a 30.

Eth. Nic. A 5, 1097 a 33.

Eth, Nic. A 5, 1097 a 30 sq.

Eth, Nic. A 5, 1097 a 31 sq.

Eth. Nic. A 5, 1097 a 33: koD’ attd aipetodv aiei.

Eth. Nic. A 5, 1097 b 2 sqq.
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fich ankommt: Am Ende ist dies téhog das Dasein selbst. Soll nim-
lich das awAdc Téhelov etwas sein, das bestindig und immer ka®”’
attd ist, so kommt fiir das Dasein des Menschen nur in Betracht
etwas, was diesem Dasein als solchem zukommt. Das dei ist nicht
im platonischen Sinne gemeint, sondern bezogen auf das Sein des
Menschen. Das Sein, worauf es letztlich ankommt, kann fiir das
Dasein nur sein Sein sein, so daB sich hier eine fundamentale Be-
stimmung des Daseins zeigt: ein solches Seiendes, in dessen Sein es
ausdriicklich oder unausdriicklich auf sein Sein ankommt, so da83
das dxhéc Téhelov das ist, was schlechthin das Fertigsein des Da-
seins ausmacht, die schlechthinnige Seinsméoglichkeit des Daseins
selbst. Wenn das Dasein als In-der- Welt-sein von den téAn (fdov,
Tn) her als eine Befindlichkeit bestimmt wurde, so wird die
Seinsméglichkeit eine Befindlichkeit bezeichnen, die Art des Da-
seins als diayoyn,'® als »Verweilen« in einer Welt. Dieses Dasein
im eigentlichsten Sinne hat seine Vollzugsmoglichkeit im ®de-
WOETV.

Diese Bestimmung, daB letztlich das Sein des Daseins dasjeni-
ge ist, was schlechthin das Dasein in seinem Da ausmacht, klingt
durch in der kantischen Bestimmung des Menschen: Das verniin{-
tige Wesen existiert als Zweck an ihm selbst. Diese Bestimmung
ist zugleich die ontologische Bedingung der Méglichkeit des ka-
tegorischen Imperativs. Sofern das verniinftige Wesen etwas ist,
das erschlossen ist fiir das Gesetz in der Grundbestimmung der
Achtung und zugleich so ist, daB sein Sein bei ihm selbst gewis-
sermalen zu Ende ist, also kein weiteres Warum hat, ist dieses
Gesetz das Letzte in sich selbst, das Sollen ist kategorisch, nicht
hypothetisch. Es gibt fiir das Sein des Menschen kein Wenn, son-
dern ein letztes So. Dadurch, dafl die Gesetzesidee hineinkommit,
bekommt die Grundlage und der Aufril dieses Zusammenhangs
ein anderes Aussehen. Die Gesetzesidee ist orientiert an der Ge-
setzlichkeit der Natur, wobei Gesetz aber weiter gefaBt wird. Na-

_tur ist aber hier die Weise des Daseins, also im Sinne von o¢dolg

" Eth. Nic. K 7, 1177 a 27.



96 Die aristotelische Bestimmung des Daseins des Menschen

(Aristoteles). Die Merkwiirdigkeit ist zu beachten, daf} Kant den
Begriff des Naturgesetzes im weiteren, fast aristotelischen Sinne
fafit. »Handle so, dafl die Maxime deines Handelns allgemeines
Naturgesetz sein kénnte«.!! Die Maxime soll nicht Gesetz der
Natur als ausdriickliches Gesetz werden, sondern Heise des Da-
seins schlechthin.

Das Sein des Menschen selbst also ist es, was am Ende das anhdg
téhelov eines Daseienden ausmacht. Und dieses anAdg TéAelov ist
das, was man mit dem Audruck eddmpovio meint. Aristoteles gibt
diesem populdren, geldufigen Begriff einen spezifisch philoso-
phischen Sinn, indem er die Bedeutung der eddopovic aus dem
Dasein selbst bestimmt. Im Zusammenhang dieser Autklirung
der evdoupovio als amAdg Téheov gibt Aristoteles eine Ergénzung
dieses téAelov, die zeigt, daB es bestimmt ist als TéAelov des Da-
seins des Menschen. Diese Bezogenheit des télelov als Fertigsein
ausmachend kommt zum Ausdruck in der Bestimmung des
atitagkeg: »Dasjenige Gute, das das Dasein des Menschen fertig
macht, scheint sich selbst genug zu sein. [Da ja nun seiner eige-
nen Seinsmaglichkeit nach der Mensch ein Lebewesen, das im
Miteinandersein lebt, ein {@ov mohnikév, ist] kann die Bestim-
mung des télelov als selbstgeniigend nicht auf den einzelnen be-
zogen sein, nicht primér fiir den gelten, der ein Einsiedlerleben
fiihrt, sondern mitbeschlossen im Dasein selbst liegt das Sein mit
Eltern, Kindern, der Frau, den Freunden und denen, die mit ei-
nem in der xéMg sind. Von diesem bestimmten Miteinandersein
muB, sofern es ein Dasein sein soll, ein 8pog gewonnen werden.
Denn wenn man das Miteinandersein ausdehnt auf die Freunde
der Freunde und die Verwandten der Verwandten usw., verliert
man sich, geht eig dxepov.«' Das eigentliche Miteinandersein

""Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Immanuel Kants
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. I'V. Berlin 1913. S. 279: »Handle so, als ob die Maxi-
me deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden
sollte.«

2 Eth. Nic. A 5, 1097 b 8 sqq.: TO y&o TéAeiov dyadov alragkeg elvan dokel. 10
b¢ atitapkeg Aéyopev odx adTd poéve 1@ (dv Biov povidTnv. GAAd kel yovedol xai



§ 12. Fortsetzung der Betrachtung des dyadév 97

verliert sich, wenn es ein wildes Mit-allen-Menschen ist. Es ist
also ein echtes, wenn es in sich selbst seine bestimmte Grenze
hat. So zeigt die weitere Bestimmung, wie von vornherein das
TéAeov dyadév gesehen ist, welche Rolle im téAeiov als aiitagkeg
das Miteinandersein spielt.

Eine Bestimmung der e0doupovia: Sie ist nicht etwa ovvagipov-
uévn,'® »Zusammengezihltes«, nicht eine Summe. Aristoteles will
darauf hinaus: Sollte, wie die Bestimmung des aiitogkeg nahe-
legt, eine Mannigfaltigkeit von Beziigen das Fertigsein des Da-
seins ausmachen, so ist zu beachten, daf es nicht auf eine Sum-
me ankommt, auf ein Wieviel, sondern das téleiov ist so zu
nehmen und diese Mannigfaltigkeit der Beziige mufl verstanden
werden nicht in der Weise der Summe, sondern aus dem Sein,
dessen télelov die e0ddarpovia ist, aus der xagic; und das Télelov
des Daseins selbst ist nicht ein summatives Was, das man zusam-
menbringen knnte (ur) ouvvogLipovpévn), sondern ein Wie des e,
die edfwia, das, was das eigentliche Téleiov des Daseins selbst aus-
macht.

So haben wir eine ganze Reihe von Charakteren des dyoi6v.
Wenn wir uns erinnern an die Diskussion der Bioi, ergab sich:
l.Das oikefov und 2. duoagpaipetov ist Grundbestimmung des
dyatov. 3. Das Sein des Daseins selbst als axAdg Télelov ist dasje-
uige, was im eigentlichsten Sinne im Dasein zu Hause ist. 4. Be-
stimmung des dyadév als aiitegxec.

b) Die Yuyiic évégyera kat’ dpetiv als die dem Sinn des
avBodmvov dyadév geniigende Seinsmioglichkeit des Menschen

Nach dieser Betrachtung stellt Aristoteles jetzt die weitere Frage,
was nun eigentlich dieses dyaddv ist, was am Sein des Menschen

Téxvolg kol yuvaiki kai oAag Tolg gilolg kai oritars, Emeldn) iioeL Tolrnkdv 6 dv-
Bowmog. Tottwv 82 Anmréog 6pog Tig” éxektelvovTL yap éxi Tolg yovels kal Tolg dro-
yévoug kol T@v plAwv Todg plloug elg dmelpov TpOEIoY.

3 Gth. Nic. A 5, 1097 b 17: u cuvagdpovpévny.
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es nun eigentlich ist, das diesem so bestimmten Sinn von &vdodhm-
vov dyatév geniigt. modeiton &° évagyéotegov i Eomv £ AeyDjvan
[yod6v].'* »Man hat den Wunsch, daB nun genauer Aufschluf
gegeben wird dariiber, was nun Gyoadév ist.«

Aristoteles gibt einen allgemeinen Leitfaden fiir die Untersu-
chung des dyad6v: Das dyadov eines Seienden finde ich, wenn ich
auf sein Zpyovsehe.'’ Bei jeder mpdkig liegt immer ein &gyov vor.
Im Wirken selbst scheint das ayo®év als solches vorfindlich zu
sein. Wenn ich also nach dem avdodmvov ayadév frage, mull ich
den Blick darauf richten, was am Dasein des Menschen das
aviodmvov épyov ist,'® dasjenige Besorgen des menschlichen Da-
seins, das das Sein des Menschen als solches ausmacht. Gibt es
iiberhaupt ein solches £gyov avidpdmvov?

Wenn wir uns umsehen im konkreten Dasein des Menschen,
so sehen wir bestimmte Berufe, Besorgungen: Baumeister, Schu-
ster usw. Das sind Bestimmungen des menschlichen Daseins, die
nicht jedem Menschen als Menschen jeweilig zukommen. Bei
diesen Besorgungen selbst betitigt sich der Mensch mit den Hén-
den, geht mit den Fiilen, in der Weise, daf} er sieht, zugreift, daf3
gewisse Teile dieses Daselenden jeweilig ihre bestimmte Aufga-
be und Seinsméglichkeit haben. Die Frage ist, ob es daneben —
neben dem Epyov des Schusters, Zimmermeisters, dem Gehen
usw. — noch ein £gpyov des Menschen gibt, das dem Menschen als
Menschen idov'’ wiire, thm »zu eigen«. Aristoteles entscheidet
diese Frage nicht phantastisch, sondern so, dal er die Augen auf-
macht. Es handelt sich darum, das idtov zu sehen. Es ist all dasje-
nige »auszugrenzen«, oogiteodu,'® was dieses menschliche Le-
ben als Leben auch mit den anderen hat; also in das Blickfeld der
Untersuchung gertickt wird alles mégliche Leben. All dasjenige
also, was bei der konkreten Vergegenwirtigung des Lebens des

1 Eth. Nie. A 6, 1097 b 23 sq.

15 Eth. Nie. A 6, 1097 b 26 sq.: £v 16 Egye dokel tayedov eivor.
16 Eth. Nic. A 6, 1097 b 24 sq.: T Egyov Tol avBpdmov.

7 lith. Nic. A 6, 1097 b 34.

" Eth. Nic. A 6, 1097 b 34 sq.: Gpogiotéov.
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Menschen sich gibt als auch in den anderen Lebewesen vorfind-
lich, wird weggestellt.

Das Blickfeld der Untersuchung ist Daseiendes in der Weise
des Lebens. 16 p&v yap Lijv xowvov eivau paivetar kol tolg gurolg, {n-
Teltar & TO Tdlov. dgogrotéov doa Thv Dpoemtknv kal adEnmkniyv
%oiv."" »Das Leben scheint auch den Pflanzen gemeinsam zu sein,
es wird aber das Tdiov gesucht. Also ist auszugrenzen die Weise des
Lebens, die wir bezeichnen als Ernihren und Aufwachsen [als
erine ausgezeichnete Méglichkeit des Lebens].« In der Nahrungs-
aufnahme ist ein Lebendes in einer ganz bestimmten Weise in
seiner Welt. Dieses In-der- Welt-sein kann zuriickfiithren auf das
zur Welt Bringen, Erzeugen und Gebiren. Wir haben den spezifi-
schen Ausdruck »zur Welt kommen«. Ernihren und Wachstum
sind nur bestimmte Seinsmoglichkeiten des Lebens, in dem diese
Grundméglichkeit, das yevvv, ausgebildet ist. Es ist aber nichts
spezifisch Menschliches.

Beim Sein der Tiere als In-der-Welt-sein beobachten wir die
aiotmoic™®: Die Tiere vernehmen die Welt in bestimmten Gren-
zen. sie sind in der Welt derart, dafl sie die Umwelt da haben, sie
haben in ihr eine bestimmte Orientierung. Also auch dieses
Urientiertsein in der Welt, dieses Irgendwie-ausdriicklich-sie-
Dahaben, ist dem Menschen als solchen nicht eigen.

Wir miissen den Blick immer konkret auf den Menschen rich-
ren. Mitgesehen sind andere Weisen des Lebens. AeiwetoL 6% xoak-
nkf g Tol Adyov Exovrog.?' »Es bleibt« am Menschen nur noch
«ine Weise des Seins-in-der- Welt, die so ist, daB sie in ihr etwas
hesorgen kann, und ein »Besorgen eines solchen Seienden, das
spricht.« Das Tdlov €gyov, die eigentliche Weise des Menschen, ist
ilie modkLg, bestimmt als Weise des Seins-in-der-Welt, und zwar
sprechend, petd Abéyov,”> katd Adyov.?

Eth. Nic. A 6, 1097 b 33 sqq.

Gth. Nic. A 6, 1098 a 2: aioctnuxd 1g.
‘ Eth. Nic. A 6, 1098 a 3 sq.
- Eth. Nic. A 6, 1098 a 14.

Eth. Nic. A 6, 1098 a 7.
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Wir wissen aus dem Vorangegangenen, daB es sich um dasjeni-
ge handelt, was die eigentliche Seinsmdglichkeit ausmacht. Nun
kann aber das Besorgen ruken, der Mensch kann auch sein Dasein
verschlafen. Es kommt auf die eigentliche Weise des Daseins an,
so daf} das zu Besorgende an sich selbst gegenwiirtig, das Egyov da
ist, so dal der Mensch im &pyov ist, xat’ évéoyeiav®* Tm Hinblick
auf das eigentliche in der Besorgung Leben und Aufgehen 148t sich
der Mensch bestimmen.

Und dieses kot’ évégyewav 148t eine weitere Seinsbestimmung
zu. Wir wissen, dafl das Sein des Menschen bestimmt ist durch die
fpeT, die Weise des Seins, in der das 1éhog gehabt wird, TéAog als
das Woriiber-hinaus-nichis. So ist die évégyeio: mpoondepévng Tiic
ka1’ doethv tmegoyfic.?® im Hinblick darauf (imégoyog von Umeg-
éyw), dal Eoyov genommen wird in seiner eigensten Seinsmég-
lichkeit, nimlich als sich vollziehend in der dpetr, als wirklich da.
Z.B. bei einem Geiger unterscheiden wir zwischen Geiger und
Geiger. Ein schlechter ist unterschieden von einem omouvdaiog,
»ernsthaften« kidooiotic,” der mit seiner Seinsmdglichkeit Ernst
gemacht hat, der das Verfiigenkdnnen iiber das, was er ist, eigent-
lich ins Werk gesetzt hat.

So zeigt sich, daBl das €pyov des Menschen mpoxtikn o ist. So-
fern also das 1éAog des Menschen nicht auBlerhalb seiner selbst
liegt, sondern in ikm selbst als seine Seinsmoglichkeit, ist das
avipdmvov dyoddv die L] selbst, das »Leben« selbst. Das £pyov
ist das Leben selbst, gefat im Sinne des In-der-Weli-seins petd
Abyov, so, daB dabei gesprochen wird. Das avBpdmvov dyadov ist
also yuyric évéoyera xar’ dpetiiv?’ Die uyi ist bestimmt als das
Sein des Lebenden ausmachend. Dieses In-der- Welt-sein als évép-
yel ist eine bestimmte Maglichkeit des Besorgens, der mpdf, als
ins Werk gesetzter, und dieses Ins-Werk-Setzen als €0, ernsthaft

¢ Eth, Nic. A 6, 1098 a 6.

“iEth. Nic. A 6, 1098 a 10 sq.

* Eth. Nic, A 6, 1098 a 11 sq.: xiDagiotol ptv yap 1o wdagilerv. owouvdaiov b
10 &l

7 Eth. Nic. A 6, 1098 a 16.
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(omovdaiov) ergriffen, so, daBl die letzte Seinsmoglichkeit an ih-
rem Ende erfaBt ist.

Wir verfolgen die konkretere Ausgestaltung, die Aristoteles
vom aviodmvov dyadév gibt, nicht niher. In den Kapiteln 7-12
der »Nikomachischen Ethik« diskutiert er im Anschlufl an die
Tradition den konkreten Zusammenhang des so bestimmten
avbodmvov dyadév mit den Moglichkeiten des Daseins in der
n6Mg. Uns kommt es ja darauf an, fiir die Begrifflichkeit als An-
gelegenheit des Daseins des Menschen diesen Boden, das Dasein
selbst, schirfer zu sehen. Wir sind im AnschluB an die Diskussion
des ayad6v zu der Bestimmung des Daseins gelangt, deren eines
Moment die Puyf ist, die ontologische Grundbestimmung des
Lebens, Puyi als mpaktch végyera. Die Untersuchung ergibt sich
von selbst, den Leitfaden gibt Aristoteles selbst an, sofern er sagt:
Die Auskenntnis, die das Dasein des Menschen als Miteinander-
sein ausmacht, muBl ®epl Yuyfic unterrichtet sein.”® Das heilt
unicht, daB ein Politiker auch Psychologe sein muB, sondern daB3 er
es mit dem eigentlichen Sein des Lebenden in seiner Grund-
struktur zu tun hat. Psychologie hat nichts mit »BewuBtsein« und
»Hrlebnissen« zu tun, sondern ist nur Lehre vom Sein des Leben-
den. die Ontologie des Seins, das charakterisiert ist durch Leben.
{legl PpuyTig orientiert sein besagt nichts anderes, als iiber die ei-
gentlichen seinsmiBigen Bestimmungen des Lebens im klaren
sein. Fiir den moMtikdg hat die Aufgabe eine bestimmte Grenze.
Die ndhere Orientierung iiber die vy fiihrt Aristoteles durch
am Leitfaden durchschnittlicher Meinungen des Lebens von sich
selbst. Eine solche Meinung ist die Bestimmung des Menschen
als {dov Aéyov Exov. In der Richtung dieser bewegen sich die wei-
teren Bestimmungen.

Eth. Nic, A 13, 1102 a 18 sq.: 8T TOV ToArTLdV eldévar g T TeQL Puyriv.






DRITTES KAPITEL

Die Auslegung des Daseins des Menschen
hinsichtlich der Grundmaéglichkeit des Miteinander-
sprechens am Leitfaden der Rhetorik

& (3. Das Sprechendsein als Hérenkénnen und als Méglichkeit
des Verfallens. Der doppelte Sinn des dioyov
(Eth. Nic. A 13, De an. B 4)

{Yiese Betrachtung ist insofern zu einem vorliufigen Ende ge-
kommen, als wir die Grundbestimmungen herausgestelli haben,
die dieses Sein des Menschen betreffen. Wir sind zu der Bestim-
mung des Seins der (o1} des Menschen gelangt. Aristoteles be-
stimmt sie als Yuyfic évépyeia xat’ doetiv Tedeiav.! Evégyela ist ein
Charakter desjenigen Seienden, das beseelt ist, das in der Weise
des Seins in einer Welt ist. Zw1j ist ein solches Leben, das in akti-
ver Weise da ist, so dafl dieses Dasein eigentlich im Besorgen lebt,
sn dafl es sein 1éhog so hat, daB es das Dasein des Menschen zu
seinem eigentlichen Ende bringt. In der konkreten Ausgestaltung
iles Seins des Menschen muf8 nun iiber die dgetij gehandelt wer-
den. Es schlieft sich auch an das 1. Buch der »Nikomachischen
Ethik¢ die ausfithrliche Betrachtung der dgetaf. Sie sehen aus
dem Bisherigen, was nun eigentlich dieses Thema besagt, wenn
man das Ziel der Betrachtung ins Auge faBt.

Wir gehen der Betrachtung der dagetof nicht nach. Uns interes-
siert die konkrete Ausgestaltung der Daseinsinterpretation hier
nicht, sondern ein anderes Moment, das hier beschlossen liegt,
ndmlich daB das Sein des Menschen, &vépyeia kot’ dpetfiv, den
Charakter des Sprechens hat: mpdflg puetd Adyov. Diese Betrach-

Eth. Nic, A 13, 1102 a 5 sq.
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tung geht in gewissem Sinne mit der anderen zusammen (xat’
fpethv Tekeiav). Wir legen hier den Nachdruck auf das petd Ad-
you, sofern wir nach dem Aéyog fragen, nach demjenigen
Sprechen und Ansprechen der Welt, in dem der Begriff und die
Begrifflichkeit zu Hause sind. Wir suchen nach der Basis, der
Bodenstindigkeit der Begriffsbildung im Dasein selbst. Begriffs-
bildung ist keine zufillige Angelegenheit, sondern eine Grund-
moglichkeit des Daseins selbst, sofern es sich fiir die Wissenschafi
entschieden hat.

Schon die vorldufige Bestimmung des {®ov Adyov Exov ergab,
dal darin sich ein Grundcharakter des Daseins als {@ov moATikév
offenbart: Der Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins, die
Grundbestimmung seines Seins selbst ist Miteinandersein. Dieses
Miteinandersein hat seine Grundmaglichkeit im Sprechen, und
zwar Miteinandersprechen, Sprechen als Sich-selbst-Aussprechen
im Sprechen-iiber-etwas. Nicht nur bei dieser fundamentalen
Bestimmung tritt der A6yog in Funktion, sondern auch gerade da,
wo Aristoteles die Frage nach den mdglichen dpetai stellt. Die
Untersuchung dariiber wird gegliedert am Leitfaden der Unter-
suchung, die Aristoteles selbst am Adyov Exov durchfiihrt. Das A6-
yov Eyov ist nur ganz oberflichlich geklirt worden. Eine ganze
Reihe von Bestimmungen liegt darin beschlossen.

Das Dasein des Menschen, charakterisiert als Adyov Exov, be-
stimmt Aristoteles genauer so, daBl im Menschen selbst noch sein
Sprechendsein eine fundamentale Rolle spielt. Im Miteinander-
sein kann der eine der Sprechende sein, der andere der Hérende.
Das dxotew, »Horen, ist die eigentliche alodnmg. Obzwar das
Sehen im Zusammenhang mit dem Dewgelv die Welt im eigent-
lichen Sinne offenbart, ist es doch das Héren, weil es das Ver
nehmen des Sprechens ist, weil es die Méglichkeit des Miteinan-
derseins ist. Der Mensch ist nicht nur ein Sprechender und
Hérender, sondern er ist fiir sich selbst ein solches Seiendes, das
auf sich hort. Sprechen ist als Sichaussprechen-iiber-etwas zu-
gleich ein Zu-sich-selbst-Sprechen, so daf also die Bestimmung
des Aéyov Exov noch weiter in sich schlieBt: Der Mensch hat auch
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n der Weise den Adyog, daB er auf dieses sein eigenes Sprechen
héri. lm Menschen gibt es eine Seinsmdglichkeit, die als {ma-
xovewy zu charakterisieren ist. Den Aufweis fiir dieses Grund-
phinomen nimmt Aristoteles aus konkreten Daseinszusammen-
hingen selbst, aus eigentiimlichen Phinomenen, die im 1. Buch,
Kapitel 13 der »Nikomachischen Ethik« beriihrt werden, die Ari-
stuteles bezeichnet als mopdxhnotg, »Aufmunterunge, vovdétog,
das -Aufmerksammachens, émtipnotg, »Tadel«.? Alle diese Wei-
s=a des natiirlichen Miteinandersprechens tragen in sich den An-
spruch darauf, daB der andere nicht nur etwas zur Kenntnis
aimmt, sondern aufnimmt, etwas befolgt, sich auf etwas besinni,
dall er das Gesprochene wiederholt, so, dall er beim Wiederholen
darauf hirt. So daB sich daraus ergibt: Im Sein des Menschen als
inem besorgenden liegt die Miglichkeit beschlossen, auf sein Spre-
~hen zu horen.

Diese Méglichkeit des Horens, dieses dxovotikév,” liegt genau-
er zusammen wmit der Weise des Seins, die in der zpd&ig funda-
mental beschlossen liegt, mit der dpetig.* Jedes Besorgen hat in
sich Tendenz, es ist auf etwas aus, auf ein ayaddv, das immer da
isi als Leyopevov, als »Angesprochenes«. Dieses Aussein hort auf
das (sesprochene, auf die Vorgabe dessen, was und wie es besorgt
werden soll. Wir sehen deutlicher, daBl das besorgende Leben, in
lem mit darin ist das Sprechen, so spricht, daB es dabei auf sich
biorl. Zon wpaktikn) petd Adyou spricht so, dall es selbst auf sich
nitl. Dieses besorgende Héren auf das Sprechen selbst ist nun als
Spedig nicht eigentlich Sprechen, es ist nur insofern Sprechen, als
es auf das Sprechen hort. Sofern es nicht eigentlich Sprechen ist,
buzeichnet Aristoteles es als #Loyov.® Das heiBt nicht, daB es ohne
jeden Bezug wire auf Sprechen, sondern nur nicht xvpiwe,’® die

Eth. Nic. A 13, 1102 b 34 sq.

Eth. Nic. A 13, 1103 a 3.

Eth. Nic. A 13, 1102 b 30 sq.: 70 & émduunrkov kel SAhwg dekTidOV PETEYEL
Rusg [AOyou].

Eth. Nic. A 13, 1102 b 29, 34.

Eth. Nic. A 13, 1103 a 2.
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OpekLg ist nicht primér Sprechen. Das &loyov hat fiir die volle Be-
stimmung des Seins des Menschen eine doppelte Bedeutung”
1. nicht sprechend sein im Sinne des Hérens auf Sprechen, 2. gar
nicht im Zusammenhang mit dem Sprechen stehen, wie die
Boexuikn, Erndhren, Fortpflanzen, die unbezogen auf den Adyog
sind und in einem ganz fundamentalen Sinne unbezogen. Die
Funktion der Magensifte hat zum Sprechen des Menschen gar
keinen Bezug. “Aloyov ist also einmal bestimmt hinsichtlich der
Boernikr, dann aber ist es eine Seinsmdéglichkeit, charakterisiert
durch Hérenkénnen auf das Sprechen selbst. Das eigentliche
Sprechen ist das Adyov Eyov kupiwg-Sein.

Dies ist der Leitfaden fiir die Aufteilung der méglichen épetoi.
Es gibt é&petof, Weisen von Moglichkeiten des Seins, die sich
orientieren am eigentlichen Sprechen, Uberlegen, Sacherfassen.
Dann gibt es Weisen des Verfiigenkénnens iiber das Sein, bei de-
nen zwar der A0yog mit dabei ist, wo aber das Entscheidende im
»Zugriff«, in der wpoaipeoig liegt. Die ersten sind die Gpetai dua-
vontikal, die zweiten die doetai fdikai.? AuavoeioBar: »durchden-
ken«, »durchvermeinen«, »durchiiberlegen«. Hducdg heillt nicht
»sittlich«, bei den sethischen Tugenden« muf man sich nicht
duBerlich an das Wort halten. "Hog bedeutet die »Haltung« des
Menschen, wie der Mensch da ist, wie er als Mensch sich gibt, wie
er sich ausnimmt im Miteinandersein, wie ein Redner spricht,
Haltung hat in all dem, wie er zu den Sachen, tiber die er spricht,
steht. Die Aufteilung der dpetoi kann nicht genauer verfolgt wer-
den. Spiter werden wir die dgetal davonmkoi ins Auge fassen,’
weil in ithrem Felde die Grundmaglichkeit des Betrachtens, der
wissenschaftlichen Forschung liegt, der Biog emonmxdc, und da-
mit zugleich die Grundmbiglichkeit der menschlichen Existenz.

” Eth. Nic. A 13, 1102 b 28 sq.: paivetal 1) kai Td dLoyov dirTov.

* LEth. Nic. A 13, 1103 a 4 sq.: Afyopev yap adTdv Tag pév davontikdg Tag o8
fidikdc.

* Anm. d. Hg: Zu einer ausfiihrlichen Interpretation der dpetal dtavontikai
kommt es in dieser Vorlesung nicht. Siehe aber den Hinweis auf die &g des dAn-
Devewv S. 263 ff.
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Fiir uns, die wir den Aéyog ins Auge fassen, ist es wichtig, daB die-
se fundamentale Scheidung der Seinsméglichkeiten des Men-
schen unter der Orientierung am Adyog, in der Grundmaglichkeit
des Adyog gesehen ist.

Der Mensch ist ein Seiendes, das spricht. Diese Bestimmung ist
nicht von Aristoteles erfunden. Er sagt ausdriicklich: Er gibt da-
mit ein Evdotov wieder, eine d6&a, die im griechischen Dasein
selbst eine Herrschaft hat. Die Griechen schon vor Aristoteles sa-
hen den Menschen als ein Seiendes, das spricht. Sogar die Unter-
schetdung des Adyov Exov und droyov ist eine solche, die auf die
gEwTepikol Adyol zuriickgeht.'” ‘EEwtegucol Adyou: Lange hat man
herumgeritselt, was das eigentlich besagen soll. Es hat die Mei-
nung sich gebildet und verbreitet, es seien damit die Dialoge des
Aristoteles als diejenigen seiner Schriften, die versffentlicht wa-
ren, gemeint. Diese Meinung 148t sich nicht halten. Der wirk-
liche Sinn der é¢€wtepikol LéyoL wurde zum ersten Male von Diels
1883 in den Abhandlungen der Berliner Akademie herausge-
stellt."! Jaeger hat diese Bedeutung aufgenommen und sie fiir die
Bestimmung des literarischen Charakters der aristotelischen
Schriften fruchtbar gemacht.'? 'EEoteguxdg Aoyog ist die Weise des
Sprechens auflerhalb der Wissenschaft, das »wie man so redet«
und was sich in diesen Reden niederschligt. Aristoteles beruft
sich ausdriicklich darauf, wenn er das é&loyov als Grundbe-
stimmung des Menschen aufnimmt. Das gibt uns einen wesentli-
chen Fingerzeig dafiir, dal am Ende, wenn die Bestimmung des
s0ov Léyov Exov so fundamental ist, diese Untersuchung des Ari-
stoteles einen wirklichen Boden haben mu8, daB es nicht zufillig
ist. daB die Griechen in ihrer natiirlichen Selbstauslegung des
Naseins den Menschen bestimmten als {@ov Aéyov Exov.

" Gth. Nic. A 13, 1102 a 26 sq.: Aéyetal 8¢ megl adTfig xal £v tolg tEwTepirolg
Aoyoug.

" H. Diels, Uber die exoterischen Reden des Aristoteles. In: Sitzungsberichte
der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrgang
1483, Berlin (883. 8. 477-494.

‘2 W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
ies, Berlin 1912. S. 134 ff.
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Wir haben eine dem entsprechende Definition nicht. Eine un-
gefihr entsprechende wiire hochstens: Der Mensch ist ein Leben-
des, das Zeitung liest. Das klingt Thnen zunidchst merkwiirdig, ist
aber das, was der griechischen Definition entspricht. Wenn die
Griechen sagen: Der Mensch ist ein Lebendes, das spricht, so
meinen sie das nicht im physiologischen Sinne, dafl er bestimmte
Laute von sich gibt, sondern: Der Mensch ist ein Lebendes, das
im Gesprich und in der Rede sein eigentliches Dasein hat. Die
Griechen existierten in der Rede. Der Rhetor ist derjenige, der
die eigentliche Macht iiber das Dasein hat Pntogiki) metdoig
dnwoupyde,'® das Redenkdnnen ist diejenige Méglichkeit, in der
ich iiber die Uberzeugungen der Menschen, wie sie miteinander
sind, die eigentliche Herrschaft habe. In dieser Grundverfassung
der Griechen ist der Boden zu suchen fiir diese Definition des
Menschen. Auch wenn der Grieche liest, hért er dabei, und es ist
kein Zufall, da alle Texte, die wir von Aristoteles haben, Vorle-
sungen, gesprochenes Wort sind.

Diesen Tatbestand, dal die Griechen in der Rede lebten, mul3
man sich voll vergegenwiirtigen und dabei zugleich beachten:
Wenn die Rede die eigentliche Miglichkeit des Daseins ist, in der
es sich abspielt, und zwar konkret und zumeist, dann ist gerade
dieses Sprechen auch die Maglichkeit, in die sich das Dasein ver-
féngt, das Dasein in einer eigentiimlichen Tendenz, im Zunichst,
in der Mode, im Geschwiitz aufzugehen und sich von da leiten zu
lassen. Dieser Prozel3 des Lebens, in der Welt, in dem, was iiblich
ist, aufzugehen, zu verfallen an seine Welt, in der er lebt, ist fiir
die Griechen selbst durch die Sprache zur Grundgefahr ihres Da-
seins geworden. Der Erweis dieses Tatbestandes ist die Existenz
der Sophistik. In der Sophistik ist mit dieser vorwiegenden Mog-
lichkeit des Sprechens Ernst gemacht. Protagoras’ Satz: Tov fitte
Léyov kpeitTo moletv!* — iiber Geometrie mit einem Geometer zu
diskutieren, auch wenn man nichts von Geometrie versteht; das

" Vgl. Platon, Gorgias 455 a 2.
"* Rhet. B 24, 1402 a 23 sq.
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Gespriich so zu fiihren, dal ich den anderen iiberwinde ohne
Sachkenntnis. Die Sophistik ist der Erweis fiir den Tatbestand,
daB die Griechen der Sprache verfallen sind, die Nietzsche einmal
»die sprechbarste aller Sprachen« nannte.® Und er muBite
schlieBlich wissen, was das Griechentum ist. Es ist zu beachten,
daBl die Griechen im 4. Jahrhundert ginzlich unter die Herr-
schaft der Sprache gelangt waren.

Es ist zu ermessen, was es bedeutet, aus dieser VerdufBlerlichung
des griechischen Daseins, aus dem Gesprich und Gerede das
Sprechen zuriickzuholen, das Sprechen dahin zu bringen, daB
Aristoteles sagen kann: Der A6yog ist Adyog ovoiag, »Sprechen
iiber die Sache, was sie ist«. Aristoteles stand in der extremsten
Gegenstellung zu dem, was um ihn herum lebendig war, was ihm
in der konkreten Welt entgegenstand. Man darf sich nicht vor-
stellen, dal den Griechen die Wissenschaft in den Schof3 gefallen
wiire. Die Griechen sind ginzlich im AuBeren aufgegangen. Zur
Zeit Platos und Aristoteles” war das Dasein so mit Geschwitz be-
laden, daB es der ganzen Anstrengung beider bedurfte, um iiber-
haupt mit der Méglichkeit der Wissenschaft Ernst zu machen.
Das Entscheidende ist, dal} sie nicht von irgendwoher, etwa aus
indien, also von auBen her, eine neue Existenzméglichkeit bezo-
gen haben, sondern aus dem griechischen Leben selbst: Sie mach-
ten Ernst mit den Méglichkeiten des Sprechens. Das ist der Ur-
sprung der Logik, der Lehre vom Adyos. Die jetzige Interpretation
ist ungeeignet, ein Verstindnis der Logik zu gewinnen.

Ebenso ist die Betrachtungsart der Rhetorik ein Hindernis fiir
das Verstindnis der aristotelischen Rhetorik. In der Berliner
Akademieausgabe ist die »Rhetorik« ans Ende gestellt worden.'®

" Vgl. F. Nietzsche, Geschichte der griechischen Beredsamkeit. In: Nietzsche's
Werke. Band XVIII. Dritte Abtheilung: Philologica. Zweiter Band: Unversffent-
lichtes zur Litteraturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik. Hg. v. O. Crusius. Leip-
zig 1912, S. 199-236, hier S. 202: »Das Volk, das sich an solcher Sprache, der
-prechbarsten aller, ausbildete, hat unersittlich viel gesprochen ...«

' Aristotelis opera. Ed. Academia Regia Borussica. Volumen secundum: Ari-
stotelis Graece ex recognitione I. Bekkeri volumen posterius. Berlin 1831. 8. 1354—
1420,
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Man wuBte nicht, wohin man mit ihr sollte, also an den Schluf}
damit! Es ist der Beweis vollkommener Hilflosigkeit. Die Tradi-
tion hat langst das Verstindnis fiir die Rhetorik verloren, sofern
die Rhetorik einfach eine Schuldisziplin wurde, schon im Helle-
nismus und Frithmittelalter. Der urspriingliche Sinn der Rheto-
rik war lingst verschwunden. Sofern man vergifit, nach der kon-
kreten Funktion der aristotelischen Logik zu fragen, begibt man
sich einer Grundmaiglichkeit, diese so zu interpretieren, daB da-
bei durchsichtig wird, dafl die Rhetorik nichts anderes ist als die
Disziplin, in der die Selbstauslegung des Daseins ausdriicklich
vollzogen ist. Die Rhetorik ist nichts anderes als die Auslegung des
konkreten Daseins, die Hermeneutik des Daseins selbst. Das ist der
von Aristoteles beabsichtigte Sinn der Rhetorik. Das Sprechen in
der Weise des Sprechens-in-der-Rede: in der Volksversammlung,
vor Gericht, bei feierlichen Gelegenheiten — diese Maglichkeiten
des Sprechens sind bestimmte exponierte Fille des gewshnlichen
Sprechens, wie es im Dasein selbst spricht. Bei der Interpretation
der »Rhetorik« wird man das Augenmerk darauf zu richten
haben, wie darin schon Grundméglichkeiten des Sprechens des
Daseins expliziert werden. Erst wenn wir uns diesen Boden des
griechischen Daseins vergegenwirtigen, verstehen wir, daf die
Definition des Menschen als {@ov Adyov €xov keine Erfindung,
keine Zufilligkeit ist, sondern die Art wiedergibt, wie der Grie-
che sein Dasein primir sieht. Wir miissen also kurz die Hauptbe-
stimmungen nahe bringen, die Aristoteles vom Adyog als Reden
gibt. Eine Interpretation der »Rhetorik« kann hier nicht durch-
gefithrt werden. Es handelt sich hier darum, die Definition {@ov
Adyov Eyov schirfer zu verstehen, um damit schirfer zu fassen,
worin die Definition, der Adyog otoiag, der dplopdc, das theoreti-
sche Sprechen mit den Sachen selbst, seinen Boden hat.

Die e0dapovia ist ein bestimmtes Wirklichsein des Lebens als
solchen: im Hinblick auf die dpetr}, auf das Verfiigenkénnen tiber
die Seinsméglichkeit des betreffenden Seienden. Nun gibt es aber
eine Mannigfaltigkeit solcher Maoglichkeiten des Seins eines
Lebenden und es entsteht die Frage, wie diese Mannigfaltigkeit
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gegliedert werden soll, mit Bezug worauf diese verschiedenen
doetai Seinsmiglichkeiten des Menschen sind. Die Gliederung
bedar{ eines Bodens, der genommen wird aus dem Sein des Men-
schen. Auch fiir die Aufteilung der Grundméglichkeiten des
Seins des Menschen wird von Aristoteles auf die Grundbestim-
mung des Seins des Menschen als Abyov €yov zuriickgegriffen.
Und zwar muB} diese Bestimmung sich in ihrer Erweiterung zei-
gen, so, dall wir dabei Aéyov Exov nicht nur im eigentlichen Sinne
verstehen, sondern auch: Der Mensch ist ein Seiendes, das zu an-
deren etwas sagt und in eins damit sich vor anderen etwas sagen
lafr — diese ganz primire Bedeutung von Sprechen im Sinne des
Sich-etwas-sagen-Lassens-von-anderen. Sofern der Mensch der
Sprechende ist, kann er zu sich selbst etwas sagen, er hat als Spre-
chender die Moglichkeit des Sich-von-sich-selbst-etwas-sagen-
Lussens. Diese Moglichkeit offenbart sich darin, daf die Men-
schen miteinander sind in der Weise des Aufmunterns, Zuredens,
Ermahnens. Sofern der Mensch sich etwas sagen 140t, ist er in ei-
ver neuen Hinsicht Adyov exov: Er laBt sich etwas sagen, sofern er
hért: er hort nicht in dem Sinne, etwas zu lernen, sondern eine
Direktive fiir das konkrete praktische Besorgen zu haben. Dieses
Hérenkdnnen ist eine Bestimmung der 6ge€lg. Adyov €xov in die-
sem zweiten Sinne bezeichnet Aristoteles auch als @loyov. Die
“oeglg ist nicht ohne weiteres Sprechen, sondern Héren. "Akoyov
wird in Anspruch genommen 1. fiir Aéyov €xov in der Weise des
Hérens, 2. fiir ein solches Wie des Seins des Lebenden, das zum
~prechen keinen Bezug hat. Dabei ist festzuhalten, dal auch die
Buestimmung des doerukdv und adénukdv fundamentale Seins-
“estimmungen sind wie die aiodnoig. Auch das Ernshren wire
~-mef gesehen, wenn man es als physiologischen Vorgang fassen
wollte. Fortpflanzung ist zur Welt Bringen, Erndhren sich in der
Weli Halten.

Wie stark der Seinscharakter des Dpemtixkév und avENTIKOV
I bendig ist, zeigt De anima B, Kapitel 4: dote mpdTov xepl To00pfig
kai yevijoeng Aextéov: f| ydo Dpemuki Yuyn kal Tolg dAAoLg
UTAQYEL. Koi TEdTN Kal kowotdtn dvvaulc fom Puyxfig, kad fijv
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tmaoyer 1 Lijv dxaow.!” »Die Weise des Sichernihrenksénnens ist
im vorhinein da, auch bei den anderen Lebenden, und sie ist die
erste und bei allen vorfindliche Art des In-der- Welt-seins. Und
im Hinblick auf sie ist allen anderen Seinsméglichkeiten gegen-
itber, die in ihr fundiert sind, das Leben da.« fig &otiv £pya yewvij-
oo kol Teoefj xofiodaL.'® »Das, was diese Méglichkeit als Leistung
in sich schlieBt, ist Zeugen und Tgogf yefioba« Im yoiiota
kommt zum Ausdruck der Bezug zur Welt, wie ja auch die Dinge
der Welt von den Griechen als xpfpota angesprochen werden.
QUoLKHTATOV YaQ T@V EQYymvV Tolg {@ow, Soa TéAeia kai pi Tnodpato,
fi thv yéveow adrropdTny £y, TO TOLfiom Etegov olov aBtd, {iov piv
L@ov, utov 8¢ gutov, Tva ToD del xal tod Yelov petéymorv 7 ddvav-
to1.'® »Diese Seinsméoglichkeit des zur Welt Bringens ist diejeni-
ge, die am eigentlichsten der Weise des Seins des Lebenden zuge-
hért, herzustellen ein anderes, und zwar so, wie sie ist, in der
Weise des eigenen Lebens, wie sie selbst, ein Tier ein Tier, eine
Pflanze eine Pflanze, damit sie am Immersein und Géttlichen
teilhaben, soweit es jeweils ihre Seinsméglichkeit zuldBt.« Das
zur Welt Bringen ist eine bestimmte Weise des Seins, und zwar
orientiert an der Grundidee des Seins im griechischen Sinne. In
der Fortpflanzung, dadurch, dal ein Lebendes ein anderes seiner
Art zur Welt bringt, hilt es sich selbst in seinem Sein. Die Weise
der Fortpflanzung ist die Art des Immer-Daseins eines Lebenden,
weil Sein fiir den Griechen heiBt Gegenwirtigsein, und zwar Im-
mer-Gegenwirtigsein. Aus dieser Stelle geht nun hervor, daf pet-
&yew tol Delov nicht heiBt: in irgendeinem religidsen Verhiltnis
zu Gott stehen, daB delov nichts mit Religion zu tun hat, sondern
eine Umschreibung des Seinsbegriffes ist, in der Weise des Im-
merseins. @elov mit »Religiositit« zu iibersetzen ist pure Erfin-
dung.

Ich habe diese Stelle herangezogen, um deutlich zu machen,
daB das, was wir physiologische Vorginge nennen, Weisen des

"De an. B 4, 415 a 22 sqq.
""De an. B 4, 415 a 25 sq.
' De an. B 4, 415 a 26 sqq.
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Seins sind, die die Méglichkeit geben, eigentlich zu sein, immer
da zu sein. Diese Seinsbestimmungen (Dgenmkév, yevwnuxov, ai-
oBnukdv, vonuxov, dpexnkdv) werden durch Adyov Exov — Hhoyov
aufgeteilt. Die Definition des Menschen als {@ov Loyov Exov zeigt
sich von einer viel gréBeren Tragweite als es zundchst schien:

L. in der Definition selber: {1} mpoxTikt} peTd Ldyov.

2. Die Seinsméglichkeiten des Menschen, iiber die er verfiigen
kann, werden aufgeteilt am Leitfaden dieser Bestimmung.

3. Als Aéyog wird bezeichnet der 6gtopdc, das eigentliche Spre-
chen mit der Welt.

Wir miissen den konkreten Boden, aus dem dieser Charakter
des Adyov Eyov stammt, uns nidher zu bringen suchen. Es darf
nichi bei der Vermutung gelassen werden, daB3 das Sprechen fiir
den Griechen fundamental gewesen ist, es mul} konkret aufge-
zeigt werden. Auch das Abyov Eyov ist zwiefach: 1. émotnpovkdy,
2. doyonkév,” das Sprechen im Sinne des theoretischen Betrach-
tens und Sprechen im Sinne des AoyileoBo, des »therlegem« (er-
ortert im 6. Buch, Kapitel 1 und 2 »Nikomachische Ethik«).

§ 14. Die Grundbestimmung der Rhetorik
und der Adyoc selbst als mionic (Rhet. A 1-3)

Wie kdnnen wir aus Aristoteles selbst uns eine Vorstellung
verschaffen, daB und wie das Sprechendsein fiir den Griechen das
Grundphidnomen ihres Daseins gewesen ist? Wir sind in einer
gliicklichen Lage, sofern wir von Aristoteles eine »Rhetorik« ha-
hen, die also die Phinomene, die im Sprechen aufgegeben sind,
iiberschaut. Dabei ist zu beachten, daB Rhetorik als Besinnung
iiber das Sprechen ilter ist als die aristotelische »Rhetorik«. In
den Werken des Aristoteles ist mitiiberliefert die Rhetorik ad
\lexandrum. Sie stammt nicht von Aristoteles. Am meisten Ge-
wichi hat die Annahme, daf} sie voraristotelisch ist und sie wird

' fth. Nie. Z 2, 1139 a 12.
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von Spengel dem Anazimenes zugesprochen.' Die eigentliche Be-
sinnung iiber das Sprechen wird zuriickgeleitet auf zwei sizili-
sche Redner, Teisias und Koraz. Die erste Durchfithrung haben
wir von Aristoteles. Das ist kein Zufall, sondern griindet darin,
daB er fiir das Aéyeiv selbst und alle Phinomene, die dabei zur
Sprache kommen, den rechten sachlichen Blick und die ausgebil-
dete Begrifflichkeit zur Verfiigung hat. Es steht zur Frage: In wel-
cher Weise ist das Afyev die Grundbestimmung des Daseins selbst
in der konkreten Weise seines Seins in seiner Alltiglichkeit? Wir
werden uns einige charakteristische Kapitel der »Rhetorik« ver-
gegenwirtigen und dabei zuriickfragen, was sich daraus fiir das
Dasein selbst, sofern es nicht ausdriicklich im Reden sich aufhilt,
ergibt. Denn diese exponierten Weisen des Redens sind ja nur
bestimmte Maglichkeiten, die in der Alltiglichkeit des Daseins
schon vorgezeichnet sind.

a) Die Grundbestimmung der Rhetorik
als Méglichkeit zu sehen, was jeweils fiir eine Sache spricht

Was besagt Rhetorik iiberhaupt? In welchem Sinne hat die Rhe-
torik es mit dem Aéyewv zu tun? Aristoteles bestimmt die Rhetorik
1. Buch, Kapitel 2 als eine &ovamc.? Diese Bestimmung ist
festzuhalten gegeniiber der Tatsache, daB Aristoteles sie éfters als
Téyvn bezeichnet. Diese Bezeichnung ist uneigentlich, wihrend
divoug die eigentliche Definition ist. »Progwir] ist die Méglich-
keit, am jeweils Gegebenen zu sehen das, was fiir eine Sache, die
Thema der Rede ist, spricht, jeweilig zu sehen das, was fiir eine
Sache sprechen kann.«® Eine &tvapg: Ich sagte bereits, dafl der
zuweilen gebrauchte Ausdruck téyvn nicht als die Grundbestim-

' Vgl. Anaximenis Ars rhetorica: quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum.
Recensuit et illustravit L. Spengel. Turici et Vitoduri 1844; L. Spengel, Die rhe-
torica (des Anaximenes) ad Alexandrum kein machwerk der spitesten zeit. ln:
Philologus 18 (1862), S. 604—646.

* Rhet. A 2, 1355 b 25.

* Rhet. A 2, 1355 b 25 sq.: Eoro &) Onrogud dvaug regl Exkaorov Tol Dewgh-
oo To évdexouevov mbavov.
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mung in Frage kommt. Rhetorik ist dOvapug, sofern sie eine »Mag-
lichkeit« darstellt, eine Mbglichkeit, in bestimmten Weisen zu
sprechen. Die Rhetorik hat als solche nicht die Aufgabe des xet-
o,* sie hat nicht eine bestimmte Uberzeugung iiber eine Sache
auszubilden, bei den anderen ins Werk zu setzen, sondern sie
stellt nur eine Moglichkeit des Redens dar fiir den Sprechenden,
sofern er entschlossen ist zu sprechen in der Absicht des meioo.
Der gfitwp ist ein dvvdpevog, und zwar dvvdpevog Bewpsiv — und
nicht xeloat —, »zu sehen« xepl Exootov 16 mBavév. Genau wie der
Dieb ein solcher ist, der Addoq AapPdvewv kann.’ Zur Eigentlich-
keit des Diebseins gehort aber das Bovheoda, daB er das Stehlen
in sein Wihlen gestellt hat. Aber die dvvaug der dntogixi| unter-
scheidet sich von der cogiotikfi. Auch sie ist eine Art, die sich aus-
kennt iiber das Reden, aber sie ist nicht &v Tfj duvapel, sondern &v
1fj mpoawpéoer.’ Die dnrtopikn hilt sich v duvdpel, sie bildet aus
eine Moglichkeit fiir den, der einen iiberzeugen will — wiahrend
zum Sinn der cogioukn gehort, andere unbedingt zu iiberzeu-
gen —, eine Maglichkeit, die in sich ausbildet das Sehenkénnen
dessen, was fiir eine Sache spricht. Diese Bestimmung ist gegen-
iiber der alten Definition: xe1dolg dnpoveyds, viel vorsichtiger, es
ist nicht eingeschlossen das Erreichen des télog des Sprechens.

Auch die Heilkunde als solche macht ja nicht gesund«,” sondern
sie stellt nur eine gewisse Moglichkeit her fiir denjenigen, der
sich entscheidet zu heilen. Die Moglichkeit fithrt bis zu einer ge-
wissen Grenze. Sie setzt in den Stand, die Heilung »so weit vor-
cutreiben, als es gem#B den Moglichkeiten der Heilkunde geht.
Man kann némlich auch solche, die hoffnungslos krank sind, ge-
miB den Vorschriften der Heilkunde behandeln.«®

* Rhet. A 1, 1355 b 10: 00 T0 xeloaL Epyov avTHG.

" Aristotelis Topica cum libro de sophisticis elenchis. E schedis Ioanuis Strache edi-
dst M. Wallies. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1923. Z 12, 149 b 26 sqq.: £oTi grjTwe
1EV & duwdpevog 6 &v Exdote mdavov Dewpetv[. . ], kAértng & 6 Addoa AapPdvav.

Rhet. A 1, 1355 b 18.

Rhet. A 1, 1355 b 12: 00d¢ ydp latpwkiic TO Uyd xofjoar.

Rhet. A 1, 1355 b 13 sq.: péyotL od Evdéyetar, péypt ToUTOU TQOayayelv. EaTv
‘2@ Kol Tolg GduvdToug petarafeiv Uyteiag Spwg Hepanebou kaAdc.
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Dieser Vergleich der gntopikii mit der iatoiki} gibt den Boden,
um alle méglichen Téyvon zu unterscheiden von der gnrogikiy. Die
Medizin schlieBt in sich eine bestimmte Sachkenntnis und sie ist,
wenn sie anderen iibermittelt wird, eine &daokahkt.? Sie lehrt,
sie bringt bei im Umbkreis eines bestimmten Sachgebietes iiber das,
was ihr im vorhinein als Thema vorgegeben ist. Die Heilkunde
handelt vom gesunden und kranken Menschen, die apidpnmni
handelt iiber die Zahlen und jedes Sichauskennen handelt von
einem bestimmten Sachgebiet.'® Die ¢nrtogwi} hat kein Sachge-
biet, das irgendwie abgegrenzt werden kénnte. Weil sie das nicht
hat, braucht sie nicht als téxvn bezeichnet zu werden. Die gnto-
oukt) ist nicht téxvrn, aber doch teywkév." Sie gibt eine Orientie-
rung iiber etwas, xepl £xaotov. Sie geht »iiber das gerade Gegebe-
ne«, das gegebenenfalls Daseiende.'” Und zwar handelt sie von
diesem nicht in der Weise der Beschreibung, daB sie die in einer
gewissen Situation gegebenen Sachen beschreibt; nicht iiber die
Sachen als solche, sondern iiber die Sachlage, sofern aus ihr etwas
zu entnehmen ist, was fiir etwas spricht, spricht fiir die Uberzeu-
gung, die der Redende bei den anderen beziiglich dieser Rede
ausbilden will; nicht die Sache selbst, sondern die Umsténde hin-
sichtlich einer bestimmten Beitriglichkeit, sofern sie fiir etwas
sprechen kiénnen, fiir das motevewv. Um eine konkrete Vorstellung
zu bekommen von dem, was die Rhetorik behandelt, miissen wir
uns fragen, was denn iiberhaupt fiir eine Sache in Frage kommen
kann. Aristoteles unterscheidet drei Arten von miotelg, unter de-
nen als eine der Adyog sich befindet.'®> Das Aéyew selbst ist rechi
verstanden ein mdavov.

Die bisherige Betrachtung hat die Grundfunktion des Adyog
deutlich gemacht: 1. als Bestimmung der Lo mpaxnki, 2. als

9 Rhet. A 2, 1355 b 28.

""Rhet. A 2, 1355 b 28 sqq.

"' Rhet. A 2, 1355 b 33 sq.: 816 xoi papev adriv ob xepl T Yévog Tdov Gpmpic-
pévov Exewv 10 TELMKOV.

2 Rhet. A 2, 1355 b 32: xepi ToT dodévrog.

" Rhet. A 2, 1356 a 1 sqq.
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Charakter der dgetai, 3. der Adyog als die Art, in der das Seiende
in seinem Sein zuginglich wird: Adyog odoiag als 6oopde. Die
Begriffsbildung ist dadurch charakterisiert, daB das Seiende in
seinem Sein bestimmt, abgehoben, erfaBbar wird. Wir wollen
diese Méglichkeit verstehen lernen als eine Méglichkeit, die im
Dasein selbst griindet. Was ist es, was die Begrifflichkeit selbst
ausmacht? Dafiir haben wir eine Leitung am Aoyog selbst. Sofern
das Aéyewv Grundweise des Seins des Menschen in der Welt ist, er-
moglicht es so etwas, dall die Welt sich faBbar hilt, bestimmbar
in Begriffen. Wir werden damit auf ein Grundphinomen des
Daseins selbst stoBen (der Ausdruck »Phinomen« hat die ganz
triviale Bedeutung: etwas, was sich zeigt in einer bestimmten Art
des Sehens und des Zugangs): Der Aéyog als Grundphinomen des
Daseins derart, daB durch ihn selbst hindurch eine noch ur-
spriinglichere Art des Lebens des Menschen sichtbar wird. Die
Betrachtung des Adyog hat fernerhin ergeben, daB fiir den Grie-
chen diese Grundbestimmung des Daseins ein £vdoEov ist; es liegt
im Griechentum beschlossen, das Dasein primir so zu sehen. In
welchem Sinne macht der Adyog das konkrete alltidgliche Dasein
der Griechen aus?

DaB wir die aristotelische »Rhetorik« haben, ist besser, als
wenn wir eine Sprachphilosophie hitten. In der sRhetorik« ha-
ben wir etwas vor uns, was vom Sprechen handelt als von einer
(rrundweise des Seins als Miteinandersein der Menschen selbst,
»0 daf ein Verstindnis dieses Aéyewv auch die Seinsverfassung des
Miteinanderseins in neuen Aspekten darbietet. Weil also die

Rhetorik« den Zugang zu diesen urspriinglichen Phinomenen
darbietet, ist es wichtig, das zu verstehen, was Aristoteles als onto-
wkt bezeichnet. Prtoptk ist eine dtvapug Tot Dempfioat, die »Mbg-
Yirhkeit zu sehen«, und zwar zu sehen megl Exaotov, jeweils in
dem. was sich gerade in einer bestimmten Situation des Mitein-
+uderseins bietet, dasjenige, was fiir eine Sache, die gerade zur
Verhandlung steht, die im Gesprich ist, spricht."* Es soll durch

“Rhet. A 2, 1355 b 25 sq.
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das Sprechen selbst eine bestimmte Meinung bei den anderen
ausgebildet werden. Wer die Rhetorik sich aneignet, setzt sich
dadurch in die Mdglichkeit, jeweilig das zu sehen, was fiir eine
Sache spricht. Durch diese Bestimmung ist angegeben, dafl die
Bhetorik zwar eine gewisse Auskenntnis gibt, aber doch so, da
die Rhetorik nicht {iber ein bestimmtes Sachgebiet handelt, etwa
wie die Arithmetik. Sie hat nicht eine zugrundeliegende Sache,
kein tmwokeipevov, das sie selbst zur Kenntnis bringen soll. Sie hat
das texwxov,"” die Moglichkeit, eine Auskenntnis zu geben, aber
nicht iiber einen bestimmten abgegrenzten Bezirk von Seiendem,
sondern es kommen in ihr verschiedenerlei Sachen je nachdem
zur Sprache, um das motevey bei den Horern auszubilden. Be-
stimmung der Rhetorik: dasjenige zu sehen, was fiir eine Sache
spricht; im Sprechen selbst das moretelv auszubilden bei denen,
zu denen man spricht, und zwar jeweils tiber eine Angelegenheit,
die zur Debatte steht; eine 86E0 auszubilden. Das motevewy ist eine
»Ansicht«, 86€a, auf die es im Sprechen ankommt, die also ver-
mutlich in der Alltdglichkeit des Daseins, im Miteinandersein der
Menschen etwas ist, was sie leitet, beherrscht. Das Miteinander-
sein bewegt sich in bestimmten und wieder modifizierbaren An-
sichten iiber die Dinge, es ist keine Rinsicht, sondern »Ansicht,
86E0; eine 86Ea tiber die Dinge nicht etwa in dem Sinne, daf} die
Dinge, die zur Sprache gebracht werden, selbst thematisch unter
sucht werden. Dieses motelewv, »in einer Ansicht sich halten« in-
nerhalb des Miteinanderseins, ist das, worauf es in der Rede
selbst ankommt.

Die Rhetorik hat nun eine bestimmte Moglichkeit herauszu-
stellen, die in den Stand setzt, das mdavov zu sehen, das, was zur
Ausbildung eines motedelv beitrigt. Sie bezeichnet Aristoteles
auch als mionc.! ITiotic ist hier nicht der »Glaube«, das »Dafiir
halten«, sondern dasjenige, was fiir eine bestimmte Sache spricht.
beziiglich derer ein motedewv zu gewinnen ist. Das Verhiltnis von

"“Rhet. A 2, 1355 b 34.
'“Rhet. A 2, 1355 b 35.
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motevev und mdavov ist analog dem von aAndevev und dindéc:
das Unverdeckbar-Daseiende, das die Méglichkeit hat, beizutra-
gen fiir das aAnBedev. "Ahndevewv ist eine Weise des Seins-in-der-
Welt, so, daB man sie unverdeckt da hat, so wie sie ist. Dieses dAn-
Bevewv ist das Grundphinomen, auf das wir zusteuern. Wir
kommen in einer anderen Betrachtung darauf zuriick.'” Es liegt
auch dem Aéyewv zugrunde, sofern die 86€0 eine bestimmte Art ist,
das Seiende, wie es sich zeigt, anzueignen. Iliotg ist das Beitrig-
liche zur Ausbildung eines moteterv. Das mdavév soll man sehen
kénnen und lernen in der Rhetorik. Also ist es das Erste, eine Ori-
entierung iiber die nlomig zu gewinnen.

b) Die drei nigteic EvreyvoL: fidoc, nadoc und der Adyog selbst

Aristoteles gibt eine Einteilung der mioteig: 1. dteyvol, 2. Evrey-
vo. Wir betrachten zuerst die m{oteig Evreyvou: solches, was fiir
eine Sache spricht, woriiber wir selbst verfiigen kinnen, was wir
selbst durch uns bewerkstelligen kénnen. Wir selbst haben die
Miglichkeit, so etwas zu sein, das fiir eine Sache spricht. Fiir ein
solches Sprechendsein eine motg zu sein, besagt: bei uns selbst
aiatelg als Evreyvor werden, bewerkstelligt durch uns selbst. ITi-
utelg dreyvol: solches, was fiir eine Sache spricht, was nicht durch
uns aufzebracht werden kann, sondern was im vorhinein da ist,
was wir deshalb in Gebrauch nehmen kénnen: »Zeugen« (udotv-
veg), »Foltern« (Baoavol), »Urkunden« (cuvyyooopai).' Diese mi-
stelg werden im 1. Buch, Kapitel 15 erdrtert. Dort sind es im gan-
zeu finf mioteg dreyvol: vluol, pdprtugeg, Bacavol, ocuvifikal
{ Vereinbarungenc), dgxoc®™ — auf eine bestimmte Art des Re-
idcns bezogen, beim Sprechen iiber das dikaiov, in der Gerichtsver-
handlung. Diese mioteig sind Weisen, fiir eine Sache zu sprechen,
die zur Verhandlung steht, die uns vorliegt.

~iehe S. 263 ff.

Rhet. A 2, 1355 b 35.
"*Rhet. A [, 1355 b 37.

Rhet. A 15, 1375 a 24 sq.
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Demgegeniiber stehen die mxioteig Evrexvor. Von denjenigen
Weisen des Fiir-etwas-Sprechens, die beigebracht werden kénnen
durch das Reden selbst, gibt es dret Arten gemil einer dreifachen
Maglichkeit, die Adyor zu nehmen:

1. &v 1 1ideL ToD Aéyovrog,?' »in der Haltung des Sprechenden-.
in dem, wie sich der Sprechende gibt und hilt in seiner Rede.
Darin ist etwas, was fiir eine Sache sprechen kann. Der Redende
ist in seinem Tjdog, in seiner »Haltung«, selbst eine xomg.

2. év 1@ 16V dxgoativ dodeivoi twg,?? »in dem In-eine-Befind.
lichkeit-Bringen«, »in der Weise, wie in eine bestimmte Befind
lichkeit gebracht wird der Hérer«, der Hérer, der mit zum Aéyew
gehiort. Wie der Hirer sich dabei zur Sache stellt, in welcher Stel
lung er ist, die Art und Weise des Den-Hérer-in-eine-Befindlich
keit-Bringens, darin liegt eine miong, etwas, das fiir die Sach~
sprechen kann. Die duadeog des Horers bestimmt seine kgioig, sei
ne »Ansicht«, die er schliellich ausbildet, wie er die Sache auf
faBt.

3. &v avtd T A6yw®: Das Aéyewv selbst ist wiong als Grund
funktion des Daseins selbst. Dadurch, wie gesprochen wird, wira
iiber die Sache selbst Auskunft gegeben. 514 16 deucvirvan®: die Ar
und Weise, wie gesprochen wird, Sachlichkeit oder Unsachlich-
keit des Sprechers selbst.

Diese Bestimmungen miissen wir uns genauer vergegenwarti
gen.

Ad 1. sagt Aristoteles: Der Adyog muB so sein, die Rede muB se
gehalten sein, »daB sie selbst den Redner zu einem glaubwiirdi
gen macht«,? der also selbst den Eindruck macht, da8 die Sachr
so ist, so stimmt. Und Aristoteles sagt ausdriicklich: Durch da-
Reden selbst, durch die Art und Weise, wie der Redner selbs
spricht, mufl das fidog sichtbar werden, aus dem Reden selbs'

2' Rhet. A 2, 1356 a 2.

22 Rhet. A 2, 1356 a 3.

“ Rhet. A 2, 1356 a 3 sq.

2 Rhet. A 2, 1356 a 4.

“ Rhet. A 2, 1356 a 5 sq.: dote GEiémoTov moifjoom 1oV Aéyovra.
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muf die siong erwachsen. Wenn wir feste Ansichten haben, so
»ve-rtrauen wir doch den anstindigen Menschen, die einen guten
Eiudruck machen, mehr und schneller, nepi ndvrov puév aniag,
iberhaupt sowieso, und wo gar die Sache strittig ist, wo es ein
Hin- und Herreden geben kann, wo die Sache in der Schwebe
bleibt. da gibt erst recht die Art und Weise, wie sich der Redende
gibt. den Ausschlag.«*® Die bisherigen Abhandlungen waren der
\usicht, daB das fidog »nichts beitrage zum mBavév«.?” Dies hat
man vor Aristoteles behauptet — eine Spitze gegen die Sophistik.
Die Haltung, das Sichbenehmen ist die »vorziiglichste« xiong,”
dic vorziiglichste Art, fiir eine Sache, die der Redner vertritt, zu
sprechen.

Ad 2. Wie sich der Hérer, zu dem iiber die Sache gesprochen
wird. befindet, wie er gestimmt ist, wie die duiBsoig des Horers ist.
Aristoteles gibt einen Hinweis darauf, daB alle Urteile nicht in
gleicher Weise hergegeben werden, etwa »wenn wir traurig ge-
st:mmt sind oder uns freuen«.?? Es kommt darauf an, ob wir dem
(sehsrien sympathisch oder nicht gegeniiberstehen, i @ihotvreg
st pootveee. ™ Die duddeorg des Horers ist entscheidend. Der Red-
ner selbst muB im Reden es darauf absehen, den dxgoartiig in ein
bestimmtes xadog zu versetzen, die Horer fiir eine Sache zu be-
geistern. Uber diese mong, die auf seiten des Hérers liegt, handelt

" fhet. A 2, 1356 a 6 sqq.: TOlg YdQ EmewkéoL moTedopev piiiov kol Hérrov,
2CQi XAvrav piv arhdc, &v olg 82 1O axouPic i fonv GAAE 1O appdotely, kai wav-
TE AL,

* Rhew. A 2, 1356 a 12: Thjv ¢melkelav Tod Aéyovrog ig 01vd&v ovpBariouévnv
205 70 mbavdv.

" Rhet. A 2, 1356 a 13: xvpuotdtnv Exel tony 1 fdog.

- Rliew. A 2, 1356 a 15 sq.: o0 yap 6poleg dnodidopev Tdg kploelg Aurwotuevol kai
TWyOVTEG,

Rhei. A 2. 1356 a 16. — Anm. d. Hg.: Die Nss. Brocker und Schalk zitieren
b | pukobvrog fi pegotivrog, und die Ns. Brécker fiigt in Klammern an: sneutral
blerhea. peoebm«. Diese Lesart, die in der grammatisch stimmigeren Variante f
o anreg § pecobveeg durch die vorangehende Paraphrase Heideggers mit abge-
decki -ein kénnte, findet keine Stiitze in Heideggers Handexemplar. Ferner be-
hatutelt \ristoteles im Rahmen seiner ausfiihrlicheren Erérterung der mddn, auf
die Heidegger hier am Band seines Handexemplars selbst verweist, unter ande-
reth :lae QIAETV zusammen mit dem woeiv.
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Aristoteles ausfiihrlich »Rhetorik«, 2. Buch, Kapitel 2-20. Diese
Untersuchung iiber die mdBn ist historisch sehr wirksam gewor-
den: Einflull auf die Stoa, die ganze Affektenlehre, wie sie heute
iberliefert wird. Diese mddm, »Affekte«, sind nicht Zustiinde des
Seelischen, es handelt sich um eine Befindlichkeit des Lebenden in
seiner Welt, in der Weise, wie er gestellt ist zu etwas, wie er eine
Sache sich angehen 14Bt. Die Affekte spielen eine fundamentale
Rolle bei der Bestimmung des Seins-in-der-Welt, des Seins-mit-
und-zu-anderen.

Ad 3. Tionig, »was fiir eine Sache sprechen kannc, ist das Spre-
chen iiber die Sache selbst. Im Sprechen soll aufgezeigt werden
das aAndéc,® das »Unverdeckte«, so wie die Sache liegt, frei von
allen Bestimmungen. Und zwar soll dieses dAndég gezeigt werden
»aus den Vorkommnissen und Umsténden, die fiir die Sache spre-
chen«® — ein GAndéc, das nicht aufgeschlossen wird durch ein
Dewpelv, das vielmehr im Wahrscheinlichen das Wahre sichtbar
macht.

Die diteyvor haben ihren Sinn als miotelg nur, sofern sie orien-
tiert sind auf das té\og eines bestimmten Aéyelv, der Gerichtsre-
de. Sie werden jeweils in Gebrauch genommen.

Wir miissen uns iiber die Bestimmung klar werden, die die
onropwk als eine dtvapg charakterisiert. Es wird ersichtlich, da
die Rhetorik nicht iiber jede bestimmte konkrete Situation und
Sachlage AufschluB gibt, genau so wenig wie die Heilkunde iiber
die #rztliche Behandlung des Sokrates und Kallias Aufschluf
gibt.”® Die Rhetorik kennt sich nicht aus iiber einen bestimmten
Fall, sondern iiber Fille der und der Art, des und des Aussehens.
Die Rhetorik, die die Gerichtsrede analysiert, handelt tiber Fille
dieser Art. Die Rhetorik selbst handelt iiber das, was man ge-
wohnlicher Weise im Leben beredet, und die Art und Weise des

™ Rhet. A 2, 1356 a 19.

*2 Rhet. A 2, 1356 a 20: &x v xepl Exeote mdavdv.

*Rhet. A 2, 1356 b 30 sqq.: oddepia 82 TEywn oxomel 10 kad’ Exaotov, olov
ietokt} Ti Zokpdtel 10 Oytewvdy donv 1) Kaddig [...] o0d2 1j dntopir) 10 kad’ Exa-
otov Evdotov DewgrjoeL.
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Durchsprechens. Sie hat die Orientierung auf die bestimmten
Dringlichkeiten des alltdglichen Miteinanderseins, nicht iiber
jeden Fall, sondern iiber das, was ein bestimmtes Ansehen hat:
Gerichtsverhandlung, Volksversammlung, Verherrlichung eines
Helden und dergleichen.

c) Der Léyog selbst als wionig

) Die drei Formen des Hérers und die aus diesen zu
bestimmenden drei Arten des Adyog: beratende Rede (ouppov-
Aevukdg), Gerichtsrede (dikawixéc) und Lobrede (Emdeiktxde)

im 1. Buch, Kapitel 3 kommt Aristoteles auf die Grundbestim-
mung des Adyog, die wir bereits kennen. Er geht von der allge-
meinen Orientierung aus, dal das Sprechen sein Télog hat beim
»Hirer«, beim dxpoatric. Darin liegt, daB das Sprechen Mittei-
lung ist. Erst dann ist eine Rede bei ihrem Ende, wenn sie aufge-
aommen ist als Mitteilung. Aus der verschiedenen Weise, wie ein
Horer sein kann, bestimmt Aristoteles drei verschiedene Arten des
Adyos. Die allgemeine Struktur des Adyoc selbst ist so, dafl die
Rede aus drei Momenten besteht: 1. aus »dem Sprechenden«
selbst; 2. aus dem »Woriiber« des Sprechens, was der Sprechende
aufzeigt; 3. dem mpog &v, dem Horer, »zu dem« er spricht; »das
réhog ist beim Horer«.?* Aus den Weisen, wie im konkreten Mit-
vinandersein der Mensch in der wéMc ein Hérer sein kann, wer-
den die Abyor unterschieden. Wir miissen nachsehen, wie durch
die verschiedenen Arten des Redens das motedev ausgebildet
wird. Was besagt das motedetv fiir das Miteinandersein der Men-
schen? Wir miissen den Zusammenhang im Auge behalten.
Grundbestimmung des Seins des Menschen ist das Miteinander-
-ein, getragen durch den Adyog. Wie steht der Adyog als 6gLopdc,
die wissenschaftliche Begriffsbildung im Dasein des Menschen?

‘Rhet. A 3, 1358 a 37 sqq.: otykertar v yap &x ToLdv 6 Adyos, £k Te TOD Aé-
“¥TOg Kal EL 0D AéYeL kal oG Ov. Kal 16 Téhog xpdg ToDTOV EoTiy, Aéya ¢ TOV
£QouTIjV.
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Dafiir ist die »Rhetorik« Leitfaden. Wir werden uns einige Par-
tien vergegenwirtigen.

In der Rhetorik ist es darauf abgesehen, in die Méglichkeit zu
versetzen, dasjenige zu sehen, was beim Verhandeln iiber etwas
dafiir spricht, sehen zu kénnen die miomig. Aristoteles unterschei-
det miotelg dreyvol und zmiotewg EvreyvolL. Zuerst behandeln wir die
gvreyvou das, was fiir etwas spricht, woriiber wir uns eine Aus-
kenntnis aneignen, {iber die wir verfiigen. Diese mioteig betreffen
den Abyog, sofern das Aéyewv das ist, was beil uns selbst steht. Die
Richtigkeit dieses Sprechens wird bestimmt aus dem, worin sich
dieses Sprechen selbst bewegt. Mit Bezug auf den Adyog sind die
miotelg Evreyvol herauszulésen. Sprechen ist: 1. zu jemandem, mit
einem; 2. iiber etwas, »aufzeigen«, deikvivay; 3. vollzogen von ei-
nem Sprechenden. Dal} einer zu jemandem iiber etwas spricht, ist
der phinomenale Tatbestand. Hieraus sind zu sehen die drei Cha-
raktere beil den miotelg Evreyvol: 1. midog; 2. das zusammenhin-
gende Sprechen wird bezeichnet als ovAlloyoudg oder hier als
EvBounua (i ;ogadeiypata Aéyovreg §j eviuwipata);®® 3. fidog. Die-
se drei miotewg sind jeweils verschieden nach der Art des Spre-
chens und das Sprechen ist verschieden, je nachdem der Hérer
ein anderer, je nachdem das motetewv ein anderes ist, das bei dem
Hérer erzielt werden soll.

Notwendigerweise mulB es drei Formen des Hérers geben: Den
Pewpdc® — terminus technicus fiir denjenigen, der einem Fest-
spiel beiwohnt, der »Zuschauer, aber nicht der bléde, dasitzende
Zuschauer, sondern der, der zugleich hinsichtlich dessen, was er
sieht, koTig ist, sich eine Meinung bildet: koitrv 2 i Tdv yeyewn-
pévev i T@v peArévrov,”’ dieser koutiig kann sich eine Meinung
bilden »iiber das, was geschehen ist oder was kommen soll«. Eonv
8’ 6 piv el T@V pEALOVT@V Kivev olov EkkAnoootig, 6 6¢ megl Thv
yeyevnuévav otov dukaotic.?® »Ein solcher, der sich ein Urteil bil-

" Rhet. A 2, 1356 b 1 sqq.
% Rhet. A 3, 1358 b 2.

¥ Rhet. A 3, 1358 b 3.

* Rhet. A 3, 1358 b 4 sq.
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det iiber etwas, das kommen soll, ist der éxkAnowaorrg, der Teil-
nehmer an einer Volksversammlung [wo das Woriiber des Bera-
tens den Charakter des >noch nicht¢ hat, aber zugleich den eines
Seinkénnenden, nicht im Sinne einer reinen Maglichkeit, son-
dern im Umbkreis der konkreten Méglichkeiten der Beratenden
und der Umstiinde], iiber das, was geschehen ist, soll sich der
Richter eine Ansicht bilden«, 6 32 xegi Tiig duvapewng 6 Bewpde,™
»iliber das, was jetzt ist, der Sewpdc«.

Daher dret verschiedene Adyor: 1. ovpBovievnkdc, das »beraten-
de Sprechen, das Hin- und Hersprechen in der Volksversamm-
lung; 2. Sikawkdg, »Gerichtsrede«, Rede des Angeklagten und des
Verteidigers; 3. émdeiktkdc, eine »Lobrede«, ein »Aufzeigenc, das
den Menschen in seinem Leben sehen ld8t, wo es nicht auf ein
Urteil im Sinne des Gerichtsurteils ankommt, sondern wo das
Sehen selbst die Tendenz hat aufzuzeigen.*

Alle drei Adyor haben nun das Eigentiimliche, dal} sie nach
zwei Seiten ausschlagen: 1. Die beratende Rede kann sein: a) xpo-
100mN, b) drotgomn,* »Zureden« oder »Abredenc, Fiir oder Ge-
gen. dei yap ol idlg ovpPouvhievovreg kal ol xowvf dnunyopoivieg
Tovtav ddregov xoolowv.” »Sowohl diejenigen, die bei sich {iber-
legen etwas, was sie bei sich selbst angeht, als auch die, die 6f-
fentliche Angelegenheit beraten, halten sich in diesen beiden
Méglichkeiten auf.« 2. Bei der Gerichtsrede: a) xatnyogia, b) dxo-
Aoyio.” Katnyogeiv: »einem eine Sache zuschreiben«, »sagen, dafl
er sie auf dem Gewissen hat«, »anklagen«; oder amoloyeiv: »sich
weg-sprechen von, »verteidigen«. 3. Beim aufzeigenden Adyog:
a) émarvog, b) Poyog,* »Lob« oder »Tadel.

Die drei verschiedenen €7 je mit ihren Ausschlagsméglich-
keiten werden zusammenfassend charakterisiert beziiglich des

“Rhet. A 3, 1358 b 5 sq.
“Rhet. A 3, 1358 b 7 sq.
“Rhet. A 3, 1358 b 8 sq.
" Rhet. A 3, 1358 b 9 sq.
“Rhet. A 3, 1358 b 11.
“Rhet. A 3, 1358 b 12 sq.
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x00voc, sie unterscheiden sich im Zeitcharakter dessen, woriiber
sie sprechen: 1. Der yp6vog fiir das Beraten ist 6 péllov,* »das
Demniichst«, »die herankommende Zeit«, »das, was sein wirde,
worauf ja das Beraten gerichtet ist; 2. der yp6vog des dikalopevog
ist 6 yevopevog,* »was geschehen ist«. 3. 6 mapdv," »was gegen-
wirtig ist«.

Dementsprechend lassen sich die Bereiche, in denen gespro-
chen wird, kurz charakterisieren nach den Momenten, die wir
bereits kennengelernt haben. ‘O péAAwv xgévog ist etwas, was bei-
trigt zum Sein des Miteinanderseins, zum Sein in der xéAig. Der
Seinscharakter des Woriiber des ouvpBovievtikog ist das oupgpégov
bzw. PAaPegév,” des Adyog dikowkde das dixaov bzw. fdikov,” das
Woriiber des Adyog émdeiknkdg ist das xadov bzw. aioyedv.™

Jeder Adyog hat in verschiedener Weise diese dre miotelc.
Aristoteles beginnt in der genaueren Explikation der mioteig mit
dem évdipnuo, dem »Etwas-Aufzeigen«. Er faBt die Charaktere
so zusammen: Tovtag Eotiv AaBelv Tol ovAloyicaoDar duvapévou kol
1ot Deweijoo xepl Td 7jO1 kol el Tdg dpeThg Kai TelTov ToT Tepl Td
a6dm.%' In diesen Momenten werden die wiotelg gegenwirtig.
Demnach muB ein duvdpevog, der sich die Rhetorik zueignen will,
diese drei ergreifen. Das ovALoyioaoda betont noch ausdriicklich
eine andere Moglichkeit neben dem ®dewpfioow. Gerade das
Zusammenhingend-Redenkénnen verlangt ein Sehen, ein Ver-
stehen dessen, was fiir die Sache spricht.

+ Rhet. A 3, 1358 b 14.

* Rhet. A 3, 1358 b 15 sq.
*" Rhet. A 3, 1358 b 17 sq.
** Rhet. A 3, 1358 b 22.

% Rhet. A 3, 1358 b 25.

" Ebd.

" Rhet. A 2, 1356 a 20 sqq.
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B) Das rhetorische Sprechen mit xopdderypa und &vidunpa
in seiner Parallelitidt zum dialektischen Sprechen mit éxoyoyn
und ocviroynopds

Weil die verschiedenen Adyot orientiert sind auf das Miteinan-
dersein, »kann man die Rhetorik betrachten als ragaguég der dio-
Aexnikt] und xepl 1a {01 moayuarele, eine Untersuchung, die man
angemessen als woltikn] bezeichnen kann«: &ote ovuBoiver Tiv
onTopuci)v olov opapuig T Thg dledekmuichig eivan kol Tiig epl Td Hjm
mooypatelog, fiv dikudv o Tpooayogetay mohtikiiv.5? Die Rheto-
rik ist magagvéc, »was mit aufwichst, was mit da ist mit der Ab-
handlung iiber die #{dn, die man angemessen bezeichnen kann als
nmoMuikt).« Die Ethik gehdrt in die Politik. Wir miissen andere
moderne Begriffe von Ethik und Politik hier beiseite lassen und
die Untersuchung verstehen als eine solche, die primir orientiert
ist auf das Beieinandersein, die im besonderen das Gestelltsein
des einzelnen zum anderen ins Auge fafit. Mit dieser Untersu-
chung »zusammenc ist, xapagpuvés, das daréyeodal, denn das Mit-
einandersein ist bestimmt durch das Miteinanderreden. Die Be-
stimmung des Miteinanderseins in der moltiki] beriihrt mit das,
was in der Rhetorik zur Sprache gebracht wird. Zugleich damit
Zusammenhang mit der diohextuki: diejenige Disziplin, die die
Méglichkeit des dtahéyeoda ausbildet, das Durchlaufenkénnen
der Adyol, die Mdglichkeit, sehen zu kénnen, was in diesen Reden
eigentlich gemeint ist, wie sie aussehen bzw. sein sollen. Die
gnrogwkt} ist avilotpogog Tfi drahektikfi,” sie ist »gegengewendet
gegen die Dialektik«: Die gnroguky] ist im Gegensatz zur dualek-
uki} auf die wodtig, das »Besorgen«, bezogen, sie ist aber nicht
Auskenntnis iiber ein bestimmtes Sachgebiet, ebensowenig die
drextikr]. Weder die Rhetorik noch die Dialektik ist eine &m-
otiun, »Sachkenntnis«, sondern sie sind Méglichkeiten, das rech-

2 Rhet. A 2, 1356 a 25 sqq.
S Rhet. A 1, 15354 a 1.
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te jeweils geforderte Reden »weiterzubringen«, »zu beschaf-
fen«.®*

Aristoteles geht niher auf die dritte momng ein, auf das Aéyew.
sofern es ein Aufzeigen von etwas ist. Er unterscheidet im Aéyewv
selbst bestimmte Mdglichkeiten: Aufzeigen kann ich etwas da-
durch, daB ich ein Beispiel anfithre oder dal} ich eine bestimmic
These begriinde. Das deucvivar durch den Adyog ist ein doppeltes:
1. mapdderypa, 2. ovdlonpudg OnTogkdg als évdtunue.?® Diese Un-
terscheidung findet sich entsprechend in der dwhektiki, die iiber
diejenigen Adyor handelt, in denen es nicht auf ein Besorgen
abgesehen ist, sondern auf ein Miteinandersprechen iiber eine
wissenschaftliche Frage. Die doppelte Art, etwas zu zeigen, ist in
der dwolextikd auch da, ndmlich 1. éxoyoyn, 2. dxédatic (cwilo-
110p66).%* Dem mogdderypoe entspricht die éxaywyr], dem &vBdunpe
die dmodertlg. Was ist mit &vdiumpe gemeint? 'Evdupeioda ist:
»sich etwas zu Herzen nehmen«, »bei sich etwas erwigen-.
»iiberdenken«; évBupeiodar, pi: »zusehen, daBl etwas nicht ge
schieht«, »besorgen, da3 etwas nicht passiert«. ‘EvdUunpo wird
angewandt auf ein bestimmtes Aéyewv, das in sich selbst die Ab
zweckung hat auf ein Besorgen, ein Reden mit den anderen iiber
etwas, in dem es seiner eigenen Tendenz nach auf Besorgen an
kommt. "An6de1fig bedeutet: nicht lediglich Sachverhalte in dem.
was sie sind, durchsprechen, sondern so sprechen, daf durch das
Sprechen das motetewy erwichst. Das sind die beiden Maglichkei
ten, die im Adyog selbst liegen, sofern er die Aufgabe hat, sehen zu
lassen. Tlagddeiypa ist das Auf-etwas-zu-Fiihren, und das ge
schieht in der Rede, wie sie hier zum Thema steht, dadurch, dai
ein Beispiel herangezogen wird, ein konkreter Fall. TTapd besag
das Gegenwiirtige, das vor einem steht, das Vorgezeigte, direks
Angefiihrte, am Beispiel Demonstrierte.

Aristoteles bestimmt den Unterschied der gleichlaufenden For-

* Rhet. A 2, 1356 a 32 sq.: mepl oddeVOG yap dplopévou obdetépa avtdv Eom
gmotnpn, hg Exel, GAAG duvdpelg Tiveg Tol mopioal Adyoug.

* Rhet. A 2, 1356 b 3 sqq.

* Rhet. A 2, 1356 b 1 sq., 1355 a 5 sq.
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men des Adyewv der Dialektik, der dxddetic und éxayoyn, in der
» Topik«, einer der frijhesten Schriften des Aristoteles.”” Sie han-
delt von dem eigentiimlichen Aéyerv, das nicht dxédeifig ist im
Sinpe des »wissenschaftlichen Besprechens« einer Sache. Der
Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen Besprechen, Be-
weisen und dem ovlAoyileoBa, wie es die duadexniks studiert, und
andererseits der Zusammenhang des ocvAloyi{eoBa der bohex-
usy mit dem der gnropkn wird deutlich, wenn man sich iiber-
legi. von woher im rhetorischen Reden ausgegangen wird, von
wolier gesprochen wird. Das, von woher gesprochen wird in
criem ovAhoylfeoda, pflegen wir als »Obersatz« zu bezeichnen.
Durch diese Bezeichnung, die alles auf den Satz orientiert, geht
der eigentliche Sinn des Sprechens verloren.

Nas. von wo aus gesprochen wird, mul} in einer Wissenschaft
den Charakter des @Andég haben, mul3 so freiliegen in seinem So-
sein. daB gar nicht weiter nach dem Warum gefragt werden
kann. Es muf in sich selbst einsichtig sein, nur so ist es der mig-
liche Boden, von dem aus ich weitergehen und etwas erweisen
kann. [n der »Topik« bestimmt Aristoteles den oviAoyiopdg als
einen »AGYoG [ein dxopaiveoda, ein solches sprechendes »Sehen-
twssen« |, in dem etwas anderes eintritt, mit dazu kommt [ein an-
detes kommt dazu im Sinne des Sprechens, wird gesehen, aufge-
zeigti. ein anderes als das, was von vornherein vorliegt [etwas
anderes als das, was als bekannt vorausgesetzt wird, von dem man
im \ufzeigen ausgeht].«* In diesem ovhloyileoDaul tritt etwas ein,
wird sichtbar ein anderes, als wovon ausgegangen wird. Gerade
»anf dem Wege iiber das, wovon ausgegangen wird«, wird ein
anderes sichtbar. Beim »wissenschaftlichen Sprechenc, dmx6éeific,
15t iméDeog, das, wovon ausgegangen wird, im Charakter des GAn-
8¢ und zugleich ein mp@tov®® Es ist eines weiteren Dariiber-

" Vgl. Top. A 1, 100 2 25 — b 23,
" Tap. A [, 100 a 25 sqq.: “Eom &7 gvAdoyiopdg Adyog &v i tedévimv nividy
Evrpov 1L TdV kepévav £ dvaykng oupfalver dd Tdv ketpévmv.
Top. A 1, 100 a 27 sq.: Gwddeikig pév obv éoty. Stav 28 GAnddv kal TodTav 6
. 2.onapog Q.
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sprechens und Aufzeigens unbediirftig. Das, wovon ausgegangen
wird, spricht in sich selbst, fiir sich selbst, es hat durch sich selbst
die mionig, so daB eine wiomg dariiber aufzubringen keinen Sinn
hat.

Vom wissenschaftlichen Sprechen unterscheidet sich das ou-
AoyiCeodor der daAextci dadurch, daB das, wovon ausgegangen
wird, was vorliegt, den Charakter des &vdo£ov hat,*® »in der 86Ea«
ist. Das Evdo&ov bestimmt Aristoteles so, daB es dasjenige ist, »was
allen oder den meisten als so und so vorkommt, den meisten oder
den Verstindigen unter ihnen, die am meisten unter den Men-
schen bekannt sind und ein Ansehen haben«.®! Das Charakteristi-
sche ist, daB das évddpnpo von einem Evbofov ausgeht, und zwar
nicht nur ausgeht, sondern auch wieder dahin zuriickkehrt, ge-
nau wie der wissenschaftliche SchluBl von etwas ausgeht, was in
sich selbst durchsichtig ist, und wieder zuriickkehrt zu einem Tat-
bestand, der nun dieselbe Evidenz hat wie das, wovon ausgegan-
gen wird. Das, was bei dem évddunpe herauskommt, hat densel-
ben Charakter wie das Wovon des Ausgehens: Es ist €vboEov.

Die gntogpikf hat Verwandtschaft mit dem oulAoyiopds der dio-
Aexnk, sofern die &vdofa hier ganz bestimmt sind. Die &vdoka
der gnrogwkn betreffen das Zukiinftige, das, was schon geschehen
ist, das Gegenwirtige, das Beitrigliche, das Gehérige und Un-
gehorige, das Schéne und HiiBliche. Dariiber hat man bestimmte
Anschauungen, gibt es bestimmte 66Eai, aus denen heraus der
spricht, der in der Versammlung spricht, und er spricht so, daB er
wieder eine 80&n gibt, eine bestimmte 66&a bei den anderen ent-
steht. Fiir diese Aufgabe, vom Evboov auszugehen und ein Evdo-
Eov zu erreichen, sind die beiden Wege des mogddsiypo und des
£viopunpa.

Wir miissen mit dem detcviver vorsichtig sein, es ist nicht Be-
weis, sondern eine bestimmte Art und Weise, das Sprechen zu

f Top. A 1, 100 a 29 sq.: dAektkog 8¢ cvhhoyopodg 6 £ EvboEmv ouk-
hoyopevog.

i Top. A 1, 100 b 21 sqq.: Evdoka b¢ Td dokoilvia xdowy 1] Tolg ;heiotolg 1 Tolg
cogoig, kai tovtolg fj wdotv ) toig wheiotowg fj Toig pdilota yvepipols kal EvddEols.
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vollziehen, es ist: die Sache zu Gesicht bringen. Fiir das Verstind-
nis der Art und Weise, wie das Aéyew selbst eine miomng ist, selbst
fiir sich sprechen kann, ist es wichtig, die Sachlichkeit zu beach-
ten, womit der Adyog als beratender, als Gerichts- und Lobrede
beschiftigt ist.

Es werden eigentiimliche Momente des Seienden sichtbar:
ovppégov, dixoov, kuhov,*® alle drei in einer eigentiimlichen
Gegensitzlichkeit, zu- und abtréglich usw. In einem Gegensitz-
lichen bewegt sich das Reden selbst. Diese Momente sind Bestim-
mungen des Seienden, wie es alltdglich zur Sprache gebracht
wird: Im alltéiglichen Besorgen kommt das ovupégov, das dixatov
und das xoA6v zur Sprache — eigentiimliche Begegnischaraktere
dessen, was im Adyog pnitopikdc Thema wird.

Zugleich zeigt sich in diesen Momenten an ihnen selbst ein be-
stimmtes Moment der Zeitlichkeit. Der Beratende iiber das
umweltlich Begegnende besorgt den péiiovra ypdvov, was noch
nicht da ist, und zwar noch nicht da in Bezug auf das, was in eine
bestimmte Sorge gestellt ist, aber im néchsten Alltag verfiighar
gemacht werden soll. Dann steht zur Rede solches, das schon ge-
schehen ist: da3 einer ein Unrecht begangen hat, wird zur Spra-
che gebracht. Und es steht solches zur Rede, was jetzt da ist. Die
Charaktere des Daseins der Umwelt, wie sie in der Alltiglichkeit
zur Sprache kommt, sind zugleich charakterisiert hinsichtlich der
Zeitlichkeit. Es offenbart sich die Alltiiglichkeit selbst in einer
fundamentalen Grundstruktur: ihrer Zeitlichkeit. Das Sein in sich
selbst als Besorgen und besorgendes Sprechen ist zeitlich, besorgt
das Noch-nicht-Vorhandene, spricht tiber das Schon-Geschehene,
betrachtet das Jetzt-Daseiende.

Aristoteles geht dann weiter. Diese eigentiimliche Erstreckung
in die Zeitlichkeit offenbart sich in dem Seienden, das die Rheto-
rik behandelt. Aristoteles fat die Charaktere des Daseins der
Umwelt mit den Momenten ihrer Zeitlichkeit ontologisch schér-
fer, in gewissem Sinne formaler. Das Soseiende, iiber das gespro-

" Rhet. A 3, 1358 22 sqq.
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chen wird, hat den Charakter des >mehr oder minders, ist charak-
terisiert durch ein péyedog,” eine bestimmte »Ausdehnung, die
bestimmt ist durch den Charakter der Unbestimmtheit. Dieses
>mehr oder minder« ist ein Grundcharakter des Seins des Seien-
den, es ist bald so, bald so. In eins damit geht das Moment des
duvvotév und Gdbvatov.** Das sind fundamentale Bestimmungen
des Seins, die in einem A6yog zur Sprache kommen: Das, was so
ist, was solches Sein hat, daB es in sich selbst auch »anders sein
kanne, évdeydpevov dAlacg Exey,*® das im nichsten Moment schon
anders ist, nicht mehr so, wie es schon war.

GemiB dieser Seinsstruktur der Alltiglichkeit ist auch das Aé-
yew ein eigentiimliches. Es kann kein »wissenschaftliches Bewei-
sen« sein, &mw6deLéig, sondern das Seiende, von dem wir sagen, dal3
es tiglich passiert, steht nicht unter theoretischen Axiomen, son-
dern es bestehen Grundmeinungen, Ansichten, die nicht aus ei-
ner theoretischen Betrachtung entstanden sind, sondern die das
Leben in der Alltdglichkeit selbst in sich gebildet hat. Aus diesem
Evdotov her und iiber das Evdotov wird verhandelt. Daraus erge-
ben sich bestimmte Bedingungen dafiir, wie der A6yog selbst hin-
sichtlich seines Aufzeigungscharakters, seiner Sachlichkeit, sein
muB. Er muB} diese Alltdglichkeit zeigen kinnen, mull aufzeigen
kénnen einfach, ohne Umstindlichkeit, so, daB es ausfiihrlicher
Beweisginge nicht bedarf: 1. durch eine bestimmte Art des »Dar-
auf-zu-Fiihrens«, éraywyr; 2. sofern iiber etwas gesprochen wird
und eine Uberzeugung ausgesprochen werden soll, mu8 der ouA-
Aoylopdc eine verkiirzte Art des SchlieBens sein,® weil der Horer,
zu dem man in der Volksversammlung spricht, &xho®c,®” »ein-

& Rhet. A 3, 1359 a 22 sq.: dfjlov 51 déol dv kol xepl peyiBoug kai pkpdTnTog
kol Tod peifovog kal ol EAGTTOVOG TEOTACELG EYELY.

“Rhet. A 3, 1359 a 14 sq.: Gvayxaiov [...] Eyev mpoTdoelg xepi duvatod xoi
aduvvarov.

% Rhet. A 2, 1357 a 13 sqq.: avaykalov 16 te 2vBipunpa elvor xai 6 Tapdderypa
nepl Te TV Evdeyopnévav g Ta moArd Exewv GAlog.

% Rhet. A 2, 1357 a 15 sqq.: TO pév mopddeiypa Emayoyiyv 1o 8° évdipnua ovA-
Aoylouéy, xal € dAiywv e kal ToAddxig EhatTévey T EE bv 6 mpdTog ovlhoylopds.

% Rhet. A 2, 1357 a 12.
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fache, ist. Er kann »nicht von weit her schlieBen«, hat ein kurz-
atmiges Denken, er kann einen Gedankenzusammenhang, der
von weit her kommt, nicht zusammennehmen, er kann »nicht
viel zusammennehmen«,”® und deshalb mufl auch die Art des
Aufzeigens eine andere sein: &vidpnpa, so, dal der Beweis ihm
mehr zu Herzen geht.

Den Unterschied zwischen der éxayoyd und dem oviloyiopdg
hat Aristoteles bereits in der »Topik« auseinandergesetzt und dort
auch gezeigt, worin der Vorzug der ¢naywyf vor dem svAloynopdg
liegt. Die énayoyi, das »Darauf-zu-Fiihren, ist ein »Weg zu .. .«,
Epodog, axd T@V kad’ Exaotov,” »durch das jeweilige«, was zu-
nichst gerade da ist, »auf das >im ganzen<«. Im Beispiel will ich
etwas exemplifizieren, klar machen, nicht den Fall des Beispiels
selbst, sondern in der Absicht auf das >im ganzen¢, xaddérouv.
Kadohov ist nicht allgemeine Giiltigkeit, sondern einfach das >so
im ganzenc. Ich sage z. B.: »Wenn der Steuermann derjenige ist,
der seine Sache am besten versteht, und der Wagenlenker der, der
seine Sache gut macht, dann ist der, der jeweilig seine Sache ver-
steht, der beste und eigentliche.«’® Der Vorzug der énayoyn: 1. m-
Bavidtegov, eine solche Weise des Aufzeigens, die »mehr fiir sich
selbst spricht«; 2. oapéotegov, es stellt keine besonderen Anforde-
rungen in der Weise, wie die Zusammenhinge verlaufen; am
Beispiel selbst demonstriere ich; es spricht mehr fiir die énayay,
weil sie »durchsichtiger« ist im Hinblick auf das Erfassen; 3. xatd.
Thv aiodnowv yvoplpdtegov, »im Hinblick auf das direkte Verneh-
men, auf das gewohnte Erfassen, vertrauterc; es ist immer etwas,
das ich mir direkt vorfiihren kann; 4. Toic molloic xowvov, etwas,
was »den Meisten, dem Durchschnitt der Menschen gemein-
samc, d. h. zuginglicher ist.”* Der ovhAoyiopég hat auch seine Vor-

% Rhet. A 2, 1357 a 3 sq.: ob divavrar dd mOAA®V auvopdv ovdt Aoyleoba
nbpowdev.

% Top. A 12, 105 a 12 sq.: sxaywyy) 8¢ ) did 16V kb’ Exaota £xi 1 xadérov
Epodog.

™ Top. A 12, 105 a 14 sqq.: olov €l o1 xuBepvijTng 6 EmoTidpevos kpdmotog kal
fvoyag, xai Shag Eotiv 6 Emotduevog xegl Exaatov dpLoToG.

™ Top. A 12, 105 a 16 sqq.
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ziige, sofern er 1. Puotikdregov ist, er »hat mehr Durchschlags-
kraft« und tiberzeugt am Ende doch mehr als das bloBe Hinwei-
sen auf einen bestimmten Fall; das ist je verschieden nach der
Abzweckung der Rede; 2. :pog toiig dvtiloyicols vagyéoregov:
Gerade der ovhhoyiopdg ist geeigneter dann, wenn es sich darum
handelt, mit denen zu sprechen und die zu fragen, »die dagegen
sprechenc, denen gegeniiber zunichst kein Beispiel hilft.”” Beide,
gnayayi und ovAloyiopdg, haben ihre positiven Miglichkeiten. In
den »Problemata«, Kapitel 18,3, behandelt Aristoteles ausfiihrli-
cher, weshalb der ouhAoyiopdg diese eigentiimliche Durchschlags-
kraft hat.

Gemil dem Seinscharakter des Seins der Alltdglichkeit ist
auch das Sprechen und Aufzeigen ganz eigentiimlicher Art.
Demnach hat dasjenige, wovon ein ovAAoyiopds ausgeht und was
Aristoteles in der »Analytik« als mpéTaowg, »Voraussetzung, be-
zeichnet, immer den Charakter eines £vboEov. Es enthiilt etwas,
woriiber man einer Meinung ist. Ein solches &vbo&ov mul als An-
satz dienen fiir jeden ovAloyiouds, der den Charakter des &vdiun-
pa hat.

Die Rhetorik ist also selbst keine rein formale Disziplin, son-
dern es zeigt sich, dafl sie Beziehung hat zum Sein des Miteinan-
derseins der Menschen. Man kann die ausdriickliche Betonung
des Zusammenhangs von Politik und Rhetorik nur verstehen,
wenn man sich den zeitgeschichtlichen Hintergrund vergegen-
wirtigt. Die Rhetorik ist keine auf sich selbst gestellte téywn,
sondern steht innerhalb der woAitiksy. Im Miteinandersein ist die
ausgezeichnete Weise zu sein im Miteinandersprechen. Die Mog-
lichkeiten des Miteinanderseins herauszustellen ist Epyov der
Rhetorik, und weil sie tiber das Aéyewv in der Weise des &vdiunua
und des tooddetypo handelt, des ovAloyiopdg und der énayoyr der
Dialektik, kommt sie in die Nachbarschaft der Dialektik. Diese
Zuweisungen zeigen ihren Charakter der Unselbstindigkeit, zu-
gleich den eigentiimlichen Seinscharakter, in dem sie sich be-

 Top. A 12, 105 a 18 sq.
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wegt. Man sieht, wie stark das Sehenkdnnen des eigentiimlichen
Tatbestandes der 4lltdglichkeit bei den Griechen gewesen ist. Die
Rhetorik ist in der Zeit des Aristoteles und vor ihm innerhalb des
Miteinanderseins der Menschen in einer ganz anderen Schitzung
gestanden. Sie staucht unter, hiillt sich in die Gestalt der Poli-
tik«.” Die Rhetorik macht den Anspruch, selbst Politik zu sein,
und das tun auch »diejenigen, die gegen die Politik sprechen,
denn sie wollen eben an die Stelle der wohtiki; die gnrTogiky set-
zen, »teils aus Unbildung, teils aus Prahlerei«.”* Das eigentliche
Geschift der molitucai, Gesetze zu geben, sei nicht nétig. Demge-
geniiber betont Aristoteles im 10. Buch der »Nikomachischen
Ethik«, Kapitel 10, dal das Ganze nur durchgefiihrt werden kann
auf dem Boden einer konkreten Erfahrung des Daseins selbst, daBl
man diesem Dasein nicht nahe kommt dadurch, dall man die for-
male Disziplin der Rhetorik als das Entscheidende ausgibt.” Es
bedarf also der Auskenntnis im alltdglichen Dasein fur diejenigen,
die zu tun haben wollen im Umkreis der a6Mg. Die Sophisten da-
gegen, die auch ausgeben, daB sie so etwas wollen wie die Mog-
lichkeit des rechten Daseins der méAig ermitteln, »zeigen sich weit
davon entfernt, so etwas zu lehren. Denn sie wissen gar nicht,
worum es sich in der Politik handelt, denn sonst wiirden sie nicht
die Rhetorik der Politik gleichsetzen oder sie hsher stellen als die
Politik, und sie wiirden nicht auf die Meinung kommen, das Ge-
setzgeben lasse sich dadurch bewerkstelligen, daBl man einfach
zusammennimmt, was den meisten so gut scheint.«’® Hier zeigt
sich also, dafl in der Tat die Bestrebung lebendig war, der Rheto-
tik die Grundfunktion der eigentlichen Verstindigung iiber das
Dasein selbst zu geben. Deshalb sind die Sophisten im Zusam-

™ Rhet. A 2, 1356 a 27 sq.: DroddeTar Oxd 16 oxfipa o Tiig ToATKiG.

™ Rhet. A 2, 1356 a 28 sqq.: kai ol dvaroodpevol Tadrng ta piv &' anadevoiav
td b2 & dhaloveiav.

" Eth. Nic. K 10, 1180 b 35 sqq.

™ Eth. Nic. K 10, 1181 a 13 sqq.: Alav @aivovtar méppw elvar Tob dda&ar Shag
7o o0dE woidv i Eomiv f) mepl xolo Toaowv: ob yag v Tiv adTv T1f EnToELKT] oUdE
yeigw étideoav. o0d v dovro pddlov elvar 16 vopoderfiow ouvayayévn Tolg
evdokipotivrag T@v vopuwv.
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menhang und in der Auseinandersetzung mit den Philosophen,
die Philosophen sind die rechten Sophisten — das will Plato in sei-
nem »Sophistes« zeigen.

Die eigentiimliche Stellung der Rhetorik zur Politik und Dia-
lektik ist ein Anzeichen fiir das Eigentiimliche, woriiber sie han-
delt, was im Sinne einer Disziplin oder Téxvn gar nicht zu fassen
ist. Es ist hier ein Sichumtun, ein Woriiber-wir-beraten. Das Wor-
iiber der Rhetorik ist das Miteinander-beratender- Weise-Spre-
chen, wovon es keine téyvn gibt. Das, was jedem alltiiglich und
gewdhnlich passiert, ist nicht aufteilbar in ein Handwerk oder
einen Beruf. Jeder kommt in die Lage, mitzusprechen in der
Volksversammlung, und jedem passiert es, vor Gericht gezogen zu
werden, jeder hat die Gelegenheit, eine Lobrede anzuhéren, etwa
bei den olympischen Spielen. Dieses eigentiimliche Gebiet, die
Alltiglichkeit des Daseins, wird durch die rechte Interpretation
der »Rhetorik« offenbar, und zwar offenbar als schon weitgehend
begrifflich expliziert.

§ 15. Die 66¢a (Eth. Nic. Z10 und I'4)

Zum Verstindnis des Grundphinomens der Alltdglichkeit, des
Phinomens, das diesem Sprechen selbst noch zugrunde liegt, ist
es notwendig, daBl wir uns vorher noch verstindigen iiber den
Sinn des g&vbotov, der d6fe. AbEa bezeichnet zunichst die »Ansichi
von etwas«, besagt aber gleichzeitig zumeist »eine Ansicht ha:
benc.

a) Abgrenzung der 86a gegen das Suchen ({fitnoic), das Wissen
(8motiun) und das Sichvergegenwirtigen (pavraotce)

1. ist die d6€a nach Aristoteles o0 {firnoig, »kein Suchen«, sondern
oboic g 1idn': Ich habe »schon eine Ansichtx, ich suche nicht erst.

! Eth. Nic. Z 10, 1142 b 14.
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bin nicht erst unterwegs zur Feststellung der Beschaffenheit ei-
ner Sache, sondern ich bin so und so gestellt zu der Sache. ®dos:
ein gewisses Aéyewv, ein Ja-Sagen zu dem, woriiber ich eine An-
sicht habe. Sofern die d6£a dadurch charakterisiert ist, dal} sie ein
gewisses Ja-Sagen ist und kein Untersuchen, Reflektieren, Erst-
zu-einer-Ansicht-Kommen, steht sie im Zusammenhang mit der
émotiun: wenn ich ein Wissen iiber etwas habe in dem Sinne, daf3
ich dartiber genau Bescheid wei}, daBl ich etwas iiber die Sache
sagen kann, auch wenn ich sie nicht vor Augen habe. Dieses Wis-
sen als émotun hat den Charakter, da3 es nicht eine {ftnowg ist,
sondern man weil, also ein Ja. Auch die d6&a ist ein gewisses Ja,
ein Gestelltsein zu der Sache, sie unterscheidet sich aber von der
gmotiun, sofern zur d6Ea gehort

2. die 6pD61nc.2 Wenn ich iiber etwas endgiiltig Bescheid weiB,
gehirt es zum Sinn des Wissens, dafi das GewuBte nicht »falsch«
sein kann, nicht Pevdég, denn dann wiire es keine &émomjun. Die
o6Ea muB 6pBoétng haben, zu ihr gehért die »Richtung« auf, das
-Ausgerichtetsein« auf die @\ijdewa.® Das Ansicht-Haben ist nim-
lich nureine Ansicht, es kénnte auch anders sein. In sich selbst ist
die 86Ea wahr und falsch: Es kénnte so sein, kénnte auch anders
sein. Das Ausgerichtetsein auf die dAfdeia ist konstitutiv fiir die
o6& und deshalb gehort zu ihr die Mglichkeit des Yetdog. Plato
{ Theaitetos«, »Sophistes«, »Philebos«) hatte noch nicht die
Moglichkeit, das zu sehen. Dieses »es kdnnte auch anders sein«
zehdrt mit zur Ansicht selbst. Es liegt darin, daB ich nicht absolut
behaupte: »So liegt es«, sondern es konnte auch anders sein, in-
anerhalb einer gewissen @dolg nekmen wir an.

3. Also unterscheidet sich die 66&a auch von der govrooia. Pav-
taola: das »Gegenwirtighaben« von etwas, ohne daB ich es direkt
wahrmehme, das bloBe »Sichvergegenwirtigen« — es kann wahr
and falsch sein wie die 86Ea.* Sie hat beide Méglichkeiten, aber
sie hal sie gewissermaflen nur von auflen, wihrend die d6&a in

Gth. Nic. Z 10, 1142 b 11.
Ebd.
Dean. I" 3, 428 a 18 sq.
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sich selbst die Moglichkeit hat. Im Sinne des Meinens selbst liegt
das skann< — wahr oder falsch. Auvvatdv — ddOvatov.

Das EvdoEov ist die Art des Orientiertseins, in der man iiber
solches Seiendes, das auch anders sein kann, orientiert ist. Es be-
steht die Méglichkeit, daB die Ansicht revidiert wird. Beziiglich
des Seienden, das immer ist, wie es ist und was es ist, bel der ém-
otiuy, gibt es keine Revision. Zur 86&a gehort dagegen an ihr
selbst, von ihr selbst zugegeben, die Revisionsfihigkeit. AdEo. ist
die Weise, in der die Welt des Miteinanderseins da ist. Dadurch
wird in das Miteinandersein die Méglichkeit gebracht, ein Ge-
geneinandersein zu sein, da} der eine die, der andere jene Ansicht
hat, weil das Seiende auch anders sein kann: die Grundméglich-
keit des Gegeneinandersprechens. Die 86&n ist die Weise, in der
wir das Leben in seiner Alltidglichkeit da haben. Das Leben weif
ja von sich selbst nicht in der Weise der Wissenschaft, theoretisch,
sondern diese ist nur eine ausgezeichnete Moglichkeit. Die 36&a
ist die Weise, in der das Leben von sich selbst weill. Das Ziel der
AdyoL dytogixoi, der Ausbildung des motederv, ist nichts anderes
als die Ausbildung einer 86£a, der rechten Amnsicht iiber eine Sa-
che. Denn zur 86&n gehort das eigentiimliche Moment des m-
otevewy, mit ihr selbst geht eine gewisse miomg, eine gdowg. Des-
halb haben die Tiere keine &0, weil sie keinen Adyog haben;
eine pdoig ist unméoglich fiir sie. Das Seiende als Da ist fiir sie an-
ders.

b) Vergegenwirtigung des Zusammenhangs
der Behandlung der 86¢a

Fiir die Betrachtung ist es wichtig, den Zusammenhang des
Bisherigen im Auge zu behalten, nicht in dem Sinne, daB Sie sich
den Aufbau der Vorlesung merken, sondern so, daB die Blickrich-
tung auf die aufzuzeigenden Phiéinomene gelenkt und bestimm!
wird. Das menschliche Dasein soll sichtbar gemacht werden aus
der Grundstruktur seines Seins, um daraus die Moglichkeit der
Begriffsbildung zu sehen. Das Dasein selbst bestimmten wir nach
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seinem Seinscharakter als Sein-in-einer-Welt, genauer als Mit-
einandersein, Miteinanderhaben der Welt, in der man ist. Dieses
Miteinanderhaben ist ein Umgehen mit der Welt als Besorgen
der Welt. Dieses Umgehen hat den Charakter, da es in diesem
In-der-Welt-sein auf das Sein selbst ankommt. Die ebdaipovia
wird besorgt: Im Besorgen dessen, womit das Leben umgeht, be-
sorgt es sein eigenes Sein. Das Miteinandersein in der Weise des
Besorgens hat die Grundbestimmung des Miteinandersprechens,
der A6yog ist ein Grundphidnomen der kowovia. Der Adyog hat die
Grundfunktion des Offenbarmachens dessen, worin das Leben als
Sein-in-einer-Welt sich hilt: dnAotv. Das In-der- Welt-sein ist ein
solches Sein, das die Welt aufgedeckt hat; das in ihr Sein ist orien-
tiert, das Worin ist aufgedeckt. Das In-Sein hilt sich in einer be-
stimmten Bekanntheit, woraus es seine Orientierung schépft. Das
Phinomen des In-Seins wollen wir letztlich herausstellen, daraus
die Begrifflichkeit als eine Grundméglichkeit verstehen. Das In-
der- Welt-sein ist der Grundcharakter des Daseins hinsichtlich
seiner Entdecktheit: die Welt als das, womit das Leben besorgen-
der und sprechender Weise umgeht in einer gewissen Bekannt-
teit. Diese Bekanntheit iiber die Welt und damit das Umgehen
und Leben in ihr ist getragen vom Sprechen als dem eigentiimli-
vhen Aufzeigen dessen, woriiber man sich orientiert. Zugleich ist
diese Bekanntheit die Weise, in der Ansichten, Orientierungen
ausgebildet werden. Die Ansichten werden im Sprechen ausge-
hildet, erneuert, festgelegt, verhirtet. Das Miteinandersprechen
ist demnach der Leitfaden fiir die Aufdeckung des Grundphiino-
mens der Entdecktheit des Daseins selbst als Sein-in-einer-Welt.
\Is konkreten Leitfaden nehmen wir die Rhetorik, sofern sie
nichts anderes ist als die Auslegung des Daseins hinsichtlich der
Grundméglichkeit des Miteinandersprechens.

Die Bhetorik hat die Aufgabe, herauszustellen das, was fiir
eine Sache spricht, 16 évdeybpevov mdavov.® Es gibt drei Momen-
te als fiir-etwas-sprechend-seiende, drei ziotelg, analog der Struk-

Rhet. A 1, 15355 b 26.
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tur des Sprechens selbst: 1. Sprechen iiber etwas, negli Tivog
dnAodv, detkcvivan; 2. Sprechen zu einem, wpédg Tve; der, zu dem
gesprochen wird, ist der dxovwv (wdBog); 3. Sprechendsein selbst,
Aéyav (9og). In all dem zeigt sich das, woriiber gesprochen wird,
in der Grundbestimmung, da es auch anders sein kann, es ist je-
weils verschieden. Das Seiende, das in der Alltiglichkeit in Rede
steht, ist nicht das dei 8v, sondern das évdeyOucvov kol GAL®G EYeLy,
bestimmt zugleich als solches, das mehr oder minder das sein
kann, was es gerade ist. Das 1éAog der mpd€Lg bestimmt Aristoteles
als ein téhog xo1d TOV kateév’: Man sieht »auf den Augenblicke,
wie, wo, wann, zu wem in der Fixierung des seinsmifigen Um-
gangs. Hinsichtlich des kawpég zeigt sich ein Charakter des Besor-
gens: Es schwankt immer, es steht nicht fest. Uber dieses Seiende
gilt es bestimmte Ansichten vorzutragen, bei den anderen auszu-
bilden, das Dasein in die 86&a zu bringen, ein &vboEov iiber die
Welt beizubringen.

Damit stoen wir auf die Grundweise, in der die so besorgte
Welt gehabt wird: 86&a, iibersetzt als »Ansicht haben iiber etwasx,
»ich bin dariiber der Ansicht«, »ich bin dafiir, daB ...«. Dieses
Grundphinomen der 36&a hat Aristoteles sehr oft behandelt und
in vielfacher Weise. Es ist das Phinomen, das in den spiteren
platonischen Dialogen weitldufig diskutiert wird, vor allem im
»Theiitet«, »Philebos«, »Sophistes«. Es ist eine selbstverstind-
liche hermeneutische Regel, diesen bei Plato diskutierten Phino-
menen von Aristoteles aus beizukommen, wo sie weitergefiihrt
und mehr zur Klarheit gekommen sind als bei Plato. Es erdffne:
sich die Perspektive fiir das, was Plato nicht gesehen hat, die eine
fundamentale Bedeutung fiir ein Grundstiick der platonischen
Philosophie hat.

¢ Eth. Nic. ' 1, 1110 a 13 sq.
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c¢) Wiederholung und Fortsetzung der Abgrenzung der 66&a:
d6t0. und Entschlossensein (xpoaipeoic)

[ch charakterisiere die 86£a mehr schematisch, ohne auf eine
eigentliche Interpretation der in Betracht kommenden Stelle
(»Nikomachische Ethik« Z, Kapitel 10) einzugehen. Es werden
drei Momente der 86&a in der Abgrenzung gegen drei verwandte
Phinomene abgehoben. AéEa wird entgegengesetzt:

1. dem PoureteoBai: Dies ist ein »Sucheng, eine {ftnoig,’ ein
Aussein auf eine bestimmte Ansicht, die ich gewinnen will;
durch das I"Jberlegen will ich erst zum TéAog einer 86&a kommen,
es ist kein Ja. Ich will nur mir iiber einen Tatbestand eine be-
stimmte Ansicht aneignen, wihrend die 86£a kein Suchen mehr
ist, sondern am Ende des Suchens steht, sie ist eine pdog.? Aber
obgleich sie ein Ja ist, ist sie doch kein Wissen.

2. Abgrenzung gegen die émotfiun: Das »Bescheidwissen« iiber
eine Sache ist dadurch charakterisiert, daB der Wissende zur
Sache so gestellt ist, dal er eine Orientierung iiber sie hat, auch
wenn sie nicht da ist. Ich weill Bescheid iiber eine Sache, das
heiit: Ich bin der Sache gegeniiber sicher gestellt. Deshalb habe
ich émotiun nur von Seiendem im Charakter des dei. Grundvor-
aussetzung fiir die Moglichkeit des Wissens ist eine Vorausset-
zung hinsichtlich des Seienden, von dem es ein Wissen gibt, da8
es ndmlich immer so ist, wie es ist, daB es sich nicht #indern kann;
~twas von dem, was nicht &ei ist, kann sich indern. In der £m-
wiun brauche ich die Sache nicht aktuell da zu haben. Hinsicht-
lich des &vdeyodpevov gibt es keine émomipn, sondern nur d6Ea.
A0k« ist aber dadurch mit der émotfjun verwandt, daB sie ein Ja-
~agen ist, eine pdoig. Sie ist im Gegensatz zur émoTiun bestimmt
durch die 6086tnc.® In der 6Ea habe ich das Seiende nicht selbst,
sondern eine Orientierung beziiglich seiner, die ausgerichtet ist

Eth. Nic. Z 10, 1142 a 31 sq.: 10 ydg fovieteobum {nTeiv Ti £oTiv.

Eth. Nic. Z 10, 1142 b 13 sq.

Eth. Nic. Z 10, 1142 b 10 sq.: émotiigng pev yap odk Eomv 6pBétng|.. ], 56Eng
o' bpbde.
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auf das aAndéc. Die Ansicht hat die Tendenz, das Seiende unver-
deckt an ihm selbst zu meinen. Es liegt aber in der 86&a selbst,
daf sie nur eine Auffassung ist, die als Auffassung vermutlich
falsch ist. Bei der d6Ea kann die Sache auch falsch sein — keine
absolute Behauptung Im Sein des Einer-Ansicht-Seins selbst
liegt die Zugabe: Es kann so oder so, es kann auch anders sein.
Dadurch unterscheidet sich die 66&a mit ihrer 6p®dtng von der

3. povrooia: eine bestimmte »Vergegenwirtigung« von etwas,
die auch wahr oder falsch sein kann, aber in einem anderen Sin-
ne als die d6Ea. Den Unterschied behandelt Aristoteles im 3. Kapi-
tel des 3. Buches De anima.'” Die govracio kann auch falsch sein,
deshalb kommt sie in Verwandtschaft mit der 86€a. Aber wie kann
sie falsch sein? Dadurch, daf sich nachtréiglich herausstellt, dal
sie tatsdchlich wahr oder falsch war, wihrend bei der $6&a schon
in der Ansicht-Bildung das Wahr-oder-falsch-sein-Kénnen ent-
halten ist. ®avraocio ist schlichtes Prisenthaben. Deshalb kommt
gavrooio auch Tieren zu, wihrend es 86€a nur da gibt, wo der A6-
yog ist. In jeder Ansicht-Bildung, in jedem Eine-Ansicht-Haben
ist mitgegeben (adxorowdev'' und Exeodw'®: als mit zum Phéno-
men gehorig), dafl etwas fiir die Ansicht spricht. on yap pavro-
oia kol Pevdie. Aelreton doa idelv el d6Ea: yivetal yap d6Ea kol dAn-
O1g kol Pevdfic. arlrd d6EN pév Emetar miong (ovk EvoéyeTor ydp
doEdLovta oig doxel uf) motedey), Tév 8¢ dnolov oldevi tmdoyel ni-
o, pavrooia & &v moAloic.'® Bei der 86En ist das Orientiertsein
auf das aAndéc: Es kénnte so sein, es sieht so aus, als miif3te es so
sein — das Fiir-etwas-Sprechen dessen, woriiber die 86£a spricht.
Zum Meinen, Eine-Ansicht-Haben iiber etwas gehért ein »Uber-
zeugtsein« von dieser Meinung, ein xexeiodor. Zum Uberzeugt-
sein von etwas gehort der Adyog, ein »Aussprechen« dessen, wor-
iiber ich eine Ansicht habe. u mdop piv 86En dxoroudel nlomng,
niorel 8¢ 1O memeiobo, merdol 82 Ldyog: T@Gv 68 Inpiwv évioig pavio-

" De an. I" 3, 428 a 1 sqq.

Y De an, T 3, 428 a 22: 36L7 axorovDel niong.
2 De an. T 3, 428 a 20: 56En uév Enetar mionc,.
3 De an. I' 3. 428 a 18 sqq.
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ola uév dmapyeL, Adyog 8 oi.'* Die 86Ea ist so charakterisiert, dafl
mir etwas présent ist im Charakter des als so und so, d. h. es ist be-
sprochen. dfjhov 6n otk dAlov vdg EoTiv 1) d6Ea, AL’ Exeivou Eotiv
ov kol | aioBnowg.'® Hier gibt Aristoteles mit dieser Feststellung
eine Auseinandersetzung mit Plato (»Sophistes« und »Philebos«).
Die Art und Weise, wie die gavtaoia von der 66Ea sich unterschei-
det, liegt darin, wie das dAnBég und das Pevdég selbst mitgemeint
ist.

4. Der entscheidende Unterschied liegt nun darin, da8 die 86Ea
abgegrenzt wird gegen die mpoaipeog. Diese Unterscheidung
fithrt Aristoteles durch im 4. Kapitel des 3. Buches der »Nikoma-
chischen Ethik«. Diese Zusammenstellung der 86€a und der
mpooipeaig ist auf den ersten Blick iiberraschend. Man sieht zu-
nichst nicht, was das Entschlossensein zu etwas und das Eine-
Ansicht-Haben iiber etwas miteinander zu tun haben. Es ist zu
beachten, dafl von der vorangegangenen Philosophie, von Plato,
die mpoaipeoig als eine gewisse d6Ea interpretiert wurde. Es miis-
sen also im Phinomen der mpocipeog gewisse Momente liegen,
die diese Interpretation zulassen. Das wird klar, wenn wir 86£a
richtig iibersetzen: »Ich bin dafiir, daB die Sache sich so und so
verhilt«. Dafiirsein kann nun aber auch heiflen: Ich bin dafiir,
dal eine Sache so und so gemacht wird. Aber ich bin dazu ent-
schlossen, daf} eine Sache so und so gemacht wird, ist mpoaipeotg.
Die mpoaigemg selbst grenzt Aristoteles ab nach vier Richtungen:
a) gegen die émdupic, das »Geneigtsein« zu etwas, »Eine-Regung-
Haben« fiir etwas, »In-einer-Regung-Sein« fiir etwas; b) gegen
den Buude, »In-Erregung-Sein«, sAufgeregtsein« fiir ..., »Lei-
denschaft-Haben« zu ...; c) gegen die BovAnoig, »Wunsch«, »Et-
was-Wiinschen«; d) gegen die d6te.'® Die drei erstgenannten
Phinomene werden nur kurz in der Absicht charakterisiert, die

“De an. T" 3, 428 a 22 sqq.

¥ De an. T 3, 428 a 27 sq.

% Eth. Nic. T 4, 1111 b 10 sqq.: ol 8¢ Aéyovreg adrnv dmBupiav § Bopov f) Boddy-
av 1 nve 86€av odk 2olkaov 0gBdg AéyeLy.
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mpoaflgeoig zum Verstindnis zu bringen,'” weil ja die mpoaigeoig
eine Bestimmung der dpethi ist. "Ageti als Verfiigen iiber eine
Seinsmiglichkeit wird weiter expliziert als £€ig, ein »Bei-sich-
Haben« einer bestimmten Méglichkeit, so und so zu sein, g€ig
mooaperik], »Méglichkeit des Entschlossenseins zu ...«, sich in
einem bestimmten Augenblick so und so entschlieBen kénnen.
gonv dpa 1 doeti] £Eig moompeTik], &V pecdTnTL oloa,'® eine EEig,
»die sich befindet in der pecdrng, die Mitte da hat«, doiopévy
L679,"° die Mitte als »durch den Adyog ausgegrenzt«, »durch das
durchsprechende Uberlegen bestimmt«. Das péoov fiir die mpatig
ist der kmpde. Diese Definition wird wesentlich durchsichtiger,
wenn wir die mpooigeog schirfer sehen und im Zusammenhang
damit die 86&a in dieser Hinsicht schirfer zu explizieren suchen.

Warum wird die mpoaipeoig iiberhaupt diesen vier Phinome-
nen gegeniibergestellt? Diese Frage ist bei jeder Interpretation
einer aristotelischen Analyse zu stellen, weil sie aufkldrend ist fiir
den Grundcharakter des Phinomens. Es kommt darauf an, solche
Phinomene zusammenzustellen, die in sich selbst solche sach-
lichen Momente haben, dall sie dadurch in eine bestimmte
Verwandtschaft kommen. Die vier Phinomene miissen eine
Sachhaltigkeit haben, die es nahelegt, sie mit der m;poaipeoig
zusammenzubringen. Die fiinf Phéinomene sind sémtlich zu cha-
rakterisieren als Aussein auf etwas im Charakter des Vorweg-
habens, so, daBl das, worauf man aus ist, in gewisser Weise vorweg
da ist — mpoaipeorg. Das Wozu ist da im vorhinein. Dieses Aussein
auf etwas im Charakter des Vorweg liegt in der émBupio genauso
wie im Bupds. Ganz deutlich ist es beim Wunsch. In der 86€a liegt
auch ein Aussein auf etwas, in der Richtung auf das dAndéc. In
der Ansicht selbst liegt es zu meinen, die Sache ist so und so. Die-
ses Aussein auf etwas, was ich noch nicht eigentlich habe, das
mich aber doch schon beschiftigt, ist das Phanomen, das moti-

7 Vgl. Eth. Nie. T" 4, 1111 b 12 sqq.
8 Eth. Nic. B 6, 1106 b 36.
1 Eth. Nic. B 6, 1107 a 1.
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viert, diese verschiedenen Phinomene mit der mpooipeolg zusam-
menzubringen.

Die Abgrenzung der ersten drei gegeniiber der wgoaigeoig
wollen wir ganz kurz durchfiihren. od yég xowvov fi xpoaigeorg kol
v GAoyov, fémdupio 82 xoi dupdc.? »Eine mpoaipemc, ein Ent-
schlossensein, gibt es nicht bei solchen Lebenden, die nicht spre-
chen.« Zur ngoaigeog gehort das Sprechen, das I"Jberlegen: Nur
ein durch die Uberlegung hindurchgegangener EntschluB ist ein
eigentlicher EntschluB. Der Entschlu wird in Buch Z, Kapitel 2
charakterisiert als dpekig davonuuci),®! »betrachtendes Aussein,
Aussein, das bestimmt ist durch das Durchbetrachten, durch das
ETberlegen. ‘Emdupia und dvpdg gibt es auch beim Tier, sie sind
nicht identisch mit der mpoaigeoig, da diese nur bei Lebewesen,
die sprechen, vorkommt. xai 6 dkpatic émBupdv pév mEdrreL,
ToomEoUpEvVog 8’ ol 6 &YKot &’ dvimaiiv TEOMQOVNEVOG név, Emi-
Buudv & ob. xal 1) pév dmbupla Hdéog kai Zmitmov.? »Der Unbe-
herrschte handelt zwar émBdupdv, so, daB er auf die Sache losgeht,
dieses Losgehen ist aber kein entschlossenes Handeln. Der Be-
herrschte handelt entschlossen, er braucht aber nicht émdvudv zu
sein. Die émBupio und der dupdg gehen auf ein 1180 und Avamodv,
was die Befindlichkeit hebt und sie herabstimmt.« Die mgoaipeog
geht auf das mpaktdv, das, was fiir ein Besorgen im Augenblick
entscheidend ist, was dafiir in Frage kommt. Das ist es, was der
EntschluB zusammengreift. Zur mpoaipeoig gehort die Orientie-
rung iiber den ganzen Augenblick — die mpoaipeais ist kein soge-
nannter Akt, sie ist die eigentliche Maglichkeit, im Augenblick zu
sein. Bupdc 8 En firTov fixioTa yig T Sue Dupudv kot Tpoaipeowy ei-
vau dokel.® Vom Bupdg sagt Aristoteles: »Das, was in der Aufge-
regtheit, in der blinden Leidenschaft ergriffen wird, hat am we-
nigsten zu tun mit dem, was im klaren, durchsichtigen EntschluB3
in Griff kommt.« wgoaipeoig pév yag otk Eonv Tdv aduvitmv, Kol £t

“Eth. Nic. T" 4, 1111 b 12 sq.
* Eth. Nic. Z 2, 1139 b 5.
“Eth. Nic. T 4, 1111 b 13 sqq.
5 Eth. Nic. T 4, 1111 b 18 sq.
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g eain mpoatpstodal, dokoin dv fAithog eivar: Potidnoig & ZoTiv Tdv
aduvatov, olov adavaciac.? Die mooaigeaig ist ferner keine Bovin-
owg, obwohl es so aussieht. Der Unterschied liegt in dem, worauf
beide sich beziehen: »ITpouipeaig geht nie auf etwas, das unmaog-
lich ist. [Entschlossen bin ich zu etwas, von dem feststeht: Es ist
maéglich.] Wenn einer sagen wollte, da er sich zu einer Unmag-
lichkeit entschlésse, so wiirden wir sagen, er ist albern. Das Wiin-
schen dagegen kann sehr wohl auf etwas gerichtet sein, was un-
méglich ist.« Die mpoaigeoig ist immer auf Magliches aus, und
zwar auf bestimmtes Mdgliches, das wir jetzt im Augenblick in
Angriff nehmen, durchfiithren kénnen. Die BovAnoig dagegen
geht auch auf etwas, das unmaéglich ist. Sie kann auch auf Még-
liches gehen, was aber nicht bei uns steht, sondern bei anderen,
z.B. wiinschen wir, »daBl der Schauspieler oder der und der, der an
den Wettkdimpfen teilnimmt, den Preis erhilt«.?® Das ist moglich,
steht aber nicht bei uns. Die mpoaipeoig geht immer auf etwas,
was bei uns steht. Die wpoaigeoig fithrt auf das Eoxatov, auf den
Punkt, wo ich zugreife, wo ich eigentlich mit der Handlung ein-
setze.

Wir bringen die 868a uns ndher auf dem Wege der Abgren-
zung gegen verwandte Phinomene: émotipn, pavraocia, Bovieve-
obat, mpoafgeoi. Es wird versucht, die Abgrenzung gegen die
mpoaipeoig durchzufiihren, die sachlich von fundamentaler Be-
deutung ist. Fiir eine solche Abgrenzung ist Voraussetzung, daf
die beiden betreffenden Phinomene einen Charakter haben, der
es motiviert, sie zusammenzubringen. Dieser Charakter ist das
Aussein auf etwas; das, worauf man aus ist, ist vorweggenom-
men. Adéfa: Fiir-etwas-Sein. Im Dafiirsein liegt eine gewisse
Orientierung. Dieses Aussein in der 36&a hat nicht etwa den Cha
rakter der §peklg, eines »Strebens«. Die 86€a ist vielmehr ein ge-
wisses Ja, sie ist zu einem Ende gekommen und steht. Die Unter
schiede, die Aristoteles zwischen mgoaipeoig und 66€a beibringt.
sind sieben:

“Eth. Nic. T 4, 1111 b 20 sqq.
# Eth. Nic. I 4, 1111 b 24: olov Umokgiriiv ive vikav i adAniv.
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1. werden mpoaipeoig und 36&0 nach dem unterschieden, wor-
auf sie sich richten. Ylgooigeaig, das »SichentschlieBen« zu etwas,
richtet sich nur auf solches Seiendes, hinsichtlich dessen ich etwas
ausrichten kann. Die dpyf xpdtewe mull bei mir sein. Ein so Sei-
endes ist Thema der xpooipeais: ein ouppégov, etwas, was fiir das
Besorgen als vorgenommenes als »beitriglich« in Frage kommt,
so dafB ich es selbst in die Hand nehmen kann. Dagegen richtet
sich die d6&a nicht nur auf die ovpgégovta, auf das also, was sich
indern kann, sondern auch auf dasjenige, was def ist: Beziiglich
dessen, was »immer« ist, kann ich auch einer Ansicht sein.?® Die-
ser Unterschied ist wichtig. Es bleibt zu beachten, da8 die 86ka
sich auch auf Seiendes richtet, das immer so ist, wie es ist. Solche
d6Em sind der Boden, aus dem Wissenschaft iiberhaupt entsteht.
Das, woriiber ich einer Ansicht bin, und das, wozu ich mich ent-
schlossen habe, unterscheiden sich hinsichtlich des AusmaBes der
Seinsgebiete, auf die sie sich richten kénnen.

2. A6ta geht auf das aindég und Pevdéc.” Bei der d6Ea kommt
es darauf an, das, woriiber eine Ansicht besteht, in seinem Sein zu
erfassen. Bei der mpoaigeoig kommt es darauf an, wie es gemacht
werden soll, was damit geschehen soll, was in einen EntschluB ge-
stellt ist. Die mpoaipeoig zielt immer ab auf ein xpaxtodv dyodov.
Was in eine xpooipeai gestellt ist, ist seinern Wesen nach mpaktév.

3. Wer einer Ansicht ist, ist durch dieses Eine-bestimmte-
\nsicht-Haben in seinem 7jdo¢ nicht anders bestimmt, dieses
fine-Ansicht-Haben iiber eine bestimmte Sache ist keine »ethi-
sche« Bestimmung, beirifft nicht die eigentliche seinsméffige Hal-
‘ung des Menschen zu anderen. Dagegen ist die Art und Weise,
wie ich mich entschlieBe, das, wozu ich mich entschlieBe, was in
der mooaigeawg steht, entscheidend fiir mein Sein, fiir die Art und
Weise, wie ich bin, fiir mein fidoc.*® So zeigt die d6Ea eine gewisse

Gth. Nic. T 4, 1111 b 31 sqq.: ) pév yap d6Ea dokel el mdvea elvar, kol oddEv
“rrov xegl Ta aldla kol Té adtvata § 1@ £¢° AN
" Eth. Nie. T 4, 1111 b 33: xoi 16 Pevdet xai aAndel donpeirar.
€th. Nie.T" 4, 1112 a 1 sqq.: T® Y& mooageiodar Tayada fj 1@ xaxd rotof Tvég
-nev. i) dE doEaLewv ot
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Indifferenz beziiglich des Seins, Eine-Ansicht-Haben setzt eine ge-
wisse Gleichgiiltigkeit voraus zu dem, woriiber die Ansicht be-
steht. Dies ist wichtig fiir den Wissenschaftsbegriff der Griechen.

4. Entsprechend dem eigentiimlichen Seinscharakter dessen,
worauf sich die 86€a und die wpoaigeaig richten, einmal das din-
Béc, dann das mpaktdy, ist auch das Ansicht-Haben selbst als Ver-
halten zugespitzt auf ein bestimmtes Sehen, auf die 4rt und Wei-
se, wie das Seiende da ist, wie von ihm als Seiendem gehandelt
wird. Die mgouipeoig richtet sich auf das »Zugreifen« und »Ab-
standnehmen« von einer Sache, die 86€a richtet sich auf das diy-
Peverv®

5. unterscheiden sich beide darin, was ihre Eigentlichkeit aus-
macht. Bei der 66£a kommt es auf die 60861nc an, darauf, daf sie
dem dAndég nahe kommt, dem Seienden, wie es ist. Dagegen bei
der mpooipeowg handelt es sich nicht darum, ein Seiendes in sei-
nem Sein herauszustellen. Fiir die npoaipeoig ist es entscheidend,
daB angemessen iiberlegt ist>® Es kommt nicht darauf an, alle
Seinsmomente einer konkreten Situation herauszustellen, theore-
tisch zu beschreiben, sondern in der mpoaipeoig kommt es darauf
an, richtig zu iiberlegen, das fiir das mpoxtév in Betracht Kom-
mende ins Auge zu fassen. Das ist zwar auch ein dAndeveLv, aber
ein wesentlich von dem der 86Za unterschiedenes. Die Richtig-
keit ist orientiert am mpaxtév, wihrend die Richtigkeit der d6%n
orientiert ist am aAndéc.

6. unterscheiden sich beide in der Art, wie sie zum Wissen ste-
hen. Die 86&a bezieht sich auf solches, was man noch nicht genav
weiB, auf Seiendes, das noch verdeckt ist. Zugespitzt: AdEa rich-
tet sich auf das, »was wir noch nicht eigentlich wissen«, xpoaige-
o richtet sich auf das, »was wir am meisten wissen« im Sinne

# Eth. Nic. T 4, 1112 a 3 sqq.: xoi rpoargotpeda piv Aapeiv fj uyeiv ij w tév
Tolotitwv, dokdlopev 88 T tomwv 1} i oupgéper §j mag AaPeiv d& 1j guyetv ol mdwr
dotdatopev.

% Eth. Nie. I 4, 1112 a 5 sqq.: i 1) pév wpoaigeog éwarveitat 16 elva ob osi
pdAiov i t@ 6gddc, 1) 8¢ d6Ea Td bg aAnddg.
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der Erkenntnis, was wir uns klar iiberlegt haben, was den Um-
stinden entsprechend das ist, worauf es ankommt.*!

7. Biner kann sehr wohl die besten Ansichten haben und doch
kann er zu einem kakév kommen, sich entschlieBen. A6Ea und
mpoofpeoig sind in sich selbst unterschieden. Am besten sich An-
sichten bilden kénnen iiber etwas und in der rechten Weise sich
entschlieBen kénnen fillt nicht zusammen.*®

Bei all diesen Unterschieden kommen nun 86£a und mpoaipe-
o sich gerade dann am n#chsten, wenn man die 36£a nimmt in
der engeren Bedeutung, daB sie sich richtet auf »das, was auch
anders sein kann«, das &vdeyopevov GAAwg, sofern es ein oungépov
ist. Ich kann iiber eine Sache hinsichtlich ihrer Beitriglichkeit
eine bestimmte Ansicht haben, ich kann dafiir sein, dafl das und
das besser ist als das andere.

d) Die Charaktere der 86£n als der Orientiertheit des
durchschnittlichen Miteinanderseins-in-der- Welt

Wir wollen die ganze Analyse zusammennehmen und sie inhalt-
lich orientieren auf die Frage, die uns eigentlich interessiert: das
eigenttimliche Phianomen des Orientiertseins tn der Welt, wie das
menschliche Dasein zunéchst seine Welt durchschnittlich da hat,
wie im Dahaben der Welt die Orientiertheit ist. Was erfahren wir
beziiglich dieses Phinomens der Entdecktheit aus der Analyse
der d6Ea?

Die 86w ist die eigentliche Entdecktheit des Miteinanderseins-
in-der-Welt. Die Welt ist fiir uns als Miteinanderseiende in der
Entdecktheit da, sofern wir in der d4£a leben. In einer d6Ea leben

beiBt: sie mit anderen haben. Zur Meinung gehért, daB sie auch
undere haben.

" Eth, Nic. " 4, 1112 a 7 sq.: xei xgoargovpeda pév & pdhiota lopev dyadd Svra,
ogdlopev 8¢ & ob v Topev.

*Eth. Nic. T 4, 1112 a 8 sqq.: doxoboi te oy, ol avrol mpoapeiodai te doota
s gogabewv. aAL' EvioL doEdLey piv apewvov, da kakiav &’ alpeiodat ovy @ del.
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Zunichst ist zu beachten, daB3 der Bereich der 66&a zdvre isi.
Das Orientiertsein in der Welt ist ja auch in der Alltdglichkeit
nicht nur auf die xpoxtd gerichtet, die Entdecktheit besteht nichs
nur hinsichtlich der mpoxtd, ich weill nicht nur Bescheid iiber
meine konkrete Aufgabe, dariiber, was ich in meiner nichsten
Umgebung zu tun habe, sondern habe auch eine bestimmte \u
sicht von dem, wie die Welt, die Natur, in der die mpoxtd sind., isi.
vom Mond, von den Sternen, von dem dei der Griechen. Adko. ey
streckt sich auf die ganze Weli. Denn das mpoxtév, womit ich
umgehe, ist ja nicht ein bestimmter Bereich von Seiendem, son
dern das, womit ich zu tun habe als Seiendem, ist selbst in der
Welt, im Sein der Natur. Es sind also bestimmte Seinsverhilinis
se zwischen dem mpoxtév und der Natur, dem dei &v.

Die Art und Weise, wie diese Welt gehabt wird als bis zu einen
gewissen Grad aufgedeckte, ist dieses Dafiirsein, daB es so ist. ln
diesem Dafiirsein als dem Charakter der d6&a liegt die Bestim
mung des Mitgehens mit dem, wie sich die Welt zunichst zeigi, das
Moment des Vertrauens zum néchsten Aspekt. Nichts anderes isi
die Meinung des Thales, daf} iidwp das modTtov sei, daB die eigent
liche Gyt des Seins das » Wasser« sei. Eine solche Bestimmung ist
verstindlich aus der Herrschaft eines durchlaufenden Vertrauens
zu dem, was sich zunichst zeigt. Das sich zunichst Zeigende wird
genommen als dasjenige, was die Welt zunichst ist in der Mei-
nung von ihr.

Zur Bestimmung der d6&a gehort notwendig derjenige, der di
66¢a hat. Bei einer émotiipn ist es gleichgiiltig, wer sie hat; bei ¢
nem giiltigen Satz ist es gleichgiiltig, wer ich bin, es trigt nichis
bei zur Aufhellung, zum Wahrsein des GewuBiten. Dagegen ist
der die Ansicht Habende als solcher mit entscheidend fiir die 86u
Es fillt ins Gewicht, wer sie hat. Die Sache an sich selbst kanx
nicht rein fiir sich selbst sprechen, sie ist verdeckt, ich habe eim
Ansicht von ihr. Bei der 86&a spricht nicht nur fiir die Sache die
Sache selbst, soweit sie aufgedeckt ist, sondern es spricht mit de
fiir derjenige, der die Ansicht hat, diejenigen, bei denen das Ja.
die pdowg der d6En steht. Demgemil griindet die Festigkeit einer
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d0Zae aicht ausschlieilich im Sachgehalt, den sie vermittelt, son-
dern in denjenigen, die die 86Ea haben.

Es liegt in dieser Struktur der d6&a die Méglichkeit, daB sie zu
eimwr eigentiimlichen Herrschaft und Hartnickigkeit kommen
kaun. Man spricht eine Meinung den anderen nach. Im Nach-
sprechen kommt es nicht darauf an zu untersuchen, was der Be-
tre!fende sagt. Entscheidend ist nicht das Gesagte, sondern dafl er
vs 1si. der es gesagt hat. Was hinter der Herrschaft der 86&a steht,
sind die anderen, die eigentiimlich unbestimmt sind, die man
nichi fassen kann — rman ist der Ansicht: eine eigentiimliche
Herrschaft, Hartnéickigkeit und ein Zwang, der in der d6&a selbst
freut.

iYie 86Ea ist die eigentliche Orientiertheit des Miteinander-
sewns-in-der- Welt, und zwar des durchschnittlichen Miteinander-
wins. Durchschnittlich: Es ist nicht die Aufgabe gestellt, die Welt
2 ecforschen; so, wie man alliéiglich in der Welt dahinlebt und
mit den Dingen zu tun hat, hat man mit ihr zu tun in und aus der
6620, Man hat gar nicht alles hinsichtlich seines Sachgehaltes zu
eriorschen, man hilt sich daran, was die anderen sagen.

Damit ist zugleich die 66Ea herausgestellt sowohl als der Boden
wie als der Antrieb zum Miteinanderreden, zum Miteinanderver-
handeln. Denn obzwar die d6&a eine gewisse Festigkeit hat, liegt
es dach in ihr, daB man dariiber, woriiber man einer Ansicht ist,
:numer noch reden kann. Es kénnte auch anders sein. Ihr Sinn ist,
eine Diskussion offen zu lassen. Der Adyog, das Verhandeln dar-
iiber. ist stdndig latent; in der 86w ist das Zur-Sprache-Bringen
stindig auf dem Sprung. Die d6Ea ist es gerade, woraus das Mit-
emandersprechen erwichst, woraus es seinen Antrieb nimmt,
und zugleich auch dasjenige, woraus es das nimmt, woriiber ver-
“uudelt wird. So ist die 6o Boden, Quelle und Antrieb fiir das
Miteinanderreden, so, dafi das, was im Verhandeln selbst sich er-
zibt. selbst wieder den Charakter einer 86Ea hat und damit diesel-
be Funktion der 86€a iibernimmt. Die 86&a hat die Herrschaft
und Fithrung des Miteinanderseins in der Welt.

ich habe betont, dafi das Seinsgebiet der 66&a sich nicht be-
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schrinkt auf das, was auch anders sein kann, sie ist auch der Bo-
den fiir die Weise des Erfassens des Seienden, die wir als émonjun
bezeichnen, als Dewgeiv. Auch das Seiende, beziiglich dessen ichi
nicht verhandle im Sinne des Besorgens, sondern im Sinne des
Herausstellens der Tatbestiinde, so wie sie sind, ist zun#chst da in
einer d6fa. Daher denn Aristoteles ganz bewuBt auf die G-
schichte der Philosophie zuriickgreift. Er bespricht jedes funda-
mentale Problem zuni#chst in der Hinsicht, wie man dariiber
dachte, aus dem positiven Verstdndnis davon, daf in einer solche:
d6&a doch die Sache irgendwie in den Blick gekommen sein muls.
Die 86« ist doch das eigentiimliche Vertrauen zu dem, was sich
zunichst zeigt. Und das, was sich zunichst zeigt, ist der Boden fiir
die Untersuchung der Sache selbst.

e) Die 86Ea als der Boden fiir das theoretische Verhandeln

o) Vorgabe (mpétaoig) und Vorwurf (robBAnua)
als Woher und Woriiber des theoretischen Verhandelns
(Top. A 4 und A 10-11)

Gerade um zu sehen, dal} die 86Ea auch das theoretische Aéyen
durchherrscht, den Adyog im Sinne der »Abhandlung« von etwas.
des theoretischen Explizierens und Durchbetrachtens, nicht des
praktischen Verhandelns, etwa der Gerichisverhandlung — =Ab
handeln« im Sinne des duwAéyeodal, wie man iiber eine Sach-
spricht: Die Abzweckung, damit etwas auszurichten, hat wegzu
fallen, das Aéyewv selbst ist das, was jetzt besorgt ist —, um diese
Grundbedeutung der 86&a zu sehen, verweise ich kurz aufl das.
was im 1. Buch der »Topik« (handelt iiber das duxhéyeodor) aus
einandergesetzt ist, wo Aristoteles ganz klar zeigt, welche Ariea
von Adyor aus der d6Ea entspringen, wie es immer ein solches ist,
was den Charakter der 86€a hat, auf das ich mich berufe beim
Sprechen, Miteinandersprechen. Das ist wichtig, weil von hier
aus das Verstidndnis fiir den oulhoyiopds zu gewinnen ist, auch fiir
die Logik. DaB es eine Logik gibt, ist nicht zufillig, sondern mu.:
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versianden werden aus ganz bestimmten Grundphénomenen des
Daseins selbst.

\ristoteles zeigt im 4. Kapitel des 1. Buches der »Topik«, »iiber
was alles seinem Ausmafl nach und seiner Wiebeschaffenheit
nach und von woher« das Reden und Miteinandersprechen im
ouagyeodm erwiichst.® Eot 8 doiBud Yoo kol ta adtd &€ dv Te ol
vdyor kol xeEl AV ol cuAloyopol. yivovror pév yéo ol Adyor éx T@V
100TAoE®Y el @V 82 ol oulloylouoi, Té TeofAnnata éom.®* »Das,
vou woher, woraus die Rede ist, und das, woriiber geredet wird, ist
tler Zah) nach gleich und dasselbe. Das, woriiber geredet wird,
sud die mpoPAfuora, das, woraus das Reden ist, die mpdTaoc.«
Nach dem, was vorausgegangen ist, muB} gezeigt werden, daB3 die-
« beiden Phinomene selbst aus der 86fo entspringen, Evdofa
sind. Aussagen, die in irgendeinem Zusammenhang mit der 86&a
stehen, aus der 86€a herauskommen und sich zu ihr verhalten.
Rride unterscheiden sich durch den Ttedmog, die »Art und Wei-
se«.” Was damit gemeint ist, werden wir aus dem Beispiel sehen.
Meotamg: »Vorlegen«, »Vorgabe«. IIgdfAnpe, von mpofdiro, »vor-
werfen«: der »Vorwurfx, sofern es sich darum handelt, eine Mei-
nntig aufzuwerfen, in die Diskussion zu werfen, so, dal es gegen
die herrschende Meinung ist, daB die Unsicherheit, das »Proble-
nratische«, das darin liegt, gezeigt wird, daB man dariiber noch
nihi zv einem Resultat gekommen ist. In mpétaoig ist der Cha-
rakier des dladéyeoBar, die Vorgabe in dem Sinne, daB das éohé-
reogm sich auf eine feste Meinung beruft, den Boden fiir sich in
\uspruch nimmt, Vorgabe von etwas, was nicht weiter diskutiert
werden soll, was als der gemeinsame Boden von den anderen er-
heten wird. TIp6PAnua das med, mpbdTaos das £E. TIpdPAnua wird
iib-rsetzl mit »Vorwurf«. Beispiele:

. fiir die eoéTaow: Die Frage der mpdétaos ist: >agd ye 16 {@ov
e ov dimouv dploudg oy dvBodaou;¢ kal >a0d. ye 16 L@ov yévoc ToD

Top. A 4, 101 b 12: mpdg xé0Q kol Tole Kot &k Tiveov ol Adyor.
" Top. A 4, 101 b 13 sqq.
Top. A 4, 101 b 29: 14 TEbmM.
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avdodmov;<®® »Es ist doch wohl die Aussage: Der Mensch ist ein
zweifiiBiges Lebewesen, die Definition des Menschen! Es ist doch
wohl Lebewesen die Gattung des Menschenl« “Apd ye: Du bist
doch auch der Meinung, dal das und das so ist, das wollen wir
zugrunde legen!

2. Fiir das mp6Pinua ist die Frage: >wétegov 16 [dov xelov dimouv
6oopdg ony avipdmov § olf*” Diese Frage fingt an mit xétegov:
»Ist die Bestimmung: Der Mensch ist ein zweifiiBiges Lebewesen,
die Definition des Menschen? [Frage:] Ist sie das oder nicht?«
MeéPAnua verlangt eine ganz bestimmte klare Bestimmung. Ein
eigentiimliches mp6BAnua ist die déowg.*®

Wir haben die Betrachtung der 86&a zu einem gewissen Ab-
schluB gebracht: In der 86&a ist die spezifische Orientierung des
Seins-in-der-Welt, in der 66w ist die Welt prisent. Einen be-
stimmten Zusammenhang der 86&a, der in der Richtung lduft,
daB sie eine Ansicht von etwas ist, da} in ihr ein pawépevov vor-
gegeben ist, haben wir hier iibergangen. Dieses Strukturmoment
der 86&a soll spiiter bei der Betrachtung der dAfidela ins Auge ge-
faBt werden.® Jetzt kommt es nur darauf an zu verstehen, wie aus
dieser 86fa die einzelnen Moglichkeiten entspringen, in denen itiber
die Welt verhandelt wird. Es ist im Sinne der 86Eu gelegen, eine
Diskussion méglich zu machen. Das, woriiber die Ansicht
herrscht, ist ein solches, das noch iiber sich reden ldBt. Die
Maéglichkeit des Miteinanderverhandelns liegt in der 86&a be-
schlossen. Die xowvovia vollzieht sich auf diese Weise. Alles Sich-
verstindigen im Miteinandersein ist ein Sichverstindigen auf ei-
nem gewissen Boden des Vertrautseins mit etwas, welcher Boden
selbst fiir die Diskussion nicht diskutiert wird. Diese Vertrautheit
ist es, aus der heraus gesprochen wird und in die hinein gespro-
chen wird, sofern das Resultat der Verhandlung selbst wieder den

 Top. A 4, 101 b 30 sq.

¥ Top. A 4, 101 b 32 sq.

® Vgl Top. A 11, 104 b 19 sq.

* Anm. d. Hg: Zur Betrachtung der @\iDeio kommt es in dieser Vorlesung
nicht.
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Charakter des €vboov hat. Das, von wo aus gesprochen wird, ist
nicht ausdriicklich da. Sofern es ausdriicklich ist, ergibt sich das
Phinomen der mpétaoig, »Vorgabe« dessen, von wo aus man
spricht, was aber in der Diskussion nicht zur Sprache kommt.
Dieses >von wo aus die Rede ist< bezeichnet man theoretisch fi-
xiert als dpyn, sofern es sich um ein ganz zugespitztes Sprechen
handelt im Sinne des theoretischen Aufzeigens und Beweisens,
wo das Phinomen des Zueinandersprechens zwar nicht aus-
driicklich, aber doch da ist. Auch die Abhandlung richtet sich an
einen Adressaten — Zusammenhang im ovAloyiopds. Hier wird
npétacg als doyn bezeichnet. Die Prinzipien, die vorausgesetzt
werden, von denen der Beweis ausgeht, sind ein ganz bestimmter
Fall des urspriinglichen Zusammenhangs, dal aus einem Be-
kannten gesprochen wird.

Wir wollen nachsehen, wie sich aus dem g&vdoEov, der 66&a, aus-
driicklich das Phinomen der »Vorgabe«, der mpétactig, ergibt, wie
ferner aus der 86&a sich das ergibt, woriiber gesprochen wird, das
eigentlich Thematische, das me6PAnpa — diese beiden Stiicke zu-
néchst im Hinblick auf das Miteinandersprechen des daAéyeodat,
wo es auf die Herausstellung eines bestimmten Sachzusammen-
hangs ankommt, philosophische Diskussion. Erst spiter werden
wir das Miteinandersprechen im Sinne des alltiglichen Mitein-
anderredens, wie es die »Rhetorik« herausstellt, behandeln. Ari-
stoteles handelt dariiber in der »Topik«, Buch 1, Kapitel 10:
modtaog, Kapitel 11: mpéfinpa.

£on 82 mpbdTaoig dahekmr Eodtnog Evdotoc’: Die mpbTaoig da-
Aextier charakterisiert als épdriowg Evbokog, »ein Fragen, das sich
hiilt im Umkreis dessen, woriiber eine feste Ansicht besteht« —pi
napddotoc*: Das, was in der mpdtoog ausgesprochen wird, hat
den Charakter, dall es »nicht gegen die allgemeine Meinung«
gesprochen wird. ‘Eodtnoig Evdoog: »ein Fragen, das sich hilt in
dem, woriiber eine allgemeine Meinung besteht«. Fragen, die

*Top. A 10, 104 a 8 sq.
" Top. A 10, 104 a 10 sq.
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eingeleitet sind mit &pd ye, »es ist doch wohl ...«, bitten ithrem
Sinne nach um eine Zustimmung. ‘Epdtnoig ist dmoxpioemg oitn-
ow;,” das »Erbitten einer Antwort«. Man erbittet sich in der
npétamg die Zustimmung zu dem, was gesagt ist, das Zugestind-
nis in dem Sinne, daB man dann fiir das Weitere auf gemeinsa-
mem Boden steht. Diese aitnowg dmokpioewg als der Vorlage des
Bodens, auf dem die weitere Diskussion sich bewegen soll, rich-
tet sich auf das, was »allen, den Meisten oder den Verstindigen«
so zu sein scheint.”® Gehalt einer xpdtacic dareknky kann auch
sein, was zur d6&a gehdrt. Ferner: Was einer, der sich in seinem
Sachgebiet auskennt, aus seiner Erfahrung heraus sagt, ein Wis-
senschaftler aus dem Gebiet seiner Disziplin, ohne daB es bewie-
sen wird, das hat den Charakter des &vdoEov, ut} xagddotov.*
Beim xp6BAnua handelt es sich nicht darum, etwas vorzugeben
im Sinne des Bodens, sondern das me6pAnua bezeichnet Aristote-
les als Dedonua,*® »etwas, woriiber nachzusehen ist«, was Gegen-
stand des Sprechens werden soll. Der Fragecharakter der mgéta-
oig ist ein solcher, daB er die Zustimmung erbittet, wihrend
Dedonpa besagt: etwas, woriiber die Nachforschung im Verhan-
deln anzustellen ist, etwas, das ist ouvteivov fj TTEOg alpsowv kol
ouytiv, »das spannt auf Ergriffenwerden, dal ich mich dazu ent-
schlieBe oder Abstand nehme«, #| mpdg dAfidelav kol yvioy, »dal
etwas aufgedeckt und zur Kenntnis gebracht wird«.*® Es wird et-
was aufgeworfen, die Diskussion angestoBen, und das, was in die
Diskussion geworfen wird, hat in sich selbst den Anspruch, diskv-
tiert zu werden. Das Verhiltnis des mpépinpo zum #EvdoEov: Es
wird so etwas aufgeworfen, beziiglich dessen keine Ubereinstim-
mung besteht, xtegi o0 fj ovdeTépmg doEdLovay i Evaviimg ol oAl

* Aristotelis Organon Graece. Novis codicum auxiliis adiutus recognovit. scho-
liis ineditis et commentario instruxit Th. Waitz. Pars prior : Categoriae, Her
meneutica, Analytica priora. Leipzig 1844. De int. 11, 20 b 22 sq.

* Top. A 10, 104 a 9: fj oty §j toig xheiarolg fi Tolg cogoic.

* Vegl. Top. A 10, 104 a 33 sqq.

**Top. A 11, 104 b 1.

' Top. A 11, 104 b 1 sq.
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Toig 0opoic 1 ol dogol Toig ToAAoig 1j Ekdregol aiirol fovtols,*’ »be-
ziiglich dessen man nach keiner Seite zu einer bestimmten An-
sicht gekommen 1ist, das seinem Charakter nach strittig, offen ist
oder ein solches, beziiglich dessen die Meisten anders denken als
die Verstiindigen oder beziiglich dessen beide unter sich uneinig
sind«. Was untersucht werden soll, hat den Charakter des Stritti-
gen. Eine besondere Form des mp6pAnua ist die Déaig. Nicht jedes
xpoPAnua ist Béowg, aber jede Béoig ist mEoPAnpa. Déog 8¢ Eonv
ImoANYLg Tapddokog T@V Yvepinmv Tvdg koTd grhocopiav,” »eine
Dafiirnahme [iéAn{rg anderes Wort fiir 86£a], die —rapddoEog
neben, draulBlen steht neben der d6En«; eine solche tméAMig nicht
als beliebiger Einzelfall, den sich irgendjemand ausgedacht hit-
te, denn zur d6&a gehort als Konstitutivum der Habende; die Bé-
0w ist eine solche d6ka, »die ein solcher hat, der zu denjenigen ge-
hort, die vertraut sind mit der @ihocogia«, im Felde dessen, wo es
sich um die eigentliche Betrachtung des Seienden handelt. Katd
g@uhocogiav: Ansicht, die ein solcher aufwirft, der sich im Gebiet
der Forschung sachlich bewegt — pthocogia in der Gegeniiberstel-
lung gegen die Sophistik. olov 61 otk €omv dvadéyewy, kaddnep
£pn "Avnodévne 1 o mavra kveitor kad’ ‘Hepdikleittov, 1} 6T €V 1O
ov. xaddneg MéMoobg pnow.* »Eine solche Déaig ist z. B. die d6ta
des Antisthenes, dal es keinen Widerspruch gibt [eine d6&a xo-
pddofoc: sie geht gegen die durchschniitliche Meinung, aber ist
nicht vorgetragen von einem Beliebigen, sondern von einem, der
sich auskennt], oder wenn Heraklit sagt: Alles ist in Bewegung,
nder Melissos sagt: &v 0 v« — nicht das évavriov 1o TuyévTog,

eines Beliebigen, sondern eines Angesehenen, dessen, der Sach-
kenntnis hat. Die Déoig unterscheidet sich vom mdéBinua da-
durch, daB sie ausdriicklich gegen die herrschende Meinung
spricht, wihrend es viele mpoBAfjpata gibt, die nicht in zugespitz-

‘TTop. A 11, 104 b 3 sqq.
“Top. A 11, 104 b 19 sq.
“Top. A 11, 104 b 21 sq.
*Top. A 11, 104 b 25 sq.
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ter Form gegen die herrschende Meinung sprechen. Sie sind aber
strittig, sie lassen etwas offen.

B) Das Nichtdurchkommenkénnen (&mogia)
als das Thema des theoretischen Verhandelns (Met. B 1)

Aus der Charakteristik dessen, von wo her im dwAéyeoba gespro-
chen wird und woriiber gesprochen wird, ist zu entnehmen, was
nun iiberhaupt mégliches Thema eines Verhandelns werden
kann. Es 148t sich der Unterschied gegen die Rede der Rhetorik
scharfer herausstellen. Aristoteles charakterisiert die Rede, das
Thema der Rhetorik, als Ta 87 PovAeteodu sindota,’! das, was in
der wissenschaftlichen Diskussion behandelt wird als td Adyou
dedpeva,* Adyog gemeint im Sinne des dahéyeodor: Im daAéye-
oo wird gehandelt iiber solches, das noch »bedarf« (déopa) des-
jenigen Sprechens, das keine weitere Abzweckung hat, das sich
nicht aus der natiirlichen Funktion des Sprechens in praktischer
Absicht ergibt. Der Adyog ist hier abgeldst vom mpaxtév, der Adyog
selbst ist die xp@éig geworden. Hier kommt der Aéyog als Verhan-
deln in seine reine Funktion als Aufzeigen dessen, woriiber ver-
handelt wird in dem, wie es ist und was es ist. Diskussion geht
dariiber, was noch des Adyog bedarf, was also nicht ohne weiteres
klar ist, was nicht auf eine andere Weise zum Verstindnis ge-
bracht, was nicht auf eine andere Weise beigebracht werden
kann. Ein Adyov deduevov ist ein solches, was nicht einfach Sache
eines »Zurechtweisens« (koAdoswg) oder Sache eines »direkten.
schlichten Vernehmens« ist.® »Diejenigen, die dariiber Schwie-
rigkeiten haben, ob man die Gétter ehren, die Eltern lieben soll.
brauchen eine Zurechtweisung«,** wir wiirden sagen: eine hinter
die Ohren. Es hat hier keinen Sinn, dariiber eine Abhandlung ins

' Rhet. A 2, 1356 b 37 sq.: 7} d& dnropikd) &k T@v 1jdn Povheveada eladbTmv.

2 Rhet. A 2, 1356 b 37: éxeivn pév &k t@v Adyou deopévmv.

" Top. A 11, 105 a 4 sq.: pf} xoAdoewg i aiodijoews,

* Top. A 11, 105 a 5 sqq.: Ol pév yép drogoivreg >ndtepov del Todg Beods ipdv
kol Todg yovelg dyanidv Tj olic koAdoewg déoviar.
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Werk zu setzen, aber auch nicht dariiber, »ob der Schnee weif3 ist
oder nicht«,” hier handelt es sich einfach darum, die Augen auf-
zumachen.’ Es wird hier deutlich, daB es ein Grunderfordernis
des Gespriichs ist, daB man sich tiber das Thema des Gesprichs
geeinigt hat, ob das Thema seinem Sachsinn nach eine Diskus-
sion zuldBt oder ob es nicht auBerhalb aller Diskussionen liegt.
Aber auch von dem, was einer gewissen Begriindung bedarf, das
nicht durch eine Zurechtweisung oder durch direktes Vernehmen
erledigt ist, ist nicht jedes Beliebige ein Adyov dedpevov. o0dE a1
GV ovveyyug ) anodelbLc, oUdE v Mav mégow,’” »auch dasjenige, wo-
fiir der Beweis naheliegt, wobei das Aufzeigen leicht angebracht
werden kann, und das, wozu der Beweis allzu weitlidufig ist«, fallt
nicht unter das mégliche Thema eines solchen Gesprichs. Auch
das hat keine Aporie. Es hat mehr Schwierigkeit, als da dafiir die
dovapg des Gesprichs ausreichen kinnte. Das magliche Thema
des doAéyeoDo ist eingegrenzt und gezeigt: Das Thema muf in
sich selbst eine 4porie haben.

Aristoteles handelt ausfiihrlich tiber die dmoglo im 3. Buch,
Kapitel 1 der »Metaphysik«. Man muB} im Auge behalten, da3 die
fiwopio auftritt im Zusammenhang des Aéyewv, des eigenstdndigen
Aoyog, nicht in einer mpdéig, sondern wobei das Aéyewv selbst die
mpafrg ist. Mit Bezug auf sie kennt Aristoteles selbst eine Reihe
charakteristischer Ausdriicke, er spricht von dmopeiv,™ etmogeiv,*
otaxoeiv,”® mpoarogeiv.®! [logeiv heiBt »laufen«, »gehen« im Sin-
ae des Aéyely, in redender Weise, Aéysiwv in der Funktion des dmo-
gaiveoba. In diesem Im-Gang-Sein, im Durchlaufen, auf dem
Wege dieses Aufzeigens »nicht durchkommen«: dmopetv. Das a
privativum zeigt, dal man iiberhaupt mogeiv mufl: Zur awogia ge-
hori das mogeiv, dal man iiberhaupt in Gang gekommen ist, daf3

¥ Top. A 11. 105 a 7: >zdrepov 7 dv Aevkh fi ol
* Ebd.: [6éovra] aioBrioewme.
"Top. A 11, 105 a 7 sg.
" Met. B 1, 995 a 25.
* Met. B 1, 995 a 27.
Met. B 1, 995 a 28.
‘Met. B 1,995 b 2.
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man sich hilt an ein Aufzeigen selbst. Das téAog ist das etwogsk,
das Gut-Hindurchkommen. 'Axogioa ist nicht selbst ein Té\og, sont-
dern sie steht im Dienste eines bestimmten Durchlaufens, sie ist
immer das Unterwegs zu ..., bei dem man zunichst nicht dureh-
kommt. Die Funktion des dmwogelv st das dnAotv in der Weise, daf
man die »Verknotungen« in dem xpéiypo aufzeigt.®

Das dmopeiv wird in der Weise vollzogen, daBl man die herr-
schenden Meinungen iiber eine Sache heranzieht.® Die herm-
schenden Meinungen sollen daraufhin durchbetrachtet werden,
inwieweit sich in ihnen die Sache zeigt. Die drogia hat den posi-
tiven Sinn, die Sache im vorhinein nach bestimmten Charakterei
zu erschlieBen. Erst wenn ich hindurchgegangen bin dureh-ein
vorldufiges Nichtdurchkommenkénnen, und zwar aufzeigend, wo
ich nicht durchgekommen bin, habe ich eigentlich das téhog déi
Untersuchung, dann kann ich am Ende der Untersuchung ent-
scheiden, ob ich das Gesuchte gefunden habe oder nicht.%*

Die éxogic hat den Sinn der Ausbildung einer Fragestelling:
der wissenschaftlichen Forschung. Die Ausbildung der Fragestel-
lung besagt nichts anderes als die Sache, iiber die gesprochen:
wird, nach Grundbestimmungen festzustellen, das Fragen in be-
stimmte Richtungen zu lenken. Das klassische Beispiel dafiir ist
das 1. Buch der »Physik«, Kapitel 2-9, wo Aristoteles die Aporien
des Seienden hinsichtlich seines Bewegtseins durchgeht. Im Hixn»
durchgehen wird immer mehr die Sache selbst sichtbar. »Meta-
physik, 2. Buch, Kapitel 1-6 entsprechend iiber die Aporien des
Seins als Sein als mgliches Thema einer Wissenschaft. Gruad-
voraussetzung ist, daB man aus einer bestimmten fundamentales

2 Met. B 1, 995 a 29 sqq.: ABewv 8’ odx Eonv dyvoodvrag TOV deoudv. AR’ -8
davolog dropia dmAot Totito megl Toll Mpdypatog.

% Met. B 1, 995 a 25 sq.: Taifta 8" 2otlv Soa Te wzpl attdv HAAog inalMiguol
VEC,

 Met. B 1, 995 a 35 sqq.: 510 Ol Tdg dvoyegeing TedDewpnréva ndoag medtegov,
totrev te xdow kol dik o Tolg {nToiivrag dvev Tob derogfiow xpdrov dpofovg €l
vou toig ol el Padiley dyvooidal, kai wodg Toldrolg ovd’ €¥ wote To Lnrotpsiov.
elpnxey H| pf| yyvdokelv 1o yaQ Téhog Tolte pév ob dffAov, T 82 mgonmognrin:
dfjhov.
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Secherfahrung eine Orientierung gewinnt. Erst dann, wenn ich
die'Sache in echter Weise schon habe, kann ich mich an Aporien
heranwagen. Es werden nicht beliebige Schwierigkeiten und
Widerspriiche aufgegriffen. Die dxogia ist der Weg, ein wirk-
liches positives Fragen auszubilden in der positiven Absicht des

£imoocly.

$.16. Das §oc und das widog als mioreig (Rhet. B 1, Eth. Nic. B4)
a) Theoretisches und praktisches Verhandeln

Dugegen ist Thema der alltiglichen Rede in der Versammlung,
vor Gericht usw. solches, »was schon immer in der Gewohunheit
stelit, Gegenstand der Beratung zu seing,' woriiber man sich von
altersher im Miteinandersein in der xéAig unterhilt. Dadurch ist
eine bestimmte sachliche Orientierung gegeben auf das, was
Thema der Unterhaltung ist. Sofern es sich handelt um PovAete-
‘obar, um xEaxtév und sofern es sich handelt um ¥vdoEov, sofern
.geredet wird iiber allgemeine Meinungen gegen allgemeine An-
sichten zum Zwecke der Ausbildung einer bestimmten Ansicht,
stellt sich dieses Reden nicht in den Bereich des daAéyeoda. Bei
diesem Reden, wo es sich um solche Gegenstéinde handelt, sind
-der Sprechende und derjenige, zu dem gesprochen wird, in fun-
damentaler Weise wichtig. Bis zu einem gewissen Grade ist es
‘dagegen beim diodéyeodm gleichgiiltig, zu wem gesprochen wird,
und gleichgiiltig ist es, wer ich bin, wie ich mich dabei bewege.
Beim Sprechen im erstgenannten Sinn sind relevant das fjBog des
Sprechenden und das wmdbog dessen, zu dem gesprochen wird.
Deénn diese beiden Bestimmungen begriinden die Art und Weise,
wie die 86Ea gehabt wird, wie der, dem die Ansicht beigebracht
werden soll, selbst zur Ansicht steht. Wir miissen aus dem Zusam-
menhang des Miteinandersprechens heraus uns kurz verstin-

" Rhet. A 2, 1356 b 37 sq.: 1] 52 dmrooixd) 2k Tidv fjdn Povdedeodm elodbrov.
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digen iiber das fidog des Redners und das wédog des Horenden,
und zwar in der Hinsicht, wie der Redende und der Angesproche-
ne sich verhalten zur 36€q, von der gesprochen wird, und zu den
86Em, aus denen heraus gesprochen wird. Wir werden dabei be-
sonders herausgreifen das xdafog der »Furcht«, des ¢6pog, behan-
delt im Kapitel 5 des 2. Buches der »Rhetorik«.

Als eine Grundbedingung des Themas fiir ein Gespriich, das
sich die Erérterung eines Problems — in dem, woriiber gespro-
chen wird, bestimmte Sachzusammenhinge aufzuzeigen — zum
Ziel setzt, wovon dann die Evidenz gegeben ist, ergab sich die
Grundbestimmung, daBl es dmogiav Eyov ist. Das Moment der
Aporie ist in sich selbst bezogen auf ein wogelv, »Laufen«: Spre-
chen im Sinne des Aufzeigens, Unterwegssein im Aufzeigen. Das
mopelv hat zum Ziel das ebnogeiv, das »In-der-rechten-Weise-
Durchkommen« zu dem, wonach gefragt ist. Dementsprechend
ist das moQelv/amopelv ein moowogelv, das vorweggeht einem
evmopeiv. Bezogen auf das Aéyewv ist es dnhotv, »Offenbarmachen«
dessen, wonach gefragt ist. Bezogen auf das Fragen selbst ist es
eine Weise, die Frage als solche in der rechten Weise auszubilden.
Durch das Aufzeigen bestimmter Sachcharaktere der gefragten
Sache wird das Ende der Untersuchung offenbar und dadurch
wird die Moglichkeit gegeben, die Untersuchung in die rechte
Bahn zu bringen und am Ende der Untersuchung zu entscheiden.
ob das Gesuchte gefunden ist, ob das, was sich am Ende der
Untersuchung herausstellt, ein sachliches Resultat ist. Die Aporie
ist bei Aristoteles bezogen und beschrinkt. Solches, was in die
wissenschaftlichen Untersuchungen fillt, mufl den Charakter des
amogiav Exov haben, Schwierigkeiten haben. Dies ist die Grund-
bedingung dafiir, da} etwas ein Léyouv dedpevov ist — dann mebTa-
o und wTEOPATpa.

Die zweite Weise dessen, woriiber gesprochen wird, ist solches:
iber das zu beraten man gewohnt ist, was in einem bestimmten
Seinszusammenhang des Lebens zur Sprache gebracht wird, was
nicht ein fiir allemal durch sachliche Uberlegungen erledigt wer-
den kann, sondern was immer wieder je nach Umstéinden und
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Lage wiederkehrt. Das Thema ist hier nicht ein identischer Sach-
verhalt, der innerhalb einer Wissenschaft weitergegeben wiirde.
Es ist etwas, was sich je nach Umstinden des Daseins dndert: An-
gelegenheiten je nach Umstédnden des Daseins selbst, Wechsel
der Stimmung und danach der Ansicht. Es ist das, was in der
Rhetorik behandelt wird: kein thematischer Sachverhalt, sondern
etwas, was sich je nach den Ansichten dndert. Die jeweilige Lage
der Dinge und Menschen spricht mit. Demnach ist das »Nehmen
der Vorgaben«, hauBdvety 1dg mpordoec,? hier ein anderes. Es mulB
bei der Vorgabe anderes in Hinsicht gestellt werden, es muf
Rechnung getragen werden der Stimmung derjenigen, zu denen
gesprochen wird, die jeweilige Lage der Dinge und die Art und
Weise, wie man selbst zur Sache steht. Deshalb ist konkret zu be-
trachten: 1. das fDog, die »Haltung« des Sprechenden; 2. das
nddog, die »Befindlichkeit« des Hérenden.

Im 1. Kapitel des 2. Buches der »Rhetorik« wird der Inhalt des
L. zusammengefafit und das Thema des 2. Buches gegeben. Die
Behandlungsart dieses Sprechens als Rhetorik nimmt das Ge-
sprich so, daB es in sich selbst abzielt auf Ansicht-Bildung: Eine
d6Eu soll ausgebildet werden. »Da aber schlieBlich die Rhetorik
kgiotg, Ansicht-Bildung, eine bestimmte Entscheidung im Sinne
der 66&a, vor Augen hat, muBl notwendig nicht nur auf das Reden
als solches, auf die Funktion des Redens als deikviivar, dnhotv ge-
sehen werden, sondern der Redende muB sich selbst und diejeni-
gen, bei denen die Entscheidung liegen soll, in eine entsprechen-
de Verfassung bringen [und zwar in eine Verfassung bringen
durch das Reden selbst]. Denn es macht einen groBen Unter-
schied beim Beibringen dessen, was fiir etwas spricht, am meisten
bei Beratungen, dann aber auch bei der Rechtsprechung, wie sich
dabei der Redende zeigt und dementsprechend die Hérer bei sich
iber dessen Befindlichkeit denken, aullerdem wenn auch sie
selbst [die Hérer] jeweils gerade die rechte Befindlichkeit {d.h.
die Stellung zur diskutierten Sache] gewinnen. Die Art und Wei-

Vgl. Top. A 13, 105 a 22 sq.: &v pév 10 mpoTdoels AaPeiv.
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se, wie der Redende sich zeigt, trigt mehr bei zu der Beratung, die
jeweilige Befindlichkeit des Hirers vor allem bei der Rechtspre-
chung. Die jeweilig in Rede stehende Sache zeigt sich nicht als
dieselbe fiir die, die — @uhoDov — eine Vorliebe dafiir, und fiir die,
die — pootowy — eine Abneigung dagegen haben. DaB die Sache
sich in verschiedener Weise zeigt, gilt auch fiir den ogyWdpevog,
den Aufgebrachten iiber etwas, bzw. fiir den wpdwg Eywv, den ru-
hig Gestimmten zu etwas.«® GAL’ §j 10 xepdxav Etega fi kaTd péye-
Dog Erepa [poiverm].* »Die Sache zeigt sich dabei als entweder
ganz und gar anders oder zum groflen Teil anders.« 1@ pév yap o1
AoDviL, mepl o0 ToleiTon THV Kooy, §j ol GdLkelv 1} Kkod dokel adL-
KEW, T 8¢ wootvn Totvaviiov.’ »Dem, der einem anderen im vor-
hinein gut gesinnt ist, wird dieser sich zeigen als einer, der sich
iiberhaupt nicht verfehlt oder geringfiigig verfehlt hat; dagegen
wenn einer gegen jemanden etwas hat, so wird dieser sich in um-
gekehrter Weise zeigen.« Fiir den wird es nahe liegen, daf} der
Betreffende in der Tat sich vergangen hat. kol 1@ pév dmdupotvu
kal eDEAmdL Svri. &dv 1) TO dodpevov 1100, kol Eoeoda kal aydov Eoe-
oda paivetal, 1@ & axadel kal dvoyepaivovi Tovvavtiov.? »Und der-
jenige, der auf eine zur Verhandlung stehende Sache im vorhin-
ein aus ist, der mit ihr sympathisiert, wird das, was kommen soll,
aufnehmen als etwas, das in der Tat kommen wird und das zu-
gleich beitrdglich ist [der Optimist, wie wir sagen]. Dem Gleich-
giiltigen dagegen und dem miBgelaunten Schwarzseher zeigen

* Rhet. B 1, 1377 b 21 sqq.: &xel ¢ Eveka kpioedg onv 1) dntopLkj [.. ], aviy-
K pf) pévov 1pods ToHv Adyov 6pdv, 6rag drodeiknkdg Eotar xai motdg, aArd kai
alToév Toldv Tva kai TOV KQLTV kataokevdlelv: moAd yaQ dagégeL mpog monv.
pélota piv év taic oupPovdaic, elre kai &v taig dikalg, T6 T moLdY Tiva pafvestm
oV Aéyovra kai 106 mEodg adrols tmolauPdvev mag dukeloBal adtdv, mpodg b
TovTolg &dv xal avtol draxeipevol mag Tuydvaowy. T ptv odv Tolév Tva paiveodw
10V Aéyovia yonowdrepov £i¢ Tag oupBouldg gonv, 1O 82 dakeiobal mwg Tov
akgoativ elg Tag dixag ov ydp Tadrd gaivetar prlotiol kai pootowv. ovd’ dpylops-
voig xal Tpdng Exovowv.

* Rhet. B1, 1378 a 1.

% Rhet. B 1, 1378 a 1 sqq.

¢ Rhet. B 1, 1378 a 3 sqq.
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sich die Dinge im vorhinein in einem anderen Licht«, und dem-
entsprechend wird er sich auch anders bei und zu der Beratung
stellen.

b) Das fidog als wionig

Das fidog und die wédmn sind konstitutiv fiir das Aéyewv selbst. Zu-
nichst betrachten wir das 7jfog, die »Haltung« des Redners: in
welcher Weise der Redner im Reden sich seinen Hérern gibt, wie
dieses Sichgeben beitridgt zur Ausbildung des mBovév, wie dieses
ndog die Méglichkeit bekommt, mitzusprechen, mit ins Gewicht
zu fallen. Woran liegt es beim Sprechen, dafl wir als Horer den
Redenden als solchen nehmen, der selbst fiir die Sache, die er ver-
tritt, Zeugnis ablegt? Worin liegt es in ihm selbst, da er mit se:-
ner Person fiir die Sache spricht, abgesehen davon, was er sagt,
von den sachlichen Argumenten, die er fiir etwas beizubringen
hat?

Fiir die Ausbildung des fidog kommen drei Momente in Frage:
L. die poévmoig, »Umsicht« — der Redende muf sich im Reden
selbst zeigen als ein Umsichtiger; 2. agett, »Ernst«, umschrieben
frither mit omouvdaing; 3. ebvola, »gute Gesinnung«, » Wohlwol-
lenc.”

Aristoteles zeigt die konkrete Bedeutung dieser drei Momente
des Adog dadurch auf, daB er den entgegengesetzten Weg ein-
schldgt, aus dem Gegenteil, indem er fragt: Woran liegt es in der
Ari und Weise des Sichgebens des Redners, daB3 wir von ihm die
Meinung bekommen, er tduscht, er fithrt irre? Aristoteles fragt
nach den Bedingungen der Miéglichkeit des Sichzeigens als einer,
der tiuscht. Was fehlt ihm in der Art und Weise, wie er sich gibt,
daB wir ihn nicht als einen solchen nehmen, der in der Tat das
richtige fdog hat?

L. In seinem Reden kann sich der Redende zeigen als ein ok
doddg dotdlwv,® »der sich nicht in der rechten Weise seine An-

Rhet. B 1, 1378 a 9.
Rhet. B 1, 1378 a 11 sq.: otk 0pddg doEdLouvav.
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sicht bildet«. Im Verlauf der Rede zeigt sich der Redende als ein
solcher, der nicht den rechten Horizont fiir die Sache hat, iiber die
er spricht, der Betreffende @tbersieht die Sache nicht ganz. Die An-
sicht, die er vortrigt, ist nicht orientiert an dem, was die Sache
eigentlich ist, es fehlt die 6gB6tnc. Sobald der Horer den Mangel
merkt, verliert der Redner an miotg, kommt er nicht mehr in Fra-
ge fiir die Sache, fiir die er spricht.

2. Zwar kann dem Redner das erste Moment eignen, zwar
kann er die rechte @p6évnoig haben, der Redner kann sich als um-
sichtig zeigen, aber dabei als solcher, der das, was ihm so und so
vorkommt, woriiber er die und die Ansicht hat, nicht sagen will
Der Hérer kann im Verlauf der Rede merken: Der Redner kennt
sich zwar aus, aber er sagt nicht alles, er verschleiert seine eigene
Stellung und Ansicht zu der Sache, es ist ihm nicht recht Ernst
damit, was er seinen Horern sagt, er weill noch mehr. Sobald der
Horer das merkt, entzieht er dem Redner das Vertrauen, nimmt
ihn nicht fiir voll, denn der Redner tritt nicht ernst fiir das, was
er sagt, ein.

3. Der Redner kann sich geben als ein Umsichtiger und als ei-
ner, dem es mit dem, was er sagt, Ernst ist, und trotzdem kann der
Hérer merken: Es fehlt ihm am nétigen Wohlwollen. Er kann zu
etwas raten, etwas als ovupégov nahelegen, von dem er auch
glaubt, daB es ovpgépov ist, aber trotz der Erfiillung dieser beiden
Momente kann der Horer im Verlauf der Rede merken: Der Red-
ner rafft sich nicht dazu auf, das Beste zu sagen, er hilt mit dem
besten Rat aus Mangel an Wohlwollen zuriick, weil ihn die Leute
nicht interessieren. Er kann mit der entscheidendsten positiven
Maglichkeit, iiber die er aus seiner gpp6vnolg heraus verfiigt, bei
seinem ratenden Reden zuriickhalten. Es geniigt ihm, der Ver
sammlung einen ernstlichen Vorschlag zu machen, aber nicht
den besten.!” Auch dann verliert der Horer das rechte Vertrauen.

® Rhet. B 1, 1378 a 12 sq.: j doEaLovreg 6D did poydnelav ob Ta dokodvr:
Aéyouorv.

" Rhet. B 1, 1378 a 13 sq.: {| pedwpoL pév xal Emeikeig eloiv AL’ otk bvoL. oLA-
weQ EvdéyeTal pi) 16 PEATLIOTA cupPouielely yLyvdokovTag.
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Umgekehrt wird also ein Redner, der sich als solcher zeigt, der
umsichtig, ernsthaft und aus Wohlwollen fiir die Sache heraus-
spricht, das rechte Vertrauen haben, d.h. er wird selbst in seinem
Aéyoc eine miong sein.!*

Die beiden Momente der pgévnoig und doett| hat Aristoteles in
der »Rhetorik« schon im 9. Kapitel des 1. Buches behandelt.’* Das
dritte Moment, die eivouwt, betrachtet er im Zusammenhang der
Analyse der madn.

c) Das madog als wiowig

Das @dfog, das zweite Moment, das fiir die miong in Frage kommt,
wird von Aristoteles ausfiihrlich in den nachfolgenden Kapiteln
des 2. Buches behandelt. Der Ausdruck mddog ist ein sehr viel-
faltiger Ausdruck, der zugleich innerhalb der aristotelischen
Philosophie fundamentale Bedeutung hat. Wir kénnen von drei
Grundbedeutungen dieses Ausdrucks und demnach von drei Sach-
usammenhiéngen, die er bezeichnet, reden: 1. die durchschnirt-
liche, néchste Bedeutung besagt »verinderliche Beschaffenheit«;
2. eine spezifisch ontologische Bedeutung, die wichtig ist beim
Verstiindnis der kivnotg: mdédog im Zusammenhang mit xdoye,
was man meistens mit »Leiden« iibersetzt; 3. eine zugespitzte Be-
deutung: veriinderliche Beschaffenheit in Beziehung auf einen
bestimmten Sachzusammenhang, veriinderliche Beschaffenheit
in einem bestimmten Seinsgebiet des Lebens: »Leidenschaft«. In
dieser letzten Bedeutung ist waBog Thema der »Rhetorik« und
Poetik«.

Wir vergegenwiirtigen uns zunichst die letzte Bedeutung und
mugleich den rechten Zusammenhang, in dem das mit z:ddog
hezeichnete Phidnomen diskutiert wird. Der Zusammenhang
wird sichtbar im 4. Kapitel des 2. Buches der »Nikomachischen
Ethik«. Mit diesem Kapitel beginnt Aristoteles die Untersuchung

"' Rhet. B {, 1378 a 15 sq.: avdykrn dpo oV dravta dokodvia Tadr’ Exewv eivar
70i¢ GKQOWUEVOLE TULOTOV.
?Vgl. Rhet. A 9, 1366 a 23 sqq.
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nach dem, was eigentlich die dgert] ist. Das Ziel der Untersu-
chung nach dem Seinscharakter der dgett hat als nichste Aufga-
be, herauszustellen, als was iiberhaupt die dgetf zu verstehen ist,
aus welchen Seinszusammenhingen sie herkommt: yéveoig der
dpetf). Diese Untersuchung leitet Aristoteles mit einer Erdrte-
rung ein, die fiir uns wichtig ist: &xel otv Ta &v T Yuyf véueve
Toia 2oTiv, Tddn duvdueig EEelg, Tolvtav dv 1 gin 1 dpeti.!® Tldadog
gehort also zu dem, »was in der Seele wird«. Wy ist die ovoia ei-
nes {@ov, sie macht das Sein desjenigen Seienden aus, das charak-
terisiert ist als In-seiner- Welt-Sein. Es hat also Sein dre: verschie-
dene Weisen seines Werdens: madm, duvdpeis, €€gig.

Aéyo 8¢ mdBn pév Emdupiav dpyMv péBov Bdpoog usw., »im gan-
zen solches, bei dem mitgegeben ist fdovij und Admn«,'* ein be-
stimmtes Sichbefinden: »Gehobensein«, »Herabgedriicktsein«.

Die g&ig dagegen ist zunichst etwas, was die Art und Weise
charakterisiert, wie wir in einem solchen zddoc sind.!® Die #Eic ist
dasjenige, in bezug worauf wir gelobt oder getadelt werden. Im
Hinblick auf die Leidenschaften, also z.B. dall wir im Zorn sind,
im Hinblick darauf »werden wir weder gelobt noch getadeli«.”
Die Art und Weise, wie ich im Zorn bin, in welcher Lage, bei
welcher Gelegenheit, gegen wen, das unterliegt dem Lob oder
Tadel, das mé¢. Die g&ig betrifft das wdc Exopev xpdg Té wadn, »wie
wir uns halten«, »in welcher Fassung wir sind« bei einem solchen
ndDog. Ilddog: das ist ein bestimmtes Aus-der-Fassung-Kommen.

Die buvdpeig betreffen diejenigen Seinsbestimmungen des
Lebenden, die Aristoteles auch charakterisiert als guooel &v: Wir
haben in der M&glichkeit unseres faktischen Daseins mitgegeben
die Mdglichkeiten, zornig zu sein, traurig zu sein, uns zu freuen.
zu hassen usw.'” Auch diese duvdpeig sind nivouevo &v T Yoy

" Eth. Nie. B 4, 1105 b 19 sqq.

* Eth. Nic. B 4, 1105 b 21 sqq.: 8Awg olg Exetar fdovi) §j Admr.

15 Kth. Nic. B 4, 1105 b 25 sq.: EEe1g 62 xad’ &g xog Ta mahn Exopev eb §i xaxix

16 Eth. Nic. B 4, 1105 b 31 sqq.: kotd pév té wddn olre dnavotpeda oiire yeyo-
peda [.. ], xatd 6 Tag doeTdg kai Tag kakiag Exmvoipeda fj Peydueda.

7 Eth. Nic. B 4, 1105 b 23 sqq.: duvdpelg 82 ko’ 8¢ madnmucol Totrav Aeydy:-
Ba. olov kad’ B duvartol donodijven § Avandiiver §i Erefioa.
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Wichtig ist das Mitgegebensein der wadn als ywopeva, Heisen
des Seins selbst, sofern wir leben, Weisen des Werdens, betreffend
das Sein-in-einer-Welt, und daB8 die wddn die mogliche Bezie-
hung haben zur £&g. Wir werden aus dem genaueren Verstindnis
dessen, was mit 85 gemeint ist, die Analyse der xddn verstehen,
sehen, wie das mit xddog Bezeichnete das Sein-in-der-Welt in einem
Sfundamentalen Sinne bestimmt und wie es als solche Grund-
bestimmung des Seins-in-der-Welt in Frage kommt bei der Aus-
bildung der xgioig, des »Stellungnehmens«, des »Entscheidens«
einer entscheidenden Frage. Mit dem Aufweis dieser fundamen-
talen Rolle der ma8n im wpivelv selbst bekommen wir zugleich die
Méglichkeit, den Boden des Adyog selbst konkreter zu sehen.

Das fidog des Redenden muf} ein ganz bestimmtes sein, damit
dieser fiir den Hérer als ein solcher dasteht, der in der Tat als Per-
son fiir die Sache, die er vertritt, spricht. Das fidog mufl den Be-
stimmungen der dpeti, der gpévnoig und der eiivoro geniigen. Das
fdog ist nichts anderes als die Art und Weise, in der sich offen-
bart, was der Redende will, das Wollen im Sinne der mpoaigeog
zv etwas. So bestimmt Aristoteles auch die Rolle des fjBog in der

‘Poetik«: Das fidog »macht offenbar das jeweilige Entschlossen-
sein des Sprechenden«.'® In solchen Reden, in denen es ihrem
Stnn nach nicht darauf ankommt, zu etwas entschlossen zu sein
oder die anderen zu einem bestimmten Entschlu zu bringen,
gibt es kein fj¥og. Vielmehr kommt es hier auf die di6voia an: das,
was notig ist, um etwas hinsichtlich seines Sachcharakters aufzei-
gen zu kénnen. Diese Fixierung der jeweiligen Bedingungen des
Redens ist insofern bis heute nicht ausgeschépft, als man fragen
kann, inwieweit im wissenschaftlichen und philesophischen Vor-
irag der Adyog als bloBes detkvivar zu nehmen ist und inwieweit
larin ein mpoarpelota steht. Diese Zusammenhinge genau aus-
rufiihren ist hier nicht die Gelegenheit. Ich weise nur darauf hin,
af es vielleicht angebracht wire, wenn die Philosophen sich ent-

" Aristoteles, Uber die Dichtkunst. Griechisch und Deutsch. Mit sacherkliren-
ien Anmerkungen hg. v. . Susemihl. Zweite Auflage. Leipzig 1874. 1450 b 8 sq.:
o 8¢ fiog piv 10 Toloftov 8 dnhot THv meoaipeoty, dxole Tig.
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schlieBen wiirden zu iiberlegen, was es iiberhaupt hei3t, zu ande-
ren zu sprechen.

Die zweite Bedingung ist die jeweilige »Befindlichkeit« des
Hbrers selbst, was Aristoteles als waBog fixiert. In der Aufgabe der
Rhetorik wird es demnach stehen, die méglichen Lagen heraus-
zustellen, in denen der Hérer sich stimmungsmiBig befinden
kann, seine Verfassungen — diese Bestimmungen hinsichtlich ih-
rer verschiedenen Momente, um dem Sprechenden eine Direkti-
ve zu geben, was er in Betracht zu ziehen hat, wenn er die
npoafpeotg wihlt. Unter dieser Absicht steht die Analyse der wdfn
in der »Rhetorik«: die verschiedenen Maglichkeiten des Sichbe-
findens beim Hérer zu analysieren, um damit Leitfiden fiir das
zu geben, was beim Hérer selbst ausgebildet werden muB.

Die erste Bestimmung: £on 8¢ 1d mddn &’ 6oa petapdriovieg
dlapépovol mpog Tag woloeg.!® 1. Metepdilovreg: etwas auf dem
Wege, woriiber »sich bei uns selbst ein Umschlag einstellt«, wo-
durch »wir umschlagen« aus einer Befindlichkeit in eine andere.
2. In eins mit diesem Umschlag diapégovor moog g xpioelg: Wir
»unterscheiden uns« von uns selbst vor dem Umschlag in dem,
was Aufgabe des Horers ist: »Stellung zu nehmen, »sich eine
Ansicht zu bilden«. Die Ansicht-Bildung hingt an der Art und
Weise, wie wir umschlagen. 3. olg gretor Admn kai Hdovii®: nicht
»folgen«, sondern »mitgegeben« in eins mit den madn ist ein
»Héher- oder Niedergestimmtsein« des betreffenden Daseins.
Das sind die konstitutiven Momente, wie sie Aristoteles hinsicht-
lich der x4®mn in der besonderen Abzweckung der Analyse in der
»Rhetorik« fixiert.

Die Art und Weise, wie die Verfassung ist, in der wir stehen.
macht auch aus, wie wir zu den Sachen stehen, wie wir sie sehen.
wie weit und in welchen Hinsichten. Das Aus-einer-bestimmten-
Verfassung-in-eine-andere-Kommen betrifft primir die Weise
der Stellungnahme zur Welt, des Seins-in-der-Welt. Hierin lieg
die Moglichkeit und Gefahr der Verschiebung der Verhiltnisse.

' Rhet. B 1, 1378 a 20 sq.
* Rhet. B 1, 1378 a 21 sq.
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Die rechte Verfassung ist nichts anderes als das rechte In-der-
Welt-sein als Verfiigen iiber sie. Die Welt ist zunichst und zu-
meist in der ®wpdklg da, im Charakter des évdeyduevov GAAmg und
zugleich in den Bestimmungen des >mehr oder minder<. Die Welt
ist da als aya®6v oder oungpégov, und das im >mehr oder minder.
So ist auch unser Verhalten dazu mehr oder minder, wir verhal-
ten uns bel diesen Ausschligen mehr oder minder in durch-
schnittlicher Art, uns in der Welt zu bewegen. Die Art und Weise
der Durchsichtigkeit der Welt ist mehr oder minder. Von daher
versteht man, daB »in die eigentliche Verfassung kommen« heifit:
in die Mitte kommen, aus den Ausschligen in die Mitte kommen.
Die Mitte ist nichts anderes als der kamgdg, die Gesamtheit der
Umstdnde, das Wie, Wann, Wozu und Woriiber.

Die Frage ist nun also, wie nach seiner Struktur das wadog ge-
nauer zu verstehen ist. Wir haben nachzusehen nach den
Seinsbestimmungen des wddog selbst, nach dem, wie Aristoteles
aidog selbst definiert. TIaDog charakterisiert ganz allgemein als
ywopevov Thg Yuytc,?! »Seele« genommen als ovoia. Metafoiq
und yéveoig sind in der gleichen Bedeutung gebraucht: MdBog ist
ein sUmschlagen« und demnach ein bestimmtes » Werden zu ...«
aus einer fritheren Lage, aber nicht ein Umschlagen, das fiir sich
einen eigenen Verlauf hitte, sondern eine Weise des Sichbefin-
dens in der Welt, die zugleich in einem méglichen Bezug steht
zur £Eig. Dieses Umschlagen in eine andere Verfassung und das
Sein in der neuen von der alten her hat in sich selbst die Maglich-
keit des Ergriffenwerdens, Uberfallenwerdens. Die Art und Wei-
se des Aus-der-Fassung-Kommens, Aus-der-Fassung-gebracht-
Werdens ist dem Sinn nach so, daB sie wieder gefaBt werden
kann: Ich kann mich wieder fassen, ich bin einen bestimmten
Moment, in einer Gefahr, im Moment des Schreckens, in Fas-
sung. Ich kann die durch den Schrecken gekennzeichnete Befind-
lichkeit beziehen auf ein mégliches GefaBtsein dafiir. So hat also
xddog in sich selbst schon den Bezug auf é&ic. Diese beiden Begrif-

‘1 Vgl. Eth. Nic. B 4, 1105 b 20.
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fe lassen sich anhand von Aristoteles als fundamentale Begriffe des
Seins charakterisieren. Schon dadurch ist tadog als ein Seinsbe-
griff angezeigt, weil das wdoyewv in der Gegeniiberstellung zum
woLetv ein Grundmoment darstellt fiir die Analyse der xivnowg, des
Seins im Sinne des Bewegtseins. "E&ig geht zuriick auf €yewv, »ha-
ben«. "Exewv ist von Aristoteles als eine Weise des Seins erkannt
und es ist nicht so ritselhaft, daBl unter den zehn Kategorien des
Aristoteles auch das £yewv vorkommt. Es ist die Seinsstruktur in
den beiden gekennzeichneten Phidnomenen mdbog und £Eic her-
auszustellen.

§ 17. Die é5ic (Met. A 23 und 20, Eth. Nic. B 1-5)
a) Das &xewv und die £&¢

Wir beginnen mit &€g und Eyewv. Aristoteles handelt dariiber im
5. Buch der »Metaphysik«, Kapitel 23. Einleitungsweise wird ge-
sagt: 10 Exelv Léyetar wodroyd,' d. h. verschiedenes Seiendes wird
durch den betreffenden Ausdruck angesprochen und in ver-
schiedenem Sinne gemeint, so, dafl es kein willkiirliches Durch-
einander ist, sondern Bezug hat auf eine Grundbedeutung, die
durch den Aufweis der einzelnen Bedeutungen zum Sehen ge-
bracht wird. Wir miissen sehen, worin die Mannigfaltigkeit der
Bedeutungen des £yewv iibereinkommt, inwiefern das &yewv Sein
ausdriickt.

1. 16 dyewv xatd THv aitoT ehowy §j xotd TAV aiTol dpuiv, do Aé-
YETOL TUEETOG TE EYeLv TOV dvidpwmov kal ol Thpovvol Tag téhelg kai
v éobfita ol duxeyduevor.? "Exewv im Sinne des dyewv, als »Vorge-
hen gemiB der eigenen vollbestimmten Méglichkeit des Daseins
— @vowg — oder gemiB dem Anstof, der in dem betreffenden Sei-
enden als solchen gelegen ist. So sagt man: Das Fieber hat den
Menschen [die Krankheit hat den Menschen, sie ist auf ihn

' Met. A 25, 1025 a 8.
? Met. A 23, 1023 a 8 sqq.
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losgegangen, »den hat’s« oder »den hat’s gepackt«], die Tyrannen
haben die Stiddte [beherrschen sie], ferner: die Angezogenen ha-
ben die Kleider (an).« — “Eyetv im Sinne des dyswv.

2. &v @ v T tmdpyn bg dexmkd, olov 6 yarkdg Fxel T eidog ToU
avdpravrog xal t1jv véoov 1o odpa.® »Das Erz hat das Aussehen ei-
nes Standbildes [hat das Aussehen, ist ein Standbild], der Leib hat
die Krankheit [er ist krank]«. Die genauere Bestimmung dieses
Habens ist: ein Seiendes sein in der Weise, dal »in ihm selbst et-
was vorhanden ist, zu welchem Vorhandensein das betreffende
Seiende selbst die Bereitschaft hat (dextkév)«. Durch das dex-
1kdv ist das Krz als Erz bestimmt. Das Erz ist in seinem Sein so
bestimmt, daBl es eine Bildsiule werden kann. Das Erz ist be-
stimmt als §An. “YAn besagt in diesem Zusammenhang nicht eine
unbestimmte »Materie«, sondern ist ein positiver Charakter einer
Weise des Daseins. In Bereitschaft sein zu ... ist eine positive Be-
stimmung eines Seienden. Haben besagt nichts anderes als: aus
Bereitschaft das Worin eines Vorhandenseins von etwas sein.

3. (¢ 1O TeQLéy oV TG TeQLEYONEVA: £V @ YdQ £0TL XEQLEYONEVOV TL,
EyeadaL tmé TovTou Aéyetal, olov 16 dayyeiov Exewv 1o ypdv @apev
kal v TOMv avlgdroug kal Thv valv valtog olite 8¢ xal To Shov
Eewv ta péon.t »Das Umfassende hat das, was umfaBt ist [in der
Weise des Enthaltens, des Darum-herum-Seins]; worin etwas ist
als darin enthalten, von dem sagen wir, dal es vom ersten gehabt
wird, wie das Gefill das Wasser hat, enthilt, die Stadt den Men-
schen, das Schiff den Schiffer; so hat auch das Ganze die Teile.«
Teil-Sein ist immer Teil-von-etwas-Sein, Teil eines Ganzen,
Zugehirigsein zu etwas. Das Ganze ist das Wohin der bestimm-
ten Gehorigkeit des Teils.

4. €n 10 xeAiov xatd Thv attod ogpfv . rveloda 7 TpdTrewy
Exewv AéyetaL Tolito add, oiov xal of xioveg Ta émxeipeva Baon, xal
ag ol o tol TOV "ATAGVTa TOLOLOL TOV OVEAVOV EYELY O oVuTECOHVT
dv &nl v yijv, Goxep kal Tdv puololdyov Tvég puowy.’ »Die Pfeiler

¥ Met. A 23, 1023 a 11 sqq.

' Met. A 23, 1023 a 13 sqq.
* Met. A 23, 1023 a 17 sqq.
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halten, haben die darauf liegenden Lasten und, wie die Dichter
sagen, Atlas hilt das Himmelsgewtlbe«: Haben im Sinne des
Haltens, und zwar als kwAdewv, »abhalten« ein anderes Seiendes,
»verhindernc, so zu sein, wie es seinem eigenen Sein nach méch-
te, »seiner eigentlichen 6gpfj nach«; Halten im Sinne, ein anderes
Seiendes nicht so sein zu lassen, wie es sein méchte. Die 6gput der
Last ist, nach unten zu fallen; das Himmelsgewdlbe shat die Ten-
denz, auf die Erde herabzufallen«. Haben in diesem Sinn des
Haltens als des Abhaltens eines anderen von seiner bestimmten
Seinsmoglichkeit, die in seiner 6ppr} liegt, ist das ovvéyov, »Zu-
sammenhalten«. ToGTov 82 1oV TEdTOV Kl TO ouvéyov Aéyetal & ou-
véyeL Exav, bg daymplodévia dv xotd THv oitos 6outv Exaotov.t
Dieser Begriff als konstitutiv fiir das Verstindnis des Begriffs
der Bewegung mull von diesem Eyewv aus verstanden werden.
Zuveyéc, »Kontinuume, »Stetigkeit« ist Grundmoment des Seins
des Bewegten (5. Buch der »Physik«’).

Diese vier Arten von #yewv kennzeichnen das Seiende immer
im Seinscharakter des Ausseins auf eine bestimmte Seinsméglich-
keit oder seiner Negation, was aber im Sinne der Negation dassel-
be ist: des 4bhaltens davon, eigentlich zu sein, wie etwas sein méch-
te. Es ist kein Zufall, dafl Aristoteles am Schlufl sagt: xai 1o &v 1w
8¢ elvar GpotEdmeg Adyetor xai Emopévag t@ Eyewv.t »Das Haben
wird in derselben Weise gesagt wie das In-etwas-Sein«. ‘Emopé-
voog: Es ist diese Bedeutung des In-etwas-Seins beim Haben schon
mitgegeben: der Charakter des Habens und Gehabtwerdens wie
der des In-etwas-Seins.

So ist es also gerechtfertigt, wenn das €yewv neben dem xeiobm
unter den Kategorien erscheint. Auf dieses Eyewv, genommen als
eine Weise des Daseins, ist die Eig ihrerseits bezogen (Kapitel
20): #fig 8¢ AdysTon Evo. udv TEOTOV olov EvéQyeld Tig ToD Exovrog kol
gxouévov, Gomep modkic Tic fi xivnowg.? “EEic ist die évépyera, »das

¥ Met. A 23, 1023 a 21 sqq.

? Vgl. Phys. E 3, 226 b 18 sqq.
% Met. A 23, 1023 a 23 sqq.

® Met. A 20,1022 b 4 sq.
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eigentliche Da, das Gegenwirtigsein des Habenden und des Ge-
habten«. Das Da ist bezogen auf das Haben, Haben als Haben des
Habenden und des Gehabten. "EEig bedeutet innerhalb dieses
Seinszusammenhanges das eigentliche Gegenwértigsein des Ha-
bens als solchen.

OTav yap 10 pgv xoifi 10 dE motijtar, Eon moinoig petagd olitw kot
Tol Eyoviog éodfjta kol Tiig Eyouévne €odijtog Eomt petald EEic.
TodTny Hév obv pavegdv T otk EvdéyeTal Exewy Thv EELv' elg deigov
yaQ Padieitot, £l ToU £xouévou Eotan Exerv Thv EEv.!? » Wenn das eine
etwas tut, das andere getan wird, so ist das Tun als solches das
petaty, das Zwischen. So gibt es auch beim Anhaben eines Klei-
des ein Zwischen, das Anhaben auf der einen, das angezogene
Kleid auf der anderen Seite.« Das Anhaben als solches ist die &Etc.
Dieses Haben ist ein Letztes, es kann seinerseits nicht mehr ge-
habt werden. Das Haben dieses Habens ist keine neue Seins-
bestimmung, sondern einfach das Da, das Gegenwirtigsein. Im
Anhaben des Kleides als angezogen ist es eigentlich als angezogen
da. Ebenso ist es mit dem Dasein des Kleides. Ein Kleid ist nicht
da, wenn es im Schrank hingt, sondern wenn es angezogen ist, ist
es bei seinem télog. Im Angehabtwerden ist das Kleid, was also
das eigentliche Da sowohl des angezogenen wie des getragenen
Kleides ausmacht: die €.

Diese &Eig charakterisiert Aristoteles ferner als diddeoig xkad’ v
il &0 f kokdg dudkerror O diakeipevoy, xai 1 ko albTo 1 wpdg dALO.
olov 1} dyiewe E&1g Tig' dddeowg ydp Eom Towattn.'' Bezug auf die
Seinszusammenhinge, von denen wir handeln: Auf das &ua-
keioBa ist das petafdirerv bezogen, das durch die wdadn vor sich
geht. Aiaxeiodm im Kapitel 19: Haben ist eine td€ic,'? Verteilung
der Teile in verschiedenen Hinsichten, eine Verteilung, die den
Charakter der déowg hat,' also eine gesetzte Verteilung, die nicht
ein bloBes zufilliges Zusammengeratensein ist, sondern ein Ge-

" Met. A 20, 1022 b 5 sqq.
" Met. A 20, 1022 b 10 sqq.
2 Met. A 19, 1022 b 1.

3 Met. A 19, 1022 b 2.
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setztsein. Die &€1g als dugBeoig, als TaELg entspringt aus der xoocipe-
owg: das rechte Sichbefinden im Verteiltsein des Augenblicks.

“EE\g ist die Bestimmung der Eigentlichkeit des Daseins in einem
Moment des Gefaftseins filr etwas: die verschiedenen £&eig als die
verschiedenen Weisen des GefaBtseinkénnens. "BElg ist ganz
fundamental die Seinsbestimmung des eigentlichen Seins, hier
bezogen auf den Menschen: Die wpafig ist charakterisiert durch
die dpeti, die dpetr ist charakterisiert als €Elg mpoowpeniky). Mpd&ig
als Wie des Seins-in-der-Welt zeigt sich hier als der Seinszusam-
menhang, den wir auch in einem anderen Sinne als Existenz be-
zeichnen konnen. Das GefaBtsein ist nicht ein beliebiges und un-
bestimmtes, in der &g liegt die primire Orientierung auf den
koegdc: »Ich bin da, es mag kommen, was willl« Dieses Da-sein,
Auf-dem-Posten-Sein in seiner Lage, seiner Sache gegeniiber, das
charakterisiert die €. Die &Eig also als eine Seinsmoglichkeit,
die in sich selbst auf eine andere Méglichkeit bezogen ist, auf die
Mbglichkeit meines Seins, dafl innerhalb meines Seins etwas iiber
mich kommt, das mich aus der Fassung bringt.

b) Vergegenwirtigung des Zusammenhangs der
Behandlung der &&ig

Wir haben in der letzten Stunde einen der ontologischen
Grundbegriffe des Aristoteles klar gemacht, die €&, die inner-
halb der aristotelischen Analyse des Seins des Menschen eine fun-
damentale Rolle spielt, die aber auch fiir eine andere Grundbe-
stimmung wichtig wird, weil in der Gegenbetrachtung gegen die
£Ei1c von Aristoteles die otépnoig diskutiert wird, ausfiihrlich bei
der xivnow. Jetzt wissen wir schon so viel, daB auch der Begriff
der otépnoig eine Grundbeziehung zum Sein hat. Wir miissen den
Zusammenhang, in dem wir auf die &£ gekommen sind, im
Auge behalten. Die Aufgabe ist, die ®ddn zu verstehen als dieje-
nigen Bestimmungen, die den Horer charakterisieren. Der Horer
ist dem Sprechenden gegeniiber in einer bestimmten Lage, so
daB die Lage mitbestimmend wird fiir die Art, wie der Hérer ver-
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steht. Der Horer eignet sich im Mit- und Nachsprechen das an,
was der Redner in seinem Sprechen aufzeigen will. Die mddn sind
Thema, sofern sie mitentscheidend sind fiir die Art und Weise des
Aéyerv, wie der Adyog in den mddm selbst seinen Boden hat. Wir
wihlen fiir die rechte Erfassung dessen, was mit x8n gemeint
ist, den Umweg iiber die &g, an der Hand eines allgemeinen
hermeneutischen Leitfadens, sofern sich zeigt, dal das, was sei-
ner Struktur nach durchsichtiger ist, das Undurchsichtige erhellt.
Die madn kénnen gehabt werden, im Haben liegt eine Bezie-
hung auf das Sein. Mit der Orientierung der xadn auf die &g
werden die ®dBn selbst orientiert auf das Dasein als Sein. Diese
Grundorientierung, die mit der Bezogenheit auf die &g ange-
zeigt ist, ist wichtig fiir das Verstindnis gegeniiber der traditio-
nellen Auffassung der Affekte, die man als »seelische Zustinde«
zu nehmen pflegt, eventuell im Zusammenhang mit »kdrperli-
chen Begleiterscheinungen«. Man hat das Phéinomen in seelische
und kirperliche Zustinde aufgeteilt, die in einem Zusammen-
hang stehen. Demgegeniiber muf} beachtet werden, daB8 Aristote-
les gemiB seiner Orientierung in der Behandlung des Seelischen
als der Weise des Seins des Lebenden betont, daB die xddn das
Sein des Menschen ausdriicken, so daBl hier von vornherein ein
ganz anderer Boden besteht. Die urspriingliche Einheit des
Phinomens der nddn liegt im Sein des Menschen als solchen.
Die aristotelische Lehre von den x:ddm, sowohl nach der
grundsétzlichen Orientierung und Fundamentierung als hin-
sichtlich der Auswahl der Phinomene, hat auf die nachfolgenden
Philosophen und Theologen sehr gewirkt (Thomas’ Affektenleh-
re). Uberhaupt sind die w491 eine Grundfrage der Theologie. Da
gerade die Lehre von den Affekten innerhalb der Grundfragen
der mittelalterlichen Theologie und Philosophie auch fiir Luther
relevant ist, erwihne ich das. Es ist vor allem die Furcht, die im
Mittelalter eine besondere Rolle spielt, weil das Phénomen der
Furcht im besonderen Zusammenhang steht mit der Siinde und
Siinde der Gegenbegriff des Glaubens ist. Auch Luther hat sich
mit der Furcht auseinandergesetzt, in den friitheren Schriften,
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besonders im Sermo de poenitentia. Die Diskussion des ¢o6pog,
des timor, steht im Zusammenhang mit dem timor servilis und
timor castus, dann mit der Reue, wo unterschieden werden attri-
tio und intritio. Der timor castus ist die »reine Furcht« aus der
Gegenwart Gottes, der timor servilis die Furcht vor der Strafe, vor
der Hélle, ebenso bei der Reue attritio und intritio. Diese Unter-
scheidungen gehen zuriick auf Augustinus, sie werden von ihm
ausfiihrlich behandelt in De diversis quaestionibus octoginta tri-
bus, quaestio 33, De civitate Dei, Buch 14, Kapitel 5 ff., und in
den Pelagianischen Schriften. Auch sonst werden diese Phino-
mene iiberall ausfithrlich behandelt. Die mittelalterliche Be-
handlung der wd®n geht noch zuriick auf Johannes Damascenus,
De fide orthodoxa, Buch 2. Ferner eine Quelle Gregor von Nyssa.
Genauer gesprochen: Das Mittelalter zitiert von ihm eine Schrift
Megl pioewg dvBpdmov, das ist aber eine Schrift des Nemesius
(Gregor hatte eine mit dhnlichem Titel geschrieben: Iegi kavo-
okevfic avilodmov). Dieser hat die Lehre von den madn aus der
Stoa, er ist eine der Hauptquellen fiir das Mittelalter. Ferner
kommt in Frage Dionysius Areopagita, De divinis nominibus. Die
ganze Entwicklung der Affektenlehre bis heute ist noch nicht
philosophisch analysiert. Nur Dilthey hat in seiner »Weltan-
schauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Refor-
mation« die mddn ausgiebig in Betracht gezogen und ihre Bedeu-
tung iiber die psychologischen Zustéinde hinaus charakterisiert."

Die ®4Bm charakterisieren ganz allgemein eine Befindlichkeit
des Menschen, ein Wie des Seins-in-der-Welt. Dementsprechend
ist auch von Aristoteles der Leitfaden vorgegeben fiir die Analy-
se, die er im 2. Buch der »Rhetorik« durchfiihrt. Er betrachtet die
affectus nach drei Hinsichten:

* W, Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance
und Reformation. In: Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, hg. v. G. Misch,
Bd. 2, Leipzig, Berlin 1914. Vgl. bes. 8. 416 ff. (Die Funktion der Anthropolegie in
der Kultur des 16. und 17. Jahrhunderts).
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1. Beziiglich jedes mdaBog erhebt sich die Frage, mdg dakelpevor
elol'® Wie befinden wir uns eigentlich, welches ist unser Sein-in-
der-Welt, wenn wir in Zorn sind, wenn wir in Furcht geraten
sind, wenn wir Mitleid empfinden?

2. moia'®: Was ist es, woriiber wir aufgebracht sind, aus der Fas-
sung geraten?

3. émi woioig'”: Wem gegeniiber, welchen wie uns begegnenden
Menschen, die mit uns da sind? — Schon in der Grundstruktur der
nadn wieder die Orientierung auf das Miteinandersein des Da-
seins als In-der-Welt-sein.

Vermutlich ist es gerade die Mannigfaltigkeit dieser Beziehun-
gen, die durch die mddn ausgedriickt sind, die dann durch die #&ig
ergriffen werden, denen gegeniiber die &g ein GefaBisein aus-
driickt. Um den Zusammenhang der xddn als Méglichkeiten des
Sichbefindens und Méglichkeiten des Ergriffenwerdens zu sehen,
miissen wir die &€ selbst uns ndher bringen, sofern sie eine
Grundbestimmung des Daseins des Menschen ist.

c) Die & und die dpety

Wir betrachten die &g, sofern sie bezogen ist auf die {1 avipad-
mov, auf die mpéfic petd Adyov — EEic als das yévoc der dpeti'®: Die
npafic hat ihr eigentliches Wie im oxovdaiwmg, das Ernsthafte ist
ausgedriickt durch die apeti|. Aus dem Zusammenhang zwischen
&1 und dgeti] werden wir die Orientierung der &€ auf das Da-
sein des Menschen in seinen konkreten Mgglichkeiten sehen.

2. Buch der »Nikomachischen Ethik«, Kapitel 1-5: Nur das
Wichtigste, um lhnen die #fig zu demonstrieren und lhnen zu-
gleich einen Grundbegriff der »Nikomachischen Ethik« klar zu
machen, die peo6trs. Meodng ist nicht etwa »MittelmiBigkeite,
keine Bestimmung des menschlichen Handelns, bei dem es

' Rhet. B 1, 1378 a 24 sq.: 7@ e draxeipevor dpyikow eloi.
'“ Rhet. B 1, 1378 a 25: tiow eldBaowv dgyileoDar.

'7 Ebd.

¥ Eth. Nic. B 5, {105 b 19 sqq.
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auf die Mittelm#Bigkeit herauskdme, keine sogenannte »biirger-
liche Moralk, kein Prinzip von »Wertrangordnungenc, sondern
Grundbeziehung auf die &g, damit auf das Dasein des Men-
schen, die mpdflg, damit auf den xowpdg. Die »Nikomachische
Ethik« ist alles andere als die Ethik einer mittelm4B8igen Durch-
schnittlichkeit und der Konvention.

Aus der Einsicht in den Zusammenhang der &£ und dgeti
ergeben sich vier Grundmomente des Daseins:

1. dall das »Handeln«, die mpdig, das Besorgen in sich selbst
Besorgen des Daseins ist, das besorgt. Im Sichumtun in der Welt,
im Umgehen, Sichabgeben mit den anderen Menschen besorgt
das so umgehende Dasein sich selbst, sein Sein. Daseir als Besor-
gen ist Sorge um sich selbst, zumeist unausdriicklich. Dieses
Grundphénomen ist im Begriff der £&ig versteckt — £€1¢ als Haben
von etwas, im Haben Weise des Seins, des Gestelltseins zum Ge-
habten.

2. In der £Eg wird sich das Dasein schirfer zeigen in seiner
Jeweiligkeit. Sein des Menschen, menschliches Leben als Dasein
ist jeweilig, im Augenblick: EEig ist ein Gefaftsein des Daseins, ori-
entiert auf den Augenblick.

3. ist dieses GefaBtsein, dieses Orientiertsein auf den Augen-
blick eine solche Maglichkeit, die das Dasein selbst aus seiner je-
weiligen Lage ergriffen hat. Das Dasein hilt sich durchschnitt-
lich und zumeist auf in Ausschldgen, im >mehr oder minder¢, im
Zuviel und Zuwenig.

4. Aus dieser dritten Grundstruktur ist zugleich auch ersicht-
lich, daf} die &g eine Grundbestimmung des Daseins selbst ist,
dafBl die yéveoig dieser &g, die Art und Weise, wie das Dasein zu
einem GefaBtsein kommt sich selbst gegeniiber, die Gelegenheit
und die Art ihrer Ausbildung nur wieder im Dasein selbst haben
kann. Das Dasein muBl die Gelegenheit bei sich selbst nehmen,
um fiir sich dieses GefaBtsein als eine Méglichkeit auszubilden.
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a) Die yéveoig der apetm

Zusammenhang der €€1g mit der dpetiy: Wir beginnen mit der yé-
veoig der goetii. Die €Eic behandeln wir nur, um die mGdn selbst
schirfer zu sehen. Die dpeti) als €Eig ist keine Eigenschaft, kein
von auBen an das Dasein herangebrachter Besitz, sondern eine
Weise des Daseins selbst. Wir begegnen immer wieder der eigen-
timlichen Kategorie des HWie. 'Agetij ist ein Wie des Daseins,
nicht als feste Eigenschaft, sondern als Wie des Daseins bestimmt
durch dessen Sein, charakterisiert durch die Zeitlichkeit, durch die
Erstreckung in die Zeit. Daher ist die dgetr) und wird sie &
#doug,"” »durch die Gewohnheit«. Die Méglichkeiten des GefaBt-
seins zu den verschiedenen Befindlichkeiten, die dadurch charak-
terisiert sind, daB ich aus der Fassung bin oder gerate, sind nur
ergreifbar dadurch, daBl verschiedene Lagen, gefihrliche Situa-
tionen durchgemacht werden. Erst dadurch, daBl das Leben sich
nicht vor seinen eigenen Méglichkeiten und Gefahren zuriick-
zieht, ist die Gelegenheit geboten, dieses Wie des Daseins selbst
auszubilden. In der Art und Weise, dal wir entsprechend unse-
rem Sein gegenwirtig sind in der vollen Gegenwart der betref-
fenden Situation, ergreifen wir die &Eg. Dadurch, daB wir von
den Méglichkeiten des Handelns, des Besorgens in der Art und
Weise des Befindens Gebrauch machen, eignen wir uns die &g
allererst an, nicht umgekehrt haben wir sie als Besitz, um
sie dann zu gebrauchen, sondern ygnodpevor Eoyopev.”’ Dieses
Durchmachen, Gelegenheit-Nehmen oder -Aufsuchen ist ein
Umgang. Dadurch, dal wir miteinander im Umgang mit Men-
schen sind, werden wir gesetzt und besonnen. Dadurch, daB wir
uns in gefihrliche Lagen bringen, haben wir die Maglichkeit,
den Mut zu lernen, die Feigheit zu verlieren, nicht in einer phan-
tastischen Reflexion iiber das Dasein, sondern in dem Sichhinaus-
wagen in das Dasein je nach den Méglichkeiten der betreffenden

1 Eth. Nic. B 1, 1103 a 25 sq.: &t Tob ¥dovc.
@ Eth. Nic. B 1, 1103 2 30 sq.
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Existenz. Denn diese Bestimmung darf nicht so aufgefalit wer-
den, als gdbe es fiir dieses Gelegenheit-Nehmen und Sich-
hinauswagen in die dewvd des Lebens eine téyvn. ofite ydp tmo
Téxvnv o’ tmo mapoyyeriav obdepiov mimrer, deT &’ avtolg del Tolg
mpdTToVTag T TEOG TOV Koudv okomelv.? Es gibt dafiir auch keine
mogayyeMa, so etwas wie einen allgemeinen Armeebefehl, eine
apriorische Ethik, nach der eo ipso die Menschheit besser wird.
Jeder muB je fiir sich selbst den Blick gerichtet haben auf das, was
im Augenblick ist und ihn angeht.

Daraus ist also das Wie des Gefalltseins dem Dasein gegeniiber
auszubilden, dadurch ist die &g orientiert. Es ergibt sich aber bei
dieser Fassung der yéveows der £Eic eine Schwierigkeit, sofern die
Frage entsieht: Was soll das iiberhaupt heiflen, durch das Ge-
recht-Handeln gerecht werden? Ich mufB ja schon gerecht sein,
um gerecht zu handeln.”? Aristoteles diskutiert diese Schwierig-
keit im 3. Kapitel des 2. Buches der »Nikomachischen Ethik«. Er
18st diese Schwierigkeit durch den Hinweis auf die andersartigen
Verhiltnisse in der téyvn.?>Bei der téxvn kommt es darauf an,
daB die yyvopeve in der rechten Weise sich verhalten. Bei der
Schusterei kommt es darauf an, dafl der Schuh, das téhoc, das &p-
yov, in der rechten Weise sich verhilt, ein guter, passender Schuh
ist. Weiter kommt dafiir nichts in Frage. Dagegen wissen wir, da8
das Sein des Menschen in seinem Egyov bestimmt ist als wodéLc.
Das hat das téAog in sich selbst, ist bei sich selbst zu Ende. Des-
halb sind fiir das £pyov des Menschen ganz andere Grundbedin-
gungen maBgebend als bei einer Téxvn. Es kommt bhei dieser mod-
Eic darauf an, wie der Handelnde sich selbst verhilt als solcher, es
kommt an auf die &g, das Gefafitsein, und dieses wd¢ Exwv des
mobrtov,* das »Wie« des »Handelnden«, ist bestimmt nach drei
Momenten:

# Eth. Nic. B 2, 1104 a 7 sqq.

#Eth. Nic. B 3, 1105 a 17 sqq.: &ropijoete &' dv ng mdig AEyopev 8T el T4 pév
dixara mpatroviag dikaloug yiveoda [.. .]. el ydg mpdtrouowy Td dikma [. . .], 1idn eiolv
dixator.

# Vgl. Eth. Nic. B 3, 1105 a 26 sqq.
* Eth. Nic. B 3, 1105 a 30 sq.
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1. elddc®® — ppodvnotg: Er muB »wissend« sein, muf in der rech-
ten »Umsichtigkeit« handeln, die hinsichtlich des Sachgebietes
orientiert ist auf den xoLgdc.

2 mpomgoiuevog,®® »aus einem wirklichen Entschlossensein
zU ...«, er mul} von sich selbst her handeln.

3. So, daB er damit ist Bepaiog xoi apetaxivitag Exov, »fest
und nicht aus der Fassung zu bringen«. — Das erinnert an die
Bestimmung des mddog als &’ Soa petaBdAiovres,?® wir geraten
aus einer Fassung in die andere. Charakteristisch ist nicht das Re-
sultat, das In-eine-andere-Fassung-Gekommensein, sondern das
Aus-der-Fassung-Sein, das Unterwegssein von einem Zustand
zum anderen, die eigentiimliche Unruhe, die mit dem xddog
selbst gegeben ist, beziiglich des @6Pog als Topayh charakieri-
siert,” »Verwirrung«, »Durcheinandergeratenc.

Diese Bestimmungen, besonders die letzte, daB die mpoaipeoig
BeBaiwg ist, werden »nicht zugerechnet« bei einer téxvn.* Bei der
téxv] kommt nur die rechte Sachkenntnis in Frage. Was ich
selbst fiir ein Kerl bin, spielt fiir die Schusterei keine Rolle. Ge-
geniiber einer gewissen Gemeinsamkeit der téyvn und der mpakig
durch die Bestimmung des eidévor®! betont Aristoteles die vorziig-
liche Bedeutung der mgoaigeois und des Befaios. »Als gehdrige
und gefaBte mpdypata [wir haben die Kategorie dafiir nicht: die
neue Sachlage, die ich geschaffen habe durch meine mafi —
Phiinomen der Sachlage — das neue Gestelltsein zu etwas, das be-
zeichnet Aristoteles als wpdypata] werden angesprochen die mody-
yoto, die ein od@ewv oder dikarog hitte tun kénnen. Gehérig aber
und adeowv ist nicht der, der [aus irgendeinem Zufall] das, was
gehorig und gerecht ist, tut, sondern der, der die Sachlage besorgt

 Eth. Nic. B 3, 1105 a 31.

 Eth. Nic. B 3, 1105 a 31 sq.

7 Bth. Nic. B 3, 1105 a 35.

“*Rhet. B 1, 1378 a 20 sq.

*Rhet. B 4, 1382 a 21.

% Eth. Nic. B 3, 1105 b 1: o0 cuvagidjeiro.
" Eth. Nic. B 3, 1105 b 1 sq.
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im selben Wie des Gerechten und GefaBten.«* Das ist ein Hieb
gegen die Sophisten und die Mehrzahl der Menschen, die glau-
ben, daBl man durch das Unterhalten iiber ethische Konflikte,
durch das Moralisieren etwas fiir das sittliche Handeln heraus-
bringt. &AL’ ol ToAlol Tabta pév o mEdTTOUVOLY, EXl 6€ TOV AdYOV KO-
TOQEVYOVTEG olovral PLAOCOETY Kol olitag EoeodoL owouvdatot, Spoldv
TL ToLoUvTeg Tolg kapvouoLy, ol Tdv laTedv dkovouvol UEV EMMUEARG,
moroiioL & ovdev T@V mpootatTouévmy. BomeQ otV ovdE Exelvol £V
EEovowy 16 odpa olitw Depamevdpevol, ovd’ ottol THv Yuyxfv olite
gurooogotvres.® »Die Meisten besorgen das nicht [das ITooargow-
uevoc-Bepainc-Sein], sondern sie nehmen ihre Zuflucht zum Ge-
schwiitz und glauben damit zu philosophieren und in der rechten
Weise ernst zu sein. Sie gleichen denjenigen, die zwar sorgfiliig
auf den Arzt héren [und dariiber diskutieren], aber nichts anwen-
den. Wie nun jene dadurch, daB sie sich in dieser Weise besorgen,
nicht gesund werden, so werden auch diese, die nur moralisieren,
nicht die eigentliche Existenz bei sich selbst haben [sondern nur
als in Gespridchen angeeignet].« Charakteristisch ist die scharfe
Gegeniiberstellung des Aéyeiv iiber ethische Probleme und des
rechien Philosophierens — ein Vorgehen gegen den MiBbrauch
der sokratischen Methode im Anspruch, daB er den Sokrates rich-
tig verstanden habe, und das wird man ihm wohl nicht bestreiten
kénnen.

B) Die dpetn als pecotng

Die Beziehung der &€\g zur dpeti ist niher zu bringen, um von da
zu verstehen, wie die #Eig selbst das Wie unseres Verhaltens zu
den mddn selbst sein kann. Wie kann die g1 sein das midg Exouev?
“E€Lg ist nichts anderes als ein Wie des mddog, Aus-der-Fassung-

%2 Eth. Nic. B 3, 1105 b 5 sqq.: T& piv ofiv mpdypata dikea xai cdppova LéyeroL.
Stav fj Towrtta ofa dv 6 dtkatog 1) 6 odpowv mpdEetev dixatog 8¢ kal odeowv EoTiv
oly 6 Tabta TpdTTev, dAAd kal 6 olitwg modrToV Mg ol dixaol xal chpgoveg mpdT-
TOUOLY.

* Eth. Nic. B 3, 1105 b 12 sqq.
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Seins bzw. GefaBiseins zu ... Sofern wir die €Eic bestimmen kén-
nen nach ihrer Grundstruktur, werden wir in eins damit die még-
liche Struktur der mddn durchsichtig machen. Die &K\ selbst ist
nun eine Grundbestimmung der dpeti). Aristoteles sagt im 5. Ka-
pitel des 2. Buches der »Nikomachischen Ethik«: »der seinsmiBi-
gen Herkunft nach« ist die dgetri eine £Eig, ein GefaBtsein fiir
.. *Die &g ist zu verstehen im Bezug auf das konkrete Sein des
Menschen. “EEig hat ndmlich auch die weitere Bedeutung, iden-
tisch mit dvapug eines beliebigen Seienden. Hier hat &£ die be-
stimmte Orientierung auf das Sein des Menschen. An sich selbst
ist die 8Eig bezogen auf die Lo} potikty petd Adyou, ein solches
In-der-Welt-sein, in dem die Welt begegnet im Charakier des
ouppéov, BraPegdv, 7180 und Aumneév. Unser In-der- Welt-sein ist
immer charakterisiert durch diese Befindlichkeit des Gehoben-
und Gedriicktseins, und zwar so, dal wir uns in den Ausschligen
befinden, von einer Miflstimmung oder gehobenen Stimmung
mitgenommen. Innerhalb dieses so charakterisierten Seins ist die
E&ic das bestimmte Gefalltsein. Damit ist die dpetd in ihrem
Seinscharakter bestimmt.

Aristoteles sucht die Seinsbestimmung der dgeTi noch schirfer
zu nehmen dadurch, daB er sie als ugo61¢ nimmt, die odoia der
apeti als peoétng. Der Ausdruck pneodtng, péoov stammt aus der
Medizin, die es darauf absah, den gesunden Zustand des Men-
schen als ein péoov zu fassen und darauf hin die medizinische
Begriffsbildung zu orientieren. Aristoteles hat diesen Grundbe-
griff von der Medizin auf die Ethik iibertragen, mit dem konkre-
ten Blick auf die Andersartigkeit des Grundsinnes von Sein, um
den es sich da handelt. In fritheren ethischen Fragen taucht der
Begriff der peo6tng nicht auf.

Aristoteles versucht das Phinomen der peoétng, des Die-Mit-
te-Haltens, ndher zu bringen dadurch, daB er ausgeht von der
Bestimmung des péoov bei irgendeinem mpdypo: &v mavil o1
ouveyel kol dlanpeTd £ottv Lafeiv 10 nev mrelov 16 & ElatTov TO &’

*Eth. Nic. B 5, 1106 a 13: 1@ yéveL
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i00v. 3 »In allem, was in sich zusammenhiingt, stetig ist, 148t sich
unterscheiden das Mehr oder Minder und dementsprechend das
Gleiche.« Und diese Unterschiede: 1. xat’ atrtod 16 xpdypa, 2. 10
fiudig,3® »hinsichtlich der Sache selbst« und mpdg fudc. T 62 Toov
péoov T tmepBorfic kai EAAelpemc.’” Méoov ist dasjenige Gleiche.
das wir fassen als das Gleich-weit-weg-Sein von den Enden. »Als
péoov der Sache selbst wird das gleich weit von jedem der beiden
Enden Entfernte angesprochen.«** So kann man die Mitte bestim-
men bei einem Ding, geometrisch. Sofern aber das péoov ver-
wandt werden soll zur Interpretation des Seins des Menschen,
betrifft es nicht ein mpdypa an ihm selbst, sondern sofern es ist
mpog Mpdg, sofern wir dazu stehen, sofern es uns angeht in der
Weise, daB die Sache uns »nicht zu viel und nicht zu wenig tut«.>
Bei der peoétng kommt zwar auch die Welt in Frage, aber nicht
allein, sondern durch die peocdtneg wird bestimmt die Weise des
In-der-Welt-seins als solchen. Dementsprechend muBB beachtet
werden, daBl es gemiB diesem Sein kein péoov gibt, das &v und
TalTov ndowy wire,' wihrend bei einem mpdypo xad’ aitd, einer
Linie z.B. oder zwei Zahlen, ein und dasselbe das péoov bleibt.
wie 4 immer das Doppelte von 2 und von 2 und 6 gleich weit ent-
fernt ist. In diesem Sinne gibt es fiir das Sein des Menschen kein
péoov, weil jedes Menschliche péoov modg fiudg ist. Fiir unser Sein.
charakterisiert durch die Jeweiligkeit, laft sich keine einmalige und
absolute Norm geben. Es kommt darauf an, das Sein des Men-
schen so auszubilden, daB es in die Eignung versetzt wird, die
Mitte zu halten. Das besagt aber nichts anderes als den dugenblick
zu ergreifen. Es kommt darauf an, 8te [6€1] xoi £ ol kai wpdg ol
kol o Eveka kai @G del.*! Dieser Mannigfaltigkeit der Seinsbestim:

5 Eth. Nic. B 5, 1106 a 26 sq.

* Eth. Nic. B 5, 1106 a 28.

" Eth. Nic. B 5, 1106 a 28 sq.

* Eth. Nic. B 5, 1106 a 29 sq.: Aéym 82 Tob pév medypoatog péoov td Toov amxéyov
ap’ ExaTéQou TdV GKpwv.

¥ Eth. Nic. B 5, 1106 a 31 sq.: x00¢ fiudg d& 8 pfjte wheovdlel pijte AheineL

“ Eth. Nic. B 5, 1106 a 32.

* Eth. Nic. B 5, 1106 b 21 sq.
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mungen gegeniiber gilt es die Mitte zu halten, keine arithmeti-
sche oder geometrische Mitte, Mitte jetzt genommen im Sinne
der g€1c als tdELG: das »Verteiltsein« dessen, was fiir eine Entschei-
dung in Frage kommt. Die Verteilung ist eine Sache, die aus dem
EntschluB selbst entspringt, d.h. die Mitte ist hier nicht eine fest-
liegende Eigenschaft, sondern ist eine Weise des Sichverhaltens
in der Welt. Die dpet] bezeichnet Aristoteles als Tol péoov
otoyaoux,”sie »zielt ab« als die Mitte haltende, als Orientiert-
sein auf die rechte Verteilung, rechte Ergreifung des Augen-
blicks. Meo6tnc: EElc BAémovoa,® das »GefaBtsein, das sieht« und
offen ist fiir die Situation. In diesem Sinn muf} die Mitte verstan-
den werden aus dem Seinscharakter dessen, wofiir sie als Mitte in
frage kommt, in diesem Sinn, bezogen auf das Sein des Men-
schen als Orientiertsein auf etwas.

[m 2. Buch, Kapitel 11 De anima charakterisiert Aristoteles bei
(relegenheit der Interpretation der diodmnaig diese selbst als eine
ueadtng, und zwar ist das Vernehmen ein péoov vom Charakter
des xouukov, des »Abhebenkénnens« gegeneinander.* Diese Fas-
sung entspringt daraus, da Aristoteles sieht: Sehen von Farben
ist immer Abheben einer bestimmten Farbe gegen eine andere.
Das Sehenkénnen muf eine solche Maglichkeit sein, die nicht
auf ein Objekt des Umkreises bezogen ist, sondern eine solche, die
nach beiden Enden, dunkel-hell, und damit nach der ganzen Er-
streckung der Farbenmannigfaltigkeit sehen kann — ein Ge-
stelltsein zu den méglichen Objekten, das eine dvapug ist im Sin-
ae der xpiuikt]. Das Vernehmen ist gegeniiber den Gegenstinden
in der eigentiimlichen Lage des Freiseins fiir sie. In diesem Frei-
sein ist ein bestimmtes Orientiertsein von den beiden Enden her.
Aus dieser Verwendung des péoov wird deutlich, dafi es sich nicht
um eine abgezirkelte Eigenschaft handelt, sondern primir bezo-
gen auf das Orientiertsein in der Welt.

2 Eth, Nic. B 5, 1106 b 28: otoyaouxn ye ovoa 1o pécou.
% Eth. Nic. B 5, 1106 b 9.
*Dean. B 11, 424 a 4 sqq.
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y) Die Orientierung der éget auf den Augenblick (xeugdc)

gomw dpa 1 doetT] EELg moooLETIKY, &V HEGHTNTL oTO Tf| MEOG Muéc,
opopévy A6ye. ¥ In diesem Sinne ist die dgety als pecodTNg eine
solche, die »ausgegrenzt« ist, die sich selbst ausgrenzt »durch das
Sprechen« mit der Welt, in der Weise des Voriiberlegens des
Augenblicks, durch das Wie des Durchsprechens der Umstiinde —
jetzt in diesem Augenblick kommt diesem bestimmten Menschen
gegeniiber dieses in Frage —, so daB} in dieser Ausgrenzung die
rechte Verteiltheit des Augenblicks sich ergibt. Aus der so ver-
standenen pecétng und deeti) kann nun deutlich gemacht wer-
den, daB} es verfehlt ist, wenn man die dpet als Fertigkeit fassen
wiirde — das widerspricht dem Sinn der dgeti.

Was heilit es eigentlich: in eine bestimmte &g kommen?
“EEeig sind ja nicht Eigenschaften, die wir von Natur mitbringen,
sondern sie haben eine bestimmte yéveoig: 8.’ EDoug. Die »Gewish-
nung« ist der Weg, auf dem wir zur &fic kommen, zur GgeTi.
Gleich zu Anfang des 2. Buches macht Aristoteles die wesentliche
Unterscheidung der Mannigfaltigkeit der dpetai: 1) pév davon ik
[eoetf] 16 helov éx ddbookariag Exel [...], buémep Eumelplag delton
xal xeévou.*® »Diejenigen Moglichkeiten des Verhaltens, die auch
das davoelv ausbilden, haben ihr Mehr aus der Mitteilung, des-
halb bediirfen sie der Erfahrung und der Zeit.« 7 6& D) &€
£doug megrylyverar.*’ »Dagegen das GefaBtsein in einer bestimm-
ten Leidenschaft wird uns zueigen aus der Gewdhnung.« Es ist
wichtig, sich den Charakter der yéveoig der dpetij aus der Gewdh-
nung klar zu machen. Edilewv: das Sich-in-eine-bestimmte-Mog-
lichkeit-Bringen durch das Ofter-Durchmachen. Die Moglichkeit
ist dabei jeweils eine bestimmte Moglichkeit, z.B. fiir eine moin-
owg: die Aneignung der Miglichkeit einer Verfertigung, Technik;
Maglichkeit zur mpdkLg, mpd€lg nicht genommen in der weiteren
Bedeutung »Handlung« als solche, sondern als Bestimmung des

* Eth. Nic. B 6, 1106 b 36 sq.
* Eth. Nic. B 1, 1103 a 15 sqq.
Y Eth. Nic. B 1, 1103 a 17.
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Seins des Menschen. Ioinowg und spa&is zwel Mioglichkeiten, die
vielleicht nur zwei verschiedene Weisen der Aneignung bezeich-
nen.

Aristoteles spricht vom ypappotkés.® Er sagt: Man kann rich-
tig schreiben, zunichst zufillig oder mit fremder Hilfe. Aber wer
zufillig schreibt, der kann doch nicht einfach schreiben. Er muf
schreiben, wie es die Téyvn verlangt. Er muf} nicht zufillig, son-
dern nach Vorschrift, und nicht mit fremder Hilfe, sondern von
sich selbst her schreiben kénnen. Bei der Ubung, beim Ofter-
Durchmachen kommt es darauf an, gerade das Orientiertsein an
der Vorschrift mehr und mehr auszuschalten. Die Einiibung hat
gerade den Sinn, die Uberlegung zum Ausfall zu bringen, sofern
es gerade durch die Einiibung der Fertigkeit darauf ankommt,
ein Resultat zu erreichen. Bei der téyvn ist entscheidend das &p-
yov. Das Besorgen dieses £gyov stellt es darauf ab, dafBl dieses recht
wird, dal die Herstellung glatt vonstatten geht.

Bei einer Handlung — im engeren Sinne gegeniiber der xoinoig
— kommt es ihrem Sinne nach nicht darauf an, daB sie einfach
ablduft, daB sich ein Resultat ergibt, sondern entscheidend ist die
mpoaigeoig, die Art und Weise des »SichentschlieBens«. Zur
Handlung gehért, dafB sie jeweils aus einem Entschluf? entspringt.
Die Handlung selbst hat ihr téAog im wmpég. Zur Handlung ge-
hért also, dal sie gerade durch die Uberlegung hindurchgeht und
als solche vollzogen wird. In der 6pd6tng, der »Richtigkeit« der
Uberlegung vollzieht sich die Handlung. Bei der Einiibung ist die
Moglichkeit des Handelns ausgeschaltet, das Uberlegen und Ent-
schlieBen, das Wie des Handelns — gerade das, worauf es an-
kommt. Sich in die Méglichkeit des rechten Handelns bringen
kann also nicht heiflen: eine Fertigkeit sich aneignen. Die Art
und Weise der Gewshnung bei der Handlung ist nicht Ubung,
sondern Wiederholung. Wiederholung besagt nicht: Ins-Spiel-
Bringen einer festsitzenden Fertigkeit, sondern in jedem Augen-
blick neu aus dem entsprechenden Entschluf heraus Handeln.

* Vgl. Eth. Nic. B 3, {105 a 22 sqq.
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Bei der Ausbildung der £fic kommt es nie auf einen Betrieb,
auf eine Routine an. Im Betrieb wird der Augenblick zerstort.
Jede Fertigkeit als festsitzende Routine versagt gegeniiber dem
Augenblick. Aneignung und Ausbildung der &g durch Gewdh-
nung besagt nichts anderes als rechte Wiederholung. Deshalb
unterscheidet auch Aristoteles im 3. Kapitel die dgeti] und das
Handeln scharf von jeder téyvn, obgleich er beide zunichst zu-
sammenstellt in der Abgrenzung beider gegen die émotfiun. Zur
Aneignung 2k ddookariog gehdrt dumerpia und yobvos.* » Wissen-
schaft«, émotfjun, ist fiir Aristoteles eine bestimmte £Eig, ein be-
stimmtes Gestelltsein zu den daseienden Sachen als solchen, in
der Weise, daB ich iiber sie Bescheid weiB. Diese &g trigt in sich
ein Ausmaf} von konkretem Wissen. Dieses konkrete Wissen kann
nach seinem Inhalt nur nach und nach beigebracht werden. Das
ist abhdngig von dem Ausmall des Wissens. Es bedarf in sich ei-
ner ganz bestimmten Dauer. Dagegen kommt es bei dem
modrrev, sHandeln«, und auch schon beim »Verfertigen, xotelv,
einer Sache darauf an, sie als solche auszubilden in der mpdfig
und der téyvn; nicht bestimmtes Material aufzunehmen, sondern
das Wie des Umngehens selbst auszubilden. Der Unterschied liegt
darin, daB es bei der xpdfic auf das #ie ankommt. Das Wie wird
nur so angeeignet, dafl der Mensch sich in den Stand setzt, fiir je-
den Augenblick gefafit zu sein; nicht Routine, sondern Sichfreihal-
ten, dvvapug in der peodtng. Alles menschliche Ieben kann nicht
standig da sein. Die Méglichkeiten, iiber die eine menschliche
Existenz verfiigt, sind in der Erstreckung des Daseins nicht stin-
dig da, es verliert sich. Die Moglichkeit verfillt und es bedarf der
immer neuen und stindig wiederholten Aneignung. Die Eigen-
tiimlichkeit dessen, worauf es bei der Wiederholung als einer be-
stimmten ﬁbung ankommt, 14Bt sich auch dahin charakterisie-
ren, daB alle Handlung, alles Nicht-Handeln auf die peodtng
orientiert ist. Aristoteles betont immer wieder, daBl das péoov
schwer zu finden und sehr leicht zu verfehlen ist, die Ausschliige

* Eth. Nic. B 1, 1103 a 15 sqq.



§ 18. Das zddoc 191

sind leicht. In Zorn geraten ist leicht, im rechten Augenblick zor-
nig sein ist schwierig. Es bedarf der Moglichkeit, den Augenblick
als Ganzes ergreifen zu kénnen. Deshalb ist das Handeln aus der
und in der peadtng selten.®

Die ganze Frage des Sichgewohnens mufl von da aus gesehen
werden, wie die Méglichkeit aussieht, auf deren Aneignung es
ankommt. Es kommt an auf das jeweilige Entschlossensein und
Aneignen des Augenblicks. So ist nun auch zu verstehen, daf} Ari-
stoteles sagt: »aus dem Ofter-Handeln«.®' Dieses Ofter-Handeln
besagt hier nicht das Oft im Sinne einer Dauer, so dafl man nach
einer bestimmten Zeit endgiiltig die Routine erreicht hitte, son-
dern es ist bezogen auf die ®pdfig als mpoafpeors: Immer- Wieder-
holen der mpoaigeaig. Das Ofter ist gerade dasjenige, was die Zeit-
lichkeit des Daseins charakterisiert. Aristoteles kann nicht sagen
dei, sofern das menschliche Dasein sich nicht stindig und immer
so verhilt. Es kann gerade stindig anders sein. Das Immer eines
solchen Seienden wie des Daseins ist das Ofter der Wiederholung.
Es sind im Dasein des Menschen, als bestimmt durch die Ge-
schichtlichkeit, ganz andere Zeitzusammenhinge zu sehen, denen
gegeniiber die iibrigen Zeitbestimmungen versagen.

§ 18. Das wddog. Seine allgemeinen Bedeutungen und seine Rolle
im menschlichen Dasein (Met. A21, De an. A 1)

a) Die &g als Leitfaden fiir die Fassung der
Seinsstruktur des wddog

Fiir das Verstiindnis der &£ selbst und das Verstiindnis ihrer yé-
veolg entnehmen wir, dafl sie nicht als eine Fertigkeit im Sinne
der Routine verstanden werden kann. Von da aus sehen wir schon

" Eth. Nic. B 9, 1109 a 26 sqq.: oiftwg 8¢ kol 16 pév deyiodijver mavrog kel ogdi-
ov[...]' 16 & & xai Soov kai Ste kai oD Evexa kal Bg, oVkET TavVTOS 0VdE d¢dlov: Bo-
meg 0 £b kal omdviov kol ExaveTdv kol KaAov.

3 Eth. Nic. B 3, 1105 b 4: éx ToD ToAAGKLG TOATTELY.
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etwas schirfer, was bei den :ddn selbst nun in Frage kommt.
Auch die wdbn sind Charaktere, die das In-der-Welt-sein, Im-Au-
genblick-Sein néher in ihrer Weise bestimmen. Es handelt sich
nicht um »seelische Zustéinde« mit »kérperlichen Begleiterschei-
nungen, sondern die wGdn charakterisieren den ganzen Men-
schen in seiner Befindlichkeit in der Welt. Der ganze Mensch ist
primir das Objekt, um das es sich in der aristotelischen Psycholo-
gie in De anima, 1. Buch handelt. Das Ganze des Menschen muf}
hinsichtlich seines Seins als {wn, als In-einer- Welt-Sein verstan-
den werden — so gefaf3t eigentlich Thema nicht der Psychologie,
sondern Erérterung des Seins dieses Seienden. TIa0n: Wir werden
die Analyse der Furcht als Beispiel nehmen. Furcht als Angst ist
bei den Griechen mit konstitutiv fiir die Art und Weise der Erfas-
sung dessen, was ist und was nicht ist. Dabei sieht Aristoteles das
Phinomen der Furcht so weit, daBl er auch aufmerksam gewor-
den ist darauf, daf} es eine Furcht auch dann gibt, wenn nichts da
ist, was unmittelbar Anlafl einer Furcht wire — Furcht vor dem
Nichts. Von hier aus wird verstindlich, wie der Grieche das Sein
eigentlich in der Gegenwart sieht, Sein besorgt als Gegenwdirtig-
kert.

Aus der Orientierung der Bestimmung des Begriffs der dpet
an dem Fundamentalbegriff des Seins bestimmt Aristoteles am
Anfang des Kapitels 6, Buch 2 der »Nikomachischen Ethik« die
dpet als EEic mpomEeTikY, &v pecdtnT oloa Tff mEog fpdc, dolops-
v Aéye xoi &g v 6 eedwpog doloele.! "AgeT ist ein »GefaBtsein im
SichentschlieBenkénnen«. "EElg in der Bestimmung auf die mpo-
aipeoig, auf den Augenblick, ist niher ausgedeutet als peodng.
»Mitte« als Bestimmung der EEig, peoétng als medg Nudc: wie die
Welt selbst zu uns steht bzw. wie wir in ihr sind, d.h. die Mitte
halten kénnen im SichentschlieBen, Gegenwirtig-Dahaben des
entscheidenden Augenblicks. Im Durchsprechen grenzt sich die-
se Lage selbst noch in verschiedenen Hinsichten aus. Auch in der
apetn selbst als dem Gefaf3tsein taucht die Bestimmung des Aé-

* Eth. Nic. B 6, 1106 b 36 sqq.
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yew auf. Dieses 0gileodar Adyw wird nidher bestimmt, um eine
Verwechslung zu verhiiten mit einem theoretischen Bestimmen
einer Sache. Es ist ein solches 6pilecto, wie es ein peéwpog tun
wiirde, Aéyewv als Aéyeiv des ppdwpocg, Sehen nicht nur als Hinse-
hen, welches Hinsehen Sachverhalte zur Abhebung bringt, son-
dern Sehen der Welt als Umsicht, Sichumsehen in ihr, primér als
die Umsicht im SichentschlieBen. Das In-der-Sorge-Sein um das
Dasein hat die Weise ihrer Sicht in der ggévnowc. Deshalb ist das
ALéyewv ein solches, das der ppévnoig entspricht, mit Bezug auf sie
petd ist. Wenn man die dpetn so betrachtet, dann charakterisiert
man sie als ovoia, sofern ihr Sein das Dasein des Menschen aus-
macht. In bezug auf die Miglichkeit des Handelns, des Sichver-
haltens, die in der dgeTr] ausgedriickt ist, ist die dpetij nicht eine
HECOTNG, sondern eine Spitze, das Hochste, dxgdtng. Rein ontolo-
gisch genommen, in der ovoia, ist die dgeTi) peodtng, hinsichtlich
der Maglichkeit selbst, die sie in sich trigt, hinsichtlich des &b, ist
sie daxpdéTng.

Die dpetij, die auf das fidog geht, die dpetn fdukr, hat entspre-
chend ihrem Seinscharakter eine ganz spezifische yéveoig, die
Aristoteles am Anfang des 2. Buches der »Nikomachischen
Ethik« charakierisiert in Abhebung gegen die dpetn davonTucr,
das GefaBtseinkénnen in der Welt als aufgekliirter beziiglich des
Sichumsehens in der Welt. Die dgett ist auf die mpdfic bezogen,
die doetiy fidkn auf das EDoc: Ihre yéveowg ist das »Sichgewdhnen«
im Sinne des 6fteren Durchmachens.?Sofern man die andere
dpeti, die apetr) diavontikij, auf ihre yéveog betrachtet, etwa Wis-
senschaft als Besitzen eines bestimmten Sachgebietes, ist zu sa-
gen, daf3 die éget »bedarf der Erfahrung und der Zeit«.* Damit
ist nicht gesagt, daB die Ausbildung der dpeti} 19ukr} nicht der
Zeit bediirfte, aber ypdvog ist hier genommen als Dauer: Die
Dauer als solche, in der ich mir Sachkenntnisse aneigne, ist mit

2 Eth. Nic. B 6, 1107 a 6 sqq.: xatd pév v odoiav kai Tov Adyov oV 16 T fiv
elval Aéyovia pecdTng EOTV 1) dEETY, xaTd 88 TO dotoTov Kal T ed dkdTng.

* Eth. Nic. B 1, 1103 a 17: &€ EDoug repryiyveral.

* Eth. Nic. B 1, 1103 a 16 sq.: épwerping dettar xai ypdévou.
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konstitutiv fiir die Ausbildung des GefaBtseins als Bescheidwissen
von etwas. Der Zeitcharakter der 119uk1 liegt im soAAdicg. Aristo-
teles bringt die Getn 7tk etymologisch zusammen mit Edog.’
“Edog driickt also hier zugleich aus die yéveowg. Dall gerade nicht
die Zeit als Dauer konstitutiv ist fiir die dpeT als fOucr] zeigt sich
darin, daB Aristoteles betont: Das eigentliche GefaBtsein inner-
halb des Daseins gewinnt der Mensch als Mann, also nicht in der
Jugend und nicht im Alter, wo doch gerade die ldngste Zeit ver-
flossen ist. Uber die Lebensalter handelt Aristoteles ausfiihrlich
»Rhetorik«, 2. Buch, Kapitel 12-15. Zu beachten ist, daB nicht
etwa die Altesten aufgrund dieser zeitlichen Erstreckung die
Maéglichkeit hitten, eigentlich in der &g zu sein, wihrend bei
der 2moTtiun dieses schon méglich ist. Die E£ig, bezogen auf die
widy, soll uns Leitfaden sein fiir die nihere Fassung der Seins-
struktur der xadn selbst.

b) Die vier allgemeinen Bedeutungen von mdadog

Fiir die Bestimmung des wédog sehen wir uns um im Definitions-
buch »Metaphysik« A, Kapitel 21:

1. wadog Adyeton Eva pév TpdTOV TOLOTTG Kad’ fjv dAloloToBo
£vdéyeTon, olov TO Aeukdy kol 1O pélav, kol yAvkd kol mkedv, kol
BaUtng ol kovpdtng, Kol Soo dAia Towaiite. Die erste und nich-
ste Bestimmung des mddog ist das »Beschaffensein, woidtng, hin-
sichtlich dessen etwas der Veriinderung unterliegt [also nicht ir-
gendeine Ausstattung als solche, sondern eine so charakterisierte
Ausstattung, Beschaffenheit, die in sich selbst fiir das so Beschaf-
fene die Méglichkeit bietet, umzuschlagen], weiB-schwarz, sii3-
bitter ...«. Diese Bestimmung charakterisiert das Seiende als et-
was, das gewissermalBen betroffen werden kann von etwas. Es
kann mit dem so Seienden etwas passieren. »Passieren« trifft im
eigentlichen Sinne das, was mit xdoyewv und wddog gemeint ist.

* Vgl. Eth. Nie. B 1, 1103 a 17 sq.
f Met. A 21, 1022 b 15 sqq.
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Aristoteles sieht beim mddog mit den Tatbestand der Bewegung,
weniger das Passive, sondern daB etwas mit mir geschieht. Hier ist
nddog in der weitesten und flachsten Bedeutung genommen:
Moglichkeit der dAloimolg, des »Anderswerdens«; mddog eine Be-
stimmung des Seienden mit dem Charakier der Veriinderlichkeit.

2. Evo b¢ ol ToUTwv évégyelal kal dAlodoelg 1idn": so charak-
terisiertes Seiendes, das die Mdaglichkeit in sich trédgt, daB mit
ihm etwas geschieht im Umkreis der Beschaffenheit, beziiglich
einer Farbe etwa; jetzt genommen, sofern das Geschehen selbst in
seinem Dasein selbst als nddog genommen wird. Die évégyeia: das
»Dasein« eines solchen umschlagenden Mit-einem-Geschehens.

3. En toUtev pariov ol Prafegal dliowdoelg kol kviioelg, kol
pdhota oi Avrneai BraBo.® Die Bestimmung des wddog verengt
sich mehr und mehr: mdBog das Mit-einem-Geschehen so, daB es
den Charakter hat des Unangenehmen, des Bhafegév. Das, was
mir passiert, ist in seinem Passieren mir abtriglich, wie wir ja
auch »passieren« gebrauchen. INdBog wird aber noch genauer be-
stimmt: am meisten Abtréiglichkeit, die Bezug hat auf die Atmn,
so daB also meine Stimmung von diesem Geschehen mit mir betrof-
Jfen wird; ein Angegangenwerden von etwas, das abzielt auf mei-
ne Stimmung, ein Anderswerden im Sinne des Herabgedriickt-
werdens.

4. ¥ Ta peyédn TdV SuLEoedY kal Aumnedv mddn Aéyetar® In ei-
nem zugespitzten Sinne wird dann mit mddog bezeichnet die
»GroBe«, das »AusmalB« dessen, was mir passiert, was mir zuleide
geschieht. Wir haben dafiir einen entsprechenden Ausdruck:
»Das und das ist ein Schlag fiir mich«.

Aus den vier Bedeutungen wird sichtbar die eigentliche
Bezogenheit des mdBog: bezogen auf das Sein des Lebenden, das
charakterisiert ist durch ein Je-und-je-sich-so-Befinden. Das Ge-
schehen mit einem betrifft und schlidgt einen in diese Befindlich-

7 Met. A 21, 1022 b 18.
% Met. A 21, 1022 b 18 sqq.
® Met. A 21, 1022 b 20 sq.
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keit. Dieses Geschehen hat in sich selbst den Charakter des 45-
triglichen. Das Geschehen selbst nun braucht nicht ohne weite-
res als Passieren den Charakter der Abtriglichkeit zu haben, den
der o@dopd, sondern Aristoteles kennt eine petaBolrt], xivnog,
dAloiwowg, wo das mdoyewv den Charakter der owtngia hat.'’Es ge-
schieht etwas mit mir so, daB} dieses Erfahren oder Erleiden den
Charakter des o@tewv hat. Dadurch, daB mir etwas begegnet, ge-
schieht, werde ich nicht vernichtet, sondern komme ich selbst
erst in den eigentlichen Zustand, d. h. die Méglichkeit, die in mir
war, wird nun eigentlich wirklich. Hegel hat das Phinomen des
odGewv unter dem Ausdruck sAufhebung« von Aristoteles genom-
men. Ich betone diese Dinge jetzt schon, damit der Zusammen-
hang mit dem Phinomen der Bewegung klar wird. Aristoteles
beriihrt den Unterschied in charakteristischem Zusammenhang:
Wenn einer, der iiber eine bestimmte Sache Bescheid wei, der
im Besitz eines Wissens ist, aus diesem Wissen, aus dem GefaBt-
sein zu dem Sehenkénnen heraus das betreffende Sachgebiet sich
wirklich vergegenwtirtigt, es leibhaft sieht, dann ist eine gewisse
kivriowg, petaPorr festzustellen, ein »Umschlagen«, das wir aber
nicht gut als sAnderswerden« bezeichnen kénnen, oder, wenn
man es iiberhaupt als »Anderswerden« bezeichnen wollte, miillte
man ein neues yévog der dAloimolg einfithren; so wenig, wie man
sagen kénnte, daBl ein Baumeister, wenn er ein Haus baut, durch
das Bauen ein anderer wird — er wird gerade das, was er ist."' Ge-
geniiber dieser petapolrr, in der die &g gerettet wird, gerade zu
dem gebracht wird, was sie sein soll, gibt es ein solches mdaoyerv,
das den Charakter des ategnukév hat: Es passiert etwas mit mir,
wobei ich der &€ verlustig gehe, z.B. Altwerden. I1adog ist also,
was mich einer Sache verlustig macht, und ein Aufheben, Retten

"De an. B §, 417 b 2 sqq.: oUk EoTL &’ dwAolv oVdE TO GOYELV, GAAE TO pEv
©B0opd TLg Und Tol Evavriou. 6 8¢ cwTnoia pailov Tod duvdpel Svrog Hmd Tob Evre-
Aeyeia Ovroc.

"' De an. B 5, 417 b 5 sqq.: Dewpobv ydp yiyvetar T6 Exov tiv émotruny, xeg §i
otk Eonv dAAototioBa [.. ] Tj ETegov yévog dAhowboeme. HLd ol xahdc ExeL Aéyewv T
ppovoiv, dtav pgovy, GAlootoba, dorep oBdE TOV oixodopov Gtav olkodopr).
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— Aufheben im Sinne des Aufbewahrens, Hinaufhebens zum hé-
heren eigentlichen Sein der évépyera.'

¢) Das mddog als Mitgenommenwerden des menschlichen
Daseins in seinem vollen leiblichen In-der- Welt-sein

MéBog bezogen auf die {on mpoktien perd Adyou ist also ein Miz-
genommenwerden des Daseins. Es wird mitgenommen von sol-
chem, was mit ihm selbst in der Welt da ist — vor auf@en, aber von
aullen als der Welt als Worin meines Seins. Aus dem Dasein selbst
ergeben sich die Méglichkeiten und Weisen seines Mitgenom-
menwerdens. Dieses Mitgenommenwerden des Daseins als In-
seiner- Welt-Seins betrifft also nicht so etwas, was wir als das
»Seelische« bezeichnen diirften, wozu auffordert die Auffassung
des wadog als Affekt, sondern ein Mitgenommenwerden des Sei-
enden als Lebenden als solchen. Ich kann, genau gesprochen,
nicht sagen: die Seele hofft, hat Furcht, Mitleid; sondern ich kann
immer nur sagen: der Mensch hofft, ist mutig. 0 41 Aéyewv ogyi-
EeoBar v Yuyrv Gporov xdv ef g Adyor Tiv Yuyfv Vpaivewy 1j oiko-
oopuetv: BédTov yap Towg i) Aéyewv TNV YuxNv £Aheetv fj paviddvew §j
davoeiodar. AL oV dvdowmov 17 Yuxfi.'> »Zu sagen, die Seele ge-
rit in Zorn, ist gleich dem, wenn einer sagen wollte: die Seele
baut ein Haus. Besser wire es zu sagen, nicht die Seele habe Mit-
leid oder lerne oder vermeine etwas, sondern der Mensch tfj
puxfj« — Seele hier gefaBt als ovoia, sofern in den wddn ausge-
driickt ist das Mitgenommenwerden des Seienden als Lebenden.
Thema dessen, was Aristoteles mit ITegl Yuyfig, Ontologie des Sei-
enden, bezeichnet, ist gerade der Mensch. Daher sind die madn
nicht »seelische Erlebnisse«, nicht »im BewuBtsein«, sondern ein
Mitgenommenwerden des Menschen in seinem vollen In-der-
Welt-sein. Das driickt sich darin aus, daB zu den xddn gehiort das
Ganze, der volle Geschehenszusammenhang, der vorfindlich ist

De an. B 5, 417 b 14 sqq.: d0o Tebémoug eivar dAlowboewg, Tiiv Te &ni tdg
otepnukag dadéoeig petaforiv kal Ty éni Tdg EEelg kai TV puowv.
2 De an. A 4,408 b 11 sqq.
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in diesem Passieren, Mitgenommenwerden. Die sogenannten
»Leibzustinde« bei der Angst, Freude und dergleichen sind keine
Begleiterscheinungen, sondern gehéren mit zum charakteristi-
schen Sein des Seienden, des Menschen.

Aristoteles diskutiert im 1. Kapitel des 1. Buches De anima,
was eigentlich Gegenstand einer solchen Untersuchung ITepi -
%7iG ist, in welcher Rolle die wddn stehen. Er diskutiert so zugleich
die wddmn, die Weisen, in denen ein Lebendes mitgenommen wird:
agoplov &’ Exel kal T6 xddn Tig YPuyiic, TO6TeEdV E0n TAVTa KoLV Kol
10U Exovrog #] ot T kai T Yuyfic TdLov altiig Totto ydp AaPeiv uév
avaykaiov, o0 0gdLov d¢. galveton 8¢ TdV uév wAelotav oldEV dvev ToD
odpaTog ndoyewv o0dE xoLelv, olov dpyileodal, Dagpelv, mdupeiv,
6Awg oioddveodol. pdhoto & Eokev 1dov TO voeiv: el & éoTi kal
TOUTO @avracia Tig 1] u1) dvev pavraoiag, otk Evéyolt’ dv o0de TolT
divev odpatog eivar.'* Beziiglich der mddn stellt er die Frage, »ob sie
alle gemeinsam sind fiir denjenigen, der sie hat [fiir den dvdpw-
7og: kowvd meint hier den ganzen Menschen], oder ob es hinsicht-
lich der médn solche gibt, die eigens auf die Seele zugeschnitten
sind. Dariiber mufl notwendigerweise ins klare gekommen wer-
den [merkwiirdiger Gebrauch ven AaPeiv], aber das ist nicht
leicht. Die meisten [Berufung auf die durchschnittliche Er-
fahrung des Menschen vom Dasein selbst] sind der Meinung, da3
bei allem Mut-Haben usw., iiberhaupt bei allem Vernehmen in
irgendeiner Weise der Leib mitbeteiligt ist. [Der Ausdruck aiodd-
veoDaL — das Mut-Haben zu ..., Geneigtsein usw. — ist nicht im
engen Sinne der Wahrnehmung, sondern aio®dveodo als Verneh-
men im Sinne des Dahabens der Welt gebraucht; kein theoreti-
sches Betrachten, sondern Aufgeschlossensein fiir etwas, was um
mich ist.] Am meisten scheint noch das voeiv ein idiov der Seele
zu sein. [Am meisten scheint das reine Betrachten so etwas zu
sein — das rein mathematische z.B. —, wobei der Leib als solcher
nicht beteiligt ist.] Wenn aber auch das voeiv [das Durchiiberle-
gen einer Sache, wenn ich sie wahrnehmungsmiBig nicht préasent

“De an. A 1, 403 a 3 sqq.
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habe] so etwas ist wie eine gavtooio oder nicht ohne gavrooin sein
kann, dann konnte auch das Denken nicht sein, ohne im Zusam-
menhang zu stehen mit dem ganzen Leben des Menschen.« Den-
ken: Es wird nicht rekurriert auf einen Gehirnvorgang, sondern
auf die pavraoin, das »Sichvergegenwirtigen« der Welt, bei wel-
cher das Vergegenwirtigte nicht aktuell da ist, sondern z.B. in der
Erinnerung oder im bloBen blassen Vergegenwirtigen. Auch im
Denken iiber etwas sind die Sachen da in der Vergegenwirtigung.
Die pavrooia ist der Boden fiir das voeiv. Sofern vénoig die héch-
ste Moglichkeit fiir das Sein des Menschen ist, ist das ganze Sein
des Menschen so bestimmt, daBl es gefaBt werden muB als das
leibmifige In-der- Welt-sein des Menschen.

Das, was hier von Aristoteles gegeben worden ist, ist bis heute
noch nicht ausgeniitzt worden. Erst in der Phédnomenologie ist
damit begonnen worden. Keine Trennung von »psychischen« und
»leiblichen Akten«! Das ist praktisch zu sehen, z.B. wie ich mei-
ne Hand bewege, wie ich mit ihr eine Bewegung mache. Man
muf3 darauf sehen, daf die primére Daseinsfunktion der Leiblich-
kett sich den Boden fiir das volle Sein des Menschen sichert. Bei Ari-
stoteles finden sich auch schon die Ansitze fiir die Fehlorientie-
rung ins Biologische in der gesamten Tradition (Descartes: res
cogitans — res extensa).

Aristoteles geht von vier allgemeinen Bedeutungen des maBog
aus: 1. verinderliche Beschaffenheit, 2. von da auf eine spezifi-
sche Bedeutung, 3. als das Leben herabstimmend, 4. ®d¢8o¢ beson-
ders als abtriglich: Ungliicksfall, Schlag. Es muB gezeigt werden,
inwiefern die Phinomene wie Furcht, Zorn usw. dem, was wir
iiber das wdBog an allgemeinen Bestimmungen herausgestellt ha-
ben, geniigen, in welchem Sinne damit auch die mddn als ywvoue-
vou Tiig Yuyfig zu betrachten sind.

Aristoteles beginnt De anima mit der Frage, wie das mit vy
Gemeinte zu verstehen und zu bestimmen ist, um die rechten
®EoTdoel zu gewinnen, von denen her das Weitere iiber die
Seinszusammenhinge des Lebenden auszumachen ist. Mit vy
ist gemeint all das, was das Sein eines Lebenden ausmacht, was
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als das, was Sein ausmacht, selbst etwas ist. Die Mannigfaltigkeit
von Seinszusammenhéngen untersteht also einer bestimmien
Mannigfaltigkeit bestimmter Gegenstandskategorien. Die Frage,
unter der Aristoteles die a8 diskutiert, ist die: Wie kann mit ei-
nem Lebenden hinsichtlich seines Seins etwas geschehen? Und
ist all das, was mit dem Lebenden geschehen kann, als zugehérig
zu diesem Sein als solchen zu nehmen oder gibt es auch Bestim-
mungen des Geschehenkénnens mit dem Lebenden, die im be-
sonderen Sinne einem Sein des Lebenden selbst — der yuyt und
nicht dem vdpwrog — zukommen?

Im Hintergrund dieser ganz allgemeinen Frage steht das Phi-
nomen, das Aristoteles bezeichnet mit volg. Die konkrete Frage
ist die (Aristoteles bringt sie im 4. und 5. Kapitel des 3. Buches De
anima zur Ansetzung, aber nicht zur Entscheidung), wodurch im
eigentlichen Sinne das Sein des Menschen als In-der- Welt-sein
bestimmt ist; ob das Sein des Menschen als Die-Welt-aufge-
schlossen-Dahaben, Entdecktheit, Aufgeschlossenheit des Seins-
in-der-Welt, ob und wie diese durch den voig bestimmt werden;
ob dieses Bestimmtsein der Aufgeschlossenheit durch den voiig so
zu fassen ist, dal der voic als solcher mit zum Sein des Menschen
gehort, derart, da3 er im Sein des Menschen aufgeht; oder ob die-
ses Sein des Menschen, die Aufgeschlossenheit, durch den voiyg
bestimmt ist, aber so, daf3 der vofig von aufen her in den Menschen
hineinkommt, so dafl das Sein des Menschen nur eine bestimmte
Maéglichkeit der Aufgeschlossenheit ist, die der voiig als solcher
gewihrleistet. Die Frage ist also, ob es solche mdin gibt, die iiber
das konkrete Sein des Menschen hinaus noch in sich selbst ein
charakteristisches Sein haben. Diese Zusammenhinge werden
verstindlich, wenn ich einige Grundbestimmungen des voig her-
vorhebe.

Aristoteles vergleicht voii mit @@c.' Wie durch das Licht eine
Farbe erst zu ihrem Da-sein kommt, in ihrem Da ist, sofern sie in
der Helle steht — Da-sein als die charakteristische Erhellung —, so

% De an. I 5, 430 a 14 sqq.
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bedarf jedes Da-seiende als Seiendes einer grundsitzlichen Erhel-
lung, um da zu sein. Das Seiende selbst als Da-seiendes muf} die
Maglichkeit des Aufgeschlossenseins haben. Diese Méglichkeit
ist nichts anderes als der votig. Die Grundbestimmung des voig,
des »Vermeinens« von etwas, ist das duvatév,'* die »Moglichkeit«
schlechthin des Aufgeschlossenseins, des Da von etwas — in ithm
bewegt und hilt sich jedes konkrete Erfassen. Als solcher ist der
volig @madéc,'” »dem nichis begegnen kanne, sondern das die Be-
dingung der Moglichkeit ist, dafl dem Lebenden iiberhaupt etwas
begegnet, fiir das Leben etwas da ist. So ist der voig beziiglich des
Aufgeschlossenseins des In-Seins mehr, als der Mensch sein kann,
denn die Weise, wie der Mensch diese Méglichkeit, den voic, er-
greift, ist das diavoeioBor.'® Sofern der vol das Aufgeschlossen-
sein des Menschen ausmacht, ist er ein bid, sofern Leben durch
Mimn und fidovii bestimmt ist. Der votg ist die Grundbedingung
der Méglichkeit des In-der-Welt-seins, die als solche iiber das je-
weilige konkrete Sein des einzelnen Menschen hinausragt.

Es ist zu beachten, daB Aristoteles bei dieser Explikation im 3.
bis 5. Kapitel ganz im Umkreis der Beschreibung sich hilt, daB3
diese Lehre vom votig nicht irgendwelche Theorie ist, sondern aus
konkreter Erfahrung erwichst. Aristoteles hat diese Lehre nur so
weit gefiihrt, als er in der Tat die Sache sah. Er lie die Untersu-
chung des voig stehen, weil er sachlich nicht weiter kam.

Als dieses duvordv ist der volg nidher bestimmt als dextikov ToD
gtdoug,als »Aufnehmenkénnen« des jeweiligen &idog, »Ausse-
hens« eines Seienden. Der voiig ist demnach das Licht, in dem das
Aussehen von etwas gesehen wird. Was von der Helle in bezug
auf die Farbe gesagt wird (afodnoig), wird vom votg grundsiitzlich
gesagt hinsichtlich der Seinsbestimmungen jedes Seienden als
solchen.

15 De an. I 4, 429 a 22.

¥ De an. T 4, 429 a 15.

4 De an, T 4, 429 a 23: votv @ dtavositar [...] 7 Yoy
¥ De an. T 4, 429 a 15 sq.
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Diese konkrete Frage ist es, die Aristoteles einleitend stellt:
Wie weit der voig zum konkreten Sein des Menschen gehért oder
nicht; ob es ein ihov xaDog Tiig Yuxfic gibt; ob der votg das Sein des
Lebenden ausmacht, so, dal diese Bestimmung das Sein des Le-
benden zu einem eigenen Seienden charakterisiert; ob der votg
als puégog Puyfig xwptotév ist.2” Aristoteles entscheidet diese Frage
aus dem Augenschein. Der Augenschein sagt, dal ein Lebendes
als in der Welt seiendes, sofern es von der Welt betroffen wird,
auch betroffen wird hinsichtlich seiner Leiblichkeit, daB alles auf
das Lebende in seinem vollen Dasein abzielt. Er zeigt das beziig-
lich des Seins des Menschen, das durch den voig bestimmt ist.
Das voeiv des Menschen ist kein reines. Das Vermeinen von et-
was, was ich nicht aktuell da habe, griindet auf der pavraoia, ist
nur mdglich aus der Vergegenwirtigung, und die Vergegenwirti-
gung ist als solche nichts anderes als die Wiederholung dessen,
was einmal gegenwirtig war, Wiederholung einer vergangenen
Gegenwart. Povrooia ist nicht notwendig Erinnerung — das ist
eine besondere Vergegenwirtigung. Erinnerung ist eine solche
Vergegenwirtigung, dal darin liegt das Wissen um das Damals-
Erfahrenhaben des Wiederholten. So ist also der votig des Men-
schen auf die gpovroole bezogen und damit auf die afodnoig und
auf das wdoyetv des odpa.

Uns geht die Frage an, wie Aristoteles die eigentiimliche Ver-
flechtung des Seins des Menschen in seinem vollen Dasein mit
dem od®po kennzeichnet. Diese Frage bestimmt die Behandlungs-
art, der die ma:0n als solche unterworfen werden. Die Art der Ana-
lyse der ma®m, wie sie in der »Rhetorik« durchgefiihrt wird, ist
eine solche, die das eidog der wadn sichtbar macht, ohne auf ihre
Eigentiimlichkeit einzugehen, daB sie als so aussehende xivijoelg
10U odpartog sind, ein solches Geschehen bei einem Lebenden, bei
dem auch die Leiblichkeit mit in Anspruch genommen ist.

Die Frage, ob es ein ¥diov dBog der Seele als solcher gibt, 148t
Aristoteles zunéchst offen. Vielmehr geht er dazu iiber zu zeigen,

“De an, A 1, 403 a 8 sqq.
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daB alle wadn peta odpatog sind.? Er zeigt das doppelt: In allem
Zornigsein auf ..., Mildesein gegen ..., Fiirchten vor ... usw. ist in
gewisser Weise mit angegangen auch der Leib.??Es zeigt sich die
Eigentiimlichkeit, daB wir von madfjpate, von Geschehnissen,
Umstinden aus der Welt angegangen werden, sie sehr stark sind,
und daB wir trotzdem dabei nicht in Furcht geraten; zuweilen
zeigt sich umgekehrt, daB es ganz diirftige Anlédsse sind, die uns
in Erregung bringen.” Es liegt also nicht ausschlieBlich an dem,
was uns zust$Bt, wenn wir in das und das nddog geraten, sondern
die yéveorg der madm ist auch durch die Leiblichkeit gegeben.
Noch deutlicher zeigt sich die yéveog der madn darin, dafl wir
zuweilen in Furcht geraten, ohne dall etwas Furchtbares uns
zustoBt,**so daB gewissermafBlen das Fiirchten in uns selbst auf-
steigt, in unserem Sein die Méglichkeit der Furcht und der Angst
mitgegeben ist. Das zeigt aber, daB in der Tat die Leiblichkeit bei
der yéveog der mGBm mitspricht. »Wenn das so ist, ist es klar, da3
die xadn Aéyor Evulot sind.«*s

d) Die doppelte Betrachtungsart der wédm nach eidog und $An
und die Frage nach der Aufgabe des guocég

Das Ansprechen dieses Phinomens, soll es die xG81 in dem, was
sie sind, treffen, mull gehen auf das, woraus sie sind, worin sie
sich befinden. Thre ¥A7 ist nichts anderes als das odpea, die Leib-
lichkeit des Menschen. Weil also die Untersuchungsart der xgdn
derart ist, miissen entsprechend ausfallen die 8got,** die das jewei-

* De an. A 1, 403 a 16 sq.: Eowke 8¢ kol Td THg Yuyfc X6:dn xdvra elvar petd od-
HoTog.

2 De an. A 1, 403 a 18 sq.: {ipa yao Tovrolg XAoYEL TO OBpA.

#De an. A 1, 403 a 19 sqq.: onueiov 8¢ 1O woTE pév loyvpdv xai Evapydv
nadnparev ouppavoviov pndév tagotiveodar f) poPeiodar. Eviote §’ md kb
Kol Gpavpdv kiveiodar.

* De an. A 1, 403 a 22 sqq.: £11 62 ToTTo pEAlov pavepdv pndevds yip poPepod
ovpBaivovtog év toig xdBem yiyvovrm toig Tol poPoupévou.

# De an. A 1, 403 a 24 sq.: €1 &’ ofiteg £xeL. dijhov 1 & wadn Adyor Evuhal elowv.

% De an. A 1, 403 a 25.



204 Die Auslegung des Daseins des Menschen

lige Phinomen in sich selbst begrenzen. So ist der 6pog der 6pii:
»Das Zornigsein ist so etwas wie ein In-Bewegung-Sein des so
und so beschaffenen Leibes, einer Leiblichkeit, die sich in ganz
bestimmter Weise befindet, oder eines Leibteils, also eine ganz
bestimmte Bewegung unter dem Druck von dem und dem, von
bestimmten Umstéinden wegen der und der Angelegenheit.«
Einmal ist gesehen die {An, sie liegt in Tolovdi odpavog; zugleich
das eidog, das Sosein des Angegangenseins: Umd Tolde Eveka
toBde.?® Damit ist zugleich der Adyog angesprochen. Daraus ergibt
sich fiir Aristoteles eine fundamentale wissenschafistheoretische
Bestimmung: »Deshalb ist es bereits Sache des guokdg, das, was
im Umbkreis des Themas des Seins eines Lebenden liegt, in den
Blick zu nehmen.«* ®uowkdcg: der die Natur im weitesten Sinne
erforscht. Im Phiéinomen des mdDog ist mitkonstitutiv das o®pa,
nimlich als etwas, das die Mglichkeit des Seins-in-einer-Welt in
sich trigt; odpa eine ganz bestimmte UAn, dahin charakterisiert,
Leben zu ermiglichen. So ergibt sich fiir Aristoteles, dall der gv-
oikdc die mdfn in einer anderen Weise betrachtet als der dioAex-
TkdG: Sie »umgrenzen je in verschiedener Weise die mdadn, z.B.
Zorn; der eine [dlahexnkdg, der die Rhetorik behandelt] betrach-
tet Zorn als Spekig davulumioewsg, Aussein auf Wiedervergeltung
[eine gewisse Unversshnlichkeit als eine Weise des Seins-zu-an-
deren], der guoikdg bestimmt den Zorn als eine bestimmte Auf-
wallung des Blutes im Herzen und der Wirme.«* Der erste Adyog
gibt das eigentliche &ldog her’'das, was er eigentlich ist. Er ist
aber als Bestimmung des Seins des Menschen in der Welt not-
wendig mitbestimmt dadurch, dafl er eine {£oig, eine »Aufwal-
lung«, des Blutes ist.

“De an. A 1, 403 a 26 sq.: 16 opyileaBm xivnoic Tig ToT Toloudl adpaTog i
népoug 1j duvapemg Vo ToTde Eveka ToDOE.

% Ebd.

“ De an. A 1, 403 a 27 sq.: 814 Talita 1jdn guowkod 16 Bewpfioar megl Yuyfic.

*® De an. A 1, 403 a 29 sqq.: dapepdvrag ' &v dploavro guolkds Te kol dadex-
Tkdg £xactov alt@v. oiov 6pYl Ti fomv & pév yap Spefiv dvridumfoewg fj o
Toofrov. 6 d8 Léowv Tob el xapdiav aipatog kol Heppod.

3 Dean. A 1,403 b 2.
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Es gibt also eine doppelte Betrachtungsart und es ist die Frage,
was nun eigentlich die Aufgabe des guoikcég im Hinblick auf die
vy ist. Beispiel: der Adyog oikiag®>— wie sieht ein »Haus« aus?
»Wir kénnen es ansprechen als Obdach, Bedeckung, die abhilt
das abtrigliche Betroffenwerden, Beschidigung durch Wind, Re-
gen und Hitze [ein Unterstand, in dem wir Schutz suchen und
haben]. Ein anderer wird sagen: Steine, Ziegel, Holz. Ein dritter
wird sagen: das Aussehen, eldog, dieses Hauses in Holz, Steinen,
Ziegeln und dieses wegen der Schaffung des benétigten Schutzes,
des Obdachs [ein Gebautsein, das gefiihrt wird im Hinblick dar-
auf, daBl da sein soll das oxéraopa]. Wer ist nun der puowkdg? Ist es
der, der einfach spricht iiber das Material [der sagt, was hier steht,
ist Stein und Holz] und keine Kenntnis nimmt von dem, wie das
betreffende Material eigentlich sich ausnimmt? Oder der, der nur
iiber das eidog spricht? Oder der, der spricht &£ apgoiv?«® Derjeni-
ge ist der rechte uowkédg, der das Haus so anspricht, dal er es an-
spricht auf das Aussehen, das in sich selbst Bezug hat auf das,
woraus das Haus besteht; derjenige, der es primir darauf absieht,
was das Haus nun ist, wie beschaffen es in sich selbst ist. Diese
Entscheidung gibt Aristoteles eine grundsitzliche Uberlegenheit
iiber alle vorherige Naturbetrachtung. Das Sein der Natur ist in
seinem Aussehen bestimmt nicht einfach durch die A1, sondern
primiir durch das Bewegtsein. Erst das so bestimmte Seiende ist
das eigentliche und sichere Thema des guoicdg. Er befragt die
odpata hinsichtlich ihrer £gya und wadn® — xddn in ganz weitem
Sinne, im ersten Sinne des Kapitels 21 in der »Metaphysik« A.
Der guoikég nimmt die odpata als so und so beschaffene. Er be-
trachtet z.B. das Holz, sofern es in Frage kommt als Seinsbestim-
mung des Baumes, mitbestimmend das Sein der Pflanze. Der

“De an. A 1,403 b 3 sq.

®De an. A 1, 403 b 4 sq.: & piv Abyog Toloitog, 51 okémaopa kwAvtkov ePopdc
I’ @vépov kai SpBowv kai kavpdrov: 6 8¢ @ioel Aioug kai wAivBoug kai EvLa,
£1epoc &’ &v TotToLg TO Eldog Eveka Tvdi. Tig olv & puakdg Toltwy; TéTEQOV 6 IEQL
tiiv UAnv. Tov 8¢ Loyov dyvodv. i O mepl TOV Adyov povov; fj pdidov 6 &€ apgoiv.

“De an. A 1,403 b 11 sq.: & @uolkdg megl dravd’ Soa tol Tolovdl odpatog kai
towairing UAng Epya kal wadn.
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texvitne® dagegen betrachtet das Holz, etwa ein Ruder, nicht als
mitbestimmend fiir den Baum, sondern inwieweit es die Hirte
hat, in der bestimmten Hinsicht auf die Eignung, ein Steuerru-
der abzugeben. Der Arzt betrachtet die odpuata anders als der gu-
aukdg, nidmlich entsprechend dem, was er in seiner Téyvn, in sei-
ner Art und Weise des Umgangs mit dem Leib mit ihm vorhat.
Eine weitere Betrachtungsart der odpata: Holz, nicht sofern es so
und so beschaffen ist, nicht als Stamm des Baumes, als Bestand-
stiick der Pflanze, nicht als Material, sondern lediglich, sofern es
ausgedehnt ist. Wenn es so betrachtet wird, ist es moglicher Ge-
genstand des padnponkés.® Uber diese Betrachtungsarten des
Seienden hinaus gibt es noch eine Betrachtungsart, die jedes Sei-
ende nimmt hinsichtlich seiner Seinsbestimmungen, nicht hin-
sichtlich des Ausgedehntseins etwa allein, sondern die alles még-
liche Seiende zusammennimmt in der grundsitzlichen Frage
nach dem Sein als solchen. Dies ist der Gegenstand des mp®Tog
@LAb60090¢. 7

Fiir die Seinsbestimmung der mddn ist es wichtig, dal} sie in
sich selbst nur verstanden werden, wenn sie als wadm des odua
genommen werden; ihr &idog ist primér bestimmt als Bestim-
mung des Lebenden beziiglich des In-Seins in der Welt. ®vuég und
©6Pog sind solches, was einem ganz bestimmt beschaffenen Leib
zukommt, sie sind »nicht abtrennbar«.*® Es gibt nicht so etwas wie
eine reine Furcht als abgezogenes Sichverhalten zu etwas. Es ist
in sich ein Verhalten des vollen Menschen mit seiner Leiblich-
keit. Aber dieses Nicht-abgezogen-werden-Kénnen ist ein anderes
als das der mathematischen Gegenstidndlichkeiten. Die x69n kén-
nen nicht identifiziert werden mit der Linie und Fliche des Kor-
pers in mathematischem Sinn.*Der Grieche sieht eine Linie

*Dean. A 1,403 b 15.

¥ De an. A 1, 403 b 15.

% Dean. A 1,403 b 16.

* De an. A 1, 403 b 17 sq.: & m6dn Tiig Yuxfic ofi e yworotd Tfig puokfig BAng
1@V {dov, 1) 47 Towadd’ dwdpye. Buuds kal géBog.

¥ De an. A 1, 403 b 19: oy, doxeg yoappt) kai Exixedov.
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nicht primér an sich, sondern ypapui ist immer die Grenze einer
Fliche, Fliche die Grenze des Kérpers, die Fliche hat kein Sein
ohne den Kérper — also auch hier ein Nicht-abgetrennt-werden-
Kénnen. So hat auch das eldog des Fiirchtens die primire Bezo-
genheit auf ein Sichbefinden des Leibes. Der Unterschied liegt
darin, daf3 die bestimmte Beschaffenheit der odpato bei der ma-
thematischen Nicht-Abtrennbarkeit keine Rolle spielt, etwa das
Braun- oder Zerkratztsein des Kérpers, wihrend fiir die mddn das
so und so beschaffene Sein wesentlich ist. Beide sind Adyot Evvrot,
aber in einem ganz verschiedenen Sinne.

Dies ist der Boden fiir die Betrachtungsart der xddn in der
»Rhetorik« hinsichtlich des eldog. Wichtig ist, daB3 Aristoteles die
Grundbestimmung eines Lebenden nicht gewinnt aus physiologi-
schen Betrachtungen. Das eldog der mdBn ist ein Sichverhalten zu
anderen Menschen, ein In-der-Welt-sein. Von daher ist die {iAn
der midn erst eigentlich erforschbar.

Im Kapitel 1 des 1. Buches von De anima handelt es sich um
die Untersuchung, wie weit der voig als Grundbestimmung des
Seins des Menschen eine Grundeigentiimlichkeit dieses Seins ist
und wie weit der Mensch nur eine bestimmte Méglichkeit des
Seins des votig ausmacht. Der Boden liegt darin, daB Aristoteles
sieht, daBB der voic, das »Vermeinen«, im Gegensatz zu allen an-
deren Erfassungsarten eine Erfassungsméglichkeit ist, die nicht
auf ein bestimmtes Seinsgebiet begrenzt ist wie Héren, Sehen
etc., sondern daB der votig geht auf 1d ®dvra, eine Erfassungsmig-
lichkeit ist, die alles mégliche Seiende erfalit, so, dal das betref-
fende Seiende nicht einmal notwendig prisent sein muf. Diese
Universalitit der Erfassungsméglichkeit ist etwas, das mit dem
konkreten Sein des Menschen, das immer jeweilig ist, nicht in
eins zu bringen ist. Worin griindet nun diese Méglichkeit, alles zu
erfassen, die iiber den Menschen und sein konkretes Sein hi-
nauswichst? Im Zusammenhang dieser Frage bespricht Aristote-
les die adn als diejenigen Phéinomene, an denen sich zeigen la8t,
daB das konkrete Sein des Menschen nur verstanden werden
kann, wenn man es als volles Sein nimmt, und zwar dies aus ver-
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schiedenen Uberlegungen. Vor allem ist entscheidend, daB wir
aus der Fassung geraten in der Weise des Fiirchtens, ohne daB in
der Umwelt uns etwas begegnet, das direkter AnlaB der Furcht
sein kinnte. In diesem Angegangenwerden von den wddn wird
die Leiblichkeit in irgendeiner Weise mitbetroffen.

Wenn das der Fall ist, so ist die Frage, in welches Unter-
suchungsfeld dann das Seiende vom Charakter des Lebenden
fillt. MuB denn nicht der @uowkdg zum Thema mit haben die
Yux? In der Tat ist das der Fall, sofern grundsitzlich fiir den gu-
olkdc jedes odua ein TolotTov ist, so und so bestimmt ist, woraus
sich ergibt, daB der guowés daran gehalten ist, dieses TotoGTov im
vorhinein zu bestimmen, die ¥An in ihrem positiven Sinn zu be-
stimmen. Und gerade diese Aufgabe dieser Grundbestimmung
des Seienden haben die friiheren @uoloAdyor immer auBer acht
gelassen. Diesen Sachverhalt miissen wir uns von der entgegen-
gesetzten Seite nahebringen und zeigen, inwiefern der pvoxds die
Yuyij in gewissen Grenzen in Betracht ziehen muf3. Ein Grund fir
diese Abschweifung ist der Zusammenhang mit der Analyse der
Bewegung im 1. bis 3. Kapitel des 3. Buches der »Physik«.

§ 19. Der puoxds und seine Art der Behandlung der yuyij
(De part. an. 4 1)

Wie iiberhaupt Pvy1 in den Blick kommt, ist ersichtlich aus dem
Kapitel 1 des 1. Buches der Untersuchung Ilegi {dav popiov — zu-
gleich ein konkretes Beispiel fiir die Art und Weise, wie Aristote-
les den theoretischen Aéyog eigentlich vollzieht. Die Abhandlung
heiBt »Uber die Teile der Tiere«. So genommen ist nicht viel dar-
aus zu entnehmen. Es ist aber zu beachten, das {@ov hier im wei-
testen Sinne als »Lebewesen« genommen wird. Mégiov und pégog
haben einen viel weiteren Sinn als nur »Teil« im Sinne des quan-
titativen Stiicks: uégrov auch als »Funktion«, »Leistung«, »Struk-
turmoment«. Die uégn sind all das, was die Fiigung, das Gefiigt-
sein eines bestimmten Seienden ausmacht Ilegi {dov pogiov
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heiBt: »Uber den Fiigungs- und Leistungszusammenhang des Le-
benden als eines bestimmten Seiendenx.

a) Die beiden Arten der &g demplog: Sachkenntnis
(8motnpn) und Sicherheit der Behandlungsart (o1deia)

Aristoteles beginnt die Untersuchung mit einer grundsétzlichen
Uberlegung iiber die Bedingungen wissenschaftlicher Forschung.
Wir werden hier das Entsprechende kennenlernen, was wir bei
der Diskussion der dpet kennenlernten. Damals hatten wir die
Bestimmung der dpeti] als g TpompeTikt] petd Adyou, und zwar
so, wie sie der godéwpog vollzieht. Hier weist Aristoteles hin auf
die EEig Bewplag, »das Verfiigenksonnen iiber das wissenschaftliche
Forschen«. Er bestimmt diese #Eic nach zwei Seiten: 1. Zmotriun,
2. mowdeia g

Ad 1. Das Erste ist Sachkenntnis, zur rechten Maglichkeit eines
Forschers gehért die Sachkenntnis iiber sein Gebiet.

Ad 2. Viel entscheidender und wesentlicher ist fiir Aristoteles
die noudeia, die Sicherheit der Behandlungsart.

Tlepi ndoav demplav e kol uéBodov, duoiwg TarewvotTégav Te Kol
upotépay, d1o paivovtal TpdmoL Thg EEemg elvar, v Tijv uév moThp-
nv 10D IEdyuaTog xoAde Exel Mpooayopelety, THv & olov maudeiav
nvd. mexadevpévov yde fon xotd TEOTOV TO Slvoobol koivar
eDoToYmg T KaAde 1j pi koAdg drodidoov 6 Aéywv.! Hier ist Adymv
gebraucht im Sinne des Vortragenden in der Vorlesung Diesem
gegeniiber hat derjenige, der die gEig der mmdeia hat, »zu entschei-
den« und kann »beurteilen«, und zwar »sicher«, was er von der
Sache, iiber die er spricht, »in der rechten Weise hergibt und was
nicht«. Er kann beurteilen, wie der Redende iiber die Sache, die
Thema ist, handelt. Uber das #ie der Behandlungsart verfiigt der
neradeupévog, ob gesprochen wird aus dem rechten Grundverhdlt-
nis zur Sache. Die Entscheidung liegt in der maudeia, ob der Zu-

' Aristotelis opera. Ed. Academia Regia Borussica. Volumen primum: Aristote-
les (Graece ex recognitione 1. Bekkeri volumen prius. Berlin 1831. De part. an. A 1,
632 a | sqq.
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gang ein wrspriinglicher ist oder ob der Sprechende es nur vom
Hérensagen hat oder angelernt hat. Und entsprechend ist der
theoretische Umgang, der iiber die mmdeia verfiigt, imstande, in
allen Moglichkeiten oder bestimmten Méglichkeiten der For-
schung mit dem rechten methodischen Instinkt vorzugehen. Damit
ist nicht gemeint das Eingefahrensein in eine bestimmte schon
vorgegebene Methode als Technik, sondern die g, das Freisein,
das eigentiimlich iiberlegene Offensein fiir einen bestimmten
Sachgehalt und ein bestimmtes gegenstiindliches Gebiet. Derjeni-
ge, der den rechten Instinkt hat, die rechte zudeia, wird gleich
entscheiden kénnen, ob es einen Sinn hat, wenn einer die Logik
mathematisch behandelt oder die Geschichte des Christentums
mit Kategorien der Kunstgeschichte und dabei die Typen der
Frommigkeit aufstellt. Er wird vielmehr sehen, dafl der Betref-
fende noch nichts vom Christentum verstanden hat. Diese g€.¢ ist
heute ganz vernachlissigt, sie ist auch schwierig anzueignen und
noch schwieriger ist es, sie zu vermitteln. Gerade diese Bestim-
mung der &g der mudeio zeigt die absolute Sicherheit, mit der
Aristoteles seine Forschungen vorlegt, und wie er gegen die Tra-
dition vorgeht.

b) Die entscheidende zadeia bel der Erforschung der guoel
yvopeva. Das o0 Evexa als A6yog die primidre Hinsicht

Welches ist die entscheidende moidete bei der Erforschung der pi-
o1 Tolotitov yig & v kol TV BAng xemondeupévov oidpued’ eivor.
kol 16 meradetodon 16 dtvaodor wolely 1o elgnuévov.? Beim memol-
devpévog sind zu unterscheiden: einer, der 8Awg remaudevpévog ist,
der »schlechthin« Instinkt hat, der so weit ist in der moudeio, daB
er auch ohne die betreffende Sachkenntnis merkt, ob der Betref-
fende etwas hersagt oder ob er zur Sache steht; neben dem Siwg
ein solcher, der beschrinkt ist auf ein Gebiet, der in seinem Fach
die entsprechende Sicherheit hat.? Aristoteles diskutiert nun zu-

4 De part. an. A 1, 639 a 6 sqq.
* Vgl. De part. an. 639 a 8 sqq.



§ 19. Der puoixds und seine Art der Behandlung der yuyi 211

néchst die Bestimmung der wowdeia, sofern sie bezogen ist auf die
lotopia mepi oowv.* Totopia besagt: Sichorientieren, das primire
Umsehen, wie die @uowg eigentlich aussieht. Bei dieser gfig, so-
fern sie zugeschnitten ist auf die Naturvorginge, ergibt sich eine
Mannigfaltigkeit von Fragen. Wir besprechen nur die Hauptfra-
gen.

Es ist die Frage, ob man bei der Erforschung eines Gebietes
zuerst gewissermaBen registrieren muf, ob man sich zuerst ab-
gibt mit den pavopueva, wie die Dinge, iiber die man spricht, aus-
sehen, als was sie sich primir geben, und dann die Frage stellen
soll, inwiefern sie gerade so und so sind, so und so sich benehmen,
oder ob die Ordnung der Fragen anders sein soll.* Wie die Alten,
die iiber die dpyol der Welt spekulierten, ohne zu wissen, was sie
mit der Welt meinen, d.h. ob man mit der Theorie, mit dem, was
man sich so obenhin iiber eine Sache ausgedacht hat, anfangen
soll, oder erst nach der Sache selbst sehen soll. Es ist dann die
weitere Frage zu entscheiden: Sofern zu jeder Untersuchung die
Herausstellung des &ud 1€ gehort, ist zu beachten, daB es beziiglich
des Seienden, das man als »Natur« bezeichnet, zwei Maglichkei-
ten des &4 ti gibt: 1. das o0 Evexe und 2. &Dev §| doxn Tfig
Kijoeng,® »das, weshalb, und das, woher die Bewegung ist« — die-
se beiden Ursachen Hinsichten, in denen ein Seiendes, das zuerst
in seinem Dasein aufgekldrt ist, genommen werden kann. Also
zwei Fragen: 1. ob zuerst iiberhaupt das Phinomen studiert wer-
den soll und dann das Inwiefern, 2. welche von den Ursachen im
lnwiefern die primire ist.

Aus dem Blick auf die Sache selbst kann ich entscheiden, in
welcher Weise und welcher Fragestellung ich an die Sache her-
angehen kann. Aus der Sache selbst mufl sich auch die zweite
Frage entscheiden, welches die erste Hinsicht ist ihrem Sinn in-
aerhalb des Seienden nach, von dem hier gesprochen wird, dem
avdoeL &v. Aristoteles gibt die Entscheidung mit Bezug auf die ¢u-

* Ue part. an. A 1, 639 a 12: tfig megi oty iaTopias.
Vgl. De part. an. A 1, 639 b 14 sqq.
De part. an. A 1, 639 b 10 sqq.
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oeL 8vra als {Ga. Es zeigt sich von der Sache selbst her, dall das
Weswegen das erste 814 i ist, dali ich also auf dem Boden der Her-
ausstellung des Aussehens des Seins des Lebenden die erste Frage
richten muB nach dem o® &vexo. Die Begriindung dafiir lautet:
Das o¥ Evexo ist ein Adyog, Adyog yae olroc, aoxn & 6 Adyog duoing
Ev T TOlg KorTtd TEYVNV Kai &v Tolg gioelL ovveornkéowy.” »Denn der
A6vog ist im Felde des Seienden, das besteht, das da ist, in gleicher
Weise im Umbkreis des Seienden der Herstellung als auch im
Umbkreis des Daseienden als @doel Gv, die apyn.«

Die Frage, woraus das Seiende sich bestimmt, die Frage, in
welcher Hinsicht das Seiende zuerst zu nehmen ist, wird ent-
schieden durch den Riickgang auf den Adyos. Adyog besagi
»Sprechen« sowohl wie »das Ausgesprochene« — Grundbestim-
mung des dxogoiveotor: Das Ausgesprochene ist das, was vom Anp-
gesprochenen her aufgezeigt ist, d.h. im Adyog ist das Angespro-
chene, dieses Seiende, aufgedeckt da, aufgezeigt. Der Ausdruck
AOyog ist aus bestimmten Griinden in dieser Doppeldeutigkeit
genommen: 1. Aéyog, Aéyewv im Sinne des Auf-etwas-Zugehens
und Aufzeigens, Adyog im Zugangssinne; 2. Adyog besagt auch das
Ausgesprochene als solches, es liegt darin das Seiende, das ange-
sprochen wird. Und wir nehmen in diesem zweiten Sinne Aéyog
in der Ubersetzung »Anspruch«. Auch im Deutschen wird der
Ausdruck »Ansprechen« in einer bestimmten Bedeutung ge-
braucht, wir sagen von einem Apparat: »er spricht an«, »er ant-
wortet«, »gibt zuriick« im Sinne des Zuriickgebens von etwas anf
Anruf. Aéyog im Zugangssinn: eine Sache so und so aufzeigen, so
und so anrufen. Im Ansprechen spricht die so angerufene Sache
an, im Aufzeigen zeigt sie sich, wie sie ist. Es kommt darauf an,
wie eine Sache angerufen wird, damit sie in der rechten Weise
von sich her anspricht. Adyog, in dieser zweiten Bedeutung ge
nommen, ist der Anspruch, der Sachgehalt, den eine Sache auf
Anruf hergibt. So wird Adyog sehr oft identisch mit idocg: Adyog
besagt Anspruch, das, was die Sache hergibt, und sie gibt her im
rechten Ansprechen das, wie sie aussieht, was sie ist.

7 De part. an. A 1, 639 b 14 sqq.
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Das Weswegen ist der Ldyog, und weil dies ist und weil der A6-
yog die dpy ist, ist das Weswegen das erste Inwiefern. Wenn ge-
sagt wird, das Weswegen sei der Adyog einer Sache, so ist das aus
einer bestimmten Begegnisart gemeint: das télog. Télog ist der
eigentliche Adyoc. Téhog ist nicht »Zweck«, sondern »Fertigseing,

Ende«. Das ouveotnkég, das »Dastehende« als Fertiges, ist der ei-
gentliche Sinn des Daseins eines Seienden. Wenn etwas in sei-
aem Fertigsein angesprochen wird, gibt es den rechten Anspruch.
Das télog als Fertigsein ist dasjenige, wobei die Herstellung ihr
finde hat. Das Fertigsein als solches ist das, bei dem die Herstel-
lung, das Pertigmachen zu Ende kommt. Télog als Fertig der
Herstellung ist das, weswegen die Herstellung nun so und so ist.
(sesehen auf den Weg des In-sein-Sein-Kommens eines Seienden,
ist das Télog das oD #vexa.

Diese Zusammenhinge fiihrt Aristoteles ganz konkret durch.
Wir wollen ihm dabei folgen und zugleich uns die Grundlage da-
fiir beschaffen, wie bei dieser Seinsbetrachtung verstindlich ge-
macht wird, wie 1éhog der Ldyog eines Seienden ist, wie die For-
schungsart der alten Physiologen fehlging. Von daher dirigiert
sich die ganze Behandlungsart der pioe Svta. Zugleich sehen wir,
wie gerade das 1élog als der eigentliche Adyog der gpioet §vra, und
zwar der {@a, nichts anderes ist als Puyn, so daB der Physiker
tpdtov das 1éAog behandeln mull. Téhog ist nicht »Zielstrebig-
keil«, TéAoG ist ein pawvopevov: kein Apparat, sondern das »Fertig-
dasein«, so wie das Tier sich bewegt. Beziiglich des téAog ist pri-
mir erfahren, daf} es zu seinem Sein kommt im Dasein selbst.

Der Zweck der Betrachtung des 1. Kapitels des 1. Buches von
Nepi {dov popiwv ist ein mehrfacher: 1. Erdrterung der gto. 2.
Inwiefern fillt die Yuy1 in das Untersuchungsfeld des guowkdc? 3.
fiine Orientierung iiber den konkreten Vollzug des Adyog De-
wenTkds — aAfdela. 4. Einen Einblick zu gewinnen in das, worauf
die ganze Vorlesung hinzielt: Was besagt ovoia und &$v?

Otola — wir sind damals von der geldufigen Bedeutung
Ausgegangen: ovoia als das »Gegenwirtig-Daseiende«, »Verfiig-
hare«, »Hab und Gut« — so wie sie den fundamentalen Erérterun-
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gen zugrundeliegt. Bedeutung von Sein als Gegenwirtigsein;
Sein: Da-sein in der Gegenwart. Im Zusammenhang mit der fun-
damentalen Erérterung erfihrt die Bedeutung von Sein als Ge-
genwirtigsein eine schérfere Beleuchtung, sofern es uns gelingt
zu zeigen, was das Da fiir die Griechen besagt: In-das-Da-Gekom-
mensein, und zwar durch die Her-stellung; Her: Da, Her ist ein
bestimmtes Da; her-stellen: in das Da bringen, in die Gegenwart.
Das ist der eigentliche Sinn der moifjowg. Da-sein ist im eigentli-
chen Sinne Her-gestelltsein, d.h. Fertig-Dasein, Zu-Ende-Gekom-
mensein. Téhog = wépag. — Dieses sind Leitfiden fiir den Grund-
sinn der griechischen Ontologie, wie er dann spdter in der
Nachfolge der Griechen wirksam war, so, daB der urspriingliche
Sinn von Sein sich verdecki und zu einem bloBen Wortsinn wird.
Der primire Sinn von otola, Sein, von dem wir ausgegangen sind,
ist »Hab und Gui«: Das, was hergestellt wird aus Holz, Stein und
gestellt auf den Boden (der auch ¢boer 8v ist), ist Téxvy &v: 1. also
modyuate und yEhueto: womit ich es zu tun habe, was mir zur
Verfiigung steht, was im Gebrauch steht im praktischen Leben; 2.
die @ioeL ovta als yivopeve; 3. die gooel 6vra als dei. Die Seinscha
raktere sind nur verstindlich zu machen aus dem Sinn von Da-
sein als Hergestellisein. Die mpdyueto sind da, sofern sie herge-
stellt sind in der Tégvn. Die @¥oeL §via sind solches, was da ist im
Sich-selbst-Herstellen, was nicht der Herstellung von anderen
bedarf. Sie sind genau so da wie die wpdypote. Aber ihre yéveowg
hat ihrerseits wieder den Charakter des Da: Eine Pflanze wichsi
auf und bringt andere hervor. Und schlieBlich gibt es Daseiendes.
das @uoeL §v ist als del, was der Herstellung nicht bedarf, was so da
ist, daB es nicht hergestellt zu werden braucht. Es ist im eigentli-
chen Sinne da, aber erst von der Herstellung her verstdndlich.
Der Boden des Seienden ist das Herstellen. Es ist zu sehen, wie
der Aéyog die Moglichkeit ist, den Zugang zu gewinnen zum Sein
in diesem Sinne des Fertig-Daseins, Zu-Ende-Gekommenseins.
Die Betrachtung, die Aristoteles hier durchfiihrt, beginnt mii
einer Unterscheidung der &g 1. Sachkenntnis, 2. Sicherheit der
methodischen Bebandlung eines bestimmten Seienden durch die
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Forschung: madeia. Es sind Uberlegungen anzustellen, die nicht
die Sachkenntnis betreffen, die fiir sich stehen, die getrennt sind
von der Frage, méig €xer T aAndég, »wie das Seiende sich verhilt in
seinem Aufgedecktsein«. Von dieser Frage abgesehen soll disku-
tiert werden, welches die rechte Zugangsweise ist zu einem Sei-
enden. womit die Forschung eigentlich beginnen soll und wel-
ches die Ordnung ihrer einzelnen Schritte ist. Diese Uberlegung
tixier! Aristoteles zundchst schematisch in zwei Fragen: 1. ob in
den Blick genommen werden sollen vor allem die pouvépeva und
dann das &4 ti; 2. wenn das &ud ti, dann welches Inwiefern: In
welche Hinsicht muB ich das so vergegenwirtigte Seiende primir
stellen? Wir kennen zwei: das oD évexa und die doyij xvijoewc. Die
Frage, welche von den beiden Hinsichten urspriinglicher ist, ist
aus dem Seienden selbst heraus zu entscheiden. Ich kann die Fra-
ge mir nicht systematisch ausdenken, ich kann sie nur entschei-
den aus der Sache selbst heraus. Die Diskussion und der Nach-
weis, daB das ob &vexa die primire Hinsicht ist, den Vorrang der
Hinsicht hat, ist nur so zu vollziehen, daB ich auf das Sein selbst,
auf die pouvopeva zuriickgehe. Die RechtmiBigkeit der Hinsicht
st nur aus der Sache selbst zu schépfen. Sofern aber dieses Seien-
de die @uioet via sind, so Seiendes, das charakterisiert ist durch
das Ins-Da-Kommen, durch die yéveaig, ist die Frage, ob das o
évexa das Erste ist oder das 69ev 1] &gy Tic xavijoewg, die Frage,
ob man das diskutierte Sachgebiet in seinem Was betrachten soll,
obh man das Seiende besorgen soll hinsichtlich dessen, was es ist,
w4s es als Daselendes ist, oder wie es wird hinsichtlich der yéve-
@C.

Weil nun schon entschieden ist, dafl die Frage nach dem 1i die
urimire ist, so werden wir daraus die ovoia und von daher die yé-
veog verstehen. Vermutlich wird also auf das i die Antwort ge-
hen das o0 Eveko. Inwiefern das ob éveko das Primire ist, soll ver-
stindlich gemacht werden. Das ist der Boden fiir die Hinsicht,
das Seiende in seinem eigentlichen Sein zu bestimmen. Die Ab-
swht geht also darauf, fiir das zu Behandelnde die Grundhinsicht
zu fixieren, das Sein der {®o herauszustellen, d.h. es soll heraus-
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gestellt werden die Grundbestimmung des Seienden, das lebt,
d.h. die Ypuyr. Es gilt im Zusammenhang der Betrachtung zu se-
hen, wie Aristoteles phinomenal, aus dem, wie das Seiende sich
zeigt, den Charakter des Epyuyov herausstellt. Wir gewinnen zu-
gleich den Boden fiir unsere Behauptung, daB Cwv bzw. yuyi
heiBt: ein Seiendes als Sein-in-der-Welt. Es wird gezeigt, daB die
Stelle im Text selbst steht und nicht von mir erfunden ist.

Die Antwort auf die Frage, die die wudeio dieser Disziplin
stellt, gibt Aristoteles so: Die primédre Hinsicht, die das Seiende
fordert, ist das ob &veka. Im »Weswegen« bzw. in dem, was in die-
ser Hinsicht befragt wird, muB sich entlang dieser Hinsicht selbst
das Seiende zeigen, wie es selbst ist. Es handelt sich hier um die
@voeL 6vta, und zwar um die ywopeve, nicht um die dei 6vra, den
olpavdg, der ja ebenfalls guoel &v ist. Und zwar handelt es sich um
die nvépeve, die Empuya sind. Die Frage ist weiter, wie nun dieser
Seinssinn — in dem am Anfang gegebenen Sinn — entscheidend
wird fiir die Auslegung, sofern es sich um das Sein des Menschen
als mp@gig handelt. Die Richtung der Seinsinterpretation lauft auf
die Kategorie der &g, Sein als bestimmtes »Haben«, »Verfiigen
iiber etwas«, hinaus.

Aristoteles gibt zunichst die Begriindung dafiir, daBB das ob
gveka die primire Hinsicht ist, dadurch, daB er sagt, das od &vexa
ist der Adyog. Warum ist es deshalb die primire Hinsicht? Was
heiBt iiberhaupt A6yog in diesem Zusammenhang? 1. Aéyog im
Zugangssinn, dmopaiveoBo des Seienden als pawvépevov. 2. Adyog
im Antwortsinn, als Anspruch, wie das Seiende anspricht auf ei-
nen Anruf; er gibt das Seiende in seinem Aussehen wieder. — Im
ersten Sinn wird das Seiende im Ansprechen in eine Hinsicht ge-
stellt als etwas, dieses da als das und das, als Stuhl. Der Léyog voll-
zieht diese Abhebung i xatd Tvog, etwas als etwas. In diesem
Moment des Adyog entspringt die weitere Moglichkeit des Adyog
als Abhebung, Artikulieren, Aéyog als 1l katd Tivog. Von da aus die
Maglichkeit: Aéyog qua Beziehung, z.B. avdloyov. Der Adyog ist
die Maglichkeit fiir das Aufdecken einer Beziehung, er selbst isi
keine Beziehung. Zu dieser Doppelbedeutung von Adyog komms
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noch eine dritte, die eigentlich durchschnittliche Bedeutung, 3.
wo AOyog beides besagt, Aufzeigen und das Ausgesprochene, das so
Ausgesprochene, dal} ich dabei das Aussprechen nicht eigentlich
vollziehe, so dahinrede. Das Hingesagte hat aber in sich selbst la-
tent die Méglichkeit der urspriinglichen Aneignung, ich kann mit
einem blol so Hingesagten Ernst machen. Dieser A6yog ist das
durchschnittliche Reden iiber die Sachen, iiber die man eine ge-
wisse Auskenntnis hat, ohne sie sich zu vergegenwiirtigen. Aus
ihm heraus erwichst die Mgglichkeit des reinen Vollzugs und in
ihm selbst die Mdglichkeit des rechten Aufzeigens.

c) Die Bestimmung des auf die gptoel yivépeva bezogenen
eigenstindigen Adyog

Der Adyog ist gerade das: die Weise des Aufzeigens des Seienden,
die Moglichkeit, bei der sich entscheidet, was der primére Zu-
gang ist und was sich primér zeigen soll. Deshalb bewegt sich die
ganze Diskussion in der Frage: nd¢ Aextéov?® Das Aektéov nimmt
die eingangs hingesetzte Behauptung auf, daB das od éveka das
mp@rov ist, weill es der Adyog ist. Es geht hier um einen eigentli-
chen Adyog, den Adyoc der dewpla. Wir wissen schon aus dem
Friiheren,’ daB der Aéyog eine fundamentale Bedeutung im Sein
des Menschen hat: Lwi} oaxtikf] petd Adyov. Der Adyog vollzieht
sich im Ansprechen der Welt und im Besprechen ihrer. Im Aéyewv
kommt das Daseiende der Welt und das Dasein selbst als Leben
zur Auslegung, je nach dem Ausmal, in dem das Seiende in der
Weli sich bewegt. Das Sprechen ist konstitutive Vollzugsweise des
hesorgenden Umgehens. Fiir das Dasein des Menschen besteht
die Méglichkeit, daBl dieses bestimmte Aéyev in diesem besorgen-
den Umgehen absieht vom Besorgen im Sinne der moinow, des
ausrichtenden Zutunhabens. Die mpdfic kann den Charakter der
noinolg verlieren, sie braucht auch nicht den Charakter des Han-
delns zu haben, sie kann den Charakter annehmen des bloBen

" ¥gl. De part. an. A 1, 640 a 33, 641 a 15, 641 a 29.
Siehe S. 45 ff.
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Behandelns von etwas im Sinne des Abhandelns. Der Adyog wird
eigenstindig, er selbst wird die mpafig. Diese Weise des Umgangs
ist die dewpia, nicht mehr Umsehen in der Absicht auf ..., son-
dern Hinsehen, die Dinge in ihrem Sein und Dasein erfassen. So
erwichst das Theoretische, die Wissenschaft als eine Maglichkeit
aus dem Dasein selbst. Dieser Grundtatbestand muB im Auge
behalten werden.

Die Frage ist, wie der Abyog, sofern er eigenstindig wird, d.h.
im Sinne des Abhandelns (A6yot im Sinne der »Abhandlung« ge-
braucht), in dieser besonderen Zuspitzung auf das Seinsgebiet
der gioet Svra als yivopeva aussieht. Aristoteles geht vorsichtig vor
und findet nicht die Art des Aéyewv, sondern er findet das Nichst-
bekannte. Hieraus versucht er sich den eigentiimlichen Adyog der
Dewgia klar zu machen. Es wird ein Zusammenhang aufzuweisen
sein, der eine bestimmte Verwandtschaft hat mit dem Adyog der
Dewgia. Diese vertraute Art des Umgangs mit den Dingen, die
mit der Bewpla verwandt ist, ist die Téyvn, eine woinoig, »Herstel-
lung« von etwas als gefiihrt und geleitet von einer Auskenntnis.
Der Bau eines Hauses wird geleitet durch die Baufithrung. Und
warum gerade dieses Seiende bzw. dieser Umgang? DaB die moin-
ot das Nichste ist, ist ohne weiteres klar. Man muB sich aber klar
machen, daB das Seiende der moinoig eine eigentiimliche Ver-
wandtschaft hat mit den @¥oeL 8via als yivopeva. Die gooel Svio
sind nur so etwas, was nicht wir herstellen, sondern was fiir uns
schon da ist, schon in der Welt da, aber so, daB es mit dem Her-
stellen in der Weise zu tun hat, daB es ein Sich-selbst-Herstellen
ist, also da im Sich-selbst-Herstellen. Das ist ein ganz primérer
Befund. Aristoteles stellt nun die Frage: Wie sieht der Adyog in
der téywvn aus und wie wird demnach der Adyoc als bloBes Be-
trachten aussehen? Es ist zu sehen:

1. wie Aristoteles die Téyvn bzw. die Egya Téxvng, das Spezifisch-
Daseiende fiir die téxvn, und den Adyog Téyvng charakierisiert.

2. Als was zeigen sich primir als guvopeva die gioet Gvia als
yivopeva?

3. Wie haben die Alten die gpioet Svia gesehen bzw. was haben
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sie an ihnen nicht gesehen, was haben sie als Herauszustellendes
versiumt? Aus dem, was Aristoteles als Versiumnis herausstellt,
wird sichtbar, worauf es ihm ankommt.

o) Die Egyo téxwng und der Adyoc der téxvn

Wie sieht die 1€yvy aus, die Zoya ©éyvic und der Adyoc der
réyviP'' 1) ya Ty duavolg 1 Tfi alodrjoel dolodpevog 6 pév iateog THv
Uyielav, 6 &’ oikoddpog TV oikiav. dwodddaot Tovg Adyoug kxal Tag
oitiag ol mootiowv ékdotou, kal déT womtéov ofitwc.' »Mag der
Arzt oder der Baufiihrer durch das Uberlegen [durch das iiberle-
gende Sichvergegenwirtigen des Seienden, mit dem er zu tun
hat] oder durch die aYodnow; [konkrete Exemplifizierung da-
durch, daf} er schon ein Haus gesehen hat] je in ihrer Art dabei
sein, in beiden Fillen geben sie her den Adyog [das, wie die Sache
anspricht, wie sie aussieht], den Adyog eines jeglichen, was sie ge-
rade machen, was sie zu tun haben, und [sofern sie den Anspruch
hergeben] damit geben sie her, daBl das Betreffende so und so zu
bewerkstelligen ist.« Das Haus, das ich mir bauen will: wenn es
so aussieht, muB ich es so bauen, muf3 das Material nehmen. Es
ist aus dem Adyog herausgestellt, das Deshalb, d.h. der Adyog, ist
das Weswegen: Weil er so und so ist, muB es so und so bewerkstel-
ligt werden, d.h. die yéveais ist nur aus dem Télog zu verstehen.
Es wird darauf ankommen, die ¢doeL 6vra aus ihrem Adyog zu
verstehen. In diesem Zusammenhang entspringt die yuyi, wie
sie das Thema des ¢uowkdg ist. Diese beiden Bestimmungen:
(regenwirtigsein und Hergestelltsein, sind es, die den Seinsbegriff
der GGriechen verstindlich machen. Diese beiden Momente miis-
sen genauer verfolgt werden innerhalb des griechischen Daseins
selbst. Bs muB verstindlich gemacht werden, wie das Dasein der
{sriechen so ist, da} Welt und Leben in dieser Fertigkeit erfahren
werden, und warum gerade diese Erfahrung des Seins mit diesen
begrifflichen Mitteln expliziert wird. Diese letzte Frage hinsicht-

" Vgl. De part. an. A 1, 639 b 26 sqq., 640 a 16 sqq., a 31 sqq.
" De part. an. A 1, 639 b 16 sqq.
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lich der griechischen Ontologie stellen wir hier nicht. Wir streben
dahin, einige Grundbestimmungen dieses Seienden als des Sein-
in-Bewegung, damit Hergestelltseins, Gewordenseins verstind-
lich zu machen. Der Zusammenhang ist, konkreter gesprochen.
der, daB Aristoteles versucht, die Daseinscharaktere, die Art der
Gegenwart und die Art des Hergestelltseins, herauszulgsen: Her-
ausstellung der charakteristischen Seinsmomente des Seins als Le-
benden in der Natur. Es muB fiir eine solche Herausstellung der
phdnomenale Tatbestand sichtbar werden, den die Griechen mit
Yoy} bezeichnen, wenn Seele zum Seienden gehért, d.i. in der
Welt seiend: parvopevov Puyfig. Der Aufbau dieser Betrachtung is
orientiert an der Frage: Was gehort zur rechten methodischen Be-
handlungsart der ¢toer via? Wir gliedern die Untersuchung
dreifach:

1. betrachten wir den Boden, von dem aus Aristoteles diese
Untersuchung der Gegenwarts- und Seinscharaktere der ¢ioe
8vta fiihrt, das Feld des Bekannten, von dem aus das Unbekannte
sich verstindlich macht. Dieses Feld sind die £gyo téxvng, was d«
ist, verfiighar, im Gebrauch, zuhanden ist, fiir die bestimmte
Handlung und Behandlung eines anderen hergestellt ist.

2. Wie zeigen sich die gloeL nivbpeva, die lebende Natur?

3. Wie haben die alten Physiologen das Sein der gioer nevopeva
gesehen? Die kritische Betrachtung der Vorldufer hat zum Ziel.
die charakteristischen Verfehlungen, das miBleitete Suchen her
auszustellen.

Ad 1. Wir haben mit dem ersten Punkt begonnen, nimlich die
goya Téxvng uns zu vergegenwirtigen. Die téyvn gibt in ihrew
primiren Uberlegen dasjenige Aussehen, das das Herzustellende
haben soll, das mowntéov, die Gangart der Herstellung. In der
zweiten zitierten Stelle'?’macht Aristoteles diesen Zusammen-
hang zwischen dem angesprochenen Aussehen der Herstellung
und der Herstellung selbst ausdriicklich. Der Zusammenhang
wird konstituiert durch eine bestimmte Art des Sprechens, der

' e part. an. A 1, 639 b 26 sqq.
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a0yog ist charakterisiert durch das >wenn-so<: #enn das und das
tertig sein soll, dann mull das und das geschehen. In diesem
wenn-so< liegt mitheschlossen, dafl aus dem Aussehen des Herzu-
stcllenden gefordert ist ein bestimmtes Woraus des Herstellens,
eine bestimmte #An. Fiir die Herstellung eines Schuhes brauche
ich das und das L.eder — das Woraus eines Entstehens, Bestehens.
€ ist notwendig, daB eine so und so beschaffene #An, ein solches
Woraus im vorhinein vorhanden, zur Verfiigung ist. Das Woraus
es Herstellens ist selbst da in dieser bestimmten Verfiigbarkeit.
lYiese Verfiigbarkeit ist vorgezeichnet aus dem, was als Fertiges
da sein soll. avdykn & Todvde Tiv ANV Umdo&o, el Eatar oikia
iAo 1 Téhog kol yevéoDau te kai xivndijvor d&T 16de mpdToV, elta
100€. kol TotiTov &1 TOV TedIoV Epet g péyoL ToD TéAovug kai oD Eveka
Jiveton #kaotov kol Eotv.”® »Es ist notwendig, daB eine so und so
beschaffene An vorhanden ist, wenn sein soll ein Haus oder ein
:nderes Seiendes in seinem Fertigsein. Und das Werden und das
B-wegtwerden [d.h. die Gangart des Herstellens] muBl nun in er-
ster Linie die sein, der erste Schritt der Bearbeitung muB der und
der sein, dann der, und auf diese Weise bis zum Ende, péyoL tot
réaouc.« Aus dem Wie des Aussehens des fertigen Seienden in sei-
ucm Vorweggenommensein ist vorgezeichnet Gangart, Gangfol-
ge und Gangrichtung der Herstellung. Damit ist zugleich gesagt,
lalf die yéveorg in sich selbst fundiert ist im Téloc. Sie hat in sich
selbsi. so wie sie jeweils ist, ihre Seinsméglichkeit im Fertigsein,
so dafl das Wie der téyvn durch den Aéyog in eigentiimlicher Wei-
se yorweggenommen ist. &mel Tol6vd’ Eoti 10 eldog Tiig oixiag,
wiovd’ Eotiv ] olkia. 6t yivetaw olitws. 1) ydo yéveolg Evexa Tiig
oloiog 2otiv, AL’ ol 1) ohoia Evexa Tfic Yevéoeac.!* » Weil das Aus-
svhen des Hauses [das da und so und so stehen soll, in der vorweg-
nehmenden Uberlegung des Baumeisters] ein solches ist, muB die
Herstellung eine solche sein. Denn das Werden ist wegen des Vor-
"randenseins [wegen der Gegenwart als des Fertigseins des Herzu-

'* Ebd.
" Oe part. an. A 1, 640 a 16 sqq.
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stellenden] und nicht umgekehrt ist die Gegenwart wegen der
Herstellung «

Kurze Zusammenfassung, in der deutlich wird, wie der A6yog
der Téyvn aussieht: 1 8¢ té€yxvn Adyog tob £Qyou O dvev Tfig TAng
gotiv. »Die téyvn [nicht das Herstellen selbst, sondern eine Art
der émotiiun als Sichauskennen hinsichtlich des Herzustellenden]
ist ein Abyog dessen, was gemacht werden soll, des £gyov, ein An-
sprechen, das chne die {An ist, ohne den Stoff«,'®z.B. beim Haus
ein Ansprechen, das ist ohne Steine, Ziegel, Holz. Wir hérten vor-
hin, daB gerade das eidog das ist, was auf das Ansprechen antwor-
tet, daB das eldog von sich selbst her vorzeichnet, daB ein be-
stimmt beschaffenes Material in Frage kommt. Demnach kann
Aovog dvev Tiic UAng nicht besagen, daBl die ¥An iiberhaupt nicht
angesprochen ist. Zum Adyog gehort gerade das Mitansprechen
der An als einer ganz bestimmten. Mit Bezug worauf die téywn
dvev g UAng ist, ist das Herstellen selbst. “Aveu Tfjg UAng besagt
hier: Es ist ein Uberlegen, das in sich selbst nicht denjenigen
Umgang hat, der der #An entspricht. Das primére Verhalten zum
Woraus des Herstellens ist das zugreifende Herstellen selbst. Im
A6yvoc liegt dieses Herstellen nicht. Das besagt: Er springt dem
Herstellen gewissermaflen vorweg, und nur sofern er das tut, ist
er die Vorzeichnung der Gangart und Gangrichtung selbst, bringt
er die Herstellung in ihre rechte Maglichkeit.

Gerade weil Da-sein Fertigsein heiBt, Hergestelltsein heiBt.
muB jede Herstellung vom eidog fundiert sein. Dieses »Sichaus-
nehmeng, das in der téxvn vorausgenommen ist, ist dasjenige.
was das Fertig-Daseiende in seinem Dasein bestimmt, in seinem
Als-Haus-Dasein charakterisiert. D.h. das Dasein eines Seienden
ist in sich selbst mitbestimmt durch das, was es ist. Die Griechen
bestimmen das Sein im Sinne des Daseins fundamental wmit
durch das Wassein, nicht als ein Sein fiir sich, sondern wie Aristo-

" De part. an. A 1, 640 a 31 sq.

“ Anm. d. Hg.: Heidegger bezieht in seiner Ubersetzung das Neutrum  ver
sehentlich auf Adyoc. Zur Selbstkorrektur in der folgenden Vorlesungsstunde sie
he S. 226 ff.



§ 19. Der puoixds und seine Art der Behandlung der yuyi 223

teles das Wassein als konstitutiv fiir das Daseiende selbst nimmt.
Sofern man das Haus sieht, so wie es sich ausnimmt, sieht man es
nicht isoliert, nicht in den und den Momenten, zu der Tageszeit,
bei der Beleuchtung, bewohnt von dem und dem, sondern dieses
Daseiende, so wie man es sieht in der Durchschnittlichkeit als
Haus, so wie man alltéiglich darin lebt und es sieht als dieses Was
in der Durchschnittlichkeit der Gegenwart dieses Seienden im
Umgang. Was durchschnittlich begegnet in seinem Aussehen,
macht das Dasein aus. Es ist sinnlos, danach zu fragen, in wel-
chem Sinne die Griechen das »individuelle« Sein als konkrete
Daseinsbestimmung aufgefaBt hitten. Der Grieche kommt gar
nicht darauf, in diesem hic et nunc das eigentliche Da zu sehen.

B) Die Seinscharaktere der gboeL yivopeva

Wie bestimmt und sieht Aristoteles am Leitfaden der Egya téxwng
die pioer ovie als Lebendes?'’ Die erste Frage ist: Wie zeigt sich
das gioeL 5v? Welches ist der primére Aspekt, in dem sich diese
Seienden zeigen? mavrayot & Aéyopev Tode ToUde Eveka, Gmouv dv
gaivnTar Télog Tt WEOG O 7 kivnalg mepaivel undevog Eumodilovrog.
dote elvor pavepdv 6 €01l 1 toloditoy, & o7 kal koloduev @oowy.'
»Uberall sprechen wir ein Begegnendes an als t6d¢ Totde Eveka,
dieses da wegen diesem.« Ein Tatbestand ist als begegnender, so
and so aussehend angesprochen in der Hinsicht des &veka Toide.
Wo vollzieht sich diese Art des Ansprechens und wie muf} etwas
begegnen, um so angesprochen zu werden? Welches ist der pri-
mire Befund am phinomenalen Tatbestande, am Begegnenden
selbst, daB wir es so ansprechen kinnen? Uberall da, »wo immer
sich zeigt so etwas wie ein Fertigsein, so etwas wie ein Zu-Ende,
bis zu welchem als dem Ende die Bewegung kommt, so zwar, dal}
ihr nichts zwischen die Beine kommt, daB sie dabei ungehindert
ist.« Primére Erfahrung ist das Sehen eines fertigseienden Sichbe-

7Vgl. De part. an. A 1, 641 b 23 sqq., 639 b 19 sqq., 641 b 12, 639 b 30 sqq.
! De part. an. A 1, 641 b 23 sqq.
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wegenden. Das konstitutive Moment ist: Ezwas ist in Bewegung, so
zwar, daf} es zu einem Ende kommt. »Demnach ist klar, daB das so
etwas ist, was wir als @0l ansprechen.« Uberall da, wo wir so et
was sehen, gebrauchen wir die Art des Ansprechens: T66e Totde
gveka. Sofern uns so etwas begegnet, was so etwas ist, ist es das.
was wir offenbar als ¢doig ansprechen. Der Grundtatbestand, der
den Sinn von ¢Uoig als eine Weise des Daseins charakterisiert, ist
ein Fertigseiendes, in welchem Fertigsein, Gewordensein es aufge
hoben ist in seinem Herkommen aus ... als Sichherstellendes. Das ist
der Tatbestand, der diesen Anspruch des &vexa fundiert.

piAdov & oti 16 ol Eveka kol TO kKaAdV Ev TOTG THg PUoEnS EQYoLg
1) év Tolg Tiig TéYXVNG. 10 8’ EE dvdykng o xdowy DdeyEL TOTg KaTd oi-
ow opoiemg, elg O melp@vrol WAVTEG 0YEdOV TOVG AdYoug aviyewy o
dLeAdpevol mooay®s Aéyeton T avaykalov. tmwdoyeL 8¢ 16 pév dmidc
Toig didiog, TO & &€ tmodéoemc kol Toig v yevéoel maow.'® »Dieser
Tatbestand findet sich nun gerade mehr im Felde des Seienden.
das wir als Natur bezeichnen, als im Umkreis der Gegenstiinde.
die da sind im Felde des Hergestelltseins, das den spezifischen
Charakter des Machens im Sinne einer téyvn hat: das o &vexo
und das kahdév.« Der Sinn von kalév ist bezogen auf das pundevic
gumodifovrog — kaAdv: das »Schénec, das, was gelungen ist und in
diesem Gelungensein so da ist, dal dabei kein MiBlingen vorfind:
lich ist. Wihrend gerade die téyvn im Sinne des handwerklichen
Machens dadurch charakterisiert ist, da etwas probiert werden
muf, das Material kann ungeeignet sein, sie bedarf zum Ge-
lingen der und der Umsténde und Zufille. Dagegen geht das Sei-
ende vom Charakter der ¢oet Svro glatt vonstatten und ist in die-
sem Glatt-vonstatten-Gegangensein da, xoAév. Diese Erfahrung
des xohév war es, die die Alten dazu fiihrte, dieses @loeL 8v, das
immer »klappt«, als dvaykoiov anzusprechen, das so ist, daB ihm
grundsitzlich nichts dazwischen kommen kann.

Beziiglich der Notwendigkeit gibt es jedoch einen Unterschied.
es gibt ein doppeltes dvaykaiov: 1. dvaykalov arAdg, 2. dvaykoiov é€

' De part. an. A 1, 639 b 19 sqq.
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motéoewc.™ 1. »Schlechthin notwendig« ist das, »was immer ist«,
es schlieBt in sich selbst aus, daB es je geworden ist. Das Immer-
sriende schliefit das Gewordensein aus. Es ist ein Dasein, das des
{rewordenseins unbediirftig, mit ihm unvertriglich ist. Und die-
ses lmmer-so-Daseiende ist das schlechthin Notwendige. 2. Da-
nehen gibt es eine Notwendigkeit im Seienden, das gerade ist
durch das Gewordensein. Dieser Notwendigkeitszusammenhang
spielt sich ab in der Struktur des >wenn-so<, ¢ tmodéoewg: Wenn
das und das werden soll, dann muBl unter dieser Voraussetzung
notwendig das und das geschehen.

\ristoteles faft diesen Gedanken kurz zusammen: 7 ¢@iog
gvekd Tou moiel mévta.?! »Das Daseiende, das charakterisiert ist als
Natur. macht alles, was es selbst ist, wegen etwas« —immer in der
I5imension der Betrachtungsart, wie sie vorhin aufgezeigt wurde.
Rrwas ist fertig auf dem Wege iiber eine Bewegung, heiBt nicht
irpendeine finstere »Teleologie«! So kann Aristoteles das guoes v
als ein €o6pevov bestimmen, ein Seiendes, das sein Sein hat im
»o-sein-Werden, dadurch, da3 es gewissermalen sich selbst vor-
anslduft.

y) Kritik der Betrachtungsart der alten Physiologen

IYese Grundbestimmungen des gioeL 8v, wie sie aus der Bespre-
<hung der genannten Stellen heraustreten, sind es, die die Alten
1.i threr Betrachtung der Natur zunichst verfehlt haben. Entspre-
tead diesen Verfehlungen waren die Alten auch nicht imstande,
das besondere Sein der Natur als Lebendes in der rechten Weise
2 sehen. Die primére Ansicht, das, was sie primir sahen, war:
Vas Daseiende bewegt sich. Aber der Tatbestand, daB ich ein Be-
wvgtes sehe und als Bewegtes anspreche, besagt noch nicht, da3
0 die Bewegung sehe; es ist damit noch nicht die Maglichkeit
geyeben, die Bewegung dieses Bewegten als Seinsbestimmung
herauszuheben.

“De part. an. A 1, 639 b 24.
De part. an. A 1, 641 b 12.
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ol uév olv GoyaioL kol edToL puhoocoerioavteg xepl eioeme TeQl
Thg TAkiig Goyfic kol THg Towdtng altiog oxémouvv.??»Die Alten
haben so iiber die Natur philosophiert, gefragt nach den Grund-
bestimmungen ihres Seins, daB} sie ansprachen die OAik1] &y, das
Von-Woraus, angesprochen als ein tAxév, bestimmt durch die
{An.« Wenn wir uns das klar machen auf dem Felde der téyvn, so
ist ein Tisch, so wie er vorhanden da ist, von den Alten angespro-
chen, sofern nach seinem Dasein gefragt ist, als Holz: Dieses Da-
selende, der Tisch da, ist Holzsein. Das heiBt: Sie haben das Da-
seiende primdr gesehen im Hinblick darauf, woraus es besteht,
und haben entsprechend dem, woraufhin sie das Dasein ange-
sprochen haben, die Art und Weise des weiteren Befragens ausge-
bildet. Bestimmung des Charakters der aitia: Wenn sie gefragt
haben nach demjenigen, von dem die Bewegung ausgeht, haben
sie gefragt: Was setzt in Bewegung? Antwort: dieses Holzsein. Sie
glaubten eine Antwort auf die Frage zu geben: Was ist das Da-
sein? So werden sie nie eine Antwort auf die Frage nach dem
Dasein und den Seinscharakteren des Tisches bekommen. Analog
ist es bei der Natur. Sie haben noch gar nicht gefragt nach dem
Sein des Tisches, denn Holzsein bestimmt z.B. auch den Stuhl
oder Schrank.

Aristoteles spricht die Betrachtungsart der Alten so durch, daB
er sich mehr und mehr der rechten Hinsicht annihert, in der das
@uoeL 8v zu besprechen ist. Innerhalb der eigentlichen Hinsicht
und dessen, was sie hergibt, treffen wir die Yuyt} an. Von da aus
wird sichtbar, daBl der guokdg als rechter ovotkdg, wenn er Leben-
des als Lebendes sehen will, mitbetrachtet die Yuyt. Wenn zum
Lebenden mitgehort das Sein in einem oépe, dann gehdrt auch
zur rechten Erfassung des Grundphinomens der md®n das ofua.
und der guowkdg ist mitbeteiligt an dieser Herausstellung.

Von der letzten Stunde her habe ich auf ein Versehen aufmerk-
sam zu machen. Ich ging bei der Bestimmung der téyxvn als des
L6yog ToT Egyov davon aus zu zeigen, daB dieser Adyog als Téxvn

* De part. an. A 1, 640 b 4 sqq.
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ein ganz bestimmter ist dadurch, daB ihm die Bezogenheit auf
die #An fehlt, auf das, woraus das £pyov als solches hergestellt ist.
Der genuine Bezug zur UAn ist das Herstellen. Das tivev tiAng ist
also klar gemacht aus dem Aéyog. Ich vergaB aber zu sagen, daB
im Text steht: & dvev UAng,” dvev GAng geht also eigentlich im Text
auf das €gyov. Das £gyov ist im Vorweg gesehen; sofern es im Vor-
weg gesehen ist, ist es noch nicht hergestellt. Dabei ist zu beach-
ten, dafl der Adyog Adyog Egyov ist, d.h. das Werk in der Vorweg-
nahme als fertiges ist besprochen. Darin liegt: Es ist der ganze
Zusammenhang des Herstellens besprochen. Damit ist in diesem
Loyog die An gerade in bestimmter Weise mitbesprochen. Das
divev UAng darf nicht verleiten, daB das eldog als etwas Unsinnli-
ches angesehen wird. Im Epyov ist die #An, aber nicht im genui-
nen Bezug. Im €ldog, das die Vorwegnahme des £gyov ist, ist vor-
weggenommen das, was man, roh genommen, als den Zweck
eines Herzustellenden oder eines Fertigen bezeichnet. Das Haus
als oxémwoopa ist zum Darinwohnen, das Darinwohnen ist im gidog
des Hauses vorweggenommen. Im So-und-so-sich-Ausnehmen
des Hauses ist das Wozu des Hauses beschlossen. Deshalb ist das
eldog dasjenige, was das eigentliche Dasein eines Seienden in sei-
nem Fertigsein ausmacht, so dafl die Hergestelltheit als eine vom
eldog fundierte Weise des Daseins mit zur vollen Bestimmtheit
des Daseins als des Vorhandenseins gehort.

Aus diesem Zusammenhang des €gpyov mit der ¥An bzw. dem
L6yog und der moinog ist die bestimmte Art und Weise zu erse-
hen, wie die #iAn selbst bestimmt wird. Die ¥An ist keineswegs
hloBes Nichtsein, pt) 8v, unbestimmter Stoff oder Grenze fiir die
Form, so dafl die #An das Unbestimmte wire. Die UAn ist gerade
das Bestimmte: Dieses Holz hat gerade die und die Eignung, auf-
grund deren es iiberhaupt als #An zur Verwendung da und dazu in
Betracht kommt. “YAn ist dGvaug, die positive »Maoglichkeit« fiir
das und das, die vom €idog her erst sichibar wird. Daher sagt Ari-
stoteles: Aextéov yap 1O £ildog kol ) £1dog Exel Exaotov. TO O DALKOV

“De part. an. A 1, 640 a 31 sq. — Siehe S. 222.
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ovdémote koD’ aitd Aektéov.** »Es ist also anzusprechen primér das
Aussehen eines jeweils Daselenden und das, sofern es ein Ausse-
hen, sein Aussehen hat. Das Stoffliche, das, woraus das betreffen-
de Daseiende besteht, ist niemals an ihm selbst anzusprechen.«
Hinsichtlich des Adyog ist also die An unselbstindig, sie muf erst
vom ¢eidog her aufgeschlossen werden. Dieses Aektéov ist auch
mafligebend fiir die vorliegende Betrachtung. Es kommt darauf
an zu zeigen, daf}, wenn iiber die Natur geforscht wird, sie primér
nach ihrem Aussehen befragt werden muB. Erst wenn das &idog
sichtbar gemacht ist, ist die Méglichkeit gegeben, das Woraus des
Bestehens bzw. das Woher des Entstehens, also die yéveoig, zu er-
forschen. So ist das eidoc, die otoia Fundierung fiir die yéveag.

Am Leitfaden dieser grundsitzlichen Betrachtung, da8 das &i-
dog das Primiire ist, diskutiert Aristoteles die Alten in der genaue-
ren Hinsicht, wie weit sie selbst die ¢oeL via, das Sein der Natur
als lebender, das Seiende, das sie und wir im Auge haben, in den
Blick genommen haben, und zwar kritisch unter der Frage: Wie
ist eigentlich das Seiende anzusprechen? Wie kommen die Ten-
denzen, um die sich schon friiher die Alten bemiihten, zu ihrer
rechten Erfiillung? Dabei ist konkret im Auge zu behalten, dafl
die Alten die Natur auch sahen in Bewegung. Wenn Parmenides
sagt, daB alles Seiende Ev sei, ohne Bewegung, muf} er also die
Bewegung kennen.

Es kommt darauf an, die Natur in ihrem Dasein freizulegen,
daB nicht der Weg zu uns verlegt wird durch Vormeinungen und
Theorien. Die Alten sahen die daseiende Natur auch in ihrer Ver-
inderung, im Auftauchen und Verschwinden, daher ihre Frage
nach dem Woher. In der »Metaphysik«, Buch 1, Kapitel 1 und 2
diskutiert Aristoteles die Wurzel des 8161 Im praktischen tégli-
chen Leben und Besorgen bewegt sich der Mensch im Warum
und Darum nur unausdriicklich. Dieses wird expliziert im Adyog,
der die Grundweise des Seins-in-der-Welt ist. Daseiendes war die

*# Met. Z 10, 1035 a 7 sqq.
*Vgl. Met. A 1, 981 a 28 sqq.
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leitende Hinsicht bei den Alten, gefaBt als bestehend aus ... Das
ist die nichstliegende Art, die Frage nach dem Was des Daseins
eines Stuhles oder Tisches zu beantworten, indem man sagt, das
ist Holz. Das ist eine Antwort, aber keine Antwort auf das eigent-
liche Dasein des Seienden qua Tisch. Sofern das Sichausnehmen
als Tisch nicht mit als Boden genommen ist fiir die Besprechung,
muBl die Frage nach dem Woher des Seienden versagen. Durch
die Erforschung dieser Frage und die Betrachtung der Natur hin-
sichtlich dieser Frage erfihrt man die Antwort auf die Frage
nach dem Sein des Daseienden als Tisch.

Demnach, da die guoeL ovra erforscht werden sollen so, da3 das
eldog mit in Betracht kommmt, so ist es nicht geniigend, die gioet
dvra zu befragen nach dem, woraus sie bestehen, 10 &k Tivev,?®
Feuer, Wasser, Erde, Lufi. Es ist nicht hinreichend das Ergreifen
eines Stoffes, sondern wir miissen dabei auch das eidog befragen,
ebenso wie in der T€xvn: Wenn wir etwas herstellen, geniigt nicht
einfach das Ergreifen des Materials, sondern es bedarf der Vor-
zeichnung des Materials vom &idog her. Es sieht so und so aus und
ist aus dem und dem Material. «Aivn ydp T6de &v Tdde, 1 TOdE
ToL6vde, doTe KAV Tepl Tol oxfjuatog €in Aektéov, kal Tolov Tiv
idéav.#” »Denn eine Sache wie ein Bettgestell ist ein so Aussehen-
des £v T@de, in einem solchen.« Zynua ist der »UmriB«, »Figur«.
Und zwar ist zu sagen, xotov tijv idéav: »Das oynua ist zu bestim-
men, als was fiir eines es ist im Aussehen.« Idéa: Der einzige Ge-
brauch des Wortes, der bei Aristoteles vorkommt, ist 188a und &i-
00¢. Tdéa besagt nichts anderes als »Aussehen« (Front gegen
Plato): »Der Umrif} eines Seienden, wie beschaffen er hinsicht-
lich seines Aussehens ist« — UmriB eines Daseienden, nicht nur
eine Masse von Holz und Stein; nicht wie er iibersinnlich irgend-
wo existiert, sondern der UmriB, so wie er sich zeigt. »Denn die
ovolg, das Dasein der Naturdinge, genommen hinsichtlich der
nogot [dasselbe wie oxnua] ist iiberlegen dem Seienden der Na-

“De part. an. A 1, 640 b 22.
T De part. an. A 1, 640 b 26 sqq.
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turdinge, genommen hinsichtlich des Woraus ihres Bestehens,
1fig VMkfig pioenc.«*® Mit der poget, dem oyfiua gewinne ich das
Sein der Naturdinge eigentlich.

Aristoteles weist darauf hin, daB in der Tat Demokrit von den
Alten diese Frage gestellt hat, daB er zum ersten Male dem oyi-
uo, der »Figur« der Dinge, nachgegangen ist. Demokrit betont,
daf} oyfipo und yedpa (optische Bestimmung des Seins) dasjenige
sind, was ein Seiendes als gioeL 8v in seinem Sein bestimmt. »Es
diirfte also Demokrit richtig sagen, wenn er die Figur und die
Farbe des lebenden Seins aufzeigt. Er sagt nimlich: Es ist jedem
offenbar, daB, was der Mensch ist, er hinsichtlich seines Ausse-
hens ist, da ja der Mensch uns bekannt und vertraut ist nach sei-
ner Farbe und Figur.«* Aristoteles sagt aber nun, »da8 auch der
Gestorbene doch dasselbe Aussehen und die Figur hat und gleich-
wohl gerade nicht Mensch ist«.*” Damit zeigt sich, daf3 diese Aus-
sehensbestimmung am Ende noch nicht geniigt, daB3 das Ausse-
hen als oyfiue und yodpe noch nicht voll ergriffen ist. »Ferner
kann unmdaglich eine Hand sein, was sie ist, wenn sie aus Beliebi-
gem entsteht, z.B. aus Erz oder Holz.«* Eine Hand aus Holz isi
keine Hand. Sie sieht zwar genauso aus und miifite nach der
Seinsbestimmung Demokrits Hand sein. Sie kann aber nicht ihre
spezifische Leistung vollziehen. Wie auch eine Fléte aus Stein
keine Fléte ist, man kann auf ihr nicht spielen.** Eine Hand aus
Holz lebt nicht, ist nicht da als Hand. Zum &idog gehért also auch
die dOvopg und das Egyov. Ein Seiendes, das so aussieht, das sich
zeigt als so und so — das Konstitutivum fiir den Da-Charakter des

" De part. an. A 1, 640 b 28: | ydo xaté tiv poppi|v @iotg kupleTéa Tiig BAkfi
QUOEOG.

* De part. an. A 1, 640 b 29 sqq.: el pév odv 1d oxfpon xoi vd yedpen Exeotov
£oTL T@V TE PV kal T@v poglov, 6gdde dv Anudkprtog AéyoL [.. ). enol yolv mavd
dfjAov elvar olov T Thv poeeiv ot 6 Gvdpenog, Gg 8vrog attol Td Te oxuet Ka
16 yedpan yvopipov.

* De part. an. A 1, 640 b 34 sq.: koi 6 tedvedg Exer tijv avTiiv Tol oxfjpan poy:
ofv, GAA’ Bpag ovk Egtv dvlgomog.

' De part. an. A 1, 640 b 35 sg: #n & adidvarov eivon xelga dmwoolv dia-
kelpévny, olov xarkijv §j Evhivyv.

**Vgl. De part, an. A 1, 641 a 2 sq.
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Lebenden ist die Leistung, das Eoyov, von welcher Leistung das
Woraus des Bestehens bestimmt ist. Kine Hand kann nicht aus
Holz bestehen, sie bedarf eines odpa toottov. Die UAn hat der
charakteristischen Leistung der Hand als poplov des {@ov zu ge-
niigen.

So sagt denn Aristoteles: Alav ov dmhdg elpnta.®* »Das ist zu
einfach gesprochenc, so wie Demokrit und die Alten das taten. So
haben die Alten, die iiber die Natur gesprochen haben, das Sein
lediglich orientiert am oxfipa (Demokrit), und er glaubte damit
die rechte Bestimmung des Seins gegeben zu haben. Tatsichlich
hat er das Da-sein des Lebenden gar nicht in den Griff bekom-
men. Das ist gerade so, »wie wenn ein Téktov, ein Zimmermei-
ster, iiber eine hélzerne Hand sprechen wiirde«, handeln wiirde
zwar von etwas, das wie Hand aussieht, aber keine ist. Alav obv
amiicg elonToL, kol OV ahtov TEdTOV Bone v el TékTwV Aéyol mepl
€105 EVAivng. olitwg yao Kai ol guoloddyoL Tag yevéoels kal Tag
aitiag Tot oyfjpatog Adyovay Umod Tivev Yo édnuoveyhtnoay duvd-
Hewv. AL’ Towg 6 pév Téktev £l Téhexuv §j Tptmavov, 6 &’ adpa kai
7fjv. ATV BEXTIOV O TéKTV. OV YaQ ikavov EoTaL alTd TO TocoTToV
einelv. 61 urecdvrog Tol 0QYdvou TO pév Kothov éyéveto 1O 88 &mi-
medov. GAAG dLOTL TNV TANYIV éTofioaTto Towaitny, Kol Tivog Eveka,
£Qel TV aitiav, OXwg TOLOVOE 1) TOLOVOE TOTE TV pooetv YévnTar ™
Wenn ein Zimmermeister gefragt wird nach der yéveolg dessen,
was er hergestellt hat, »von welchen Méglichkeiten her« und mit
welchen Mitteln das so und so Seiende hergestellt wurde, »so
wird es nicht geniigend sein zu antworten: Dadurch, dal ein
Handwerkszeug [ein Hammer] darauf gefallen ist«, ist es so und
so aussehend geworden. So némlich sprechen die Alten von der
Naturr Dadurch, daB so aussehende Dinge zusammengeraten
sind. ist es so geworden. Der Téktwv versteht sein Seiendes viel
besser, er wird vielmehr sagen, »warum er den Schlag so fiihrte
nnd weswegen [in Absicht worauf er den Hammer so fiihrte], er
wird von der Ursache sprechen, worin die popet eine so und so

" De part. an. A t, 641 a 5.
‘ De part. an. A 1, 641 a 5 sqq.
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bestimmte geworden ist.« Die téxvn wird seine moinowg bestim-
men, und die téxvn hat ihren Boden in der Vorwegnahme des &l-
dac.

Auch beim Lebenden mufl in der rechten Weise gefragt wer-
den nach dem téhog. Hierfiir muB gefragt werden nach der dova-
e und dem Epyov. Es ist also wahr, daB die Alten nicht in der
rechten Weise das Lebende ansprachen. »Wenn nun das [was das
Aussehen eines Lebenden eigentlich bestimmt, was das Aussehen
so bestimmt, daB Hand als Hand ist], wenn das am Ende das ist,
was wir als Seele bezeichnen, dann muf3 der guokéc [wenn er
Lebendes als Daseiendes behandeln will], notwendig von der See-
le handeln.«**Die Frage ist nur noch, ob von der ganzen Seele
oder nur von bestimmten Teilen der Seele gehandelt werden
mul.

Wir fithren das zu Ende und gehen dann zuriick auf die xddn.
Wenn die xadn Gegenstand einer Untersuchung werden sollen,
so zeigt sich, da} bei den xddn als Befindlichkeit des I.ebenden, in
der zugleich die Leiblichkeit mitangegangen wird, zundchst das
etdog ins Auge gefalit werden muB. Das eigentliche Dasein mul
herausgestellt sein, um méglicherweise auch das »Physiologi-
sche«, die »Leibzustinde« zu studieren. So ist die Orientierung in
der Betrachtung des Somatischen gegeben durch das &ldog des
menschlichen Lebens, charakterisiert als {[of] mpoxnkf) petd Ao-
you.

d) Der doppelte Beweis fiir den beschrinkten Bereich
des puokig

Wir haben gesehen, wie Aristoteles in der Kritik der vorausgegan-
genen Naturphilosophie die Grundbestimmungen herausarbei-
tet, die fiir das Naturseiende im Charakter des Lebens entschei-
dend sind. Und zwar sagt er, daB es nicht geniigt, iiber die UAq
hinaus zur Erfassung des oyfipo zu kommen, was in gewissem

* De part. an. A 1, 641 a 17 sqq.: £l 81 ToBT6 £om Py [...), Tob puoikod xegi
Yuyfig av ein Aéyewv.



§ 19. Der puaixés und seine Art der Behandlung der yuyi 233

Sinne schon die 184w ist, sondern daf3 man, sofern man hier stehen
bleibt, sich eigentlich verfehlt. In deridéa ist das Leben charakte-
risiert als ovvayug, daB es etwas kann, und dadurch erhilt die iAn
als mitbestimmend fiir das Sein die entsprechende Charakterisie-
rung und Determination. Die Hand ist erst Hand als lebende, so-
fern sie greifen und fithlen kann, und eine so seiende Hand ver-
langt, daB ihre ¥An eine bestimmie ist, daB} sie organisiert ist,
charakterisiert durch das bestimmie Sein des Kénnens. Die #An ist
das »Fleisch«, oagE. Was hier also bisher von den Alten nicht be-
achtet ist, zeigt sich als das Kénnen, das das Sein der {An be-
stimmt, was wir als Seele bezeichnen.

Es ergibt sich nun die Frage: Hat der puowkdg das Sein des Le-
bens in allen seinen Moglichkeiten und seiner ganzen Erstreckung
zu erforschen oder ist fiir den Physiker nur ein bestimmiter Aus-
schnitt des Lebenden hinsichilich seines Seins Thema?* Aristote-
les entscheidet diese Frage auf zwei Weisen: 1. indirekt, 2. aus
dem Befund, wie sich das Naturseiende als lebendes zeigt. Beide
Male rekurriert er auf denselben Befund des Sichzeigens des be-
treffenden Seienden.

a) Indirekter Beweis

Dev indirekten Beweis des beschrinkien Bereiches fiithrt er in
folgender Weise: Wenn der puoikég alles Lebende, das iiberhaupt
begegnet, hinsichtlich seines Lebendseins erforschen sollte,
dann gibe es neben der guowkr], neben dieser Wissenschaft, kei-
ae Philosophie«.?” Das ist zun#chst unverstiindlich. Dieser Gedan-
kengang griindet auf einer bestimmten Voraussetzung. »Denn
das Vermeinen und Verstehen [roh gesprochen: das Denken] geht
auf das Denkbare«,*auf das, was moglicher Gegenstand des
Denkens und Vermeinens ist. Dieses Denkbare, das Gesamtfeld

" Vgl. Oe part. an. A 1, 641 a 32 sqq.
" De part. an. A 1, 641 a 34 sqq.: £l yap wegl ndong, ovdepia AeineTm xapd Tiv
gty EmoTHuNY eriocopia.
De part. an. A 1, 641 a 36: 6 yag volic TGV vonTEV.
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mdoglichen Vernehmens, ist mévra. Alles, was in irgendeinem Sin-
ne ist, ist vontév. »Gegenstand der guoikt} émotiiun wiire demnach
alles Seiende iiberhaupt.«<** Wir fragen: Unter welcher Vorausset-
zung ist dieser Gedankengang schliissig? Nur dann, wenn fiir Ari-
stoteles zur Betrachtung eines Seienden vom Charakter des Le-
benden mitgehort notwendig die Betrachtung des Seienden in
seinem Sein, bei dem das betreffende Lebende aufgrund seiner
Seinsmoglichkeit steht, worauf es als umgangsmifBliges Womit
bezogen ist. Nur wenn Leben urspriinglich besagt: Sein-in-einer-
Welt, Sein in der Weise des Bei-etwas-Seins, des Dabeiseins, und
das Dabei die Welt ist, in der das Dabeiseiende als lebendes ist,
nur dann ist diese Betrachtung schliissig. Wenn der voiig mit in
die Betrachtung fiele, wenn der voic Gegenstand wire, miiiten
auch alle vontd Gegenstand der guoikt} émotfiun sein. »Es ist die
Angelegenheit derselben Wissenschaft, tiber das Sein zu handeln
im Sinne des Vernehmens, Denkens, Bedenkens usw. und iiber
das Sein im Sinne des Denkbaren, wenn anders Denken und
Denkbares zueinander sind, mpog dAAnio.«* (IMpdg mit dem Ak-
kusativ: »zu« etwas, ihm »gegeniiber«). Das Denken ist nichts an-
deres als dieses mpog, das Denken verlangt seinem Sein nach: of
fen sein zum anderen, sein Sein kann nicht verstanden werden,
primir gesehen werden, wenn nicht das #ozu da ist, worauf es
als Vernehmen, Fiirchten usw. an sich selbst aus ist. Die Grund-
bestimmung des Seienden als Lebenden wird hier sichtbar als
wpdg AAN A, »voreinander« sein, »fiireinander« offen sein. »Es ist
immer eine und dieselbe Forschung bei allem, wo es sich darum
handelt, den Charakter des ®pd¢ GAAMAx zu bestimmen.«* Das
Lebende in seinem Sein kann nur bestimmt werden, wenn das Sei-
ende, womit es ist, in seinem Sein verstanden wird. Leben ist Da-
beisein. Nur unter dieser Voraussetzung ist der Gedankengang
schliissig.

* De part. an. A 1, 641 a 36 sq.: dote mepl TAvTEV 1) QUOLKY Tvdolg dv eln.

" De part. an. A 1, 641 b 1 sq.: Tiig ydp adtfig mepl vob xai tod vontot dewei-
agar. eimeQ TRAG GAANAQ.

* De part. an. A 1, 641 b 2 sq.: 1 ad17 Beopia @V EOG GAANAY TAVTOV.
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Aristoteles selbst verfolgt die Konsequenz des indirekten
Aufweises nicht ndher. Er miite sich so weiterbewegen: Der gu-
oo handelt nur vom Seienden, gioe &v, das kivotuevov ist; aber
In-Bewegung-Seiendes gibt es auch solches, das nicht in der Wei-
se des Lebens, sofern der voiic die entscheidende Moglichkeit ist,
ist. Sofern durch den indirekten Beweis ausgeschlossen ist der
voiic, die vontd, kann es sich bei diesen gioeL Svie in der Weise des
Lebens nur um das Lebende handeln, das dvéntov ist, das nicht ist
in der Weise, daBl es dariiber denkt, so daB sein Sein durch das
Denken und Bedenken gefiihrt ist. Es ergibt sich, dal nur das
Lebende in Betracht kommt, das den Charakter des &véntov hat.
Die avonta setzt Aristoteles demjenigen Seienden gegeniiber, das
die ppdvnog hat, ppdvnaig als davoeioBa: avonta — eodvipa. dhoya
- EMoya.®“EMLoya: in dem der Adyog ist in der Weise des Adyov
gyov im primiren Sinne. Aristoteles gebraucht diese Ausdriicke
promiscue, er sagt bei Gelegenheit der Entwicklung der Wissen-
schaft, dafi die Tiere auch in gewisser Weise eine @gdvnoig haben:
peovnowg hier als Sichorientieren, afofimoig; egévnolg hier nicht
bestimmt durch den voug, nicht im eigentlichen Sinne.

Lebendes ist hinsichtlich seines Seins ausgezeichnet durch das
Dabeisein. Aristoteles hat diese Grundbestimmung so scharf
im Blick, daB er auf dem Boden dieses Seinssinnes, dieser
Fundamentalbestimmung die Gangart und den Aufbau der ein-
zelnen Schritte aller Lebensforschung vorzeichnen kann*— von
methodischer Bedeutung, wichtig, um zu sehen, wie Erforschung
des sogenannten Psychischen einzusetzen hat: Es ist die Frage, ob
#in Lebendes, sofern es lebt, verschiedene Seinsméglichkeiten
hat*: daB es etwas wahrnehmen kann (alodnoic), daB es auf et-
was aus ist (6gekLc), daB es sich darauf zu bewegen kann und der-
gleichen, oder daf3 es die Welt hat so, dal es sie bedenkt. »Es ist
die Schwierigkeit, wie man diese einzelnen Seinsméglichkeiten
eines Lebenden heraushebt, wie sie in ihrem Miteinander sind;

?Eth. Nic. K 2, 1172 b 10, 1173 a 2 sq.
“De an. A 1,402 b 9 sqq. und entsprechend B 4, 415 a 16 sqq.
“Dean. A 1,402 b 9: i [...] pdgta.
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was zuerst bei den Seinsméglichkeiten zu erforschen ist: Es ist die
Frage, ob die Seinsméglichkeiten des Lebens in sich selbst zu er-
forschen sind oder sie selbst im Vollzug, ob ich das Vernehmen-
Kinnen so primir studieren kann. Und wenn es dazu kommt, daf3
man in der Tat die gy zuerst studieren mull, ob dann zuerst zu
studieren sind die dvukelpevo, was jeweils fiir eine bestimmte
Seinsméglichkeit dieses Lebenden dabei, gegeniiber ist, gegen-
iiber der alodmoig etwa, dem Vernehmen als solchen [fiir die &g
die Welt im Charakter des Farbigseins].<**In der Tat mufl von
den dvuxelpeva ausgegangen werden, nur in eins mit ihnen ist
das Egyov zu erfassen. »Zuerst ist zu sagen, was das Denken selbst
ist in seinem Vollzug.«** mp6tegar ydo eio Tdv duvdpeov ai Evégyer-
o kol ol medkelg xatd tov Adyov.? »Denn frither hinsichtlich des
Ansprechens sind das wirklich Daseiende, das Gegenwirtige vor
den Méglichkeiten.« Eine Méglichkeit bekomme ich nur zu fas-
sen, bringe ich mir nur zu Gesicht dadurch, daB ich sie gleichsam
in ihrem Da, als &vépyeia, zu Gesicht bringe. »Wenn das so ist,
sind noch frither die dvuxeipeva zu betrachten.«*®Und so ist es
auch bei der primérsten Méglichkeit des Seins eines Lebenden,
bei der aliEnowg, womit Aristoteles die yévwnoig zusammenstellt,
das »Wachstum« und das »zur Welt Bringen«. Da ist zuerst zu
studieren das Bei-der-Nahrung-Sein und im Zusammenhang da-
mit das zur Welt Bringen eines anderen, eines solchen wie das
Lebende selbst. T'évwnoig: Dieses Werden heillt nichts anderes als
zur Welt Kommen; nicht einfach, daB etwas vorliegt, eine Totge-
burt, sondern dafl das Seiende so da ist, daB es in seiner Welt ist.
Daraus sehen Sie, daB die Grundbestimmung, von der ich in den
ersten Stunden ausgegangen bin, dafl Leben besagt In-der- Welt-

* De an. A 1, 402 b 10 sqq.: yohexdv 8¢ kai Tottwv dogiom wola xépukev éteon
aAijhav, kal xéTeQOV Td pogLa Xt [NTelv IdTegov ) Td Foyn avt@y, olov(...] T
alodnuikov- [...] €l 82 Ta Egya mpodTEROV, MAALV Giv TIg aTopTioELeV £l TG Gvnkelpeve
mebdTepa TovTv INTNTéoV, olov 16 alodnTov [...] xai 1o vortov.

* De an. B 4, 415 a 18: mpbteQov ETL Aextéov Tl TO Voelv.

Y De an. B 4, 415 a 19 sqq.

* De an. B 4, 415 a 20 sq.: &l 8" olitw, TovTav &' ¥T MEGTEQX TG AvTKElpEvE DE)
tedewpnkévar.
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sein und je nach einer bestimmten Maglichkeit, ihren Boden
hat.

B) Beweis aus dem Charakter des Bewegtseins selbst

Der zweite Nachweis ist direkt aus der. Erforschung des Werdens,
des Charakters des Bewegtseins selbst. Wir haben aus dem zu Ende
gebrachten indirekten Aufweis gesehen, da nur die événta in
Betracht kommen. Es wird fiir den guoikéc dieses Bewegtseiende
hinsichtlich der Grundbestimmung seines Seins als In-der- Welt-
sein das prim#re Thema sein. Drei Weisen des Sichbewegens in
der Welt: 1. aliEnog, 2. dAAoiwoig, 3. poed.* Diese drei Maglich-
keiten des In-der-Welt-seins, charakterisiert durch die Bewe-
gung, sind zu erforschen hinsichtlich der égy®, nach dem »Wo-
her« dieses Seins, nach dem Seinscharakter der eigentlichen
Moglichkeit des Seins-in-der-Welt.

Und zwar ist die ainowg im besonderen Sinne zugeschnitten
auf die Pflanze, und das Sein der Pflanze ist nur dadurch
charakterisiert.® Die Pflanzen haben keine aiodnaig, sie sind so in
der Welt, daf sie die Welt, in der sie sind, nicht vernehmen, daf}
sie von ihr Nahrung aufnehmen und im Nahrungaufnehmen in
eigentiimlicher Weise sich bewegen. Wie Aristoteles das eigentli-
che Bewegtsein der Pflanze ganz primir sieht, man mdchte fast
sagen phinomenologisch, zeigt De anima 413 a 26 sqq. Die Pflan-
zen, von denen hier die Rede ist, haben diese eigentiimliche
Seinsméglichkeit des In-der-Welt-seins, daB sie »nach entgegen-
gesetzten Orten, Richtungen hin« wachsen: gaiveta yép v ailitoig
#yovia dtvopy kai oy TV TowadTny, 8 fig atiEnoty 1e xai ediowv Aap-
Bavovar xatd Totg Evaviioug témovg.®! Die Pflanzen bewegen sich
in threm Wachstum nach allen Seiten hin und ernihren sich von
aflen Seiten und leben so. Die aiiénoig ist die primire und einzige
Bestimmung fiir das Leben der Pflanze.

“Vgl. De part. an. A 1, 641 b 5 sqq.
De part. an. A 1, 641 b 5 sq.: ab&ioeng pEv Grep xal £v Tolg utolc.
‘De an. B 2, 413 a 26 sqq.
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Aiodnowg wird von Aristoteles charakteristischer Weise gefat
als @ALoimoic. Dadurch, daf fiir ein Seiendes, das in der Welt ist
in der Weise des Die-Welt-Vernehmens, aus der Welt her jeweils
etwas anderes da ist, begegnet, das Leben miteinander ist, wird es
selbst ein anderes. Das kann nur einen Sinn haben, wenn es selbst
in seinem Sein so bestimmt ist, da} dieses Sein besagt: In-der-
Welt-sein.

Bei den meisten Tieren kommt hinzu die weitere Moglichkeit
der @opd, »von einem Ort zu einem anderen Sichbewegenkén-
nen«.* Das ist nicht abstrakt ausgedacht, sondern konkret in den
Blick genommen. Gerade in der Schrift De partibus animalium
handelt Aristoteles von den verschiedenen Maglichkeiten des
»Sichbewegenkonnens«, der @opd: wtijog, »Fliegeng, veboug,
»Schwimmenc, goyig, »Kriechen«, Bddioig, »Gehenc,

Jetzt wird der Satz verstindlich, den Aristoteles scheinbar
dogmatisch hingesetzt hat, dal der Aéyog des od Evexa der primi-
re ist. Im ob &vexo kommt der eigentliche Seinscharakter des
Seins des Lebenden zum Vorschein. Das Leben ist immer bezogen
auf das »Weswegen«, Téhog, »Fertig-Dasein« im Sinne des In-
der-Weli-seins. Alle Seinsbestimmungen des Lebenden sind pri-
mir zu orientieren auf dieses Sein als Dabeisein, von ihm aus be-
kommt jedes Seiende erst seinen bestimmten Charakter in
seinem Aussehen.

Damit kénnen wir auch die #An in ihrem charakteristischen
Sein erfassen. Das o®pa, die iAn eines Lebenden ist nicht einfach
Stoff, der verschieden in seinem Umrifl aussieht, sondern das
odpo des Lebenden ist 6pyavov. Der Stoff des Lebenden hat den
primiren Charakter des Seins zu ..., des Dabeiseins, des In-Seins.
“Opyovov will besagen: ein Seiendes, das den Charakter der Lei-
stung hat, das in sich selbst orientiert ist auf Zu-Ende-Sein. Weil
jedes Moment des Voll-Seienden des Lebenden hinsichtlich der
¥An diesen vollen Charakter hat, muf} die Interpretation dieses
Seienden ausgehen von dem primiren Charakter des In-Seins:

* De part. an. A 1, 641 b 6: d\Loidoewmg d& 6 aiodnukdv.
 De part. an. A 1, 641 b 7 sq.: Omdoyet yag 1| popd kol &v 2Tépolg TV [damv.
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bei der Pflanze von der atEnoig, beim Tier von der aiodnotg und
@ogd, beim Menschen vom voiic. Nur vom voti her sind die ande-
ren Seinsméglichkeiten in ihrem Sein zu verstehen. Aristoteles
weist wieder auf die Analogie der téyvn hin, wo dieser Zusam-
menhang vorliegt: Wenn die Notwendigkeit besteht, etwas zu
spalten, das Spaltende aber hart sein muB}, wenn es hart sein muB,
dann aus Eisen sein muB, so zeichnet diese Notwendigkeit, diese
Leistung den Seinscharakter der #iAn vor. Alle #An beim Leben-
den ist dpyavov, bestimmt durch die Méglichkeit des Lebenden,
vorgezeichnet durch die Leistung. Die Seinsméglichkeit der ptost
Svra hat ihre Grenze bei der aioBnoic und gopd. Diese beiden Ur-
sachen, das oD €vexa und in ihm fundiert die zweite Frage: 8dev
Goxn Tiig Kviioewg, zeigen, in welchem Seinszusammenhang die
nadn stehen. Sie sind mitbestimmt durch das odpe. Die madn sind
Bestimmungen der Seinsméglichkeit des Menschen.

Uber die Bewegung handelt Aristoteles in De motu animali-
um. Die Schrift galt lange Zeit als nicht-aristotelisch, erst #. Jae-
zer kam aus dem Studium der Handschriften in Rom zu dem
Nachweis, da diese Schrift in der Tat aristotelisch ist. Er hat sie
dann entsprechend neu ediert.** Die Schrift ist fiir die grundsétz-
liche Frage nach der Bewegung des Lebenden von fundamenta-
ler Bedeutung. Ein wesentliches Moment ist, daB sie zeigt, wie
Bewegung als solche nur méglich ist, wenn etwas ruht.

e) Die Bestimmtheit der Geschichte der Erforschung
der Natur durch die Wahrheit selbst

Die kritische Betrachtung der bisherigen Erforschung der Natur
gibt einen eigentiimlichen Einblick in die Geschichte, die eine
solche Forschung nehmen kann. Es zeigt sich, daB eine Wissen-
~chaft schon lange in Betrieb sein kann, daB Material zusammen-
i#ebracht ist und gewisse Sitze und Theorien zu Tage gefordert
sind und daB dabei diese Wissenschaft doch noch gar nicht bei

Aristotelis de animalium motione et de animalium incessu, Ps.-Aristotelis de
spinitu libellus, Ed. V.G. Jaeger. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1913.
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ihrem Gegenstand zu sein braucht und dal die Férderung einer
Wissenschaft gar nicht abhéngt von dem Ausmal an Scharfsinn
oder Beweistechnik, die daran hingen. Wissenschaft ist eine An-
gelegenheit des rechten Verhiltnisses zu den Sachen. Das kann
nicht erzwungen werden, sondern ist etwas, das hochstens hin-
sichtlich der Vorbereitungen von uns selbst abhingt, im Grunde
aber eine Sache des Schicksals ist, inwieweit diejenigen kommen
und da sind, die dieses Grundverhilinis lebendig machen. Trotz
dieser Theorien wurden allmihlich die Forscher durch die Wahr:
heit selbst gezwungen, das Seiende zu sehen.

Aristoteles braucht in demselben Zusammenhang zwei
charakteristische Ausdriicke, die wichtig sind fiir das, was er un-
ter Wahrheit versteht. Von Empedokles sagt er: gwayol 8¢ mou
avtfi kol ‘EpredoxAfic megumimtel, dydpuevog U’ adtiic Tiig aAndeiac.s
Er wurde »gefithrt von der Wahrheit selbsi«, die in gewissem
Sinne seine Theorie zusammenbrechen lieB. Und von Demokrit:
GALN’ fipato pév Anudkoltog medTog, Mg ovk dvaykaiov d& Tf QUOLK]
Dewgig, GAL’ Expepdpevog T’ attod Tod mpdypotoc Er wurde
»von der Sache selbst getragen« und gefiihrt zu dieser Entdek-
kung, daBl das Seiende nicht bloB hinsichtlich der {An, sondern
auch seines oyfijpe gefaBt werden miiBte. ‘AAfdele und mdypa
sind hier im selben Sinne gebraucht, d.h. éAfidea ist nicht »Giil-
tigkeit«, die am Satz haftet, oder so etwas (wie eine verirrte Lo-
gik meint), sondern nichts anderes als das Seiende in seinem Auf-
gedecktsein, ist modypa, sofern das Seiende, womit ich es zu tun
habe, in einer gewissen Entdecktheit da ist. Der Zugang zu den
Sachen war gehindert, weil man die Frage nach dem o i fjv eiva
verneinte, sofern bei aller Forschung im engeren Sinne nach dem
Was und Wie zu fragen sei: éxi Zokgdtoug 82 Totto pév nogqdn,
8¢ [nteiv 16 mepl poewng EAnEe, TEOg 88 ThV YoTjoLLoV GEETTV KOl THV
oM TknV dékhvay ol gthocopotvres.”” Sokrates hat die Aufgabe.
mit den Sachen selbst sich zu beschiftigen, geférdert, allerdings

% De part. an. A 1, 642 a 18 sq.
* De part. an. A 1, 642 a 26 sqq.
" De part. an. A 1, 642 a 28 sqq.
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lieB in dieser Zeit das {ntelv xepi doewg nach, man wandte sich
ab auf die wolmixi, die gioet 6via kamen in den Hintergrund.
Das ist nicht ein beliebiges Versiumnis, etwa so, daB sie mehr
Geistes- als Naturwissenschaften getrieben hitten, sondern es ist
ein fundamentales Versehen: Auch die Begriffe vom Sein-in-der-
m6Mg haben ihre Grundlagen in den Naturbegriffen. Aristoteles
sah das und verlegte das Hauptgewicht seiner Arbeit zuerst auf
die Erforschung der ¢tog als Sein. Von daher hat er den Boden
gewonnen fiir die Seinsforschung als solche.

§ 20. Das mddoc als 1360vij und Avxn (Eth. Nic. K 1-5)

Aus dieser Betrachtung des Seinscharakters des Lebenden haben
wir gesehen: Leben besagt In-einer- Welt-Sein. Diese Bestimmung
wird jetzt doppeldeutig:

1. Das Sein dieser lebenden Natur ist in seinem eidog bestimmt
als diese dtvapg des In-der-Welt-seins — also einmal als eidog, als
Seinsbestimmung selbst des Seienden.

2. Als Begegnung aus der Welt her: Das Lebende ist noch in ei-
nem zweiten Sinne in der Welt, im Sinne der Weltzugehérigkeit.
Mein Sein ist In-der- Welt-sein, zugleich im zweiten Sinne in der
Welt als zu ihr gehérig, so zwar, dafl ich in der Welt fiir einen an-
deren begegnen kann, wie ein Stuhl.

Fiir die Griechen ist beides eldoc, der Grieche kennt nicht den
{("unterschied zwischen duflerer und innerer Betrachtung. Dadurch
ergeben sich fundamentale Zusammenhinge des Seins des Le-
hens im weiteren Sinne. Ich weise darauf hin, dal das Miteinan-
dersein jetzt eine schérfere Bestimmung erfahren hat:

l. Im Miteinandersein sind solche Seienden miteinander, die
jedes fiir sich In-der-Weli-sein sind. Das Einanderbegegnen ist
Fiireinanderdasein, so, dafl jedes Seiende, das fiir das andere ist, in
der Welt ist. Das Begegnende ist in der Welt des Begegneten, ist
da fiir ein anderes Sein.

2. Im Miteinandersein haben wir miteinander dieselbe Welt.
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Miteinandersein ist zugleich: miteinander dieselbe Welt haben.

Wenn man ein Buch iiber Erkenntnistheorie schreibt, ist das.
Voraussetzung. Ob dann die Fragen noch in der iiblichen Weise
gestellt werden konnen, kann man den Erkenntnistheoretikern
selbst zu entscheiden iiberlassen. Dann herrscht heute, wie wir
héren, ein groBer Sireit unter den Philosophen, ob die Philose-
phie »Lebensphilosophie« sein soll. Von der einen Seite wird be-
hauptet, die Philosophie kann nicht Lebensphilosophie sein, von
der anderen, sie muf} es ja doch sein. »Lebensphilosophie« ist wie
»Botanik der Pflanzen«! Die emphatische Behauptung, die Bota-
nik habe es mit Pflanzen zu tun, ist genauso komisch und unsin-
nig wie das Gegenteil.

Wir fassen die Ergebnisse der Gesamtbetrachtung der wadn zu-
sammen: Die nddn sind so etwas, was in der Seele geschieht, im
Lebendsein ist, und besagen genauer das Mitgenommenwerden,
Aus-der-Fassung-Geraten, xivelobal, das abzielt auf das eigentli-
che Sein des Lebenden, das In-einer- Welt-Sein. [1adn sind Weisen
des Mitgenommenwerdens hinsichtlich des In-der-Weli-seins,
durch die md®n werden die Miglichkeiten des Sichorientierens in.
der Welt wesentlich bestimmt. Das Aus-der-Fassung-Sein ist in
sich selbst bezogen auf das Gefafitsein, die E&g. Durchschnittlich
und alltédglich sind wir mitgenommen, bewegen wir uns in Aus-
schligen. Beziiglich dessen gibt es ein GefaBtsein. Weil so die-
a0 sich charakterisieren als eine Weise des Seins des Lebenden,
das seine Grundstruktur hat als In-der-Welt-sein, in ihr Umge-
hen, mit anderen Umgehen, so ergibt sich die Vorzeichnung fiir
die Analyse der einzelnen xddm selbst, sofern diese zu betrachten
sind: 1. hinsichtlich der Welt, in der der Betreffende sich befin-
det, der Umwelt des Lebenden; 2. hinsichtlich der Weise der Be-
findlichkeit, des Sichverhaltens zur Mitwelt; 3. wie man selbst, in
welcher Verfassung man selbst sein mul}, um von den und den
wadn betroffen zu werden.

Eine charakteristische Bestimmung der mddn, die wir bisher
noch nicht diskutiert haben, ist, daB jedem mdBog, jedem Mit-
genommenwerden eine bestimmte Befindlichkeit »folgt«, énerm,
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gicht in zeitlichem Sinne: in eins mit dem jeweiligen sdidog ist da
eine rjoovij oder Auny. Diese Bestimmung des Mitgegebenseins
dieser jeweiligen Befindlichkeit ist so fundamental, dafl Aristote-
les sagl, daB mabog selbst eine fidov oder Atmn sei. Wir miissen
diese Bestimmung etwas niher ergiinzen.

Aristoteles handelt iiber die %dovi] in der »Nikomachischen
Bthik«, Buch 7 (H), Kapitel 12-15, Buch 10 (K), Kapitel 1-5. Dazu
noeh »Rhetorik«, Buch 1 (A), Kapitel 11. Ich halte mich bei der
Interpretation an das Stiick im 10. Buch. Ich gebe hier nur die
Leitsiize dieser Analyse der Hdow.

Die Grundbestimmung der fidovj wird sichtbar in Buch 10,
Kapite! 2 der »Nikomachischen Ethik«: towg 8¢ xai &v toig paiholg
Eony 1 Quowkov ayadov keelrtov f ko’ aitd, 6 soictol Tol oikelou
&rudol.! »Vielleicht ist auch in dem schlechten Seienden, im
Minderwertigen, © puowkdv, eine Seinsmiglichkeit, die zu ihrem
Sein gehiort, die besser ist, als sie an sich selbst sind [némlich die
‘@ublot], worauf diese Seienden aus sind als oikelov Gyoddv, das
‘Belende, wobei sie eigentlich ihr Ende finden.« Das will nichts
anderes sagen, als daB in allem Seienden, das lebt, die Bestim-
mung liegt, daB es aus ist auf die eigentliche Daseinsfertigkeit. Je-
dés Lebende ist gewissermallen tendenzits, es hat die Tendenz zu
sein als Fertigsein.

@il Exel oty Ty att) otite QoG ol EEwg 1) dplotn olit’ Eotwy ofite
doxel. 008’ Hdoviv dudkovowy TV adTHv Thvteg, fidoviv pévrot mdv-
‘feg. Towg 82 kol dudkovaoty oy, fiv oiovra o0d’ fiv dv @alev, GAAL TV
adrijy- mivra yap eloa Exa 1 Defov.?»Alle verfolgen, sind aus auf
eine fdovij«, eine Befindlichkeit, und zumeist »nicht auf diejeni-
ge, von der sie glauben, daB sie sie erstreben, nicht das, von dem
die Menschen sagen, es komme ihnen darauf an, sondern alle auf
dieselbe.¢ Es kommt ihnen darauf an zu leben. Das Seiende als
lébendes ist ein solches Sein, dem es in seinem Sein auf Da-sein
ankommt. @¢lov bei Aristoteles ist nichts Religioses: delov als das
eigentiiche Sein des Immerseins. Damit ist schon sichtbar, dafl die

! Eth. Nic. K 2, 1173 a 4 sq.
* Eth. Nic. H 14, 1153 b 29 sqq.
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fidovi] eine Bestimmung des Lebenden ist, die mit dem Lebend-
sein als solchem gegeben ist. Genauer: Die fidowy] ist nichts anderes
als eine fundamentale Bestimmung des In-der- Welt-seins, sofern
das In-der-Welt-sein ein solches Sein ist, das ich zugleich kabe —
shabenc< ist ein blasser Ausdruck fiir >wissen darumc« Die fidowi,
das Sichbefinden, ist es, in der ich Aufschluf habe iiber mein In-
der-Weli-sein: Ich Zabe mein In-der-Welt-sein. Ich habe zugleich
eine Bestimmung meines Seins, eine Weise meines Seins. Dieses
Phiénomen ist nichts anderes als das, was wir meinen, wenn wir
sagen, einen fragen: »Wie geht’s’« ‘Hdowi| ist keine sogenannte
»Lust«, sondern eine Bestimmung des Seins in sich selbst als Le-
ben. Hier nach diesemn AusmalB kann es gelingen, die f)dovi als
Grundbestimmung durchzufiihren.

Aristoteles fiihrt die Aufklirung der fidovi) im 3. Kapitel des 10.
Buches durch auf dem Wege des Vergleichs mit der aiodmoig: do-
kel yao 1 uév Sgaoig kad’ dvrvolv yedvov Tedela elvar (o0 yap dony
£vdeng oldevdg B eig Totegov yevouevov Tedewdost abtic o eldog)”
Das »Sehen«, das »Im-Blick-Haben«, das »aktive Hinsehen« ist
in sich selbst »fertig«, TéAeiov, das will besagen: Es gibt nichts,
»was noch dazukommen kénnte, um das Sehen in dem, was es ist,
vollendeter zu macheng, sondern immer, wenn ich sehe, ist das
Sehen in sich selbst mit einem Schlage da. Das hingt damit
zusammen, dal das Sehen ja nichts anderes ist als eine jetzt akin-
ierte Weise des Gegenwirtig-in-der- Welt-Seins in der Weise des
Sie-Habens.

oot & Eowkev xal 1 fdovi). Ghov ydp T £oTiv, kai kat’ ovdéve
yoévov AdPou 1ig v fidoviv fig &l whelm yodvov yivopévng tedeiwth
oeToL TO £1d0g. dLémep oDdE kivnolg Eotiv. &v ypbve Yo Tdoa kiviog
wai Téhoug Tvée, olov 1j oikodopir. TeAela STav ooy ob spleTa
Es ist in sich selbst fertig, hat keine Bewegung, sein Sein ist nicht
so, daB es erst fertig wiirde im Verlauf einer bestimmten Zeit. Ein
Haus ist fertig dadurch, daf es in seinem Hergestelltwerden und
-sein seine bestimmte Zeit hat, dadurch, dafl es hindurchgeht

* Eth. Nic. K 3, 1174 a 13 sqq.
* Eth. Nic. K 3, 1174 a 16 sqq.
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durch eine Bewegung, es war noch nicht am Ende — dredfic.’ Die
fidovii dagegen ist genau so wie die afodnoig &v t@ viv,' »im Au-
genblick«, was sie ist, pf) &v xe6ve,” »nicht in der Zeit« im Sinne
einer bestimmten Erstreckung, sie kommt nicht erst innerhalb
der Zeit zum Fertigsein. Dieser Charakter, daf sie keine kivnowg
ist, charakterisiert sie als eine Bestimmung der Gegenwdirtigkeit
des Daseins als solchen. Im 11. Kapitel der »Rhetorik« (A) sagt
zwar Aristoteles, daf} die fdow eine kivnog ist, kivnoic nic® (dhn-
lich wie @pévnoig oben bei den Tieren®), sofern sie auch die Be-
stimmung des mdBdog hat, Bestimmung des Jeweilig-Mitgenom-
menwerdens. Darin liegt die Bestimmung des Umschlages von ...
zu ... Mit Beziehung darauf ist die f}6ovi} auch in gewissem Sinne
eine xivnoig, petaBorn. Die fdovi selbst aber ist nun nicht eine
Seinsweise, die sich gelegentlich einstellt, die mit auftreten kénn-
te bei einer anderen Verhaltungsweise, 100w ist in sich selbst mi:z
dem Sein als lebenden schon da. Sie liegt nicht etwa als Moglich-
keit im jeweiligen Umgang selbst, keine &g der alodnoig, so dall
dadurch, daB ich in der rechten Weise sehe und den geeigneten
Gegenstand sehe, durch die Vollendung des Sehens die fjdovij ein-
tritt, nicht als ein Resultat dieser Umstéinde, sondern umgekehrt:
Diese Moglichkeit des Sich-so-und-so-Befindens griindet in mei-
nem Sein als In-der-Welt-sein. Nicht ein Resultat bestimmter
Umstiinde, so daf Aristoteles bei seiner Bestimmung der fjdovj
sie direkt identifizieren kann mit {an, »Leben«. Der Satz: mdvreg
éplevrow doviig besagt nichis anderes als mdvreg glevrar Tob Ly,
s0 dafl es im Sein auf das Dasein ankommt. So da8 schlieBlich die
Frage entsteht, »ob wir wegen des Uns-Befindens das Leben er-
greifen oder ob wir wegen des Lebens das Uns-Befinden, die

! Eth. Nic. K 3, 1174 a 26.

¢ Eth. Nic. K 3, 11741 9.

* Eth. Nic. K 3, 1174 b 8.

* Rhet. A 11, 1369 b 33: elvor Tijv fidoviv kiviolv Tiva.

¥ Siche S. 235,

¥ Eth. Nic. K 4, 1175 a 10 sqq.: dgéyeodo ¢ tiic Hdoviig oindein ng dv dxav-
g, 81 xai 10T Ly xavreg Episvran [...). ebAéywg odv xal Tfig fidoviig dplevros.
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fdovi] ergreifen; diese Frage ist im Moment beiseite gelassene."
Aristoteles entscheidet sie in den nachfolgenden Kapiteln des 1.
Buches.

Das eigentliche Sein des Menschen, die héchste Seinsmaglich-
keit, liegt im Dewgelv — die Méglichkeit, im radikalsten Sinne de
zu sein.’>’Hdowij ist, kurz gesagt, nichts anderes als die Bestim
mung der Gegenwirtigkeit des In-der-Welt-seins, die im Sichbe-
finden als solchem da ist. Im Anschluli an diese Bestimmung der
Ndovi) werde ich kurz erértern, wie das, was vom dewelv gesagi
wurde, zu verstehen ist. Man mul sich also der Bestimmung der
traditionellen Psychologie, Aimn und fidovj als Aunex der psychi-
schen Vorginge zu fassen, entschlagen. Mit fjdovn ist immer abge
zielt auf Leben als In-der-Welt-sein. Nur so ist es verstdndlich.
wie Aristoteles die verschiedenen m@dm charakterisiert. Mit wel
chem Recht ist p6Bog als Mimn gefaBt, als eine bestimmte Befind-
lichkeit, die durch das Herabgestimmtsein bestimmt ist? Wir ha-
ben eine eigentiimliche Grundstruktur: Das Dasein, soferp es
Leben ist, ist immer jeweiliges Dasein, es gibt nicht Dasein diber
haupt. Dasein ist immer: ich bin, kein Seiendes, das ist, sondern
das ich bin, das aber zugleich die Méglichkeit hat, ein solches Sei
endes zu sein, das man ist. Entsprechend der Jeweiligkeit des Da
seins ist jede Befindlichkeit immer eine bestimmte, es gibt kein
Sichbefinden iberhaupt, jedes Sichbefinden ist so und so. Jede
fidov) ist eine bestimmte, ebenso jede Avmn.

‘Hoovii im Zusammenhang, wie er bei der Definition der xgfn
namhaft gemacht wird: Es wird gesagt, sie »ist mit da«, Exetat”
Die nihere Betrachtung zeigt, dafl das Mitdasein der 5jdovij nichis
anderes meint als das Mitdasein des Daseins selbst, das von einem
bestimmten wddog betroffen ist. Die fidovi als Befindlichkeit ist
die Weise des Sichhabens eines Daseins. Schon damit ist das Leben
charakterisiert als In-der- Welt-sein, Leben als In-Sein. Die Mg

' Eth. Nic. K 4, 1175 a 18 sq.: ®dTegov b2 did v fdoviiv o Lijv algoipuedo v
bLa To Lijv v fdoviyy, dpeiodw Ev Td TagdviL.

2 Vgl. Eth. Nic. K 7, 1177 a 12 sqq.

Y Rhet. B 1, 1378 a 20 sqq.
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lichkeit ist gegeben, daf} das so Seiende als orientiertes sich in ge-
wisser Weise selbst mithat. Wir miissen Abstand nehmen von der
Orientierung des Sich-selbst-Habens an der Reflexion. Die Refle-
xion ist nur eine gewissermaflen outrierte Form, in der das Da-
sein sich seiner selbst bewuft ist. Von da aus kann man nie zum
Verstdndnis der primitiven Weise der Befindlichkeit kommen.
i)as Affektive als solches hat schon den Charakter des Sich-selbst-
Habens. Die 1601 reicht so urspriinglich in das Sein des Daseins
hinein, daf} sie mit dem {njv identifiziert werden kann. Die fdovij
gehort zum Dasein selbst.

Diese Befindlichkeit, ausgedriickt durch die fdowi, hat nun
«ine doppelte Maglichkeit: 1. sofern dieses Sichbefinden den Cha-
takter der aipeois hat, 2. sofern es puyzjist."* Die Befindlichkeit ist
«inmal charakterisiert als »Zugehenc, »Zugreifen«, Zugehen auf
das Dasein selbst; oder ein solcher Charakter, dafl die Befindlich-
kell vor dem Dasein »zuriickweicht«, gewissermaBen »flieht«.
Dies ist in der fjdovi} bzw. AMinn gegeben. Aipeoig und guyn sind die
( haraktere, die die Grundméglichkeit des Lebens als eines Seins
bei sich selbst charakterisieren. Atpeoig und @uy sind die Grund-
sewegtheiten des Daseins. Es ist kein Zufall, daB aipeoig und ouyi
da auftreten, wo es sich um die letzte ontologische Interpretation
des Daseins handelt.'® Weil die fidovii bzw. Al urspriinglich mit
dem Dasein des Lebenden verhaftet ist und die Grundbefindlich-
keit ausmacht, die Weise, in der das Dasein sich gewissermaBen
selbst mitnimmt, kann die fdovn als wédog charakterisiert wer-
den. ein solches xdBog, von dem Aristoteles sagt, dal es &ykeypwo-
4¢vov."® »mit Farben ganz durchtrinkt« ist, ein solches wédog, das
de Biog, das »Dasein«, ganz durchfirbt, durchtrinkt — Biog, nicht
.si: Piog als »Existenz«, »Leben« in dem betonten Sinne des
\fenschen, das in der mpoalpeaig sich selbst ergreift. Eine andere

“Eth. Nie. B 2, 1104 b 30 sq.: Tol@v ydQ Oviwv Tév £ig Tag alpéoelg kai TOLGY
ww elg Tdg @uydc. K 2, 1172 b 19 sqq.: TV ydo Admmv xed’ abtd xdow pevkrdv el-
+ ... Optolag 81 1O évavtiov aigeTév. [...] Towoto &' duoroyoupévag etvar THv fidovijv.

DOp an. I 7, 431 a 9 sqq.
fth. Nic. B2, 1105 a 3.
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nihere Ausformung ist es, wenn Aristoteles stindig sagt: Bei je-
dem Besorgen sind sowohl fdovi} wie Aimn mitgegeben, bei jedem
wdBoc, aber ebensosehr bei jedem Vernehmen, jedem Denken,
Bedenken, bei der dewgia, soweit sie Grundweisen des Lebens
sind, ist als untrennlicher Begleiter die #dov."”

Ich fasse kurz die Bestimmungen des mGdog zusammen. Die
Abschweifung, die wir durchgefiihrt haben (bei der Betrachtung
von De partibus animalium), hat gezeigt, daB xddog, sofern man
es nach seinem &ido¢ charakterisiert, bestimmt ist als In-der-
Welt-sein: Bestimmung des mpog dlinia. Sofern mit jedem mddog
mitgegeben ist 16ovi, ist das In-Sein selbst gehabt, gehabt in den
beiden Méglichkeiten der oigeoilg und guyf). Das Sein des Leben-
den als mdBoc ist ein Sein, das den Charakter des Mitgenommen-
werdens und des Mitgenommenseins hat. Es liegt darin das
Moment der petaBohrti, des AuBer-Fassung-Geratens und AulBer-
Fassung-Seins — Umschlag von ... zu ... Ferner zur Bestimmung
des madog im 1. Kapitel des 2. Buches der »Rhetorik« das Moment
des Umschlagens des xpivewv: In diesem AuBer-Fassung-Geraten
ist mitbetroffen das kpivew,'® sUnterscheiden«, »Stellungneh-
meng; die Art und Weise des Orientiertseins tiber die Welt bzw. in
der Welt ist mit in Anspruch genommen bei diesem Betroffen-
werden von einem m@dog. Damit ist der innere Zusammenhang
zwischen mdBog und Adyog herausgestellt —Adyoc als Vollzugswei-
se des xpivev.

§ 21. Der ¢6fog (Rhet. B 5)

Wir gehen iiber zur Charakteristik der Furcht. Aristoteles handelt
davon »Rhetorik«, 2. Buch, Kapitel 5, und zwar nach zwei Rich-
tungen:

7Vgl. Eth. Nic. K 4, 1174 b 20 sqq.
'8 Rhet. B 1, 1378 a 20 sq.: €om 8¢ & xddn 8 oo perafdilovres dapégouot
TEOG TG KPLOELS.
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1. @6Pog als mddog: wie das »Sichiiirchten« eine ganz bestimm-
te Konkretion des »AuBer-Fassung-Seins« darstellt;

2. p6Bog als mong— eigentlicher Leitfaden fiir die Interpretati-
on der »Rhetorik«: wie weit das »Sichfiirchten« als eine
Grundbestimmung des Daseins des anderen, des Hérers, mit-
spricht im Beraten, Schliissigwerden iiber eine zu erledigende
Angelegenheit.

a) Schematischer Aufri} der Charakterisierung der Furcht

Ich gebe einen ganz schematischen Aufrif}, wie die Furcht in die-
sem Kapitel charakterisiert wird:

1382 a 20 — 27 gibt Aristoteles 1. Thema, 2. Definition, 3.
Grundbestimmungen in ihrer ersten Ausfithrung.

1382 a 27 — b 2 charakterisiert Aristoteles das poBepébv, genau-
er: die goPegd,’ das »Fiirchterliche«, »Furchtbare« in dem Sinne,
daB es dasjenige bezeichnet, bei dessen Entgegenkommen ich in
Furcht gerate. In die Betrachtung der goPegd ist miteingeschlos-
sen die Betrachtung der anpeia,’derjeniger Begegnischaraktere
des Fiirchterlichen, die das Fiirchterliche anmelden. ®oegd sind
Gegenstidnde, Umstinde und dergleichen.

1382 b 2 — 22 handelt Aristoteles von den @oBepot,’ popepd im
Charakter des Lebenden, andere Menschen: inwieweit andere
Menschen, mit denen ich zusammenlebe, fiir mich im Charakter
des gpoPepodv sind.

1382 b 22 — 27 gibt Aristoteles die durchgingige Bestimmung
des @oPepbv: betrifft beides, poPepd und @oPepoi — das Moment,
das die Eigentlichkeit des Fiirchterlichen ausmacht.

1382 b 28 — 1383 a 8: die Befindlichkeit im Fiirchten, die Art
und Weise, wie ich mich befinden mufl, um in Furcht zu sein
bzw. geraten zu kinnen. Erst bei diesem Moment kommt die ei-

' Rhet. B 5, 1382 a 28.
? Rhet. B 5, 1382 a 30 sq.
* Rhet. B 5, 1362 b 7.
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gentliche Interpretation zu ihrem Ende. Erst hier wird das Pha-
nomen der Furcht eigentlich sichtbar.

1383 a 8 — 12 charakterisiert Aristoteles aus dem so bestimm-
ten Phinomen der Furcht den Leitfaden fiir die Ausbildung der
aiotg. ®6Poc und andere wadn sind bestimmte Befindlichkeiten,
in denen der Horer sich befindet bzw. befinden soll. Der Redner
muBl darauf sehen, daf} er die anderen durch sein Reden womdg-
lich in Furcht versetzt. Er muB iiber das Phinomen orientiert
sein, damit er die anderen richtig anpacken kann, um die ande-
ren in Furcht setzen zu kénnen.

b) Das Thema, die erste Definition und die
ersten Bestimmungen

Aristoteles gibt zunichst das Thema und die ersten Bestimmun-
gen: wola d¢ poPodvrar kal tivag kol wdg Exyovres, »wie Geartetes
gefiirchtet wird, welche Menschen und das Wie des Sichhabens,
die Befindlichkeit beim Fiirchten. Sie sehen die Grundorientie-
rung auf den Sinn des mdBog als In-der-Welt-sein, Zu-anderen-
Stehen und sich dabei Befinden. Das sind die Hinsichten, unter
denen jedes maBog steht.

Von da aus sucht Aristoteles die erste Definition zu geben. Die
Furcht wird aber erst eigentlich versténdlich, wo er das nég £xov-
1e¢ gibt. In der ersten Definition wird nur eine formale Struktur
der Furcht gegeben, es ist nicht deutlich herausgestellt, dafl ein
solches Sichbefinden ein Fiirchten ist. Aristoteles charakterisiert
@6Pog als Admrn 1 §j TapayT) éx povraoiog péAdovrog kakot @dapm-
ko® fj Mumneo®.’ Nicht einmal &retau, sondern direkt goéBog Atmy
ug: »Fiirchten ist so etwas wie ein Herabgestimmtsein«, eine
Befindlichkeit, die charakterisiert ist als guy, gleichsam vor mei-
nem Dasein »Fliehen, keine aipeois, kein gehobenes Dasein,
sondern es weicht vor ihm zuriick. ... fj Tagay, »Verwirrung«:

* Rhet. B 5, 1382 a 20.
® Rhet. B 5, 1382 a 21 sq.
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Aixn genauer charakterisiert als Durcheinandergeraten, Durch-
einandersein. Dieses Durcheinandersein ist insofern niher be-
stimmt, als ich selbst zu mir in der Weise stehe, da3 ich vor mir
selbst bzw. vor meinem Dasein zuriickweiche. ... 2k pavtooiag,
»von etwas her, was sich zeigt«; gavrooio (ganz urspriinglicher
Sinn): »das, was sich zeigt«, »das Sichzeigen«; ék pavrvaciag = éx
toU gaiveaBat. Damit ist ausgedriickt: Das, was sich zeigt, ist noch
nicht eigentlich da, es ist nicht da in der aiodnoug, es ist so da, daB
es in gewisser Weise noch nicht da ist. Ein Durcheinandergeraten
aus dem Vor-sich-Sehen eines noch nicht da Seienden, so noch
nicht da, dafl es den Charakter dessen hat, das noch kommen will
oder soll. ... péAlovrog, »noch nicht da« im Sinne des Bevorste-
hendseins, Auf-mich-Zukommens. Solches péilov als kaxov,
¢pBagniév: das auf mich zukommt »in der Weise der Abtriiglich-
keit«, auf mich zukommt im Sinne dessen, was meinem Dasein
»abtriglich« sein kénnte, »ihm Abbruch tun« kénnte, ein mir
»Abtrigliches«. — Kurz gefalt: eine Befindlichkeit, die gestellt ist
vor eine mich betreffende, auf mich zukommende und als solche sich
anmeldende, und zwar gerade durch die Anmeldung niher kom-
mende Méglichkeit.

Es ist im vorhinein zu beachten, daBl das, wovor ich mich
fiirchte, das, womit ich in meinem In-Furcht-Sein charakterisiert
bin, so bestimmt ist, daf3 es mich so und so angeht, ein Aurngdv,
das mich aus der Fassung bringen kann. Nicht jedes xaxoév ist Ge-
genstand der Furcht,®das xak6v muf ein solches sein, das es auf
mein Dasein abgesehen hat, so dafl ich durcheinandergerate. Im
vorangehenden Kapitel sagt Aristoteles: Die Auxned, was mich in
die eigentiimliche Befindlichkeit bringt, daB ich vor mir selbst
zuriickweiche, sind aioBntd, ich spiire dieses Angegangenwerden,
so daf} ich dann durcheinandergerate, wogegen ich beim Bevor-
stehen eines Unrechts, das mich trifft, oder vor der Méglichkeit,
daf ich verbldde, nicht eigentlich Furcht habe, sondern ich hasse

° Rhet. B 5, 1382 a 22 sq.: ol yap Tdvra T ke poBoivraL.
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es hdchstens.”Ich gerate dabei nicht durcheinander, solches Be-
vorstehendes 1iBt mich kalt, kalt in der Kilte des Hasses. Zur
Furcht gehort diese eigentiimliche Begegnisart, daf3 sie denjeni-
gen, der in Furcht gerit, aufregt.

Ferner muf3 das Begegnende bestimmt sein als otveyyug,® das
nicht ganz weit weg ist, es mull »in der Nihe« sein. »Das, was in
der Ferne ist, davor haben wir nimlich keine Furcht. Alle wissen
zwar, daB3 sie sterben werden, dafl der Tod uns bevorsteht, aber
weil er nicht nahe ist, sind sie nicht bei ihm mit ihrer ppévnag,
sie kehren sich nicht daran, sie sehen sich nicht nach ihm um.<
Das, wovor ich in Furcht gerate, muBl den Charakter der Nihe
haben: Bevorstehendes, das sich als solches in die Nihe dringt.
Kounstitutiv fiir diese Moglichkeit des Sichfiirchtens ist diese be-
stimmte Begegnisart der Umwelt. Das, was in der Umwelt begeg-
net, mufl den Charakter der Bedrohung haben, das So-in-der-
Welt-Sein ist ein Bedrohtsein. Dabei ist zu beachten, daBl das
Bedrohtsein nicht schon das Sichfiirchten ist. In jedem Fiirchten
liegt mit ein Bedrohtsein, nicht aber umgekehrt. Furcht ist gera-
de ein bestimmtes Sichbefinden, ein Benehmen zu sich selbst im
Bedrohtsein.

c¢) Das Bedrohliche (poPepd)
und die es anmeldenden Begegnischaraktere (onpeia)

Von da geht Aristoteles iiber zur Charakteristik der pofegd und
onueie. Wir fassen das »Bedrohliche« nach drei Momenten ganz
kurz zusammen unter dem Titel der Bedrohlichkeit:

? Rhet. B 4, 1382 a 9 sqq.: Eom 82 1 pév Aunnped eiodntd ndvro, & 82 pilote
koka fixote alodntd, adkia kol dpoootivy: oddEv yae Aurel 1) Tepovoia Tig koo,
kol 6 pév petd Admng, 16 8 ob petd Amng & pév yap dontoépevog Aureitol. 6 &F
madv oil.

® Rhet. B 5, 1382 a 25.

° Rhet. B 5, 1382 a 25 sqq.: T@ y&p wdpow onddpe od pofolivrar Toaor yip xdv-
1eg 6 awodavotvrar, dAL’ Gt &yyig, ovdev gpovrilovov.
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1. gaiver,'® es muB »sich zeigen« als so und so, aber doch nicht
als eigentlich da. Fiir das Fiirchterliche ist charakteristisch die
Mbéglichkeit, das Moglichsein, aber im Sinne des Unbestimmten.
Das Moment der Unbestimmtheit steigert gerade die Maglich-
keit, daB es kenn im Hinblick auf die mégliche Befindlichkeit des
Sichfiirchtens. Das Unbestimmte steigert auch die Bedrohlich-
keit.

2. Die Bestimmung des dvapuv Exewv- ueyéAnv'': Es kann mir
etwas anhaben, demgegeniiber ich mich in einer bestimmten
Ohnmacht befinde, das auf mich zukommt im Charakter der
»Michtigkeit«. Sie ist konstitutiv fiir die Bedrohung. Etwas, dem
ich von vornherein iiberlegen bin, das mir nichts anhaben kann,
vermag mich nicht zu bedrohen, wenn es auch unbestimmt ist, ob
es mich trifft oder nicht.

3. Dieses so Miichtige in der Méglichkeit des Kommenkénnens,
»in die Ndhe gebracht«, der mAnowaopnédg, macht die Bedrohung
zur »Gefahr«."? Etwas Bedrohliches in weiter Ferne ist nicht Ge-
fahr. Gefahr wird die Bedrohung, wenn sie sich als solche auf
mich zusammenzieht. Von da her wird das eigentiimliche Mo-
ment der Furcht verstindlich, das wir aus dem Somatischen ken-
aen, aus der Beengung. Das Bedrohende ist die unbestimmte
Méglichkeit von etwas, das mich betreffen kann, das mir iiberle-
gen ist, sich auf mich konzentriert, nicht faktisch, sondern in dem
eigentiimlichen Charakter des Sich-in-meine-Nihe-Dringens,
so, dal} das poBegév angemeldet wird, so, daB dann dieses poBegév
gleichsam vertreten wird durch die onueia.'* Die onueia iiberneh-
men die Ausbildung des eigentiimlichen Da-Charakters des
goPegév: Ubernahme der Funktion des Da, ein Nicht-Dasein-im-
Sichnihern zu sein. Drei onpeia: 1. £xdoa, 60y1,'* »feindselige Ge-

" Rhet. B 5, 1382 a 29.

"' Ebd.

“"Rhet. B 5, 1382 a 32: Toiito ydg £0m xivduvog, poPegol TAnmaopss.
“ Rhet. B 5, 1382 a 30 sq.

“Rhet. B 5, 1382 a 33.
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sinnung«, »Wute; 2. adixio,'® »ungerechte Gesinnunge; 3. dpeti
Botopévn,'® »Ernst, der verhshnt, gereizt ist«. — Wir werden zu
betrachten haben, wie diese onpela gerade dadurch onpeia sind,
daB sie die Mgglichkeit in ihrer Unbestimmtheit selbst ausbilden.

Es ist instruktiv fiir das Verstindnis der Explikation der
Furcht, wie man in der Tat aus dem, was Furcht erregen kann,
das In-Furcht-Geraten noch nicht voll bestimmen kann, daf3 also
im Fiirchterlichen noch nicht alle Momente beschlossen sind —
kein Parallelismus des Fiirchterlichen mit dem Sichfiirchten. In
der Phinomenologie wird es behauptet, entspricht aber nicht den
Tatsachen.

Das charakteristische Moment dessen, wovor der Sichfiirchten-
de steht, muf3 begriffen werden als das Mdégliche. Darin ist vorge-
zeichnet die Weise, in der das Fiirchterliche selbst eigentlich
wird, was es sein kann, die Steigerung dieses Méglichen als eines
solchen, das kommen wird, kommen auf mich im Charakter des
Abtriglichen. Dieses Mégliche wird in seiner Maglichkeit gestei-
gert dadurch, daB es da und nicht da ist, daB es sich also in seinem
Dasein in gewisser Weise anmeldet. In der Anmeldung liegt aber,
dal es noch nicht selbst da ist. Die Weise, in der das Fiirchterli-
che als solches priisent wird, ist die gpavrosie, nicht die aiodnow.
Das Moment, das die Nihe ausmacht, ist der mAnowaopds. Das
Sichbefinden im Angesicht eines Bedrohenden wird durch den
xinowaopds zur Situation der Gefahr. Die Funktion der Annihe.
rung, der Anmeldung, die charakteristische Steigerung der Mag-
lichkeit, die im Fiirchterlichen liegt, tibernehmen die onueio: {.
gyBoa, ooy1; 2. adikia, »ungerechte Gesinnung«, und zwar eines
dtvayy Exovrog,!” »eines solchen, der die Macht hat«, ndmlich zu
dem, wozu er sich mioglicherweise entschlieBt; 3. dpeti} VPolo-
pévr.

Y Rhet. B 5, 1382 a 34.
'"“Rhet. B 5, 1382 a 35 sq.
" Rhet. B 5, 1382 a 34 sq.: adwia dovauy Exovoa.
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Ad 1. Es ist die Frage, inwiefern durch &xBoa, 6gy1, »feindseli-
ge Gesinnung« und » Wutg, das Bedrohliche in die Nihe gebracht
wird, und zwar Gefahr ausgebildet wird. Die feindselige Gesin-
nung und Waut ist eine solche, die charakterisiert ist durch die
ngoaipeols. Wut und feindselige Gesinnung begegnen als Weisen
des Daseins eines solchen, der losbrechen kann im ni#chsten Au-
genblick. Ob er das tut, ist unsicher, aber er kann es. Die Wut
bringt gerade dieses >kann¢ auf die Spitze.

Ad 2. "Adikic: ein solcher, der die Neigung hat, die anderen zu
schidigen und dazu die Macht. Auch hier ist wieder die Bestim-
mung der mgooigeows, die das Kénnen in die Gefihrlichkeit
bringt. Wir haben es mit einem doppelten >kann« zu tun: a) sofern
er die Macht hat, das auszufiihren, was er im Schilde fiihrt — er
kann; b) sofern dieses Machthaben in der mpocipeoig ist, ist es in
ein zweites >kann< geschoben, so daB hinter diesem >kann< (im
ersten Sinne) das zweite >kann< der mgooipeowg, des »Sichent-
schlieBenkénnens«, steht. — Durch den Sinn der adukia wird die
dvapug in die rechte Maglichkeit gesetzt. Das Bedrohliche wird
zum Gefihrlichen. Mit der Ineinanderschiebung der >kanne ist
die Unsicherheit dessen, was mir bevorsteht, gesteigert.

Ad 3. Apeti) UPolopévn, der »gereizte Ernst«: Der Gereizte ist
stindig auf dem Sprung, er kann fiir mich unversehens zur Ge-
fahr werden, mich schidigen. Sofern er unversehens mich schi-
digen kann, ist er gefahrlich.

Alle diese Momente als onpela iibernehmen selbst den Charak-
ier dessen, was sie anzeigen. Sie sind das Anmeldende dieses
Bedrohlichen, und wihrend sie anmelden, werden sie selbst
fiirchterlich. Das Worauf des Verweisens teilt sich in seinem
Seinscharakter als Bedrohendes dem Verweisenden selbst mit.
Das. was durch die onpeia angemeldet wird, schiebt seinerseits
die Charaktere in den Charakter des Bedrohlichen. Das Bedrohli-
rhe wird durch die Anmeldung zum Gefihrlichen. Die onpeia
hilden die Gefihrlichkeit des Bedrohenden aus und werden da-
durch selbst gefihrlich.
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d) Die Menschen selbst, sofern sie fiirchterlich sind (popegot)

Nach dieser Betrachtung der ¢ofegd und ihres eigentiimlichen
Anmeldecharakters, durch den sie in meine Nihe kommen, be-
spricht Aristoteles die poficgoi, d. h. die Menschen selbst, sofern sie
Sitrchterlich sind. Er leitet diese Betrachtung ein mit einer allge-
meinen Feststellung. Die Mdglichkeit, daBl die Menschen einan-
der fiirchterlich sind, liegt 1. darin, daB} die Menschen »von
schlechter Gesinnung« sind, dal} sie auf Schlechtes aus sind; 2.
daB sie »auf eigenen Vorteil, auf Gewinn aus« sind; 3. sind sie
meist »feig«, sie setzen sich fiir nichts ein, es ist kein VerlaB3 auf
sie.!®

So bestimmte Menschen sind aber als durch die w7} Tpaxtxi
charakterisiert vorfindlich, durch die mpoaigeog charakterisiert.
Alle diese Momente sind eben da in der mgoaigeoig, in der Mag-
lichkeit, da mit ihnen und aus ihnen der Mensch sich zu dem
und dem entschlieBt.

Aristoteles zidhlt reun verschiedene Charaktere auf, die ver-
schiedene Lagen charakterisieren, in denen ein Mensch dem an-
deren als fiirchterlich begegnen kann. Fiirchterlich ist:

1. derjenige, dem ich ausgeliefert bin; z.B. »einer, der etwas
verbrochen hat, fiir den sind seine Mitwisser fiirchterlich«; weil
sie meist gewinnsiichtig sind und aus auf Schiédigung, steht bei
ihnen die Gefahr, daB sie ihn verraten.'® Das Ausgeliefertsein an
bestimmte Menschen ist eine bestimmte Maglichkeit, es mit
Fiirchterlichem zu tun zu haben.

2. sind fiirchterlich »die Michtigen« fiir diejenigen, die ihnen
unterlegen sind.® Bei den Michtigen besteht diese doppelte
Miglichkeit des >kannc, die wir bereits charakterisiert haben.

' Rhet. B 5, 1382 b 4 sq.: £ei & ol woAAol xeigoug kai fiTToug ToT kedalvew kai
deLhol £v Toig Kvdlvols.

' Rhet. B 5, 1382 b 6 sq.: oi ouveldb1eg stewornkdn dewvdv poPegol 1} katemev
gykaraMxelv.

“ Rhet. B 5, 1382 b 8: ol duvdpevol adikelv Toig duvapévolg adikeiodar.
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3. »Solche, die geschidigt sind oder glauben, geschidigt zu
seing, beleidigt worden zu sein, sofern sie darauf aus sind, die
Schidigung oder Beleidigung zuriickzuzahlen. Man hat von ih-
nen etwas zu erwarten.*!

4. »Solche, die selbst einen anderen geschidigt haben und ih-
rerseits jetzt die Heimzahlung fiirchten.«? Sie richten sich dar-
auf ein, daB sie nicht von dem anderen, den sie geschidigt haben,
wieder geschidigt werden.

5. sind fiireinander fiirchterlich »die Konkurrenten in ein und
derselben Sache«,? sofern der andere, um ja den Vorteil zu errei-
chen, zu allem fihig ist. Dieses Zu-allem-fihig-Sein trigt bei sich
die Méglichkeit der Bedrohung.

6. »Solche, die fiir solche eine Bedrohung sind, die selbst mehr
ausrichten kénnen als wir; wenn schon diese, die michtiger sind
als wir, betroffen werden, dann erst recht wir selbst.«** Hier zeigt
sich wieder die Méglichkeit des In-Gefahr-Kommens durch den
eigentiimlichen Umweg i{iber andere — eine charakteristische
Steigerung der Maglichkeit durch den Umweg.

7. »Solche, die uns Uberlegene schon zu Fall gebracht haben«.2

8. »Solche, die Schwichere, als wir selbst sind, zu Fall brin-
geng; denn von ihnen kann erwartet werden, daB sie sich eines
Tages auf uns stiirzen.*®

9. »Unter den Feinden und Gegnern sind nicht so sehr diejeni-
gen fiirchterlich, die gleich losschlagen, die das Herz auf der
Zunge tragen und gleich alles heraussagen, was sie vorhaben, viel
fiirchterlicher sind die modot, die Zuriickhaltenden, die eipwveg,
die Ironischen [die so tun, als sei die Angelegenheit, um die es

“Rhet. B 5, 1382 b 10 sq.: of #idikmuévol 7 vopilovieg adikeloBar del yap
Tpoto Kupdy.

“Rhet. B 5, 1382 b 11 sq.: ol fdknKkdTeg [...] dediéTeg 10 dvumadeiv.

“Rhet. B 5, 1382 b 13: ol 16V abTdV avrayoviotoi.

*Rhet. B 5, 1382 b 15: oi Toi¢ kpeitoov attdy poPepol: pdrlov yap av ddvavro
PAdrrewy avrot, el kal Tolig kpeiTTOVG.

“Rhet. B 5, 1382 b 17 sq.: ol Tovg kpeiTToU; QVTHY vnENKSTEG.

“Rhet. B 5, 1382 b 18 sq.: ol Toi¢ firroowv avtdv émmbéuevol #j yip Tidn
gofepol fi adEndévreg.
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sich handelt, nicht so wichtig, als sie genommen wird] die mav-
otgyot, die Glatten. [Man weif3 nicht, woran man ist mit ihnen -
eigentiimliche Unsicherheit: Man weifl nicht, ob bei ihnen wirk-
lich alles in Ordnung ist oder ob sie nur so tun, als wire es so.] Bei
ihnen ist nicht offenbar, ob die Bedrohung nahe ist [ob sie etwas
vorhaben], so daf3 nie klar ist, daB in der Tat keine Gefahr vor
liegt«*” — Steigerung der Unsicherheit durch die Unbestimmtheir
der Niihe.

Sie haben aus den Beispielen gesehen, an denen Aristoteles die
@oPegoi charakterisiert, dall es sich hier gem#dB dem ganzen
Zusammenhang um Verhiltnisse einer méMg zur anderen und in
der x6Mg unter den einzelnen handelt — die poBegoi gesehen nach
dieser Richtung des Miteinanderseins.

e) Die Eigentlichkeit des Fiirchterlichen (poBegév)

Im Anschlul} daran gibt Aristoteles eine eigentliche Charakterisie-
rung des gofegdv. Solches, was man verfehlt hat und was man
nicht mehr zurechtstellen kann, was hitte vermieden werden
kénnen und jetzt unabwendbar ist, das ist fiirchterlich im héch
sten Grade; es ist unabwendbar, aber nicht schlechthin, sondern
fiir mich; die Abwendbarkeit steht noch beim Gegner.® Eine sol
che Lage prisentiert das Fiirchterliche im hochsten Sinne: das Uin
abwendbare, aber nicht schlechthin, sondern nur fiir mich. Die
Mbglichkeit der Abwendbarkeit steht beim anderen, der mir
feindlich ist. Sofern die Unabwendbarkeit keine absolute ist, son
dern beim anderen steht, und der andere die mgoaipeoig hat, ist sie
charakterisiert als Bedrohung. Dieses Bedrohtsein ist bestimm:
durch die éixic des Bedrohten. Auch das im héchsten Mafle B~

“"Rhet. B 5, 1382 b 19 sqq.: t@v [...] &xBodv f dvnrdiev ody, ol sEddunor xu
ragenoweotikol, GAAG ol mpdoL kal £lpwveg kai xavoiipyolr: ddniol yap el dyyw.
®ote oLdEMOTE Ppavepol HTL TOPE®.

““ Rhet. B 8, 1382 b 22 sqq.: mavra 8¢ t& poPepd goPepdrata 8ou Guogrdvovor
éxavopddoaotm ui) Evbéyetar. GAL’ 1j Ghog adivata. §) p &’ avrolg GAA" €xi Tow:
évovtiolg.
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drohliche muB noch in gewisser Weise die dussicht bieten auf ein

{usbleiben. Das Fiirchterliche wird eigentlicher, je mehr der Cha-
rakter der Aussicht auf Hilfe schwindet, wo keine Hilfe ist und
trotzdem noch von dem Bedrohten erwartet wird: Es muf3 noch
die Aussicht auf Ausbleiben bestehen.

f) Die Befindlichkeit im Sichfiirchten

Das Sichfiirchten muB charakterisiert sein als ein ofeodau: Derje-
nige, der in Furcht geraten soll, mufl einmal »glauben«, dal das
Bestimmte, was bedroht, thn bedroht; ferner, daB das Bedrohliche
von diesemn bestimmten Menschen ausgeht und daB er ihn jetzt be-
droht.?® Das Bedrohliche muB nicht nur da sein in der Weise, daB3
ich weil}, es kdnnte mir einmal geschehen — nicht das Orientiert-
sein iiber die Mdglichkeit des Bedrohens, sondern das Dafiirsein,
Glauben, daB ich das und das zu erwarten habe, daB mir von die-
sem Menschen jetzt etwas passiert. Charakteristisch fiir die Art
und Weise, wie die @oBepd fiir mich da sind, ist das oisodar. Wo
dieses eigentiimliche oteoBot ausbleibt, kann man wohl um ein
Bedrohliches wissen, aber es kann nicht gefiirchtet werden. Die-
ses Dafiirsein bleibt aus bei solchen, denen es glinzend geht, die
sich gegen jede Bedrohung fiir sicher halten, solche, die iiber
Reichtum, Kérperkrifte, Anhang, EinfluB verfiigen. Diese gera-
ten nie in Furcht, bei ihnen bildet sich eine eigentiimliche Ge-
ringschitzung aus, Ubermut, Frechheit.® Ferner bleibt die
furcht aus bei denen, die ein anderes oieoBaL haben, bei solchen,
die glauben, daB ihnen nichts mehr passieren kann, weil sie
schon alles durchgemacht haben. Die »Abgebriihten« stehen au-
derhalb der Méglichkeit der Furcht.* Diese Art des Aneignens

* Rhet. B 5. 1382 b 34 sq.: dvdykn tolvuv poPeiodut Todg olopévoug 1 madeiv dv.
@i Tolg Yrd Tovtev kai Tabra kol ToHTE.

*Rhet. B 5, 1382 a 35 sqq.: ok ofovrm bt madeiv v ote ol &v edtuxfaig
ugydlaug Ovreg xal dokotvieg, 610 UPpioTal kai OAlywpot xai Dpaceig (woiel dE
tolotitoug TAoltog Loy roAupidla divapc).

' Rhet. B 5, 1383 a 3 sq.: ofite oi #{an xemoviévar mdvra vopllovreg T dervi kal
inepuypévor pog TO pEALOV.
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des eigenen Daseins im Meinen dariiber muB sich verschieben, es
mul zu einem bestimmten oieodm kommen, damit iiberhaupt
das Fiirchterliche fiir mich in die Nihe kommen kann.

Dies Glauben, in Gefahr zu sein, ist zugleich ein solches, dafl
sich in einer &Amic bewegt: das Bedrohliche sich aneignen als ei
nen angehend und doch zugleich hoffen, daff man davonkommi.
Die é\xmic owtngiag ist fiir das Sichfiirchten ebenso konstitutiv wie
das Glauben an ein Bedrohtsein.* In dieser »Hoffnung auf das
Gerettetwerden« offenbart sich die eigentiimliche Befindlichkeit.
daB ich um das, was ich befiirchte, besorgt bin: Es muf mich an-
gehen, es kann nichts Gleichgiiltiges sein.

Demnach ist jetzt erst die eigentiimliche Tapayy, »Unruhe-.
verstindlich. Die Unruhe ist nichts anderes als das Gegeneinander
des oieoPat und der £Axig: glauben, verloren zu sein, und trotzdem
hoffen. Die Méglichkeit der Rettung mul festgehalten werden
und im erwartenden Festhalten der Maglichkeit des Nichtver
nichtetwerdenkéonnens bewegt sich das eigentiimliche »Zuriick:
weichen« vor dem, was mich bedroht — Aimn als puy]. Die Mog
lichkeit, gerettet zu sein, kurz: zu sein, ist da, trotzdem weiche ich
vor dem Sein zurlick. Das ist der Grundsinn der tagayt. Das Da
sein geht nicht von sich weg, sondern hilt in der Hoffnung die
Méglichkeit der Rettung fest. So zeigen sich in der vogayi die
beiden Momente der diwéic und der puvyrj: beides Grundbestim
mungen der eigentlichen Bewegtheit des Daseins.

g) Die Furcht als mong. Der Mut als Maglichkeit des
Gefalltseins zu ihr. Die xddn als Boden fiir den A6yog

Aristoteles sagt: Sofern der Mensch in diese Unruhe kommti, die
bestimmyt ist durch das ofeoBar und die éAzig, wird er bereit zum
Beraten®® Menschen, die in Furcht geraten, laufen zu anderen.
um zu beratschlagen, um sich Rat zu holen. Wenn ich die Leut»
in Furcht versetze, geraten lasse, wenn ich die politischen Ereig

2 Rhet. B 5, 1383 a 5 sq.: GALG el Tvix Ehaida imelvar omTnpefog.
" Rhet. B 5, 1383 a 6 sq.: 0 ydp ¢p6Pog Povhevtikoig ToLel.
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nisse als gefihrlich hinstelle, mache ich die Leute dadurch bereit
und geneigt zu beratschlagen. Ich mache sie selbst zu denen, die
beitragen zum Zustandekommen eines intendierten Entschlusses,
ich mache sie dazu, daB sie selbst miouc werden.

Mit Riicksicht auf das Miteinandersprechen in der Alltdglich-
keit zeigt sich die Furcht als diejenige Befindlichkeit, die zum
Sprechen bringt. Was hier im Umkreis der Alltdglichkeit sich
zeigt, ist ein Phidnomen, das ein viel urspriinglicheres Fundament
hat, sofern es sich im Dasein des Menschen noch um Furcht in
einem anderen Sinne handeln kann, was wir als 4ngst oder Grau-
¢n bezeichnen: wo es uns unheimlich ist, wo wir nicht wissen, wo-
vor wir uns fiirchten. Wenn uns unheimlich ist, fangen wir an zu
reden. Das ist ein Hinweis fiir die daseinsmiflige yéveois des Spre-
chens: wie das Sprechen zusammenhingt mit der Grundbestim-
mung des Daseins selbst, die durch die Unheimlichkeit charakte-
risiert ist.

Die Furcht, die Aristoteles hier charakterisiert, hat nun selbst
die Mdglichkeit, in entschlossener Weise vom Menschen ergrif-
fen zu werden. Die Furcht hat als bestimmtes zéfog die Méglich-
keit einer £Eic. Eine solche M#dglichkeit ist der Mut. Es ist aber
sichtbar, daB} ich im rechten Sinne mutig nur dann sein kann,
wenn ich mich fiirchte. Die Furchi ist die Bedingung der Moglich-
keil des Mutes. Wer sich nicht fiirchtet bzw. sich einredet, sich
picht zu Fiirchten (was meistens der Fall ist), kommt nicht dazu,
im rechten Sinne sich zu entschlieBen und mutig zu sein. Es
kommt darauf an, den Mut zu ergreifen. Es kommt darauf an, in
der rechten Weise sich zu fiirchten und dadurch in die Entschlos-
senheit zu kommen. Damit hingt zusammen der Satz von dugu-
«iinus: initium sapientiae timor Domini,** der die fundamentale
Relevanz der Purcht fiir das Dasein sichtbar macht. — Mag-
lichkeiten des GefaBtseins zur Furcht: »Rhetorik« B 5, ausfiihrli-
cher »Nikomachische Ethik« I, Kapitel 9-10.%

* Aurelius Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus, qu. 36.
“Vgl. Rhet. B 5, 1383 a 13 sqq.; Eth. Nic. I' 9-10, 1115 a 6 sqq.
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Die &\xig ootneiag gibt zugleich den Hinweis, dal das Fiirch-
ten im Zusammenhang mit der cotneic in einem eigentiimli-
chen Zusammenhang steht mit dem Dasein selbst. Aristoteles
sagt einmal von der &G, genauer: vom Verfiigenkénnen iiber den
Augenblick in der rechten Weise, daB sie o@{el peoodtnta,®® daB sie
»die Mitte rettet«, sie bringt mich in das eigentliche Sein, das den
Umstédnden entspricht. Ferner wird o@(etv in dem metaphor
schen Sinn gebraucht: 6 dedg odler T6v odgavov, »der Gott rettes
den Himmel« — »retten« im Sinne des Nicht-umkommen-Las
sens, Im-Dasein-Erhaltens. Zdlewv, cotneia: Gegenbegriffe zur
¢Yopd, zum »Aus-dem-Dasein-Verschwinden«.

Wir werden uns im folgenden noch kurz zu verstindigen ha-
ben, wie die Furcht und die ®d9n im Zusammenhang stehen mit
dem Adyog, sofern der Adyog genommen wird als Miteinander
sprechen, das die Funktion hat, die Auslegung des Daseins in sei
ner Alltdglichkeit zu bewerkstelligen. Sofern die wd®n nicht aur
ein Annex der psychischen Vorginge sind, sondern der Boden, au:
dem das Sprechen erwichst und in den hinein das Ausgesprochene
wieder wichst, sind die madn ihrerseits die Grundméglichkeiten. in
denen das Dasein sich itber sich selbst primdr orientiert, sich befin
det. Das primire Orientiertsein, die Aufhellung seines Seins-in
der-Welt ist kein Wissen, sondern ein Sichbefinden, das je nach
der Daseinsweise eines Seienden verschieden bestimmi seir
kann. Erst innerhalb des so charakterisierten Sichbefindens und
In-der-Welt-seins ist die Méglichkeit gegeben, iiber die Dinge zu
sprechen, sofern sie entkleidet sind des Aussehens, das sie
nichsten Umgang haben. Es entsteht jetzt die Méglichkeit, zu e
ner bestimmten Sachlichkeit zu kommen, die in gewisser Weise
die Art, die Welt zu sehen, wie sie durch die wddn vorgezeichnet
wird, zuriickstellt. Erst wenn man das Dasein so sieht, kann man
die :ddn zuriickstellen. Man kann nur von hier aus verstehen.
was es fiir die Griechen, die gewissermalen in den Adyog verliebs

* Anm. d. Hg:: Vgl. Eth. Nic. 1104 a 25 sqq. oder 1106 b {1 sq., wo allerding-
die peodTng rettet, nimlich die cwpgootvi und Gvdgeic bzw. das v
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waren, fiir eine Anstrengung war, sich aus dem Gesprich und
dem Gerede herauszuarbeiten zu einer Sachlichkeit, und da8 es
falsch ist, wenn man allgemein Griechenland fiir ein Schlaraf-
fenland hilt, wo jeden Tag eine neue Entdeckung gemacht wur-
de, als ob die Dinge diesen beriihmten Minnern in den Schofl
gefallen wiren.

§ 22. Erginzungen zur Explikation des Daseins
als In-der- Welt-sein

a) Die £&ic des ahnBedewv (Eth. Nic. A 12-13)

Wir haben die Betrachtung der Furcht zu einem gewissen Ab-
schluf}l gebracht. Es gilt daran zu erinnern, dafl die xddn in der
~Rhetorik« gefaBt sind als mioteig, sofern sie fiir eine Meinung
sprechen, die das Miteinanderleben der Menschen in der méAig
fiihrt. Diese mioteig sind das, &£ &@v 7 mpbétaog, »das, woher und
woraus die jeweilige Vorgabe dessen genommen wird, was be-
kannt ist«. Jede Argumentation spricht aus einem Selbstverstind-
lichen. Die mdadn sind bestimmt durch die fidovi}, sie kennzeich-
aen das jeweilige Befinden des Daseins in seiner Welt. Bei der
Betrachtung von @6Pog und den md@dn iiberhaupt sind diese be-
irachtet, sofern sie Bestimmungen des Horers sind. Jeder aber ist
mit anderen Seienden im Dasein ebenso Hérer wie Sprecher. Die
06ka also, an deren Ausbildung die xddn mitbeteiligt sind, cha-
rakierisiert die Ausgelegtheit des Daseins in der Alltdglichkeit.
Die xowvevia, das »Miteinanderseing, ist im Dahaben-miteinan-
der-die- Welt ein Miteinanderhaben bestimmter d46Ear, das seine
Orientierung hat aus dem, wie das Dasein selbst jeweils iiber sich
spricht.

Diese kowvavia hat noch die besondere Miglichkeit des Mitein-
anderseins der Menschen gegenseitig: der 6pAia oder des out#v.!

' Eth. Nic. A 12, 1126 b 11: év 8¢ Taig SmAlag kai 1) oulnv. A 13, 1127 a 18 sq.:
év or) T oulijv ol pév medg fdovilv kal Adamv dmrolvieg elpnviar.
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Dieses »Miteinanderleben« ist aber durchschnittlich und alltég-
lich charakterisiert durch die 86&a. Das Dasein in der Alltdglich-
keit hilt sich im >mehr oder minder, es bewegt sich in Ausschld-
gen, es nimmt es nicht so genau mit sich selbst, es ist unsachlich
in gewissem Grade. Unsachlich ist der Mensch sich selbst gegen-
iiber. Sofern er das ist und zugleich die Maglichkeit hat, sich
zu etwas Eigentlichem zu entscheiden, in der Moglichkeit der
mooaigeols ist, hat er auch hinsichtlich der Aufgedecktheit seines
Seins eine &Eic. Es gibt auch mit Bezug auf die owiia, das oulijv
eine £&ic: Sie ist ein Verfiigen iiber die Echtheit des Verhaltens zu
anderen und zu sich selbst. Wer durch diese gEic bestimmt ist, den
bezeichnet Aristoteles als den dAndevnkdc,? das besagt: {iber das
Dasein hinsichtlich der Entdecktheit verfiigen, sich so geben, dal
das Sichgeben und Sein mit den anderen nicht ist ein Sichverber-
gen, Sichverstellen, sich so geben, wie man ist und wie man denkt.

Das oulfjv ist charakterisiert durch die {wt) mpaxmks) petd Ad-
you. Diese EE\g spielt sich ab &v Adyoig kol mpd&eowv kal T xpoo-
mowfuat.’ Tlpoowoinua: das Aussagen iiber sich selbst im Sinne des
Sichzusprechens dessen, was man von sich selbst aussagt, das, was
man von sich selbst behauptet in der Weise, da man es sich
selbst zuspricht, das Aussagen von sich selbst. Dieses mgoomoinpua,
moomoinotig ist zumeist in Ausschligen. Gewshnlich und zumeist
sind die Menschen, versteckt oder deutlich, in der 6uAia 1. vom
Charakter des dhafodv, oder 2. des gipov. "Alaldv ist derjenige, der
aus sich etwas macht, der grof3 von sich redet: dokel &%) 6 pév dho-
{dv mooomonTikde TV EvO6Ewy eivan kai pf tmogyéviev Kai pet-
tovov 1 tmagyer,' »der das von sich redet, was im allgemeinen
Ansehen steht«. Das ist eine &i1c: Zumeist und zunichst hiilt sich
der Mensch als dhafdv, er hilt sich daran, solches zu sprechen.
was im allgemeinen Ansehen steht, bzw. solches von sich auszu-
sagen, »iiber das man gar nicht verfiigt«, oder »GriBeres oder Be-
deutenderes als das, was man selbst ist« — aus sich selbst etwas

* Kith. Nic. A 13, 1127 a 24.
* Eth. Nic. A 13, 1127 a 20.
* Eth. Nic. A 13, 1127 a 21 sq..
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machen, so daBl man sein eigentliches Sein verbirgt, nicht ein sol-
cher, der sein eigentliches Sein unverstellt gibt. Die andere Mog-
lichkeit charakterisiert durch den gipwv: doveiodau [dokel] Ta tmdo-
yovto fj &Adrte moelv,’ »der das versagt, was er ist, der nicht
zugibt sein Sein, so wie es sich unmittelbar zeigt, der sein Sein ge-
ringer macht« — Sokrates, der sich ausgab, als ob er nichts wiillte,
und doch mehr wuflte als die anderen. Der efpwv hat gute und
schlechte Maglichkeiten. Die Mitte ist der dAnDevnkdg: »wahr-
haftig« sein, »unverstellt« sein — jeder spricht so und handelt so,
wie er ist.®

Sie sehen die Leistung des Adyog in dem Sein-in-der-Welt und
damit die innere Verhaftung des Aéyog mit dem Sein-in-der-Welt
und zugleich, daB die Unverdecktheit, das entdeckte Orientiert-
sein im Sein-zu-sich-selbst und im Sein-zu-anderen charakteri-
siert ist durch die dAfDeia, genauer: durch das GAndevewv als eine
gEic, dieses @AnDdevew in der Weise des Unverborgen-da-sein-Kén-
nens. Aristoteles behandelt die verschiedenen Maglichkeiten des
dAndevery thematisch im 6. Buch der »Nikomachischen Ethik«:
Mannigfaltigkeit solcher ££eig. Zwei sind die héchsten: 1. cogpia,
2. ppdévnog — »Umsicht« im Augenblick und das dewpeiv, dasjeni-
ge AufschlieBen der Welt, ErschlieBen des Seins, bei dem keine
praktische Nebenabsicht in Frage kommen kann, welches &An-
Bedewv als Blog Bewpnmxdg die eigentliche und héchste Méglich-
keit der griechischen Existenz darstellt.

b) Die Welt als Naturwelt

Wir haben bisher das Dasein des Menschen charakterisiert als In-
der-Welt-sein und die Welt zunichst bestimmt durch die
Begegnismomente des dyad6v. Der Seinscharakter der Welt, mit
der wir zu tun haben, ist bestimmt als &vdeyduevov dhlag, er ist
mehr oder minder so als dem Wechsel unterstellt. In dieser Um-

* Eth. Nie. A 13, 1127 a 23.
® Eth. Nic. A 13, 1127 a 23 sq.: 6 8¢ péoog avdéxuotéc nig v aAndevnkdg xai
) By xai 1d Aoyo.
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welt, der Welt, in der wir in unserem Besorgen zu tun haben, zeigt
sich mit in einem die Welt als Natur. Die Natur ist kein Seinsbe-
reich, der neben dieser Welt stinde, sondern ist die Welt selbst, so
wie sie sich in der Umwelt in bestimmter Weise zeigt, dadurch
charakterisiert, dafl die Welt als Natur dasjenige Sein ist, wie es
fiir unser In-der-Welt-sein im tdglichen Umgang sich zeigt als
Immer-schon-Dasein: Seefahrt auf dem Meere, Fische werden
gefangen im FluB. Die Alltdglichkeit des Herstellens ist immer
Herstellen aus etwas, das bezogen wird, z.B. aus dem Bergwerk,
aus dem Wald usw. All das, was die Alltiglichkeit braucht, hat sie
und ist da in der Natur. Es ist wichtig zu sehen, da3 die Natur pri-
mir nicht so etwas ist wie ein Objekt wissenschaftlicher Betrach-
tung. Natur ist das Schon-immer-Dasein der Welt. Welt ist primér
gesehen ein Aspekt der Umwelt selbst. Der Wechsel von Tag und
Nacht kommt immer wieder, ebenso die Sonne in ihrem Lauf
und die Sterne. In der Umwelt, die ich habe, ist der Boden, aufl
dem ich stehe, Luft, deren Gegenwart gewissermaflen auf mich
wartet. So muf} die Welt verstanden werden, wenn man das In-
der-Welt-sein als mit ihr Umgehen bestimmt. Die Welt wird in
dieser Daseinserfahrung gesehen als das, was immer ist, und das.
was auch anders sein kann.

Das Eigentlich-immer-Seiende, was nicht erst lange fiir die
natiirliche Orientierung in der Welt gesucht zu werden brauchi.
ist der Himmel. Der griechische Himmel und die Welt miissen
verstanden werden als ein Gewilbe, an dem die Sonne auf- und
untergeht. Das praktische Besorgen des Menschen spielt sich ab
in der Mitte, im péoov. Die Erde ist das Orientierungszentrum fiir
die Orientierung in der Welt, welche Orientierung noch gar nichi
theoretisch zu sein braucht, nicht naturwissenschaftlich. Dieses
Orientierungssystem ist ein absolutes. Es gibt nichts, von woher
mein Dasein relativ wire. Es gibt nur ein Dasein, das Dasein aul
der Erde als absolutem Orientierungszentrum. Fiir Aristoteles
gibt es drei Grundbewegungen: 1. von der Mitte weg, dvw; 2. au
die Mitte zu, kGtw; 3. um die Mitte herum, kdkhog — drei Bewe
gungen, in denen das Dasein als 1n-der-Welt-sein steht. Alles
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was in der Welt selbst ist, ist der k6opog. Das Seiende als x6opog
ist charakterisiert durch die Gegenwirtigkeit dessen, was immer
schon da ist, mapovoia. Jedes Seiende in seinem Sein ist bestimmt
dadurch, daB es wépag ist, das Fertiggewordene, das seine Grenzen
hat — »Grenze« nicht etwa bestimmt durch die Beziehung eines
Seienden auf ein anderes, sondern die Grenze ist selbst ein Seins-
moment am Setenden, wégag ist sein Ort, sein Platz, sein Herge-
stelltsein, An-seinem-Platze-Sein. So hat das Seiende, das sich im
roopog bewegt, je seine bestimmte Grenze seiner Bewegung, d. h.
seinen Ort. Ort ist eine positive Bestimmung des Seins. Der Ort ge-
hért zum Seienden als solchen. Die heutige Physik kommt darauf
zuriick im Begriff des >Feldes«.

Soviel iiber den Charakter der Welt, sofern sie als die Natur-
welt zu betrachten ist. Diese Natur ist nicht etwa daneben, nicht
zuerst Natur und dann allerhand dazu, sondern wenn man die
Naturdinge hinsichtlich ihres Daseins sehen will, muBl man sie
sehen durch die Umwelt hindurch, bzw. wie sie als Umwelt da ist.
Nur dann hat man einen rechten Boden, die Weise des Daseins
des Seienden der Natur primir zu erfassen.






ZWEITER TEIL

WIEDERHOLENDE INTERPRETATION
ARISTOTELISCHER GRUNDBEGRIFFE
AUF DEM GRUNDE DES VERSTANDNISSES
DER BODENSTANDIGKEIT DER BEGRIFFLICHKEIT

ERSTES KAPITEL

Das Dasein des Menschen als
die Bodensténdigkeit der Begrifflichkeit

§ 23. dufweis der Moglichkeit der Begrifflickkeit im Dasein
nach sachgebender Grunderfahrung, fithrendem Anspruch und
herrschender Verstindlichkeit

Die Betrachtung des Daseins des Menschen als In-der- Welt-sein
ist zu einem gewissen Abschlufl gebracht worden. Dieses In-der-
Welt-sein hat den Grundcharakter seines Seins im Adyos. Der A6-
yog durchherrscht das In-Sein. Im Adyog ist aufbewahrt die Art
und Weise, wie die Welt und das Dasein selbst in ihr entdeckt,
aufgeschlossen sind. Der Adyog verfiigt iiber die jeweilige Ent-
decktheit und Aufgeschlossenheit der Welt. Er gibt uns die Rich-
tungen vor, in denen das Dasein die Welt und sich selbst befragen
kann.

In welcher Absicht wurde das Befragen der Welt und des Da-
seins des Menschen in ihr angestrebt? Es wurde gefragt nach der
Bodenstdndigkeit der Begrifflichkeit, und zwar aus der Absicht, die
Begrifflichkeit selbst zu verstehen. Und das, weil erst in der Be-
grifflichkeit jeder Begriff in dem, was er ist, zu verstehen ist. So-
fern die Begrifflichkeit verstanden ist, ist der Leitfaden gegeben,
konkrete Begriffe zu sehen. Es galt in der Absicht, Grundbegriffe
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herauszustellen, die Begrifflichkeit fiir das Verstindnis derselben
sichtbar zu machen und anzueignen. Es galt die Begrifflichkeit da
aufzusuchen, wo sie selbst als solche zu Hause ist, von woher sie
erwichst: dasjenige Seiende, in dem so etwas wie Begrifflichkeit
sein kann. Mit der Heraushebung der Bodenstindigkeit der Be
grifflichkeit, und zwar der griechischen, haben wir einer Aufgabe
Geniige getan, vor die jede Interpretation gestellt ist, sofern eine
Interpretation die Orientierung braucht iiber das, wovon sie
spricht.

Wir haben die Begrifflichkeit nach dre: Momenten charakteri-
siert: 1. sachgebende Grunderfahrung, 2. bestimmt durch den fiif-
renden Anspruch, 3. durch die herrschende Verstiandlichkeit. — Die
Frage nach der Bodenstiindigkeit der Begrifflichkeit ist die Frage:
Wo und wie haben die drei genannten Charaktere ihr Sein, derart.
da8 sie in diesem Seienden selbst méglich sind, aus ihm heraus-
wachsen, selbst eine Moglichkeit dieses Seienden ausmachen?
Die Antwort auf die Frage nach der Bodenstiéindigkeit der Be-
grifflichkeit mufl aufweisen ein Seiendes von dem Seinscharak-
ter, das in sich selbst diese drei Charaktere darstellt.

In dieser Absicht wurde Dasein expliziert, Dasein hinsichtlich
setnes Seins. Diese Explikation war so angelegt, daB dabet schor
Grundbegriffe zur Sprache kamen. Diese Grundbegriffe kamen in
der Absicht zur Sprache, daB sie zunéchst dazu dienten, das Da-
sein sichtbar und verstidndlich zu machen als den méglichen Bo
den der Grundbegriffe selbst. Die eigentliche Interpretation ge-
schieht erst dann in der rechten Weise, wenn sie sich vollzieht
auf dem Boden der ausdriicklichen Begrifflichkeit, wenn die Inter
pretation sick wiederholt, nachdem der Boden verstanden ist. Dar
in zeigt sich ein allgemeiner hermeneutischer Grundsatz, daB jedr
Interpretation erst eigentlich ist in der Wiederholung. Erst danp
kommt sie zur Herausstellung dessen, was nicht mehr da steht.

Es wurde in der Absicht, die Bodenstdndigkeit der Begrifflich.
keit herauszustellen, das Dasein charakterisiert:

1. Ist das so charakterisierte Seiende in seinem Sein die Msg
lichkeit des Begrifflichen?
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2. Wie ist das Dasein des Menschen als In-der- Welt-sein diese
Maglichkeit?

Ad 1. »Mboglichkeit« muBl dabei verstanden werden als das
Maglichsein im Sinne des Seinscharakters des Seienden, von dem
gesprochen wird, nicht im Sinne der leeren Méglichkeit, die an
das Dasein herangebracht wird, so daBl dem Dasein vorgehalten
wird, ob es ihm mdglich ist. Wenn die Begrifflichkeit im Dasein
selbst bodenstindig ist, muf das Dasein selbst die Begrifflichkeit in
gewisser Weise sein — wobei nicht notwendig ist, daB die Begriff-
lichkeit als solche schon in ihren Momenten herausgetreten ist, sie
kann unausdriicklich da sein. Wir wollen zun#chst aufweisen, daBl
in der Tat im Dasein selbst die Begrifflichkeit liegt.

a) Hinsichtlich der sachgebenden Grunderfahrung: die Erfah-
rung, in der ein Seiendes hinsichtlich seines priméren Aussehens
bestimmt wird, so daB aus dieser Grundansicht alles weitere ge-
schopft und in seinem Sein charakierisiert wird. Jedes Seiende als
Dasein ist ein Seiendes, das sich zeigt als da. In-der-Welt-sein
heifit: ein Seiendes in seinem Aussehen erschlossen dahaben und
mit ihm als erschlossenem zu tun haben. In-der-Welt-sein heifit
in gewisser Weise die Welt dahaben. Nicht nur die Welt wird ge-
habt, sondern das Dasein hat sich selbst in der Befindlichkeit. Das
In-der-Welt-sein ist charakterisiert durch die Befindlichkeit. Das
Dasein hat sich selbst: nicht reflektiert, im Sichbefinden ist die
primire Weise des Sichdahabens. Dieses Dahaben ist die Még-
lichkeit, ein Seiendes im vorhinein als so und so in seinem Ausse-
hen bestimmt zu haben, so daB darin die Méglichkeit liegt, das
im natiirlichen Umgang Gehabte nun sich eigentlich anzusehen,
vom besorgenden Umgehen Abstand zu nehmen und sich auf-
zuhalten im bloBen Hinsehen darauf. Sofern das Dasein
charakterisiert ist als In-Sein, als In-der- Welt-sein, dieses In-der-
Welt-sein charakterisiert ist als Befindlichkeit, sind Welt und Le-
ben gewissermalflen schon da, so daBl sachgebende Grunderfah-
rung als schon da selbst die Méglichkeit eines Sichgebens hat.

b) Der fiithrende Anspruch: Damit ist gemeint dasjenige, wor-
aufhin ein Seiendes angesprochen wird. Das Seiende ist letztlich
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immer angesprochen auf sein Sein. Bei allem natiirlichen Ausle-
gen des Seienden ist fiihrend ein bestimmter Sinn von Sein, er
braucht nicht kategorial ausdriicklich gemacht zu sein, und gera-
de wenn er das nicht ist, hat er sein eigentliches Sein und seine
Herrschaft. Sein heifit in dieser Daseinsinterpretation: Gegenwir-
tigsein, Fertigsein. Das Seiende ist nicht nur da in seinem Ausse-
hen, der Seinscharakter ist selbst mit ausdriicklich, im Sinne der
Ausriicklichkeit des alltiglichen Sehens, Betrachtens, Bespre-
chens.

c) Die herrschende Verstindlichkeit. Das Miteinandersein ist
durchherrscht von der 86%0: Alles Sprechen ist orientiert darauf,
das Fragliche, Unverstindliche in eine bestimmte Bekanntheit zv
bringen. Das Dasein hat bei sich selbst einen bestimmten An-
spruch auf das, was im eigentlichen Sinne bekannt ist. Das Da-
sein ist in seiner Auslegung durchherrscht von einer bestimmten
Idee von Evidenz, die fiir das Dasein als solches hinreichend ist.
eine Evidenz, von der aus sich normiert der wissenschafiliche
Sinn von Evidenz, die verschiedenen Beweise, die Strenge des
Beweises. Bekanntheit ist der MaBstab der Verstindlichkeit, die
der Adyo¢ hat, der ausgeht vom &vbofov und darauf zuriickgeht.

Ad 2. Wir haben genauer zu fragen, wie dieses so charakteri-
sierte Seiende als Dasein selbst sich ausbilden kann, so daB die
Begrifflichkeit heraustritt. Wir wissen bereits, daf das Dasein des
Menschen charakterisiert ist durch die mpoaipeors. Ein »Sichent-
schlieBen« ist immer dadurch bestimmt, daB es sich gegen etwas
entschlieBt, da demnach vermutlich auch die Ausbildung der
Begrifflichkeit herauswéchst aus einem solchen Sein des Daseins.
das dieser Begrifflichkeit gerade zuwiderliuft, so dal das Sein des
Mbéglichseins der Begrifflichkeit im doppelten Sinne als Moglich-
keit charakterisiert werden kann: 1. im Sinne der Mgglichkei
dessen, woraus die Begrifflichkeit als aus ihrem Widerstand sich
herausbilden kann, 2. wofiir und woraufhin im Begreifen der Be-
grifflichkeit das Dasein sich ausbilden kann.

Aufgrund dieser Orientierung werden wir die Bewegung zv
charakterisieren haben, weil wir sie als eine Bestimmung des Sei-
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enden kennen lernen werden, und zwar des L.ebendseins, von der
aus alle weitere Seinsbetrachtung anzusetzen ist. Kivnow: Leitfaden
Jfiir die Explikation des Seins des Daseins des Menschen.!

§ 24. Der doppelte Sinn der Moglichkeit
der Begrifflichkeit im Dasein

Ich habe versucht, den Zusammenhang herzustellen: die Begriff-
lichkeit selbst verstindlich zu machen aus dem Dasein als sol-
chen, das Dasein nach einer Grundméglichkeit seines Seins
darzustellen. Dieses Seiende hat die Miglichkeit, die Grund-
bestimmungen der Begrifflichkeit in sich zu tragen. Der Tat-
bestand: Im menschlichen Leben ist so etwas méglich wie Wis-
senschaft und wissenschaftliche Forschung. Drei Momente:
sachgebende Grunderfahrung, filhrender Anspruch, herrschende
Verstindlichkeit.

l. Sachgebende Grunderfahrung: Wir miissen uns dariiber
verstindigen, dafl dieses Seiende, genannt menschliches Dasein,
die Méglichkeit hat, das Begriffliche in sich zu tragen. Wie ist im
Dasein die Begrifflichkeit selbst méglich? Dasein ist In-der-Welt-
sein. Sofern es ist, steht es in Erfahrung, hat es sich, befindet sich
das Dasein sich selbst gegeniiber, wenn oft auch so, daf§ das Da-
sein sich in der Welt hat auf dem Wege iiber die Welt, in der es
lebt. Ich bin in gewissen Maéglichkeiten: mein Beruf, mein Ge-
schift.

2. Der fithrende Anspruch: Dieses Dasein hat bei sich selbst
einen bestimmten Sinn von Sein und entsprechend von dem, was
es nicht ist.

3. Das Dasein, wie es von sich spricht iiber sich und iiber die
Art und Weise, wie es umgeht, hat ein bestimmtes Ausmall von
Verstindlichkeit.

! Siehe Hs. S. 354 ff.
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Wie ist in einem so charakterisierten Dasein Begrifflichkeit
selbst méglich? Wir miissen zwer Méglichkeiten unterscheiden.
Wenn die Wissenschaft etwas ist, zu dem sich das Dasein ent-
schlieBen kann, g€, so ist diese EEtg dadurch charakterisiert, da8
sie ist: g Eyopev mEog dAAwv — Mg, das, was es ist, Tpdg, »gegen,
»im Verhiltnis zu« etwas, aus dem es sich herausarbeitet. Also
erstens Méglichkeit im Sinne der Anlage, gegen die die &g sich
ausbildet, zweitens dann im positiven Sinne.

a) Die Maglichkeit der Begrifflichkeit im negativen Sinne
der Méglichkeit dessen, wogegen die Begrifflichkeit
sich ausbildet

a) Die Ausgelegtheit des Daseins
in Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff

Diese Begrifflichkeit ist zunidchst nicht urspriinglich da, die
Moglichkeiten des Begrifflichen werden durch das Dasein zu-
nichst verlegt. Das Dasein als In-der- Welt-sein ist primér durch-
herrscht vom Adyog, bewegt sich im Wortdenken, Hérensagen.
Angelesenem. Das besagt hinsichtlich der drei Momente: Das
Dasein als In-der-Welt-sein ist immer ein Sein in einem schon
Bekannten, schon so und so Ausgelegten, das Dasein ist schon so
und so aufgefaBt. Auf die Welt kommend wichst man in eine
bestimmte Tradition des Sprechens, Sehens, Auslegens hinein.
Das In-der-Welt-sein ist ein Die-Welt-schon-so-und-so-Haben.
Diesen eigentiimlichen Tatbestand, daf} die Welt, in die ich hin-
einkomme, in der ich aufwachse, in einer bestimmten Aus-
gelegtheit fiir mich da ist, bezeichne ich terminologisch als die
Vor-habe.

Die Welt ist schon so und so da, mit ihr auch mein Dasein in
der Welt, die schon so und so da ist, und im Umgang mit ihr isi
schon herrschend und fiihrend eine bestimmte Weise des Anspre-
chens, in dem die Welt besorgt, diskutiert wird. Das umgrenzi
eine bestimmte M#dglichkeit des Begreifens, der Fragestellung.
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d.h. die Hinsichten, beziiglich deren die Welt besorgt wird, sind
schon da. Die Vorhabe ist im vorhinein schon gestellt in eine be-
stimmte Vor-sicht. Das schon Daseiende steht in einer bestimm-
ten Hinsicht, alles Sehen, alle Hinsichtnahme ist im konkreten
Sinne bestimmt. Das Seiende, d.h. die Welt und das Leben, ist
besorgt unter der Leitung eines bestimmten Sinnes von Sein:
Hergestelltsein, Gegenwiirtigsein, wobei gerade dieser Sinn von
Sein nicht ausdriicklich zu sein braucht; gerade dadurch, daB er
unausdriicklich ist, hat er eine eigentiimliche Hartnickigkeit in
der Fiihrung und Leitung der Hinsichtnahme.

Das so schon im vorhinein Gehabte: die Welt und das Leben
und in eins damit das schon in diese bestimmte Vorsicht Gestell-
te und unter ihrer Leitung Explizierte wird nun zugleich durch-
schnittlich und zumeist ausgesprochen — énogpaiveada —, »aufge-
wiesen, artikuliert. Unter der Fiihrung der Hinsicht wird nun
das Aussehen genauer expliziert, und zwar so weit, als gerade der
Anspruch auf Verstdndlichkeit herrscht, soweit eine bestimmte
[dee von Beweis und Beweiskriftigkeit leitend ist. Wenn wir uns
an das 16. und 17. Jahrhundert erinnern, so wissen wir, da die
mathematischen Disziplinen dasjenige waren, was die Art und
Weise des Begrifflichen, den Anspruch auf wissenschaftliche
Strenge leitete. Bestimmte Maglichkeiten des Begreifens kinnen
die Herrschaft gewinnen, alle anderen miissen der herrschenden
angeglichen werden. Genau so, wie im 19. Jahrhundert die Ten-
denz war: Weil die Naturwissenschaften die strengen Wissen-
schaften sind, kommt es in der Geschichtswissenschaft darauf an,
genauso zu verfahren. Das war ein MiBverstindnis wie in allen
diesen Fillen. Die herrschende Verstindlichkeit, die in sich
schlieBt das Aussprechen als Artikulation, bezeichne ich als Vor-
-eriff-

Diese drei Momente hingen in sich selbst als Habe, Sicht und
Griff zusammen. Jede Habe steht in einer bestimmten Hinsicht
und wird durch das Ausgesprochene artikuliert — Griff — und die-
ses Ganze ist charakterisiert als das Yor: im vorhinein schon herr-
schend im Dasein, in das ich hineinwachse. Diese drei Momente
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in der Einheitlichkeit charakterisieren das, was ich als dusgelegt-
heit des Daseins bezeichne, das Durchsichtigsein.

B) Der Aéyog als Méglichkeit von Irrtum und Verstellung

Die Herrschaft der Ausgelegtheit hat der Adyog. Der A6yog ist der
eigentliche Triger der Ausgelegtheit, der Adyog als die Herrschafl
der Ausgelegtheit. Sofern dieser A6yog dasjenige ist, worin sich
alles Begriffliche abspielt, ist er es zugleich, der im Dasein als
dem so charakterisierten die Méglichkeit des Irrtums ausmacht.
Das Erfahrene und Gesehene ist zumeist da als dusgesprochenes.
in der Aussprache wird es den anderen mitgeteilt und kommi
durch diese Mitteilung in Umlauf: das Nachgesprochene. In die-
sem Sichherumsprechen, Gerede, verliert das Ausgesprochene
seinen Boden mehr und mehr. Durch dieses Gerede, Weiterge-
sprochenwerden ohne Riickgang auf die ausgesprochene Sache
wird das Gerede dazu kommen, das, was eigentlich gemeint ist.
zu verdecken und zu verstellen. Das Ausgesprochene trigt in sich
die Mdglichkeit der Verstellung im wirtlichen Sinne. Schon das
Mitteilen ist in gewissem Sinne ein Irrefithren, wenn auch unaus-
driicklich und unabsichtlich. Sofern diese Irrefiihrung absichtlich
ergriffen wird, ergibt sich die Maglichkeit der Téduschung und des
Getduschtwerdens — Herrschaft des Falschen, des etdoc. Von
hier aus sehen wir auch den Zusammenhang zwischen Adyog und
eldoc. Eldog: Aussehen, so wie es ist. Adyog: das Angesprochene.
der Anspruch. Sofern der Adyog das Herrschende ist, ich ge
wissermallen meine Kenntnis vom Hérensagen beziehe, wird
durch diesen Adyog das €idog auch zu einem Aussehen, aber im
als, es sieht so aus, als wire es ..., ist aber nicht so: Etwas sieht so
aus wie Gold, ist aber nicht so, etwas, das dafiir gehalten wird -
der Schein, £ldoc, als Aussehen im Sinne des Nur-so-Aussehens.
Das bezieht sich nicht nur auf Alltdgliches, dasjenige Dasein.
womit man es zu tun hat, sondern betrifft gerade in einem viel
schirferen Mafle dasjenige Auslegen des Daseins, das zur aus
driicklichen Aufgabe des Daseins gemacht wird, Forschung und
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Philosophie. Es kénnen bestimmte Adyot, die einmal ausgespro-
chen sind, gerade in Zeiten, wo die Forschungen jung und leben-
dig sind, eine solche Herrschaft iibernehmen, da8 sie fiir lange
Zeit das Seiende, das sie meinen, unzuginglich machen. Eine
solche Herrschaft innerhalb der Auslegung des Daseins hat der
\oyog des Parmenides, daB »das Seiende eines« sei, év 16 8v.' Die-
ser Adyog war auch zugleich ein positiver Antrieb, die Seinsfrage
im eigentlichen Sinne zu stellen und im Ausmal der griechi-
schen Mgglichkeiten zu lésen. Dall Aristoteles ein scharfes Ver-
stindnis fiir die Herrschaft des A6yog hatte, sieht man in der »Ni-
komachischen Ethik« H 14: kAnpovopio 6vopatog, die »Erbschaft
des Wortes«, der Wortbedeutung — daBl diese xAngovopia dvopa-
106, nimlich der dow, friihzeitig iibernommen wurde von einer
bestimmten Auslegung des Daseins: GAL’ eikfipact Ti)v 10D Ovopa-
ToG KAnovopiav al copatikal doval S TO TAELOTAKLG TE TOQUPIA-
Aew eig avrig kal mavrag petéyey avt@dv.? Dasjenige Befinden, das
das zunichstliegende ist, sinnlicher GenuB, Vergniigen, dieses
Sichbefinden, ausgelegt im Horizont des durchschnittlichen Be-
findens der Menge, iibernahm die Erbschaft des Wortes fjdowi.
‘Hdovii braucht nicht urspriinglich zu besagen, was es in der
Daseinsauslegung der Meisten besagt. Dieses Alltdgliche reiBt die
Auslegung an sich.

Weil das Alltigliche die Erbschaft an sich reiBlen kann, kommt
es, daB das Dasein die Méglichkeit hat, der Alltiglichkeit die Erb-
schaft zu entreiBlen und zu einer urspriinglichen Ausgelegtheit zu
bringen, d.h. aus der Alltdglichkeit und gegen sie in der &&ig das
Begriffliche im etgentlichen Sinne anzueignen. Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff sind zugleich Méglichkeiten eines Eigentlichen: die
Vorhabe ausdriicklich anzueignen, die Vorsicht auszubilden und
den Vorgriff in Anlehnung an dieses Gesicherte durchzufiihren.
Das Begriffliche ist nichts, was sich aus dem Dasein herausstellt

! Parmenides, fr. 8, 3 sqq. In: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch v. H. Diels. 4. Aufl. Erster Band. Berlin 1922, 18 B: &6v [...] &v. — Aristo-
teles, Met. A 5, 986 b 29: £v oletan elvos 1O Sv.

! Eth. Nie. H 14, 1153 b 33 sqq.
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und irgendwie hinzuerfunden ist, sondern die rechte Méglichkeit
des Begrifflichen ist ja nur das Begriffliche als ergriffene Ausle-
gung des Daseins selbst.

b) Die Méglichkeit der Begrifflichkeit im positiven Sinne
der Miglichkeit dessen, wofiir die Begrifflichkeit sich ausbildet.
Der voiig als dLavoeiohor

Wir miissen uns noch kurz iiber die Méglichkeir im positiven Sin-
ne verstindigen. Das Dasein bewegt sich in einer herrschenden
Ausgelegtheit, die Aristoteles bezeichnet als tmoAfpelg: Das Le-
ben, das Miteinandersein hilt dafiir, ndmlich im Hinblick auf
bestimmte Grundtatbestiinde, hat bestimmte »Dafiirnahmen-.
Die drolfiyerg sind primére Bestinde der Daseinsauslegung, sie
gilt es zu befragen auf das, was sie meinen. Sie sind freizumachen
von dem, was das Gerede und die unsachliche Diskussion iiber sie
geschichtet haben. Sofern eine solche Aufgabe ergriffen wird, be-
wegt sich das Dasein nicht mehr in spezifisch praktischer Betati-
gung — der Adyog in seiner eigenstindigen Leistung als dmwogaive-
odat: der Umgang mit der Welt, dem Leben jetzt nicht mehr ein
Handeln, Behandeln im Sinne des praktischen Besorgens, son-
dern Abhandeln, das im Ausgesprochenen selbst sichtbar Wer-
dende klarzustellen, abgesehen von jeder Verwendung. Sofern der
Abyog eigenstindig ist, es also lediglich auf Sprechen im Sinne
des Aufzeigens ankommt, ist die Frage: Worin bewegt sich das ei-
genstidndige Sprechen? Wenn der Adyog nicht mehr ist petd fiir
die wpdkLg, fiir was ist er dann petd? Sofern die mpdfLg jetzt aufge.
geben wird, der Abyog eigenstindig wird, ist die Frage: Worauf ist
das petd bezogen? Der Adyog ist nicht etwa nicht mehr petd, die
Leistung des Adyog ist das dmogaiveodat: Auch hier in seiner
reinen Funktion ist er bezogen auf das Zum-sehen-Bringen.
als Vollzugsweise des Hinsehens als solchen. Wir haben jetzt das
davoeioBar, die Emotrun petd Adyov. Eigenstdndigkeit des Adyog
besagt: Er ist petd fiir das voelv und &avoeloBoar. Das »Ver
meinen«, das »Vernehmen« sind die Charaktere, die das In-der-
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Welt-sein hinsichtlich des Orientiertseins des genaueren bestim-
men.

Aristoteles, De anima I" 4: Der voug ist das, ¢ yivdoker T f) Yoyt
xai ppovel.’ Das »Vermeinenc ist die eigentliche Seinsméglichkeit
des In-der- Welt-seins, sowohl des »Bekanntseins mit ...« wie des
ppovelv, des »Sichumsehens«. Die beiden Moéglichkeiten des
Orientiertseins sind 1. das blofe Zur-Kenntnis-Nehmen ohne jede
praktische Abzweckung und 2. das Sichumsehen. Also 1. das
Orientiertsein éber etwas, 2. das Orientiertsein fiir etwas.

Sofern der votg Grundbestimmung des In-der-Welt-seins ist,
charakterisiert er das Sein des Daseins als Orientiertsein. Der
votg, die Orientierung, hat im menschlichen Dasein einen eige-
uen Charakter: 6 kahoduevog Tijg Yuyns volic* — Aristoteles spricht
vom »sogenannten« voug, nie vom voug schlechthin, sondern so,
wie er in der Alltiglichkeit bekannt ist, wie man von ihm spricht
und zunichst allein sprechen kann. Dieser xalobuevog voiig, nicht
der eigentliche votig, ist charakterisiert als diavoeioBor.® Wir miis-
sen fragen: Wie kommt er dazu? Warum ist das Vermeinen, so-
fern es sich vollzieht im menschlichen Dasein, ein diavogioba?

Zusammenhang im 3. Buch von De anima: Ursprung des &ud,
dessen, dafl der voitc des Menschen ein &ia-voeioBat ist. »Das
Vernehmen und das Vermeinen sind gleich dem schlichten Anru-
fen von etwas.«® Etwas vernehmen: mit einem Schlage sehen als
da. Etwas vermeinen: ein Nennen, etwas beim Namen nennen,
vennen im schlichten Dahaben. Enger Zusammenhang zwi-
schen: Sprechen und Sehen, aiodnoig und @dowg ohne jede weitere
Struktur — das voeiv, das die Struktur des schlichten Dahabens
hat. Wie kommt es dazu, dafl dieses Vermeinen ein dia-vogioBar
ist? Sofern der voug voug tfig Yuyng ist — Yoy, die das eigentliche
Sein-in-der-Welt ausmacht. Das {fjv, die o wird von Aristoteles
geradezu identifiziert mit der fidovr}, Befindlichkeit. Alles Befin-

' Dean. T 4, 429 a 10 sq.

' Dean. I' 4, 429 a 22.

* De an. " 4, 429 a 23: Aéyo 62 vobv ¢ davoettar [...] §) PuyA.

° Dean. T 7, 431 a 8: 10 pév obv aloBdveodm SpoLov 1d pavar pdvov xal voeiv.
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den ist ein Sichbefinden bei und zu einem 1}60 und AvnnEdv, kurz:
ovupégov. Die Befindlichkeit, fjdovi}, hat die beiden Méglichkei-
ten der diméig und @uyd, »Zugehen auf« das oupeépov und »Zu-
riickweichen davor«. Aiw&ig und ¢uyt sind Grundbewegtheiten
der puy, des Daseins. Sofern der votg die Orientierungsméglich-
keit des so bestimmten Daseins ist, ist er ein did. Jedes »Zugehen
auf ...« als diwfLg ist Zugehen auf etwas als etwas. Die Welt, so-
fern sie primir begegnet fiir die Befindlichkeit des Freuens, Her-
abgestimmytseins, ist da als beitrigliche bzw. abtrigliche, sofern
das aioBdveodar charakterisiert ist als »Vernehmen« in der Be-
findlichkeit. tav 82 f60 T AuvmnEdv, olov katagdoa 1 drogdoa. &i-
dxe §j getyel” Das bloBe Nennen ist nicht die Weise, in der das
alltdgliche und durchschnittliche Vernehmen sich vollzieht: Ver-
nehmen als Weise der Befindlichkeit ist Vernehmen von etwas
als etwas, das Ansprechen ist nicht ein schlichtes Nennen, son-
dern Ansprechen als etwas, katd und &x6. Jeder Adyog ist charak-
terisiert durch das xatd und axd, d.h. jeder Adyog ist otvideoig oder
duaipeoig, jedes Aéyewy ist Aéyewv 1 xotd Tivog. Deshalb ist der Aéyog
zugleich die positive Maglichkeit des Irrtums. Nur weil das Spre-
chen Ansprechen von etwas als etwas ist, besteht die Moglichkeit.
das Angesprochene als ein anderes zu sehen, als es ist. Das sals
etwas, oOvdeolg und dwoigeow, ist die Méglichkeit des yeiidog.”
Wiire das Sichorientieren ein schlichtes Dahaben und So-Wieder-
geben, so gibe es im Dasein des Menschen kein yetidog. Anspre-
chen als etwas, &6, das schlicht Gehabte aufsplittern in seine
méglichen Bestimmungen als das und das — dieser Tatbestand is!
mit der Grundbestimmung des Seins, fjdovi}, urspriinglich gege-
ben, d. h. das Dasein ist in sich selbst in seiner Alltiglichkeit kon-
kret dem Irrtum und der Irrtumsméglichkeit verfallen.

Weil diese Méglichkeit des Irrtums besteht, der Abfall von der
eigentlichen Maglichkeit des Aufzeigens und Dahabens des Sei-
enden, und sofern das Leben wiederum bestimmt ist durch die

" Dean. T 7,451 a 9 sq.
8 Dean. T 6,430 b 1 sg.: 6 vap Webdog £v cuvdioer del.
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npoaigecic, kann das Leben die Méglichkeit, das Daseiende so, wie
es ist, zu bestimmen, positiv ergreifen. Dieses diavogioBar als Aéyewy
T kotd tvog kann so vollzogen werden, daB es in Anmessung an
das eigentlich Vergegenwirtigte, in die rechte Hinsicht Gestellte
ein Aéyew xa}’ 16 wird und dall daraus herausspringt derjenige
Adyog, der das Seiende in seinem Sein unverdeckt gibt, der Be-
griff-

Die Struktur, in der die Betrachtung lauft, ist, daB das Begriff-
liche, der A6yog, im Dasein selbst angelegt ist als maégliches
Wogegen und Fiir. Wir wollen sehen, wie die Ausbildung des Be-
griffes kivpog sich vollzieht als das radikale Ergreifen der Ausge-
legtheit des Daseins nach diesen drei Momenten.’

‘ Siehe Hs. S. 357 ff.






ZWEITES KAPITEL

Interpretation der Ausbildung des Begriffs der xivnog als
eines radikalen Ergreifens der Ausgelegtheit des Daseins

§ 25. Die aristotelische »Physik« als dgyrj-Forschung.
Orientierung iiber die ersten beiden Biicher

Die Ausgelegtheit selbst, die im Dasein herrscht, das durch die
mponigeoig bestimmt ist, steht unter der Méglichkeit, ergriffen zu
werden in dem Sinne, dafl die Welt in ihrem Dasein eigentlich
betrachtet wird und das In-der-Welt-sein auf das, was es ist, be-
fragt werden kann. Es gibt beziiglich der Ausgelegtheit des Da-
seins selbst eine £€1g des dAndevery, eine Maglichkeit, wahrhaftig
zu existieren, in welcher Wahrhaftigkeit beschlossen ist die Aus-
gelegtheit und Durchsichtigkeit des Daseins selbst. Die Ausge-
legtheit des Daseins ist getragen vom Adyog: Das Gerede, das
»wie man so iiber die Dinge spricht« ist mafigebend fiir die Welt-
auffassung selbst. Wir haben versucht zu verstehen, weshalb das
Sprechen charakterisiert ist als diavoetoBor. doréyeodar: weil das
Dasein bestimmt ist durch die fjdowi}, alles aufgefaBt ist als das
und das, als »beitriglich fiir ...«, ovppépov, und zwar primir auf-
gefafit, nicht theoretisch. Die durchschnittliche Art zu sprechen
und aufzufassen ist das davoeiodam. Erst gegen dieses durch-
schnittliche Sprechen (Aéyewv T koté Tivog) kann sich die &g als
dAndederv durchsetzen. Der Adyog xad’ atrd spricht das Seiende
»an ihm selbst« an. Er stellt das Daseiende nicht in eine ithm
fremde Hinsicht, sondern schépft die Hinsichten, in denen es be-
trachtet werden soll, aus ihm selbst. Dieser Adyoc, der das Seiende
in seinemn Sein von thm selbst her anspricht, ist der égtoudg. Er hat
gemidB den Grundbestimmungen des Seins als Hergestelltsein
and Aussehen diese Struktur: Das Seiende wird an ihm selbst an-
zesprochen auf das, von wo es herkomms, yévog, und innerhalb sei-
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ner Herkunft auf das, was es ist, efdog. Der ganze Seinszusammen-
hang des yévog und eldog ist das T6 i v eivar: Tl v = yévog, 10 elvar
= eldog. Sofern das Seiende in Hinsichten gestellt wird, von denen
her es bestimmt wird, ist eine Forschung daran gehalten, dieses
Von-wo-aus herauszustellen. Dieses Von-wo-aus sind die doyai.
Die dgyoi sind die Grundhinsichten, auf welche das konkrete Da-
sein an ihm selbst gesehen und expliziert wird. Sofern mit der
£Cig des aAnDederv Ernst gemacht wird, besagt das: Der Adyog
wird ein solcher, daf er vorstéBt zu den doyai. Der konkrete Voll-
zug der €€ ist die émotrjun, und diejenige » Wissenschaft«, die es
mit den &gyol zu tun hat, ist die ;edTn Ehooopia, kurz: coepia.
Eine ausgezeichnete Forschung, die nicht sowohl das Seiende in
seinen konkreten Bestimmungen durchforscht, sondern die
Grundhinsichten herausstellt, ist geleitet von der Frage: i 16 &v?
»Was ist das Seiende als Seiendes? Was ist das Sein?«

Eine solche épy1i-Forschung als Méglichkeit im Dasein selbst
liegt fiir uns vor in dem, was wir als die aristotelische »Physik«
kennen. Aristoteles charakterisiert im 3. Buch diese Forschung als
uédodog mepl guoews.! Die Untersuchung ist megl guoewg, nicht
mepl 1@V QUoel Gviav, »iiber diejenigen Seienden, die durch das
Sein der @toig bestimmt sind«, sondern iiber die @toig selbst, iiber
das Sein dieses Seienden. Es ist von vornherein, um den Zusam-
menhang der »Physik« mit der aristotelischen Ontologie zu ver-
stehen, festzuhalten: Die Forschung, die iiber die guowg handelt.
ist nichts anderes als die Gewinnung der primiren Kategorien, die
Aristoteles nachher in seiner Ontologie ansetzt. Die gtoug ist cha-
rakterisiert als &oyf xivijoewg kal petafolriic.’ Es ist angebracht.
den schirferen Ausdruck petaBolt zu gebrauchen. Wenn die ¢t-
oi; aufgeklirt werden soll, mul} das, wofiir sie dpy ist, selbst auf-
gekldrt werden: »Es darf nicht verdeckt sein, was die Bewegung
selbst ist.«® Aristoteles spricht hier aus der Erinnerung an die bei

' Phys. T' 1,200 b 13.
* Phys.T' 1,200 b 12 sq.
® Phys. I 1,200 b 13 sq.: 3¢l pf Aavddvew Tl dom kivnowg.
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den vorangegangenen Biicher der »Physik, iiber die wir uns kurz
orientieren miissen und deren Zusammenhang ich gebe.

Im Moment, in dem Aristoteles die Untersuchung der ¢boig
ansetzte, bewegte er sich selbst schon in einer bestimmten Ausge-
legtheit der Natur. In seinen Lehr- und Lernjahren waren thm
bestimmte Auffassungen der Natur bekannt geworden, von de-
nen er nicht glaubte, daB sie gerade das Seiende, das sie interpre-
tierten, treffen wiirden. Sollte dieses Seiende interpretiert wer-
den, dann kommt es darauf an, die Ausgelegtheit, die das Seiende
verstellt, abzubauen, das Seiende, so wie es selbst gemeint ist,
auch in den friiheren Auffassungen, freizulegen. Mit anderen
Worten: Der erste Schritt einer solchen dgyfj-Forschung ist Kririk
in dem Sinne, daB das, was schon immer interpretiert wurde, was
schon in den friilheren Auffassungen gesehen war, zu seinem ei-
gentlichen Recht, zur Durchsichtigkeit zu bringen ist. Kritik ist
nichts anderes als das Zu-ihr-selbst-Bringen der Vergangenheit. So
wird die apynf-Forschung zugleich Zugangsforschung: Sie macht
den Weg frei zu dem, was intendiert ist.

Aristoteles fiihrt diese doy#-Forschung selbst durch im 1. Buch
seiner »Physik«. Diese Kritik scheint zunéchst in eine ganz
eigentiimliche Form gepreBt, sofern Aristoteles die Frage disku-
tiert, ob es beziiglich dieses Seienden eine dgyt gibt oder mehre-
re doyol. Wir miissen uns dariiber verstindigen, was diese Frage
eigentlich besagt. Wir kommen ins klare, wenn wir uns die erste
Stufe der Kritik vergegenwirtigen, die Auseinandersetzung mit
den Eleaten. Diese Kritik der Eleaten ist schon oft aufgefallen.
Man hat gesagt, Aristoteles zieht die Eleaten nur heran, um ein
billiges Objekt fiir eine Kritik zu haben, sofern Aristoteles selbst
sagt: Kigentlich gehéren sie nicht hierher.* Er tat das, weil er sah,
dall Parmenides mit der Bestimmung: €v 16 8v, »das Sein ist ei-
nes«, eine fundamentale Bestimmung des Seins zwar gesehen
hat, aber dabei stehen geblieben ist. Weil von hier aus das Sein

* Vgl Phys. A 2, 184 b 95 sqq.: 10 pév odv el Ev kal dxivitov TO 6v okoRelv ol
TEQl PUOE@G £0TL OKOTELV.
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der xivnoig geleugnet wird, zieht er die Eleaten in den Umkreis
seiner Kritik. Man kann das Seiende in seinem Sein gar nicht be-
stimmen, wenn man sich darauf versteift: Es gibt nur eine doy1.
Diese Behauptung verkennt den Sinn der dpy1 als solcher, sofern
schon in der Artikulation eines Seienden in einer Hinsicht woAld
sind. Wenn ich etwas auf eine dpyf artikuliere, habe ich schon
eine Doppelung.® Ich habe etwas vorgegeben und soll es in eine
Hinsicht stellen: etwas als etwas. Man kann das Seiende hinsicht-
lich seines Seins nicht artikulieren, wenn man von vornherein
nicht die Méglichkeit einer Mehrfachheit der dpyoi zugibt. Ari-
stoteles zeigt im Verlauf seiner Kritik, dal es mehr als eine dox
geben muB, aber nicht mehr als drei. Das Sein der Natur, die ¢¥-
oeL §vta, dringen von sich selbst her auf diese Zahl der égyal.’ In-
wiefern das so ist, werden wir im Verlauf der Interpretation se-
hen.

Diese Kritik im 1. Buch der »Physik« ist nichts anderes als die
Frage nach der formalen Grundsiruktur desjenigen Seienden,
dessen Sein als Bewegtsein bestimmt werden muB. Sefern die gv-
oeL $vra xivodpevo’ sind und also »Seiendes in Bewegung« hin-
sichtlich seiner dgyol bestimmt werden mull, mull die Zahl der
doyod so sein, daBl die kivnowg als eine Weise des Seins verstiindlich
gemacht werden kann. Sofern die xivnoiwg bestimmt wird durch
Stvaune und Evégpyeia, machen diese beiden zwei doyoi aus® Die
dritte ist eine eigentiimliche Vereinigung von beiden. In der ¥ra-
ge nach der Zahl der dgyoi liegt schon der Vorblick auf die
klvnowg.

Das xivovpevov 1Bt sich nicht beweisen im Sinne der ax6delfis.
Dieser Grundcharakter des Seienden ist erreichbar in der
émoyoy.’ Es kommt darauf an, durch das Gerede hindurch,

* Phys. A 2, 185 a 4 sq.: 1] Yoo Goyn) Twvdg i Twvidv.

® Phys. A 6, 189 b 27 sq.: 871 pév odv olite Ev 1d aroLyelov olite wAelw duoiv i
TOUBV, PAVEQOV.

” Phys. A 2, 185 a 13: T& pioeL [...] kivodpeva.

* Phys. A 8, 191 b 28: &vdéyetar Tabrd Aéyawv katd THv dhvamy kal Tiv Evégyel-
av.

* Phys. A 2, 185 a 13 sq.: dfjdov 8" £k Tig maywyiic.
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durch die Theorie, die das Sein der Natur verdeckt, gleichsam das
Seiende selbst zu sehen. Der primire Schritt ist, die Augen aufzu-
machen, den Tatbestand an ihm selbst zu fassen und aus dieser
Vorhabe heraus das, was sich zeigt, die kivnoig selbst, zu explizie-
ren.

Im 2. Buch neuer Ansatz: Aristoteles sichert die formalen Hin-
sichten, an denen das Fragen nach der Natur entlangliuft, d.h. er
diskutiert die Ursachen. Erst auf dem Boden dieser beiden Be-
trachtungen setzt die eigentliche Untersuchung an, die xivnowg
ausdriicklich zu machen. Ein erster Schritt ist, daf3 die xivnoig den
eigentlichen Da-Charakter des Seins ausmacht. Die Ausgelegtheit
des Seins bestimmt sich schon in einer bestimmten Grundauffas-
sung von Sein — vermutlich wird auch der Seinscharakter der
Bewegung aus diesem Grundsinn von Sein selbst her interpre-
tiert werden miissen. '

§ 26. Bewegung als évredéyeta o0 Suvdust 6vrog (Phys. I'1)
a) Aufrif des Kapitels

Wir gehen zum 3. Buch tiber. Aufrifl des Kapitels 1:

200 b 12 — 25: Grundthema der pédodog,’ zugleich was mit die-
sem Thema mitgegeben ist.

200 b 25 — 32: Hinweis auf die verschiedenen Weisen des
Seins, von denen hier die Bewegung gleichsam als eine bestimm-
te Seinsart zu fassen ist: 1. Ov duvdpel — dv évredeyeiq,’ 2. 8v der
Kategorien,® 3. ist diskutiert eine bestimmte Kategorie, das mpédg
7," weil scheinbar in diese Kategorie die Bewegung gehbrt.

™ Sighe Hs. S. 365 1.

! Phys. T 1,200 b 13.

- Phys. T" 1, 200 b 26 sq.: T0 puév évreleyelq uévov. [...] 10 dE duvdpel kol Evre-
Aeyeiq.

* Phys. T 1, 200 b 28: 1&@v Tol vrog kaTnyoQL@V.

* Phys. T {, 200 b 28 sq.
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200 b 32 — 201 a 3: Nachweis, dafl die xivnowg nicht etwas ist
mad T4 medypeto,® nicht etwas »neben dem Daseienden« der
Welt, der Natur. Dieses »nicht mapd« besagt positiv: Die kivnoig ist
eine Weise des Seins des Daseienden selbst. Diese Bestimmung
ist gegen Plato gerichtet, der noch im »Sophistes« sagt: Ein Be-
wegtes ist dadurch in seinem Sein charakterisiert, dal wir es fas-
sen als teilhabend an der «ivnoig; die «kivrowg selbst ist eine Idee
wie alle anderen, d.h. sie ist togd und durch die uédekig an ihr
muf} das Bewegte in seinem Sein verstidndlich gemacht werden,
geschieht die Bewegung des Bewegten.’

201 a 3—9: Im Zuriickgreifen auf die Kategorien wird gezeigt,
wie es ganz bestimmte gibt, die ein duy@®g zulassen,” eine »Zwei-
fachheit«. Dieses So-und-so-sein-Kénnen ist die ontologische Be-
dingung dafiir, daB das Seiende, das durch diese Kategorien
bestimmt ist, mdgliches Seiendes in Bewegung ist. Auy@g: Zuriick-
weisung auf die Mehrheit der dgyeai.

201 a 9 — 15: eigentliche Definition der Bewegung.

201 a 15 — 19: konkrete Veranschaulichung dieser Definition
an bestimmten Bewegungsarten.

201 a 19 — 27: Hinweis auf den eigentiimlichen Tatbestand,
daB ein und dasselbe Seiende bestimmt sein kann sowohl als duvd-
peL 8v wie als 2vegyeig &% Ein bestimmtes Seiendes ist zugleich
gegenwirtig Seiendes: >kalt¢, und als so gegenwiirtig Seiendes ist
es die Moglichkeit des >warm<. Nur das Kalte hat die Méglichkeit
des Warmen, nicht das Harte oder Rote. Nur eine bestimmt aus-
gezeichnete Gegenwart eines Seienden hat zugleich die Maglich-
keit des Warmen. Die Méglichkeit ist nicht eine beliebige, son-
dern eine solche, die eine bestimmte Direktion hat. Dieser
Tatbestand ist die Bedingung der Maglichkeit, daB es so etwas
gibt wie Bewegung, Zusammenhang in der Natur, Aufeinander-
wirken. Dabei ist fraglich, ob jedes Bewegende selbst in Bewe-

* Phys. " 1, 200 b 32 sq.

& Vgl. Platon, Sophistes 248 e sqg.

7 Phys. [ 1,201 a 3.

* Phys. [" 1,201 a 19 sq.: Ewa To0TG ki duvduer kai &vreleyelq Eotiv.
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gung ist, ob jedes Seiende in sich selbst auch duvduer ist, oder ob
es ein Sein gibt, das jede Méglichkeit ausschlieBt, das schlechthin
évepyela ist: MpdToV KIvoiv dxivnTov,” zwar »bewegendc, aber selbst
»keine Méglichkeit des Bewegtwerdens«.

201 a 27 — b 15: verschérfte Diskussion der Bewegungsdefini-
tion — dieser Abschnitt ist der wichtigste.'

b) Die Rolle der Furcht in der aoyf-Forschung

Das énogticar der aoyoi, das Durchlaufen der Schwierigkeiten, die
die Alten hatten fiir das ErschlieBen desjenigen Gebietes, das sie
ohne ihr eigenes Wissen stindig im Auge hatten — Aristoteles
gibt im Kapitel 8 des 9. Buches der »Metaphysik« eine eigentiim-
liche Bemerkung, wonach die Diskussion der Alten im Grunde
von der Furcht gefiihrt war: 810 oici vegyel fjlog kol dotow Kkai
6Log 6 olpavdc, kai o eoPedv un Tote oTi), & poPoivroL ol mepl @v-
oswc.! Diejenigen, die frither iiber das Sein der Natur, iiber das
Dasein der Welt diskutierten und die Welt danach bestimmten,
die waren in dieser Fragestellung eigentlich geleitet und gefiihrt
vom ¢@6Boc, von der »Furcht«, es méchte das Immer-so-Daseien-
de, der stindige Umlauf der Gestirne, doch »einmal stehenblei-
ben« — die Diskussion des Seins des Seienden aus Furcht davor,
daf} es einmal nicht mehr ist. Wir haben nun kennengelernt, da3
die Furcht als solche nur méglich ist, sofern in ihr lebendig ist die
gAmic owtnelog. Das Sichfiirchten ist nur méglich in einem Noch-
Festhalten an einer anderen Maglichkeit: dal das Bevorstehende
ausbleiben kénnte. Die hier die Seinsanalyse fithrende Furcht
lebt aus der Hoffnung oder Uberzeugung, daB das Seiende doch
eigentlich immer-daseiend sein diirfte und miite. Denn die
Furcht vor dem Einmal-Verschwinden-aus-dem-Da setzt voraus
das Festhalten des Sinnes von Sein als Immer-Gegenwirtigsein.
Dieser Sinn von Sein liegt also unausdriicklich aller Diskussion

® Phys. T 1, 201 a 27: £ont ydo 1 K1volv Kol GKIVITOV.
" Siehe Hs. 8. 366 £
" Met. © 8, 1050 b 22 sqq.
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der Alten zugrunde, der Diskussion, die darauf aus war, um jeden
Preis bestimmte dpyai herauszustellen. Die Interpretation der
doyoi und damit des Seienden selbst wird iibergefiihrt in ein be-
stimmtes Vertrautsein mit dem Dasein der Welt selbst. Die
Furcht, es kénnte verschwinden, wird ausgerottet dadurch, dafl
das Dasein in eine bestimmte Vertrautheit fibergefiihrt wird. Das
eigentliche Bedrohende des Daseins wird dadurch beseitigt. Des-
halb ist die eigentliche Méglichkeit die diayawyd,'? der »Aufent-
halt« in der reinen Betrachtung der Welt, der nichts mehr passie-
ren kann; die dioywyn ist eine fidovi]. Die Interpretation des Seins
tendiert, die Furcht vor dem Dasein selbst auszurotten durch die
Uberfiihrung des Riatselhaften ins Bekannte. Titel der doyoy:
Von dieser Grundbestimmung ist auch die Interpretation des
Seins des Menschen betroffen, so daBB auch die Selbstauslegung
des Daseins darauf abzielt, die Interpretation des Daseins als
Existenz durchsichtig zu machen. Die héchste Moglichkeit der
Existenz, so, dal die Bedrohung nicht mehr besteht, ist das reine
Yewgeiv und damit die echte fdovi), Wissenschaft — eine Interpre-
tation, die wir heute nicht mehr {ibernehmen, sofern heute inter-
pretiert wird weder aus der fdov] noch aus der Ay, sondern al-
les aus dem System.

Im 1. Buch der »Physik« arbeitet sich Aristoteles aus der
traditionellen Behandlungsart der Frage nach dem, was das Sei-
ende ist, durch zur Festlegung des Bodens, auf dem alle weitere
Diskussion sich zu bewegen hat: v xivotpevov. Die Bestimmung
des 8v als wvotpevov wurde zwar immer gesehen, aber nicht in
der Weise, daf} sie fiir die nihere Charakteristik des Seins in Be-
tracht gezogen wurde. Die Miaglichkeit, die Bewegung zu disku-
tieren, war nicht so, daBl die Bewegung selbst erkannt worden
wire als die ausgezeichnete Weise des Daseins eines bestimmten
Seienden.

Es gilt die Grundhinsichten herauszustellen, unter die das Sei-
ende iiberhaupt zu stellen ist. Die Diskussion der vier Ursachen

2 Eth. Nic. K 7, 1177 a 26 sq.: elhoyov b¢ Tolg elddol @V {nrodvrev Adin iy
dlayoyTyv eivat.
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ist nichts anderes als die Diskussion dariiber, in welche Hinsich-
ten das Sein gestellt werden kann, iiber die Méglichkeit, inner-
halb welcher das Seiende auf sein Sein befragt werden kann. Die
Hinsichten sind motiviert durch den leitenden Begriff von Sein
als Hergestelltsein. Von diesen vier Hinsichten, die als solche
nicht mit einem Schlage in das BewuBtsein der damaligen Zeit
traten, gibt Aristoteles im 1. Buch der »Metaphysik« die Vorge-
schichte: Eine nach der anderen von den vier Ursachen haben die
alten Physiologen allmihlich zu Gesicht bekommen, zuletzt die
schwierigste: Bevor man jede weitere Frage stellt, mul man wis-
sen, was das Seiende ist, T{ T0 &v. Diese Ursache hat zum ersten
Mal Plato gesehen,'® nur daB er den ontologischen Sinn nicht ver-
standen hat."*

c¢) Das Thema und das mit diesem Mitgegebene

Das 3. Buch und die folgenden sind die feste Grundlage, das &v
xwvovUpevov zu diskutieren am Leitfaden der dgyoi, so daB3 das Sei-
ende selbst freigegeben wird und die spezifischen Seinscharakte-
re zur Abhebung kommen. Die Seinscharaktere sind aus dem Sei-
enden selbst geschopft: mepl @ioewg, nicht wepl TGV @loeL Gvray;
Untersuchung des Seins, nicht des Seienden; nicht in ontischer
Untersuchung, so, dal dem Seienden im einzelnen nachgegangen
wird, sondern in ontologischer, sofern das Seilende in seinern Sein
angesprochen wird.

»Sofern wir die Bewegung auseinanderlegen, ausgrenzen bzw.
durchgegrenzt haben, mufl versucht werden, in derselben metho-
dischen Haltung iiberzugehen zu dem, was nichstfolgend ist. [Es
ist auch zu handeln von dem, was mit einem Seienden als In-Be-
wegung-Seienden mitgegeben ist: Das ist das, was das Phinomen
der Bewegung in sich selbst beschlieBt.] Die Bewegung scheint
etwas zu sein, was zu dem gehort, das der Art ist, dal es sich in
sich zusammenhilt — das Stetige; das Grenzenlose zeigt sich zu-

B Vgl Met. A 6, 987 a 29 sqq.
! Siehe Hs. S. 367.
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erst im Stetigen [sofern das Stetige sich als das zeigt, bei dem eine
dwoipeolg an kein Ende kommt; die positive Bestimmung des
ouveyéc ist es gerade, dall es dmeipov ist]. Wo man das Stetige be-
stimmen will, da kommt es dazu, daBl man mit dazu gebraucht,
mit meint den Adyog des dmewgov [wenn man vom Stetigen
spricht, spricht man damit an eine bestimmte Grenzenlosigkeit],
gleich als ob das ouveyég nichts anderes wire als das eig dmelgov
duupetdv. Ferner ist es unmdglich, das Bewegtseiende ohne den
Ort, die Leere und die Zeit anzusprechen. [Sie sind mit dem dxel-
gov selbst im Phinomen der Bewegung mitgegeben.]«'® Diese
Aufzihlung der drei letzten Charaktere gibt die Reihenfolge an,
in der Aristoteles diese Bestimmungen diskutiert: Témog, kevov
und ye6voc. Témog: »Physik« A 1-5; kevov: A 6—9; yobvog: A 10—14.
“Axeipgov: 3. Buch, Kapitel 4—8. Die Betrachtung ist so angelegt,
daB er mit der Diskussion der Zeit wieder zur Bewegung zuriick-
kehrt. Xpdvog ist »aoudpog xivijoewg im Hinblick auf das Vorher
und Nachher«.!

Er sagt nun iiber diese Bestimmungen selbst, daB sie xowvd
sind: xowva Tavrmv puok@v copdtov.!” Fiir alles Seiende, das xivod-
uevov ist, sind diese Charaktere xowvd und fiir jedes Seiende sind
sie kadorov,'® das heiBit nichts anderes als »im ganzen genom-
men«: Sofern ein Seiendes im ganzen genommen ist, liegen diese
Charaktere immer als pépn darin. Denn so wird xoB6Aouv von
Aristoteles gefaBt: ein GAov, dessen pépn nur nicht ausdriicklich
sind. »Es ist nachzusehen in der Weise, dal wir jeden vornehmen,
einzeln durchbetrachten. Die Betrachtung des Seienden je als ei-
genes Seiendes [sofern es in ein bestimmtes Seinsgebiet gehort:

5 Phys. I 1, 200 b 15 sqq.: diopioapévolg 82 mepl xiviioews Telpatéov ToV adtdn
EmeADelv Tob6mov neQl TOY E@etiic. dokel & 1) kivnolg elval TOV ouveydv, T & diwel-
pov éugaiveTol TE@TOV £V T@ ouveEXET H10 kol Toig oplopévols To ouveyxéc oupPaiver
mpooyeficaota odAdkig T® Adyw Td TOT dreigov. d¢ TO elg dmeipov dargeTodv
ovveyEg Gv. mpodg 88 TovTolg dvev ToOTOU Kol kevoD kai xpdvou kiviowy adivatov gi-
VoL,
'“Phys. A 11, 219 b 2: aoidpog wviioeag katd 16 wpdtegov kol Hotegov.
7 Phys. I 1, 200 b 22: 1& 10 mdvrov elvor kowvd.

" Phys. I 1, 200 b 22 sq.
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die gtoeL 6vre als {@o oder in dem Sinne, dal} sie Gyuya sind] ist
spiter zu vollziehen.«'® Sofern man in diese Diskussion eintritt,
also das Seiende als pvoet &v aufteilt, mull das xovév zuerst dem
Dewpeiv unterworfen werden.

d) Die Weisen des Seins, von denen her die Bewegung
zu fassen ist

Fiir das Verstindnis der folgenden Betrachtungen der xivnoig
muf} man sich dariiber klar sein:

I. daB bisher die entscheidenden Kategorien noch nicht be-
kannt waren. Fiir uns sind die Begriffe dtvaug, évépyewa, évre-
ALéyewa so abgegriffen, daBl man schon gar nicht zu sehen vermag,
was es mit der fundamentalen Bedeutung dieser Begriffe auf sich
hat. Wir miissen uns zuriickschrauben in die Zeit, als die Begriffe
dovaug und évépyern ausgebildet wurden.

2. Es handelt sich hier wirklich darum, das Seiende als beweg-
tes in seinem Dasein sichtbar zu machen und festzuhalten, nicht
die Bewegung in irgendeinem Sinne zu definieren. Wenn man
sagt, die prinzipiellen Betrachtungen, die die moderne Physik
angestellt hat, sind viel bestimmter, so mufl gesagt werden, da83
die Definition der Bewegung (Bewegung als gleichférmige Ge-
schwindigkeit): ¢ = s/1, selbst schon all das voraussetzt, was Ari-
stoteles iiber Bewegung gesagt hat. Alle spitere Betrachtung
kommt gar nicht mehr in diese Dimensionen. Was eigentlich an
Grundsitzlichem in der modernen Physik aufgestellt wurde (Ga-
lilei, Kopernikus), ist die Frage nach dem Bezugssystem der Bewe-
gung, nicht die nach der Bewegung selbst, sondern sie selbst im
Hinblick auf das Bezugssystem, von dem aus sie meffbar sein soll;
genauer: die Frage, ob es ein absolutes Bezugssystem gibt oder ob
nur ein relatives. Hierbei ist Bewegung schon vorausgesetzt, nicht
diskutiert, und in ganz bestimmtem Sinne genommen: Ortsver-
dnderung, Verinderung der Lage — pogd. Hier aber handelt es

¥ Phys. I' 1, 200 b 23 sqq.: okexTéov TQOYELQLOONEVOLS TEQL EKEATOL TOUTOV
botépa yap 7 wepl Tdv Ldlwv Dewpia [...] otiv.
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sich fiir Aristoteles um ein xowvdv des Seienden, sofern es pioel ist
und lebt, so daB Bewegung in sich begreift all das, was unter das
Gebiet der Verinderung fillt: xivnowg zu nehmen als uerafols.
Fortbewegung, Durchlaufen eines Raumes ist nur eine ganz be-
stimmte Verinderung: stetiger Platzwechsel. Dieser Begriff von
Bewegung steckt schon in der Grundformel der Bewegung: s =
¢ t, ¢ = s/t; die Geschwindigkeit selbst wird nicht diskutiert.
Aristoteles hat das Phinomen der Geschwindigkeit bereits ge-
kannt, wo er die Zeit diskutiert und das Schneller und Langsamer
einer Bewegung und aufzeigt, daB zwar eine Bewegung schneller
und langsamer sein kann, aber nicht die Zeit. Gerade die funda-
mentalen Bestimmungen, die nicht diskutiert wurden, sind von
Aristoteles ausgegangen. Sie erm&glichen, in der Richtung der ei-
gentlichen Seinsbetrachtung vorwirts zu sehen: Verinderung als
eine Weise des Seins des Daseins selbst.

»Die Betrachtung des Seienden der einzelnen Bereiche ist spé-
ter als die der kowd.«*® Damit ist nicht gesagt, daB diese Charak-
tere wie kivnoig, témog, xodvog, die dgyai, auch schon zuerst pri-
sent wiren. Gerade diese dpyoi, das, von wo aus ein Seiendes
gesehen wird, sind verdeckt, verstellt. Das det puij AavBdvewv i éon
kivnowg®! hat nur Sinn, weil es in der Tat verborgen ist. Der Tatbe-
stand griindet darin, daBl die Betrachtung der Welt und des Sei-
enden sich in einer gewissen Allgemeinheit hilt. Es gibt in der
natiirlichen vorwissenschaftlichen Betrachtung schon ein xadé-
Aov, am Leitfaden dessen ich mich iiber die Welt orientiere. Ari-
stoteles weist im 1. Buch, Kapitel 1 darauf hin, daB die Kinder alle
Ménner als Viter und alle Frauen als Miitter ansprechen.?? Das
Néchstbekannte sind Vater und Mutter fiir das Kind. Obzwar sie
das sind, werden sie vomn Kind durchschnittlich in einem xad6Ahou
genommen, so dafl die anderen Menschen nur andere Viiter sind.
Gegen dieses Zundchst des kad6iov muBl hindurchgegangen wer-
den zu dem, was im eigentlichen Sinne dgy ist — die primére Be-

# Phys. T 1, 200 b 24 sq.
“ Phys. T 1,200 b 13 sq.
* Phys. A 1, 184 b 3 sqq.



§ 26. Bewegung als évredéyeia 107 Svvduet Svrog 295

stimmung eines Seienden in dem, was es ist. Von dieser eigentli-
chen dpyf) muB zuriickgegangen werden zum konkreten Dasein
selbst (Methodik der épyf-Forschung »Metaphysik«, 3. Buch).
Es ist also offenbar einmal 1. évteheyeiq pévov,” »als reine Ge-
genwartg, 2. »als Maglichkeit und Gegenwart«.** Es handelt sich
um das Seiende der ¢uostL Gvra, das in sich selbst immer schon ist,
das nie nur duvvdper wire. Ein Seiendes, das gegenwiirtig ist, ist in
diesem Gegenwiirtigsein noch duvdper. Advamg besagt im Um-
kreis des Diskutierten immer d0vopug eines évreleyeia &v. Also ist
das konjizierte dritte Glied duvdpe. iiberfliissig.*® Das Seiende, das
da ist, ist charakterisiert nach den beiden Méglichkeiten: einmal als
reine Gegenwart, das andere Mal als évreheyeiq und dazu dvvape Gv.

o) Die évreléyeia und die évépyeia

Zunichst bei der Untersuchung von fvredéyaia: 1. Aufklirung
der inhaltlichen Bedeutung in dem, was sie meint; 2. die Wortbil-
dung selbst, die vor allem zunichst aufgefallen ist.

Fiir die Aufklirung der Bedeutung ist instruktiv eine Stelle aus
der »Metaphysik« © 3: gAjAvde & 1§ évépyewr Tolivopa, | mEdg THV
évreAéyelav ovvidepévn, kol &m 1d dAla €k TOV Kiviioemv pdloTta
dokel yip 1y Evégyera pdhlota ) kiviog sivar.?® »Es kam namlich der
Name gvégyeia dazu, iibertragen zu werden auch auf das andere,
was an Bestimmungen an der Bewegung entgegentritt; nimlich
évégyewn ist in sich bezogen mpdg TV Evredéyerav« (ovvnidepévn zu
ersetzen durch ouvrewvopévn, vgl. 816 kol Totivopa évégyelo Aéyeta
KoTd TO £QY0V, Kol ovvreiver Teog T Evredéyeiav’’). Hier ist unter-
schieden zwischen gvépyeia und évredéyeia:

# Phys. T 1, 200 b 26.

“Phys. T 1, 200 b 26 sq.: duvipel kal évreleyeig.

% Phys. T 1, 200 b 26. — Anm. d. Hg.: Bei der Erginzung des »dritten Gliedes«
70 88 duvdpel zwischen vreleyela povov und 6 8¢ duvdpel kal Evredeyelq handelt
es sich um eine Konjektur von Spengel und Bonitz, die Prantl in den Text seiner
Ausgabe aufgenommen hat.

% Met. @ 3, 1047 a 30 sqq.

T Met. @ 8, 1050 a 22 sq.
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1. "Evieléxeia: »Gegenwart, Gegenwirtigsein eines Seienden
als Ende« im Sinne des letzten Punktes, das fertig ist, das sich in
sich selbst in seinem »Ende« hat — téloc als Charakter des Da-
seins, das Fertigsein ausmachend; évreAéyeia: das, was sich in sei-
nem Fertigsein hilt, was im eigentlichen Sinne da ist.

2. 'Evépyela dagegen ouvteivel mog TV évieléyelav, sspannt
sich aus zum Ende« — auch ein Charakter des Daseins, aber so,
daf3 er das Seiende in seinem Dasein in der Weise bestimmt, daB3
es nicht in seinem Fertigsein da ist; évégyera: der Seinscharakier
des im Fertigwerden Begriffenseins. Im Herstellen Hergestelli-
wordensein ist eine bestimmte Weise des Daseins — nur wenn
man das sieht, ist es méglich zu sehen, was Bewegung ist: das
Dasein eines Seienden, das ist in seinem Fertigwerden, aber noch
nicht fertig ist. 'Evégyeia ist die xivnowg, aber nicht gvredéyeia.
Kivnowg ist eine Weise des Daseins, ausgelegt auf évépyela.

Der Ausdruck évredéyein ldBt sich zerlegen in évreléc und
#yew (entsprechend vouvéyela, vouveync, volv Exewv). ‘Evrehig Exely
— Stammauslaut -eg ausgefallen: évreh(eg)éyera. Das Eigentiimli-
che ist, dal der Stammauslaut weggefallen ist. Diels hat hinge-
wiesen auf eine analoge Wortbedeutung: évrehémodog, bei De-
mosthenes, »den vollen Sold bekommend« — évredéyeia als »Besitz
der Vollkommenheit« iibersetzt.?

Es kommt darauf an, die Bedeutung des Ausdrucks in den
Zusammenhang zuriickzunehmen, in dem er fungieri: Aufkli-
rung des Seienden hinsichtlich seines Seins. EvteAéyeia die Wei-
se des Da-seins als Sich-im-Fertigsein-Halten. "Evreleyeiq povov:
Was nur im Fertigsein sich hilt, das ist ein solches, was jede dvva-
g ausschlieft, ein solches fertig Daseiendes, das immer schon fer-
tig ist, was nie erst hergestellt wurde, was nie nicht wiire, sondern
schlechthin gegenwaértig ist. Was die Moglichkeit ausschlieft, ein-
mal nicht gewesen zu sein, schlieBt auch die Moglichkeit aus,
einmal zu vergehen. Die Gegenwari eines so Seienden ist nicht
ausgedacht, sondern gesehen an der Bewegung des Himmels, al-

* H. Diels, Etymologica. In: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 47
(1916), S. 193-210, hier 203.
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lerdings gesehen, doch nicht bloB in der bloBen Betrachtung, son-
dern erfahren aus der Furcht, ob am Ende nicht doch dieses Im-
mer-Daseiende einmal stehen bleibt, aus dem Da verschwindet.

B) Die otépnoig

Aristoteles hat diese beiden Charaktere bereits genannt im 1.
Buch der »Physik«, Kapitel 8. Zugleich ist hier der Zusammen-
hang zu sehen, in dem diese beiden Bestimmungen, divaug und
gvépyewa, mit der Frage nach der Anzahl der dpyol stehen. Inner-
halb dieser Diskussion kommt er darauf, dafi es drei dpyoi geben
muB, und kommt zugleich auf die Bewegung und sagt, daB die
Definition der Bewegung ohne divaug und évégyeia nur durch
die dpyoi geschehen miillte, wie Plato es getan hat, aber im fun-
damentalen Unterschied zu Plato durchgefiihrt mit Hilfe der
oréonog.® Wir wollen bei Gelegenheit der Betrachtung der Stel-
le sehen, inwiefern die Kategorie der otégnoig ihrem Bedeutungs-
ursprung nach in den Grundkategorien der Bewegung, dtvaug
und Zvépyela, verhaftet ist. (1. Buch der »Nikomachischen Ethike,
Kapitel 4: Diskussion des ayadév und der Kategorien.)
Aristoteles leitet die Vorgabe der Seinscharaktere ein mit: €éon
81 T 10 uév évieheyeie uévov.’! »Es ist ein Sein des einen im Sinne
des reinen Gegenwirtigseins« — man muB itbersetzen: »Es ist in
seinem eigentlichen Sein.« Was nie eine Maéglichkeit hat, was
nicht entstanden ist, ist in einem ausgezeichneten Sinne schon
da, so fertig, daB es iiberhaupt nicht hergestellt zu werden
braucht. Wir haben uns zu verstindigen iiber das Sein, das cha-
rakterisiert ist als duviper kai vredeyeia.? »Physik« A 8 zeigt Ari-
stoteles die Seinscharaktere von dtvouc und évreAéyea an, ohne
darauf einzugehen. Er bemerkt, daB man das Phinomen der Be-

* Phys. A 8, 191 b 27 sqq.
* Phys. A 8, 191 a 12 sqq.
* Phys. T 1, 200 b 26.

" Phys. " 1, 200 b 26 sq.
" Phys. A 8, 191 b 28 sq.
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wegung auch explizieren kénnte im Riickgang auf divaug und
évrehéyeia, withrend er es vorher aus anderen Seinscharakteren
verstiindlich zu machen sucht, zuerst im Anschlufl an die Kritik
Platos (Sein und Nichtsein). Er weist auf ein neues Phinomen
des Seins hin, die otépnowg.®* Er gewinnt es aus dem Seienden, das
charakterisiert ist als Abwesendsein und was »an ihm selbst
Nichtsein« ist: Dieses Nichtsein ist ein Sein ka®’ atté puf 6v.* Die
Negation ist eine Position. Wenn wir sagen, das Nichtsein ist ein
Sein, so klingt das formal-dialektisch. Man muf} aber sehen, da
hier aus dem Sinn von Sein interpretiert wird: Nichtsein im Sin-
ne eines bestimmiten Da, des Da der Abwesenheir. Aus diesem
Nichtseienden, das da ist im Charakter eines bestimmten Abwe-
sendseins, daraus »kann etwas werden«,*® d.h. mit Hilfe dieses
eigentiimlichen Nichtseins kann das »Werden«, die petafols,
verstindlich werden. Aristoteles sieht selber, dall das gegeniiber
dem Bisherigen eine wunderliche Behauptung ist. Er sagt: »Man
wundert sich dariiber und man hilt es fiir unméaglich, da3 etwas
wird aus dem Nichtsein«,” sofern man zunichst sagt: Das Nicht-
sein ist das Nichts und aus dem Nichts kann nichts werden.
»Das ist eine Weise«,?® die yéveoic, nimlich die petapols, ver-
stindlich zu machen. d\hoc &’ & évééyeTon Tadtd Aéyery katd TV
dvayuy kol v végyetav: ToTTo &’ év dAAolg dubproTon &’ dxoiPeiog
pdiiov.* »Eine andere Weise [der Erkliarung der petaBolrs] kann
dasselbe sagen mit Riicksicht auf d0vopg und évégyeia. Das ist in
einem anderen Zusammenhang bereits streng ausgegrenzt.«
Worauf hiermit verwiesen ist, ist zunichst unbestimmt. Man ist
geneigt, diese Stelle auf das 9. Buch der »Metaphysik« zu bezie-
hen. Es besteht die andere Méglichkeit, daBl damit »Physik« I' (-
5 gemeint ist. Mit Entschiedenheit ist das nicht auszumachen.

** Phys. A 8, 191 b 15.

™ Phys. A 8, 191 b 15 sq.

% Phys. A 8, 191 b 16: yiyvetol 1.

" Phys. A 8, 191 b 16 sq.: Dovpdtetar 8¢ Totto kol addvatov ofitw dokel. ylyve-
ool 1L £k pn 6vrog.

" Phys. A 8, 191 b 27: elg pév 81 todwog ovrog.

“ Phys. A 8, 191 b 27 sqq.
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Auf jeden Fall kann man solche vagen Vermutungen nicht in
Anspruch nehmen fiir eine Datierung und aus den Verhiltnissen
der Abhandlungen eine Entwicklungsgeschichte des Aristoteles
schreiben. Nach meiner Uberzeugung ist dieser Versuch ganz
hoffnungslos. s sind in der »Physik« Dinge hinsichtlich des &v
und des &€v gesagt, so, dal}l das Niveau ein solches ist, das sich in
keiner Weise von dem der »Metaphysik« unterscheidet. Die Be-
merkung, die Aristoteles hier anschlieBt, charakterisiert, welche
Bedeutung er dieser Untersuchung zumiBt: »So [durch den Riick-
gang auf die otégnoig bzw. auf dtvapug und évépysia] werden die
Schwierigkeiten geldst, unter dem Zwange welcher die Fritheren
einiges von dem Gesagten aufgehoben haben. [ Weil sie mit dem
Sein nicht fertig werden konnten, kamen sie dazu, einfach zu sa-
gen: Bewegung gibt es nicht.] Deswegen [weil ihnen iiberhaupt
diese Méglichkeit der Explikation nicht in den Blick kam] wur-
den sie so weit abgedringt vom Weg zum Werden und Vergehen,
zur petaBoir [da8 sie Theorien iiber das Sein machten und nicht
dazu kamen, die uetoPorsj als solche zu sehen]. Wire diese Art
des Seins ihnen in die Augen gesprungen, dann wire fiir sie jede
Unklarheit iiber dieses Seiende verschwunden.«* Daraus geht
deutlich hervor, wie klar Aristoteles seine eigene Entdeckung ein-
schiitzt und wie fundamental diese Seinscharaktere der &tvojug,
Evégyeln, otéEnog sind.

v) Die dtvopig

Wir miissen versuchen, uns die zweite Bestimmung noch niher
zu bringen, um das Seiende in seinem doppelten Charakter zu
verstehen. Was er tiber die otégnolg sagt, ist die Bedingung dafiir,
daB es sich beil dem dvvdues um einen Seinscharakter handelt, der
einem schon Daseienden zukommt. Advaugs hat nicht den Sinn des

* Phys. A 8, 191 b 30 sqq.: &ad’ [...] ai dwogion Avovimn &” dg avayxkaldusvol
avargoiior Tdv elgnuévav Ewa bla yag tolto TooolTov kai ol mpdtegov EEe-
TRGINoRY Tig 6000 Tiig &ni yévemy kol pDogiv kal Ang peTefoiiv alitn yag dv
opdeloa 1) giolg EAvoev mdoay Thv dyvorav.
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>méglich«: was tiberhaupt einmal da sein kann. Advaug ist schon
die Bestimmung eines évteheyeia 8v, d.h. eines schon Daseien-
den. Ein Baum, der im Walde steht, ist évreleyeiq, fiir mich ge-
genwirtig da als Baum. Oder er kann auch da sein als gefillter
Baum, Baumstamm. Dieser Baumstamm kann mir begegnen im
Charakter der Dienbarkeit zu ..., der Verfiigbarkeit fiir einen
Schiffsbau. Der Baumstamm hat den Charakter des Dienlichseins
zu ..., der Verwendbarkeit zu ..., nicht so, daB ich ihn erst so auf-
fasse, sondern es ist die Weise seines Seins. Er begegnet so, ist nicht
bloBes Holz, als ein Ding, genannt Holz. Das Daseiende der Um-
welt hat den Charakter des oupgégov, es verweist auf etwas. Die-
ser Charakter des Verweisendseins im Sinne des Dienlichseins zu
... bestimmt dieses Daseiende, diesen Stamm, der da ist &vrte-
Aeyeiq und in eins damit als duvdper. Das dvvdpei-Sein ist eine po-
sitive Bestimmung der Weise seines Da. Ich pflege seit langem die-
sen Seinscharakter des Daseins als Bedeutsamkeit zu bezeichnen.
Dieser Seinscharakter ist das Primire, in dem die Welt begegnet.

DaB das duvvdper kein leeres und formales ist, sondern ein be-
stimmtes mit bestimmten Bedingungen, das das Seiende nur zu-
weilen und je nach Umstinden charakterisiert, wird sichtbar aus
»Metaphysik« ©, Kapitel 7. Zu Anfang des Kapitels die Frage:
wore 82 dvvapel oTiv Exaortov kol xote ofl. bogiotéov.*! »Es ist aus-
zugrenzen, wann jeweilig ein Daselendes duvvdpel ist und wann
nicht. Es ist nicht duvduer zu jeder beliebigen Zeit [obwohl es
schon da ist]. Ist die Erde in ihrem Seinkénnen so etwas wie ein
Mensch? Erst dann, wenn sie so etwas geworden ist wie ein onég-
ua, aber nicht einmal dann vielleicht«,* wenn ein Seiendes den
Charakter des onégua hat, ist es schon duvdpel Gvbowrog, »denn es
mufl der Same erst noch in ein anderes iibergehen und sich da
verindern«,” erst dann ist das oxmégpo der Moglichkeit nach

Mensch.

" Met. © 7, 1048 b 36 sq.

* Met. © 7, 1048 b 37 sqq.: ... o ydg dxoteofv. olov 7 yfj do’ £otiv dvbowmog
duvapet; 1j o, GAAa ud@iiov dtav 1jon yévira oxépue, xai obde téTE Tong.

** Met. © 7, 1049 a 14 sq.: 8€l yap &v dAAw kol petafdidewv.
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Die Frage taucht nun fiir Aristoteles auf: Wie ist das, was wir
als duviper bezeichneten, das, von woher etwas umschligt zu ei-
nem anderen, wie ist dieses aufzufassen als mit das Sein ausma-
chend dessen, was dadurch ist? Wenn Holz umschldgt zum Dasein
des Kastens, wie ist das Holz, Holzsein mit fiir das Sein des Da-
seins des Kastens konstitutiv? Auf diese Frage vermochten Plato
und alle Friiheren keine Antwort zu geben, weil der Boden nicht
gesichert war. Aristoteles stellt die Frage, was das ist, das, von
dem wir sagen, es ist da. Der Kasten ist nicht das Holz, die Bild-
siule ist nicht das Erz. Der Kasten ist nicht das Holz im Sinne des
16de 1. Plato sagt: Der Kasten hat Holz; Holz ist eine Idee, also
hat der Kasten teil am Holz. Der Kasten ist nicht Holz, sofern
man sein Wassein anspricht als Gegenwirtigsein, So-und-so-Aus-
sehen. Der Kasten ist nicht t6dg, nimlich das Holz, oD 16de dAL’
éxeivvov*: der Kasten ist mit bezogen auf das Holz. Der Kasten ist
nicht Holz, t66¢ 1, nicht Holz und nock ein Kasten. In bezug auf
das Holz ist der Kasten nicht éxeivo, sondern ékeivvov. Mit ékeivi-
vov soll verwiesen werden auf ein Entfernteres: £xeivivov, »jen-
lich« — primir, in der nichsten Gegenwart ist der Kasten nicht
Holz. »Der Kasten ist nicht Holz, sondern hélzern«,* jenlich.
Hélzernsein ist eine andere Weise des Daseins als Holzsein. Das
Woraus des Gemachtseins eines Kastens, das Woraus des Beste-
hens, ist nicht selbst an ihm selbst da, évepyeig. Die Gegenwiirtig-
keit wird bestimmt durch sein Vorhandensein, sein Kastensein,
worin das Woraus des Bestehens in dieser eigentiimlichen Weise
aufgehoben ist.

Diese Betrachtung ist darum fundamental, weil sie einen
wichtigen Schliissel gibt fiir die Auffassung eines Seienden, von
dem wir sagen, es ist ein KvoUpEVOV: KivoUpEVOV. @G TO Ekeivvov,*
die Weise des Daseins, die wir fixieren mit der Aussage des kivov-
uevov, ist immer ontologisch aufzufassen als ékeivvov. Beim Be-
wegten ist immer zunichst da das Bewegtseiende selbst, entspre-

“Met. © 7, 1049 a 18.
¥ Met. ® 7, 1049 a 19: 1d xpdnov o0 Evhov @Ak Evlvov.
' Met. © 7, 1049 a 33.
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chend beim Dasein des Kastens nicht das Holz, sondern der Ka-
sten. Ein Stein, der fillt, eine Pflanze, die wichst: In diesem So-
Aussehen ist in gewisser Weise da die kivhotg. Der Kasten ist nicht
Kasten und dazu Holz, der Stein nicht Stein und dazu Bewegung.
Der Stein hat nicht terl an der Bewegung, die selbst ein Sein ist
(Plato), sondern die Bewegung ist im Daseienden in dem Sinne,
daB es charakterisiert ist als ékeivtvov: Der Stein ist beweglich wie
der Kasten hélzern. Dagegen ist die wivnolg nicht wie Holz ein
Seiendes, ist nicht in der Weise der #iAn da. Das ist der fundamen-
tale Leitfaden dafiir, daB dem Phénomen der Bewegung nur am
Bewegtseienden nahe zu kommen ist.

d) Das Sein im Sinne der Kategorien

Von diesem Seienden also, das in den beiden Bedingungen stehen
kann, in der Stindigkeit und der d%vog — Daseinscharaktere der
Bedeutsamkeit —, von diesem Seienden wird nun gesagt: »Hs ist
nun seinerseits wiederum ein >dieses da< oder ein >so viel< oder
ein >solches< oder in gleicher Weise ein anderes der Kategorien
des Seins.«*” Tolbvde, Toodvde usw.: -¢ entstanden aus &1, »offen-
bar da«, »gegenwiirtigs — Weisen des Gegenwirtigseins, wobei
sich die Gegenwiirtigkeit vom Seienden selbst her nach Méglich-
keiten seines Aussehens bestimmt. Diese Charaktere, t68e 1L usw.,
sind bezeichnet als Kategorien. Dabei ist zu beachten, da} die Ka-
tegorien hier einfach wie selbstverstindlich eingefiihrt werden.
Keine Diskussion iiber ein Kategoriensystem! Uberall, wo von ih-
nen innerhalb der iiberlieferten Schriften die Rede ist, wird in
dieser Weise von ihnen gesprochen. Man hat deshalb die Katego-
rien des Aristoteles als leere getadelt: daB er kein Prinzip der Ab-
leitung aufgestellt hat und daBl er keine bestimmte Zahl von
Kategorien hat, daB das keine saubere Arbeit sei. Man hat sich
aber dispensiert zu fragen, was die Kategorien eigentlich sind.

* Phys. I 1, 200 b 27 sq.: 76 pdv 168e L. 1O 8¢ ToodVdE. TO B TOLOVdE, Kail Emi
TGV GAA®V TGV TOD GVTOG KaTT)yoQLdV dpoimg.
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In den bisherigen Betrachtungen wurde natiirlich nicht ohne
Absicht von vornherein bei der Interpretation des Daseins und
des Begrifflichen die Betonung gelegt auf den Adyog: Adyog als die
Weise des In-der- Welt-seins derart, daB diese Weise die Entdeckt-
heit, Aufgedecktheit, das Gegenwirtigsein der Welt ausmacht.
Das, was hier mit >Kategorie< bezeichnet ist, ist bezeichnet durch
einen Ausdruck, der in der engsten Verwandtschaft mit dem A6-
yog steht, katnyopelv steht in engstem Zusammenhang mit dem
Aéyewv. "Ayopedelv ist nicht einfach »reden iiber etwas«, »aussa-
geng, sondern »auf dem Markte reden, »iffentlich reden«, wo
das Miteinandersein sich abspielt, da, wo es jeder versteht. Katn-
yogelv besagt: »offentlich einem etwas auf den Kopf zusagenc,
daB er das und das ist, ihn »anklagen«, einer bestimmten Tat
»zeihen«. Kainyogia ist ein Sprechen, sofern ich von rxatnyopia
70T ovtog spreche, das das Seiende gewissermafen auf den Kopf
zu anspricht, so, daf} es von ihm sagt, daB es das und das ist, nim-
lich daB es ist. Katnyopiow: Weisen des Ansprechens des Seienden in
seinem Sein. Die Kategorien also sind die Grundweisen, in denen
das Daseiende hinsichtlich bestimmter Daseinsméglichkeiten
und -weisen aufgedeckt da ist. Damit ist nicht gesagt, daB die Ka-
tegorien fiir das natiirliche Sprechen, fiir den Adyog des Alltags,
schon ausdriicklich sind. Vielmehr liegt der Tatbestand so, dal
alles Aéyewv schon bewegt und gefiihrt ist in bestimmten Ka-
tegorien. Sie bedeuten nicht irgendwelche Formen, die ich in ein
System bringen kann, auch nicht Einteilungsprinzipien der Sit-
ze, sondern sie miissen nach dem, was ihr Name besagt, verstan-
den werden aus dem, was der Adyog selbst in seiner ausgezeichne-
ten Weise ist: das Entdecktsein der Welt ausmachend, so, daf3 diese
Entdecktheit die Welt in ihren Grundhinsichten zeigt. Wenn man
ein einigermafen lebendiges Verstindnis fiir das Dasein der Welt
hat, wird man vorsichtig darin sein, auf eine bestimmte Zahl von
Kategorien sich festzulegen.

Aus der Vorbereitung der Definition durch den Hinweis auf
verschiedene Momente des Seienden hinsichtlich seines Seins
wird schon sichtbar, daB die Bewegung selbst eine Weise des Da-
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seins der Welt ist. Sofern sie das ist, wird sie umgekehrt das Mittel
sein, mit Hilfe dessen das Sein der Welt in einem endgiiltigen
Sinne verstindlich wird. Sofern die Bewegung eine Weise des
Daseins des Seienden ist, ist die Mdglichkeit gegeben, das, was
wir in einem ganz abgegriffenen Sinne unter >Realitit< verste-
hen, in der Tat vollkommen zu bestimmen. Eigentlich miiBte das,
was mit Bewegung bezeichnet wird, terminologisch lauten:
xwvnoia. In der Tat braucht auch Aristoteles den Ausdruck
axivnoia = foepia,” »Ruhe«. Kivnoia ist bei Aristoteles nicht be-
legt, wohl aber wird in der Fragmentsammlung davon gespro-
chen, daB Aristoteles die xkivnoia so und so einteilt.*® Fiir das sach-
liche Verstindnis muB} im Auge behalten werden, daB mit kivnowg
gemeint ist: das Bewegtsein als eine #eise des Seins. Vermutlich
werden wir die Explikation des Seins des Bewegtseins hineinse-
hen miissen in den Zusammenhang von Sein, von dem wir bisher
immer wieder gehandelt haben.

Die ersten Bestimmungen und die fundamentalen, diejenigen,
die die Entdeckung des Aristoteles tragen, sind die Bestimmun-
gen Zvreléyewn und dtvoyug. Das Gegenwiirtig-Daseiende selbst
wird nun expliziert in einer anderen Richtung, und diese Weisen
des Daseins der Welt bezeichnet Aristoteles als die Kategorien.
Wir haben begonnen, diese Seinscharaktere uns niher verstind-
lich zu machen. Katnyogio: eine bestimmte Art des Sprechens.
Kategorien sind solche Weisen des aufzeigenden Sprechens, die
unausdriicklich in jedem konkreten Adyog zu finden sind. Aéyog
als Aéyewv — Adyog als Aeydpevov. Auch katnyopia in dieser doppel-
ten Bedeutung. Fiir ketnyopiot steht auch der Ausdruck xarn-
yopnpate, wobel diese andere Seite der Bedeutung ausdriicklich
ist. Und zwar sind die Kategorien Weisen des ansprechenden Auf-
zeigens des Seienden, verstanden als das Seiende der Umwelt, so
wie die Welt ist in der {wf) mooxtiki]. Die (w7 mookuki ist petd

* Phys. I 2, 202 a 4.

¥ Aristotelis opera. Ed. Academia Regia Borussica. Volumen quintum: Aristo-
telis qui ferebantur librorum fragmenta. Collegit V. Rose. Berlin 1870. Fr. 586,
1573 b 28 s5q.: 6 82 "AploTotédng v Taig didaokariaig dbo grol yevovéva [kivnolag].
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Aoyou: In diesem petd Adyov liegen die ausgezeichneten Adyol, die
Kategorien. Die {1} mpaxnxi ist als mp@éig ein solches Seiendes,
das jeweils das Ende hat beim mgaxtév: Epletar auf das dyadov™® —
das dyadév ist mégag der woakig, das ayadodv xard TOV kapdVv, !
»jeweils in der bestimmten Lage«. Demnach sind die Aéyol der
Kategorien solche, die das Seiende der Umwelt ansprechen hin-
sichtlich der Méglichkeit ihres Daseins, sofern dieses Dasein ver-
standen wird als die Welt des Besorgens. Mit anderen Worten:
Die Kategorien sind zunichst die Weisen des Daseins der Welt als
ovupégov. Wir haben frither gehort, die Dinge der Welt sind da
im Charakter des Beitriglichseins fiir ... Wir werden sehen, daf8
in der Tat das Moment des sverwendbar zu ...c, aufgrund dessen
sie auf etwas verweisen, dieses >auf ... zu ...< fiir das Seiende, des-
sen Sein die Kategorien ausdriicken, konstitutiv ist, und daB des-
halb, weil im Dasein der Welt die Seinsbestimmung des >von ...
zu ...< liegt, in diesem Seienden die Moglichkeit liegt, verindert
zu werden, von dem zu dem iiberzugehen, umzuschlagen.®

e) Die Bewegung als Sein des Seienden der Welt selbst. Kritik
der platonischen Rede vom ayadov kadéiov (Eth. Nic. A 4)

Weil demnach das dyadév selbst als égag der moakig das Sein der
Welt charakterisiert als jeweils so und so daseiendes, hat die Rede
von einem d&yadov kaBérov, von einem »Guten iiberhauptx, kei-
nen Sinn. 'AyaBév besagt nicht nur nicht so etwas wie »Wert« —
wenn man seinen eigentlichen Sinn verstanden hat, kann damit
nicht gemeint sein ein ideales Sein von Werten und Wertzusam-
menhingen —, sondern eine besondere Weise des Daseins desjeni-
gen Seienden, mit dem wir es selbst in der mpdéis zu tun haben, ori-
entiert auf den xmgég. Deshalb ist es ganz selbstverstéindlich, daB
Aristoteles bei der Diskussion des dayadov xadoéiov in der »Niko-
machischen Ethik« (Kritik Platos) sich auf die Kategorien be-

" Eth. Nic. A 1, 1094 a 1 sq.: pdkig [...] dyedob nvog Epicodm dokel.
¥ Eth. Nic. I" 1, 1110 a 13 sq.
"2 Siehe Hs. S. 367 ff.
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ruft.®® Weil das &yadév Seinsbestimmung der Umwelt ist, muB,
sofern nun der Seinscharakter des ayodév aufgeklirt werden soll,
notwendig die Weise des Seins der Welt, die primir die Welt cha-
rakterisiert, in den Kategorien, herangezogen werden. Mit Beru-
fung auf die Kategorien sagt Arisioteles: Es gibt kein ayadov
kadoAov, dyadov ist, was es ist, immer als mpaxtov.** Das mpaxtév
ist charakterisiert durch die Kategorien des t6de 1, des moodv, des
7pdg T als yoriowov, beziiglich der Zeit als xargég.*® Es gibt kein
Gutes, das iiber dem Sein schwebte, sofern >gut< die Bestimmung
des Weltdaseins ist, der Welt, mit der ich es zu tun habe. Das
ayadov kaBdlov wire demnach ein Gutes, das iiberhaupt kein
Sein hat.

So zeigt Aristoteles im 1. Buch, Kapitel 4 der sNikomachischen
Ethik«: Es gibt kein Gutes iiberhaupt, sofern éyadév xégag ist und
népog mépag der mdkLg, und xpdElg immer >diese da< als jeweilige.
Auch das ayodov kad’ aitd, das nicht den Charakter der Beitrig-
lichkeit hat, das »an ihm selbst Gute«, bei dem wir stehen blei-
ben, ist nicht als &yadov kaddiov zu verstehen.’” Aristoteles macht
sich hier selbst einen Einwand. Man kénnte nédmlich sagen: Ein
ayadov kadolov gibt es nicht, sofern die ovppégovia in Betracht
kommen. Aber vielleicht liegt es noch anders bei den &yodd kod’
attd. Solches ist z. B. das pgovelv, das 6gdv. fdovai tvee, Tipai,® sol-
ches, was wir um seiner selbst willen in die Sorge stellen. Aristo-
teles stellt nun seinerseits die Frage: Wenn das in der Tat dyadd
koD’ altd sind, besagt das schon, daB darin nichts enthalten ist als
eine Idee,” besagt ko abtd schon xadériov? Wiire es das, Gote
HéTouov Eotaw 10 €idog, »so wiire leer das Aussehen«. Wiire das,
nédmlich dieses ayadov kad’ oitd, ein Sein an sich im Sinne der

" Vgl. Eth. Nic. A 4, 1096 a 11 sqq.

* Eth. Nic. A 4, 1096 b 34.

“ Eth. Nic. A 4, 1096 a 26.

% Eth. Nic. A 4, 1096 a 26 sq.

5 Vgl. Eth. Nic. A 4, 1096 b 8 sqq.

* Eth. Nic. A 4, 1096 b 17 sq.

“ Eth. Nic. A 4, 1096 b 19 sq.: 095° iAo 09dEv ahilv Tii idfac.
% Eth. Nic. A 4, 1096 b 20.
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Idee, ein vyévog, ein »Allgemeines«, dann wire fiir die mpa&ig
nichts da, was sie besorgte, wihrend der Blick der mpa&ic gerade
auf das »AuBerste«, EoyaTov, geht, auf den xmpoéc, auf das >hier
und jetzt< unter den und den Umstiinden; die mpakig braucht ein
Bestimmtes. Der Seinscharakter des dyaBév ist am xaupdc orien-
tiert, bestimmt durch seine Stelle. Das ayadov ko’ aitd als Idee
wiire leer, hiitte kein &idog. Man sieht, wie Aristoteles ganz scharf
gegeneinandersetzt: 1déa und eidog. Er versteht unter eidog das
»Sichausnehmen« eines Seienden der Welt hier und jetzt als
moaxtév. Wenn also das dyodv eine Idee ist, dann ist der Sinn sei-
nes Seins gerade der mpd&, die es als Téhog hat, unangemessen.
Ferner zeigt es sich, daB} diese verschiedenen dayadd — die ppdvnaig
ist in anderer Hinsicht dyadov als die fidovi) —, dal diese sich nicht
in ein allgemeines yévog setzen lassen.® Zwar hat die Sprache ein
gewisses kowvov in dem Sinne, daf} sie verschiedene Seiende mit
einem Bedeutungsgehalt anspricht, aber der Bedeutungscha-
rakter des kowvdv ist nicht allgemein, nicht yévog, sondern kotd
dvaroyiov.® Von Aristoteles ist sonst iiber die Analogie nichts
itberliefert.

Aristoteles hat in derselben Art, in der er das ayaddv als eine
Seinsbestimmung der Umwelt charakterisiert, auch das Sein des
Bewegtseienden hinsichtlich seines Seinscharakters im vorhinein
bestimmt. Auch die xivnowg ist kein vyévog, »ist nicht mapd T
modypato«.5 Kivnowg ist nicht ein Sein, das neben dem In-Bewe-
gung-Seienden ist. Wie dyoadév ausdriicklich das Seiende der
Umwelt in seinem Dasein fiir die wpdfig bestimmt, so ist auch die
kivows eine Seinsbestimmung des Seienden der Welt, sofern sie im-
mer diese bestimmte ist. Wenn also die Bewegungen, die verschie-
denen méglichen Bewegungen eingeteilt werden am Leitfaden
ganz bestimmter Kategorien, so besagt diese Einteilungsméglich-
keit der Bewegung: Die Moglichkeiten des Bewegtseins sind pri-

5 Eth. Nic. A 4, 1096 b 23 sqq.: Tipfig 8¢ xai gpovrocws kal fidoviig ETegor kal
Stapégovreg ol Adyol Tttty § Gyedd.

8 Eth. Nic. A 4, 1096 b 28.

% Phys. I' 1, 200 b 32 sq.: oOx Eom 8¢ Kivowg MaQd Ta TEGYNATA.
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mdr bestimmt durch das charakteristische Dasein der Welt. Das ist
die Rolle, die die Kategorien in der Vorbereitung der Definition
der «xivnog spielen.

Ich will einige Seiten der Kategorien namhaft machen. Einmal
sind sie bezeichnet als &iupéoelg schlechthin.® Awoigeiv eine
Bestimmung des Aéyewv: auseinandernehmend tber etwas spre-
chen. Sprechen ist immer Sprechen im Dahaben von etwas, ist
immer das Besprechen eines Daseienden. Die Weise des Bespre-
chens ist charakterisiert durch die diaipeaic. Jedes Sprechen iiber
etwas ist zunéchst ein Sprechen von ihm als dem und dem, Aéyerv
TL kaTd VoG, »etwas als etwas ansprechen«. In diesem »als etwass
wird das Daseiende aus dem nicht-explizierten in eine bestimm-
te Hinsicht expliziert. Wenn Aristoteles die Kategorien schlecht-
hin als die &wnpéoeig bezeichnet, so meint er sie als dasjenige
Sprechen, das das Daseiende der Welt in den Grundméglichkei-
ten, als was es sich zeigen kann, sichtbar macht.

Als was primir das Seiende der Welt sich zeigt: Dieses >als was<
in diesem urspriinglichen Sinne ist selbst nicht das Gemeinte,
wenn ich in einem konkreten Aéyog lebe. Der konkrete Adyog
meint immer z.B. das Rotsein dieses Kleides, und erst wenn ich
zuriickfrage nach dem Wie des Daseins von Rotsein, dann kom-
me ich auf das mowév. Demnach ist, so gesehen, das molév der
Stamm, gewissermalBen das Geschlecht, aus dem jede Eigen-
schaft hinsichtlich ihres Seins herstammt. Deshalb sind die Kate-
gorien auch yévn,” die »Stimmexc fiir dasjenige, was ich an einem
konkreten Seienden als seiend nach den verschiedenen Maglich-
keiten aussage.

Aristoteles bezeichnet auch die Kategorien als die £oyata xotn-
yopovuevo,® die »duBersten« im Sinne der »letzten«. Wenn ich
ein Seiendes bis zuletzt, bis auf sein Sein, das, was es eigentlich
ist, zuriickverfolge, dann komme ich auf die Kategorien, und

# Vgl. Top. A 1, 120 b 36.
8 Met. B 3, 998 b 28.
% Met. B 3, 998 b 16.
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zwar sind diese Kategorien &xi t@v dtopev [eiddv]®”: das eldog als
das, iiber das nicht weggegangen werden kann, das durch Worte
nicht auflésbar ist, das £idog, an dem der Aéyoc als dialpeoig sich
stofit, wo das natiirliche Sprechen mit der Welt ein primires ist,
so daB das eidog sich nicht selbst mehr in ein >als was< auflast; was
gewissermaflen der b&wripeoic widersteht. Das Sichausnehmen
kann sich im Aéyog nicht auflésen, wenn er iiberhaupt noch etwas
dahaben will. Dieses &itopov €idog besagt nichts anderes als das
nichste Da des Aussehens der Welt, das sind die Dinge, die ich in
Gebrauch habe, ovtoiat. Wenn ich das Sichausnehmen eines Stuh-
les oder Tisches gewissermaBen noch auflésen méchte, dann habe
ich nicht mehr das primir Daseiende, den Stuhl, sondern ein
Stiick Holz. Man muf also, um diese Seinskategorien zu verste-
hen, von vornherein sich dahin bringen, dafl man siehi: Das Sei-
ende, das hier gemeint wird, ist das Seiende der Umwelt.

Ferner bezeichnet Aristoteles die Kategorien als die xtd@oec®—
das lateinische casus, das aber eine verengte Bedeutung hat. ITt®-
og hat noch die weitere Bedeutung: jede sprachliche Modifikati-
on und Bedeutungsinderung. Die xatnyopiw sind die wrdoeig
schlechthin, die primiren Abwandlungen des Sprechens in der
Welt.

Aus De anima A 1 geht hervor, dafl fiir Aristoteles diese Kate-
gorien nicht einfach feste Schemata sind, die an sich selbst schon
der Untersuchung entheben wiirden, sondern die Kategorien zei-
gen gewissermallen einen nichsten Charakter des Seins des Da-
seienden nur zn.% Beziiglich des Themas von De anima, der {uyx:
Fiir die Beantwortung des Fragens dariiber konnte man sich ein-
fach auf die Kategorien berufen und am Leitfaden der Kategori-
en durchfragen. Aber damit ist nichts getan. Es kommt darauf
an, die Kategorien selbst als 4nzeigen und das angezeigte Phéno-
men von sich selbst her in der Eigentlichkeit seines Seins zu neh-

5 Ebd.
% Met. N 2, 1089 a 26.
®Vgl. Dean. A 1,402 a 11 sqq.



310 Interpretation der Ausbildung des Begriffs der xivnog

men. Seiende wie Tisch und Stuhl stehen unter der Kategorie des
166¢ 1. Damit ist noch nicht gesagt, dal die Yy dasselbe Sein
hitte, wie es das Sein des Tisches ist.

Diese Kategorien sollen nun fiir die spitere Charakteristik der
kivnolg einen Leitfaden hergeben, und zwar in dem niheren Sin-
ne, da vier der Kategorien es sind, die die Zahl der méglichen
Bewegungen bestimmen. Das heiBit: Es gibt nur Bewegungen mit
Bezug auf das t6de i, auf das woldv, auf das moodv und das xata
Tomov. So sagt Aristoteles: petafdrrer yoo T6 petaPdrrov dei i kot
oboiav fi katd xoodv fi wodv A kard témov.”” Diese Festsetzung ist
nicht etwa willkiirlich, sondern Aristoteles begriindet diese An-
zahl der verschiedenen Bewegungsweisen in »Physik« E, Kapitel
1."'Er begriindet es so, daB er auf die &xaywyh verweist.”? Man
kann die verschiedenen Weisen des Bewegtseins nicht durch die
anddeiblc deduzieren, sondern muf sich an das Dasein der Welt
halten.

Ich gehe gleich iiber zu der weiteren Bestimmung: Sot’ 00
xivnolg o06e petaBoit] ovBevdg Eotar Topd Ta eipnpéve, pndevig ye
8vrog mod té elpnpéve.” Welches berechtigte Motiv in dieser An-
setzung des Seins der Idee fiir Plato liegt und was er damit vor
Augen hatte, das zu sehen werden wir im nichsten Semester
versuchen.”*Man kann das nur riickwirts von Aristoteles her
iibersehen. Plato fragt nach dem, worauf Aristoteles die Antwort
gegeben hat.”

™ Phys. I' 1, 200 b 33 sg.

" Phys. E 1, 224 b 35 sqqg.

7 Phys. E 1, 224 b 30.

" Phys. I" 1, 201 a 1 sqq.

M. Heidegger, Platon: Sophistes. Marburger Vorlesung Wintersemester
1924/25. Gesamtausgabe Bd. 19. Hrsg. v. I. SchiiBler. Frankfurt a.M. 1992,

™ Siehe Hs. S. 374 ff.
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f) Das duy®g der Kategorien

Jede der Kategorien Umdagyer duydg,” »ist da zweifach«: Das Sein
der Kategorien, jede Kategorie als eine Weise des Daseins der
Welt, des Begegnens der Welt, meint, schlieBt in sich ein d1y®e: 16
uév yéo popet) avrod, 10 8¢ oréonoig.”” Ein Daseiendes, das ich in
seinem Sein charakterisiere als dieses da, als an ihm selbst mir
begegnend, dieses hat in sich selbst ein duy®g. Als so daseiendes ist
es bestimmt als £{d0g, es nimmt sich so und so aus. Es kann aber
auch sein und ist zugleich charakierisiert durch die otégnouc,
durch eine »Abwesenheit«: ein Gegenwiirtigsein von etwas, fiir
dessen Gegenwart eine Abwesenheit konstitutiv ist, Abwesenheit
im Sinne des Mangels, des Fehlens. Dieses Dasein im Sinne des
Fehlens ist ein ganz eigentiimliches und positives. Wenn wir von
einem Menschen sagen: »Er fehlt mir sehr, er ist nicht da, so will
ich gerade nicht sagen, daB er nicht vorhanden ist, sondern sage
eine ganz bestimmte Weise des Daseins seiner fiir mich aus. Die
meisten Dinge sind nun, sofern sie da sind, nie voll da fiir mich,
sondern immer mit charakterisiert durch die 4bwesenheit, durch
das Nicht-so-Sein, wie sie eigentlich kénnten und sollten. Das
Sein des Daseins der Welt hilt sich im >mehr oder minder¢, die
Dinge sind mehr oder minder so oder so. Beziiglich des moidv:
Aevkév und péhav.”® Die Dinge sind als gefirbte nicht rein weifl
und rein schwarz, sondern hell und dunkel ist das eigentliche Da,
die Durchschnittlichkeit, die nicht in den eigentlichen Ausschli-
gen ist, sondern sich zwischen den Ausschligen hilt. Diese Be-
stimmung des d.yd¢ gehort zu den Grundkategorien selbst. Diese
Maéglichkeit selbst ist fiir die Bewegung fundamental. Damit se-
hen wir, daB nicht nur die Kategorien aus dem Umweltsein ver-
standen werden miissen, sondern daf zugleich ein Seiendes,
sofern es als dieses duy®¢ bestimmt ist, an ihm selbst die Seins-
moglichkeit zeigt, etwas zu sein, was ist im >von ... zu .. .«. Weil es

" Phys, I' 1, 201 a 3 sq.: ExagTov b duyde Umdpyer TdoLy.
Y q

" Phys. I" 1, 201 a 4 sq.

" Phys. I' 1, 201 a 5 sq.
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die Méglichkeit ist des >von ... zu .. <, so etwas wie ein Umschlag,
kann es in Bewegung sein.

Dadurch, da3 Aristoteles an dieser wichtigen Stelle der Vorbe-
reitung der Definition der Bewegung betont, daB in den Katego-
rien selbst gemiB ihrer Struktur eine Doppelung gemeint ist, da-
durch wird sichtbar, daBl das Seiende selbst aufgefait ist in
seinem Seinkénnen als >von ... zu ..., und das nach den vier
Maglichkeiten des t6de 1, des woLdv, des mwoobv und des katd To-
mov. Dieses >von ... zu ...c expliziert Aristoteles im 5. Buch, Kapi-
tel 1: Sein des Umwokeiptevov, nicht im Sinne einer metaphysischen
Ontologie, sondern {mokeipevov ist das, was in der Aussage sicht-
bar wird, nicht »Substanz«; Sein des imoxeipevov ist geschopft aus
dem Adyoc: das dniovuevov in der xatdpooc.”® Es kann ein tmokei-
pevov in ein Nicht-dmokeipevov umschlagen und umgekehrt.*

g) Die erste Definition der Bewegung und ihre
Veranschaulichung

Die zusammenfassende Betrachtung der fundamentalen Seins-
bestimmung zur Vorbereitung der Definition der xivyolg greift
Aristoteles dann auf 201 a 9. Er greift zuriick auf die erste Be-
stimmung, daB ein Seiendes ist als Daseiendes, so da, daB} es etwas
sein kann. Bin Stiick Holz kann auch ein Kasten sein. Auf diese
Bestimmung greift Aristoteles zuriick, wenn er sagt: dingnuévou
o¢ koD’ ExooTov yévog Tob pEv &vreAeyelq, ToD 8¢ duvdpet, 1| Tob
duvdper dvrog &vredéyeln, fj Towofrov. xivnoig Zomv.' Er bringt
damit die Betrachtung in die rechte Position: Die Vergegenwirti-
gung eines Vorhandenseienden charakterisiert als Etwas-Sein-
kénnen, Sein gefaBt als Da-sein der Welt. Da-sein: 1. als gegen-
wirtig da, 2. im Sinne des Herseins aus ... Die Bestimmung des
Téhelov schlieBt beide Momente des Seins in sich: da und hersei-
end aus ...

™ Phys. E 1, 225 a 6 sq.: Aéye 8¢ Umokeipevov 10 katagdasl dnhodpevov.
% Phys. E 1, 225 a 3 sqq. — Siehe Hs. 8. 376 f.
# Phys. T 1, 201 a 9 sqq.
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In diesem Dasein selbst, als Gegenwart, liegt ein Moment, das
wir bisher unterschlagen haben, das aber in die Augen springt:
Dasein heilt Jezzi-Dasein. Wir gebrauchen »Gegenwart« in die-
ser eigentiimlichen Indifferenz, als praesens, was sowohl »rdum-
liche Gegenwart« als auch »Jetzt« besagt, sofern die aiodnoig im-
mer im Jetzt ist.

So Seiendes in der Welt ist da und kann als dGvomg zugleich
etwas Verwendbares sein. Alvopug, >noch nichi¢, kann besagen: ist
verwendbar fiir ..., umbildbar zu ... Dieses so Daseiende als fer-
tig da und verwendbar fiir ... ist als Seiendes charakterisiert
durch das diy@g. Es ist zumeist und durchschnittlich nicht absolut
weiB oder schwarz, sondern zumeist begegnen die Dinge als da-
selende gefirbt als mehr oder minder schwarz oder weil. Auch
ein Haus ist in der Alltdglichkeit zumeist so da, daB ihm etwas
fehlt, charakterisiert durch die otégnoic. Von hier aus nun be-
stimmt Aristoteles die Bewegung.

Man muf sich ein solches Seiendes vergegenwirtigen: ein
Stiick Holz, das vorhanden liegt, da ist in einer Werkstatt beim
Tischler; es liegt als Holz da in der Bestimmung der Verwendbar-
keit fiir ... »Die Bewegung ist die éviehéyzia, Gegenwart des Da-
seienden, als des Daseinkénnenden, und zwar die Gegenwart,
sofern es da sein kann.«*’ Bewegung ist die Gegenwart des Da-
seinkénnens als solche. Das Holz kann ein Kasten sein, jetzt zu-
niichst einfach vermeint. Dieses Seinkénnen des Holzes vermeint
dieses Kastenseinkénnen. Sofern es da ist, ist das Holz in Bewe-
gung. Sofern das Holz in eigentlichem Sinne als Kastenseinkén-
nendes da ist, ist die Bewegung. Wenn der Tischler es in Arbeit
hat, ist es in seinem Seinkénnen da. Das Seinkénnen ist gegen-
wirtig in dem In-Arbeit-Sein, sofern der Tischler es unter der
Hand hat. Demnach kann Aristoteles im folgenden die Bewe-
gung auch definieren als évégyein. ‘Evépyeia als eine Weise des
Daseins besagt nichts anderes als das In-Arbeit-Sein von etwas.
Das Holz als vorliegendes seiendes Ding ist da und ist zugleich

® Phys. I" 1, 201 a 10 sq.: 7| ToT duvdpel ovrog EvieréxEra. f) TolovTov. kivnolg
fonv.
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verwendbar fiir einen Kasten. Als Holz da sein und verwendbar
sein fiir ... ist nicht dasselbe. Ferner charakterisiert die Verwend-
barkeit selbst als Seinscharakter des Daseienden dieses noch nicht
als in Bewegung befindlich. Man kénnte daraus entnehmen, daf
die Bestimmung von dem Daseienden des Seins der Welt als Be-
deutsamkeit hier eigentlich nicht stimmt, sofern die Verwendbar-
keit eigentlich erst da ist, sofern das Holz in Arbeit ist. Dies ist
aber eine Tduschung.

Die nihere Betrachtung fiihrt uns darauf, dal wir hier auf ein
Moment des Seinscharakters des Daseins stoflen, das man nicht
beachtet: Wenn der Tischler von der Werkstatt weggegangen ist,
der angefangene Kasten daliegt, ist das Holz zwar nicht in Bewe-
gung vorhanden, aber auch nicht so wie vor der Arbeit, also blo
im ersten Sinne duvdpel, sondern es ist vorhanden in Ruhe. Die
Ruhe ist nur ein Grenzfall der Bewegung: Ruhen kann nur etwas,
das in sich selbst die Seinsbestimmung hat, in Bewegung zu sein
oder sein zu konnen. Es begegnen uns viele Dinge der Welt — die
meisten, mit denen wir es zu tun haben — zumeist als ruhend. Mir
ist nicht bekannt, daBl man dieses Moment der Ruhe je in Rech-
nung gesetzt hitte. Man kann {iberhaupt das Sein des Seienden
gar nicht verstehen, wenn man nicht in Rechnung stellt: 1. die
Durchschnittlichkeit des Daseins der Welt, 2. den Charakter des
Zumeist-als-ruhend-vorhanden-Seins. Ruhe ist ein Grundcharak-
ter des Daseins der Welt, in der ich mich bewege, Ruhe ist nur
eine bestimmte dxwnoia. Nicht jede dxivnoia ist schon fipepia. Eine
geometrische Figur, deren Sein auch charakterisiert ist durch die
dxwvnota, ist nicht in Ruhe, denn sie kann sich nicht bewegen.
Ruhe ist eine ausgezeichnete dxwvnola. Die Aussage von Ruhe hat
nur Sinn fiir ein Seiendes, das sich bewegen kann. Diese Phino-
mene hat man bei der iiblichen Interpretation auBer acht gelas-
sen, bei der Interpretation dessen, was Aristoteles hier als Be-
wegung interpretiert: Bewegung als die ausgezeichnete Weise
des Gegenwirtigseins eines Seienden, das in der Welt vorkommt.
Mit bloBen Wortbegriffen von Wirklichkeit und Unwirklichkeit
kommt man nicht dazu, an die Bewegung heranzukommen.
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In den folgenden Stiicken des 1. Kapitels klirt Aristoteles die
Bewegung weiter auf. »Wenn wir vom Erbaubaren, von ihm, so-
fern es dieses ist, sagen, es ist als solches gegenwirtig da, dann ist
es im Bau«® — die vorhandenen Baumstimme usw. Wenn wir es
an ihm selbst als Erbauten (oikodountov) ansprechen, dann sagen
wir: »Es wird erbaut«. Das Im-Bau-Sein ist die xivnoig als oiko-
dounoic.® Sofern die kivnowg die Gegenwart dieses Von-zu-Seins
ist, ist es wichtig, die kategoriale Erfassung des Seienden hin-
sichtlich seines duydc festzulegen. Die Gegenwart, als welche die
Bewegung bestimmt ist, ist nicht die Wirklichkeit des Unwirkli-
chen in einem bestimmten Sinn.%

$§ 27. Bewegung als dopiorov (Phys. I'2)

Wir gehen zum 2. Kapitel tiber: Unterscheidung zur Aufklirung
von évreréyela und dbvepc. De anima B 7: dort Bestimmung der
Farbe schlechthin als 6patov,' »das, was durch das Sehen zuging-
lich wird«. Farbe ist, was in sich selbst diese seinsmilige Verfas-
sung hat, nur durch das Gesicht vernommen zu werden. Wie Far-
be nur als Farbe gegenwiirtig sein kann durch das dlogavéc,” so ist
Licht, Licht der Sonne, hier definiert als évégyela Tod dapovoic f
dwapovéc.® Die évépyelo bestimmt als mopovoie, Dunkelheit be-
stimmt als otépnotc,* Abwesenheit des Lichtes, die selbst nur ver-
standen werden kann aus der Gegenwart des Durchsichtigen.
Trotzdem ypdpa als 6patdv zu fassen ist, ist Farbesein und Gese-
henwerdenkdnnen nicht dasselbe.

% Phys. I 1, 200 b 16 sq.: otav ydg 16 oikodountdv, fj Torobrov abrd Aéyouev
elva, dvreleyelq 1), olkodopetto.

3 Phys. I'1,200b 18.

# Giehe Hs. S. 378 ff.

' Dean. B 7,418 b 29.

* De an. B 7, 418 a 31 sq. wdv 3¢ yodua xivnmkdv Eon Tod kot Evégyelav
Sdapavotic.

* Dean.B7, 418 b 9sq.

* Dean. B7,418 b 19 sq.
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a) AufriB des Kapitels

Im 2. Kapitel gibt Aristoteles in gewissem Sinne eine Bekrifti-
gung dessen, was er im 1. Kapitel als Definition angefiihrt hat.
Einteilung:

201 b 16 — 18: Thema: die Betrachtung dessen, was die friihe-
ren Philosophen iiber die Bewegung ausgemacht haben und wie
sie sie definierten — im Sinne einer Kritik, um zu zeigen, daf3 die
Bewegung nicht so, wie es die Alten taten, definiert werden kén-
ne und daf} anderseits nicht anders, als es Aristoteles tut, das Phi-
nomen der Bewegung zuginglich wird.

201 b 18 — 24: Ndhere Diskussion der alten Theorien: In wel-
ches yévog haben die Alten die Bewegung gesetzt, in welche seins-
miBige »Abstammung«? Das Sein, aus dem die Alten die Bewe-
gung bestimmen wollten, ist die étvepdtng, das »Andersseing,
awodtrg, »Ungleichseing, prj 6v, »Nichtsein« — bestimmte zuneh-
mende Formalisierung.

201 b 24 — 27 wird gefragt, warum die Alten diese Bestim-
mung der Bewegung angesetzt haben. Die Bewegung selbst zeigt
sich als etwas, was »nicht bestimmbar, begrenzbar«, dogLotov, ist.
Es wird gefragt: Warum? Was haben sie gesehen an der Bewe-
gung, daB} sie dazu kamen, die Bewegung so zu explizieren?

201 b 27 — 202 a 3: Es wird noch weiter zuriickgefragt, woran
es denn eigentlich liegt, daB die Bewegung sich als ein ddégiotov
zeigt.

202 a 3 — 12 handelt Aristoteles davon, da3 das Bewegende zu-
meist auch in Bewegung ist. Der Schluf} ist unklar, vgl. 5.—6.
Buch.}

5 Siehe Hs. S. 382 f.
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b) Kritik der fritheren Bestimmung der Bewegung durch
£TeQdTNG, AMOOTNG und pn &v

Wir wollen uns die Betrachtung des Kapitels 2 genauer vergegen-
wirtigen. Was durch die fritheren kategorialen Bestimmungen
£1eQ0TNG, GMOOTNG, ufj 8v expliziert wurde,’ bestimmt ein Seien-
des, das nach diesen Bestimmungen eigentlich nicht notwendig in
Bewegung ist: Ein durch Anderssein bestimmtes Seiendes kann
zwar ein Bewegtes sein, aber die Aussagen Etegov, dvwoov, ut} v als
solche bestimmen das Seiende nicht in der Hinsicht, sofern es in
Bewegung ist.” In der Definition sind solche Seinscharaktere zur
Abhebung zu bringen, da8 sie das Seiende, das sie meinen, als ein
solches bestimmen, das notwendig in diesen Charakteren als in
Bewegung befindlich gefunden werden mufl. Dieser Bestimmung
geniigen £1e06Tng und dwoétng nicht. Vieles Seiende, das uns in
der Welt begegnet, ist uns als anderes gegeben, aber deswegen
noch nicht in Bewegung. Ich selbst bin ein &1egov, ein »anderes«
als ein Hund — durch dieses £regov-Sein bin ich nicht notwendig
in Bewegung. Ferner ist die Zahl 10 ungleich der Zahl 5 — dieses
Ungleichsein besagt aber nicht, dafl sie in Bewegung sind oder
zwischen ihnen eine Bewegung bestiinde.

Man kénnte nun sagen: Die £1eQéTng ist so gar nicht gemeint,
sondern £teg6tng als eine Bestimmung des Seienden selbst, so,
daf} das Anderssein 1m Seienden selbst liegt, daB ein Seiendes in
sich selbst die Mglichkeit hat, von ... zu ... zu sein, beziiglich ei-
ner Bestimmung durch die Abwesenheit dieser Bestimmung cha-
rakterisiert zu sein. Bestimmt nicht dann doch die &tepdétng das
Sein als In-Bewegung-Sein? In einem Seienden, das verschiede-
ne Bestimmungen hat, sind diese Bestimmungen voneinander
verschieden, trotzdem braucht das Seiende nicht in Bewegung zu
sein. Man kann sagen im Sinne des Aristoteles: Ein Seiendes ist

° Phys. [" 2, 201 b 20 sq.: EregdTNTE KAl AviobTnTA KAi TO NPT BV Paokoves elvar
v kivnaw.
7 Phys. T" 2, 201 b 21 sq.
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einmal bestimmt als évreAéyeia — das Holz ist als Holz gegenwir-
tig — und es ist noch etwas anderes, sofern es duvdpel ist — ndm-
lich da8} es ein Kasten sein kann. Dieses ist eine positive Bestim-
mung seiner selbst, und trotzdem diese Andersheit im Holz selbst
liegt, ist es nicht notwendig in Bewegung, sondern bewegt ist es
erst dann, wenn dieses duvvdper &v gegenwirtig ist. Die érepdtng
geniigt nicht. Und man kann sogar die étegdtng interpretieren im
Sinne des Aktiven: Vielleicht haben die Alten gemeint dies An-
derssein als &étegoiwoig, »Anderswerden«. Dann ist ja die xivnoig
durch eine bestimmte Bewegung, die étepoiwolg, diloiwog defi-
niert und also die Bewegung schon vorausgesetzt.

Es geniigt also die étepdtng in keinem Sinne der Aufgabe, das
In-Bewegung-Seiende eigentlich zu definieren. Diese Bestim-
mung der &tepdtng setzt nicht in Hinsicht die fundamentale on-
tologische Hinsicht der Gegenwart, des Gegenwdrtigseins, und des
Aus-der-Gegenwart-Verschwindens. Dieses Nichtherankommen-
kénnen an das Phinomen der Bewegung bedeutet aber zugleich,
daB diese Theorie gleichsam die Mgglichkeit, die Bewegung zu
sehen, verstellt. Man kann formal immer sagen: Im Anderswer-
den ist eine Bewegung, petapoirt], dieses Moment ist der Boden
dafiir, diese Seinsart der Bewegung als £tegdtng zu bestimmen.
Aber es ist eine voreilige Bestimmung, die gerade dem funda-
mentalen Sinn nicht Rechnung trigt.?

¢) Der Grund fiir diese Bestimmung: das d6giotov
der Bewegung

Die Alten sind nur zu dieser eigentiimlichen Bestimmung ge-
kommen, weil sie sagten: Die Bewegung ist ein ddpiorov® Eine
»Unbestimmtheit« bestimme ich nur angemessen, wenn ich sie
durch eine Kategorie bestimme, die die Unbestimmtheit trifft.
»Wenn ich die Bewegung bestimme, 6gi{w, hért die Bewegung

* Siehe Hs. S. 383 f.
9 Phys. " 2, 201 b 24.
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auf.«'® Dasein ist Fertig-Dasein an seinem Platze, Grenze. Wenn
es bewegt ist, ist es etwas, das seinen Ort wechselt, ist es ein sol-
ches, das an keinem bestimmten Platze ist. Wenn ich ein solches,
das stindig den Ort wechselt, also nicht in seinem mépag bleibt,
bestimme, dann steht es still, dann ist es nicht mehr das Unbe-
stimmte, das nicht an seinem Platze ist. Ich kann es nicht durch
ein wépag bestimmen, sondern ich muB die Kategorien dafiir aus
der Reihe derjenigen Kategorien nehmen, die das Unbestimmte
definieren. Bekanntlich haben Plato und die Pythagoreer eine
solche Gruppe (didypappe) von Kategorien aufgestellt. Sie ist
durch zwei Reihen charakterisiert, in der ersten Reihe steht die
ouvoTovyia des eidog:

1. =egurtév doTiov
2. wépog dmelgov
3. delov apLotepdv
4. dppev Ui
5. Tpepouv KLVOULLEVOV
6. etdv Koprilov
7. TeTodyovov  ETEQOUNKEG
8. voig o6k
9. & TOALE

10. @i oxobtog!!

Anmerkung zu 1.: Es ist zu beachten, daf die eigentliche Bestim-
mung des Seienden selbst das &v ist. Die Zwei folgt als das Gera-
de, das Gerade ist also hinsichtlich des £€v ein Unbestimmtes.

Es ist nicht zufillig, dal auch die Bestimmung ¢dé¢ — ox6Tog
hier auftaucht. Die ganze Aufzihlung der Kategorien ist in sich
selbst durchsichtig, eine griechische Ontologie in nuce, aus der
heraus Aristoteles gearbeitet hat und die im ganzen lebendig

" Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis. Consilio et auctoritate Acade-

miae Litterarum Regiae Borussicae ed. H. Schenkl. Commentaria in Aristotelem
Graeca. Voluminis V pars 1. Berlin 1900. 211,12: otav yag oplod{], madeTal.
" A.a.0. 211, 19 sq. und kritischer Apparat zu 211, 17.
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wird durch die fundamentale Entdeckung des Seins als Gegen-
wirtigseins, der évredéyeio, des Hergestelltseins.

Das Kapitel 2 hat die Aufgabe zu zeigen, wie die bisherigen
Versuche, der xivinoig Herr zu werden, versagten, sofern sie zwar
bestimmte Seinsmomente an dem Bewegten erfassen, aber nicht
den Grundcharakter des Seienden als Bewegten. Warum ver-
suchten die Alten, auf die angegebene Weise die Bewegung zu
fassen? Weil die Bewegung sich zeigt als etwas, das unbestimmt
ist, so ist notwendig, soll dieses Unbestimmiseiende gefait wer-
den, eine Kategorie der Unbestimmtheit zu wihlen, um das Seien-
de angemessen zu bestimmen. Aus dieser Uberlegung kam es
dazu, die Bewegung mit Kategorien wie étepdng, dwodtng, uf &
zu fassen. Zwar kommt in gewissem Sinne das p1j &v, das schein-
bar das Fernste ist, doch wieder der Bewegung am nichsten, so-
fern man pi) v nicht faBt als Uberhaupt-nicht-Dasein, sondern
ni 6v gefaBt im Sinne eines bestimmten Nichtseins. Zu diesem
Charakter des Seienden in bezug auf ein anderes der Umwelt ist
Plato in seinem »Sophistes« vorgestoBen, wenn er sagt: Auch das
pt 8v ist in gewissem Sinne ein Sein.'” Diese Bestimmung des pf
&v, auch als otégnoig gefaBt, ist deshalb nicht hinreichend, weil,
wenn man die Bewegung definieren wollte, dann sagen miiBte:
Alles ist in Bewegung, weil jedes Seiende in bestimmtem Sinne
nicht ist, nimlich nicht das andere ist, mit dem es ist.

Die Bewegung selbst zeigt sich fiir die Griechen als ein dégt-
otov. Aus dem eigentiimlichen Charakier der Unbestimmtheit
der Bewegung ist zu sehen, daBl man die Kategorien nicht axAdg
Detvaw kann: duvatdv toodv — aufgrund dieses Seinkdnnens als pi
dv, otéenoig — ist noch nicht notwendig Bewegung.'* Man darf
nicht einfach sagen: Die wivnoig ist schlechthin die £végyeia eines
Seinkénnenden. Ein Seinkénnendes ist nicht ohne weiteres be-
wegt."

' Platon, Sophistes 256 d sqq.
* Phys. I' 2, 201 b 29 sqq.
'* Siehe Hs. S. 384 ff.
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d) Die Bewegung als atehiic in bezug auf das ggyov

Die kivnowg wird definiert als ein Gegenwirtigsein, das den Cha-
rakter des dteAfig,'® des »nicht zu Ende« hat. Das Seinkénnende
(vorliegende Holz in der Werkstatt), das in Arbeit ist, ist als Sein-
konnendes gerade dann da, wenn es in Arbeit genommen ist. In
diesem Sinne kann man sagen, daf das In-Arbeit-Halten das
télog des duvdpel dv 1) Tolotov ist. Das In-der-Méglichkeit-Sein
kommt in dem In-Arbeit-Sein zu seinem Ende, ist dann eigent-
lich, was es ist, ndmlich Seinkénnen. Es ist aber in bezug auf das
Epyov der moinowg nicht fertig. Sofern Sein letztlich heifit In-sei-
nem-Ende-Sein, Sich-in-seinem-Ende-Halten in einem end-
giiltigen Sinne, évieléyein, mull Aristoteles, wenn er vorsichtig
spricht, das Dasein des Seienden-in-Bewegung als &végyewr be-
zeichnen.'® "Atelc ist das duvatdv als solches nicht am Ende, es ist
aber durch die évépyeia gerade da. Aristoteles betont nun, dalB
dieser eigentiimliche ontologische Tatbestand »schwer zu sehen
ist, aber sein kann«'” und in der Tat ist, sofern wir etwas Beweg-
tes sehen (primire Berufung auf die dmayoyi!'®).

§ 28. Bewegung als évreddyein rod Svvduer xoinmxod kal wadnnxod
(Phys. I'3)

a) AufriB des Kapitels

Im Kapitel 3 kommt erst die eigentliche Definition und Bestim-
mung der Bewegung ins Ziel. Zunichst die Inhaltsangabe des
Kapitels, das in seiner Struktur nicht ohne weiteres durchsichtig
18t

15 Phys. T 2, 201 b 32,

16 Phys. T 2, 201 b 31.

Y Phys. T 2, 202 a 2 5q.: Yahennv pév ideiv, dvdeyopévnv & elvai.
8 Phys. A 2, 185 a 13 sq.: 8fjhov &’ éx Tfig xaywyic.
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202 a 13 — 21: Thema: Zuriickrufen des Charakters des Bewe-
gens, nimlich der Gegenwart des Bewegbaren und des Bewegen-
den.' Diese Unterscheidung fanden wir bisher nicht ausdriicklich
thematisch behandelt. Es wird die Frage gestellt: &v tiw 1j xivnoig;
»Wo ist die Bewegung?« Ist die Bewegung die Bestimmung des
Bewegenden oder die des Bewegten? Die Antwort lautet: pio
dupotv, ndmlich pio évégyera,® »ein und dieselbe Weise des Gegen-
wirtigseins beider«.

202 a 21 — b 5 wird die Schwierigkeit entwickelt, die sich dar-
aus ergibt, daB man sieht: Bewegung ist immer Bewegung eines
Bewegten, das durch ein anderes Bewegendes bewegt wird. Der
Seinszusammenhang, von dem ich sage: »Das Seiende ist in Be-
wegungg, ist bestimmt durch die Kategorie des mpog , das »In-
Bezug-Sein-auf-ein-anderes«, nimlich das Bewegende charakte-
risiert durch die wmoinowg, das Bewegte durch die wmddnoic’
Demnach also zwei Weisen des Gegenwirtigseins mit Bezug auf
Bewegung: moinoig und mddnowg. Wir sprechen aber im Grunde
immer von »einer« Bewegung,* haben aber doch die Méglichkeit,
nach diesen beiden Miglichkeiten zu sprechen. Demnach ent-
steht eine émopic Aoywkn,’ein »Nichtdurchkommenkénnen im
Ansprechen des Gemeinten«. Erfahren ist eine Bewegung, zu-
gleich kann ich aber doch ansprechen moinoig und xddnoig. Diese
amopla spricht Aristoteles durch 202 a 21 — 28, und zwar bespricht
er drei Moglichkeiten: 1. wird gefragt, ob moinoig und zmddnmoig
beide zusammen im xdoyov und xwvoduevov sind;’ 2. ob xoinoig die
Bestimmung des xwvotiv und nddnoig die Bestimmung des wwvotue-
vov ist;’ 3. die Méglichkeit, daB8 moinoiwg die Bestimmung des kwvot-

Phys. T" 3, 202 a 14: éviedéyen yoo &0t TotTou [Tod kivntod] Umd Tol kivnm-

Phys. I" 3, 202 a 18: pia ) dupoiv évépyera.

Phys. " 5, 202 a 23 sq.

Phys. I" 3, 202 a 36: aAAa pio Eoton T) Evépyela.

Phys. T 3, 202 a 21 sq.: £xe1 &’ dxropiov Aoyiknyv.

Phys. I 3, 202 a 25 sq.: 1} y&Q Gpoo &v 1@ 1oy ovTL Kol KIVOUEVE.

Phys. I' 3, 202 a 26 sq.: fj 1| pév woinoig &v ©d morovri. T 8¢ wadnoig Ev 1
TAOYOVIL.

O e
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Hevov, t@dnowg die Bestimmung des xavotv.? 202 a 28 sqq.: Diskus-
sion in diesen Mdglichkeiten. a 28 — 31 die letztgenannte dritte
diskutiert — er kritisiert von hinten. a 31 — b 5 bespricht er die
erste Moglichkeit, ob moinowg und mddnoig beide im xvotpevov sei-
en. Die zweite Méglichkeit — zoinoig im kwvoiv, xddnowg im xkivos-
uevov — nimmt er als die positive auf und bespricht sie
202 b 5 — 22 in der Auflgsung der Schwierigkeit. In diesem Ab-

schnitt weist Aristoteles darauf hin, daf es in der Tat eine Dop-
pelung der Hinsichtnahme gibt, daB aber die Selbigkeit des einen
Tatbestandes besteht: Seiendes-in-Bewegung.

202 b 22 — 29: Zusammenfassung der Betrachtung und der
Nebenmomente; neue Definition der Bewegung derart, dal} sie
die beiden vorgenannten aufnimmt.?

b) Das mpéc 1t als Charakter des In-der- Weli-seins

Wir wollen das Wesentliche dieses Kapitels durchsprechen. Wich-
tig ist, daf Sie den Zusammenhang in den Griff bekommen. Zur
Vorbereitung der Definition der Bewegung hatte Aristoteles im
1. Kapitel hingewiesen 1. auf das »Gegenwirtigsein« und auf das
»Seinkénnen«, ddvoyug — évrehéyere; 2. auf die Weisen des Begeg-
nens der Welt, die Kategorien. Diese Kategorien machen das Sei-
ende als solches offenbar als charakterisiert durch das duydc. Es ist
da im Seink$nnen von ... zu ..., im Begegnen in Ausschligen.
Bislang haben wir eine Bestimmung iibergangen, nimlich die
Bestimmung, die Aristoteles von 200 b 28 an gibt. Er zihlt zuerst
die Kategorien auf. (»Metaphysik« K 9, wo derselbe ganze Ab-
schnitt des Kapitels 1 des 3. Buches der »Physik« wiederholt wird,
fehlt gerade dieser Teil von b 28 — 32. Bekanntlich ist der Ur-
sprung und der aristotelische Charakter des Buches K der »Meta-
physik« umstritten, Jaeger versucht es gegen Natorp zu retten.'")

% Phys. I" 3, 202 a 27 sq.: &l 8¢ del kal tavrnv [Tiv xadnowv] molnowv kakelv.

® Siehe Hs. S. 388 f.

" W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
les. Berlin 1912. S. 63 ff.
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Hier wird bei der ontologischen Vorbereitung der Bewegung
nach der Aufzihlung der Kategorien noch einmal eine besondere
Kategorie aufgenommen, das #pds ni. Diese Betonung des xpég 1
ist die ontologische Vorbereitung fiir die Diskussion in Kapitel 3.
Diese Kategorie des mpdc T besagt, daB3 das Seiende bestimmt ist
als Sein in bezug auf ein anderes. Als seiend in bezug auf ein an-
deres kann es aber nicht die Grundlage abgeben fiir eine neue
Bewegungsart, denn die vier Bewegungsarten sind beschlossen in
den schon aufgezihlten vier Kategorien: Der otoia entspricht die
Bewegungsweise der yéveolg und ¢Bopd, dem 1610¢ die popd, dem
ntooébv die pdiog, dem xoLév die GAroiwoic.!! Andere Bewegungsar-
ten gibt es nicht — niherer Nachweis im 5. Buch der »Physik«."
Demnach muf} die ausdriickliche Anfiihrung des mpég Tt einen
anderen Sinn haben: nicht Vorzeichnung der Begegnisart der
Welt in einer bestimmten Bewegung, sondern der Charakter jedes
Seienden, das in Bewegung ist. TIpog 1 charakterisiert das Dasei-
ende der Welt in seiner Mannigfaltigkeit, Mannigfaltigkeit von
Seiendem als seiend »in bezug zueinander«, mpdg GAAnia.

Das mpdg T ist in der »Kategorienschrift« definiert: »All das
wird als mpdg 1L in seinem Sein charakterisiert, das, was es jeweils
ist, nur ist in bezug auf anderes.«'*So ist jede #Eig eine €Eig TLvéG,
z.B. jede émotun ist als ein Seiendes immer &momiun mvég,"
£moTtiun »von etwas«; ich verstehe gar nicht den Seinscharakter
der émotfun, wenn ich nicht das Wovon in Betracht ziehe. Dann:
Jedes peiCov ist peilov Tvag, jedes »GroBersein« »GrioBersein als
etwas«.'S Jedes paAlov und fjtrov, jedes »mehr« oder »minder«,
das wir als Bestimmung der Welt kennengelernt haben, ist onto-
logisch charakterisiert als mpdg T — das Daseiende der Welt als
seiend in Beziehungen. Aristoteles gibt in seiner »Kategorien-

""Phys. I' 1, 201 a 12 sqq.

Vgl Phys E 1, 225 a 1 sqq.

3 Cat. 7, 6 a 36 sq.: TTp6g 11 d¢ té Townfra Aéyeror Soa avrd drep Eativ ETéowv
elvaL Aéyeta 1} drwootv #hhag xpdg Exegov.

*Cat. 7, 6 b 5.

% Cat. 7, 6 a 38 sq.: 1O petbov [...] vde yap Aéyerar petfov.
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schrift« in Kapitel 7 eine ausfiihrliche Betrachtung des mpé¢ 1. Er
zeigt auch die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, um das mpog
T eigentlich zu fassen. Ilpég T als Bestimmung des Seins der
Welt: mpog diinia. Als Charaktere des mpdg T zihlt Aristoteles
auf: 100 8¢ mEdg TL TO pév kad’ Umegoyxiv AéyeTon Kal katT EALenpLy
[eine andere Formulierung fiir > mehr oder minder<], T6 82 katd o
momTkdv kal radntkdy, kal SAme xvnTkdv Te kai xvrov. ' sDas
eine wird angesprochen im Hinblick auf das Dariiber-hinaus und
auf das Zuriickbleiben-hinter ..., anderes als roinmkév und xadn-
Tk6v [das woLelv ist ein woielv 1), das Seiende im Sinne des Sich-
zu-schaffen-Machens an etwas und das, womit sich ein zu schaf-
fen Machender zu schaffen macht [das ist an ihm selbst ein
xadnukév].« Wenn ein Seiendes in seinem Dasein durch woinoig
charakterisiert ist, ist mit da ein Seiendes, das von der Bestim-
mung der xadnoig ist.

Wir haben friiher darauf hingewiesen, dall in der Welt selbst
Seiendes, mit dem wir zu tun haben, gegeben ist, aber auch Men-
schen in der Weise, dal wir direkt erfahren, da dieses Vorkom-
mende in einer Welt lebt.!” Das Vorhandensein eines Lebenden ist
ein In-der-Welt-sein des Lebenden. Ich selbst bin etwas, das in
der Welt vorkommt, das sich mit etwas beschéftigt — auch beim
Tier, daB} es flieht vor einer Bedrohung usw. Das Seiende vom
Charakter des Lebens ist in der Welt vorhanden und dies 1st zu-
gleich ein in-der-Welt-seiendes Sein. Ein Tier ist da, eine Ameise
kriecht den Stamm hinauf, so, daB sie den Stamm gewissermafen
als Widerstand hat, da3 der Stamm, mit dem sie da ist, doch noch
fiir sie da ist als dakeipevov, avukeipevov fiir das Tier durch die
ag1}, durch die »Beriihrung«. Dieses Seiende als Tier hat das, wo-
mit es ist, noch da, das wpdg 1 ist charakterisiert durch das vt .. .,
derart, da3 das, in bezug worauf das Lebende ist, da ist als Ent-
decktes, Wahrgenommenes, Gesehenes oder Vermeintes. Das
mpdg dAAnAia hat eine ausgezeichnete Moglichkeit, die charakteri-

6 Phys. I" 1, 200 b 28 sqq.
' Siehe 8. 241.
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siert ist durch das déyeodat, »Aufnehmenkénnen«, Ausdriicklich-
in-der-Entdecktheit-Dahaben. Ein solches Seiendes ist das Le-
bende, das charakterisiert ist durch diese Bestimmbarkeit, ein
Sichbefinden: nicht nur mit dem anderen vorhanden sein, sondern
sich bei ihm aufhalten, durch das Sichauthalten von sich selbst her
als Lebendes aufgeschlossen sein fiir die Welt.

Die primidre Aufgeschlossenheit des Menschen ist gegriindet
im votig. Das voeilv, das »Vermeineng, ist nicht wie die aiodnoig
auf bestimmte Seinsgebiete eingeschrénkt. Das voelv aber ist
méglich auch fiir das, was nicht leibhaft prisent ist. In diesem
Denken-daran bin ich mit ihm. Das Vermeinen kann alles ver-
meinen, ist die Weise des Aufgeschlossenseins fiir alles. Die Ent-
decktheit des Seins des Menschen als In-der-Welt-sein ist durch
den voug charakterisiert. Dieser votg ist immer ein voig tfig Yuyfg,
ein davosiodo, Vermeinen von etwas als etwas. So wie die aiodn-
o fiir die Griechen ein Angegangenwerden von der Welt ist — es
kommt etwas auf mich zu —, so ist auch das d.avoetodor ein déye-
odoy, ein »Vernehmen« — die Welt begegnet mir. Das voelv ist in
gewissem Sinne ein wddoc, ein von der Welt Angegangenwerden.
Dieses So-in-der- Welt-Sein, charakterisiert durch die Entdeckt-
heit des voig, ist nur dadurch méglich, daB die Welt iiberhaupt
erschlossen ist, daB der voug bestimmt ist durch einen votg, der
die Welt iiberhaupt entdeckt. Ich kann nur vermeinen, wenn die-
ses Denkbare iiberhaupt erschlossen ist. Der voug madnmkdg ist
nur méglich durch den voiig mounmixdc,'® durch ein voeiv, das die
Welt entdeckt. Die Bestimmungen der moinoig und xédnowg rei-
chen hinein in das eigentliche Zentrum der griechischen Welt-
und Lebensbetrachtung. Darin liegt, daB alles Verstindnis dessen,
wie die Griechen das Sein aufgefaBt haben, daran hingt, wie man
die xivnoig versteht.'

"Vegl. De an. I" 5, 430 a 10 sqq.
' Siehe Hs. S. 389 ff.
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¢) Die eigentliche Definition der Bewegung
durch zoinowg und wadnog

In der kivnolg und deren Interpretation griindet die Moglichkeit,
das, was die Griechen an Forschung geleistet haben, von Grund
aus zu verstehen. Das Leben als eine bestimmte Art des In-der-
Welt-seins ist durch das mpég 1 charakterisiert. Daraus geht her-
vor, daB die bisherige Betrachtung im 1. und 2. Kapitel unvoll-
kommen war, sofern sie nur das Seiende als Bewegtes betrachtet,
aber nicht sagt, da3 jedes Seiende, das bewegt ist, nur da ist im
Mitdasein eines solchen, das bewegt. Worauf bezieht sich die Be-
stimmung der kivnowg als einer bestimmten Art des Gegenwiirtig-
seins, kivnoig als évégyeia?

Der ganze Seinszusammenhang: Jedes Bewegende ist Bewe-
gendes eines Bewegten und jedes Bewegte ist Bewegtes eines
Bewegenden. Man darf diese beiden Bestimmungen nicht aus-
einanderreiBen, ovk axoteTunuévn,®so also, daB ich nun zwei Be-
wegungen habe und dann die Frage stelle: Wie bringe ich sie zu-
sammen? Das Bewegende ist ein Seiendes, charakterisiert durch
die moinow;, Bewegtes ist charakterisiert durch die mddnowc. Dies
wird sichtbar an der Besprechung des Lehrens und Lernens.*
Lehren heillt eben schon seinem Sinn nach: zu einem anderen
sprechen, den anderen in der Weise des Mitteilens angehen. Das
eigentliche Sein eines Lehrenden ist: vor einem anderen stehen
und zu ihm sprechen, so zwar, da3 der andere hérend mit ihm
geht. Es ist ein einheitlicher Seinszusammenhang, der durch die
kivnolg bestimmt ist.

Deshalb faBt Aristoteles auch am Ende des Kapitels 3 die
Bewegungsdefinition so zusammen, dal} er sagt: xivnoig ist &vre-
Aéyela [...] Tob duvdpel TomnTikod kol radntikod, fi Toottov.?? Hier
kommt also plétzlich in die Bewegungsdefinition selbst die Be-
stimmung des mownTik6év und des madntkdv, ohne dal Aristoteles

“*Phys. I 3,202 b 7 sq.
‘1 Vgl Phys. T 3, 202 b 4 sqq.
2 Phys. T 3, 202 b 25 sqq.
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Gefahr lduft, Bewegung durch Bewegung zu definieren, weil
woinoig noch nicht Bewegung ist, ebensowenig nddnoc. IToinowg
und wadnoig sind Bestimmungen eines einheitlichen Seienden
und das ist da in der Weise des In-Bewegung-Seins. Gegeniiber
dieser Definition lautet ja die erste: »Kivnoig ist Gegenwart eines
Seinkénnenden«;®die zweite Definition: »Die kivnolg ist &vre-
Aéxewa eines Bewegbaren, sofern es bewegbar ist.«** Hier ist schon
mit dem wvntév Riicksicht genommen auf das wivnuév. Ki-
vukov ist selbst noch expliziert als moinmkdv in bezug auf das
wodnnkoév. Es ist falsch, wenn man sagt, da Aristoteles hier Be-
wegung durch Bewegung definiert habe.

Wie der Zusammenhang hinsichtlich der doppelten Hinsicht
von xoinolg und xEdnoig zu fassen ist, und daB trotzdem eine Be-
wegung da ist, demonstriert Aristoteles an der didotaoic: Sie ist als
das Soweit als solches von Theben nach Athen und von Athen
nach Theben dasselbe.?® Das Entferntsein bestimmt als solches,
dieses Entferntsein als solches kann ich aber in eine doppelte
Hinsicht nehmen: Ich kann von Theben nach Athen gehen und
von Athen nach Theben. Beiden Hinsichten liegt schon zugrun-
de das Gleich-weit-Entferntsein: &idotaog pia?— didoraog ein
Doppeltes. Die xivioig als eine ist das Primire, die ich in der dop-
pelten Hinsicht der moinowg und nédnoig fassen kann.

Diese Untersuchung des Aristoteles iiber die Bewegung hat
eine fundamentale Bedeutung fiir die ganze Ontologie: Grundbe-
stimmung des Seienden als évépyela, évrehéyea und ddvapue.

Bei der Begriffsbildung kommt es darauf an, bestimmte Begrif-
fe zu charakterisieren. Das Primiire ist, die Hinsichten nach fun-
damentalen Charakteren zu bestimmen. Jede Begriffshildung ist,
sofern sie eigentlich ist, dadurch ausgezeichnet, daf} sie in der
Ausbildung des Begriffs das Sachgebiet in dem grundsitzlichen
Charakter seines Seins neu erschlieft. Die eigentlich produktive

“ Phys. T 1, 201 a 10 sq.: | ToD duvduer Svrog Evreréyaa [...] kivnoig donv.
2 Phys. I 2, 202 a 7 sq.: 1) xivnoig évredéyew Tod kv ToT. T KLTOV.

% Vgl. Phys. T" 3,202 a 18 sqq., b 13 sq.

#5 Phys. T' 5, 202 b 17 sq.
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Begriffsbildung liegt im Erschlieflen des Sachgebiets aus dem
Sachcharakter, so, daB die ganze Begrifflichkeit des Seinsgebietes
sichtbar wird, nicht nur, dafi die Sache getroffen ist, sondern auch
das Hie.

Die Frage nach dem i 1o &v ist geschopft aus den Bestimmun-
gen der zoinog und des Gegenwirtig-Daseins — moinoig als primé-
res In-der- Welt-sein, xpdfic. Sie gibt den AnlaB und die nichste
Hinsicht fiir die griechische Ontologie — nicht Ontologie der Na-
tur! In der spiteren Geschichte der Philosophie wird versiumt,
auf das Sein-in-der- Welt zu sehen. Die Entdeckung von évégyeia
und évteAéyeia ist das Ernstmachen mit dem, was Plato und Par-
menides wollten. Es gilt nicht Neues zu sagen, sondern das zu sa-
gen, was die Alten schon meinten.”’

2 Siehe Hs. S. 392 ff.






II. DER VORLESUNGSTEXT AUF DER GRUNDLAGE
DER ERHALTENEN TEILE DER HANDSCHRIFT






Handschrift zu § 1

Die Absicht dieser Vorlesung ist, einige Grundbegriffe aus dem
Umbkreis der aristotelischen Forschung zum Verstindnis zu brin-
gen. Genauer: Es soll eine Anweisung gegeben werden fiir das
Hinhéren auf das, was Aristoteles zu sagen hat. Und diese Anwei-
sung soll vermittelt werden auf dem Wege, dall wir an konkreten
Beispielen uns im Hinhgren versuchen.

Grundbegriffe: einige. Auswahl giinstig bestellt: »Metaphysik«
A: Beispiele. Einige von diesen und andere: Leben, Bewegung,
Erkenntnis, Wahrheit.

Nachsehen, welche Sachen in diesen Begriffen gemeint sind,
wie diese Sachen erfahren sind, worauthin angesprochen und
dementsprechend, wie (bedeutungsmiBig) ausgedriickt. Also die
volle Begrifflichkeit als solche: Sachen im Wie und das Wie selbst.

Mit dem Verstindnis der Begrifflichkeit soll erwachsen Ein-
blick und Vertrautheit mit den Erfordernissen und Moglichkeiten
wissenschaftlicher Forschung. Also nicht eine Philosophie soll ge-
lehrt und gelernt werden. Demnach liegt es nicht in der Absicht,
das System des Aristoteles in einem Gemilde zu entwerfen oder
die Personlichkeit und die Gestalt des Philosophen zu charakteri-
sieren. Keine Philosophie- und Problemgeschichte. Einzig nur
Hinhgren auf das, was Aristoteles vielleicht zu sagen hat. Wenn
Philologie besagt: Leidenschaft der Erkenntnis des Ausgespro-
chenen und des Sichaussprechens, dann ist Absicht und Vorgehen
rein philologtsch.

Literatur — Hilfsmittel.

Handschrift zu § 2

Absehen: das rechte Lesen etwas in Ubung bringen, so zwar, daB
wir dabei ein Augenmerk haben auf die Begrifflichkeit. Die Vor-
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ldufigkeit des Unternehmens tritt daran zutage, daB es unter Jor-
aussetzungen steht, die nicht diskutiert werden sollen:

1. Dal3 gerade Aristoteles im Hinblick auf die Abzweckung der
Vorlesung etwas zu sagen hat (und nicht Plato und nicht Kant
und nicht Hegel).

2. DaBl wir uns eingestehen, noch nicht so fortgeschritten zu
sein, daB uns in dieser besonderen Hinsicht nichts mehr zu sagen
wire.

3. DaB} Begrifflichkeit, recht verstanden, die eigentliche Sub-
stanz jeglicher wissenschaftlichen Forschung ist (nicht Angele-
genheit formaler Denktechnik). Wer Wissenschaft gewdihlit hat,
hat die Verantwortlichkeit fiir den Begriff iibernommen.

4. DaBl wissenschaftliche Forschung, Wissenschaft kein Beruf
ist, sondern eine Méglichkeit der menschlichen Existenz, dement-
sprechend Wahl und Entscheidung.

5. DaB es im Dasein eine Maglichkeit gibt, in der es sich einzig
auf sich selbst stellt hinsichtlich der Maoglichkeiten der eigenen
Auslegung und Bestimmung.

6. Methodische Voraussetzung: dal} die Geschichte und Vergan-
genheit Stofkraft haben kann, sofern man ihr die Bahn freigibt —
heute die stirkste Zumutung, aber die Luft, in der Philologie at-
met und lebt.

Viel an Voraussetzungen, aber nur Philologie. Philosophie da-
gegen, besonders heute, braucht sie nicht, weil sie aus der Grund-
voraussetzung lebt, es sei alles in bester Ordnung. Zwar handelt
die Betrachtung von Sachen, die als in die Philosophie gehérig
bezeichnet werden, aber unsere Behandlungsart ist nicht philoso-
phisch, die Resultate keine Philosophie.

Aristoteles kann uns in der Abgrenzung einen Fingerzeig ge-
ben: guhocogic und diehexniky und cogioticy.!

' Vgl. Met. T' 2, 1004 b 17 sqq.
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Handschrift zu § 3

Absehen: Verstehen einiger Grundbegriffe, Aufmerken auf Be-
grifflichkeit. Was ist darunter zu verstehen? Daraus muB sich er-
geben, wohin wir uns versetzen miissen, um Begriffsbildung ver-
folgen und Begrifflichkeit je konkret verstehen zu kénnen.

Vorweisungen:

1. Wo begegnet der Begriff exponiers?

2. Was heiBlt das, warum gerade hier so bestimmt, warum ge-
mil der entscheidenden Erfahrung die Definition?

3. Die Verwurzelung des Begrifflichen worin?

4. Daraus der nichste Gang der Betrachtung.

Nach der Tradition handelt vom Begriff »die Logik«. »Die Lo-
gik« als Disziplin — bestimmte Behandlungsart eines umgrenzten
Bezirks von Gegenstinden — entstand erst, als die logische For-
schung sich tot gelaufen hatte. Plato und Aristoteles kennen nicht
»die Logik« — ein Gewichs der hellenistischen Schulphilosophie.
Was hier schulmiBig aufgesammelt wurde, ist als fester Bestand
in die mittelalterliche und neuzeitliche Logik iibergegangen und
hat als »die Logik« zugleich einen festen Bestand von Fragen und
Problemen tiberliefert.

Die Logik kennt — unter Berufung auf Aristoteles — so etwas
wie Definition: definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam. In dieser Regel spiegelt sich das Schicksal der For-
schungen des Aristoteles.

Definitionen:

a) homo animal rationale.

b) Der Kreis ist eine gekriimmte, geschlossene Linie, deren
simtliche Punkte von einem innerhalb ihrer gelegenen Punkt
gleich weit entfernt sind.

c) Die Uhr ist eine aus verschiedenen Ridern zusammenge-
setzte Maschine, deren geordnete Bewegung die Stunden anzeigt.

Ad 1. Der Begriff begegnet exponiert in der Definition. Was die
Schullogik dariiber sagt, soll an Kant gezeigt werden. Dabei sicht-
bar, wie Tradition relativ lebendig wird und die Forschung be-
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stimmt und wie doch zugleich der alte Bestand gleichsam nur
nebenherlduft (vgl. Hegel, »Wissenschaft der Logik«, Buch III,
Abschnitt II1, Kapitel 2).

Wo Definition abgehandelt? In der »allgemeinen Methoden-
lehre«.! Definition dient zur sBeférderung der logischen Voll-
kommenheit«®der Begriffe.

Begriff: repraesentatio per notas communes®— § 98*

Materie und Form: blofle Anschauung — Anschauung und Be-
griff Bestimmitheit der Anschauung — in dieser Allgemeines: aus
dem Wozu, dieses im Umgang. Bestimmtheit: »Was«.

Das Was: a) worin ich das »Was« sehe, beanspruche; b) was
» Was« heiBt; c) sein Ursprung. Die rechte und verbindliche Ant-
wort auf die Frage: »Was ist das?« ist die Definition.

Auffallend und die Geschichte zeigend: 1. Definition Mirtel —
methodisches — der logischen Vollkommenheir: a) Mittel, b) »lo-
gisch«. 2. Definitionsgrundregel nicht fiir reale Definition.

Ad 2°Wo begegnet der Begriff? Im deutlichen Brfassen des zu
Erkennenden und Erkannten. Angelegenheit der Deutlichkeir?
Warum geniigt dem gerade die so bestimmte Definition? Warum
gerade Gattung und Art, was sollen die Praedikabilien, Kategore-
mata?

Klarer sehen wir, wenn wir auf den geschichtlichen Ursprung
zuriickgehen: dpiouds ein Aéyog ovoiag:

1. Ansprechen eines Seienden in seinem Dasein;

2. Seiendes an ithm selbst;

3. bowopdg, weil das Seiende selbst im xpag charakterisiert ist.

Demnach ad 3": Verwurzelung:

! Vorlesungen Kants iiber Logik. Hg. v. A. Buchenau. In: Immanuel Kants
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. VIII. Berlin 1925. I1. Allgemeine Methodenlehre, §§
99-109.

* A0, S 444,

* A.2.0, I. Allgemeine Elementarlehre, § 1.

* A.a.0, II. Allgemeine Methodenlehre, § 98.

% Vgl. a.a.0., Einleitung, S. 350 f..

% Anm. d. Hg: Bezieht sich auf die Gliederung S. 335.

7 Anm. d. Hg.: Bezieht sich auf die Gliederung 8. 335.
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1. im dnsprechen, Aussprechen, Sichaussprechen;

2. Umgang im Seienden, Sein mit Seiendem im Charakter des
Da — Dasein. Aristoteles [hat]*kein Wort fiir »Begriff«.

Adbyog = »Begriff«, wie etwas in Rede steht, aufgezeigt, bespro-
chen ist, sichtbar geworden als das und das und so »da«, verfiig-
bar, entdeckt.

Demnach bedarf es eines Vertrautseins mit diesem Milieu,
worin der Begriff verwurzelt ist. Doppelte Vorbereitung:

1. iiber Umgang mit Seiendem, Sein-in-[der]*-Welt: {1 moox-
Txn, Puyn, aiidera — Sein und Wahrsein, Dasein;

2. Sprechen, Ansprechen, Besprechen, Sichaussprechen: Adyoc,
xatnyoofal;

3. Zusammenhang: Vierfiltigkeit des 6v

— auf Dasein zuriickleiten!

Diese Vorbereitung auf dem Wege einer darstellenden
Orientierung. Thema: Sein als Dasein, >Da¢, Ursprung von Sein
sein — weder Logik noch Ontologie, Hermeneusik? Konkret verfol-
gen: was Seiendes in seinem Sein heiBt; wie, in welcher Begriff-
lichkeit ausgedriickt.

Toinog, xivnog, dvvapg, Evégyera: Hergestelltsein.

Eibog, ovota: Dasein. Vgl. S. 337 ff.

Handschrift zu § 4

Einige aristotelische Grundbegriffe in ikrer Begrifflichkeit: War-
um nicht einfach »Grundbegriffe«, weshalb der Zusatz »in ihrer
Begrifflichkeit«?

Begriff: notlo, intentio, conceptus, species. Roh genommen,
sagt der Begriff, was eine Sache ist, was man unter ihr versteht,
welche Meinung man von etwas hat. Z.B. der Begriff wivnoug,
»Bewegung«, petapoirr], »Umschlagen«: Wenn wir hinhéren im

% Erg. d. Hg.
® Erg. d. Hg.
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Text, werden wir damit erfahren, welche Auffassung Aristoteles
von der Bewegung hat, was in seinem Sinne Bewegung ist. Wir
wollen aber nicht Aristoteles ausfragen dariiber, welche Auffas-
sung er von gewissen Gegenstinden hat, um sie gegen spitere
und moderne abzugrenzen, und eine Kenntnis der aristotelischen
Philosophie gewinnen.

Begrifflichkeit:

Wir wollen solche Begriffe in ihrer Begrifflichkeit verstehen,
d.h.

1. wir fragen darnach, als was die im Begriff angezeigte Sache
urspriinglich erfahren ist. Und was fiir Bewegtes hat Aristoteles
im Auge, wenn er an ihm das Phinomen der Bewegung zu fassen
sucht? Welcher Sinn von Sein ist gemeint bei der Erfahrung eines
Bewegtseienden? Welches Seiende gibt sein Aussehen?

2. fragen wir: Was vernimmt Aristoteles an dem so prisentier-
ten Phinomen von Bewegung? Worauthin spricht er es an? Sucht
er es aus schon vorhandenen festen Begriffen zu erkliren — Uber-
gang von Nichtsein zu Sein — oder entnimmt er dem prisentier-
ten Phinomen, der urspriinglich verstandenen Sache selbst das,
was er unter ihr versteht? Gibt er es fiir den Anspruch frei?

[3. Welcher Anspruch ist an die Bestimmung des so Gesicher-
ten gestellt, d.h. welchem wie gearteten Anspruch soll die
Verstindlichkeit gentigen? Ist der Verstindlichkeitsanspruch der
Sache und dem Umgang mit ihr entsprechend angemessen oder
als ein fremdartiger, phantastischer ihr vorgehalten? (Mathema-
tische Definition ethischer Begriffe)]'

3. Welcher Art von Verstiindlichkeit und Bestimmtheit soll die
Auswicklung des Phinomens geniigen? Ist die angestrebte Ver-
stindlichkeit dem Sachcharakter der Sache und dem echten Um-
gang (Gebrauch!) mit ihr erwachsen und ihr zugemessen? Oder
ist eine phantastische Idee von Verstindlichkeit, Bestimmtheit
leitend? In welche Ausgelegtheit wird das Gesichiete und Ange-
sprochene hinein besprochen? (Mathematische Definition ethi-

' Anm. d. Hg: In der Hs. gestrichen.
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scher Begriffe, naturwissenschafiliche der historischen Begriffe,
philosophische der theologischen.)

Diese drei Momente erschdpfen nicht, aber zeigen das an, was
mit Begrifflichkeit gemeint ist:

1. sachgebende Grunderfahrung,

2. der vorgingig fithrende Anspruch (Woraufhin),

3. Charakter der herrschenden Verstindlichkeit, Tendenz und
Bestimmtheit.

Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit, das heift also: nach die-
sen Momenten bei den jeweiligen Begriffen Nachfrage halten.
Ob damit nicht gerade und erst eigentlich auch die gemeinten
Sachen recht verstanden werden, kann nur die Durchfiihrung
zeigen. Die Begrifflichkeit ist ausdriicklich betont, weil es auf sie
fiir Sie mit ankommen soll. Nicht, damit Sie sie zur Kenntnis
nehmen und neben dem Begriffsgehalt auch iiber seine Begriff-
lichkeit Bescheid wissen, sondern daB Sie gleichsam spiiren, wie
an dem, was als Begrifflichkeit nach einigen Momenten roh an-
gezeigt wurde und konkret verfolgt werden soll, nichts anderes in
Bewegung gebracht ist als der Vollzug wissenschaftlicher For-
schung in seiner Substanz. Das besagt aber, die enischeidende Ar-
beit haben Sie selbst zu leisten: aufmerksam werden je an Threm
Teil und Ort, an den Sie sich durch freie Wahl in einer Wissen-
schaft gestellt haben, was mit der jeweiligen Begrifflichkeit vor-
geht. Fir das Aufmerksam-werden-Kénnen ist Vorbedingung,
daB man in der Sache steht. Also nicht so, daB Sie jetzt ein Seme-
ster lang iiber Begriff spekulieren und sich sagen: Ja, ich muB}
zuerst wissen, was Philologie ist, dann kann ich anfangen. Er
wird nie zum Anfang kommen, weil er nie zu wissen bekommen
wird, was Philologie ist. Beileibe nicht aristotelische Begriffe
iibernehmen und anwenden, nicht nachreden, sondern nachma-
chen! Ich selbst habe dabei nichts zu tun als dafiir zu sorgen, daB3
Aristoteles die rechte Gelegenheit bekommt, Ihnen seine Sache
vorzumachen.

Aristotelische Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit: kivno,
dlvapg, évépyeto, dAidew, Adyog und dgl. — wir sollen sie also
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nach den besagten Momenten befragen. Das verlangt eine dop-
pelte Vorkehrung:

1. daB wir verstehen, wohin diese Momente der Begrifflichkeit
gehoren, wo die Begrifflichkeit bodenstindig ist, was und wie sie
dann als solche ist;

2. sollen wir aristotelische Begriffe in ihrer, d. h. aristotelischer,
griechischer Begrifflichkeit verstehen, also die griechische Boden-
stindigkeit der Begrifflichkeit in den Blick bekommen.

Handschrift zu § 5

Zum Zwecke des Riickgangs in die griechische Begrifflichkeit
und ihre Bodenstindigkeit sind wir von einem Nichstbekannten
ausgegangen, von dem, wie jetzt und seit langem Begriff als sol-
cher ausdriicklich wird: Definition. In der Definition ist der Be-
griff eigentlich Begriff. Also fragen wir zuriick: Wie stand es mit
der Definition bei Aristoteles, was besagte sie fiir ihn? Was ent-
nehmen wir daraus fiir das Vorverstindnis der Begrifflichkeit?
Nebenabsicht: den #andel zu demonstrieren, den so ein harmlo-
ses Gebilde wie Definition durchgemacht hat, den Wandel als
Verfall einer Grundméglichkeit und Weise des eigentlichen Spre-
chens mit der Welt zu einer denktechnischen Regel.

Die beiden Fragen: Wo ist Begrifflichkeit bodenstindig und
wie ist die griechische Begrifflichkeit zu bestimmen? lassen wir
uns durch Aristoteles beantworten.

‘Oplopédc als Adyog: 16 1i fiv elvar o0 6 Adyoc 6pLop6e, xai Tolito
ovola Aéyeta &xdotov.!— 10 Ti fiv elvar olioia, Tottou 82 Adyoc 6
6010n66.2— 6 6o1opdg ovoiag T yvwpLoude?

‘Oguopde: Aéyog ovoiag, das Seiende in seinem Sein be-grenzen,
seine Grenzhaftigkeit, d. h. Fertigkeit, aufzeigen an ihr selbst. Fer-

! Met. A 8, 1017 b 21 sqq.
* Met. H 1, 1042 17.
* An. post. B 3,90 b 16.
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tig da = her-gestelltseiend aus ... (zu ovoia — Adyog vgl. diese Vor-
lesung S. 208 ff: Interpretation von De partibus animalium A 1).

‘Ogiopdg als Loyog ovoiag:

1. was Loyog,

I1. was ovoia,

I1I. wann dieser Aoyog Gptonde,

IV. wie sieht Bodenstindigkeit aus? D.h. wohin inwiefern?
Phinomen der Gleichurspriinglichkeit (nur negativl). Vgl. spiter.

Handschrift zu § 6

1. Adyog, Aéyer:

A. a) Sprechen iber etwas in der Weise des damopaiveodm
(dnrobv), so zu tun haben mit (Sein-in), daB sich das, woritber ge-
sprochen wird, im Sprechen zeigt (vgl. ¢): fiir sich etwas im Da
zeigen, sich mit aufkliren, sich als Sein-inl).

b) Sprechen (iiber etwas) zu anderen (bzw. mir — man), daf3
sich im Sprechen iiber ... das Woriiber denen, zu denen gespro-
chen wird, zeigt.

c¢) Sprechen iiber ... zu ... auch sich — man — aussprechen
(Sprechen worn mir, man, dem Sein-in) (dazu vgl. die Offentlich-
keit: das von der Sprache als dem Grundwie Gelebtwerden, sein
durch sie, vgl. Yetidog, WS 23/4").

B. Zugleich je das so Gesprochene als solches, diese dffentlich
gewordene, verfiighare, aneigenbare, verwischbare Verstiandlich-
keit: Ta 8¢ keipeva [6vopara] kowvd ziowy,? »die festliegenden Worte
[verfiighare, einmal herausgesprochen] gehéren allen« — in die
Hérigkeit des »man« — Verstindlichkeit.

Dieser Aoyoc die Grundcharakteristik des Menschen, und zwar
gerade im Hinblick auf die Heise seines Seins. Mensch: {@ov,

! Vigl. M. Heidegger, Einfithrung in die phinomenologische Forschung, Mar-
burger Vorlesung Wintersemester 1923/24. Gesamtausgabe Bd. 17. Hrsg, v. F.-W.
v. Herrmann. Frankfurt a.M. 1994, S. 31 ff.

* Met. Z 15, 1040 a 11.
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»Lebendes« ({@ov indifferent, vor moderner biologischer Sach-
haftigkeit und geisteswissenschaftlicher [oder]®naturwissen-
schaftlicher Psychologie). Zow, »Leben«: Weise des Seins als Sein-
in, Sein-in in der Weise des aufzeigend-auslegenden Sprechens.

“Eyov, £€xewv im Sinne von: o dyewv kotd v adtol evowy fi katd
TV airod 6ppry,sich halten, verhalten in der Weise des »Betrei-
bens«, »Vollziehens«, darin aufgehen, »aus eigenstem Antrieb«.
Das Dasein, qua Mensch, ist von ihm selbst her Sprechen im be-
sonderen, vollen Sinne!

Handschrift zu§ 7 a

I1. ‘Ogioudg als Adyog ovoiag:

Der 6piouég ist Aéyog ovoiag, das »ansprechende Aufzeigen des
Seienden im Wie seines Seins«. Das Seiende wird an ihm selbst
auf sein Sein angesprochen. Mit der Ubersetzung von ovoia in
»Seiendes im Wie seines eigentlichen Seins« ist dem Wort eine
ganz bestimmte — selbst zwar noch als bestimmte vielfaltige —
Bedeutung zugesprochen. Sollte in der Vielfdltigkeit der Bedeu-
tungen des Wortes oVola eine gegriindete Orientierung gewonnen
werden kénnen, dann miillte sich damit auch der Adyog oloiag
erst recht aufkliren lassen. Zudem ist das Wort der Tirel fur die
aristotelische Fundamentalforschung, besser: fiir die griechische als
solche — der Grundbegriff schlechthin, Terminus. Die Frage nach
dem Ti 10 8v, ist die 7ig 7 ovoia.' So die Seinsfrage erst zustande
gebracht. DaB3 gerade ein Fundamentalwort wie otoia und andere
dergleichen mit einer Vieldeutigkeit behaftet sind, darf nicht sei-
ne Bignung als Untersuchungstitel herabsetzen. Im Gegenteil.
Alles hiingt daran, daf3 die Vielfaltigkeit des Bedeutens als solche

verstanden wird.

* Erg. d. Hg
* Met. A 23, 1023 a 8 sq.
' Met. Z 1, 1028 b 2 sqqg.
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Vieldeutigkeit von Worten, Grundworten kann eine solche der
Verwirrung sein: dal sie wahllos fiir verschiedene Sachen ge-
braucht werden, ohne Sachkenntinis und Vertrautheit mit der
Bedeutungsverwendung. Sie kann also und gerade da herrschen,
wo sie nicht zu herrschen brauchte, wo schon die Vieldeutigkeit
eine aus den Sachen geregelte ist, aber, beim Mangel der Sachver-
trautheit, die Regelung verloren hat. Die Vieldeutigkeit aus der
Verwirrung eines sachunvertrauten, regellosen Gebrauchs.

Die Vieldeutigkeit kann erwachsen einer herrschenden Unfi-
higkeit der Sachaneignung und -auslegung, einer spezifischen
Unterschiedsunempfindlichkeit.

Die Vieldeutigkeit kann aber auch sein eine Vielfiltigkeit des
Bedeutens, so zwar, daB sie gerade aus dem Umgang mit den Sa-
chen erwichst, der ihrer dabei nur nicht Herr wird. Die Ausschli-
ge des Bedeutens entspringen dem rechten Verstehen der Sachen.
Sofern die Bedeutungsausschlige je in ihrem Ursprung aus den so
und so erfahrenen und ausgelegten Sachen festgehalten und be-
stimmt sind, ist die Vieldeutigkeit eine sachlich orientierte und als
solche fixierte, sie ist eine Fielfachheir. Und gerade wenn sie als
diese festgehalten und nicht aus sachfremden, systematischen
Tendenzen frisiert und nivelliert wird in eine kiinstliche Eindeu-
tigkeit, hat sie gerade als Vielfachheit des Bedeutens die rechte
Eignung, ein Verstdndnis der Konkretion der Sachen zu vermitteln.
Die Vielfachheit des Bedeutens ist dann gerade der adidquate Aus-
druck der Sachen. Die Ad4dquation wichst, je urspriinglicher das
Verstindnis des Grundes der Vielfachheit und ihrer Notwendig-
keit ist.

Aristoteles hatte ein ausdriickliches positives Bewufltsein von
der Vielfachheit des Bedeutens, und zwar gerade im Felde der
Grundbegriffe. sMetaphysik« A handelt von ihnen als moAhoydg
Aeyopeve (vgl. der iiberlieferte Titel des Buches), nicht um sie
wegzubringen, sondern stehen zu lassen und als solche sehen zu
lassen. Vielleicht wird daran gerade die Begrifflichkeit sichtbar.
Der Instinkt der Sachlichkeit hilt ihn dabei fest. Uber den Ur-
sprung und Notwendigkeit der Vielfachheit nichts gesagt: Aufzu-
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decken nur aus dem Verstiindnis der Aey6peva als solcher, d. h. als
Adyog — daB demnach die bestimmte Vielfiltigkeit gerade in dem
griindet, was »Sprechenc ist! Und dafiir gerade jetzt in der Vorbe-
reitung.

Vermutlich ist demnach die Vieldeutigkeit von otoia keine sol-
che der Konfusion und Sachunvertrautheit. Wenn das aber nicht,
dann sind wir einzig daran gehalten, die rechte Orientierungsba-
sis zu gewinnen. Sofern es sich hierbei um den Grundbegriff
schlechthin handelt, wird damit nicht nur die Méglichkeit des
niheren Verstindnisses von 6giopdg als dem auf ovoia bezogenen
A6yog gewonnen, sondern der Boden fiir die anderen Grundbegrif-
fe vorgezeichnet. Die Vielfachheit des Bedeutens von ovoia wird
also hier behandelt nicht um ihrer selbst willen, sondern immer
nur in der Tendenz der rechten Sachaneignung, d.h. des Ver-
stindnisses dessen, was im 6gLouég als Adyog angesprochen wird.

Ovola wurde iibersetzt: »Seiendes im Wie seines (eigentlichen)
Seins«. Sein des Seienden bzw. Seinsheit des Seienden driickt aus,
daB iiber das Sein selbst etwas zu sagen ist, daB es sMomente« hat
und dergleichen.

Otota als Grundwort fiir Forschung ist Terminus. Ein Wort ist
Terminus, sofern es als Ausdruck fungiert, dessen Bedeutung und
Gebrauch aus wissenschaftlicher Forschung und fiir sie innerhalb
ihrer erwachsen ist.

Zum Terminus kann ein Wort eigens und direkt geprigt wer-
den in eins mit der Entdeckung und Fassung einer so und so zu
verstehenden Sache.

Es kann aber auch einem schon geldufigen Wort aus forschen-
der Sachuntersuchung heraus eine bestimmte Bedeutung zugege-
ben werden, so zwar, dal die zugegebene in irgendwelchem
Abstammungsverhdlinis mit der schon geldufigen Bedeutung
steht, daB also ein Bedeutungsmoment, das in der geldufigen Be-
deutung unausdriicklich mitverstanden wird, in der terminologi-
schen Bedeutung thematische Rolle bekommt, das ist, wonach
beim Aussprechen des Wortes als Terminus in bestimmter Weise
gefragt ist.
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Handschrift zu § 7 b

Die geliufige Bedeutung. die des geliufigen Wortgebrauches in
vor- und auBerwissenschaftlicher Sprache. Das geliufige, natiirli-
che Sprechen nach Fritherem die Weise des geliufigen, nattirli-
chen Seins eines Lebenden, des Menschen in seiner Welt.

Die geldufige Bedeutung als Leitfaden. Vorsicht! Sie kann ver-
schwunden sein. Nur wenn eine umfassende Priifung dieser
Anzeichen gibt. Anders leicht dilettantisch! Scheingriindlichkeit.
Hier gerade mufl dem Schicksal und der Geschichtlichkeit jeder
Sprache Rechnung getragen werden.

Sprechen iiber ..., Sichaussprechen:

Natiirlich: d.h. eine Weise, die vorwiegend, zundchst und zu-
meist herrscht, nicht in einer eigenstindig ausgeformten Befra-
gung, und wo solche da ist, ist es die natiirliche, die im vorhinein
da ist und fiihrt.

Geliufigkeit: Jeder spricht so mit den anderen und man ver-
steht sich ohne weiteres. Das »ohne weiteres« und das »man«.
Die Weise, sich in einer durchschniitlichen Verstindlichkeit und
einer allen verfiigbaren zu bewegen. In der Geldufigkeit ver-
braucht sich das Wort: abgeschliffen, ohne Ton.

Das Wort ovoia als Terminus stammt aus einem solchen
geliufigen Wortgebrauch.” Noch mehr: Bei Aristoteles (und spé-
ter) stehen die terminologische Bedeutung und die geldufige hart
nebeneinander. Diese Tatsache festhalten! Aber nicht verkehrte
Ableitungstendenz! Nur Anweisung auf den Sinn von Sein, der
von den Griechen u.a. und stindig miterfahren war.

Die geldufige Bedeutung: Vermégen, Hab und Gut, der Haus-
stand, das Anwesen (vgl. die reiche Verwendung in »Politik« und
Ethica Nicomachea; Bonitz, Index: [Fragment 401]°1545 a 8
sqq."). Ein bestimmtes Seiendes wird hier angesprochen als Sein im

* Vgl Rhet. B 13, 1389 b 28 sq.: £v ydQ T TV @vaykainv 1) oloio.

* Erg. d. Hg

* Anm. d. Hg: In der Hs. heiBt es nach »Index«: »544 a 6-25«. Da diese Stelle
(in De animalium historia) mit ovoia nichts zu tun hat und H. Bonitz in seinem
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eigentlichen Sinne, das eigentliche Seiende: begegnet in dem Ge-
nannten, und dieses ein Seiendes, an dem mit thm selbst sein Sein
mit erfahren ist. Der Seinscharakier am Seienden enisprechend
betont. Gemeint ist darin nicht nur tiberhaupt Vorhandenes, son-
dern so vorhanden, daB es verfiigbar und als verfiigbar gegenwdir-
tig, brauchbar, in seiner Brauchbarkeit das Da ist, und jenes als
Da-Charakter: mgéypata, yofipate,’ »das, womit man es tiglich zu
tun hat«, »was im Gebrauch steht«. Das Sein dieses Seienden be-
sagt: ein Da sein. Also otoia nicht etwa zunichst eine indifferent-
-ausdriickliche, sondern urspriinglich gibt es schon eine Ausle-
gung der Seinserfahrung als Da-sein.

Wihrend geldufige Bedeutung das Gewicht legt auf das Seien-
de, aber im Wie dieses eigentlichen Da, ergreift die terminologi-
sche Bedeutung (bei Aristoteles) dieses Wie des Seienden, das
Sein, als Da, so zwar, daB dabei das Seiende dieses Seins mitge-
meint, zuweilen einzig gemeint ist. (Was das »Ergreifen« besagt?)
Also mit dem Terminus hat man nicht Sein in irgendeiner iiber-
geschichtlich-semantischen [?] Bedeutung, sondern bestimmte
Auslegung.

Damit: 1. Orientierung in der Vielfachheit des Bedeutens (1ig
fl ovoia), 2. Anweisung fiir das Verstindnis von Sein als Da-sein.
Geldufig: Da im und fiir Umgang — die spezifische Da-Erfah-
rung.

Handschrift zu § 7 ¢

So ist eine Grundorientierung in der Vielfachheit des Bedeutens
von oUoia gewonnen. Und zwar soll jetzt nur die zerminologische
Bedeutung in ihrer Vielfachheit vorgelegt werden.

im 5. Band der Akademieausgabe enthaltenen Index Aristotelicus unter odoie im
Sinne von res familiaris, opes, divitiae als Belegstelle u.a. f 401, 1545 a 18 ver-
zeichnet, scheint es sich um ein Versehen Heideggers zu handeln.

* Vgl. Eth. Nic. A 1, 1120 b 34 sqq.
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1. besagt ovoia Sein (des Seienden), Seinsheit, Da-sein.

2. besagt otoia Seiendes, Daseiendes.

Innerhalb dieser beiden Maglichkeiten noch jeweils verschie-
dene Bedeutungen. Beziiglich 1. besagt das: verschiedene Charak-
tere von Sein, Charaktere, die das Da als solches ausmachen,
jeder jeweils als ovoia bezeichnet. Beziiglich 2.: verschiedene Sei-
ende, Mannigfaltiges, das den Charakteren von Sein geniigt, also
als Seiendes anzusprechen ist.

Sollte es eine Forschung geben, die das Sein des Seienden zum
Thema hat, die ovoia, dann steht zu erwarten, dafl in ihr auch in
gewisser Weise vom Seienden und von verschiedenen Seienden
gehandelt wird. Denn vermutlich ist nur am Seienden selbst das
Wie seines Seins zu entdecken. Sonach ist es kein beliebiger Fall,
daf in solcher Forschung die beiden Hauptausschlige der Bedeu-
tung von ovoia auftreten. Am Ende hat jeder echte Seinsbegriff
notwendig diesen doppelten Bedeutungsausschlag.

Es sei der Ordnung des Antreffens und Zugangs entsprechend
die zweite Bedeutung von ovoia zuerst besprochen.

Ad 2. dokel 8 1) oboia tdoyewy pavegdTate pév Toic odpaoy,? die
oporoyoduevaw ovoien (1).” »Es sieht so aus, als zeigte sich das Sein
am offensichtlichsten am Seienden, das wir die odpuota nennen«:
Cda, Qutd, Td puokd odpota. obgavds, dotpa, oelvr], filog — »die
Kérper«. Dabei meint fiir den Griechen Kérperlichkeit nicht pri-
mir Stofflichkeit, Materialitit, sondern einen spezifisch auf-
dringlichen Da-Charakter. Daher spiter: 16 oov odpo = od, »du«
da, mit dem ich es jetzt zu tun habe; odpo: der »Sklave«, der
»Gefangene«, was mir, einem direkt zur Verfiigung steht, vorhan-
den ist. Die genannten Seienden sind solches, von dem jeder mit
dem andern iibereinstimmend sagt, man sagt ohne weiteres von
solchem, dafl es »ist«, d.h. dem Sinn von Sein geniigt, der das
Ansprechen von Seiendem als Sein leitet. »Man ohne weiteres«
eine bestimmte Verstindlichkeit dessen, was man mit Sein

¢ Met. Z 2, 1028 b 8 sq.
7 Met. H 1, 1042 a 6 sqq.: ovoia [...] dporoyodueval.
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meint! Das ist aber Seiendes, das in und aus der Welt zunrdchst
und zumeist da ist, was in der Alltiglichkeit begegnet, worin der
Alltag sich bewegt und stdndig hilt. Otoiaw Plural! Eine For-
schung, die nach dem Sein des Seienden fragt, wird demnach, so-
fern ihr daran liegt, Boden zu haben und nicht phantastisch zu
reden, sich an solches Seiendes zuniichst halten: 6poloyotviaL &
ovolal eivor @V aiodntédv Twvég, ot &v Tattalg {ntntéov TpdTov.t
Vernahme auf dem Weg, der Sinn mannigfacher Begriffe enthilt
212

[Ad 1.]" Wie solche Forschung aussieht, wird spiter gerade
konkret nach ihren einzelnen Schritten zu verfolgen sein. Fiirs
erste fragen wir jetzt mehr schematisch, was sich in ihr an Seins-
charakteren herausstellt, d.h. nach der Vielfachheit der Bedeu-
tung von ovoia in der ersten Bedeutungsrichtung: Seinsheit. Und
zwar fragen wir genauer: Sind die Seinscharaktere Da-Charakte-
re, und zwar solche, die in irgendeiner Weise vom Sinn des Da
herstammen, den wir in der geldufigen Bedeutung von otoia an-
getroffen haben?

Die vorliufige Orientierung iiber die Seinscharaktere nehmen
wir anhand von »Metaphysik« A 8. Zu Anfang dieses Kapitels
werden bezeichnenderweise die oben genannten Seienden aufge-
fiihrt, so zwar, dafl an ihnen zugleich ein Seinscharakter abgeho-
ben wird. Sie sind Umoxeipeva,'! vor allem Weiteren schon Vorlie-
gende. Ihr Sein besagi Forhandensein, und immer schon als
Vorhandenes Angetroffene und Angesprochene, sofern sie des ni-
heren besprochen werden sollen.

1. So ergibt sich der Da-Charakter der Vorhandenheit, Gegen-
wirtigkeit. Jetzt nicht in dem betonten Sinne des zuallernichst
und dringlichst Vorhandenen, im Sinne des Hausstandes, sondern

B Met. Z 3, 1029 a 33 sq.

® Anm. d. Hg: Die Lesung der neun vorangehenden in der Hs. stenographier-
ten Waorter ist unsicher.

" Erg. d. Hg.

" Met. A 8, 1017 b 13 sq.: o0 ka’ dmokewvévou Aéyetar. GALL KATA TOVTOV TaA-
Aa.
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Vorhandenheit dessen, worauf das Anwesen steht, Grund und
Boden, Land, Tiere, Pflanzen, Berge, Erde, Himmel. All das hat
den Charakter offensichtlichsten Seins, dieser Vorhandenheit (in
der Alltiglichkeit).

2. In einer anderen Hinsicht wird als Seinscharakter angespro-
chen das, was im Seienden der genannten Seinsweise »mit da,
»mitvorhanden« ist, so zwar, dal diese Vorhandenheit gerade
»schuld« ist an, ausmacht 1 eival, »das Sein« des betreffenden
Seienden.'? Otoia in dieser Weise ist 1) Yuyn.'® »Seele« ist, was die
spezifische Vorhandenheit eines Seienden qua Lebenden aus-
macht, die Seinsheit des Seins-in-einer- Welt. Wiederum ein Da-
Charakter ganz eigentiimlicher Art (vgl. spiter die Interpretation
von Lwh'?).

3. Ferner wird olole genannt, was in einem Daselenden
smitvorhandenc ist als es mitausmachender Teil, Moment, der-
art, dall Wegnehmen desselben, das Nicht-da desselben das be-
treffende Seiende gleichsam aus seinem Da, d.h. seinem Sein
nimmt: Z.B. Fliche weggenommen la8t auch einen Kérper nicht
mehr da sein, Linie nicht Fliche.!® Diese Momente sind 6gifov-
10,'® »begrenzen«, »machen die Grenze aus« und »bezeichnen«
das Seiende als, stempeln es zu einem »das da«.'” Manche meinen
sogar (Platoniker), diese Funktion des Da-Charakters habe »iiber-
haupt« und fiir alles die »Zahl« (Grenze)."®

4. Weiter fungiert als oboia das i fjv elvar oD 6 Lbyog dpropde,
[...] otoia [...] éxdotov,'® das, »was etwas ist in seinem Was-es-
schon-war«, der Seinscharakter des Seienden, der es bestimmt in
seiner Herkiinftigkeit, Hergekommenheit aus ... in das Da her.

2 Met. A 8, 1017 b 15: atniov o0 elvar. Evitdgyov £V TOIG TOLOUTOLE.

3 Met. A 8, 1017 b 16.

* Siehe S. 45 ff. sowie 353 f.

'S Met. A 8, 1017 b 17 sqq.: pégua évurdgyovra [. ..} &v dvaigovpévav dvagetita
10 6)hov, olov &médov odpa [...] kai éxixedov yoopufic.

5 Met. A 8, 1017 b 17.

" Met. A 8, 1017 b 18: T4de 1 onpaivovra.

8 Met. A 8, 1017 b 20: kai 6Ahag 6 aoBudg dokel Tior Torofitog elvar.

1 Met. A 8, 1017 b 22 sq.
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Das Seiende, dessen Sein das i 1jv elvor ausmacht, wird als Exa-
otov bezeichnet, das »Jeweilige«, d.h. das i 7v elvas macht die
Jeweiligkeit des Seienden aus.

5. Aristoteles faBt die genannten Seinscharaktere in zwei Wei-
sen von Seinsheit zusammen, die bestimmt sind 1. als »letzte
Vorhandenheit«,” 2. als »Was« da sein, und zwar im Sinne des am
eigenen, seinem Platze »fiir sich selbst« Da-seins.?! Der Da-Cha-
rakter solchen Seins wird bezeichnet als €idoc, »Aussehen«, »Sich-
so-und-so-Ausnehmen«.?

Die fiinf herausgehobenen Seinscharaktere: Umoxeipevov, ain-
ov &vumdpyov, pogLov &vumdpyov dpilov, o i fiv elvar (10 kod’ Exo-
otov), eldoc, bedeuten mehr oder minder durchsichtig ein Da des
Seienden. Um sie als Da-Charaktere zu verstehen und damit die
Bedeutung von ovoia in ihrer motivierten Vielfachheit zu begrei-
fen, wird ein weiter vordringendes Verstindnis des Da notwendig
sein. Die Aufkldrung dieses Grundphidnomens des Da kann ihrer-
seits nur gelingen, wenn wir es in seinem Da aufsuchen.

Der Leitfaden war die geldufige Bedeutung von otoia: Da-
selendes im ausgezeichneten Sinne und Seiendes nicht in indiffe-
renter Vorhandenheit, sondern das Da des dringlichen Zunichst
der Alltdglichkeit, der Alltéglichkeit des Lebens, das Da, in dem
das Leben und aus dem es »gefristet« wird. So wird die Aufkla-
rung des Da auf eine Explikation des Lebens als Sein-in zuriick-
geleitet (Anmerkung iiber »subjektiv«!). Obzwar der ausweisen-
den Untersuchung damit vorgegriffen wird, sei doch schon eine
Vorzeichnung des Grundcharakters des Sinnes von Da und dem-
nach von Sein gegeben, und zwar an Hand der aufgezihlten Cha-
raktere.

* Met. A 8, 1017 b 24: drokeipevov Eoyatov.
* Met. A 8, 1017 b 25: d &v T6de T Ov Kal LOELOTOV 7).
“ Met. A 8, 1017 b 26.
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Zu »Metaphysik« Z-® — Allgemeines:

»Es ergibt sich aus den Adyor [Untersuchung' oder Aéyog als
Phinomen] selbst, daB anderes otioia ist — dAlow otoios [mehrere!]
—, 6 i 1jv elvor und Umoxeipevov.«?

Der grundsitzliche methodische (nur methodische) Vorrang
der otoia alodnTi.® Tovolov: Botépa hinsichtlich der Ordnung der
kategorialen Urspriinglichkeit, 5nA1,* »klar«, »durchsichtig, d. h.
an dem Jeweiligen hier ist nichts weiter ontologisch (griechisch)
auszumachen. Die methodischen Grundsitze selbst (vgl. Jaeger
iiber Forschungsmaximen®).

Interpretation auf das »man«: was einem begegnet, womit
man umgeht. »Das zunichst und zumeist durchschnittlich Ver-
traute ist oft unscharf, unartikuliert, unabgehoben, ohne Merk-
lichkeiten und hat nur wenig oder nichts vom eigentlichen
Dasein.«® Die Dahaftigkeit, Prisenz, verwischt, verschwunden.
Das Uberhaupt und Zumeist, Zunichst nicht eigentlich Da. Das
Jeweilige: dasselbe in Jeweiligkeit, td xad’ £xaota, in den Je-
weiligkeitscharakteren, in dem Charakter des »Fernen«, »Ent-
fernten«. Wozu erst hinkommen ausdriicklich — in welchem
Gang? — und sehen? Macht das Sein des Seienden aus. Denn ganz
verschieden das Allgemeine und das Besondere. T6de t: das Was,
Hergestelltheit in ithrem Da.

Aber von da anheben, so zwar, daB aus eigentlicher hermeneu-
tisch-ontologischer Wissenschaft gerade uns gerade dieses Da
verstindlich gemacht werden kann. Gerade deshalb von dem so

! Vgl Met. Z 3-4.

2 Met. H 1, 1042 a 12 sq.: GAAac 52 1) oupPaiver £k T@v Adyev ovoiag elvar 1o Ti
fiv eivae kai 16 Umokeipevov.

¥ Vgl. Met. Z 3, 1029 a 33 sq.

* Met. Z 3, 1029 b 31 sq.

* Vgl. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Ari-
stoteles, Berlin 1912, S. 95 Anm.

¥ Vgl. Met. 1029 b 8 sqq.: Td &' Ekdotorg yvibpipe kel Tpdta ToAAdKLE oépa
£o0Ti yvadgupa. kai pkeov i ovdev Eyel tob Svroc.
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Vertrauten, diesem Daseienden, was sich so als daseiend zeigt,
ausgehen, in diesem selbst der Dahaftigkeit nachgehen.

So wird also die Auslegung des Seienden auf Sein in den Um-
kreis des Zunichst zuriickgeholt, ausdriicklich, und gerade damit
die Ausschau nach dem Sein radikal, wihrend Plato, mit einem
Seitenblick auf Daseiendes, im Adyoc phantastisch sich verfingt
und dabei, griechisch, konsequent verféhrt.

Vgl. »Physik« A 1. Schon klar iiber das Grundsitzliche: ta
ouykeyvuéva,’ 1o kodorov,® das »im ganzen«, matépeg.’ Das Nich-
ste, Bekannte ist das Durchschnittliche und so Allgemeine. In ihm
wird alles gesehen, angesprochen, aus ihm ausgelegt. Diese Ein-
leitung der »Physik«, d.h. der ontologischen Arbeit des Aristote-
les ist programmatisch (besseres Wort und schirfer!). Gerade das
Gesagte gilt iiber ta xepl Tag agyac.' Vgl. »Topik« Z 4."

Grundbegriffe in ihrer Begrifflichkeit, z.B. ovolo. Was besagt
im Grunde der Riickgang auf geldufige Bedeutung, auf das Aus-
und Ansprechen des Seienden als Sein in der Geldufigkeit des all-
tiglichen Daseins? Die Alltiglichkeit des Seins des Lebens, des
Menschen, das menschliche Leben als eine Weise des Seins. Hier-
bei das Sprechen in besonderem Sinne Grundphinomen. Also
Begrifflichkeit: Ausgelegtheit und Mgglichkeit dieses Seins, des
Seins in der Weise des Da, des jeweils ergriffenen Da, Entdeckt-
heit.

Die aristotelische Explikation dieses Seins vergegenwirtigen,
so zwar, dall das Verstidndnis des Aéyetv und Aéyoc dabei bestimm-
ter und sachhaltiger wird. Dabei soll achtgenommen werden dar-
auf, wie die schon genannten Seinscharaktere — yuyt, méoac,
agxt, Téhog — an der Seinscharakteristik des Seienden (qua Le-
ben) beteiligt sind.

" Phys. A 1, 1842 21 sq.

® Phys. A 1, 184 a 23 sq.: £k TV kadéAov.
o Phys. A 1, 184 b 13.

" Phys. A 1, 184 a 15 sq.

"Top. Z 4, 141 a 26 sqq.
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Das Sein des Menschen:

Zo}, Da-Charakter seines Seins — {@dov moltikdv' — L) mook-
Tk (uetd Adyou),? Msglichkeit, xégag, ayadd, avdodmvov dyadov.’

Yuydic Evégyera:t Yuyrf: xolvey, kvelv® (Bpekic, Toinoig), dxoveLy,
gopnvevew (in [der]® Welt, odgavég, Tag und Nacht) — aindevewv:
Weisen des in der jeweiligen Entdecktheit Daseins, Dewpeiv eine
Méglichkeit, dayoyfi. Curz Angst der dmovoia, pf wote otfl’
Unheimlichkeit und Entdecktheit. Angst des Entschwindens des
eigentlichen Da. Da: Gegenwirtigsein, Nicht-in-Vergessenheit-
Geraten,® beziiglich ebdapovia, Wie des Da.

Uberall Aéyoc — kotnyopic.

Zon mpaxTiki) — zwel Untersuchungen, darauf achten:

1. Wuyiic Evégpyeia (ueta Adyou): Téhog, ayaddv, Télelov, xépac,
gvdoipovia, avipomvov dayodov: Sein des Menschen bestimmen,
das Gute nicht in der Phantastik!

2. Puyrj: Loyov Exov — droyov usf. (doppelt zeigen!), kpiverv, k-
velv, axovely, Eounvedey (auf das Ganze der Phianomene zuriick-
leiten, konkretes Sein: ovgavdg, Tag und Nacht) — aAndederv, di-
ayoyn, svdauoviel

IMpaktikh: nicht »praktisch« gegeniiber »theoretisch«, sondern
Besorgen: ayadév, Da — Wie des Daseins. Entscheidend das Spre-
chen mit ... Alo®nowg und damit voeiv schon entscheidend fiir
taa.

Uberleitung von »Politik« (darin eine Grundbestimmung
soMTkdv) zu Ethica Nicomachea A 6: Adyov Eyov, TolMTikdv — al-

' Pol. A 2, 1253 a 2 sg.

= Eth. Nic. A 6, 1098 a 3: [Lo1}] mpakTikr} TG TOD AdYOV EXOVTOG.
V" Eth. Nic. A 1, 1094 b 7.

' Eth. Nic. A 6, 1098 a 7.

" Dean.I" 2, 427 a 17 sq.

® Erg. d. Hg

7 Met. © 8, 1050 b 23,

8 Eth. Nic. A 11, 1100 b 17: p7 yiveoBow ztepl atric Afdnv.
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odmow dayadod £xov. Die Durchschnittlichkeit und Alltiglichkeit
ist das »man«, Miteinander.

"Ayodév: Wo sichtbar? “Egyov, Téyvn, mpooigeol, Anfang [?] das
Ende ausmachend.

“Epyov dvdpdmov? Boden, Anspruch, Vorhabe, Grunderfahrung
fiir diese Auslegung. Entdecktheit von €gyov: dgeti|, Téhog usf,,
dototov. Immer festhalten woArtikov!

Handschrift zu § 23
Die Bodensténdigkeit der Begrifflichkeit

Im Voranstehenden das Dasein des Menschen als In-der- Welt-sein
expliziert, so zwar, daB Adyog als Grundcharakter dieses Seins, als
In-Sein bestimmt, heraustrat: das Wie des Da der Entdecktheit.

In welcher Absicht wurde die Betrachtung auf das Dasein ge-
fiihrt? Wonach war gefragt? Nach der Bodenstindigkeit der Be-
grifflichkeit. Und warum danach? Aus der Absicht, die Begriff-
lichkeit zu verstehen. Und warum diese? Weil darin ein Begriff
eigentlich verstanden wird. »Darin«, d.h. mit dem, was Begriff-
lichkeit ausmacht, Leitfaden in der Hand, Begriffe als solche zu
verstehen. Die Begrifflichkeit galt es zu erreichen? Sie sollte da
aufgesucht werden, wo sie ihr Sein hat, wo sie zu Hause ist, wo-
her sie entwichst und wo sie einzig sein kann, soll sie sein, was sie
kann. Mit der Heraushebung der Bodenstindigkeit der Begriff-
lichkeit, und zwar der griechischen, ist das Geschift einer Inter-
pretation der Grundbegriffe orientiert.

Die Begrifflichkeit nach drei Momenten charakterisiert: 1.
sachgebende Grunderfahrung, 2. fithrender Anspruch, 3. herr-
schende Verstindlichkeit. — Die Frage nach der Bodenstiindigkeit
der Begrifflichkeit ist also die Frage: #0 und wie haben die ge-
nannten Charaktere ihr Sein, derart, da8 sie in diesem Sein még-
lich sind, aus ihm wachsen, so dalBl sie auch als daseiend da zw
Hause sind, dahin gehéren, d.h. selbst eine Maglichkeit dieses Sei-
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enden ausmachen. Die Absicht, auf die Frage nach der Boden-
stindigkeit der Begrifflichkeit Antwort zu geben, muf ein Seien-
des der besagten Art aufzeigen.

Expliziert wurde das Dasein. Diese Explikation so, da3 dabei
Grundbegriffe behandelt (in griechischer Wissenschaft), zum
Verstindnis gebracht wurden: Abyog, {otf, Ypuxn, 1éhog, dyaddv,
apett, mdBog, fHdovi}, d6&a und dergleichen. Vgl. die Interpretation
als wiederholte: so erst zu dem, was nicht da steht — eigentliche
Auslegung.

1. Ist dieses so charakterisierte Seiende in seinem Sein die
Méglichkeit, der Boden der Begrifflichkeit?

2. Wie ist das Dasein diese Moglichkeit? (In zwei Stationen die
Antwort: a), b).)

Ad 1. Aufweis, dal} die Begrifflichkeit nach den drei Momen-
ten als Méglichkeit im Dasein ist. »Méoglichkeit« dabei im Sinne
des Seinscharakters des Seienden, in dem sie méglich ist, keine
leere Maglichkeit, die dem Dasein gleichsam vorgehalten werden
kénnte, sondern es selbst muf3 die Begrifflichkeit in gewisser Weise
sein. Dabei nicht notwendig, daB sie in ihm schon herausgetreten
1st.

a) Sachgebende Grunderfahrung, darin liegt: ein Seiendes, das
sich zeigen kann, und Seiendes als erschlieBendes Zugehen dar-
auf. Dasein ist In-der-Welt-sein: Welt da, entdeckt in threm So-
und-so-Aussehen. Das In-Sein selbst in gewisser méglicher Weise
da: Befindlichkeit. In-Sein als Umgang, Besorgen — die Maglich-
keit des Aufenthalts: Aufhalten bei ..., Hinsehen, Haben von ...
im Sichenthalten von Bewerkstelligung und Ausrichten. Wie als
Maéglichkeit erst von 2. her recht sichtbar.

b) Der fithrende Anspruch: woraufhin das Seiende angesprochen
ist. Letztlich auf sein Sein. Ein bestimmter Sinn von Sein, unaus-
driicklich, ist filhrend: ovoia in der geldufigen Bedeutung. Da:
Gegenwart und Hergestelltsein. Alle Aussagen tiber das Seiende,
die von ihm sagen, sofern und wie es »ist«, haben im gesagten
»Sein« eine — unter anderen — Grundbedeutung: berett.

c) Die herrschende Verstiindlichkeit: das Miteinandersein durch-
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herrscht von den &vboka, auf die alles ausgelegt wird, und aus de-
nen, in eins mit den anderen Momenten, bestimmte Verstind-
lichkeitsanspriiche (Evidenz- und Giiltigkeitsidee, »Strenge«)
ausgeformt werden kénnen: Bekanntheit, in die hinein verstan-
den und erkannt wird, Art und Ausbildungsweise, Anspruch auf
Bekanntsein.

Ad 2. Das Wie des Seins der Moglichkeit bestimmt sich aus
dem Seinscharakter des Daseins selbst. Hier ist nun das Auszeich-
nende: Dieses Seiende ist in seinem Sein gerade als Méglichsein
bestimmt. Das betrifft jedes Seiende vom Seinscharakter des Le-
bens (vgl. Spyavov — dovauc), und je verschieden nach dem, wie
die Eigentlichkeit des Lebens. Beim menschlichen Dasein: fom
mpokTikt petd Adyov, ist das Sein durch die mpdkig, d. h. ontologisch
durch mpoaigeatc, EElg moomgeTiki), doetr, bestimmt (beim Boexn-
Tkév: Nahrungsmittelsein, Vorschriften iiber Erndhrung und
Verpflegung), das Verfiigen-kénnen iiber die Seinsméglichkeiten.
Begrifflichkeit eine echte Maglichkeit des Lebens (Existenz —
wissenschaftliche Forschung!). Dieses Méglichsein als Moglich-
sein, Méglichkeit haben fiir..., ist als solche ihrem Seinssinn nach
bezogen auf ein duch-anders, ein Wider-sie: Nur aus Gegen ist das
Méglichsein als Fiir. Und das Wogegen ist immer zugleich das
Woraus des Moglichseins fiir ..., so daB in diesem iiber jenes ver-
fiigt wird. Das Dasein ist als Mglichsein solches in diesem dop-
pelten Sinne. Das Wogegen ist nicht ein anderes, sondern gerade
es selbst, so zwar, daB das Méoglichsein, als aus welchem heraus
die kg ist (EELg als ddg Exopev wedc), gerade das durchschnittliche
und alltédgliche Sein des Daseins ausmacht.

Begrifflichkeit, nach den drei Momenten, ein bestimmtes
Maiglichsein des Daseins in der zweifachen Weise.
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o) Das Woraus, wovon her als dem Wogegen sie sich
ausbilden kann

Mit der Bestimmung dieses Woraus gewinnen wir die Charakte-
ristik der Daseinsweise — der durchschnittlichen — des unter 1.
Herausgestellten. Zugleich die Gelegenheit, die drei Momente
der Begrifflichkeit aus dem Seinscharakter des Daseins ontolo-
gisch schirfer zu verstehen und auf ein Grundphiénomen des
Daseins (Vor-Charakter) zuriickzuverlegen und damit die Ein-
heitlichkeit der drei Momente sichtbar zu machen (Ausgelegtheit).

Das Dasein ist als In-Sein durch den A6yog bestimmt, das heifit
aber, die Alltdglichkeit ist vom Gesprich, Gesprochenen durch-
herrscht und beschirmt [?]: das Wortdenken und das Hérensagen,
Nachreden, das Angelesene, »die Zeitung«. Beziiglich der drei
Momente der Begrifflichkeit heit das:

1) Das Seiende in seinem Da, die Welt des Umgangs und der
Betrachtung jeweils schon so und so bestimmt, begegnet in dem
und dem Aussehen, imgleichen das In-Sein. Die duffassung vom
Leben selbst ist schon da. Auf die Welt kommend wichst man in
eine Tradition des Sprechens, Sehens und Auslegens — von so be-
gegnender, aufgefaBter, ausgelegter Welt — hinein. Das In-der-
Welt-sein ist jeweils ein Das-Seiende(Welt und l.eben)-so-und-
so-Haben. Dieses Schon-so-Haben bzw. Welt und Leben als schon
so Gehabte terminologisch als Vor-habe.

2) Der fithrende Anspruch: Imgleichen fithrt schon ein be-
stimmter geldufiger Sinn von Sein (Sein — Nichtsein: Weise der
Aneignung der Vorhabe, Ausbildung innerhalb ihrer selbst), auf
den hin das in der Vorhabe gehabte Seiende angesehen und be-
fragt wird. Das Dasein hilt sich jeweils schon in diesem Hin-
sehen, bewegt sich schon in dieser »Sicht«: Aussehen, Herge-
stelltsein — unausdriicklich (Umgang, besorgend — umgingiges
Aussehen). Die Vorhabe ist schon gestellt unter eine bestimmte
Vor-sicht.
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3) Die herrschende Verstindlichkeit. Die so schon da seiende
Vorhabe wird, als in die sie betreffende Vorsicht gestellt, expli-
ziert gemifl einer herrschenden Art, die so sichtbaren Seins-
bestimmungen des Seienden, die konkreten Als-was-Bestimmt-
heiten abzuheben. Vorhabe und Vorsicht unterstehen einem
bestimmten Anspruch auf Auslegung, einem bestimmten Aus-
maB von Evidenz, einer bestimmten Aufweisungs- und Beweisart
(Strenge): Porgriff.

Vorhabe, -sicht, -griff. machen die Ausgelegtheit des Daseins
aus, die das jeweilige Dasein, Miteinandersein durchherrscht und
Auslegungen durchschnittlich regelt. Die Begrifflichkeit ist zu-
nichst da als diese Ausgelegtheit. Das Yor = im vorhinein schon
da, das heilit beziiglich des Daseins: seinsm#Big beherrscht von....
In-Sein heilBt, durch diesen Yor-Charakter von Habe, Sicht und
Griff bestimmt sein. Dasein: in schon herrschender Ausgelegt-
heit sein.

Das Sein dieser Herrschaft liegt im Adyog, und in ihm prisen-
tiert sich gleichsam das Dasein fiir sich selbst in seinem Zunichst
und Gewishnlich. Damit schon gegeben ein Phiinomen, das nach-
her noch deutlicher sichtbar werden soll. Das Gesprochene: Sit-
ze, Worte, ausgesprochen und mitgeteilt, im Umlauf, nachgespro-
chen. In der Meinung, das Besprechen wieder zu besprechen,
ohne Riickgang auf das, was gesagt ist, weitergesprochen, kann
der Adyog gerade das Seiende verdecken und verstellen. Das heiBit:
Das Sprechen als in der Ausgelegtheit sich bewegendes Mitteilen
ist unausdriickliches und unabsichtliches Verstellen, als Mitteilen
verstellendes Aussagen iiber..., d.h. Irre-fiihrung. Darin liegt die
Maoglichkeit der Téduschung, des Tduschens und Getduschtwer-
dens, und weiter das Falsche. Das so durch den Aéyog und in dem
Vor-Charakter seiner Ausgelegtheit bestimmte Dasein ist selbst
die seinsmifige Moglichkeit des Irrtums und des Irrigen, im wei-
teren des Falschen und der Liige (vgl. WS 23/4: Irrigsein'). Der-

! Vgl. M. Heidegger, Einfiithrung in die phinomenologische Forschung. Mar-
burger Vorlesung Wintersemester 1923/24. Gesamtausgabe Bd. 17. Hg. v. E-W. v,
Herrmann. Frankfurt a.M. 1994, 8. 31 ff.
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selbe Zusammenhang von Aoyog-£idog ist der Boden fiir die Rede
»falsches Gold« — »falsch« von einem Seienden in der Welt.
Falsch: darin das Aussehen: aussehen wie ... und doch nicht sein,
Aussehen als der Schein.

Herrschaft des Adyog: vgl. Parmenides. Die Neugier: in dieser
Herrschaft losgehen, ihre Unterstiitzung, Herrschaft des Adyog
mit Bezug auf die Tradition der Worte, Wortbedeutungen.
KAinpovopia 6vonaroc, gesagt von fidovi] — Grundbegriff der Da-
seinsauslegung: das, was er meint, urspriinglich bei sich tragt,
»Erbschaft«, an sich reiflen, und zwar coponkol fidovel eirfipo-
ow.” Das Nichste und Gewshnlichste der Allidglichkeit reiBt die
Auslegung an sich und gibt ihr Vorzeichnung. Hier Wort, Sprache
als Besitz, Erbe — Mdglichkeit des MiBbrauchs, Verfall.

Das Vorgegebene »rettend« aufnehmen, die Méglichkeit eigent-
lich ausbilden.

Dieses Vor als schon da (Zeit): die ausbildbare Maglichkeit in
einem Gegen-sie.

Das Vor als noch nicht, das Im-vorhinein.

Das »Vorrang«-haben, -nehmen — g€ic.

‘Agy1 — Adyog, dudvoro. - cogio., EmoTipm.

Uberspringen und von da zuriick, aber in denselben Maglich-
keiten und im Dasein selbst. Tradition aufnehmen, aus dem rech-
ten Vor-weg befragen!

B) Das eigentliche positive Wie.
Das positive Wie: Die Méglichkeit fiir ...

Dasein: In-Sein in Ausgelegtheit, Adyog-Herrschaft, 865a. Aus
diesem »Sehenc, als voraufliegend herrschend, die positive Mog-
lichkeit gegen dieses Uberkommen. Nicht schlechthin aus ihm
heraus — Widersinn. Ausgelegtheit in ihm selbst, imoAfipelg, auf

4 Eth. Nic. H 14, 1153 b 33 sq.: eidjpact TV ToD 6vopatog kAnpovopiav al oo-
patkai fdovai.
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das roh Durchscheinende, eigentlich Intendierte. Das Ergreifen
der Vorhabe, -sicht, -griff, ergriffen in Ausgelegtheit, ausbilden
Begrifilichkeit.

[Mpdfic: Handeln, Behandeln, Verhandeln, Abhandeln. Aéyog
eigenstindig amwopaiveoda. Adyog jetzt petd Adyou fiir? — Atodn-
o1g, voelv, Vernehmen, Hinsehen, und Gesehenes hergeben, etwas
als etwas, in seinem Aussehen, als was, das fithrende Als-was.

Das heiBit: 1. Vorhabe ausbilden: Das Seiende selbst, das als das
und das bestimmt werden soll, schon da, nur zu ergreifen —
Aneignung, primire. 2. Die Ausbildung des fithrenden Als-was,
doyn, sichert das Erste. 3. Aufweisungs- und Explikationsart: Ad-
yog To¥ i fjv elvay, £ldog, »Aussehen«, »Da-sein in seinem Hersein
aus ...«, yévog, Gegenwiirtigkeit und Hergestelltheit, Herkiinftig-
keit aus ...

Gemang [?] des Sachgebietes, leitende Als-was, von ihnen her
das Seiende des Gebietes bestimmen im Sinne des herrschenden
Sinnes von Sein und des Anspruchs des Aufweisens.

1. Der eigenstindige Adyog im Vermeinen.

2. Vermeinen selbst, aAnDedewv, als did.

3. Interpretation der Moglichkeit des dud, seine Durchschnitt-
lichkeit.

4. Die Méglichkeit des Adyog ka®’ airt6 und darin (in Vorhabe,
-sicht, -griff) des echten diavoetiodaL an ithm selbst, aber so, daB das
urspriingliche Als-was, das es selbst ist, zum Aufzeigen kommt.

A6yog im voelv, Grundweise der Entdecktheit, vermeinendes
Vernehmen. Noig und xahotpevog votiic,® der Alltdglichkeit be-
kannte. Noig als didvoia: did, Vermeinen aufgesplittert, das Dasei-
ende zu etwas, als etwas. Diese so gefithrte Weise des Verneh-
mens hat in gewisser Weise das Vermeinte auch als eines.

® De an. I' 4, 429 a 22.
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Entdecktheit

Bislang der Adyog: dopaiveodar — dmopaiveoda von etwas her, das
im Zugreifen erschlossen und verschlossen gehalten ist; die Mag-
lichkeitsweise: In-Sein als Dahaben; Zugehen und Halten im A6-
yog selbst, aber im Erfahren noch mehr: Vernehmen.

Sofern je ein Aussprechen: nicht einfach Vollzug als Bewe-
gungsart, sondern Aneignung, Habens- und Mitteilungsart. Vigl.
Yebdog.

Im Vernehmen: nicht theoretisch, aiodnoig. Das Vernehmen
als Vernehmen: votg; als Bestimmung des In-Seins — fidovij: did-
vola.

Handeln, Behandeln, Verhandeln, Abhandeln. Vgl. »Zusam-
menfassung«.

Adyoc: Aufdecken, Auslegen — Adyog als Grundphinomen, sei-
ne Grundstruktur als Auslegung,

A6v0¢ zunichst und zumeist: i kotd Tivog — das ist das Sein von
Aussage, Mitteilung.

Warum? "Anogaiveodal, voeiv als diavoeioBar. — Also verbunden
mit Sehen, Vernehmen. Das dAndevewv im voiic heiBt?* Etwas als
etwas: Griff; eidog, genus, Hergestelltheit: Sicht (schon mitgege-
ben im Dasein).

Warum? Hbéowi, sich freuen — betriibt sein, diwkig — euyr = (fjv.
Befindlichsein = Dasein = In-Sein und Haben des In-Seins = d. h.
Befinden — »sich« — als in der Welt seiend, in diesem Sein mitge-
hen, Bekiimmerung, Sorge.

Unser Sein ist beziiglich seiner Entdecktheit zuniichst und zu-
meist didvola. @oel odoa {w1, In-Sein, Leben, Habe.

Ausgelegtheit (Vorhabe, -sicht, -griff) und &€ des aAndevewv —
gmotipn, cogpia.

Noseiv als davoeioBar — f1dovii — Aéyewv T xatd Tvog — kol GAndig
kol Petdog — d6€a, Durchschnittlichkeit.

* Vgl. Eth. Nic. Z 6, 1140 b 31 sqq.
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"AAndedewv, alndéc: adoigeta Dyyavewv. Adyog kad’ avrd: to T
v eivar, yévog, »Hersein, €idog, »Aussehen« — in Gegenwart da.
Z 4: ausgezeichneter Adyoc.’

“E&ic von Forschung: als was am Seienden selbst, Grundhin-
sichten. Von wo aus und worin das Seiende sichtbar: doyai.

Notg — allgemeine Charakteristik: voelv, émotipn, duvatodv,
voig ornmikdg — madnmkdc, Bin — pogom, kivinowg, fuwi.

"Aoxni-Forschung, die urspriinglichste: dv | &v.

Ti 10 8v? »Was 1st das Seiende« als seiend, d.h. was ist das Sein
des Seienden?

voiig — dLdvola - fdovn

midG MOTE yiveTaw TO voEiv.’

Notiic: & ywvdoker te ) Yoy kai poovel’ (BeAtiotn 8Eg) — die
Seinsmiglichkeit des In-der- Welt-seins in der Weise sowohl des
Bekanntseins, -werdens mit ... [als auch®des Sichumsehens, im
weiteren Sinne Orientiertsein itber. .., Orientiertsein fiir... Orien-
tierung als >kanne, wpdg EAAnAa, In-Sein. Das Sich-so-Orientieren.

Noiig — voeiv: amadéc, dexnkov Tod eidoug,” vernehmen kénnen
das Aussehen, es der Méglichkeit nach sein (ontologische Grund-
bestimmung der &dvapg!). pundepia gvog GAN’ fi TadTny, ST du-
vatév'® die Méglichkeit des Da des Seienden, seines Da-seins,
weil das Sein und Maglichsein der Entdecktheit. 1| puyf 1d Gvia
mdc éouv': Das In-der-Welt- und Bei-ihm-selbst-Sein des Da-
seins »ist das Seiende«, seine Méglichkeit in Hinsicht der Aneig-

5 Met. Z 4, 1030 a 6 sq.: 70 i fiv elval Eonv Bowv 6 Adyog Eotiv doropdg.

° Dean. T 4, 429 a 13.

" Dean. I' 4, 429 a 10 sq.

* Erg. d. Hg

® Dean.T 4, 429 a 15 sq.

" De an. I 4, 429 a 21 sq.: dote pnd’ avrod elver poow undepiav GAL §i Tadnv.
ST duveTov.

""De an. T 8, 431 b 21.
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nung des Da, der Entdecktheit. duvdpes td £idn'%: das Seiende »ist«
je da in seinem »Aussehenc.

o tipn. xadotjuevog [in der alltiglichen Selbstauslegung des Da-
seins, das >zuniichst und zumeist¢, das vom voiic Bekannte] tfig Yo-
xng voig [...] oldév Bouv Evepyeip Tidv Svrov xpiv voelv'®: voil ist
nicht die Gegenwart des Seienden, die Maglichkeit wird gerade
eigentlich durch Vollzug und durch das opdédga vontév,'*d. h. das
Sein des Seienden (je urspriinglich bestimmt in den dpyaf) selbst
gibt gerade das Seiende in seinen weiteren nichturspriinglichen
Bestimmtheiten in der rechten Weise her.

Auch 6 xat’ évépyelav [tiig Yuxfig voic] [...] xol TéTe duvduel
mwg,'® auch dann nie bei allem (d. h. er vermischt sich nicht, le-
diglich dextikév, pndevi pndév Exel kowvov, anadéc'®), sondern auch
dann und immer Méglichkeit, Sein des In-Seins. xai abtog o&
atrov ToTe divatar voeiv'”: Er ist selbst Maglichkeit geblieben und
daher vontég,'®selbst ein Zugingliches fiir ihn selbst, aus seinem
Seinscharakter der Zugang zu ihm selbst (nicht »Reflexion« und
»1ch«).

v 8¢ Toig Exovow ANy duvduel Exaotév Lot TGV vorT@V. [...] Ekeive
& [16 ofitwg [[Dempnmkac]] Emotntdév] 16 vorTov tmdoye.'* Das Sein
des voiig als Wie des Seins des Daseins selbst in Vorhabe von tAn —
moinolg.

6 uév toloiirog [&v TH Yoy voic] ist 16 mavra yiveodar? Und wie
ist er? Als vernehmendes Vermeinen des Gegenwirtigen, Gegen-
wartsaneignung — yiveodat —, im Sinne des obigen Seins émoTtiun.

2 De an. I 4, 429 a 29.

" De an. T 4, 429 a 22 sqq,
“Dean. T 4,429 b 3 sq.
“De an. [ 4, 429 b 6 sq.
% De an. I' 4, 429 b 23 sq.
""Dean.I'4,429b 9.

" De an. I" 4, 429 b 26.

¥ De an. T 4, 430 a 4 sqq.
“De an. I' 5, 430 a 14 sq.
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6 8¢ T wavTa xoLelv, dg BELG TG, olov 1O @idc?: Sein: Da-sein, Ge-

genwart, Gegenwart als hergestellte, Gegenwartsherstellung.
TuATEQOV TO ToLoTV ToB mAoyovroc kal 7 oyt Tfic HAnc.2
Vermeinen und aiodnoig — gdavou.

otvdeoic Tig fj0n vonudrev doxeg Ev Svrwv?®: Fertigsein, &v, da; im-
mer schon das eine mit dem anderen, d. h. etwas in seinem Ausse-
hen, in dieser Hinsicht, 1i xatd Tivog — hier xai T Pelidog kal 16
aandéc.2

Wo 106 YeBdog nicht ist, d. h. keine ovvdeolg, da vénoig auf die
adaipeta®; Vermeinen dessen, was im >als das< gerade nicht auf-
deckbar ist. Da gibt es fiir Aufdecken keine Méoglichkeit des
Verstellens, des Irre-fithrens. Die Fiihrung lediglich auf es selbst:
Ti kad’ aitd, nicht kotd Tivog — keine Hinsicht und keine unter an-
deren.

‘AlnDedewy ist obvdeolg nicht als die eigentliche Méglichkeit ur-
spriinglich, sondern abgeleitet: die Durchschnittlichkeit des dAn-
detewv als bestimmt durch Dasein — &idvola. Dieses dud bewegt
sich, hilt sich in bestimmter Weise im eigentlichen d@Andeveiv,
das zunichst im Adyog — HuBerlich —, aber schon drogaiveodal.
dnhotv zeigen die Grundfunktion. Urteile wahr und falsch — von
da Erdrterung des Wahrheitsbegriffs. Umgekehrt!

Afodnoig und voeiv: 6 pdvar pévov dpolov.® »Nennen«: schlicht
beim Namen nennen, etwas an thm selbst anrufen und dahaben.
Wenn aber begegnet 180 und Aumngév, dann ist es kate- und
axopdvor.”’ Welt da im ovppégov, »Beitriglichkeit«, als so und so.
In-Sein durch fdovA bestimmt, Befindlichkeit im Sein mit dem
»als so und so¢. Befindlichkeit ist diw€ig und @uyfi, »Zugehen« auf

“ De an. I' 5, 430 a 15,

*Dean. T 5, 430 a 18 sq.

# De an., T 6, 430 a 27 sq.

#Dean. I' 6, 430 a 27.

# De an. T 6, 430 a 26 sq.: 'H pév odv Tév ddompétov vénmg £v Tovrol. megi &
ovk Eon 16 Peldog.

% De an. I" 7, 431 a 8: 10 pév olv aloBdveodo Spolov Té @hval pévov kai voely.

“"De an, I' 7, 431 a 9: &rav 8¢ 718G §j Aumnpév. olov katagicn fj Grogdoa.
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etwas als das, »Zuriickweichen« vor thm als dem. Primire
Auslegungsleistung! Etwas als etwas und damit yebdog gegeben,
Verstellen. Xovdeoig, diaipeowg: auf ... hin, weg von ... — nicht bei
ihm selbst.

Sofern das die Herrschaft und durchschnittlich, eine Aufgabe,
aber eine mdgliche, sofern je voeiv und dindevderv Dahaben,
schlichtes an ihm selbst Anrufen ist. Diese Aufgabe: Beziiglich
des filhrenden Als-was dieses selbst nicht mehr in anderem. Hier
nur, sofern Vernehmen in den Griff bekommen oder nicht.

Begriff: etwas als etwas — Als-Charakter. Seiendes als was? In sei-
nem Sein (GoyM, die entscheidende — >als was< — Phys. A 1, Met.
Z3).

Etwas als etwas erfahren, dahaben, einsehen, auslegen. Adyoc:
Ti Katd Tvog — Adyog kad’ altd.

Abyog im voic. Noitg als Wie des In-Seins bestimmt durch
fidovii. ‘Hdovij und In-Sein als Dahaben. ®6Bog: Die Alten —
Furcht vertreiben. Aufkldren, Seiendes als Sein verstehen!

Alwéig — @uyn, OpeLg, voely, davoeioBal, mpoaipeoic.

Handschrift zu § 25

In solchem In-Sein, Sprechen iiber ... die Méglichkeit weiterer
Aufgaben. Vgl. Anfang der Vorlesung ~ aufnehmen: Inwiefern
die Bodenstindigkeit der Begrifflichkeit? Ausbildung der Vorha-
be, Vorsicht, Vorgriff.

Das Vor: In-Sein und Sorge, Befindlichkeit. Vigl. Eth. Nic. A 12:
Wie der Mensch ist, so spricht er, wie weit es auch bringt das
Angegangensein vom Dasein des Seienden, so daB er sich ent-
scheidet.

Alltdglichkeit tiberspringen und so in sie zuriick, nicht philoso-
phisch aus ihr heraus.

Begriffsbildung als &£ — Existenz, Forschung, wissenschaftli-
che Erkenntnis.
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Aristoteles — Tradition, Plato.

Vorhabe-Ausbildung.

Das Nichste der Welt als das Immer — das eigentliche Sein!
Grunderfahrung, aber so, daB sie sich in der rechten Weise zeigt
an ihr selbst. Als eine solche Grundtatsache in Vorhabe gestellt
und urspriinglich ausgearbeitet xivnolg.

Handschrift zu § 26 a
[»Physik«]' I" 1: Disposition

200 b 12 — 25: Grundthema der pédodog mepl pioewmc: kiviolg und
was darin mitgegeben ist (Eretar, To pekiic’).

b 25 — 32: Vorgabe der Grundweisen des Seins: &v duvdpel und
évieheyeiq,’ v der Kategorien,* damit wpdg 1,’ das »in bezug auf .. .«.

b 32 — 201 a 3: Kivnoic nicht mod té mpdypato,t Wie des Seins
des Daseienden in Seinsform der Kategorien bestimmt.

a 3 — 9: Gewisse Kategorien (die eben aufgefiihrten) lassen ein
duy@g zu’: das Daseiende, es als so und so; Méglichkeit des »von ...
70 ...« desselben Seienden. Aussehen der Bewegung entspre-
chend.

a 9 — 15: Definition der kivnowg — Adyog kivijoeme.

a 15- 19: Konkrete Veranschaulichung und Aufhellung von
Bewegungen.

a 19 — 27: Das Bestimmtsein desselben Seienden durch éddvopig
— évégyera und die Méglichkeit der Bewegungszusammenhinge

im Seienden. Das Bewegende selbst bewegbar — ob jedes, frag-
lich.

! Erg. d. Hg

4 Phys. I' 1, 200 b 16: weol v épeiic.
* Phys. I' 1, 200 b 26 sq.

* Phys. T" 1, 200 b 28.

% Phys.T" 1, 200 b 28 sq.

& Phys.T" 1, 200 b 32 sg.

? Phys. I" 1, 201 a 3.
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a 27 — b 15: Verschirfie Definition der Bewegung und deren
Explikation.

Handschrift zu § 26 b

In Alltdglichkeit, gerade in ihr, Grunderfahrung des Immer-da,
Aufbrechen des Sinnes von Sein als eigentlichen Seins. Eigent-
lich, sofern das Dasein selbst so ist, dal es ihm auf Sein an-
kommt: cwotngic, nicht aus dem Dasein verschwinden. Dieser
Sinn von Sein, mehr oder minder ausdriicklich, fithrt alles Spre-
chen mit ... iiber ..., das das Seiende je verschieden in seinem
Sein ausdriicklich macht und in der Ausdriicklichkeit behiilt. Das
Sprechen aber die Herrschaft und Fithrung und dadurch ver-
deckt, verlegt In-Sein, Sprechen iiber ... dAndég — Petdog, die
Mitte ist 86&a, d. h. durch Adyog ist das Peidog da, Mitteilen ist Ir-
refiihren. Und gerade dieses tiberwiltigende Da wird am ehesten
verdeckt werden durch Adyog (Parmenides) — am wenigsten frei
fiir Begegnen!

‘Hdovi] — p6Pog der Alten: die »Furcht« um das Verschwinden-
kdénnen, Wechsel, Lauf, mégliches Aufhoren; das Fertig des Ver-
schwundenseins befiirchtet, das Fertig des Da, Gegenwart er-
hofft, festgehalten. Der Seinsglaube und in ihm selbst zugleich
eine Seinsauslegung und -ausgelegtheit. Das Vertraute als das
Bekannte: in das Bekannte bringen, bergen, versorgen, die Furcht
austreiben, diayayr. Alltiglichkeit, Tradition, Evboka.

Handschrift zu § 26 d
"Evteléyela
Vgl. H. Diels, Etymologica. [In:]* Zeitschrift fiir vergleichende

Sprachforschung, Bd. 47 (1916), S. 200-203.
® Erg. d. Hg
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Vgl. fiir die Bedeutungsklarung: Met. ® 3, 1047 a 30.

"Evteléyeia: Sich-im-Fertigsein-Halten, Fertig-Vorliegen, Ge-
genwart (schlechthinnige Verfiigbarkeit fiir ...).

Etymologie: ‘Evtehéyeia setzt voraus das erst spit nachweisba-
re dvieheydc (vgl. vouvéyela, vouveyrc, »verstindig«, »umsichtige,
»bedichtig«, voiv Exev), évrehég und Exelv: das im Fertig Seiende,
dieses Sein haben, es ausmachen. Stammauslaut -e¢ aufgegeben.
‘EvreAduotol, Demosthenes, c. Polycl. 50, 18: kai étégoug vaitag
gvreloploBoug moooéAafov. ot &vrehi] Tov wododv Aappdvovorv.’
Diels, [Etymologica, S.]'°203: »Besitz der Vollkommenheit«—
gibt nicht den ontologischen Grundsinn wieder: das Sich-im-Fer-
tigsein-Halten, das Fertigsein sein, eigentlich da-sein! T#Mog:
»Endec, nicht der letzte Zusatz, sondern Wie des Da eines Seien-
den, das ist aus Herstellung. Eigentlich da: was nurso ist, d. h. was
nie hergestellt wurde, nie die Moglichkeit hatte, nicht zu sein,
sondern immer schon da. Was so immer schon fertig ist, fertig,
weil nie gemacht, keine Maglichkeit hat, hat auch nicht das
>kannc< des Vergehens.

Tragweite sehen dieser Bestimmungen der Bewegung. Adyog
kwvioeag: Aussehen der Bewegung selbst als Bewegung, eine Wei-
se des Daseins eines Seienden, in @Yoig mitgesagt. Bewegungen
als sich veriindernd, das Da eines Sichverindernden. Und Verin-
derung im weitesten Sinne, nicht lediglich als Verinderung des
Platzes, Ortsverinderung, Fortbewegung. s = ¢ - t: kommt es
nicht etwa zur Aufklirung der Bewegung, sondern auf dem
Ansatz an der Grundbeziehung der MaBordnungen; in c ist Orts-
bewegung schon vorausgeseizt, s/t. Vielmehr gilt es, das Verinde-
rung-Sein, Verinderung als Wie des Seins des Seienden aufzukli-
ren. Spiter nicht Bewegung selbst als Wie des Daseins eines
Seienden, sondern Bezugssystem der Bewegungsmessung Ge-
schwindigkeit hat Aristoteles in der Bestimmung des Schneller
und Langsamer schon definiert.

® H. Diels, Etymologica, S. 203,
W Erg, d. He.
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Das heiB3t: solche Seinscharaktere aufzudecken, die, sofern sie
Seiendes in seinem Sein bestimmen, es als solches charakterisie-
ren, das als in Bewegung befindlich angesehen werden muB} — die
tupoivopeva im Adyog kvijoews. Imgleichen, wie kiviiowg T Adyo
Tijg plocmg EunegLéyetor.'!

1. Mit der Bewegung selbst mitgegeben eine Reihe an
Bestimmungen des Seienden, die mituntersucht werden miissen,
um das volle Da jedes Bewegten in seinem Sein ansprechen zu
kénnen. Sie sind wdvrov kowd,'? »fiir jedes Seiende [der genann-
ten Bestimmtheit] gemeinsam«. Wotégo [...] f ®epl 16V idiov
Dewgia,' »spiter die Forschung des jeweilig einem bestimmten
Seinsgebiet Eigenen«.Vorweg die Herausstellung, was ihm als
solchem zukommt — dpyoei. Aber damit nicht gesagt, dafl diese
also auch schon das nichst Bekannte wiren, im Gegenteil (vgl.
del pi) Aavddverv').

2. gom &1 ,'® »es ist also etwas offenbar da«: 1. als »reine Ge-
genwart«, »Im-reinen-Fertigsein-sich-Halten«; 2. da — im Baum,
Holz, Baumstamm, als Schiffskiel — ovpgépov, »dienlich«, »ver-
wendbar«, »brauchbar«; daher: begegnet im Umgang dienlich zu
..., ist so da, begegnend einem Schiffsbauer so, der den Wald an-
sieht, und der Baumstamm ist in diesem >kann< da. Wir sehen,
was auch und im vorhinein im Wald liegt oder als Baum dasteht.
Da: verweisend sein auf ... Umsicht, téyvy — die Welt in ihrem
Um-sein und So-sein. ITpaxtdév und Aeyduevov: das Daseiende
schlechthin und das, das in seinem Da und als dieses. Im Da-sein
skann«: ist ansprechbar nach verschiedenen Weisen des Da-seins.

Umgrenzung fiir das Verstindnis der Kategorien! Vorhabe im
Wie der ontologischen Grundbegriffe, Hinsichten, die fithren das
Ansprechen des xwvotpevov auf sein So- (kivnoia) Dasein als sol-
ches, Daheit als solche.

" Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis 202, 7 sq.
2 Phys. I' 1, 200 b 22.

B Phys. I 1, 200 b 24 sq.

" Phys. I" 1, 200 b 13 sq.

" Phys. I' 1, 200 b 26: €0 a1 T 0 pév vredeysiq pévov.
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So Daseiendes, was, in den Kategorien angesprochen, in die-
sem damit aufgedeckten Wie des Seins ein duy@g zeigt: évredéyeln
und das Da der &Uvapug, steht in den seinsmiBigen Verstehens-
bedingungen der Veriinderlichkeit, ist verinderlich, als Verinder-
liches Da-sein — Da-Charaktere des Verdnderlichen, Umschlags!

Kategorien: mpég T, »in Beziehung auf ...«. Herstellen von,
Ausrichten an etwas, etwas zusammenfassen ist an ithm selbst ein
Auf-ein-anderes-zu.

Grundbestimmung der «ivnowg: kein mapd,'® kein xod i,
kein ywoiotév, nicht ein Seiendes an ihm selbst, eigenstindig,
sondern im Bewegenden und in Bewegung Seienden. Bewegung
als >in Bewegung< ein Wie-da von Seiendem, also ein #je gemil
den Seinsméglichkeiten, wie sie in den Kategorien ausgedriickt
sind. Diese haben kein xowvév, es gibt nicht Sein, das Gattung
wire, das wire, was es ist, ohne je solches in einem bestimmten
Wie, d.h. da zu sein; nicht so etwas wie Bewegung an sich.

‘Evegyeiq kol duvaper: Welches Seiende? Fvepyein koi duvdpel:
In-einem-Fertigsein-Halten, Da, Gegenwart. Avvdus: — Bedeut-
samkeit. Dieses so Seiende, ausgezeichnet mit évépyeia: dieses da,
rein von ihm selbst her sein Da ausmachend — Stuhl, Haus, die-
ser Sklave, Sokrates, Baum, Baumstamm. Welt: Himmel — Um-
welt, nichste Lage (Situation). Der Zu-Charakter positives Da:
Innerhalb und gerade im Da, d. h. besonders, »zu«, »fiir« (verwei-
send sein auf ...) abgehoben in der Entdecktheit der mpafig und
Agybuevov aus T1dovi), oungégov, dyoddv. Freilich erst nidher
axkwnoia.

Dieses Seiende »in den Kategorien«. Corollarium, nicht magd.
Seiende im Wie der Kategorien, duydg.

To dvvauer (Met. © 7)

Wann jeweilig ein Seiendes &duvdper? Nicht immer, zuweilen,
zuweilen nicht, »nicht zu jeder beliebigen Zeit«,'” nur dann und

5 Phys. I" 1, 200 b 32.
7 Met. ® 7, 1048 b 37: oD y&g dzoreoiv.



Handschrift zu § 26 d 371

wann. Das Maglichsein, als skannc, ist ein ausgezeichnetes So-Da-
sein eines Seienden, d. h. ein Wie seines Da, sofern es schon ist —
schon, d.h. évepyeiq. »Die Erde das skann<-Sein von Mensch-
Sein? Eher dann, wenn y1 schon oxéppa, aber vielleicht nicht ein-
mal dann.«'®Es muf} in ein anderes skann¢ sich verdndern. »I'fj
noch nicht avdoudg, sie miite erst umschlagen zum Erzsein.«'®

Wie ist nun das, von woher etwas umschligt zu ..., woraus es
anders wird zu dem und dem, mit Sein ausmachend fiir das, wo-
von wir sagen: elvaL — & Aéyopev eivor,” was wir jeweils als Dasei-
endes ansprechen? Das Woraus seines Bestehens, Von-wo des
Umschlagens ist es nicht. Die Bildsiule ist nicht Erz, ist nicht im
Dasein von Erzsein, der Kasten nicht im Dasein von Holzsein,
nicht t66¢ 1. Holz an ihm selbst gar nicht da im Kasten, sondern
der Kasten ist da, wpoktov, und der Kasten ist in seinem Dasein
»holzern«.?! Er ist nicht jenes andere als 168¢ 11, das Holz, sondern
»jenlich«®, nicht das andere, sondern »#nderlich«; im Aussehen,
Sichausnehmen des Kastens nicht das Holz, sondern das Hél-
zernsein. Das Woraus der Herseins eines Daseienden, Woraus sei-
nes Bestehens ist nicht selbst da, évegyeiq, sondern die Gegenwart
bestimmt sich uns vom priméren Aussehen: Kasten.

Kwvotpevov, @g To £keivivov’®: Bewegung nicht ein Seiendes, son-
dern ein Wie des Daseins, so zwar, dafl dieses Da das Wie ist eines
schon Gegenwirtigen: Aussehen. ‘Exeivivov — gxelvo: das Ent-
fernte, nicht nichste Da (immer das s>dies da¢, Aussehen), mit und
in diesem »jenes«, so dafl dieses »jenlich« ist. Beim Bewegten: in
Bewegung finden; das Nichste, eigentliche Gegenwart: es, was
sich bewegt, »es ist beweglich«. Die Bewegung ist nicht, ist nie
da! Auch kein duvvdipel! Vgl E 2 ob ydp Tdv Umokelpévev 1 1

" Met. © 7, 1048 b 37 sqq.

" Met. © 7, 1049 a 17 sq.: 1) vij olimw dvdouig duviner petafaroboa yap Eotal
yaixdg.

" Met. © 7, 1049 a 18.

4 Met. © 7, 1049 a 19: EvAvov.

2 Met. © 7, 1049 a 20: Ekeivivov.

“ Met. © 7, 1049 a 33.
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uetaPoArr).?* Wohl das Holz, Baumstamm? Das Bewegte besteht
auch nicht aus Bewegung! Was ist also Bewegung? Kein Seiendes,
aber ein Wie von Sein, also von da zu bestimmen!

Vorbereitung der Bestimmung der Definition von Bewegung.
Darin zeigt sie sich als Wie des Da, Gegenwirtigsein der Welt.
Und wenn das, dann gerade sie als Wie mir fundamental, um das
Da der Welt in seinem Sein recht zu verstehen.

1. Gegenwiirtigkeit: évredeyein, dSuvdpuer — Evepyein. 2. Begegnis-
weise: als Welt sich zeigen, Adyog, aller Umgang petd Adyou. 3.
nicht xapd. 4. duydc.

Von 4. die Seinsexplikation als die méglichen Gegenwiirtig-
seins fassen und als eirne auf dem Grunde dieser wird Bewegung
verstanden.

Kivnoia: vgl. Fragment 586: xavnoiag 6o Aéyel "AploToTéAng ve-
yovévar. 2

Nebenbei: das 6vopdaleodo tijv petaBoArrv.

Das Ansprechen und Bezeichnen von petafoii

pddlov yap eig O i &€ ol wuveltor, dvopdletor 1 petaporn.®D. h.
worauthin gesehen? Auf das, wohin, »in was« sich das Bewegte
verindert.”’ — oiire yao xuvel olire xvelraw T £idog 1 6 Té™OG 1) TO
To06vde, GAL’ EomL kvodv kol xwvolpevov kol elg & xvelta.® — 1
kivnoig ovk &v T e1del.®

Bewegung ist ein Hie des Seins, nicht das Sein der Ge-
genwirtigkeit. Nicht Gegenwart ist bewegt, sondern xivnoig ist

ein Wie von Gegenwart, d.h. xivnoig eine ontologische Bestim-

# Phys. E 2, 225 b 20 sq.

* Fr. 586, 1573 b 28 sq.: 6 8¢ "AplotoTédng &v Taig ddaokariowg 8o gnot yeyo-
vévat [kivnoiac).

% Phys. E 1, 224 b 7 sq.

“7Vgl. Phys. E 1, 225 a 1 sq.: mdoo petaBoli} éomv Ex Tivog 1g 1 (dnhot 8E kai
Totivopa pet’ GARo Y4 T kai TO pév xpdTEQOV dnhol. To &’ BoTegov).

™ Phys. E 1, 224 b 5 sqq.

“ Phys. E 1, 224 b 25.
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mung. Bewegtsein eine Weise des Gegenwirtigseins von be-
stimmten Seienden.

‘Ayopetelv: auf dem Markt, wo sich das Miteinandersein tdglich
abspielt, »dffentlich redenc, so, daf} es jeder horen kann, jedem
vernehmlich. Grundweise etwas Selbstverstindliches. Katnyyogia,
KoIYoQEly ein Adyog, Aufzeigen, und zwar ausgezeichnetes: »auf
den Kopf zu sagen« einem, daB er das und das ist, war, »ankla-
gen«. Katnyogior tév dvrov: Weisen des Auf-den-Kopf-zu-Sagens
dem Seienden. Was? Daf} es so und so ist, d.h. Seiendes im Wie
des aufgegliederten An-ihm-selbsi-Seins aufdecken.

Adyog, heyouevov: das Wie des Seienden, wie es an ihm selbst
ist, sein kann. Seiendes: das gegenwiirtig Daseiende. Ovoia:
»Habe«, »Hausstand«, womit ich hantiere und in Hantierung
wieder herstelle, her zu Gebrauch. Weisen des an ihm selbst Da-
seins des umweltlichen Gegenwirtigen. Zo1 xpaxtiki: was im In-
Sein als {1} mpoxnkt aufgedeckt ist — ovpgégovta, dyadd.

Nur weil die Kategorien, Weisen des Daseins des umweltlichen
Seienden, in der Welt und als Welt vorhanden sind und ayadév
wépug der xpaELg ist, TEOKTOV KaTE TOV KarEdv, X sind die Weisen des
Daseins solche des Beitriglichseins, was bestimmyt ist als Fertig-
sein ausmachend.

Weil das so ist, hat ein a@yadov kadolov keinen Sinn, nimmt ge-
rade die Seinsbestimmung weg, die fiir das Seiende (&yadé6v)
konstitutiv ist: je dieses. "Ayaf6v nicht nur nicht so etwas wie
»Wert«, sondern iiberhaupt kein Apriori, ideales Sein; ist, was es
ist, je als dieses — der koQ6g.

Kategorien als Leitfaden®: Nicht schematisch, sondern gerade
die jeweilige Sachhaltigkeit des betreffenden Wie des Daseins
zuvor aneignen! Nicht beliebig formalistisch unter Form stellen,
sondern nur erste Anzeige, die alle Untersuchung gerade erst not-
wendig macht.

% Eth. Nic. T 1, 1110 a 13 sq.
"Vgl. De an. A 1, 402 a 11 sqq.



374 Der Vorlesungstext auf der Grundlage der Handschrift

Grundweise des In-der-Welt-seins: Aller Umgang petd Adyou,
d.h. unausdriicklich gefiihrt von katnyogia, und diese dixdg (das
Durchschnittliche); unausdriicklich, verdeckt, auf Umwegen, zu-
néchst an der Welt — oyfjua.

Awmpéoeig schlechthin fiir Aéyewv Tt kard vvog. Als was? Wie des
évrereyeila &v: Aoyog — katnyopia, Yuyh — évreréyela, Weisen des
Da-, Gegenwirtigseins, die Gegenwart seiend, die Welt habend.

Kotnyopeiv: geldufige Bedeutung

Rhet. A 3, 1359 a 18.*Vigl. den Zusammenhang und was die Ver-
stindlichkeit und Vollziehbarkeit des xatnyogeiv fordert. Beson-
ders 1358 b 11.** Woraufhin kann ich Daseiendes entbergen? Auf
sein Sein. »Klage erheben«, ihm »in die Schuhe schiebenc, es
»iiberfithren«. In welcher Haltung des Sprechens? Im Sein-in,
konkrete {o1] moaktkr. Vgl. »Rhetorik« A, Kapitel 10.

Handschrift zu § 26 e

Ethica Nicomachea A 4-

1. Es gibt kein Gutes iiberhaupt.

2. Auch das an ihm selbst schlechthin Gute (nicht mpdg &Alo)
ist kein Gutes iiberhaupt.

3. Und wenn es so etwas gibe, trigt es nichts aus. Nutzlos!

Frither: mépog — mpaxtdv, wobei je ein Besorgen zu Ende
kommt.

Ursprung der Kategorien nach dem, was, nicht ohne Absicht, auf
die jetzige Frage iiber den Abyog ausgemacht wurde, schon eher
durchsichtig. Aéyoc: miteinander sprechen iiber die Welt, sie in
das Aufgedecktsein bringen. In diesem Sprechen unausdriicklich

* Rhet. A 3, 1359 a 16 sqq.: dmavreg [...] katnyogobvres [...] od povov T eipn-
péva deucvivon xetp@vron.
“ Rhet. A 3, 1358 b 10 sq.: dikng 8¢ 10 pév ketnyogie o &' dxoroyla.
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im Zunichst als solche nicht abgehoben, aber schon fiithrend
Grundweisen der Auslegung des Seienden in seinem Da-sein. Das
darin Aufgedeckte je ein Wie des Da des Daseienden.

Zahl: Prinzip und System? Nicht zufillig, daf3 Aristoteles
schwankt: 10, 8, 4, 2.

Das Nennen (verweist auf den Adyoc) und das damit Gemein-
te sind fiir das In-der-Welt-sein im n#chsten und iiblichen Um-
gang die Fithrungen fiir das Dariiber-Sprechen. Die Welt da pri-
mir im Adyog, in ihrer Gegenwart aufgezeigt. Weisen, in denen
sich das Daseiende zeigt, im Hinblick auf welche alles Reden sich
bewegt.

Demnach wird durch sie artikuliert und »eingeteilt« weder das
Seiende noch Aussagen noch Begriffe, sondern das Sein im Sinne
der Mgglichkeiten des Gegenwértigseins.

1. 18 mo®ta 1@V yevdv*: >als wase, abkiinftig von ... Ketnyopia
ist, was sie ist, im Adyog, je diesem. Das bestimmt als das und das,
hat, auf sein Sein befragt, Herkunft aus Kategorien, es stammt
daher. Was es ist, fiilhrt auf diesen Stamm zuriick.

2. 1d Eoyota kot yogoiueve £nl 1@V ATéueV?®: wo das Seiende in
seinem Da kein mdgliches sals was< mehr hergibt, zum letzten
>als was< des Begegnens der Welt. Da: je hier und jetzt in der Ge-
genwart sein, nicht iiberhaupt und nirgends!

3. 1a yévn.%

4. ai dorpéoerg”’: schlechthin; Aufsplitten des Seienden schlecht-
hin in seinem méglichen Da und damit die méglichen >als wass,
die ersten, das Von-woher. Jede sachhaltige Gattung ist, was sie ist
(Farbe), quale.

5. mrdoeig,®® casus, Abwandlungen des Aéyewv (des Daseins des
Seienden).

Kotnyople — xatnyopruata: aussehenshaft, Wie des Seins.

% Met. B 3, 998 b 15.

¥ Met. B 3, 998 b 16. - Vgl. Met. a 2, 994 b 21 sq., B 3, 999 a 15 sq.
% Met. B 3, 998 b 28.

7 An. post. B 13, 96 b 25.

 Met. N 2, 1089 a 26.
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Zyfuato Tiig xornyopiag: ) katnyopin, das Ansprechen des Sei-
enden schlechthin in seinem Sein.

I'évn 1dV katnyoodV: je eigener Stamm, stammen nicht aus-
einander her. »Sein«, 8v, selbst nicht yévog (A1, tmokeipevov).?

Handschrift zu § 26 f

Ay das Sichwenden mit Bezug auf ..., das Worauf doppelt, do’
ékatépov T®V Avrikelnévov elg 10 avukeipevov.* Otola: yéveog —
¢Bopd. Ein Daseiendes, Gegenwirtiges, Vorliegendes mufl an ihm
selbst duvduel sein; duvdpel, d. h. beziiglich des Wie seines Daseins
ein >von ... zu ...<. Die Méoglichkeit des >von ... zu ...« mufl im
Wie seines Seins griinden. Denn dieses duvdues 8v soll ja évepyeiq
sein, in Arbeit kommen, und &évépyeia Wie des Da eines Seienden.

Die Explikation von hier aufrollen. Kivnmg ist das Da des >von

. zu...< als solchen. Ein Seiendes muB} von ihm selbst her so sein
kénnen. Und daB es das kann — die eigenste Mdglichkeit eines
Seienden selbst —, kategorial aufgezeigt, d.h. xivnowg erst recht
nicht mapd.

Das >zu ...c kategorial: Das Daseiende im Wie seines Seins ist
mégliches svon ... zu ...-Sein. Also eidog, das Sichausnehmen als
Anwesenheit, Anwesenheit im Aussehen, ist mégliche Abwesen-
heit — Weise des Gegenwirtigseins und gerade solche: von etwas,
von dem ich sage: »Aber es fehlt was.« Das Fehlen = »verman-
geln«. Besorgen und »vermangeln« — vermissen: »Ich mangle ihn
sehr«. Nicht »vermangeln«, sondern gegenwiirtig da haben: ver-
fiigen dariiber.

Das iibrige duy@g: dvaloyioet 1@ eidel koi Tij oteprioel.* Koelttov

¥ Anm. d. Hg.: Zum Thema »Kategorien« siehe auch die Beilagen im Anhang.

*" Simplicii in Aristotelis Physicorum libres quattuor prieres commentarii.
Consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae ed. H. Diels. Ber-
lin 1882. 92v 41.

* A.2.0. 92v 44 sq.: TavrayoD 82 fi pdv End 10 kEETTTOV TV AVIIKELPEVOV 6D0G TO
€idoug Exov Adyov €idel kal adTod dvaroyrioel, 1 82 éni 10 YElpov kal OTEPNTLKOV
OTEQNOEL.
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— y€lpov: mehr oder minder. Durchschnittlichkeit konstitutiv.
Durchschnittlichkeit und Ruhe. Die xatnyogiow eigentlich, aber
als solche nicht ausdriicklich; nicht ausdriicklich, aber da im Zu-
nichst des Durchschnittlichen, mehr oder minder. An- und abwe-
send.

Umwelt des Besorgens: Mit xivnoig, der Aufdeckung der kate-
gorialen Daseinsartikulation, wird die Welt erst sichtbar, obzwar
nicht die néchste Umwelt als Da des Umgangs ausdriicklich und
genuin Thema ist.

Auydg: 1 pév obv kot oupPepnicdg petofoli) dpsiodw: &v dnaot e
véo 2o xol del kol xdvrov.*?

Die eigentliche petafors: &vtoig évavriols kol Toig petakd kol &v
davnpdoe*® — petaPoirn.

Aéyw 62 tmoxeipevov T kaTapdoet dnhovuevoy,* etwas als etwas,
was im >als das und das< sichtbar ist.

Warum »logisch« phinomenologisch! Das heifit das Im-vor-
hinein-Ansprechen, von dem her etwas aufgezeigt wird — von
dem her als an ithm selbst, es selbst also ist sichtbar.

Sein als Da-sein der Welt. Da-sein: 1. gegenwirtig da, 2. aus
dem Her da. — Fertig: Da, Gegenwart, Zeit!

Seiendes, das so ist und dabei etwas noch nicht ist, aber es sein
kann. Verwendbar fiir ... sein: Das so Daseiende, verwendbar sei-
end, d. h. das und das sein kénnend, ist dies an ihm selbst, ein svon

..zu ..« Seiendes im Wie der Kategorien diy@®g. Es ist ein Sein-
kénnen: das und danach das, von ... zu ..., halbes Da im >mehr
oder minder¢, es kann auch anders sein. Holz, dieses Holz, liegt
vor in Verwendbarkeit, liegt vor fiir Da als Woraus-gemacht-wor-
den-Sein im Kasten. Vor-liegen, Vorhandensein — Ruhe. Dieses
Daseiende, sofern es hinsichtlich seines Verwendbarseins als sol-
chen Gegenwart ist, ist in Bewegung bzw. Ruhe. Ruhe nur ein
Grenzfall von Bewegung.

Da der Umwelt: 1. Durchschnittlichkeit — duydc, 2. Ruhe.

*Phys. E 1, 224 b 26 sqq.
# Phys. E 1, 224 b 29,
* Phys. E 1, 225 a 6 sq.
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Kivnowg: évieléyen, »Gegenwartk, ot duvduel 6vrog, seines be-
stimmten Daseienden zu ..., sofern es dieses ist«, {] Tolottov.*

Kivnowg: Gegenwart des Kastenseinkdonnens dieses Holzes als
solchen (bezogen auf das Kastenseinkénnen). Das Seinkénnen als
daseiend, nicht gedacht, geplant, vermeint, sondern in der Um-
welt begegnend. Als seiend ist das Gemachtwerden in der Werk-
statt. Das Bewegtsein: ein Seiendes in Bewegung. Nicht der Ka-
sten ist da, nicht Holz, Holzaufbewahrungsraum, sondern etwas
in Arbei, der Tischler hat es gerade unter der Hand!

Kivnowc als Wie des Da. Diese xivnoig £vépyeia: das Wie des Da-
seins als In-Arbeit-Sein. Bewegung, évépyeia, vernichtet nicht die
Maiglichkeit, sondern erhilt sie gerade, macht ithr Da aus — die
titige Moglichkert.

Nebenbei: Nur aus Seiendsein von Gegenwiirtigkeit und dessen
Weisen — Bedeutsamkeit, Verwendbarkeit usf. — verstiindlich zu
machen. Diese Bestimmungen miissen gesehen sein. Phiinomen
des Da, Gegenwart (Gegenwart konzentriert sich als Sein des Da):
vor mir, am Ort, wo ich bin, prisent, jetzt. Gegenwart und Da:
driliche Zeitlichkeit. In der Welt sein — die Zeit sein, die Gegen-
wart sein.

Ruhe also gar nicht Bedeutsamkeit? Konstitutiv fiir das Phino-
men des Realen der Welt. Holzsein nicht dasselbe wie in dieser
bestimmten Verwendbarkeit Dasein. So da ist es nur als im Wer-
ke seiend, in Bewegung, Kiwvotueva aber die Seienden als begeg-
nend in der Welt, womit wir es zu tun haben. In der Arbeit hat
man die Umwelt (auch das, was interessiert, und dgl.). Die Um-
welt besorgen wir unter der Hand. Auch was ruhs, ist in dieser
Weise da. Was ich unter der Hand habe, kann ruhen, und ruhen
kann nur, was ist im Unter-der-Hand-Sein. Nicht jedes Nichtbe-
wegtsein Ruhe, fijoepia nur eine bestimmte dxivnoia: Es ruht in
der Werkstatt iiber die Mittagspause. So ist aber die Welt sehr oft

¥ Phys. ' 1, 201 a 10 sq.: ) Tob duvdper Gvrog évredéyeta. {] TooTrov.
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und zumeist da und das besagt xivotpevov mit. Zum Da-sein der
Umwelt [gehsrt]* der Da-Charakter der Ruhe. Ruhe eher Gegen-
wart, so sehr, daf3 wir vergessen, nicht darauf kommen, daf} sie
axivnoio ist von bestimmter Art: jetzt, vorher und nachher ver-
weilen. Ruhe als Da-Weise des in Bewegung Seienden als des Be-
sorgten der Welt. Erst damit die Bedeutsamkeit voll bestimmt.

Ublich: Rin Seiendes — »reales Dingc; es ist, unabhingig vom
Erfaflt- und Gedachtsein. [Man]* handelt iiber »Realitdt«, ohne
je ernsthaft nach ihr gefragt zu haben und herauszustellen, wel-
chen Sinn von Sein [sie hat]*, ob iiberhaupt einen, einen iiberlie-
ferten, eigens erfahrenen. »Ding« dazu: was so, wie es da ver-
meint ist, gar nicht da ist.

Andererseits kommt man nicht dazu, die aristotelische For-
schung auch nur zu verstehen, geschweige denn, ernst zu neh-
men. Und das aus demselben Grunde: Ein unbestimmter Begriff
von Wirklichkeit, Berufung auf den gesunden Menschenver-
stand. Wirkliches — Magliches; das Mdgliche ist Nichtwirkliches.
So ausgeriistet handelt man von der Bewegungsdefinition des
Aristoteles. Also: Aristoteles sagt, die Bewegung ist Wirklichkeit,
aber Wirklichkeit des duvdper, der Moglichkeit, d.h. der Nicht-
wirklichkeit — Wirklichkeit der Unwirklichkeit: ein Widerspruch
—und er 148t ihn sogar stehen —, Antinomie, Dialektik! Das hort
sich sehr scharfsinnig an, es steckt aber nichts dahinter als Ge-
dankenlosigkeit, vielleicht noch anderes: Verantwortungslosig-
keit gegeniiber der Geschichte.

Kivnawg nicht xapd, sondern »ime« genannten Wie des Da. »In«
vgl. ékeinvov. Bewegung ist da wie Holz beim Kasten; aber selbst
kann sie nicht sein wie Holz zu Erde und Wasser, sie ist selbst ein
Da-Charakter, Weise des Vorhandenseins. Als Wie des Da »je-
nen« verhaftet, ontologisch gesprochen sogar, daB} diese selbst
duydg sind: xivnowg — duvdpel kol éveeieyeln.” Sofern ein Seiendes

¥ Brg. d. Hg
" Erg. d. Hg
*Erg. d. Hg
' Phys. I 1, 201 a 20.
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im Wie des Bewegtseins da ist, ist das Seiende vom Charakter der
Kategorien, genauer der vier genannten, und diese duy@c.

Ein Seiendes als duvdpe. da, gegenwiirtig, anwesend, in diesem
Sosein jetzt da — dann sagen wir: »Es wird gebaut«,” ist da in Ver-
dnderung. Hier aus der Art der Explikation schon sichtbar, wie
Bewegung als ein bestimmtes Anwesendsein verstanden wird.
Und dieses Verindern selbst, Verindertwerden im Verdndern ist
oikodopunoig.’! Verindernd etwas, wolotv — selbst in Veridnderung
sein, wdoyov. Aus dem Boden der Explikation verstehen? Anwe-
sendsein: sich selbst je veréindernd, auch selbst aber ein anderes,
geschieht aber mit mir — von sich selbst angegangen werden. Ein
Warmes veriindert ein Kaltes, es ist verindernd da in der Weise
des sich selbst Anderns, Kaltwerdens.

Nicht beliebige évreAéyeia, Anwesenheit auch des Nichtbeweg-
ten, sondern T6te — Otov. aiitn, »nicht vorher und nicht
nachher«,®sondern dann, in dem Jetzt. 6v& pév évegyelv 6Té 88
ui®: »in Arbeit sein«, jetzt Anwesendsein von duviupel. Dieses
Jetzt-Anwesendsein von éuvdpel ein Grenzfall: Jetzt-Anwesend-
sein von buvdper als Ruhe (Ruhe und Jetzt, Anwesenheit und
Zeit). Erst darauf griindet die Ruhe, denn das Ruhende ist ein
Wie des Da von einem in Arbeit Seienden, in Arbeit Genomme-
nen. Alles Fertiggewordene da ruht, kann ruhen. Ruhe konsti-
tutiv fiir dieses Da, d. h. Bedeutsamkeit.

‘Evégyeta, das »In-Arbeit-Sein«, im Hergestelltwerden Da-sein.
Der hermeneutische Tatbestand: Ich und du, wir besorgen es
nicht und doch ist es da, kommt vor, besorgt sich selbst, ist da
wachsend und dgl. — von ihm selbst her in die Gegenwart kom-
men und z.B. darin ruhen — »Realitit«. ®Voig charakterisiert ein
Seiendes, das ist: im Selbst der Arbeiter seiner selbst sein.

% Phys. I 1, 201 a 17; olkodopeTtal.

* Phys, T 1, 201 a 18.

* Phys. " 1, 201 b 5 sqq.: 6L pév odv &onv alitn, kol 8t cvppaivel TéTE Kvel-
oda Stav 7 évredéyela {j aiitn, kai otite xpdTegov olite tiotegov, difAov.

““Phys. I 1,201 b 8.
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Oixia: fiir das »Haus« Dasein als Fertigsein — oikodopnoig, wel-
ches évépyera. "Evépyeln gerade Dasein als Unfertigsein, ein Wie
des Da von éviedéyeia.

Wie des Da von etwas: Wie kommt »In-Arbeit-Sein« zu diesem
ontologisch-hermeneutischen Vorrang? Weil Sein = Hergestellt-
sein. Da = Anwesendsein, Fertigsein, Hersein in Jetzt, in eine Ge-
genwart; im Gewirtigsein, Da-Habendsein, Sichaufhalten bei ...

Aufenthalt, In-Sein gerade das Da von Leben. Ein Stein hilt
sich nicht auf, er kommt vor. Aber ein Tier: »Sie halten sich auf«
am Busen! @uyeiv und Ggri: primires und primitives In-Sein.
» Wohnen«! Ovoia, »Hausstand«! »In« = »aufhalten bei ...«, be-
sonders »zu Hause bei ...«, vgl. Grimm!** Primér hermeneutische
Kategorie, gar nicht rdumlich als enthalten sein, enthalten in ...
Wobei des Sichaufhaltens!

Bislang hermeneutisch nicht gesehen: In-Sein, Aufenthals,
Gegenwart, Gewirtigsein, Befindlichkeit (vgl. Eth. Nic. K 3), auf
etwas Warten, Nicht-da, fliehen vor ..., zugehen auf ..., Sorge.
Wartensvollzug: Besorgen. Uberhellung zuriicknehmen! Kivnolg,
6v aus mwoinowg, Umgang, und das heilt primdr die Welt — zu Na-
tur-Kategorie erst spiter geworden. Hier zunichst die Indifferenz
des Zuniichst.

INogovoia, otoia (vgl. ¢@c) — Grundexplikate: évrehéyeta, diva-
ug, évégyeto. Damit kommt griechische Ontologie erst zu ihr
selbst. Das heilt aber: Wie, welches Dasein, was je, welches sind
wir? Alles verstellt in der Richtung, nach der diese Frage fiihrt.
Dasein iiberhaupt als ontologische Aufgabe erfahren. Man meint,
man habe es mit BewuBtsein und Person und Leben {zu tun]®.
Hier versagt alles. Vgl. Jaspers.

Kivnowg ein Wie des Da, das odet trjv d0vapy,’ das duviper &v,
es erhilt es im Da — es im Unfertigsein halten, da-sein lassen. Das

* Vgl. Artikel »in«. In: Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm. Vierten Bandes zweite Abtheilung. Leipzig 1877, Sp. 2081 ff.

" Erg. d. Hg.

% Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis 205, 22 sq.: kivnowv Aéye kol te-

AeldnTa Thg duvdpems. tdoa yap TeleldTng opleL & Tedelol. 213, 1 sq.: EAAn 8E
domv Evégyeia 1 Toll duvduel ovrog &v T mpdyuat ovfovoa attol TO duvdpel.
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duvatév ist dredéc’’ und deshalb ist sein Wie des Da, als dieses dGte-

Aéc, ein solches, das dieses Wie des Da »rettet«, und das ist die
kivnow. Fertig: ist schon fertig. ‘Evépyeia: das Da, das Noch-nicht-
fertig. Oiia: das Fertig, aber nicht das Fertig, das bei seinem Ende
das duvauet. Teretotng auf das Wie des Da bezogen. Dessen Ei-
gentlichkeit fiir dvvapel ist gerade évégyein. Dauer der Bewegung:
Wenn dieses Wie des Da aufhért, dann ist das Haus fertig da —
keine Bewegung mehr, nicht mehr in Bewegung.

Handschrift zu § 27 a
[»Physik« I']' Kapitel 2

Bekriftigung.

1.[201 b 16 — 18]%: Thema: in eins gesehen 1. »aus dem, was die
fritheren Deuter ausmachten in der Diskussion«,’dahin, daf} 2.
»anders nicht leicht zu explizieren«.*

I1. 201 b 18 — 24: In welches yévoc gesetzt? Was fiir einen
ontologischen Namen? Seinscharaktere: »Anderssein«, »Ungleich-
seing, »Nichtsein«.’

{I1. 201 b 24 — 27: aitiov im Phiinomen der kivnotg selbst fiir
diese ontologische Herkiinftigkeit: d6giotov,’ also dem angemes-
sen agyol (Etéga ovotouyia).

IV. 201 b 27 — 202 a 3: Das atuiov fiir das daégiomov efvar® und
dann allem Rechnung tragende und eigentliche Bestimmung der
klvnolg.

" Phys. ' 1, 201 b 32.

Erg. d. Hg

Erg. d. Hg

Phys. I" 2,201 b 16 sq.: € @v ol d\Aot wepl adtiig Aéyovat.
Phys. I' 2, 201 b 17 sq.: uf) ggdiov elvar dropiow ddrag abTiv.
Phys. I' 2, 201 b 20: étepdTnTa Kol vodtnTa Kai TO pi 6v.
Phys. I" 2, 201 b 24.

Phys. I' 2, 201 b 25: Tiig 8¢ étépag ovotolyiag al doyai.

Phys. " 2, 201 b 28.

L
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V. 202 a 3 — 12: »Auch das Bewegende ist in Bewegung, aber
nur solches, was selbst »Bewegbares« ist,” was [zu]'® bewegen ist.
Bewegbar: was zuweilen nicht in Bewegung ist und dessen
dxwvnoia »Ruhe« ist,'! d.h. das Nicht-in-Bewegung-Sein ein be-
stimmtes, ist nicht iiberhaupt auBerhalb [des]'” Bewegtseinkén-
nens Stehen.

Handschrift zu § 27 b

Was durch die friiheren kategorialen Bestimmungen expliziert
wurde: ein Seiendes, das so angesehen nicht notwendig als beweg-
tes verstanden werden mubB. Es kann ein Bewegtes sein, von dem
ich die genannten Aussagen mache. Aber diese sind nicht als sol-
che die von einem Seienden in Bewegung. Damit angezeigt, wel-
cher Forderung die Definition der Bewegung zu geniigen hat,
d.h. was sie soll: solche Seinscharaktere hergeben, die das Da ei-
nes Seienden als in Bewegung befindliches sichtbar machen.

Konsequenzen: Wenn diese Seinscharaktere Bewegung nicht
treffen, dann besagt das: Die Ontologie, die die genannten
Grundcharaktere des Seins als die eigentlichen und einzigen
kennt, ist nicht nur auflerstande, die Bewegung zu treffen, son-
dern, sofern sie sich ausspricht, verstellt sie zugleich; es sieht nur
so aus, als sei Bewegung kategorial begriffen, und die Tradition
solcher Ontologie verlegt so den Zugang zur Bewegung, wihrend
sie zugleich eine formale Systematik erméglicht.

‘Etepdtng, anodtng, un ov:

Vieles ist vom anderen verschieden (durch »Anderssein« be-
stimmt), aber deshalb, d.h. als dieses, nicht in Bewegung begeg-
nend. Ein Mensch ist durch &tepétng zum Ochsen bestimmt, aber

S Phys. I' 2, 202 a 3 sq.: kwveltar 62 kot TO kevobv [...], T duvduer v xivmtév.
"Erg. d. Hg.

1 Phys. [ 2, 202 a 5: todte ) axivnoia foepia.

2 Frg. d. Hg



384 Der Vorlesungstext auf der Grundlage der Handschrift

insofern nicht bewegt. 10 ist »nicht gleich« mit 5, dwoa, aber
nicht deshalb in Bewegung.

GewiB, kinnte der Vertreter der Meinung sagen, so ist
£1e@6TNg auch nicht gemeint, sondern das »Anderssein« ist zu
verstehen als Bestimmung des Seienden selbst, das in Bewegung
ist; nicht in bezug auf anderes, in thm selbst ist Anderssein. Aber
was durch eine Mannigfaltigkeit von Momenten charakterisiert
ist oder sogar sowohl duvduer als &vepyeiq ist, ist nicht in Bewe-
gung. Holz kann Kasten sein und ist als Holz da — durch &repétng
an ihm selbst bestimmt — und trotzdem nicht als bewegt be-
stimmt.

Aber vielleicht ist £Te@b1rng verstanden als étegoiwolg, »Anders-
werden«. Aber dann wird ja Bewegung durch Bewegung defi-
niert (£regoiwoig ist GAloiwolg, ETegov — GALO).

Solange die xivoig nicht aus der Gegenwirtigkeit als eine Weise
dieser verstanden wird, kann sie ontologisch nicht gefaft werden.

Niiher kommt schon die Charakteristik von ptj &v her, sofern
dieses genommen wird nicht als Schlechthin-iiberhaupt-nicht-
Dasein, sondern: noch nicht etwas Bestimmtes, worauf zu die
Maglichkeit besteht. Und doch nicht hinreichend, denn eine Be-
stimmung xotd oupBePnkdc nicht das, was je das Bewegte an ihm
selbst ist, das Wie seirnes Da, Gegenwirtigseins, sondern aus dem
Bezug zu anderem: Jedes Seiende ist etwas, vieles andere ist es
nicht. Es miiite durch dieses Nichtsein alles in Bewegung sein.

Handschrift zu § 27 ¢

Was in seinem Sein durch Anderssein, Ungleichheit, Nichtsein
bestimmt ist, ist nicht als in Bewegung seiend bestimmt. Es
braucht daher nicht Bewegtseiendes genannt sein. Andererseits
Bewegung so explizieren, daB sie als Wie ein Seiendes bestimmt,
das, in dieser Bestimmung gesehen, als Bewegtseiendes gesehen
ist.

Warum diese doyoi? Wo das Motiv dieser kategorialen Fassung,
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und zwar statisches? Bewegung als Unbewegbares! Was ist phi-
nomenal gemeint ouvexéc?® Das Statische jener Bestimmung
scheint dieses Phinomenale zu treffen. Keine von diesen [aoyoi]'*
bestimmt ein Seiendes im Sinne der Kategorien (sondern es sind
nur formal-ontologische Bestimmungen) und xiwmoig nicht ein
sachhaltig bestimmtes Seiendes (fundamentaler Einwand gegen
Plato). Also man kann Bewegtes-Sein als bewegt ansprechen: an
der Bewegung teilhabend, kann diese aus xoivovia bestimmen
wollen und doch alles verfehlen! Dagegen bei Aristoteles die Ka-
tegorien Leitfaden der Seinsanalyse des Bewegtseienden, d.h.
konkretes Erfahren des Daseienden als solchen. Die Explikation
der Bewegungen nicht in Antithese [?], sondern eine Sache des
urspriinglichen rechten »Sehens«.'s gidog oioeta'®: Ein »Ausse-
hen, ein »Sichausnehmen« zu Gefolge haben je nach den Kate-
gorien — ganz deutlich die Bewegungsvorhabe.

oloetot g160¢ T6 xivoiv'’: ein »Aussehenc, »Sichfithren, ein »Sich-
ausnehmen« — dahin, in Da: Sich-so-und-so-Ausnehmen.

Kapitel 3: kivnowg und kweioda, xivnowg: woinoig — xadnog,'® wie
dudoraog und duioracda.'® 16 évégyeav elva®® fiir xivnowe.

In das Da kommen und daraus verschwinden als Wie des Da-
seins selbst (Gegenwart, Hergestelltheit): yéveoig — ¢Dopd, vom
Nicht-da ins Da; aitnag — @diog, wachsen, mehr da — weniger,
abnehmen; @Aloiwowg, anders werden im Beschaffensein, nicht

zu- oder ab[nehmen]*, nicht fort; pogd, von einem Ort zum ande-

ven.?

2 Vgl. Phys. I' 1, 200 b 16 sq.: dokel 8’} kivnorg elvar Tdv ovveydv.
“Erg. d. Hg

5 Phys, T 2, 202 a 2: ielv.

18 Phys. I" 2, 202 a 9: eldog b2 del oioeTmw TO Kavoiv.

17 Ebd.

4 Phys. I 3, 202 a 22 sq.

¥ Phys. I' 3,202 b 17 sq.

2 Phys. T 3, 202 b 21 sq.

“ Erg. d. He.

# Phys. T 1, 201 a 12 sqq.
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Bewegung daépiotov: 6tov yag 600D, mavetor (Themistios 211,
12).® »Dasein«: an seinem Ort, fest fertig in den Grenzen sein.
Setze ich Grenze, dann kommt die Bewegung zum Stehen, ich
habe sie gerade nicht. Um sie in ihrem Nicht-am-Ort-fest-Sein,
sondern als Ortswechsel, Verinderung fassen zu kénnen, muB sie
in den Kategorien der Unbestimmtheit charakterisiert sein.

Ocivar &v A yével** — eig Tabita: ETeQéTNg, GMo6TNG, Ut Bv. Ab-
kiinftigkeit, dieses Wie des Daseins nicht anders zu bestimmen.

Was durch die vorgeschlagenen Charaktere in seinem Dasein
bestimmt ist, braucht kein Seiendes zu sein, das sich bewegt. Sind
die genannten Charaktere hinreichend, ein Seiendes in seinem
Da als in Bewegung seiend zu bestimmen? Wenn nicht, dann ist
eine Ontologie, die darin einzig fuflt, auBerstande, das Seiende zu
treffen, ja — was hier als -Aoyla nur besagt — als Sichaussprechen
verdeckt sie, verstellt. Bei dieser Verhiillung des Aéyog verhindert
sie die Daseinsauslegung, die Bewegung wird zum Was — Tradi-
tion! Und innerhalb seiner Versuche, radikal zu sein, Halbheiten.
Ist ein Seiendes in seinem Da so bestimmt, wie Aristoteles die
kivnowg bestimmt, dann ist es in Bewegung.

Dieses ndévor® griindet worin? Kivnoig ein aégiotov.® Warum?
Weil nicht axAdg Beivor eig dGvauv und nicht eig évégyerov.?” Nicht
amAdc, sondern otvBeolg der Seinscharakter. Wie gv als Da, Ge-
genwirtigsein des Umschlagenden? Also

1. iiberhaupt &%vapg und 2vépyeia (vom Da-sein-Sein her als
konstitutiv fiir Da-sein von in Bewegung Seiendem);

2. nicht schlechthin, an ihm selbst: Das Seiende, Bewegte ist
ein anderes, ist so etwas, aber wie? Ubergang — das >von ... zu...c.

** Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis 211, 12.

* Phys. " 2, 201 b 18 sq.: oiite y& TV kiviow kal v petaforijv &v HAAQ Yével
Detvar ddvaut’ dv g,

* Phys. I' 2, 201 b 24,

*6 Ehd.

¥ Phys. " 2, 201 b 28 sq.: ofite ig dbvayuv v Sviwv oifte eig Evégyeav Eom Del-
vaL aiTv.
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Kivnoug: vépyeia, aber Towattn,? d. h. duvauet 6vrog, und als sol-
che dteric,” &vbeyouévn B¢ elvan, »aber etwas, was vorfindlich ist«,
obzwar »schwer zu sehen.«*

Ruhe: ein Wie des Daseins, Da eines solchen, das in Bewegung
sein kann. ‘Axwnoia (vgl ovoia!) weiter: »Unbewegtheit«. a)
Nicht-jetzt-in-Bewegung-Sein, b) von In-Bewegung-Sein unbe-
treffbar.

Das é&vepyelv mpdg 1O duvduet 8v, fj tolovtov, adtd TO Kivelv
gov.”! »Das Bewegen ist das Dieses-so-mdgliche-Seiende-ins-
Da-Bringen.« Das Bewegende durch difig — das schlichte, direkte
Haben, Einfluinehmen — d.h. mit ihm selbst geschieht etwas
(vgl. Prantl, Anmerkungen®). Dahinbringen: das Gebrachtwer-
den und Bringen, vgl z:oinoig, madnog. In-Bewegung-Sein ein
Wie des Da.

Kivrjoic ein Wie des Da

Anwesenheit, und zwar eine bestimmte. Als Anwesenheit, und
diese bestimmte, macht sie Zeit, das Jetzt, ausdriicklich: Jetzt da.

Kuwnoia und éxwvnoic.

Mit kivnog gerade die Wie-Méglichkeiten des Seins in Bewe-
gung. Vgl. Bedeutsamkeit — Ruhe.

Ruhe macht eher den Eindruck von Gegenwart, so sehr, dafl
wir dabei vergessen, dafi sie dxwnoio ist, uneigentliche Bewegung
ist, d. h. xpdTegov —Botepov verdeckt als Jetzt, und zwar als Dauer,
d.h. mpbétepov — otegov da, aber ins Jetzt gestellt. Ich brauche

* Phys. A 2, 202 a 1 sq.: &végyewav pév tiva elvar Toadrnv &' £végyetav olav
eimouev.

» Phys. A 2, 201 b 32.

™ Phys. A 2, 202 a 2 sq.: yahemiv pdv idelv. 2vdeyopsvny & elvat.

! Phys. I” 2, 202 a 5 sq.: 70 ydp ®pdg ToTTo [T duvdper 5v] Evepyeiv, 1) tolobTov.
aUTO TO KLVELY £0Ti.

" Phys. A 2, 202 a 8 sq.: ouupaiver d& toiiro Dikel Tol rivmmikob. dod’ dpa kai
wdoyet. — Anm. d. Hg.: Von Prantl wurden diese Worte als eiicienda in eckige
Klammern gesetat.
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nicht ausdriicklich, mir unverborgen, ins Jetzt zu springen, son-
dern verborgen.

Aristoteles fragt nach dem Inwiefern. Wie kamen sie dazu? Sie
sahen doch in gewisser Weise das Bewegte. #as an ihm selbst, in
dem, wie es sich zeigt, verlangte dieses Angesprochenwerden?
Dieses Zuriickfragen positive Kritik, macht erneut sichtbar ein
Ungeniigen.

Xolexny 1delv, »aber etwas, was sein kannl«*® Das Primiire ist,
was sich zeigt: Bewegtes ist da. Wie bringe ich es mir zu Gesicht?
Auf die frithere Weise nicht. Also: Sehen des Da, Anwesenheit
des noch nicht Hergestellten. Nur méglich, wenn Anwesenheit
gesehen, d.h. die ontologische Problematik ausdriicklich gemacht
ist hinsichtlich seines eigentlichen Bodens: Gegenwart (Aufent-
halt — Gegenwart). Dasein selbst als In-Sein gesehen und nach
Grundméglichkeiten besehen.

Handschrift zu § 28 a
[»Physik«]' I" 3 — Disposition

202 a 13 — 21: Gegenwart des Bewegbaren und Bewegenden. 'Ev
Tin 1) xivnoig; — pia dugoiv.? Riickgang auf mpég .

202 a 21 — 202 b 5: Gerade dann aber, vom mpé¢ 11 (woinowg — x6-
Ioig?) évépyern Evepon,* zwei Bewegungen. Also zwei eigentlich
anzusprechen und auszusprechen, eine ist gemeint - amopia Ao-
yixr: év tiv® die beiden?

* Phys. I' 2, 202 a 2 sq.: yuAexnv pév 1dely, vdeyopévny & elvat.
! BErg. d. Hg.

* Phys. A 3, 202 a 18: pfo fj @pgoiv évégyeta.

* Phys. A 3,202 a 23 sq.

* Phys. A 3, 202 a 25.

* Phys. A 3, 202 a 21 sq.: Exet & dmopiav Aoyikiv.

® Phys. A 3, 202 a 25.
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a 22 ~ 28: Dreifache Maglichkeit:
1. moinog — madnowg beide £v kivovpéve,
2. molnoig in FoLovy, TADMOLE £V KIvOUUEVE,
3. moinoig im KLvoUpEVOY, TAdNOoIg Im KLVOTv.
a 28 —31: Ad 3.
a31—b5: Ad 1.
Ad 2: das Folgende, nur recht verstanden.
202 b 5 —22: Auflésung der Schwierigkeit. Doppelung der Hin-
sichtnahme bei Selbigkeit des Tatbestandes.
202 b 22 — 29: Zusammenfassung und neue Formulierung der
Bewegungsdefinition aufgrund von [Kapitel]” 3.

Handschrift zu § 28 b

Zur Vorbereitung der Definition der Bewegung hatte Aristoteles
hingewiesen 1. auf Gegenwirtigdasein und Daseinkfnnen, 2. auf
die Weisen des Begegnens der Welt als gegenwirtiger und
seinkénnender. 3. Diese machen das Seiende offenbar als solches,
das an ihm selbst je ist in einem >von ... zu ..., Sichausnehmen
und dabei Nicht-so-Aussehen, Abwesendsein von etwas, der Cha-
rakter des Durchschnittlichen.

Bislang wurde eine, ebenfalls vorbereitende, an die Nennung
der Kategorien sich anschliefende weitere Bestimmung des Sei-
enden nicht besprochen, das mp6g n.® Das mpdg n ist selbst eine
Kategorie, macht offenbar die daseiende Welt im Begegnischa-
rakter des >in bezug auf .., d.h. des einen zum anderen [aus]’.
Den vier Kategorien otoia, xoidv, moodv, T6mog entsprechen vier
€ibn der «xivnowg: yvéveog — oPopd, dAlolwoic, aiitnoig — odiog,
¢opd."” Andere Bewegungsarten gibt es nicht. Die ausdriickliche
Anfiihrung des mpéc T in der ontologischen Vorbereitung der Be-

" Erg. d. Hg.

® Vgl Phys. T 1, 200 b 28 — 32,
® Erg. d. Hg.

" Phys. I 1, 201 a 12 sqq.
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wegungsdefinition muB demnach einen anderen Sinn haben:
nicht Vorzeichnung der Begegnisart der Welt beziiglich einer be-
stimmten Bewegungsweise, sondern beziiglich jedes Seienden in
Bewegung. Die Anfiihrung dieser Kategorie soll den Grundtathe-
stand offenbar machen: Seiendes der Welt begegnet als Mannig-
faltigkeit von Seiendem als so seiend »in Beziigen zueinander,
®eog AAnAa. Sofern das Seiende je im buy@g ist, ist es an ihm
selbst zugleich als im Bezug zu anderen im >mehr als jenes und
weniger<. Die Ausschldge sind da als Wie des In-Beziigen-Seins
des Seienden. Vgl. Categoriae 7. Ywxegoyt; [und]'' #\Aevprg sind
maégliche Bestimmungen des mpég 1'% es liegt ihnen zum Grun-
de. Als solche Grundbegriffe nennt Aristoteles neben Umegoyt
und #AAenpig: roinolg und xadnotg,'® »zu tun haben mit .. .«, »ange-
gangen werden von ...« (»Wechselwirkung«).

Dieser Bezug ist in der Welt vorfindlich, genauer: das Seiende
als je dieses hier und jetzt begegnet in ihm, das Seiende als vor-
handen seiendes, vorkommendes begegnet so, aber in spezifischer
Seinsart der In-der- Welt-Vorhandenheit — das Zunichst, Indiffe-
renz. Frither wurde darauf hingewiesen: In der Welt sind vor-
handen und begegnen Menschen, wir selbst sind vorhanden,
Menschen, die hantieren, sich zu schaffen machen mit ..., Lebe-
wesen, Tiere. Dieses Sich-zu-schaffen-Machen-mit ..., in solchen
Beziigen Sein, ist uns aber ebenso wie als Weltvorkommnis be-
kannt als die Weise unseres Daseins, das nicht nur Vorhandensein
ist, sondern dieses in der Grundweise des In-der- Welt-seins.

Das mpdg iAAnAa (vgl. De partibus animalium und De anima)
hat noch diese ausgezeichnete Maglichkeit des mgdg 1i: im Sinne
des @vuketpevov,'*so dall dieses eigentliches avti ist: Worauf des
Bezogenseins im Angesicht, d.h. sich zeigen, zeigend in der Wei-

"Erg. d. Hg

' Phys. I 1, 200 b 28 sq.: Tob ¢ mpdg TL TO pEv kad' imepoyAv AéyeTar kal kat’
ELAerrv.

" Phys. I 1, 200 b 29 sq.: T6 8& kotd 16 monmikdv kai adnnicdv.

" Cat. 10, 1 b 32 sqq.: “Oou obv dvrikeltar ¢ Ta 7Edg TL. olrd dnep Eotiv
Etépav Aéyeta i dnwodrirote mEdg HAAnAie AéyeTar.
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se des Aufgedecktseins, da in Entdecktheit, d.h. da fiir ... und in
eins es vernehmen, mdoyewv, angegangen vom Seienden als Welt;
mdoyewv als déyeodat, »vernehmen« und das primir als xadog,
»Angegangenwerden«, »Befindlichkeit«, mit der Welt in Bezug
Sein als in ihr, mit ihr umgehend Sein.

Dasein als Leben ein Seiendes als Sein zur Welt. Das mensch-
liche Dasein bestimmt durch den voi: Entdecktheit ist in diesem
Vermeinendsein. Dieses Vermeinen als Grundweise des menschli-
chen In-der-Welt-seins ist letztlich auch ein Sie-Vernehmen,
-so-und-so-Dahaben, d.h. von der Welt, nicht nur bestimmtem
Seienden in bestimmten Begegnisarten, sondern von allem még-
lichen Seienden der Welt Angegangenwerden (vgl fidovi) - xa-
Topaval, dmopdvon — dud). Dieses voeiv hat den Seinscharakter
des Angegangenwerdens vom Entdeckten, was seinerseits nur so
maoglich ist, daB dieses Angegangenwerden von dem Entdeckten
griindet in einem Uberhaupt-Entdeckthaben und -Entdeckisein,
d.h. einem Entdecken, Sichtgeben als solchen. Der voic Tiig Yuyiig
ist mabnukég'® (wie man spiter gesagt hat; Aristoteles hat diesen
Terminus nicht) und er ist das als seiender votig auf dem Grunde
des moimtikés, der iiberhaupt Vernehmbarkeit, Entdecktheit er-
méglicht, d.h. Entdecktes sehen l4fr, sehen macht — voii woun-
T1K66. 18

So weisen moinowg und mddnowg als Explikationsweisen des
Seienden bis in das Sein des Daseins als solchen, das heilt aber:
durchherrschen als der Leitfaden die Interpretation des Seien-
den. Das macht deutlich, was immer schon in den Lehrbehaup-
tungen behauptet wurde: Sein heifit Hergestelltsein — Sinn des
Seins als woinoig und zugleich aus Gegenwirtigsein, Préasentsein
interpretiert. Warum der voug das Sein schlechthin? Weil die
woinowg in einem ausgezeichneten Sinne, so zwar, daB der voig
apyng'’als aufdeckend, Sicht gebend selbst Gegenwirtigkeit

¥ De an. T 5, 430 a 24 sq.
*“Vgl. De an. ' 5, 430 a 10 sqq.
"De an. I 5,430 a 18.
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iiberhaupt ermdglicht. Was so ist, ist das »Seiende als solches«
(vgl. dv 7 6V)!1

Aristoteles schlieBt die Charakteristik des mpéc T, Hinweis auf
Bezugsart, mit: koi §Awg, »und im ganzen das, was bewegen kann,
und das Bewegbare«.'® Damit wird sichtbar: Das in Bewegung
Seiende ist als Seiendes da im Mitdasein mit anderem, das Mitda
bestimmt durch Bezug des einen auf das andere, des anderen auf

das eine.

Handschrift zu § 28 ¢

Und xivnoig schon expliziert als bestimmte Weise des Gegenwir-
tigseins des duvapel 8v als solchen. Kivnowg die Gegenwartsart des
Seienden, das ist in dem genannten Mitdasein des einen zum an-
deren. Sofern sich aber dieser Seinscharakter auf das Seiende in
seiner Universalitit erstreckt, wird xivnowg eine ausgezeichnete
Weise des Da-seins des Seienden.

Auf die Aufgabe der Interpretation der griechischen Ontologie
gesprochen heiBt das: Die Herausstellung des Sinnes von Sein, der
in der griechischen Ontologie und der in ihrer eigentlichen Kul-
mination bei Aristoteles herrschend ist, herrschend, weil er in der
unausdriicklichen Erfahrung des Daseins der Welt und des Le-
bens schon erfahren ist — die Herausstellung zentriert in der In-
terpretation der Bewegung! Sofern aber xivnoig gesetzt wird in den
Namen von &végyela, éviedéyeln, sind dies die primiren Seinska-
tegorien der griechischen Ontologie!

Das in Bewegung Seiende wurde bestimmt als Gegenwirtig-
keit des Seienden in seinem Seinkénnen. Kivnoig macht also das
Da aus des in Bewegung Seienden, des Bewegten. Bewegtes ist
aber (vgl. o6 1) Sein im Bezug zu Bewegendem, im Mitdasein
eines kwolv bzw. xivnukév. Wie ist das Da dieses mit dem in Be-
wegung Seienden als Bewegtem Miidaseienden zu bestimmen?

" Phys. [ 1, 200 b 30 sq.: kai 6Awg KV TLkSV TE Kal kivnTdv.
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Wird dieses Da auch durch Gegenwirtigkeit im Sinne der Gegen-
wart des duvvdper 8v, 7} Tolotitov bestimmt, also évégyeia? Ist diese
Gegenwart eine andere, so daf} je das xivotv und xvodpevov durch
verschiedene évépyeian bestimmt wiren? Oder ist diese ein und
dieselbe und erst als so gefa3te das recht verstandene Da des in
Bewegung Seienden, sich Bewegenden (@éoer &vra, von ihm
selbst her sich bewegend)? Diese Frage stellt Aristoteles in Kapi-
tel 3. Mit ihrer Erledigung kommt erst die Explikation der Bewe-
gung zum Ende.

Kiwmog €v im Beweglichen: Gegenwiirtigsein im Da — in das
Da Bringen, Bewegen. Das Bewegende und Bewegte sind im sel-
ben Da.

‘Evepyelv: in Arbeit nehmen, in das Unterwegs bringen, Unter-
wegs des Da, die bestimmte Anwesenheit des duvdpel als solchen.
Was bringen kann, ist das in das Unterwegs bringen Kénnende
eines kivTov. In das Unterwegs bringen, selbst auf den Weg ma-
chen — im selben Da sein. Dasselbe Da: wie didotnpa. Bewegtsein
ist Sein im Mitdasein des Bewegenden. Mitda = &vépyewa. Kivodv
- xwvovpevov: Thr Da-sein ist dasselbe Gegenwiirtigsein.

Dasselbe — aber A6yog, Hinsichtnahme verschieden. "Amogia
Aoywcri' betrifft das Ansprechen als ...: Fabar évépyela axotetun-
uévn,® »abgeschnitten fiir sich«, statt primir das In-Bezug-
zueinander-Sein. Das Wie des Daseins des Setenden (das Seiende
ein Bewegtes, das bewegt wird) einmal vom Bewegen her und
dann vom Bewegtwerden — je dasselbe: Seiendes in Bewegung.
‘Evégyeia des xivoiiv keine andere.

Die Selbigkeit macht deutlich ein Wie des Da: Nicht »Krifte«
und dergleichen, »Wirkung«, »Energie«, d.h. keine mystische
Frage von influxus und dergleichen, sondern im Felde des Da,
sondern gefragt ist nach dem Gegenwiirtigsein von Seiendem, das
mit anderem da ist und das an ihm selbst duvatév ist. Im »Beweg-
lichen«, xivnToy, ist évépyera. Bewegung ist das Da des duvdper. Es
wird aber durch das Bewegende. #ird die Gegenwart? Das Ge-

19 Phys. I 3, 202 a 21 sq.: ExeL & dxoglav Loyiktiv.
“Phys. T 3,202 b 8.
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genwirtigsein? Das Bewegen des Bewegenden und das Bewegt-
werden des Bewegten ist dasselbe Da, d.h. Bewegung nicht ein
Seiendes, sondern Wie des Seins der Welt: Vieles in Bewegung,
sich bewegend, Ruhe bei Nicht-Bewegen.

Die dreifache Bewegungsdefinition

Dasein des Lehrenden je konkret vor einem, zu einem ist Lernen
des anderen. ddaklg uév dmotiung dooig, padnolg 88 motiung An-
Pig [...] Ev 88 1O v dppolv 16 Jedonpo.

Zwei Definitionen der Bewegung:

1. &vteléyela ToD duvdpel, i Torottov,”? das Gegenwirtigsein ei-
nes Seienden in bestimmtem Bezug zu einem anderen, so zwar,
daB das erste ist als Seinkénnendes sdurch« das zweite.

2. évredéyeia ol kvnTol, fj KivnTév,im Mitdasein des Be-
wegenden, mit da das Bewegende des Bewegbaren; das Gegen-
wirtigsein — das volle des duvdpel — ist an thm selbst Da-sein des
Bewegenden.

gvieléyewa [...] 7 ToD duvduel monTicoD kol madmTcod, f| Toi-
ottov.** Diese erst anzufithren, nachdem gesagt ist: es sind nicht
zwel verschiedene Bewegungen, die eine dritte ausmachen (also
Bewegung schon vorausgesetzt!), sondern Bestimmungen des ei-
nen und selben.

Begrifflichkeit und Bewegung — Ontologie

Vorhabe: 1i 16 8v; pioeL dvto. xivotpeva — Festhalten des Bodens.
Vorsichr: das Sein dieses Seienden: als Welt dasein, Gegenwart,
Da, Seinssinn als solcher, in den hinein zu verstehen xivnolg als

*! Themistii in Aristotelis Physica paraphrasis 218, 21 sqq.

* Phys. T 1, 201 a 10 sq.: ff To duvdpel dvrog Evredéyela, f) ToloUTOV.

2 Phys. T 2,202 a 7 sq. — Vgl. 201 a 27 sqq.: ) 5 10D duvdper Gvrog Eviedéyeia
[...] i xvmToV.

*#Phys. T 3, 202 b 25 sqq.
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Wie des Daseins — yévog, Herkiinftigkeit, Von-wo-aus (vgl. un-
ten).

Vorgriff: Seiendes in seinem Sein: demnach solche Da-Charak-
tere, dafl sich mit ihnen das Seiende als Bewegtes zeigt. ‘EvégyeLa,
évieréyela, dvapg die priméiren Weltkategorien, aus ihnen her
erst die Realitdt und Gegenwirtigkeit von Welt: ruhende Dinge,
Vergehen usf. Aber auch Besorgen, Um-gehen, Gegenwiirtigsein,
Aufenthalt sichtbar zu machen. Entdecktheit — votic.

Methode der Begriffshildung aus Gegensatz deutlich. Tendenz
auf Boden (vgl ofmov) und Angemessenheit, éxogoiveodar, so,
daB das Aufgezeigte nichts anderes ist als £idoc: so sieht es aus.
Dazu A und B. Sicherung. Wonach wie gefragt? Das stellt letzt-
lich vor neue Aufgaben.

Analyse der Bewegung selbst nichts anderes als die Entdek-
kung des Seins als Gegenwirtigsein. Denn dieses yévog nicht
selbst parat, sondern gerade an und mit Bewegung geschipft.
Dieses Seiende (xwvotpevov), auf sein Sein befragt, macht diese
Charaktere ausdriicklich.

Begriffsbildung arbeitet, recht verstanden, immer in die @y,
das i fjv. Begriffe nicht das Was, sondern das Woher, Von-wo des
Ausgangs. Das ist produktive Begriffshildung, worin Abklatsch
mbglich. Adyog: Hinsicht auf ..., wofiir frither ka6 »In-Seine,
dessen primire Ausgelegtheit — diese kad6 oder xoteAArijiog.






ANHANG

In der Vorlesung nicht verwendete handschriftliche
Beilagen zum Thema »Kategorien«






Beilage 1
Kategorien

Kategorien stehen im Horizont von doyai. Was besagen doyaf
iiberhaupt? »Von wo aus« des Seienden (als solchen), d.h. Wie des
Seins. Welche Funktion haben die Kategorien als doyai? Was kann
und muB doyn / doyoi des Seienden sein? "Apyn der Da-haftigkeit:
Seiendes qua ovoia, d. h. beziiglich Dahaftigkeit - fj §v verweist in
einen bestimmten Seinssinn!

Entweder 1. 14 modto T@V Yevdv, oder 2. Td Eoyata KoTHYO-
govpeva £t T®V ATopeV' (xatd pi).

Ad 1. Kénnen iiberhaupt yévn doyel sein? Tlp®ta yévr, 10 dve-
tdto t@v yevdy sind 16 8v und 16 &v.2Das Sein als solches kann
nicht Gattung sein, sofern Pridikate Gattungen. Kann es nicht
dpy1 sein? Folgt daraus, daB dpyai nicht yévn? Sofern eben »Sein«
das pdiora xatd xdvrov.? Aber wie?

Kategorien und Entdecktheit

Sprechen iiber ...: sichaussprechendes Ansprechen von ... als
Sein-in bzw. Dasein von Welt.

Vgl. die Kontroversen: 1. Bestimmungen des Seienden; 2. sol-
che des Adyoc: a) Sprache, Grammatik, b) Satz, Urteil, Pridika-
tion — und Abwandlungen. (Sein der Kategorien, vgl. besonders
Eith. Nic. Al)

Beide unklar gefafit: nicht des Seienden, sondern des Seins —
Wie des Da (und der bestimmten Umwelt — {of) toaktiky, Eth.
Nic. A 4); nicht des Sprechens, als »subjektiven« oder #hnlichen,
sondern Auslegendseins auf ... hin: die Vorsichten, Vorhaben des
Umgangs, d.h. Charaktere des Wie des In-Seins in [der]* Welt,

! Met. B 3, 998 b 15 sq. — Vgl. Met. a 2, 994 b 22; Met. B 3, 999 a 14 sqq.
“Met. B 3,998 b 18 sqq.

* Met. B 3, 998 b 21: katd wdvrov pdMota.

* Erg. d. Hg.
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des Sichauseinandergesetzthabens mit dieser — nicht Aspekte, son-
dern Entdecktheiten.

Direkt auf Adyov Exov sehen! Pointierte Ausdriicklichkeit des
verbrauchten Adyog im koatnyogeiv. Aristoteles’ terminologische

Bildungl!

Beilage 2
Kategorien des Aristoteles (Kategorienschrift)

Td xotd pndepiov ovurioriyv Aeyduevo — Exaotov onuofver.’

Also 1. Aeydpeva: gesagt werdende, womit, in welchen aufge-
zeigt wird, also aufzeigende — aufgezeigte.

2. kotd pndeplav ovpmroxtdv: in keiner Weise aufzeigende im
Wie des einen von anderen (pi) xotaAiiAmc®), nicht #tegov kad’
¢tégov (Kapitel 3).” Weisen des Schlicht-Sehenlassens, Schlicht-
Seiendes-Gebenkénnens, Gebensmoglichkeiten, ndmlich im Wie
seines Da-seins; in solchem Umgang Weisen der Entdecktheit
(einer bestimmten griechischen!), Wie des Da-seins des Seienden,
Wie des Seins! Nicht nur évev® (vgl. Kapitel 2 [und ] Kapitel 4 die-
selben Beispiele), iiberhaupt aus diesem iiblichen Adyog heraus-
drehen! &v obdemd xotagdoer — avtd xod’ avtd.'®Hier schon die
eigentlichste und schérfste Opposition gegen alle platonische
»Ontologie« und »Logik«. Sie'' geben nicht selbst Seiendes, son-
dern sind Artikulationsméglichkeiten des Da. Nicht das Seiende
wird eingeteilt und nicht Aussagen und nicht Worte und Begrif-

® Cat. 4, 1 b 25 sq.: Tév xard pndepiav ovpmAoxiv Aeyopévov Exacrov |[...]
omnpafver

¥ Met. Z 17, 1041 a 33.

?Cat. 3,1b 10.

" Cat. 2, 1 a 17: divev oupmoxfg.

? Erg. d. Hg.

" Cat. 4, 2 a 5 sq.

" Anm. d. Hg: In der Hs. ist durch einen Strich der Bezug dieses Pronomens
auf »Weisen der Entdecktheit« kenntlich gemacht.
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fe, sondern das Sein, die Méglichkeiten des Da, d.h. Entdecktheit,
d.h. des Seins-in, Umgang (griechisch bestimmt schon aus- und
festgelegt). Sie sind nie dAnDég, sie decken nicht auf, es liegt in ih-
nen gar nicht die Tendenz, ein Seiendes anfzudecken, anzusprechen.

Erst durch ouprhoki) xgdg dAANAa TovTev.” Der Kategorien als
solcher? Nein, sondern daB3 etwas (in dieser Hinsicht stehend) im
Hinblick auf ... aufgezeigt wird, erst im »etwas (Hinsicht) mit
Riicksicht auf ...«.

Beilage 3
Kategorien

® 1, im Anfang: offtw Aeydueva, d.h. wpdg ovoiav.' Aeydpeva =
olte xarnyogovucva* Abdyoc: amopaiveodar, dieses aber In-Sein,
also dropatvéueva, Wie der (bestimmt) eigentlichen Da-haftigkeit.

1. Aeyopeva: Ausgelegtheiten,

2. und zwar gehalten im Hinblick auf Seiendes im Wie von
ovoia. Von der Aufklirung des Dergestaltigen, der Dahaftigkeit,
alles weitere zu interpretierent!

Kad’ attd Aeyopevov v (vgl. Met. A 7)': ist in ihnen nach sei-
nen Maoglichkeiten artikuliert.

Ovoia ist mpdTog (woher? Urspriinglichkeit und Stufung) xa®’
attd Aeyopevov. Vgl H das oupPaiver &k t@v Adyov'®: Die ei-
gentlichen Strukturen von oboia umoxeiusvov und = v ivar."
Meint es yopotév und t6de T, »an ihm selbst« (da), »das da«. Die
eigentlichen Kriterien von Dahaftigkeit: begegnend und so sich
ausnehmend.

12 Cat. 4, 2 a 6 sq.: TN bE ;MPOG dAANAC TOUTWV CUNTAOKT] KaTdQaag YiyveETaL
3 Met. © 1, 1045 b 27 sqq.

“Met. Z 1, 1028 a 13.

'S Met. A 7, 1017 a 7 sq.: T& 8v Aéyetat [...] kad’ atitd.

1S Met. H 1, 1042 a 12.

7 Met. H 1, 1042 a 13,
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Wie der Zusammenhang mit 8v G¢ dAndéc: ein besonderes Wie
der Entdecktheit auf bestimmtes Aéyewv. Aé6yog. Genauer Eth. Nic.
Z! Gerade das Griechische, daB3 dieses Seinswie selbst noch aus-
driicklich wird im besonderen. Von ihm aus gerade erst Zugang
zum Da.

Vgl. Z 3 (Erlduterung [zu]'®S. 66'°): olg Hoiotaw 10 v.2" Hier ge-
rade deutlich, wie sie aus Adyog »entspringenc, in ihm als Wie der
Entdecktheit sind, aber gerade das im vollen Sinne. “YAn geht
iiber sie hinweg!*!

Vigl. Z 4 (Erlduterung {zu]**S. 65 f.): daB Da-Charaktere, In-
Seinsméglichkeiten den Namen tragen (vgl. Bogen »Kategorien«:
ntdoelg, doupéoeic”®) von Zu-sprechen, Zuschreiben als an ihm
vorfindlich, die Vorfindlichkeit (im vorhinein finden) jeweils
ausmachend, Da-Charakter, d.h. die Sicht bilden!

Beilage 4
Kategorien

Aébyog entscheidendes Feld der echten Seinsproblematik. Plato
und die Friiheren sahen nicht das Aéyewv T katd tivog im Unter-
schied vom kod aité Aéyewv und dieses nicht selbst in seiner
Fundamentalstruktur.

Diese kommt aber zum Ausdruck in den Kategorien. Dal} so-
mit friih schon und fundamental die Kategorien die ontologische
Untersuchung fiihren, besagt: Ein neues und eigentliches Ver-
stindnis der Seinsproblematik ist gewonnen, gewonnen aus: 1.

8 Erg. d. Hg.

' Anm. d. Hg.: Diese und die folgende Seitenzahl beziehen sich auf die »Meta-
physik«-Ausgabe von W. Christ: 8. 66 = I" 2, 1004 b 28 — 1005 a 18, 8. 65 = T" 2,
1004 b 1-27.

 Met. Z 3, 1029 a 21.

' Vgl. Met. Z 3, 1029 a 20 sq.

“ Erg. d. Hg.

#* Siehe S. 374 ff.
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Hergestelltsein (darin 2. gerade nicht fafibar!), 2. eidog als »Sich-
ausnehmenc. Vgl. den engen Zusammenhang fiir das Versténd-
nis der Ontologie des Werdens, d. h. Physik.

Schon der Name der Kategorien betont die ausdriickliche
Wichtigkeit des Adyog-haften und legt das Gewicht auf das Zu-
sprechen, Zuschreiben, xad’ altd, in eins damit auf die primire
Artikulation des Zusammenhangs der Kategorien — otoic als
modtov. Das heiBlt: Hermeneutisch ist von der in ovoia beschlos-
senen Daseinserfahrung alles weitere bestimmt. Ableitung und
Zah] und dergleichen sind ganz sekundire Momente fiir Aristo-
teles und aus ganz fremden Tendenzen einer Systematik herange-
tragen und gesucht und demnach nicht auffindbar! Thm liegt an
der konkreten Forschungsméglichkeit, nicht an einer »Kategori-
enlehre, die allemal physikalistisch ist. Aristoteles handelt nicht
tiber die Kategorien als Systematik, sondern legt sie aus (ovoic)
im Sinne der ontologischen Forschung!

Beilage 5

Katnyoptkdv

16 8¢ 1l Eonv mav xadérov xai xoTnyopLKdv.?*

Beilage 6
Katnyopia
Met. A 1 im Anfang: Die Verklammerung von ovoia als Seinsheit

des Seienden und mpog &v der Kategorien klar — das zweifache
mo@dTov.X

# An. post. B 3,90 b 4.
“ Met. A 1, (069 a 18 sqq.



404 Handschriftliche Beilagen zum Thema sKategorien«

1069 b; 1070 a 31, 35; 1070 b.
Met. N 1.

Beilage 7
Das mpdg €v der Kategorien

Vgl. Met. A 4: vgl. Text Christ, [S.]**251 oben, Literatur und [...J":
ovola nicht otouyeiov — kein [orouyelov]? fiir die anderen — und
die Kategorien kein kowvév.*® Was besagt das ontologisch?

Beilage 8
Kategorien

Téde t: das »Das-da-Sein«, »Das-da-Sein«, »An-ihm-selbst-
Begegnendsein«

Gegenwart und Jerzt.

Odola: » Verfiigbarkeit«, die »Habe«, »nichstes Da«, das »Nich-
ste« im Umbkreis des Entdeckten, das nichst Gegenwirtige und
jetzt Gegenwirtige.

Nichst-gegen-haft: Befindlichkeit, Aufenthalt u.a.

% Erg. d. Hg.

* [Ein unleserliches Wort.]
g d. H,

“ Met. A 4, 1070 b 2 sq.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Band 18 der Gesamtausgabe enthilt den hier
erstmals verdffentlichten Text der Vorlesung, die Heidegger im
Sommersemester 1924 an der Philipps-Universitit Marburg vier-
stiindig gehalten hat. Im Vorlesungsverzeichnis hatte Heidegger
eine Vorlesung iiber Augustinus angekiindigt, entschloB sich je-
doch dann, diese durch eine Vorlesung iiber Aristoteles zu erset-
zen, um die seit 1922 geplante Verdffentlichung eines Buches
iiber Aristoteles ihrer Verwirklichung n#her zu bringen.

Der Titel der Vorlesung lautete nach dem Zeugnis der Hand-
schrift und eines Teils der Hérernachschriften »Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie«. Der im Verlagsprospekt bis No-
vember 1991 angekiindigte Titel »Aristoteles: Rhetorik« war im
Zuge der Planung der Gesamtausgabe vorliufig dem fiir William
J. Richardson erstellten »Verzeichnis der Vorlesungen und Ubun-
gen von Martin Heidegger« entnommen worden (William I. Ri-
chardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought. The
Hague 1963, S. 665). Der Titel der Handschrift erscheint auch als
der dem Inhalt der Vorlesung angemessenere. Zwar vollzieht sich
im Zentrum der Vorlesung die Auslegung des Daseins des Men-
schen hinsichtlich der Grundmaéglichkeit des Miteinanderspre-
chens am Leitfaden der aristotelischen Rhetorik, aber sowohl
werden in dieser Auslegung eine Reihe weiterer Aristotelestexte
zugrundegelegt, als auch ist die Vorlesung ihrer Gesamtkon-
zeption nach auf die aristotelischen Grundbegriffe als solche
orientiert und damit nicht auf einen inhaltlichen Teilbereich
oder gar auf einen bestimmten Text festgelegt.

In der Handschrift folgt auf den Vorlesungstitel die Notiz:
»8.S. 24 Beg. 1. Mai (Mo Di Do Fr 7-8 vorm.)«. DemgemilB las
Heidegger ab dem 1. Mai Montags, Dienstags, Donnerstags und
Freitags von 7 bis 8 Uhr morgens (nicht, wie im Vorlesungsver-
zeichnis angekiindigt, von 3—4 Uhr nachmittags), und zwar, wie
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den Datumsangaben in einigen Hérernachschriften zu entneh-
men ist, bis zum 31. Juli, Eine Unterbrechung gab es auBler zur
Pfingstpause vom 9. bis zum 16. Juni nur vom 5. bis zum 8. Mai,
als Heidegger zur Beerdigung seines am 2. Mai nach einem
Schlaganfall verstorbenen Vaters in MeBkirch weilte. Auf Seite 7
der Handschrift findet sich die entsprechende schwarz umrande-
te Notiz: » V. 2. Mai 24«. Insgesamt umfaBte die Vorlesung drei-
undvierzig Vorlesungsstunden.

Hinsichtlich der editorischen Grundlagen stellt die vorliegende
Vorlesung insofern einen besonderen Fall dar, als von dieser kein
vollstindiges Manuskript Heideggers oder die Abschrift eines sol-
chen erhalten ist, vielmehr nur der Anfangs- und der SchluBteil,
die zusammen etwa ein Drittel des Ganzen ausmachen. Vielleicht
ist das Manuskript im Zusammenhang der Arbeit an dem er-
wihnten Aristoteles-Buch auseinandergerissen worden und dann
teilweise verloren gegangen. Heidegger selbst konnte sich wih-
rend der vorbereitenden Arbeiten zur Herausgabe der Gesami-
ausgabe den Verbleib des fehlenden Manuskriptteils nicht erkli-
ren. In seinem Auftrag wurde damals durch Frau Cristina
Klostermann eine maschinenschriftliche Abschrift der vollstindi-
gen Vorlesungsnachschrift von Fritz Schalk angefertigt, die Hei-
degger selbst noch gesehen, aber nicht eingehender gepriift oder
gar korrigiert hat. Da einerseits alle Versuche seitens des
NachlaBverwalters, den fehlenden Manuskriptteil aufzufinden,
erfolglos geblieben sind, andererseits aber aufler der Nachschrift
von Fritz Schalk noch zwei weitere vollstindige Horernachschrif-
ten bzw. Teile einer solchen vorliegen, wurde entschieden, die
Vorlesung nun auf der Grundlage der erhaltenen Manuskripttei-
le und der Nachschriften zu edieren.

Das handschriftliche Konvolut umfaBt zwei Teilkonvolute. Das
erste Teilkonvolut umfaBt die Seiten 1-14 und 9 Beilagen. Das
zweite Teilkonvolut umfaft die Seiten 59-70.5 und 28 Beilagen.
Die durchlaufende Zdhlung der Seiten des zweiten Konvoluts ist
so durchgefiihrt, daB} einige Seitenzahlen mehrere Seiten umfas-
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sen, die dann mittels einer untergeordneten Zihlung, sei es eben-
falls mit arabischen oder mit rémischen Zahlen oder mit latei-
nischen Kleinbuchstaben, wiederum durchgezihlt sind. Auch die
Hauptzihlung findet sich teilweise durch alternative Teilzdhlun-
gen mittels arabischer oder rémischer Zahlen iiberlagert. Manche
in das fortlaufende Manuskript gehérige Seiten tragen iiberhaupt
keine Seitenzahl oder nur die einer alternativen Teilzihlung, kén-
nen aber aufgrund ihres Inhalts zweifelsfrei eingeordnet werden.
So handelt es sich beim zweiten Konvolut abgesehen von den Bei-
lagen um insgesamt 29 fortlaufende Seiten. Rechtsseitig finden
sich oft Ergidnzungen, deren Zugehorigkeit zum Haupttext teil-
weise durch Einfiigungszeichen kenntlich gemacht ist. An zwei
Stellen hat Heidegger jeweils einen kurzen Satz stenografiert.
Dem Herausgeber lag eine Kopie des Originals aus dem Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach sowie eine von Herrn Dr. Hart-
mut Tietjen angefertigte maschinenschriftliche Transkription
Vor.

Die vorliegenden Vorlesungsnachschriften sind zum Teil
ausfiihrliche, auf Stenogrammen beruhende maschinenschriftli-
che bzw. handschriftliche Abschriften, zum Teil weniger ausfiihr-
liche, wihrend der Vorlesung angefertigte Notizen bzw. Abschrif-
ten von solchen.

Die Erstgenannten stammen von Walter Briocker, Fritz Schalk
und Gerhard Nebel. Walter Bricker erstellte von der Vorlesung —
wie von anderen Vorlesungen und Vortrigen Heideggers auch —
eine stenographische Mitschrift und hiervon eine handschriftli-
che Abschrift, die er spdter an Herbert Marcuse iibergab, der sie
wiederum mit zweil Durchschligen maschinenschriftlich ab-
schrieb. Erhalten sind allein die zuletzt genannten maschinen-
schriftlichen Durchschlige, deren einer sich im Herbert Marcu-
se-Archiv der Stadt- und Universitidtsbibliothek in Frankfurt am
Main befindet und deren anderer in den Besitz Otto Friedrich
Bollnows und von dort als Geschenk in die Dilthey-Forschungs-
stelle der Universitit Bochum gelangte. Eine Kopie dieses zwei-
ten Durchschlags wurde zur Herausgabe benutzt. Sie umfaf3t 134
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Seiten und ein Vorsatzblatt mit dem Titel: »Martin Heidegger/
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie./Sommer-Seme-
ster 1924, Marburg/L.«, der in verkiirzter Form auf Seite 1 wie-
derholt ist. In das Typoskript wurden vermutlich von Marcuse
und Bollnow manche Korrekturen und Ergdnzungen, vor allem
aber die zahlreichen griechischen Zitate handschriftlich einge-
tragen. Da die letzteren im Bochumer Exemplar urspriinglich
nur bis Seite 85 reichten, hat Herr Dr. Guy van Kerckhoven als
Mitarbeiter der Dilthey-Forschungsstelle die fehlenden Zitate
anhand des Parallelexemplars im Herbert Marcuse-Archiv nach-
getragen.

Die — abgesehen von einigen wenigen kurzen Stenogrammen
— in lateinischer Handschrift verfaBte Nachschrift von Fritz
Schalk umfaBt 361 Seiten in drei Heften. Von den beiden ersten
Heften (paginiert S. 1—130 und 155~308; die nicht beschriebenen
Seiten 131—154 stellen keine Liicke im Vorlesungstext dar) konn-
ten fiir die Herausgabe die Originale benutzt werden, die sich im
Besitz von Herrn Klaus Reich 1 befanden, vom dritten Heft (pa-
giniert S. 309—385), das auch einen Teil der Sophistes-Vorlesung
vom Wintersemester 1924/25 enthilt, eine Kopie des in Marbach
befindlichen Originals. Seite 1 beginnt mit der Angabe des Titels:
»Marburg S.S. 24 Heidegger, Grundbegriffe der Arist. Philoso-
phie«. Bisweilen finden sich lingere griechische Zitate und bi-
bliographische Angaben als FuBnoten offenbar nachiriglich er-
giénzt. Ferner gibt es in roter Tinte und Bleistift Eintragungen
von anderer Hand. Auf die bereits erwihnte von Frau Cristina
Klostermann im Auftrag Heideggers angefertigte maschinen-
schriftliche Abschrift muBte kaum mehr zuriickgegriffen wer-
den, nachdem es dem Herausgeber gelungen war, die ersten bei-
den Hefte des Originals ausfindig zu machen.

Die in lateinischer Handschrift verfaBBte Nachschrift von Ger-
hard Nebel stand in einer Kopie des in Marbach befindlichen Ori-
ginals zur Verfiigung, von dem allerdings nur noch 129 Seiten in
drei von urspriinglich insgesamt wohl sieben oder acht Heften
erhalten sind: Heft I (paginiert S. 1—54), Heft IV (paginiert S. 1—
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38) und Heft V (paginiert S. 1-37). Diese Nachschrift deckt also
nur die Seiten 2--55 und 131-207 der vorliegenden Edition ab.
Gelegentlich finden sich Erginzungen in einer anderen Hand-
schrift.

Ein Vergleich dieser drei ausfiihrlichen Nachschriften zeigt,
daB diejenigen von Bricker und Nebel — wenn man von den feh-
lenden Heften der letzteren einmal absieht — so stark iiberein-
stimmen und doch auch so viele kleine Abweichungen voneinan-
der aufweisen, die nicht als Abschreibefehler gedeutet werden
kdnnen, daB sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auf unabhingig voneinander angefertigte stenographische Mit-
schriften der Vorlesung zuriickgehen. Die Nachschrift von Schalk
dagegen ist bis S. 200 in solchem MaBe mit der von Nebel — wenn
man wiederum von den fehlenden Heften absieht - und dann bis
S. 360 in solchem MaBe mit der von Brocker identisch und weist
dariiber hinaus fast nur solche Abweichungen auf, die als Ab-
schreibefehler gedeutet werden kénnen, daBl es sich bei ihr nur
um eine Abschrift der Nachschriften von Nebel und Briocker han-
deln kann. In diesem Befund liegt beschlossen, daf3 fiir den grs-
Beren Teil der Vorlesung zwei voneinander unabhingige quasi
vollstindige Uberlieferungen vorliegen, nimlich Brocker und
Nebel/Schalk bzw. Bricker/Schalk und Nebel, aus denen der
tatsichlich von Heidegger vorgetragene Text ziemlich genau re-
konstruiert werden kann. Im Hinblick auf die Dignitdt der Nach-
schrift Schalk ist dabei zu beachten, daBl deren Varianten zwar
nicht dort zu beriicksichtigen sind, wo die abgeschriebenen Pas-
sagen der Nachschrift von Nebel vorliegen, wohl aber dort, wo
Schalk von Bricker abgeschrieben hat, da ja die dem Herausgeber
von der Nachschrift Bricker allein vorliegende maschinenschrift-
liche Abschrift von Marcuse prinzipiell ebenso fehlerhaft sein
kann wie die handschriftliche Abschrift Schalk.

Die weniger ausfiihrlichen Vorlesungsnachschriften stammen
von Helene Weil3, Jacob Klein, Hans Jonas und Karl Léwith. Die
in lateinischer und stellenweise in deutscher Handschrift verfal3-
te Nachschrift von Helene Weil umfafit 87 unpaginierte Seiten
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in drei Heften, deren erstes auf dem Umschlag die Aufschrift
trigt: »So-Sem. 1924/Heidegger: Uber einige Grundbegriffe
Aristotelischer Philosophie«. Auf der ersten Seite findet sich un-
ter dem wiederholten Vorlesungstitel der Vermerk: »Abschrift
Bondi«. Helene Weifl hat also offenbar, wie schon in der letzten
Stunde der Vorlesung des Wintersemesters 1923/24 (vgl. Ge-
samtausgabe Bd. 17, Nachwort des Herausgebers, S. 323), die
Nachschrift ihrer Kommilitonin Elli Bondi zur Vorlage gehabt.
Dem Herausgeber lag eine Kopie der durch Herrn Prof. Dr. Ernst
Tugendhat, den Neffen von Helene WeiB, nach Marbach gelang-
ten Kopie des aus dem NachlaB seiner Tante stammenden Origi-
nals vor.

Die in lateinischer Handschrift verfaBte und 58 Seiten starke,
auf S. 191 der vorliegenden Edition abbrechende Nachschrift von
Jacob Klein ist auf Seite 1 iiberschrieben. »Sommer 1924/Mar-
burg/Heidegger/Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie«.
Zur Herausgabe war eine Kopie des im Besitz von Frau Elze
Klein, der Witwe von Jacob Klein, befindlichen Originals verfiig-
bar.

Die in lateinischer Handschrift geschriebene Nachschrift von
Hans Jonas umfafit unter dem Titel »Heidegger {iber mpoaigeog
u. Goetn/ S.S. 1924« nur 22 Seiten innerhalb eines Heftes, in dem
sich auch Notizen zu anderen Lehrveranstaltungen finden. Sie
deckt nur die Seiten 143—197 der vorliegenden Edition ab. Die
teils in lateinischer Handschrift, teils in Stenographie verfaBte
Nachschrift von Karl Lwith umfaBte urspriinglich 47 Seiten, die
Seiten 2-3 sind nicht erhalten. Von den beiden zuletzt genannten
Nachschriften stand eine Kopie des jeweiligen Marbacher Origi-
nals zur Verfiigung.

Ein Vergleich dieser vier weniger ausfiihrlichen Nachschriften
mit den Nachschriften von Brécker, Nebel und Schalk fiihrt zu
dem Ergebnis, dal nur die beiden Nachschriften von Jacob Klein
und von Helene Weill — diese letztere in noch hsherem Male —
stellenweise denselben Grad an Ausfiihrlichkeit erreichen wie die
auf stenographische Mitschriften zuriickgehenden, so dafl nur sie
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fiir die Rekonstruktion des von Heidegger vorgetragenen Textes
mitheranzuziehen waren, nicht jedoch die Nachschriften von
Hans Jonas und von Karl Léwith. Diesen beiden eignet der Cha-
rakter mehr oder weniger ausgearbeiteter fliichtiger Notizen.

Der Entschlull zur Edierung der Vorlesung ging von der Maglich-
keit aus, fiir den fehlenden, etwa zwei Drittel des Ganzen ausma-
chenden mittleren Manuskriptteil den Text der Nachschriften
einspringen zu lassen. Damit war von vornherein ein Schritt ge-
tan in die Richtung einer Verselbstindigung des Nachschrifttex-
tes, wie sie von Heidegger fiir die Edition seiner Vorlesungen
nicht vorgesehen war. So erschien es nur folgerichtig zu fragen,
ob nicht auch in den durch das Manuskript bezeugten Vorle-
sungsteilen eine Ineinanderarbeitung von Handschrift und
Nachschriften besser zu unterbleiben habe, um nicht dadurch die
im ganzen gesehen unverhiltnismiBig groBe Selbstindigkeit des
Nachschrifttextes gegeniiber dem Handschrifttext dann partiell
zu verschleiern. Ohnehin beruht ja das von Heidegger fiir die
Edition der Vorlesungen vorgesehene Verfahren der Ineinan-
derarbeitung auf bestimmten Voraussetzungen, erstens niamlich
auf der Voraussetzung, dafl ein vollstindiges Manuskript exis-
tiert, in dem die Nachschriften ein zureichendes Korrektiv be-
sitzen, zweitens auf der Voraussetzung, daB es sich bei der
Handschrift und den (ausfiihrlichen) Nachschriften nicht um
verschiedene Texte, sondern nur um abweichende Versionen ein
und desselben Textes handelt, d.h. daB sie so eng beieinander lie-
gen, daB sie zu einer Endversion ineinandergearbeitet werden
kénnen. Beide Voraussetzungen sind im Falle dieser Vorlesung
nicht gegeben. Denn ein Vergleich der Handschrift mit den ent-
sprechenden Teilen der ausfiihrlichen Nachschriften zeigt, daf3
Heidegger offensichtlich im Vortrag nicht nur Erginzungen und
Erweiterungen vorgenommen und die stichwortartig skizzierten
Passagen ausformuliert, sondern auch die bereits ausformulierten
Passagen fast immer durch neue Formulierungen ersetzt hat. So
hitte der Versuch einer Ineinanderarbeitung die handschriftli-
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chen Formulierungen insgesamt wohl in eher geringem Male
zur Geltung kommen lassen kénnen. Angesichts der fragmenta-
rischen handschriftlichen Grundlage der Edition galt es aber ge-
rade, wenigstens die erhaltenen Manuskriptteile in vollem Um-
fang zu beriicksichtigen. Dies schien nur dadurch geschehen zu
kénnen, dafl in diesem Band, bedingt durch die besondere Quel-
lenlage, ausnahmsweise beides, Nachschrift- und Handschrift-
text, vollstindig ediert und hintereinandergestellt wurden.

Die Bezeichnung mit I und II soll dabei zum Ausdruck brin-
gen, dall die Handschrift, auch wenn sie an die zweite Stelle ge-
riickt ist, keinesfalls nur als »Anhang« zu betrachten ist, sondern,
trotz ihres fragmentarischen Charakters, wie die Nachschriften
als eine in spezifischem Sinne vollgiiltige Bezeugung des Vorle-
sungstextes. Der Leser sei hier etwa darauf hingewiesen, dafl
manches Wichtige wie z.B. die Analyse des Grundbegriffs der
otoio. oder der Aufweis der Mdglichkeit der Begrifflichkeit im
Dasein des Menschen sich in der Handschrift in der gleichen und
teilweise sogar in noch gréBerer Ausfiihrlichkeit dargestellt findet
als in den Nachschriften. Die Reihenfolge hat lediglich einen di-
daktischen Sinn, sofern die vorangehende Lektiire des durchge-
hend ausformulierten und vollstindigen Textes der Nachschrif-
ten den verstehenden Zugang zum oft nur stichwortartigen und
eben unvollstindigen Text der Handschrift wesentlich erleich-
tern diirfte. Die inhaltlichen Entsprechungen im einzelnen sind
in doppelter Weise dadurch kenntlich gemacht, daBl sowohl im
Nachschrifttext am Ende von Paragraphen bzw. Unterabschnit-
ten von solchen in einer Fulinote auf gegebenenfalls vorhandene
entsprechende Handschriftteile als auch im Handschriftiext
durch eingefiigte Uberschriften auf entsprechende Paragraphen
bzw. Unterabschnitte von solchen im Nachschrifttext verwiesen
wird.

Was die editorische Bearbeitung der vorliegenden Quellen im
einzelnen betrifft, so seien zunichst die Handschrift und Nach-
schriften gleichermafBen betreffenden MaBnahmen angefiihrt.
Rechtschreibung und Zeichensetzung wurden korrigiert. Hin-



Nachwort des Herausgebers 413

sichtlich der sehr zahlreichen Wendungen, die nach den Regeln
entweder Getrenntschreibung oder Schreibung mit Bindestri-
chen bzw. entweder Zusammenschreibung oder Schreibung mit
Bindestrichen zulassen, war vom Herausgeber im Blick auf die
allgemeinen Gepflogenheiten Heideggers eine Einheitlichkeit in
der Schreibung der einzelnen Wendungen herzustellen, da eine
solche weder in der Handschrift noch in den Nachschriften
erkennbar ist. Auf zwel zentrale Begriffe sei hier besonders
hingewiesen. In der Handschrift findet man die Schreibweisen
»Dasein«, »Da-sein« und »Dac¢-seing, die in der urspriinglichen
Intention offenbar den Grad widerspiegeln sollten, in denen je-
weils der Da-Charakier des Daseins thematisch ist. In diesem
Sinne, d. h. im Sinne der Thematizitit des Da-Charakters, wurde
vom Herausgeber die Schreibung dieses Begriffes sowohl im
Handschrift- als auch im Nachschrifttext gehandhabt, wobei al-
lerdings der hichste Grad der Thematizitdt nicht »>Dac¢-seing,
sondern »Da-sein« geschrieben wurde. Ferner wurde das »In-
der-Welt-sein« mitsamt der in dieser Vorlesung auftauchenden
Varianten »Sein-in-der- Welt«, »In-einer- Welt-Sein«, »In-seiner-
Welt-Sein« usw. konsequent mit Bindestrichen geschrieben und
damit der Schreibweise in »Sein und Zeit« angenihert, um die
terminologisch einheitliche Bedeutung, die ihnen in dieser Vorle-
sung sachlich zukommt, augenfillig zu machen. Hinsichtlich der
Zeichensetzung ist zu bemerken, dal} es keineswegs nur galt, den
Regeln zu geniigen, vielmehr durch die Entscheidung fiir eines
unter mehreren jeweils méglichen Satzzeichen den Sinnzusam-
menhang von Satzteilen und Sitzen in tausenden von Fillen al-
lererst sichtbar zu machen.

Nicht iibliche Abkiirzungen wurden ausgeschrieben, allein
dem miindlichen Vortrag eigentiimliche Wortstellungen abgeiin-
dert, sofern sie eine sprachliche Hiirte darstellten und nicht einer
besonderen Betonungsabsicht entsprachen. Offensichtliche Ver-
sehen in Schreibung, Grammatik oder Wortwahl wurden still-
schweigend berichtigt. Hin und wieder wurden einzelne kleine
grammatisch oder zum Verstéindnis notwendige Wérter oder (bei
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Gliederungen) Aufzihlungsziffern ergénzt, im Handschrifttext
allerdings nur in eckigen Klammern mit entsprechenden Hin-
weisen in FuBnoten.

Alle Zitate wurden anhand der von Heidegger benutzten Aus-
gaben — im Falle der aristotelischen Schriften »Metaphysik,
sRhetorik« und De anima an seinen Handexemplaren — gepriift
und gegebenenfalls korrigiert. Bei freier oder elliptischer Zitie-
rung einzelner Wendungen und Satzteile jedoch wurde diese von
Heidegger oft aus didaktischen Griinden gewihlte Zitierweise im
Haupttext in der Regel unveridndert belassen und dafiir in einer
FuBnote der originale Wortlaut ergéinzt. Nur bei bis zur Unver-
stindlichkeit verkiirzten Kurzzitaten wurden diese im Haupttext
erginzt. Ebenfalls in FuBnoten wurden die Belegstellen zu allen
Zitaten gesetzt, die sich entweder im fortlaufenden Text einge-
fiigt fanden und gegebenenfalls nur korrigiert oder aber iiber-
haupt vom Herausgeber erginzt werden muBten. Eine besondere
Aufgabe lag angesichts des Duktus dieser Vorlesung und der
desolaten Zeichensetzung in den Nachschriften darin, die zahl-
reichen deutschen Ubersetzungen aus dem Griechischen als sol-
che zu erkennen und dann durch Anfiithrungszeichen entspre-
chend kenntlich zu machen. Oft iibersetzt Heidegger so frei bzw.
interpretierend, daB die Entscheidung, ob es sich noch um eine
ljbersetzung oder schon um eine Paraphrase handelt, nicht leicht
fallt. Der Herausgeber hat sich dazu entschlossen, Anfiithrungs-
zeichen eher groBziigig zu setzen, d.h. als Ubersetzung auch sol-
ches auszuweisen, was vielleicht die Grenze zur Paraphrase schon
{iberschritten hat, und zwar aus der Uberlegung heraus, da8 der
Leser nachvollziehen kénnen muB, wo sich Heidegger in seinem
Vortrag — sei es iibersetzend oder paraphrasierend — eng an den
Aristotelestext anschlieBt und wo er den Gedanken selbstindig
entwickelt. GewissermaBen als Korrektiv zu dieser GroBziigigkeit
hat der Herausgeber zu allen so als Ubersetzungen gekennzeich-
neten Passagen, deren iibersetztes Original sich im Text nicht zi-
tiert findet, dieses in FuBnoten ergénzt. Oft wurden Belegstellen
mit griechischem Zitat oder ohne solches aber auch dort in FuB-
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noten erginzt, wo der deutsche Text nicht als Ubersetzung ge-
kennzeichnet werden konnte, aber sich noch im Rahmen der Pa-
raphrase hilt. In den Fillen, in denen zwar griechisch zitiert, aber
dann iiber das Zitierte hinaus weiteriibersetzt ist, wurde das Zitat
im Haupttext entsprechend erginzt. Folgte ausnahmsweise ein
léngeres Zitat seiner Ubersetzung, anstatt ihr vorauszugehen, so
wurde in der Regel eine Umstellung vorgenommen. Erlduterun-
gen und Bemerkungen Heideggers innerhalb von Zitaten und
Ubersetzungen wurden in eckige Klammern gesetzt.

Anfiithrungszeichen wurden auch bei Titeln — nicht jedoch bei
lateinischen und griechischen — gesetzt. Lateinische und griechi-
sche Worter am Satzanfang wurden, auBer in Zitaten, grol ge-
schrieben. Gestrichene Textteile wurden, abgesehen von einer
Ausnahme, auf die in einer FuBnote hingewiesen wird, nicht be-
riicksichtigt. Der gesamte Text wurde sinngemiB in Absiitze ge-
gliedert, einzelne Worter, Wendungen, Satzteile oder auch ganze
Sitze durch Kursivdruck hervorgehoben.

Was speziell die editorische Bearbeitung der Nachschriften be-
trifft, so ist zunichst zu bemerken, daB aus den oben niher be-
schriebenen Nachschriften von Brécker, Nebel und Schalk unter
zusitzlicher Beriicksichtigung der Nachschriften von Helene
Weill und Jacob Klein ein Text herzustellen war, der den von Hei-
degger vorgetragenen Text so genau wie moglich zu rekonstruie-
ren und dabei den Anforderungen der sachlichen Richtigkeit,
Vollstdndigkeit und Versténdlichkeit zu geniigen versuchen muB-
te. Zu diesem Zweck oblag es dem Herausgeber, bestimmte Kri-
terien zur Entscheidung bei den zahlreichen kleinen Textvarian-
ten, die die genannten Nachschriften aufweisen, zu entwickeln
und moglichst konsequent anzuwenden. Abgesehen von dem, was
bereits iiber die beschréinkte Relevanz der Varianten in der Nach-
schrift Schalk gesagt wurde, ergaben sich als solche Kriterien, da3
Uberschiisse einer oder zweier Nachschriften gegeniiber den bzw.
der anderen zu libernehmen waren, ferner die ausfiihrlicheren,
die formal, sprachlich oder sachlich stimmigeren und die stili-
stisch besseren Varianten, schlieBlich diejenigen Varianten, die
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eine zusitzliche Stiitze in den Nachschriften von Helene Weil3
oder Jacob Klein oder in der Handschrift erhalten. In allen Fil-
len, in denen keines der genannten Kriterien Anwendung finden
konnte, da es sich um véllig gleichwertige Varianten handelte,
wurde der Nachschrift Brocker der Vorzug gegeben, die sich dem
Gesamteindruck nach als die beste herausstellte.

Der so hergestellte Text war in Teile, Kapitel, Paragraphen
und teilweise auch Unterabschnitte von Paragraphen zu gliedern,
die in Anlehnung an Formulierungen Heideggers, aber auch im .
Blick auf méglichst leichte Orientierung iiber das systematische
Gefiige des Textes mit Uberschriften versehen wurden. Bei der
Formulierung der Paragrapheniiberschriften wurden gegebenen-
falls die thematischen griechischen Grundbegriffe und die der Ana-
lyse jeweils zugrundeliegenden Aristotelestexte beriicksichtigt.

Zur editorischen Bearbeitung der Handschrift ist ergiinzend zu
bemerken, dafl die von Herrn Dr. Hartmut Tietjen erstellte Tran-
skription mehrmals mit dem Original verglichen, gelegentliche
Verlesungen berichtigt, ausgelassene und nicht entzifferte Wor-
ter soweit wie mdglich ergiinzt wurden. Ein verbliebenes nicht
entzifferbares Wort wurde im Text durch eckige Klammern mit
drel Punkten und entsprechendem Hinweis in einer FuBinote,
fragliche Entzifferungen wurden durch Fragezeichen in eckigen
Klammern angezeigt.

Die meist rechtsseitigen Ergéinzungen wurden gemiB vorhan-
dener Rinfiigungszeichen oder sinngem#B in den Haupttext ein-
gefiigt. Die zahlreichen Beilagen wurden in der Orientierung am
Text der Nachschriften in den fortlaufend paginierten Text der
Handschrift eingeordnet, meist aber im Druck durch eine Leer-
zeile abgesetzt, da ein unmittelbarer sprachlicher Zusammen-
hang in der Regel nicht gegeben ist. Acht Beilagen zum Thema
»Kategorien« wurden in einen Anhang verwiesen, da sie von Hei-
degger im Vortrag offensichtlich nicht verwendet wurden. Un-
ediert blieben zwei gestrichene Beilagen und eine in keinem er-
kennbaren Zusammenhang mit der Vorlesung stehende kleine
Beilage zum Thema »divisio«.
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Der Handschrifttext wurde parallel zur Paragraphengliede-
rung des Nachschrifitextes gegliedert, bei umfangreichen Para-
graphen auch parallel zu den Unterabschnitten der Paragraphen,
jedoch wurden diese Gliederungseinheiten nicht auch mit Uber-
schriften, sondern nur mit Hinweisen auf die jeweiligen Paragra-
phenziffern des Nachschrifttextes versehen.

*

Heideggers Vorlesung iiber die »Grundbegriffe der aristoteli-
schen Philosophie« muB mindestens vor einem doppelten Hinter-
grund gesehen werden: zum einen vor dem Hintergrund der da-
mals, 1924, schon seit einigen Jahren andauernden sehr
intensiven und stets eng am griechischen Text sich entlangarbei-
tenden Beschiftigung Heideggers mit Aristoteles, zum anderen
vor dem Hintergrund der nicht lange zuvor begonnenen Ausar-
beitung der fundamentalontologischen Daseinsanalytik von
»Sein und Zeit«. So wird zum einen die leidenschafiliche Art ver-
stdndlich, mit der Heidegger sich hier in die Aristotelestexte und
ihre Sprache vertieft und immer wieder — so mochte man fast sa-
gen — mitreiflen 14Bt, so daB einzelne Analysen bisweilen eine
unverhiltnism#Big starke Eigendynamik zu entwickeln scheinen,
andererseits aber auch der systematische Impetus, mit dem Hei-
degger gleichwohl das Ganze in einen hermeneutischen Doppel-
schritt zu fiigen versteht, der zunichst das menschliche Dasein
im Sinne des miteinandersprechenden In-der-Welt-seins als den
Boden fiir alle Begrifflichkeit herausstellt, um dann in wiederho-
lender Weise von diesem Boden aus bestimmte Grundbegriffe als
radikales Ergreifen der Ausgelegtheit des Daseins als eines
miteinandersprechenden In-der-Welt-seins zu interpretieren.
Dariiber hinaus wird anhand der vorliegenden Vorlesung sicht-
bar, wie Heidegger viele Begriffe seines eigenen, existenzialonto-
logischen Denkens im Zuge seiner Untersuchung der aristoteli-
schen Begrifflichkeit gewann oder zumindest an ihr sich
bewihren lieB.
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Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir die
von ihm angefertigte und fiir mich unschitzbar hilfreiche Tran-
skription der Handschrift, geduldige Hilfe bei der Entzifferung
der von mir allein nicht entzifferbaren Warter und nochmalige
Kollationierung des von mir hergestellten Handschrifttextes mit
dem Original, ferner Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann fiir wichtige Ratschlidge in der Endphase der Edition
und Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir das mir gegeniiber erwie-
sene Vertrauen. Den drei genannten gebiihrt zusitzlicher Dank
fiir die von ihnen vorgenommene Gesamtdurchsicht des Typo-
skripts, wertvolle Verbesserungsvorschlige und die schlieBliche
Auflésung der meisten noch verbliebenen Fehlstellen im Hand-
schrifttext. Herrn Dr. Guy van Kerckhoven danke ich fiir die be-
reits erwihnte von ihm durchgefiihrte Ubertragung der griechi-
schen Zitate in das Bochumer Exemplar der Nachschrift Bricker,
Frau Dr. Isolde Burr fiir ihre freundliche Hilfe bei der Nachfor-
schung beziiglich der Nachschrift Schalk und Frau Prof. Dr. In-
geborg Schiissler sowie Herrn Prof. Dr. Manfred Baum fiir die
Vermittlung der zunichst verschollenen Hefte dieser Nachschrift
aus dem Besitz von Herrn Klaus Reich +. Den Mitarbeitern des
Husserl-Archivs an der Universitit Freiburg, Herrn Dr. Thomas
Vongehr, Herrn Dr. Robin D. Rollinger und Frau Dr. Regula
Giuliani danke ich fiir die von ihnen in gemeinsamer Anstren-
gung vollbrachte Entzifferung der beiden in der Handschrift
befindlichen Stenogramme, Herrn PD Dr. Thomas Baier fiir
schnellen Beistand bei der Suche nach der Herkunft einiger Aris-
toteleszitate. Herrn Dr. Peter von Ruckteschell, Frau PD Dr. Pao-
la-Ludovika Coriando und wiederum Herrn Dr. Hartmut Tietjen
sage ich meinen Dank fiir das sorgfiltige Mitlesen der Korrektu-
ren. SchlieBlich danke ich Dimitra Stavrou, die mir den in dieser
Vorlesung ausgesprochenen Satz Heideggers: »Die Griechen exi-
stierten in der Rede«, auch fiir die Gegenwart verifiziert hat.

Athen, im Herbst 2001 Mark Michalski






