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NACHRUF AUF PAUL NATORP

Eine Platovorlesung in Marburg hat heute die Pflicht, das An-
denken von Paul Natorp wachzurufen, der in den vergangenen
Ferien von uns ging. Seine letzte Tatigkeit als Lehrer an unse-
rer Universitit war ein Platoseminar im vorigen Sommerse-
mester. Diese Ubungen waren fiir ihn ein neuer Anlauf zur Re-
vision seines Werkes iiber »Platos Ideenlehre«'. Dieses Buch
hat die Platoforschung der letzten zwanzig Jahre entscheidend
bestimmt. Das Auszeichnende an diesem Werk ist das Niveau
des philosophischen Verstehens, das es anstrebt und in beispiel-
loser Einseitigkeit durchfiihrt. Diese »Einseitigkeit« ist nicht
als Tadel gemeint, sondern sie zeigt gerade die Intensitit des
Vordringens an. Das Buch schirfte das Gewissen dafiir, daB
Stoffbeherrschung fiir ein Verstehen nicht ausreicht und daf3
ein solches nicht mit einem beliebig aufgeraffien philesophi-
schen Durchschnittswissen zu bewerkstelligen ist. Das beste
Zeugnis fiir das Werk liegt mit darin, dafl es Widerspruch ge-
funden hat, d.h. zur Besinnung zwang. Aber das Niveau des
Verstehens ist nicht wieder erreicht worden. Charakteristisch
ist die Entstehungsgeschichte. Natorp wollte einen Text und
Kommentar des einen Dialogs »Parmenides« ausarbeiten und
das Buch ist die Vorbereitung dazu. Die hermeneutische Situa-
tion bzw. deren Boden ist gekennzeichnet durch Kant und die
Marburger Schule, d. h. die Erkenntnis- und Wissenschafisthe-
orie. Natorp sah die Geschichte der griechischen Philosophie,
entsprechend seiner philosophischen Grundorientierung, in
der Perspektive und den Grenzen des erkenntnistheoretischen
Neukantianismus der Marburger Schule. Demgemil bezieht

! P. Natorp, Platos ldeenlehre. Eine Einfihrung in den Idealismus,
Leipzig 1903. Zweite, durchges. und um einen metakntischen Anhang
(Logos-Psyche-Eros, S. 457-513) vermehrie Ausgabe, Leipzig 1921.



2 Nachruf auf Paul Natorp

er eine scharfe Stellung gegen Aristoteles, der einen Realismus
vertrete, sowie gegen die Ubernahme des Aristoteles im Mittel-
alter, die ein Dogmatismus sei. Jedoch handelt es sich hier
nicht etwa um eine unzulingliche Kenntnis des Aristoteles. Im
Gegenteil, hier werden Resultate vorweggenommen, zu denen
man heute erst wiederkommt. Die Arbeiten Natorps zur grie-
chischen Philosophie sind die folgenden: »Thema und Disposi-
tion der aristotelischen Metaphysik«, 1888; »Aristoteles: Meta-
physik K 1-8«, 1888; »Aristoteles und die Eleaten«, 1890, »Die
ethischen Fragmente des Demokrit, Text und Untersuchun-
gene, 1893; »Forschungen zur Geschichte des Erkenntnispro-
blems im Altertume«, 1884 Die hermeneutische Situation ist
weiter dadurch gekennzeichnet, daB Natorp innerhalb des
Neukantianismus von Kant her die schiirfste Fragestellung be-
ziiglich einer allgemeinen BewuBtseinswissenschaft stellte.
Seine besondere Stellung und sein besonderes Verdienst inner-
halb der Marburger Schule liegt darin, daB er die Frage der
Psychologie innerhalb des Neukantianismus zum ersten Mal
stellte, d.h. die Frage, wie die damals herrschende naturwis-
senschaftliche Psychologie in die Philesophie einzubauen se:.
Seine Arbeiten auf diesem Gebiet sind die folgenden: »Einlei-
tung in die Psychologie nach kritischer Methode«, 1888; »All-
gemeine Psychologie nach kritischer Methode«, 1912° Die
Orientierung nahm er im Ausgang von escartes, iiber dessen

? P. Natorp, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, in:
Philosophische Monatshefte, 24. Bd., 1888, Teil |, S.37-65 Teil I,
S. 540-574.

Ders., Ueber Aristoteles’ Metaphysik, K 1.8, 1065a26, in: Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie, Bd. I, 2. Heft, 1888, 5. 178..195.

Ders., Aristoteles und die Eleaten, in: Philosophische Monatshefte, 26.
Bd., 1890, Teil L, S. 1-16; Teil I, S. 147-169.

Ders., Die Ethika des Demoknitos. Text und Untersuchungen, Marburg
1893,

Ders., Forschungen zur Geschichie des Erkenntnisproblems im Alter-
thum. Protagoras, Demokrit, Epikur und die Skepsis, Berlin 1884,

* P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritiacher Methode,
Freiburg i. Bz. 1888
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Erkenntnistheorie er selbst geschrieben hatte: »Descartes’ Er-
kenntnistheorie«, 1882*. Natorp stellte in seiner Psychologie
das Problem des Bewufitseins, d. h. er fragte nach der Methode,
dergemi das Bewuftsein als Grund der philosophischen For-
schung in Frage kommt. Die Frage nach dem BewuBtsein als
dem Grund der Philosophie war in der damaligen Zeit, wie ge-
sagt, wesentlich durch die naturwissenschaftliche Fragestel-
lung beherrscht, zugleich aber durch Brentanos »Psychologie
vom empirischen Standpunkt«® vorbestimmt. Die 1912 er-
schienene neue Auflage der Natorpschen Psychologie® ist be-
sonders wertvoll auf Grund der beiden kritischen Anhinge, in
denen sich Natorp mit den zeitgensssischen philosophischen
Forschungen auseinandersetzt. Natorp war derjenige, der am
besten fiir die Auseinandersetzung mit Husserl vorbereitet war.
Das zeigen seine Arbeiten »Zur Frage der logischen Methode,
1901°, wo er sich auf Husserls »Logische Untersuchungen, Er-
ster Band: Prolegomena zur reinen Logik« bezieht, ferner
»Husserls Ideen zu einer reinen Phinomenologie«, erschienen
1914 und 1918%, wo es um Husserls »Ideen« geht. Fiir Husserl
selbst waren die Antriebe Natorps bestimmend.

Ders,, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch:
Objekt und Methade der Psychologie, Tubingen 1512.

¢ P Natorp, Descartes’ ErkenntniBtheorie. Eine Studie zur Vorgeschich-
te des Kriticismus, Marburg 1882.

* F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkie. In zwei Bin-
den. 1. Band, Leipzig 1874.

Ders., Von der Klassifikation der psychischen Phinomene. Neue, durch
Nachtriige stark vermehrte Ausgabe der betreffenden Kapitel der Paycholo-
gie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1911,

¢ Vgl. Anm, 3, zweiter Titel.

? P. Natorp, Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edm.
Ilusserls »Prolegomena zur reinen Logik« (Logische Untersuchungen, 1.
‘Iwil), in: Kantstudien, 6, H. 2/3, 1901, S. 270-283.

* P. Natorp, Husserls Ideen zu einer reinen Phinomenologie, in: Die
(iristeswissenschaften, 1. Jahrg, 1913/14, S. 420-426, 448-45(; Neuerschei-
nung in: Logos, Bd. VII, 1917/18, H. 3, S. 224-246.
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Die Weite des Arbeitsgebietes Natorps zeigt sich in Folgen-
dem. Die Marburger Schule war ihrem gewohnten Aspekt
nach erkenntnistheorctisch orientiert. Fiir Natorp waren im
Hintergrund wesentlich andere Motive lebendig: Sozialphilo-
sophie und Pidagoegik sowie zuletzt die Religionsphilosophie,
der seine erste Veréffentlichung und seine letzten Tage galten.
So beschifrigte er sich in seiner ersten Versffentlichung, seiner
ersten Arbeit als Doktor”, mit dem Verhiltnis des theoreti-
schen und praktischen Krkennensim Hinblick auf die Begriin-
dung einer nichit empirischen Realitidt. Es folgte die Zeit der
Arbeit mit Gohen. Um die wissenschaftlichen Verdienste Na-
torps zu sehen, mull man seine Arbeit in die achtziger und
neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts zuriickverlegen; damals
hatte noch nicht jeder philosophisches Interesse. DaBl man
heute iiber Kant hinausgehen kann, wurde nur dadurch még-
lich, da8 man zuvor durch die Marburger Schule zu ihm zu-
riickgezwungen wurde. Die Mission der Marburger Schule be-
stand darin, einmal die Tradition erhalten und wiederaufge-
nommen zu haben, zum anderen die Strenge begrifflicher Ar-
beit gepflegt zu haben. Gleichzeitig muB man die wissen-
schaftliche Arbeit der Marburger Schule, etwa Cohens sTheo-
rie der Erfahrung«", hineinverlegen in die Zeit, da Brentano
seine »Psychologie vom empirischen Standpunkt« und Dil-
they »Das Leben Schleiermachers«" schrieben. Im Ausgang
von diesen drei Blichern und Standpunkten hat sich die nevere
Philosophie, die Philosophie der Gegenwart, entwickelt. Die
Marburger Schule hat das Eigentiimliche, dal sie die schirfste
Fragestellung erreicht und die schirfste Begrifflichkeit ent-

 P. Natorp, Uber das VerhiltniB des theoretischen und praktischen Er.
kennens zur Begriindung einer nichtempirischen Realitit. Mit Bezug auf:
W, Herrmann, Die Religion im VerhiliniB zum Welterkennen und zur Sitt-
lichkeit, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 79. Jg,,
1881, S. 242-259,

© H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871; 2., neubearbei-
tete Auflage, Berlin 1885.

1 W. Dilthey, Leben Schleiermachers. Erster Band, Berlin 1870
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wickelt hat. Uber die Frage der Wahrheit und Falschheit wol-
len wir hier nicht entscheiden. Vielleicht ist auch die Frage-
stellung falsch.

Natorp war einer der wenigen und ersten, ja vielleicht der
einzige‘unter den deutschen Professoren, der vor mehr als zehn
Jahren verstand, was die deutsche Jugend wollte, als sie im
Herbst 1913 auf den Hohen Meifner zog und gelobte, aus inne-
rer Wahrhaftigkeit und Selbstverantwortung ihr Leben zu ge-
stalten. Viele dieser Besten sind gefallen. Aber wer Augen hat
zu sehen, weil}, daB unser Dasein heute langsam auf neue Fun-
damente umgelagert wird und dafl die Jugend ihren Teil an
dieser Aufgabe hat. Natorp hat sie verstanden und so ist bei ihr
sein Andenken am besten verwahrt. Schwer 1st es fiir uns, das
Erbe seines Geistes anzutreten, mit derselben Sachlichkeit und
Griindlichkeit zu arbeiten. Noch in den letzten Wochen seines
Lebens muBte ihm ein sehr scharfer und ungerechter Angriff
begegnen. Er sagte dazu: Tch werde schweigen. Er konnte
schweigen; er war einer von den Menschen, mit denen man auf
einem Spaziergang schweigen konnte. Die Griindlichkeit und
Weite seines Sachwissens ist heute nicht mehr erreicht. Er hat-
te aus einem wirklichen Verstindnis der griechischen Philoso-
phie gelernt, daB auch heute noch kein Anlal} besteht, auf die
Fortschritte der Philosophie sonderlich stolz zu sein.



VORBETRACHTUNG

§ 1 Die Notwendigheit einer doppelten Forbereitung der
Interpretation platonischer Dialoge

Die Vorlesung stellt sich die Interpretation zweier Spitdialoge
Platos zur Aufgabe'. Die Beschrinkung auf die Interpretation
zweier Dialoge liegt darin begriindet, dafl der Sachgehalt des-
sen, was in diesen Gesprichen verhandelt wird, eine besondere
Eindringlichkeit des Verstehens verlangt. Die Zueignung der
Sachen, die hier zur Sprache kommen, mull so gefiihrt werden,
daB sie stindig neu vergegenwiirtigt werden. Begriffe wie Sein
und Nichtsein, Wahrheit und Schein, Erkenntnis und Meinung,
Aussage und Begriff, Wert und Urnuwert sind Grundbegriffe, die
man beim nichsten Hirensagen sozusagen versteht, so dall
man meint, sie seien selbstverstindliche Begriffe, iiber die
nichts weiter auszumachen sei. Die Interpretation der beiden
Dialoge soll uns gerade mit dem vertraut machen, was in die-
sen Begriffen gemeint ist. Dazu bedarf es einer doppelten Vor-
bereitung:

1. einer Orientierung dariiber, wie solche eigentiimlichen
Gegenstinde: Sein und Nichtsein, Wahrheit und Schein, iiber-
haupt sichtbar werden, wo so etwas iiberhaupt zu suchen ist,
um dariber zu handeln;

2. einer Vorbereitung in dem Sinne, da wir die Vergangen-
heit, die uns in Plato entgegentritt, in der rechten Weise erfas-
sen, so dall wir nicht beliebige Gesichtspunkte in sie hinein-
deuten und beliebig in sie hineintragen.

! Es handelt sich um die Dialoge »Sophistes« und »Philebos«. Zur Aus-
fiihrung kam in dieser Vorlesung die Interpretation des »Sophistes«.
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e doppelte Vorbereitung enthilt also eine Orientierung
einmal iiber die Art der Gegenstinde, die verhandelt werden,
zum anderen iiber den Boden, von dem aus wir die geschichtli-
che Vergangenheit erreichen.

Was das Erste betrifft, so sei hier zunichst als Vorbereitung
Methode und Absicht der Phinomenologie behandelt. Dies ist
zunichst nur als kurze Anweisung zu verstehen. Wir wollen ja
gerade im Verlauf der Vorlesung und an Hand der Diskussion
der Begriffe uns in diese Porschungsart langsam im Verkehr
mit den Sachen hineinbringen.

a) Philosophisch-phénomenoclogische Vorbereitung.
Methode und Absicht der Phinomenologie

[Der Ausdruck Phinomenologie ist am ehesten geeignet, klar
zu machen, um was es sich hier handelt. Phinomenologie be-
sagt: gawdpevov - das, was sich zeigt, Myew - ansprechen. So
bestimmit, kinnte aber die Phinomenologie mit jeder beliebi-
gen Wissenschaft identifiziert werden. Auch die Botanik be-
schreibt ja das, was sich zeigt. Die phinomenoclogische Be-
trachtungsweise ist durch die bestimmte Hinsicht ausgezeich-
net, in die sie das, was sich zeigt, stellt und in der sie es verfolgt.
Die primére Hinsicht ist die Frage nach dem Sein dieses Seien-
den. Wir bezeichnen kiinftig das, was sich zeigt, als Phdnomen
Dieser Ausdruck darf nicht zusammengeworfen werden mit
dem, was die Ausdriicke Schein und Erscheinung besagen.
Phinomen bezeichnet das Seiende, so wie es sich zeigt, in den
verschiedenen Mdglichkeiten seines Erschlossenwerdens. Die-
se Betrachtungsart, die im Grunde eine selbstverstindliche ist,
ist keine Technik, sondern in jeder urspriinglich philosophie-
renden Arbeit lebendig. So kénnen wir sie gerade an der einfa-
chen und urspriinglichen Betrachtung der Griechen lernen. In
der Gegenwart hat sich die phianomenologische Betrachtungs-
art zum ersten Male in Husserls »Logische Untersuchungen«
durchgesetzt. Das Thema dieser Untersuchungen sind be-
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stimmte Phinomene aus dem Bereich dessen, was wir als Be-
wultsein oder Erlebnis bezeichnen. Es werden bestimmte Er-
lebnisarten, Akte des Erkennens, des Urteilens, beschrieben; es
wird gefragt, wie sie eigentlich aussehen, wie ihre Struktur 2zu
bestimimen ist. Dal das BewuDtsein und die Erlebnisse das
nachste Thema waren, ist in der Zeit, d. h. der Geschichte be-
griindet. Von Bedeutung war die deskriptive Psychologie, Dil-
they vor allem. Soll iiber das Erkennen, die verschiedenen Akte
des Erlebens usw. etwas ausgemacht werden, so muBl man sich
dariiber verstindigen, wie diese Phinomene aussehen. Das
schliefit eine ganze Kette von Schwierigkeiten in sich. Jedoch
liegt das am schwersten zu Bewiltigende darin, daB alle diese
Gebiete schon eine reiche Bearbeitungsgeschichte hinter sich
haben, daB man also an diese Gegenstinde nicht frei heran-
kommt, sondern sie immer schon in bestimmten Fragestellun-
gen und Sichtweisen zu Gesicht bekommt. Es liegt so die Not-
wendigkeit einer stindigen Kritik und Kontrolle vor. Die pla-
tonischen Dialoge sind besonders geeignet, in der Lebendig-
keit der Rede und Gegenrede sclche standige Kritik und Kon-
trolle durchzufiihren. Wir besprechen den weiteren Entwick-
lungsgang dieser philosophischen Richtung nicht. Das Ent-
scheidende ist, daB die Phinomenologie wieder die
Méglichkeit gegeben hat, im Felde der Philosophie wissen-
schaftlich zu fragen und zu antworten. Ob sie alle Fragen der
Philosophie last, ist damit noch nicht entschieden. Wenn sie
sich recht und die Zeit versteht, wird sie sich zun#chst auf die
Arbeit beschrinken, die Sachen, iiber die gesprochen werden
soll, erst einmal in den Blick und zu einem Verstindnis zu
bringen. Die Einfithrung in die Phinomenologie geschieht
nicht dadurch, daB man phinomenologische Literatur liest
und das, was da ausgemacht wird, sich merkt. Nicht Kenntnisse
iiber Meinungen sind gefordert. So ist die Phinomenologie
von vorneherein miBverstanden. Vielmehr mull konkrete Ar-
beit an den Sachen der Weg sein, auf dem ein Verstindnis der
Phinomenologie zu gewinnen ist. Es geht nicht darum, auf
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phinomenologische Richtungen und Diskussionen zuriickzu-
gehen, sondern darum, sich in der Arbeit des Durchsprechens
der Sachen in die Position zu bringen, phinomenologisch zu
sehen. Wenn das Verstindnis der Sachen gewonnen ist, dann
kann die Phanomenologie verschwinden. Die Vorlesung hat
nicht die Absicht, Sie zu Phinomenologen abzurichten, son-
dern die eigentliche Aufgabe einer philosophischen Vorlesung
an der Universitit ist, Ihnen fiir IThr jeweiliges wissenschaftli-
ches Gebiet ein inneres Verstindnis wissenschaftlicher Fragen
zu geben. Nur auf diesem Wege wird die Frage: Wissenschaft
und Leben, zur Entscheidung gebracht, nimlich, da wir erst
wieder lernen, die Bewegungsart wissenschaftlichen Arbeitens
und damit den inneren Sinn wissenschaftlicher Existenz bei
uns wahr zu machen.

Kommen wir zu dem zweiten Punkt der Vorbereitung, der
rechten Erfassung der geschichtlichen Vergangenheit, die uns
in Plato entgegentritt.

b) Historisch-hermeneutische Vorbereitung.
Der Grundsatz der Hermeneutik: Vom Hellen ins Dunkle.
Von Anstoteles zu Plato

Diese Vergangenheit, zu der die Vorlesung Zugang sucht, ist
nichts, was abgeldst von uns fern liegt. Sondern wir sind diese
Vergangenheit selbst. Und wir sind sie nicht etwa, sofern wir
die Tradition ausdriicklich pflegen, Freunde des klassischen
Altertums sind, sondern unsere Philosophie und Wissenschaft
lebt aus diesen Fundamenten, d.h. der griechischen Philoso-
phie, und dies so sehr, dall man sich dessen nicht mehr bewuft
ist: Sie sind selbstverstindlich geworden. Gerade in dem, was
wir nicht mehr sehen, was alltdglich geworden ist, ist etwas
wirksam, was einmal Gegenstand der groBten geistigen An-
strengungen war, die in der abendléndischen Geschichte un-
ternommen wurden. Die Interpretation platonischer Dialoge
hat das Ziel, das, was uns selbstverstindlich ist, in diesen
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Grundlagen durchsichtig zu machen. Die Geschichte verste-
hen, kann nichts anderes besagen, als uns selbst zu verstehen,
nicht in dem Sinne, daB wir konstatieren kénnen, wie es mit
uns steht, sondern dal wir erfahren, was wir solien. Eine Ver-
gangenheit sich aneignen, besagt, sich selbst gegeniiber dieser
Vergangenheit in der Schuld wissen. Das ist die eigentliche
Méglichkeit, die Geschichte selbst zu sein, daB die Philosophie
entdeckt, daB sie in der Schuld eines Versiumnisses, eines
Nichtnehmens ist, wenn sie glaubt, neu anfangen, es sich be-
quern machen, sich beliebig von einem Philosophen anregen
lassen zu kénnen. Wenn aber die Geschichte so etwas fiir die
geistige Existenz bedeutet, steigert sich die Schwierigkeit der
Aufgabe, die Vergangenheit zu verstehen. Wenn wir in die
wirkliche philosophische Arbeit Platos eindringen wollen,
dann miissen wir die Gewihr haben, da8l wir von Anfang an
den rechten Zugang nehmen, d.h. gerade auf das stoBen, was
nicht da steht. Dazu bedarf es eines Leitfadens. Bisher ist es iib-
lich, die platonische Philosophie in der Weise zu interpretie-
ren, dal man von Sokrates und den Vorsokratikern zu Plato
fortschreitet. Wir wollen den umgekehrten Weg einschlagen,
von Aristoteles zu Plato zuriick. Dieser Weg ist nicht unerhért.
Er folgt dem alten Satz der Hermeneutik, dal man beim Aus-
legen vom Hellen ins Dunkle gehen soll. Wir machen die Vor-
aussetzung, da@ Aristoteles Plato verstanden hat. Auch wer Ari-
stoteles nur roh kennt, wird aus dem Niveau der Arbeit sehen,
daB es nicht kiithn ist, zu meinen, Aristoteles habe Plato ver-
standen. Wie denn iiberhaupt iiber die Frage des Verstehens zu
sagen ist, daB die Spiteren die Vorausgegangenen immer bes-
ser verstehen, als diese sich selbst verstanden haben. Gerade
darin liegt das Elementare der schopferischen Forschung, dall
sie sich selbst im Entscheidenden nicht versteht. Wenn wir in
die platonische Philosophie eindringen wollen, so werden wir
dies am ILeitfaden der aristotelischen Philosophie tun. Darin
liegt kein Werturteil iiber Plato. Was Aristoteles sagt, ist das,
was ihm Plato in die Hand gab, nur radikaler, wissenschafili-
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cher ausgebildet. Aristoteles soll uns also auf Plato vorbereiten,
uns die Richtung in die charakteristische Fragestellung der
beiden Dialoge Platos, »Sophistes« und »Philebos«, weisen.
Und diese Vorbereitung wird die Frage des iévog als dAnBetav
in den verschiedenen Bereichen des dv und A&l sowie des
&vBeyeTm BAAwG sein’.

Da aber Aristoteles von keinem Grif3eren gefolgt wurde, ist
man gezwungen, in die philosophische Arbeit des Aristoteles
hineinzuspringen, um eine Orientierung zu gewinnen. In der
Vorlesung soll sie nur ganz schematisch und in der Beschrin-
kung auf Grundfragen angegeben sein. Plato wird nach der
Ausgabe des Henricus Stephanus 1519 zitiert; allen modernen
Ausgaben sind Seitenzahl und Spalten beigedruckt. Wir be-
schrinken uns bei der Interpretation auf die beiden Dialoge
»Sophistes« und »Philebos«>. Bei der Aufklirung schwieriger
Fragen werden wir den Dialog »Parmenides« fiir die Ontolo-
gie und den Dialog sTheiitet« fiir die Erkenntnisphinomeno-
logie heranziehen.

c) Erste Anzeige des Themas des »Sophistes«.
Der Sophist. Der Philosoph. Das Sein des Seienden

Im »Sophistes« betrachtet Plato das menschliche Dasein in ei-
ner seiner extremsten Méglichkeiten, namlich in der philoso-
phischen Existenz. Und 2war 2eigt Plato indirekt, was der Phi-
losoph sei, indem er auseinanderlegt, was der Sophist se. Und
dies zeigt er nicht, indem er ein leeres Programm aufstellt, d. h.
sagt, was man tun miillte, wenn man Philosoph sein will, son-
dern indem er philosophiert. Denn konkret sagen, was der So-
phist als der eigentliche Nichiphilosoph sei, kann man nur,
wenn man selbst in der Philosophie lebt. Daher kommt es, daB3
sich in diesem Dialog eine eigentiimliche Verschlingung zeigt.

4 Aristoteles, Eth. Nic. V1, 2; 1039a6 sqq. und 3; 1139b20 sqq.
35 8.7 Anm. 1.
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Gerade auf dem Wege einer Besinnung iiber das Sein des Seien-
den gewinnt Plato den rechten Boden, um den Sophisten in
seinermn Sein zu interpretieren. Demnach werden wir uns in ei-
ner ersten Orientierung bei Aristoteles nach dem umsehen, was
er iiber das Seiende und das Sein sagt

§ 2 Orientierung iiber Platos »Sophistes« im Ausgang
von Aristoteles

a) Das Thema: Das Sein des Seienden

Zunichst ist das Seiende ganz unbestimmt genommen, und
zwar als das Seiende der Welt, in der das Dasein ist, und als das
Seiende des Daseins selbst. Dieses Seiende ist zunichst nur in
einem gewissen UJmkreis erschlossen. Der Mensch lebt in sei-
ner Umwelt, die nur in gewissen Grenzen aufgeschlossen ist.
Aus dieser natiirlichen Orientierung in seiner Welt erwiichst
ihm so etwas wie Wissenschaft, die eine Ausarbeitung der da-
seienden Welt und des eigenen Daseins in bestimmten Hin-
sichten ist. Was aber zuniichst da ist, ist noch nicht erkannt im
Sinne des Wissens, sondern das Bewubtsein hat dariiber eine
bestimmte Ansiche, §6Ea, die die Welt so aufnimmt, wie sie zu-
néchst so scheint und sich zeigt, Sokzi. So bilden sich im natiir-
lichen Dasein zuniichst bestimmte Ansichten, Meinungen
iiber das Leben und seinen Sinn aus. Und der Sophist und der
Rhetor bewegen sich in ihnen. Sofern sich aber aus diesem na-
tiirlichen Dasein heraus wissenschaftliche Forschung auf den
Weg macht, muf} sie gerade durch diese Meinungen, durch die-
se vorliufigen Bestimmungen, hindurchdringen und den Weg
zu den Sachen suchen, so da8 diese bestimmter werden, und sie
mull von daher die Begriffe gewinnen. Dies ist fiir das alluigli-
che Dasein nicht selbstverstandlich, und es ist schwer, dall es
des Seiende in seinem Sein trifft, - gerade aber fiir ein Volk
wie die Griechen, dessen tdgliches Leben an der Sprache hing.
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Der »Sophistes« - und jeder Dialog - zeigt Plato unterwegs; er
zeigt das Zerbrechen der festen Sitze und das Zum-verstehen-
Kommen der Phéinomene; und er zeigt zugleich, wie Plato ste-
hen bleiben mul und nicht durchdringt.

Um Plato bei der Arbeit sehen zu kiénnen und sie recht
nachzuvollziehen, bedarf es des rechten Standortes. Wir wer-
den von Aristoteles dariiber Auskunft verlangen, weiches Sei-
ende er selbst und damit Plato und die Griechen im Auge hat-
ten und welches fiir sie die Zugangsarten zu diesem Seienden
sind. So bringen wir uns von Aristoteles her in die rechte Hal-
tung, die rechte Weise des Sehens, nach dem Seienden und dessen
Sein zu fragen. Nur wenn wir dariiber eine erste Orientierung
haben, bringen wir uns in die Méglichkeit, uns in die rechte
Betrachtungsart eines platonischen Dialogs zu versetzen und,
dahin versetzt, ihn auf jedem seiner Schritte zu verfolgen. Die
Interpretation hat keine andere Aufgabe, als das Gesprich
noch einmal wieder moglichst urspriinglich durchzusprechen.

b) Die Zugangsart: Erkenntnis und Wahrheit. didaia

Die Zugangs- und Umgangsart, die das Seiende als so und so
Seiendes erschlieBt und das so Erschlossene in Besitz bringt,
pflegt man als das Erkennen zu bezeichnen. Das Erkennen, das
das Seiende aufschlieBt, ist swahre, Eine Erkenntnis, die das
Seiende ergriffen hat, driickt sich aus und schligt sich nieder
in einem Satz, einer Aussage. Man bestimmt dann eine solche
Aussage als eine Wahrheit Am Begriff der Wahrheit bzw. am
Phanomen der Wahrheit, wie es die Griechen bestimmt haben,
werden wir also Aufschluf} gewinnen itber das, was fur die Grie-
chen Erkennen und was es »in seinem Verhdltnis« zum Seienden
ist. Denn vermutlich haben sie den Begriff der »Wahrheit« als
»Eigenschaft« des Erkennens im Hinblick auf das Erkennen,
das in ihrem Dasein lebendig war, begrifflich auseinanderge-
legt. Wir wollen nicht die Geschichte der griechischen Logik
durchgehen; sondern wir suchen die Orientierung da, wo inner-
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halb der griechischen Logik die Bestimmung der Wahrheit ih-
ren Hohepunkt erreichte, bei Aristoteles.

Aus der Tradition der Logik, wie sie heute noch lebendig ist,
weill man, daB gerade die Wahrheit ausdriicklich mit Beru-
fung auf Aristoteles bestimmt wird. Aristoteles hat zum ersten
Mal betont: Wabhr ist ein Urteil; die Bestimmungen wahr bzw.
falsch sind primir an den Urteilen vorfindlich. Wahrheit ist
»Urteilswahrheit«. Wir werden spiter sehen, inwiefern diese
Bestimmung in gewisser Weise richtig, aber oberflachlich ist:
an der »Urteilswahrheit« se1 das Phinomen der Wahrheit dis-
kutiert und fundient.

§ 3 Erste Charakterisiik der dfan
a) Die Bedeutung des Wortes dinbera. diifae und Dasein

Die Griechen haben fiir die Wahrheit einen charakteristischen
Ausdruck: &Aieeia. Das a ist ein a-privativum. Sie haben also
einen negativen Ausdruck fiir eine Sache, die wir positiv ver-
stehen. »Wahrheit« hat fiir die Griechen dieselbe negative Be-
deutung wie im Deutschen z.B. sUnvollkornmenheit«. Dieser
Ausdruck ist nicht schlechthin negativ, sondern negativ in ei-
ner besonderen Weise. Das, was wir als unvollkommen aus-
sprechen, hat nicht tiberhaupt nichts mit Vollkommenheit zu
tun, sondern es ist gerade auf diese hin orientiert: Es ist in be-
zug auf Vollkommenheit nicht so, wie es sein kénnte. Diese Ne-
gation ist eine ganz eigentiimliche. Sie ist oftmals in den Wor-
ten und Bedeutungen versteckt, z.B. bei »blind«, das auch ein
negativer Ausdruck ist. Blind ist nicht sehen kénnen; und blind
sein kann nur, was sehen kann. Schweigen kann nur, was spre-
chen kann. Unvollkommen ist also das, was eine bestimmte
seinsmiBige Omentierung auf Vollkommenbheit hat. »Unvoll-
kommen« meint: das, wovon es ausgesagt ist, hat nicht die Voll-
kommenheit, die es haben kénnte, solite, die man wiinschte. Mit
Bezug auf Vollkommenheit fehlt ihm etwas, es ist thm genom-
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men, geraubt - privare, wie dies das a-privativum sagt. Bei den
Griechen ist die Wahrheit, fiir uns das Positive, negativ als
dadfeie und die Falschheit, das fir uns Negative, positiv als
yebSog ausgedriickt. awibewa heft: nicht mehr verborgen sein,
aufgedeckt sein. Dieser privative Ausdruck deutet an, dal die
Griechen ein Verstindnis davon hatten, dall das Unverdeckt-
sein der Welt erst errungen werden muB, dal3 es etwas ist, was
zuniichst und zumeist nicht verfiigbar 1st. Die Welt 1st zu-
niichst, wenn auch nicht véllig, verschlossen; das erschlieBende
Erkennen ist zunichst iiberhaupt noch nicht vorgedrungen; er-
schlossen ist die Welt nur im nichsten Umkreis der Umwelt,
insoweit es die natiirlichen Bediirfnisse verlangen. Und gerade
das, was im natiirlichen Bewulisein in gewissen Grenzen viel-
leicht urspriinglich erschlossen war, wird zumeist wieder ver-
deckt und verstellt durch das Sprechen. Meinungen verfestigen
sich in Begriffen und Sitzen, und diese werden nachgespro-
chen, so daB} das, was urspriinglich erschlossen war, wieder ver-
borgen wird. So bewegt sich das alltigliche Dasein in einer
doppelten Verdecktheit: zunéchst in der bloBen Unkenntnis,
sodann aber in einer viel gefihrlicheren Verdecktheit, insofern
das Entdeckte durch das Gerede zur Unwahrheit wird. Mit Be-
zug auf diese doppelte Verdecktheit ist eine Philosophie vor die
Aufgabe gestellt, einmal positiv erstmalig zu den Sachen vor-
zubrechen, zum anderen gleichzeitig den Kampf gegen das Ge-
rede aufzunehmen. Beide Tendenzen sind die eigentlichen An-
triebe der geistigen Arbeit des Sokrates, Platos und Aristoteles’
Ihr Kampf gegen Rhetorik und Sophistik ist das Zeugnis dafiir.
Die Durchsichtigkeit der griechischen Philosophie ist also
nicht in der sogenannten Heiterkeit griechischen Daseins ge-
wonnen, als sei es den Griechen im Schlafe gegeben worden.
Die nithere Betrachtung ihrer Arbeit zeigt gerade, welcher An-
strengung es bedurfte, um zum Sein selbst und zugleich durch
das Gerede hindurchzudringen. Das heiBt aber, daB wir nicht
erwarten diirfen, die Sachen billiger zu bekommen, zumal wir
durch eine reiche und verwickelte Tradition belastet sind.
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Die Unverborgenheit ist eine Bestimmung des Seienden, so-
fern es begegnet. Die &\ibewe gehort nicht in dem Sinne zum
Sein, als kénnte es nicht sein ohne die Unverborgenheit. Denn
die Natur st vorhanden, auch bever sie entdeckt wird. Die
dAffert ist ein eigentiimlicher Seinscharakter des Seienden, so-
fern das Seiende in einem Verhiltnis steht zu einem Hinsehen
darauf, zu einem sich im Seienden umsehenden Erschlieflen,
zu einem Erkennen. Andererseits ist das aind¢g doch auch im
v und ein Charakter des Seins selbst, und zwar insofern, als
Sein = Anwesenheit und diese im Aéyog angeeignet, in ihm
»ist«. Das Erschlieflen aber, im Verhiltnis wozu die dififew ist,
ist selbst ein Sein, nicht zwar des Seienden, das zunichst er-
schlossen wird, der Welt, sondern eine Seinsweise des Seien-
den, das wir als menschliches Dasein bezeichnen. Sofern das
ErschlieBen und Erkennen fiir die Griechen die 4Afi6eia zum
Ziel hat, besagt es fiir sie gem#fl dem, was es leistet, der &i-
Gaa: dinfesav. Wir wollen dies nicht iibersetzen. &inbevev
meint: aufdeckendsein, die Welt aus der Verschlossenheit und
Verdecktheit herausnehmen. Und das ist eine Seinsweise des
menschlichen Daseins.

Diese zeigt sich zunichst im Sprechen, im Miteinanderre-
den, im Ayewv.

b) &Aif8era und Sprache (Adyog).
Die dMifeia als Seinsweise des Menschen ({pov Aéyov Exov) bzw.
als Weise des Lebens (yuyn)

Das &Anéedeiv zeigt sich also zundchst im Ag¢yeww. Das Aéyew,
Sprechen, ist die Grundverfassung des menschlichen Daseins.
Im Sprechen spricht es sich aus, in der Weise, daB es iiber etwas,
iber die Welt, spricht. Dieses Aéyewv war fiir die Griechen et-
was so Aufdringliches und Alltigliches, daf sie mit Bezug auf
dieses Phinomen und von ihm her die Definition des Men-
schen gewannen und ihn bestimmten als {pov Aéyov Exov. Zu-
sammen mit dieser Definition geht die des Menschen als desje-
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nigen Seienden, das rechnet, &pBuciv. Rechnen meint hier
nicht zahlen, sondern rechnen auf etwas, berechnend sein; erst
aus diesem urspriinglichen Sinn von Rechnen hat sich dann
die Zahl ausgebildet.

Den Aéyocq - der spiter als enuntiatio und Urteil bezeichnet
wurde - bestimmt Aristoteles in seiner Grundfunktion als
txoégavoig, als dnopatveoday, als &niodv. Seine Vollzugsweisen
sind die xetdgpaocig und die éxdpaonig, das Zusprechen und das
Absprechen, die spiter als positives und negatives Urteil be-
zeichnet wurden. Auch die dnépaaig, das Absprechen einer Be-
stimmung, ist ein sehenlassendes Aufdecken. Denn ich kann
einer Sache nur eine Bestimmung absprechen, sofern ich sie
aufzeige. In all diesen Weisen des Sprechens ist das Sprechen,
oavai, eine Seinsweise des Lebens. Das Sprechen ist als Ver-
lautbarung kein bloBes Gerdusch, wégog, sondern ein wégog
anpevrikog, ein Gerdusch, das etwas anzeigt, es ist povi und
tounvela: §| 52 ovh ywdpog 1l tory tuyiigou (De An. B, 8; 420b5
sqq), »die pwwi ist ein Gerdusch, das wesentlich nur einem Le-
bewesen zukommt«. Nur Tiere kinnen Laute von sich geben.
Die yuryj ist die obota {ofig, sie macht das eigentliche Sein eines
Lebenden aus. Aristoteles bestimmt das Wesen der Seele onto-
logisch in demselben Buch: #i wuxti ot dvteléxma 4 npdm
aduatog puarkol Suvauel Luiv Exovrog (B, 1; 412a27 sqq); »die
Seele ist dasjenige, was am Lebenden sein eigenthiches Anwe-
sendsein ausmacht, an solchem Seienden, das der Mdglichkeit
nach lebend ist«. In dieser Definition ist das Leben zugleich als
Bewegung definiert. Wir pflegen zum Phéinomen des Lebens
die Bewegung zu rechnen. Bewegung ist hier aber nicht nur
verstanden als ein sich vom Platze bewegen, als Ortsbewegung,
sondern als jede Art von Bewegung, d.h. als uerapoiy, als An-
wesendsein des Umschlagens, So ist jede npagig, jedes voeiv Be-
wegung.

Das Sprechen ist also gwwvi, ein Verlautbaren, das in sich ei-
ne épunvela hat, das iiber die Welt etwas sagt, welches Gesagte
verstanden werden kann. Und als dieses Verlautbaren ist das
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Sprechen eine Seinsweise des Lebenden, eine Weise der wuyy.
Diese Seinsweise wird von Aristoteles zusammengefal3t als
faindevev. So ist das menschliche Leben 1n seinem Sein, yuyt,
sprechend, auslegend, d.h. es vollzieht das 4\nBevewv. Aristote-
les hat diesen Tatbestand nicht nur in »De Anima« ontologisch
lundiert, sondern auf diesern Boden zum ersten Mal vor allem
die Mannigfaltigkeit der Phinomene, der verschiedenen Miag-
lichkeiten des &indsvewv, gesehen und interpretiert. Die Inter-
pretation ist durchgefiihrt im 6. Buch der »Nikomachischen
Kithik«, 2.-6. Kapitel, 1138b35 sqq.

Damit gehen wir zur Interpretation des 6. Buches der »Ni-
komachischen Ethike« iiber. Wir werden noch andere Schriften
des Aristoteles beiziehen.



EINLEITENDER TEIL

DIE GEWINNUNG DER AAHOEIA ALS DES BODENS
DER PLATONISCHEN SEINSFORSCHUNG

INTERPRETATIONEN ZU ARISTOTELES

»Nikomachische Ethike Buch VI und X, Kapitel 6-8
sMetaphysike« Buch I, Kapitel 1-2

ERSTES KAPITEL

MDie vorbereitende Ubersicht iitber die Weisen des
dinbevev Emothiun, téxvm, epévnoig, copla, voiic)
(Eth. Nic. V1,2-6)

§ 4 Die Bedeutung des dinbesew bei Aristoteles fiir die
platonische Seinsforschung

a) Die fiinf Weisen des dingetewv. (Eth. Nic. VI, 3)
Das @&infesewv als Boden der Seinsforschung. Die 4Mfifewa als
Seinsbhestimmung des Daseins (dAnfever  yuyr)

Aristoteles leitet die eigentliche Untersuchung ein VI3
1139 b15 sqq mit einer programmatischen Aufzihlung der Wei-
sen des dindevewv: Eotw &% olc dinbever v yvurh 10 kKartagdven fi
Axopavay, xivie Tdv dpdpdy- Tabta & Eotiv téxw Emothiun gpdvioig
sogla voiic- Uxoifqyer yép xal 86Ey EvéEyerol Sayeideobar, »Es sei-
 also der Weisen, in denen das menschliche Dasein als Zu-
und Absprechen das Seiende erschlieBit, fiinf Und das sind:
Sich-Auskennen - im Besorgen, Hantieren, Herstellen —, Wis-
senschaft, Umsicht — Einsicht -, Verstehen, vernehmendes Ver-
meinen«. Als Anhang setzt Aristoteles hinzu die dnéAnyg, das
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Nafiirhalten, etwas fiir etwas halten, und die 86&a, die Ansicht,
Meinung. Diese beiden Weisen des dinedewv charakierisieren
das menschliche Dasein in seinem &vBéxerau dvBéxstai Shayedbe-
obay; sofern sich das menschliche Dasein in ihnen bewegt,
kann es sich tiuschen. Die 88ka ist nicht chne weiteres falsch:
sie kann falsch sein; sie kann das Seiende verstellen, sich davor-
schieben. Alle diese verschiedenen Weisen des dAnbedew stehen
im Zusammenhang mit dem Adyos; alle, auBer dem vols, sind
hier petk Aéyou; es gibt keine Umsicht, kein Verstehen, das
nicht Sprechen wire. Die téxvy ist das Sich-Auskennen im Be-
sorgen, Hantieren, Herstellen, das sich in verschiedenen Gra-
den ausbilden kann, wie z.B. beim Schuster und Schneider; sie
ist nicht das Hantieren und Machen selbst, sondern eine Er-
kenntnisart, eben das Sich-Auskennen, das die noinoig leitet.
Die tmotiun ist der Titel fiir das, was man als Wissenschaft
bezeichnet. [ie gpévnog ist die Umsicht (Einsicht), die copia
das eigentliche Versiehen, der vobg das Vermeinen, welches das
Vermeinte vernimmt. Das voelv taucht schon sogleich am ent-
scheidenden Beginn der griechischen Philosophie auf, wo das
Schicksal der griechischen und abendldndischen Philosophie
entschieden wird, bei Parmenides: Dasselbe ist das Vermeinen
und das Vermeinte.

Wenn wir dem nachgehen, was Aristoteles iiber die Weisen
des Aufdeckens sagt, gewinnen wir:

1. die Orentierung iiber die méglichen Wege, die dem grie-
chischen Dasein offen waren, das Seiende der Welt zu erfahren
und zu befragen,

2. einen Vorblick auf die verschiedenen Seinsgebiete, die in
den verschiedenen Weisen des &indetewv erschlossen werden,
sowie einen Vorblick auf deren charakteristische Seinsbestim-
mungen,

3. ein erstes Verstindnis, innerhalb welcher (Grenzen grie-
chische Forschung sich hielt.

Mit diesern Dreifachen gewinnen wir den Boden, auf dem
sich Platos Nachforschungen nach dera Sein des Seienden als
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Welt und nach dem Sein des Seienden als menschlichem Da-
sein, der philosophisch wissenschaftlichen Existenz, bewegen.
Wir werden in den Stand gesetzt, die miglichen Wege des pla-
tonischen Forschens mitzumachen.

Bevor Aristoteles die Weisen des &indsbev aufzihlt, sagt er:
ddnoever fj wuyty. Die Wahrheit ist also zwar ein Charakter des
Seienden, sofern es begegnet, aber im eigentlichen Sinne doch
eine Seinsbestimmung des menschlichen Daseins seibst. Denn
jede Bemiihung des Daseins um Erkenntnis mu@ sich durch-
setzen gegen die Verdecktheit des Seienden, die dreifacher Art
ist: 1. Unkenntnis 2. herrschende Meinung 3. Irmturn. Das
menschliche Dasein also ist es, das eigentlich wahr ist; es ist in
der Wahrheit - wenn wir oo mit Wahrheit iibersetzen.
Wahrsein, In-der-Wahrheit-Sein, als Bestimmung des Daseins
besagt: das jeweilig Seiende, mit dem das Dasein Umgang
pilegt, unverdeckt zur Verfiigung haben. Was bei Aristoteles
schiirfer gefafit ist, hat schon Plato gesehen: % &n' &ihBaiav
dppopévn yuxh (vgl. Soph. 228cl sq)’, die Seele setzt sich von
sich aus auf den Weg zur Wahrheit, zum Seienden, sofern es
unverdeckt ist. Andererseits wird von den ol noAlol gesagt: tov
rpaypdrav tig dindeias dpeotdtas (Soph. 234¢4 sq), sie stehen
noch ferne von der Unverborgenheit der Sachen. Daraus sehen
wir, dall wir bei Plato dieselbe Orientierung wie bei Aristoteles
finden werden. Bei ihnen muB man eine einheitliche Stellung
zu den Grundfragen des Daseins voraussetzen. Die Seele, das
Sein des Menschen, ist also, streng genommen, das, was in der
Wahrheit ist’.

Wenn wir beim Sinn von Wahrheit als Unverdecktsein, Auf-
gedecktsein bleiben, wird deutlich, dal Wahrheit so vie] besagt
wie Sachlichkeit, verstanden als solches Verhalten des Daseins

' Sofern die griechischen Ziwate auf Grund des pidagogisch bestimm-
ten Vorlesungsstils Heideggers vom griechischen Originaltext abweichen,
werden die Stellenangaben im Folgenden mit dem Zusatz »vgl.« versehen.

4 3, Anhang.
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zur Welt und zu sich selbst, in dem das Seiende der Sache nach
da ist. Dies ist die recht verstandene »Objektivitit«. [m ur-
spriinglichen Sinn dieses Wahrheitsbegriffs liegt noch nicht
beschlossen die Objektivitit als Allgemeingiltigkeit, Allver-
bindlichkeit. Diese hat gar nichts mit Wahrheit zu tun. Es
kann etwas allgemeingiiltig, allverbindlich und doch nicht
wahr sein. Die meisten Vorurteile und Selbstverstindlichkei-
ten sind solche allgemeine Giiltigkeiten, die sich dadurch aus-
zeichnen, dall sie das Seiende verstellen. Umgekehrt kann ge-
rade das wahr sein, was nicht fiir jeden, sondern nur fiir einen
einzelnen verbindlich ist. Zugleich ist in diesem Wahrheitsbe-
griff, der Wahrheit als Aufdecken, noch nicht priijudiziert, dafl
eigentliches Aufdecken notwendig das theoretische Erkennen
oder eine bestimmte Miglichkeil des theoretischen Erken-
nens, etwa Wissenschaft oder gar Mathematik, sein miilite, so
als wiire die Mathematik als strengste Wissenschaft auch die
wahrste und wahr am Ende nur das, was dem Evidenzideal der
Mathematik gleichkommt. Die Wahrheit, Unverborgenheit,
das Aufgedecktsein, richtet sich vielmehr nach dem Seienden
selbst und nicht nach einem bestimmten Regriff von Wissen-
schaftlichkeit. Das liegt in der Tendenz des griechischen
Wahrheitshegriffs. Andererseits hat gerade diese griechische
Interpretation der Wahrheit dazu gefiihrt, dal man im theore-
tischen Erkennen das eigentliche Ideal des Erkennens gesehen
und alle Erkenntnis nach der theoretischen Erkenntnis orien-
tiert hat. Wie das kam, kiinnen wir nicht niher verfolgen; wir
wollen uns nur die Murzel dieser Méglichkeit klar machen.

b) Die Geschichte des Wahrheitshegriffs

aindéc bedeutet dem Wortsinn nach: unverdeckt. Unverdeckt
gind zunichst die Sachen, die npaypaca. td apaypa dindie. Diese
Unverdecktheit kommt der Sache nicht zu, sofern sie ist, son-
dern sofern sie begegnet, sofern sie Gegenstand eines Uingangs
ist. Demmnach ist das Unverdeckisein eine spezifische Leistung
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des Daseins, das sein Sein in der Seele hat: dAnfedei fi yor. Nun
ist die niichste At des Aufdeckens das Sprechen iiber die Din-
ge, d.h. die Bestimmung des Lebens, die man als AMyoq fassen
kann, itbernimmt primir die Funktion des din8eiewv. dindede o
Adryog, und zwar der Adyog qua Agyswv. Sofern nun jeder Advog
ein Sich-Aussprechen, ein Mitteilen ist, bekommt der Aéyoq
zugleich den Sinn des Asyéusvov. Adyog besagt also einmal
Sprechen, Aéyewv, dann aber auch das Ausgesprochene, ievbue-
vov. Und sofern der Aéyoq es ist, der dAnbeie, ist der Aéyoq qua
Aeydusvov dindfic. Streng genommen ist er es aber nicht. Sofern
jedoch das Sprechen ein Ausgesprochensein ist, im Satz eine ei-
gene Existenz gewinnt, so dafl in ihm eine Erkenntnis aufbe-
wahrt i1st, kann auch der Aévoq qua Aeyépevov als &invg be-
zeichnet werden. Gerade dieser Advog qua Aeybuevov ist die
Weise, in der die Wahrheit zunichst da ist. Im nichsten Mit-
einandersprechen hilt man sich an das Gesprochene, im Haren
des Gesprochenen wird nicht notwendig und jeweils die ei-
gentliche Erkenntnis vollzogen, so dal ich, wenn ich einen
Satz verstehe, ihn nicht notwendig in jedem seiner Schritte
nachsprechen mufl. Vor einigen Tagen hat es geregnet, kann
ich sagen, ohne mir den Regen usw. zu vergegenwiirtigen. Siit-
ze kann ich hersagen und verstehen, ohne ein urspriingliches
Verhiltnis zu dem Seienden, iiber das ich spreche, zu haben. In
dieser eigentiimlichen Verwaschenheit werden alle Sitze
nachgesprochen und dabei verstanden. Die Sétze kommen zu
einem eigentiimlichen Dasein; man richtet sich nach ihnen,
sie werden Richtigkeiten, sogenannte Wahrheiten, ohne daf
die urspriingliche Funktion des &\nBedaiv durchgefiihrt wire.
Man macht die Sitze mit, mit den Anderen, spricht sie nach
auf Treu und Glauben. So gewinnt das Afyav eine eigentiimli-
che Freistindigkeit gegeniiber den spéypara. Man hilt sich im
Gerede. Wie man so iiber die Dinge spricht, das hat etne eigen-
timliche Verbindlichkeit, daran hilt man sich, sofern man
sich iiberhaupt in der Welt orientieren will und nicht selbst al-
les urspriinglich aneignen kann.



26 Ubersicht tiber. die Weisen des &nBrosiv

Dieser Myos ist es, der fiir die spatere Betrachtung - die die
urspriingliche Position verloren hatte - als dasjenige angese-
hen wurde, was wahr oder falsch ist. Yon diesemn freistindigen
Satz wubte man, dal er wahr oder falsch sein kann. Und sefern
ein solcher freistindiger Satz ohne ein Wissen, ob er eigentlich
wahr ist, als wahr genommen wird, entsieht die Frage: Worin
besteht die Wahrheit dieses Satzes? Wie kann ein Satz, ein Ur-
teil, das eine Bestimmung des Seelischen ist, iibereinstimmen
mit den Dingen? Und wenn man die yuyy als Subjekt und den
Aéyvog und das Abyew als Erlebnisse nimmt, so hat man das Pro-
blem: Wie kionnen subjektive Erlebnisse tibereinstimmen mit
dem Objekt? Die Wahrheit besteht dann in der Ubereinstim-
mung des Urteils mit dem Objekt.

Eine Richwung sagt nun: Ein solcher Wahrheitsbegniff, dem-
gemil die Wahrheit bestimmt ist als Ubereinstimmung des
Seelischen, Subjektiven, mit dem Objektiven, ist ein Wider-
sinn. Denn ich muB die Sache schon erkannt haben, um sagen
zu konnen, dal sie ibereinstimmt mit dem Urteil. Ich muD das
Objektive schon erkannt haben, um das Subjektive daran 2u
messen. Diese Wahrheit des Erkannthabens wird also fiir die
Wahrheit des Erkennens schon vorausgesetzt. Und weil hier
ein Widersinn liegt, ist diese Theorie iiber die Wahrheit nicht
haltbar.

In der neuesten Erkenntnistheorie wurde noch ein Schritt
weitergegangen. Erkennen ist Urteilen, Urteilen ist Bejahen
und Verneinen, Bejahen ist Anerkennen, anerkannt wird ein
Wert, ein Wert ist priisent als ein Sollen, also ist der Gegen-
stand der Erkenntnis eigentlich ein Sollen. Diese Theorie ist
nur dadurch méglich, daB man sich an den Tatbestand des Ur-
teilsvollzugs als bejahenden hilt und von hier aus, ohne sich
um das Seiende in seinem Sein z2u kiimmern, zu bestimmen
versucht, was fiir dieses Anerkennen der Gegenstand ist. Und
da der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert ist, ist die Wahr-
heit ein Wert. Diese Struktur wird ausgedehnt auf alle Seins-
bereiche, so daBl man schlieBlich sagt: Gott ist ein Wert.
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Diese Geschichte des HWahrheitsbegriffs ist nicht 2ufillig,
sondern sie griindet im Dasein selbst, sofern es sich in der
nachst alltiglichen Art 2u erkennen, im Adyog, bewegt und im
Verfallen an Welt an das ieydpevov verfillt. Indem der Aéyog so
zum bloBen Aeydpevov wird, wird nicht mehr verstanden, dall
in ihm selbst und seiner Seinsart das »Problem« steckt. Man
hitte aber gerade von Aristoteles und Plato lernen kénnen, daB
dieser ausgesprochene Aéyog der verdullerlichte ist. Genauer
auf diese charakteristische Verfallsgeschichte der Wahrheit
einzugehen, ist hier nicht die Gelegenheit.

Halten wir das Folgende fest: &AnBég ist das npdyna; das ain-
Bederv ist eine Seinsbestimmung des Lebens; es wird insbeson-
dere dem M\éyog zugesprochen; Aristoteles unterscheidet pri-
miir die genannten fiinf Weisen des dindesewv; er unterscheidet
sie irn Hinblick auf das Aéyewv; sie sind peta Adyov. Das petd
meint nicht, dal das Sprechen fiir die Weisen des &infevev ein
beliebiger Annex ist, sondern das petd - das zu td péoov, die
Mitte, gehért - meint, daB in ihnen selbst, mitten drin, das
A¢yew ist. Das Erkennen und Betrachten ist immer ein Spre-
chen, ob verlautbart oder nicht. Alles aufschliefende Verhal-
ten, nicht nur das alltigliche Sich-Orientieren, sondern auch
das wissenschaftliche Erkennen, vollzieht sich im Sprechen.
Das iéyew iibernimmt primir die Funktion des aAngetewv./Die-
ses itz ist fiir die Griechen die Grundbestimmung des Men-
schen: [Hov AoyovEyov. Und so gewinnt Aristoteles auch im An-
schluff an diese Bestimmung des Menschen, im Felde des
Adyov Eyov und im Hinblick auf dieses, die erste Gliederung
der fiinf Weisen des dinfetav.
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§ 5. Die erste Gliederung der finf Weisen des iknbevav
{(Eth Niw. VI2)

a) Die beiden Grundarten des Aéyov Exov: momnuovikéy und
Aononidv

imoxetoda 6o t& MyovExovia (Eth. Nic. VI,2; 1139a6), »zugrun-
degelegt sei, dafl es zwei Grundarten des Adyov Exov gibte. Die-
se sind 1139all sq:

1. das tmompovixév: das, was Wissen mit ausbilden kann;
derjemge Aéyos, der mit beitriigt zur Ausbildung des Wissens,

2. das honotixév: das, was das PovieseoBm, das umsichtige
Betrachten, das Uberlegen, mit ausbilden kann; derjenige
Adv0, der mit beitragt zur Ausbildung des Uberlegensi

Im Hinblick auf diese unterscheidet Aristoteles die genann-
ten Weisen des alnéedewv:

I. Emampovikdv 2. hoyioTikdy

EmoTiiun copla Téxvn epévmang

Hier kommt der vobdg zunichst schetnbar nicht unter. Jedoch
ist zu beachten, daB alle vier Weisen des dindeieiv im voeiv da
sind; sie sind eine bestimmte Vollzugsart des voeiv, das iavoeiv.
Die Unterscheidung des émemuovikév und des hononxév ist
gewonnen im Hinblick auf das, was im Ansprechen und Be-
sprechen aufgeschlossen wird; sie ist gewonnen von dem Seten-
den selbst her, das im &Anfecev zur Aneignung kommt. Das
Emammpovikoy ist dasjenige, ¢ Bewpodpev t& towalte 1dv Sviov
Sawv al dpyal piy tviéyovrar B Exewy (a6 sqq); es ist dasjenige,
»mit dem wir hinsehen auf das Seiende, bei dem sich die &pyaf
nicht anders verhalten kénnen«, das Seiende, das den Charak-
ter des disov (b23), des Immerseins, hat. Das Mooty ist das-
jenige, ¢ fewpobuev, mit dem wir hinsehen auf das Seiende, das
dvbeyopevov Gl Exgwv (vgl. 1140al), »das auch anders sein
kann«. Das ist das Seiende, mit dem téyvn und ppévnoig zu tun
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haben. Die t¢xvn hat zu tun mit Dingen, die erst gemacht wer-
den, die noch nicht das sind, was sie sein werden. Die gppévnog
macht die Situation zuginglich; die Umstinde sind bei jeder
Handlung immer wieder andere. Dagegen gehen &motiun
und oopic auf das, was immer schon da ist, was man nicht erst
herstellt..

Diese erste und primitivste ontologische Unterscheidung er-
wichst nicht erst in einer philesophischen Betrachtung, son-
dern sie ist eine solche des natiirlichen Daseins selbst; sie ist
nicht konstruiert, sondern liegt in dem Horizont, in dem sich
das @inbevewv des natiirlichen Daseins bewegt. In seiner natiir-
lichen Seinsart beschiftigt es sich mit den Dingen, die Gegen-
stinde des Schaffens, des niichsten, alltiglichen Besorgens
sind. Diese ganze Umwelt ist nicht in sich abgekapselt, sondern
sie 15t ein bestimmter Ausschnitt der #2lt selbst Haus und Hof
haben ihr Sein unter dem Himmel, unter der Sonne, die jeden
Tag ihren Gang geht, jeden Tag gleichmaflig immer wieder er-
scheint und verschwindet. Diese Welt der Natur, die immer so
ist, wie sie ist, ist gewissermaBen der Hintergrund, von dem
sich das Anders-sein-Kénnende abhebt. Diese Unterscheidung
ist eine ganz urspriingliche. Deshalb ist es verfehlt, zu sagen, es
seien zwei Seinsgebiete, etwa 2wei Felder, die bei der theoreti-
schen Betrachtung nebeneinander gelegt werden. Vielmehr ist
diese Unterscheidung die Helr und deren erste ontologische
Gliederung iiberhaupt.

Deshalb sagt Aristoteles sogleich mit Bezug auf das Prinzip
der Unterscheidung von ématpovikév und Aonenixév: Sie mud
sich orientieren nach dem Seienden. npdg y&p 1d& 1§ véver Erepo
xal v i worfis noplav Stepov 1@ véver th xpdg Exdrepov xepukds,
EIRep xaf' dpovtTntd tva xal olkedtnta ff ywhog daépyel adroig
(1139aB sqq). Ich iibersetze vom Ende her: »Wenn anders diesen
beiden Seelenteilen - den beiden Weisen des dinfetewv der
menschlichen yuyd, d.h. dem #mompovikév und dem ion-
onxév — verfiigbar sein soll das Vertrautsein mit den Dingen -
die yvidaig, die nicht das theoretische Erkennen, sondem in
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ganz weitem Sinne jedes dAnBedew ist, — und zwar im Sinne ei-
ner gewissen Angemessenheit an das Seiende, so, dall diese bei-
den Weisen des dinbetewv bei dem Setenden, das sie aufdecken,
gleichsam zu Hause sind, dann muBl gegeniiber der Verschie-
denheit des Seienden auch jede Weise des seelischen Verhal-
tens — des Aufdeckens - seiner Seinsstruktur nach anders sein
mit Bezug aul das jeweilige Seiendes.

b) Aufgabe und emter Aufnill der Untersuchung

i ese beiden Grundarten des AufschhieBens, das gmotmuoikév
und das Aoyonikév, werden nun von Aristoteles genauer im
Hinblick darauf befragt, welche das ydMaora dAnBevev sei, wel-
che am meisten das Seiende aus der Verborgenheit nimmt.
Anntéov Gpa Exatépou tovtov Tig i Pedtisty 26 (al5 sq). In bezug
auf beide ist auszumachen, welches die pedtiam ELig, die ei-
gentlichste Méglichkeit ist, das Seiende je an ihm selbst aufzu-
decken und als Aufgedecktes zu verwahren, d.h. zu ihm zu sein
als Sein bei. Fiir das tmomnuovikéy liegt diese hichste Maglich-
keit in der gogla, fiir das Lononxév in der gpévimg. Es gibt also
Unterschiede und Stufen des erschlieflenden Zugangs und Ver-
wahrens; die Welt ist fiir das Dasein nicht ohne weiteres gleich-
m#Big aufgedeckt; das Dasein, sofern es in sich selbst die Mdg-
lichkeit hat, die Welt und sich aufzuschlieBen, ist nicht in einer
gleichmiBigen Erschlossenheit. Die genauere Analyse des Ari-
stoteles geht nicht von den hiachsten Weisen des dineimv aus,
sondern von den Weisen, die man zunichst im Dasein sieht,
von der émaniun {Kap.3) und der téxvn (Kap.4), und er schrei-
tet durch den Nachweis voran, daB diese nicht die héchsten
sind. Dabei greift Aristoteles das Verstindnis auf, das man iibli-
cherweise von den Weisen des dingetewv hat. Es handelt sich al-
so nicht um einen erfundenen Begriff von Wissen und Sich-
Auskennen, sondern Aristoteles sucht nur das zu fassen und
schirfer zu fassen, was man so dariiber meint. Die Betrach-
tungsart, die Aristoteles bei der Analyse der fiinf Weisen des
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aindevav durchfiihrt, ist diejenige, die schon bei der Grundun-
terscheidung lebendig war: Sie ist orientiert nach dem jeweilig
Seienden, das jeweils aufgeschlossen wird.

§ & Die Wesensbestimmung der tmotiun (Eth Nic V1 3)

Aristoteles beginnt die nihere Betrachtung mit der émotiun.
&motiun hat auch eine geliufige, weitere Bedeutung, in der
dieses Wort so viel wie t2yvn, jedes Bescheidwissen, besagt;
diese Bedeutung hat émaniun auch fiir Aristoteles. Hier aber
hat Emoviun den ganz zugespitzten Sinn des wissenschafili-
chen Erkertmens. Aristoteles leitet die Analyse der &motiun ein
mit der Bemerkung, &el &xpifloroyeiofar xal pi) dxorouBelv taig
Spoweney (VI 3; 1139b18 sq). »Es kommt darauf an, scharf auf
das Phinomen - der tmotiun - selbst hinzusehen und es nicht
lediglich von anderem her zu illustrierenc, d.h. von dem her,
was es nicht bzw. auch ist. Der allgemeine 1 eitfaden, nach dem
Anistoteles die Analyse der Phinomene der imoriun, téywm
usw. orientiert, ist eine doppelte Frage: 1. wie das Seiende aus-
sieht, das diese Weisen des &in8eiav aufdecken, 2. ob das jewei-
lige &AnBesewv auch die &px1 dieses Seienden erschlieBt. So ist
auch der Leitfaden fiir die Analyse der ¢motiun 1. die Frage
nach dem Seienden, das die Emotiun aufdeckt, 2. die Frage
nach der &pyf. Warum diese doppelte Frage gestellt wird, ist
hier noch nicht ohne weiteres verstindlich.

a) Der Gegenstand der Emoniun: das Immerseiende (albwov).
Die tmomipn als 881¢ des dinesewv. Die Interpretation des Seins
aus der Zeit (&lBrov, del, alv)

Z.unichst sei die Frage nach dem &moatntév vorgenommen.
trolapfdvopev, 8 tmordpeda, pf Evaiyeadm & hog Exav (120 sqg).
oWir sagen: Was wir wissen, kann nicht anders sein«; es mull
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immer so sein. Aristoteles setzt also bei demn ein, wie das Seien-
de im eigensten Sinn des Wissens verstanden ist. Im Sinn des
Wissens liegt: 8 tmatépeda, »das, was wir wissen«, von dem sa-
gen wir: So st es. Ich weil Bescheid dariiber; ich weil schon.
Und darin liegt: Es ist immer so. Die ¢ématfiun geht also auf sol-
ches Selende, das immer ist. Nur das, was immer ist, kann ge-
wuBt werden. Das, was anders sein kann, ist nicht in strengem
Sinne gewuBt. Denn wenn das, was auch anders sein kann, Ekw
ol Bewpeiv révntan (b21 sq), »auBerhalb des Wissens zu stehen
kommt«, wenn ich also nicht gerade aktuell bei ihm bin, kann
es sich inzwischen #indern. Ich halte aber meine Ansicht fest.
Wenn es sich nun gedndert hat, dann ist meine Ansicht zur fal-
schen geworden. Demgegeniiber ist das Wissen dadurch ausge-
zeichnet, dafl ich das Seiende, das ich wei, auch Etw 100 Bew-
peiv, auBerhalb des jeweils aktuellen Hinsehens, immer noch
weifl. Denn das Seiende, das Gegenstand des Wissens ist, ist im-
mer. Und das besagt zugleich: Wenn es gewult ist, ist dieses
Wissen als dAnBevew immer. Hissen ist also ein Aufgedecktha-
ben; es ist Verwahrung des Aufgedeckiseins des Gewuften. Es ist
ein Gestelltsein zum Seienden der Welt, das iiber das Aussehen
des Seienden verfiigt. Die tmatiun ist eine £ des dindeseiv
(b31). In dieser ist das Aussehen des Seienden verwahrt. Dieses
Seiende, das so gewuBt ist, kann nie verborgen sein; es kann nie
in der Verborgenheit schlieilich doch anders werden, so dal3
dann das Wissen kein Wissen mehr wiire. Deshalb kann dieses
Seiende: yeviobon £Lw tod Bewpeiv, aus dem jeweils aktuellen
Hinsehen hinweggehen; und es ist doch gewufit Das Wissen
braucht also nicht stindig vollzogen zu werden; ich brauche
nicht stindig auf das gewuBte Seiende hinzusehen. Vielmehr
ist das Wissen ein Dabeisein-beim-Seienden, ein Dariiber-
beziiglich-seiner-Aufgedecktheit-Verfiigen, auch wenn ich
nicht davor stehe. Weil das Seiende immer ist, ist mir meine
Erkenntnis gesichert. Ich brauche nicht immer wieder darauf
zuriickzukommen. Vom Seienden, das anders sein kann, habe
ich also kein Wissen, -- weshalb man auch sagt, daBl das Ge-
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schichtliche eigentlich nicht gewut werden kann. Diese Wei-
»e des dan@everv der Emotiun ist eine ganz bestimmite, fiir die
Crriechen freilich diejenige, in der die Maoglichkeit der Wissen-
nchaft griindet. An diesern Wissensbegriff ist die ganze weitere
lintwicklung und heute die Wissenschafistheorie orientiert.

Dieser Wissensbhegriff ist nicht deduziert, sondern aus dem
vollen Phinomen des Wissens ersehen. Darin liegt gerade, da8l
Wissen ein Verwahren der Aufgedecktheit des Seienden ist, das
unabhingig von ihm ist und doch dariiber verfiigt. Das WiB-
hare aber, iiber das ich verfiigen kann, muB} nonsendig so sein,
wie es ist; es mull immer so sein; es ist das immer so Seiende,
das Ungewardene, das, was nie nicht war und nie nicht sein
wird; es ist bestdndig so; es ist das eigentlich Seiende.

Damit zeigt sich ein Merkwiirdiges: dali das Seiende hin-
sichtlich seines Seins hestimmt ist durch ein Moment der Zeir.
Dus Immer-wihrend charakterisiert dieses Seiende hinsicht-
lich seines Seins. Die dvra sind &ifiax (b23 sq). didwov gehbrt
gum selben Starnm wie éel und eldv. kol yép 10 del ovvexéc
(Phys. ©, 6; 259al6 sq). &ef, »stets, immerwihrend« ist »das,
was sich mit sich zusammenhilt, was nie unterbrochen ist«.
aliv bedeutet soviel wie Lebenszeit, verstanden als volles An-
wesendsein: tov &navie akiva (De Caelo A, 9; 279b22). Jedes
Lebewesen hat seinen aliv, seine bestimmte Zeit des Anwe-
sendseins. Im oldwv ist ausgedriickt das Ausmal an Gegemwarr,
tiber die ein Lebendes verfiigt. Im weiteren Sinn bedeutet aliv
die Dauer der Welt iiberhaupt, die ja nach Aristoteles ewig, un-
geworden und unverginglich ist. Das Dasein sowohl des Le-
bendigen wie auch der Welt im Ganzen ist also bestimmt als
aldv. Und der odpavég bestimmt dem Lebenden seinen alov,
sein Anwesendsein. Ferner sind die &i&wa npérepa 14 obolg tiv
wdapviv (Met. ®, 8; 1050b7), »das Immerseiende ist friiher hin-
sichtlich der Anwesenheit als das, was verginglich ist«, was
rinmal geworden ist, also nicht anwesend war. Deshalb xal &€
dpxfs xkul Té alSa (vgl. 1051a19 sq), die &ibwe sind das, was den
Anfang fiir alles ibrige Seiende bildet. Sie sind also das, was ei-
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gentlich ist. Denn fiir die Griechen heiBt Sein: Anwesendsein,
Gegenwidrtigsein Deshalb ist das, was immer im Jetzt ist, das
eigentlich Seiende und die dpy#, der Ursprung des iibrigen
Seienden. Jede Bestimmung eines Seienden wird, wenn sie
sein soll, auf ein Immer-Seiendes zuriickgeleitet und von ihm
her verstanden.

Andererseits betont Aristoteles: 14 ael dvra, § &si 8via, obx
Borwvivypéve (Phys. A, 12; 221b3 sqq). »Das immer Seiende, so-
fern es immer ist, ist nicht in der Zeit«. 0082 ndoya odSév Hnd
10D xpdvov (ibid.), »es leidet nichts von der Zeit«, es ist unver-
dnderlich. Und doch behauptet Aristoteles auch, dal gerade
der Himmel das Ewige, alav, ist, und zwar ewig im Sinne der
sempiternitas, nicht der aeternitas. Hier, »Physik« A, 12, dage-
gen sagt er, daB die &ei dvra nicht in der Zeit sind. Jedoch gibt
Anstoteles eine genaue Aufklarung dariiber, was er unter dem
»In-der-Zeit-Sein« versteht. »In-der-Zeit-Sein« besagt:
petpeiofon T elvan Ond od ypdvou (vgl. b5), »mit Bezug auf das
Sein durch die Zeit gemessen werden«. Es handelt sich also bei
Aristoteles nicht um einen beliebigen und durchschnittlichen
Begriff von »in der Zeit«. Sondern alles, was durch die Zeit ge-
messen wird, ist in der Zeit. Gemessen aber wird etwas durch
die Zeit, sofern seine Jetzte bestimmt werden: jetzt und jetzt im
Nacheinander. Was aber immer ist, was stindig im Jetzt ist,
dessen Jetzte sind unzihlig, grenzenlos, énepov. Weil die un-
endlichen Jetzte des &téiov nicht meBbar sind, ist das atéwov, das
Ewige, nicht in der Zeit. Deshalb aber ist es nicht »iiberzeit-
lich« in unserem Sinne. Was nicht »in der Zeit« ist, ist aristote-
lisch noch »zeitlich«, d.h. es ist aus der Zeit bestimmt, — wie
denn das dtswov, das nicht in der Zeit ist, durch das éneipov der
Jetzte bestimmt ist.

Wir miissen das Eigentiimliche festhalten, daB das Seiende
in seinern Sein aus der Zeit interpretiert wird. Das Seiende der
tmotiun ist das &el dv. Dies ist die erste Bestimmung des
tmomTév.
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b) Die Stellung der &pyy in der éxwoiun. (Eth. Nic. VL3,
An. Post. ,1)
Jie Lehrbarkeit der tmotfun. dnéBarfre und Exayay. Die Vor-
aussetzung der dpym

)ie zweite Bestimmung des #momztév findet sich erst Eth. Nic.
V1,6: Das émotntév ist ein anodextév (1140b35). Dies ist hier,
VL3, so ausgedriickt: die émotiun ist Sibaxti (1139b25-35),
»lehrbar«, das émamtév, das Willbare als solches, ist patntév
(b25 sq), »lernbar«. Zum Wissen gehort, da man es lehren,
d h beibringen und mitteilen kann Dies ist eine konstitutive
Bestimmung fiir das Wissen, und nicht nur fiir das Wissen,
sondern auch fiir die téxvn’. Insbesondere ist das wissenschaft-
liche Wissen émotiun padnuenxd. Und die pofmpanxal téhv
tmomudv (71a3), die Mathematik, ist in einem ganz ausge-
zeichneten Sinne lehrbar Aus dieser Lehrbarkeit wird deut-
lich, worauf es beim Wissen ankommt. Wissen ist ein Gestellz-
sein zum Seienden, welches liber die Aufgedecktheit verfugt, oh-
ne stindig dabei zu sein. Wissen ist lehrbar, d. h. es ist mitzutei-
len, ohne dal ein eigentliches Aufdecken stattzuhaben
braucht.

Ferner sind lehrbar und lernbar die Adyoi. Aristoteles denkt
tuniichst an das natiirliche Sprechen. Hier gibt es eine doppel-
te Art des Sprechens. Wenn die Rhetoren in der éffentlichen
Rede vor Gericht oder in der Volksversammlung sprechen, be-
rufen sie sich auf das allgemeine Verstindnis der Sachen, das
jeder kennt. In solchem Reden werden keine wissenschaftli-
chen Beweise erbracht, sondern es wird eine Uberzeugung bei
den Horern wachgerufen. Dies geschieht fid xapaderynérav,
dadurch, das ein schlagendes Beispiel herangezogen wird.
Beucvivieg to kaBbhov St th Sfjdov elvar 1 kad' Exactov (a8 sq):
=Sie zeigen das Allgemeine auf«, das verbindlich sein soll fiir

' Vgl. fir das Folgende An. Post. I, 1; 71a2 sqq.
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die Anderen, »dadurch, daB offensichtlich ist das Jeweilige«,
d.h. ein bestimmter Fall. Das ist die eine Weise, wie den Ande-
ren eine Uberzeugung beigebracht wird. Dieser Weg ist die
trayoyi (ab), die ein schlichtes Hinfiihren, nicht aber ein ei-
gentliches Argumentieren ist. Man kann aber auch so vorge-
hen, daB man das Verbindliche und Allgemeine AapBdvovree
¢ mapd Evviévtov (a7 sq), nimmt aus dern natiirlichen Ver-
stindnis, aus dem, was man weill und worin man iiberein-
stimmt. Man rechnet mit bestimmten Kenntnissen, iiber die
die Hérer verfiigen und die nicht weiter diskutiert werden.
Und aus ihnen versucht man den Hirern etwas durch sviio-
vapdg (a5) zu beweisen. Der ovAdoyionde und die ¢raywyh sind
die beiden Wege, auf denen den Anderen ein Wissen iiber be-
stimmte Dinge beigebracht werden kann. Das SchlieBen #x
rponyvwoxoutvov (vgl. a6), »aus soichem, was im vorhinein
gewuBt wirde, ist die Mitteilungsart der £motiun. Es ist also
moglich, jemandem eine bestimmte Wissenschaft beizubrin-
gen, ohne daB er alle Tatbestinde selbst gesehen hat oder sehen
kann, wenn er nur liber bestimrite Voraussetzungen verfiigt.
Diese pédbnaig ist am reinsten ausgebildet in der Mathematik.
Die Axiome der Mathematik sind solche rpoyrywooxdueve, ans
denen heraus man zwar die einzelnen Deduktionen vollzieht,
ohne dal man jedoch ein eigentliches Verstindnis von den
Axiomen hat. Der Mathematiker selbst diskutiert nicht die
Axiome, sondern er arbeitet mit ihnen. Zwar gibt es in der mo-
dernen Mathematik eine Axiomatik. Aber man macht die Be-
obachtung, daBl die Mathematiker auch die Axiomatik mathe-
matisch betreiben. Sie suchen die Axiome auf dem Wege der
Deduktion und der Relationslehre zu beweisen, also auf dem
Wege, der selbst in den Axiomen seinen Boden hat. So aber
sind die Axiome selbst nicht aufzuklaren. Das, was 1m vorhin-
ein schon vertraut ist, dies aufzukliren, ist vielmehr Sache der
tnayoyd, der Aufklirungsart des schlichten Hinsehens. Die
Enaya ist also offenbar der Anfang bzw. das, was die &pyi er-
schlieBt; sie ist das Urspriinglichere, und nicht die ¢mortfun.



§ 6 Die Wesensbestimmung der bnaripy 37

Sie fiihrt ja urspriinglich zum xaf6kov hin, wihrend tmatfiun
und ovlionouds Ex thv xadérov (Eth. Nic VI, 3; 1139b29) sind.
Es bedarf also in jedem Fall der éneyoyi, ob es nun lediglich
bei ihr bleibt oder ob ein wirklicher Beweis erfoigt. Jede
tmiothpn ist SibaoxkaAla, d. h, sie setzt immer solches voraus, was
sie als ¢maotiun nicht selbst aufkliren kann. Sie ist dn68etic,
Aufzeigen von etwas her, was schon vertraut und bekannt ist.
So macht sie immer schon Gebrauch von einer ¢neywyt, die sie
selbst nicht eigentlich vollzieht. Denn sie ist im vorhinein hin-
reichend vertraut mit dem »von wo aus«. Dre émotipn setzt al-
so als anodabig immer ettvas voraus, und was sie voraussetzt, st
gerade die &pyfi. Und diese erschliefit sie nicht eigentlich
selbst.

Weil also die Emonipn selbst nicht das, was ihr voraus liegt,
aufzeigen kann, zeigt sich im dinBedav der tmathun ein Man-
gel Sie reicht nicht aus, das Seiende als solches aufzuzeigen, so-
fern sie gerade nicht die dpyd erschlieft Deshalb ist die
tmoviun keine Pertiorn £ des dhndevew. Die hichste Maglich-
keit innerhalb des ¢mompuowvikév ist vielmehr die gogia.

Trotzdem ist ein eigentliches Wissen immer mehr als das
blode Kennen von Resultaten. Wer bloB iiber die suprepdopa-
ta (vgl. b34) verfiigt, iiber das, was am Ende herauskommt,
und dann weiter redet, der hat kein Wissen. Er hat die
Emomiun nur xatd ovpfepnxdg (An. Post. 1,2; 71b10), von aulen;
sie fallt ihm zu, ihm, der eigentlich unwissend ist und auch
bleibt. Zum Wissen selbst gehirt das Verfiigen iiber den oul-
honouds, das Durchlaufenkénnen des Begriindungszusam-
menhanges, in dem ein SchluBsatz hingt. — Die ¢momiun ist
also ein dinfetev, welches das Seiende, und zwar das Immer-
Seiende, nicht eigentlich verfiigbar macht. Denn dieses ist ihr
gerade noch verdeckt in den &pyal.

Zu Anfang wurde betont, dal Aristoteles bei der Analyse der
Phianomene des din8eiewv diesen doppelten Weg einschligt:
zuniichst fragt er nach dem Seienden, das erschlossen werden
soll; sodann stellt er die Frage, ob das jeweilige dinéevewv auch
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die dpyt des Seienden erschliefit. Die zweite Frage ist immer
das Kriterium dafiir, ob das &Anevewv ein eigentliches ist oder
nicht. Diese doppelte Fragestellung ist auch wirksam bei der
téyvn. Diese 1st ein &indcuev innerhalb des Aonisnixév. Und so
wie beim &mompovikév die Emotiun als das nichste dAndesey
nicht das eigentliche &An8edewv war, so wird sich auch beim Xo-
votkdv die téyvn als das &Andevev, das bekannter ist, als unei-
gentliches dAndeteiv herausstellen. Sefern die téxvn dem Aomn-
atik6v zugehort, ist sie ein ErschlieBen von Seiendem, 8
Evbéyetar didwg Exewv (vgl. Eth. Nic. VI, 4; 1140at), »was auch an-
ders sein kann«. Auf solches Seiende bezieht sich aber auch die
ppdvnong. Innerhalb des &vBexduevov gibt es also einen Unter-
schied; es kann sein ein romtév oder ein apaxtdv, Thema einer
roinoig, eines Herstellens, oder einer apéikr, eines Handelns.

¢) rpitic und noinmg als nichste Vollzugsweisen des &Anbedawv.
Die tmorhun als eigenstandige »xpatige des danfedev

Wir haben bisher an der émotiun ein Phinomen nech nicht
eigentlich sehen konnen, das in allen Weisen des dinbevev
mehr oder minder ausdriicklich beschlossen liegt. Die
imothun ist, sofern sie als eine Aufgabe vollzogen wird, selbst
eine npékig, freilich eine npéfig, die nicht wie das Herstellen
irgendein Resultat zum Ziel hat, sondern die lediglich darauf
aus ist, das Seiende als &in8¢g zu gewinnen. Im Erkennen des
dinbég liegt also Aufgabe und Ziel der émotiun. Zundchst und
zumelist aber steht das Erkennen im Dienste des Verfertigens.
Das aindeveiv macht die Volizugsweise einer noinog oder npakig
mit aus.

Denn das _&An8edew ist ja nicht die einzige Bestimmung der
wurhh. Es ist nur eine bestimmte, allerdings konstitutive Mog-
lichkeit eines Seienden, das den Charakter des Lebens (yuyt)
hat: desjenigen Seienden namlich, das dadurch ausgezeichnet
ist, daB es, spricht. Ganz allgemein charakterisiert Aristoteles
die beiden Grundméglichkeiten der Seele (wuxtt) als xpivawv
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und xweiv. Den Charakter der kpioig hat schon die alofnaig des
Tieres; auch in der alenoig, im natirlichen Wahmehmen,
wird etwas gegen etwas abgehoben. Die zweite Bestimmung ist
das xwelv, das »Sich-Umuun«. Dem entspricht die hdhere Be-
stimmung des Seins des Menschen: die rpakis, das xveiv im
Sinne des xptvev, des sprechenden Unterscheidens. Die fuv des
Menschen ist xpaxmch petd adyou’, Sie ist charakterisiert durch
rp@tig xal dibea (vgl. Eth. Nic. VI,2; 1139a18), durch rpi&is,
Handeln, und &\igera, das Aufgedecktsein des Daseins selbst
sowie des Seienden, auf das sich das Handeln bezieht. Diese
beiden Grundbestimmungen kénnen nun - mit Hinblick auf
die Sichtigkeit und ihre Méglichkeiten - formuliert werden
als: alofnoig, vobs, dpekis. So sagt Aristoteles: die xipia, die be-
herrschenden Méglichkeiten eines jeden menschlichen Ver-
haltens, sind: alefnow, vobe, Spekig. tpla 8 otiv iv T wux) Th
xipla npdkeas kal dinlelag, alobnow voiig dpetig (al7 sqq).

Jedes Verhalten des Daseins ist also bestimmr als rpakig xal
Git6eia. Bei der émotfipn, dem wissenschaftlichen Erkennen,
ist nun der Charakter der npiki; deshalb nicht eigens heraus- :
getreten, weil das Erkennen in der Wissenschaft eigenstaindig
ist und als Eigenstindiges selbst schon die np&fiq und &pekyg ist.
Bei der téyvn aber ist das din8siewv das einer moinaig; die téyvn
ist eine Buavote rommiyy (vgl. a27 sq), ein solches Durchdenken
des Seienden, das mit beitrdgt zum Herstellen, zu der Art, wie
etwas gemacht werden soll. Deshalb ist in der téyvn als rotnoig
und in jeder npakig das dAn@edawv ein Adyewv, das, dpokdywg Exov
fl dpéker (vgl. a30), »genau so spricht, wie die 8pekig will«. Es
ist keine theoretische Spekulation iiber das Seiende, sondern es
spricht das Seiende so aus, daB es fiir das rechte Durchfiihren
dessen, was hergestellt werden soll, die richtige Weisung gibt,
So ist das dinBedawv in der téxyvn und gpdwmo; auf die noimoig
und npdkw orientiert.

2 Vgl Eth. Nic L, 6; 109843 3qq.
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§ 7 Die Analyse der ttywm (Eth. Nic. V1 4)

a) Der Gegenstand der téyvn: das Sein-Werdende (o6pevov)

Wie bei der tmompun geht es auch bei der téxvn zunichst dar-
um, das Seiende, auf das sie geht, zu bestimmen. Bei der téxvn
ist das Sich-Auskennen auf das romtév gerichtet, auf das, was
erst herzustellen ist, also noch nicht ist. Darin liegt, daB es auch
anders sein kann; denn was noch nicht ist, ist nicht immer:
totwv 8¢ téxwn rdoa nepi yéveowv (Eth. Nic. V1,4; 1140a10 sq). »Al-
les Sich-Auskennen« als Filhrung eines Herstellens »bewegt
sich im Umbkreis eines Seienden, das im Werden, unterwegs zu
seinem Sein, ist«: xai & texvaley xal Sewpeiv dnwg Av yévnral 1
thv tvbexopévav kal elven kai ph elven (11 sqq). »Und das texvalewv
ist zwar ein Betrachten«, aber nicht so, dal das Betrachten im
Betrachten aufginge, sondern so, dal es orientiert ist auf das
drwg, »auf dall etwas so und so geschieht«, d.h. recht ausge-
fiihrt werde. Der von der téxvn geleitete Umgang mit einer Sa-
che ist immer ein Zu-richten fiir. Das 8ewpeiv der téxvn ist kei-
ne Spekulation, sondern es leitet den Umgang mit einer Sache
in der Orientierung auf ein Dafiir und Dazu. So ist das Seiende
der tiyvn ein Eaduevov, solches, das erst sein wird.

b) Die Stellung der &pyi in der téxvn.
(Eth. Nic. VL,4; Met. VI1,7)
Das zweifache Verhiiltnis der téxwn zu ihrer &pyd. elbog und
Epyov. Der rapd-Charakter des &pyov

Die zweite Frage ist die nach der &pxt dieses Seienden, d.h. in-
wieweit die téxw die &pyh des Seienden, auf das sie sich rich-
tet, selbst aufdecken kann. Fiir die téxvn ist f) &pyh &v 1 nowodvt
(a13), das, von wo aus die Verfertigung sich ins Werk setzt, ist
»im Herstellenden selbst«. Wenn etwas hergestelit werden soll,
bedarf es der Uberlegung. Vor allem Herstellen mufl das Wo-
fiir, das nowntév, in Betracht gezogen werden. Fiir den Herstel-
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lenden ist also das romtév im vorhinein da; denn er muB durch
das texvélav (all) sich klar gemacht haben, wie das Werk aus-
sehen soll. So ist das eldog des Herzustellenden, etwa der Bau-
plan, vor dem Herstellen selbst bestimmt. Von diesem Plan her
schreitet dér Herstellende, etwa der Baumeister, zur Ausfiih-
rung des Werkes selbst. Die dpyti des Seienden der téywn, das el-
$og, ist also in der wuxi, &v 1 mowibvt, »im Herstellenden
selbste. &Xht pi v 1 noroupév (al3 sq), nicht aber ist die dpyh
im Herzustellenden, im Zpyov, in dem, was herzustellen ist.
Dies ist ein eigentiimlicher Tatbestand, den man sich trotz sei-
ner Selbstverstindlichkeit klar machen mufl. Er wird am deut-
lichsten im Verhiltnis zu einem Seienden, das auch hergestellt
ist, aber sich selbst herstellt: den gvoe dvra. Diese stellen sich
so her, dal die &pxd im Herstellenden und auch im Hergestell-
ten ist. &v adrols yap Exovor tadta thv dpyiv (al5 sq), »denn diese
haben die dpy1 in sich selbst«. Bei der 1éxv dagegen liegt das
Epyov gerade napd, »neben« der Hantierung; gerade als Epyov,
als fertiggestelltes Werk, ist es nicht mehr Gegenstand der
rolnois. Das Fertiggewordensein des Schuhs heilt gerade, dal
der Schuster ihn abliefert. Sofern nun das télog die dpyf mit
ausmacht, ist bei der téywn selbst die épyf gewissermalen
nicht zur Verfiigung. Es zeichnet sich vor, daB die 1w ein un-
eigentliches dinevaw ist.

Der Gegenstand der téyvn ist das nomtov, das Epyov, das
Werk, das bei einem Herstellen und Verrichten herausspringt.
Dieses Epyov ist ein Evexd wvog (vgl. Eth. Nic. VI, 2; 1139b1), es
ist »um willen von etwass; eg hat den Bezug auf etwas anderes.
Es ist ob tékog énhidg (b2), »kein Ende schlechthine. Das £pyov
hat in sich die Verweisung auf etwas anderes; als téhog ist es
von sich wegweisend: Es ist ein np6 1 xal uvog. (b2 sq), »zu et-
was fiir jemandens«. Der Schuh ist hergestellt zum Tragen, filr
einen Anderen. In dieser doppelten Charakteristik liegt, daB
Qas Epyov der nolnaig ein Hergestelltes zur weiteren Verwen-
dung ist fiir den Menschen. Die téxvn hat also das £pyov zum
Gegenstand des &AnBesawv nur solange, als es noch nicht fertig
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ist. Sobald das Werk fertig ist, fillt es aus dem Herrschaftsbe-
reich der téxvn heraus: Es wird Gegenstand des betreffenden
Gebrauchs. Das wird bei Aristoteles eben so ausgedriickt, daB
das Epyov »rapd« ist (vgl. Eth. Nic. I,1; 1094a4 sq). Das &pyov,
sobald es fertig ist, ist rapt, »neben« der té¢xvn. Die téxvn geht
also auf ein Seiendes, sofern es im Werden begriffen ist. faniv
8¢ téxwn nidoa nepl véveowv (Eth. Nic. VI, 4; 1140a10 sq).
Innerhalb des Seienden, das durch das Werden bestimmt ist,
unterscheidet Aristoteles drei Mglichkeiten: tév 5& viyvonéwov
té pév pooe viyveray Td &8 téyvy ta 52 and radropttov {Met. VII 7,
1032a12 sqq). »Von dem, was wird, das ist einmal gooer - sol-
ches, was sich selbst herstellen kann -, anderes ist durch téyw,
anderes, was zufillig geschieht«. Bei dem Zufilligen denkt
Aristoteles vor allem an Millgeburten und dergleichen, d.h.
sclches, was eigentlich wider die Natur ist, aber doch in gewis-
sem Sinne auch wieder von selbst, goog, wird. Die Weisen des
Werdens, die nicht die der Natur sind, nennt Aristoteles
roioets. ai §” dAhan yevioeig Ayovrar rorfoeig (a26 sq). Durch sol-
che noinag wird, dowv td elbog &v tif wurd (bl), »alles das, dessen
Aussehen in der Seele ist«. Wir miissen das genauer betrach-
ten, um zu verstehen, inwiefern die téyvn die &pxn in gewisser
Heise hat, in gewisser Weise nicht hat Z.B. bei der téyw larpuc
ist die Gesundheit, bei der olko8ouxt das Haus das efog v 14
wuifi. Wenn ein Haus gebaut werden soll, dann ist der Grund-
vollzug des Uberlegens - der téxvn - von folgender Struktur:
Da das Haus so und so sich ausnehmen soll, ist es notwendig,
daf dafiir das und das vorhanden ist. Bei dieser prinzipiellen
Uberlegung ist &v 1 yufl eln éAndederv, ein Aufdecken - hier,
b6, voeiv - ein &ropaiveodm, Sehenlassen dessen, was herge-
stellt werden soll. Und was hier in der Seele aufgedeckt wird
und in ihr prisent ist, das ist das elSog des Hauses, das Ausse-
hen, das »Gesicht« des Hauses, wie es einmal dastehen soll und
welches seine eigentliche Anwesenheit ausmacht. Dieses wird
&v ) wuxdl In einer mpoaipeoi; vorweggenommen. Denn das
Haus, das hergestellt werden soll, ist ja noch nicht da. Der Aus-
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druck 6 eldog kv ) yuxil meint diese Vorwegnahme des elbog in
der yuxs. Wir haben im Deutschen einen guten Ausdruck da-
fiir: das Aussehen wird vergegenwiirtigt Das Haus, das einmal
Gegenwart werden soll, wird vorher so, wie es aussehen soll,
vergegenwiirtigt. Diese Vergegenwirtigung des Hauses ist ein
Aufdecken des &ldo¢ fiveu 8Ang, (vgl. b12). Das Holz und derglei-
chen ist noch nicht da. In bestimmter Weise 1st natiirlich auch
die AN bei diesern Uberlegen da: es wird ja auf Grund des
Bauplans gerade auch iiber das Material beraten. Aber die An
in dem Ausdruck &vev fAng ist in ontologischem Sinn zu verste-
hen: die 6in ist nicht in eigentlichem Sinne priasent in der
téxvn. Die 6An ist erst eigentlich da, sofern sie das Woraus des
Bestehens des fertigen Hauses in seinem Fertigsein ist und die
eigentliche Gegenwart des fertigen Hauses ausmacht. Sie ist
1o Eoyatov kad' adtd, das, was nicht erst herzustellen ist, son-
dern was schon verfiigbar ist fiir, und zwar so, daB sie es ist, die
das mowbuevov eigentlich in die Gegenwart bringt. évundpyer
yép kol viyverai adtn (b32 sq). »Denn die OAn ist es, die mit darin
ist und die wird«. Beim Uberlegen ist die 6in also nicht pri-
sent &v tij yoxi, sofern sie &vuxdpye, »mit darin ist«, und sofern
sie ylyveta, sie es ist, das eigentlich »wird«, bzw. in die eigent-
liche Gegenwart bringt.

Das £l80g als elSog v ti) yurd ist die vorweggenommene An-
wesenheit des Hauses. Und sofern der Mensch es vergegenwir-
tigt, vollzieht er in stindiger Riicksichtnahme auf dieses elog
die ganze Ausarbeitung des Bauplans. td &) nowdv xai S8ev
dpyetad wivimg told dmalvewy, Edv piv dnd téywmg, 1o eldoc o td dy
= woxil (b21 sqq). »Das eigentliche Herstellende und das, von
woher die Bewegung beginnt, das ist das eldog &v 1) yuxi«. Das
£l8og also ist die &pyx; von ihm aus beginnt die ximag. Diese
xivnotg ist zunichst die der vénme, der Uberlegung, und sodann
die der mofnoig, des aus der Uberlegung herausspringenden
Handelns. Sofern nun das ¢l8oc in dieser Weise, d.h. als &pyn
der gesamten Bewegung des Herstellens, &v tij yuyxi ist, ist die
apx des momrév 2v wid nowobvn (Eth. Nie VI1,4; 1140a13), d.h. sie
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ist Sache der téxwn selbst. Dagegen ist das rowbpevov, das ferti-
ge Haus, nicht mehr Gegenstand der téywn. Es fiillt als fertiges
aus der téyvn heraus. Nun aber ist das 1élog, in seinem ontolo-
gischen Charakter genommen, népag. mépag Abyermr td tédog
txdotov (toolitov 3’ £9’ B A kivnong xai A rp&kig) (vgl. Met. V,17;
1022a4 sqq); ferner ist auch die dpyh in gewisser Weise népag;
i utv &pxn =épag u (vgl. al2). Na also das téhog denselben onto-
logischen Charakter hat wie die &pgty - ndmlich népog -, das
téhog aber 1n der téyvn gerade nicht verwahrt wird, steht die
téyvn in ebendemselben Verhilinis zu ihrem Seienden wie die
tmotiun.

Weil die téxvn das Epyov nicht mehr erreicht, weil es aus ihr
herausfsllt, steht sie in gewisser Weise gleich der tyn, dem
Zufall. tpénov tiva nepl th adtd dotv i thyn xal f) téxvn (Eth. Nic,
VI,4; 1040a18). wixn und téyvn gehen in gewisser Weise auf
dasselbe. Das Charakteristische des Zufalls ist, dal3 er das, was
herausspringt, nicht in der Hand hat. So steht es auch bei der
téywn: sie kann noch so sehr bis ins einzelne ausgebildet sein
und verfiigt doch nicht mit absoluter GewiBheit iiber das Ge-
lingen des Werkes. Die téyvn hat das Epyov letztlich nicht in
der Hand. Damit offenbart sich ein fundamentaler Mangel des
aindevewv, durch den die wéyvn charakterisiert ist.

c) Das eldog als &pyh der xivnog der téxvn im Ganzen.
(Met. VII,7)
vénog und noinow. Die téxvn als Boden der Auslegung des
Seins durch das elsog

Das eiéog kommt als dpx# ins Spiel in der téxvn. In der téxvn ist
" das elboc &v tij yuyil die apyd der xivnoig, welche zuniichst die der
vénog und sodann die der roinmg ist. Eine eindringliche Dar-
stellung des Zusammenhangs von vénaig und =ofnois gibt Ari-
stoteles im VII. Buch der »Metaphysik« Kap. 7, wo er thn an der
dyiera und der olkoSopxti exemplifiziert. Hier sagt er: §| 8¢ dylewa
6 v i yoxfi A6yog (1032b5). Dhe Gesundheit ist der Aéyog Ev i
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wuxdl. A6yog meint hier Aeyéuevov, das Ausgesprochene. Hinge-
gen sagt Aristoteles: § 82 téxvn Adyog Tov Epyou & &vev DAng Eotiv
(De Part. An. a, 1; 640a31, sq). Adyog meint hier: Aéyew, bespre-
chendes Vergegenwirtigen. Der A6yog qua Aeyduevov aber ist
das €l8og. £s handelt sich hier um einen Nachklang der plato-
nischen Rede- und Sehweise; denn das el8o¢ ist nichts anderes
als die Idee. Deshalb kann Aristoteles verkiirzt sagen: 4
olxodopuct 1d eldog g olxctag (vgl. Met. VIL, 7, 1032b13 sq). »Das
Hausbauenkotnnen ist das Aussehen des Hauses«, Die téxvn ist
Adyog qua Aéyewv des Aeydpevov, d. h. des eldog. Die olxkodopixti,
das Hausbauenkénnen hilt aufgedeckt und verwahrt das elog,
das Aussehen des Hauses. - Anbel se1 bemerkt, da dies ent-
scheidend ist auch fiir das Verstindnis der véna¢ voloewe,
Met. XII, cap.9 und 10. Hier wird nach dem eigentlichen Sein
gefragt. Dieses ist, cap.9, der voiig als das 6eératov, als das ei-
gentlichste Sein, dem aber Leben und Dauer zukommt. — Das
elbog, das aufgedeckt und verwahrt ist in der olkoBomk, ist
apy der xiwmow, welche zunichst die der vénorg und sodann
die der noinmg ist. Verfolgen wir niher diese Bewegung, wie
sie im Ausgang vom elbog &v i wux{l geschieht. yiyverar & td
Iryidg vojoavtog obtwe: Exedh 1obl iriewa, dvéykm, el Imég Eatm, Tobi
dxapEar[...] xai odtwg alel voet, &g dv &yéyy slg todto 8 adrdg
Svvatan Eoyatov rowiv (Met. VI, 7; 1032b6 sqq). »Es wird das
Gesunde, indem man so aufdeckt: Da die Gesundheit das und
das ist, ist es notwendig, wenn Gesundes sein soll, dal dafiir das
und das vorhanden ist ... Und man deckt immer weiter so auf,
bis man zu dem hingefiihrt hat, was man selbst als Letztes her-
vorbringen kann«. Dieses Eaxatov heiBt auch 16 tedevtatov vijg
voresag (vgl. b17), »das Letzte des umsichtigen Aufdeckens«.
In der technischen Umsicht wird beigestellt das, was als Auler-
stes, Erstes fiir das ausrichtende An- und Zugreifen da ist. Die
Umsicht durchliuft keine theoretischen Schritte, sondern sie
stellt das bei, wobei die Verrichtung, das Ins-Sein-Bringen,
noieiv, ansetzt. Die vénawg ist hier ein texvalew (Eth. Nic. VI, 4,
1140al1), das ausseiende Aufdecken der dxépyovra. # &nd rovtou
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wivnoig noinorg (Met. VIL, 7, 1032b10). »Die Bewegung, die aus-

geht von diesem Letzten der vénou, ist die noinmg«. Diese ist

" das eigentlich hervorbringende Ausrichten, wihrend die Be-
wegung der vénoig den Charakter der Erhellung hat. vénoig
und nofmag gehdren zusammen. Sie machen in ihrem Zusam-
menhang die volle Bewegtheit des Umgangs aus. ovufaivar
Tpdnov tivd thy dyisiav € Onslag yiyveoda (bll). »Es ergibt sich,
daBl in gewisser Weise die Gesundheit aus der Gesundheit
wirde, d. h. aus dem eldo¢ der Gesundheit &v i} yuyi. Das eldog
also ist die apyw des ganzen Zusammenhangs von vénoig und
nofnaig in der téxwn. Daher f olxoSoukt td eldog tiig olxdag (vgl.
bi13). »1Jas Hausbauenkonnen ist das eldog des Hauses.«

Auf dem Boden der téxvn wird das Sein des Hauses als Ge-
machtsein, als dem »Aussehen« entsprechend, verstanden. Das
Vorhandensein ist auf die Werdensweisen, die Herstellungs-
weisen, genuin und einzig bezogen; alle anderen Bestimmun-
gen sind xatd ouupePnrss. «td xard cupPePnrdss ovbiv uéder i
téxvy (Eth. Nic.V,15; 1138b2). »Die Bestimmungen xata oup-
BsBnxég besorgt die téyvn keineswegs«. - Entsprechend wird
‘auch die Pl verstanden: als ein Werdenssein, als ein Sich-

. von-sich-selbst-her-zu-Gestalt-und-Aussehen-Bringen. - Die-
se Sichtweise hat ihren Grund in der platonischen Philosophie.
Das &log ist, wie gesagt, nichts anderes als die Bezeichnung
fiir die platonische Idee. Bei der Betrachtung der platonischen
Philosophie pflegt man die 1deenlehre ins Zentrum zu stellen,
d.h. man pflegt sie als Leitfaden fiir die Interpretation seiner
Philosophie zu nehmen. Wir werden sehen, inwieweit das ein
Vorurteil ist, inwieweit es den Tatbestand trifft. Vielleicht ist es
fiir den, der gelernt hat, einen Autor zu verstehen, nicht mog-
lich, das, was dieser selbst als das Wichtigste bezeichnet, zur
Grundlage der Interpretation zu nehmen. Gerade das, was ein
Autor verschweigt, ist das, wobel man ansetzen muf}, um das zu
verstehen, was der Autor selbst als das Eigentliche bezeichnet.
Ohne der Besprechung der Ideenlehre vorgreifen zu wollen, sei
nur der Hinweis darauf gegeben, dal wir die Genesis, den pri-
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miren Sinn und auch das Undurchsichtige an Platos ldeen nur
verstehen, wenn wir die Orientierung festhalten, wo das eldog
zuniichst ganz natiirlich auftritt, in welchem &inbesawv es ex-
plizit heraustritt. Yon hier aus ist zu verstehen, warum Plato
sagt, die Idee sei das eigentliche Sein. Wir haben gesehen: Das
elbiog ist die &pyn des ganzen Zusammenhangs von véneig und
nolnawg in der téyvn. f obxoSopxh ta eldog thg olking. Die 1éyvn ist
der Boden, auf dem so etwas wie das eldog zuniichst sichtbar
wlrd Wir haben also die t£xvn nicht ohne Absicht behandelt:
in ihr wird das el8og zunichst prisent.

Halten wir die erste Einteilung der Weisen des dinéeiewv ge-
genwlrtig:

1. ¢mgTRpovikdv 2. honguxdv
tmatiun gopia Ry AL ppoévnolg

Mit der Charakteristik der nchsten Weisen des &inéedav, der
tmomipn und der téywm, ist dieses selbst deutlicher geworden.
Diese beiden Grundmbglichkeiten des émotnuovixéy und des
orionikdv sind nicht die hochsten. Aber es darf nicht ohne
weiteres angenommen werden, als miiiten die beiden anderen
Weisen auch die eigentliche Mioglichkeit und Ausbildung, die
&peni, des tmomuovikév und des Aonotikdy sein. Zunichst ist
weniger auf solche Systemnatik als vielmehr auf das konkrete
Verstindnis der Phinomene des 4indstewv selbst abzuzielen.
Das &Angedew hat jeweils den Sinn, das Dasein gegen das Ver-
fallen an das Agyépevov in Stand zu bringen, dergestalt, da es
in diesem Sein nicht getduscht werden kann.

In der weiteren Analyse der verbleibenden Weisen des din-
gevewv behandelt Aristoteles zunichst die ppowor, die Um
sicht, die umsichtige Einsicht.
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§ & Die Analyse der ppévmeng (Eth. Nic. V1 5)

Jie Analyse der ppévnoig geht davon aus, daB zuerst wieder be-
stimmut wird, worauf sie sich bezieht, um sie sodann gegen die
beiden zuniichst analysierten Weisen des dinfevav, tmartiun
und téxvn, abzugrenzen. Dabei springt die gpévnoig in der Ab-
grenzung gegen die émotipn als 86%a, in der Abgrenzung ge-
gen die téxvn als dpethh heraus. Das macht den geschlossenen
Zusammenhang von Eth. Nic. VI, cap.5 aus, wo Aristoteles die
Analyse der gpévnorg durchfiihrt.

a) Der Gegenstand der ppdwnoig: das Dasein selbst.
Die Bestimmung des t¢hog der gpévnang in Abgrenzung gegen
das tédog der téyvm. Sein Verhiltnis zum dinBevewv: vorgingige
Identitit in der gpévnarg; Verschiedenheit (rapé) in der 1éxwy

Aristoteles beginnt mit der Frage, was man im natiirlichen Da-
sein unter der ppdévnog versteht bzw. welchen Menschen man
einen @pdvipog nennt. Soxel &) ppovipou elvar to Svvachm xakds
Bovievooadar repl T4 adtd dyabdk xal ovppépovra, ob xatd pépog,
olov noia rpog Oyiciav ) npdg loydy, dAAd nola npdg ©o ed {fijv Siwg
(1140a25 sqq). »Ein ppévipog ist offensichtlich der, der gut, an-
gemessen iiberlegen kann«, der povAevtixég ist; und zwar der
angemessen iiberlegen kann »das, was gut - das Fertigsein aus-
machend - und zutriglich ist abt@, fiir ihn, den Uberlegen-
den, selbst ...« Der Gegenstand der gpévnog ist also zwar be-
stimmt als etwas, was auch anders sein kanp, aber er hat von
vorneherein Bezug auf den Uberiegenden selbst Dagegen be-
zieht sich die Uberlegung der téxvn lediglich auf das, was bei-
triglich ist zur Herstellung von etwas anderem, namlich des
Epyov, 2.B. des Hauses. Die Uberlegung der ppédvnoig aber be-
zieht sich auf dieses Epyov, sofern es fiir den Uberlegenden
selbst beitriglich ist. Das d&Anfevev der gpévmang hat also in sich
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selbst die Direktion der Ferweisung auf den &nledov selhst. Als
einen gpéwiiag bezeichnen wir aber nicht denjenigen, der kard
uépog in rechter Weise iiberlegt, d.h. beziiglich bestimmter
Beitriiglichkeiten, die in bestimmter Hinsicht, z. B. in Hinsicht
auf Gesundheit oder Korperkraft, fiir das Dasein beitriglich
sind: sondern wir nennen einen gpdvigog den, der in rechter
Weise (iberlegt, nola xpds td &b {Rv dAasg, »was zutraglich ist fiir
die rechte Weise des Seins des Daseins als solchen im Ganzene.
Das BovieieaBar der @pévnorg betrifft das Sein des Daselns
se}l}gg das €0 {fv, d. h. daB das Dasein ein rechtes sei. Demnach
hat die gpavnaig die Verweisung in sich xpdg téhog 1 anovdaiov
(1140a29 sq), »auf ein solches télog, wobei es Ernst gibt«, und
zwar dv ph Eativ véxvi (a30), »mit Bezug auf solches Seiendes,
das nicht Thema eines Verfertigens, eines Herstellens ist«. Das
téiog der gpévnolg ist sonach kein rapé gegeniiber dern Sein
des Uberlegens selbst wie das Epyov der téxvn. Bei der gpéwmag
ist vielmehr der Gegenstand des Uberlegens die Lot selbst; das
téha¢ ist vomn selben Seinscharakter wie die gpdvnog. wig piv
vap rovjoewe Etepov 1o Télog, thg && npdkewg odx dv eln” Eotv ydp
adh 1 ebnpatic téhog (1140b6 sqq). »Bei der noinaig ist das 1élog
ein anderes, bei der npaki; aber nicht; es ist nimlich die &b
rpafio selbst das téhoc.« Bei der ppéwmorg ist das xpaktév vom
selben Seinscharakier wie das dineeiewv selbst Und hier ist das
tékog verrnutlich in der Tat aufgedeckt und behalten; es ist
nidmlich das Sein des Uberlegenden selbst. Der gpéwipiog deckt
sich also nicht mit dem texvitg; denn das akn@evewv des texvitng
15t ein &infedev, das sich auf ein anderes Sein bezieht.
Bouvleveron 5' olBele nepl TV dBuvdtwv Erkog Exav (1140a31 sq);
»der BoukevTikdg ist keiner, der iiberlegt mit Bezug auf das, was
sich nicht anders verhalten kann«; und dies ebenso wie der
texvieng. Aber der Poukevtikdg iiberlegt od tdv uh dvlsyopévav
adrd npdka (a32 sq), »er iiberlegt auch nicht mit Bezug auf
das, was er nicht je selbst vollziehen kann«. Im Uberlegen der
opovnaw ist also auf sich selbst und das eigene Handein pese-
hen. Dagegen ist die téxwn ein Ersinnen, Ausdenken, Findig-
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sein von solchem, was ich nicht notwendig selbst ausfiihren
will und kann. Der Bovievrixdg ist also der, der iberlegt mit
Bezug auf das rpaxtév. — Das Uberlegen der gpdvnorg ist ferner
ein gewisses SchlieBen: Wenn das und das geschehen soll,
wenn ich mich so verhalten und sein soll, dann ... Dabei ist das,
von wo aus und mit stéindiger Riicksicht worauf ich iiberlege,
nimlich das obfvexa, je und je anders. So ist das Uberlegen der
opévnoig ein Durchsprechen, ein Loyi{gada, aber keine dnoder-
ki, keine ématiun. Umgekehrt kann das, was notwendig ist,
wie es ist, nicht mbglicher Gegenstand des Uberlegens sein.
Das Uberlegen der ppéwnang ist also wie das der téxvn auf etwas
bezogen, was auch anders sein kann. Und es hat auch wieder-
umn als Uberlegen eine gewisse Ahnlichkeit mit dem der téxvn:
Wenn ich so und so handeln soll, dann mul das und das gesche-
hen. Die téxwn wiirde iiberlegen: Wenn das und das werden
soll, dann muB das und das geschehen. Und doch ist die ppévn-
o verschieden von der tyvm; denn bei der téyvn ist das
npaxtév ein 1éhog, das rapd ist. Anders steht es mit dem télog
der ppdvnowg. Diese ist: Bbig dinbig petd Adyov rpaxTikh nepl Tt
avBping dyadd (vgl. 1140b5), »ein solches Gestelltsein des
menschlichen Daseins, daB es iiber die Durchsichtigkeit seiner
selbst verfiigt«'. Das téhog der gpdviog ist kein npés m und
kein Evexd tivog; es ist der GvBpwnog selbst, abth ¥ ednpakia télog
(b7), das rechte Sein des Menschen ist tékoc. Dieses aber ist {on
rpaxtuc petd Adyou. Das téhog der ppédvnong ist ein 1éiog dnide
und ein oY fvexa, ein Worumwillen. Sofern nun das Dasein als
das obEveka, das Worumwillen, aufgedeckt ist, ist das, was dar-
um ist und jeweils darum zu besorgen ist, selbst vorgezeichnet.
So ist mit dem Dasein als dem of 8vexa mit einem Schlag die
dpyn des Uberlegens der gpéwnag ergriffen. al ptv yép dpyal tédv
RPaKTGY 16 ob Evexa T4 xpaktd (1140bi6 sq). Diese épyal sind das
Dasein selbst; dieses befindet sich, steht zu ihm selbst so oder

| Paraphrase von Hg gemil S. 52,
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so. Das Dasein ist dpph des Uberlegens der gpévnog. Und was
die ppévnoug iiberlegt, ist nicht das, wobei eine npaktic zu Ende
kommt. Ein Resultat ist nicht konstitutiv fiir das Sein des Han-
delns, sondern lediglich das b, das Wie. Das t¢hog in der gpovn-
aw ist der &vipwnog selbst. Bel der noinog ist das tédog ein an-
deres, ein weltlich Seiendes gegeniiber dem Dasein, bei der
rpakig aber nicht.
Inwiefern ist nun die ppévmog ein dindesay?

b) Die ppévnag als &-AnBedeiy.
fidovi und Admn. cwgpostw. Die gpdwmarg als Kampf pegen die
im Dasein liegende Verdeckungstendenz seiner selbst. Die
ppovnoig als un-eigenstindiges dAndevewv im Dienste der npiakig

Sofern der Mensch selbst Gegenstand des &indevew der gpévn-
mg ist, mull es so um den Menschen stehen, dafl er sich selbst
verdeckt ist, sich selbst nicht sieht, so daBl es eigens eines
é&-An8evewy bedarf, um sich selbst durchsichtig zu werden. In der
Tat: Siagfelper kal Siaatpépe td RED kel 1 Aunnpdv thy UnAANYIY
(vgl. b15 sq). »Das, was Vergniigen bereitet, und das, was die
Stimmung herabdriickt, das kann die tréinyg zerstéren oder
durcheinanderbringen«. Eine Stimmung kann den Menschen
sich selbst verdecken; es kann thm auf bestimmte nebensichli-
che Dinge ankommen; er kann in sich selbst vergafft sein, so
dal) er sich eigentlich nicht sieht. Daher bedarf es immer wie-
der der Rettung der ppévners. Die Umsicht sich selbst gegen-
iiber, die Einsicht in sich selbst mufl vom Menschen immer
wieder gegen die Gefahr des surgdelpeiv und des Swieotpipav er-
rungen werden. Es ist gar nichi selbstverstindlich, da8 das Da-
sein fiir es selbst in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt
ist; die dAifeie muB auch hier abgerungen werden. Und so
nimmt Aristoteles zusammen mit Plato auf eine eigentiimli-
che Etymologie Bezug. cwoppooivy oilm tiv gpéwmaov (vgl. bll
sq), »die Besonnenheit ist das, was die ppévnon, rettete, erhilt
gegeniiber der Méglichkeit der Verdeckung. Ebenso bestimmt
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Plate die sogpooivn im »Kratylos«, »owepooivne 5& ommpin
[...] ppovitasag (411e4 sq). Aber nur bestimmte Weisen des éAn-
gevewv sind durch die #doviy und die Avmn gefihrdet. ob vap
dnacav dnéinyiv Siagdzipel 0082 Biaatpéper T {80 kal Avrnpdv([...],
aAhd tég repl 10 npaxtév (Eth. Nie. VI 5; 1140b13, sqq). »Denn
das, was Vergniigen macht, und das, was niederdriickt, zerstort
nicht und bringt auch nicht durcheinander jede dtréinyng, son-
dern die mit Bezug auf das npaxtéve. Sofern jedoch die 50w
und Atz zur Grundbestimmung des Menschen gehiren, ist
der Mensch stindig in Gefahr, von sich selbst sich selbst ver-
deckt zu werden. Die ppévnog ist demnach nichts Selbstver-
stindliches, sondern eine Aufgabe, die in einer nponipeoig er-
griffen werden muf In der gpévnon zeigt sich in einem ausge-
. zeichneten Sinn der Sinn des &-Anfevewv, des Aufdeckens von
etwas, was verborgen ist. Aristoteles betont: 1 6¢ Siepbaputve
&' Aboviiv ff Abnmv edBig obd paivetar ) dpxy (b17 sq). »Das Dasein
kann verdorben sein durch #dovf und Ann«. Wenn eine solche
Stimmung herrschend ist, so macht sie, daB o0 paiverat # &pxh.
Das rechte od évexa zeigt sich nicht mehr, ist also verdeckt und
muf} durch den Aéyoq aufgedeckt werden. So ist also die ppovn-
o1g, sobald sie vollzogen wird, in einem stindigen Kampf ge-
genitber der Verdeckungstendenz, die im Dasein selbst liegt.
Eort y&p 1| xaxia @B8apmikh dpxAs (b19 sq). »Es ist ndmlich die
kakia, die schlechte Verfassung, dasjenige, was die apyr zer-
stiirt«, was das rechte ob Evexa nicht sichtbar werden 1aBt. Hier,
bei der ppévmou, liegt gerade die Gefahr und der Widerstand
fiir die gpévnang im Dasein selbst. So kann Aristoteles die Be-
stimmung der gpévwmog zusammenfassen: ot adviyxn v
ppévnawv EEwv elvar peta Adyow dinen nepl td dvBpdmve dyadd npax-
v (b20 sq). Die gpdvnorg ist eine &Eig des dAndevey, »ein sol-
ches Gestelltsein des menschlichen Daseins, dall ich darin ver-
fiige tiber die Durchsichtigkeit meiner selbst«. Denn das The-
ma sind die dvBpdmva dyabd. Und sie ist eine £iig des dinbevew,
die mpaxniki ist, »die sich innerhalb des Handelns bewegt«.
Daher ist sie g0, sofern sie sich dpoiéymg verhilt der 5pefic bzw.
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der npatig®, so daB sich das Uberlegen dem Worumwillen des
Handelns anmiBt. Die _gpbvmorg ist also selbst zwar ein &in-
Bevew, aber nicht ein eigenstindiges, sondern ein §AnBevew im
Denste der npdkig; sie ist ein &Anfedewv, das eine Handlung in
sich durchsichtig macht. Sofern die Durchsichtigkeit einer
npitfig fiir diese konstitutiv ist, ist die gpdvnowg mit konstitutiv
fiir den eigentlichen Vollzug des Handelns selbst. Die gpéwnoig
ist ein &Anfevew, aber, wie gesagt, nicht ein eigenstindiges,
sondern als Fiihrung der Handlung.

So kann Aristoteles daran denken, sie gegen die beiden an-
deren Weisen des dinfeoaiv, gegen téxwn und émotiun, abzu-

grenzen.

¢) Die Abgrenzung der gpévnaig gegen téxvn und émotfipn.
Die ppéwoig als &peri. Die gpévnong als »un-vergeBliches« Ge-
wissen. ~ Die sopla als dpeth téywng

Die Abgrenzung findet zunichst gegen die téxwn statt. Da
nimlich die gpévmang genau so wie die téxvn sich auf ein Seien-
des richtet, das auch anders sein kann, die téxvy aber das Epyov
nicht hat, die ppévwnmng dagegen wohl, kiinnte man vermuten,
daf die ppévnoig die dpensi der téxvn wiire. Der Seinscharakter
der &perh ist die teAeloog, sie macht das Fertigsein von etwas
aus, sie bringt etwas zur Vollendung, und zwar das, was die
Miglichkeit dazu hat, d.h. auch ohne sie sein kann. Die Frage
ist also, ob die gpédvmoig die tersiwaog der téxvn sein kann. diia
piv téxvng piv Eouv &peti, ppoviaswg §'obx Eonv (b21 sq). »Aber
fiirwahr, fiir die téxwn gibt es eine dpet, eine mogliche telelw-
oug, fiir die ppdwnoig aber nicht; fiir die ppéwnowg gibt es keine
terelwong. Wie ist es zu verstehen, daDb fiir die téxw eine dpetr
maglich ist? In einem iiberlegenden Sich-Auskennen gibt es
verschiedene Grade der Ausbildung. Die t¢xvn kann vor- und

+ Vgl. Eth, Nic. VI, 2; 1139a2 sqq.



54 Ubersicht isber die Hetsen des danlssawv

zugeben. Zu ihr gehért das Probieren. Man versteht in ihr, ob
es geht oder ob es auf andere Weise geht. Die téxvn wird um so
sicherer gehen, wenn sie einen Fehlversuch riskiert. Gerade
auf dem Wege des Verfehlens bildet sich die Sicherheit aus. Ge-
rade wer sich nicht auf eine bestimmte »Technik«, eine be-
stimmte eingefahrene Behandlungsart, versteift, sondern wer
immer wieder neu versucht, wer das feste Verfahren zerbricht,
der bringt sich in die rechte Moglichkeit des Sichauskennens,
der verfiigt iiber die rechte Art des dngoav, das der téxwm ent-
spricht, der verfigt mehr iiber diese Art des Aufdeckens. xaidv
piv téxvy & Exdv dpaptaveov aipevatepog (b22 sq). Das Fehlgehen-
konnen ist ein Vorzug, der zur téyvn selbst gehort. Sie ist gera-
de auf Grund dieser Moglichkeit teientépa. Diese Méglich-
keit des Fehlgehenkonnens ist konstitutiv fiir die Ausbildung
der téxvn. Bei der ppévnorg dagegen, wo es sich um das Uberle-
gen handelt, dessen Thema das eigene Sein des Daseins ist, da
ist Jedes Fehlgehen ein Sich-Verfehlen. Das Sich-Verfehlen
sich selbst gegeniiber ist keine hohere Moglichkeit, keine te-
rsiworg der gpovnalg, sondern geradezu der Verderb. Neben der
Moghch}_&glg_ des Verfehlens gibt es fiir die opé epovnoic nur die
echte Mogllchkelt ‘des Treffens. Die gpévnoig ist nicht darauf
orientiert, zu probieren, ich kann im sittlichen Handeln nicht
mit mir experimentieren. Das Uberlegen der ppéwmerg steht
unter dem Entweder—Oder. Die ppévnoig ist ihrem Sinne nach
avroxaoriki, sie hat in sich feste Orientierung, geht auf das Ziel
zu, und zwar auf die pesdtng. Bei der ppévmorc gibt es kein
Mehr oder Minder, kein Sowohl-Als auch wie bei der téxw,
sondern nur den Ernst der bestimmten Entscheidung, das
Treffen oder Verfehlen, das Entweder-Oder. Sofern die
@podvnowg otoyacTikt ist, hat sie gar keine Moglichkeit, vollen-

deter zu sein. Sie hat also keine dpexv, sondern ist in sich selbst
&pet. So ist die Vollzugsart des ¢in8eiew in sich selbst bei der
gpoévnoig eine andere als bel der téxvn, obzwar beide, sachlich
genommen, auf Seiendes gehen, das auch anders sein kann.
Damit ist zugleich eine Abgrenzung gewonnen. Die opéwmaog
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kann nicht die dperhi der téyvn sein, und dies auf Grund der
Vollzugsart des &infevav selbst, ganz abgesehen davon, daBi das
Seiende der téxvn ein nmntbv, das der ppévnolg ein npaxtov ist.
So ist klar, daB die ppévnowg eine &petd ist, aber keine téyvn.
&fihov olv B dpetn tig 2amv xai ob téxvn (b24 sq). Und weil die
ppdwvnoig sich auf die &py und das rérog zugleich richtet und
beide verwahrt, ist sie die pektiotn £Eig des dinBedav innerhalb
desjenigen Seienden, das auch anders sein kann.

Wie steht die ppdévnoig nun zur tmonipn? Das Adyov Exov ist
in zwei Grundméglichkeiten geteilt: das Aoyionixév und das
tmotnuovikdv. Da die gpéwnoig nicht die dpery der téyxvn ist,
stellt sich die Frage, ob sie die dpery fiir die émothun bzw. das
tmomupovikdv sein kann. Nun scheint es zwar, dafl die ppévnog
die dpetih der Emotiun ist, allerdings der Emotiun in einer Yor-
stufe. Innerhalb des Wissens gibt es in der Tat eine Weise des
Aufdeckens, die sich genau wie die gpévnog auf das Seiende
bezieht, das aueh anders sein kann: die 86Ea. # e yép 868a nepl
16 2vBeydpevov arug Exewv xat A ppovnalg (b27 sq). Die 86Ea hat
in gewissem Sinne lediglich Kenntnischarakter; sie ist so etwas
wie eine »thematische« Melnung, eine Ansicht, die fiir ein be-
stimmtes Handeln gar nichts zu sagen hat. Uber alltigliche
Dinge, die geschehen und daher sich andern, hat das natiirli
che Dasein bestimmte Ansichten und Meinungen. Und man
konnte meinen, daB fiir die 86¢a, die keine eigentliche Weise
des d4indevev ist, in der Tat die ppovwmorg die dpern ist. Aristote-
les zeigt also die Méglichkeit, da3 der Boden der ppdvnaig die

_86ka ist. Das erwiigt er nicht der Vollstindigkeit halber, son-
dern solche Meinungen sind aufgetaucht. Jedoch schneidet
Anstoteles diese Maglichkeit ab: aAlé piv 008’ E&ig petd Adyou
ndvov (b28). »Aber die ppdvnong ist keine EEig des dAnBedetv, die
in sich eigenstindig ist, die lediglich um des Aufdeckens willen
ist«; sondern sie ist eine E&iq des dinBevev, die npaxnikt ist. Weil
das zu ihrer Struktur gehért, kann sie von vorneherein nicht als
teiciwog der 56Ee in Betracht kommen, die ja allein auf das
Ansicht-Haben abzielt. Ferner ist zu beachten, dall das din-



56 Ubersicht iiber die Weisen des dinbedewv

8cvelv, wie es in der 86Ea, in der pdbnog, in der émothun ist, ei-
nen eigentiimlichen Charakter des Verfallens hat. Das, was ich
erfahren, mir gemerkt, gelernt habe, kann ich vergessen; diese
Maglichkeit des &infedewv untersteht der Affn, — worin der
Stamm des AavBévew steckt; es kann in die Verborgenheit zu-
riicksinken. Das Vergessen-werden-Konnen ist eine spezifische
Maglichkeit des dAndevev, das den Charakter des 8ewpeiv hat.
Denn die EEiwg peta Aoyou ist eine EEig des &infevav, in die sich
das I}asein eigens bringt. Anders steht es mit der ppdvnoic. Das
zeigt sich daran, dal} ich erfahren, merken, lernen kann, was
schon erfahren, gemerkt, gelernt ist, wihrend die ppévmang je-
desmal neu ist. So gibt es beziiglich der gpévneg auch keine
Aifn: onueiov 8" 51 Ain tiie pév towime EEene Eatv, ppoviioewc §°
odk Eouv (b28 sqq). Bei der gpoévnoig gibt es nicht die Verfal-
lensméglichkeit des Vergessens. Zwar ist die Explikation, die
Aristoteles hier gibt, sehr knapp. Aber es ist doch aus dem Zu-
sammenhang deutlich, da3 man in der Interpretation nicht zu
weit geht, wenn man sagt, dafl Aristoteles hier auf das Phano-
men des Gewissens gestoflen ist. Die gpévnai ist nichts anderes
als das in_Bewegung gesetzte Gewissen, das eine Handlung
durchsichtig macht. Das Gewissen kann man nicht vergessen.
Wohl aber kann man das, was das Gewissen aufdeckt, durch
f&owvi und Avnn, durch Leidenschaften, verstellen und unwirk-
sam werden lassen. Das Gewissen meldet sich immer wieder.
Weil also die gpévnorg nicht die Moglichkeit der Mén hat, ist
sie keine Weise des dAnéevev, die man als theoretisches Wissen
ansprechen kénnte. Sie kommt daher als dperii fiir Emoniun
oder tyvn nicht in Frage. Wir werden noch genauer sehen,
wie der Zusammenhang zwischen ¢motiun und té¢xvn und den
beiden hschsten Weisen des &\nbeiawv, ppévwmorg und ocogia,
aussieht.

Das Frappante ist nun, dal Aristoteles die oogin als &peti
der 1tywn bezeichnet (Eth. Nic¢ VI, 7; 1141a12). Die hdchste Wei-
se des &infevewv, das philosophische Betrachten, welches fiir
Aristoteles die hichste Existenzweise des Menschen ist, ist zu-
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gleich die dpeni der téxwn. Das mufl umso merkwiirdiger be-
rithren, als die téyvn das Seiende, das auch anders sein kann,
die cogie aber im ausgezeichneten Sinn das Immerseiende
zum Thelma hat®.

§ 9 Die Analyse der aogla (Eth. Nic. ¥16-7)

a) Das dia-noetische Verhiltnis von imotiun, @péwmaig und
copla zu den dpyal (Eth. Nic. VI,6)

Um die cogla zu verstehen, miissen wir uns zunichst den Zu-
sammenhang wieder vergegenwiirtigen, unter dem die Inter-
pretation stindig liuft. Die verschiedenen Weisen des &in-
8evewv werden analysiert im Hinblick auf die dpyei, deren Auf-
deckung und Verwahrung. Die ¢mompun griindet in den épyat;
sie gebraucht die &pyal in den Axiomen, den selbstverstiindli-
chen Sitzen, aus denen sie schlieBt; in ihr sind &pxt' und o,
#ibog und Bin des Seienden unausdriicklich mitgemeint; aber
sie macht die &pyxal nicht zum Thema, sondern sie will nur am
Leitfaden des eldog die Uberlegung durchfiihren. Die ‘téxvn
nimmt nur die &pyd, das elbog, vorweg; das tékog ist in ihr nicht
einmal mehr mitgemeint; aber auch sie macht das elfog nicht '
zum Thema, sie geht nur am Leitfaden des elSo¢ vor, das ihr
die Direktion fiir das Aoyi(soa: gibt. In der ppéworglist das ob
tvixa und mit ihm zwar sowohl die Gpx wie auch das 1ékoc,
die ginpatia, gegeben — denn die &pyn ist das téhog selbst —,
aber auch hier nicht in thematischer Betrachtung; &pxfy und
tédog kommen nicht als épxf und véhog zur Betrachtung. Die
ppovnoi; ist keine Spekulation liber die &pyf und das 1élog des
Handelns als solche: sie ist keine Ethik und Wissenschaft, kei-
ne Eg petd Adyou povov (Eth. Nic. VI, 5; 1140b28), sondern sie

' 5. Anhang.
I Anm. von Hg: im Sinne der dpyf ths wvioens. Vgl. die sog. »Vier-
Ursachen-Lehre« des Aristoteles, u.a. Met. [,3; 983a24sqq.
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ist in ihrem eigentlichen Sinn das, was sie sein kann, wenn sie
die Sicht einer konkreten Handlung und Entscheidung ist.
Aber auch dieisogia, die letztlich auf die letzten Prinzipien des
Seienden geht, ist ein &AnBedewv, das nicht ausschliefilich und
eigentlich die dpyal zum Thema hat. Vielmehr ist die &pyn-
Forschung, was sie ist, nur insofern, als sie die Prinzipien fiir
das Seiende sucht, das unter den Prinzipien steht. 108 yép copod
nepl 2viov Exav drodeiiv totiv (Fth. Nic. VI, 6; 1141a2 sq). Also ist
auch die ocogla nicht das &in@etev, in dem die dpxf als dpxv
Thema wird. gl 81 olg dAnfedouev kal undénote Soywevdoneda nepl
Td pf dvbexopeve fl xai dvdeydpeva &iiwg Exewv, imouiun xal
ppdwmoie totiv xal copia xal volg, Tovtmv 88 Tdhv TPV pundiv
tvbéxetan elvar (Adyw 88 1pia ppévna Emotiuny coplav), Ae(netm
vobv elvan tédv dpxdv (a3 sqq). »Wenn also die Weisen, durch die
wir das Seiende wahrhaftig aufdecken und dabei nicht verstel-
len - d.h. uns nicht tduschen -, Eémotiun, ppdvnowg, sopia und
voig sind, und wenn die drei erstgenannten, gpévnois, Ematiun,
cooia, nicht eigentlich die dpyal zum Thema haben, so bleibt
nur, daB der vollg dasjenige d&ingevew ist, das die dpyali als dpyat
aufdeckt«. Es stellt sich heraus, dafl die téxvq hier ausgelassen
ist. Jedoch sind hier die Weisen des dinBedewv gemeint, in de-
nen wir sichergestellt sind und uns nicht tiuschen, wahrend in
der téyvn fehlgegangen wird, fiir sie ist das dnaprdvev konsti-
tutiv. - Wie sicht der vobg aus?

b) Der voiig als dineebewv der épyai. (Eth. Nic. VI,7)
Die sogia als vobe xal 2matiun

Aristoteles sagt hier nichts Genaueres tiber den vobs. Wir wer-
den noch einiges tiber den voig erfahren. Im ganzen genom-
men ist uns von Aristoteles wenig iiber den volg tiberliefert: er
ist das Phianomen, das ihm die meisten Schwierigkeiten gebo-
ten hat. Aristoteles hat dieses Phinomen vielleicht so weit auf-
geklirt, wie das innerhalb der griechischen Seinsauslegung
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méglich war. Eine Vordeutung ist schon in Eth. Nic. V1,6 gege-
ben. Hier erinnert Aristoteles daran, dafl die Emotiun - genau
so wie die ppévnag und die coplae - peta Adyou (1140b33) ist.
‘Wir werden sehen, daBl das &inBevew des vols in der Tat dvev
Méyou ist, sofern man den Miyos als kardgaaig und drégacg ver-
steht. Der voig als der reine voig, wenn man ihn peta Aéyov fas-
sen will, hat einen ganz eigentiimlichen Adyog, der keine
xatépaoi; und dnégaacg ist) Vorausdeutend sei gesagt, dall der
vobg als solcher keine Seinsmaglichkeit des Menschen ist. Sp;

fern aber das menschliche Dasein durch ein »Vermeinen« und
Vernehmen charakterisiert ist, ist der vobg im menschlichen
Dasein doch vorfindlich, Diesen vodg nennt Aristoteles &
xarodpevoc The wuyfic vode?; der »sggenannte« voig soll besagen:

der unelgenthche vol¢. Dieser vobe in der menschlichen Seele
ist nicht ein voeiv, ein schlechthinniges Sehen, sondern ein Sua-
voeiv, weil die menschliche Seele durch den Aéyog bestimmt ist.
Das voeiv wird auf Grund des Aéyog, des Ansprechens von et-
was als etwas, zum Sizvoelv. Aufler dem voig bleibt keine Weise
des dAnBevewv, die im eigentlichen Sinne ein &indevewv der dpyai
ist.

Weil nun die sopia das, wofiir die dpyel dpyni sind, das kon-
krete Seiende, mit in Betracht zieht und sie zugleich am mei-
sten auf die &pyai zielt, kann Aristoteles die sogia)als vobeg xal_
tmothun kennzeichnen, als ein d&in8evewv, das einmal in gewis-
ser Weise das dAndsvewv des vodg iibernimmt, andererseits den
Wissenschaftscharakter der Emotiun hat. Gote ein &v 1| copla
volg xai émeniun (1141al19 sq).

2 De An. I11, 4; 429222 sqq.: 4 &pa xakodpevag tiig yurls voiig (Myo 82 volv g
Suzvoelral wal imodappdve f word).
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c) Der weitere Aufril der Untersuchung.
ppdvmarg und copla als hichste Weisen des &indetewv. Der Vor-
rang der cogle.
Sein Ursprung im natiirlichen griechischen Daseinsverstind-
nis. Die Phinomenologie des Daseins als Methode der Unter-
suchung. Bewpla: Worterklirung und Begriffsgeschichte

Schon bei der vorlduficen Ubersicht iiber die Weisen des &n-
6evewv kdnnen wir, ohne der eigentlichen Interpretation der
héchsten Weisen des &inéevew vorzugreifen, ein Dreifaches
festhalten:

1. In der vergleichenden Interpretation der verschiedenen
Weisen des ain8edewv wurde deutlich, daB in der Interpretation
das &indevetv letztlich unter die Hinsicht der Aufdeckung und
der Verwahrung der &pyai gestellt ist.

2. Diese Hinsicht auf die &pxal ist es dann auch, die die
Diskussion der beiden héchsten Weisen des din@evewv, der
¢pévnoi; und der sopla, zur Entscheidung bringt.

3. Demnach werden wir erst dann ein wirkliches Verstind-
nis der verschiedenen Weisen des &infeieiv gewinnen, wenn
wir herausstellen, wie es dazu kommt, daB8 gerade die Frage
nach der apyxn den Leitfaden fiir die Unterscheidung und die
Feststellung der verschiedenen Weisen des &kn6eveav abgibt.

In den Xapiteln 6-13 des VI. Buches der »Nikomachischen
Ethik« bewegt sich die Betrachtung nur innerhalb der beiden
Grundphéinomene der epéwmog und der aogia. Die Frage ist,
welche schlechthin den Vorrang vor der anderen hat.

Nebenbei sei bemerkt, da3 das, was hier von Aristoteles auf
einem inhaltlich schweren Boden von Phinomenen herausge-
arbeitet und unter dem Titel gpévnog und cogia diskutiert
wird, dasselbe ist, was spiter unter dem Titel theoretische und
praktische Vernunft in der Philosophie zur Diskussion steht.
Freilich ist diese neuere Diskussion der Vernunftvermégen
durch mannigfaltige Einwirkungen innerhalb der Geschichte
der Philosophie hindurchgegangen und von dieser durchsetzt,
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so daB der urspriingliche Boden chne Anleitung der Arbeit des
Aristoteles nur schwer erkennbar wird. Andererseits aber ist es
nicht maglich, am Leitfaden der kantischen Unterscheidung
von praktischer und theoretischer Vernunft ein Verstindnis
von gpdévnoig und cogia zu suchen.

Um das Resultat verwegzunehmen: Aristoteles weist nach,

1. daB die copia die andere hichste Miglichkeit des ain-
Bevery, die zweite Behtio EEig nreben der gpbvnong ist,

2. dall sie gegeniiber der @pévnoig noch einen Vorrang hat,
sa, da} dieses dAnbevewv eine eigene und die eigentliche Még-
lichkeit des Daseins ausmacht: den flog Bewpnrixds, die Exi-
stenz des wissenschaftlichen Menschen. )

Dieses Resultat ist urnso verwunderlicher, wenn man be-
denkt, dafl die copiz das Seiende, das immer 1st, zum Thema
hat, wihrend doch gerade die opévneg auf das ivéexopevov
Bhwe Exew, das Sein des menschlichen Daseins, zielt und es
durchsichtig macht.

Damit verstiindlich wird, weshalb die cogia dennoch die
hichste Maglichkeit des aAngesew ist, bedarf es einer einge-
henden Untersuchung der aoeta, und zwar ist sie

1. gegeniiber der gpévnog in ihrer eigenen Struktur heraus-
zuarbeiten und als die eigentliche Weise des dinbeiev, als
hichste Seinsmaglichkeit des Daseins, durchzusetzen, — wobei
die ppéwmorg konkreter heraustreten wird.

2. Dieses Resultat ist nicht dogmatisch von Aristoteles dem
damaligen Dasein der Griechen aufgezwungen; Aristoteles
will nichts Unerhortes und Neues; sondern er macht die cogpia
als die hichste Seinsmiglichkeit aus dem Sein des griechischen
Daseins selbst verstindlich. Er denkt das, was das natiirliche
Lebensverstindnis der Griechen anstrebte, radikal zu Ende.

3. Mit dem Verfolgen dieser Verwurzelung des Vorrangs der
oogia im Dasein werden wir zugleich ein Verstindms dafiir
gewinnen, warum nicht die ppéwoig die dperh der téxvy ist,
sondern dies gerade die copla als &pers der émothiun, als
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&xpipeotatn v tmomudv (vgl. Eth. Nic. VI,7; 1141a17), als
»strengste aller Wissenschaften« ist.

Wir beginnen mit 2. und werden sehen, dall die aopta die
hichste Maglichkeit griechischen Daseins ist und als solche
von Aristoteles zum crsten Mal aus dem natiirlich alltaglichen
Dasein der Griechen verstindlich gemmacht worden ist.

Beziiglich der Methorde dieser Interpretation wie iiberhaupt
zu der in dicser Vorlesung geiibten, sei bemerkt, dal sie in ei-
ner Phdnomenologie des Daseins griindet, die hier nicht aus-
driicklich vorgetragen werden kann. Hier sel nur eine kurze
methodische Uberlegung angefiihrt. Methodische Spekulatio-
nen haben ja wenig Sinn, wenn keine Sache dahinter steht.
Wir wollen zuniichst konkrete Interpretation treiben und die
»Methodenfrage« zuriickstellen. Freilich ist diese dann mebhr,
als das Wort besagt; sie ist namlich dann selbst wieder Sachfor-
schung. In der Interpretation geht es methodisch also nicht
darum, bisher unbeachtete Texte und Stellen des Aristoteles
beizuziehen - er steht seit 2000 Jahren zur Verfiigung —, son-
dern in der Vorbereitung fiir die Interpretation liegt selbst
schon eine reiche Hermeneutik, — was nicht besagt, dafl hier
unkritisch beziiglich anderer Standpunkte herumgedeutet
wird - Foraussetzung der Interpretation ist also, dal das Da-
sein im Thema ist, und wenn die Interpretation in Aristoteles
etwas »hineindeutet«, so geht es ihr darum, wieder zu erlangen
und zu verstehen, was eigentlich bei ihm vor sich geht. Ein an-
deres ist, auf ein philosophisches System nach verschiedenen
Disziplinen abzusehen, ein anderes, die Sachen schirfer, die
Tendenzen ausdriicklicher zu machen und nicht dahinter zu-
riick zu bleiben.

Die goofa hat die Vollzugsart des reinen Erkennens, des rei-
nen Sehens, des Bewpeiv; sie ist der piog Bewpnnixdg. Das Wort
8eopeiv war auch schon vor Aristoteles bekannt. Aristoteles hat
zum ersten Mal das Wort 8ewpnuxdg verwandt. Das Wort
fcwpelv, Bewpla kornmt von Bewpds, das zusammengesetzt ist aus
8ta, Blick, Anblick, und 4p&w, sehen. 8¢a, der Anblick, der zu
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sehen gibt, wie etwas sich ausnimmt, hat eine dhnliche Bedeu-
tung wie eldog. Bewpdg heilt dann derjenige, der etwas in sei-
nem Anblick ansieht, der sich ansieht, was es 2u sehen gibt.
fewpdg ist der Festbesucher, der auf den groBen Spielen und
Festen afs Zuschauer anwesend ist, — womit unser »I heater«
zusammenhingt. Das »Sehen« ist hier zweimal ausgedriickt.
Die Bedeutungsgeschichte dieses Ausdrucks kann hier nicht
niher vorgelegt werden. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl
man in der Zeit unmittelbar vor Plotin im 2. und 3. Jahrhun-
dert Gewpia so auslegte, daB man sagte: in 8éw- liegt der Stamm
Ogiov, Bede; Sewpeiv meint: hinsehen auf das Géttliche. Dies ist
eine spezifische griechische Etymologie, wie sie 2. B. Alexander
Aphrodisius gibt. Es handelt sich hier um eine Umdeutung, die
in gewissen Darlegungen des Aristoteles thren Boden hat, aber
nicht den eigentlichen Sinn des Wortes selbst trifft. Bewpia ist
lateinisch Gibersetzt als speculatio, welche das reine Betrachten
meint; »spekulative meint also dasselbe wie »theoretisch«. Das
Wort fewpia hat dann in der Theologie eine grole Rolle ge-
spielt, wo sie der 4AAnyopia gegentiber gestellt wird: Die 6ewpia
ist diejenige Betrachtung, die die historischen Tatbestinde vor
aller &) Anyopia, so wie sie sind, herausstellt; die 8ewpla wird
identisch mit der lotopta. SchlieBlich wird sie identisch mit bi-
blischer Theologie und Theologie schlechthin. DaD spater die
Ubersetzung von Bewpia, die theologia speculativa, gerade den
Gegensatz gegen die exegetische Theologie darstellt, ist einer
der eigentiimlichen Zufille, wie sie 6fter in der Bedeutungsge-
schichte aufgetreten sind.

Wir versuchen nun zunichst, uns konkret iiber die copla zu
verstindigen. Aristoteles hat die copia eingehend behandelt 1.
»Nikomachische Ethik« Buch VI, Kapitel 6-13, 2. »Nikomachi-
sche Ethik« Buch X, Kapitel 6 10 - hier im Zusammenhang
mit der ebdawovia —, 3. »Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2. Be-
tont wurde bereits, dafl die Auffassung von der cogla als der
letzten Mbglichkeit des Daseins von Aristoteles nicht erfun-
den, sondern aus dem natiirlichen Ferstindnis des griechischen
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Daseins selbst ausdriicklich gemacht wurde. Wir wollen zu-
nichst diesen Weg mit Aristoteles gehen und sehen, wie im
griechischen Dasein selbst eine Tendenz auf die aogle und die
Vorstufen fiir sie angelegt sind. Diese Betrachtung der Vorge-
schichte der aogia innerhalb des natiirlichen Daseins wird von
Aristoteles Met. 1, 1-2 durchgefithrt’.

3 5. Anhang



ZWEITES KAPITEL

Die Genesis der oog{a innerhalb des natiirlichen
Daseins der Griechen (alofnoig, Eumepla, Téyvn,
¢motiun, copla) (Met.I,1-2)

§ 10 Einfuhrende Charakterisnk der Untersuchung
Ihr Leitfaden: das Sich-Aussprechen des Daseins selbst.
Ihr Gang: die filnf Stufen des elbévar Ihr Ziel: die cogia als
pditata dinbevetv

Das 1. Buch der »Metaphysik« soll jung sein. Es wird aber dar-
in schon die »Ethik« erwihnt', die nachgewiesenermafien
spat ist; damit wire diese Annahme widerlegt. Die Zitation
kann aber auch eingeschoben sein. Ich halte eine Chronologie
der anistotelischen Schriften fiir ausgeschlossen. Werner Jaeger
nennt Met.] eine grofiziigige »Improvisation«®. 1,3, 983a33
enthalte eine Berufung auf die »Physik«; hier (Met.I,3) sei die
aitia-Lehre klar herausgearbeitet®; darum solle die »unbeque-
me Berufung« (Metl,1; 981b25) auf die "Héiké heraus. In
Wahrheit aber ist das kein Grund; und dies umso weniger, als
da grundsitzlich nichts anderes gesagt ist. Bedenkt man die
Konfusion, in der noch die fundamentalen Begriffe téywm,
tmortipn, cogta, gpévnoig sowie 1thre Beziehungen bei Plato Lie-
gen, und vergleicht man sie mit der durchsichtig iiberlegenen
Darstellung des Aristoteles in Met.1,1,2, dann wird man nicht

1 Met. 1, 1; 981625 sq.

2 W Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung. Berlin 1923, 2. Aufl. Berlin 1955, 5.178.

¥ Met. 1,3; 983a24 sq.
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von einer »Improvisation« sprechen diirfen, — auch nicht,
wenn man sie grollziigig nennt. Bei Aristoteles sind diese Be-
griffe schon im Anfang ganz klar, wenn dieses 1. Buch der
»Metaphysik« wirklich friih anzusetzen ist. Met.I, 1 und 2 ist
ganz aus demselben Horizont wie Eth. Nic. VI gesehen. Aller-
dings ist nicht das &Anbevew als solches ausdriicklich; das zeigt
Met.1, 1; 981b5 sqq, wo Aristoteles statt seiner sagt: Aéyov Exew,
altiag yvwpilewv, und schlieBlich iiberhaupt die dpxfi erkennen.
Die ocople ist also als cine Weise des Agyov Exew zu bestimmen.
Das geht zusammen mit der Bestimmung des Daseins selbst
bzw. des Menschen als Aéyov Exov.

Welches ist das niachste und urspriinglichste Phinomen des
natiirlichen Daseins, das man als Vorstufe der cogia anspre-
chen kann? Wenn man solche Fragen stellt, muB zunichst
nach einem Leitfaden gefragt werden. Leitfaden des Aristote-
les ist, sich vom Dasein selbst »Aufschlul« zu holen, d.h. bei
dem, was das Dasein, das sich selbst ausspricht, meint, wenn es
die Ausdriicke cogia, sopég gebraucht. Dabei faBt Aristoteles
ein Zweifaches ins Auge. Einmal muB sich im alltiglichen Ge-
brauch dieser Ausdriicke verraten, welches Verstindnis das na-
tiirliche Dasein von diesen Ausdriicken hat. Zwar hat das all-
tigliche Dasein keinen scharfen, wissenschaftlichen Begriff
von diesen Ausdriicken, - wie iiberhaupt das nichste Sich-
Aussprechen als nichstes unbestimmt ist und nie eindeutig fi-
xierte Begriffe hat. Das widerstreitet jedoch nicht der Mag-

" lichkeit, daB das Dasein im Verstindnis seiner sicher geht. Wie
alles Reden des Alltags bewegt sich das Dasein auch bei diesen
Ausdriicken in der Unbestimmztheit des »Mehr oder Minder;
man spricht nicht von copds, sondern von péiiov und frtov
oopde; man kann es nicht definieren, weill aber: das ist copwte-
pov als das. Diese komparativische Art des Sprechens ist cha-
rakteristisch fiir das Alltigliche, es kommt nur darauf an, es
aufzugreifen und aus ihm herauszuhéren, was das péMata die-
ses udldlov ist. Diese Methode verfolgt Aristoteles in Met. 1, 1.
Zum anderen orientiert sich Aristoteles an dem, was das Da-
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sein direkt und ausdriicklich iiber den cogoq sagt. Diese Me-
thode verfolgt er in 12,

Zunichst orientiert sich Aristoteles an der komparativi-
schen Weise des Sprechens, die fiir die alltigliche Rede kenn-
zeichnernd ist. Darin zeigen sich verschiedene Stufen des Ver-
stehens, die im natiirlichen Dasein selbst auftreten und be-
kannt sind. Im péAlov und fttov liegt die Tendenz auf das
pdiora, und die téxvn ist bereits pdiiov aopde als die durepla.
Die tedelwoig weist also in die Richtung der émoniun und des
Gewpelv. Aristoteles weist nun nach, dafl seine Interpretation
der cogia und des 8zwpeiv nichts anderes als die klare, sich
selbst zum Verstindnis bringende Auslegung des Daseins ist.

TAristoteles hebt fanfverschiedene Stufen des Perstehens her-
aus, die es im natirlichen Dasein gibt:

1. die xowai aleBroerg (Met. I,1; 981bi4), die Orientierung
iiber die Welt, die jeder hat,

2. die éunepla, iibersetzt mit »Erfahrung«, das Eingefah-
rensein in eine bestimmte Hantierung,

3. die t¢yvn bzw. den texvitng oder den yepotéywvng, den
Handwerker, der mit der Hand arbeitet, und zwar am Leitfa-
den des bestimmten Orientiertseins der téyvn,

4. den dpyitéxrav, den Baufiihrer, der nicht selbst am Bau
arbeitet und Hand anlegt, sondern der sich lediglich noch in
der Auskenntnis bewegt und dessen Hauptaufgabe im Entwer-
fen des Planes, im Uberdenken des elsog liegt, - was jedoch
noch eine xoinoig ist, da es auf das Herstellen des Hauses zielt,

5 das einfache 8ewpeiv, das betrachtende Herausstellen, wo
es nicht mehr auf die xpfioig ankommt. ,

Diese Stufen zeigen jeweils gegeniiber der vorherigen ein
pédiov an gogdv. Bei der Aufzihlung der Stufen des Verstehens
habe ich mit dem Dasein des Menschen angefangen. Bei_Ari-
stoteles ist davor noch das Leben der Tiere angefiihrt, die auch
schon ein »Kleines an Erfahrung« haben®.

+ Met. |, 1; 980b26 sq.
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Die Vollzugsart der cogia ist das @empelv, eine solche Seins-
weise des menschlichen Daseins, die in sich schlieBt eine sog.
Swaywyr: Verweilen, Mule, Nichtstun. Die &waywni als Nichts-
tun besagt: nichts handeln, nichts vérrichter_l; jede molnaug fallt
aus, Sofern das 8ewpeiv durch die Siaywyh bestimmt ist, ist es
keine noineig, sondern ein bloBes Betrachten, ein Verweilen
beim Gegenstand selbst. In dieser Charakteristik des Bewpziv
und damit der Seinsart der copla kommt zum schirferen Aus-
druck, was E_lg;?j dfter gesagt hat, z.B. »Sophistes« 254a8 sq: 6
&¢ ve puLbdoogog, T Tob Hvrog det Sl Aonopdiv npooxeipevog 18éq.
Der Philosoph liegt bei, hilt sich immer auf im Hinsehen auf
das Seiende, und 2war so, dal er in diesem Hinsehen auf das
Seiende dariiber spricht, dariiber ein Begreifen durchlauft.
Hier bei Plato ist also, nur nicht ontologisch-theoretisch fun-
diert, dieselbe wissenschaftliche Haltung lebendig, wie sie
dann Anstoteles expliziert.

Wenn es darum geht, die ocoopla gegen die ppévnoig abzu-
grenzen, muBl die yéveaig des Verhaltens der oogia aufgeklirt
werden. Aus dieser Betrachtung der yéveoi der cogla gewin-
nen wir zugleich den Horizont fiir das Verstéandnis dessen, dal
die gogla gleichzeitig dperty fiir die téxvn und die Exothun ist.
Es muB sich also zeigen, warum die téxwn, die doch eigentlich
auf eine noinaig abzielt, auf Grund ihrer eigensten Struktur ei-
ne Vorstufe zur cogia darstellt. Aristoteles bernerkt ausdriick-
lich: od8tv EAAo onpaivovieg Thv cogplav ) S dpeth Téxvng Eotiv
(Eth. Nic. V1,7; 1141all aq). »Das eigentliche Verstehen, aopta,
ist die Vollendung, &pet, teieiwoi;, des Sich-Auskennens bei
einer Bewerkstelligung«. Zugleich sagt Aristoteles: &iote Sijhov
St dxpifeatarn v 1@v Emompdveln 1 copia (a16). »Die copla 1st
die strengste der Wissenschaften«. &-xpiprig ist dieselbe Bil-
dung wie &-Anftig, a-privativum und kportév: un-verborgen,
womit Aristoteles einen Charakter des Erkennens als des Auf-
deckens meint. Weil die cogia die strengste Wissenschalft ist,
d.h. diejenige, die das Seiende am eigentlichsten aufdeckt,
kann Aristoteles sagen: 8ei dpa tov copdv pf pévov ta Ex 1@V
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Gpydveldéven, diLd xai nepl Thq dpydg dinbedav. Hoteeln v f aogpla
volg xal Ematun, Ganesp Kegoiiv Exouaa moniun 1@V TIOTATOY
(al7 sqq). »Es muB also der copés nicht nur das Seiende aus
den &pyal wissen, sondern er muf} auch aufdecken 1m Umkreis
der dpyat, so dafl die coola vols xal émotipn und, gleichsam das
Haupt habend, ¢motiun der npubtate ist«. Weil die cogia die
strengste Wissenschaft ist, geht sie auf die tybrata, die
vorziiglichsten Gegenstdnde des Erkennens, nimlich das
Immerseiende, bel, so zwar, daB sie dabei die Gpyai aufdeckt.
Deshalb hat sie das Haupt, nimmt die erste Stelle ein, hat sie
das palore dinbeerv.

Es kommt nun darauf an, die yéveow, dieser hischsten Mig-
lichkeit des menschlichen Daseins aus diesemn selbst zu verste-
hen. Methodisch sei dazu noch das Folgende bemerkt®. Das
dinevarv ist eine Seinsweise des Daseins, und zwar, sofern es
sich zu einem Seienden, zur Welt bzw. zu sich selbst, verhilt.
Das Seiende, das in griechischem Sinne das eigentliche Sein
ist, ist die Aelt bzw. das &el. Da das Sich-Aufhalten-dabei in
seinem Sein von dem Wobei her bestimmt wird, sind die Seins-
weisen des Daseins aus dem Verhalten dazu zu interpretieren.

§ 11 Die ersten drei Stufen des elbévar. alobnorg-épneipla-téxvm
(Met L 1)

a) alabnoig.
Der Vorrang des dpav. Das dxovev als Bedingung des Lernens.
uviiun und epévnoig

Wir wissen aus den bisherigen Betrachtungen, daB es bei der

cogle nur um ein Orientiertsein des Daseins geht, um das
Aufgedeckt- und Sichtbarsein. Weil die oogia als reines Bewpeiv

* Vgl. die Bemerkung zur Methode S.62,
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bestimmt ist, geht Aristoteles im 1. Satz der »Metaphysik« von
diesem Dasein aus: révrec &vBponol 1od elbévar dpiyovror gice
(Met.L, 1; 980al sq). »Alle Menschen haben in sich ein Streben
zursehemf Zum Dasein gehirt das »Sehen«, das Vernehmen im
weltesten Sinne; ja noch mehr: es gehsrt zu 1hm die Bpefag, das
Aussein auf das Sehen, auf das Bekanntsein mit ... anpeiov 8' 4
t@v alodfioewy dydnnog (al sq). »Zeichen dafiir ist die Vorliebe
fiir das Betrachten, das Wahrnehmen«. Im Zusammenhang
mit dem elfévar als dem, wonach das menschliche Dasein
trachtet, stellt Aristoteles den Vorrang einer afofnoig vor allen
anderen, nimlich des Sehens, heraus. Dem Sehen, épav, geben
wir den Vorzug vor allen anderen Sinnen. Leitender Gesichis-
punkt ist dabei die Méglichkeit, etwas durch die Sinne iiber die
Welt zu erfahren, bzw. das Ausmall, demgemil das Seiende der
Welt durch die Sinne aufgedeckt wird. aluiov$’ 5t pdirare xowt
yvopilaw fpag ad 1dv alodfioewy kat moAddg Snloi Swagopdg (a6
sq). dnaobv heildt hier sehen lassen, offenbar machen. Unter
den Sinnen ist das Sehen dadurch ausgezeichnet, dafl »es viele
Unterschiede sehen lifit«; das Sehen gibt die groBte Moglich-
keit, die Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit 2u unterscheiden und
sich unter ihnen zu orientieren. Diese Vorzugsstellung des
opav ist umso merkwiirdiger, als Aristoteles b23 betont, dafl
das _&koﬂav die hichste aloBmovg ist. Das widerspricht sich
nicht. Horen ist die Grundverfassung des Menschen, der
‘sprichit. Mit dem Sprechen gehirt das Horen zu seiner Mog-
lichkeit. Weil der Mensch héren kann, kann er lernen. Beide
Sinne, das Hisren und das Sehen, haben nach verschiedenen
Richtungen hin einen Vorzug: das Héren erméglicht die Mie-
tetlung, das Verstandenwerden von anderen; das Sehen hat den
Vorzug des primiren ErschlieBens der Welt, so dal das Gesehe-
ne besprochen und im Adyoq ausfithrlicher angeeignet werden
kann.
In einer vorgreifenden, abschlieBenden Charakteristik be-
stimmt Aristoteles das Sein des Menschen in dieser Weise: to
52 tdv dvpdnwy yévog L xal téyva kal konapoig (b27 sqq). Diese
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Bestimmung des Seins des Menschen zeigt, dal sich die yéveaig
der copla in der »Metaphysik« vollkommen mit der in der
»Nikomachischen Ethik« deckt »Das Geschlecht der Men-
schen — bzw. der Stamm von Seiendem, der den Charakter hat
zu leben - lebt téyvy kai Aovopolgx. Das sind zusammengefalit
die beiden Weisen des Advov Eyov, die uns aus der »Mikomachi-
schen Ethik« bekannt sind: das dmompovikdv und das iom-
ouxév. Und diese Charakteristik des Seins des Menschen will
sagen, dal der Mensch iiber eine héhere Weise der Orientie-
rung verfigt als die Tiere. Diese Orientierung hat selbst ver-
schiedene Stufen. pioer utv odv alodnav Exovra yiyverm 1a {da, &x
5& tadng Toig ubv alt®v o0k Syylyvetan pvijun, Toig 8 dyylyveta (a27
sqq). Die Tiere haben zunichst eine bloBe aloémoi;, manche
auch ein pviiun, Bekalten: pvipn meint hier nicht das Erin-
nern, sondern: an etwas denken im weitesten Sinne; zu dieser
pviun wird nicht erfordert ein Adyog oder ein voelv. kal & talito
Taivta gpovipdTepa Kal padnnikdtepa dy pi Suvapdvay pympoveiewy
gatf (bl sq}. Auf Grund dieses Behaltenkinnens haben die Le-
bewesen eine gewiéég PPOVROIG, Ppdvija m weiterem Sinne, ei-
ne gewisse Sicherheit der Orientierung Diejenigen Tiere, die
héren kénnen, haben zugleich die Méglichkeit, in gewissem
Sinne zu lernen; man kann sie abrichten. Die pvun, die, in
dieser ganz weiten Form verstanden, schon bei den Tieren ist,
spielt bei der Ausbildung der téxvn als einer Orientierungswei-
se des Menschen eine fundamentale Rolle Auf ganz bestimm-
ten Wegen hildet das alofdveofm eine 2uxeapla aus: &k pvijune.

, b) tumeapia.
Der!Verweisungsznsammenhang: Sobald - dann. Sein Zeit-
charakter

yiyveral & &x g pviiung Eureapla tolg dvlpidmroig” al yap rmoiial
uviljpar Tob adrod mpdynarog wis turmeptag Sovay dnoteiobov
(b28 sqq). »Es entsteht aus der pviiun bei den Menschen eine
Eumepla; viele pvijuor nimlich desselben Sachverhalts bilden
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die Mé&glichkeit einer einzigen &uneipia aus, eines einzigen
Verfahrens«. Das Wesentliche an der ¢unepla ist das Gegen-
wirtighalten eines bestimmten Zusarmmenhanges von Vor-
kommnissen in derselben Sache. Aristoteles bringt spiter, 981a7
5qq, ein Beispiel fiir die épneple aus der Medizin, das wir vor-
wegnehmen kéinnen. Wenn die alltigliche Erfahrung fiir den
Gesundheitszustand, fiir das jeweilige leibliche Befinden des
Menschen, bestimmte Mittel erfindet, so stehen diese Mittel
zunichst noch auflerhalb einer wirkiichen Einsicht in den Wir-
kungszusammenhang des Mittels selbst gegeniiber dem, was es
beseitigen soll. Es wird verstanden nur ein Zusammenhang,
den wir als Zusammenhang der Amwesenheit von bestimmten
Vorkommnissen kennzeichnen miissen. Schematisch darge-
stellt, ist dieser Zusammenhang so zu formulieren: sobald der
und der Zustand eintritt, dann mull das und das Mittel ange-
wandt werden; schald das — dann das. #as der Zustand ist, was
das Mittel ist und wie der Zustand beseitigt wird, kommt gar
nicht zur Finsicht, es kommt lediglich darauf an, dem Ubel ab-
zuhelfen. Sic sehen ohne weiteres, dal dieser Zusammenhang
ein Zeitliches ist, und zwar zunichst ein rein Zeitliches: sobald
das ..., dann das ... Es handelt sich hier um einen eigentiimli-
chen Zusammenhang des Zeitlichseins des Daseins. Das Ge-
genwirtigen des Daseins, das sich 1m »Jetzt« ausspricht, tritt
hier auf als »sobald«: sobald das ..., dann das...

Dieser Zusammenhang kann sich nun im Laufe der Zeit zur
Erfahrung ausbilden. nififog yap xpévouv nowi tiv unerplav (Eth.
Nic. V1,8; 1142a15 sq). Dann verfiigt das Dasein tber eine be-
stimmte Orientierung. Abgehoben ist in der tunepla lediglich
dieser Zusammenhang des Sobald-dann. Ich kann hier nicht
genauer auf die Struktur dieses Zusammenhangs eingehen.
Dieses Sobald-dann - sobald das gegenwirtig ist, dann muf
das beigeschafft, auch gegenwirtig werden - bezeichne ich als
Zusammenhang des Gegenwdrtigens. In der ofobnorg, dem
nichsten Sich-Orientieren des Daseins, sind die Umstinde und
die Dinge zufillig, je nachdem, wie es sich gerade gibt. Gegen-
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iiber dem zuiilligen, beliebigen Probieren hat die turepia
schon eine bestimmte Sicherheit, hier wird das Sobald das ...,
dann das ..., der bestimmte Zusammenhang als bestimmter
schon abgehoben. So hat die tpnepla schon eine pla dndinyig
gegenwiirtig: Exer onoinyw (vgl. Met. [, {; 981a7). Das Dasein ist
mit dem Zusammenhang vertraut, es bewegt sich in einem Da-
fiirhalten. Aber es ist noch okne Einsicht in den Zusammen-
hang als solchen; es gibt hier noch kein Hinsehen auf das Was,
weil das Dasein noch ganz im Verrichten aufgeht; es handelt
sich hier um ein ganz primitives Gegenwiirtigen. Aber auch so
schon hat die pzeipia einen Vorzug vor dem bloffen Wahrneh-
men. Innerhalb des bloBen Verrichtens ist die ¢uasipia doch
schon eine BOvapig, ein erstes orientiertes (estelltsein zu ...
Denn gegeniiber der Vielheit der nlofnomg ist dem Dasein in
der 2unepia die Einheit eines bestimmten Sachzusammen-
hangs zur Verfiigung gestellt. So ist die épnepia als Sovapig ei-
ne bestimmte Vorzeichnung des Verhaltens, und zwar in An-
messung an das jeweilige Auftreten bzw. Fehlen von ... In der
tunapla ist eine gewisse Bereitschaft fiir die und die Zufille
und Umstiéinde, wie sie auftreten kinnen. Diese Bereitschaft st
ein Orientiertsein, das sicher ist, das aber noch keine Einsicht
in sich trigt. Das Mehr, das bei der turewle in die Sicht
kommt, beschreibt Aristoteles: ol y&p Epnepor nepl Exasta
xpivovary 4pbiic & Epya, xai 8" v fi ndg Emreieitm ovviagy, xal
noia xofog ouvgder Tolg &' dnsipois dyammtdy T i Suwiavbavew e
e f| xaxdg nenointar 1o Epyov' (Eth. Nic. X,10; 1181al9 sqq).
»Diejenigen, die eingefahren sind in eine bestimmie Rich-
tung, kénnen entscheiden nepl Exaora, iiber das Einzelne, iiber
jeden Schritt, haben ein Verstindnis dafiir, wie die &pya zu ih-
rem Ende gebracht werden und welches Wiebeschaffene mit
welchem Wiebeschaffenen zusammenhiingt, welche Sachzu-
sammenhinge dazu gehoren. Die &repot, die zwar auch eine

' Susemihl: tpyov: offensichitlich Druckfehler
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Kenntnis vom Werk haben, miissen sich damit begniigen, daB
thnen nicht ganz verborgen ist — SiakavBavewv: LavBavewv — a-
-Angéc! - ob das, was herauskommt, gut ist oder nicht«®. Sie
haben ein Urteil nur iitber das nackte Resultat. Dem Eunepog
ist dazu auch das &lbog nicht mehr verborgen. Obwohl in der
tuneple diese Durchsichtigkeit vorliegt, kommt der Sachzu-
sammenhang als solcher noch nicht in den Blick. — Aus dieser
tuncipia kann sich die téyvn ausbilden.

c) 1y
Die Modifikationen des Verweisungszusammenhangs. Die
Heraushebung des eldog.
Wenn-so. Weil-deshalb. téxvn und Zpxerpio. xe86iov und xab’
Exaotov

viyveroy 8¢ téyvm Otaev Ex molldv The Epmewpiag Evwonpdrtov e
xaBéiov yévntan mepi @V dpolwv dmdinyg (Met. 1,1; 981a5 sqq).
»bs entsteht die téyvm, wenn eine dndinyig ... wird, ein be-
stimmtes Dafiirhalten, das zum (Gegenstand das xa8éiov hate.
In der tunepia besteht eine Sicherheit iiber den Verweisungs-
zusammenhang. Wenn sich die éunepla verfestigt, so bildet
sich aus einem vielfachen Hinsehen auf das, worum es sich
handelt, eine Onéinyig pla xaddérov. Bei den vielen einzelnen
Fillen, zu denen man sich in der ¢uneipia in der Weise des So-
bald das — dann das verhalten hat, kommt in der Wiederho-
lung, in der man sich zu ihnen in der Weise des Immer sobald
das - dann das verhilt, dasselbe und damit das Has zur Abhe-
bung, zum Verstindnis (¢vvoeiodm). Gegeniiber dem rein zeit-
lichen Zusammenhang wird das jeweilige #as aufgedeckt. Das
elbog kgopileran (vgl. a10), »das elog wird abgehoben«, die Sa-
che wird nun xat” eldog Ev, im Hinblick auf ein sich durchhal-
tendes, staindig wiederkehrendes Aussehen verstanden. Damit

? Diese paraphrasierende Ubersetzung findet sich in den Vorlesungs-
nachschriften von H.Jonas, F.Schalk und H. Weill.
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modifiziert sich das, was in der éuneipia in einem ganz vorliu-
figen Verstindnis gegeben ist: Das Sobald - dann wird zum
Henn des - dann das, zum #enn - so. Dieses Wenn hat zu-
nachst eine ganz merkwiirdige, indifferente Bedeutung: es be-
sagt nicht mehr nur ein bloBes Sobald, sondern auch schon ein
gewisses Weil. #enn, und d.h. in gewisser Weise: weil das und
das sich zeigt, muB ich das und das anordnen. So modifiziert
sich also der Verweisungszusammenhang dadurch, dafl das
Verstehen eigentlicher wird. Und das Verstehen wird eigentli-
cher, sofern das, um was es sich handelt, in seinem Aussehen
abgehoben wird. Das Verstehen griindet jetzt nicht mehr im
Gegenwirtigen des Ausfiihrungs- und Verrichtungszusam-
menhangs, im Behalten der Aufeinanderfolge, sondern in der
Prisentation des Aussehens der Sache, auf deren Behandlung
das Besorgen gerichtet ist. Deshalb sagen wir, dall der, der iiber
die téxvn verfiigt, copaitepog, mehr ein oopds ist als der, der nur
iiber die uxepie verfiigt. xal goputipoug 100 tEXViTAG TV
tuneipwv drohapPavousy (a25 sq). Das neue Phinomen, das die
Maiglichkeit bietet, die téyvn gegeniiber der &umepia als
sopuwtépa anzusprechen, liegt in der Richtung des Sehens,
nicht der Ausfithrung. Diese bleibt unangetastet. Im Gegen-
teil, sie kann als solche in der dureple sogar besser ausfallen
als in der téyvn: npdg pevodv Td npattay tpnepia téyvng obdiv Sowel
Buagdpav, dAha kal pdddov Emtoyydvovtag dpduey todg Euneipong
v dven e Eunarpiag Adyov Exbvtav {a12 sqq). »Es scheint, dal
hinsichtlich des Ausfiihrens die éunepla sich in nichts unter-
scheidet von der téxvn, ja wir sehen sogar, dall diejenigen, die
iiber die Zurewpie verfiigen, besser zum Ziel kommen als die,
die ohne die dunepia nur den Adyog habene, d.h. das Aussehen,
den Strukturzusammenhang des Hergestelltseins aufgedeckt
zur Verfiigung haben. Derjenige, der in der rechten Weise ein-
gefahren ist, der zugreift, hat meist hinsichtlich des Erfolgs
den Vorzug vor dem, der iiber die Auskenntnis verfiigt. atnov &'
Ot fy piv dumepia v kel Exaotdv ot yv@og W 8¢ Téxvn Thv
xabélou, ol b& npéew kol al yevioag naoa nepl td xab’ Exaotdv &l-
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awv (al5 sqq). »Der Grund liegt darin, da3 die téxvn ihrem Sinn
nach auf das xe86rov geht«, auf das Aussehen, das jeweils in
den einzelnen Fillen wiederkehrt, wiihrend der Sinn der
npdkig z.B. das Heilen ist, d.h. den betreffenden bestimmten
Kranken gesund zu machen; die npatig geht auf das ka8 Exo-
otov. — Damit sind wir aul Begriffe gestolen, die fiir das wei-
tere Verstindnis und fiir die Unterscheidung der copia und der
epévnag wichtig sind: xadédov und xad* Exaarov. Wir werden
diese Begrifle noch genauer betrachten miissen. Was diese bei

den Begriffe meinen, deckt sich mit dem &&l 6v und dem
EvBeyxdnevov &liwg Exeiv. - Derjenige also, der iiber die 2uxewla
verfiigt, hat hinsichtlich des Erfolgs meist den Vorzug vor dem,
der nur tiber den Aéyog verfiigt. Ja, dieser versagt oftmals sogar
in der Ausfiilhrung. Und dennoch, trotz dieses Mangels bzw.
Versagens, wird der téxwn bzw. dem teyvitng ein Vorzug zuge-
sprochen: daB er nimlich aopértepos sei. Die cogia geht hier al-
so nicht auf das Mehr an Fertigkeit - die auf dem Probieren
beruht —, sondern auf das Mehr des aufdeckenden Sehens des-
sen, worauf sich das Verrichten bezieht. Das piéidov geht in die
Richtung des Mehr an hinsehendem Verstehen, des Mehr an
eigenstindigem, lediglich aufdeckendem Betrachten. Die
téyvn hat ihre tekelworg im ei8évan. Die éunsipia steht insofern
im Nachteil gegeniiber der tywn, als in ihr das, was der Ge-
genstand ist, verdeckt bleibt; das elbog ist noch ouykexuuévov’.
Dagegen ist in der téxvn prisent das Was dessen, worum es sich
handelt. Die téxvwn geht hinter den Verweisungszusammen-
hang des Sobald - dann zuriick auf das F2il - deshalb. Das
Wenn - so kann also in das Weil - deshalb iibergehen. Aber das
Sobald - dann ist auch hier noch lebendig; es ist im Weil — des-
halb geklirt und durchsichtig. Die Zeitcharaktere treten nurin
den Hintergrund, sie verschwinden nicht. Und im Weil - des-
halb, wie es in der t¢xvn aufgedeckt ist, ist schon vorgezeichnet

3 Vgl. Phys. I,1; i84a21 3q und die Interpretation Heideggers S.86 fi.
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der Zusammenhang von Grund und Folge. Das, was im Verwei-

sungszusammenhang zunichst altov, schuld an etwas, Motiv
fir enwas ist, wird mehr und mehr zur dpyh. Das Warum ist
dann nicht mehr das, was das Verrichten fiihrt, sondern ledig-
lich noch das, was das Seiende aufdeckt. Der Herkunftszusam-
menhang in der Struktur des Seienden selbst und damit das
Seiende selbst wird mehr und mehr aufgedeckt und verstan-
den. In der Tendenz auf das lediglich anfdeckende Betrachten
des Seienden in Hinsicht auf die &pxt liegt das cogdrepov. So
ist in der téxvn die Vorzeichnung fiir die copla gegeben.

In der Interpretation werden die folgenden Verhiltnisse
sichtbar. In dertpzeipie ist der Verweisungszusammenhang des
Sobald das — dann das gegeben; dieser driickt aus ein gegenwir-
tigendes Hei-schaffen, ein Her-stellen. Solern sich die tunewia
verfestigt, modifiziert sich dieser Zusammenhang zum Immer
dann das - sobald das, das sich seinerseits in der Wiederholung
zum Wenn das - so das, Weil das — deshalb das modifiziert. Da-
durch wird der Haszusammenhang als solcher abgehoben. Das
in der Gegenwirtigung des Verweisungszusammenhangs Ge-
gernwdrtige st jeweils in seinem elfog priisent, und zwar im
Verweisungszusammenhang selbst. Denn in der téyxvn wird
das, worumn es sich handelt, schon nach seinem Aussehen ver-
stindlich, so jedoch, dafl aus dem Sachzusammenhang die Be-
griindung des Verhaltens abgelesen wird. Letatlich ist die Ge-
genwdrtigung des Verweisungszusammenhangs des Sobald das
- dann das bzw. des Immer dann das — sobald das vorfiufig fir
das Aufdecken des Seienden aus seiner dpyh. Dhe dpy ist ja das
Von — her, das immer schon da ist. Wofiir also die Gegenwiirti-
gung jenes Zusammenhangs letztlich vorldufig ist, das ist: das
Seiende in seiner Anwesenheit (obola) verfiigbar machen im
aufdeckenden Riickgang auf das, was schon da ist, die &pxfy.

Diese Struktur ist bei Aristoteles nicht ausdriicklich da.
Uberhaupt ist zu sagen, da8 eine Interpretation tiber das, was
zunichst im Text dasteht, hinausgeht. Das ist kein Hineindeu-
ten, sondern es kommt darauf an, das, was bei den Griechen
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unausdriicklich prisent war, aufzudecken. Wenn wir dabei
hinausgehen tiber das, was der primitive Verstand zunichst
sieht, so liegt darin eine gewisse Gefahr, dal wir dem Aristote-
les und den Griechen 2uviel 2uschreiben. Doch gerade bei ni-
herer Kenntnis wird man merken, daf sie dieses Zuviel verdie-
nen. Wenn cs schon auf eine genaue Verrechnung ankommen
soll, so ist zu sagen, dall man nur Abstriche machen mull, wenn
man zuvor (iber den Text hinausgegangen ist. Genug ist sol-
cher Verrechnung, wenn dadurch gerade das, was allein da
steht, verstindlicher wird. Und auf solche Hermeneutik
kommt es an. Wenn wir grundsitzlich den Seinsbegriff der
Griechen an der Zeit orientieren, ist das kein bloBer Einfall,
sondern hat seine ganz bestimmte Begriindung. An Plato wer-
den wir noch sehen, warum wir das tun.

Wir miissen uns niher verstindigen iiber das eldog bzw. das
xa6drov und zugleich iiber den Gegenbegriff ka8’ Exaotov.

§ 12 Exkurs: xaBdiov und xa® Exactov. Der Heg der Philoso-
phie (insbes: Met ¥ 26, Top. VI 4; Phys. I 1)

xafdlov ist zusammengesetzt aus xatd und dkov. Die nihere
Aufklirung iiber das Sein des xa86iov wird man aus dem Be-
griff des &iov erfahren. Die Orientierung {iber das 8iov gibt
Aristoteles Met. V,26. Hier wird das xabdlov als eine bestimm-
te Weise des Skov verstanden.

t Zu diesem Exkurs (5.78-90) finden sich keine Notizen in der Hs.
Heideggers. Er wurde von Hg. auf Grund der Nss. von H.Jonas, F.Schalk
und H. Weil erstellt.
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a) Die mehrfachen Bedeutungen des 8iov. Das xafélov als
&rov Aeyopevov (Met. V,26)

Das dxov wird in mehrfacher Weise verstanden:

1. 8lov ifyeron ob Te pjddv Aot pépog EE dv Aéyerar Shov pioa
(1023026 sq), »Etwas ist ein 8Aov, bei dem nichts abwesend ist,
bei dem kein Teil, kein zugehiriges Bestandstiick abwesend
ist«. Positiv gesagt ist das 8Aov die volle Anwesenheit des Sei-
enden in dem, was zu seinem Sein gehirt. Unser Ausdruck
»Follstandigheite gibt das ausgezeichnet wieder; das Seiende ist
in seinem vollen Stand. Es ist zu beachten, dal} Aristoteles die-
selbe Definition, die er hier vom 8ov gibt, auch fur das téraiov
in Anspruch nimmt. téAeiov Aéyeran v piv od ph fonv 5w T Aapelv
unét Bv uopov (Met. V, 16, 1021b12). »téizov ist einmal das, bei
dem auch nicht ein einziges Bestandstiick auBlerhalb ist«. Das
Slov bedeutet alse einmal die volle Anwesenheit der das Fer-
tigsein eines Seienden ausmachenden Bestandstiicke.

2, {Hlov Mystaw kol 10 nepiéyov T neperdpeva Bote Ev 1 glven
txeiva (Met. V,26; 1023b27 sq). Das 8hov ist das Umngreifende,
so daBl die Umgniffenen so etwas wie ein Eines sind. Wir haben
fiir diese 2. Bedeutung von &iov keinen entsprechenden Aus-
druck; das »Ganze« trifft hier nicht den Sachverhalt. Diese 2.
Bedeutung ist doppelt unterschieden. Das &kov ist mepiéyov
(b28 sq), umgreifend

a) fi yap &g Exaorov &v, »entweder in dem Sinne, daB jedes
der Umgriffenen Eines ist«,

b} f & &k TovTwY 16 Bv, »oder in dem Sinne, daB das Eine aus
dem Umegriffenen selbst bestehend ist«. Hier machen die Bxa-
ora erst das Bv aus, wihrend bei a) jedes Einzelne fiir sich das
dlov Ist.

Beispiel fiir a) ist das xaB&hou: td pév yip kadbhou kel T Siwg
reyopevov g Bhov i Ov, ofitwg Etoti xaBoiou dg moAdld repiyov 1@
xatnyopeiofm xab' ixdotou kai Bv dravra elvar dg ExaoTov, olov
dvlpwnov, Innov, Bedv, St dravie {Pa (b29 sqg). Das kadbiou ist
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in der Weise ein nepiéyov, dafl jedes £xaotov selbst dieses Siov
ist. So ist z. B. Lebewesen ein &lov; Mensch, Pferd, Gott sind
Exaora. Und Lebewesen eint diese éxaota in der Weise zu ei-
nem einigen Ganzen, dal jedes Einzelne als Einzelnes Lebe-
wesen ist. Wir haben aber noch nicht gesehen, wodurch dieser
eigentiimliche Zug moglich ist,dafl von vielen Einzelnen jedes
Einzelne als Finzelnes das (ranze ist. Das 1st nur moglich
xatnyopeiofa xal' ¢xdgtou, »dadurch, dal das \ov von jedem
tkaorov gesagt wird«. Diese Bestimmtheit ist schon im Wort
xafohou selbst angedeutet, insofern das xatd hinweist auf das
Aéyewv als xatdpaais. Das xaBdhov gehdrt zum Dasein, sofern
das Dasein aufdeckend ist in der Weise des Xéyeiv. Das xabdiov
ist ein 8Aov Aeyduevov, ein dhov, eine Ganzheit, die sich nur zeigt
im Myewv. Es ist ein d8Aov, das dadurch ausgezeichnet ist, dal3
sein Sein durch die Zuginglichkeit im Aéyoq bestimmut ist.
Wie das xaférov Ganzes ist in bezug auf sein Eines, das ist nur
méglich zu sehen im kamyopeiodar. Es umgreift die Einzelnen
so, dall jedes Einzelne als solches 8iov ist; &vBpwnog, Innog, Bedg
sind je fiir sich {@a. Das Sein dieser Ganzheit griindet im Atye-
ofar. Das xa86iov ist ein Siov mepuéyov Aeyouevov. Innerhalb der
verschiedenen Arten des §Aov hat das Skov als xe86dov insofern
eine ausgezeichnete Stellung, als bei ihm das A¢yewv in Funk-
tion tritt. -

Die zweite Art des 8Aov nepiéyov ist gegeben b) in all dem,
was man als ouvexds bezeichnet: 16 82 ovveyds xai nerepacuévov,
Stav Ev 1 éx ndawdvov 1), Evworapydviov pdhota piv Suvépe, el 5 pv,
tvepyeig (b32 sqq). Eine Strecke z.B. ist ein &iov, und zwar so,
daB sie ¢x miewdvev, nimlich &x oniyudv, aus einzelnen Punkten
besteht. Dabei ist nicht jeder einzelne Punkt das d)ov, die Li-
nie, sondern alle Punkte miteinander konstituieren erst das v;
sie machen erst zusammen die Linie aus. Meist sind die
tvurdépyovra nur Svvape da; beim Sehen einer Strecke sind die
einzelnen Punkte meist nicht ausdriicklich abgehoben; die Be-
standstiicke sind nur Suvaper abgehoben; wenn aber nicht,
dann sind sie évepyeiq da.
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Vor dieser Bedeutung des 8iov im Sinne des ouveyég steht
die primir ontologische Bedeutung, dergemill das dkov iden-
tisch ist mit téhewov, vollstindig. Die volle Zugehorigkeit der
Bestimmungen, die ein Seiendes ausmachen, die Vollstindig-
keit, ist das Biov in primir ontologischem Sinn. - Wir haben
also bisher die folgenden Bedeutungen des 8iov: 1. Skov als
Vollstindigheit 2. als das Umgreifende a) als dberhaupt,
xabBdiov b} als stetiger Zusammenhang, cuveyés, bei dem die
Teile, die tvundpyovra sind, entweder Suvéper oder Evepyeig sind,

Es gibt noch eine 3. Art des dhov: 3. das Gesamte, niv. Bt 1ob
rooob Exovtag &t &pyiv xal péoov xai Eoyartov, domv piv pi) nowl §
8¢og Bragopdv, nav Myetay, Sowv 82 mowd, Shov (1024al sqq). Das
dhov im Sinne des Umgreifenden und Zusammenhingenden,
sofern es nach seinem Wieviel betrachtet wird, ist a) ein niv,
ein Gesamt, eine Altheit Die Allheit der Punkte ist etwas ande-
res als die ganze Strecke. Es handelt sich hier um den Begriff
der Menge, bei der die Anordnung, 8sei;, der Teile, die das
Ganze ausmachen, beliebig ist; kein Punkt hat als Punkt vor
dem anderen etwas voraus, — b) Es kann aber auch ein Ganzes
geben, wo die 8o der Teile nicht gleichgiiluig ist. Sowv 52 4
Btol mouel Sagopav, Shov Myetar (vgl. a2). Das wird dann als
8lov, Ganzes, bezeichnet. - Dann wiederum kann es ¢} auch
etwas geben, das miv und Shov zugleich ist. kot 8¢ talta Sowv |
utv piarg ) adth péver T petadécer, §| 6¢ popet aob, olov xnpdg wal
ludniov (a3 sqq). »Das tritt bei solchem ein, bei dem die gimg
bei der petdfems, der Verdnderung der Anordnung der Teile,
dieselbe bleibt, die poppf, das Aussehen, die Gestalt, aber
nicht«; diese dndert sich. Ein Kleid z. B. 1st zwar ein diov, ein
Ganzes; die popet des Kleides kann jedoch bei einer petdbeog
der Teile — wenn es anders gefaltet, aufgehingt, getragen wird
— verschieden sein. Bel dieser petdbeocig bleibt es sich selbst
gleich, die gomg bleibt dieselbe, das diov erhilt sich; die popes
indert sich: Skov und nav. - Die letzte Bestimmung des nav ist
d) diejenige Ganzheitsbestimmung, die auch fiir die Zahl in
Anspruch genommen wird. xal 4piBpds nav piv Aéyera, 8hog 6
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apBude ob réyeran (vgl. a7 sq). Der ap@uég, das Gezihlte, die
Summe, wird ndv, Gesamt, genannt, nicht aber 8kov, Ganzes. -
Und schliefilich heiBt e) névra »alle, simtliche«, nicht aber das
Ganze. naom adtar al povadeg, »diese simtlichen Einheiten«,
ravrta 8¢ Aéyeran &9’ olg 1o nav G &g &vi, &xl Tovtoig 16 ndvra &g &nl
Sigprudvorg nlic obrog 6 dpBuss, rdtom adran af povades (a8 sqq).
»Wobei man 16 niv, das Gesamt, gebraucht, um damit die Ein-
heit zu bezeichnen, dabei gebraucht man té névta, die Simtli-
chen, um damit die getrennten Teile zu bezeichnen, diese ge-
samte Zahl, diese simtlichen Einsen.«

Diese Betrachtung hat bei Aristoteles fundamentale Bedeu-
tung fiir die Struktur des Seienden und fiir den Advog, der das
Seiende in seiner Struktur aufdeckt. - Von hier aus ergibt sich
der Unterschied zwischen dem xaé6lov und dern xa#' xacTov.
Dieser liegt in der Weise des Zugangs zum Seienden und damit
zugleich im Grad der Aufgedecktheit (d17i621a) des Seienden.

b) Die Zugangsart als distingens von xa8' #xectov und
xaddlov.
alodnoig und Abyog. npdg fulic yvopyodtspov und  anide
yvoppartepov. Der Weg der Philosophie (gemaB Top. V1,4 und
Met. VII,3): Vom xaf’ Exaotov zum xa@diov

Das xa86éiov ist ein bestimmtes 5iov; seine Auszeichnung liegt
darin, daB sein Sein durch die Zuginglichkeit durch den Adyoq
bestimmt ist: es ist ein 8)ov Aeyopevov. Dlas xaBélov kann nie-
mals in einer alofnoig aufgedeckt werden, die sich an den blo-
Ben Augenschein hilt. Um das xa86iov zu sehen, mull ich
sprechen, etwas als etwas ansprechen. In diesem Unterschied
awischen dem Adyog und der alodnog liegt auch der Unter-
schied zwischen dem xa86iov und dem xaf’ Exacrov. Das xad’
Exaotov ist das Seiende, wie es sich zunichst und d.h. in der
alabnowc darbietet. Das xa@6lov ist etwas, was sich erst und al-
lein im Afyew zeigt. Diese Unterscheidung betrifft die grund-
sdtzliche Frage, in welcher Weise und welcher Stufenfolge das
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Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins zugdnglich wird Das
Dasein hat zwei dullerste Miglichkeiten, in denen es auf-
deckend ist; diese sind vorgezeichunet durch die genannte Un-
terscheidung: xe6” Exactov und xadérov. Es ist auffallend, dall
bei dem Ausdruck xa6’ Exastov das xatd mit dem Akkusativ,
bei dem Ausdruck xa8diov mit dem Genitiv steht. Mit dem
Akkusativ pflegt katd zu bezeichnen: liber etwas hin sich er-
streckend, wihrend xeté mit dem Genitiv besagt, daB das,
woriiber hin sich ein Verhalten erstreckt, ausdriicklich ins Au-
ge gefalt wird, katd mit dem Genitiv steht z.B. in dem Aus-
druck tokevev ketd tivog, auf jemanden mit dem Bogen schie-
Ben, nimlich vam Baum herab. Das 8iov im xa8éiou ist also
gemil der genitivischen Fassung dadurch ausgezeichnet, daf)
es sich nur insofern zeigt, als es ausdriicklich Thema wird,
wihrend das xa#' Exaatov in der alaénoig von selbst sich zeigt,
chne eigens Thema zu werden.

Diese Auszeichnung des xa8diov gegeniiber dem ka6’ Exa-
otov wird auch gefaBit durch die Unterscheidung zwischen
dem aridg yvaprpditepov und dem npdg finde yvapatepoy:

1. npdg fndg rvopdtepov bzw. dpiv yvopiudrepov, mit Bezug
auf uns bekannter und vertrauter ist das Seiende, das in unse-
rem nichsten Verhalten aufgedeckt ist. Und dies ist das ka8’
Exaarov, das sich in der alabnoig zeigt. Das Seiende, in seinem
eigentlichen Sein verstanden, das, was am Seienden immer
schon da ist und von dem her alles weitere bestimmt ist, das ist
uns zunichst verdeckt.

2. axide Yvopdtepov, schlechthin, ohne Bezug auf uns, im
Hinblick auf das Seiende an ihm selbst ist bekannter das, was
am Seienden schlechthin da ist, dergestalt, dall es allem ande-
ren seine Gegenwart gibt. Und dies ist das kabéhov, das am
meisten durch den Aéyog oder den voiig zuginglich wird, with-
rend unter die olabnog zuntichst am meisten das xa@’ Exaotov
fallt.

andie pdv odv yvomudtepoy o xpodTepov 1ol datépov, olov otiyui
yoappilg xal ypauph tmnédov xol Eninebov otepeob, xabdrep xai
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povde dpBpod’ rpbdtepov yap kal dpy mavedg apBuol. dpolwg b¢ xal
atoleiov cudlafiig. fuiv 6" avaradw tviote oupPalver’ pdiota yap
T otepedv Brd v afobmowv xinter [tof Emrébov], 1d & Exirebov
paiiov tiic ypaupfis, ypauph 62 onueiov pdddov. (&b pariov] ol
roilol ylp té Tolabta mpoyvapilovaiv: Td pivylp the turovang, Ta &
axpiBol xal mepirtii Swavolag xartapadeiv donv (Topik VI 4;
141b5 sqq). Fiir uns, fipiv, im niachsten Verhalten, ist zunichst
vertraut das otepedv bzw. das obue, der Korper, wie er leibhaft
ist. Erst im zunehmenden Riickgang auf die dpy1 werden von
uns Eniredov, ypappn, ouyph, Flache, Linie, Punkt aufgedeckt.
Der Punkt ist dann die &pyni. Ebenso wird beim amépéc, bei ei-
ner bestimmten Anzahl, erst im Riickgang die novég, die Eins,
als die apxfh) aufgedeckt. Wihrend also anidg, schlechthin, auf
das Seiende selbst gesehen, otiynih bzw. povag die dpyi ist, ver-
halten sich die Dinge, auf uns gesehen, umgekehrt. Der naive
Mensch sieht keinen Punkt, und er wei3 nicht, dall die Linie
aus Punkten besteht. of noAkoli, die Menschen, wie sie zuniichst
und zumeist sind, kennen den Kirper, d.h. das, was zunichst in
die Augen fillt und was im beliebigen Zusehen erfahren wer-
den kann. Es bedarf keiner besonderen Veranstaltungen des
Uberlegens, um die Dinge in ihrer Ganzheit zu sehen.
Gemil dieser Unterscheidung ist auch die Reichweite der
alobnoig gegeniiber dem Adyoq verschieden. Die alobnow bleibt
hinsichtlich des aanBedewv hinter dem Aéyoe und dem vobg zu-
riick T4 5 ixbdotoig yvoppe xal npdrta moArdxic fpéua Eotl
yvopa, kal pikpdv f| o06Ev Exer 100 Svrog. &AL dpwg Ex Tév paviwg
piv ywoatdv, abt®d 52 yvoatdv, 1a 5iweg yvooth yvéver mapatéov,
uetaPalvoviag, Gonep elpnra, Sk toitwv attdv (Met. VIL3;
1029b8 sqq). »Was jedem beliebigen vertraut und was zuerst
fiir ihn da ist, das ist oft unscharf — unabgehoben, aber es ist ge-
sehen - und hat wenig oder nichts vom Seienden bei sich.« Es
ist zwar so, daB in der afafnoig die roAroi die Welt gesehen ha-
ben, aber das, was in der alofnow; gegeben ist, irdgt nichts oder
wenig vomn Setenden bei sich. - In dieser eigentiimlichen Aus-
drucksweise zeigt sich, daB fir Aristoteles ein bestimmter Sinn
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von Sein leitend ist in allen Diskussionen iiber das Seiende. Zu-
gleich wird deutlich, daB das Seiende, auch wenn es fiir das
nichste Betrachten da ist, doch noch nicht die éA#8g1a, das Sei-
ende als aufgedecktes, ist, — und daB es eben gerade die diifea
ist, worliber philosophiert wird. Das heiBt nicht, dafl man iiber
die »Wahrheit« spekuliert; die Gleichsetzung von dv und
&iiéeie wird nur dann klar, wenn man sich iiber die &Af8s1a im
Klaren ist. - Weiter: sdber gleichwohls, obwohl in der aloinmg
ein »schlecht vertrautes Aufgedecktes« gegenwirtig ist, mufl
man von thrn her den Ausgang nehmen. Denn dieses obzwar
schlecht Aufgedeckte ist doch »einem selbst vertraut«, d.h. es
ist der Boden, iiber den man verfigt’. Man muB von diesem
obzwar schlecht Aufgedeckten doch seinen Ausgang nehmen;
man muB sich diesen Boden ausdriicklich zueignen, - und
nicht iiber die von einer Thearie aus als schlecht angesetzte Re-
alitit hinwegspringen zu einem Ubersein, wie dies namlich
Plato getan hat. Nicht geht es an, das zuniichst Vertraute,
schlecht Aufgedeckte, als pfj v anzusetzen, sondern man mul
von ihm ausgehen und, perapatvev, »hindurchschreitend da-
durch, durch dieses schlecht Aufgedeckte selbst, das schlecht-
hin und eigentlich Vertraute sehen«. Fiir Plato dagegen war es
so, dal er einen gewissen Sinn von Sem gewann - allerdings
auch nicht so radikal wie Aristoteles spiiter — und dafl es ihm
dann »passiertes, dieses Sein als das Seiende anzusprechen, so
dafl er das, was eigentlich das Seiende ist, als Nicht-Seiendes
ansetzen mubte. Diese eigentiimliche Verfehlung hat Aristote-
les vollkommen durchschaut, — was fiir einen Griechen eine
Leistung war, von der wir uns wohl keine Vorstellung mehr
machen kénnen.

Gerade das ka8’ Exaorov der alofmoig mull man in den Griff
bekommen und an ihm den ersten Tatbestand des Seienden
aufnehmen. Das ist auch dem Aristoteles nur in gewissen

1 Vgl. 5.981L
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Grenzen gelungen, so dal) er trotz der radikalen Tendenz nicht
zur letzten Urspriinglichkeit des Seins der Welt gedrungen ist.
Es ist eine Interpretation miglich, die selbst versucht, das Sei-
ende der Welt, abgelost vom griechischen Seinsbegriff, zu se-
hen. Das soll aber nicht hier im Kolleg geschehen. Der Weg auf
dem das Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt
wird, geht also vom xa®' Exaorov, durch dieses hindurchschrei-
tend, petofolvov, zum xaddlov. Das ka8’ Ekootov ist ja das npdg
fndg yvopiudtepov; es zeigt sich in der olobnog, wihrend das
xaB6iov sich erst im iéyog zeigt. »De Anima« B 5: tédv xa#’
Exaotov 1) xat' Evépyewav alofnoig, | & imotdun tdv xeddiou
(417b22 sq).

Diese Charakteristik des Weges wire ohne weitere Schwie-
rigkeit - abgesehen von der Schwierigkeit, die das xa86Mov
selbst nicht nur bei Plato, sondern auch bei Aristoteles
macht -, wenn nicht die bisherige Betrachtung des Aristoteles,
wonach das npog fpig yvopipdrepov das xab' Exaoctov ist, den
methodischen Grundsitzen zu widerstreiten schiene, die Ari-
stoteles in der Einleitung der »Physik« aufstellt, also in der
Einleitung zu einer Untersuchung, die gerade die Aufgabe hat,
das Seiende in seinem Sein zuginglich zu machen.

c} Der Weg der Philosophie. (Phys. I,1)
Vom xa8éiov zum ka8’ Ekactov. Auflosung des vermeintlichen
Widerspruchs von Top. V1,4 und Phys. I, 1

In der Einleitung zur »Physik« betont Aristoteles, dall der Heg,
der vorn xaférov zum xab’ Exaatov fithre, zu gehen sei: 8ib ix
1dv xadélov eig Tét kad’ Exasre 36l tpoévan (Phys. 1, 1; 184a23 sq).
Hier ist also der Weg zu gehen, der im Verhiltnis zu dem bis-
her charakterisierten Weg genau umgekehrt ist, — was offenbar
ein Widerspruch ist. Wenn sich herausstellen sollte, da3 es in
Wahrheit kein Widerspruch ist, dann wiirden wir dadurch
auch eine schirfere Aufklirung des xa8éiou und des xef" Exa-
otov gewinnen. Denn diese Begriffe sind keine Sachbegriffe,
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die auf ein bestimmtes Seiendes zugeschnitten wiren. Diese
Schwierigkeit wird noch dadurch verstirkt, dal} dem zitierten
Satz Uberlegungen vorausgehen, die sich mit dem von uns soe-
ben Besprochenen decken. ntpuxe 58 ¢x tdv yvapipotépwy finiv A
658¢ kol capeatipwv Enl td copéotepa T pUoa Kal YvOpIMGTEpA
(al6 sq). Der Weg ist fiir uns gemilB unserer guow, unserem
Dasein, ein solcher, daB er durch die olofmowg bestimmt ist: er
geht &k t@v yvupinwtépuv fiutv, »von dem uns Vertrauteren, &rl
14t poon yvoppditepa, »zu dem, was seiner Natur nach das
Vertrautere ist«. Die Formulierung ist hier sogar verstirkt ge-
éenii_ber der Topik: ob yép todri fulv te ywmpa kal dxidg (all).
»Denn nicht ist dasselbe das, was fiir uns vertraut ist, und das,
was schlechthin vertraut ist«. Nach dieser Uberlegung setzt die
nihere Beschreibung des apowvai ein. ot &' fuiv nparov Sifaa
«al oagfi t& cuykeyvuéva paiiov (a2i sq). »Fir uns ist Sfkov zu-
erst das, was mehr noch zusarmmmengeschiittet ist«, das Unabge-
vhobene. Um bei dem Beispiel der Topik zu bleiben: Ein Kérper
ist zunichst gegeben als ein Zusammengeschiittetes; Fliche,
Linie, Punkt sind nur unabgehoben gegeben. Man hantiert
mit dem Kirper und sieht dabei zuniachst nur den Kérper.
Oatepov & Ex todtwv yiveta yvopuyia té otoigele kal al dpyal
Sipoder tadta (a22 sqq). Aus diesem ouykeyuputvarg Sijhov wer-
den dann »spiter vertraut die groxsie, die Elemente«, Fliche,
Linie, Punkt, »und die apxai, die Ausgiinge«, von wo aus der
Kérper, seiner Seinskonstitution nach, ins Sein kommt: der
Punkt; das Zusammengeschiitiete wird abgehoben »dadurch,
daBl wir es auseinandernehmen«. Salches Bwmpeiv ist die
Grundfunktion des Adyog; der Adyog legt im Besprechen aus-
einander. Die suyxeyupéva, das Zusammengeschiittete, Zusam-
mentlieBende kennzeichnet Aristoteles in demselben 1. Kapi-
tel der »Physik« als aSopiotws (184b2), als »das, was noch
nicht ausgegrenzt ist«. Die dpyai sind noch verdeckt; das Gan-
ze ist gesehen. Es sollen also die guykegupéva im Aéyo ausein-
andergenommen und dadurch aus einem Ungeklirten zu ei-
nem Abgegrenzten werden, so dall die Grenze der einzelnen
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Bestimmungen festliegt und das, was zunichst ouykexvpévag
gegeben ist, im dpondg (b12) gefalt werden kann. Wenn wir
also niher zusehen, so zeigt sich: mit den ovyxexvpéva sind von
vorneherein gemeint die Bestandstiicke des Seienden, die in
der eigentlichen Betrachtung herausgehoben werden sollen,
die dpyai. Wenn Aristoteles sagt, daBl das Seiende ovyxexvpévag
gegeben sei, so meint er, daf es schon befragt ist auf eine dpyh
hin. Wenn wir uns einen Kérper in der nichsten Betrachtung
vergegenwirtigen, so sind seine &pyal nicht eigens gegeben; sie
sind aber da, unaufgedeckt, in der alobnoig. Damit stimmt zu-
sammen, was wir Met. VI, 3 sahen®: Das Seiende, sofern es in
der atsbnag gegeben ist, das, was uns zunichst bekannt ist, hat
wenig oder nichts vom Seienden. Weil ndamlich die épya( in
gewisser Weise da sind, aber doch zusammengeschiittet, darum
ist das Seiende noch nicht da. Die Anwesenheit ist nech nicht
als solche aufgedeckt und ergriffen. Demnach sind die &pyat
oder, was damit identisch ist, die xadédouv in ihrer Struktur
selbst noch verdeckt. [Die pépy sind noch nicht erschlossen; sie
sind noch nicht auseinandergelegt in der Bwipears. So wird
verstindlich, wie Aristoteles sagen kann: to y&p Siov katd v
alafnow yvapidtepov (a24 sq). »Das Ganze ist auf die Wahr-
nehmung hin gesehen vertrauter«. Ich sehe zunéchst den gan-
zen Kérper; und dieses 8iov hat der Moglichkeit nach in sich
die repieyopeva.

Das &kov im Sinne des xa8dkiov hat, wie sich jetzt heraus-
stellt, eine doppelte Bedeutung; es meint

1. das 8iov Aeyépevov in dem schon explizierten Sinne: das
&iov, das sich allein im Aéyawv zeigt, dadurch, daf} sich im An-
sprechen jedes Umgriffene, jedes xad’ &xactov, selbst als das
Ganze zeigt: dvBpwrog, Itrog, 8e6 sind je fiir sich {pa.

2. besagt das xa86lov zugleich, daf} jedes {Gov als solches in
sich selbst eine Struktur hat. Das ka8diov beschlieBt in sich -

s Vgl. .84,
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abgesehen von den Einzelfillen, die es umgreift - bestimmte
Strukturmomente, die zunichst in der alofnog nicht aus-
driicklich gegeben sind. Das xaB6iov ist zuniichst selbst ouyxe-

Also bedeutet der Satz »Physik« I, 1; 184a23 sq keinen Wider-
spruch zu dem, was zuvor und in der Topik gesagt wurde. Im
Gegenteil, er macht es noch ausdriicklicher: Der Heg geht vom
unartikulierten xabéiov zum artikulierten xa®” Exactov, so dall
jeder einzelne pépog sichtbar wird. Und auch das xa®’ Exastov
wird jetzt erst in seiner funktionalen Bedeutung sichtbar: Es
meint hier nicht einen bestimmten Bereich des Seienden, son-
dern die Weise des Artikuliert- oder Nichtartikuliertseins. So
meint das xad’ Exastov 1. das zunichst Abgehobene der afofn-
o, 2. das schlechthin Abgehobene der Momente, die im
kabdiou selbst liegen.

Damit stimmt tiberein der Zug der Betrachtung, wie Aristo-
teles sie in der »Physik« durchfiihrt. Diese ist von vorneherein
dpi-Forschung; es handelt sich um die Erfassung der dpyai.
Denn die émomiun ist immer émoniun der xa86iov; und diese
geht vom unartikulierten xe86iov zum artikulierten, derge-
stalt, daB dessen pépn im Odpropdg offenbar sind. Dies eben
driickt der methodische Grundsatz aus, wie ihn Aristoteles
»Physik« I, 1 formuliert hat: 2k 1@v ka86rov ¢l 1d ka8’ Exnota bl
rpoévar. In diesern Grundsatz, der ganz formal zu sein scheint,
faBt Aristoteles zugleich den Bewegungssinn der Geschichte
der Seinsbefragung der goog, die seinen Forschungen voraus-
gegangen ist und die er im 1. Buch der »Physik« niedergelegt
hat. Zun#chst haben die Philosophen, wenn sie iiber das Gege-
bene der Welt Fragen stellten, das gesehen, was sich zunichst
gab, und sie haben es so gesehen, daB es unartikuliert war. Vor
allem trifft dies auf die Eleaten, die zuniichst nur das Sein gese-
hen haben. Aristoteles zieht hier einen Satz des Parmenides
bei: Bv t& ndvra (Phys. 1,2; 185a22). Das Sein ist iiberall Sein;
alles, was ist, ist Sein, Gegenwirtigsein, Da. Mit Bezug auf das,
was sich Aristoteles selbst zur Aufgabe stellte, nimlich eine
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Mannigfaltigkeit von &pyaf bzw. eine Struktur dieses &v zu fin-
den, stellt sich fiir ihn das &v der Eleaten so dar, dal bei ihnen
diese Grundstruktur noch cvykexupévag und noch nicht abge-
hoben sel. Andere, die noch nicht so weit waren, haben ein be-
stimmtes Seiendes als &py# genommen und es fiir das Ganze
angesetzt, z.B. Thales das Wasser, Anaximander die Luft'. Sie
sahen das, was sich ihnen zunichst bot, als das, was das Seiende
durchherrscht, und setzten es als &pyn. Diese Geschichte der
dpn-Forschung schwebt Aristoteles vor, wenn er den besagten
Satz am Anfang der »Physik« ausspricht: &x tév kad6iov elg &
xal'Exaorta.

So wird auch positiv verstindlich, was Aristoteles sagt: xai
tolto Epyov Eotiv, Aorep &v Taig Rphicol Td roifjom Ex TOV ExdoTy
dyabdv th Bhm¢g dyads ixdorw Gyveld, ofrwe Ex Thv abv1d
yvoppnTépov Td T Loe yvdpiua abtd yvopa (Met. VIL3;
1029b5 sqq). Diese Aufgabe ist dieselbe wie beim Handeln: »So
wie ¢s beimn Handeln darauf ankommt, von dem fiir einen je-
weils selbst GGuten auszugehen und durch dieses hindurchzuge-
hen zu dem 8Awg &yaddv, dergestalt, dall durch das Vollbringen
des dimg dyaddv zugleich das ékdorg dyabév vollbracht wird,
ebenso muB man beim Erkennen avsgehen von dem, was zu-
nichst fiir einen selbst das Vertrautere ist, und durch dieses
hindurchgehen zu dem tf gboer bzw. Siwg yvdpov, um von
diesem wieder zuriickzugehen zu dem adt® yvopov, so daB
dieses von jenem her durchsichtig wird«. Es muB also vom je-
weils zunachst Vertrauten zur dpyh vorgestoBen und diese so
angeeignet werden, daf} von dieser Aneignung aus eine eigent-
liche Aneignung des xad ¢xaarov stattfindet, dal die Durch-
sichtigkeit des Ausgangs selbst gewonnen, aus den épyal das
xaf* Exaatov verstanden wird.

Von hier aus verstehen wir erst, was es besagt, dal das
xa8diov das eigentliche Thema der téxvn und der émothun ist.

+ Vgl Phys. I,2; 184b17 sq.



§ 13 Fortsetzung: 1ty und tmotiun, (Mer 1 1)
Dhe in der téxvn liegende Tendenz auf vergenstindiges tmothun,
Die weitere Entwicklung der tmociun

Im Unterschied zum Eunrewpog ist der texvitng derjenige, der
dvew Tiig dpnerpiag Exe tov Adyov (val. Met. 1, 1; 981a21), »der, ohne
in die Behandlungsart eingefahren zu sein, das elfog kennte«.
Er ist derjenige, der das jeweilig Seiende xaddhov yvopila (vgl.
a2l sq), »es in seinem Ganzen kennt«, der aber dabei 1o &v
toiTe xaf'Exaatov dyvoer (vgl. a22), »unvertraut ist mit dem,
was Jeweilig das Seiende fiir sich ist«, das in diesem Siov ein v
mit anderen ist. Fiir die téyvn ist also entscheidend das Hin-
-héren, das Hin-sehen, d.h. das Aufdecken. Daher kann Aristo-
teles sagen: GpuTixtoves Thg altiag TOV nowupévey isecw (981bl
sq), »die Architekten wissen die Ursachen dessen, was herge-
stellt wird«. Damit zeigt sich zugleich das Folgende. Die elria
bazw. das xa8diov ist zunichst nicht Thema eines bloBen Be-
trachtens. Es ist zwar als elbog abgehoben, aber nicht so, dali es
Thema einer besonderen Untersuchung wiire, Das Wissen der
altio ist zundchst da nur im Zusammenhang des Verrichtens
selbst, d.h. die aitla ist da zunichst nur als Weil-deshalb des
So-und-so- Vorgehens Das el8oc ist zundchst nur da in der téyvn
selbst. Weil aber in der t¢xvn eben bereits das elSog herausge-
hoben ist, deshalb wird den texvitm zugeschrieben pailov
elbévar (a3l sq), mehr zu wissen und copdtepor zu sein als die
bloBen Eumewpor Das pallov wird ihnen also zugeschrieben
xard 1d Adyov Exew (b8), im Hinblick auf das Ausbilden des Be-
sprechens dessen, was Gegenstand des besorgenden Umgangs,
des Verrichtens ist, d_h. aber im Hinblick auf das Aufdecken.
Das A¢yew wird innerhalb des Verrichtens mehr und mehr ei-
genstindig, und das legt das natiirlich nichste Dasein als
copatepov aus. Ferner kann der Adyov Eywv etwas verstindlich
machen in dem, wie es zu seinem Sein kommt, wie das Ganze
zusammenhiingt; er kennt das, woraus etwas besteht, wozu es
beitrdglich ist, wie damit etwas so verfiighar anwesend wird,
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wie es ist. So kann er Aufschluf} geben iiber das Seiende in sei-
ner Herkunft, 8évata Si8doxew (vgl. b7 sq). Daher hilt das na-
tiirlich niichste Dasein dafiir, thv 1éxvnv 1fig dunepiag paiiov
imonipny elvm (vgl. b8 sq). Die wéxvn wird also, weil sie den
Adyog hat und Aufschluf iiber das Seiende in seiner Herkunft
geben kann, dafiir gehalten, paiiovimaniuny zu sein als die -
newia. So riickt innerhalb der yéveorg der oopia die téxvn mit
der ¢motiun zusarnmen; sie wird geradezu als Emotiun be-
zeichnet.

Als ¢émotfiun wird also bezeichnet 1. die téyvn, 2. die hiochste
Wissenschaft, die copia, in ihrer Bestimmung als volg xai
t¢mamiun (Eth. Nic. VI,7; 1141a19 sq).

Dabei ist die 1. Bedeutung, wonach die ¢motipn so viel wie
téxvn besagt, die alltdgliche. In diesem alltaglichen Gebrauch
nimmt der Begriff der ¢moniun eine eigentiimliche Mittelstel-
lung ein. Zwar wird die téyvn insofern als émotiun bezeichnet,
als sie im Unterschied zur dpnepla bereits das eibog herausholt.
Dabei wird aber noch nicht eigentlich bestimmt, was den aus-
gezeichneten Charakter der ¢motiun ausmacht. Die téxvn ist
tmotiun, obzwar sie eigentlich 84 momnixy ist und so auf die
roinoig abzielt. Zugleich aber ist sie &g perd Aoyou &lneo(}_é
(Eth. Nic. VI, 4; 1140a10). In der ttxvn ist die ématiun eigent-
lich vor die Verrichtenstendenz gespannt. In ihr liegt die Ten-
denz, sich von der Hantierung frei zu machen und eigenstéin-
dig selbst eine ¢motipn zu werden. Und sofern diese in ihr
liegt, schreibt ihr das nichste natiirliche Dasein zu, sopdrepov
Zu sein.

Dagegen: tiv aloffoswv oddepfav fyoiusla elvar copiav (Met.
I,1; 981b10), dagegen schreibt das niichste, natiirliche Dasein
der olebnowg gar nicht den Charakter der oopie zu, xafror
xupubratal y'elolv gdta 16v kad® Exaocte yvdamg (bll), ob sie
gleich die Weise des dinBevew ist, in der das ke’ Exactov, das
Jeweilige, als solches zugiinglich wird. Deshalb eben ist sie im
Felde der nplifig, die auf das xad’ Exaotov geht, ein xipwov ne-
ben dem voilg und der 8peEig (Eth. Nic. VI,2; 1139a18). Ja, Ari-
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stoteles setzt sie spiter {Eth. Nic. VI, 9; 1142a23 sqq} sogar in ge-
wisser Weise mit der gpévnog gleich. Jedoch: &1 ob Afyovar 1o
&bt ol mepi o0devés (Met 1, 1; 981bi1 sq), die alodarg geben von
keiner Gegebenheit, die sich ihnen zeigt, das Warum an. Dar-
urn schreibt das natiirliche Dasein ihnen nicht den Charakter
der copla zu,

Andererseits liegt, wie gesagt, in der téyvn selbst die Ten-
denz, sich von der Hantierung frei zu machen und eigenstindi-
ge tmowipn zu werden. Dab diese Tendenz im Dasein selbst
liegt, das zeigt sich fiir Aristoteles daran, daB ein texvimg, der,
wie wir sagen, etwas sent-deckt«, bewunderr wird. zav
dnowvoiv edpdvra téyvmy noph the wowvig alaBioelg Savudlcodar
Ord 1dv dvBpdnwy piy pdvov Sitr To gpficipov elval i Tdv edpeBévrov
420" g sogdv kal Blapépovia v Bikav (b13 sqq). »Der texvimg,
der iber das hinaus, was jeder sieht, etwas >ent-deckt<, wird be-
wundert«, d. h. er wird geschitzt als ein sich Unterscheidender,
als einer, der etwas macht, was man selbst nicht kann, und zwar
»nicht etwa, weil das, was er erfindet, von groBem Nutzen wi-
re«, sondern weil er weiter im Erfassen des Seienden vordringt,
mag die Sache, die er entdeckt, groB oder klein sein: weil er
copatepog ist. Dieses Entdecken ist das Hinausgehen iiber die
nichsten Méglichkeiten, die das Dasein hat. So bekundet sich
in der Bewunderung, die das alltigliche Dasein austeilt, dal
im Dasein selbst eine besondere Schitzung des Ent-deckens le-
bendig ist. Das Dasein hat selbst die Tendenz, das Seiende zu
entdecken und nzr zu entdecken, und dies, wie Aristoteles be-
tont: ph wpdg ypfiow (b19 sq), »abgesehen von jedem Nutzene.
So wird auch Folgendes verstindlich: je weniger das texvdiew
und die Emetiun orientiert sind npdg tdvayxaia und #pdg
Buwryaryiv (bl8), auf die Dringlichkeiten des Lebens und auf
den Zeitvertreib, umso mehr spricht das Dasein diejenigen, die
solches verrichten, als oop@tepar an.

Die Entwicklung der motipn geht nun so weiter'. Sobald

' Vgl Mer 1, 1; 981b20 sqq.
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die téxver und tmotiipm gefunden waren, die gefordert sind
npdg th dvayxaia, fiir die Dringlichkeiten des Lebens, und npég
thv #8owvi, fiir die Erholung und das Vergniigen, konnte das
Dasein, unbeschwert von diesen Dringlichkeiten, sich ganz der
Betrachtung widmen Deshalb sind die ersten Wissenschaften,
z.B. die Mathematik, darum in Kgypten entstanden, weil den
Priestern Zeit gegeben war, nichts zu tun als nur zu betrachten.
Wenn also zwar im Dasein eine Tendenz auf das Aufdecken ge-
geben ist, so wird das eigenstiindige Nur-Aufdecken doch nur
da eigentlich maglich, wo das Dasein frei ist von der Angewie-
senheit auf das Besorgen der évaykeio. In solchem oyolkdlew
findet ein Sprung der Verrichtenstendenz statt; in ihm geht es
darum, sich des Besorgens der dvaykaia zu enthalten und nur
hinsehend aufdeckend sich aufzuhalten bei ... Je mehr nun das
blo8 hinsehende Aufdecken zu seinem Recht kormmt, um so
mehr wird das Warum - das 54 1{ bzw. die aitfa — und schlieB-
lich mehr und mehr das Von-wo-aus, 18 &4 tf apirov (Met. 1,3;
983a29) bzw.: 1a & &pxis alta (vgl. a24) -- die dpyn - sichtbar.

In der elofmor; und dmotiun haben wir jetzt zwei Endstatio-
nen, ohne daB wir die sopla eigentlich verstanden hitten. Die-
jenige Mdglichkeit, die zum ersten Mal iiber das blo8 momen-
tane ErschlieBen der alo8nog hinausging und das Seiende aus-
driicklicher zuginglich ma{:hte, ist das Behalten: die pwipn.
Das Gegenwirtighalten als Zugangsart zum Seienden hiilt sich
durch bis zur gogla, in der sich das Gegenwirtigen ausdriick-
lich auf die &pyal bezieht.

§ 14 aogla (Met 12)
Die vier HWesensmomente der oogple (ndvia, yaizmortata,
axpipéorata, adtiig Evexev). Erkldrende Rickfiihrung der ersten
drei Wesensmomente auf das néhata xabdiov

Die Frage entsteht nun: Was ist die copla bzw. der ocogdg
selbst? Aristoteles nimmt diese Frage »Metaphysik« 1,2 in An-
griff Die Entscheidung wird nicht dogmatisch gefilit; viel-
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mehr geht Aristoteles wieder auf das natiirliche nichste Da-
sein selbst zuriick. el &1 Adpor 115 Tdg drnokiyerg &g Exopev nepl tob
copod, Tay v &k TovTOL avepdy yévorto naiiov (982a6 sqq). Es
geht darum, die Dafiirnahmen, welche wir - xowvovia ~ ha-
ben, auf- und herauszugreifen, also das, was im natiirlichen all-
tiglichen Dasein als sopég ausgelegt ist, und diesen Vorbegriff
der oogple ausdriicklicher und so die natiirliche Daseinsausle-
gung durchsichtiger zu machen. Aristoteles zihlt vier Momen-
te auf, mit denen die natiirliche Daseinsauslegung zunichst das
kennzeichnet, was sie unter dem gogéc verstanden haben will:

1. npftov ptv ixlctaoda navra 1oV oogov Mg EvBiyetar, ui xabd’
Exaatov Eyovra imoniunv adtdv (982a8 sqq). Der Weise fillt zu-
nichst auf als derjenige, »der navra, alles insgesamt weil«, der
in emnem eigentiimlichen Sinne alles versteht, »ohne doch ein
Wissen zu haben, das sich xe8" £xactov, jedes Einzelne geson-
dert, ansieht«, ohne in allem besondere Sachkenntnisse zu ha-
ben. Und tretzdem, wenn man mit ihm dariiber spricht, ver-
steht er alles und versteht es eigentlich. Hier fillt auf, daB ndv-
ta in der natiirlichen Rede das Ganze im Sinne des Gesamt,
der Summe, meint. Der cogég versteht T4 navra, das Gesamt,
die Summe, ohne doch xad’ Exactov, je von dem Jeweiligen her
die Kenntnis gewonnen zu haben. Er versteht die Summe, oh-
ne jede Einheit durchlaufen zu haben. So wird das Wissen der
ndvra, bei offenbarem Yehlen der Kenntnis des Einzelnen, rit-
selhaft.

2. tov té yolemd yvOvar Suvdpevov kal pf piba avBpodre
nywhakew, tobrov oopdv (ald sqq). Der oopds ist derjenige, der
die Moglichkeit hat, solches aufzudecken, was sciuver aufzu-
decken ist, d. h. solches, was fiir den Menschen in seinemn niich-
sten Dasein, fiir die roAko(, nicht leicht aufzudecken ist. Was
der gopég aufdecken kann, ist also nicht nur verdeckt, sondern
schwierig aufzudecken, und dies, weil es dem nichsten alltigli-
chen Dasein sich nicht ochne weiteres, in der Gewohnheit, be-
quemerweise, erschlieBt.
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3. tov axpiféatepov xal tov Sbagxahxdrtepov v alndv
aopatepov eivan repl riicav Emotiunv (ai2 sqq). Der copdg ist in
jeder »Wissenschafte und téxvn »griindiichers er kommt den
Sachen mehr auf den Grund; deshalb hat er eher die Maglich-
keit zu lehren, beizubringen; er kann die Sachen besser klar-
machen, kann eigentlicher dariiber Aufschlull geben, wie sich
die Sache verhilt, und dies, weil er sie nicht im nichsten
Aspekt sieht, sondern in ihrem eigentlichen Woher und
Warum.

4. t@vimompdv 5t tv adriic Evexev kai toll elbévar yd prv alpethv
oGaav padiov eflvar soplav ff Thv 1OV anofawvdvewv Evexev (al4 sqq)
Die coglal ist eine solche ¢émotiun, die schlechthin wn threr
selbst willen vollzogen wmi d.h. in ihr wxrd das Aufdeqken
dessen, was aufgedeckt w1rd lediglich 1 um seiner selbst willen
vollzogen, nicht aber in der Absicht auf das, was moghcherwe1~
se dabei herausspringt, in Absicht auf seine praktische Ver-
wendbarkeil. Iie coopla ist die Emomjun, die nur durch die reine
Tendenz auf das Sehen bestimmt ist, die lediglich rob elsévan
ydpiv, um zu sehen und sehend zu wissen, geschieht und die als
solche fiihrt, leitet, vorzeichnet.

Diese vier Momente, in defien das alltdgliche Dasein sich
ausspricht iiber das, was es vorn cogég und von der sogta hélt,
spricht Aristoteles nun im einzelnen durch. - Vorausgreifend
sei gesagt: In allen vier Momenten steht ein Aufdecken im
Blick, das auf die ersten Ausglinge des Seienden rein als solche
geht. Das heifit umgekehrt, dal diese Idee der aogla, die auf
die alnia als solche, und zwar auf t& &€ &pxfig, d.h. auf die dpyal
geht, avsdriicklich macht, was das Dasein unausdriicklich, ihm
selbst noch ungeklirt, anstrebt.

1. Inwiefern versiecht der copds »Alles«? 1o pdv mévra
tricracbal 1@ pdlorta Exovn miv xabdlov imotiipnv dvayxaiov
drdaprew (a2l sq). Der copdg weill »Alles«, weil er am meisten
verfiigt iiber das Aufdecken des »Uberhaupt«. Weil die oopie
ein eldévan kaB6hov ist, deshalb versteht der copds notwendig
rdvra. Zu beachten ist dies: das nichste Verstehen sieht das
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Ganze als Gesamtheit, und daher ist ihm jenes Verstehen von
»Allem« umso ritselhafier, da ihm die Kenntnis des Finzelnen
als »Ganzen« fehlt. Aristoteles kidrt dieses ndvia als ein Skov
im Sinne des wabélov auf; er setzt anstelle des rdvra das dkov.
Jetzt heilit es nicht: Der oogéc, sieht das Ganze als Summe des
Einzelnen; vielmehr versteht der cogég das, was jedes Einzelne
mit dem anderen letztlich ist. Jetzt zeigt sich: Das rdvza, iiber
das der aogdg verfiigt, griindet im &iov als dem xaféiov. Das
ist das eigentliche ndv, das Ganze, auf das der gogéq abzielt. In
solchem »Alles«-Verstechen kommt es auf das keBéiov an, wel-
ches ein &hov Aeydpsvov ist; d.h. es kommt auf ein ausgezeich-
netes Acyépevov an: Adyov Exew. Deshalb sagt Aristoteles:
dvdyeran yip 10 S1a 1l elg 1ov Adyov Eaxatov (Met. 1,3; 983a28). Es
kommt in der cogla darauf an, daBl »das Warum, das alnov, 2u-

riickgefiihrt wird auf den duBersten Aéyog, auf das dulerste
Ansprechen des Seienden in seinem  Sein«. Das Aufdecken des
xabokov bedarf nicht des Durchlaufens eines jeden Besonderen
als solchen in ausdriicklicher Kenntnisnahme, und es ist nicht
50 etwas wie die Summe dieser. Das Eigentiimliche ist, dafl es
ein Ganzes ist, chne daf jeder Fall als Fall registriert wiire. Und
trotzdem bzw. gerade deshalb wird das Jeweilige in der Eigent-
lichkeit seines Anwesendseins verstanden. Dies griindet darin,
daf der sopé¢ von vorneherein zum eigentlichen Ganzen vor-
ausspringt, von wo aus er die Orientierung hat zur Diskussion
jedes einzelnen Konkreten. Deshalb kann er, ohne daB er Fach-
kenntnisse hat, doch letztlich im Eigentlichen mitsprechen. So
fithrt Aristoteles die allgemeine Rede vom ndvra &nioracde
auf das 8lov als xabdlov zuriick.

2. Aus der Riickfithrung der névra auf das xabéiov wird 2u-
gleich klar, weshalb die alltigliche Auslegung sagt, der cogég
zielt auf das ab, was yaienév, schwer, zu erkennen ist.
yaiendtara rabtae ywopllewy 1oig avlpdrog, & pdlote xabodiov
noppwtdTo yap 1@v alotiesdv derv (Met. [,2; 982a24 sq). Was
der copdg erkennt, ist deshalb schwierig, »weil es das am mei-
sten Uberhaupt iste. »Dieses ist am weitesten entfernt von
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dem, was sich im nichsten Augenschein zeigt«, innerhalb des-
sen sich die alltagliche Betrachtung aufhilt. Die aiefnoig ist
die niichste Aufenthalts- und ErschlieBungsart der moiloi; sie
hat nichts an Schwierigkeit; jeder bewegt sich darin; und einer
kann dem anderen zu dieser alltaglichen Orientierung verhel-
fen und ihm diese erleichtern. Zur puaig des Menschen gehért
je cine gewisse Vorliche fiir das Nachstgegebene in der afobn-
a1, die dyanaog rav alebhoewy (vgl. Met. 1, 1; 980a21). Und zu-
mal wenn die Orientierung auf die Verrichtensnotwendigkeit
ausfallt, wenn das alltigliche Dasein ihrer ledig wird, wenn
das Hinsehen frei wird, gerade dann verliert sich das Dasein
noch viel mehr in das Aussehen der Welt, aber so, daB es immer
in der alafnaig bleibt. Gegeniiber diesem leichten und selbst-
verstindlichen Sichbewegen im Augenschein wird nun das
Vordringen iiber diesen hinaus zu dem, was eigentlich ist,
schwer. Die Schwierigkeit liegt nicht in den Sachen, sondern
im Dasein selbst, in einer eigentiimlichen Seinsart des Daseins,
der des Zundchst. Das Dasein, so wie es zunichst ist, hat seine
Gegenwart im Jetzt, in der Welt; es hat die Tendenz, sich am
Nichsten anzuklammern. InEier cogla aber geht es um ein
Vordringen in das, was im niaghsten Dasein noch verdeckt ist,
in das pdhorta xaddlov, und dies im Vordringen gegen den
ndchsten Augenschein. Es geht also in der cogle um ein Auf-
decken, das im Verhialtnis zum niichsten Dasein in einer Ge-
genbewegung verlduft. Die oogia ist eine Gegentendenz gegen
das nichste Dasein und seine Tendenz, am Nichsten des Au-
genscheins hingenzubleiben. Als cople ist die copla fiir das
Dasein schwierig. Erst von hier aus sind die Sachen, um die es
in der agopia geht, »schwierig« hinsichtlich ihres &infetev. —
Indessen ist das Folgende zu beachten. Im Verhiltnis zur
alofnowg ist das cogpdtepov-Sein bzw. die ocogio ein pdllov
eldévan, ein pakiov Ernalew (vgl. 981a24 sq). Die aogta bildet sich
in einer Gegenbewegung gegen die atofnoyg aus. Dabei wird
jedoch die alsfnorg nicht ausgeschaltet, sondern zum Ausgang
genommen;sie gibt den Boden ab, so zwar, dafl die Betrachtung
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nicht in ithrem Felde bleibt'. Die afabnai ist ein xtpov (vgl.
Met. I, 1; 981bH1; Eth. Nic. VI,2; 1139a18)?, etwas, das iiber-
haupt zum Dasein gehirt, aber nicht etwas, wodurch das Sei-
ende selbst als Seiendes gesehen werden kann.

3. axpBéoratar & tdv Emomudv al pdlata 1dv npwtwv eloiv
(Met. I,2; 982a25 sq). Der aogla ist es eigentiimlich, daB sie
daxpPeotdn ist, und dies nicht deshalb, weil die cogoi besonde-
ren Scharfsinn aufwenden, sondern weil ihr Thema das ist, was
am meisten die Fundamente des Seienden in seinem Sein be-
rilhrt. dxmBéorarov, am griindlichsten 1st, was péhgta v
npdtwv ist, »was am meisten an das erste Von-wo-aus vor-
dringt«. Diese »Ersten«, die ersten Bestimmungen des Seien-
den, sind als die Urspriinglichsten nicht nur in sich selbst ein-
fach, sondern in ihrer Mannigfaltigkeit am schiirfsten zu erfas-
sen, weil sie die Henigsten sind. Das Eigentiimliche der &pyei
besteht darin, dal sie ihrer Anzahl nach begrenzt sind. Und sie
sind in dieser ihrer begrenzten Anzahl unter sich in threm Ver-
hiltnis durchsichtig. Im 1. Buch der »Physik«, Kap. 2 sqq, zeigt
Aristoteles, dall es mehr als eine 4pyf geben muB, daB aber die
&pyai ihrer Anzahl nach durch eine Grenze, népag, bestimmt
sind. Daher muf} in einem éptlecfar ausgegrenzt werden, wie-
viele sie sind, ob zwei oder drei usw. ... Aristoteles zeigt, warum
es nicht mehr als drei bzw. vier geben kann. Und nur deshalb,
weil die &pyal begrenzt sind, ist eine Bestimmung des Seien-
den in seinem Sein, ist das Ansprechen des Seienden als &pile-
a8 und dpopdg und damit Wissenschaft als endgiiltige Er-
kenntnis méglich und gewihrleistet.

Die Strenge der Wissenschaft illustriert Aristoteles an der
nenuaticd, an der épéunnixy und der yewpetpia (982a28). Die-
jenigen Disziplinen sind die strengeren, griindlicheren, die aus
wenigeren &pyal hervorgehen, die also in dem Seienden, das
sie zum Thema haben, weniger urspriingliche Bestimmungen

! Vgl. 5.85.
2 Vgl. 5.39.
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ansetzen. al yip 2& élattovov dxpféotepm 10v &k npoobicewc
Aeyopdvov, olov apBunmicd) yewpetpiag (982a26 sq). So unter-
scheidet sich die Arithmetik von der Geometrie. Die Arithme-
tik hat weniger &pyai als die Geometrie. Bei der Geometrie
findet sich, was die dpyral betriffi, eine npdcbeoig, eine Zuset-
zung. Um dies zu verstelien, miissen wir kurz eine allgerneine
Orienticrung dariiber gewinnen, was Aristoteles unter Mathe-
matik versteht. 1)as soll in einem firkurs geschehen, der zu-
gleich eine Vorbereitung fir unsere Plato-Interpretation ist.

§ 15. Exkurs: Allgemeine Orientierung iiber das Wesen der
Mathematik gemaf Aristoteles

Wir wollen so vorgehen, daB wir 1. Grundsatzliches iiber die
pabnpancy iiberhaupt, 2. die &mBumtikr und yewperpla dar-
legen.

a) Grundsitzliches iiber die Mathematik iiberhaupt.
(Phys. 11,2) <
Das yopitewv als Grundakt der Mathemht\ik. Kritik des
ropopde in der ldeenlehre Platos

Die padnpankel émotiipar haben zum Thema td 28 dpopéosns,
das, was sich zeigt im #egneimen von ettvas, und zwar in einem
bestimmten, nimlich von dem zunéchst Gegebenen. Die patn-
panxd sind ein Herausgenommenes aus den guoikd dvta, aus
dem, was sich zunichst zeigt'. So sagt Aristoteles: &
natnpaticos yopila (vgl. Phys. I1,2; 193b31 sqq). xwpllev, tren-
nen, steht im Zusammenhang mit yépe, Platz; der Platz ge-
hort zum Seienden selbst. Der pafmpanixég bringt etwas von
seinem eigenen Platz weg. &tonrov 8¢ xal td t6mov &pa 7To0ig

v Vgl. Met. X1,3; 1061a28 sq. De Caelo 1II,1; 299a15 sqg. Met. XII1,3.
Meu. XIL8; 1073b6 sqq.
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otepECic kai 1oic pafnuarnikcig novdioar (b piv ydp Tomog TV
xa8 Exaotov tBiog, 1 yopatd ténw, Td 5 pabnpenxd od nob), kai
16 glxeiv pév 671 mob Eotay, © 86 2omiv & témog, ui (Met. XIV,5;
1092a17 sqqg). Das Eigentiimliche ist, dall das Mathematische
nicht an einem Platz ist: odx kv 16me. Das klingt fiir moderne
Begriffe paradox, zumal ténog noch mit »Raume iibersetzt
wird. Einen ténog, Ort, Platz, hat aber nur ein a@®pa guoikév,
Dieses ywpitewv, das uns bei Plato in der Lehre vom ywpiopég
der Ideen begegnen wird, so zwar, daB Plato den Ideen aus-
driicklich einen témog, den t6xo¢: obpavdg zuweist, - dieses
ywpitewv 1st bei Aristoteles die Art, in der das Mathematische
selbst gegenstindlich wird.

. Aristoteles legt diese Dinge auseinander »Physike, 11,2, Die
mathematischen Gegenstinde, z.B. otepedv und ypapud kon-
nen ja auch als guoikd betrachtet werden; der natiirliche
Mensch sieht eine Fliche als népag, als Grenze eines Korpers.
Demgegeniiber betrachtet der Mathematiker die mathemati-
schen Gegenstinde rein an ihnen selbst, @A’y §i guoikod
atpatog répag Exastov (195b32), wnicht aber insofern diese —
z.B. eine Linie oder Fliche - jeweils népag, Grenze - das Fer-
tigsein - eines natlirlichen Kérpers sind « Diese Bestimmung,
die Aristoteles hier negativ vom Mathematischen gibt - dall es
namlich nicht népag des puoikdv odua ist —, besagt nichts ande-
res, als daBl das Mathematische nicht als »Drt« in Betracht
kommit. Sofern die guoiké dvre xivodpeva sind, sofern zu ihnen
als Grundbestimmung ihres Seins das Bewegtsein gehért, kann
das Mathematische zunichst betrachtet werden als zugehérig
zu einem Seienden, das bewegt ist. Das Mathematische als sol-
ches ist weggenommen von dem, was durch Bewegung charak-
terisiert ist. ywmotd yip j vorioa kiwisedg 2atn(b34), das Mathe-
matische ist »weggestellt vom Seienden, sofern es bewegt ist«,
sofern es sich @ndert, umschligt, zu- und abnimmt, wie z. B. der
Punkt. Und zwar ist es ywmota @ vofigel, im »Yermeinenx, le-
diglich in einer bestimmten Art des Betrachiens weggestellt.
Die xtvnowg selbst aber ist zunidchst und zumeist xlvnowg xaté
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t6mov, Ortswechsel. tiig xiviiceng f| koivi) pdlista kal xupwtdty
xatd témov 2otly, fiv kakodpev gopdv (Phys. IV, 1; 208a31 sq). Die
allgemeinste Bewegung ist die Ortsbewegung, sich darstellend
im Umlauf des Himmels. Wenn der Mathematiker etwas aus
dem guoikdv edpe herausnimmt, so obdtv Sungpépar (Phys. 11,3,
193b34 sq), »macht das keinen Unterschied«; bei diesem Her-
aussehen dndert sich nichts am sachlichen Gehalt dessen, was
fiir den Mathematiker Thema bleibt; es wird nicht zu etwas
anderem; es wird lediglich genommen das Was des népag an
ihm selbst, wie es aussieht; es wird lediglich in dem genom-
men, wie es sich in seinem Grenzgehalt prisentiert. 008
yiverar weidog yoplidviev (b35), »Durch das Herausnehmen
entsteht dem Mathematiker auch keine Tiuschunge, d.h. er
betrachtet nicht etwas, was eigentlich nicht das ist, als was es
sich zeigt. Wenn der Mathematiker lediglich bei seinem spe-
ziellen Thema bleibt, so kommt er iiberhaupt nicht in die Ge-
fahr, dall sich dieses fiir ihn als etwas anderes gibt, als es ist; es
ist gar nichts anderes da als das, was herausgenommen ist.
Durch das ywpiteiv wird dem Mathematiker das Seiende nicht
verstellt, sondern er bewegt sich in einem Feld, in dem Be-
stimmtes zu erschlielen ist. Bei diesem ywpiapde ist also alles
in Ordnung.

Aav8dvous: 88 TolTo nowobviee xal ol tac i8saq Aeyovree (b35 sqq).
Diejenigen, die die Ideen ansprechen, sie im Aéyog aufdecken,
verfahren auch so: ywpilovtee, »sie nehmen heraus«, nur daB
sie AavBdvoval, »verdeckt sind«, sofern und wie sie das tun; sie
sind sich in ihrem Verfahren, dessen Grenzen und Unterschie-
den, nicht durchsichtig. AavBavoua, »sie bleiben verborgen, in-
dem sie solches tun«, und zwar sich selbst. — Das ist ein eigen-
tiimlicher Sprachgebrauch von AevBaveiv. Umgekehrt gibt es
dann also eine &\f@eia beziiglich des Daseins selbst. — Diejeni-
gen, die von Ideen sprechen, sind sich selbst nicht klar dariiber,
welche Maglichkeiten der ywpionédg in sich trigt: Er hat be-
rechtigten Sinn in der Mathematik, nicht aber, wo es darauf
ankommt, die &pyai des Seienden zu bestimmen. té yép puaika
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ywpilovow frrov dvra yopotd tav petqpanxdy (195b36 sq). »Sie
stellen fiir sich an einen eigenen Platz die gvos dvra« bzw. die
apyai, die diesen als solchen zukommen; »die aber sind weni-
ger vom Platz 2u nehmen«. Denn die giost dvra sind xvoopeva;
in jeder Kategorie von physisch Seiendem liegt ein bestimmter
Bezug auf Bewegtsein. In ihren Ideen als &pyal lassen sie aber
gerade die ximag als den Grundcharakter der gice 8vta aus, so
dall sie mit diesen dpyai ein eigenes Seiendes setzen, darunter
auch schlieBlich die xivnowg selbst. Man kann aber die &pyeider
guae Svta, die bewegt sind, nicht so ansetzen, dal man sie als
unbewegt, und noch dazu die kivnoig selbst als Idee - somit als
yopotov-nimmt. Es muB in ihnen das xivotpevov 1 xivoopgvov
_ mitgesehen werden, - und damit grundsitzlich anderes mehr,
d.h. der téno¢ selbst, wedurch das Sein und die Anwesenheit
bestimmt ist.

Dies sei zunichst als Orientierung gegeben iiber den Mathe-
matiker gegeniiber dem Physiker und zugleich als Hinweis auf
den Zusammenhang des mathematischen ywpifew mit dem,
was Plato selbst als methodische Bestimmung der 1deenerfas-
sung ausgibt. Warum die Ideen mit der Mathematik in Zu-
sammenhang gebracht wurden, werden wir spiter erfahren. -
Wie unterscheidet sich nun innerhalb der Mathematik die
Geometrie von der Arithmetik?

b) Der Unterschied von Geometrie und Arithmetik.
Die zunehmende »Abstraktion« vom gbog dv: aniyp = oboia
fetoc; poviag = odain dbetog

Die Geometrie hat mehr &pxel als die Arithmetik. Die Gegen-
stinde der Geometrie sind Aappavéueva ix npoobéasng (vgl. An.
Post. [,27, 87a35 sq), »sie sind gewonnen aus dem, was noch da-
zu, durch 8éaig, bestimmt ist«. mpooBems besagt nicht einfach
»Zusatz«. Worin besteht diese npdodeog in der Geometrie?
Myw 8 Ltk npoobioews, olov ywovag obola &berog, atuyuh 82 odola
Betdg” Tavtnv Ex mpoobéacwg (87a35 sqq). Aristoteles unterschei-
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det zwischen den Grundelementen der Geometrie und denen
der Arithmetik. Grundelement der Arithmetik ist die povag,
die Ein-heit, Grundelement der Geometrie ist die onypy, der
Punkt Die povag, Ein-heit - zu uévov, einzig, allein —, ist das,
was schlechthin bleibt, pévewv, was »allein«, »fiir sich« ist.
Beim Punkt koemmt noch die 8éog hinzu. 16 82 undaud Sapetov
Kat1éd 16 roodv oyut kai povag, f| udv betog povag 1 5& BeTdg aTiyph
(Met. V,6; 1016b29 sq). »Was nach keiner Richtung dem Wie-
viel nach teilbar ist, ist der Punkt und die povag, die povac
aber ist chne 8¢01¢, der Punkt mit 8émg«’. Wie unterscheiden
sich also die beiden Grundgegenstinde der Mathematik?
povag obgta &betog, oniynl &8 odola 8e1dg” TavmyV éx mpoodioewc.
(An. Post. 1,27, 87a36)

Beide also sind obaia, etwas, was fiir sich selbst ist. Die
oty aber ist gegeniiber der povég ausgezeichnet durch eine
npéabeoic; in der guyun liegt eine 6£o1g in ausgezeichnetem
Sinne. Was besagt diese 8¢oig, durch die der Punkt gegeniiber
der povég ausgezeichnet 1st? 1ie griindliche Aufklirung dieses
Zusammenhanges miiBte auf die Frage des Ortes und des Rau-
mes eingehen. Ich kann hier jedoch nur das andeuten, was not-
wendig ist, um den Unterschied des éxpiBég innerhalb der Dis-
ziplinen der Mathematik verstindlich zu machen.

Die @éowc hat denselben Charakter wie die &g, die
Siadeaig; — BEig, sich befinden in einer bestimmten Lage, 8,
an sich haben, behalten, im Behalten zu etwas gestellt sein; die
8¢o15, Orientierung, Lage, hat den Charakter des Auf-etwas-zu.
Zomi 62 xal td towdte @V npdg T olov BTG, Suideoig, [...] Bdoug
(Cat.7; 6b2 sq). Ihrer kategorialen Bestimmung nach ist die
8éa15: 1idv npdg T1; »sie gehdrt zu dem, was =pog T ist«. Jede Gdoug
ist eine 8éag vdg (vgl. bb).

2 Zu vergleichen ist auch De An. [, 4; 409a6 sqq.
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a) térog und Béog (gemild Phys. V,1-5).
Die absolute Bestimmtheit (pvoe.) des ténog; die relative Be-
stimmtheit (npdg fipds) der 8¢ais. Das Wesen des ténog: Grenze
(r¢pag) und Miglichkeit (Suvapig) des eigentlichen Seins eines
Seienden

Der Unterschied zwischen 821 und 16no¢ mull ganz kurz klar
gemacht werden. Aristoteles betont, dal} die mathematischen
Gegenstiinde obx v ténep (vgl. Met. XIV,5; 1092a19 sq), »nicht
an einem Platz sind«’. Der moderne Begriff des Raumes ist
hier iiberhaupt zu entfernen. Den ténog bestimmt Aristoteles
zuniichst scheinbar ganz naiv. & piv obv £oni 11 6 TéROC, SoKel
&ijrov efvan Ex g dvniperactdacws” dnov yap totviv 66wp, viadda
" EEABOVTOG Borep &L dyyeiou —dAv dnp Axel Bveorv' Bte 52 TOV adTOV
TOROV TOUTOV GALO T1 TRV cwpdToV Katéyel, Tabto & Thv Eyyivopévov
kal perafalirovrov Erepov ndvrov elvan Soxel” iv O yap dip Lot vily,
G5awp tv todtg npdrepov fiv, date Sifhov dg v & témog T kal fj ydpa
Etepov dppolv, el fiv xal 2 fi¢ petéparov (Phys. IV, 1; 208bt sqq).
Der ténoc mufl selbst etwas sein. Wenn in einem Gefif3 vor-
mals Wasser war und wenn in ihm jetzt Luft ist, so ist der
tonoc etwas anderes als das, was 1thn ausfiillt. Der Ort war
schon, fv, ndmlich vor dem, dall gerade Wasser oder Luft in
ihm ist. Das fiv will nicht besagen, da3 der t6nog etwas Abge-
trenntes wire, abgetrennt von dem, was in ihm ist; der Ort ist
nur etwas anderes als die beiden, die in ihin gewechselt haben.
Jetzt folgt bei Aristoteles erst die charakteristische Bestim-
mung des Ortes: Exet Tvix Sovapv (b10 sq), »der Ort hat eine ge-
wisse Kraft« — wenn man dies in iiblichem Sinne iibersetzt.
Sivamg 1st hier ganz streng ontologisch verstanden; &tvapig
will besagen: Der Platz gehort zum Seienden selbst, er macht
gerade die Méglichkeit des eigentlichen Anwesendseins des be-
treffenden Seienden aus. Diese Moglichkeit ist wie jede Még-

s Vgl. S.101.
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lichkeit eine bestimmte vorgezeichnete: Jedes Seiende hat sei-
nen Ort. Die 8tvepnig des 1énog i1st zum Selenden selbst als sol-
chem gehérig. oépetan yip Exactov elg tdv adtod tdmov ui
kAvépevoy, 1o piv dve 10 8¢ xdto (bl sq). Das Feuer, nip, als
solches hat seinen Ort &ve; Erde, vi, als solche hat fhren Ort
xdtw (vgl. b19 sq). Das Leichte hat in seinem Sein die Vor-
zeichnung auf seinen Ort, nach oben, das Schwere auf seinen
Ort, nach unten. Das ist nichts Beliebiges, sondern giee: (b18).
Diese Aussagen des Aristoteles sind evident; man darf hier
nicht mathematisch-physikalische Bestimmungen hinein-
bringen. Das Schwere geht nach unten, das Leichte nach oben.
Das Feuer hat seinen bestimmten Platz, d.h. der t6nog des
Feuers gehirt zu seinem Sein selbst; ebenso gehért es zum
Leichten, oben zu sein; wenn es nicht oben ist, so geht es, sofern
es nicht gehindert wird, nach oben. Jedes Seiende hat in sei-
nem Sein die Vorzeichnung auf einen bestimmten Platz, Ort.
Der Ort ist konstitutiv fiir dic Anwesenhedt des Seienden. Jedes
wird getragen, épetar, an seinen Ort, elg 1év abtol ténov, Td piv
&vw, 10 8¢ kdtw, »das cine nach oben, das andere nach unten.«
Diese Betrachtung des ténog ist durchgefiihrt »Physik« 1V,
cap. 1--5,

Aristoteles bezeichnet &vw und xétw als pépn bzw. £18n des
Ortes. pépog hat hier eine ganz weite Bedeutung: Charakter,
Moment, Bestimmung. tadta 8" £ati 1énov pépn xal eldn, 1o dvo
xal xdto xai al Aowral td@v B Sieordoewy (Phys. IV, 1; 208b12 sqq).
Das Aussehen des Ortes ist nach diesen Méglichkeiten be-
stimmt, oben-unten, vorne-hinten, rechts-links sind die sechs
Sdwactdacg, nach denen das Seiende auseinandertritt. Aristote-
les betont ausdriicklich: £at 52 14 towadta ob pdvov xpég fnke, 10
Gver xal katw kol SeEidv xal dpratepdv (bl4 sq), »solches, oben und
unten, rechts und links, ist nicht nur mit Bezug auf uns«, rela-
tiv auf die bestimmte Orientierung, die wir gerade nehmen.
fniv piv yitp odx &el 1d wdtd, »fiir uns allerdings ist das Oben und
Unten nicht stets dasselbe«, nicht eigentlich seiend, 4A\& xatd
Ty Béawv, drwg &v atpapdpey, yiverm (b15 sq), »sondern es wird
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entsprechend der 8éatg, wie wir gerade stehen und uns jeweils
wenden«. Hier kommt die 820w herein gegeniiber dem ténog
als solchem. Es gibt also Bestimmungen des 16nog, die gewis-
sermallen absolut sind innerhalb der Welt, daneben aber auch
die Maglichkeit, dal manches wechselt: dal fiir den einen
oben ist, was fiir den anderen unten. Dieser Wechsel ist ein sol-
cher der 8o, ist abhéngig von dem, wie wir uns gerade stel-
len, wie wir gerade stehen. Deshalb ist oft auch dasselbe zu-
gleich rechis und links. &v 8¢ tf} puom Sudprotar yopis Ekaotov
(b185q). »In der Naturselbst dagegen - wenn wir die Dinge le-
diglich in ihrem Sein selbst betrachten - ist jedes fiir sich selbst
an seinen Ort gestellt«. o0 yép 8 11 Eruyév Bomi 1 Gve, GAX’ Snov
ptpeton 16 nlp kal 16 kolpov' dpolwg 62 kai 16 xd1w oby & Tt ETuxey,
4L’ Snovu T Exovra Bdpog kai 1d yenpd (b19 sqq). »Denn das Oben
ist nichts Beliebiges, sondern das, wohin das Feuer und das
Leichte getragen wird; ebenso ist das Unten nichts Beliebiges,
sondern das, wohin das Schwere und Erdhafte getragen wird«.
So aber steht es - und darin besteht die zusammenfassende
Charakteristik -, &g ol T Béor Sapépovia pévov didd xal T
Suvépe (208b21 sq), »da sie sich ja nicht allein unterscheiden
durch die 8¢oig - npdg fipig (b24) - sondern 1§ Suvdaper«. Dieses
Suvéuer besagt, dal der Ort die Méglichkeit der eigentlichen
Anwesenheit des an ihn gehdrigen Seienden ist, und zwar so,
daf die Direktion an den eigenen Platz, an den es gehért, zum
Sein des Seienden selbst gehért, das ja selbst stets Suvdper st
Wir wollen unsere Ausfiihrungen zum téroq noch weiter
verdeutlichen. npftov piv olv 861 katavofiom 8n odx Gv lnteito b
16m06, &l pi kimoig nig Av )| xard ténov (Phys. [V, 4; 211a12 sqq).
Nur weil uns die alofnréd iiberhaupt als bewegt begegnen, nur
weil es iiberhaupt so etwas gibt wie Bewegung, sind wir im-
stande, darauf zu stofen, dall es so etwas gibt wie einen Ort. Im
Ortswechsel hebt sich der Platz als solcher ab; er kann von ei-
nem Anderen eingenommen werden. ob y&p nav &v téng, &Mk
6 womrdv odpa (Phys. IV, 5; 212b28 sq), an einem Platz 1st nur
das, was xivitov, bewegt ist. Sia yap roiito xal tov obpavdv pdiioct’
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ol6ueda 2v 160w, 81 &el v vioar (Phys. 1V, 4; 211a13 sq). »Des-
halb glauben wir auch, daBl der Himmel am meisten an einem
Ort ist, weil er stindig in Bewegung ist«. Jedoch zeigt die nihe-
re Betrachtung, daBl der Himmel nicht mehr an einem Ort ist.
& 8° adpavég ob nov SAog odd’ Ev Tivi 16nw Eativ, el ye pnbiv adtdv
repiéyar odpa (vgl. Phys. IV,5; 212b8 sqq). Vielmehr ist der
Himmel selbst der Ort fiir alles Selende, das unter ihm steht.

Der Ort wird genauer bezeichnet: aZwobpev 84 tav ténov elva
RpOTOV kv nepiéyov Exeivo ob 16mog Eoti, wal undév tol nplynartog
{Phys. IV, 4; 210b34 sq). &l rolvov undiv tév tpuddv b ténog 2o, pte
b el&oc wiyte 1 02 urite Sidotnud 11 [... ], dvdyxn tov ténovelvan [...]
o népag tob meméxoviog odpatog (212a2 sqq). Der Ort ist die
Grenze des repiyov, das, was einen Korper umgrenzt, nicht die
Grenze des Kirpers selbst, sondern das, woran die Grenze des
Kérpers sich sté0t, so zwar, daB zwischen diesen beiden Gren-
zen kein Zwischenraum, kein Sidamua ist. | iese eigentiimli-
che Bestimmung des Ortes, als der {renze des den Korper Um-
Jfassenden, wird nur verstindlich, wenn man festhilt, dal die
Welt absolut orientiert ist, dall es ausgezeichnete Orte als sol-
che gibt: absolutes Oben, der Himmel, und zwar das pécov, die
Mitte des Himmels, und absolutes Unten, die Erde, die im
Wasser schwimmt. Aristoteles gesteht selbst, Sokei 62 péye n
elvan kal yodendv Anedfvar d Témog Sid 1 1O napepgaivesdo Tijv DAnv
xail thv gopiiv, kal S1id to &v fpepolvn 1H nepéyovr yiveodar Thv
uerdotacw tob gepopévou (212a7 sqq). »Es scheint, daB es etwas
Grofles und sehr Schweres ist, den Ort in dem, was er ist, zu fas-
sen, weil sich dabei immer mit zeigt das, woraus der Korper be-
steht, und sein Aussehen, seine Gestalt«, so daB man versucht
ist, die Ausdehnung des Stoffes oder die Grenze der Gestalt als
den Ort zu nehmen. Und ferner ist es schwer, den Ort als sol-
chen zu sehen, weil die petrdoracg des Bewegten jeweils so ge-
schieht, daB der Ort dabei selbst sich nicht bewegt. Das Beweg-
te selbst aber hat hinsichtlich der Wahrnehmbarkeit einen
Vorzug,
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Zusammengefalt kann ein erstes Verstindnis des Ortsbe-
griffes gewonnen werden, wenn man sich daran hilt, dafl der
Ort eine Stvapg hat: Exen va Sdvapw®. Der Ort ist die Méglich-
keit der rechten Hingehbrigheit eines Seienden Die rechte Hin-
gehibrigkeit besagt dasjenige Anwesendsein, das dem Seienden
als solchem gemil seiner sachlichen Verfassung zukommt.
Dem Feuer kommt es zu, oben zu sein, der Frde unten. Das Sei-
ende der Welt als »Natur« im weiten Sinne hat seinen Platz.
Der Platz gehirt je zum Seilenden selbst und macht die Még-
lichkeit der eigentlichen Anwesenheir des Seienden aus, dort,
wa es hingehort. Diese Maglichkeit ist nicht gemeint als leere
begriffliche - logische - Moglichkeit, als Beliebigkeit, so dafi
es dem Korper freigestellt wiire, da oder dort zu sein, sondern
die 8vvapuig ist eine Maglichkeit, die eine bestimmt vorgezeich-
nete ist, die immer eine Direktion in sich triigt. Dieses Be-
stimmtsein der Stvapg gehdrt zum rérog selbst. Die bivapg ist
als ontologische Grundkategorie verstanden. Die Maglichkeit
ist selbst seiend. Der Ort ist das zum Seienden gehtirige, sein
Sein mit ausmachende Anwesendseinkdnnen. Der Ort ist das
Dortseinkénnen eines Seienden, dergestalt, daB es, dortseiend,
eigentlich da ist

B) Die Genesis von Geometrie und Arithmetik im Ausgang
vom ténog.
Die Gewinnung der geometrischen Gegenstinde durch die
Heraushebung der répata (vénog) der pvoe dvta. Ihre Lagebe-
stimmtheit {(8¢a1g). Analysis situs. povég: obela &fetog

Den Unterschied von ténog und 8écwg machen die geometri-
schen Gegenstinde klar. Wenn man von der eigentiimlichen
Seinsart des tdnog, die gdoer bestimint ist, absieht und ledig-
lich die Manmgfaltigkeit der méglichen Lagen, die Orientie-

* Vgl. 5.105.
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rungsmomente, behilt, ist man in den Stand gesetzt, das zu
verstehen, worin sich die spezifisch geometrischen Gegenstin-
de halten. Was aus den oloéntd herausgehoben wird und dann
das fgrdv, das Gesetzte, ist, das sind die Ortsmomente, so zwar,
daB das herausgehobene Geometrische dann nicht mehr an
seinern Ort ist. Zwar sind die Ortsmomente, die in der dgaipe-
ol vom adpa weggenommen, aus ihm herausgenommen wer-
den, die n¢para des physischen Korpers; aber sofern sie aus die-
semn herausgehoben sind, werden sie mathematisch nicht mehr
als Grenze des physischen Kérpers verstanden. Vielmehr erhal-
ten sie durch die 8og gegeniiber dem physischen Korper eine
Eigenstindigkeit. - Die geomnetrischen Gegenstinde sind zwar
nicht an einem Ort; gleichwohl kann ich an ihnen das Oben
und Unten, das Rechts und Links bestimmen; an einem Qua-
drat z.B. kann ich die Seiten bestimmmen: oben, unten, rechts,
links. Ich habe hier noch die Bestimmungsméglichkeit der
8iog, der analysis situs, des Heraushebens der Verschiedenar-
tigkeit der Lagen als solcher, obzwar die geometrischen Gegen-
stinde selbst in dem, was sie sind, diese Bestimmungen nicht
haben. Alle diese geometrischen Gegenstinde haben noch die
Maglichkeit, orientiert zu sein nach der 8¢ovq. Jeder geometri-
sche Punkt, jedes Element, Linie, Flache ist fixiert durch die
8éong. Jeder geometrische Gegenstand ist eine obela 8e16¢°. Die-
se 8¢o1g braucht keine Bestimmung sein, aber sie gehért dazu.
Dagegen trigt die Einheit, povag, diese Orientierung nicht in
sich; sie ist obola &8s1og. In der Mathematik erhilt sich die
8éong nur in der Geometrie, da die Geometrie eine gréBere Ni-
he zum alo@ntév hat als die Arithmetik.

Das Geometrische besteht aus einer Mannigfaltigkeit von
Grundelementen — Punkt, Linie usw. —, die fiir die héheren
geometrischen Gebilde die népata sind. Es ist aber nicht so,
dall aus solchen Grenzen die hoheren Gebilde zusammenge-

s Vgl 6. 1031
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setzt sind. Aristoteles betont, dal aus Punkten nie eine Linie
entsteht (Phys. VI, 1; 231a24 sqq), aus einer Linie nie eine Fli-
che, aus einer Fliche nie ein Kiérper Denn zwischen zwei
Punkten gibt es immer wieder eine ypappy usw. Damit befin-
det sich Aristoteles in der schiirfsten Opposition gegen Plato.
Zwar sind die Punkte die épyel des Geometrischen, aber doch
nicht so, dafl aus ihrer Summierung die héheren geometri-
schen Gebilde aufgebaut werden kénnten. Man kann nicht
von der etwypri zum adpa fortschreiten. Man kann aus Punkten
nicht eine Linie zusammensetzen. Denn jedesmal liegt etwas
dazwischen, was selbst durch die vorausgehenden Elemente
nicht zu konstituieren ist. Damit verriit sich, dad mit der odoin
Betdg zwar eine Mannigfaltigkeit von Elementen gesetzt ist,
daf} aber dariiber hinaus eine bestimmte Zusammerhangsart,
eine bestimmte Art der Einheit des Mannigfaltigen, erforder-
lich ist. Ahnlich steht es im Bereich des Arithmetischen. Fiir
Aristoteles ist die povég, die Einheit, selbst noch nicht die
Zahl; sondern die erste Zahl ist die Zwei’. Weil die povéc im
Unterschied zu den Elementen der Geometrie keine 8o\ in
sich trigt, ist auch die Zusammenhangsart der beiden Reiche
von Gegenstindlichkeiten sehr verschieden. Die Zusammen-
hangsart eines arithmetischen Ganzen, einer Zahl, ist eine an-
dere als die eines geometrischen Ganzen, als die von Punkten.
Zahl und geometrische Gebilde sind jeweils in sich eine Man-
nigfaltigkeit Die »Faltung« ist die Zusammenhangsweise des
Mannigfaltigen. Wir werden den Unterschied von atrypt und
uovag erst dann verstehen, wenn wir erfassen, welchen Wesens
jeweils die Struktur ihrer Mannigfaltigkeitsart ist. Welchen
Wesens ist die Mannigfaltigkeitsart von Punkten, der Linie,
usw.? Welchen Wesens 1st die der Zahl?

§ Vgl. Met. V,6; 1016b18 und b15; 1021a13. Phys.IV, i2; 220a17 sqq.
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y) Die Zusammenhangsstruktur des Mannigfaltigen in Geo-
metrie und Arithmetik; ouveyég und EgeEfig

Wir gehen bei dieser Betrachtung zunichst aus vom Punkt. Es
wurde daraul hiingewiesen, dall die geometrischen Gegenstén-
de noch vine gewisse Verwandtschaft haben mit dem, was im
alobavesBo ist. Alles, was 1in alaBdveodm ist, hat péyzboc; alles
Walirnchibare hat frstreckung Diese Erstreckung ist hier
verstanden als das, was wir als Stetigheit kennenlernen werden.
Weil alles Wahrnehunbare Erstreckung, péyeoc, hat, ist s ein
oUK dbaipstov. to aloBntov nav ot uéyebog kai obx Eony dbaipetov
alontév (De Sensu, VIL; 449a20). Dicse eigentiimliche Struk-
tur des alofntov erhilt sich noch i Geometrischen, sofern
auch das Geometrische stetig, ouveyds, ist. er Punkt stellt nur
die letzte und dublerste Grenze dieses Stetigen dar. Denn 1o 62
navt G&aiperow xai Bdow Eyov otyny (Met. V,6; 1016b25 sq),
»das in jeder Hinsicht nicht wieder Auflosbare, und zwar das,
was eine 8o, Lageorientierung, hat, das ist der Punkt«. Da-
gegen ist die ypapuh povayi haperév (vgl. b26 sq), das in einer
Dimension Aufldsbare, die Fliache, &ninedov, Sixij Simperév (vgl.
b27), das zweifach Auflésbare, der Kérper, odua, néven xai tpugi
Sapetdv (b27), das in jeder Hinsicht, dreifach Zerlegbare. Die
Frage ist, was Aristoteles unter dieser eigentiimlichen Zusam-
menhangsform, die wir als Stetigkeit bezeichnen, versteht. Es
ist charakteristisch, dall Aristoteles die Bestimmung der Stetig-
keit nicht etwa im Felde von Uberlegungen innerhalb der
Geometrie, sondern innerhalb der Physik gewinnt. Bei dieser
Gelegenheit stofit er auf die Aufgabe, die primaren Phinome-
ne des Miteinanderseins, und zwar des weltlichen, der gioe 6v-
10, auseinanderzulegen: »Physik« V, cap.3. Ich gebe ganz kurz
die Definitionen der Phianomene des Miteinanderseins, damit
Sie sehen, in welcher Weise das ouveyég konstitulert ist und wie
sich zu ihm die Art der Mannigfaltigkeit innerhalb der Zahl
verhilt. Sie sehen dann auch, inwiefern das Geometrische eine
npdobeorg hat, inwiefern es mehr mitsetzt als die Zahl,
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aa) Die Phinomene des Miteinanderseins der gucel 8vta
(Phys. V,3)

1. Als erstes Phinomen des Seins mit oder zu einem anderen,
und zwar innerhalb der gooe: dvra, bezeichnet Aristoteles das
fua, »zugleich«, das hier nicht in zeitlichem Sinne zu verste-
hen ist, sondern den Ort betrifft. Das ist zugleich, was an einem
Orte ist. Wir miissen uns hiiten, diese Bestimmungen fiir
selbstverstindlich und primitiv zu halten. Der fundamentale
Wert dieser Analysen liegt darin, daBl Aristoteles gegeniiber ir-
gendwelchen theoretischen Konstruktionen ausgegangen ist
von dem, was man zunichst sicht. Gua 15t also das, was an ei-
nemn Ort ist,

2. ywplg, »getrennt«, ist das, was an einem anderen Ort ist.
Dabei ist die Bestimmung des Ortes festzuhalten.

3. &rtecbai, das »sich Berithren« — das erste Moment kehrt
wieder -- dv 14 dxpa Gua (226a23), »ist bei demjenigen, dessen
Enden, Spitzen, an einem Ort sinde«, dessen Enden den selben
Ort einnehmen.

4. uetal, das »Zwischen«, 15t dasjenige: el 8 niguke
npotepov dpikveiobar td petaParrov (226b23 sq), »in welches das,
was umschlidgt, seinem Sein nach zuerst, vorher kommen
kann«; es ist dasjenige, was etwas, sofern es umschligt, durch-
lauft, wohinein es umschligt, bevor es zu einem £oxatov in ste-
tigem Umschlagen gekommen ist”. Eine ungefahre Vorstel-

T perabi 6k elg 0 néguxe mpOTEpOV AQikvElTBm to petapddiov # el B Eoyotov
ueTePalin ward giow ovvexis peraPéiiov (226b23 sqq). »Das Zwischen ist, wo-
hin das sich Bewegende von Natur aus friiher hommt als in das, wohinein
es als letztes kommt, wenn es sich naturgemil, kentinuierlich bewegts.
Strittig ist 226b24 xpérepov. xpdrepov findet sich in der Parallelstelle
Met. X1, 1068b28 sowie T hemistii in Physica paraphrasis« 172, In den »Co-
dices~ sowie »Simplicii in Physicorum libros commentaria« 871, 20 findet
sich np@rov. Heirdegger scheint beide Versionen vorgetragen zu haben.
H. Weil} bemerkt in einer Fulinote (von Hg. ausformuliert): »Im Text bei
Bekker {Aristotelis opera edidit Academia Regio Borussica (ex recensione
1. Bekkeri). Berlin 1831-1870] steht np@rtov. npérepov ist wohl eine Konjektur.
Wenn man jedoch xp®tov setzt, 50 ist b24 # elg 5 Loxatov perapadier nicht zu
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lung von dem, was Aristoteles meint, konnen wir gewinnen,
wenn wir uns ein ganz primitives Beispiel vergegenwirtigen:
fur ein Schiff, das sich im Flufl bewegt, ist der Flul} - das pe-
tafy, das Medium, innerhalb dessen die Bewegung vor sich
geht - ausgezeichnet dadurch, dafl es am wenigsten etwas aus-
lift; es hiingt in sich zusammen.

5. tpetiig, das »Darauffolgende«. Hier ist das perald wieder
aufgenommen. Das Darauffolgende als solches ist in derarti-
gem Zusammenhang mit dem, worauf es folgt, daB es bei ihm
kein Zwischen gibt, das t@v év 1adt@ yéver (227al), »Seiendes
von derselben Seinsabkunft«, wiire wie das Seiende, das in der
Ordnung des Nacheinander steht. &pefiig, »aufeinanderfol-
gend«, sind z.B. die Hauser einer Strafle. Nas, was zwischen
beiden ist, ist nicht das, was denselben Seinscharakter hat wie
das, was die Reihe ausmacht. Anderes kann wohl dazwischen
sein.

6. Eydpevov, dasjenipe, »was sich hat«, »was sich hilt«. Hier
kehrt das &pebilg wiecder. Eyxbéuevov, »was sich zusammenhilte,
ist cin &gekiig, ein Nacheinander, aber ein solches, das be-
stimmt ist durch das Grtecai. Exduevov 8¢ 8 v 2gekiig Ov dnmrat
(227a6). »Das, was sich hilt, ist das, was sich im Nacheinander
beriihrt«, Das &xépuevov ist bestimmt durch ein solches Nach-
einander, bel dem sich die Enden an einem Ort befinden, die
Gegenstinde der Reihe aneinanderstoBen, sich in ihren duBer-
sten Grenzen beriihren.

7. ovvexég, continuum, ist ein sehr kompliziertes Gebilde,
da es die anderen Bestimmungen voraussetzt, obwohl es fiir die
alofnoig primir gegeben ist. 10 quvexds Bat dxep Exdpevév n (vgl.
al0). Das guvexéc ist ein 2xépevov, und zwar dnep. dnep ist ein

verstehen. Das f {(>als¢) mufl bezogen sein auf das npdrepov (>frither):
npdrepov-f (>friiher-als<}«. Eine dhnliche Anmerkung findet sich in der Ns.
von H.Jonas. Also ergibt sich: »Das Zwischen ist das, wohin das, was um-
schlidgt, friher kommt als in das, wohinein es als duBerstes umschligte.
Auch in der lateinischen Ubersetzung der Bekker-Ausgabe steht:
prius-quam.
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Ausdruck, der in ganz fundamentalen ontologischen Untersu-
chungen wiederkehrt®. Das ouvexég ist ein 8xep Exopevov, »es ist
im vorhinein schon, ganz gewiB, ein &zéuevove; also gibt es
hier jedenfalls kein Zwischen. Das suvexéq ist noch urspriingli-
cher ein &yéusvov als das tydpevov selbst; das &yépevov ist nur
der nichste Aspekt eines &xea8a1. Und das ouvexés ist noch ur-
spriinglicher ein 2yépevov, weil es noch mehr als dieses ist,
noch mehr hinsichtlich der Art seines Exyev: Es ist ein ouvexdue-
vov: Ayw 8" elven cuvexds dtav Taltd yévntol kaiEv td Exatdpou népag
olg &nvoviar (all sq). Es ist aber das suvextq, wenn dasselbe wird
und eines die Grenze eines jeden von dem, was sich berithrt.
Beim aguvexés verhilt es sich nicht nur so, dall sich die Grenze
des einen Hauses an die des anderen stiBt, sondern so, da die
Grenze des einen Hauses identisch mit der des anderen ist:
tadtd kol Ev.

Das sind die Bestimmungen des Miteinanderseins. Das
ouverds ist die prinzipielle Struktur des ptyefos, die jede Er-
streckung auszeichnet.

Nach der Beschreibung dieser Bestimmungen faBt Aristote-
les ihr Verhiltnis ins Auge. Das &petilg hat eine besondere Aus-
zeichnung: oavepdv 52 xal dn npidtov 1d dpekiis Lotv (al7 sq). »Es
ist offenbar, daBl das tge&fic das Erste der Konstitution nach
ist«. &v xpotéporg T My (al9 sq). »Es ist iiberall beim Anspre-
chen schon mitgemeint und gesagt«, unausgesprochen gespro-
chen. 1o ptv y&p antduevov tpekic dvaywm elvan, to 5'tpekfig ob ndv
&nteobar (al8 sq). Das &ntéuevov, das, was sich in bestimmtem
Zusammenhang beriihrt und beriihrenderweise nebeneinan-
der ist, 1st schon in sich selbst als sich beriihrend ein Nachein-
ander. Jedes sich Beriihrende ist petfig. Nicht aber muB schon
jedes tpekig ein sich Beriihren sein. Deshalb ist das &petfc das
Erste.

* In den Nss. von H. Weil und H.Jonas findet sich in Klammern hinzu-
gesetzt: Zeit, Metaphysik. Heidegger hat wahl in der Vorlesung einen kur-
zen Hinweis gegeben.
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Auf Grund dieser Betrachtung zeigt Aristoteles, inwiefern
povég und suyuh nicht dasselbe sein kénnen. Denn ihre Zu-
sammenhangsart ist verschieden.

pp) Die Zusammenhangsstrukturen des Geometrischen und
Arithmetischen: ouvveyég und 2¢cEfig

el Eotuotiypdy kal povig, oby oldv t¢ ¢lvar povada kal oniypiv o abtd’
Taig piv yap Sndapye: 1o nteabar, taig 82 povaagy 1o gekfig, xal v
piv ivBézetm elval nupetado (rdoa yap yoappd petakid s typdv), tdv
8’ obx avdyxn ' obSiv yap petald Suadog xai povadog {vgl. a27 sqq).
Zu den Punkien gehort das &rreadar, das sich Beriihren, und
zwar das ¢yéuevov, im ausgezeichneten Sinne des ouvveyés. Zu
den povasdeg, den Einheiten, gehort aber nur das &peEfg. Die
Zusammenhangsart des Geometrischen, der Punkt, ist charak-
terisiert durch das cuvexég, die Reibe der Zahlen durch das
Lpetfc, wobei keine Berithrung notwendig ist. Die Zusam-
menhangsstruktur ist hier emfacher gegeniiber dem continu-
um. Bet den Punkten kann inumer rtwas dazwischen sein; zwi-
schen zwei Punkten ist immer mehr oder minder groB eine
Strecke. [as aber ist beimn &pekfig nicht notwendig. Es ist also
hier ein anderer Zusammenhang. 1Jenn es ist nichts zwischen
der Einheit und der Zweiheit. So ist deutlich, daB das Zusam-
mensein der Grundelemente im Geometrischen den Charak-
ter des dnvtecbar bzw. des auvexég hat, das Zusammensein der
Zahlen den des tgekiig, des Nacheinander. Ich muD also bei der
Betrachtung geometrischer Gebilde etwas ansetzen, was seiner
Struktur nach mehr Elemente mitsetzt als das 2getfic. Solche
Elemente, die fir das guvexég konstitutiv sind, sind péystos,
RpdG T, Béog, ToROG, Bua, Ornopévev. Das Oropévov, »im vorhinein
bleibend da zu sein«, gehort zu dem, was durch 8éaig bestimmt
ist®. Deshalb ist das Geometrische nicht so urspriinglich wie
das Arithmetische.

9 Vgl. Cat., cap. 6; 5a27 sq.
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Dabei ist zu beachten, daB fiir Aristoteles die primire Be-
stimmung der Zahl, sofern sie auf die povdg als die dpytj zu-
riickgeht, einen noch viel urspriinglicheren Zusammenhang
rnit der Konstitution des Seienden selbst hat, sofern zur Seins-
bestimmung jedes Seienden ebenso gehort, daBl es »iste, wie
daB es »eines« ist: jedes dv ist ein Ev. Damit bekommt der &p-
pog im weitesten Sinne — der dpvdpde steht hier fiir das Ev -
fiir die Struktur des Seienden berhaupt eine grundsitzlichere
Bedeutung als ontologische Bestimmung. Zugleich tritt er in
einen Zusammenhang mit dem idéyos, sofern das Seiende in
seinen letzten Bestimmungen nur zuginglich wird in einem
ausgezeichneten Aéyog, in der véneg, wihrend die geometri-
schen Strukturen allein in der alofnoi; gesehen werden. Die
cfobno; ist das, wo das geometrische Betrachten halt machen
muf, avioeray, einen Stand hat. In der Arithmetik dagegen ist
der Léyos, das voeiv, am Werk, das von jeder 6émg, von jeder an-
schaulichen Dimension und Orientierung, absieht.

Die Frage des continuum ist in der heutigen Mathematik
wieder aufgerollt. Man kommt auf aristotelische Gedanken
zuriick, sofern man verstehen lernt, da88 das continuum nicht
analytisch auflgsbar ist, sondern daBl man dahin kommen mub,
es als etwas Forgegebenes zu verstehen, vor der Frage nach ei-
ner analytischen Durchdringung. Die Arbeit in dieser Rich-
tung hat der Mathematiker Hermann Weyl" geleistet und sie
vor allem fiir die Grundprobleme der mathematischen Physik
fruchtbar gemacht. Auf dieses Verstindnis des continuum kam
er im Zusammenhang mit der Relativititstheorie der gegen-
wirtigen Physik, fiir die gegeniiber der Ferngeometrie, wie sie
sich im Ansatz der modernen Physik bei Newton ergab, der
Feldbegriff mafigeblich ist. Das physische Sein ist bestimmt
durch das Feld. Aus diesem Entwicklungsgang kann man er-
hoffen, da8 die Physiker mit der Zeit vielleicht dazu kommen,

i H, Weyl, Raumn - Zeit - Materie. Vorlesungen iiber allgemeine Rela-
tivititstheorie. Berlin 1918; 5., umgearb. Aufl. Berlin 1923,
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mit Hilfe der Philosophie zu verstehen, was Aristoteles unter
Bewegung verstanden hat, und daf} sie die alten Vorurteile auf-
geben und nicht mehr meinen, der aristotelische Bewegungs-
begriff sei primitiv und man miisse die Bewegung lediglich
durch die Geschwindigkeit definieren, die ja ein Charakter der
Bewegung ist. Vielleicht wird man mit der Zeit auch den ari-
stotelischen Begriff der Bewegung radikaler wiirdigen. Ich ge-
be diesen Hinweis, um anzudeuten, wie sehr Aristoteles, frei
von aller vorschnellen Theorie, zu Tatbestinden gekommen
ist, die heute auf umgekehrtem Wege die naturwissenschaftli-
che Geometrie anstrebt.

Aristoteles gibt einen scharfen Einblick in die Konsequen-
zen, die sich aus der Fassung des continuum fir die Bestim-
mung der Zah! ergeben, in der »Kategorienschrift«. Die Ge-
nuitit dieser Schrift ist in der Philosophiegeschichte umstrit-
ten. Ich halte sie fiir echt, so etwas macht kein Schiiler. Kap.6
gibt Aristoteles den Grundunterschied des nooév".

vy} Konscequenzen {itr die Zusammennahme des Mannigfalti.
gen in Geometrie und Arithmetik (Cat.6)

tob 8¢ noood 16 pév tan Swpropévov, 16 &8 ouverfg' xal o piv £k
Baiv Exoviwv npde GAdnia 1@y v abtoig poplwv ocuvioke, 1o 8¢ otk
£E txovrav Btowv (4b20 sqq). Das Wieviel ist unterschieden in
das ouvvexég, das Sich-in-sich-selbst-Zusammenhaltende, und
das Swpoptvov, das In-sich-selbst-Auseinandergegrenzte, der-
art, daBl jedes Moment der Vielheit gegen das andere abge-
grenzt ist. Die Teile des ouvexég verhalten sich zueinander, so-
fern sie 8fowv Exovra sind; was in dieser 8o gesetzt ist, ist
nichts anderes als das continuum selbst. Dieses Grundphéno-
men ist die seinsmifige Bedingung dafiir, daB es so etwas wie
Erstreckung, utyeBog, gibt: die Lage und Orientierung ist so,
daB von einem Punkt zum anderen stetig fortgeschritten wer-

¥ In der Hs. Heideggers findet sich nur die Stellenangabe, ohne Noti-

zen zur Interpretation. Die folgende Interpretation (bis 5.121) wurde von
Hg auf Grund der Nss. von H.Jomas, F.Schalk und H. Weil erstellt.
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den kann; nur so ist Bewegung verstiindlich. Das andere, das
zum nocov gehort, das Swmopévov, verhilt sich so gegeneinan-
der, da es odx 2% iyxbviev Béov poptov (b22) ist; Eon &k
hwpopévov piv olov &piBpdg xal Adyog, ouvvextg && ypaupd,
tmpdvaa, adpa, En 5t rapa radza xpévog kai téxog (ibid. sgq).
Zum Swpiopévov gehdren z.B. dpBpéc und Aéyog, zum ouvveyds
z.B. Linie, Fliche, Karper, ferner xpévog und t6n0s. Sofern das
Suwmopévov aus Teilen besteht, die od Béow &xovra sind, das ov-
vexéc aber aus Teilen, die 8¢aw Exovta sind, ist auch die Art, in
der die Elemente der Zahlenreihe und die des continuum zur
Einheit zusammengenommen werden, verschieden.

Wie st die Art des Zusammennehmens von solchen Einhei-
ten, die der Zahlenreihe zugehérig sind? tavutvyap tob ambuoi
poplwv odeis Eoti kowvdg dpog, npdg By ouvantel té udpa adtod * olov
4 xévre £l Eati v Séka poprov, xpde odbéva kowvdy Bpov ouvaxTeté
névTE Kol Té mévee, &AAd Submetar (b25 sqq). Die Teile einer An-
zahl haben keinen gemeinsamen &pog, keine gemeinsame Be-
grenzung in dem Sinne, dall durch den 8pog, der hier mit dem
kadbrov identisch ist, jeder der Teile gleichmiBig bestimmt
wiire. Es gibt, wenn man 10 nimmt, fiir die beiden pépra, 5 und
5, keinen xowég dpog; jeder ist fir sich, Swspropévov; jeder ist et-
was anderes. Ebenso ist 7+ 3 zwar 10, aber 7 hat keine Bezie-
hung im Sinne des xa8ékov oder xowév (b28 sq) zu 10 oder 3.
Es besteht hier das eigentiimliche Verhiltnis, dall die pépa
nicht zusammengenommen werden kénnen, ovvdxtcofm.
0058°0hw¢ v Exyog £x' &pdpol AaPeiv kowvdv Spov Tdv poplov, &AL’ Gl
Subprotat’ Gate & piv &puds Tdv Swproptvov totlv (b29 sqq). Es
gibt also tiberhaupt nicht fiir die Mannigfaltigkeit der Zahlen
ein solches xowév, mit Bezug auf welches jede einzelne Anzahl
so etwas wie ein Fall wire, so dall die Zahl das xa8diov wiire.
Es gibt hier, modern gesprochen, keine Generalisierung Es gibt
keine Gattung als Zahl fiir die einzelnen Zahlen. Das ist aller-
dings nur ein negatives Ergebnis, aber doch das Vordringen zu
dem eigentiimlichen Zusammenhang, der in der Zahlenreihe
vorliegt
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Dasselbe ist durchgefiihrt am Beispiel des Aéyog; bei ihm
liegt derselbe Zusammenhang vor. doairwg 58 kal d Adyog Tdv
Suoplopéviov dative (81 pbv vép mocdv Eatwv & Adyog paveplv’
Katapetpeital yap cvilaPy paxpd xaoi fpaxelq” Adyw &2 abrdv tdv
netd poviic Aéyov niyvéuevov} npdg oddéva yitp xowvov dpov abrob 1d
uépliz guvanter’ ob yip ot xowdg Opog mpdg v al sviiepai
guvantovow, &AL’ tkdom Suhprotar adth ke admiv (b32 sqq). Der
Adyog ist hier gesehen als ein petd poviig viyvouevog, als Verlaut-
barung. Diese ist artikuliert in einzelne Silben als ihre orot-
yeta. Das Beispiel des Adyoq ist bei Aristoteles und Plato beliebt
fiir die Frage der eigentiimlichen Einheit eines Mannigfalti-
gen, das nicht stetig zusammengesetzt ist, sondern bei dem je-
der Teil eigenstindig ist. So ist der Aéyoq im Sinne der Verlaut-
barung ein noaév, dessen einzelne Teile gegeneinander abso-
lut abgegrenzt sind. Jede Silbe ist eigenstandig gegeniiber der
anderen. Es gibt keine Silbe iiberhaupt, die das Gemeinsame
aller Silben darstellen wiirde, - dagegen einen Punkt, der ist
wie alle Punkte.

So hat die 1.inie eine andere YWeise von Einheit: % 82 ypapu?
cuveyég Loty Lot ydp AaPelv kowdv dpov npdg Bv Td popla adriig
ouvanre, aniypfiv: kal the Emeavelas ypaupnv (5al sqq). Die Linie
als Stetiges hat eine andere Weise der Einheit. Man kann nim-
lich aus der Linie - aus dem Stetigen — etwas herausnehmen,
auf das zu jeder Teil der Linie als Teil in gleichem Sinne ange-
sprochen werden kann, als Punkt. Dabei ist aber zu beachten,
dal} diese herausgenommenen Punkte nicht etwa in der Zu-
sammensetzung die Linie ausmachen. Kein Punkt ist vom an-
deren zu unterscheiden. Das Merkwiirdige fiir die Moglichkeit
dieses kowdg 8pog liegt darin beschlossen, daB die Linie mehr
ist als eine Mannigfaltigkeit von Punkten, daB sie némlich eine
84o1g hat. Dagegen fehlt die 86015 bel der Mannigfaltigkeit der
Zahlenreihe, so daB diese nur durch das é¢petfic bestimmt ist.
Sofern aber fiir die Erfassung des bloBen Nacheinander als des
Zusammenhangs von Zahlen nicht erfordert ist das Mitsetzen
einer 8émg, ist vom Erfassen als solchem, vom voeiv her gese-
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hen, die Zahl ontologisch frither D.h. sie charakterisiert ein
Seiendes, das noch frei ist von der Orientierung auf das Seien-
de, das den Charakter des continuum hat und letztlich ein ai-
aénzév ist. Deshalb kommt die Zahl in einen urspriinglichen
Zusammenhang, wenn man nach der Struktur des Seienden
als des Etwas fragt. Danin liegt begriindet, da8 die radikale on-
tologische Besinnung Platos bei der Zahl ansetzt. Die Zahl ist
urspriinglicher; deshalb ist jede Bestimmung des Seienden am
Leitfaden der Zahl im weitesten Sinne mehr in der Niihe der
letzten épyal des dv.

Wenn Aristoteles den Unterschied von (eometrie und
Arithmetik »Metaphysik« I, Kapitel 2 anfiihrt, so geht es
ihm lediglich darum, zu zeigen, daf} es innerhalb der ¢morfinm
eine Abstufung der Strenge gibt. Nicht aber behauptet er, daB
die Arithmetik die urspriinglichste Wissenschaft vom Seien-
den in seinem Sein wire. Im Gegenteil, Aristoteles zeigt gera-
de, daB die eigentliche &pxni der Zahl, die Einheit, nicht mehr
selbst Zahl ist, - womit eine noch urspriinglichere Disziplin
vorgezeichnet ist, die die Grundverfassung des Seienden stu-
diert: die cogia.

§ 16, Fortsetzung: aopla. (Met. 1,2; 1Teil)
Das vierte Wesensmoment der aogla: die Eigenstindigkeit des
ainbedewv (toutiig EBvexev. uiy npde ypfioiy)

Das vierte und letzte Moment der cogla ist, daB sie in sich ei-
genstdndig ist. Das zeigt Aristoteles auf zweifache Weise: 1, aus
dem Thema der cogpla, 2. aus dem Verhalten des Daseins
selbst.

2 982a28.
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a) Das Thema der oogic.
Das dya86v als téiog und letztes od Evexa; als alniov und apyn; als
Gegenstand des reinen 8swpeiv

1o & eldévan xal 1o Enloteca adtdv Evexa paiiad™ dndpyet tf tob
péiot’ EmoTnrod Emotiipn (982a30 sqq). »Das Sehen und Wis-
sen um willen ihrer selbst liegt am meisten bei derjenigen
d¢matiun vor, deren Thema das pdMota dmomntév ist«. Dieses
pdlaote Emomév, das am meisten das Wissen zu einem eigent-
lichen Gestaltende, ist das, was erfalit wird, wenn es darauf an-
kommt, innerhalb des Seienden die letzten Orientierungen zu
gewinnen, wenn es darauf ankommt, zu sehen, weshalb das
und das geschehen soll. Dieses letzte Weshalb bzw. letzte
Horumuwillen, ot Bvexa, ist als téhog immer ein @yabév (Met. [,5;
983a31 sq). Das dya86v aber ist Sache der dpyicwtdm unter den
émotiipatl und téxval, sofern die dppixwtdm diejenige ist, die
yvapifovae tivog Evextv Eati rpaxtéov Exaatov (982b5 sq), »Auf-
schiull dariiber gibt, worumwillen jedes Einzelne gerade so zu
bewerkstelligen tsi«. | dementsprechend ist die cogia, sofern sie
péiiora Emotiun ist und als solche AufschluB {iber das pdhora
dyaBév, das diwg 16 dpiarov dv i gioat ndoy (vgl. 382b7) giby, die
dppixotram unter allen Emotfipar und éxver iiberhaupt, dieje-
nige also, die nicht mehr gefiihrt wird, sondern ausdriicklich
oder unausdriicklich die Fiihrung hat und so eigenstindig ist.
In der copla liegt die Frage beschlossen, welches das apotov,
das am meisten Gute ist, von dem her die Orientierung fiir jede
weitere téxvn und ¢émomuy zu gewinnen ist, und insofern ist sie
dpyixwrartn, fithrend und eigetstindig.

Mit dieser Charakteristik, daB die oopia auf ein dyaBév zielt,
kommt Aristoteles wieder in bedenkliche Niihe zu einem an-
deren Verhiltnis zum Seienden: zur spdtic. Denn die npitig
bleibt ja gerade auf das Worumwillen orientiert. ¥enn also die
sople auf das yaBov zielt, sieht es so aus, als wire sie letztlich
eine npi&i, wihrend im Vorangehenden gerade gezeigt wur-
de, daB sie, von der xpioig belreit, ein reines 8ewpeiy ist. Es ent-
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steht die Schwierigkeit, daB hier ein daseinsmifliges Verhalten
vorliegt, welches 1. sich zu einem Seienden verhilt, das als
ayoddv bestimmi ist, und welches doch 2. keine rpafig sein soll,
sondern ein fewpeiv,

Die Lisung der Schwierigkeit liegt darin, daf Aristoteles
betont: »Auch das ayabov ist eine der Ursachen«. xal y&p
tiyadov Bv tdv alriwv toriv (vgl. 982b10 sq}. Der Grundcharakter
des alriov besteht aber darin, dpyf zu sein, das Letzte, von wo
aus 1ch etwas verstehe: ndigta 8’ tmomra ta npdra xai té aina
(982b2). Schon in der turapla und téxvn war die Frage nach
dem ainov beschlossen. Aber nicht das ist das Wichtigste, daB
Aristoteles einfach sagt: das dyaBdv ist ein alniov, sondern ihm
gelang es, zum ersten Mal zu zeigen, daB das dyefdv nichts an-
deres ist als eine Seinsbestimmung des Seienden, das durch das
téiog bestimmt ist. Sofern ein Seiendes in seinem téiog ferug
geworden ist, ist es so, wie es sich gehort, £, Das dyadév hat zu-
néchst gar keinen Bezug auf die zpifis, sondern es_iﬁtébme Be-
summung des Seienden, sofern es fertig, voll-stindig ist. Dasje-
nige Seiende, das immer ist, braucht gar nicht erst hergestellt
zu werden; es ist immer schon stindig fertig da. Sofern Aristo-
teles das dyaf6v als téhog — Fertigsein — versteht und das téhog
mit hineinrechnet unter die anderen Ursachen, wie 0y, £l8og,
apyri xvioead’, gewinnt er zum ersten Mal ein ontologisches
Grundverstindnis des &ya8év. Wenn man das é&yafdév als
»Wert« faBt, so ist das ein Widersinn. Der eigentliche Sinn des
dyadév ist vielmehr dieser:

ayabdv
I

télo:;

népuq

dpxﬂ Tob dvtoc.

! Met. 1,3; 983a26 sqq.
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Dieser eigentliche Sinn des dya8év mul} festgehalten werden,
sofern es sich darum handelt, den Ausdruck &yadév als eigent-
lich philosophischen “lerminus zu verstehen.

Damit huben wir eine andere Sachlage: Sofern das dya6év
nicht primir aul die rpakig bezogen, sondern verstanden wird
als Grrundverfassung des Seienden an thm selbst, 1st die Mog-
lichkeit vorgezeichnet, dall das 4yabév als dpyi gerade Gegen-
stand eines Bewpeiv ist, ja, daB gerade beziiglich dieses Seien-
den als del 8v, als Immersein - beziiglich dessen ich nicht han-
deln kann -, das rechte Verhiltnis dic 8rwpla ist. Diese Mog-
lichkeit ist durch die Interpretation des &ya8év als népag vorge-
zeichnet. Wie Aristoteles das interpretiert, werden wir in der
ndchsten Stunde sehen®.

Jetzt haben wir lediglich die folgende Méglichkeit gewon-
nen: Obzwar das ayadov auf die np&fig orientiert ist, bleibt
doch auf Grund des ontologischen Grundverstindnisses des
dyaddév der Weg frei, dafl es ein Verhalten gibt, das als theoreti-
sches das rechte Verhalten zum aya86v darstellt. So kann Ari-
stoteles sagen, daB die sogia, in der er dieses Bewpeiv sieht, eine
ganz eigentiimliche g@p6éwnog ist, eine towvtn @pévnoig
(982b24). Es ist nicht die ppédwmoig, wie wir sie kennen, bezo-
gen auf das Seiende, das anders sein kann, auf das Seiende der
Handlung; es ist eine gpévnoig, die zwar auf ein &yad6v geht,
aber auf ein solches, das nicht rpaxtdv ist. Dal} Aristoteles hier
die gopla als eine towaiTn ppdvnoi; bezeichnet, zeigt zugleich ei-
ne Orientierung gegen Plato an, der in der Unterscheidung der
Phinomene nicht ins Reine kam. Wenn Aristoteles von der
oogla als pdévnmg spricht, so will er damit andeuten, daB er in
der oogla, wie Plato in der gpéwmeng, die hichste Art des din-
8evev und iiberhaupt das hachste Verhalten, die hochste Exi-
stenzmdéglichkeit des Menschen sieht.

4 Diese Ankindigung fallt selbst in die 13 Vorlesungsstunde
(24.X1.1924). Die »nichste Stunde« ist die 4. Vorlesungsstunde
(25.XI. 1924). Jedoch findet sich in dieser keine entsprechende Ausfihrung.
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Bisher wissen wir aus der yéveoig der oogle, daB sie mehr
und mehr absicht von der praktischen Abzweckung. Aber daB
die copia ph mpde xofjorv ist?, ist eine Bestimmung, die nur ne-
gativund nur beilsufig, mit Riicksicht auf anderes, gegeben ist;
sie bestimmt noch nicht die gogia selbst. Es ist nun positiv zu
zeigen, dafl die sogia im Dasein selbst ihrer. Méglichkeit nach
vorgezeichnet ist, dall sie die Ausbildung einer primiren Seins-
moglichkeit des Daseins selbst ist. Damit wird auch erst die Ei-
genstindigkeit der sopta ontologisch verstiandlich und die Dis-
kussion beziiglich der gpévnowg auf den rechten Boden ge-
bracht. Es wird die Mglichkeit aufgewiesen, dal die ppévnowg
1. zwar nicht mehr die {onj als zpaktév zum Thema hat, aber 2.
als ¢Anoevewv doch eine Seinsart der [of ist.

b) Der Ursprung der sopla aus dem Dasein selbst.
Baupateww und anopeiv als Umsprung der Philosophie. Die im
Dasein selbst liegende Tendenz auf das reine Bewpsiv

Schon im primitiven und alltdglichen Dasein liegt die Wurzel
des eigenstindigen Nur-Betrachtens der Welt. Aristoteles
zeigt, daB die sogla nicht nur zufallig und nachtriglich nicht
auf roinmg und nphitig geht, sondern daB das anfianglich und
urspriinglich so ist. 571 &' ob romTixt, SfjAov Kai $x TdV nphTwV
gooopnodviwy. Sid yip 10 Bavpdleav ol dvBporm xal viv kal 1o
apirtov fipEavro griooogelv, AL dpyfic uiv 1d npdyepa v Andpwv
Gavpasavteg, Elta katd ik pdv olitw npoidvres kal xepl 1@V palovov
Swnopiioavres, olov nepl 1e thv Tiig cedfvne nabnpdrov xal T@v nepl
tdv filov [kal nepl dotpwv] Kol xepl Tig 100 navedg yevioewe (Met.
1,2; 982b10 sqq). DaB die oogla von Anfang an neben der =oin-
o\ eine eigenstindige Seinsart des Daseins ausmacht, wird
aus zwei primiren Vollzugsmomenten des Daseins sichtbar: 1.
aus dem Bavpalev, 2. aus dem Sl_tmopaiv‘.

' Met. 1,2: 982b24 sq: & obdeplav xpsiay brépav.
* s, Anhang.
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1. Die copia nimmt ihren Ausgang vom Baupdieodm, das
schon frith im natiirlichen Dasein erreicht wird. 8aupdte el
obtwg Exa (vel. 983a13 sq). »Man wundert sich iiber etwas, das
begegnet, ob es sich wirklich so verhiilt«, wie es sich zeigt.
Bavpaotdv yip elvan Soxel niow, £l 1 td Ehaylotw py perpeirey (al6
sq). »Verwunderlich ist fiir alle, wenn etwas nicht durch das
Kleinste soll meBbar sein«, d. h. grundsiitzlich gesagt, wenn et-
was nicht mit dem Bekanntesten, iiber das man verfligt, sollte
verstindlich gemacht werden. petpeiv, messen, bestimmen, ist
die Weise, wie sich das Dasein etwas verstindlich macht.
pérpov, dppdg gehiren in denselben Bereich wie der Adyos,
nimlich des &indevev®, Baupactév ist das, was nicht stimmt.
»Hier stimmt etwas nicht«. Verwunderlich, »wunderbar« ist
etwas fiir ein Betrachten, sofern dieses mit dem Verstindnis,
iiber das es verfiigt, bei dem begegnenden Tatbestand nicht
durchkommt. Fs stéBt sich an dem, was sich ihm zeigt. Und
zwar begann das Verwundern anfianglich nur bei dem, was auf
der Hand liegt: & npoxeipa (982b13), »was vor der Hand liegtc.
Spiter ging die Betrachtung allmihlich weiter, so da man
sich auch iiber GréBeres verwunderte, was man zunichst als
selbstverstindlich entgegengenommen hat: iiber die nd6n des
Mondes, was mit ihm passiert, iiber das Merkwiirdige, da der
Mond wechselt, desgleichen dariiber, was mit der Sonne pas-
siert, weiter schlieBlich iiber das Entstehen des Seienden im
Ganzen, daB es so da ist, wie es sich zeigt.

2. Dieses Sich-Verwundern als urspriingliches Phanomen
des Daseins interpretiert Aristoteles nun so, daB er zeigt: es
macht sich darin geltend die Tendenz auf ein Bewpeiv; im Da-
sein ist von vorneherein eine Tendenz auf das Nur-Sehen-und-
]edlg]lch -Verstehen. Dabei gebraucht Aristoteles einen in der
damaligen Philosophie geldufigen Ausdruck: &xopelv. &nopoc
ist dasjenige, was ohne Durchgang ist, wo man nicht durch-

5 Vgl S. 171
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kommt. xépog, bedeutet urspriinglich den Durchgang durch
den FluB an einer flachen Stelle. dnopia: das Betrachten der
Welt kommmt nicht durch, findet keinen Weg. Mitden zunichst
bekannten afna, mit den verfiigbaren Frklirungsmiiteln,
kommt man nicht duech. Der Weg des erklarenden Durchlau-
lens ist versperrt. Wie die Sache eigentich aussieht, ist, so wie
sie sich zuniichst zeigt, verstellt. Hier ist 20 beacheen, wie die
aropla ganz dem Sinn des #AnSedew und derselben Auffassung
des Daseins entspricht, die wir bereits kennengelernt haben:
das Seiende der Welt ist zunichst verschlossen, und das Dasein
kommt ni_{_:Mlu_n:__h._ In diesem Sinne des dinfevav, dessen
nichste ‘o-’i)ll_zugsfonn der Wdyoc ist, entspricht sich

dnoppelv Ay
énopla Abyog

dnoposuEvov AeyOpevov

Dicses nopeiv, wenn es ausdriicklich vollzogen wird, deutet
darauf hin, dal man die Sache, bei der man nicht durch-
kommt, nicht weill. & 3' dnoptv olzvar dyvoeiv (vgl. 382b17 sq).
»Derjenige, der nicht durchkommt und keinen Ausgang fin-
det= und feststellt, dal ihm die Sache verschlossen ist, »ist der
Uberzeugung, dabl er mit der Sache noch nicht eigentlich ver-
traut ist«, sie noch nicht weill. Sofern er sich aber gerade in die-
ser Uherzeugung beim Nicht-Durchkommen durchsichtig
wird, dergestalt, dafi er das Swnopeiv fortsetzt und Versuche
macht, durchzudringen, liegt in solchem dnopetv und &exo-
peiv, Durchkommenwollen, ein eeiyew thy dywoav und ein
bubwewy 16 rloracim Sk 1o elbévor Got* cixep fibd o peivEv Thy
dyvowey Egoodpncay, pavepdy 0m &Sid to elfdvan td Emlotachm
E5lmrov kel ab xpioeds Tivog Everev (b19 sqg). Derjenige, der das
adrnopeiv und ienopeiv fortsetzt und durchzukammen versucht,
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verrit in solchemn Bemiihen, daB er vor der &yvowa, der Unwis-
senheit, der Verdecktheit, flieht und das &ricteoder, das Wis-
sen, das Aufgedeckt-Dahaben des Seienden verfolgt. So kenn-
zeichnet also das, was die Griechen mit dnopia bezeichnen, die
eigentiimliche Durchgangsstation des Daseins selbst gegen-
ilber der Welt. Es kennzeichnet ein eigentiimliches Unter-
wegssein des Daseins: in gewisser Weise um das Seiende zu
wissen und doch nicht durchzukommen. Das aropeiv hat aber
in sich selbst nicht etwa einen eigenstindigen und positiven
Sinn, sondern es hat nur den Funktionalsinn des rechten Ver-
folgens des Wissens des Seienden selbst. &ia-nopety, das vor-
dringende Befragen, besagt: etwas nicht mehr selbstverstind-
lich finden — webei »selbstverstindlich« das ist, was verstanden
ist aus dem, was man gerade zufallig an Verstindnis hat -, son-
dern der Sache selbst ihr Verstindnis abgewinnen suchen. Die
positiven Schritte im Swanopeiv sind nichts anderes als die Ver-
gegenwirtigung der bestinmien Sache. Weg und Richtung des
dnopeiv gelien von der Umwell zur Welt, und zwar so, daB das
dnopetv nicht aul das geht, was nur zufallig begegnet und gera-
de auffillt, sondern einschliellt, dall das |}asein sich selbst auf
den Weg macht, wobei das auffillt, was immer schon da ist. Wo
solches &ropeiv ist, da ist dieses Sich auf-den-Weg-Machen, das
Unterwegssein-zu ... So wird das aropeiv bzw. Sieropeiv sowohl
in der natiirlichen Betrachtung der Welt wie in der ausdriick-
lich wissenschaftlichen Forschung zu dem Phinomen, das
zeigt, inwiefern das Dasein in sich selbst auf das Aufdecken des
. Seienden lediglich um des Aufdeckens selbst willen zielt. Da-
mit haben wir die letzte Bestimmung der cogla gewonnen
und zugleich gesehen, daf das éewpeiv ein véllig eigenstindi-
ges Verhalten des Daseins ist, das auf nichts anderes bezogen
ist.



§ 17 Zusammenfassung': Die Weisen des Ginbeiew als Modifi-
kationen des sich orientierenden Daseins

Wir haben einen Einblick gewonnen in das Dasein, sofern in
ihm verschiedene Weisen des &AnBetewv zunichst so liegen, daB
diese nicht gegeneinander abgegrenzt sind und also dal eine
Vieldeutigkeit hinsichtlich des Gebrauchs der Ausdriicke
i, Emotiun, ppéwmo, copla besteht. Die Ausbildung dieser
Vieldeutigkeit ist nicht beliebig. Und eine wirkliche Uberwin-
dung dieser Vieldeutigkeit kann nicht so geschehen, daf} ein-
fach dogmatische Definitionen dagegengehalten und diese
Verhaltensweisen festgelegt werden. Die Vieldeutigkeit ist erst
dann tiberwunden, wenn deren Motive sichtbar sind, d.h.
wenn verstindlich wird, warum diese verschiedenen Aus-
driicke in dieser Vieldeutigkeit gebraucht werden.

Das Dasein deckt seine niichste Umwelt auf: Es griensiers
sich in seiner Welt, ohne daB die einzelnen Weisen des Sich-
Orientierens ausdriicklich gemacht werden. Sofern dieses
Sich-Orientieren ein Kenntnisnehmen und Uberlegen ist, das
auf das Herstellen geht, ist es von der Art der wiyvn. Sofern die-
ses:Sich-Auskennen doch ein Wissen ist und ausdriicklich als
Wissen auftrltt, kann derselbe Tatbestand als émotipn aufge-
fafit werden. Das braucht noch gar nicht Wissenschaft zu sein.
Sofern das Sich-Orientieren auf ein xpaktév geht, das fiir den
eigenen Gebrauch, abtd, fiir einen selbst, erledigt wird, ist die-
ses Sich-Orientieren ppoVNaLG im weitesten Sinne, wie sie den
La zu eigen ist. Ob das in solcher Orientierung Entdeckte das
roéy einer xpifig ist oder nicht, verschligt dabei nichts. So-
fern das Sich-Orientieren ausdricklich auf das alnov geht und
lediglich zu einem wirklichen Verstehen wird, kénnen diesel-
ben Weisen des Sich-Orientierens - téxvn, émotipn, ppdwmorg -
auch als sopia aufgefalit werden. Das ist der fundamentale

! Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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Gebrauch dieser Ausdriicke im Dasein selbst. Man muf sich
dies fundamental klarmachen, um zu sehen, dal die yéveoig zu
ausdriicklichen Daseinsweisen eben aus dem Dasein selbst
vollzogen wird.

Es hat sich gezeigt, dal das Dasein lediglich &ia 16 elééva
und nicht xpfioedg nivog Evexev (b20 sq) auf die oogla zielt, daB
das 8ewpeiv ein vollig eigenstindiges Verhalten des Daseins ist,
das auf nichts anderes bezogen ist. So zeigt sich in der oopia ei-
ne Maglichkeit des Daseins, in der sich das Dasein als frei, als
villig auf sich selbst gestellt verrat. donep GvBpuwndg @apev
ErevBepog & Eovtod Evexa xal uf SAdov Gv, ofvw xat aftn, povn
Elevbépa odoe thv Emotnudv’ povy yip adth tautiig Evextv tatwv
(b25 sqq). Und so stellt sich die Frage, ob eine solche Daseins-
maglichkeit iiberhaupt fiir das menschliche Dasein ergreifbar
ist, da doch die {1 des Menschen 8ovin (b29), da doch das Le-
ben des Menschen, sein Sein in der Welt, gewissermaflen
Knecht der Umstinde, der Drlnghchkenten des Alltags ist. Es
scheint also, sofern das menschliche Dasein Knecht ist, da3
ihm die Méglichkeit des eigenstindigen Verhaltens in der rei-
nen fewpla versagt bleiben muB, daB mithin die cogia keine
mogliche krijoig (b29} fiir den Menschen sein kann. Es stellt
sich die Frage, ob die oogla ktflai; &vBpodnov sein kann Diese
Frage, die hier nach der kthoig gestellt wird, ist dieselbe wie
die, die in der »Nikomachischen Ethik« nach der EEig gestellt
wird, d.h. ob die ocogia eine mégliche 2£ig des menschlichen
Daseins sein kann.

Erst nach der Kldrung dieser Frage werden wir hinreichend
vorbereitet sein fiir die Entscheidung, ob die gpovnag, die als
solche das menschliche Dasein zum Ziel des Aufdeckens hat,
oder ob die oopia die hichste Art des Aufdeckens ise. Wir wer-
den nachsehen miissen, von wo aus Aristoteles die Entschei-
dung iiber die Seinsart der gpévnoi; gegeniiber der Seinsart
der cogia als Moglichkeit des menschlichen Daseins trifft. Von
dieser Bestimmung her wird zugleich verstindlich, in wel-
chemn Sinn es hinsichtlich des menschlichen Lebens so etwas



§ 17 Zusammenfassung: Die Weisen des dnbedew 131

wie eine Wissenschaft geben kann wie die Ethik, sofern die
Ethik sich mit dem #8og, dem Sein des Menschen, beschiftigt,
das auch anders sein kann. Es fragt sich, inwiefern es von so et-
was eine Wissenschaft geben kann, wenn anders die eigentli-
che Wissenschaft auf solches Sexende geht, das immer ist.



DRITTES KAPITEL

Die Frage nach dem Vorrang der gpévnoig oder der
cogia als der hichsten Weisen des dAinfevev
(Met. 1,2; 2. Teil; Eth. Nic. VI,7-10; X, 6-7)

§ 18 Die Géttlichkeit der oopta; und die Fraglichkeit der copia
als Moglichkeit des Menschen. (Met 1,2; 2. Teil)
Die oopte als stindiges Sein beim &el Das menschliche Dasein
als »Knecht« (806An) der dvayxaie und &Awe Exovta. Der Vor-
rang der aogla im Hinblick auf das &inbesev

Die Frage ist, ob die sopia ktiioic und ££i; des Menschen sein
kann. Zunichst stellt Aristoteles diese Frage, indem er ein Zi-
tat aus der griechischen Dichtung anfihrt'. Dieses besagt, daB
die cogia ein 6glov ist. Aristoteles zeigt dies eigens Eth. Nic
X, 7, 1177b26 sqq. Hier, Met.1,2, spricht sich zunichst nur das
natiirliche Dasein aus, welches sagt, daB der 6edg allein die
Maoglichkeit habe zur xa@ adtdv tmotiun (b31 sq), d.h. zur
cogle. Diese also ist allein den Géottern vorbehalten. Welche
Maglichkeit sollten die Gotter denn auch sonst noch haben?
Ferner aber sagen die Dichter, daBl die Gotter neidisch auf die
Menschen seien, da} sie ihnen also die oogfa nicht génnen.
Auf solche Anspriiche der Dichter aber sei, so sagt Aristoteles,
nicht viel zu geben, weil sie, wie es auch im Sprichwort heifit,
meistens schwindeln®?. e Gotter konnen gar nicht neidisch

1 9BZh31: Osdg v povog Todt' Ty vépag. »Nur ein Gott dirfte dieses Vor-
recht haben«. Semonides, Fragment 3,5, in: Anthologia lyrica sive lyrico-
rum Graecorum veterum praeter Pindarum. Reliquiae potiores. Post Theo-
dorum Bergkium quartum edidit Eduardus Hiller. Exemplar emendavit at-
que novis fragmentis auxit O. Crusius. Leipzig 1913,

4 goAdd yeibovral dowbol (Met. I, 2; 983a4), »viel liigen die Dichtere«.
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sein, nicht etwa, weil sie zu gut sind, um neidisch sein zu kén-
nen, sondern weil alle r&fn, alle Affekte, vorn Dasein des dgiov
ausgeschlossen sind. Andererseits gibt es keine hthere Art des
Wissens als die cogla. Das weist Aristoteles auf, indem er vor-
sichtig sagt, die aogla diirfte vielleicht noch am meisten ein
Gott wirklich haben, und deshalb diirfte man sie mit Recht als
ein Beiov ansprechen; ferner auch deshalb, weil der Gegen-
stand der cogla ein Immersein®, 8siov, ist. Dabei 1t Arnistote-
les die Frage hier zunichst stehen. Es ist zu beachten, daBl Ari-
stoteles, wenn er die cogla hier dem Bgiov zuspricht, die Sitze
nicht absolut ausspricht, dal er von der oogia als einemn 8eiov
nicht als Faktum, sondern als Miglichkeit spricht. Er schliefit
die Betrachtung, indem er bemerkt, dvoyxadrzpor ptv ofiv xaom
Tabmg, ducivov §° odbeuta (983al0 sq), »alle Weisen des Erken-
nens im weitesten Sinne sind notwendiger, dringlicher, fiir das
Dasein als die cogin, keine aber ist besser«. Die sopta hat /in-
sichtlich des &indetewv, des Aufdeckens des Seienden, den
Vorrang,

Gegeniiber dieser eher populidren Diskussion der cogia und
ihres Bezugs zum Menschen hat Aristoteles selbst ein viel ur-
spriinglicheres Verstiindnis der aufgeworfenen Fragen. Die Be-
handlung dieser Schwierigkeiten fiihrt ihn gerade dazu, zu zei-
gen, daB die cogla die hichste Maglichkeit fiir den Menschen
ist. Um dies ganz kurz anzudeuten und den Weg klarzuma-
chen, ist das Folgende festzuhalten. Die cogia ist ihrer Idee
nach: t@v ¢ dpxiic altiwv Emomiun (vgl. Met. 15, 983a24 sq).
Diese Idee verlangt — was die Frage des Seins des dinfesawv
bzw. der Seinsart des Daseins betrifft - 1. die véllige Eigenstiin-
digkeit in sich selbst, 2. das Verhalten zum eigentlich Seienden
in seinem Sein, den Aufenthalt bei diesem. Sie verlangt das
freie Auf-sich-selbst-Gestelltsein im Gegenwirtighaben des
Seienden an ihm selbst. Damit stellt sich die Frage, ob die

> Vgl Eh.Nie. VI,7; 1141a24.
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copia xtiiaigc und EEw des Menschen sein kann. Denn das
menschiiche Dasein ist 8ooin; es ist angewiesen auf die dvoy-
xaic, die dM.mc; Exovia sind; es ist gezwungen zum Sein bei sol

dig bei den nipubrarte sein; das Immersem in dleser e1genstan-
digen Seinsart bei den tpuubrata kommt fir thn nicht in Be-
tracht.

Diese Frage gewinnt ihre Schirfe, wenn man darauf Bezug
nimmt, dafl die cogla ein Beiov ist. Wenn Aristoteles die aogla
als ein Befov kennzeichnet, so geschieht das in rein ontologi-
scher Abzweckung; die Metaphysik ist nicht Theologie. Es ist
eine ¢matiun, es ist die oogla, welche Beiotdatn ist. Und dies ist
sie in zweifacher Weise: 1. ist sie xtijoig elnes 8e6¢ 2. hat sie
zum Thema t& 6eia. Das weist weit voraus in die »Metaphysik«
des Aristoteles*. Die cooir, sofern sie 1. ktiiowg eines Bedg, so-
fern das Verhalten in ihr ein gottliches ist, ist vobg, voeiv, vénoig,
sofern sie 2. t@v @elwv ist, zum Gegenstand hat das 6efov, ist
vofoews. Also: oogla 1. ktiioic eines Bedg — vomorg, 2. Thema: &
feta — vofioews. Wir gehen hier nicht genauer darauf ein.

Gemil unseren bisherigen Untersuchungen stellt sich das
8efov in der aogia folgendermaBen dar: Die oogla, sofern sie 1.
das 8eiov zum Gegenstand hat, hat zum Gegenstand das &s, 2.
sofern das @eiov in ihr als Verhalten ist, ist sie ein bloBes Be-
trachten, ein bloBes Bewpeiv. Das Verhalten der oopia ist so, da
es dem Gegenstand angemessen ist. Es hilt sich stindig beim
Immerseienden auf Es ist dadurch ausgezeichnet, dal es als
Bzwpeiv stiindig dabei bleibt. So ist die Idee dieses Seins des Da-
seins darin gelegen, dall es stindig gegenwdirtig anwesend ist
vor demn &ei. .];edoyh jpetont Aristoteles’, daB das Dasein des
Menschen es in diesem Verhalten nicht d:e ganze Zeit seines
Lebens aushilt. Die Art seines Zeitlichseins macht es unmég-
lich, stdndig beim &el 2u sein Der Mensch bedarf der Erho-

* Met. XI1,7.
5 Eth. Nic. X,7; 1177b26 sq in Verbindung mit 6; 1176b33 sq.
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lung, der Abspannung, vem 8cwpeiv. Diese Zusammenhinge
liegen in gewisser Weise der Betrachtung des Aristoteles Bf_[_g;.
1,2 zugrunde, ohne daB er ausdriicklich darauf eingeht. Aber
soviel ist deutlich, daB das Seinsverhiltnis des Daseins zum
&el, wenn es angemessen sein sol), immer ein Bewpelv sein mub.
Das ist in gewisser Weise miglich, in gewisser Weise nicht.
Damit ist die Aufgabe der Abgrenzung der cogia gegen die
epdvnoi; nicht erledigt. Denn die ppdvnarg erhebt von sich aus
den Anspruch, die héichste Erkenntnisart des Menschen zu sein.

§ 12 Die gpovmong als eigenttiche Moglichkeit des Menschen
und der Abweis der gpoévnorg als »aogiax (Eth Nic VI 7 2 Teil)

Der Ernst der gpdwmag, Das dxpératov bdyabdv dvBpomvov als

Gegenstand der ppdwmog. Das &piotov &v 1 xdopw als Gegen-

stand der aogla. Porzeichnung der ontologischen Uberlegenheit
als Kriterium des Vorrangs der sogla

Die gpéwnoig erhebt, wie gesagt, von sich aus den Anspruch,
die hachste Erkenntnisart des Menschen zu sein, sofern man
nimlich sagen kann, sie sei die, zu der am meisten Ernst gehont,
weil es bei ihr um das Dasein des Menschen selbst geht; sie sei
“de arovdaotdn (vgl. 114121 sq). Diegopia mag ja von den n-
uwdtara (vgl. bd), vom héchsten Seienden, handeln; aber dieses
Seiende ist dasjenige, was den Menschen in seiner Existenz
nicht angeht. Das, was den Menschen angeht, ist das Dasein
selbst, das axpératov dyabdv dvlpodmvov, die gdbmpovia. Dafiir
gibt die gpévnoy; die Wegweisung. Sie soll das Dasein in der
Erledigung eines solchen Handelns durchsichtig machen, das
den Menschen zum £3 {iv.bringt. Wenn demnach die gpévnog
die ernsthafteste und entscheidenste Erkenntnis ist, so wird;
diejenige Wissenschaft, die sich im Felde der gpévnowg bewegt)
die hochste sein. Sofern der Mensch nicht allein ist, sofern dia
Menschen miteinander sind, ist die rohatuky (Eth. Nic. VI, 7;
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1141a21) die hschste Wissenschaft. Demnach ist die molnxi
tmotiuy die eigentliche gogpla und der molmixég der rechte
@1Adoogog; das ist die Auffassung Platos.

Jedoch fragt sich, ob diese Bestimrung der ppévnow im
Verhiltnis zur aogla zu Becht besteht. Es ist zu beachten, was
Aristoteles ins Feld fiihrt: Das dyadév ist als dya66v des Daseins
des Menschen, als sdayiovia, zwar ein éxpdratov dyabdv; es ist
dasjenige, worin das Dasein des Menschen seine Vollendung er-
reicht. Aber es ist doch ein &vipdmivov dyaBov, eine Bestim-
mung des Seins des Menschen, und als solche ein Erepov (a23)
gegeniiber dem &va86v, welches z.B. das des Fisches ist. Gemial3
dem Sein des jeweilig Seienden ist auch das &ya86v als tédog je-
weils ein anderes. Ferner kann das dya8év auch fiir die einzel-
nen Menschen in ihrer Daseinsmaéglichkeit je ein anderes sein.
Sofern das éyafév je ein anderes sein kann, haben wir im
dyadov eine Seinsbestimmung des Seienden, das euch anders
sein kann, - nicht &gl Das Dasein des Menschen ist nicht et-
was, das &l sein will, — wiihrend das Atuxév oder das edd0 ein 16
adtd dei (a24) »immer identisch« ist; es sind solche Seinsbe-
stimmungen, die immer sind, was sie sind: daher sind sie ein
aopdv, Gegenstand der gogia. Wenn man sagen will, daB die
aopla auf solches Seiende geht, das ait@ doéhpoy ist, dann gibt
es mehrere gogla, solche fiir Menschen, solche fiir Tiere usw.
Die Identifizierung von gpéwnow;, und cogia wire dann im
Recht, falls der Mensch das &patov t1@v v 1 xéopo (a21 sq) ist,
falls er das »eigentlich Seiende ist von dem, was in der Welt
ist«. Die Frage, ob die ¢p6vnog selbst die cogia ist, mufl grund-
sdtzlich onentiert sein am Seienden, auf das beide gehen, am
dxpdratov &dyabdv. gl 8 dn Péatnotov dvliporog thv diiov Lowy,
obdtv Srapéper (a33 sq). »Dall der Mensch gegeniiber den ande-
ren Lebewesen das BéAtiotov ist, verschldgt nichts«. Denn es
gibt noch anderes, viel Gottlicheres &v 1§ xéoup als das
menschliche Dasein. xat ydp avBpinov dlia noid 8xidtepa v
poow (a34 sq). Es gibt noch émétepa v gioiv ~ pbong besagt hier
so viel wie obola —, es gibt noch anderes als das menschliche
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Dasein, das hinsichtlich der Art seines Anwesendseins eigentli-
cher anwesend 1st. 8sfov besagt hier lediglich die hghere Art
des Seins des Seienden. Von Religion und Gott und einer Reli-
giositit des Aristoteles ist hier gar nicht die Rede. 8eworepov als
Ausdruck fiir die héhere Art des Seins hat einen rein formal
ontologischen Sinn. Das wird deutlich aus dem, was Aristoteles
als Beleg fiir das »géttlichere« Sein anfiihrt: pavepdrtata 85 dv
& kbonoc ovvéernxev (vgl. bl sq), das, was am offenbarsten, was
ganz aufgedeckt da ist von dem, woraus die »Welt« besteht:
olpavds, fiaoc, oedivy usw. Der Beweis, daB Anistoteles die Son-
ne fiir einen Gott gehalten hat, dirfte wohl schwer zu fithren
sein. &k 8f t6v elpnuiviov Sfilov &t f copla oy xal dmotiun kal
volig tdv Tywtdtov T eiaer (b2 sq). eioig besagt hier soviel wie
oboia. Die copla geht auf die npubrara tf edoet, d.h. auf das,
was hinsichtlich der Art seines Anwesendseins den Vorrang hat
und so das eigentlich Anwesende ist. Fiir Aristoteles und die
Griechen wie auch fiir die Tradition ist das eigentlich Seiende
das, was immer ist, was stindig schon da ist. Die Griechen ha-
ben sich das selbst klargemacht, heute glaubt man das ledig-
lich. Dagegen ist das Dasein des Menschen, wenn es schon ein
&puotov ist, doch nicht ein dpwatov &nid¢ bzw. gioel, sondern
nur ein &prevov xpds Audic. Das Dasein des Menschen ist nicht
&ei, nicht immer; das Sein des Menschen entsteht und vergeht,
es hat seine bestimmte Zeit, seinen aitv.-

Damit ist vorgezeichnet, wo die Basis fiir den Vorzug der
oopla gegeniiber der ppdvnoy liegt. Die aogia hat den Vorrang
in bezug auf das Seiende an ihm selbst, insofern das Seiende,
auf das sie geht, griechisch seinsmafig den Vorrang hat. Das
Seiende kommt in den Blick aus dem her, was es an ihm selbst,
immer schon ist.

Aristoteles schliefit die Darlegung der copla ab, 1141b3 sqgq,
mit einer nochmaligen Aufzihlung der Charaktere, die die E1-
genstindigkeit der aogle und ihre selbstiindige Genesis im Da-
sein kennzeichnen. Jedoch sind die beiden Weisen des
dingedav, gpévnog und oogia, nicht nur vom Gegenstand her,
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sondern in ihrer eigenen Struktur unterschieden. Um dies zu
sehen, bedarf es einer niheren Betrachtung der Struktur der
opbévmong selbst.

§ 20 Radikalere Fassung der gpovnor' (Eth Nic. VI 8-%)
a) Die ppéwnoic als rpexnxh #6c° (Eth. Nic. VI 8)

Um zu sehen, inwiefern gpévnowg und sogie ihrer Struktur
nach unterschieden sind, ist wichtig: die gpévnaig ist ein
aAndedeav, aber so, daB es in sich selbst auf die np8&éig bezogen ist.
»In sich selbst« besagt: die nplifig ist nicht etwas, was daneben
liegt, was nachher kommt, wie in der téxvn das Epyov, sondern
jeder Schritt des dAn@soewv der gpévnowg ist auf das mpaxtév
orientiert. Dementsprechend ist die Art des Jollzugs des
&inbedew in der ppdvmorg eine andere als in der cogia. Aristote-
les hat diesen Zusammenhang in den letzten Kapiteln des V1.
Buches der »Nikomachischen Ethik« von Kap.8 an auseinan-
dergelegt.

Kap.8 zeigt Aristoteles, dall die ppoéwvong eine rpaxtixh &Eig
ist. Denn das, was die ppévnoig aufdeckt, ist das npaktév yabov
(1141b12). Dabei ist der spezifische EEi-Charakter der gpévnoi
das &b Bovreieada (b10). & §*ankidg edBoviog & Tob dpictou dvlpwng
10v npaktdv atogacnkdg xatd tdv Aonopév (b12 sqqg). »Derjeni-
ge, der schlechthin angemessen iiberlegt - dessen Uberlegung
und Umsicht ins téAog, an das Ende und Fertigsein kommt -
ist derjenige, der das &piotov dvlpdnw, das fiir den Menschen
Beste, aufdeckt in dem, was es ist«, und zwar das épiotov iV
xpaxtdv, »das, was unter den maglichen xpaktd das Beste ist«.
Dieses ist das, was dem Menschen die ebapovia gewihrt, die

! Uberschrift in Anlehnung an Heidegger. In der Hs. steht: »ppévnme
selbst radikaler nehmene«.

¢ Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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das ob Bvexe fiir den Menschen ist. Solches Aufdecken des
aprotov avBpidnw Tdv npaktdv vermag der anlbg ebfovrog, weil
er otorastxog ist, »weil er treffen kann«, und zwar xatd tévio-
nopdy, »im Uberlegen und Besprechen« des menschlichen
Daseins in seinen konkreten Seinsméglichkeiten. ob8® &otiv §
opévnol; Tdv kaBdhou pdvov (b14 sq). Ein solches Aufdecken des
ipwotov ist aber nicht einzig darauf aus, iiberhaupt einfach
gleichsam das Aussehen der nichsten Daseinsart der Menschen
herauszustellen; die Aufgabe der gpéwnog kdme dabei nicht
nur nicht zu Ende, sondern sie wére grundsstzlich miffverstan-
den. Das dinbeiav der gpdvnoig als solcher 86l xal 74 xa@’ #xaota
yvopitav (bi5), »muB auch die konkreten einzelnen Seinsmbg-
lichkeiten des Daseins aufdecken«. mpaxtixh ydp, fi & npikig
nepi T wxaf'fxaota (b16). D.h. ihr Aufdecken ist bdpoléywg
opéker’, es vollzieht sich im stindigen Hinblick auf die Situa-
tion des Handelnden, eines jetzt hier sich Entscheidens. Von da
aus ist nicht nur beiléufig, sondern seinem eigensten Sinn
nach der Sinn des &yabév fiir das menschliche Dasein und die
Behandlungsart desselben im Myewv bestimmu: es ist ein
axpérarov. Die ppovnoig ist nicht BEig perd Aéyou pévav (Eth. Nic.
VI, 5; 1140b28), sie ist nicht ein blofes fiir sich laufendes
Durchsprechen von etwas, sondern schon in jedem Wort, in je-
dem Spruch, den sie tut, spricht sie vom npaxvév und fiir die-
ses. §) 6t ppdvnong mpaxtixty’ &Hate Sel Apgo Exew, i tadbthy pdllov
(Cap.8; 1141b21 sq). »Die gpévnorg mull beides haben«: das
dinfetav und die npafw, »oder vielmehr diese noch mehrs«,
Die gpovmong ist in der npakig noch mehr als im hoyos. Das Ent-
scheidende bei der ppéwnag ist die npatic, Die aphEig jst in der
PpovIoIg dpﬂ und télos. Im Vorblick auf eine bestimmte
Handlung wird die gpévneic vollzogen, und sie kommt zu ih-
rem Ende in der Handlung selbst.

* Vgl. Eth. Nic VI,2; 1139329 sq: «06 32 npaxnixoll xal avonnixod 4 dhibsa
Suokérrug Exovaa T Spétel T d0of.
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£ln 8" &v ng xal dvradle dpyrrextonik (b22 sq). Und es diirfte
auch hier innerhalb der npaxtkt ein gewisser Ordnungszu-
sammenhang, eine Fiihrung und Leitung bestehen. Sofern der
dvlparog das [pov molTikdy ist, ist die npakig als Sein im Mit-
einandersein zu verstehen; und sofern dieses tékog ist, ist die
opévnaic von der Art der mohnixti’.

Das Entscheidende fiir die @pévnaig ist also die npéigrg. Dar-
aus ergibt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der
ppévnowg und der Emotqun, der die Genesis von gpéwnorg und
tmatiun betrifft. Das zeigt Aristoteles Kap. 9.

b) Die Entstehungsart von ppévneig und émotiun. (Eth. Nic.
V1, 9)
opovong: LE tuneplag (Lebenserfahrung). Mathematik:
&’ dompioewg

Zur epévnaig gehort pévog. Zur rechten Entscheidungsmog-
lichkeit gehort Lebenserfahrung mit dazu, nicht dagegen zur
tmariun. Daher kann es kommen, dal} schon junge Menschen
in der Lage sind, Wichuges zu entdecken. Aristoteles fiihrt
hier den Mathematiker an, Pascal wire ein Beispiel defiir.
Denn die Mathematik ist ein eigenstindiges oxoralew’.
yemperpikol udv véor kai padnpanxol vivovial kai sogol td towabta
(1142a12 sq). Gerade in der Mathematik kiénnen schon ganz
junge Menschen selbstindig forschen und in dieser Hinsicht
aopol werden. Denn zur Mathematik bedarf es keiner yvidowg
der xa6’ Exaarta, die erst durch tunepie, Lebenserfahrung ge-
wonnen wird. véog 52 Eurapog odk Eonv (al15). »Junge Menschen
sind nicht eingefahren in die Tatbestinde des menschlichen
Daseins selbst«. xAfifog y&p xpévov moel v dunapiav (al5 sq).
»Nur durch viel Zeit - durch die vielen Jetzt des :Sobald-
Danne - ist Lebenserfahrung moglich«. Diese ist vorbehalten

* Von Heidegger nicht weiter ausgefithre.
* Vgl. Mev1,1; 981b20 sqq.
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der Reife des Alters. So gehért auch zur gpévneig rifidog tpévou,
»viel Zeit«. Denn die gpévnoi; bedarf der Lebenserfahrung,
weil sie 1@v ka8’ Exacta (al4) ist. Daher ist die gpévnois nicht
eigentlich Sache der jungen Menschen. Junge Menschen kén-
nen dagegen, wie gesagt, gopol T4 tolatra, in Hinsicht auf die
Mathematik oogoi sein. Dennoch besteht ein Unterschied zwi-
schen mathematischer und philosophischer Erkenntnis.
Mathematische Erkenntnis knnen schon ganz junge Leute
haben, philosophische dagegen nicht. fi 61 1a piv &' deaiptorag
Zonwv, 10dv &’al dpy ol ¢E dunerpiag (al8 sq). »Denn die Mathematik
ist ein Erkennen auf dem Wege des Wegnehmens von Seien-
den«, d. h. das, wovon sie wegsieht, das konkrete Dasein, wird
von ihr gar nicht weiter betrachtet und bestimmt, sondern nur
das 1l von népag, ypouun, iniredov, usw. Das konkrete Dasein
braucht die Mathematikmicht anzusehen, um die gaipeoi; zu
vollziehen. Dagegen ist es in der sogla. notwendig, dal der
oopds bzw. puoixds, sofern er ein eigentlich Verstehender ist,
das, was er zu gewinnen sucht, £§ tnnapiag gewinnt. Es wiire
ein MiBverstindnis, wenn man £€ dunapieg iibersetzen wollte:
aus Induktion, so als ob es sich hier um die Verallgemeinerung
von Einzelfillen handelte. Vielmehr ist ¢£ 2uneiplag der doaips-
ow; entgegengesetzt. Und was so der dpaipems entgegengesetzt
ist, das ist gerade die Herausstellung der letzten Seinsfunda-
mente des konkreten Seienden selbst. Diese verlangt, dall man
sich das Seiende selbst vergegenwirtigt, um zu sehen, wie es
aussieht, sein el8og, um aus ihm die &pxy zu schopfen. Dazu ge-
hirt aber die Kenntnis und Beherrschung der Mannigfaltig-
keit des Seienden, die sich nur im Lauf der Zeit aneignen 148t
Die @pévnog ist demnach auch hinsichtlich ikrer Entste-
hungsart etwas anderes als die Ematipn,

Was wir bisher ausgemacht haben, sind nur vorléufige Un-
terschiede Die wesentlichen Unterschiede gewinnen wir erst
dann, wenn wir uns an den Leitfaden erinnern, der fiir die Un-
terscheidung der verschiedenen Weisen des din8ecewv angesetzt
war. Aristoteles hat die Betrachtung an zwei Hinsichten orien-
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tiert: 1. welches das Seiende ist, das aufgedeckt werden soll, ob
es das aei oder ivBeyduevov &Aiwg Exev 1st, 2. inwieweit dieses
Seiende in seiner dpy aufgedeckt und verwahrt werden kann.

Inzwischen ist das, was eine &pyn als solche ist, durchsichti-
ger geworden. Die &pyt ist das, was schon ist, das, von wo aus
jedes Seiende eigentlich ist, was es isL. Charakteristisch ist, daB
bei dem Seienden, das auch anders sein kann, die apyf — das
Je-immer-schon - der ppévnaig in der npo-aipeci; vorwegge-
nommen ist.

Die Frage ist, inwieweit es den verschiedenen Weisen des
ainbevew gelingt, das Seiende in seiner &pyty aufrudecken und
zu verwahren, d.h. inwieweit es ihnen gelingt, es in seinem ei-
gentlichen Sein zu erfassen und zugleich als &g festzuhalten.
Das wurde von Aristoteles zuniichst an der émoniun und téyvn
illustriert. Die téxyvqy nimmt im elfog die &pyn, das térog, vor-
weg, bekommt es aber im Epyov nicht zu fassen. Auch in der
tmotiun findet kein eigentliches lirfassen der dpy# statt. Wie
steht es nun mit der lirschlicBung vnd Verwahrung der dpyf
in der gpévmarg und der oopla?

§ 21 Ezposition der weiteren Aufgabe: Das Verhdltnis von
opoévnowg und copla zu den dpyal.

aopia: vodg xal tmathpn. Die Aufgabe der Klirung des povied-
cabay als Follzugsart der gpdvnoig

Wir haben schon gehirt, daB die ocogia in gewisser Weise
tmomiun ist; sie macht Gebrauch von den épyai. Aber sie ist
auch vols. Sie ist vobg xat Emoriun (1141a19 sq). Der volg ist es,
der in eigentlichemn Sinne auf die &pyai zielt und diese auf-
deckt. Die oopia ist kein reines vogiv. In ihrem vogiv macht sich
die Vollzugsart des Menschen geltend, sofern darin der Mensch
sp'richt; die cogin ist_uerd Adyov (Eth, Nic. VI,6; 1140b31 sqq).
Gleichwaohl ist die oogie kein bloBes siaiéyecfo, sondern sie ist
in gewisser Weise voety, Das voziv des voiic selbst ist Gveu Adyou.
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Wie liegen nun diese Zusammenhinge in der gpévnoig?
Vermag die gpévnoig die dpxn des Seienden, auf das sie zielt,
aufzudecken und zu verwahren? - Die Analyse des Seienden,
das Thema der ppévnowg ist, wird deshalb schwierig sein, weil
die ppéwmog selbst in gewisser Weise mit zu diesem Seienden
gehiirt, das ihr eigenes Thema ist. Denn der Gegenstand der
ppovnolg ist die mplifi;, die {or des Menschen, das menschliche
Dasein selbst. Zur Handlung selbst gehort die Uberlegung, das
sich Durchsichtigwerden des Handelnden selbst, mit dazu. Die
Durchsichtigkeit ist nicht eine Betrachtungsart, die interesse-
los die Handlung betrachtet, wie sie aussehen konnte. Die
ppdwmorg gehort mit ins Thema; sie kommt selbst im Seienden,
das sie aufdecken soll, mit vor. Dadurch ist die Schwierigkeit
der Analyse des Seienden, das Thema der gptwmoig ist, zu-
nichst gegeben, und es hilt nicht leicht, sich das Phanomen
der gpoévnawg in der rechten Weise auf einen Schlag zu verge-
genwirtigen. — Es wird sich zeigen, dall auch die gpévnorg vois,
und voelv, eigentliches Aufdecken der apyy ist, Da jedoch das
Thema der ppdvnoig, die mpakic, ein Seiendes ist, das anders
sein kann, und dementsprechend auch die dpyal solches sind,
was anders sein kann, wird das Verhalten zu diesem Seienden
eine villig andere Struktur haben als das Verhalten zum éef in
der gogie. Sofern beide, ppévnaig und aopla, je auf ihre Weise
volic sind, werden beide von Aristoteles als BeAriom EEwg aner-
kannt. Da beide gleichgestellt sind, wird die Frage um so
schwieriger sein, inwiefern die eine vor der anderen einen Vor-
rang hat.

Wir haben uns den Charakter des éAnfevav der ppdvnong bis-
her klar gemacht dadurch, daB wir verstehen lernten: die
ppdwmaig ist Bk npaxmikiy. Was sie aufdeckt, 1st von vorneherein
angesprochen im Hinblick darauf, dafl es fiir das Handeln in
Frage kommt. Die follzugsart des aufdeckenden Aneignens
des mpaxtév ist das BouAeveoBai, das umsichtige Mit-sich-zu-
Rate-Gehen. Dieses BovAsieofal ist perd Aéyov, daher ein Loyile-
o8m, ein Durchsprechen. Sofern die Vollzugsart der gpéwmog
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das poviedeoba ist, mul aus der Struktur des BovieieaBar sicht-
bar werden, wie die gpévnoig die &pyai des Seienden, das ihr
Thema ist, der L des Menschen, in den Griff bekommt. Ari-
stoteles fithrt die Betrachtung durch, indem er 1. die Frage
stellt: Welches ist das rechte Bouieveodar? Wie sieht die ebfoviia
aus? 81 8% Aapeiv xai nept ebpouriag tf Eoniv (Eth. Nic. VI, 10,
1142a32 sq). An der Struktur der edBovila, der Vollzugsart der
epévnowg, wird erst der Charakter der gpdévnow als &inbevewv
sichtbar, und dies auch und gerade in der Hinsicht der Auf-
deckung der &oxfi. Die 2. grundsitzliche Frage wird diese sein:
Wie steht die ppdvnorg, wenn sie, wie die cogla, die apyd auf-
deckt, d.h. den Charakter des voig hat, zum voig selbst? Von da
aus kénnen wir den voig verstehen. Das Verstindnis des voiig
von der gogia und gpévnowg her ist meiner Ansicht nach der
einzige Weg, in das schwierige Phinomen des vobg einen vor-
laufigen Einblick zu gewinner.

§ 22 Die ebpoviia als Follzugsart der ppévnorg (Eth. Nic VI, 10)

Die Vollzugsart der gpévnarg ist das Povieseofm, das selbst ein
Aoyifeoday, ein Durchsprechen, ist. Insofern ist die gpévneg ei-
ne 8¢ uetd Adyou. Das Aufdecken der ppévnaic vollzieht sich
pevé Adyou, im Sprechen, im Durchsprechen von etwas. Dabei
ist zu beachten, dafl der Aéyog, wie er hier in Frage kommt, ge-
faBt werden muB als Ansprechen von etwas als etwas, als A¢ysv
T Xatd 1wvog. Sofern ein Seiendes angesprochen wird in der
Tendenz, es im Ansprechen aufzudecken, liegt darin schon ei-
ne Siafpears. Sofern ich etwas auf etwas hin anspreche, hat das
Ansprechen das angesprochene Seiende auseinander genom-
men. Alles, was Thema eines Advo¢ ist, ist als solches ein -
petov. Dagegen ist das Seiende, sofern es in seiner nichsten Be-
gegnisweise zunichst nur xe8éiov, im Ganzen, gegeben ist, ein
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auyxexupévov, ein  »Zusammengeschiittetes«'. Ansprechen
heiBt: das Angesprochene artikulieren. Erst auf dem Grunde
solcher Bulpeaig erfolgt die avvfesis, die dem Adyog zu eigen ist.
Der iéyog ist dihairetisch-synthetisch. Wenn nun andererseits
die ppévmolg eine Peitiom £5ig sein soll, dann mul sie die &pxnf
des Seienden, das fiir sie Thema ist, erfassen. Eine &pxn aber,
und gar, wenn sie eine letzte, ZuBerste &pyt ist, ist selbst nicht
mehr etwas, was als etwas angesprochen werden kann. Das an-
gemessene Ansprechen einer &pyn kann nicht durch den Aéyog
vollzogen werden, sofern dieser eine baipeoig 15st. Eine &pyf
kann nur an ihr selbst erfalt werden, nicht aber als etwas ande-
res. Die épx ist ein &bwipetov, etwas, dessen Sein es wider-
strebt, auseinandergelegt zu werden. Demnach gehért zur
epdwmoig die Maglichkeit eines schlichten Erfassens der épxn
als solcher, d.h. eine Aufdeckungsart, die iiber den Aéyog hin-
ausgeht. Sofern die opdvnow eine Periorn EEr ist, mufd sie mehr
sein als der blofle \éyos. Das entspricht genau der Position, auf
der wir die oogia stehen ligflen. Die sopla geht auf die dpyai als
solche; so ist in ihr lebendig so etwas wie das reine voelv. Denn
eine &pyf, die ein &bwaipetov ist, wird picht im Adyew, sondern
im vosiv aufgedecktg. Es entsteht die Frage, ob analog wie die
oopia vobs xal Exatipn ist, auch in der ppdvnowg die Moglichkeit
besteht, iiber das Aéyewv und Aoyl{eofa hinaus und doch in Zu-
sammenhang mit diesem die &pyy als solche aufzudecken und
festzuhalten, ob es in ihr so etwas gibt wie ein reines voeiv, ein
reines Vernehmen.

' Physik 1,1; 184a21 sqq. Vgl. 5.87 1.
¢ Vgl Met. 1X,10.
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a) Die Struktur des fovkeicabm

a) Struktu.ranalyse der Handlung.
Die konstitutiven Momente der Handlung. épyi und TéAng der
Handlung. ednpetia und edpovdia

Wir gehen bei der Betrachtung aus von der Vergegenwirti-
gung des Sefenden, das in der ppévnor; aufgedeckt wird. Man
kann nicht sagen: vom Seienden, das fiir die ppédwog Thema
ist, — sofern wir unter »Thema« das Sciende verstehen, das Ge-
genstand theoretischer Betrachwung ist. Die gpéwmowg hat ei-
gentlich kein Thema, da sie das, was sie aufdeckt, nicht als sol-
ches ins Auge falit. Das Seiende, das die ppévnorg aufdecks, ist
die mpa&. Darin liegt das menschliche Dasein. Denn das
menschliche Dasein ist hestimmt als apaxnixd, bzw. — um die
Bestimmung vollstindig zu machen - die (o des Menschen
ist bestimmt als fo# npexnixy peré Adyou (vgl. Eth. Nic. 1.7
1098a3 sq}.

Wenn es um eine bestimmte Handlung geht, so stellt sich
zunichst die Frage, was das ist, wovon sie die Handlung ist. Jede
Handlung ist Handlung in bezug auf ein bestimmtes Wovon,
Da die Loy npaxnixd sich jeweils in einer bestimmten Umwelt
bewegt, wird diese Handlung vollzogen unter bestimmten
Umstinden. Diese Umstiinde charakterisieren die Lage, in der
sich das Dasein jeweils befindet. So ist die Handlung selbst
durch verschiedene Momente gekennzeichnet®:

1. das, wovon sie die Handlung ist (5},

2. das, was als Mittel und FFeg herangezogen und bereit ge-
stellt werden muB, um zu handeln (&’ o8). - Um 2. B. anderen
Menschen durch ein Geschenk eine Freude zu machen, miis-
sen die entsprechenden Gegenstinde zur Verfiigung stehen. -

3. die betreffenden Gegenstinde miissen in bestimmier
Heise verwendet werden (ndig); sie miissen iiberhaupt in einer

' Eth. Nic. V1,10; 1142b25 sqq.
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bestimmten Verwendungsméglichkeit sein, so dal ich in der
Orientierung auf das, was ich in der Handlung will, frei iiber
sie verfiigen kann.

4. jede Handlung vollzieht sich zu einer bestimmien Zeit
{8te), und schlieBlich

5. sofern das Dasein als [fiteinandersein bestimmt ist, ge-
geniiber einem oder anderen bestimmten Menschen.

So st das Dasein als jeweiliges, jetzt handelndes, durch seine
Lage im weitesten Sinne bestimmt. Diese ] .age ist je eine ande-
re. Die Umstiinde, die Gegebenheiten, die Zeiten, die Men-
schen wechseln. Es wechselt der Sinn der Handlung selbst, das,
was ich je gerade will.

Dieser ganze Zusammenhang des handelnden Daseins in
seiner jeweiligen vollen Lage soll durch die gpévnoig aufge-
deckt werden. Das Dasein als jetzt handelndes in seiner vollen
Lage, in der gehandelt werden soll und in der es je anders ist,
in seiner Jeweiligkeit aufzudecken, dies eben ist Leistung der
opdéwmaig. Die gpdvnog ist aber nicht so etwas wie eine Betrach-
tung der Lage und Handlung, sie ist keine Bestandsaufnahme
im Sinne einer »interessel osen« Feststellung, kein Studium der
Situation, in der ich mich befinde. Auch das Moment des Inter-
esses trifft nicht den Sinn der gpédvmorg. Sondern das Duwrch-
sprechen gehirt selbst mit zur vollen Handlung Von der dpxt
her, von dem, was ich will, von dem, wozu ich mich entschliefle,
bis zur vollendeten Handlung selbst gehort die gpdwmaig mit zur
Handlung daze In jedem Schntt der Handlung ist die gpéwn-
o1 mit konstitutiv. Das heiBt also: In der ppdvnoig mul die
Handlung von ihrer apyh her bis zu ihrem téiog .durchsichtig
gemacht werden. Denn die Handlung ist ein Seiendes, das je-
weilig anders sein kann; entsprechend ist die gpdwmog mit da-
bei, so dal sie die npakig selbst mit ausmacht.

Die dpyh der Handlung ist das ob &vexe, das Worumwillen;
dieses ob&vexa ist im Einsatz der Handlung das npoaipetév, das,
was ich in der Wahl vorwegnehme. Das und das soll jetzt fiir
den und den Menschen von mir aus so und so geschehen. In die-
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ser mpoaipeeig i1st vorweggenommen nichts anderes als die
Handlung selbst. Die dpxn, mit der die ppévnaig zu tun hat, ist
die Handlung selbst. Das tékoc, das in der ppévneig betrachtet
wird, ist die Handlung selbst, nimlich die gehandelte Hand-
lung. Wir haben hier bei der ppévnoig ein analoges Verhiltnis
zur téxvn, sofern der texvitng in gewisser Weise das £l8og des
Hauses vorwegnimmt. Aber das télog ist bei der téxvn nicht
der Baumeister selbst; es ist fiir den Baumeister selbst und als
solchen napé; er hat es als Baumeister gerade nicht zur Verfii-
gung. Das téhog qua Epyov fallt aus der téxvn heraus. Dagegen
wird in der gpéwnoig vorweggenommen die Handlung selbst;
und das téiog der Handlung ist selbst nichts anderes als die
Handlung selbst, zu der die ppévneg als npoaipeog gehért. Die-
ser ganze Zusammenhang von der dpyd bis zum téloc ist
nichts anderes als das volle Scin der Handlung selbst. Dieses
volle Sein der Handlung soll durch die ppévnoic aufgedeckt
werden.

Der Zusammenhang, wenn wir nun die Struktur der gpéwn-
g1 von ihrem ersten Finsatz her verfolgen, ist dieser; Zwar ist
die Handlung als das, wozu ich mich entschliefie, vorwegge-
nommen; aber in der Vorwegnahme, in der éapy1, sind charak-
teristischerweise noch nicht gegeben die Umstiande und das,
was zur Durchfithrung der Handlung gehiirt. Vielmehr soll ge-
rade aus demn stindigen Hinblick auf das, wozu ich mich ent-
schlossen habe, die Situation durchsichtig werden. Vom npoai-
petdv aus gesehen ist die konkrete Lage des Handelns noch ein
Intoluevoy, sie ist verdeckt. Met. VII, Kap. 153 kennzeichnet Ari-
stoteles das {yrolpevov als ein AavBdvov (1041a32); das was ge-
sucht ist, ist noch verborgen. Demnach geht es darum, aus dem
Hinblick auf die &py der Handlung die konkrete Lage der
Handlung, welche zunichst verborgen ist, aufzudecken und so
die Handlung selbst durchsichtig zu machen. Dieses Auf-
decken des Verborgenen im Sinne des Durchsichtigmachens
der Handlung selbst ist Sache der gpévnois.

Nun aber ist das téhog der Handlung die Handlung selbst,
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und zwar die ebrpatia. Es geht nicht darum, daB tiberhaupt et-
was geschieht, sondern darum, daB die Handlung in der rech-
ten Weise geschieht, so daB sie in dem, was sie sein kann, zu ih-
rem Ende kommt. Sofern nun zur npéti die ppdvmarg konstitu-
tiv mit dazu gehirt, mull auch die ppdvmer in threm Vollzug
den Charakter des eb haben. Das Wie des Uberlegens, Aoyile-
6B, ist durch den Charakter der Handlung selbst bestimmt.
Dieses Aoyiteabar, das durchsprechende Durchiiberlegen, wel-
ches der Weg ist, auf dem die ppévnaig die I.age der Handlung
aufdeckt, wird auch bezeichnet als povieiestm; dieses fovievs-
obo ist die Vollzugsart der gppovnor. Demnach muBl das pou-
acveobar den Charakter des eb haben; es muf), wenn anders das
tédog der npafig die ednpakia ist, charakterisiert sein durch die

_ ebpoviia. Als giPouvhia ist die ppdvmorg eigentlich, was sie ist Die
Frage nach der Struktur der gpévnowg konzentriert sich also auf
die Frage nach dem, was die ebBouvria, das rechte Durchiiberle-
gen der Handlung von ihrer &pyf her bis zum téhog, bis zum
letzten Zugreifen, ist.

B) Die edpovria als eigentliche ppéwmong.
Die Richtigkeit (3p86tnc) der edpovria. Der Entschlufl (Boudn).
Das povieteobm als guiioyilesfar. Der épbdc Adyog

Dieses povieveaban ist kein Betrachten von etwas, was prisent
wiire, im Sinne eines bloBen Beschreibens, sondern von etwas,
was gesucht wird, was noch nicht gegenwiirtig ist, was noch
aufgedeckt werden mufl. o ydp Pouredeodm {nrelv Tt totiv (Eth.
Nic. VI,10; 1142a31 sq). Der Charakter des {nteiv mufl von An-
fang an festgehalten werden: Das {nteiv bewegt sich nicht als
blindes Probieren, sondern es ist ¢in Unterwegssein, das von
vorneherein die Orientierung hat 1. von her, von der &pyt her, 2.
auf zu, auf das téhog zu. Beides sind nur zwei verschiedene Be-
stimmungen des Einen: der npdakig selbst. Im stindigen Hinse-
hen auf die &py1 ist das durchsprechende Durchiiberlegen der
Lage ein Zugehen auf das téhog. Das téhog ist die Handlung
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selbst, die Handlung als gehandelte, vollzogene. Damit ist ge-
geben, daBl das BovkedecBar eine Richtung hat; es ist in sich
selbst ausgerichtet auf, und zwar so, daBl gewissermallen vom
Riicken her stindig die Orientierung ist auf das Vorwegge-
nommene, die Handlung. Zurn fouleveoba als solchem gehort
das Strukturmoment der Richtung Sofern nun das povkeiesBar
&) - in der rechten Weise - gerichtet sein soll, gehort das eb
zum Vollzug des povieseaBar selbst. Das in der rechten Weise
- &b - Gerichtetsein, ist die Richtigkeit, dp8dtng, des Handelns,
die gewissermaBen die Richtung durchhiilt, die vorgezeichnet
ist durch die &pyn und das tédog des Handelns: Sijiov 5t dpfdmng
15 % ebPouria totlv (1142b8 sq). Die ausgearbeitete Richtighkeit
der konkreten Handlung ist die dpBétng Povirfig. Boukd ist der
Entschluf, das Entschlossensein. &’ p8dmg tigiomvi edfoviia
Boukfig (b16). Die Ausarbeitung der konkreten Lage zielt dar-
auf, die rechte fintschlossenheit als Durchsichtigkeit der Hand-
lung verfiigbar zu machen. Und sofern diese Entschlossenheit
in der Tat angeeiguet und vollzogen ist, sofern ich also ent-
schlossen bin, ist die Handlung in ihrer duBersten Méglichkeit
da. Das gerichtete Aufdecken der vollen Situation endigt in der
eigentlichen Entschlossenheit zu ..., im Zugreifen selbst.
Dieses pouiedeadat, das Durchiiberlegen, wird als Aoyileoba
so vollzogen, dal dabei ein Zusammenhang des Sprechens le-
bendig ist, ein Zusammen-sprechen, ouAloyi{sefai, cuvihro-
viondg, duberlich bezeichnet als »SchluB«*. Jeder Beweisgang
hat einen Schlulsatz, cupnépaopa. Der SchluBsatz des poviede-
obar ist die Handlung selbst; er ist nicht irgendein Satz,
irgendeine Erkenntnis, sondern das Loshrechen des Handeln-
den als solchen. Damit ist gezeigt, wie in der gpévriong mit das
&pyov beschlossen liegt und sie ihrerseits zum Sein des Han-
delnden gehért. Von dieser Grundstruktur her ist nun das zu
verstehen, was stindig der Auslegung Schwierigkeiten ge-

+ Eth. Nic. VI,13; 1144a31 sqq: ol yap oulionousl tiv spaxtiv dophv Exoviés
elow, Exelbh tosdvle 10 télog xal 1d dpiotov.
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macht hat: die Rede vom &pBdg Adyos®. Uber diesen Begriff
gibt es eine wahre Geschichte des Unsinns. Sie verstehen aus
dem, was ich gesagt habe, ohne weiteres, worum es sich han-
deit. Adyo; heifit Durchsprechen, nicht Vernunfi. 6p8ég ist
nichts anderes als die 6p8émng Pouiiis, die Richtigkeit, die ihre
Struktur hat in der eigentiimlichen Art des Gerichtetseins der
epévnog. Dieses Gerichtetsein beruht darin, da8 bei der npakig
der Adyos mit zur Handlung gehort; der Aéyog ist dpodéyeq T
dpéka’. Die npoaipeag ist in sich selbst Siavemuxy bzw. die Sidv-
owr in sich selbst =pompenxd. &wavonukd mpoaipeciy und
npompetikd) Bdvoa’ kennzeichnen dasselbe Phianomen, nim-
lich die in sich selbst durchsichtige Handlung.

Zunichst habe ich Thnen nur die allgemeine Struktur der
edPoulria als der Vollzugsart der ppéwnoig gekennzeichnet. Diese
Struktur ist jetzt genauer zu verfolgen und die Art, wie Aristo-
teles sich rein phinomenologisch an sie heranarbeitet. Aristo-
teles arbeitet die Struktur der edpoviia so heraus, daB er sie in
Abgrenzung gegen andere mogliche Weisen des Aufdeckens
sichtbar macht, eine Methode, die er iberhaupt gerne ein-

schlagt.

b} Abgrenzung der edpouiria gegen andere Weisen des
dinfetay.
Wissen (2motiun), Treffsicherheit (eboroxia), Geistesgegen-
wart (&yyivow), Ansicht (865a)

Was also ist die edpouviia? Ist sie vielleicht erstens so etwas wie
tmotmiun? Ist sie vom Charakter des Fissens? tmotipn pév 8§
otk Banrtv (ob yip Lnrodor xepl dv Toaowv, 1) & edPoviia Povdd g, 6 6
Boukeudpevog {ntel xal Aovietan) (a34 sqq). Die edfoviia kann

5 u.a Eth. Nie. V1,{; 1138b29,

* Eth. Nic. VI,2Z; 1139329 sqq: 100 6 mpaxtwob xai Siavontikod f| didbaa
Spoliyws Exovea i) Speba tff SpBd).

! b4 3q: # dpextikdg voiis # xpoalpeois Al Spekig Bavonriky.
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keine ¢ématiun sein, weil zur metipn gehort, daB ich weill. Im
Wissen habe ich ein bestimmtes Seiendes schon aufgedeckt da.
In der ¢momipn ist das {nreiv zu Ende gekommen. Im Wissen 1st
kein Suchen, sondern ein bereits (Gefundenhahen. Demnach
kann die ebpovria nicht als émotiun interpretiert werden.

Zweitens fragt sich, ob die edpovhia so etwas wie die ebatoxia,
Treffsicherheit, sein kann, das rechte Uberlegenkénnen im Sin-
ne einer Eigenschaft, die viele Menschen haben, dal sie nam-
lich, wenn es darauf ankommt zu handeln, die entscheidenden
Umstinde, den rechten Augenblick instinktmifig treffen: die
Sicherheit des Instinkts. &AAia pijvobdd’ ebotoxla. &vev te yip Aoyou
Kal taxy n f§ edotoxia, Bovievovrar & moddv ypdvov, xal pacl
rpattew piv Seiv Tayh td Povieubévia, Povisveabal 8¢ fpabiang (b2
sqq)- Die ebfoukia kann nicht die edsroyia sein. Denn zur
edfovria gehsrt der Aéyog, das wirkliche Durchsprechen. In der
Instinktsicherheit handle ich einfach, ohne eigentliches
Durchsprechen. Ferner ist das Handeln in der ebotoyie charak-
terisiert durch das tayy; cs geschieht mit einem Schlag. Dage-
gen verlangt das pouvleteafat moldv ypévov. Es gibt hier kein
tiberhastetes Handeln, sondern das rechte Uberlegen mit Zeit.
Es geht in der ebfovkia darum, gut und mit Zeit zu iiberlegen
und entschlossen zu handeln, nicht aber so zu iiberlegen und
sich auf die Zukunft zu verlassen. Sofern der ebstoxia das Mo-
ment des Aéyvog und das Moment des molig xpévog fehlen,
kommt sie fiir die ebfoviia nicht in Betracht.

Das 3. Phinomen ist die @yyivewa {b5), ein voeiv, das éyxi, na-
he bei etwas, ist, das, was wir mit »Geustesgegenwarte iiberset-
zen kionnen, die Lage schnell iibersehen. 2aniv 6 ebotoxia ug i
ayyivoa (b6). Die &yxivora hat eine gewisse Verwandtschaft mit
der edoroxle. Allerdings driickt die &yxivola mehr das Momen-
tane aus, das Mit-einem-Schlag-die-Lage-Obersehen, wiih-
rend die Instinktsicherheit mehr darin besteht, im schrittwei-
sen Nachgehen sicher vorzugehen. Die dyx{voie kommt also als
Interpretation der ebpoviia nicht in Frage.

Das 4. Phinomen, gegen das die edfoulia abgegrenzt wird,
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ist die 86Ea, und zwar deshalb, weil die 88fa, das Einer-
Ansicht-Sein, in ihrer Struktur in der Tat eine 3pbdmg hat. Ei-
ne Ansicht von etwas ist ausgerichtet auf In der Ansicht, die
ich habe, meine ich, es sei so. In der Ansicht liegt ihrem Sinn
nach die Orientierung auf das Seiende, so wie es sich einer
rechten Untersuchung und Betrachtung zeigt. Sofern die &6ta
eine dpbéng hat, kinnte man meinen, daB die edfoviia ein
Sokalewv wiire. Jedoch ist dies nicht miéglich. ob82 6% 86%a 4
edBouMa obbepia. [...] 86Eng 5'dpBdtng drnbee (1142b6 sqq). »Die
ebfoviie kann keine §6&a sein. Denn die dpbdme der 8éte ist
gerichtet auf die dAfere«, withrend die cipovhia gerichtet ist
auf die pouir, das Entschlossensein-zu. Die sifourla ist nicht
gerichtet auf die Wahrheit oder Falschheit, sondern primir
und einzig auf das Entschlossensein-zu. Ferner ist die 54€a so
merkwiirdig konstituiert, dal sie, ob sie zwar eine dp86mg hat,
doch kein [nteiv ist. xal yap #| 86La ob Ghymag dArd edaoig ig 60,
4 B¢ Povrcvipevog, Bav Te €0 2dv 1€ xexdg Povdeimtal, {(nTel Tt xal
royileran (b13 sqq). Die 86w ist kein Suchen, sondern man hat
die Ansicht. Im Ansicht-Haben liegt schon eine gewisse paag:
ich bin der Ansicht, daf ..; ich suche nicht. Schlieilich geht
die 86Ea zwar auf das, was auch anders sein kann, auf das ouy-
xeipevov, und insofern ist sie, ebenso wie das PovieteaBay, ein
Aeyewv, ein Ansprechen von etwas als etwas, ein Swavoeiv, ein
Auseinandernehmen. Weil sie ein solcher auseinanderneh-
mender Aéyos ist, kann die 86€a, so scheint es, wahr oder falsch
sein. In Wahrheit aber 1st sie weder wahr noch falsch, sondern
ausgerichtet auf das 4inbtg. Ebenso kann auch das povieieadar
so ader so sein: es kann kaxdg oder &0 sein, fehlgehen, apapta-
vew, oder treffen. Das Wesentliche ist jedoch, daB es iiberhaupt
ausgerichtet ist auf, und zwar nicht auf das &\néég, sondern,
wie gesagt, auf die povis, das Entschlossensein-zu. - Diese
4p8étc ist auch nicht die der émothun. Denn die xotiun hat
itberhaupt keine dp8étng, wie sie auch keine dpopria hat. Viel-
mehr ist sie eine schon fertige EEig; sie ist nicht erst unterwegs
Zu ...
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Durch diese Abgrenzung hat Aristoteles zugleich das Phi-
nomen der ebpouvric sichtbar gemacht. Die vier verschiedenen
Mbglichkeiten, gegen die sie abgegrenzt wird, sind nicht
apriorisch ausgedacht, sondern sie entspringen im Durchbe-
trachten des Phinomens der ebpoviia aus der Verwandischaft
der Phiinomene selbst. Noch bleibt aber ungeklirt, was inner-
halb der sdpovria die dpdéng selbst ist.

c) Die &pbotng der edfovrfa.
Das durchgingige Gerichtetsein auf das dya8év

Enel 8' 1) 6pB6™G Mheovayds, Sfjdov 81 ob néca (b17 sq). Es gibt
verschiedene Auffassungen von der dp86émg; nicht jede trifft
jedoch die dpB6tng der ebfoviria. So entsteht die Aufgabe, genaun
zu bestimmen, in welchem Sinn die 6p8dme der ebpouiria
&pBbng ist. Aristoteles charaktensiert sie nach ihren verschie-
denen Momenten in Abgrenzung gegen die verschiedenen
Auffassungen. & yap &xpatig xal 6 padiog ob npotiBetm Tuxsly &x
ol Lonapob tevietal, date dpdide Eotan Pefovievpivog, xaxdv i
uéya elinpds (bI8 sqq). Einer, der von seinen Leidenschaften
getrieben und schlecht gesinnt ist, kann sich zu einem xaxév
entschliefen. Dann ist die &pxfi der Handlung, das in der
npoaipeci; vorgenommene Ziel, zwar ein kaxév und so fiir die
ganze Handlung verfehlt. Dennoch ist es moglich, daB im Fest-
halten dieses xaxév das Durchsprechen der konkreten Lage
ein gb Aoyl{gabar ist und dem in den Entschlull gestellten xaxév
genau entspricht. Dann ist zwar das Bovisiesdm 6pfids, es ge-
niigt vollstindig der 4p86mg Bovrfis. Trotzdem ist das téhog, das
Ende einer solchen Uberlegung, nimlich die Handlung selbst,
ein xexév, und dies, obwohl an der ppévnoig selbst ihrer forma-
len Vollzugsart nach nichts ausgesetzt werden kann. Aber die
4pB6Tng der eoPouiia soll doch gerade das &yad6v der Handlung
mit ausmachen. Also kommt die 3p8dmg des Povisveobar, des-
sen téhog das xawdv ist, als dpBédme der ebfoviia nicht in Be-
tracht.
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Umgekehrt besteht die Maglichkeit, daBl 2war das téAog ein
echtes &yaBov ist, daB aber das Uberlegen unangemessen ist,
dal} der suiioyiouds yeudiig ist, ein solcher, in dern ich mich
tdusche. &dd" Eotiv kol todTov yevbel gudloyiou@ Tuelv, xal 8 piv el
rowaal Tuxelv, 8 ob 5¢ ol, dAid yevsfi Tdv piaov Spov elvar” Hote
o008’ altn no edfovdia, xad’ flv ol 8&f piv tuyydver, ob pévror 5 ol 88e
(b22 sqq). Es ist also méglich, dafl der ouikoniopés bzw. der
néoog Spog yeubhg ist, dall er die Umstinde, die Mittel und We-
ge verstellt, dal er sie mir nicht so gibt, wie sie in bezug auf das
npoaipetév sein sollten. Demnach gehdrt zur eopouviia, daB sie
nicht nur das tékog als &ya8év ansetzt, sondern in jedem ihrer
Schritte &yabov ist. In jedemn Schritt mul die edfioukia so ausge-
richtet sein, daf sie das dya8év im Blick hat und alle Umstinde
und Gelegenheiten daraufhin bespricht. Nur als dyafob tevx-
ikl kommt die dpBdtng der edPoviia in Frage 1 yép towadm
dpB4e Poviils edPoviia, # dyabod tevktixh (b21 sq). - Auch die
Zeit als solche, ob einer lang oder kurz iiberlegt, ist kein aus-
zeichnender Charakter der p6dtng der ebBoviia; es kommt vor
allem darauf an, daB die Zeit der Handlung selbst ein &yadov
ist. — Sofern die &p86tng edBouiriag in jedem ihrer Schriue
dyabod teuxniky ist, ist sie dpBSNG | xatd vH doéhipov, kal of Set
kal & kail 5te (b27 sq). Sie ist die Richiigkeit im Hinblick auf
das, was fiir die Durchfiihrung des npompetdv &yabév in Frage
kommt, und dieses wird niher bestimmut als 1. od 8¢€f, 2. &¢, 3.
51¢, als das, wessen es bedarf, wie es verwendet wird und wann.
Alle diese Momente miissen den Charakter des 4yab6v haben.
- En Eoniv kel drdag b PePouvrebobar xal npdg i téhog. fi piv &
anade ) mpdeg 1o téhog 1o dnAdg katoploloa, Tig S ) npde 1l téhog
(b28 sq). Die edPouiria selbst kann sich vollziehen entweder als
ein Durchsprechen, das auf das 4ya86v schlechthin bezogen ist,
oder auch als ein Durchsprechen, das npdq 1 1éhog ist, auf ein
bestimmites téhog bezogen ist, auf ein téhog also, das wieder
npdg 11, auf ein anderes bezogen ist.

AbschlieBend bestimmt Aristoteles die ebfouiria so: ef 5% 1dv
ppovipwv 1o b Pepouviediodm, 1) ebPoviia eln &v &pfdng | Katd 16
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ouppépov npdg 6 Télog, ob 1) ppodwsig dAndic dndinyig totiv (b3l
sqq). »Die edbpovdia ist die Richtigkeit in bezug auf das, was
beitriiglich ist fiir das Ende«, fiir das Rechte-zu-Ende-Bringen
einer Handlung. Das t8Log selbst wird seinerseits in der gpévn-
o vorweg ergriffen. Die gpdévnaig ist Onédnyg dinbig tod
téhoug. - OrGANYE gehirt zu drokappavev, vorwegnehmen. Das
dn6 wird oft in Fundamentalbegrifien gebraucht, z.B. dnokelpe-
vov, im Lateinischen iibersetzt als sub-stantia, tnopgvov, bndp-
yov. Das sind Ausdriicke, die bedeuten, daf3 etwas im vorhinein
schon da ist: Sroxeipevov, die Unterlage; dmopévov, das, was im-
mer schon da bleibt; Onépyov, das, was im vorhinein schon da
ist, so daB es herrscht; Onépyewv wird vom Sein der dpxi ge-
braucht. — Die gpévnors ist Dréinyig dindig tod 14doug, »das, was
im vorhinein das 1¢log ergreift«, so dafl dieses téhog Oné, vor-
weg vor allem, schan da ist. 1Ind die edBovria, sofern sie
6pBATNG | Kath Td cuppépov mpds TH téhog ist, ist nichts anderes als
die Vollzugsweise der konkreten gpévmo.

Die gpéwmorg selbst aber, sofern sie ein konstitutives Mo-
ment der rpakig ist, bezieht sich ausdriicklich auf ein Seiendes,
das auch anders sein kann. Alles, was méglicher Gegenstand ei-
ner Handlung ist, gehért zum Seienden, das den Charakter der
Jeweiligkeit hat, und zwar im Sinne des Eoyarov. Das npaxtév
ist letztlich ein Eoxatov. Wir haben genauer zu verstehen, was
damit gemeint ist: die pévmorg muB vertraut sein mit den &o-
yara. Es wird sich zeigen: diese sind Sache des voig.
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a) Der voiig in copla und gpévnaos.
Die doppelte Richtung des volc. aopia: voig — npdria;ppdvaog:
voilg — Eoyara.
Der praktische Syllogismus. Der praktische voig als aloénaog

Eativ & 1dv xab'Exaota xal 1dhv Eoxdtav dravia td npaxtd wal ydp
tov ppévipov el pivivaxew adtéd (Eth. Nic. V1,12; 1143232 sqq). Eo-
xarov besagt wortlich: die dulerste Grenze, hier genauer: die
dulerste Grenze des AoyileoBay, das also, wobei das Durchspre-
chen zu Ende kommt, wo es gewissermalen stehen bleibt. Ari-
stoteles gibt im Buch VII der »Metaphysik« bei der Bestim-
mung der rolnoig im weitesten Sinne, die auch die npa&ig um-
schlieft, eine kurze Illustrierung des Zoxatov, die wir ohne
weiteres auf die np&fig iibertragen kénnen. Er beschreibt hier
das Uberlegen in der téxvn, das Siavoeiv des latpds. yiyverar 51 10
it vofioavrog obtwg ” Eneldd) Todl viewa, dvdyxn, &l imdg Eotar, Todl
OndpEen, olov dbpardtnta, el 5 tobro, Bepudtnta” kol obrwe del vosd,
Emg bv &yéaym clg Todto & adtdg Sdvatm Eoxatov nowlv. elta i f and
Toltou xivnoig molnowg xaieiten, #f énl 10 dmeivav (Met. VII,7;
1032b6 sqq). »Da das und das der gesunde Zustand des Men-
schen oder des bestimmten Organs ist, muB, sofern der Mensch
bzw. das Organ gesund werden soll, das und das im vorhinein
vorhanden sein; und wenn das und das vorhanden sein muf,
dann das und das usw. Und so iiberlegt er immer weiter, bis er
die Dberlegung und sich selbst bis 2u dem gefiihrt hat, was er
selbst als das AuBerste tun kann, d.h. bis zu dem, wobei er in
die Behandlung eingreifen kann«’. Das foyatov ist dasjenige
Seinsmoment am konkreten Seienden, bei dem der Eingriff
des Arztes einsetzt, und umgekehrt das, wobei das Uberlegen

' Uberschrift in der Hs. Heideggers.
! Paraphrasierende Ubersetzung von Heidegger.
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und Durchsprechen zum Stillstand kommt. Dann wird das
weitere Verfahren nur noch die noineg sein, die Behandlung
selbst. Das 8oyatov ist die dullerste Grenze des Uberlegens und
so die Vergegenwiirtigung des Tatbestandes, bei dem die Hand-
lung einsetzt.

Wir haben nun gesehen, daf} Aristoteles auch die npaxt4d als
Eoyata bezeichnet. Es entsteht die Frage, wie diese foxata
selbst in der {Jberlegung der ppovnoig erfalit werden. Inwie-
fern liegt in der ppovnoig als einem AoyileaBm ein Erfassen des
Seienden, das als Erfassen iiber den éyog hinausgeht? Inwie-
Jern liegt in der gpovmog der volg, efn voelv? Aristoteles hebt
dieses Phiinomen heraus im Vergleich mit der copia. xal & vobg
T@v toydtav in’ Gppdizpe” xal yap tdv nphtov Spov xai Thv
taydrovvolson kai od Adyoe, {[th. Nic. VI,12; 1143a35 sqq). Das
schlichte Vermeinen der Eoxara ist nach zwei Seiten méglich;
der voig kann in doppelter Richtung ein AuBerstes erfassen;
sowohl bezieht sich der vodg auf die rpdror 8pot, auf die ersten
Ausgrenzungen, aul die dpyai schlechthin, auf die letzten Ele-
mente dessen, was immer ist, als auch auf das AuBerste im Sin-
ne des jewetls einzelnen Dies-da Es gibt davon nicht mehr ein
Besprechen, sondern lediglich nech ein voelv., '

Aristoteles bestimmt nun diese beiden Méglichkeiten ge-
nauer: kaid pévkard tég &nodeiieg 1dv haviitav dpwv kal npatay,
4 &' &v taig npaxTixaig Tod Eoydrou kal Evbexopévou xal Tig Stépag
npotdoews (1143bl sqq). Bei der ersten Maglichkeit sieht es so:
Das vosiv betrifft die letzten Ausginge der &né8etis, des theo-
retischen Beweisens der éxtvnra, des Seienden, das nicht in Be-
wegung ist. Damit ist nichts anderes gemeint als die &pyat, die
Gegenstand der sopia sind. Die andere Miglichkeit ist die Ge-
genrichtung dieses voetv. Im Text ist iiberliefert: v taig npaxn-
xaig, zu erginzen: dnodelkeow. Victorius schreibt dafiir: &v toig
npaktikoig, zu erginzen: Adyos’. Innerhalb dieser mpaxnxol

* Susemihl, nach dessen Ausgabe Heidepper zitiert, verweist fiir die
Lesart &v ol xpaknkol; im Apparat auf »codices Victorix. Victorius selbst
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Aéyor gibt es auch ein voeiv/Hier geht das voeiv auf das Eayatov.
Eoxevov ist der Gegenbegriff zu dem, was bei der &x68eiéig das
rp@tov genannt wurde. Dem dxivnrov, dem é&el, entspricht das
fvBexdnevov. Das schlichte Erfassen im voeiv bezieht sich hier
auf ein Boxarov, das Jeweils immer ein anderes ish

Und es bezieht sich, wie Aristoteles sagt, »auf den anderen
Vordersatz«, &tépa npéramg (vgl. b3). Vordersatz, apéraas, ist
hier weit gefaBt als das, was vorweggesetzt ist, was vor dem
Schlullsatz steht. Solche npordoec kommen nicht nur in den
dnobelterg der Emotfipm vor. In der 6ffentlichen Rhetorik 2.B.
sind die npotdoe die Evobe, Meinungen, die im Ansehen ste-
hen. Es ist festzuhalten, daB in unserem Zusammenhang so-
wohl der Beweis im Sinne der émotijum wie auch das hoyliecta
im Sinne des umsichtigen Durchsprechens die Struktur des
aukloyiopde hat Das fovkedeoar ist strukturmiBig in einen
avklovnopds gestellt. Eine gpdwnang setzt ein bei einer npoaips-
aig: Um dessentwillen, um eines dya8év willen — welches auch
immer es sei -, soll das gehandelt werden, - 1. Vordersatz. Nun
aber sind die Umstlinde und die Lage der Handlung so und so,
- 2, Vordersatz. Also handle ich so und so, - SchluBisatz. Im 1.
Vordersatz geht es um das Ergreifen des ol Zvexa, das ein &v-
Sexopevov ist. Im 2. Vordersatz geht es darum, das Egzatov zu
finden, das AuBerste, bei dem das AoyileaBm halt macht. Nun
sagt Aristoteles: toitav obv Exav 5el atabnowv, abm 6 doti volg
{1143b5). »Es bedarf nun dazu, daB man hat aleénmg, schlich-
tes Vernehmene. In der Uberlegung der Lage, in der ich han-
deln soll, stoBe ich schlieBlich auf das schlichte Erfassen be-
stimmter vorhandener Tatbestinde, bestimmter Umstiinde, ei-
ner bestimmten Zeit. Alles Uberlegen endigt in einer aloBnoig.
Dieses Wahrnehmen schlechthin innerhalb der gppévnow ist
vobg. Cber den Charakter dieser alofnoig gibt Aristoteles ge-

sewrzt jedoch in seiner Ausgabe von 1584 (Petri Yictoris commentarii in X li-
brea Aristotelis De Moribus ad Nicomachum. Florentiae ex officina iuncta
rum 1584) im Haupttext &v 1alg xpaxnixais.
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nauer Auskunft in demselben Buch der »Nikomachischen
Ethik«, Kap.9.

b) Praktischer voiig und aloénag.(Eth. Nic. VI, 9; IIL,5)
Die aloénag als Erfassung der Zoyara. Vergleich mit der éavdiv-
6i¢ in der Geometrie. Weisen der afoénaic. Geometrische und

praktische alaénoig

& pdv yip volic Tdv Spmv, Gv obx Eotv Adyog, fi 8 1oD EoygdTou, ob otk
Eaniv Emotiun AAL" alaBnme, oby’ ) 16V 18iwv, @A) oig alobavoucha
ST 1d &v Toig pabnpanixolg Esyatov tpiywvov: atficeton yap KAXE
(Eth. Nic. VI,9; 1142a25 sqq). In der gpévnoig werden die Tat-
bestinde rein, wie sie sich zeigen, erfaBt. Solches Erfassen ist
Sache der Wahrnehmung, afobnoig. Diese Wahrnehmung be-
zieht sich aber nicht auf dic spezifischen Gegenstinde des
Wahrnchmens iin engsten Sinne, auf die 6o der alotnong. Ari-
stoteles hat im 2. Buch von »1)e Animac, Kap.6 dargelegt, was
diese S atofntd sind: Adyw &' Wwov piv & pn évBéxetm Etépg
alobfoei aloBdveadar kol nepi & ui vbiyetal ératndiven (418all sq).
Die 151 alobnré sind die jeweils emtsprechenden Gegenstande
fiir das Sehen, Héren, Riechen, usw.; das I&wov fiir das Sehen ist
die Farbe, fiir das Héren der Ton, usw.; diese toa sind fiir die
entsprechenden olaiioeig dei Andi. Von diesen 16ia alobntd un-
terscheidet Aristoteles die wowd alofntd. Diese sind xowd
ndoarg (a19), solche Gegenstinde des Wahrnehmens, die allen
clofioeig gemeinsam sind, wie z.B. oxina und péyebog, die von
den verschiedenen eloffioes wahrgenommen werden kénnen.

Was nun die gpévnoig betrifft und das schlichie Erfassen des
Eaxatov, bei dem die npakig eingreift, so handelt es sich nicht
um eine solche alofmoic, nicht wm die atobnoig, die 1dv 1blwy 1st,
sondern um eine aiofmoig im weitesten Sinne des Wortes, wie
sie im tiglichen Dasein gewdhnlich gegeben ist. In der alen-
ai; sehe ich das Gangze von Tatbestinden, das Ganze von Stra-
Be, Hiusern, Biaumen, Menschen, und zwar so, dal diese atofn-
oic gleichwohl den Charakter des schlichten Feststellens hat.
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Es handelt sich um eine solche altafnow, mit Hilfe derer wir
wahrnehmen, &t 16 &v 1ol pafnuenkels Eagatov tplywvov (Eth.
Nie. V1,9; 1142a28 sq), um eine solche alonaig, wie sie 2.B. in
der Geometrie eine fundamentale Rolle spielt, wo sie das Zeya-
tov der Geometrie erfalt: das tpiywvov. Dabel ist zu beachten,
daB in der griechischen Geometrie das Dreieck die letzte, ele-
mentarste ebene Figur ist, die aus den Vielecken durch ein
Sweypdgsy, Durchschreiben, entsteht. Die Vielecke werden
durch ein Saypagew so durchgesprochen, bis sie in lauter Drei-
ecke auseinandergenommen sind, so daB die Dreiecke die Zo-
yata sind, beil denen das Sunpeiv stehen bleibt. In der alono,
wie sie in der Geometrie vorkomrmt, sehe ich das Dreieck mit
einem Schlag als das urspriinglichste Element, das selbst nicht
wieder in elementarere Gestalten aufgelost werden kann.

So wie nun in der Geometrie ein ole@dvecfu das Eoyatov
gibt 50 auch in der gppévnai;. Wesentlich dabei ist also, dafi sich
daD bei dieser Art des Zu-Ende-Kommens der Betrachtung dle
Uberlegung amigetay (a29), »still steht; es geht hier nicht wei-
ter. Diese atofnoug ist hier in der gpévnoi; - wie in der Geome-
trie « en Stehenbleiben, in dem es nur noch und wesentlich
darum geht, sich einer Sache gegeniiber in Stellung zu brin-
gen, sie schlicht begegnen zu lassen. In solchem voeiv handelt
es sich um ein schlichtes Vergegenwirtigen der Sache selbst, so
dal sie reirn von thr selbst her spricht und es nicht mehr eines
Besprechens, Aufzeigens von uns aus bedarf Es kann hier noch

gesagt werden: gaiveray, die Sacke zeigt sich so Es besteht ein-
zig die Mdgllchkelt hinzusehen und 1im Hinsehen zu erfassen.

Aristoteles beschreibt diesen Zusammenhang noch weit
ausfiihrlicher Eth. Nie. II1, 5; 1112bl] sqq*. Er kommt hier wie-
der auf den Tatbestand der Geometrie zuriick, auf das sidypap-
pa. Aristoteles geht hier aus vom Uberlegen: Man iiberlegt

+ Vgl. dazu auch 1113a2 sqq.
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nicht iiber das télog, sondern das téhog ist Gegenstand des Be-
schlusses. Gegenstand des Uberlegens ist das oupgépov rpog to
Téhog, das, was fiir das rechte Zu-Ende-Bringen dessen, was be-
schlossen 1st, in Frage kommt. Boukevépcta 6° ob repl 1@V teddv
aira mepl 1dv npdg th téAn. obte vap latpdg Povkevetan et dmdos,
oite dfitwp el reloe, ofte roltkdg el edvoplav nomoe, obdE TdV
Aoindv obbels nepl od Téhoug (blt sqq). Der Arzt iiberlegt nicht,
ob er heilen soll, sondern das liegt im Sinn seiner Existenz
selbst, dafiir hat er sich als Arzt entschlossen. Ebensowenig
itberlegt der Rhetor, ob er iiberzeugen soll; denn auch das liegt
im Sinn seiner Existenz. &\Lé& 8&pevor 1éhog T dg xol Sk tivov
£otar oxonodow (b15 sq). Das téhog ist also ein téhog tedév, das
Ende ist gesetzt und festgemacht. Auf dieses sehen sie in ihrem
Uberlegen nicht; sondern worauf sie sehen, das ist das nég¢ xat
& tivov, das Wie und Durch-welche-Mittel-und-Wege. Und
sie sehen sich jeweils in der konkreten Lage ihres Handelns so-
]ange urn, £wq dv EAbogv &nt 10 npdrov alnov, & Ev i edpioer
Zoyatov totiv (b18 sqq), bis sie im Durchbetrachten stoBen auf
das erste altiov, von wo aus sie eingreifen kénnen, das im Auf-
finden der gesamten Tatbestinde das AuBerste der Uberlegung
ist. & yap Pouviendpevog Eowxey {nteiv xal dvaldav tov elpnuévov
1pdnov Gonep Subypappa [...], xal td Eoxarov v v dvelvoe npdtov
efvar &v it yevéor (b20 sqq). Das Zoxatov der &vdives ist das er-
ste, bei dem die roinoig, d.h. das eigentliche Werden ansetzt.
Diese Stelle in der »Nikomachischen Ethik« ist deshalb von
Wichtigkeit, weil Aristoteles hier nicht von der noinog, son-
dern ausdriicklich von der npdtig im engeren Sinne spricht’.
Diese alofnog, bei der das Uberlegen zum Stillstand
kommt, ist eine ausgezeichnete. Sie unterscheidet sich von der
alobnag in der Mathematik. di)’ abty péilov alctnow
epovRang, Exelvig 52 &ako eldog (Eth. Nic. V1,9; 1142a29 sq). Die
geometrische alotmoig, in der ich das letzte Gestaltelement, das

% Im Unterschied zu den entsprechenden Analysen der sotnoig Met.
VII1,7; 1032b sqq. Vgl. 5. 157 (£
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Dreieck, sehe, ist pdrrovaladnorg, mehr reines Vernehmen, rei-
nes Erfassen als die aladnog der gpéwmoic. In der Geometrie
handelt es sich iiberhaupt nur um das reine betrachtende Fest-
stellen. | Die alafnei; der_ppéwmaig) hat ein anderes Aussehen.
Denn die ppéwmorg ist ihrem Sinne nach auch in dieser aloénoig
noch ::pu;?tmi Die alofmo der gpévnog ist als ppdvmoig auf die
npaxtéd bezogen/ Sie ist zwar ein letztes Hinsehen auf die Tat-
BestanaETber dieses Hinsehen ist in der ppévnowg kein blofles
Hinsehen, sondern ein umsichtiges Hinsehen Es ist gefiihrt
von der 3pfotng, also ausgerichtet auf das téhog, die sdnpakfa, so
daB die Gegenstiinde, die in ihm erfaBt werden, den Charakter
des auppépov haben.

¢) ppdvnoe und cogin als einander entgegengesetzte héchste
Weisen des &inbedewv (= vobg).
def und Augen-blick. - Ausblick: volg und Swhéyeador.
Aristoteles und Plato

Die ppovnog ist sichtbar geworden in diesem fundamentalen
Strukturmoment, daB in ihr auch so etwas wie ein reines Ver-
nehmen vollzpgen wird, das picht mehr in den Bereich des
Aéyog Pillt. Sofern dieses reine Vernehmen auf das Zoyarov
geht, ist es alodnaie. Sofern diese aladnog aber nicht auf die tha
geht, gleichwohl aber ein schlichtes Vernehmen ist, ist sie voi.
Deshalb kann Aristoteles sagen: a&vtikeitar piv 8% 1§ v
(1142a25), die gpovmaig liegt offenbar gegeniiber dem vois,
wenn volig, verstanden ist als der vofig in der cople, der auf die
JLoxal zielt. Die gpévnog zs!; strukturmdfig dasselbe wie die’
copia; sie ist ein dindevewv Gvew Adyov; das ist das Gemeinsame
von gpévnoi; und cogla. Aber das reine Erfassen liegt bei der
gpévnow, aufl der entgegengeserzten Seite. Wir haben hier’;."r_ngi
Meglichkeiten des voUs: den:-voids in der dufersten Konkretion
und denyoiis tm dufersten xad6hov, in der allgemeinsten Allge-
meinheit. Der voi der ppéwors zielt auf das AuBerste im Sinne
des Loyarov schlechthin. Die @péwowg ist das Erblicken des
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Diesmaligen, der konkreten Diesmaligkeit der augenblickli-
chen Lage. Sié ist als alotnog der Blick des Auges, der Augen-
-blick auf das jeweils Konkrete, das als solches immer anders sein
kann. Dagegen ist das vosiv in der cogle das Betrachten dessen,
was &el ist, wwas immer in Selbigheit gegerwdrtig ist. Dhe Zeit -
der Augenblick und das Immersein - fungiert hier als Diseni-
men des voeilv in gpdvnorg und cogia. So ist deutlich geworden:
Sowchl die ppdwnmorg wie die cogia, auf Grund des Tatbhestan-
des, daB sie das voeiv in sich tragen, sind Méglichkeiten, in de-
nen das Seiende nach den Grundweisen seines Seins &n
&ugdtepa (Eth. Nie. VI 12; 1143235 sq), »nach beiden Seiten
hin«, bis in seine &pyaf letztlich erschlossen und erfaBbar wird.
Auf Grund dieses Bezogenseins auf die &pyaf sind ppévaoig und
cogia die héchsten Mdoglichkeiten des Erschlieflens des Seien-
dert selbst. Sofern sie Weisen des |aseins sind, machen sie des-
senl Seinsart aus: dic oogla sein (Gestelltsein zum Seienden der
Welt in vollem Sinne, dic gpévnaorg sein Gestelltsein zum Sei-
enden als je eigenem [asein. Damit aber stellt sich gerade die
Frage, welches der Sinn von Sein ist, der den Leitfaden abgibt,
auf Grund dessen Aristoteles dazu kommt, der copia gegen-
iiber der gpdvnar den Vorrang zuzusprechen®.

Wir haben uns hier das Phdnomen des dinBevew klargemacht’,
und zwar als eine Maglichkeit des menschlichen Daseins, das
in seinem Sein dadurch bestimmt ist. Das Ziel dieser Betrach-
tung war, uns fir die Interpretation eines platonischen Dialogs
vorzubereiten, uns in die Haltung zu versetzen, um das Uberle-
gen, wie es sich in einem solchen Dizalog vollzieht, Schritt fiir
Schritt mitzuvollziehen und wirklich zu fassen. Nur wenn wir

§ 5. Anhang.

? Hewdegger notiert hier in der Hs., dafl inzwischen 6 Sitzungen ausge-
fallen sind. (Siehe Nachwort der Hg. 5. 654). Deshalb setzt er hier mit einer
Besinnung auf den Sinn des Aristoteles-Teils ein.
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diese Haltung gewinnen, haben wir die Gewihr, die Sachen,
von denen gesprochen wird, zu sehen. Ein Dialog vollzieht sich
im Swkéyeabm. Wir werden genauer erfahren, wie dieses
Swartyeodom, von der Reife der philosophischen Betrachtung
des Aristoteles her gesehen, sich als eine berechtigte Forsiufe
des Philosophierens herausstellt. Um das zu erweisen, miissen
wir schon weiter getragen sein auf eine hthere Stufe des Philo-
sophierens, um von da aus riickblickend den »Dialog« zu ver-
stehen. Schon aus diesemn Ausdruck: SiaAéysabm, sehen Sie, dafl
es sich um den A6yog handelt. Wir werden unsere Betrachtung
des dAnbetewv damit abschlieBen, daB wir die hiachste und letzte
Stufe des dinbevev in Zusammenhang bringen mit der Frage
nach der Reichweite und Leistungsart des Moyos innerhalb ei-
ner theoretischen Betrachtung.

§ 24 Die Entscheidung der Frage des Vorrangs von gppéwmog
oder oogia zugunsten der cogia (Eth Nic VI 13)

a) ,Die Schwierigkeit der Entscheidung: Vorziige und Miangel
bei ppdvmorg und aopla.
Die Frage des Bezugs auf das menschliche Dasein. Eigenstan-
digkeit und Uneigenstindigkeit des &infedev

Wir sind dabei stehengeblieben, die ppévnoig zu erkennen als
Weise des Aufdeckens eines bestimmten Seienden, das den
Charakter des Andersseinkénnens hat, des menschlichen Da-
seins. Die gpoéwnog steht in zweifacher Méglichkeit des reinen
Aufdeckens, des schlichten Vernehmens: 1. sofern in der ppéwy-

o, sich schlechthin zexgt., galverm (1144a34), das ayadbv, fiir
das ich mich in der’ upoc'(peou; entschheBe 2. zeigt sich in der
opdvnowg das Eoyatov der Uberlegung in einer alofmog; im Au-

genblick iibersehe ich die konkrete Lage der Handlung, aus der
heraus und fiir die ich mich entschlieBe.
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So ergibt sich die ppévmoig un Ganzen genommen, vor al-
lem gesehen im Zusammenhang mit dem PoukeveoBay, als das-
jenige Wahrsein, das sich auf das Dasein selbst bezieht. Man
maéchte vermuten, daB, sofern fiir den Menschen sein eigenes
Sein, seine eigene Existenz das Entscheidende ist, dasjenige
Wahrsein das Hachste ist, das sich auf das Dasein selbst be-
zieht, dal} also die gppdvnorg das hiochste und entscheidende
Aufdecken ist.;;I'quzd,_g;g_l\sagt Aristoteles: Die aogfd, das reine
Verstehen, ist hinsichtlich ihres &infgtewv und, sofern das &in-
8evewv die Seinsart des Menschen ist, hinsichtlich der Méglich-
keiten, in denen der Mensch existieren kann, die héchste.
Wenn die ppdévnoig, obwohl sie auf das Sein des Menschen
geht, doch nicht die héchste Moglichkeit des Aufdeckens ist, so
kann diese Schwierigkeit nur daran liegen, dal die gpévnene
nicht vollstindig eigensténdig ist, sondern in 1hrer Struktur auf
ein anderes Verhalten des Menschen bezogen bleibt. In der Tat
zeigt Aristoteles, daB fiir die ppévnoig das dyaddv sich nur zeigt
fiir eine solche Existenz, die in sich selbst schon gut, &yadév,
ist. Tobt0 8" €l uh 1@ &y08@, ot gaiverm (Eth. Nic. VI, 13; 1144a34).
»Das &ya86v zeigt sich nicht, es sel denn dem d&yaBég«.
Suwatpipst ydp fy poydnplo xal Buayedideoba nowel nepl Tde TpakTikie
apxds {ad4 sq). Die schlechte Gesinnung und iiberhaupt die
schlechte Verfassung bringt ein Dasein dahin, daB sich ihm das
dyad6v als etwas ausgibt, was es nicht ist. Hotz pavepdv &n
&svvatov ppévipov elvan uf) dvra dyalév (a36 sq). Also kann einer
nur gpévipog sein, wenn er schon éyabég ist. Die Maglichkeit
des &AnBevewv der gpévnorg ist daran gebunden, dafl derjenige,
der es vollzieht, in seinem Sein von ihm selbst her schon
dyaddg ist. Damit zeigt sich eine eigentiimliche Zugehirigkeit
der ppévnag zur npikig von der anderen Seite her. Es gehort
nicht nur, wie wir im Ausgang der Betrachtung gesehen haben,
zur npd§ig eine gewisse Orientierung und Fiithrung; es ist nicht
nur die npati geleitet durch die Umsicht, die Sicht der gpéwn-
aic. Sondern es zeigt sich, daB diese Sicht, die Vorwegnahme
des &yabov, als Vollzugsart des Aufdeckens nur méglich ist in
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einem &yad6g selbst. Die ppdvmarg ist nichts, sofern sie nicht in
der npaky vollzogen wird, die als solche durch die dperi, durch
das npaxtév als dyabéy bestimmt ist. Durch das bloBe Haben
des tthoc einer Handlung, durch das bloBe Verfiigen iiber die
gpbévnoig, sind wir noch nicht rpaxnkdrepo; wir werden da-
durch nicht dazu gebracht, sittlich hesser zu handeln, sofern
wir nicht schon gut sind. elrep § pev ppdvnoic Loty nepl té Slxena
xal kedd xoi dyedd dvBpixg, tabta 8 Eotiv & 1oL dyadol tonv
avBpde nplitraiv, 008y 5 npaxtikHTepol 1@ eldévan abra Bopev, lrep
e al dperai slav (1143b21 sqq). Das blolc auf sich gestellte
&Andevav der ppévnow: trigt zur Handlung selbst nichts aus, es
sei denn, daf diese ppévnolc von einem é&yaddq selbst vollzogen
wird. Ebenso wie odftv apaxnikdrepo 16 Exewv v latpiciiv Lapey
(vgl. b26 sqq). Ebensowenig wie wir dadurch zum Handeln,
zum Durchgreifen geeigneter werden, daB wir die latpixi be-
herrschen, die Heilkunde rein theoretisch besitzen, wenn wir
nicht wirklich gelernt haben, damit umzugehen, wenn wir
nicht wirklich Arzt sind. Durch das blo8e Haben der Orientie-
rung und Leitung sind wir nicht auf der Stufe des Seins, die e1-
gentlich dem Sinn des &Anfevewv entspricht. Sofern die gpévnog
hipsichtlich der Maglichkeit ihres rechten Vollzugs darauf an-
gewiesen bleibt, daf} sie von einem &ya06s vollzogen wird, ist
sie selbst nicht eigenstiindig. Damit ist der Yorrang der povn-
oq erschiittert, ob sie sich zwar auf das menschliche Dasein
bezieht

Andererseits bleibt noch immer die Frage: Wie soll die
aopla die hichste Miglichkeit sein, da sie sich doch nicht mit
dem Dasein des Menschen beschiftigt? fi utv ydp oogla ovdiv
Oewpsi 25 dv Eotau ebdaipwv EvBpwnog (o0Semis yap totiv yevicems)
(bl8 sqq). Die copla ist zwar eigenstindig, aber das, was bei thr
im Thema steht, 5t dei, also das, was liberhaupt nichts mit
der yéveoic zu tun hat, wihrend doch das menschliche Dasein
sein Sein darin hat, yéveaig, npakic, kiwmaog zu sein. Das reine
Verstehen des Philosophen faBt nicht ins Auge, von woher der
Mensch eigentlich ins Sein kommen kénnte. Was in der Philo-
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sophie betrachtet wird, trigt seinem Sinn nach nichts weiter
aus fiir die Existenz des Menschen Schon aus diesem Satz al-
lein ist zu sehen, daB Aristoteles von nichts weiter entfernt ist
als von einer religiésen Weltanschauung oder dergleichen. Es
ergibt sich also die folgende Schwierigkeit:

1. Die gpéwog geht zwar auf das Dasein des Menschen,;
aber da sie angewiesen bleibt auf das Sein des Menschen als
Gyabos, ist sie nicht eigenstiindig

2. Andererseits ist die oogla zwar eigenstiindig, sofern sie ja
rein auf die &pyal geht; aber da sie eben auf das del geht, trigt
sie fiir das Dasein des Menschen nichts aus.

Im Grunde liegt die Schwierigkeit darin, daB beide, gpévn-
a1 und ocogia, keine EZeg sind.

Das verlangt nun eine Lasung Aristoteles gibt die Aufld-
sung dieser Schwierigkeit 1144al sqq.

b} Die Kriterien der Entscheidung.
Der Rang des dinBevew als solchen. Die Eigenstindigkeit der
»Leistung« (noneiv), die cogla als tyisa der yupi. Der ontologi-
sche Vorrang gemiB dem griechischen Seinsbegriff

Fiir das Verstindnis dieser wichtigen Entscheidung beziiglich
des Vorrangs der gopia gegeniiber der gpévnoi muld man im
Auge behalten, dal Aristoteles die Erbrierung dieser ganzen
Frage auf eine rein ontologische Betrachtung zuriickverlegt.
xpdTOV iV obv Aéyopev O xad” adrdg dvayxalov alpetds adtag elvay,
dpetdcy oboag ixarépavixatépov 1ol popiov, kal el piy xowodo undiv
underépa adrdv (1144al sqq). Zundchst sagt Aristoteles: die Fra-
gestellung, welche von den beiden Weisen die Entscheidendere
ist, ist solange unangemessen, als man nicht diese Seinsarten
selbst als Seinsarten betrachtet. Solange man bei der dpetrd
fragt, was sie austrigt und niitzt, xoisi, 1st man noch nicht bei
der angemessenen Fragestellung. Die angemessene Frage ist,
ob die Seinsart des alnbedew hoher oder niedriger ist. Auch
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wenn keine von beiden etwas leisten kénnte, mufl man die Fra-
ge nach ihrem eigentlichen &pet-Charakter stellen. Denn die
dpen st selbst so etwas wie eine tedelmoig; sie 1st das, was etwas
Seiendes an ihm selbst in die Eigentlichkeit seines Seins
bringt'. Damit stellt Aristoteles die ganze Diskussion in eine
rein theoretische Betrachtung,

Ereira kal nowbow pév (1144a3 sq). Sodann aber sieht dieselbe
Betrachtung des Seienden an ihm selbst, dall @pévmoig und
oopla in der Tat etwas leisten, nowiv, wobei nowiv meint: her-
stellen, austragen, zum Sein bringen. Gerade dieses nowiv der
@pdvnag und der gogia gibt, niiher besehen, den Boden ab fiir
die Abgrenzung und die Hiherstellung der cogla gegeniiber
der ppéviorg. An diesern moweiv wird sich ontologisch der Vor-
rang der cogia entscheiden’. Denn das Prinzip ist: # vép
rooloa dpye xal Emrditel rept Exactov (1143b35). »Diejenige
Maglichkeit des menschlichen Daseins, die in sich selbst noii,
etwas leistet ~ die eigentlicher leistet als eine andere -, be-
herrscht und leitet alle iibrigen«. Demnach miissen wir, wenn
dieses Prinzip hier zur Anwendung kommen soll, darauf ach-
ten, in der aogia trotz alles bisher von ihr Dargelegten noch ei-
ne noino; zu entdecken. Nun sagt Aristoteles: Das reine Be-
trachten des Philosophen trigt in der Tat etwas aus, nowi, und
zwar, 1§ Exectar kal v tvepyelv (vgl. 1144a6), »dadurch, daB es
gehabt und vollzogen wird«, also nicht durch Resultate, son-
dern lediglich dadurch, daf3 ich in diesem Bewpewv lebg. Dieses
Aufdecken leistet als solches etwas. Aristoteles zieht einen Ver-
gleich heran, den man nur versteht, wenn man sich zuvor den
Boden dieses Vergleiches gesichert hat. Er vergleicht das theo-
retische Betrachten der Philosophie mit der Gesundheit: xal

' Vgl. Met. V,16; 1021b20 sqq.

i Die folgenden Ausfiihrungen (bis $.171} hat Heidegger frei vorgetra-
gen. Es finden sich nur ganz wenige andeutende Notizen in der Hs. Die Hg.
konnte sich lediglich auf die Nss. von H.Jonas, F.S5chalk und H. WeiB
stiitzen.
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nowbo pév, oby @g | latpixyy 8¢ dyisav, 44X ©¢ W\ Oyiaa, obtwg
copla edbapoviay (a3 sqq). Hier vergleicht Aristoteles die sopia
mit der dyiewa und die ppévnog mit der latpuci:

Uyiela -  aogia

{atpixh -  gpdvor

Um den Boden dieses Vergleiches zu verstehen, mufl man
zugrundelegen einen Menschen, der Arzt ist. Wenn ein Arzt,
der krank ist, auf Grund der Kenntnisse, die er als Arzt besitzt,
sich heilt, so 1st das eine eigentiimliche Art, sein eigenes Dasein
von sich selbst her zu besorgen, sein eigenes Dasein wieder ge-
sund zu machen. Eine hohere Art des Gesundseins ist aber die
Gesundheit selbst. Der gesunde Mensch bedarf gar nicht des
Sich Auskennens in der Heilkunde, um gesund zu sein; er ist
ohne U mweg gesund, d.h. das, was er ist. Das Gesundsein ist
selbst eine Seinsart, die den Menschen in der Eigentlichkeit
seines kérperlichen Seins hilt. So steht es auch mit der ppévn-
a1 und cogia. Die ppévnarg leitet und fiihrt jedes menschliche
Handeln, ist aber auf etwas anderes noch angewiesen, namlich
die Handlung selbst. Das 8ewpeiv der sopia dagegen hat nicht
wie die latpixt) noch eine Abzweckung, sondern es wird rein
als solches vollzogen vom Menschen, der darin lebt, Das fgw-
_pgtv'ist eine Seinsart, in der der Mensch seine hochste Seinsart
hat: sein eigentliches geistiges Gesundsein

Es bleibt hier aber immer noch eine Liicke im Verstindnis
des Vorrangs der oogie, obwohl man schon einsieht: die copia
leistet gewissermalBen unmittelbar, lediglich dadurch, daB sie
da ist, wihrend die ppévnog in Hinblick auf anderes, als sie
selbst ist, leistet, das ist strukturmiBig klar. Aber trotzdem ist
nicht verstindlich, inwiefern die oogia mit dem Gesundsein
des Menschen verglichen werden kann, d. h. inwiefern das Ver-
halten, das das Aufdecken des Immerseins ist, das eigentliche
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Sein des Menschen ausmacht. Das verstehen wir nur aus dem
Sinn des Seinsbegriffs der Griechen. Heil eben dasjenige Seien-
de, auf das sich die oogia bezieht, Immersein ist, die oopla aber
die reinste Art des Sich-Verhaltens-zu, des Sich-Aufhaltens-bei-
diesem-Seienden ist, deshalb ist die oopia als das echte Gestellt-
sein zu diesem hichsten Sein die héchste Méglichkeir. Die Ent-
scheidung des Vorrangs der voviu ist also letztlich getroffen aus
dern Seienden selbst, auf das sie sich bezieht Die tmovipn ist
hier ausgeschlossen, da sie die dpyai nicht erschlieBen kann,
sondern diese voraussetzt. Das stindige Sich-Aufhalten beim
Immersein leistet das reine vosiv, das Aristoteles auch mit der
alofnorg vergleicht’. So gewinnen wir einen Vorblick in die
Grundauffassung des menschlichen Daseins, wie sie fiir An-
stoteles leitend war: Das menschliche Dasein ist dann eigent-
lich, wenn es imumer so ist, wie es tn hichstem Sinne sein kann,
wenn es sich also in héchstem Male, méglichst lange und im-
mer, im reinen Betrachten des Immerseienden aufhiilt. Sofern
der Mensch jedoch sterblich ist, sofern er der Erholung und
Abspannung in weitestem Sinne bedarf, ist ihm der stindige
Aufenthalt beim Immerseienden, das letztlich angemessene
Veghalten zum Immerseienden, versagt.

Wir wollen diese Betrachtung der sopta in der Weise ab-
schlieBen, daB wir uns dasselbe Phianomen von derentgegenge-
setzten Seite her vergegenwirtigen. Wenn die oogia die hoch-
ste Weise des aindetewv ist, sie aber doch andererseits eine £5ig
it yuxdig, d.h. des Seins des Menschen ist, dann stellt sich die
Frage, irwiefern in der coota die Méglichkeit der ebbapovia
des Menschen liegt Es geht also darum, die cogia und thr 4in-
Bdawv als Seinsart des menschlichen Daseins zu begreifen Da
fiir Aristoteles die oogia die highste Moglichkeit des mensch-
lichen Daseins ist, muB er auch in ihr die sbBapovia sehen,

s Vgl. 5. 160E
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§ 25. Der Forrang der oopla aus dem Hinblick auf die eb6mpovia
(Eth. Nic. X,6-7)

a) Die ldee der ebmpovia. (Eth. Nie. X, 6)
Der antolagische Sinn der edéapovia als vollendetes Sein der
wut

Aristoteles fafit die ed8mpovia streng ontologisch als tékog. Die-
ser ontologische Sinn der eddapovia ist festzuhalten. Aourdv xepl
sbdapoviag Ting Sweddelv, Enaadh Téhog adthv tifeuev 1dHv advipwni-
vav (1176a31 sqq). »Von dem, was das menschliche Sein be-
trifft, setzen wir als.das, was dessen Fertigsein ausmacht, die
sodawpovic an«. Sie masht die die Eigentlichkeit des Seins des
menschlichen Daseins aus. Dies besagt nichts anderes als An-
wesendsein, reines Gegenwdrngsem bei dem, was immer ist.
Nun aber kann die ebdaipovia, sofern sie vollstindig das Sein |
ausmacht, nicht eine blofle cﬁtq\séin, d.h. eine bloBe Maglich-
keit, iiber die man verfiigt, bei der aber die Gelegenheit fehlt,
sie zu verwirklichen. Denn dann kénnte sie auch einem zu-
kommen, der das ganze Leben verschld®:, der ein Leben der
Pflanze lebt, Anders gesagt: Sie kann nicht eine beliebige Ei-
genschaft sein, die zuweilen wacht und zuweilen schlift. Son-
dern die ebdaypovia, sofern sie das Sein des Menschen als ein
Fertigsein, als das Eigentlichsein der héchsten Seinsmoglich-
keiten betrifft, mul} ein Sein des Menschen sein, das jeden Au-
genblick, stindig, das ist, was es ist. Sie betrifft nicht ein bloBes
Seinkdnnen, sondern dieses Seinkénnen in seiner Gegenwart
tvépvaa. pairov elg Evépyerdv tiva Betéov (1176bl). Demnach muB
die ebdawwovia als das eigentliche Sein in die tvépyera versetzt
werden. ivépreara besagt nichts anderes als Anwesenheit, reines
unmittelbares Vorhandensein. 1dv & tvepyadv of pév elow
dvayxaim xol 8’ Etepa alpetal ol 82 kad” adrag (b2 sq). »Von den
tvépyaai sind die einen &’ Etepa, wegen anderem, auf anderes
hin orientiert, die anderen xa®’ witas elpetail, an ihnen selbst
ergreifbar«. xa®’ adrdg & elolv alpetal &’ dv undiv éminteita xapd
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v tvépraiav (b6 sq). »An ihnen selbst ergreifbar aber sind die-
jenigen Weisen der &vépyma, des reinen Anwesend- und Vor-
handenseins des Lebenden, von denen her nichts dazu ange-
strebt und gesucht wird, neben dem Vorhandensein schlecht-
hine, Sofern nun die ebbawpnovia das télog ist, kann sie nicht ei-
ne dvépyama sein, die 81’ Erepa, orientiert ist auf anderes, sondern
sie kann nur eine évépyeia sein, die kad’ adriv ergreifbar ist. So
ist die sbdapovie in sich selbst vollendet und sich selbst genii-
gend, adtépuTs. odSevde yip EvBeng h ebSaytovia dA)" adrdpxmg (b5
sq). Das, was also die eddapovia ausmacht, ist obx &véeig, es be-
darf keines anderen.

Nun gibt es im menschlichen Dasein verschiedene Maglich-
keiten des aktuellen Handelns, die unter sich aufeinander be-
zogen und abgestuft sind. Die ebSayiovia als tédog schlechthin
ist im reinsten Sinne eigenstindiges Vorhandensein des Le-
benden in der Welt. Sie ist die reine Gegenwart des Lebenden
hinsichtlich seiner 2u Ende gebrachten Seinsmiglichkeit,
worig Evipyaid g kat” dpemiv tedelav (Eth. Nic. 1,13; 1102a5 sq).
Darin liegt eine Steigerung des télog-Charakters; xat* dperiyv
whefav heibt eigentlich xotd tedeiwow tedeiav; denn im Aus-
druck épenj liegt schon die Bestimmung der 1eAelweg. Die g
Sawova ist also das Fertiganwesendsein des Lebenden hin-
sichtlich seiner héchsten Seinsmoglichkeit. Sie ist die reAeiwomg
des Seins des Seienden als In-Sein',

Von dieser Idee der sbémpovia her bestimmt Aristoteles nun
- Eth. Nic. X,7 - konkreter die Struktur der ed8awuovia nach 7
Gesichtspunkten.

' So in der Ha. Heideggers.
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b) Die Strukturmomente der edbéaipovia und ihre Erfilllung
durch das 8ewpeiv der sogta (voig) (Eth. Nic. X,7)

Das, was das Dasein in die Eigentlichkeit seines Seins bringt,
muf

1. die xpatio &k (vgl. 1177a13) sein, diejenige Seinsart, in
der der Mensch am eigentlichsten verfiigt liber das, was er sein
kann. Diese héchste Seinsbestimmung ist der vobs,.

2. Diese hochste Seirisbestimmung 1 uns, &v fply, der vobg,
das reine Vernehmenkiénnen des Seienden als solchen; ist bezo-
gen auf die ywootd, womit ich vertraut werde im reinen Be-
trachten; und zwar bezieht er sich auf Seiendes, das selbst
kpéuotov ist, auf das Irmmerseiende; xat yép b voig «d xpéniotow
1év &v hulv, xal «ad kpanote 1dv yveotdy, xepl & 6 vobg (1177220
sq).

3. ist diese Seinsart, die der eddawovia geniigt, ouvexectdm
{a21), das, was am meisten tn sich zusammenhdlt, was mehr un- -
unterbrochen ist als alles andere. 8ewpeiv te yap Suvdueda
auvexdq udilov i npdtrew drodv (a2l sq). Wir sind imstande,
auf Grund unseres menschlichen Seins mehr ununterbrochen
zu leben in der Weise des reinen Betrachtens als in der Weise
des Handelns. Denn die Handlung ist ihrem Sinn nach jeweils
eine andere nach Umstinden, Zeit, Menschen. Die Stetigkeit
des Handelns in der Erstreckung eines bestimmten Lebenszu-
sammenhanges ist stindig unterbrochen durch die neuen Ein-
stitze, die jeder Entschlu} verlangt. Dagegen ist das reine Be-
trachten in sich selbst ein gleichmiBiges, ununterbrochenes
Verharren, das seinem Sinn nach nicht anders sein kann, Denn
es ist ein Sich-Aufhalten bei dem Setenden, das in sich selbst
nicht anders sein kann. Wihrend das Seiende der #pakig je an-
ders gsein kann und jeweils einen Entschlufl im Augenblick ver-
langt, verha.rrt‘{qlas reine Betrachten des Immerseienden.
gleichsam in einem dauernden Jetzt. Dieses 3. Moment, das
ouvexdotarov, wird dem Verhalten zugesprochen, das wir als
fcwpely der copia kennen.
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4. ist dieses Bewpetv der sopla diejenige tvipyern, die #&latn
(a2) ist. Das begriindet Aristoteles auf die folgende Weise:
ofduedd te Selv RGowviv rapapeuiyfar T edbapovig (a22 sq). Wir
halten dafiir, daB dem eigentlichen Sein des Menschen, auch
ein entsprechendes sich Befinden, eine Befindlichkeit, nim-
lich die #8ovh das Sich-Freuen, beigemischt ist. Uberhaupt ist
konstitutiv fiir das Sein eines Lebenden das So-und-so-
Gestimmtsein in bezug auf das, womit und wozu das Lebende
ist. Diese Grundverfassung, die zum leben gehért, darf auf der
hichsten Seinsstufe eines Lebenden nicht fehlen, Es ist die
Frage, welche Art des Seins die reinste #8ovn gewiihrt. 5o ¢
t@dv kat'dpethv vepyady f Kkatd thv ooplav dpoioyoupdvag Eatly
(a23 sq). Ubereinstimmend ist man der Auffassung, dall dem
Anwesendsein beim Sclenden xata tiiv sogiav, dem reinen Be-
trachten, auch wiederum die reinste Freude entspricht. Dieses
reine sich Aufhalten-bei, das reine Anwesendsein-bej, ist in
sich reinstes Gestimmtsein im weitesten Sinne. Die Reinheit
und Festigkeit dieses Gestimmtseins des reinen Betrachtens ist
wiederum nur aus dem Thema her, dem Immersein, verstind-
lich. Das Immersein hat gar nicht die Moglichkeit, eine Sté-
rung, Anderung, Verwirrung des sich Verhaltens des Menschen
als des Forschenden mit sich zu fiihren, also seine Stimmung
von der Wurzel her zu zerstoren. Der Mensch bleibt, sofern er.
bei der Sache bleibt, in derselben Stimmung. Daher ist im
Sich-Aufhalten-beim-Immerseienden die Maglichkeit der
Swoyorni gegeben, des reinen Verweilens, das nicht mehr die
Unruhe des Suchens an sich hat. Das Suchen ist fiir die Grie-
chen das Aufdecken des Verborgenen, des lavéévov. Das Su-
chen ist das Noch-nicht-vor-dem-Unverborgenen-Sein, wih-
rend das reine Verweilen des Wissendseins, des Sehens, des Im-
Blick-Habens, das Sich-Aufhalten beim Seienden in seiner
Unverborgenheit ist. Daher kann Aristoteles von den Alten sa-
gen, sofern sie echte Philosophen waren: gilosogricavreg nepl
fi¢ dAndetag (Met. 1,3; 983b2 sq), »sie philosophierten iiber die
Wahrheit«, d.h. nicht: sie philosophierten iiber den Wahrheits-
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begriff und dergl., sondern: sie waren Freunde, hatten sich ent-
schieden fiir das reine Aufdecken des Seins in seiner Unverbor-
genheit.

5. Das 5. Moment, das der ziéaytovia zugesprochen wird
und das die 8ewpia der cogia erfiillt, ist die abrépxaa, dasjenige
Verhalten des Menschen, das auf sich selbst gestellt st/ ¢
Aeyopévn abtapxreia nepi v Gewpntikiv parot’ v e (Eth. Nie
X,7; 1177a27 sq). Aristoteles betont: t@v piv mpde 1o iy
dvaykaiov kel oopdg xal Sikmog kol of Aounol sovea (vgl. a28 sq).
Der Philosoph, genau so wie joder andere Mensch, 1st angewie-
sen auf die Dringlichkeiten, die notwendig sind zum Leben.
Davon kann er sich nicht losmachen; er kann nur sein, insofern
diese ithm zur Verfiigung stchen. & udv Sixaog Seltan npdg ollg
Swomonpayfios kai kg8’ Gv (adU sq). Dariiber hinaus aber »be-
darf derjenige, der als Richter gerecht handeln will, der Men-
schen, gegen die und mit denen er gerecht handeln kanne.
Ebenso steht es mit dem Besonnenen, odppov, und mit dem
Tapferen, dvBpeiog. Aber nicht nur diese, sondern alle Seins-
moglichkeiten der xpd&ig des vorphilosophischen Menschen
sind auf das Miteinandersein ihrem Sinre'nach angewiesen.
Daher kénnen sie nicht die e1gent11chen Semsmoghchkeuen
des Menschen sein, und dies, obwohl sie je ein dyabdv ka8’ "adrd
alpevév sind. Aber hier handelt es sich ja gerade um das eigent-
liche Forhandensein, Anwesenheit des Lebens. Es handelt sich
um die radikal-ontologisch gefafte Eigentlichkeit des Seins,
die selbst die ontologlsche Basis der faktischen, konkreten Exi-
stenz des Menschen ist. Wihrend also die Seinsmaghchkeiten
der npdfi; auf das Miteinandersein angewiesen sind, ist das
reine Betrachten des Immerseins frei von dieser Bindung b 5t
copdc kai xal’ adrdv dv Sivarar Bewpeiv, xal Sag dv gopdtepog 1,
naikov (a32 sq). Der Philosophi, der, dem es rein nur auf das
Verstehen, auf das Aufdecken des Seienden ankommt, kann der
sein, der er ist, auch wenn und gerade wenn er ka8 adtdv dv,
nur bei sich selbst ist. Und je mehr er bei sich selbst ist und nur
dem Aufdecken zustrebt, desto weniger bedarf er der Anderen.
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Bértiov 8' lawg auvepyods Exav, 4AL’ Suwg adtapxéstatog (a34 sq).
Vielleicht allerdings ist noch besser, wenn er Gleichstrebende
hat, solche, die mit ihm am Werke sind und mit ihm in dieser
Haltung verharren. Aber-auch dann ist er nur das, was er ist,
wenn er jeweils von ihm selbst her die Sachen sieht, wie sie
sind. Keiner kann fiir den Anderen die Sachen sehen, sie auf-
decken und so dahaben. Das reine Sehen ist die Sache des Ein-
zelnen, obzwar gerade der, der fiir sich sieht, wenn er dasselbe
sieht wie die Anderen, mit den Anderen ist, in der Weise des
oup@ihocogeiv, des Miteinanderphilosophierens.

6. So ist diese Seingart des reinen Betrachtens die einzige, die
um threr selbst willen geliebt werden kann. 66&au 1" Gv abth povn
&' adtiyv dyandaoba obbiv vép &n' abmig vivetar rapé 1o Gswpnoar,
dnd 8¢ v mpaxtxidv f| xisiov fi EAartov nepinowoipueda napd v
npdkiv (bl sqq). Denn in dieser Seinsart des reinen Betrachtens
bewerkstelligen wir nichts anderes mehr, sehen wir uns nach
nichts anderem mehr um, wie wir es in der npéfig tun, in der
es immer auf etwas anderes ankommt, 5o ist denn diese Seins-
art dadurch gekennzeichnet, daB sie &v fj oodf fonv (vgl. bé),
»in der Mufle ist«, d.h. im reinen Verweilen, im echten
Gegenwiirtigsein-bei.

7. ist diese Art des menschlichen Daseins erst eine echte,
wenn sie Aafodaa phxog Piou téiaov {b24): # teiela 54 sbdapovia
alm &v eln &vBpdnov, Aapobou piixog Blov tékawov (b24 sq). Sie ist
erst eine echte, »wenn sie eine vollendete Linge des Lebens er-
griffen hat«, wenn sie sich in der Tat auf die ganze Dauer der
menschlichen Existenzerstreckt, wenn diese Verhaltensart die
menschliche Existenz also nicht nur zuweilen bestimmt, son-
dern sich als die eigentliche durchhilt. Denn das Immersein,
welches das Thema dieser Verhaltung ist, zeichnet sich stindig
vor, so daB auch die Gegenwart des Daseins bei ihm als eine
stindige, sich durchhaltende bestimmt ist. Darin liegt die e:-
gentumliche Tendenz der Anmessung des menschlichen Daseins
hinsichtlich seines Zeitlichseins an das Immersein der WelL
Dieses sich Aufhalten beim Immersein, das 8swpelv, soll nicht
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beliebig, zuweilen sein, sondern es soll ununterbrochen durch
die Dauer des Lebens sich durchhalten. Darin besteht fiir den
Menschen eine gewisse Moglichkeit des d8avatifev (1177b33),
eine Seinsart des Menschen, in der er die hochste Maglichkeit
hat, nicht zu Ende zu gehen. Das ist die duerste Position, auf
die das menschliche Dasein durch die Griechen getragen
wurde.

Erst von hier aus, aus der ganz bestimmten und klaren Ver-
herrschaft des Sinnes von Sein als Immersein, wird der ng;
rang der cogie verstindlich. Jetzt wird klar, warum das reine
Betrachten etwas fiir die Existenz des Menschen austrigt, wa-
rum es im griechischen Sinn das Héchste ist. Das Verstindnis
des letzten Sinnes menschlicher Existenz bei den Griechen
hingt daran, daB wir verstehen, wie die Betrachtung des Ethi-
schen von vorneherein auBerhalb der Gesichtspunkte liegt, die
wir heute aus traditionellen Philosophien kennen. Fur die
Griechen ist die Betrachtung der menschlichen Ezxistenz rein
orientiert am Sinn des Seins selbsty d h. daran, inwieweit das
menschliche Dasein die Miglichkeit hat, immer zu sein. Dieser
Sinn von Sein, das Sein als absolutes Anwesendsein, ist von den
Griechen am Sein der Welt abgelesen. Man kann demnach die
Fragestellung der griechischen Ethik nicht mit der Fragestel-
lung der modernen Ethik in die Alternative dringen, ob die
Griechen eine Erfolgs- oder Gesinnungsethik gehabt haben.
Das Dasein ist hier lediglich gesehen hinsichtlich seiner Seins-
mdoglichkeit als solcher, wobei weder Gesinnung noch prakti-
scher Erfolg eine Rolle spielt. Dieser Fassung des Seins des
Menschen entspricht auch der Ausdruck 6o, Haltung eigent-
liches Sein. Wenn man diesen Gesichtspunkt der primir onto-
logischen Frage festhilt, versteht man das Eigentiimliche, dall
die copla mit der Oyina, dem Gesundsein, verglichen werden
kann. Von dieser Idee des Seins des Menschen ist von vorne-
herein der Sinn der eddmuovia bestimmt, die Aristoteles defi-
niert als yuyfig vépyera xat’ dperijv tedeiav. Die yuxy ist das Ei-
gentliche eines Seienden, das lebt. Dieses Seiende, das lebt, ist
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in der eddaypovia, sofern es schlechthin vorhanden ist hinsicht-
lich der Seinsmoglichkeit, die in ihm die héchste ist. Diese
héchste Seinsmiglichkeit eines Lebenden, genannt Mensch,
ist der voilg. Das voeiv als vépyeia Bewperikni geniigt am meisten
der ivipyma des Lebenden, dessen reinem Anwesepdsein
schlechthin. Insofern geniigt das voetv am eigentlichsten der
edSawyovia. Darin also besteht das menschliche Leben in der
Eigentlichkeit seines Seins. Diese Eigentlichkeit ist radikal on-
tologisch gefallt, dergestalt, dall sie als solche die ontologische
‘Bedingung der faktischen, konkreten Existenz des Menschen
1st.

Wir miissen uns noch dariiber klar werden, in welchem Ver-
hitltnis der vodg zum Adyog steht.

§ 26, Reichweite und Grenze des Myoq

a) Aéyog und vois.
voewv und Swvoeiv. Das Erfassen der 2pdta und Bexara durch
das voelv

Dergvouciist die héchste Bestimmung des Menschen, so daf er
sogar als das Géttliche gefalt werden mul; das Leben im volg
ist ein éelov (b30 sq). Jedoch bewegt sich das menschliche Ver-
halten zumeist und vor allem zuniichst nicht im reinen voeiv,
sondern im Siavosiv, Weil das Sein des Menschen bestimmt ist
als {@ov Loyov Exov, weil der Mensch spricht, die Dinge, die er
sieht, bespricht, ist das reine Vernehmen immer ein Durch-
sprechen. Das reine voeiv vollzieht sich als wyeiv'. Das voeiv
aber, das sich innerhalb eines Seienden vollzieht, das den
Adyoc hat, ist ein Swavoelv. So besteht eine Suxpopd zwischen
dem reinen voi¢ und dem voig ouvierog (vgl. b28 sq): der voilg

' Mer. 1X, 10; 1051b24.
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des Menschen ist immer vollzogen in der Weise des Sprechers.
Der vobg des Menschen ist nicht der eigentliche, sondern 6
kahoipevog vobic?. Es muB festgehalten werden, daB der Aéyog
zum Sein des Menschen gehért und daB sich mit ihm zunichst
und zumeist das Vermeinen vollzieht: es ist voely petd Adyou. So
ist gerechtfertigt, da Aristoteles die oben besprochenen Wei-
sen des &indevew, tmatiun, téxvn, ppéwmor, cople, charakteri-
siert als EEe1g petd Adyow®. Das Durchbetrachten, Swevoeiv, ist ein
Sprechen, Aéyaw. lAl]erdings) mull dieses Vermeinen, sofern die
dp erfaBt werden soll, den Adyog hinter sich 1a$§¢p‘_‘_ﬁ'ﬁfmu_ﬂw
&vev Aéyou sein, um die Méglichkeit zu haben, ein &8feipetov zu
erfassen. Der Charakter des Léyewv ist es ja, etwas als etwas an-
zusprechen. Was aber schlechthin einfach, &niotviist, das kann
nicht mehr als etwas anderes angesprochen werden. Alles o-
yatov und alles mp®tov kann nur eigentlich erfaBt werden,
wenn das voeiv kein Swavoeiv, sondern reines Hinsehen ist. Das
Aufdecken in der Vollzugsart des Aéyoq versagt hier und tritt
zuriick. ‘

DaB der Adyog hier zuriicktreten kann, liegt im Aéyog selbst
begriindet. Denn der Adyog ist als Aéyog seinem Sinne nach
nicht schon darauf eingestellt, Seiendes aufzudecken, din-
8everv, wahr zu sein. Das Reden als solches hat nicht primir
den Sinn des drogaiveoba:, das Seiende sehen zu lassen, son-
dern nur ein ganz bestimmter Myyoq ist Myos drogavnkés,. Die-
ser fundamentale Tatbestand ist im Auge zu behalten, um zu
verstehen, was wir grundsiitzlich tiber den Wahrheitsbegriff
bei den Griechen auszumachen haben.

? De An. [11,9; 432b27.
» Eth. Nie. VI,6; 1140b31 sqq. Vgl. 5.571
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b) idvog und didéea

a} Aérog onpavrikdg (Rede) und iéyog dropavnxdg (»Urteil«)
(De Int. cap.4; De An. I1,8)

Nicht also gehidrt es zum idyog, wahr zu sein, Selendes aufzu-

decken, &inbetev, Nicht jeder Aéyoq st anopavtinds. Wohl aber
ist jeder idyog anuavnikds. Aristoteles handelt dariiber in »De
Interpretatione«, Kap.4: ot 5¢ Aoyog nag pév anpavekss, [...]
drxopavrikde 88 ob nig, dAA" &v @ 16 ddndevov | yetibeobar dndpyer
(16b33 sqq). Jede Rede ist als Rede anpavnixd; anpaivew heiBt:
bedeuten; jede Rede also bedeutet etwas, sie ist verstindlich. Je-

de Rede hat in sich eine épunve(u eine Verstindlichkeit, wie
Aristoteles in »De Animac zeigt®. Aber in dieser Weise etwas
zu bedeuten und zuglelch in diesemn Bedeuten die bedeutete
Sache sehen zu lassen, drogaivesdan, das ist nichp bei jeder Re-

de der Fall. Sondern eine Rede, die ihrem Sinn nach enpuavec
ist, wird nur dadurch &rogavrucs, daB in ihr vorhanden ist das
Aufdecken, &indelewv, oder das Verstellen, wetbeofar. Denn
nicht nur das Aufdecken, sondern auch das Verstellen ist ein
Sehenlassen, wenngleich das Aufdecken das eigentliche Se-
henlassen ist. Nicht in jeder Rede ist also das &infeveiv oder das
weobeadar vorhanden. Deshalb ist die Rede ihrem Sinne nach
zuniichst weder wahr noch falsch. obk &v Gnao &2 Ordpye, olov d
by Adyog pév, EAR' obt’ &Andhg ofite weudni (1723 sq). Eine Bitte
z.B. ist weder wahr noch falsch. Das muB in griechischem Sin-
ne verstanden werden: eine Bitte hat als Bitte zun#chst nicht
den Sinn, etwas, um was ich bitte, sehen zu lassen. Aristoteles
weist darauf hin, daB die Mannigfaltigkeit von Reden, die zwar
verstiindlich sind, die etwas mitteilen und ozientieren, aber
dgch nichts sehen lassen, in die Rhetorik und Poetik gehéren.
pmropixflc y&p fi romukfig olkmotépa W oxéyig, b8k dropavtikde

+ De An.11,8; 420b5 sqq. Vgl. $.181
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tiig viv Bewplag (a5 sqq). Dagegen ist der Léyog dnopavuxég Ge-
genstand der jetzigen Untersuchung.

Wir haben gesehen, daBl Aristoteles sagt: Der A6yos, Rede,
ist dadurch dnopavnikég, sehenlassend, daB in ihm das Auf-
decken, &indevewv, vorhanden ist. Man hat in der traditionellen
Logik gerade mit Berufung auf diese Analyse sich zu einem
GrundmiBverstindnis verleiten lassen, sofern man meinte,
Aristoteles habe gesagt, der eigentliche Triiger der Wahrheit
sel das Urteil. Sofern man nun bei niherem Studium Untersu-
chungen begegnete, wo von einern Wahrsein die Rede ist und
doch nicht vom Urteil, sagte man, Aristoteles befinde sich hin-
sichtlich seines Wahrheitsbegriffes im Widerspruch.

Wir wollen von dem, was wir uns klar gemacht haben, zu ei-
nem grundsitzlichen Verstindnis des Verhiltnisses von iéyog
und 4ifi6eie kommen. Schon hier wird deutlich, dall Aristote-
les zunichst iiberhaupt nicht vom Urtetl spricht, sondern von
der Rede, und daB die Rede nur dann aufzeigend, dnopavrixés,
ist, wenn in ihr das dAnfesewv, das Wahriein, vorkommt. Die
Rede ist nicht der primire und einzige Trager des dhnbés; sie
ist so etwas, in dem das &Anééc vorkommen kann, aber nicht
vorkommen mul). Der Mévog (st nicht die Stitte, in der das din-
Oederwv zu Hause, bodenstandig ist

B} Der Abweis des Adyoq als eigentlicher Stitte der Wahrheit.
Das voeiv als éindsoewv ohne Adyog. Der Adyog anopaviixédg als
Stitte des yedbog,

Die synthetische Struktur des Aéyog drogavnixés als Bedingung
des yebdog

Der iévoc, sofern er die’Struktur des éropaiveadm, des »etwas
als etwas« hat, ist so wen'ig die Stitte der Wahrheit, dal er viel-
mehr umgekehrt die eigentliche Bedingung der Muglichkeit
dafiir ist, daB es Falschheit gibt. Weil namlich dieser Aéyog ein
solches Aufzeigen ist, dal er das, woriiber er spricht, sehen ld0t
als etwas, besteht die Moglichkeit, dafl es durch das »als« ver-
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stellt wird, daBl es Tauschung gibt. Etwas kann nur verstellt
werden, wenn es von einem anderen her aufgefaBt wird. Nur
wo das ¢in@goew sich in der Weise des Als-etwas pollzieht, nur
wo das Als strukturmi0ig vorhanden ist, kann es vorkommen,
daf etwas ausgegeben wird als etwas, was es nicht ist. Im
schlichten Aufdecken, in der alobnog wie im vociv, gibt es kein
Aéyewv mehr, kein Ansprechen von etwas als etwas. Deshalb gibt
es hier auch keine Tiuschung

Die Struktur, in der der Adyog aufdeckend ist, bestimmt Ari-
stoteles genauer so: — wenn wir bei der katapaog stehen blei-
ben — »das ist das« —, so 1st beim Ansetzen des Sprechens unab-
gehoben gegeben das Ganze. In der katapasig liegt, sofern sie
ein AMyawv nkaté Tivog ist, dald das xa®’ ob Aéyetain, das, in bezug
worauf etwas gesagt wird, imn vorhinein schen da, im vorhinein
schon unabgehoben gegenstindlich ist. Der Aéyoq - z.B. »die
Tafel 1st schwarz« — vollzieht sich so, dal ich dabei im vorhin-
ein im Blick habe das unabgehobene Ganze: schwarze Tafel, ein
£v, ein &v. Soll nun diese als solche aufgedeckt werden, soll ein
Sprechen dariiber sie eigens sehen lassen, so vollzieht sich das
im Als-Sagen. Und dieses Als-Sagen vollzieht sich seinerseits -
s0: Ich habe 1im Blick die ganze Tafel und artikuliere das so Ge-
sehene: Tafel - schwarz; die vofipata, das Vernommene: Tafel,
schwarz, werden herausgehoben und das eine dem anderen zu-
gesprochen: die Tafel als schwarz. In diesem Aéyoq liegt eine
giviedg der vofjpata, ein gewisses Mitsetzen, Miteinanderset-
zen des Vermeinten. aovieoic tig #8n vonudtev Gonep &v dviev
(De An. 111 6; 430a27 sq). Ich setze das eine mit dem anderen
zusammen, »wie wenn sie Eines wiren«. Ich setze Tafel mit
schwarz zusammen, so daf sie als Eines gesehen werden. Denn
dieses Eine habe ich im vorhinein schon im Blick. Das Spre-
chen dartiber macht mir das Gesehene erst. etgenzhch sichtbar,
die Tafel ausdriicklich als schwarz. Das Vorgegebene - wird im
Als abgehoben, derart, daB es gerade im Hindurchgehen durch
die aufbrechende Artikulation als Eines verstanden und gese-
hen wird. Das Erfassen im Sinne des Sehenlassens durch den
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Adyog hat also die Struktur der gvvBesic. Und nur wo es eine
solche avvBeaig gibt, nur wo der Charakter des Als vorkommt,
nur da gibt es Falschheit. Das Verstellen von etwas ist nur so
moglich, daf ein anderes (grau), das vermeintlich und vermut-
lich das Seiende (‘Tafel} aufzeigen kiénnte, davor gestellt wird.
Fiir die Méglichkeit des Verstellens ist also notwendig das Ab-
gehobensein bzw. das Mitsetzen von etwas. Das Falsche, d. h. et-
was als etwas ausgesagt zu haben, was es nicht ist, gibt es im-
mer nur da, wo eine sovlem ist. o yip yedog iv ouvBéosL el xal
yép 8v 1 Aevkdy i Acuxdy, 1o ui Asukdv cuvébnxev (430bl sqq).
»as Tduschende gibt es immer nur da, wo eine abvBeog ist;
denn auch wenn ich das WeiBe als nicht-weil3 anspreche, so ist
dabei das Nicht-weill mitgesetzt«, zusammen in mir mit dem
gesehen, {iber das gesprochen wird. Man kénnte meinen, in
demn p1 liege eine Trennung. Jedoch liegt im Ansprechen des
asukdv als pi Aevkdv gerade eine otvBeog. Auch das Ausgeben
von etwas als etwas, das es niche ist, schlieBt strukturmiBig ein
atv in sich, das Mitvermeinen des einen vénpe mit dem ande-
ren, als &v.

Diesen phinomenalen Tatbestand mull man festhalten, um
den Widersinn zu verstehen, der in der traditionellen Behand-
lung des Adyog liegt.

v) Kritik der traditionellen Urteilslehre,
ovvBeog und Swipeoig als Grundstrukturen des Léyoq drogav-
nixdg iiberhaupt

Man sagt, Aristoteles teile die Urteile in positive und negative,
in xatdpocig und &xépacig; das Zusprechen sei das Verbinden
von zwei Vorstellungen, ovvBeowg, das Absprechen das Trennen,
Swalpeag. Man nimmt Verbinden und Trennen von Vorstellun-
gen als Struktur des positiven und negativen Urteils. Das ist ei-
ne vollstindige Verkehrung dessen, was Aristoteles in Anmes-
sung an die Phinomene sagt. Beide, xattoaocw, und dxdpams,
haben den Charakter der oovieoiq, und beide haben den Cha-
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rakter der Salpecrs. oivlear; und Swxipecs sind urspriingliche
Strukturen, die als fundierende vor der xatdpaci und der
dnéoaorg liegen. En n@v 16 Swavontdv wal vontov f Sdvoa f
xatdgnow fi dxégnow: [...] Stav piv G5l auvéd gloa f| dnoplioa,
dindever, drav 8¢ hdl, wevderm (Met. IV,7; 1012a2 sqq). »Alles,
was Thema eines Durchvermeinens und Vermeinens ist,
meint, vernimmt das Denken in der Weise des Zu- oder Ab-
sprechens. Wenn es das Vermeinte sg, zu- oder absprechend, in
eins setzt, — d.h. als volig setzt und vermeint - und darin eben
wird deutlich, dal xatépaaw, wund dnégacis hineingeordnet
werden in die suvBeog — dann ist das Denken wahr, dann
deckt es auf, wenn so, dann ist es falsch, dann verstellt es«. Die-
se Stelle ist herangezogen, um einem landliufigen Irmtum in
der Logik und in der Interpretation des Aristoteles zu begeg-
nen. Man meint: Zu-sprechen sei sdvlemg, Verbinden, Ab-
-sprechen sei &aipeci, Trennen. Jedoch springt aus der obigen
Stelle heraus, da8 beide, xatdpaaig und dnépamsg, zu- und ab-
sprechendes Sehenlassen, aovéeotg sind. Und das gilt nicht nur,
wenn warépans und dnépacg wahr, sondern auch, wenn sie
falsch sind. 6 yap weddog v ouviéam Gel. kal yip &v 10 Aevkdv ui)
Aevkdv, o pi Aeukdv auvitmxev (De An. II1,6; 430bi sqq). Das
Falsche gibt es immer nur da, wo eine advBeais ist. Denn auch
wenn ich das Weile als nicht-weil anspreche, ist das Nicht-
-weill mit dem Weill in eins gesetzt. Alles Zu- und Absprechen,
ob wahr oder falsch, ist also vorgingig eine avvieo.

Aber umgekehrt ist auch beides, 4b- und Zu-sprechen,
xatdgacis und dnéeaois, zu- wnd ab-sprechendes Sehenlassen,
vorgingig eine Aaipesis. Das sagt Aristoteles mit Bezug auf das
webbog im Portgang der zitierten Stelle von »De Animae:
tvBéxera 5¢ wal Sualpeow pdvan navra (b3 sq). Das Zu- und Ab-
sprechen ist ebenso als Siafpears, Auseinandernehmen, zu in-
terpretieren. Das Auseinandernehmen ist ja eine Vollzugsart
des Vernehmens, des voelv, d.h des Im-Blick-Haliens des 8v,
des Ganzen; es ist ein aufbewahrendes Sehenlassen des Gan-
zen, ein Das-eine-mit-dem-anderen-Setzen.
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auvleoig und Swripeoig machen die volle Vollzugsart des voeiv.
aus, und dieses selbst kann, sofern es das des Léyov Eyov ist,
xatapaci oder andpaorg sein. Das Wesentliche an beiden Voll-
zugsformen des voeiv, an ovvlesis und Sualpeas, ist das primir
einheitliche Im-Blick-Haben des dnoxeiuevov, dessen, woriiber
gesprochen wird, dessen, was in Rede steht. In der!gtvisog,
kommt das Moment zum Vorschein, daB das Ansprechen das
eine mit dem anderen und so das Ganze zusammensieht, Dage-
gen liegt in der Swaipgorg, dall der Advos, weil er etwas als etwas
sehen liBt, das im vorhinein gesehene Ganze (schwarze Tafel)
auseinandernimmt (Tafel — schwarz), aber nicht so, daBl die
vofnata nebeneinandergestellt werden, sondern: donep Bv
ovtov (De An. IIL 6, 430a28), so also, dall man sie als Eines
sieht. Man versteht die ganze Lehre vom Aéyog, wenn man die
Grundstruktur der anogavaig festhilt, des Sehenlassens und
Sehens. In dieser Grundhaltung vollzieht sich das Zu- und
Absprechen’.

Aristoteles ist dieser Struktur der ovvbemg und der 5aipeors
sowie zugleich dem Phinomen des 48 in einem noch viel
grundsitzlicheren Zusammenhang nachgegangen als in De
An. III, cap.6 und 7, und zwar »Metaphysik« VI, cap.4; IX,
cap. 10; X1, cap.8; 1065a sqq.

8) Das &inbég als Begegnischarakter des Seins
(Met. VI,2 und 4)

Wir haben gezeigt: Das Wahr-sein, das Aufdecken, ist eine
Seinsart des menschlichen Lebens und bezieht sich zunichst
auf die Welt®. Daraus entsteht das Problem: In welchem Zu-
sammenhang steht das Seiende, sofern es aufgedeckt ist, mit
den anderen Charakteren des Seins? Denn frei von jeder Er-
kenntnistheorie und deren Vorurteilen sieht man, dall die Un-

* 5. Anhang.
® Vgl. S.17fL und 5.23£



§ 26 Reichiverte und Grenze des Miyog 187

verborgenheit in gewrsser Heise etn Charakter des Seins des Set-
enden selbst ist Daher spricht Aristoteles von einem 8v &g &in-
646, vom Seienden, sofern es unverborgen ist, und entspre-
chend von einem u# 8v &g yeddog, und zwar im Zusammen-
hang mit einer grundstitzlichen Feststellung der ontologischen
Forschung durch die Unterscheidung der verschiedenen Hin-
sichten, in denen von Sein gesprochen werden kann. Diese sind
1. das 8v der Kategorien 2. das 8v xatd ounfePnxdg 3. das dv
Suvduer und bvepyeig 4. das Bv dg &indég’. Hier tritt das Phino-
men des dindés auf im Zusammenhang mit der Frage nach
den Grundbestimmungen des Seienden selbst. Trotzdem sagt
Aristoteles, dafl dieses dv e &Anbég nicht eigentlich in das The-
ma der Ontologie falle, sofern der Charakter des &Andég nicht
etwas hergibt vom Seienden, das ihm als solchem zukommt,
sondern nur, sofern es da ist, sofern es begegnet fiir ein auf-
deckendes Vermeinen®. Es ist aber verkehrt, zu meinen, da}
dieses dv &g &Anbiq so etwas besage wie das Wahrsein 1m Sinne
der Geltung des Urteils, weil Aristoteles das 8v dig &Anég von
der ontolegischen Betrachtung ausschlieSe. Davon ist nicht die
Rede. Das 8v ¢ &Andés ist nicht ein Sein, das zufolge eines bloB
faktisch geschehenden Denkvorgangs angenommen wird. Es
ist vielmehr das Sein desselben Seienden, von dem auch die
Kategorien Seinsbestimmungen sind. Nur verhilt es sich mit
den Kategorien so, dal sie zum Seienden selbst als Seiendem
gehoren, wihrend das &AnBéq nur insofern ein Charakter des
Seins des Seienden ist, als es da und priisent ist filr ein Frfassen. .
Es ist also hier gar nicht die Rede von einem logischen Sein,
von der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit des Urteils. Das 8v ¢
&indég ist vielmehr dasselbe Seiende, das auch 1n der Ontolo-
gie Thema ist: das Seiende der Welt. Bei niherem Zusehen
werden wir darauf stoBen, daB Aristoteles auch diesen Charak-

? Met V1,2; 1026a33 sqq.
* Met. V1,4; 1027b25 sqq.
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ter, dieses Sein, im letzten Sinne der ontologischen Betrach-
tung zuweist’. Das 8v &g dindég wird sich erweisen als Charak-
ter des Seins, sofern es begegnet. Damit werden wir einen
Durchblick durch die Dimension dessen gewinnen, was Wahr-
sein fiir Aristoteles bedeutet. Es wird sich zeigen: das Wahrsein,
die Unverborgenheit ist nicht im Aéyog beheimatet. Wenn
aber nicht im Adyog, so lautet die positive Frage: Wo dann? Von
hier aus gewinnen wir wieder die Orientierung fiir die zentra-
le Frage des »Sophistes«, die Frage nach dem Sein des yedsog,
ob es so etwas gibt wie ein pf) dv, ab das Nichtseiende sei. Die
Betrachtung des Problems des din8éc wird nur noch so weit
gefiihrt werden, dal3 wir den Ansatz des »Sophistes« von An-
stoteles her erfassen'.

9 Met.IX, 10.
1 5 Anhang



UBERLEITUNG'

DIE FIXIERUNG DES THEMATISCHEN FELDES IM
AUSGANG YOM AAHOEYEIN

§ 27 Das bisher Geleistete und die weitere Aufgabe.
Das Geleistete: die Gewinnung der Zugangsart (= &inBevew).
Die Aufgabe: Fixierung des Themas im Ausgang vom dinfeiev
bei Plato (= bhuartyeabar). Erste Anzeige des Themas: Die Revo-
lution des Seinsbegriffs; das Sein des Nicht-Seienden (= yedog)

Was wir bisher betrachteten, hatte den Sinn einer Forbereitung
fiir das Verstindnis eines platonischen wissenschaftlichen Dia-
logs. Ich betone ausdriicklich: eines wissenschaftlichen Dia-
logs, um anzudeuten, daf nicht alle platonischen Dialoge diese
Hohe der wissenschaftlichen Betrachtung in sich tragen, ob-
zwar alle in gewisser Weise auf Erkenntnis abzielen. Es gibt
kein wissenschaftiiches Versténdnis, d h. historisches Zuriickge-
hen zu Plato ohne Durchgehen durch Aristoteles. Aristoteles
sperrt zunichst gleichsam jeden Zugang zu Plato. Das ist eine
Selbstverstiandlichkeit, wenn wir uns darauf besinnen, dall wir
immer aus dem Spiteren kommen und als Spitere riickwirts-
gehen zu den Friitheren und daB es auf dem Felde grundsitzii-
cher philosophischer Betrachtung keine Beliebigkeit gibt.

! Fortsetzung der Vorlesung nach der Weihnachtspause 1924/25. In der
Hs. Heideggers finden sich die Titel: »W. Einl.« (= Wiederhclung, Einlei-
tung) und »Uberleitunge.

Von hier ab liegen der Ausgabe nicht nur, wie bisher, die handschrifili-
chen Notizen Heideggers sowie die Kollegnotizen von H.Jonas, F.Schalk
und H. Weill zugrunde, sondern dariiber hinaus die maschinenschriftliche
Abschrift de’r stenographischen Mitschrift von S. Moser, die erst nach der
Weihnachtspause einsetzt. Diese wurde von Heidegger durchgesehen, auto-
risiert und mit Randbemerkungen versehen, die im Folgenden gesondert
als Anmerkumngen (= Rb. Hs.) angefithrt werden.
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Vielmehr ist bei einem historischen Riickgang zu den Grund-
quellen unserer geistigen Existenz auch der innere Zug der ge-
schichtlichen Entwicklung festzuhalten. Die Auswahl einer
Philosophie oder eines Philosophen ist nie beliebig. Wenn es
sonst erlaubt sein kann, aus den verschiedensten Motiven, gei-
stigen Liebhabereien sich aus der Geschichte Existenzmog-
lichkeiten, Ideen, Vorbilder zu wihlen, also beliebig in der Ge-
schichte sich umzutun, so gilt das nicht fiir die philosophische
Forschung, wenn anders diese das Dasein aufdecken soll in sei-
nen Fundamenten und wenn anders dieses Dasein, wir selhst,
die Geschichte sind. So ist das Durchgehen einer Interpreta-
tion durch Anstoteles, ob ausdriicklich oder nicht, im Grunde
eine Selbstverstindlichkeit, zumal wenn man bedenkt, dal3 in
der aristotelischen Forschung nichts anderes vorliegt als eine
radikalere Fassung der Probleme, mit denen Plato und die Frii-
heren gerungen haben. Eine Platointerpretation kann Aristo-
teles nicht nur nicht liberspringen, sondern jede muB sich an
ihm bewihren. Gernéf} dern hermeneutischen Grundsatz gehen
wir so vom Hellen ins Dunkle zuritck, vom Klaren bzw. relativ
Ausgewickelten zum Verworrenen, »Verworren« ist hier nicht
als abschitzige Bewertung zu verstehen, sondern besagt, da3
die verschiedenen Richtungen des Sehens und Fragens bei Pla-
to noch durcheinanderlaufen, nicht auf Grund einer subjekit-
ven geistigen Unfahigkeit, sondern auf Grund der Schwierig-
keit der Probleme. Das Verworrene, Unausgewickelte kann nur
dann verstanden werden, wenn fiir die immanenten Tenden-
zen Leitfiden zur Verfiigung sind. Diese kinnen nicht beliebi-
ge philosophische Fragen sein, ebensowenig alle Maglichkei-
ten eines Systemns, in einem Maximum von Oberflichlichkeit.
Sondern die Fundamentalfrage der griechischen philosophi-
schen Forschung ist die Frage nach dem Setr, nach dem Sinn
des Seins und charakteristischerweise die Frage nach der
Wahrheit®.

? 5. Anhang.
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Wir sind in einer Richtung hinreichend vorbereitet, sofern
wir uns durch die bisherige Betrachtung des aandedeny’ die
Grundstellung zugeeignet haben, aus der heraus im Dialog ge-
sehen und gefragt wird, die Art, in der die Schritte der dialogi-
schen Verhandlung selbst ablaufen. Aber nicht nur die Weise
der forschenden Betrachtung soll in dieser Vorbereitung fixiert
werden, sondern ebensosehr das thematische Feld dieser Be-
trachtung selbst. Dieses trigt in dem Dialog, den wir
zuniichst* vornehmen, einen merkwiirdigen Doppelcharakter.
Im »Sophistes« wird gefragt und verhandelt, was der Sophist
sei, und zwar im Absehen darauf, auszumachen, was der Philo-
soph sei. Der Sophist wird zunichst in der Mannigfaltigkeit
seiner Ferhaltungen sichtbar gemacht. Aus dieser Mannigfal-
tigkeit seines Verhaltens und der entsprechenden Interpreta-
tion wird zugleich das sichtbar, wozu er sich verhilt. Die Art
des sophistischen Redens und Umgehens mit allen Sachen 140t
zugleich deutlich werden das Womit dieses Umgangs.

Das Verhalten des Sophisten ist im weitesten Sinne genom-
men eine téxvn. Ich habe friiher® angedeutet, daB bei Plato die
Ausdriicke t#yxwm, &moniun, cogla, gpévnoig zum Teil noch
durcheinanderlaufen®. Fir Plato hat téxwn die Weite der Be-
deutung, die der Ausdruck noch bei Aristoteles, »Metaphysik«
[ zeigt: das Sich-Auskennen im weitesten Sinne in irgendei-
nem Verhalten. Hier beim Sophisten handelt es sich um das
Sich-Auskennen im Sprechen iber alles, was es gibt; das besagt:
ein Sich-Auskennen im Besprechen des Seienden. Im Verlaufe
der weiteren Charakterisierung kommt die merkwiirdige Be-
stimmulng hinzu, daB dieses Sich-Auskennen ein Tauschen ist
tiber das, woriiber gesprochen wird. Der Sophist gibt in seiner

* Rb. Hs.: Arnistoteles, Eth. Nic. Z. im vorausgehenden 1. Teil der Vor-
lesung,

* Rb. Hs.: geplant war auch der »Philebos«.

* Vg!. 5.65.

& Rb. Hs: Vgl »Thetitets 207¢: 1exwnxds als Emariuwov gegen bloBen Soka-

onxdsg.
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Rede das, woriiber er spricht, als etwas aus, was es im Grunde,
bei eigentlicher Betrachtung, nicht ist bzw. nicht so ist, wie er
es zeigt. Die vielfache Charakteristik des Sophisten, die ja ohne
weiteres bei der ersten Lektiire des Dialogs in die Augen
springt, die von ganz verschiedenen Seiten immer wieder an-
setzt, hat den Sinn, das konkrete Dasein des Sophisten inner-
halb des griechischen Lebens ganz konkret niher zu bringen.
Daraus aber, aus diesem unabwendbaren faktischen Dasein des
sophistischen Verhaltens, das ja innerhalb der griechischen
geistigen Welt eine ausgezeichnete Macht war, aus diesem un-
bestreitbar michtigen Sein des sophistischen Verhaltens, wird
zugleich deutlich, daf das ist, wozu er sich verhi#it, womit er es
als Sophist zu tun hat, mit Tduschung und Trug Sofern aber
Tauschung und Trug etwas ist, was im Grunde nicht ist, ein Sei-
endes, das ein Nicht-Seiendes als seiend ausgibt, wird aus dem
Dasein des Sophisten selbst das Sein des Nicht-Seienden deut-
lich. So zeigt sich aus der Konkretion und der Faktizitit des so-
phistischen Seins, aus der Existenz von so etwas wie einem So-
phisten - allerdings fiir eing auf hoherer Stufe stehende Be-
trachtung -, daf das Nicht-Seiende - Tiuschung Trug - ist
Diese Einsicht, daB das Nicht-Seiende ist, bedeutet zugleich
eine Revolution der bisherigen Auffassung, des bisherigen von
Plato selbst noch vertretenen Sinnes von Sein. Die [nterpreta-
tion der Seinsart des Sophisten gilt so letztlich dem Aufweis des
Seins des Nicht-Seienden. Dieser Aufweis ist nichts anderes als
die radikalere Fassung des Sinnes von Sein selbst und der darin
beschlossenen Charaktere des Nicht Das besagt aber eine ur-
spriinglichere Aneignung des Themas der philosophischen
Forschung, nicht im Sinne eines Programms, sondern im Ver-
lauf des Dialogs in der Weise einer konkreten Bearbeitung der
Frage nach dem Sein. Mit dieser radikaleren Fassung und Be-
griindung der Seinsforschung ist zugleich gegeben eine funda-
mentalere Interpretation dieser Forschung selbst, d. h. des Phi-
losophierens. So kehrt auf dem Wege iiber die sachliche Be-
trachtung des Themas des Seins des Nicht-Seienden die Be-
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trachtung zuriick zu einer neuen eigentlichen Existenz, zu der
des Philosophen Charakteristisch ist, dall dabei nicht tiber ei-
nen bestimmten Typus Mensch gehandelt, nicht Typologie
von verschiedenen Menschenarten getrieben wird, sondern
sachliche Forschung, aus der der Sinn des Philosophen von
selbst herausspringt, ohne daB8 Plato ausdriicklich dariiber
spricht. Mit der Frage nach dem Sinn der sophistischen Exi-
stenz wird indirekt die des Philosophen mitbeantwortet.

Wenn wir damit das Gewicht der Fragestellung auf die
sachliche Frage des Seinsbegriffes und die Umlegung des bishe-
rigen Seinsbegriffes verlegen, so sind wir vor die Aufgabe ge-
stellt, die Position der Betrachtung uns zuzueignen, auf der die
Anwesenheit des Nicht-Seienden zum ersten Mal prisent und
evident wird. Es kommt darauf an, phinomenologisch die Tat-
bestande auszuweisen. Wir werden nachsehen miissen: Auf
welchern Weg wird das Sein des Nicht-Seienden priisent und
evident? Wo und wie ist der Anwesenheit des Nicht-Seienden
nicht mehr aus dem Weg zu gehen? Und wir werden fragen
miissen: Was besagt dieser Weg? Wie vollzieht sich angesichts
des Seins des Nicht-Seienden die Um- und Ausbildung des
Seinsbegriffs? Wie war dieser bisher bei Parmenides gewon-
nen? Woher gelangt Plato in sein Fragen nach dem Sein? Tke-
ma der. Betrachtung ist also das Seiende in seinem Sein; es geht
umn die Charaktere des Seienden, sofern es ist.

Dieses Seiende, das im Dialog behandelt wird, ist Thema et-
nes Sprechens dariiber, und zwar eines solchen Sprechens,
Swaréyeadan, dall darin das Seiende als Aufgedecktes sichtbar
wird. Daher spricht Plato immer vom 3v dAntwév; dieses ist das
Seiende als aufgedeckt an ihm selbst. Uber das éAngevew, die
Art des Zugangs zum Aufgedeckt-Seienden, sind wir hinrei-
chend orientiert’. Unter den moglichen Weisen des &ingede
haben wir eine ausgezeichnete kennengelernt, der es einzig

' Rb. Hs.: Der . Teil dieser Vorlesung ist eine Interpretation von Aristo-
teles Eth. Nic. Z.
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und allein darauf ankommt, rein aufzudecken: das @swpsiv,
und zwar das Gempeiv der oopia, das den Sinn hat, das Seiende
in seinen 4pyxal, aus dem her, was es als Sein im vorhinein
schon ist, sichtbar zu machen, das 8v dinfwév oder das ainbég
des 8v. Auf Grund dieses inneren Zusammenhanges von Sein
und Aufgedeckesein kiinnen die Griechen in verkiirzter Rede
auch sagen: Die Philosophie geht auf die aiibaa®. ariaa be-
sagt einmal das Unverborgen-sein schlechthin von etwas,
meint aber zugleich, entsprechend wie dle Bedeutung von
Adyog, das Unverborgene selbst, das unverborgen Seiende. Der
schlechthinnige Gebrauch von 4id8ae besagt nichts anderes
als das Seiende in seinem Sein, sofern es eigentlich aufgedeckt
ist”.

Mit dem &indederv haben wir uns die Zugangsart und die
Art des Betrachtens und Aufdeckens klar gemacht, nicht aber
entsprechend das thematische Feld, nicht die Seinsforschung
selbst, d.h. das Thema des Seienden, wie es von Aristoteles in
seiner Ontologie abgehandelt wird. Dieses ist nur unzurei-
chend angezeigt. Es ist nicht daran zu denken, auch wenn uns
noch mehr als ein Semester zur Verfiigung stiinde, diese Seite
hier vorzufiihren, die aristotelische Ontologie. Nur in einem
ganz verkiirzten Verfahren wollen wir uns im vorhinein eine
Orientierung tiber das verschaffen, was im Dialog behandelt
wird, und zwar, da durch die Zugangs- und Umgangsart das
thematische Feld bestimmbar ist, am kiirzesten so, dall wir ver-
suchen, das, was wir zuniichst verhandelt haben, die Art des Be
trachtens im Dialog, das aAn8evetv, uns noch naher zu bringen
mit Bezug auf die charakteristische Art, wie es bei Plato vor-
liegt, mit Bezug auf das Siaréyeabar.

% Met. 1,3; 583b3.
® s Anhang
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a) Das Biadéyzabm als dhnbetew.
Wiederaufnahme und Weiterfilhrung des tiber den Aéyoq Aus-
gemachten: Abweis des Aéyag als eigentlicher Stitte der
Wahrheit'. Der Aéyoc als niichste Weise des aindedav sowie als
verdeckendes Gerede. Der Grundsinn der »Dialektik«: das

Durch-brechen des Geredes, Tendenz auf das Sehen (voelv)

Wenn die Vorbereitung fiir das Dialogverstandnis durch die
Explikation des dinfesew eine gegriindete ist und eine echte
Vorbereitung sein soll, dann muf aus ihr die Betrachtungsart
des Dialogs, das &uaréyeabm, verstindlich werden. Es mul aus
dem iiber das dAnBevewv Ausgemachten gezeigt werden kidnnen,
was Siehéyeadar, das spezifische Verhalten des Durchsprechens
im Dialog, eigentlich besagt. Mit der Aufklirung des Sinnes
des Suaityeabm gewinnen wir zugleich ein Verstindnis dafiir,
warum iiberhaupt die Erérterung dessen, was im Dialog be-
handelt wird, in der Weise des »Dialoges« geschieht, warum
Plato in Dialogen philosophiert. Das geschieht nicht etwa des-
halb, weil, wie man trivial sagt, Plato ein Kiinstler war und
dergleichen Dinge auch schon darstellen wollte, und wie diese
Sachen alle heilen, sondern aus einer inneren Not des Philose-
phierens selbst, aus der radikalen Aufnahme des AnstoBes und
StoBes, den ihm Sokrates versetzte: aus dem Adyog als Gerede,
dem zunichst gegebenen, iiber alle Dinge Gesprochenen und
Herum-Gesprochenen, durch das echte Sprechen hindurchzu-
gehen zu einem Aéyog, der wirklich als Aéyog &Andng etwas iiber
das Besprochene sagt. Das SuakéyzoBar ist ein Hindurchgehen
durch das Sprechen im Ausgang von einem Gesprochenen mit
dem Ziel, zu einer Aussage, zu einem Aéyoq in echtem Sinne
iiber das Seiende selbst zu gelangen. In diesem Sinne ist das
Buakéyeoban - wie es spiater in Platos »Sophistes« heilt - ein

' Vgl. § 26 b) p), S. 1821L
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Saxopeveodar Sl 1dv Abyov (vgl. 253b10), ein Durchlaufen des-
sen, was gesagt ist, und zwar so, dal} es aufzeigt, was darin an
Sein gemeint sein kénnte. Das Siarfyec8ar hat demnach, wie
der Aéyog, die Funktion des Aufdeckens, und zwar eines Auf-
deckens in der Weise des Durchsprechens. Dieses Durchspre-
chen setzt ein bei dem, was man zuniichst und zuvor schon iiber
das zu Besprechende spricht, geht durch dieses hindurch, ist
ausgerichtet auf und findet sein Ende in einem Sprechen, das
iiber das Thema eigentlich etwas aussagt, in der Aussage, im
echten Aéyo.

Wenn wir sagen, da der Aéyog,\hier als &wréyeoda, auf-
deckend ist, jedenfalls in dieser Faktizitit genommen ist, so
liegt darin, daB zum Aéyoq ein dinbesewv gehort. Genauer bese-
hen ist zu sagen, daB der Adyoq selbst als Aéyog nicht ohne wei-
teres die Vollzugsart des &in8sveiv ausmacht, da mithin das
Aufdecken im \éyog als Aéyog nicht bodenstindig ist. Sondern
der Aoyog kann die Leistung des Aufdeckens iibernehmen,
mub es aber nicht. Faktisch aber ist es gerade der Aéyos, der zu-
néchst und zumeist alle Weisen des Aufdeckens durchherrschi,
so daB alle fritheren Formen des éAnfeieiv, die wir bei Aristote-
les kennen gelernt haben, auller der des voig, bestimmt sind
durch den Charakter des petd Advov; sie vollziehen sich in der
Weise des Besprechens. Die Verhaftung des Aéyoq mit dem &in-
8cvewv wird jedoch von Aristoteles nicht niher betrachtet. Es
wird von ihm faktisch nur der Hinweis darauf gegeben, daB al-
le Weisen des &Ainbedev zunichst und zumeist petd idyou sind.
Der Aéyoq, das besprechende Ansprechen, ist die nichste Voll-
zugsart des &infledev, widhrend der vol, das reine Vernehmen,
als solches keine Maoglichkeit fiir den Menschen, das {Hov
Adyov Exov, ist. Das voeiv ist zunichst und zumeist ein Savoeiv,
weil der Umgang-mit durch den Aéyoq beherrscht ist’.

Der Aéyog kann also das &indevewv iibernehmen, hat es nicht
von sich aus, sondern von dem jeweiligen voeiv und Savoelv

? So in der Hs. Heideggers.
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bzw. der jeweiligen aloénois. Seinem urspriinglichen Sinn und
auch seiner urspriinglichen Faktizitat nach ist der Aéyag iiber-
haupt nicht aufdeckend, sondern, wenn man extrem sprechen
kann, geradezu verdeckend. Der Abyog ist zuniichst das Gerede,
das die Faktizitiit hat, die Sachen nicht sehen zu lassen, sondern
eine eigentiimliche Geniigsamkeit auszubilden, bei dem ste-
hen zu bleiben, was man so sagt. Die Herrschaft des Geredes
verschlieBt gerade fiir das Dasein® das Seiende und macht also
blind gegen das Aufgedeckte und mdégliche Aufdecken. Wenn
aber der Adyog in dieser Faktizitit als Gerede zunichst das Da-
sein durchherrscht, mull das Vordringen zum Aufgedeckt-
Seienden gerade durch ihn hindurch. Es mul ein solches Spre-
chen sein, daB es im Fiir- und Gegensprechen mehr und mehr
an das, wovon die Rede ist, heranfiihrt und dieses sehen laft.
Das Swadéycadar hat also in sich selbst die immanente Tendenz
auf ein vogiv, auf ein Sehen. Sofern aber die Betrachtung im
Aéyaw bleibt, als Swadéyeofor im Durchsprechen sich aufhiilt,
kann ein solches Durchsprechen zwar das Gerede verlassen,
aber doch lediglich den Fersuch machen, zu den Sachen selbst
vorzudringen. Das SiahéyesBar bleibt im Besprechen; es kommt
aicht zum reinen voeiv. Es hat nicht die eigentlichen Mittel zu
dem, wobei es eigentlich zu Ende sein soll, zum Sewpelv selbst.
Obzwar das SwxiéyeaBm sein Ziel nicht erreicht, das Seiende
nicht schlechthin aufdeckt, solange es noch im iéyewv bleibt,
braucht es kein Spiel zu sein, sondern es hat eine echte Funk-
tion, sofern es das Gerede durchbricht, das Gerede kontrolliert,
auf das, was gemeint ist, im Sprechen gewissermaflen den Fin-
ger legt, und so die besprochenen Sachen in einer ersten Anzei-
ge erstmalig und in ihrem nichsten Aussehen vorgibt. Das ist
der Grundsinn der platonischen Dialekiik'. Sie hat in sich

* Rh. Hs. des Menschen (anstelle des im Text durchgestrichenen: und
fir das Leben).

* Rb. Hs.: Randnetiz: 1.S. der onginellen Bedeutung dieses Philoso-
phierens.
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selbst die Tendenz auf ein Sehen, auf ein Aufdecken. Man
kann also die Dialektik nicht dadurch erfassen, daBl man einen
Unterschied zwischen Anschauen und Denken macht und die
Dialektik auf die Seite des Denkens schliagt. Die Dialektik ist
nicht etwa eine hihere Stufe des sogenannten Denkens gegen-
Uber der sogenannten bloflen Anschauung, sondern umge-
kehrt: Ihr einziger Sinn und ihre einzige Tendenz ist, durch das
nur Besprochene hindurch die echte urspriingliche Anschau-
ung vorzubereiten und auszubilden®. DaB Plato nicht dazu
vorgedrungen ist, letztlich das Seiende selbst zu sehen und ge-
wissermaBen die Dialektik zu iiberwinden, dieses Ungeniigen,
das in seinem eigenen dialektischen Verfahren beschlossen ist,
bestimmt gewisse Momente seiner Dialektik, z.B. die vielbe-
sprochene xowwvia tdv yevdv, die Gemeinschaft, das Sich-
-miteinander-Halten der Gattungen. Dhiese Charaktere sind
keine Vorziige und keine Bestimmungen einer iiberlegenen
philosophischen Methode, sondern Anzeichen einer grund-
satzlichen Verworrenheit und Unklarheit, die, wie ich schon
sagte, in der Schwierigkeit der Sachen selbst, in der Schwierig-
keit solcher erster Fundamentalforschungen, begriindet liegt.

b) Kritik der traditionellen Auffassung der Dialektik.
Dialektik: keine Denktechnik, sondern Vorstufe des voeiv. Stel-
lung des Aristoteles zur Dialektik

Die Herrschaft des Adyog zeitigt spiter — wie auch heute noch
- eine Riickwirkung, und zwar im »T heoretischen« iiberhaupt
und im »Logischen«. Die Geschichte der Philesophie und die
dialektisch orientierte philosophische Betrachtung hat sich an
dieser platonischen Dialektik das erste Ideal genommen und
darin eine iiberlegene Art des Philosophierens gesehen. Man
hat sich im AnschluB daran ein Wunderwerk philosophischer

> Rb. Hs.: Erkennen - vgl. SuZ - und Anschauen. Hegel im Grunde
ebenso.
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Denktechnik zurecht gemacht, eine Denktechnik des dialekti-
schen Hin und Her, eine Methode, die dann am besten lduft,
wenn sie von Sachkenntnis miglichst unbeschwert ist, und zu
der nichts gehért als ein leerlaufender, wildgewordener Ver-
stand. Was fiir Plato eine innere Not war, nimlich zu den Sa.
chen 2u kommen, das wird hier zu einem Prinzip gemacht, mit
den Sachen zu spielen. Die platonische Bemiihung in der Dia-
lektik liuft gerade den entgegengesetzten Weg, das v dAnévév,
das, was ist, zu sehen. Die Kehrseite dieses Miflverstindnisses
des Sinnes der platonischen Dialektik und vielleicht der Dia-
lektik iiberhaupt ist die abschitzige Beurteilung der Stellung
des Aristoteles zur Dialektik. Es ist ein Gemeinplatz in der
Philosophiegeschichte geworden, daB man sagt, Aristoteles ha-
be die platonische Dialektik nicht mehr verstanden und zu ei-
ner bloBen Technik des schlieflenden Denkens herabgezogen®.

Erst neuerdings hat man wieder betont, Aristoteles habe das
Wort »Dialektik« seiner hohen platonischen Wiirde entsetzt.
Nun, solche Dikta, die ja philosophisch nicht viel bedeuten,
entspringen einer romantischen Auffassung der Philosophie.
Der Satz ist zutreffend, wenn man nur die rechte Begriindung
hinzunimmt, aber nicht, wenn sich dahinter ein romantisches
Bedauern verbirgt. Aristoteles hat die Dialektik ihrer Wiirde
entsetzt, nicht, weil er sie nicht mehr verstand, sondern, weil er
sie radikaler verstand, weil er Plato selbst erfalite als mit seiner
Dialektik unterwegs zum 6ewpeiv, weil es ithm gelang, das, was
Plato anstrebte, selbst wirklich zu machen. dristoteles sah die
immanenten Grenzen der Dialektik, weil er radikaler philoso-
phierte. Durch diese Begrenzung der platonischen Dialektik
wurde er zugleich in den Stand gesetzt, ihr ihr relatives Recht
zuriickzugeben. Das konnte er allerdings nur, weil er verstand,
welche Funktion der Adyoc und das Swaiéyeobm innerhalb der
wissenschaftlichen Betrachtung und {iberhaupt innerhalb der
menschlichen Existenz hat. Nur aus einem positiven Verstind-

& 5 Anhang.
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nis des Phanomens des Ayewv innerhalb des Lebens, wie wir es
in seiner »Rhetorik« finden, gewann Aristoteles den Boden,
das AéyeoBm ganz konkret zu interpretieren und dadurch das
Sityeodar schiirfer zu sehen. Aristoteles konnte also die Dia-
lektik gar nicht herabziehen, weil sie fiir ihn ihrem Sinne nach
schon unten, d.h. eine Forstufe des 8eapeiv ist und als Verstufe
nicht irgendein scharfsinniges Operieren und Denken, son-
dern ihrem Sinne nach immer schon ein Sehenwollen, sofern
der Ldyog eben den Sinn des &nogaivesda hat, des Sehenlas-
sens. Die Dialektik ist keine Uberredungskunst, sondern sie
hat gerade umgekehrt den Sinn, den Mitunterredner zum Se-
hen zu bringen und ihm die Augen zu 6ffnen.

Die schirfere Bestimmung des Biadiéyeobar, wie sie bei Ari-
stoteles vorliegt und die wir an der Interpretation des Aristote-
les selbst gewonnen “haben, wollen wir uns kurz vergegenwair-
tigen, um zugleich die gegebene Interpretation des Swiéyectar
und der Dialektik zu bewithren. Wir fragen: bei welchen Gele-
genheiten und in welchen Zusammenhingen spricht Aristote-
les von Dialektik? Diese Betrachtung der Dialektik bei Aristo-
teles dient zugleich der Zusammenfassung der Vorbereitung
auf die Draloginterpretation. Mit dieser Betrachtung der Dia-
lektik bei Aristoteles kommen wir also endgiiltig zum Dialog
selbst, so daB wir die gekennzeichnete Folge der Schritte des
Betrachtens festhalten miissen, und zwar so, da3 wir zugleich
das Thema im Blick behalten, das iri diesemn &iadéyeaBar zur
Sprache kommt’.

In der bisherigen Erérterung, im Zusammenhang der Be-
trachtung des éinBevew sowohl wie des voeiv im engeren Sinne,
ist uns der Ausdruck Aéyoq in verschiedenen Bedeutungen be-
gegnet. Wenn die Interpretation des Adyog als Ansprechen von
etwas und als Besprechen von etwas als etwas Grund hat, dann
mufl diese Interpretation des Aéyog und seiner Grundbedeu-
tung auch die Wurzel sein, von der aus die iibrigen abgeleite-

? 5. Anhang zu $. 199
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ten Bedeutungen von Aéyog verstindlich werden®®, Ich nehme
die Erdrterung dieser Bedeutungen vorweg, weil sie innerhalb
der platonischen Dialoge ganz vermischt und ungeklart im-
mer wieder vorkommen.

¢) Die Bedeutungen des Ausdrucks »Adyog« bei Plato

Plato spricht von Aéyoq in ganz verschiedenen Bedeutungen,
aber nicht willkiirlich, sondern in einer Unbestimmtheit, die
immer ein gewisses Fundament in den Sachen hat. Aéyoq
besagt:

1. Adyew,

2. Aeyépevov, und zwar hat diese Bedeutung des Aeyopevov,
des Gesagten, den doppelten Sinn: Es kann meinen das Bespro-
chene, also den Gehalt, aber auch

3. das Gesagtsein, das Ausgesprochensein dieses Gehaltes —
der und der hat es gesagt —, eine Art des Seins des Aoyog, die ge-
rade im alltiglichen Dasein herrscht, so daB, wie Aristoteles
sagt, oft schon das Gesagtsein geniigt, um eine niong, eine
Uberzeugung, iiber das Gesagte zu wecken, ohne daB man sich
den gesagten Gehalt und die Weise des Sagens ausdriicklich
zueignet.

. In diesen drei verschiedenen Bedeutungen variiert zunichst
der Terminus Aéyos. Dann besagt

4. Adyog saviel wie eldog. Diese Bedeutung hingt damit zu-
sammen, dal} Aéyog besagen kann Agyéuevov, das Gesagte, und
zwar - sofern Afyew besagt dnogpaiveodai, sehen lassen - das,
was man im Sagen sehen lif}t vom Seienden, das Seiende also
in dem, wie es aussieht, in dem, wie es im Adyog als dnogaive-

* Rb. Hs.: vgl. die bessere Darstetlung des Aéyos-Begriffes 5.5.31 An-
fang. Anm. der Hg.: GA 11, Bd. 33, Aristoteles, Metaphysik 8, 1-3. Von We-
sen und Wirklichkeit der Kraft. Freiburger Vorlesung 5S (931. Hrsg. von
H. Hiini, 5.5.

* Rb. Hs: vgl. Theiitet. SchluBabschnitt. 3 Bedeutungen des Atyew.
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ofar aufgezeigt ist, so dal Aéyoq oft identifiziert werden kann
mit £lbog bzw. Idee. In weiterer Bedeutung finden wir

5. eine Identifizierung von Aéyog mit vodg, vosiv. Wir wissen
aus Friitherem, dafl der Aéyog das Phiinomen ist, das als Grund-
bestimmung fiir das gefalit wird, was das Sein des Menschen
ausmacht: der Mensch als Lebendes, das spricht. Sofern aber
dieses Sprechen die Vollzugsart ist des Sehens, des Vernehmens,
der afofnog sowohl wie des voelv, wird der Adyoq als Grundcha-
rakter des Seins des Menschen zugleich stellvertretend fiir die
andere Bestimmung der i des Menschen, fiir den voﬁr,"’ Auf
dem Umweg dieser phanomenalen Verklammerung kommt es
dann dazu, dafi man Aéyog mit Vernunft iibersetzt. Aéyog heibt
aber nicht Vernunft, und er hat in sich selbst nicht den Sinn des
voeiv, sondern kann nur sein die Vollzugsart des Vernehrmens
selbst. Man mulf) sich bei diesem Gebrauch klar sein iiber das,
was da an unexplizierten Tatbestinden zugrunde liegt.

6. bedeutet A6yos Beziehung. Diese Bedeutung wird ver-
standlich aus der Grundbedeutung von Afyewv. Aéyev besagt:
AtyEwv T KaTG TvOG, etwas ansprechen als etwas bzw. im Hin-
blick auf etwas. Im Aéyew liegt ein Hinblicken auf, von einem
zum anderen; deshalb besagt Aéyo¢ auch soviel wie Beziehung.
Diese abgeleitete Bedeutung: Beziehung, hat der Terminus
Aéyog her vom Ansprechen als etwas. Von daher ist auch ver-
standlich, daB Adyog

7. bedeutet dvdroyov, »ent-sprechend«, das Entsprechende,
das Entsprechen als eine bestimmte Art des Bezogenseins" *.

Ich beschrinke mich auf diesen Umkreis der Bedeutungen
von Aéyog, weil diese uns vorwiegend entgegentreten, und
zwar 50, dal oft mehrere Bedeutungen in einem gemeint wer-
den. Von hier aus wird auch verstindlich, wie sich ein Schritt
der dialogischen Betrachtungen aus dem anderen ergibt. Dies

® Rb. Hs.: AMyog — ratio.
" Rb. Hs.: Aéynv - iiberhaupt zusammennehmen - beziehen.
2 s. Anhang.
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bleibt dunkel, solange man an einer isolierten Bedeutung von
Léyog festhalten will.

Als Ubergang zum Dialog selbst nun die kurze Orientierung
liber die &uxhexniktl. Aristoteles spricht an zwei ausgezeichne-
ten 5tellen von der Dhalektik: 1. im Zusammenhang der Be-
stimmung der Aufgabe der Philosophie als der Fundamental-
wissenschaft vom Seienden, »Metaphysik« 1V,2; 2.in der Leh-
re vom A6yo5 in der »Topik« und in der Abhandlung tiber die
Trugschlisse, die ja eigentlich zur »Topik« gehart und als letz-
tes Buch der »Topik« gerechnet werden mul, also 1. im Zusam-
menhang mit der aopia, 2. im Zusammenhang mit der Theo-
rie des Myewv im Sinne des theoretischen Besprechens®™. Die
Betrachtung der Dialektik im Zusammenhang mit der apim
oogopie, der Fundamentalwissenschaft, gibt uns zugleich
Gelegenheit, einen konkreten Blick zu tun in das Feld deronto-
logischen Forschung und uns einen Forbegriff zu bilden von
dem, wornit die griechische Seinsforschung sich beschiftigt und
wie sie sich damit beschiftigt. Wir haben bisher nur gehort, sie
handele von den &pyai des Seienden. Wir werden in einer kur-
zen Erbrterung sehen, wie so eine &pyfi aussieht. Ebenso wird
die Betrachtung der Theorie des Aéyewv Veranlassung werden,
1m Zusammenhang mit dem Phinomen des iéyoq den Begniff
des »Logischen« zu verstehen.

” Heidegger hat in der Vorlesung die Dialektik nur mit Bezug auf Met.
1V,2 dargestellt (vgl. 5.216 fL). Aus Hinweisen 1n den Vorlesungsnachschrif-
ten sowie aus einigen wenigen Stichworten in der Hs. Heideggers geht her-
vor, daB auch eine Darstellung der Dialektik mit Bezug auf die ~Topik= ge-
plant war. Diese kam jedoch 1in der Vorlesung nicht zur Ausfiihrung; s. An-
hang, Zusatz 23 und 26.
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§ 29 Erginzung: Die Neuerung bezuglich des Bodens der
griechischen Seinsforschung in Platos »Sophistes«

a} Der doppelte Leitfaden der Seinsforschung in Platos »So-
phistes«: Das konkrete Dasein {der Philosoph, der Sophist); das
Adyewv

Wenn wir den Dialog »Sophistes« im Ganzen nehmen und von
seinem Titel ausgehen', so ergibt sich bei niherem Zusehen
eine bemerkenswerte Neuerung innerhalb der bisherigen Be-
trachtungen der griechischen Philosophie, sofern fiir die Dis-
stimmte Existenzart, die des Philosophen, angesetzt wird; denn
der Dialog hat nichts anderes zum Ziel, als diesen Boden kon-
kreter Daseinsart zu explizieren und damit gleichsam das Mi-
lieu zu schaffen, innerhalb dessen das Seiende in seinem Sein
sich zeigen kann. Ich sage, diese neue Fundierung der For-
schung nach dem Sein des Seienden ist bemerkenswert gegen-
iber dem Ausgang der griechischen Seinsbetrachtung iiber-
haupt, gegeniiber der Position des Parmenides, wo das Sein
einfach bestimmt wird in Korrelation auf das voeiv. Das ist
zwar grundsatzlich dasselbe, sofern der Philosoph derjenige ist,
der in einem ausgezeichneten Sinne voei, vernimmt, betrach-
tet, aber doch mit dem Unterschied, dall bei Parmenides dieses
voelv noch ganz unbestimmt bleibt. Es wird nicht gesagt, ob es
das voeiv eines bestimmten Seinsgebietes ist oder des Seienden
{iberhaupt; sondern es wird {iberhaupt nur vom Sein unbe-
stimmt gesprochen, ebenso vom voeiv. Der. Umschlag hinsicht-

! Es handelt sich hier um die Stundeniiberleitung von der XIX. (Don-
nerstag, den 8. Januar 1925) zur XX. Sitzung (Freitag, den 9. Januar 1925}.
Sie ist eine erweiterte und bestimmtere Fassung des Beginns der XIX, Sit-
zung (S. 191 £} und fiihrt zugleich zur Bestimmung der Dialektik bei Aristo-
teles hin. Aufgrund ihres eigenen Gedankenzugs konnte sie dort nicht ein-
gearbeitet werden. Sie sei hier gesondert wiedergegeben.
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lich der Forschung, nicht hinsichtlich des Resultates, liegt dar-
in, daf} der Boden, auf dem die Frage nach dem Sinn des Seins
gestellt wird, jetzt konkret wird Die Aufgabe der Zueignung
des Bodens wird schwieriger, aber das Resultat reicher. Das
zeigt sich darin, dal auch das Nicht-Seiende in seinem Sein er-
kannt, uns jedenfalls zur Frage gestellt wird. In beiden Fallen,
wie liberhaupt, zeigt sich, daf} iiber das Seiende nur etwas aus-
gemacht werden kann hinsichtlich seines Seins, sofern das Sei-
ende da ist, wie wir sagen, sofern das Seiende iiberhaupt begeg-
nen kann. Es kommt lediglich darauf an, das begegnende Sei-
ende in seiner nichsten und urspriinglichsten Begegnisart fest-
zuhalten und innerhalb dieser zu fragen nach dem, als was es
sich zeigt. Das ist die eine Richtung, in der die Frage nach dem
Sinn des Seienden, nach dem Sein, gestellt wird.

Die andere geht damit fiir eine konkretere Seinsforschung
unmittelbar zusarnren, sofern das begegnende Seiende - in
der naiven Ontologie zunichst die Welt - begegnet und da ist
im alltidglichen Dasein, das iiber die Welt spricht®, so daB zu-
gleich das Besprechen und Ansprechen ein weiterer Leitfaden
wird, an dem die Frage nach dem Sein sich orientiert. Es wird
gefragt: Wie sieht das Seiende aus, sofern es Angesprochenes,
Besprochenes, Aeyépevov, ist? Diese Frage nach dem Sein am

Leitfaden des Aéyawv ist zugleich der eigentliche Ursprung der
" Logik. Die »Logik« im griechischen Sinn hat zundchst gar
nichts zu tun mit dem Denken, sondern steht ganz innerhalb
der Aufgabe der Frage nach dem Sein. So ist der »Sophistes« —
und iiberhaupt die um ihn sich gruppierenden Dialoge Platos
— ein bemerkenswerter Umschlag zwischen der Position des
Parmenides und der des Aristoteles, die alle diese Ansdtze der
griechischen Ontologie vollendet Diese Bedeutung des »Sophi-
stes« zeigt sich freilich nur, wenn wir ihn urspriinglich genug
fassen in dem, was gar nicht zum Austrag kam und auf dieser
Position nicht zum Austrag kommen konnte. Es bleiben

¥ I Hs.: das »ist« im einfachen Sagen und Aussagen.
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grundsitzliche Schwierigkeiten, die auf dieser Position nicht
zu beheben sind, die fiir uns da sind®. Also nicht nur die be-
gegnende Welt, sondern auch die Welt, sofern sie angespro-
chen ist, ist in diesem doppelten Sinn als Leitfaden der Seins-
forschung gegeben.

b) Der Adyoq als Leitfaden der Seinsforschung bei Aristoteles
{(»Onto-logie«}

Der Advog also, das Besprechen der Welt und des Seienden, hat
die Rolle des Leitfadens, sofern im Aeyéuevov das Seiende da
ist. Auch da, wo die Seinsforschung, wie bei Aristoteles, iiber
die Dialektik, tiber das Verhaftet-Bleiben am angesprochenen
Seienden, hinaus kommt, zum reinen Erfassen der dpyel, zum
8zwpetv, — auch da laflt sich zeigen, daf der Aéyog noch funda-
mental ist fiir die endgiiltige Fassung des Seins. Auch Aristote-
les, obzwar er die Jialektik iiberwindet, bleibt doch bei seiner
ganzen Fragestellung nach dem Sein am Aéyog orientiert. Die-
ser Tatbestand ist der Ursprung dessen, was man heute als for-
male Ontologie bezeichnet, und in diese aufgegangen. Das
«BuadiyecBon ist eine Art, {iber das Seiende hinsichtlich seines
Seins zu fragen, in der der Aéyog Leitfaden ist und bleibt. Fiir
Aristoteles aber 2eigt sich der Aéyog in seiner eigentiimlichen
Beziehungsstruktur: das Aéyewv ist immer ein Adyawvn xatd nvoc.
Sofern der Adyog etwas als etwas anspricht, ist er grundsitzlich
ungeeignet, das zu erfassen, was seinem Sinne nach nicht mehr
als etwas anderes angesprochen werden kann, sondern nur an
ihm selbst zu erfassen ist. Hier versagt gleichsam der Aéyos in
dieser niichsten und vorherrschenden Struktur. Es bleibt, wenn
man iiber ihn hinausgeht, nur eine neue ldee des Adyos: Der
Adyos ked' adté, wie dies Aristoteles Met. VII, cap.4 gezeigt hat.
Auf Grund dieser schirferen Einsicht in die Struktur des
Adyog gelingt es Aristoteles, die platonische Dialektik selbst in

> s, Anhang.
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ihrer Yorlaufigheir zu charakierisieren. Aristoteles leistet diese
Charakteristik im Zusammenhang mit der Forschungsart, die
man als »Erste Philosophier bezeichnet, die das Seiende in sei-
nem Sein betrachtet. Im Zusammenhang mit der Exposition
der Idee einer urspriinglichen und ersten Seinswissenschaft
beruft sich Aristoteles auch auf die Dialektiker und Sophisten,
sofern er sagt, auch diese machen den Anspruch, Philesophen
zu sein.* Zugleich mit diesem Anspruch auf Philesophie ist
ihre Erkenntnis und ihr Erkenntnis-Interesse auf das Ganze,
auf das 8hov, auf die &ravra, auf alles Seiende gerichtet, nicht
auf ein bestimmtes Seiendes. Aristoteles entnimmt in dieser
Betrachtung aus der Tatsache, dal} es Dhalektiker und Sophi-
sten gibt als uneigentliche Philosophen, eine Bewihrung da-
fiir, da die Philosophie auf das Ganze zielt. Sie zielt allerdings
auf das Ganze, 5Lov, in einem ganz bestimmten Sinne: nicht in
der Weise, da3 die inhaltlichen Bestimmtheiten alles Seien-
den, das es gibt, gleichsam aufgeziihlt wiirden, erzihlt wiirde,
was es fiir Seiende gibt, wie die Dinge im einzelnen beschaffen
sind; sondern sie zielt auf das Seiende, sofern es ist, und nur in-
sofern. Sie geht also nicht, wie wir sagen wiirden, auf das Onti-
sche,-auf das Seiende selbst, derart, daB ich im Seienden aufge-
he, sondern sie geht so auf das Seiende, da@ ich das &v anspre-
che als 8v - das 8v keyépevov § &v - daB ich das Seiende also so
anspreche, daf} es lediglich hinsichtlich seines Seins angespro
chen wird und nicht in einer anderen Hinsicht. Diese Idee der
»Onto-logie«, des Mvyew, des Ansprechens des Seienden hinsicht-
lich seines Seins hat Aristoteles zum ersten Mal in aller Schiirfe
exponiert. In diesem Zusammenhang kommt er auf die Ab.
grenzung der Dialektik und Sophistik gegeniiber dieser Idee
einer Ersten Philosophie. Wir wollen uns dies ganz kurz etwas
konkreter klar machen an Hand der Exposition, die Aristoteles
im Buch IV der »Metaphysik« gibt.

+ Mes 1V, 2; 1004b17 sqq.
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§ 30 Philosophie — Dialektik ~ Sophistik bei Aristoteles
{(Mee I} 1-2)'

a) Die Idee der Ersten Philosophie.
Die Erste Philosophie als Wissenschaft vom 8v § 8v. Abgren-
zung der Ersten Philosophie gegen die Einzelwissenschaften.
Das Sein als oo nig. Die aroixeia-Forschung der Alten. Weite-
re Seinsstrukturen. Erste und Zweite Philosophie.

Das Buch IV der »Metaphysik« beginnt gleichsam ganz dog-
matisch mit dem Satze: "Eotv émoniun 116 fi Bzwopei 1d Bv 1§ Ov xal
T ToUTY drdpyovia xad’ adtd (cap. |; 1003a21 sq). »Es gibt eine
Wissenschaft, und zwar eine solche, die Bewpei, betrachtet, 70 8v
{i 8v, das Seiende als Seiendes«, das besagt eben hinsichtlich
seines Seins, das Seiende also nicht als etwas anderes, als so und
so beschaffen, sondern als Seiendes, sofern es is xal t& To0twg
Ondpyovin xad® aitd, »und dasjenige, was an diesemn, namlich
dem Seienden hinsichtlich seines Seins, dnépyey, im vorhinein
schon da ist«, mit zu ihm als zum Sein gehort, und zwar xa®’
adt6, zu ihm »an ihm selbst«. Es gibt also eine Wissenschaft,
welche die Seinscharaktere des Seienden betrachtet, ganz kurz
gesagt. Die traditionelle Interpretation hat hier die Schwierig-
keit gefunden, daB Aristoteles bei dieser Proklamierung der
Ersten Philosophie diese als ¢motiun bezeichnet, da doch die
tmotiun keine urspriingliche Wissenschaft sei gegeniiber der
agopia. Denn die Emotiun ist ein solches theoretisches Erken-
nen, das bestimmte Grundsitze, Axiome und Grundbegriffe
voraussetzt. Es widerspricht also, streng genommen, dem Sinn
der matfiun, dal sie etwas Urspriingliches in seiner Urspriing-
lichkeit thematisch erfassen kann. Es miiite hier also, meint
man, gesagt sein: Eoni oople nig. Man sieht ohne weiteres, dall

1 Fiir die folgende Tmterpretation von Met. IV, 1-2 (5.208-214 Mitte)
finden sich in der Hs, Heideggers keine Notizen, sondern nur ein Hinweis:
Met. T, 1 u. 2. vgl. Interpretauon.
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das ein Widersinn ist. Aristoteles will gerade ohne terminolo-
gischen Gebrauch sagen, es gibt gegeniiber den konkreten Ein-
zelwissenschaften, wie wir sagen wiirden, eine »Wissenschaft«,
die das Seiende in seinem Sein betrachtet, fewpel. émotipn hat
hier also den ganz weiten Sinn des 8ewpelv. Man darf den Aus-
druck hier nicht pressen im Sinne der epideiktischen Idee. Es
geht hier um eine Erkenntnisart, deren Artung und Weise es
eben erst zu bestimmen gilt. Mit dem 8v 1 3v ist entsprechend
die cogtia Problem.

Diese Wissenschaft nun, die das Seiende in seinem Sein be-
trachtet, afm &' totlv obBepii thv &v pépe ieyopévay f abry (a22
sq), »ist nicht dieselbe mit allen anderen«, mit keiner von den
anderen fillt sie zusarnmen, nimlich mt obemi T@v &v uépar
Acyopévov. Man libersetzt das meistens so, als wire Aeyopévov
bezogen auf émotnudv. Der Zusammenhang und spiitere Par-
tien, 1003b17, im 2. Kapitel, machen deutlich, daB die Aey6peva
als die Sachen selbst, auf die sich die Wissenschaften beziehen,
gemeint sind. Es gibt also eine Mannigfaltigkeit von Wissen-
schaften, die sich beziehen auf dasjenige Seiende, was »teilwei-
se«, das besagt hier: »ausschnittsweise angesprochen wird«. Es
gibt Wissenschaften, die aus dem Ganzen des Seienden be-
sttmmte Bezirke herausschneiden, und diese Bezirke rein an
sich, jeweils abgegrenzt ansprechen und im Myewv bearbeiten.
Eine jede solche Wissenschaft hat, wie wir sagen, ihr bestimm.
tes Gebiet. Jedem Gebiet dieser Wissenschaften entspricht eine
bestimmte alefnaig, ein urspriingliches Vernehmen, in dem
der Grundsachcharakter eines Gebietes erfallt ist, ob ausdriick-
lich oder nicht, in der Geometrie die Raum- oder Lagebezie-
hung, die ja mit dem Sein als solchem noch gar nicht gegeben
ist, in der quaw Seiendes, sofern es bewegt ist. Der Physiker
beweist nicht erst, daB das thematische Seiende bewegt ist, son-
dern es ist im vorhinein schon so gesehen. Jeder Starnm, jeder
eigenstindige Bezirk von Seiendem hat eine bestimmte alo8n-
ai;, die den Zugang zu seinem primiren Sachcharakter:
Raum, Bewegung, vermittelt. Das besagt, daB diese pia afadn-
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o1g mit Bezug auf das, was gesehen wird, mit Bezug auf das
Gesehene also, — daB dieses &v pépei, »ausschnittsweise«, ist,
verglichen mit dem 8iov, »dem Ganzen«. Diese Wissenschaft
aber, die das Sein des Seienden betrachtet, oidgma f adt, »fillt
mit keiner dieser zusammene, die Seiendes ausschnittsweise
ansprechen. Das kommt im nachsten Satz noch deutlicher.
ovbepia y&p 1dv iy Emoxonei kabdhov nepl tod Svrog 1§ Bv, diid
pépoc adtod T dnotepdpevon nepl Tovtou Bempolor 1o supBefnxdc
(Kap. 1, 1003a23 sqq). »Keine der iibrigen Wissenschaften be-
trachtet im Ganzen das Seiende in seinem Sein, sondern jede
schneidet einen Teil von ihm heraus und stellt die Betrachtung
iiber diesen Teil an«, genauer: »tiber das, was dem so herausge-
schnittenen Seienden als solchem eigen ist«, also die Geome-
trie iber die Lagebezighungen selbst.

&nel 5t 1dg Gpxdc xai tag dxpordrag altiag {nrobucev, 8fjdov deg
QGAEDS Tivog alTdc dvaykaiov elvor kad’ oy (a26 sqq). »Weil wir
nun tag dpyds, die Ausginge, das, von wo her das Sein des Sei-
enden ist, was es ist, suchen«, und zwar ta¢ ¢xpotdrag alriag,
»die obersten, ersten, so ist klar, daB diese Bestimmtheiten, die
dpyai, Bestimmtheiten sind dig gioced ivog, von so etwas, was
von 1thm selbst her da ist«. Dieser Ausdruck ist charakteristisch
und aufklirend fiir die ganze Idee dieser Seinswissenschaft bei
Aristoteles. Er kann ja nicht mehr sagen, wie das Plato noch
getan hat, daB das Sein des Seienden selbst ein Seiendes wiire;
sondern das Sein des Seienden ist eben etwas ganz eigentumli-
cher Art, das nicht wieder mit dem, was es selbst kategorial be-
stimmt, charakterisiert werden darf Ich darf das Sein des Sei-
enden nicht wieder als Seiendes fassen; ich kann es nur fassen,
indem ich fiir das Sein selbst aus ihm heraus immanente Be-
stimmungen gewinne. Aristoteles hilft sich deshalb so, daB er
sagt: das Sein und die Mannigfaltigkeit der Seinscharaktere,
die ihm ka8’ abté zukomrnen, sind d¢ piceng Tvog, S0 etwas deg
@oa1; TG, »was von ihm selbst her schon da ist«. Er sagt pveog,
um zu betonen, daB diese Charaktere des Seins am Seienden
nicht etwas sind, was dem Seienden lediglich zukomrmnt, sofern
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es Angesprochenes ist, sondern was fir das anoguivesBay, das
Aufzeigen im Myew schon da ist. gomg bedeutet eben ein Seien-
des, das die &pyn seines Seins in sich selbst hat und nicht wie
die roinog — das ist der Gegensatz - von Gnaden menschli-
chen Erkennens und Machens da wire. Aristoteles will mit
diesem Ausdruck guog nig fiir das 8v, genauer: fiir die Chara#-
tere des Seins, andeuten, dal} sie selbst von sich her als Be-
stimmtheiten da sind. Und er weist a28 sqq darauf hin, daBl die
Alten, wenn sie nach den otowyeia, den Elementen des Seien-
den, fragten und verschiedene Antworten gaben; Wasser, Luft,
Yrde, - daB sie eigentlich bei dieser Frage nicht nach einem be-
stimmten Bezirk des Seienden fragten, nicht erzihlen wollten,
wie das Seiende selbst inhaltlich aussieht, sondern dall sie ei-
gentlich von dem Interesse gefiihrt waren, das Sein des Seien-
den zu bestimmen. Sie waren nur noch nicht auf dem Niveau
der Betrachtung, das versteht, dafl das Seiende als Seiendes
nicht aus einem bestimmten Bezirk des Seienden aufgeklirt
werden kann, sondern nur vom Sein her. Durch diese Berufung
auf diese zwar unvollkommene Art der Frage nach dem Sein
des Seienden will Aristoteles, wie er das immer tut, zugleich
seine [dee der Ersten Philosophie und Seinswissenschaft in ei-
nen kontinuierlichen Zusammenhang mit der bisherigen Tra-
dition der Forschung bringen.

Diese Wissenschaft nun ist also diejenige, die in das Aufga-
bengebiet des Philosophen im ausgezeichneten Sinne fille
xepl rodrowv (cap.2; 1004a32 sq), d.h. lber die Bestimmungen
des Seienden, xal tijg oboiag, und vor allem iiber die obola, ist es
notwendig, Adyov Exewv, d.h. — wenn wir das nicht direkt iiber-
setzen — zu haben das Seiende als Aufgezeigtes im Ansprechen.
Es ist also notwendig, das Sein des Seienden aufzuzeigen. xal
Bor voD @uiocbpou mept mdvrov BivaoBm Bewpeiv (1004a34 sq).
»Und es ist das eigentiimliche Recht, die Aufgabe des Philoso-
phen, 3tveoBea, bei sich als Erkennendem die Méglichkeit zu
tragen, nepl xdvrov, tiber alles die Betrachtung anzustellen«.
Wir wissen aber aus Friiherem, aus der Interpretation des 2.
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Kapitels von »Metaphysik« I?, dal nepi mdvrwv nicht heiBt:
iiber alles im Sinne der Summe, sondern iiber das Ganze hin-
sichtlich seiner Urspriinge.

Aristoteles entwickelt diese Idee der urspriinglichen Seins-
wissenschaft weiter, indem er darauf hinweist, daB jedes Seien-
de, das ist, was es ist, ein &v ist. Die Einheit — dall jedes Etwas
ein Etwas ist — fillt ebensosehr in diese Wissenschaft. Das Bv
z.B. gehort mit in das thematische Feld dieser urspriinglichen
Wissenschaft vom Sein. Ferner gehoren in dieses Feld weitere
Fragen wie i &v &vi dvavtiov (1004b3), »ob es so etwas gibt, was
als Eines dem Einen entgegengesetat ist«, = &vavriov: gegen-
iiber, gewissermallen im Angesicht vor ihm liegt, weiter: riton
o tvavriov (b3 sq), was dieses »gegenc, dieses Gegenhafte, ei-
gentlich ist, und nosaxdg iéyerar, wievielfach man vom Ge-
genhaften - »Gegensatz« trifft schon nicht mehr den Zusam-
menhang - sprechen kann. Das ist hier bei Anstoteles nicht le-
diglich Programm einer Wissenschaft, sondern Aristoteles hat
tiber die Frage des &vvavtiov konkret in Met.V Untersuchun-
gen angestellt. Diese Fragestellung nach den Seinsstrukturen
des Seienden als solchen macht diese Fundamentalwissen-
schaft aus.

IDiie Art des Fragens ist formal dieselbe wie in der Zweiten
Philosophie, in den anderen Philosophien, die bestimmte Be-
zirke des Seienden hinsichtlich ihrer Seinsstruktur betrachten.
[iese beschreiben das Seiende, z.B. die gdoz 8vra nicht, son-
dern fragen eben nach ihrer Seinsstruktur, explizieren z.B, die
Idee der xivnouw; ebenso betrachten sie z.B. das Gegenstands-
feld, das durch den Titel &pBpédg, Zahl, charakterisiert ist. Ari-
stoteles macht einen scharfen Unterschied zwischen der Zahl
und dem &v: das &v gehort noch zum dv, das Bv ist noch keine
Zahl. Bei Plato dagegen gehen diese Zusammenhinge noch
durcheinander, was sich darin zeigt, daB die Ideen selbst als
Zahlen gefaBt werden. Ebenso haben andere Bereiche, wie das

2 Vgl. S.94ff
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otepedv, das Feste, die Festigkeit - wir wilrden sagen: die Ma-
terialitit — ihre bestimmten Strukturen; ferner das &x{vntov,
das Unbewegte in seiner Unbewegtheit; ferner das &Bapés, das
UUnschwere, was keine Schwere hat, und das Schwere. Alle diese
Seienden haben hinsichtlich ihres Seins &, eigentiimliche
kategoriale Bestimmungen. Und so gibt &s nun eine Wissen-
achaft, die das Seiende als Seiendes betrachtet. oftw xel 1§ Svn
{ v Eom nvit 1ia (1004b15 sg), »so gibt es auch fiir das Seiende,
sofern es Seiendes ist, Twa U, bestimmte nur ihm eigene
Strukturen«. xai vabt’ Lol nepl dv tod priocdpov 2moxéyacdm t°
dandéq (b16 sq), »und diese Seinscharaktere sind es, beziiglich
derer - roh iibersetzt — der Philosoph die Wahrheit betrachien
muB«, d.h. schiirfer genommen: diese in ihrer Unverdecktheit
sehen muD.

Wie nimmt sich nun gegeniiber dieser Aufgabe der Philoso-
phie und des Philosophierens das Verfahren der Dialektiker
und der Sophisten aus?

b) Abgrenzung von Dialektik und Sophistik gegen die Erste
Philosophie.
Die Gemeinsamkeit des Gegenstandes von Dialektik, Sophi-
stik und Philosophie: das »Ganze«. Der Unterschied von Dia-
lektik und Sophistik zur Philosophie: Philosophie = yvap-
onkf; Dialektik = neipactuch; Sophistik = pawopévn cogia (€5
Myew)

ol yop Siedextikol xal aogiatal td adtd piv dnoddoveal axiina 1 -
»ocopn (1004b17 sq), »die Dialektiker und Sophisten ziehen -
gewissermaflen tauchen unter - ziehen sich an dieselbe Gestalt
wie der Philosoph«. 4 ydp coponikiy gawopévn pévov oogle totl
(b18 sq), - hier ist zu sehen, daf Aristoteles sehr wohl weiB, daB
die Wissenschaft, von der er hier spricht, die oogle ist —, »die
Sophistik gavopévn pdvov, sieht lediglich so aus wie die Philo-
sophie«, xal ol Sichexnikol Siedéyovrar nepl dndveav (b19 sq), »und
die Dialektiker machen alles zum Thema ihres Durchspre-



214 Fizierung des thematischen Feldes

chens«, d.h. sie bewegen sich nicht innerhalb eines bestimm-
ten Gebietes, sondern machen Anspruch, iiber alles Rede und
Antwort stehen zu kénnen, - genau analog zu den Sophisten,
die in der Art ihrer Erziehung den Anspruch machen, die jun-
gen Leute so0 zu erziehen, dal sie in Stand gesetzt werden, liber
alles &b Aéyev, »gut zu verhandeln und zu reden«. Beiden, den
Sophisten und den Dialektikern, ist es eigentiimlich, kowav ¢
naoLtd by éotiy (b20), »das Seiende im Ganzen zum Thema zu
haben«. mepl piv vép 16 abtd yévog otpépeTal | aogotiky xai |
Sudexnikh ) pocosia (b22 sq). »Die Sophistik und die Dia-
lektik bewegen sich innerhalb desselben Feldes des Seienden
wie die Philosophie«, ihrem Anspruch nach. Alle drei namlich,
der Dialektiker, der Sophist und der Philosoph, beanspruchen,
iiber das Ganze zu verhandeln.

Nun aber der Unterschied: aiké Siagépet tiig pév 1@ Tponm Tiig
Buvapeng (b23 sq), »die Philosophie unterscheidet sich von der
einen, nimlich der Dialektik, t® tpéne 1tfig Suvétpens, durch die
Art und Weise des Konnens«; hinsichtlich dessen, wie weit sie
beide zureichend sind, besteht ein Unterschied. Die Dialektik
reicht nicht so weit, ist nicht so zureichend fiir ihre Aufgabe
wie die Philosophie, die Dhalektik nimlich ist in b25 xepa-
etk oder, wie Aristoteles in der »Topik« diesen Ausdruck um-
schreibt, neipav Aapeiv’, »den Versuch machen mit etwas«, Die
Dialektik macht den Versuch - womit niamlich? - mit dem
Aufzeigen des Seienden in seinem Sein, sie ist unterwegs zu
diesem Ziel, aber sie rexcht nicht aus. Hinsichtlich der Weite
des Zureichens, des Ausmafes, unterscheidet sich also die Dia-
lektik von der eigentlichen Philosophie; sie bleibt ihr vor- und
untergeordnet. thg 8 tob Piov i npoapéaer (b24), »von der an-
deren, namlich von der Sophistik, unterscheidet sich die Philo-
sophie in der Art des Vorwegnehmens der Existenzweises,
heillt es wisrtlich Gbersetzt. Das will sagen: der Blog des Philo-

% Soph. Widerlegungen I, 11; 171b3 sq: 10 pdvan f énopival dEiodv [...] torlv
[ ... ] xeipav Aappévovtog.
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sophen ist abgestellt auf reine Sachlichkeit; Der Philosoph hat
sich als Vertreter dieser radikalen Forschung fiir die reine
Sachlichkeit absolut entschieden. Auch beim Sophisten ist eine
npoaipeaig, aber eine andere. IThm kommt es darauf an zu erzie-
hen, und zwar auch zu einer bestimmten Art der Existenz,
nimlich die Anderen in die Méglichkeit zu versetzen, iiber al-
les, iiber das auch der Philesoph handelt, &) Aéyewv, »gut zu ver-
handeln«. Dabei wird vollstindig davon abgesehen, ob dieses
Redenkénnen iiber die Dinge wirklich von den Sachen selbst
spricht. Sondern es kommt in der Sophistik, wie auch das Stu-
dium ihrer Geschichte zeigt, lediglich darauf an, daf iiber je-
des Beliebige, das zur Diskussion steht, in einer ausgezeichne-
ten Weise gesprochen werden kann. Die Sophistik hat das Ideal
einer pgeistigen Existenz, das lediglich auf das formale
Sprechen-Kinnen gerichtet ist, das ja fiir die Griechen eine aus-
gereichnete Bedeutung hatte. Sie hat das Ideal des rechten und
schénen Reden- und Sprechen-Kénnens iiber alle Dinge, abge-
sehen davon, ob das Gesagte stimmt oder nicht. Der Sophist
entscheidet sich fiir dieses formal-fisthetische Ideal menschli-
cher Exdstenz, d.h. eigentlich fiir die Unsachiichkeir, wahrend
der. PhllosopH die npoaipemg hat fiir den plog des reinen Bempeiv
des &nbdéq, des Aufgedeckten an ihmn selbst. Was also fiir die
Dialektik in der Ferne liegt, in Richtung worauf sie sich be- .
wegt, beziiglich dessen ist der Philosoph nicht xewaonxés,
sondern yvapanixés (b26), er macht vertraut damit. Er hat die
Maglichkeit, die éovapig, die, wenn sie ernst macht, das Ganze
in seinem Sein und seiner Seinsstruktur sehen lassen kann. Die
Sophistik dagegen ist awouévn (ibid.), sie sieht lediglich so
aus, hat aber im Grunde ein anderes Ideal, obga 8 ob (ibid.), sie
ist nicht wirklich Philosophie. So sehen Sie aus diesern Zusam-
menhang, aus der Orientierung der Dialektik und der Sopha-
stik an der Idee der Philosophie, daf@ die Dialekiik von Aristote-
les nicht einfach negrert, sondern als xewpeotxy charakterisiert
wird und so einen bestimmten positiven Sinn hat: Sie hat mit der
Philosophie gemeinsam, daB sie spricht, wie Aristoteles in der
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sTopik« sagt, xaté td xpdypa’, »sim Hinblick auf die Sachens,
withrend es dem Sophisten auf die Sachlichkeit der Rede nicht
ankommt, sondern lediglich auf das &b, schon und glinzend
und in scheinbar echter Beweisart zu argumentieren und zu
diskutieren’.

Im Zusammenhang mit der Dialektik haben wir 2ugleich
AnlaB genommen, etwas iiber die Sophistik auszumachen, und
sie schon wenigstens formal zu charakterisieren. Diese erste
Charakteristik ist jetzt fortzusetzen.

§ 31 Erste Charakteristik der Sophistik'. Fortsetzung

a) Die Idee der noidsla:in der Sophistik und bei Aristoteles.
£ Aéyewv. Un-sachlichkeit und Sachlichkeit. Vorzeichnung des
dinbevev als Boden der Sophistik

Es ist zu beachten, daBl Plato nur den einfachen Unterschied
zwischen Dialektik und Sophistik kennt, wihrend bei Aristote-
tes durch schirfere Fassung des Sinnes des Dialektischen und
der Dialektik selbst eine dreifache Gliederung herausspringt:
Philosophie, Dialektik, Sophistik. Aristoteles unterscheidet hin-
sichtlich der Tragweite Dialektik und Philosophie; und beide
gegeniiber der Sophistik hinsichtlich der A4r¢, in der sich der
Sophist einerseits scwie der Philosoph bzw. Dialektiker ande-
rerseits mit ihrer Sacke sich abgeben. Gegeniiber dem Sophi-
sten sind der, Dhalektiker, und der Philosoph ;dadurch be-
stimmt, daf es ihnen mit dem, woriiber sie sprechen, ernst ist,
dal sie in ihrem Reden die Absicht haben, das, woriiber sie re-
den) sachlich zum Verstindnis zu bringen, withrend der Sophist
nicht auf den Gehalt der Rede achtet, sondern lediglich auf die

* Soph. Widerlegungen I, 11; 171b6.
* 5. Anhang.
t {Jberschrift in der Hs, Heideggers.
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Rede selbst, das Recht-Behalten und Glinzen. Deshalb ist die
Idee, von der die Sophisten geleitet sind, die rabeia, ein gewis-
ses Erzogensein hinsichtlich des Sprechens uber alle Dinge. Die-
se noudeia hat formalen Charakter, im Sinne des iiber alles gut,
&b, sprechen Kénnens. Auch Aristoteles kennt dieses Ideal des
Erzogenseins im Sinne des wissenschaftlichen Ausgebildet-
seins, auch bei ihm hat es in gewisser Hinsicht eine formale
Bedeutung: die na8efa ist nicht auf ein bestimmtes Sachgebiet
eingegrenzt. Aber bei Aristoteles besagt nmbeia das Erzogen-
sein im Hinblick auf die Moglichkeit, jeweils an die Sache, von
der gesprochen wird, sich anzumessen, also gerade das Gegen-
teil dessen, was bei den Sophisten naiSeia besagt, das Erzogen-
sein im Sinne einer grundsitzlichen und durchgehenden Sach-
unbekiimmertheit, bei Aristoteles das Erzogensein, von der Sa-
che jeweils angemessen zu sprechen. Sofern es der Sachen regio-
nal viele gibt, kann diese naeia nicht einfach inhaltlich cha-
rakterisiert werden, sondern sie betrifft eine bestimmte Art der
Ausbildung, die methodische Ausbildung des wissenschaftli-
chen Niveaus hinsichtlich des Fragens und Vorbereitens von
Untersuchungen. Die Sophistik ist durch diese Abgrenzung zu-
gleich in den Zusammenhang gebracht, durch den die Philoso-
phie selbst bestimmt ist, den des dAn8everv, des Aufdeckens des
Seienden.

Ich werde nicht auf die geschichtlichen Bedingungen und
eine geschichtliche Charakteristik der Sophistik eingehen. Da-
zu ist Diels, »Fragmente der Vorsokratiker Il«, zu vergleichen.
Der Hauptbestand der eigentlichen Quellen ist aus Plato selbst
entnommen. Deshalb ist die Diskussion iiber den geschichtli-
chen Stand der Sophistik bei der Voreingenommenheit Platos
gegen sie mit gewissen Schwierigkeiten verbunden. Unsere
Betrachtung geht nach einer anderen Richtung, nicht auf die
Sophistik in ihrer Kulturbedeutung, sondern darauf, aus der
Idee des Sophisten selbst das zu verstehen, womit er sich als So-
phist abgibt: den Schein, das Falsche, das Nicht und die Ne-
gation.
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b) Kritik der traditionellen Interpretation der Sophistik

Die Sophistik selbst, wie sie sich historisch ausgebildet hat,
wird in der iiblichen Geschichte der Philosophie so gedeutet,
als wiren die Sophisten zugleich Vertreter bestimmter philoso-
phischer Richtungen im Erkennen und Leben, so dal man die
Sophisten zu Vertretern eines Skeptizismus, Relativismus, Sub-
jektivismus, und wie diese Termini alle heillen, macht. Diese
Auffassung ist unhaltbar, sofern die Sophisten von vorneherein
nicht die Tendenz auf eine sachliche Behandlung wissen-
schaftlicher Fragen hatten. Sie hatten deshalb auch nicht die
konkreten Mittel, wissenschaftlich zu philosophieren, so dal
man ihnen auch keine bestimmte wissenschaftliche Uberzeu-
gung, und wire es nur die des Skeptizismus, zusprechen kann,
Was man auf diese Weise interpretiert, ist also 1n Wirklichkeit
bei ihnen nur Gegenstand der Rede und des Argumentierens,
nicht Gegenstand des Betrachtens, Z.B. der Satz des Protago-
ras: Der Mensch ist das Mal} aller I)inge, ist nicht Ausdruck ei-
nes Relativismus oder Skeptizismus, wobei man noch eine Er-
kenntnistheorie in ihm sucht. Diese traditionelle Interpreta-
tion der Sophistik ist dadurch veranlaBt, daBl man das, was po-
sitiv bekannt geworden ist an wissenschaftlichen philosophi-
schen Versuchen, zu verstehen versucht als Gegenbewegung
gegen die Sophistik. Bei diesem Verstindnisversuch nimmi
man aber das, wogegen Plato, Aristoteles und Scokrates sich vor-
gearbeitet haben, selbst auf demselben Niveau wie Plato und
~ Aristoteles selbst. Man iibersieht, dafl die wissenschaftliche
Philosophie nicht in einer Gegenbewegung gegen Lehrgehal-
te, Schulen und dergl. entstanden ist, sondern aus einer radika-
len Besinnung auf die Existenz, die im &ffentlichen griechi-
schen Leben durch das Bildungsideal der Sophisten bestimmt
" war, nicht aber durch eine bestimmte philosophische Rich-
tung. Erst im Durchgang durch Plato kann man darauf kom-
men, die Sophisten zu Vertretern bestimmter philosophischer
Systeme zu machen. Dies ist ein verkehrtes Bild der geistigen
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Entwicklung der Griechen iiberhaupt, vor allem der wissen-
schaftlichen Philosophie selbst.

c) Sophistik und Rhetorik.
Die unterschiedliche Stellung der Rhetorik bei Plato und bei
Aristoteles. Die Gemeinsamkeit der Beurteilung der Sophistik
(@awopévn oopia)

Plato hat in seinem Kampf gegen die Sophistik, die er ja, wie
z.T. auch noch Aristoteles, mit der Rhetortk identifizierte, zu-
gleich auch die Rhetorik verurteilt, d.h. es gelang ihm nicht,
zu einem positiven Verstindnis der Rhetorik zu kommen. Da-
zu kommt erst Aristoteles, der sah, da diese Art der Rede im
alltaglichen Leben ihren Sinn hat, sofern es im alltiglichen
Besprechen, Beraten nicht so sehr darauf ankommt, die wirkli-

che, strenge Wahrheit zu erschheBen sondern lediglich eine
86Ea, eine nioTig, Uberzeugung auszubilden. Durch die positi-
ve Betrachtung, die Aristoteles in der »Rhetorik« getibt hat,
scheidet sich die Rhetorik von der Sophistik ab, die bei Plato
noch identifiziert wurden. Das wird deutlich aus den platoni.

schen Dialogen, die nach den griechischen Sophisten betitelt
sind. »Gorgias«: tabtév Eotv sopromic kal pritwp, fi yvie T kal xa-
pandisov (vgl. 520a6 sqq). »Der Sophist und der Rhetor sind
dasselbe, oder jedenfalls kommen sie sich sehr nahe und sind
einander dhnlich«. Das Charakteristische der Sophisten, die als
bezahlte Lehrer der Jugend beanspruchen, diese bestimmte
Bildung auszuarbeiten, hat auch der Rhetor, sofern auch sein
Ziel ist, die améela zu bewerkstelligen im Sinne der 8awvémg
des eb A4yav, in den Stand zu setzen, gut zu sprechen. Derjenige
unter den Sophisten, der das hichste geistige Niveau hatte und
der auch entsprechend von Plato und Aristoteles geschiitzt
wurde, ist Protagoras von Abdera. Seine Arbeit blieb in der Tat
nicht bei der Rhetorik stehen, sondern im Zusammenhang mit
der Besinnung auf die Rede stieB er auf die Ausbildung be-
stimmter grammatikalischer Grundbegriffe. Ebenso hat sich
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Prodikos von Keos auf die Frage der Bedeutungszusammen-
hinge eingelassen®.

Grundsitzlich ist die Beurteilung der Sophistik bei Aristote-
les und Plato dieselbe. Die Bestimmung, die wir bei Aristoteles
kennen gelernt haben, daB die ocogiotixy ist elocopia
pawopévn, oboa 8" of (vgl. Met, IV,2; 1004b26), finden wir fast
waortlich bei Plato, »Sophistes«: ndvta fipa sogpol toig pabnroig
eaivovtar (233c6), »sie erscheinen, geben sich fiir die Schiiler
in jeder Hinsicht als solche, die wissen und verstehen«. aogol
gaivovta, also pilocopic pavopswn, odoa &' ob. Plato sagt odk
Bvreg ve (233¢8), »in der Tat sind sie es nicht«. Die Sophisten
haben nicht die 4Af8aa, so dalB sie die aufgedeckte Sache an-
sprechen, sondern sie bewegen sich in einer Sofactixh nepi
névtov tmotmiun (vgl. 233¢10), in einem Wissen, das nur §oka-
otk ist, das nur so aussieht wie Wissen und seinem Anspruch
nach auf alles sich erstreckt. Es sieht nur so aus, ist nur ver-
meintlich Wissen, weil es sich nur in bestimmten Ansichten
bewegt. 8okaatixfi ist in einem doppelten Sinn zu nehmen,
einmal bedeutet es soviel wie guwopévn, scheinbar, zugleich
liegt darin der Grund, warum die émotiun pawopévn ist, - weil
sie nicht die 4\i8a1a, sondern nur 86Em, Ansichten, von der Sa-
che gibt, nicht die Sache selbst.

d) Das &Andevewv als Boden der Frage nach dem pn dv
(= webdog)

Wir haben mit der Besinnung auf das &\nfsueiv zugleich auch
den Boden gewonnen, um zu verstehen, warum der Sophist
Thema wird fiir die Frage nach dem Sein des Nichtseienden. So-
fern namlich das dAndedev den Sinn hat, das Seiende in sei-
nem Sein aufzudecken®, ist das yevbcoBai, das Verstellen, das
Téuschen als Gegensatz die Art des Verhaltens, in der das Seien-

? 5. Anhang
5 Rb. Hs.: 4moea - Seiendheit.
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de verdeckt und verstellt wird, die Art, in der etwas sich zeigt -
bz wiste — als etwas, was es im Grunde nicht ist, so daB das
Nichtseiende mit der Paktizitit des Irrtums und der Tiu-
schung zugleich als seiend aufgezeigt werden kann. Das ist der
innere Zusammenhang zwischen &Anbég - &v, yedbog - u# &v. Es
kommt darauf an, dal wir uns das yeobsoba selbst nidher brin-
gen, um den Boden zu gewinnen flir die Vergegenwértigung des
ut) v selhst

§ 32. Fortsetzung: Die Idee der Ersten Philosophie
bet Aristoteles

a) Die Erste Philosophie als Ontologie (8v 1 8v) und Theolo-
gie. Explikation der Doppelung aus dem griechischen Ver-
stindnis von Sein (= Anwesenheit)

Die Frage nach dem & haben wir uns an Hand des Aristoteles
einige Schritte klarer gemacht, sofern es sich nicht um ein be-
stimmtes Sachgebiet handelt, sondern um va révta, um das v
1 6v, das 8kov. Es wird nach den Bestimmungen gefragt, die
das Seiende in seinem Sein ausmachen. Diese Idee der Ersten
Philosophie, wie Aristoteles sie bezeichnet, als der urspriingli-
chen Wissenschaft vom Seienden, wird bei ihm gekreuzt durch
eine andere Fundamentalwissenschaft, die er als 8soloyikt be-
zeichnet, s0 dall wir haben:

R procopia
Geolonikt
Wissenschaft, die das 8v §j 8v betrachtet.

Diese letztere hat man spiiter »Ontologie« genannt. Aristoteles
kennt diesen Ausdruck nicht. Fiir die Wissenschaft, die das 8v
1 &v betrachtet, hat Aristoteles den Ausdruck apwmm piiocogla.
Sowohl die Theologie als auch die Ontologie werden also als
Api™ grkooopla in Anspruch genommen.
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Diese Doppelung LBt sich weiter ins Mittelalter und bis in
die neuzeitliche Ontologie verfolgen. Man hat versucht, zwi-
schen Ontologie und Theologie bei Aristoteles zu vermitteln,
um ein »abgerundetes Weltbild« des Aristoteles zu gewinnen.
Dieser Weg ist fiir das Verstindnis der Sachen, um die es sich
handelt, unergiebig. Vielmehr ist die Fruge zu stellen, warum
die griechische Wissenschaft auf diesen Weg kam, so dal sie bei
diesen beiden Fundamentalwissenschaften, Ontologie und
Theologie, gleichsam landete. Die Theoclogie hat die Aufgabe,
das Seiende als Ganzes, das diov, das Seiende der Welt, die Na-
tur, den Himmel und alles, was darunter ist, wenn wir ganz roh
sprechen, 1n seinen Urspriingen, in dem, wodurch es eigentlich
ist, klar zu machen'. Es ist zu beachuwen, dafl diese Aufklirung
des Seienden i Ganzen, der Natur, durch den unbewegten
Beweger nichts zu tun hat mit cinem Gottesbeweis auf Grund
eines Kausalschlusses. 1Yie ‘I'heologie hat das Ganze, das 8hov,
zum Thema, nnd auch die Ontlogie hat das Ganze zum The-
ma und betrachtet scine dpxai. Beide, Theologie und Ontolo-
gie, nehmen ihren Ausgang vom Seienden als Ganzen, als
&hov; und es geht ihnen darum, das 8iov, das Ganze im Ganzen
als seiend zu verstehen. Warum kam die griechische Wissen-
schaft und Philosophie auf diese heiden Grundwissenschaften?
Bei Plato sind sie noch ganz promiscue; sie sind bei ithm noch
viel ungeklirter als bei Aristoteles; aber faktisch bewegt er sich
schon i diesen beiden Dimensionen. Das ist nur verstindlich
zu machen aus dem Stnn, den Sein fiir die Griechen hatte’. Das
Seiende ist das, was im eigentlichen Sinne anweserd st Die
Theologie betrachtet das Seiende in dem, was es im vorhinein
schon ist, was im eigentlichsten und hichsten Sinn die Anwe-
senheit der Welt ausmacht. Die eigentlichste und héchste An.-
wesenheit des Seienden ist Thema der Theologie. Thema der

1 Heidegger ist in den folgenden Ausfithrungen an Met. XII, [; 1069al8
5qq onentiert
¢ 5. Anhang.
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Ontologie ist das Seiende, sofern es anwesend ist in allen seinen
Bestimmungen, nicht zugeschnitten auf ein bestimmtes Ge-
biet, nicht nur der unbewegte Beweger und der Himmel, son-
dern auch, was unter dem Himmel ist, alles, was da ist, das
mathematische Sein ebenso wie das physikalische. Fiir die
Theologie also ist Thema die hichste und eigentlichste Anwe-
sernheit, fir die Ontologie das, was Anwesenheit als solche dber-
haupt ausmacht’. In diese beiden urspriinglichen Dimensio-
nen der Besinnung iiber das Sein wird die Entwicklung der
griechischen Wissenschaft gedringt. )ic eigentliche Schwie-
rigkeit des Verstindnisses dieser Sachen sowohl wie ihrer ei-
gentlichen produktiven Ausbildung und Aneignung liegt
nicht in der 8eoionk, die innerhalb dieses Ansatzes fiir die
Griechen sowohl wie fiir uns relativ klar ist, sondern in der On-
tologie, genauer in der Frage: welchen Sinn haben die Charak-
tere des Seins, die universell jedem Seienden, sofern es ist, zu-
kommen, im Hinblick auf das jeweilige konkrete Seiende?
Spiter ist schulmiflig diese Frage so ausgedriickt worden: ob
die allgemeinen Bestimmungen, die in der Ontologie iiber das
Seiende in seinem Sein iiberhaupt gegeben werden, den Cha-
rakter von Gattungen haben, ob die Ontologie die Wissen-
schaft ist gewissermalBen von den obersten Gattungen alles
dessen, was ist, oder ob diese Charaktere des Seins strukturmi-
ig ein anderes Verhiltnis zum Seienden haben.

Wenn man die Entwicklung dieser ganzen Fragestellung,
also die Grundfragestellung der Ontologie, von den Griechen
und Aristoteles her bis in die Gegenwart liberblickt, kann man
sagen, dall wir in der Tat keinen Schritt vorwirts gekommen
sind, ja, dall uns im Gegenteil die Position, die die GGriechen er-
reicht hatten, verloren gegangen ist, daBl wir also nicht einmal
mehr diese Fragen verstehen. Die ganze Hegelsche »Logik«
bewegt sich in einem vollstindigen Un- und MiBverstindnis
aller dieser Fragen. Erst Husser] hat wieder im Zusammen-

* Rb. Hs.: Seiendes im Ganzen. Seiendes als solches.
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hang mit seiner Idee der Logik die Frage nach dem Sinn der
formalen Seinsbestimmungen gleichsam entdeckt, freilich
auch nur in einem ersten, allerdings sehr wichtigen Ansatz. Es
ist kein Zufall, daB diese Frage auftauchte in Zusammenhang
einer Klirung der Idee der Logik, weil namlich — und damit
kommen wir zur abschlieBenden Charakteristik der griechi-
schen Fundamentalwissenschaft, der xpom pilocogla — diese
Wissenschaft letztlich orientiert ist am Adyog, genauer: weil
fiir sie Thema ist das Seiende, sofern es &v Aeydpevoy, also ange-
sprochenes Seiendes ist, sofern es Thema ist fiir den Adyog* %

b) Der Aéyos als Leitfaden fir die Seinsforschung der oogle.
Explikation der Leitfadenfunktion des iéyoq aus dem griechi-
schen Seinsverstindnis

Aristoteles strebt zwar, wie wir gesehen haben, in der Idee der
oopic iiber den Adyog hinaus zu einem voeiv, das frei ist vom
Atyew. Aber genauver besehen ist auch seine Bestimmung des-
sen, was letzte Gpy ist, was d&wipetov ist, nur in der Orientie-
rung am Adyos, gewonnen. Das zeigt sich darin, dafl die Grund-
bestimmung des dv, die obeiz, den Charakter des dxoxetpevov
hat, dessen, was im vorhinein schon vorliegt, der ganz primi-
ren Anwesenheit; das ist die formale Bestimmung von etwas,
das iiberhaupt ist. Und zwar ist dieses dnoxelpevov, das also, was
im vorhinein schon da ist, gesehen aus dem Hinblick auf das
Afyewv: Was in einem Sprechen iiber etwas, was im Besprechen
eines seienden Zusammenhanges im vorhinein vor allem
Sprechen fiir dieses da ist, ndmlich das, woriiber gesprochen
wird, — das 1st das dxokelpevov, das &v, die obole in formalem
Sinn. Der Grundcharakter des Seins wird aus dem Zusammen-
hang des A6yog selbst geschiipft. Deshalb - weil nidmlich der
Aoyog Leitfaden ist — steht mit der xpi>m gihocogia hinsichtlich

+ Rb. Hs.: Sein und Denken.
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der Fragestellung - nicht hinsichtlich der Theorie - trotzdem
wieder die »Logik«, wie wir heute sagen, das Afyecfa, die Dia-
lektik im Zusammenhang. Das ist der Sinn der Phrase, die
man ab und zu hért, daB bei Aristoteles die Metaphysik logisch
und die Logik metaphysisch sei. Sie hat den Sinn, dalB auch das
ainbeserv der aople, das Aufdecken tm schlechthinnigen Sinn,
noch in gewissem Sinne petd Moyov bleibtr, dall also fiir die Ex-
plikation eines vorgegebenen Themas - und wiére es auch nur
das ganz blofle Etwas iiberhaupt - das Ansprechen und Bespre-
chen Leitfaden ist. Dieser Einbruch des Mdyoc, des Logischen
in diesem streng griechischen Sinn, in diese Fragestellung nach
dern bv ist dadurch motiviery, daf} das dv, das Sein des Seienden
selbst, primdér als Anwesernheit interpretiert ist und der hoyog
die Art ist, in der ich mir euvas, namlich das, woriiber ich spre-
che, primdr vergegenwiirtige. Das also mag als ganz allgemeine
Vororientierung iiber Fragen, die wir im Zusammenhang
mit dem »Sophistes« noch genauer behandeln werden, hin-
reichen®.

* 5. Anhang



HAUPTTEIL
DIE PLATONISCHE SEINSFORSCHUNG

INTERPRETATION DES »SOPHISTES«'

VORBEMERKUNGEN

§ 33 Der Sinn der bisherigen Vorbereitung: Die Gewinnung des
Bodens fiir das sachliche Verstdndnis eines spezifisch griechi-
schen Dialogs. Ihr Ungeniigen

Wenn wir mit der bisherigen Orientierung libergehen zur Be-
trachtung dessen, was der Dialog zum 7hema hat, dann muB,
obzwar die Vorbereitung manchen vielleicht schon zu um-
stindlich und zu weitldufig war, gesagt werden, daB sie nicht
zureicht und daB das Ideal einer Vorbereitung einer Interpre-
tation lingst nicht erreicht ist. Eine ideale Vorbereitung wire
erst dann gewonnen, wenn sie in den Stand setzte, den Dialog,
vorausgesetzt ein strenges und gefaBtes Lesen, in einem Zuge
ohne Hemmung des Verstdndnisses wirklich zuzueignen, d.h.
wenn sie das geleistet hiitte, daB alle sachlichen Horizonte, in-
nerhalb deren das Gesprich sich bewegt, fiir den Leser voll-
stindig wach und verfiigbar geworden sind. Diese Zuriistung
hat allerdings unsere Einleitung bisher nicht erreicht und wird
sie auch nie unter den jetzigen Umstiinden erreichen kénnen.

Trotzdem miissen wir am Ideal einer solchen Interpretation
festhalten, die lediglich das Ziel hat, den Dialog rein fiir sich
selbst sprechen zu lassen. Das st eine Selbstverstindlichkeit;
heute macht jeder Anspruch darauf, die Texte selbst sprechen

! Untertitel in der Hs, Heideggers.
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zu lassen. Das ist heute eine Phrase geworden. Aber die Ver-
pflichtung, die man mit diesem Anspruch {ibernimmt, ist doch
meist nicht verstanden. Denn es geniigt nicht, dal man ein
méglichst groBes Textmaterial auffiihrt und nicht sagt, was
nicht im Text steht. Dadurch ist nicht gewihrleistet, dal man
auch nur das Geringste verstanden hat. Sondern in diesem An-
spruch, den Text selbst fiir sich sprechen zu lassen, liegt die
Aufgabe, die Sachen, von denen gesprochen wird, nicht erst ge-
wissermalen festzunageln, sondern sich diese Sachen vorge-
ben zu lassen aus einem weiterdringenden Verstindnis. Es liegt
in diesem Anspruch, die Texte selbst sprechen zu lassen, die
Verpflichtung im Verstindnis der sachlichen Problematik
grundsétziich weiter zu sein als das, was Gegenstand der Inter-
pretation ist. Hat man diesen Sinn dieses Anspruchs verstan-
den, dann hat man ohne weiteres die entsprechende Gelegen-
heit zur Bescheidenheit. Denn dieses Weitersein kann fiir uns
nicht heiBen: soweit ich die Lage beurteilen kann, kann nicht
heiBen: tiberlegen sein gegeniiber griechischer wissenschafili-
cher Philosophie, sondern kann nur heiBen: verstanden haben,
daB wir uns in das Dienstverhélinis gegeniiber diesen For-
schungen zu begeben haben, um an ihrer Leitung iiberhaupt
erst den Versuch zu machen, die immanenten Tendenzen her-
auszuhoren, sie in urspriinglicherer Durcharbeitung zu ergrei-
fen und festzuhalten und so den Boden fester zu legen, auf dem
sich die Diskussion der Sachen abzuwickeln hat.

Wenn man &ifeie liest und tmothun usw., so geniigt es
nicht, dal man in terminologischen Ankliangen an Wortbe-
griffe von Wahrheit, Wissenschaft, Schein, Tauschung, Satz
und dergleichen spricht, und auch nicht, da man - was man
gern fiir sachliche Interpretation halt - alles in Unbestimmt-
heit 14Bt, dal man das unverstandene Ende zu Hilfe nimmt,
um den nicht zugeeigneten Anfang oder sonst welches Stiick,
eine Stelle durch die andere zu erkliren, auch nicht, dal man
aus anderen Dialogen Stellen herholt, die iiber dasselbe The-
ma sprechen, Plato aus Plato, Aristoteles aus Aristoteles ver-
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steht — so etwas gibt es nicht —, sondern das Entscheidende liegt
immer wieder in der Auseinandersetzung mit den Sachen,
iiber die gesprochen wird. Solange wir uns nicht auf den Weg
machen, je nach der Méglichkeit der Ausbildung eines Verste-
hens das, woriiber geredet wird, an den Sachen selbst uns aus-
zuweisen und klarzulegen, solange ist an das Verstindnis der
platonischen und aristotelischen Philosophie und iiberhaupt
einer Philosophie nicht zu denken.

Fafit man die Aufgabe der Interpretation so, so weill man oh-
ne weiteres auch ohne Geschichte der Philosophie, daB es eine
Kontinuitit des radikalen Fragens und Forschens giby, - eine
Kontinuitit, die sich im Aspekt dessen, was man von philoso-
phischen Richtungen, Problemen, Systemen, Werken, Perso-
nen in der Philosophiegeschichte kennt, nicht im mindesten
zeigt, sondern die hinter all dem liegt und nicht Gegenstand
dieser Betrachtung sein kann. Die Vergangenheit in diesem
Sinne wird nur lebendig, wenn wir verstanden haben, dal wir
sie selbst sind. Wir sind im Sinne unserer geistigen Existenz,
der Philosoph sowohl wie der Allgemeinwissenschaftler, was
wir waren, wir werden das sein, was wir von dem, was wir wa-
ren, aneignen und verwalten, und wie wir das tun. Von diesen
einfachen Zeitverhiltnissen her, den Zeitverhiltnissen der
menschlichen und insbhesondere der geistigen Existenz, sieht
man den eigentlichen Sinn wirklicher Forschung als Ausein-
andersetzung mit der Geschichte, die nur dann existent wird,
wenn je eine Forschung geschichtlich ést, d.h. versteht, daB sie
selbst die Geschichte ist. Nur so gibt es die Moglichkeit des
Historischen'. Es bedarf dann zur Rechtfertigung einer sol-
chen Forschung nicht der Berufung auf iiberzeitliche und ewi-
ge Werte und dergleichen. Das Gesagte soll andeuten, dall Sie
bei der Interpretation mehr noch als bei den bisherigen Uber-
legungen, die ja mehr den Sinn hatten, das spezifisch Griechi-

I So in der Hs. Heideggers.
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sche Thnen klarzumachen, sich gefaBt machen auf eine wirkli-
che Auseinandersetzung mit den Dingen, iiber die gehandelt
wird.

§ 34 Wiederholung: Erste Charakteristk der Sophistik
Abgrenzung der Sophistik gegen Dialektik und Philosophie. Die
Schdtzung des eb Myawv: Un-sachlichkeit — Sachlichkeit

Fiir das Verstindnis des Dialogs miissen wir den Sinn des So-
phisten in Abgrenzung gegen Dialektik und Philosophie fest-
halten. Die | Sophistik| ist charakterisiert durch die Un-
-sachlichkeit, aber Unsachlichkeit doch in einem ganz be-
stimmten Sinne, nicht eine zufiillige, beliebige, gelegentliche,
sondern eine grundsatzliche Unsachlichkeit, die aber nicht so
verstanden werden darf, als wiire in den Sophisten lebendig ei-
ne Gesinnung des grundsétzlichen Verdrehen- und Verdecken-
wollens der Sachen, als waollten sie nur tauschen, sondern eine
Unsachlichkeit, die wir besser bestimmen, wenn wir sagen:
Sachlosigheir, also eine Unsachlichkeit, die in einem Positiven
gegritndet ist: in einer bestimmuten Schéitzung der Herrschaft
der Rede und des redenden Menschen. Das gesprochene Wort
in seiner Herrschaft bei den Einzelnen sowohl wiejin der Ge-
meinschafy ist das, was fiir den Sophisten das Entscheidende
ausmacht. Sofern nun dieses Sichversteifen auf das Wort und
auf das schon und durchschlagend gesprochene Wort die Ver-
pflichtung bedeutet, als Sprechen immer iiber etwas zu spre-
chen, ist das Interesse am Sprechen selbst, von sich aus, schon
allein dadurch, da} es lediglich den Akzent auf das Formale
der Rede und Argumentation legt, unsachlich. Sofern nun jede
Rede iber etwas geht und sofern der Sophist spricht, muf} er
{iber etwas sprechen, mag ihn die Sache interessieren oder
nicht. Aber gerade dadurch, daB sie ihn nicht interessiert - so-
fern er nicht der Sache verhaftet ist, iiber die er spricht — wird
er dadurch, dal er den Sinn lediglich in das schone Reden legt,
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unsachlich: Unsachlichkeit als Unbeschwertheit durch den
sachlichen Gehalt des Gesprochenen. Sofern nun die Rede die
Grundart des Zugangs und Umgangs mit Welt ist, sofern sie
die Art ist, in der die Welt zuniichst da ist, und nicht nur die
Welt, sondern auch die andgren Menschen und jeweilig der
Einzelne selbst, ist die Sachlosigkeit der Rede gleichbedeutend
mit der Unechtheit und der Entwurzelung der menschiichen
Ezistenz. Das ist der eigentliche Sinn der Unsachlichkeit als
Sachlosigkeit der Sophistik. Dabei ist 2u bedenken, dal die
Existenz von den Griechen gesehen wird als Existenz in der
nohg. Der Gegensatz zu dieser Ezistenz, die entwurzelt ist,
und der Art und Weise, wie sie sich im gemeinschafilichen gei-
stigen Leben ausdriickt, der eigentliche Sinn der Existens,
liegt in der Sachlichkeit, im Aufdecken bzw. im grundsitzli-
chen Verstindnis des Seienden: in der Idee der wissenschaftli-
chen Philosophie, wie sie zunikichst durch Sokrates und dann in
der konkreten Ausfiihrung durch Plato und Aristoteles leben-
dig wurde. Diesen einfachen Sachverhalt der Gegensiitze der
Unsachlichkeit und echten Sachlichkeit und Forschung sollen
wir nun wirklich verstehen, d.h. so verstehen, dafl jeder von
uns an seinem Teil und seinem Platz versteht, was Sachlichkeit
besagt. Die Schwierigheit des Dialogs liegt weder in der spezi-
fisch ontologischen Abhandlung iiber das Nichtsein und die
Negation und dergleichen noch in der Kompliziertheit der
Einteilungen, mit denen die Betrachtung einsetzt, sondern die
eigentliche Schwierigkeit liegt darin, den Zusarmmenhang des
Ganzen und damit die Sache, von der eigentlich und letztlich
gesprochen wird, richtig in den Blick zu bringen, so dall von
ihr au# wie von einer einheitlichen Quelle das Versténdnis je-
des einzelnen Satzes gespeist wird. Eine gewisse Erleichterung
fiir den Einblick in das Ganze des Dialogs ist es, wenn wir uns
die Gliederung vergegenwiirtigen und so bereit halten, dal wir
sie jederzeit zu Rate ziehen kénnen.
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§ 75, Aufbau und Gliederung des vSophistes«

a) Allgemeine Charakterisierung des Aufbaus
des »Sophistes«.
Die traditionelle Einteilung: Einleitung, Schale, Kern. Uber-
nahme und Kritik

Der Dialog selbst, der zunichst Thema ist, »Der Sophist«, ist in
seinem Aufbau und seiner Gliederung relativ durchsichtig.
Die duBeren Markierungen der Abschnitte, in die meist der In-
halt aufgeteilt wird, werden, von geringen Abweichungen ab-
gesehen, iibereinstimmend angegeben. Ich schlieBe mich der
Gliederung an, die Bonitz' gibt und die auch meist iibernom-
men wird. Besonderer Wert ist auf diese Gliederung nicht zu
legen, sie besagt nichts fiir das Verstindnis, sondern sie hat nur
den Sinn einer dufleren Orientierung

Der Dialog, ganz roh gesprochen, besteht aus einer »Einlei-
tung«, wie man sagt, einer umschlieBenden Schale und einem
Kern. Dieses Bild ist zugleich charakteristisch fiir die Art, wie
man einen solchen Dialog nimmt. Die Einleitung leistet die
Vorbereitung des Gesprichs, die umschlieBende Schale, sagt
man, ist die Frage nach dem Wesen des Sophisten, von der zu-
nichst gehandelt wird, die aber dann unterbrochen wird durch
die Frage nach dem Sein des Nichtseienden; in dieser Frage
sieht man das Kernstiick des Dialogs: am Ende dieser Frage lei-
tet das Gesprich wieder tiber zur zuerst aufgenommenen, der
nach dem Wesen des Sophisten, so daB diese als Schale um-
schlieft die Frage nach dem Sein des Nichtseienden.

Eine solche harmlose Aufteilung wie die in »Einleifung«,
umschlielende Schale und Kern, deutet schon an, dafl man iu-
Berlich literarisch an stofflichen Vorkornmnissen und Themen
des Gesprichs haften bleibt und sich dispensiert, nach der
Gliederung der Sache selbst zu fragen, d. h. was das ist, was ver-

i H.Bonitz, Platonische Studien, 3. Auflage, Berlin 1886, S.152fL
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handelt wird. Aus der dullerlichen Gliederung hat man ebenso
dullerliche Probleme gestellt. Man hat sich im AnschluB an
diese bildliche Orientierung die Schwierigkeit gemacht, dal
der Titel nur das betreffe, was die Schale ausmache, und gerade
nicht das innere Stiick. Denn was eigentlich die Absicht Platos
sei, die Frage nach dem Sein des Nichi-Seienden, komme im
Titel nicht zum Ausdruck; und was im T'itel angegeben sei, sei
doch nur eine spielerische Nachahmung der Sophistik. Diese
Aufteilung in Schale und Kern ist ein klassisches Beispiel, wie
eine bildliche Abscheidung von Stoff und Form, ohne jede
Orientierung an den eigentlichen Fragen, Scheinprobleme
zeitigen kann, wie z.B. die, warum der Dialog »Sophistes« ge-
nannt werde, wihrend doch die Hauptsache darin iiber das
Sein des Nicht-Seienden handele.

Wir wollen von vornherein, schon bei der Betrachtung der
Vorbereitung des Gespriichs, versuchen, uns von dieser dullerli-
chen Aufteilung freizumachen. Das besagt nichts anderes, als
daB wir uns von vornherein bemiihen, den Zusammenhang
herauszustellen, in dem sich der Dialog bewegt, d.h. den Sach-
zusammenhang der Phianomene, die Thema des ganzen Dialogs
sind, und nicht etwas innerhalb des inneren Stiicks oder der
Schale. Dieser Zusammenhang zwischen dem, was als Kern und
als Schale bildlich charakierisiert wird, mufl sich sachlich
ergeben

Die Einleitung des Dialogs umfalt nach der alten Kapitel-
einteilung die Kapitel 1 und 2, 216a-219a. In dieser Einleitung
wird das Gespriich vorbereite; diese Vorbereitung hat die Auf-
gabe, das Thema zu stellen und die Behandlungsart des The-
mas anzugeben. Die Schale, die den Kern gewissermallen um-
schlielt, werden wir, roh gesprochen, an zwei Seiten finden,
zunichst als Hinleitung zum Kern, Kapitel 3-24.
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b) Die Gliederung des »Sophistes« (nach H.Bonitz)*

Einleitung: Kap. 1 und 2, 216a-218b.

Ja Aufsuchung der Definition des Sophisten. Kap.3-24,
218b5-237b7.

1. Ein Beispiel der Methode des Definierens. Die Defini-
tion des donahevmiq. Kap. 4-7. 219a4-221c4.
2. Die ersten 6 Definitionen des Sophisten. Kap.8-19.
221c5-231¢9.
3. Die Vorbereitung der bodenstiindigen oder eigentli-
chen Definition. Kap.20-24. 232b-236c.
Die einzelnen Definitionen des Sophisten. Kap. 8--24
a) Vorbereitende Definitionen Kap. 8-19.
{. Def 221c-223b
2. Def. 223b-2244
3. und 4. Def 224d, e
5. Def 224e-226a
6. Def 226a-231c
Zusammenfassung 231d-232a.
b) Bodenstindige Definition Kap. 20-24.
7. Def 232h-236¢
{Vgl. Fortsetzung 264¢)
Die 7. Definition des Sophisten als avuloyixdg
gibt den Ausgang fiir die Betrachtung des
Grundproblems:

IT Das Sein des Nicht-Seienden. Kap. 25-47. 237b9-264b9.

1. Die Schwierigkeiten im Begriff des Nicht-Seienden.
Kap. 25-29. 237b9-242b5.

2. Die Schwierigkeiten im Begriff des Seienden. Kap.
30-36. 242b6-250e.

2 5 Anm. zu 5.232.






EINLEITUNG

DIE VORBEREITUNG DES GESPRACHS'
{(»SOPHISTES« 216a--219a)

§ 36 Erste Anzeige des Themas und der Methode des Dialogs.
Einfuhrung des tvog aus Elea Die Grundthesen des Parmeni-
des. Oedq treyxnikds? Die Gottlichkeit der Philosophie. Thema
des Dialogs: Der Philosoph. Methode: Swaxpivev o yévog Der
Boden des Swaxplvewv: das nédchste Sich-Zeigen (pavtaona) und
die popultire Meinung: pu.6copol = rokitikol — copatal - pavixof

Die Vorbereitung des Gesprichs hat die Aufgabe, wenn wir den
Inhalt ganz schematisch aufteilen, einmal das Thema festzule-
gen: was der Philosoph sei, zweitens die Methode. Das Ge-
sprach beginnt damit, dall ‘I'hcodorus einen Fremden zu So-
krates bringt, zusammen mit ‘T'heitet. Theedorus ist schon
Teilnehmer eines Gesprichs gewesen, namlich des gerade vor-
ausgegangenen, des »Theitet«. Er wird dort (»Theidtet« 143b8)
bezeichnet als yeapérpns. Theodorus war der Lehrer Platos in
der Mathematik. Er stammt aus Kyrene aus Nordafrika. Dieser
Theodorus kommt zusammen mit Theitet, einem jlingeren
Philosophen, zu Sokrates xat& thv xtg dpodoyiav (216al), »ge-
mail der gestrigen Verabredung«, Damit wird Bezug genom-
men auf den Dialog »Theitet«, Theodorus bringt einen &évog
mit, einen Fremdling. Das Gespriich beginnt damit, daB Theo-
dorus diesen Fremdling dem Sckrates vorstellt. Wir erfahren
dabei 1. 1o piv yévog 85" "Erfag (a2 sq), daB dieser Eévog aus Elea
stammt, 2. &taipov 8¢ tdv &nol Mappevidny xai Zivova (a3 sq), dal
er Genosse und Gefahrte der Schiiler um Parmenides und Ze-
non ist, was seine geistig-wissenschaftliche Herkunft kenn-

' Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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zeichnet, 3. pdha 5& dvdpa prdcopov (a4), daB er ein sehr philo-
sophischer Mensch ist, wobei auf seine Existen2 abgesehen ist.

Ein Philosoph also wird eingefiihrt aus der Schule des Par-
menides. Damit ist die ganze geistige Atmosphire des Dialogs
schon gekennzeichnet. Denn die eigentliche Auseinanderset-
zung und sachliche Diskussion bewegt sich im Horizont der
Fragestellung, wie sie durch die Eleatische Philosophie, durch
Parmenides aus Elea, begriindet wurde. Es ist damit von vorn-
herein die Fordewtung auf den sachlichen Gehalt des Dialogs
gegeben, nimlich auf die Frage, ob auch das Nicht-Seiende sei.
Das ist nur die Gegenfrage gegeniiber dem Grundsatz der Ele-
atischen Schule, dem Grundsatz des Parmenides: Das Seiende
ist. Das ist die positive These, die nun im Verlauf dieses Ge-
sprichs erschiittert wird. Wir sind fiir die Kenntnis des Parme-
nides nicht auf doxographisches Material angewiesen, sondern
wir haben selbst noch Bruchstiicke des Lehrgedichtes des Par-
menides unter dem Titel Hepl piioewg. Wir wollen dieses Lehr-
gedicht jetzt nur nehmen als Vordeutung auf die Grundauffas-
sung beziiglich des Seienden, aus der heraus die Gegenstellung
des Dialogs verstindlich wird.

Schon der Titel, Nepi gvioews, deutet darauf hin, daB das Sei-
ende, von dem gesprochen wird, im Sinne des Ganzen der Na-
tur und der Welt genommen ist'. Zur vorldufigen Charakteri-
sierung des Grundsatzes der parmenideischen Schule mag ein
Satz aus Fragment 6 - zitiert nach der Ordnung von Hermann
Diels — angefiihrt sein: ypf| 1& Aéyewv 1€ voelv 1" tdv Eppevar” domn
yip elvon, unbev §” odk Eonv' T 6" Eyd @phleabai Gveya, »Es 1st not-
wendig, anzusprechen sowchl wie zu vernehmen das Seiende
als solches, das ist«; es i1st notwendig zu sagen, das Seiende ist.
£on yip elvar, »denn das Sein ist«, Und nun in der einfachen
Gegenstellung dieses formalen allgemeinen Satzes iiber das

' Rh Hs.: Titel spiter! aber auch dann ¢éog: was an ihm selbst von sich
her aufwiichst; das Seiende an ihm selbst. Vgl. Heraklit: § g xponrecdon -
rt. (Frgm. 123)
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Sein: pnbiv 5’ odi Eonv. So ist der Satz liberliefert. Aber nach ei-
ner Konjektur, die erst nach der Diels'schen Ausgabe bekannt
wurde, ist nicht unéév, sondern pf 8" elv’ obx zu lesen: »Das
Nichtsein aber ist nicht«. Positio: Das Sein ist; negatio: Das
Nichesein ist nicht Man sieht hier schon, dal3 dieser Satz noch
stark unter dem Eindruck der Rede und des Aussagens gewon-
nen ist. Es ist ausgesprochen: Das Seiende ist, als Wahrheit und
gleichsam archaisch gesprochen® Das Seiende ist, das Nicht-
Seiende ist nicht. Ohne jede weitere Art des Hinsehens auf die
Phinomene, nur auf Grund des allerdings gesehenen Gehaltes:
Das Seiende ist, wird gesagt, das Nicht-Seiende ist nicht. Die-
ser. zwelite Satz wird im »Sophistes« in Frage gestellt Damit
wird der.Sinn von Sein modifiziert und der erste parmenideische
Satz auf eine radikalere Basis gestelit Auf die Eleatische Schule
wird ausdriicklich noch Bezug genommen innerhalb des Dia-
logs 241a sqq und 258¢ sqq.

In dieser Vorstellung des &ivog als eines Fremdlings aus
Elea, eines Angehirigen der Schule des Parmenides und Ze-
non, eines sehr philosophischen Mannes, ist vorgedeutet auf
das, was nun eigentlich kommen soll. Auf diese Vorstellung des
Eévog antwortet Sokrates. Wir fragen: Wie reagiert Sokrates
auf die Einfithrung des Fremden? Wir kiinnen zunichst nur
sagen: sokratisch - und miissen uns das niher klar machen. So-
krates dreht das Gesprich und die Aufmerksamkeit von dem
Fremdling als einem groflen Fremden weg auf einen ganz an-
deren Zusammenhang. "Ap’ odv od &évov &ilb Tive Bedv Siyov kath
OV "Opfipou Abyov Aéhnbag (vgl. 216a5 sq), vielleicht ist es ein
Gott, den du da bringst — ohne da8 du es weilt, so, dafi du dir
dabei verborgen bist in dem, was du bringst und was du tust,
— vielleicht bringst du mit einen Gott. Wir miissen verstehen,
daB Sokrates hier in seiner Art gleichsam benommen ist von
dem, was ihm entgegenkommt, sofern wir voraussetzen miis-
sen: Sokrates = Plato und damit die ungeheure Schiitzung, die

4 Rb Hs.: und anfinglich unmitcelbar.
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Plato selbst fiir Parmenides hat, weil Plato - und der Dialog
»Parmenides« ist dem »Sophistes« vorausgegangen, wenn die
Chronologie stimmt’ - die weittragende Entdeckung des Par-
menides erstmalig eigentlich verstanden und sich zugeeignet
hat. Sokrates also ist in der Situation, dall ihm etwas Unge-
wohnliches entgegenkommt und eine ungewthnliche Gele-
genheit sich bietet. Also nicht etwa das Losbrechen im Sinne
eines wilden Diskutierens, sondern eine ruhige Besinnung
dariiber, was sich da ereignen kénnte, bei dieser Gelegenheit.
Dabei ist in Rechnung zu ziehen, daB Sokrates-Plato nicht nur
wulte von der hohen Bedeutung der parmenideischen Philo-
sophie, sondern auch davon, dafl Parmenides Schule gemacht
hatte und dal damals zu Sokrates’ Zeiten gerade die Eleaten,
gerade diese Philosophenschule, besonders groBen Lirm
schlug, durch eine besondere Anmafiung sich auszeichnete und
in ein blindes Negieren aller iibrigen Versuche geraten war,
und dies, wie das so oft geschieht bei Schiilern, ohne Kenntnis-
nahme und Aneignung dessen, wodurch der Lehrer selbst ein-
mal hindurchgegangen ist und was er auf diesem Durchgang
und dieser Auseinandersetzung entdeckt hat. Sokrates wuBte
zugleich mit der Schitzung des Gritnders der Schule um die
Unarten seiner Schiiler, die Lirm schlagen und davon Nutzen
ziehen. Sokrates, positiv, wie er im Grunde ist, weist also zu-
nichst auf diese ausgezeichnete Méglichkeit: ob §évov &AAé Tiva
fedv Gyov AdAdndag. Und er l4Bt es bei diesem blofen Hinweis
nicht bewenden, sondern macht deutlicher, was eigentlich in
dieser Moglichkeit liegt, daB da vielleicht verborgenerweise
ein Gott kommt. Namlich in Anfithrung von Stellen aus Ho-
mer, »Odyssee« XVII, 435-487, weist er darauf hin, dal viel-
fach andere Gétter sowie vorwiegend der 8edg Eéwog es gesche-
hen lassen, Menschen zu begleiten, mit ihnen zu gehen,
auvanabov nyvdpevov 0Bpa 18 kal edvopiag todv dvipdxwv xaboplv
(b2 sq), und »dabei herabsehen auf Frevel und Redlichkeit der

3 Rb. Hs.: sglewchzertige im Schaffen, nicht in der Veriffentichung.
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Menschenc, also Musterung halten beziiglich dessen, was un-
ter den Menschen vor sich geht. Den Ausdruck xa@opdv ge-
braucht er 216c6 wieder, wo die Philosophen, und zwar die ech-
ten, charakterisiert werden. Die Gétter, die so im Geheimen
mitgehen, betrachten kritisch das Verhalten* der Menschen.
Und so kinnte es auch hier sein, dal mit dem philosophischen
Fremdling eigentlich einer t@v xpattévev (b4) mitkommt.
Das xabopdv, Herabsehen, des Beég wire dann énowépueves,
»hinsehend auf uns«, der 8s6¢ wiirde bei uns Musterung hal-
ten, und zwar so, daf sich dabel vielleicht herausstellt, padioug
fiuds Sviag 2v toig Adyowg (b4 sq), »daB wir unzureichend sind in
den Adyor«, d.h. daB wir das, was wir besprechen, nicht in ech-
ter Kenntnis haben, dafl wir darin, wie wir bel unserem Aéyawv
verfahren, nicht zureichen in der Sachlichkeit und Gegriindet-
heit der Rede und daB dieser Gott dabei zugleich &éyEwv (b5)
ist, »an den Pranger stellt«, dffentlich sichtbar macht, uns als
solche ausweist und widerlegt. Diese Moglichkeit deutet So-
krates an. Sokrates also beantwortet die Vorstellung des Frem-
den in einer eigentiimlichen Art, so dafl er gleichsam von dem
Menschen, der ihm neu begegnet, wegsieht und eine hohere
Maglichkeit ins Auge faBt, die mit dem Erscheinen des Frem-
den gegeben sein kdnnte: o6 Eévov, GAAG Tva Bedv.

Dieser Hinweis auf eine héhere Méglichkeit sowie die ni-
here Charakteristik dieser Moglichkeit - daB Sokrates und die
mit ihm zusammen sind, sich als nicht zureichend herausstel-
len kinnten im Besprechen solcher Sachen, wie sie besprochen
werden - hat aber nun den sokratischen Sinn, dai dadurch der
Fremdling selbst bzw. der Einfiihrende, Theodorus, gezwun-
gen wird, vor dieser hoheren Moglichkeit, die ihm vorgehalten
wird, sich zu bekennen. Er wird also genatigt, sich zu offenba-
ren in dem, wie es mit ihm steht. Er wird genétigt, den Fremd-
ling nun wirklich nach seiner geistigen Verfassung vorzustel-
len. Daher die Antwort des Theodorus: Oby otrog & Tpénog Tob

* Rb. Has.: pios.
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Eévov, @AAA HETPUDTEPOG T@V NPl TdG Ep1dac donovdakdTwv. kal po
Soxei Bedg piv avilp odSaudg elvar, Beiog piv- mdvracg yép yd tode
loabdgoug Toovtoug rpoaayopebw (vel. b7 sqq). Zundchst also
antwortet Theodorus: »Nicht dieses ist die Art des Fremden,
sondern er ist von gemifigterer Gesinnung als diejenigen,
welche ihr ganzes Bemiihen auf die Streitereien richten«. Die-
se Antwort zeigt, dal Theodorus den lHinweis des Sokrates -
mit dem 8edg treyxtinég (b5 sq) - verstanden hat, den Hinweis
namlich auf die Streitsiichtigkeit der Schiiler des Parmenides,
der Eleaten. Vor der haheren Moglichkeit, cin Gott zu sein, of-
fenbart sich der Eévog naher, d. h. jetzt beginnt eigentlich erst
die Vorstellung dessen, was er ist, gegeniiber den #uBeren
Merkzeichen. Jetzt muf} sich entscheiden, ob er wirklich aus
seiner Schule seinen Anteil, wie wir sagen, einen Schulsack
mitbekommen hat, ob er seine Arbeit hat und sie versteht, ob
er damit, wenn er seine Arbeit kann, seine Grenzen findet, -
oder ob er auf Grund dieser Sachlichkeit die Eignung hat, un-
voreingenommen auch gegeniiber Schuldogmen und Schul-
sitzen zu sein. D.h. es muB sich jetzt herausstellen, ob er am
Ende ein solcher ist, der die Maglichkeit bei sich trigt, zum Va-
termérder zu werden, d.h. die Position seines Lehrers von
Grund auf zu erschiittern. Nur dann, wenn er diese in sich
trigt, konnte er vielleicht ein Mensch sein, der sachlich ernst
zu nehmen ist. Oder er ist ein hohler Streithahn, der sich ledig-
lich durch die Zugehérigkeit zur Schule ein Ansehen gibt und
auf Kosten der Schule und zu einem Betrieb seine Geschifte
besorgt.

Die zweite Absicht aber, die Sokrates mit seiner Antwort
verfolgt, ist, die Eintretenden zu dimpfen in ihren Ansprii-
chen, vielleicht mit einer groBen Philosophie aufzuwarten.
Denn die Antwort des Theodorus ist sehr vorsichtig, sie zieht
gleichsam zuriick: kel poi Soxel Bedg utv dvip oddapdg elvay, Belog
wiv (b8 sq), nicht ein Gott ist der Fremde, den ich hier bringe,
aber firwahr gottlich. Und nun die allgemeine Charakteristik:
ndviag yap dyd todg grioobpoug Tolottoug mpooayopedw (b9 sq),
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»alle Philosophen pflege ich als solche anzusprechen, so aufzu-
fassen, als géttlich«. Dieses Pridikat des Géttlichen fiir den
Philosophen bedeutet hier, daB sie in ihren Fragen das Héchste
innerhalb des Seienden 2um Gegenstand machen. Auch hier
schon bei Plato, wo der Begriff des 8siov noch einen dunkleren
und viel umfassenderen Sinn hat als bei Aristoteles, hat »gétt-
lich« nicht einen religidsen Sinn, wie man gern glauben
michte, so daB dieser Mensch nun im spezifischen Sinne als re-
ligids charakterisiert werden knnte. Wir miissen das »G&ttli-
che« in einem weltlichen Sinn oder - vom Standpunkt des
Christentums aus gesprochen - heidnischen Sinn auffassen,
sofern 8glog, gottlich, hier einfach besagt: sich beziehen in sei-
nem Erkennen auf Seiendes, das in der Ordnung der Wirklich-
keiten den héchsten Rang hat. Darin ist nichts beschlossen von
einem Zusammenhang des Géttlichen und des Gottes zum
einzelnen Menschen im Sinne eines personalen direkten Zu-
sammenhangs. Sokrates zwingt also den Theodorus, seinen Be-
gleiter eigentlich nach seiner geistigen Herkunft vorzustellen
und damit auf die rechtmiBigen Anspriiche zuriickzuziehen.

Sokrates nimmt diese Antwort nun gleichsam beim Wort,
und damit ist das Thema des Dialogs schon gegeben. Der letzte
Satz der Antwort des Theodorus: navtag yap 2yd todg Qiiosdgous
To100T0UG Npocayopevw, wird der Ausgangspunkt fiir eine Uber-
legung des Sokrates, nach der es sich darum handelt, nun diese
beiden Wirklichkeiten, den Philosophen und das Géttliche,
den Gott, gegeneinander abzuscheiden, &Siaxpivewy (c3), und
zwar Swexpivetv hinsichtlich des yévoq. Sokrates sagt: Schon, es
ist zwar ein Unterschied, und der Mensch, den du mir vor-
stellst, mag zwar kein Gott sein, aber trotzdem mufl beachtet
werden, daB die beiden, der Philosoph namlich und der Gott,
und das Géttliche, gleich schwer auseinanderzulegen, gleich
schwer zu verstehen sind. Dabei ist zu beachten, daB hier nicht
ein beliebiger Ausdruck fiir Verstehen oder niaher Bestimmen
gebraucht wird, sondern Saxpivew 1o yévog (vgl. ¢2 sq), — xpt-
vew, unterscheiden, abheben eines gegen ein anderes, und
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zwar das vévog. Wir miissen hier den Ausdruck yévog so ur-
spriinglich wie moglich fassen: die Herkunft des Philosophen
bzw. des Gottes, die Herkunft im Sinne der seinsmiaBigen Ab-
stammung. Es sol] also im Abheben gegeneinander, in dieser
Ausscheidung des einen gegen das andere, herausgeholt wer-
den das yévog, von dem her sie werden, was sie sind. Das ist der
eigentliche ontologische Sinn von yévog: das, wovon her eine
Sache wird, was sie ist, der Stamnm, die Herkiinfiigkeit. Es geht
also nicht um ene beliebige populdre Abgrenzung des Philoso-
phen gegen das Géttliche, sondern es ist mit dem Ausdruck
vévog bereits der Hinweis auf den Charakter dieser Abschei-
dung und Fragestellung gegeben.

Nicht nur das, sondern Sokrates gibt den Boden noch niher
an, sofern er namlich zugleich darauf hinweist, wie fiir die Fra-
ge, was der Philosoph sei und was sein yévog sei, Voraussetzung
ist, sich zunichst dariiber zu orientieren, was wir durchschnitt-
lich-naiv im alltiglichen Leben iiber den Gegenstand, dem
wir jetzt nachfragen, wissen. Sokrates charakterisiert das popu-
lire Wissen um den Philosophen und das, was er ist, so, dal er
sagt: ndwu navroiot (vgl. c#4 sq), »sehr vielfach, sehr mannigfal-
tig zeigen sie sich«, pavrdlesda. paviaocpa hat hier nicht den
Sinn von Phantasieerscheinung gegeniiber einer Wahrneh-
mung, sondern den urspriinglichen Sinn von gaivea8ai, sich
zeigen, der nichste Augenschein, in dem sich der Philosoph fiir
das Volk und fiir den durchschnittlich Gebildeten zeigt. Wenn
man fragt, was man im Umbkreis des durchschnittlichen Bil-
dungswissens vom Philosophen weil}, dann stellt sich heraus:
das Nachste ist eine Stellungnahme, eine abwertende oder
hochwertende Stellungnahme. Den einen scheinen die Philo-
sophen »nichtswiirdig«, tod unbevdg thuor {7 sq), eine iiberfliis-
sige Menschenart, den anderen aber »{iber alles verehrungs-
wiirdige«, G 100 navtdg {c8). Also eine gegensitzliche Stel-
lungnahme, die nicht so sehr auf einer wirklichen Vergegen-
wirtigung der gemeinten Sache beruht, sondern auf dem
nichsten und verbreiteten Eindruck, der herrschenden Stim-
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mung und Meinung. Und zwar ergibt sich die Mannigfaltig-
keit des Augenscheins, in der der Philosoph figuriert, &i1& thy
T@v &AAwv dyvoav (c4 sq), »durch die Unvertrautheit der Ande-
ren«. ol &Alo1 besagt hier soviel wie ol roikof, die Menge.

Im Zusammenhang mit dieser Charakteristik der niachsten
populiren Anschauung vom Philosophen gibt Sckrates zu-
gleich eine positive Anweisung, woraufhin man den &vreg
odaogog (vgl. ¢6), »den wirklichen Philosophen«, ins Auge
faBt. dvrwg giidoopog ist gesagt im Gegensatz zu riaotidg (cb);
nidttw, schlagen, dichten, erdichten, ein Gebilde. dvtwg wird
in anderem Zusammenhang ersetzt durch dingds. Entgegen-
gesetzt sind also der eingebildete und der wirkliche Philosoph.
e wirklichen Philosophen bestimmt Sokrates nun als
waBopivies diydlev, »herabsehend von oben auf den Biog derje-
nigen, die unter ihnen sind«. ol pn nhaotdg 4AL’ dvrwg
Phboogol, KaBopdvies dydbev Tdv Tdv kdtw Blov (c5 sq). Das Ge-
schift des Philosophen ist also das 8pé@v, das Hinsehen auf den
Blog. Zu beachten ist, daB hier nicht steht {wi, Leben im Sinne
des Vorhandenseins der Menschen im Zusammenhang der
Tiere und Pflanzen, was da kreucht und fleucht, sondern Biog,
Leben im Sinne der Existenz, der Lebensfiihrung, die durch
ein bestimmtes télog charakterisiert ist, eln tékog, das fiir den
Plog selbst als Gegenstand der =pati lebendig ist. Thema der
Philosophie ist also der piog der Menschen und miglicherwei-
se die Verschiedenartigkeit der Bio. »Sie sehen herab von
oben«. Darin liegt, daB der Philosoph selbst, um diese Mag-
lichkeit im Ernst durchfiihren zu kinnen, eine Existenzart ge-
wonnen haben mul, die ihm die Méglichkeit dieses Blicks ge-
wihrleistet und ihm damit Leben und Existenz iiberhaupt zu-
ginglich macht’.

Fragt man dann genauer, was die populire Meinung, die
immer stimmungsmiBig zu den Philosophen gestellt ist, von
ihnen zu sagen weib, so ergibt sich ein Dreifaches. Fiir die ei-

5 Rb. Hs.: aullerfialb der. Hohle. ol xaro. In der Hohte.
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nen zeigen sie sich als molnkol, fiir die anderen als copata,
fiir andere wieder als ravténoa pavikdg (vgl. 216c8-d2), als
»ganz und gar verriickt«. Diese drei Bestimmungen, der Politi-
ker, der Sophist und der Wahnsinnige, sind nicht zufallig; und
die Unbestimmtheit, in der sich die populire Meinung iiber
den Philosophen bewegt, ist auch keine beliebige; sondern aus
der dreifachen Charakteristik 1st zu emehen: Es handelt sich
um Menschen, deren Lehre und [.ehrtitigkeit auf Menschen
zielt, sofern sie in der xéig leben. Denn auch der Sophist st
seinem eigentlichen Geschift nach pirwp, Redner und Iehrer
der Redekunst, der Rede, die in der (Mfentlichkeit der néic,
vor Gericht, in der Volksversammlung und bei ¥esten die maB.
gebende Rolle spielt. Es handelt sich also um Menschen, die
auf die rolitikd gerichtet sind. So ist bei aller Unbestimmtheit
des Wesens des Philosophen doch schon ein Umkreis seiner
méglichen Verhaltensweisen vorgegeben: aogiomig, molmixég
und ravrdrnoow Exwv pavixds. Man hat von hier aus (217a3) und
aus dern Weiteren geschlossen, Plato habe die Absicht gehabt,
eine Trilogie zu schreiben. Wir haben ndmlich zusammen mit
dem »Sophisten« und auch inhaltlich in gewisser Weise zu-
sammengehirig einen weiteren Dialog unter dem Titel »flok-
nxdég«. Man sagt, Plato habe den dritten Dialog iiber den Phi-
losophen nicht mehr fertiggestellt. Nun, das ist eine Vorstel-
lung von Plato wie von einem Volksschullehrer, der Dramen
schreibt und sich eine Trilogie vorgenommen hat. Wenn man
ndher zusieht, so muB man sagen, dall die Dinge so einfach fiir
Plato nicht gelegen haben. Vielmehr leistet die Aufzabe, zu kld-
ren, was der Philosoph sei, gerade der Dialog iber den Sophi-
sten, und zwar nicht in der primitiven Weise, dall einemn erzihlt
wird, was er se1, sondern eben sokratisch. Es {indet sich in den
letzten Teilen des Dialogs eine ausdriickliche Stelle (253¢8 sg),
wo der Gesprichsfiihrer sagt, daB sie jetzt in der Tat, sogar be-
vor sie in threm Gespriich zur eigentlichen und wissenschaftl:-
chen Definition des Sophisten gekommen seten, plétzlich den
Philosophen gefunden hitten. Das ist bemerkenswert, nicht
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nur inhaltlich, sondern rein sachlich methodisch, sofern dar-
aus sichtbar wird, daBl auch Plato wufBite, dafl er den Sophisten
als das Gegenbild des Philosophen nur interpretieren konnte,
wenn er den Philosophen schon kannte und wuBte, wie es mit
ihm bestellt ist. Wir wollen also diese Trilogie lassen und ver-
suchen, aus dem »Sophistes« die echte Antwort auf die Frage,
die hier gestellt wird — was der Philosoph sei — zu bekommen.

§ 37 Prazisierung des Themas.
Explikation des thematischen Gegenstandes ewner Fragestel-
lung iberhaupt: die Unterscheidung von Sache (1), Sachbestim-
mung (yévog), Sachbezeichnung (Svopa). Der Abyog als das ein-
heitliche Feld dieser dretfachen Unterscheidung Aufgabe: An-
wendung dieser Unterscheidung auf drei Gegenstinde:
aopati¢ — Tolnkdg ~ prldsopog

Nachdem Sokrates dem Theodorus bzw. dem £évog so den Bo-
den gegeben hat — namlich einmal das, als was sich das Gefrag-
te, der Philosoph, zunichst zeigt, die natiirliche Meinung, fer-
ner schon die scharfe Fixierung der Frage, sofern nach dem
vévog des betreffenden Existierenden gefragt wird -, bittet er
den Eévog, ihm AufschluB3 zu geben hinsichtlich dieser Frage:
tob pévtor Eévou Wiv fdéwg Av muvBavoluny, el gliov abtd, T tabd ol
nepi tdv Bxel torov fyolivro kel dvépalov (216d2 sqq). Er will von
ihm Antwort haben iber ein Zweifaches: 1. *f fyyobvio, was
man in der Eleatischen Schule, also letztlich wohl Parmenides
selbst, vom Philosophen hielt, als was man den Philosophen
und den wissenschaftlichen Menschen auffalte, 2. t(dvoualov,
wie man ihn benannte. Theodorus verlangt eine schirfere Be-
stimmung der Frage. Da zeigt sich: Sokrates stellt die Frage
nicht isoliert nach dem Philosophen, sondern er legt den gan-
zen Boden: sogiomig, molmkde, gthdaogog zu Grunde. Und er
gibt genauer AufschluB dariiber, was eigentlich nun in diesem
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Gespriich zu untersuchen sei. Ganz roh ist gegeben — wenn wir
den Ausdruck »Sache« ganz formal gebrauchen - eine Sache,
wonach gefragt wird: der Philosoph. Gefragt wird, als was diese
Sache zu nehmen ist, und ferner, wie sie zu benennen ist. Die
vorgegebene Sache, das Thematische, ist das Was, das . Und
dieses soll bestimmt werden als so und so, der Philosoph als das
und das, von woher kommend er ist, seiner scinsmiBigen Ab-
kunft nach, also aus seinem yévog. lInd das so aus dem yévog
bestimmte Thematische soll seine angemessene Bezeichnung,
Svope, bekommen. Das dvopa 1t also nicht belicbig, sondern es
wird gegeben auf Grund der Untersuchung der Sache selbst.
Diese Fragestellung nach dem, was die Sache ist, sodann nach
dem, als was sie zu nehmen und zu bestimmen ist, und schlieB-
lich nach der fixierenden Bezeichnung ist nun zu fihren Ain-
sichtlich der drei Gegenstinde, die gegeben sind: sopotig,
nolnikde, phdoogos. Es entsteht die Frage, ob das alles ein und
dieselbe Sache ist und nur die Namen verschieden sind, oder ob
wir es mit dem dreifachen Namen hier auch mit drei verschie-
denen Sachen zu tun haben und damit die Notwendigkeit gege-
ben ist einer dreifachen genetischen Ableitung des Seins dieser
drei verschiedenen Sachen und demnach dann auch mit Recht
eine dreifache Bezeichnung. Das ist die genauere Fragestel-
lung die allmihlich herausspringt, also die Explikation dessen,
was oben ganz roh mit &axpivav 1@ yévog gekennzeichnet
wurde.

Wir miissen, umn diese Fragestellung wirklich zu wiirdigen
und zu verstehen, uns gegenwiirtig halten, daB fiir die damali-
ge Wissenschaft und Philosophie solche Unterscheidung der
Sache, der Bestimmung bzw. Bestimmitheitsherkunftigkeit der
Sache und ihrer Bezeichnung nichts weniger als selbstverstand-
lich war, da3 gerade in diesen Dialogen Plato erst eigentlich
dabei war, diese ganz primiéiren Unterscheidungen zu sichern
und in einer konkreten Untersuchung fruchtbar zu machen.
Wir, die wir viel mehr zu wissen glauben und die meisten Din-
ge selbstverstindlich nehmen, kénnen in einer solchen Frage-
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stellung nicht mehr allzu viel sehen. Wir miissen uns deshalb
in der rechten Weise gleichsam zuriickschrauben und uns ver-
gegenwirtigen eine Art des Sprechens iiber Fragen und Sa-
chen, die diese Unterschiede 2wischen Bezeichnung, Sachbe-
stimmung und Sache selbst noch gar nicht auseinanderhalt.
Das ist gerade das Charakteristische der Sophistik und des Ge-
redes, da es im Worte hdngt, und zwar zum Teil aus einer ein-
gesessenen Oberflachlichkeit her, zum Teil aber auch aus ei-
nem Unvermigen, diese Tatbestinde selbst zu sehen und zu
unterscheiden. Wenn wir fragen, wo diese Unterscheidung
selbst hingehort — das ={, yévog, vopa —, wo also das einheitliche
Feld ist, innerhalb dessen diese Charaktere je einzeln fiir sich
und in ihrem Zusammenhang studiert werden kionnen, so
zeigt sich, daB es nichts anderes ist als der Adyog. Die Art, wie
weit Plato gerade in diesemn Dialog das Verstindnis des Moyog
fiihrt, entscheidet auch die Aufkldrung der Struktur des tf, des
yévog und des Svopa sowie ihren Zusammenhang, und sie ent-
scheidet zugleich auch konkret die Antwort auf die Frage, die
am Leitfaden dieser Unterscheidung hinsichtlich des Sophi-
sten, des Philosophen und Politikers gestellt wurde. Die
xowovia tdv yevav, die bei der Betrachtung des Seins des Nicht-
Seienden die eigentliche Auflosung des Problems geben soli,
ist nur verstindlich aus einer bestimmten Auffassung des
_ Aoyog, d. h. aus einer bestimmten Interpretation der Struktur-
momente, die im Adyog gegeben sind. Denn jedes Sprechen als
Besprechen hat ein Foriiber des Besprechens, ein i, im weite
sten Sinne, jedes Sprechen ist Besprechen von etwas als ewas,
von etwas her es deuten, auslegen, zum Verstiindnis bringen; es
hat also formal ein ytvog; und jedes Besprechen ist, wenn es
konkret wird, eine Verlautbarung; die Sache, iber die man
spricht, hat ihren Namen, ihre Bezeichnung; sie heiBt, wie wir
sagen, so und so. So ist im konkreten Phinomen des A4yoq das
Woriiber, das Als-was und die lautliche Bezeichnung gegeben.
Aus der Tatsache, daf} die Frage nach dem Philosophen an
diesen Unterscheidungen orientiert bleibt und auch in der Tat
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untersucht wird, ist zu sehen, dafl es fiir Plato nicht mehr ge-
niigte, eine vorldufige und populire Klarheit hinsichtlich der
Unterschiede von gewissen Sachen zu gewinnen. Beweis dafiir
ist der ganze Dialog selbst. Am Ende, wird man sagen, wufite
Plato sehr wohl, daBl zwischen dem Sophisten und dem Philo-
sophen ein Unterschied ist, und andere wullten das vielleicht
auch - wie wir von vielen Dingen wissen: sic sind verschieden.
Aber diese Verschiedenheit sich nun wirklich aus der Verge-
genwirtigung der Sachen klar zu machen, verlangt eine wis-
senschaftliche Untersuchung. Dabei zeigt sich, daB eine solche
wissenschaftliche Untersuchung zumeist auf PPhinomene
stoBt, die ganz ungeklirt und unbestimmt sind. Und so ersff-
net sich uns innerhalb des Dialogs, der die Tendenz hat, ganz
klar und deutlich die gefragten Sachen auseinanderzugrenzen,
dal sich im Zusammenhang mit dieser Aufgabe, die in gewis-
sen Grenzen gelingt, doch zugleich neue Sachbestinde zeigen,
die nicht untersucht werden, aber die sichtbar werden, was
hinreichend ist fiir ihre philosophische Bedeutung.

Der E¢vog hat nun Bedenken. Er ist zwar damit einverstan-
den, Antwort darauf zu geben, was man in seiner Schule iiber
diese Sachen und deren Unterschiede denkt: Esist nicht schwer
zu sagen, daf) das dreifach Genannte auch fiir ein Dreifaches
gilt. kad® Exaotov uiv Sioploaoder oapidg 1 not” Zatwv, ob omxpdv
o0Be pgdiov Epyov (217b2 sq). »Dagegen jeweilig das Einzelne
der drei, das eine gegen das Andere, auszugrenzen, deutlich zu
machen, was jedes an seinem Teile ist, das ist keine geringe Sa-
che und nicht leicht zu bewerkstelligen«. IJazwischen aber be-
merkt nun Theodorus zu Sokrates, dal3 er selbst, Theodorus,
unterwegs schon iiber diese Frage mit dem Fremdling verhan-
delt und dabei die Beobachtung gemacht habe, dal er sehr gut
iiber die Sache orientiert sei, vor allem «al otk duvnpovelv (b8),
»dal er nichts vergesse«. Das will bedeuten, dal er den ganzen
Bereich der Fragen, um die es sich hier handelt, zu {iberschau-
en vermaoge, dal er also nichts auslasse, alles Wichtige bereit,
prasent habe.
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§ 38 Prdzisierung der Methode

a) Der Adyoq als Methode der Untersuchung.
Die Art des Adyog: Mischform zwischen Dialog und monologi-
scher Abhandlung. Einfiithrung des Theiitet als Gesprachspart-
ner. Verstindigung iliber das nachste Thema: der Sophist.
Grundregel der Methode: 1o rpayua abtd sud Aéywv. Die Ver-
klammerung von sachbezogenem und methodischem Denken

bei Plato

Nachdem die Frage hinsichtlich des Themas festgestellt ist,
macht Sokrates den zweiten und letzten Schritt innerhalb die-
ses Gesprichs - denn nachher tritt er vollstindig aus dem Ge-
sprich zuriick und verhilt sich nur zuhérend -: Er bestimmt
den Fremdling zu einer Aullerung dariiber, welche Methode er
in der Behandlung dieser Frage wiihlen wolle, ob er sie behan-
deln wolle auf dem Wege eines Adyog nakpdg (vgl. 3 sqq), ei-
ner langen Abhandlung, die er abtdg &ni savtod, gewisserma-
Ben monologisch »zu sich selbst spricht«, oder &' {poriccov,
»auf dem Wege von Frage und Antwort«, oder, wie es nachher
heiBt, xata ouikpodv Erog mpdg Enog {(217d9), »1n der kurzen An
des Redens und Gegenredens«. Der Fremdling macht seine
Entscheidung zwischen diesen Méglichkeiten der Methode
abhingig von der Verfassung desjenigen, mit dem er das Ge-
sprich zu fiihren hat. Wenn dieser, der mit ihm eigentlich die
Verhandlung fiihrt, éAneg ist, nicht empfindlich (d1), wenn
er also innerhalb der Argumentation und Auseinandersetzung
nicht mit Stimmungen arbeitet und wenn er ebnvieg (d1),
leicht zu lenken', ist, wenn er sich also nicht versteift, nicht
rechthaberisch ist, wenn er nicht so an die Dhskussion heran-
geht, dabB er sich in den Kopf setzt, auf jeden Fall Recht zu ha-
ben, ob die Sache stimmt oder nicht, — wenn er also einen sol-
chen bekommt, der vollkommen frei sich offnet fiir das, was
hier verhandelt werden soll, dann, ja dann in der Weise des

' Rb. Hs.: nicht bockig.
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Adéyoq rpdg dardiov (vgl. d2); wenn aber nicht, dann so, daB ich
nur zu mir selbst spreche und euch in einer langen Rede die Sa-
chen exponiere. Sokrates schligt ihm nun den Theiitet vor, der
ja schon im vorangegangenen gleichnamigen Dialog mitdis-
kutierte und sich als sachverstandig herausstellte. Der &évog
geht darauf ein, aber so, daB er sich noch einmal entschuldigt;
er betont, dall er npdg Etepov (e2) spricht, zu einem Anderen
und mit ihm, also nicht monologisch, dall aber auf Grund der
Schwierigkeit der Sache der Dialog so ausfallen miisse, daB er
ixrelvavre drounkivay Adyov cuyvdv kat' Epavtév (el sq), »dall er
das Besprechen eines sachlichen Zusammenhangs auseinan-
derziehe in der Weise eines Adyog, der suxvéag, anhaltend ist« -
ovverés steckt darin -, so dal} viele Sachen und Bestimmungen
hintereinander im Zusammenhang gegeben werden. So
kommt eine eigentiimliche Mischung der Behandlungsart des
Themas zustande: zwar eir Dialog ein Durchsprechen, das aber
schon zum Teil den Charakter eines monologischen Abhan-
delns hat; der Grund dafiir liegt in der Schwierigkeit der Sache.
Schliefllich wendet sich der £évoc an Theiitet, mit dem die
Auseinandersetzung nun durchgefithrt werden soll, und sie
verstindigen sich noch einmal iiber das, was eigentlich gefragt
ist. &propéve nphrov and tod sopratol, Intobvn xal pgavifovn
Adyw i ot Eon (vgl. 218b6 sqq). »Es ist zu beginnen als erstes
mit dem Sophisten und im Burchsprechen zu suchen und zum
sich Zeigen zu bringen, was er bzw. was die Sache ist«. Und
nun folgt noch einmal die Fixierung des gemeinsamen Bo-
dens. viv yap tolivopa pévov Exonev ko (vgl. cl sq), »zunichst
haben wir in der Frage, was der Sophist sei, nur den Namen ge-
meinsame, 16 5& &pyov, »das, um was es sich handelt«, das ist:
tay’ v 18lq nap’ fuiv adroig Exoev (c2 sqq), »fiir jeden von uns
vielleicht noch verschieden aufgefalt und gemeint«. Aber nun
die Regel, unter die wir uns stellen: bei 62 &ei navtog répt 16
rpayna adtd pariov sk Adyov § trolvopa ndvov ouveporoyiiodm
xwplg Adyov (218c4 sq). »Es ist immer in jedern Fall wichtig,
eher die Sache selbst zu finden und in ihr iibereinzustimmen
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auf dem Wege des Besprechens«, des Herausstellens, des Auf-
deckens, »als lediglich iibereinzustimmen im Wort«, in der Be-
zeichnung, ywplg Adyov, »ohne die Ausweisung von den Sachen
her«. So ist also die Methode und das spezifische Interesse der
Frage des Dhalogs geklirt. Bei der eigentiimlichen Verklamme-
rung des untersuchenden Denkens und des methodischen Den-
kens bel Plato kinnen wir erwarten, daf wir zugleich mit der
Bestimmung des Wesens des Sophisten bzw. des Philosophen
auch Wichtiges erfahren iiber die Behandlungsart selbst, d_h.
iiber den wdyos.

Wir haben gesehen, da8l Sokrates die Frage nach dem Wesen
des Philosophen nach zwei Richtungen prizisiert, einmal in-
dem er den Eévog fragt: ti yodvro, was halten deine Mitschitler
und dein Lehrer von dem, was man einen Philosophen nennt,
zum anderen, indem er ihn fragt: ti dvépatov, in welchen Be-
deutungszusammenhingen besprechen und fixieren sie diese
Sache? In dieser doppelten bzw. dreifachen Fragestellung -
nach der Sache (i), der Bestimmung der Sache (yévog) und der
Bezeichnung (8vopa) - ist zugleich angedeutet, da3 der me-
thodische Hintergrund dieser Frage, den wir als Aéyog zusam-
menfassen kinnen, ebenso wichtig ist wie die sachliche Aufli-
sung der Frage nach dem Wesen des Philosophen selbst.

b} Die Aufklirung des kéyog als Grundaufgabe bei den Grie-
chen. Herrschaft der Satzlogik iiber den Adyoq

Die Aufklirung des Adyog war fiir die Griechen eine Grund-
aufgabe und dazu eine solche, bei der sie nur schwer und lang-
sam voran kamen und gewissermaBen stecken blieben, wenn
man als diesen Punkt das bezeichnen kann, was als die aristote-
lische Logik, traditionell gesprochen, iiberliefert ist. Sofern
niamlich die Lehre vom Aéyog bei den Griechen letztlich in ei-
nem theoretischen Sinne ausgebildet wurde, war das primdire
Phénomen des Mévoq der Satz, die theoretische Aussage \iber et-
was. Sofern der Léyog primir von daher bestimmt wird, ist die
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ganze kiinftige Logik, wie sie sich in der abendldndischen Phi-
losophie entwickelt hat, Satzlogik geworden. Was man dann
weiter an Versuchen, die Logik zu reformieren, ausgearbeitet
hat, ist immer an der Satzlogik orientiert und muf als Modifi-
kation dieser aufgefafit werden. Was wir als »die« Logik ge-
wihnlich kennen, ist nur eine ganz bestimmte, ausgearbeitete
Richtung eines Forschungsansatzes innerhalb der griechischen
Philosophie, aber beileibe nicht »die« l.ogik; nicht entfernt
auch nur sind alle Grundfragen, die sich an das Phinomen des
Adyoc ankniipfen, gestellt. Sofern die so orientierte Satzlogik,
die als exemplarische Grundlage den theoretischen Satz
nimmt, zugleich alle Besinnungen leitete, dic sich auf die Ex-
plikation des Logos im weiteren Sinne als Sprache richteten,
wurde die ganze Wissenschaft von der Sprache und in weiterem
Sinne auch die Sprachphilosophie von dieser Satzlogik her
orientiert. Alle unsere grammatischen Kategorien, auch die al-
ler heutigen wissenschaftlichen Grammatik - indogermani-
sche Sprachforschung usw. - sind wesentlich bestimmt durch
diese theoretische Logik, so sehr, da} es fast hoffnungslos er-
scheint, dafl Phanomen der Sprache frei von dieser traditionel-
len Logik zu verstehen. Es besteht aber die Aufgabe, die Logik
einmal viel radikaler zu fassen, als es den Griechen gelang, und
auf demselben Wege zugleich ein radikaleres Verstandnis der
Sprache selbst und damit auch der Sprachwissenschaften auszu-
arbeiten. Das Verstindnis aber dieser ganzen Entwicklung so-
wohl wie das Verstindnis der landldufigen sogenannten syste-
matischen Fragen, die heute beziiglich »der« Logik iiblicher-
weise aufgefiihrt werden, liegt in der sachlichen Untersuchung
des Bodens der Fragestellung nach dem M\ovyog innerhalb der
griechischen Philosophie, also hier bei Plato. Darauf also rich-
ten wir neben der Frage nach dem Wesen des Sophisten sowie
des Philosophen und den damit zusammenhingenden sachli-
chen Problemen das Hauptaugenmerk, auf das Problem des
Aoyog und die Wurzeln der Idee der Logik, wie sie sich bei den
Griechen ausgebildet hat
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§ 39 Die Frage nach der Philosophie im gegenwirtigen
Zeitalter
Erschwernis gegenitber Plato. Der Einfluf} von Christentum
und Renaissance. Die Uberwucherung der ldee der Sachfor-
schung »Prophetisches und »wissenschaftliche Philosophie«
(K Jaspers). Die Freiheit der Sachlichkeit

Die Frage nach dem Philosophen, die der »Sophistes« stellt, ist
zugleich positiv fir uns ein Anzeichen, wie eine solche schein-
bar bildungsmiBige Frage allein gelist werden kann und wel-
che Veranstaltung von Untersuchungen sie verlangt. Wir diir-
fen nicht glauben, wir wiiren heute auch nur einen Schritt wei-
ter im Verstindnis der Frage, was der Philosoph sei; im Gegen-
teil miissen wir sagen, dall durch sich dazwischen schiebende
Tendenzen anderer Art, durch Beeinflussung auerphilosophi-
scher Fragen die Fragestellung und erst recht die Beantwor-
tung fiir uns schwieriger geworden ist. Schon allein die Tatsa-
che, daf} fiir die Frage nach dem Wesen des Philosophen und
damit der Philosophie das Phinomen der Heltanschauung, wie
man es bezeichnet - wie man es bestimmen mag, bleibe dahin-
gestellt —, baw. das Praktische hereinspielt, daBl auch solche
Philosophen, die versuchen, eine sogenannte wissenschaftliche
Philosophie rein fiir sich abgelast auszubilden, immer wieder
sich doch fiir verpflichtet halten, schlieflich den weltanschau-
lichen Wert auch einer solchen isolierten wissenschaftlichen
Philosophie zu betonen, ist kennzeichnend'. Das hiingt damit
zusammen, daB die abendlindische wissenschaftliche Philoso-
phie, sofern sie sich von den Griechen her als echte gerettet hat,
unter den maBgebenden Einfluf des Christentums kam, und
zwar des Christentums als einer Kulturreligion, als einer
weltlich-geistigen Macht. Dadurch erfubr die klassische grie-
chische Philosophie eine ganz bestimmte Umbildung; die Phi-

! Rb. Hs.: die Philosophie in ihrer Bezogenheit zu Wissenschaft und
Weltanschauung, vgl. W.S. 1928/9,



§ 39 Die Philosophie im gegemwdrtigen Zeitalter 255

losophie wird fortan unter ganz bestimmte weltanschauliche
Bediirfnisse gestellt. Zugleich mit dem weiteren Verstindnis
des geistigen Lebens seit der Renaissance wurde die Philoso-
phie als bestimmtes Bildungselement, als kulturbildend fiir
den Einzelnen verstanden: das philosophische Werk, die philo-
sophische Literatur rangieren im selben Sinne innerhalb der
Kultur wie Kunstwerke, Musik usw., so dal Philosophie mit
dergleichen Tendenzen zusarnmengeriet. So wird Philosophie
nicht nur Weltanschauung als ein anderes Phinomen zum
Christentum, sondern sie kam auch zugleich in Schitzung als
geistige Schopfung. Dadurch kam es, dal die Idee der For-
schung volistindig iiberwuchert wurde von allgemeineren gei-
stigen Tendenzen und die [dee der Philosophie geleitet wurde
von ganz bestimmten geistigen kulturellen Bediirfnissen, so
daB man dann eine Schépfung, die solchen Bediirfnissen in
ausgezeichnetem Sinne geniigt, in der Tat als »prophetische
Philosophie« bezeichnen kann, die der durchschnittlichen gei-
stigen Lage stoweise voraussieht und in bestimmten Zeital-
tern fiithrend ist. ¥Was sonst noch geblieben ist aus der wissen-
schaftlichen Tradition der Griechen, wie Logik und Psycholo-
gie, pflegt man als »wissenschaftliche Philosophie« zu bezeich-
nen, mit einern Index, der besagen soll, daB das eigentlich nur
noch eine schulmiflige Sache ist. Diesen Unterschied zwischen
»prophetischer« und »wissenschaftlicher« Philosophie hat Jas-
pers in der »Psychologie der Weltanschauungen« gemacht und
damit eigentlich nur einem unklaren Bediirfnis Ausdruck ge-
geben, wie es heute da ist’. Diese Unterscheidungen sind aber
dafiir charakteristisch, daf, an der klassischen philesophischen
Forschung der Griechen gemessen, der radikale Anspruch nur
auf Sachforschung aus der Philosophie geschwunden ist. Fiir
dieses Phlinomen des Verfalls der Philosophie - andere sehen
darin einen Aufstieg ~ ist im Grunde das Christentum verant-

¢ Rb. Hs: Das Folgende unzureichend, H#issenschafisbegriff 1. nicht
hinreichend geklidrt 2. iibertrieben 3. nicht erkanm als der Philosophie
untergeordnet. Der rundliche Kreis = »wissenschaftliche Philosophie«.
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wortlich, was nicht verwunderlich sein kann, sofern es die Phi-
losophie mit dem Bediirfnis nach seelischer Vertiefung, seeli-
scher Erhebung verquickte. Das Bediirfnis nach universaler
geistiger Unterhaltung ist letztlich maBgebend in der Offent-
lichkeit hinsichtlich der Schiitzung der Philosophie. Diesem
Schwachsinn verdankt heute die »Metaphysik« ihre Auferste-
hung. Es ist ein Anzeichen dalfiir, da§ wir ginzlich entwurzelt
sind, daB} wir an der Miidigkeit des Fragens leiden und die ei-
gentliche Erkenntnisleidenschaft bei uns erstorben ist. Ihe
Kehrseite dieser Miidigkeit des Fragens und der Erstorbenheit
der Erkenntnisleidenschaft ist zugleich die Tendenz, von der
Philosophie oder gar von der Wissenschaft so etwas wie einen
Halt zu verlangen, bei ihr Halt zu suchen fiir die geistige Exi-
stenz bzw. sie zu verabschieden, falls sie versagt. Diese Ten-
denz, Halt zu suchen, ist ein grundsitzliches MiBverstindnis
der philosophischen Forschung. Wir miissen lernen, diesem
Anspruch auf Halt gegeniiber der Wissenschaft und erst recht
gegeniiber der philosophischen Forschung abzusagen. Umge-
kehrt setzt die Moglichkeit rechten Forschens und Fragens, al-
so die Moglichkeit, wissenschaftlich zu existieren, bereits ei-
nen Halt voraus, zwar nicht einen Halt religidser Art, sondern
den ganz eigenttimlichen und nur dieser Existenzart zugehéri-
gen Halt, den ich als die Fretheit der Sachlichkeit bezeichne’.
Nur wo diese ausgebildet ist, ist es existenziell iiberhaupt még-
lich, Wissenschaft zu treiben. Und nur von dieser Position her
wird es méglich sein, das, was man heute als besondere Gefahr
des geistigen Lebens proklamiert, den Historismus, zu iiber-
winden. Wer verstanden hat, was Sachforschung bedeutet, fiir
den ist der Historismus iiberhaupt keine Gefahr, sofern er eine
Theorie der Geschichte ist, die sich nicht einmal die Miihe ge-
nommen hat zu fragen, was Geschichte und Geschichtlichsein
ist. Der Historismus ist eine charakteristisch moderne Theorie,
die beziiglich einer Sache, der Geschichte, entstanden 1st, so,

3 Rb. Hs.: Vgl. Mesen der Wahrheit
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daf diese Sache selbst, die Geschichte, gar nicht eigentlich zum
Problem geworden ist. Die Freiheit der Sachlichkeit, sage ich,
wird erst die Méglichkeit geben kinnen, dal wir im echten
Sinne geschichtlich sind, d. h. vor der (ieschichte uns nicht be-
kreuzigen wie vor einem Gotseibriuns, sandern wissen, dafl
dort iiberhaupt die Mdglichkeiien unserer Existenz liegen,
Erst wenn wir geschichtlich sind, werden wir die Geschichte
verstehen, und wenn sie verstanden ist, isi sie ¢o ipso iiberwun-
den. Darin liegt die Aufgabe einer Sachenlorsehung beschlos-
sen, dergegeniiber die freischwebende, sogenannte »systemati-
sche« Philosophie mit gelegentliclien Anregungen aus der Ge-
schichte ein bequemes Geschalt bedeuted

Wir diirfen also heute, wenn wir kurz, gaux cutsprechend
dem Dialog, uns heute dariiber orientieren, was sa dic Men-
schen von der Philosophie halten, nicht hoffen, auf dem billi
gen Wege eine Definition des Philosophen auszudenken und
zu prisentieren und so aus den Schwierigkeiten herauszukom-
men. Sondern uns bleibt kein anderer Weg erspart als der, wic
die Griechen ihn gingen: durch das Philosophieren selbst zur
Philosophie zu kommen. So wird dieser Dialog und die Vorbe-
reitung dafiir fiir jeden einzelnen von uns, ob er nun Philosaph
ist oder sonst Wissenschaftler, zur Probe dafiir werden, wie
weit er bei sich iiber die Freiheit der Sachlichkeit verliigt, oh
er bei sich selbst die Aufnahmefihigkeit und die Auffangfa-
higkeit fiir den StoB hat, den ein solcher Dialog ausiiben kann.
Wer einen solchen Dialog und die innere Verpflichtung, die
ein solcher Dialog stellt, verstanden hat - ein solcher ialog
namlich, der ganz frei, ohne jeden systematischen Hinter-
grund und chne jede Aspiration, an die¢ Sachen herangeht —,
der braucht keine kulturelle Aufsteigerung der Bedeutung der
Philosophie und dergleichen. Wenn Sic div Vorbercitung des
Dialogs in einem Zuge lesen, dann miissen Sic den Frnst dieser
Situation spiiren, der noch viel hoher und ¢ntscheidender ist
als die Vorbereitung auf einen Zweikampf, bei dem es auf Le-
ben und Tod geht.
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§ 40 Uberleitung zur Sache: Die Wahl des exemplarischen
Gegenstandes.
Deas zweifache Kriterium: 1 Schlichtheit 2. Analogie und Reich-
tum der Seinsstrukturen. Der dorolevttic als exemplarischer
Gegenstand

Die Vorbereitung des Gesprichs leitet nun direkt zur Sache
iiber in der Weise, daB die beiden Gesprichsfiihrer, der £évog
und Thettet, sich noch einmal genauer dariiber vergewissern,
worauf einzig es fiir sie ankommen kann: auf ein ouvopoio-
yeigBa (218c5), »iibereinstimmen, dasselbe sagen mit dem An-
deren, dasselbe meinen wie der Andere«, repl 1o npiypa adtéd
(c4), »im Hinblick auf die Sache selbst«, das ist entscheidend,
also dieselbe Sache meinen und im selben Sinne verstehen wie
der Andere, und zwar &4 A6ywv, auf Grund des Aufgedecktha-
bens der Sache, auf Grund des Durchganges durch eine echte
Auseinandersetzung mit der Sache, darauf kommt es an, und
nicht auf das duoroyeiobm xepi robvopa pévov (vgl. ¢5), »auf das
Ubereinstimmen lediglich hinsichtlich des Wortes«, welches
xwptg Adyou (c5), »frei, ohne jede Sachausweisung ist«. So wird
eine Absage an jedes leere Wortwissen erteilt. Wir haben be-
reits aus der Art der Fragestellung des Sokrates gesehen, dal3 er
fragt nach dem yévog. Es kam darauf an, ta yévog Biaxpivey (vgl.
216¢c2 sq) des Philosophen. Wir haben dort yévog iibersetzt
nicht mit Gattung, sondern mit »Stamme«, Die RechtmiBig-
keit dieser Ubersetzung wird jetzt deutlich aus dem folgenden
Satze: 10 &¢ ¢dhov & viv Emvoobpev [nreiv (218c5 sq). glirov,
»Stamme, besagt dasselbe wie yévog und macht ganz klar, dal
hier yévog nicht gemeint ist in einem Sinne wie ihn die spitere
formale Logik ausgebildet hat, als Gattung. Wir fassen ins Au-
ge den Stamm des Sophisten, d.h. das, von wo aus er wird, was
er ist. Sein ganzer Stammbaum also, seine Stammesgeschichte
hinsichtlich seines Seins soll im Aéyewv aufgedeckt werden. Das
Sein des Sophisten bzw. des Philosophen wird also ausgelegt
im Blick auf das Her-sein-aus, auf das Her-stammen-von. Erst
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das ErschlieBen der Stammesgeschichte, das Freilegen des Wo-
her seines Werdens macht das Seiende selbst in seinem Sein
verstindlich. Das Dasein eines Seienden wird in seinem Her-
-sein-aus durchsichtiz Der Eévog betont noch einmal die
Schwierigkeit der Untersuchung, yaierdv xal SuaSipeutov
fiynoapévorg elvan 1o 100 copatol yévog (2183 sq), und er schligt
vor, thv ptBobov adtod npoperetdv (d4 sq), dic Weise des erschlie-
Benden Nachgehens, d.h. des Untwsuchens zundchst einmal
einzuiiben, im vorhinein. Er sagl: doa &' ab tdv peydiov e
Sianoveicdal xaldg, REPL TdV ToOLTLY SEBokTal mdowy kal ndAia1 1O
npdrepov v opikpois kai pgociv adth Selv pedetav, rplv iy auToig toig
peylotog (218c7-d2). »Es wird allen umdd von alwers her ge-
lehrt«, es ist eine alte Regel, eine alte allgemeine Lehire: salles,
was beziiglich gewichtiger Sachen xak@g, in angemessener
Weise, Suanovelofat, durchgearbeitet werden soll, das soll man
zuvor év opkpols, im Umkreis von Geringfigigem und | eich-
terem einiiben, bevor man sich damit bei den gewichtigeren
Gegenstinden selbst versucht«. Darauf weist also der &évog
hin, und, nachdem ihm Theiitet zugestanden hat, daB er cinen
anderen Weg auch nicht weiB, fragt er ihn: Ist es dir sonach
recht, wenn wir einen geringfiigigen Gegenstand durchgchen
und versuchen, napésaypa adtd 8608a tod peifovog (d9), »ihn als
Beispiel des gewichtigeren vorzusetzen«? Und Theiitet stimmt
Zu.

Die Frage entsteht also jetzt: Wie muBl die exemplarische Sa-
che beschaffen sein, um der Aufgabe einer Kiniibung in die Be-
handlungsart zu geniigen? Es soll ein Gegenstand gefunden
werden, an dem die Untersuchungsart, die nachher beziiglich
des Sophisten durchgefithrt wird, eingeiibht wird. [Jer Eévog
charakterisiert die Eigenschaften des exemnplarischen (Gegen-
standes der Methode zweifach: Er mulil

1. elyvworov ptv kel opkpév (218e2 sq), »wohilbekannt und
geringfiigig« sein. Beides gehirt in gewisser Weise zusammen.
Etwas, was man gut kennt aus der alltiglichen Erfahrung, was
also hinsichtlich dessen, was es ist, wie es gebraucht wird, wel-
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che Bedeutung es hat, innerhalb dieser Erfahrung keine Ritsel
stellt, dessen Seinsméglichkeiten und auch faktische Abwand-
lungsméglichkeiten allen vertraut und bekannt sind, - das ist
aber gerade beim Geringfiigigen, alltiglich Bekannten der
Fall. Die gewichtigeren Sachen des Lebens sind zumeist um-
stritten; bezuiglich ihrer, wie z.B. beziiglich des Philosophen,
des Sophisten, des Politikers, besteht ja &yvoia - wie wir dies
beziiglich des Philosophen hérten -, keine sachliche Kenntnis,
sondern eine stimmungsmillige Meinung. Um die Methode
wirklich einiiben zu kénnen, muf ein solcher Gegenstand vor-
liegen, dessen phiénomenaler Bestand fiir alle in gewissem
Umbkreis zuginglich ist, der in dem, als was er sich zunichst
zeigt, keine Unsicherheit bietet. Es handelt sich dabei offenbar,
wenn ein solcher Gegenstand vorliegen soll, um die Aufgabe,
wie wir es ausdriicken, den phinomenalen Bestand des Gegen-
standes, der Sache, aufzunehmen. Phinomenal besagt hier
nichts anderes als das, was sich einem ersten und schlichten
Hinsehen auf die Sache zeigt; dieses erste schlichte Hinsehen
kann sehr wohl kompliziert sein. Es braucht noch gar nicht ur-
spriinglich zu sein, die Sache schon eigentlich zu fassen, son-
dern das Wesentliche des phanomenalen Bestandes ist, dafl er
aus einer natiirlichen, gerade herrschenden Situation des Be-
trachtens und Sehens gewonnen ist. Was sich in diesem rein
zeigt, das gilt es, allererst zu fassen. Es kann sich herausstellen,
daf dieser erste Aspekt der Sache vielleicht von ganz unechten
Auffassungen bestimmmt ist. Aber fiir die natiirliche und niich-
ste Auffassungs- und Umgangsart ist das der nichste Aspekt.
Und den gilt es zunichst einmal aufzunehmen, sicher zu stel-
len, um beztiglich dieser Sache eine gegriindete Frage stellen
zu kdnnen. Darin liegt: Es ist gar nicht notwendig fiir eine Un-
tersuchung, die auf philosophische Sachlichkeit Anspruch er-
hebt, daB auch die Sache schon von besonderer Bedeutung ist
und daBl man also, um sich den Anschein zu geben, da man
wirklich philosophiert, mit der Dialektik des Absoluten begin-
nen oder tiber das Wesen der Religion spekulieren oder den
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Sinn der Weltgeschichte ergrinden mul; ebyvwstov xal
oukpdv.

2. ist gefordert: Abyov 58 undevdg ErdtTove Eyov t@v ped dvav
(218€3), daB der exemplarische Gegenstand zwar wohlbekannt
und geringfiigiger Art ist, aber daber nicht geringer hinsicht-
lich dessen, was an ihm an Ansprechbarem sufgezeigt werden
kann. Hier soll aber das Seiende angesprochen werden hin-
sichtlich des yévog, hinsichthch seiner Lerkunft. Gefordert ist
also ein Objekt, das zwar seiner faktischen Bedeutung nach
vielleicht lacherlich geringfiigig ist, das aber hinsichtlich des-
sen, was in ihm an Herkunfisstrukturen aufgescigl werden
kann, in nichts zuriicksteht hinter den peigova, den gewichti-
geren Sachen: Bei allem Unterschied der luktischen Rolle der
verhandelten Sache doch der sachliche Reichitum der Strukto-
ren. Der &évog schldgt als Objekt, das diesen beiden Anforde-
rungen geniigt, allen bekannt, den Angelfischer, donartwevms,
vor; er sagt, 219al sq, daf er hofft, dal diese Wegweisung, péo-
odog, und dieser Adyog, diese Untersuchung, nicht ohne Vorteil
sein wird fiir das, was sie eigentlich in ihrer Uniersuchung be
absichtigen. So beginnt jetzt die Betrachtung des doraiicvmg
im Sinne einer paradigmatischen 219a-221c.



ERSTER ABSCHNITT

DIESUCHENACH DEM AOTOXL DER FAKTISCHEN EXI-
STENZ DES SOPHISTEN (»SOPHISTES« 219a-237h)

ERSTES KAPITEL

Ein Beispiel der Methode des Definierens. Die Defi-
nition des ¢onalievtic' (219a--221c)

§ 41 Die Tragweite des exemplarischen Gegenstandes (hoxaki-
evtis) und seiner Behandlungsart »Sophistes«: kein »rewner Me-
thodendialogr

Es konnte scheinen, dafi fiir eine paradigmatische philesophi-
sche Betrachtung grundsitzlich der Sachgehalt des exemplari-
schen Objekts beliebig sei, daB die Bestimmung des exemplari-
schen Objekts lediglich den Sinn habe, einen solchen Gegen-
stand zu gewinnen, der mit Riicksicht auf das thematische Ob-
jekt geeignet ist, die Methode sichtbar zu machen, und daf also
an vollig disparaten Sachen letztlich dieselben Strukturen und
Resultate aufzufinden wiren. Wenn man die Auffassung des
exemplarischen Objekts so fixiert, kénnte es scheinen, als wiire
die Methode véllig unabhingig von der zu behandelnden Sa-
che, s0 dall sie identisch wiire mit einer formalen Technik und
abstrakten Routine der Behandlung, die in sich geschlossen ab-
lduft und ohne jeweilige Sachkenntnis auf jedes beliebige Ob-
jekt angewendet werden kann. Das scheint so. Trotzdem wire
es voreilig, zu meinen, daB hier eine durchgingige Beliebigkeit
herrschte, als konnte ein zufilliges Objekt aufgegriffen werden
innerhalb der bestimmten Aufgabe, die der Dialog sich stellt.

! Uberschrift gemil Heidegger (siehe 5.234{ Die Gliederung des »So-
phistes«).
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Wir werden aber sehen, daf} zwischen dem exemplarischen Ob-
Jekt, dem Angelfischer, und dem thematischen, dem Sophisten,
auch ein inhaltlicher Zusammenhang besteht, dafl mithin das,
was In der Analyse des Angelfischers an Strukturen heraus-
kommt, nicht einfach im Sinne des Exemnplarischen vorgesetzt
wird, sondern daf} die Strukturen, einige davon, in der Weiter-
fiihrung der Bestimmung des Sophisten positiv aufgenommen
werden, dafi sogar der Grundansatz letztlich den Boden abgibt
fiir die Bestimmung des Sophisten. Soweit ich die bisherige
Plato-Literatur iibersehe, ist nie beachtet worden, dall die
Tragweite des exemplarischen Objekts und dessen Behandlung
viel weiter reicht als die Bestimmung, die ich oben gegeben ha-
be, Exempel zu sein, daB also einige Strukturen in der Tat mit
in die Definition des Sophisten eingehen. Nicht nur einige
Strukturen, sondern der Grundansatz selbst ist schon 1m Hin-
blick auf die Idee des Sophisten angelegt. Wir diirfen also
nicht in die gegenteilige Auffassung verfallen und glauben,
dall der »Sophistes«, wie das vor allem die moderne Plato-
Interpretation sagt, ein reiner Methodendialog wiire, als kime
es Plato lediglich darauf an, eine neu entdeckte Methode der
Sualpeoig hier zu demonstrieren. Die nahere Bewrachtung des
inneren Zusammenhanges des exemplarischen Objekis mit
dem thematischen Objekt fiihrt auch dahin, den eigentlichen
Sinn und die Abzweckung des Dialogs positiv urspriinglicher
zu fassen.

§ 42, Die téywn als Grundbestimmung des donalevtig und thre
beiden eldn (romnkt, ki)

a) Die téxvn als Grundbestimmung des éonahevris.
Das titnua rpdrov (Ausgangsphinoraen) als »Vor-habe«. téyvy:
Sich-Auskennen in, &jvapg glg. Horizont: [ .eben, Dasein

Wir haben nun nachzusehen, wie das exemplarische Objekt
aussieht bzw. wie die beiden, der Eévog und Theitet, zu einer



264 Ein Beispiel der Methode des Definierens

Bestimmung des Angelfischers gelangen. Die erste Frage, mit
der sie ansetzen, ist die: dg copev (vgl. 219a5 sq), genauer: bg
ol Boousv, »als was werden wir« den vorgegebenen Gegen-
stand, den wir jetzt zu verhandeln haben, im vorhinein »anset-
zen«? Als was werden wir ihn bestimmen, so dal} diese Bestim-
mung aller weiteren Betrachtung zugrunde liegt? Oder: sie be-
stimmen das {fimpa npdtov (221c8), »das, was zuerst gesucht
und gefunden ist« und was aller weiteren Bestimmung und al-
ler konkreteren Ausarbeitung des Phinomens zu Grunde
liegt’. Dieses {itnua npdrov werden wir selbst, wenn wir den
Dialog interpretieren, d.h. auf das gehen, was unausgespro-
chen wirksam ist, besonders ins Auge fassen miissen. Um das
aber nicht konstruktiv zu tun, sind wir verpflichtet, uns zu-
néachst einmal anzusehen, wie das, was zuerst gesucht und ge-
funden wird, sich auswirkt, wie es zu Grunde liegt und i1n wel
cher Weise es das npdtov ist.

Wir werden methodisch dieses {fitnpa npdrov aus urspriing
licheren Zusammenhingen heraus interpretieren als #or-
-habe: als das, was fiir die Untersuchung im vorhinein ergriffen
ist am Phanomen und was als solches primir Ergriffene festge-
halten wird, festgehalten in allem weiteren Hinsehen auf das
Objekt, - was also, als im vorhinein gehabt und festgehalten,
in jede weitere Bestimmung des Phinomens mit eingeht, nicht
aber einmal beliebig gewissermalen als die Spitze der Pyrami-
de festgestellt und dann sich selbst iiberlassen bleibt, scndern
die eigentiimliche Funktion hat, in jeder konkreten Bestim-
mung sich auszuwirken. Das ist der methodische Sinn dessen,
was wir in einer phinomenologischen Charakteristik als die
»Vor-habe« des Phinomens bezeichnen.

Es tritt aus dem ersten Ansatz der Frage heraus, dal sich die
beiden Unterredner zunidchst dariiber einig werden, welches
iberhaupt die phinomenale Grundrichtung ist, in die hinein
der Angelfischer gestellt werden soll: ob er ein teyxvitmg oder

1 Zum {fmua xpbrov, vgl. 8.281 [, 5.2801
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ein &texvog (219a5) sei. Wir wissen aus der einleitenden Be-
trachtung, dall t¢xvn besagt eine Weise des dinbedewv, eine Wei-
se des Aufdeckens, und zwar ein Aufdecken innerhalb einer be-
stimmten Umgangsart Aristoteles dehiniert sie als 88 des
&Andsoav petd Adyouv rownuik, als ein Sich-Auskennen-in-etwas,
--wenn wir sie einmal ganz formal bestimmen. Ist also der An-
gelfischer einer, der sich in etwas auskennt, oder ist er ein
&teyvog, »einer, dem etwas abgeht, abgeht niamlich eine Aus-
kenntnis in etwas«? Geht ithm diesc ab, und hat er demnach
&AAnv 62 Sovapv (219a5 sq), hat er statt dieses Auskennens »eine
andere Sivamc«? So sehen wir schon aus dieser ganz kurz for-
mulierten Frage, dall téxvn, texvitng, &texvog urspriinglicher
bestimmt sind von der 8ovauig her, die téxvn also als sovamg be-
stimunt ist, als ein Kénnen, Vermégen, die Eignung haben zu
etwas, wie es nachher ausdriicklich heiflt: 8tvems elg ... (vgl.
219b8 sq). Wir kénnen also die Gliederung der Betrachtung so
ansetzen:

Stvamg
Téxvn

Die Frage ist also, ob der Angelfischer ein teyvitng oder ein
Grexvog sel und eine andere Stvaug habe. Der &rexvog wird
221c9 als i8ubtng bezeichnet, als ein solcher, der nichts gelernt
hat und nichts versteht. Theiitet antwortet: fixiotd ve &rexvov
(219a7), »am allerwenigsten« wird man sagen konnen, daf3 der
Angelfischer ein i6uag oder &texvog ist, dal er ohne ein sich
Auskennen ist. Denn das fillt fiir jeden ins Auge; jeder versteht
im natiirlichen Lebensverstindnis, daB der Angelfischer tiber
eine bestimmute téxvn, ein bestimmtes Sich-Auskennen, ¢in be-
stimmtes Orientiertsein verfiigen mul}; das ist ein ebyvwatov
an ihm selbst. Damit ist Antwort gegeben aul die Frage: &g i
Ofoopuev? - als texvitns. Sein Sein als Angelfischer ist bestimmt
durch die téxvn. Demnach ist die téxvn die Grundbesummung
des exemplarischen Objekts, des Angelfischers, wobei zu beach-
ten 1st, daB téxva hier ganz formal allgemein ohne nihere De-
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finition aus dem nichsten Verstindnis her angesetzt ist. Zu-
gleich ist angedeutet, daB die téxwn hier so angesetzt ist, daB sie
den urspriinglichen Seinscharakter der 8ivauig hat. Offenbar
- was hier nicht gesagt, aber sachlich durchsichtig wird —, weil
es sich hier in bestimmtem Sinne um ein Seiendes handelt, das
lebt, das als solches also eine bestimmte Moglichkeit zu etwas,
eine Suvaug elg ... hat. Wir werden nun genauer nachzusehen
haben, wie von dieser Grundbestimmung aus das Aufdecken,
das Snkobv des doroligvmi, sich vollzieht. Denn die Betrach-
tung endet damit, daB Theitet sagt: ravranaom piv obv tofité ve
Ikav@g Sedfidwtar (221c4). »So ist nun ganz und gar hinreichend
dies offenbar gemacht, aufgedeckt«, nimlich das exemplari-
sche Objekt.

b) Das erste elsog der téxvn: nomruch

a) Auffiihrung der Phinomene. Herausstellung des identi-
schen Grundphinomens: &yew elg obalav

Die Frage ist, wie kann diese téxvn selbst genauer bestimmt
werden, so dal diese Bestimmung dazu ausreicht, den Angelfi-
scher als solchen zu sehen. Der Eévog antwortet: &4 piyv 1év ve
TEv@v nacdv oxebov eldn Svo (219a8), »aber firwahr, von allen
Weisen des Sich-Auskennens« oxedov elbn 600, »gibt es« — nicht
einfach dogmatisch behauptet, sondern oxedév — »beinahe,
vielleicht, zwei«. Es geht deutlich hervor, da es Plato gar nicht
darauf ankommt, eine absolute Einteilung zu gewinnen, son-
dern er 148t das offen; es kommt ihm gar nicht darauf an, ob
das System, wie es die nachkommenden Erkliirer oft gesagt ha-
ben, stimmt oder nicht; er hat ganz andere Interessen, nimlich
an die Sache sich heranzuarbeiten. Das Sich-Auskennen also
hat ein doppeltes Aussehen, so oder so. Die Frage ist, wonach
man denn eine téxvn bestimmen soll, wenn ihr elog angege-
ben werden soll. Es ist ja iiber die téxwn selbst noch gar nichts
ausgemacht. Die téxwn ist aber als Sich-Auskennen in sich
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selbst ein Sich-Auskennen in etwas. Sonach kann das, worin
man sich auskennt, vielleicht den Boden abgeben fiir die ver-
schiedenen Arten, wie man zu sagen pflegt, des Sich-
Auskennens, — also das #orin des Sich-Auskennens, die Han-
tierung. Uber den Zusammenhang des Sich-Auskennens in ei-
ner bestimmten Hantierung mit dieser Hantierung selbst ist
noch gar nichts ausgemacht, sondern er ist ledighch durch das
Worin angezeigt.

Welche Unterschiede gibt es der verschiedenen Arten des
Worin? Der Zévog zihlt auf 219at() sqq: yewpyle pév, einmal also
die yewpyia, »die Bestellung und Pflege des l.andes, des Fel-
des«; und diese Bestimmung wird erweitert: xal don nepl 1
éwntdv ndv cOpa Bepancia, und alle Pflege, die sich richtet auf
das Sterbliche, d.h. auf das, was lebt. Also haben wir zunichst
eine Art dessen, worin man sich auskennen kann: im Bestellen
des Feldes, in der Pflege der Tiere. Also: Sich-Auskennen im
Bestellen und Pflegen.

Bestellen,
Pfilegen.

T4 te av repl td odvletov xal rhaotdy, 8 Bf oxkebog dvoplixapey
{219al! sq). Diese Bestimmung ist hier sehr kurz gefaBt. Wir
konnen sie so umschreiben: das Sich-Auskennen in einem
Hantieren, einem Sorgen, das sich erstreckt »auf das Zusam-
mengesetzte bzw. Zusammensetzbare und das Bildbare«, zu-
sammenfassend charakterisiert als oxebog, »Gerlit«. Also ein
Sich-Auskennen im Zusammensetzen und Bilden, wir fassen
kurz zusammen: im Verfertigen.

Verfertigen,

und zwar ein Verfertigen von Hausgeriten, Werkzeugen;
riaatdv bezieht sich vor allem auf Schmuck. - Weiter: # 1
ptunrikhy (219b1), das Sich-Auskennen im nachahmenden Bil-
den, in einem solchen Herstellen, das im Herstellen zugleich
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etwas nachbildet. Hier ist gedacht an das Malen, an die Tatig-
keit des Bildhauers, also an die Schopfung der Kunstwerke:

Nachbilden.

Damit ist ein bestimmter Umbkreis von verschiedenen Mag-
lichkeiten beziiglich dessen gegeben, worin man sich ausken-
nen kann.

Diese Mannigfaltigkeit der Maglichkeiten des Sich-
Auskennens-in-Etwas soll uns, wie sie sich frither schon verab-
redet haben, fixiert werden v dvépan (vgl. b2), »mit einem
Namene, so, dal der eine Name &wcaérata, »mit Recht«, der
Mannigfaltigkeit des Sich-Auskennens in diesen Weisen des
Hantierens zugesprochen werden kann. Es geht also nicht ein-
fach um eine leere namentliche Bezeichnung, sondern um ein
Svopa S Moywv; um eine Namensgebung, die hindurchgegan-
gen istdurch das Aufdecken der Sachen, um die es sich handelt.
Ein Name soll dieser Mannigfaltigkeit zugesprochen werden,
d.h. es soll aus der Mannigfaltigkeit dieser Miglichkeiten,
worin eine téyvy sich ausbilden kann, ein identisches Phéno-
men herausgesehen werden, das der eigentliche Boden der ein-
heitlichen Bezeichnung ist. Welches ist also das identische
Phinomen, das wir im Bestellen des Feldes, im Pflegen der
Tiere, im Verfertigen, Nachbilden antreffen? Dieses identische
Phinomen soll herausgesehen werden, und ihm entsprechend
soll diesen Arten des Sich-Auskennens der Name gegeben wer-
den. Entscheidend also 1st in der Namensgebung nicht der Na-
me als solcher, die Tatsache, daB ein Name zur Verfiigung steht,
sondern die Selbigkeit der Sache. Das tritt deutlich an ver-
schiedenen Stellen hervor, wo die Betrachtung an dhnlichen
Situationen stehen bleibt und wo die Unterredner um den Na-
men verlegen sind, z.B.: duchdpev 100 dvépatog” dpxel yvap kal
tofito (220d4), »kitmmern wir uns nicht so sehr um den Na-
men, es genligt schon dieser«. Der Name hat nur solange Sinn
und Bedeutung, als er ausgewiesen ist, sonst ist er gerade irre-
fithrend.
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Welches ist also das identische Phinomen im Bestellen,
Pflegen, Verfertigen, Nachbilden? Der Eévog gibt wieder die
Antwort: dnep 8v piy xpdTepdv 1 v Bistepov eig odolav dyy (219b4
sq), »was zuvor nicht da ist, zum Sein fiihren«. Dieses Phino-
men ist allen diesen verschiedenen Arten des Sich-Auskeénnens
eigentiimlich, als das identisch Selbe in ihnen vorfindlich:
&vewv eig odoiav. Demnach ist die 1éxvn als Sich-Auskennen be-
zogen auf ein &yaw, ein »Fiihren, Bringen«, im weitesten Sin-
ne ein Tun, das wir auch mit npak.g iibersetzen kénnen.

B) Ausblick: Der Sinn von Sein bei den Griechen.
Sein (obole)=Anwesenheit, zur Verfiigung stehen, Her-
-gestelltsein. &yew elg obalav = Her-stellen, nowiv. Ablesung des
Sinnes von Sein an der Umwelt. Die natiirliche Ontologie des
Daseins. nofyaig und odalo

Der Ausdruck &yew elg obafav ist zu beachten. obola hat in ge-
wissen Grenzen auch schon bei Plato terminologische Bedeu-
tung, vor allem bei Aristoteles hat obofa den Sinn von dzoxe{pe-
vov als Grundcharakter des Seins. Hier aber hat obola eine viel
natiirlichere und urspriinglichere Bedeutung. Wir kénnen den
Sinn von obala unmittelbar aus dem Zusammenhang ablesen.
Es handelt sich darum, daB in diesen Arten des Tuns, des Han-
delns im weitesten Sinne, etwas zu seinem Sein gefiihrt wird.
Es handelt sich um das Sein der Pflanzen, der Feldfriichte, die
wachsen, um das Sein der Tiere, die gepflegt werden, um das
Sein von Geritschaften, von Kunstwerken, die fiir die Betrach-
tung zum Schmuck aufgestellt werden. Sein besagt also hier in
einem ganz bestimmten Sinn die Anwesenheut bestimmier Sa-
chen im Umbkreise des tiglichen Gebrauchs und des téglichen
Sehens. obata bedeutet die Verfugbarkeit fir diesen Gebrauch.
el odotav &yew, zum Sein fiithren, besagt also: in die Ferfilgbar-
keit stellen fir das alltégliche Leben, kurz gesagt: herstellen.
Und der Lévog ergiinzt: tdv ptv &yovie nowlv, td & &ydpevov
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rowelobai nov papev (b5 sq), wir nennen einen solchen, der etwas
zu seinem Sein bringt und fishrt, hinsichtlich seines Verhaltens
nowsiv, das &yopevov, das zum Sein Gefiihrte und als so Herge-
stelltes Da-Seiende, ist das rowvpevov, nowicbo. Sein heift also
Her-gestelitsein Das entspricht dem urspriinglichen Sinn von
obola. obcia besagt die Habe, das Vermégen, der Hausstand,
das, woriiber man verfiigt im alltiglichen Dasein, das, was zur
Verfiigung da steht. Sein heillt: Zur-Verfiigung-Stehen.

Wir sehen, daB hier von Gegenstanden aus einem ganz be-
stimmten Umbkreis gesprochen wird, von Gegenstinden des
alltiglichen Gebrauchs und des alltiglichen Besorgens. Diese
ganze Welt des niichsten Seienden bezeichnen wir terminoleo-
gisch als Uruwelt. Wir sehen zugleich, dal hier eine ganz na-
tirliche Auslegung des Sinnes von Sein fiir die Griechen leben-
dig war, daB sie den Sinn von Sein an der Helt als Uruwvelt abge-
lesen haben. Es ist eine natiirliche und naive Auslegung, weil
dieser Sinn von Sein zugleich - das charakterisiert eben die
Naivitdt - als absoluter Sinn von Sein schlechthin genommen
wird. Das zeigt aber, dal} die Griechen kein ausdriickliches Be-
wufitsein von dem natiirlichen Ursprung des Seinsbegriffes
hatten, also keine Einsicht in das bestimmte Feld, aus dem sie
eigentlich den Sinn von Sein schépften, so daB eben odoia
gleichzeitig die weitere terminologische Bedeutumg fiir das
Sein iiberhaupt iibernehmen kann. Weiter ist darin sichtbar,
dafB schon das natiirliche Dasein des Menschen, sofern es sieht
und entdeckt und das Entdeckte, Daseiende, bespricht, auch
wenn es keine Wissenschaft treibt, eine urspritngliche und na-
titrliche Ontologie hat, mit einer ganz bestimmten Art des Aus-
legens der Welt und ihres Seins arbeitet, eine natiirliche Onto-
logie, die micht zuflillig ist, sondern die man in ihrer jeweiligen
Artung verstehen muB, wenn man iiberhaupt ein Verstindnis
von der Problematik haben will, die der Titel Ontologie um-
grenzt. Die Griechen haben auch fiir das genannte Feld des
Seienden, das gerade durch diese Arten des nowlo8m: urngrenzt
ist, einen sehr charakteristischen Ausdruck: npéypere, womit
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man zu tun hat, und was fiir die npéafig da ist. Daher werden
die Titel bv, elvay, odoia, rpdynota gleich verwendet.

Der Efvoc faBt nun wiederum zusammen: ti 86 ye vovbiy &
&ujAbopev dnavra elyev £ig 1obto Thv adrav Suvauv (219b8 sq), »al-
les, was wir durchgegangen haben - diese verschiedenen Ar-
ten, beziiglich deren es ein Sich-Auskennen gibt — haben alle
in sich eine Maglichkeit elg, zu...«, elg rodro, nimlich zum
xowdv. In allen zeigt sich das identische Phinomen des
Imstandeseins-zu..., nimlich dazu, ein vordem nicht Da-
Seiendes zum Sein zu bringen, also die M#&glichkeit zum
nowiv. Das Méglichsein zu.. ., das Imstandesein zu... wird bei
den Griechen sprachlich ausgedriickt durch die Endung -ixos:
v toinTikt). momTkiv tolvov abtd ovyxepalavoadpevol npog-
eirwpev (219b11 sq). Zusammenfassend - und das heiBt immer
zugleich: den Kopf der Sache, die Hauptsache nehmend - kén-
nen wir sagen, dafl diese Phiinomene als téxvn nromnxy anzu-
sprechen sind. Damit haben wir ein Aussehen der 1éxwn: das
Sich-Auskennen im Herstellen von etwas.

Ich verweile absichtlich sehr eingehend bei dieser Stelle,
weil in ihr ein fundamentaler Zusammenhang zwischen dem
Sinn der obala und der nolnog herausspringt. Dieser ist nicht
zufillig, und, wie Sie spiter sehen werden, ist die Interpreta-
tion dieser Stelle in keiner Weise gepreBt. Vielmehr ist gerade
diese Stelle die Basis, auf die spdter die eigentliche Bestimmung
des Sophisten gestellt wird und auf der sich die Frage nach dem
Sein des Nicht-Seienden abspielt. Ja, Plato nimmt ausdriick-
lich durch eine bestimmte Fragestellung auf diesen Zusam-
menhang Bezug, sofern das Phinomen des noiv an einer spi-
teren Stelle wieder aufgenommen wird: 233d9 sqq. Dort wird
das mowiv nicht nur in Zusammenhang gebracht mit dem
Sein, sondern auch mit dem eldévar, dem Wissen, Aufdecken
des Seienden. Also gerade diese erste Charakteristik des Um-
gangs, auf den die téxvn bezogen ist, - der noinaig -, ist fiir die
weitere Arbeit des Dialogs von besonderer Wichtigkeit, sofern
das roweiv auf Grund des inneren Bezugs, den es zum Sein, zum
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Vorhandensein oder -werden hat, spiiter bei der eigentlichen
Diskussion iiber das Sein oder das Nichtsein wieder herangezo-
gen wird. Es ist im Auge zu behalten, daf die Bestimmung des
roweiv sowohl fiir die Bestimmung des danaievmig wie fir die
des Sophisten, fiir die ersten sechs Bestimmungen des Sophi-
sten, nicht in Frage kommt, zunidchst also gleichsam vergessen
wird und erst spéter zentrale Bedeutung bekommt.

Wir haben bisher eine Richtung der Struktur der téxvn ver-
folgt und ein eldog gewonnen. Es kommt jetzt darauf an, das
andere eldog zu sehen. Erst wenn wir beide sehen, werden wir
imstande sein, genauver zu verstehen, was denn iiberhaupt die

&ovapig der téyvn ist in bezug auf die verschiedenen Grund-
" miglichkeiten des Sich-Auskennens.

¢} Das zweite eldog der téxwn: xtnTiKy

a) Auffilhrung der Phinomene. Herausstellung des identi-
schen Grundphiinomens: xtfjo8ar (Zueignen). Grundméglich-
keiten des Zueignens: 1. Aoyog 2. np&ig

Das erste elbog wurde von Plato natiirlich nicht zufillig voran-
gestellt. Wir werden sehen, daBl das zweite ef8og der téxvn in
Hinblick auf das erste und in Abhebung gegen dieses gewon-
nen wird. Rein schematisch verlduft die Explikation der téxw
so:

T

rom Tkt KTNTIKT
(1. eldog) (2. elog)

Beachten Sie, dafl Plato so verfihrt, dal immer zunichst die
Sache vorangestellt wird, bestimmte Phinomene aufgezeigt
werden, auf Grund deren dann das el8og bestimrnt wird. Td &8
pednuatikdv ad petd trobro elbog Slov xal 0 g yvopicews 16 1&
1oMpationikdv Kat kyoviatixdy kat fpeunikdv (219¢2 sqq). Es han-
delt sich jetzt also darum, zu sehen, wie in dem weiteren Fort-
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gang der Bestimmung der Phinomene das zunichst Gewonne-
ne wirksam wird. Wir haben gesehen die téxvn romnixi, das
Sich-Auskennen im Herstellen von Nicht-Seiendem, also im
Zum-Sein-Bringen von etwas. Hier werden nun zunichst Phé-
nomene aufgezihlt, beziiglich deren es ein Sich-Auskennen an-
derer Art geben kann: pafmpanxév, pdénpe, das Lernen im
weitesten Sinne, vyvihplowg, yvdolg, das »Zuor-Kenntnis-
Nehmen«, ypnpatifev, dyovilewy, fnpetev. | ornen ist verstanden
im Sinne des Sich-etwas-Betbringens; yvwopilewv »sich vertraut
machen mit etwas«, »etwas kennenlernen«, wie wir sagen: von
einer Sache Kenntnis nefmen. Wie oben ist natiirlich gefragt
nach einem identischen Grundbestand in diesen Phinomenen.
Bisher haben wir: sich etwas bei-bringen, etwas an sich nehmen.
yonparitew; ypfipa hat die gleiche Bedeutung wie npaypa — und
oboia —: etwas, was da 1st, womit man »etwas anfangen« kann,
was man gebrauchen kann, sich aneignen kann; ypnparifev
heiBt: »das Dasein, Verfiigbarsein betreibene, »solches sich be-
sorgenc, im weitesten Sinne »Geschidfte machenc, »auf Erwerb
aus seine«, als sich mithen. Weiter: das éywvilewv, das »Sich-
Erkimpfen«, »Im-Kampf-Gewinnen«, das énpesev, das »Erja-
gen«. Wir haben einen deutlichen Hinweis auf die Grund-
struktur im Text selbst, zunidchst negativ: Snuoupyel obdev
vovtwv {vgl. 219c4), keines dieser Phéinomene hat den Charak-
ter des &npwovpyeiv: &fuov heilit: »dffentlich«; Saprovpyeiv:
»Herstellen von etwas, was »mansr alltiglich in der Offentlich-
keit braucht«; Bnuiovpyds ist der Handwerker, der die alltiglich
gebrauchten Dinge herstellt. Hier hat énpovpyeiv den weiten
Sinn von rowiv. Keines dieser Phdnomene hat den Charakter
des xoiv; das, worauf sie sich beziehen, der (GGegenstand, hat
nicht die Struktur wie der Gegenstand der roinoig; er ist nicht
ein solcher, der rpévepov phdv, vorher nicht war, und erst durch
das Sich-zu-schaffen-Machen zum Sein gebracht wird. Son-
dern: 14 8¢ dvra xal yeyovéra (c4 sq), es handelt sich hier um ein
Bezogensein auf Seiendes, das schon vorhanden ist, mag es im-
mer schon da gewesen sein oder erst durch roinow geworden
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sein. Es ist fiir alles Sich-Aneignen, An-sich-Bringen, Erwer-
ben, Erkimpfen, Erjagen konstitutiv, dal das Seiende schon da
ist. Der Gegenstand, auf den sich diese Verhaltungen beziehen,
hat eine ganz andere Seinsstruktur als der, auf den sich die
noinowg bezog. Und das identische Phinomen des Ferhaltens ist
nicht ein nolv, ein fyewv elg olisiav, sondern ein geipoboBay, »rmeit
der Hand zugreifen« euvas an sich bringen, es sich aneignen.
Und zwar gibt es verschiedene Maglichkeiten, té név yeipodtan
Adyoig xal rpdkeot (c5), es wird angeeignet im Aéyog oder auch
in der npatig. Es handelt sich also um solches Seiendes, das Ge-
genstand eines Sich-Zueignens werden kann, bzw. 14 8% toig
xewpoupévorg odx Emtpéne (c5 sq), um solches Seiendes, das ei-
nem zugreifenden Sich-Aneignen sich sperrt und was deshalb
vielleicht durch List oder mit Gewalt, durch Kampf oder Jagd
zugeeignet werden mul. Alle diese Weisen des Umgangs mit
Seiendem sind charakterisiert als ein yewpobofm, An-sich-
Bringen. Und dieses Sich-Zueignen ist, wie gesagt, negativ be-
stimmt durch das o08tv dnuiovpyei, keine dieser Umgangswei-
sen, die den Charakter der Zueignung haben, »stellt etwas
her«. Das yewobobar, in die Hand nehmen, an sich bringen,
hier in einem weiteren Sinne verstanden, spiiter in einem en-
geren Sinne gebraucht, soll gegenitber dem Herstellen ledig-
lich anzeigen: ein Vorhandenes an sich bringen bzw. es in Be-
sitz nehmen, es sich zum Besitz machen, griechisch xticéau.
Daher ist das darauf bezogene Sich-Auskennen charakterisiert
als téxw xtnmikd (vgl. 7).

Wir sehen hier, inwiefern das erste elfog der téywm, die 1éxwn
rommnixth bzw. die noinowg in gewisser Weise den Boden fiir die
Abgrenzung der zweiten Umgangsart abgibt, sofern niimlich
das Sich-Zueignen von etwas seinem Sinne nach bezogen ist
autSeiendes, das schon vorhanden ist Dieses Seiende, das vor-
handen sein muf, um méglicher Gegenstand einer Zueignung
zu werden, kann einerseits so vorhanden sein, daf es einmal
gemacht wurde, so dal es ein bv ist, das in der Tat ein notovpe-
vov ist. So kann man sagen, dafl das Sich-Zueignen auf eine
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noincig bezogen ist, sofern bestimmte Gegenstinde, Ge-
brauchsgegenstinde, Werkzeuge, von dem einen hergestellt
und dann von anderen zugeeignet werden kdnnen. Streng ge-
nommen ist aber andererseits das Sich-Zueignen von etwas
nicht notwendig in einer nofnoi; fundiert. Denn es gibt vieles
Seiende, das seinem Sinne nach nicht hergestellt ist, Seiendes,
das immer Is3t, wie die Natur, das also immer schen da ist, und
trotzdem als solches zugeeignet werden kann, und zwar in den
bestimmten Weisen des Lernens, des Kenntnisnehmens, des
Besitz-Ergreifens, z.B. von einem Stilck 1.and. StrukturmaBig
genommen und streng gefalt ist also das Sich-Zueignen, das
xepoboba, nicht in der noinog fundiert.

B} Ausblick: Das Verstindnis des Aéyog bei den Griechen. Der
iovog als Zueignung der Wahrheit des Seienden

So wie nun das erste glbog der téywm, die iy nommr bzw. die
nolnow, einen Ausblick auf das Verstdndnis von oboia gewihrie
und uns die Gelegenheit gab, den natiirlichen - konstruktions-
freien — Sinn von Sein bet den Griechen herauszuheben, so er-
6ffnet die Charakteristik des zweiten glbog der téxwm, d.h. das
xepovada zugleich einen Zugang zum Ferstdndnis des Myoq.
Abgesehen von der Bestimmung des neuen elog der éxvn ist
hier also von wesentlicher Bedeutung, daB der Aéyog hier eine
ganz fundamentale Interpretation erfihrt. pafneg, lernen,
und Afyew, besprechen von etwas, sind charakterisiert als y&1-
pobabas, als An-sich-Bringen; dieses yewpotoBai ist seinerseits
charakterisiert durch das obdtv Snuovpyet. Die Griechen und
Plato vor allem faBlten das Erkennen, yviopiog, und das Aéyaw
als Zueignung, als eine Heise des Zueignens von Vorhandenem.
Genauer ist dieses Nehmen, als welches hier das Erkennen und
Besprechen charakterisiert wird, ein aufdeckendes Nehmen.
Denn was wird im Erkennen oder im Besprechen von etwas
zugeeignet und wie? Das Erkennen ist gerade das bloBe Kennt
nisnehmen von etwas; dieses oder das Betrachten oder das blo-
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Be Sprechen-iiber... ist dadurch ausgezeichnet, daB es mit dem
Gegenstand, iiber den es spricht, wie wir sagen, »nichts an-
JSéingtw; es 1aBt ihn gerade stehen, wie er ist; es gibt hier kein
Hantieren mit ihm?. Der Gegenstand wird auch nicht gewis-
sermallen von seiner Stelle weggenommen und »ine das Sub-
jekt transponiert, ins BewuBtsein gesetzt, sondern er bleibt,
dem Sinn von Erkennen entsprechend, gerade stehen, wo er ist.
Ein eigentiimliches An-sich-Nehmen von Vorhandenem, so,
dab das Seiende im Nehmen gerade bleibt, was es ist. Das kann
man nur verstehen, wenn man sich klar macht, was denn da ei-
gentlich vom Seienden im Zueignen genommen wird. Nichts
anderes als sein An-ihm-selbst-da-Sein, seine Gegenwart, und
zwar seine volle Gegenwart, so wie es unverstellt sich prisen-
tiert. Zugeeignet wird im Erkennen und Sprechen die Wahrheit
des Seienden, seine Unverborgenheit Das Myawv, sprechen liber
etwas, ist eine Weise des Zueignens des Seienden in dem, wie
es aussieht’. Dies ist der Grundansatz fiir die Interpretation
des Myev und des Erkennens, wie er bei den Griechen ganz
urspriinglich ohne Erkenntnistheorie phinomenal festgelegt
ist. Das ist um so verwunderlicher, als ja die Theorie des Seins
vorausging, die Parmenides gegeben hat, wo mit nackten Sit-
zen ausgesprochen wird: das Vernehmen, das Erkennen, und
das Sein ist dasselbe. Dieser Satz hat offenbar fiir die Griechen
nichts von einem Idealismus gehabt, - wenn anders die Grie-
chen das Erkennen und Besprechen als ein Nehmen und Sich-
-geben-Lassen des Seienden verstanden.

¥) moinmg und xriiog als Weisen des Umgangs.
Die Umgangsstrukturen des Daseins als Auslegungshorizont

So haben wir zwei Grundverhaltungen, zwei Maéglichkeiten
des Umgangs, herausgestellt, auf die sich die 1éxwn beziehen
kann: Herstellen und Zueignen. Diese beiden Umgangsarten

2 Rb. Hs.: Sein-lassen.
* Rb. Hs.: An-sich-nehmen. Wahr-nehmen: das Wahre-nehmen.
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sind solche des alltdglichen Daseins: urspriingliche Verhaltun-
gen des Lebens. Wir werden spater durch die sachlichen Fra-
gen des Dialogs gezwungen werden, auf diese Phinomene ein-
gehender zuriickzukommen und sie urspriinglicher zu sehen.
Es lassen sich identische Phinomene innerhalb des Zueignens
und Herstellens herausstellen, die nicht auf die 1éywn, auf das
Sich-Auskennen als solches, bezogen sind. Angedeutet ist sol-
cher Grundtatbestand, der beiden identisch ist, im lerminus des
sUmgangs« eines Lebenden, nimlich des Menschen, mit seiner
Welt'. Aus diesem Charakter hat seinerseits die téyvn eine In-
terpretation erfahren. Demnach ist auch das Sich-Auskennen-
in-Etwas, sofern es ein Erkennen ist, eine bestimmte Zueig-
nung so daB sich das Merkwiirdige ergibt, dal} die téxwvn nown-
nxhy , der herstellende Umgang, gefiihrt und geleitet ist von ei-
nem vorherigen Sich- Zueignen dessen, was da ist bzw. was ge-
macht werden soll. Spiter hat dann Aristoteles das, was in der
téyvn primar zugeeignet, vorweggenommen wird, als elSog be-
stimmt, wie wir uns dies arn Beispiel des Schuhs verstindlich
gemacht haben® In der traditionellen Interpretation Platos
hat man auf diese Dinge nicht geachtet, weil sie natiirlich fiir
eine so hohe Wissenschaft wie die heutige Philosophie zu pri-
mitiv und selbstverstindlich geworden sind, und unsere Er-
kenntnistheorie viel weiter ist, so dal man nursagen kann, daf
das Trivialitiditen sind, mit denen sich Plato herumschligt. Die
eigentliche Bedeutung dieser Zusammenhinge kann man
freilich nur sehen, wenn man positiv die Phinomene zuvor
sich zugeeignet hat, d. h. wenn man aus der Sache selbst die ur-
spriinglichen Phianomene wie das Besorgen, das Sein der nach-
sten Welt usw. untersucht und damit Horizonte sur Verfligung
hat, die Bedeutung dieser Dinge auszumessen. |Jas ist der ei-
gentliche Sinn der sogenannten systematischen Arbeit in der
Philosophie. #ir treiben nicht Systematik, um ein System zu

* 9. Anhang.
5 Vgl S.401f
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machen, sondern um uns selbst in den Grundlagen des Daseins
zu verstehen. Und wenn wir zur eingehenden Interpretation
diesen Phinomenen phinomenal nachgehen, so hat das nicht
den Sinn, ein System der Phanomenologie oder eine neue
Richtung aufzutun, sondern lediglich die Horizonte verfiigbar
zu machen, um das, was Plato besser gewult hat, verstehen zu
kénnen.

Die Frage entsteht nun fiir die weitere Bestimmung der
éxw: Welche Herkunfisrichrung mufl eingeschlagen werden,
um das Phiinomen, von dem die Betrachtung ausgeht, nun
wirklich in den Griff zu bekommen? Sie diirfen sich durch die
Art der literarischen Darstellung nicht verleiten lassen, hier ei-
ne Deduktion zu sehen. Man muf} in Betracht ziehen, daf} fiir
den ersten Ansatz leitend ist der Blick auf das Ausgangsphéno-
men, den Angelfischer oder den Fischfang. In dem Schritt von
der moinoig zur xtiioig ist schon angezeigt ganz formal: der
Fang Der Fischfang ist eine Weise der Zueignung, so dal vom
Ausgangsphianomen her die weitere Explikation nicht in der
Richtung auf die noimoig liuft, sondern in die Richtung der
xktoig. Denn der Fischfang ist eine Umgangsart, die den Cha-
rakter des Zueignens hat. So entsteht die Aufgabe, die Sivapig
des Zueignens ihrerseits scharfer 2u fassen.
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a) Die Bestimmung der xtiiow in Richtung auf ihr #e.
Die méglichen Weisen des Zueignens. Zugreifen (yepobofar).
énpevnixyy (Jagd)

Plato macht einen doppelten Unterschied, 219d5 sqq:
HETAfANTIKOY
téyvn Xk <
1ELPOTIKOV
Beide haben, sofern sie den Charakter der xtijoig besitzen, das
Eigentiimliche, auf ein schon Vorhandenes sich zu beziehen:
ein Zu-tun-Haben mit schon Vorhandenem in der Weise des
Sich-Zueignens.

I petapintkév. petaPdiie: »uroschlagen«, hier auswech-
seln von etwas gegen ein anderes, und zwar éxévtav mpdg
Exovrag peraPinnikév (219d4 sq), dieses Auswechseln vollzieht
sich »aus freien Stticken«. Was bei einem anderen vorhanden
ist, wird im perapadiew zugeeignet, man lift es sich geben. Es
handelt sich hier um eine Zueignung, in der ich nicht eigent-
lich zugreife und mir etwas nehme, sondern um eine Zueig
nung in der Weise des Sich-geben-Lassens, und zwar so, dafl der
Andere die Sache, die ich aneigne, mir gibt und ich meinerseits
fiir das so Zugeeignete etwas gebe. Diese Art des freiwilligen
Auswechselns bezeichnet Plato als éaMaxtkdév  (223c7);
ad\éaow meint dasselbe wie dndern. Die bestimmten Wege
des perapdriew sind diese: 1. Ein Geschenk, das ich bekomme,
wechsele ich aus durch ein Wiedergeschenk. 2. Gegen eine
Dienstleistung wird Lohn gegeben. 3. Gegen Ware Geld. Fiir
die Weise des Zueignens im Sinne des Auswechselns ist charak-
teristisch die nicht einseitige Weise der Zueignung.

II. xepwnixdy; dies ist folgendermallen bestimmt: <0 &
Aowndv, fi kat” Epya i xath Adyouq xeipadpevov counav (219d6 sq),
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»ganz und gar nur zugreifen<, nicht sich geben lassen und vor
allem nicht selbst wieder etwas geben, sondern nur nehmen.
Gegentiber der xtiioig, dem allgemeinen Sich-Zueignen, ist
das yewponikdv im engeren Sinne das Zugreifen, wo ich von mir
aus eine Sache gewissermaBen erraffe. Offenbar gehort hierher
das Fangen, so daf die weitere Explikation bei diesem Phino-
men stehen bleibt.

Die Gliederung in diesem zweifachen, dichotomischen Sinn
hat, neben anderen Zusammenhingen, vor allem den Sinn des
Abstofens, - abzustoBen von dem Phinomen, was in Frage
steht, das, was nicht fiir es in Betracht kommt, und so zu den
charakteristischen Bestimmungen zu kommen, die es ermsgli-
chen, den Fang als Fischfang endgiiltig zu bestimmen.

Das yepwrikév wurde niher ins Auge gefalit als zugreifen-
des An sich-Bringen, fiir das der Zugreifende selbst nichts gibt.
Ferner ist fiir das xewpwnikév charakteristisch, daB das, was im
Zugreifen zugeeignet wird, auch sich selbst nicht gibt. Daher
ist das yewpwakév geteilt:

1. in das &yovienkdv, Zugreifen irn Kampfe. Dieses ist da-
durch bestimmt, daB es évagavsév (219el), »offen«, ist. Das
will besagen: Der Zugreifende steht zu dem, was er sich im Zu-
greifen aneignet, wie zu dem Angegriffenen, so, dall das Ange-
griffene gewissermaBen um den Angriff weill, sich zur Wehr
setzen kann. Also ein Offen-auf-das-Zuzueignende-Zugehen,
Erkimpfen. Gegeniiber diesem &vagavbov xerpobabar gibt es

2. ein xpugpaiov, im Verborgenen, yewobabay, so, dal der An-
gegriffene nichts merkt: aus dem Verborgenen erlegen, ab-
schiellen, im Verborgenen iiberlisten, eine Falle stellen, iiber-
raschen; das, was zugeeignet werden soll, in eine Falle hinein-
laufen lassen. Hierbei kommt das, was zugeeignet, ergriffen,
gefangen wird, gewissermalen selbst nicht zu Wort; es hat
nicht die Moglichkeit der offenen Gegenwehr, sondern mit ei-
nem Male ist es gefangen; es hat keinen Weg zu dem, was als
das obx Emrpéner (219¢6), das Sich-Sperren, bezeichnet wurde.

Mit dieser letzten Bestimmung des yewpobabar als @npedev
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sind wir ganz in die Nihe der Art der Zueignung gekommen,
die als Fangen, als Fischfang, in Frage steht. Das Phinomen des
Fangens ist ja das Uhmna npavov, das als Ausgangsphiinomen
die erste Anweisung zur Nachfrage nach der Herkunft des
donaieutig gibt.

Thyvm

™~

momTikY - xtijoig
(xymnn)

HETapANTIKY ZELPRTIKT

dywvoTicn fnpevtich
(Erkimpfen) (Erjagen)

Mit dieser Analyse der ktfiog ist die Betrachtung an eine vor-
liufige Grenze gekommen,

b) Die Bestimmung der xtfiog in Richtung auf ihr Has.
Lebendes

Die Charakteristik des Phinomens des Zueignens bewegte sich
bisher immer nur um die Charaktere der .4rt und Feise des
Sich-Verhaltens zu etwas, was da bzw. noch nicht da ist: das #ie
des Sich-Verhaltens-zu-Etwas, das Wie des Habens-von-Etwas
ganz allgemein im Sinne des zugreifenden Zueignens von et-
was. Der Umgang ist aber als lmgang-mit-Ktwas immer auf
einen bestimmten Seinsbestand bezogen. Dliese Bezogenheit
auf etwas ist nicht etwas Zufilliges fiir dieses Phinomen des
Besitzens und Zugreifens, sondern gehiirt zu ihm selbst; es ist
eine strukturmiBige Zugehorigkeit; das Zugreifen, das Zueig-
nen ist als Zueignen Zueignen von etwas. Auch wenn nichts da
ist und wenn das Zugeeignete nicht so zugeeignet wird, wie es
sollte, ist das Zueignen seinem Sinne nach Zueignen von. .., s0
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daf die volle Charakteristik des Phinomens der Zueignung of-
fenbar nicht durchgefiihrt werden kann, wenn dieses zweite
Strukturmoment, das, was zugeeignet wird, iibersehen wiirde.
Es zeigt sich deutlich von 219e4 an die Abbiegung auf das zwei-
te Strukturmoment der xtiioig und iiberhaupt des Umgangs
auf das Womit des Umgangs; nur von da aus kommt die Be-
trachtung weiter. Das Was, worauf die xtfjoig bezogen ist, mul}
konstitutiv verstanden werden. Erst in spdteren Zusammen-
hingen werden wir Gelegenheit haben, diese eigentiimliche
Zugehirigkeit der phinomenalen Stiicke: des Bezogenseins auf
etwas und des #orauf des Bezogenseins zu verstehen, wenn es
gelingt, urspriinglichere Phinomene herauszustellen, von de-
nen her die Zusammengehéorigkeit sichtbar wird. Nicht also
gibt es etwas im Subjekt, und drauflen gibt es auch etwas, nam-
lich ein Objekt, und dann entsteht einmal gelegentlich eine
Beziehung. Die Frage ist, welcher Grundbestand von Phiino-
menen herausgestellt werden muf3, um zu sehen, dal die Ana-
lyse des Sich-Beziehens-auf notwendig auch Riicksicht neh-
men muB auf das Worauf der Beziehung'.

Auch die weiteren Schritte der Analyse des Worauf — von
219e4 an - sind schon durch das Ansatzphdnomen Fischfang
vorgezeichnet, so daB wiederum nicht blind einfach deduziert
wird. Wie fiir die bisherige Abhebung »Fangs, so ist fiir die
weitere Abhebung »Fische vordeutend. Es handeltsich also um
das Fangen von solchem, was lebt. Daher ist der Grundunter-
schied, der zunichst innerhalb der mannigfaltigen Gegenstin-
de des méglichen Erjagens gemacht wird: Lebendes und Unle-
bendiges, Epyuxov und &yuyov (219¢7). Vom dyuvyov sagt der
Eévag: xaipawv Bdom (220a3 sq), die Jagd auf Unlebendiges kin-
nen wir sofort verabschieden, weil es sich ja handelt um den
Fischfang. Es ist auch nicht notig eine bestimmte Bezeichnung
dafiir; wir lassen es ohne Namen, évévopov (220a2). Dagegen
wird es im Blick auf das Ausgangsphinomen notwendig, die

' 5. Anhang.
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Jagd auf die gpyuya, auf die {@a, schirfer zu bestimmen. Jetat
wird weiter gegliedert nicht aus der Weise des Zueignens, son-
dern vom Gegenstand her, auf den sich das Erjagen bezieht.
Deshalb fiihrt der nachste Schritt vom Bmpevtixév zur Gwobn-
pucty, zur Jagd auf Lebendiges. Dieses Phinomen wird spiiter
wieder aufgenommen, sofern auch der Mensch ein {Qov ist
und der Sophist in gewisser Weise auf Menschen Jagd macht.
Die t®a, die Mannigfaltigkeit dessen, was in der Welt da ist als
Lebendiges, wird befragt auf das, wie es als | .ebendiges in der
Welt sich verhilt. Wenn wir weiter sehen in der Entwicklung
der Bestimmung der o, wissen wir, dal} Aristoteles die Lwn
bestimmt durch das kweivkatd rénov, durch die Orisbewegung,
und das xpivev®. Das xpivew entspricht dem, was wir hier als
téyvn haben: das Abheben und Unterscheiden, das Sich-
Orientieren im weitesten und primitivsten Sinne, Wahrneh-
mung, Instinkt. Das xwveiv katd t6nov, das Sich-Umtun-in-
seiner-Umwelt, ist das charakteristische Verhalten. Und dies
kann sich so vollziehen, daf} die Bewegung ist 1. die eines nefov
oder 2. die eines vevanxév (vgl. 220a8 sq), eines Lebenden,
»das gehene, oder eines Lebenden, »das schwimmen kanne.
Schwimmen kann auch die Klasse von Landtieren, die wir als
nvdy pblov (220bl1), als »Gefligel« bezeichnen; auch gewisse
Védgel kdnnen schwimmen; aber sie bewegen sich nicht ledig-
lich schwimmend. Ganz und gar lebt schwimmend nur, was
itberhaupt im Wasser lebt, die 2wu&pa (vgl. b2). So ergibt sich,
immer in der stindigen Orientierung auf den Fischfang:

émpevuxt

Coolmpuch

™~

tvubpov’

2 De An. 1I1,9; 452al15 sqq. aleutuch

3 Vgl. 220a11: bypolmpudt. F‘ischfang
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So 1st das Phinomen, von dem ausgegangen wurde, einmal in
Richtung auf das Zueignen, das Fangen, zum anderen in Rich-
tung auf das, was zugeeignet wird, bestimmt. Damit 1st die
Konkretion des Phidnomens nach beiden Seiten gewonnen,
nach dem Wie und dem Was der Zueignung. Erst jetzt ist die
Basis gegeben fiir eine genauere Bestimmung des Fischfangs
als eine Weise des Erjagens. Die Betrachtung kehrt jetzt also
zurtick zur Weise, zum Wie des Erjagens.

c) Weitere Bestimmung der fnpguniki in Richtung auf ihr
Hie
Zusammenfassung: Die Herkunfisgeschichte des donalisumig

Hie also vollzieht sich das kpupaiov yepoitoda, das Im-
Verborgenen-sich-zur-Hand-Bringen beim Fischfang? Wo-
nach sollen wir die &iwevnxy unterscheiden? Durch &pxog,
Netz, und ninyty, Schlagen, Trefien, Verwunden, sind die bei-
den Weisen des Fangens angezeigt: xa8' 8 16 uév Epxeov adtébev
nowitaL v Bipav, to 5¢ rinyf (220b12 sq). Die meisten Texte ha-
ben: adtéf, als wire der Fang mit Netzen bestimmt durch das
»sofort«. [le Lesart ebté8ev ist jedoch vorzuziehen. Denn es
handelt sich darum, Evexa xwivoews elpyn T nepiéyov (220cl sq),
das, was zugeeignet werden soll, nicht weiter zu lassen, elpyawv,
abzuschlieflen, repiyewv, zu umgreifen, einzugrenzen. Das
Charakteristische dieses Fanges ist: das airé8ev, »von selbst«;
die Netze und Fallen besorgen von setbst die Jagd, und zwar so,
daB das Erjagte so ergriffen wird, wie es selbst ist, d.h. es lebt
noch, es ist lediglich eingegrenzt und unangetastet erhalten,
wihrend bei der Jagd vermittelst ainy, bei der ninxtxt, das
Erjagte nur auf dem Wege der Verwundung, der Verstiimme-
lung zu ergreifen ist.

Von diesem: letzten Moment aus, der dievnikt) sAnxtuci,
vollzieht sich der letzte Schritt zur Bestimmung des donalie-
i¢. Der Angelfischer fingt in der Weise der ninxtiki, des
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Treffens und Verletzens, aber nicht von oben nach unten, wie
das Fischen mit Harpunen, sondern umgekehrt: ein Fangen im
Sinne des dvoor&obar xdtwdev el tobvavtiov dve Ppapdoe xal
kdrdporg (vgl. 221a2 sq), von unten nach oben, in die Héhe zie-
hen mit der Angelrute, mit Rohren. Ferner ist charakteristisch
fiir die xAnyt des Angelfischers, daB er nicht, wie beim Fischen
mit Harpunen, lediglich darauf aus ist, das Objekt der Jagd zu
treffen und auf jeden Fali zu verletzen, sondern er mufl darauf
sehen, dafl es anbeift: repl Ty kepaiiv xal 10 otdpa (221a1), nur
an einer ganz bestimmten Stelle ist dic Beute za fassen. Von
dieser Bestimmung her wird 221b die ganze ¥xplikation noch
einmal durchlaufen und gewissermaBen der Stammbaum, die
Herkiinftigkeit des &omohevtdg sichtbar gemacht. Die Be-
trachtung schlieBt: »So ist ganz und gar hinreichend das aufge-
deckt, was wir wollten«, lkavidg debfiorar (221c4), und zwar
durch den iéyeg.

§ 44 Alligemeine Charakterisierung der Methode.
Dichotomie und Dihairesis als Weisen des dniodv. Der Nach-
klang der platonischen Dichotomie im &ropoveldog des Aristote-
les. Dichotomie und Dikairesis als Behandlungsart des Seienden

und des Seins bei Plato

Die Besprechung des Beispiels hat uns einen vorliufigen Ein-
blick gegeben in die Methode, nach der sich die Vergegenwirti-
gung einer Sache nach ihrem wesentlichen Gehalt vollzieht.
Wenn man diese Methode nach ihrem nichsten Aspekt be-
stimmen will und sich dabei an die Ausdriicke hilt, die Plato
gebraucht, muB man sie als Dichotomie bezeichnen. Es handeit
sich um ein Schneiden, épvawv, »Durchschneiden«, eines zuvor
Undurchschnittenen. Der eigentliche Terminus fiir dieses éu-
vewv 1st Bumpeiv; oft gebraucht Plato auch oxfiew, »spalten«. Der
Gebrauch dieser Bezeichnungen deutet darauf hin, da8 Plato
und die Griechen dieses Verfahren auch so gesehen haben, da3
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das téuvew fiir sie einen sachlichen Sinn hat. Dabei ist nicht zu
vergessen, dall dieses Simpeiv als Aéyav bezeichnet wird und
dafl der Aédyvog seinerseits den Charakter des §niobv, des Offen-
barmachens hat, so daB das téuvav keine beliebige Operation
ist, die mit demn physischen Schneiden und Zerbrechen iden-
tisch zu nehmen ist, sondern wir sind daran gehalten, dafl die-
ses téuvew selbst und Swapeiv die Funktion des Zeigens, des OfF-
Jenbarmachens hat. Durchschnitten wird das Seiende, sofern es
sich in seinem Sachgehalt zeigt: die elén. Aus diesem methodi-
schen Tatbestand her, daB das Aéyew als téuvey, und zwar als
téuvew des elBog aufgefalit wird, ergibt sich ein Ausdruck, der
spiter auch bei Aristoteles eine gewisse Rolle spielt: &topov el-
80, dasjenige Aussehen einer Sache, das nicht mehr durch-
schnitten werden kann, der Sachgehalt, bei dem das Afyewv ste-
hen bleibt, beziiglich dessen das Aéyewv nichts Sachhaltiges
mehr aufzeigen kann. Genauer besehen besagt das, dal das
&topov eldog, dieser Sachgehait und Seinsgehalt an der Sache,
lediglich an thm selbst betrachtet werden soll und nicht mehrin
der Abgrenzung gegen ein anderes. Das gerade ist das Charak-
teristische der Dichotornie und des véuvawv: daBl etwas im Hinse-
hen auf ein anderes zur Bestimmung gebracht wird, genauer:
daB der Bestimmungsvollzug des yévoq als solcher in Gang ge-
halten wird. Sofern Aristoteles den Ausdruck &ropov elog ge-
braucht, liegt darin eine Erinnerung an die platonische Art, ei-
ne Sache zu sehen und zu explizieren. Freilich hat auf dem
methodischen Boden, den Aristoteles spéter gewann, fiir ihn
der Ausdruck &ropoveldog keinen Sinn mehr, sofern das téuvewv
und &aipeiv seine methodische Bedeutung verloren hat. Der
Ausdruck &rtopov el8og ist bei Aristoteles ein Restbestand von
einer methodischen Position, die er selbst nicht mehr teilt. So-
viel erfahren wir zunichst aus dieser Abgrenzung des
tarnalevtig itber das el6og und das Verfahren, das dieses elfog
bestimmt. Wir diirfen uns durch diese Art der Dichotomie
nicht verleiten lassen, darin im Sinne einer Systematik von Be-
griffen das Fesentliche zu sehen, sondern das Wesentliche bleibt
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das Snhobv, das Aufzeigen und Offenbarmachen der Sachen
selbst.

Von hier aus ist zu ermessen, wieweit die Vorgabe dieses Bei-
spiels fiir die sachliche ErschlieBung des Sophisten wichtig
wird. Es soll hier keine »Ubersicht tiber tatsdchlich in der Be-
griffswelt herrschende Verhiltnisse gegeben werden«, wie
man gesagt hat', weder formale Logik noch »Empirie«, son-
dern es soll erschlossen werden der Horizont von Phiinomenen,
die wir unter dem Titel téyvn kennengelernt haben, nach der
Grundunterscheidung von noinowg und xtijow.

Die Methode des tépveiv und Senpeiv wird dabei noch ganz
natv vollzogen, d. h. beziiglich von Gegenstinden, die als in der
Welt vorkommende aufzufassen sind, wihrend wir spiiter se-
hen werden, daf} dieses téuverv und Sapeiv nicht nur auf das
Seiende selbst angewandt, sondern auch auf das Sein und seine
Strukturen iibertragen wird, so daB fiir Plato kein Unterschied
besteht in der Behandlungsart des Seienden gegeniiber der Be-
handlungsart des Seins, — ein Tatbestand, der wichtig ist, um
das Sein der sogenannten Ideen, wie Plato es gefat hat, zu ver-
stehen.

! Constantin Riter, Neue Untersuchungen iber Platon Miinchen 1910.
S.3.



ZWEITES KAPITEL

Die Definitionen des Sophisten. 1-5. Definition
(221c-226a)

§ 45. Vorbemerkungen
Die Erschwernis der Definition des Sophisten. Die Unbestimmt-
helt des htape npdicov. Der Sinn der Definition: Sicherstellung
der ndchsten Aspekte (pavtdonata) des Sophisten in den gewon-
nenen Horizonten. Eigentlich keine Definitionen, sondern Be-
schreibungen. Gliederung der Definitionen

Fir die Bestimmung des Sophisten ist ein sachlicher Horizont
gewonnen mit der Explikation der téxvn. Die Bestimmung des
tonalevtis war aber gegeniiber der des Sophisten relativ
leicht, weil iiber das, was er eigentlich ist, die téxwn des Fisch-
fangs, kein Streit besteht. Diese Hantierung ist fiir jeden, der
tberhaupt ein primires Verstindnis des Daseins hat, ochne Fra-
ge. Deshalb ist auch die Vorbestimmung des yévog, aus dem
der donoiwvtdg seine Herkunft hat, relativ eindeutig zu ge-
winnen. Ganz anders liegen die Verhdltnisse beim thematischen
Gegenstand, beim Sophisten. Von ihm sagt der Eévog: ob yap Tt
pading péroydv ton Téxwng to viv InTodpevoy, dA" gb pdia mouciing
(223c1 sq). »Der Sophist hat Teil an einem Sich -Auskennen,
das gar sehr bunt und mannigfaltig ist«. Der phéinomenale Be-
stand dessen, was man als Sophisten bezeichnet, ist von vorne-
herein nicht so eindeutig vorgegeben wie der Sachgehalt eines
Angelfischers. Demnach ist nicht ohne weiteres klar, welches
vévos als das (itnpa npdrov angesetzt werden soll. Es fehlt ein
sicherer Boden fiir die Aufdeckung der seinsmiBigen Her-
kunft, des eigentlichen yévog des Sophisten, weil das Ausgangs-
phidnomen schon unbestimmt ist. Deshalb ist es die allererste
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Aufgabe einer Untersuchung, die fragt, was der Sophist eigent-
lich sei, nicht eine beliebige ausgedachte Definition zu gewin-
nen, sondern sich zuerst einmal zu vergewissern iiber die aller-
nichsten Aspekte, die dieses neue thematische Objekt, der So-
phist, bietet. Und diese nachsten Aspekte sollen wieder zu-
nichst diskutiert werden in den bekannten Horizonten, nach
den Richtungen, die aus den alltaglichen [ ebensverhidltnissen
bekannt sind, wenn anders es sich darum haudelt, ein Lebens-
verhiltnis zu bestimmen. Dafiir geben ¢, noineg, ktiio eil-
ne ganz allgemeine Vorzeichnung. Su sind die nichsten Def-
nitionen, vor allem die ersten sechs, kerne beltebigen Spielerei-
en und keine Scherze, wie die Philologen meinen; diese Dicho-
tomien sind auch nicht Beispiele der formalen l.ogik; sondern
diese Definitionen haben die ganz bestimmte Aufgabe, den
Umbkreis der néchsten gavraopate, in denen sich der Sophist
zeigt, sicherzustellen, um fiir die Bestimmung des Sachgehaltes
des fraglichen Gegenstandes einen Boden zu gewinnen. Dall
die Orientierung an den sachlichen Horizonten, die in der
Durchsprechung des rapaderyua gegeben sind, keine starre,
schematische Wiederholung ist, zeigt vor allem die 6. Defini-
tion, die ganz neu am Phinomen ansetzt mit einer Bestim-
mung, dem Siakpivewv bzw. der téyxvn Siekpinikt, die vorher im
napadeypa des doralevtic bei der Explikation der téxwn nicht
gegeben war. Daraus wird deutlich, daB es fiir die Durchfiih-
rung dieser Beschreibungen, wie wir eigentlich diese Definitio-
nen fassen miissen, nicht auf eine bestimmte Ordnung und
Klassifikation ankommt. Zugleich gewinnt Plato noch etwas
Neues: Er kann namlich durch diese vorliufige Art des Be-
schreibens des Sophisten nun erst eigentlich die philosophi-
sche Explikation, wie sie spiter folgt, gegen dic naive Beschrei-
bung abheben.

Es ist kurz die textliche Gliederung der Delinitionen zu ver-
gegenwirtigen. Die Beschreibungen erstrecken sich von
cap.8-24. 231c-e gibt der Eévog selbst eine Zusammenfassung
der bisherigen Definitionen: sWir wollen stehen bleiben und
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gleichsam Atemn schipfen und bei uns selbst noch einmal
durchsprechen, dréoa fniv & cogotis répavear, wie vielfach uns
der Sophist sich zeigte.. «. Also nichts steht hier von einem Be-
griffssystem, einer systematischen Gliederung, Ordnung und
Ableitung der Definitionen, sondern es geht darum, énéoca
gaiveral, »wie vielfach und als was der Sophist sich zeigte«.
231d-e werden sechs Beschreibungen des Sophisten auf-
gezidhlt - an diese Gliederung halten wir uns -, wihrend in der
mit der Explikation mitlaufenden Zihlung nur fiinf gezihlt
werden, weil die dritte und vierte zusammengefafit sind.

Erste Beschreibung: 221c-223b.

Zweite Beschreibung: 223b-224d.

Dritte und vierte Beschreibung: 224d und e {in d die dritte,
in e die vierte Beschreibung).

Fiinfte Beschreibung: 224e Schlufl - 226a.

Sechste Beschreibung: 226a-23lc.

232b beginnt dann die eigentliche Explikation und die
Uberleitung zur Frage nach dem Sein des Nichtseins. Der Zu-
sammenhang zwischen den ersten sechs und der siebenten Be-
schreibung ist von der Art, dal die ersten sechs der Absprung
fiir die siebente sind und diese erleichtern.

§ 46. Die 1 Definition des Sophisten. Jager (221c-223b)
thnpa rpavov: éxwn. Die gemeinsame Strecke der Herkunfisge-
schichte des Sophisten mit dem &onakheumic: 1éqvn - xTilog -

xerpoTiky - npeutix.
Scheidung im Hinblick auf das Was der tnpevuich, Menschen.
Mafigeblichkeit des faktischen Verhaltens. Der Méyog als Werk-
zeug des Sophisten. Rhetortk als Horizont épeti. SoEonaidevnik

Die Betrachtung des Sophisten beginnt damit, dafl an das
{immua =pdrtov erinnert wird. Zuerst wurde gesucht, nachge-
forscht, ob der doxaiicutig ein 16ubmg 1st, &teyvog, oder ob er
eine t¢xwvn hat. Damit wird die erste Beschreibung des Sophi-
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sten in den Horizont gehoben, der bei der Beispielbetrachtung
herausgearbeitet wurde. In der Auseinandersetzung entschei-
det sich schlieBlich Theitet, daB in der Tat dem Sophisten eine
téxvn zugesprachen werden mull. Das ist auch fiir die nichste
Betrachtung selbstverstiandlich, sofern inan an dem Sophisten,
wenn man ihn konkret vergegenwirtigt, offenbar jemanden
erkennt, der sein Geschiift versteht, mag ¢s nun sein, was es
will. Bevor die nihere Bestimmung einsctzt, erinnern sich bei-
de, daB sie bisher iibersehen haben, «ali die beiden, der dora-
Jevtiig und der Sophist, dvra cuyyevii (221d4), mitcinander das-
selbe yévag, dieselbe Herkunft haben. Das besagt, dall jeder
nicht nur ganz allgemein formal als regxvitne angesprochen
wird, sondern dal sie eine ganz bestimmuie Strecke weit Gpa
nopevesdm (vgl. 222a3), miteinander gehen, und zwar in ihrer
seinsmiBigen Herkunft, nicht nur in ihrer formalen Bestim-
mung: Beide stellen sich heraus, zeigen sich in gewisser Weise
als Jager Ompevtd tive xatagaivecfov Gppw po (221d13). Damit
ist nun auch angegeben, welche Strecke die beiden in ihrer
Herkunftsgeschichte miteinandergehen: von der téxwn iiber
die xtiog und das yepwnxév bis zum Bnpevnxév, der Aneig-
nung im Sinne des zugreifenden Erjagens. Diese ganze seins-
miBige Vorgeschichte hat der Sophist mit dem &oraiwvrig ge-
meinsam.

Wir wissen aus der fritheren Betrachtung, daB gerade an der
Stelle, wo die Explikation der Weisen des Verhaltens zum Phi-
nomen des Erjagens kam, die Betrachtungsrichtung einc Wen-
de nahm, sofern sie vom Blick auf die Weisc des Zueignens ab-
bog zu dem, was méglicher Gegenstand der Zueignung ist. An
dieser Stelle ist nun auch Veranlassung, das Auseinandvrgehen
des bisher gemeinsamen Weges zu fixieren. Die Jagd wurde dort
bestimmt als Jagd auf éuyuya und &yure, und die auf Euyura
geschieden in die auf das nefdv yévog und auf die (o vevonixd
(vgl. 220a8 sq). Jetzt sagt der &évog: 16 8¢ meldv clbdoapsv
&oypotov, eindvreg n nokvedig ein (221eb sy), »dicses Aussehen
des moglichen Gegenstandes der Jagd, den wir als zu Ful Le-
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bendes ansprechen, haben wir dayotov gelassen«; wir haben
zwar gesagt, daf dieses eldog selbst noch vielfache Gestalt hat,
deren Herausstellung dort aber fur uns nicht wichtig war. An
dieser Stelle scheiden sich die Wege des donralevnig und des
oopotfig. Charakteristisch ist der Ausdruck, den der Eévog ge-
braucht fiir die Bestimmung des Auseinandergehens:
txtpénecbm. MExym pév toivov évtadba O ocopiottg kal (&)
toralevtiig &pa dnd tiig kTTIKiG TéxwNg RopedeaBov {222a2 sq).
»Vom Ausgang, der téxvn xtymkn her, gingen sie bis hierher zu-
sammen«. éxtpénecBov 8¢ ye &nd tig Lpodnpixiig (a5), »von der
twobnpixiy ab gehen sie auseinander«, und zwar nach zwei
Richtungen. Charakteristisch ist hier, da jetzt nicht von den
Seinsverhiltnissen gesprochen wird, sondern vom ¥Verhalten
des Seienden selbst; nicht von den Seinsverhiltnissen der ¢lén
wird gesprochen, sondern die Untersuchung wendet sich kon-
kret zum Verhalten des faktisch Seienden, dem die &8y ent-
sprechen. Damit gibt Plato einen sehr geschickten Hinweis auf
das Anschauungsfeld, in dem wir nun den Sophisten vorfinden,
und zwar nach seinem faktischen Gebahren und Sich-
Benehmen. Der eine also wendet sich irgendwohin, meerwiirts,
zu Fliissen und Siimpfen, der andere, der Sophist, landwiirts, zu
anderen Fliissen, olov Aapdvac apdévoug (222a10), »Gefilden,
die neidlos sind«, gerne geben, die gerne hergeben von sich aus
Reichtum und Jugend, und er wendet sich dahin, »um zuzu-
greifen, um in die Hand zu bekommen«, yeipwoépevog thv
tovtog Opéupara (vgl. al0 sq), »das, was hier gepflegt wird, was
hier erwichst«. Mit dem xewpwodpevog ist wieder angedeutet
und 1n Erinnerung gerufen, daB es sich mit dieser Jagd handelt
um ein Zueignen, und zwar um ein Zueignen bestimmter
Menschen. Es entsteht nun die Uberlegung, wie die Jagd bzw.
das Erjagbare, das auf dem Lande lebt, geteilt werden konne.
Der Eévog weist auf den Unterschied von zahm und wild hin.
Es entsteht die Frage, ob der Mensch denn nun zu den zahmen
oder zu den wilden Lebewesen gezihlt werden miisse. Es ist
charakteristisch, daB der Eévog den Theiitet auffordert, sich so
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oder so zu entscheiden. Er entscheidet dafiir: {pov fiuepov
aviparoug elvan (vgl. 222c1 sq), »der Mensch sei ein zahmes Le-
bewesen«. Aber er entscheidet sich so, daf} dabei keine besonde-
re sachliche Uberlegung durchgefiihrt wird. #yobua {c1), »ich
halte dafiir«, aus der natiirlichen Kenntnis des Menschen, die
mir zur Verfiigung ist. Das #ysioben ist der landliufige Aus-
druck fiir solche Uberzeugungen, die man so hat. Dies ist wie-
der ein Zeugnis dafiir, dafl sich die Explikation des Sophisten
aus dem Anschauungsfeld der natiirfichen Kenntnisse itber ihn
vollzieht. So ergibt sich die Méglichkeit der fnepobnpuc (vgl.
¢3), der Jagd auf zahme Lebewesen, und zwar aut Menschen.

Diese Jagd auf Menschen, im Sinne der ‘lendenz, Menschen
in die Gewalt zu bringen, in Besitz zu bringen, so dai man dar-
iber verfiigt, hat zwei Maglichkeiten, die fiir uns schon aus
den friiheren Betrachtungen vorgezeichnet sind, wenn wir uns
daran erinnern, dall das yeipolicBal, wo es das erste Mal auftrat,
geschieden wurde in das Zueignen xat’ £pya und das Zueignen
kard Léyoug (219d6 sq), auf dem Wege des wirklichen Handan-
legens und auf dem Wege des Redens und Uberredens. Hier
nun, 222¢3 sqq, wird unterschieden einmal plmog évpa, gewalt-
same Jagd. Dahin gehort das, was wir als moiemxi téyvn be-
zeichnen, alles Kriegerische; dies hat fiir die Griechen die
Grundtendenz der Aneignung von etwas, und zwar durch
Zwang, durch Gewaltmanahmen. Dann gibt es aber auch ei-
ne Art, Menschen in Besitz zu bringen, so dal man iber sie ver-
fligt, durch den Méyog, durch das Aéyetv, und zwar nach ver-
schiedenen Richtungen: &ixevicn (vgl. ¢9), das Reden vor Ge-
richt, nunyopikty (vgl. ¢9), das Reden in der Volksversamm-
lung, rpogopinuixn {vgl. c9 sq), das Sprechen miteinander im
tiiglichen Verkehr, bei den alltiiglichen Gelegenteiten und An-
lissen. Diese Aneignung von Anderen durch den Aéyog wird
im Ganzen charakterisiert als mBavoupyue (vel. ¢10); mbavév
und Epyov; Epyov, erwirken, durchsetzen; mBavév, das, was fur
eine Sache spricht; also: den Anderen zu einer bestimmten
Uberzeugung bringen, ihm etwas einreden, ihn so zu derselben
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Uberzeugung veranlassen, die man selbst hat, und 1hn damit
auf die eigene Seite bringen. Sich eine bestimmte Gefolgschaft
verschaffen durch Reden, Schiiler, und zwar nun ferner so, daB
man, 18{¢ (d5), »jeden einzelnen« itberredet und, pialepwmmicév
(d7), »sich dafiir auch noch ven ihm bezahlen liBt«, Geld von
ihm nimmt. Mit dieser Erwihnung der ausgezeichneten Még-
lichkeiten, Menschen durch den Aéyog fir sich zu gewinnen,
wird die Charakteristik des Sophisten in den allgemeinen Hori-
zont des Redens, der Rhetorik, gestellr Fiir die Entwicklung des
Verstindnisses des Aéyoq und die Ausbildung der Rhetorik ist
diese Stelle wichtig, weil Plato hier eine vollstindige Aufzih-
lung der méglichen Arten der vortheoretischen Rede gibt: die
Gerichtsrede, die Rede in der Volksversammlung und iiber-
haupt das allgemeine Miteinandersprechen. Wir werden uns
noch genauer zu orientieren haben iiber die Stellung Platos zu
dem, was man als Rhetorik bezeichnet, um von da aus auch sei-
ne grundsitzliche Beurteilung des Sophisten zu verstehen.
Es handelt sich um ein yepobofa, um ein Zugreifen in
Richtung auf andere Menschen, genauer: um ein Jagdmachen
auf sie. Und zwar ist das Mitte], gewissermaBen das Netz oder
die Falle, mit der der Sophist die Menschen fingi, das #erk-
zeug, der Méyog, ein Uberreden der Menschen, welches Uberre-
den den Sinn hat, dudieg rowiobar (vgl. 223a4), »Verkehr zu
pflegen«, rpogopireiv (vgl. 222e5), »einen Anderen zum Ver-
kehr mitsich zu bringen«, an sich zu ziehen. Das ist das Phino-
men, das in dieser ersten Beschreibung ins Auge gefalit wird:
das Verhalten eines Menschen, der durch bestimmte Reden die
Anderen an sich zieht, indem er ihnen - 223a3 sq - einredet,
daB es ihm darauf ankomme, &petth zu geben, was hier gleich-
bedeutend ist mit naieia, der rechten Bildung als der Mug-
lichkeit, sich in die eigentliche Existenz innerhalb der néhig zu
bringen Nicht will der Sophist den Anderen etwas zum Ver-
gniigen geben, seine téxvn ist keine wduvrikf (vgl. 223at), son-
dern er stellt sie unter bestimmte Anforderungen, indem er ihr
Interesse fiir eine positive Aufgabe, die &per, in Anspruch
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nimmt, und dies, indem er sie iiberredet, daf} sie bei 1thm, im
Verkehr mit ihm, und einzig nur bei ihm so etwas lernen. Die
Zusammenfassung dieser Beschreibung 223b enthilt den cha-
rakteristischen Ausdruck fiir dieses Verkiinden und Sich-
Ausgeben: Sokormbeutini; Sokel, »es sichl so aus«, als kinnte er
geben die rechte naeia.

Es ist wichtig, im Auge zu behalten, dal} diese Beschreibung
nicht den Wert darauf legt, was der Sophist zu sagen hat, son-
dern auf die eigentiimliche Art seines Verlinliens zu Anderen,
sofern er Jagd auf sie macht, sie durch ein bestirnmtes Bereden
und Bearbeiten fiir sich gewinnt, so daul} dic téxvm des Sophi-
sten in dieser ersten Beschreibung ganz unter der Charakteri-
sttk der xtiisig und des yepovofm gehalten wird. Der obige
Hinweis auf das faktische Sich- Verhalten des Sophisten 1aBt sich
jetzt besser verstehen. Der Sophist wird in dieser ersten Be-
schreibung gesehen in seinem faktischen Verhalten zu Ande-
ren, in dem Aspekt, wie er auf allen StraBen herumliuft, um
sich Anhang zu verschaffen, und dabei seine Geschifte macht.
Dieser Aspekt ist zwar sachlich begriindet, aber es ist die Frage,
ob mit dieser Bestimmung ein sachliches Verstindnis dessen
gegeben ist, was der Sophist eigentlich ist.

In diesem Sinne ist auch zu verstehen, dall die erste Be-
schreibung des Sophisten an das Beispiel des donakevtig an-
kniipft, daB also sein Gebaren und Gehabe aus bekannten Ho-
rizonten menschlichen Umgangs und Daseins zunichst ver-
stdndlich ist. Es gibt ndchste Aspekte dieser Existenz wie die el-
ner jeden. Die Einfassung der ersten Beschreibung und auch
der folgenden in die Horizonte, die gewonnen sind aus der e-
stimmung des Angelfischers, macht deutlich, dall der Sophist
hier zundchst ganz naiv, so wie man ihn kennt und wie man
von ihm spricht, beschrieben werden soll. 1Jiese niichste Be-
schreibung ist fiir den Ansatz des eigentlichen Verstindnisses
nicht belanglos, denn gerade dieses Faktische soll mit verstan-
den werden, und nicht eine phantastische ldce vom Sophisten.
Auf diese Weise ergeben sich also schon eince Reihe bestimmter
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Strukturen, die nicht etwa 1llusorisch sind, sondern einen be-
stimmten Sachgehalt im Benehmen und Dasein des Sophisten
herausstellen. Je mannigfaltiger nun gerade diese Aspekte
werden, die der Sophist zeigt fiir jeden, der mit ihm zu tun hat,
um so riitselhafter und schwieriger wird die Aufgabe, ihn ein-
deutig zu fassen, eine solche Bestimmung beziiglich seiner zu
gewlinnen, die geeignet ist, diese Mannigfaltigkeit von nich-
sten Bestimmungen zusammenzuschlieBen und ihnen erst ei-
gentlich Grund zu geben. Von hier aus mull der Zusammen-
hang der einzelnen Beschreibungen des Sophisten mit den Ho-
rizonten beziiglich des dsmakevtig verstanden werden,

§ 47 Die 2. 4 Definition des Sophisten. Hiindler (223b-224¢)

a) Die 2. Definition. Grohandler. (223b-224d)
Ankniipfung an die 1. Definition: &per, moudeia. xtrich -
petafintTuct - dyopaotikt. Handel mit Aédyor kel pobripate dpetiig.

Der 16v0g als Womit des Handels des Sophisten.

Die Ubergiinge, die die einzelnen Beschreibungen des Sophi-
sten zeigen, sind charaktenstisch fiir diesen Zusammenhang.
Scheinbar vollziehen sie sich ganz duBerlich in der Form einer
bloen Anknipfung. So wird am Ende der ersten Definition
die zweite einfach aufgenommen durch ein En. "En 5¢ val tiide
660 ibwpev (223¢1): »Ferner wollen wir auch auf diesem Wege
nachsehen, wie er aussieht«. Hier ist auch die Stelle, wo aus-
driicklich betont wird, dal} der Sophist ist uéroyag téxwng ndia
rokiAng: ob ydp T 9ading péroxdv Eati téxwmg, AR ed pdia xowkiing
(vgl. 223¢1 sq). Aber die Anknlipfung ist doch nicht so duBer-
lich, wie es das &n nahelegen machte und es auch gemil der
Zusammenfassung 224c zu sein scheint. Sondern wir werden
sehen, dafl ein Zusammmenhang besteht, sofern wir nur die
Methode dieser Beschreibung richtig fassen. Der nichstfolgen-
de Satz zeigt nimlich eine ausdriickliche Riicksichtnahme auf
das, was bisher am Sophisten herausgestellt wurde, und zu-
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gleich eme Riicksicht auf die Horizonte, in die er zunichst
selbstverstindlicherweise hineingesetzt wird. xal yép obv &v toig
npoalev elpnuévorg gdvraopa mapéyetan ui tobTo 8 viv abtd fuelg
gapev &2 Etepov elval 11 yévog (223¢2 sqq). »Denn auch in dem
zuvor Besprochenen napéysrar pdvracua, mibt er, gewshrt er -
niamlich der Sophist - eine Erscheinung, ein sich Zeigene,
auch aus dem, was wir friiher besprochen haben, wird etwas an
ihm sichtbar - und zu erganzen ist numn: woran man erkennen
kann, woran sich zeigt —, »daB 1thm nichi die Herkunft, die wir
ihm jetzt zusprechens, als 8pa, »sondern dall ihm irgendeine
andere zukommen muB«, Damit ist gezeigt, dald die Aufnahme
der nichsten Beschreibung gegriindet ist im lHinschen auf das,
was sich bisher am Sophisten zeigte. Nimlich er wurde, sofern
er als Bnpevrig gekennzeichnet wurde, in das yévog der kmmixi
eingeordnet; er wurde verstanden in der Hinsicht, daB er etwas
an sich bringt, etwas sich zueignet, und zwar in der einseitigen
Weise, wie es die Jagd tut, die fiir das, was sie sich zueignet, ih-
rerseits nichts gibt. Es wurde aber zugleich schon in der ersten
Beschreibung deutlich, dal der Sophist nicht nur einseitig
Jagd macht auf etwas, sondern dafJ er seinerseits gibt: Er macht
sich bemerkbar und verkiindigt, da8l er die &perii zu lehren be-
ansprucht; seine téxvn wurde 223b5 charakterisiert als dofonm-
Sevticty, als ein Vermitteln und Wecken der nm8sle. Demnach
mul mit Riicksicht auf die Tatbestinde, die schon in der ersten
Definition herausgestellt wurden, gesagt werden, dal das
vévog des einseitigen Zugreifens und Erjagens dem Tatbestand
unangemessen, die Bestimmung des yeipotaba jedenfalls un-
zureichend ist. Das géviaopa ist nowi{diov, mannigfaltig, bunt;
die Sache selbst verlangt, daB wir ihn noch von einer anderen
Herkunfisrichtung aus bestimmen. 5o also ist der Zusammen-
hang, und nicht etwa will der Satz (223¢c2 sqq), wie er sehr oft
aufgefalt wird, sagen: Wir wollen ihn noch in ein anderes
yévog von denen einordnen, die wir am Beispiel expliziert ha-
ben, so als wire schematisch die Gliederung vom danaheurdg
her gegeben und als wiirde jetzt einfach probiert, welches
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yévog auch auf den Sophisten palit. Sondern mafigebend ist,
was sich an ihm zeigt. Demnach ist das Verhalten des Sophisten
ein Aneignen, ein An-sich-Ziehen der Menschen, aber so, dafl
er seinerseits doch zugleich etwas gibt, dal er nicht nur die
Menschen an sich zieht und von ihnen sich bezahlen a8t son-
dern fiir den Lohn seinerseits etwas gibt. Diese Art des Aneig-
nens haben wir bereits kennen gelernt bei der ersten Schei-
dung der ktauky in die perapintiky und die xeponics. Die pe-
tapinmicy, das Sich-geben-lassen-und-selbst-wieder-Geben ist
das Phénomen, das das Verhalten des Sophisten jetzt angemes-
sener kennzeichnet. 219d5 sqq wurde eine Reihe von Maoglich
keiten der peraPintucy vorgefiihrt: Schenken, Lohn empfan-
gen, Verkaufen. Und diese letztere Art der ueraPintucg - die
netapinticy wird hier {223¢9) drkaxnixd genannt - soll nun zur
niheren Bestimmung des sophistischen Verhaltens herangezo-
gen werden. Der Sophist wird deutlich als dyopaomikds, seine
téxvn als dyopootxi téxwn.

Diese t¢xwn selbst wird nun nach der Hinsicht gegliedert, ob
derjenige, der hier verkauft, Frzeugnisse verkauft, die er selbst
hergestellt hat, t@v abroupydv (d2), oder ob er verkauft t&
ariotpa Epya (d3), das, was andere hergestellt haben, ob er
fremde Erzeugnisse uetaPdiierar, umschlagt, in den Handel
bringt. Die Betrachtung geht an der letzten Bestimmung wei-
ter, die zugleich von seiten Platos eine scharfe negative Kritk
des Sophisten ist, sofern er das, was er vertreibt, sich nicht selbst
zugeeignet hat, eine Bestimmung, die nachher in gewissem
Sinne zuriickgenommen wird. Dieses In-den-Handel-Bringen
und Vertreiben fremder Erzeugnisse hat die doppelte Méglich.-
keit: Einmal xatd néhv (223d5), so dafl der Betreffende in ei-
ner Stadt bleibt, dort ansissig ist; einen solchen nennen wir
karniog, »Krimer«, der seinen festen Stand und Laden hat
und dort verkauft. Andere dagegen sind solche, die nicht kata
néhv handeln, sondern 2§ &AAng eig GAAnv n6Awv Swadlatopdvay
(vgl. d9), »von einer Siadt zur anderen reisen«, und einen
schwunghaften Handel betreiben.
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Diese letztere Bestimmung des Handelns und des Vertrei-
bens fremder, von anderen hergestellier Sachen bedarf nun
wieder einer inhaltlichen Charakteristik, sofern es darum
geht, in der Orientierung auf das, was bereits herausgestellt
wurde, namlich die dpet, das zu bestimmen, was denn das ei-
gentlich ist, was er zum Verkauf anbictet und verkauft. Daher
223el sq zunidchst die ganz rohe Unterscheidung von solchem,
was zutriglich und notwendig ist fiir dus Tpépeobal entweder
des Leibes oder der Seele. Uber die letzteren Giter und Waren
dyvoodpev (e5), »sind wir im Unklarene; wir wissen nichu ei-
gentlich, was wir darunter verstehen solien. | ier tritt nun wie-
der dieselbe Unterscheidung auf, die uns schon bei der Charak-
teristik des dmdelv begegnete, wo gesagt wurde, daB die téxvn
des Sophisten nicht auf das Vergniigen abgestimmt ist, sondern
einen gewissen Ernst beansprucht, weil es namlich um die Bil-
dung geht. So auch hier wieder 224al sqq: Der Sophist handelt
nicht mit Musik, Bildern und sonstigem Gaukelwerk, sondern
was er einfilhrt und verkaufi, ist onmoudfig xdpv (a5), »um des
Ernstes willene«; es geht um die Erziehung zum eigentlichen
Dasein, zur Existenz in der néMg. Nichts dergleichen fiir die
w8owiy, sondern fiir die héheren Mbglichkeiten des seelisch-
geistigen Lebens, pabfpara (bl), Kenntnisse im weitesten Sin-
ne, kauft er auf und zusammen und vertreibt sie von Stadt zu
Stadt. Was er hier also an Dingen, die fiir die Seele und das Le-
ben, fiir das eigentliche seelische Leben, wichtig sind, zusam-
menkault und verkauft, das stellt er selbst nicht zur Schau, und
das ist auch nicht etwas, was lediglich zur Schau gestellt wer-
den kionnte, sondern das ist etwas, was auf die npifig derjeni-
gen Bezug hat, an die er diese yprinate verkauft. Also: der Ge-
genstand, den er in den Handel bringt, hat ganz aligemein Be-
zug auf die yuyn, wird weiter bestimmt als podipata (224cl),
Kenntnisse,und dann in der Zusammenfassung 224c9sqq noch
schirfer bestimmt als repi Adyoug xal padiuarta. | Jer Handel be-
trifft wieder ein bestimmtes Reder bzw. Resultate bestimmater
Besprechungen, die der entsprechende Handler auf dem Wege
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des Redens den Anderen beibringt. Er ist aber kein texvonw-
awév (c4), »verkauft keine Kenntnisse in den téxvaie, in den
verschiedenen praktischen Berufen, sondern er ist ein patnpe-
tonwixov (vgl. 224b9), »er verkauft das pébnpe, die Kenntnisc,
die sich auf die &pemy, die radelx bezieht. Diese Bestimmung
endigt wieder in einer Zusammenfassung: 1t &4 viv
ouvaydyouey abtd Aéyovieg @¢ td tig xtntixig, peraintikig,
dyopactixig, tunopixig, yuxeuropikitc mepl Adyou xal pabijpata
Gpetig nwAntikdv Sevtepov dvegdvn soprotiky (224¢9 sqq). Das
zeigt sich als sopionikd.

b) Die 3. und 4. Definition. Krimer. (224d-e)
Die Differenzierung der 3. Definition (Krimer) gemi8 der
Zusammenfassung der Definitionen (225e). Handel mit 1.
fremd- oder 2. selbsterzeugten A6yor. Zunehmende Konzentra-
tion der Definitionen des Sophisten auf den iéyog

Die dritte und vierte Definition sind nun in der Tat duBerlich
sowohl aneinander wie auch an die zweite geschoben. Denn
die Einleitung der dritten Definition, tpitov 8¢ ¥* olpai oc (d4),
ist einfach eine Ankniipfung an das vorangegangene 8ejtepov
im Sinne einer bloBen, weitergehenden Aufzdhlung. Das hat
seine Berechtigung, weil die dritte und vierte Definition sich
im selben yévog halten. Der &&vog gibt hier nur eine Einschrin-
kung der vorherigen Beschreibung und zugleich, sofern diese
Einschrinkung mit in die Definition aufgenommen wird, eine
Bereicherung des sachlichen Gehaltes des Sophisten, sofern
man ihn ansieht als einen, der Handel treibt mit padiuata.
Die dritte und vierte Bestimmung legen ndmlich darauf Wert,
zu unterscheiden, was vorhin schon angedeutet wurde: ob der
Handeltreibende ortsansissig ist bzw. ob er die Sachen, die er
verkauft, selbst hergestellt, hervorgebracht hat. Diese beiden
Bestimmungen nun, dall er 1. adtob katdpupévog ¢v nérer (d4
sq) und Aufgekauftes wieder verkauft und daf8 er 2. Selbst-
-zustande-Gebrachtes selbst verkauft, kénnen nun einmal zu-
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sammengenommen werden als eine, oder man kann sie schei-
den. Man kann also den Sophisten einmal auffassen als xémn.
Aoc, als einen »Kramer«, der in derselben Stadt bleibt, oder
auch als einen solchen, der herumreist, — ferner auch als einen
solchen, der Fremdes, oder als einen solchen, der Selbst-
Hervorgebrachtes vertreibt. Diese letziere migliche Unter-
scheidung gibt die Maoglichkeit, die Anzahl der Definitionen
um eine zu vermehren, je nachdem man dic beiden Momente
unterscheidet oder zusammennimmt. | lier werden sie beide
zusammengenommen: pefmpatonwhxév (2494e3). Dagegen
wird in der Aufzihlung 231d ein Unterschied gemacht: die
ziweite Beschreibung ergibt den Sophisten als Eunopog g, die
dritte als Kriimer, der Fremdes orisansissig vertreibt, die vierte
als solchen, der Selbstgemachtes verkauft. In der Rekapitula-
tion also werden die beiden Momente unterschieden und dem-
entsprechend findet sich hier eine Definition mehr. Dagegen
schlieBt 225e in der Zusammenfassung mit: tétaptov, als vier-
tes. [ch sagte aber bereits, dall wir die Zihlung entsprechend
der Rekapitulation 231d aufnehmen.

Das sachlich Wichtige dieser zweiten und demnach der mit
ihr zusammenhiéngenden dritten und vierten Beschreibung
ist, daB darin heraustritt, dall der Sophist nicht nur aufgeht im
Reden im Sinne des beredenden Uberzeugens der Anderen,
sondern dal} er selbst Adyor, Gesprochenes, von anderen Her-
ausgestelltes oder Selbstgefundenes, vertreibt, daB er es auch
mit dem Adyog zu tun hat in der Weise, dal er die Léyor, Ge-
sprochenes, von anderen Herausgestelltes oder Selbstgefunde-
nes, als Ware vertreibt - daf? der Myoq nicht nur der Weg ist,
Andere zu gewinnen, sondern auch das, was er vertreibt. Damit
wird schan deutlich, wie sich mehr und mehr das ganze Verhal-
ten des Sophisten um den Moyog konzentriert und dafl seine gan-
ze Existenz im Myawv aufgeht
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5§ 48 Die 5. Definition des Sophisten. Eristiker. (224e-226a)
Orientierung an den Horizonten der Definition des
donmaiievtic: KTNTIKT ~ YEPOTIKY - dyaviotkh. HFettkampf mittels
der abyor. Der xéyoq als Grundphinomen der Definitionen des
Sophisten; Rekapitulation dviooyx, ipotni. Der Schiwidtzer

(Theophrast, »Charaktere« 3)

Dhe fiinfte Beschreibung setat wieder mit &u ein, hier aller-
dings in einer anderen Form. “En &% oxonduev el v toudse
npootoikev pa Td viv petabuwxopevoy yévog (224e6 sq). Jetzt wird
die Fragestellung umgedreht, aber doch so, dafl dabei die
Orientierung auf den Gehalt, der bisher herausgestellt wurde,
bleibt; Ob einem solchen, wie wir 1hn bisher in den Beschrei-
bungen uns vergegenwirtigt haben und der durch so mannig-
faltige téxvar gekennzeichnet ist, - »ob einem solchen nicht
auch gleicht«, xpoatoikev, d. h. hier zugesprochen werden muf
»das, was wir jetzt durchverfolgen, diese mogliche Abkunfi«?
Welche denn? Jetzt wird auf eine schon herausgestellte Art des
yewpobaban zuriickgegriffen; damit sehen wir, daf3 die Beschrei-
bung des Sophisten ganz deutlich und sicher an den Horizon-
ten des Ganahevtiig orientiert bleibt. Das zeigt sich, wenn wir
uns die Gliederung, den Fortgang kurz vergegenwirtigen:

petafinmuag
2.3 4. Df
KTNTIKh ayovioTixnh
5. DL
FEPWTIKT
~@npeuTikn
t. DE

Die erste Beschreibung des Sophisten nahm die Bestimmung
des Bmpsutikov auf. Die zweite Definition nahm einen Sachge-
halt auf, der sich bei der Beschreibung der ipa des Sophisten
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anzeigte, das Auswechseln, und der zwang, auch die perapin-
7k mit heranzuziehen. Unerledigt von dem vergegebenen
Horizont blieb also bisher nur die dyowenx. Diese wird jetzt
fiirdie fiinfte Definition in Anspruch genommen. Daraus wird
ganz deutlich, wie der Sophist ganz primitiv nach seinem Ge-
baren beschrieben werden soll.

Die é&yovionikn, das Auf-dem-Wege-des-Kampfes-sich-
Zueignen, erlaubt nun wieder nihere Bestimunungen. Denn
&ydv heiBt fiir die Griechen eigentlich Wettkampf, das Sich-
Messen. Und so ist die urspriingliche Bestimmung dieses
Kimpfens das &miiaoba, lateimisch vontendere, der Heu-
karmpf, das Kimpfen mit einem Anderen um den Vorrang in et-
was, nicht gegen ihn kiampfen im Sinne des gewaltsamen Auf-
ihn-Losgehens, um ihn zu Fall zu bringen, sondern mit ihm
kimpfen um etwas, was beiden vorgesetzt ist. Neben dem
Kimpfen als &mAiasa gibt es das péyeo@m, lateinisch pugna-
re, die Auseinandersetzung nicht mit dem Anderen, sondern
gegen ihn. Dieses péxecdm hat wieder die doppelte Miglich-
keit: das Kimpfen gegen einen Anderen oapen npdg souata
(225a8), unter Anwendung von Gewalt, mit Waffen und ¥Werk-
zeugen, also Big, frastixdv (al0), oder das Kimpfen, die Ausein
andersetzung, das Streiten gegen ihn Aéyvoig npdg Myous (al2),
also durch die Adyoy; die Auseinandersetzung vollzieht sich in
der Art des Sprechens. So sehen Sie, wie auch in der fiinften Be-
schreibung das Grundphdnomen des Jéyewv entscheidend wird.
In allen Beschreibungen ist es also auf das Myew in seinen ver-
schiedenen Moglichkeiten abgesehen Nicht nur geht es um ein
Gewinnen von Menschen durch Aéyor, und auch nicht nur um
ein Verkaufen von Aéyor, sondern zugleich ist die Art des Bei-
bringens selbst sowie die Art des Verkaufens ein Aéyev, worin
zugleich beschlossen liegt, dafl auch das, was der Sophist ver-
kauft, die Aéyor, schlieBlich wieder eine Sivamg des Aéyev 1st
fiir die Anderen, die in diese rmbela gebracht werden.

Dieses Kimpfen auf dem Wege der Rede wird wiederum ge-
gliedert nach bekannten UUnterscheidungen, wie sie im dama-
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ligen éffentlichen Leben ohne weiteres entgegensprangen:
Einmal in der Hinsicht, ob die Reden »lang«, pdxear (225b5
sq), und »éffentlich«, npoaig, sind, ob es sich alsoc um Ausein-
andersetzungen handelt in langen Reden und Gegenreden wie
»vor Gericht«, Bicavikdv (b6), oder ob diese Auseinanderset-
zung, die der Sophist betreibt, eine andere Art ist: évisiog (b8),
»die sich auf die Einzelnen beziehte, sich nicht in der Offent-
lichkeit abspielt und sich vollzieht xatakexeppatiopévov
tpwmioso mpdg dmoxpioeg (b8 sq) - keppatifav heilt zer-
stiickeln, gewissermallen in kleine Miinze umsetzen - »in Re-
den«, die nicht den Zusammenhang einer langen Gerichts-
und Anklagerede haben, sondern »in Frage und Antwort zer-
stiickelt sind«. Diese Art ist das Kimpfen im Sinne des
dvtiléyeabm, dvrihonikdy (b10). Dieses dvridyeabar, dieses Sich-
Auseinandersetzen in der Rede als Rede und Widerrede kann
nun ééyvag (cl) vollzogen werden, ohne besondere Schulung
und Vorkehrung in Anmessung an bestimmte Gegenstinde,
sondern wie es iiblich ist bei alltiglichen Gelegenheiten, bei
geschiftlichen Auseinandersetzungen und dergl., wofiir es kei-
nen Namen gibt und was auch hier, 225c, nicht weiter verhan-
delt werden soll. Daneben gibt es ein Evrexvov (c7), das, was
nach gewissen Regeln, auf Grund einer bestimmten téyxvn
vollzogen wird, und das ist die Auseinandersetzung, die be-
zeichnet wird als ¢épanikév (c9), als die eigentliche Streitrede,
die als wesentlich theoretische eine auf theoretische Fragen
und Erkenntnisse abzielende Funktion hat. Auch innerhalb
dieser Art des Redens in Frage und Antwort, der Auseinander-
setzung, der theoretisch-wissenschaftlichen Diskussion im
weitesten Sinne, gibt es eine Art, die Plato als &8okeanikév (vgl.
d10), als bloBes Bildungsgeschwitz bezeichnet. Davon unter-
scheidet er eine Art des Redens, fiir die dann nur die Bezeich-
nung cogianikév herausspringt. Daraus wird deutlich, da3 die
Art des dvuiléyeaban des Sophisten doch einen ernsten Charak-
ter hat, daf3 es ein Reden ist, dem es auf irgendetwas ankommt.
Der 4Bortaxng ist der Schwiitzer, hier in der besonderen Be-
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deutung derjenigen, die iiber Bildung schwitzen. Gemeint
sind solche, die keine Minute ihres I.ebens zubringen, ohne
iiber Bildung zu philosophieren oder zu reden, mit denen man
keinen Berg besteigen kann, ochne daf} sie einem ihre simtli-
chen Kenntnisse vortragen, und zwar in der Absicht, den Ande-
ren zur Gegenrede herauszulocken, ihat zur Unterhaltung zu
bringen. Das Charakteristische ist, daB diese Art Mensch fort-
wihrend spricht und immer neue Anliisse suchy, ein Gesprich
in Gang zu bringen. Wir haben von dieser Art Mensch eine
klassische Beschreibung, iiberliefert in den »Charakieren« des
Theophrast. Hier wird gesagt, dall es sich beim Schwiitzer han-
delt um Aéyor paxpel, wihrend es bel Mlato hier doch pucpol
sind. Das ist kein Widerspruch. naxpoi bei ‘I'heophrast meint
nicht das zusammenhiéngende Reden im Sinne einer Rede,
sondern das Immer-wieder-neu-Ansetzen, um den Anderen
zum Gesprich zu bringen. Theophrast, »Charaktere« 3:

»Die &3oAsayia ist eine Weise des Daherredens in weitliufigen
Worten und uniiberlegt, und der &8oitoyng ist z.B. ein solcher:
Er setzt sich zu einem hin, den er gar nicht kennt [so in der Ei-
senbahn oder sonstwo],und erzihlt ihm eine lange Lobrede auf
seine eigene Frau, oder er erzihlt ihm, was er heute Nacht ge-
triiumt hat, oder er geht im einzelnen durch, was es heute Mit-
tag gegeben. Wenn das so weitergeht, wenn der Andere noch
weiter zuhirt, sagt er, dafl die Menschen heute viel schlechter
sind als friiher und dall der Weizen auf demn Markt teurer ge-
worden sei, dal} heute viele Fremde in der Stadt seien, dal seit
den Dionysien das Meer wieder schiffbar sei [lauter Selbstver-
stindlichkeiten] und daB, wenn Zeus es mchr regnen lielle, es
besser werden wiirde, was er nichstes Jahr ernten werde, und
wie iiberhaupt das Leben schwer sei.«'

! Theophrast, Charaktere 3 Ubersetzung von [Heidegger.



306 Die Definitionen des Sophisien

§ 49 Uberleitung zur weiteren Aufgabe: Orientierung iber Pla-
tos Stellung zum \éyoq mittels der Kldrung seiner Stellung zur
Rhetorik

Die Betrachtung der letzten Definitionen hat uns vor allem die
Bedeutung gezeigt, die der A6yog nach den verschiedenen
Richtungen hin im Verhalten des Sophisten hat. Der Sophist
bewegt sich im Aéyog

1. sofern der Loyoq der Weg ist, auf dem er sich sein Objekt,
die Menschen, verschafit,

2. sofern das rechte Sprechen, das eb Ayewv, die nabeia, das
1st, was er selbst von sich aus zu geben hat,

3. sofern das Afyetv auch die Weise ist, in der in der patiy,
im Widersprechen, beim Einzelnen die radeia vollzogen
wird.

Diese Vorherrschaft des Phinomens des Adyog darf nicht
iibergangen werden, sofern man sie iiberhaupt sieht. Die Inter-
pretation des Dhaloges muf diesern Tatbestand Rechnung tra-
gen. Es wurde schon in der Einleitung auf die fundamentale
Bedeutung des Aéyog hingewiesen, aber doch nur in ganz all-
gemeinen und grundsitzlichen Bestimmungen. So wurde vor
allern darauf hingewiesen, daB der Adyoq selbst von den Grie-
chen als das Phinomen verstanden wurde, von dem aus sie die
Existenz des Menschen deuteten,

Ferner wurde darauf hingewiesen, dal der Adyos als Gerede,
in dieser natiirlichen Weise, das alltigliche Dasein vorherr-
schend bestimmt. Durch Rhetorik und Sophistik ist die grie-
chische Bildungsidee, die ratbete, am Adyoq orientiert. Ferner
haben wir in der positiven Betrachtung bei Aristoteles gese-
hen, daB jedes einzelne &inéevstv, jedes einzelne sich Verhalten
- auller dem voig —, bis hinein in die theoretische Forschung
uetd Aéyou, durch die Vollzugsart des Ayav bestimmt ist. Da-
mit haben wir grundsitzlich die Bedeutung des Adyog im Da-
sein des Menschen vorweggenommen. Wir stehen aber nun
vor der Aufgabe, das Phinomen des Aéyog, da es sich im Dialog
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selbst schiarfer herandringt, im Sinne Platos zu verstehen, d. h.
uns zu vergewissern, wie Plato selbst zum Aéyoq und 2um Um-
kreis der Phinomene, die sich um ihn gruppieren, sich stellt,
ob auch bei ihm die Vorherrschaft des Aéyoc innerhalb des Da-
seins zum Ausdruck kommt oder ob dicse frither gegebene
Charakteristik am Ende doch nur eine vage Konstruktion dar-
stellt.

Wenn wir uns diese Orientierung verschaffen, kénnen wir
nicht alle Betrachtungen, die wir bei Plato beziiglich des Aéyoq
finden, hier durchsprechen, sondern es kann sich nur um eini-
ge Hinweise handeln, die deutlich machen, dal die Frage nach
dem Adyog fiir Plato sich mit den zentralen Fragen seines Den-
kens begegnet, ja sogar damit identisch ist. Wir gehen von ei-
ner ganz bestimmten Frage aus, um iiber die Stellung Platos
zum Aéyoc eine Orientierung zu gewinnen, wir fragen: Hel-
ches ist die Stellung Platos zur Rhetorik? Denn die Rhetorik ist
die téywn, die das rechte Reden selbst ausbildet und lehrt oder
beansprucht sich als solche. Mindestens indirekt muB aus der
Stellung Platos zur Rhetorik seine Stellung zum iéyog sicht-
bar werden.
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Orientierung iiber Platos Stellung zum Adyoc.
Platos Stellung zur Rhetorik'.
Interpretationen zum »Phaidros«

§ 50 Einfuhrende Bemerkungen

a) Platos zwiespiltige Stellung zur Rhetorik.
Allgemeine Charakteristik.
Die Rhetorik vor Plato: newobg Snuoupyés. Platos Stellung:
negativ im »Gorgias«, positiv im »Phaidros«

Die Rhetoren der Friithzeit, d. h, vor Plato und Sokrates, haben
ihr Geschaft wesentlich darauf gerichtet, nicht - wie Cicero
sagt - de arte, »iiber die téxw«, zu sprechen, sondern ex arte,
vaus der téxvwn herause’; d.h. ithre Arbeit bestand darin, Reden
zu verfassen, Musterreden zu schreiben und vorzutragen. Eine
gewisse Theorie, die sie selbst als Bewpla bezeichneten, ging
damit in eins, aber so, daB diese nicht im eigentlichen Sinne
8cwpla in der griechischen Bedeutung werden konnte. Was wir
an Uberlieferung iiber die alte Rhetorik haben, deutet darauf
hin, dal} der Sinn der prvopuch téyxvn und damit auch der Sinn

' In der Hs. gibt Heidegger die folgende Literatur an:

L. Spengel, Die Definition und Eintheilung der Rhetorik bei den Alten,
in: Rheinisches Museum fiir Philologie, XVIII, 1863, S.481-526.

Ders., Ueber die Rhetorik des Aristoteles, in: Abhandlungen der philo-
saph.-philologischen Classe der Kénighch Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Sechster Band, Minchen 1852, [1. Abteilung, 8. 455-513.

! De Inventione 1,8
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des Gffentlichen Redens darin gesehen wurde, durch das Reden
selbst diejenigen, die angesprochen wurden, die Hirer, zu ei-
ner bestimmten Uberzeugung zu bringen: sie ist meiBoig
Snpiovpyss?, »sie bildet eine Ansicht aus« iiber etwas. Das ist
der eigentliche Sinn des iéyew. Eine herrschende Meinung
wird aufgegriffen, ihr Rechnung getragen und ein bestimmter
Fall so besprochen, vor Gericht oder vor der Volksversamm-
lung, daB er mit dieser dffentlichen Meinung iibereinstimmt
und damit die Zustimmung der sffentlichen Meinung hat.
Die primare Orientierung wird genommen an der sffentli-
chen Meinung, am elkég, um sich bei ihr dorchzusetzen und
sich Macht und Ansehen zu verschaffen, eine Absicht im
Sprechen, die gar nicht darauf ausgeht, den ‘lTatbestand, iiber
den gesprochen wird, ins Auge zu fassen, sondern die eben
Orientierung nimmt an den Ansichten der offentlichen
Meinung.

So sieht in der Tat auch Plato im »Gorgias« die Rhetorik.
Sokrates konstatiert, nachdem er Gorgias nach dem Wesen der
Rhetorik gefragt hat, dafi er diese Meinung von der Rhetorik
habe: Niv por 8okeig Snidom, d Copyla, dyyirata v fnropixiv
fivtiva téxvnv 4yl elvar, kal el 11 &ydh ovvinm, Aéyeg 8t neboig
Snuovpyog totiv  Pnropikty, kal § npayparela adrijg drace xal 1o
xepiiaov elg Todto teicvtd’ i Exerg n1 Adyav &nl nidéov Thv fnropikiyy
Sivaclar §| mebd toig dxovovowv dv th wuyl mowiv: (452e9 sqq).
»Nun scheinst du mir zu offenbaren, Gorgias, genau, fir was
fiir eine tégvy du die Rhetorik hiltst, und, wenn ich recht ver-
stehe, sagst du, neBoig Snutoupyd totiv i Pntopixi, »ihr ganzes
Geschiaft und die Hauptsache geht auf dieses Ende zu. Oder
sagst du, daB die Rhetorik eventuell etwas anderes vermige, als
eine bestimmte Ansicht bei den Hérern auszubilden?« I)as ist
die Auffassung Platos von der Rhetorik im »{;orgias«, also eine
negative. Wie nimlich aus den n#chsten Betrachtungen her-
ausspringt, kann eine solche twywn - das zeigt Sokrates - gar

4 Gorgias 453a2.
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keine téxv sein. Denn sie hat gar keinen Gehalt. Sie verzich-
tet gerade, liber das zu handeln, woriiber sie sprechen lehren
soll. Sie ist ein Sich-Auskennen, das nicht auf einen Sachgehalt
orientiert ist, sondern abzielt auf ein rein duBeres, »techni-
sches«, wie wir sagen, Verfahren. Diese negative Stellung Pla-
tos zur Rhetorik — daB er in ihr nicht einmal eine téywm mit ei-
genem Recht anerkennt - ist offenbar motiviert in dem dama-
ligen Unwesen, das die Rhetoren zu seiner Zeit trieben. Das
Merkwiirdige ist aber, daB} Plato schon in diesem Dialog die
positiven Maglichkeiten fiir ein wirkliches Verstindnis in der
Hand hat, chne dali sie wirksam werden.

Ganz anders ist die Stellung Platos zur Rhetorik im »Phai-
dros«. Hier ist sie eine positive, aber nicht so, dali Plato die Rhe-
tortk als eine eigene téywn, wie spiter Aristoteles, anerkennen
wollte. Der »Phaidros« ist es, der uns iiber diese ganze Frage,
die uns hier beschiftigt, den zentralen AufschluB geben kann.
Freilich ist gerade dieser Dialog der am meisten umstrittene
sowohl hinsichtlich seines eigentlichen Gehaltes, seiner leiten-
den Tendenz, wie auch hinsichtlich seiner chronologischen
Ansetzung.

b) Die Strittigkeit des »Phaidros«.
Schleiermachers Thesen zum »Phaidros« und zu Plato iiber-
haupt. Die Anfinge der historisch-kritischen Platoforschung.

Dilthey und Schleiermacher

Schleiermacher stellt den Dialog an den Anfang der Schrift-
stellerei Platos®. Er sieht die Seele dieses Werks*, wie er sagt,
in der Dialektik Es ist die Idee der Dialektik, die er den Grie-
chen zum ersten Mal positiv zeigt. Schleiermacher bestimmt
die Dialektik als »Kunst des freien Denkens und des bildenden

* F.Schleiermacher, Platons Werke. [rsten Theiles erster Band, zwetite
verbesserte Auflage. Berlin 1817, Vgl. S.67.
*+ Vgl. op.cit. 8.65.
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Mittheilens«>. Durch diese These Schleiermachers - daB der
»Phaidros« das friitheste Werk Platos sei - kam die Frage nach
der Enuvickiungsgeschichte des platonischen Denkens zum er-
sten Mal in Flu}, wie denn liberhaupt Schleiermachers Arbeit
an Plato - seine [bersetzung ist auch heute noch nicht iiber-
troffen - die Einleitung zu den Dialogen - die Platoforschung
der neueren Zeit auf dem Boden der historisch-philologischen
Kritik eingeleitet hat. Dies geschah in anfanglicher Zusam-
menarbeit mit Friedrich Schlegel, der aber dann auf Grund
seiner literatenhaften Fxistenz nicht die Miglichkeit fand,
wirkliche Arbeit zu leisten, sondern es bei Ankiindigungen
und Programmen bewenden lie. Mitarbeiter Schleiermachers
war der klassische Philologe Heindorf®, der heute noch, was
Textfeststellung anlangt, fiir die Platoforschung wichtig ist.
Uber die Arbeit Schleiermachers an Plato hat Dilthey 1898 ei-
nen Vortrag in der Berliner Akademie gehalten: »Der Plato
Schleiermachers«, der bisher unversffentlicht war. Jetzt ist die-
ser Vortrag zuginglich; er ist mitaufgenommen in Diltheys
Werk: das »I.eben Schleiermachers«, 2. Auflage 1922, gegen
die Auflage von 1870 vermehrt um Stiicke aus dem Nachlafl'.
Es ist charakteristisch, wie Dilthey diese Arbeit Schleierma-
chers an Plato einschitzt. Er betont vor allem die geschichtli-
che Bedeutung der philologisch-historischen Kritik fir die
Ausbildung des modernen wissenschaftlichen BewuDBtseins
und weist auf den ersten Vorginger dieses kritischen BewuBt-
seins zuriick, auf Semler und seine »Bibelkritik«®. Eingeleitet

* op.cit. 5.65E

¢ Ludwig Friedrich Heindorf (1774-1816). I’hilologe. Crymnasiallehrer
in Berlin, dann Professor ebendort.

7 W.Dilthey, Leben Schleiermachers. 2. Aufl., vermehrt um Stiche der
Fortsetzung aus dem NachlaB des Verfassers. Hg. von H.Mulerl. Berlin und
Leipzig 1922, Bd. 1, 5.645-663.

* Johann Salomo Semler, z. B. Abhandlung von freier Untersuchung des
Canon, 4 Teile. Halle 1771-1775.

Ders., Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik, zu weiterer Befor-

derung des FleiBles angehender Gottesgelehrien, 1.-4. Stiick. Halle
1760-1769.
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wurde die philologisch-historische Forschung durch Friedrich
August Wolf, »Prolegomena zu Homer« 1795°, 181t folgt Nie-
buhrs »Romische Geschichte«'”. In diesen Zusarnmenhang
gehort Schleiermachers »Plato« 1804-1828". Dilthey weist
darauf hin, daB die Hilfsmittel, die diese drei groBen Kritiker
geschaffen haben, zusammenf{lossen und bearbeitet wurden
von Ferdinand Christian Baur, der dieses kritische BewuBtsein
auf die Erforschung des Christentums anwandte und versuch-
te, eine historisch-kritische Darstellung des alten Christen-
tums zu geben®.

Von hier aus ist Schleiermachers Arbeit an Plato zu verste-
hen und zu werten und zugleich auch zu sehen, inwiefern diese
merkwiirdige These der chronologischen Stellung des »Phai-
dros« entstanden ist. Dieser Ansatz ist deshalb merkwiirdig,
weil dieser Dialog in allem, was er enthiilt, ein ungewshnli-
ches Niveau der Fragestellung voraussetzt; wir haben eine gan-
ze Reihe von Dialogen Platos, die wesentlich hinter diesem Ni-
veau zurtickbleiben. [Jie Arbeit Schleiermachers an Plato war
philosophisch orientiert an seiner Gegenwart. Es ist charakte-
ristisch fir die Konstruktion, in die er selbst die platonische
Philesophie hineinstellt, in welcher Weise er mit der Gegen-
wart die Vergangenheit interpretiert. Platos Vorginger Sokra-
tes identifiziert er mit der Aufklirung; er sah in Sokrates den
eigentlichen Aufklirer, der gegen Aberglaube und Volksmei-
nung ankampft. In Plato sah er die Position Kants und Fichtes

9 Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum, sive de operum
Homericorum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili
ratione emendandi. Halle 1795.

w Bartholt Georg Niebuhr (1776-1831), Rémische Geschichte, 2 Bde.
Berlin 1811-1812.

4 Platons Werke, iibersetzt von F.Schleiermacher, 2 Teile in 5 Banden.
Berlin 1804-1810.

2 Ferdinand Christian Baur (1792-1860), z. B. Kritische Untersuchun-
gen tber die kanonischen Evangelien. Titbingen 1847.

Ders., Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. Stuttgart 1846.
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wieder, den Riickgang auf das BewufBtsein, den subjektiven
Idealismus. Von da aus deutete er die Arbeit Schellings und
Hegels in die Forschung des Aristateles hinein. Dies ist eine in-
teressante Konstruktion, die spiter Schule machte und heute
noch die ibliche Auffassung weitgchend bestimmt, die sich
aber in keiner Weise halten 140t. Dilithey istin der Darstellung
dieser Interpretation unsicher, weil er sclbst die (iriechen we-
nig kannte — was auch seine »Einleitung in die (yeisteswissen-
schaften«' deutlich macht - und weil or selbst systematisch
nicht so radikal fundiert war, daB er zu ¢iner wirklichen Inter-
pretation Kanis und des Idealismus vordringen konnte. So
bleibt diese Arbeit Schleilermachers an Plato, ob sie zwar fiir
die Geschichte der Ausbildung der Geisteswissenschaften
wichtig ist und auch als Ubersetzung nicht iiberholt ist, im
Sinne der philosophischen Aneignung Platos doch zuriick hin-
ter den Anspriichen, die wir an eine philosophische Interpreta-
tion zu stellen haben. Schleiermachers friiher Ansatz des
»Phaidros« wurde spiter von keinem Geringeren aufgenom-
men als Hermann Usener™, der versuchte, ihn mit sulleren,
philologischen Kriterien zu stiitzen. Er beruft sich auf die alte
Tradition: die Alexandrinische Philosophie schien nahezule-
gen, dal der »Phaidros« als das friiheste Werk Platos aufgefaBt
werden miilte. Die Frage ist bis heute nicht ausreichend ent-
schieden. Die allgemeine Meinung neigt sich heute mehr da-
hin, daB der »Phaidres« in die Zeit des »Theiitet«, des »Sophi-
stes« und des »Politikos« gehire, in die Zeit also der eigentlich
wissenschaftlichen Dialoge. Wenn die Charakterisierung nicht
so kitschig wiire, kbnnte man ein gewisses Recht darin sehen,
wenn gesagt wiirde, daB der »Phaidros« eine Programmschrift

¥ Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschalten. Leipzig
und Berlin 1883.

" Hermann Usener (1834-1905). Klass. Philologe. I'rofessor in Bern,
Greifswald und Bonn; grundlegende Arbeit auf dem (iebiet der griechi-
schen Philosophie- und Religionsgeschichie.
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fiur die Eroffnung der Akademie sei. Eine andere Auffassung,
die heute noch hartnickig vertreten wird, setzt den »Phaidros«
an den Beginn, sieht darin aber eingestreut Stiicke aus spaterer
Zeit, eine sogenannte Umarbeitung. Diese Auffassung ist cha-
rakteristisch fiir unsere heutige Philologie. Aus diesen Schwie-
righeiten wird man sicher nicht aul diesern Wege herauskom-
men. Der erste Weg ist der einer sachlichen Interpretation.

§ 51 Aligemeine Charakteristik des »Phaidros«

a) Die vermeintliche Disparatheit und die zentrale Thematik
des »Phaidros«: Das menschliche Dasein selbst in seinem Ver.
hiltnis zum Sein (Liebe, Schinheit, Seele, Rede)

Die Grundschwierigkeit der Interpretation des »Phaidros« ist
der zunichst vollkommen disparat erscheinende Inhalt des
Dialogs: Der erste Teil enthilt drei Reden tiber die Liebe, der
zweite handelt von der RhAetorik Der Inhalt der Reden, vor al-
lemn der zweiten und dritten, die von Sokrates gehalten werden,
ist freilich so, dal} diese Reden nicht einfach als rhetorische na-
pabefypara in Anspruch genommen werden diirfen, sondern
ihrem Sachgehalt nach selber etwas bedeuten wollen. Die
Gliederung ist nicht einfach so anzugeben, als fanden sich im
ersten Teil die Beispiele, im zweiten Teil die Theorie. Man hat
denn auch in der iiblichen, traditionellen Auffassung dieses
Dialogs, von dem in der Tat das zentrale Verstindnis Platos
ausgehen muB, auf den zweiten Teil wenig Wert gelegt und vor
allem in der zweiten und dritten Rede des Sckrates den eigent-
lichen Kern des Dialogs gesehen. Das geschah vor allem aus ei-
ner Auffassung heraus, die, mehr landliufig oder mehr theore-
tisch, in Plato den Idealisten sieht. Aus Gesichtspunkten
asthetisch-literarischer Wertung Platos, die zugleich vorlagen,
und unterstiitzt durch die Uberlieferung sah man den eigentli-
chen Inhalt des Dialogs in Platos Lehre von der Seele. In der
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Tat sind auch solche Titel schon friih iiberliefert. Die einen sa-
gen, der Dialog handele von der Liebe, die anderen, vom Sché-
nen, die anderen, von der Seele. Das Entscheidende, meines
Erachtens, fiir das Verstandnis dieses merkwiirdigen Dialogs,
der in rein inhaltlichen Partien noch lingst nicht iiberwunde-
ne Schwierigkeiten der Interpretation bictet, - der eigentliche
Zugang zu diesem Dialog - liegt darin, dall man den zweiten
Teil nicht einfach als Lehre von der Rhetorik oder Dialektik
im weitesten Sinne faBt, sondern dai} rnan sieht, daB hier nicht
nur vom Sprechen, vom Reden, gehandelt wird, so wie es die
dffentlichen Redner betreiben und dic Rhetoren die Theorie
dazu machen, sondern daB es sich hier handelt uin das Reden
im Sinne des Sich-Aussprechens und Mitteilens, un das Reden
als die Existenzweise, in der Erner sich dem Anderen ausspricht,
der Eine mit dem Anderen und beide zusammen die Sache su-
chen. Fiir diese weite Bedeutung, in der der Aéyog hier genom-
men wird, mul} sprechen vor allem, daB Plato hier nicht nur
vom gesprachenen Aéyog handelt, sondern auch vom geschrie-
benen, von den ypdpuarte, nicht nur vom Ausgesprochenen im
engeren Sinne, sondern auch von der AuBerung im Sinne des
Schreibens, der Schrift, der Abhandlung. Und wenn im ersten
Teil andererseits Sokrates in seiner zweiten Rede von der Seele
handelt, so will er damit keine Psychologie und auch keine me-
taphysische Psychologie geben, sondern es geht ihm darum,
die Grundbestimmung der Existenz des Menschen, genau wie
im zweiten Teil, herauszustellen, und zwar das Dasein des
Menschen gesehen in seinem Grundverhiltnis zum Seienden
schlechthin. Und die Liebe, von der gesprochen wird und die
Sokrates als die echte sowohl als die gelduterte in Anspruch
nimmt, ist nichts anderes als der Drang zum Sein selbst. Diese
drei Grundstiicke, I.iebe, Rede, Seele, zentrieren alle um das ei-
ne Phéinomen des menschlichen Daseins, - wm sich selbst, auf
Sokrates hin gesprochen.
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b} Allgemeine Charakienstik des ersten Teils des »Phaidrosa.

Die vorziigliche Bedeutung des Méyoq Hir die zentrale Thema-

tik des »Phaidros«. Sokrates' [.iebe zum édyog (bzw. 2u Reden}
als Leidenschaft aut Selbsterkennmis £

Wie stark das Phinomen des Aéyo in diesern Zusammenhang
der Existenz des Menschen ist, geht schon aus dem ersren Teil
hervor - man braucht sich gar nicht auf den zweiien Teil zu be-
rufen -, wo Sokrates sich selbst charakterisiert, zurn [eil in ei-
ner ironischen Weise, gegeniiber dem Phaidres, der iiber die
damalige Rhetorik begeistert ist; er trigt immer die Reden des
Lysias in der Tasche. Dheser Phaidros wifft gerade, wie er aus
der Schule des Lysias koramt, den Sokrates; dieser hilt ihn auf
und sagl zi the: dxaviioas BE ' vooobvey aepl Myov dxonv’
(228b6 sq). »Du hast einen getroffen, der krank istan der Liehe
fiir das Horen von Reden«. Damit wird schan ganz deutlich -
und an anderer Sielle werden wir das noch sehen -, wigviel,
d.h. alles Sokrates am Aévog, am rechten Sich-Aussprechen lag,
sofern erin diesem Sich-Aussprechen nichts anderes sah als das
Sich-selbst-dabei-Aufdecken Daher spricht er von einem
Kranksein an der Liebe fir das Reden, fiir das Reden Horen
und in eins damit von seiner Leidenschaft zur Selbsterk i

Eine charakteristische Stelle, die mir iberhaupt fiir Sokzates
charakteristisch scheint, ist die 2295 sqq, wo Sakrates gesteht:
oir Bivapaf xw xatd 1o ASLgedy ypippd yvdva tpdutdy’ yeloov 34
o guivetar Todro En dypvoolvra 14 Aihdtma axoxtly. d8ev B xeipay
taoag Teute, REWOUEVOS 8¢ 10 voudoutvp mepl altdv, 3 wovdh
Bhevov, axon® ob rafra fhh' Eneurdy, elre n émpfov v ooyydvie
Tupdwer,  aplumkoxdreppy  xal  podiov  dmcefuppbvov, elte
ApepdTEpdy TE Kl daketatepoy [Rov, felac Tvdg Kal drupou walpag
giga perégov. »Ich kann noch nicht nach dem delphischen

' Lesart Stephanus.
¢ Vgl auch 22801 sy, wo sich Sokrates cingn vy fpagrds nennt.
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Wort mich selbst erkennen, ich bin noch nicht so weit; und so
erscheint es mir lacherlich, solange ich hier noch nicht weit ge-
nug bin, also in Unkenntnis iiber mich selbst bin, das, was die-
semn fremd ist, was nicht dazu gehért, ins Auge zu fassen. Des-
halb lasse ich das fahren, und in allen diesen Dingen - iiber
Natur und dergleichen - halte ich mich an das, was man dar-
iiber glaubt; ich kann mich in der Tat in diesen Dingen an
Meinungen halten, aber beziiglich meiner selbst will ich wis-
sen. Ich fasse nichts anderes ins Auge als mich selbst, und 2war
forsche ich nach, ob ich vielleicht ein ‘Tier bin, wie der vielver-
schlungen gebildete Typhon, und ebenso ungetiim oder noch
ungetiimer, oder ob ich ein zahmeres Tier bin« - Sie erinnern
sich an dieselbe Frage im »Sophistes« —, »¢in zahmeres und
einfacheres Lebewesen, das von seiner Existenz her an irgend-
etwas Gottlichem teilhat«®. In diesem Sinne sagt er: gihopa8iig
yap elys (230d3), »ich bin besessen von der Liebe zu lernens,
also in dem schon genannten Sinne: zu hdren, was man sagt,
Abyav dxor (vgl. 228b6 sq). Damit meint er natiirlich nicht die
Unarten der Rhetoren, sondern das echte, sachliche Sprechen.
th pév ovv yapia xai ta &évbpa obdév n’ L6Eier Sibdoxew, ol &' Ev 1
GorsGvepuro (230d4 sq). »Felder und Wiesen und Biume, die
kénnen mich nichts lehren, dagegen wohl die Menschen in der
Stadt«. Deshalb, sagt er, kommt er selten heraus vor die Stadt.
Phaidros und Sokrates machen nimlich zusammen am Mittag
einen Gang vor die Stadt und legen sich dann am Bach nieder.
In diesern Zusammenhang nimmt Sokrates Bezug auf die Tat-
sache, dal Phaidros die Rede des 1.ysias abgeschrieben bei sich
in der Tasche triigt und ihn zu Eingang des (espriichs damit
vor die Stadt herausgelockt hat, ob pévior Sokeis por s tufig
tEdbou td pdpuaxov ndpnxévar. donep yap ol 1& newvdvia Bpéupata
gadiidv f§ tiva xapadv xpooclovies &youaiv, ol Enol Abyous oftw
xpotefvwy Ev BifAlow tiv 16 "Atnictv palvy repdlev draoav xal Sxol
&v &Aoot PouAy (230d6 sqq). »Du scheinst mir in der Tat das

' Paraphrasierende Ubersetzung von Heidegger
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eigentliche Mittel gefunden zu haben, mich hier herauszu-
locken. Wie diejenigen, die die hungrigen Tiere fiihren in der
Weise, dal sie ihnen Laub oder sonst eine Frucht vorhalten, so
kénntest du, AMyoug obrw npoteivav, dadurch, dall du mir Reden
vorhiltst, mich in ganz Attika herumfiihren oder woanders,
wohin immer du willst«. Hier ist nun deutlich genug gesagt,
wie stark die eigentliche Liebe des Sokrates fiir den Aéyoq ist,
und was es fiir ihn bedeutet, iiber das iéyeiv selbst ins Klare zu
kommen. Auf den Inhalt der Reden des Sokrates konnen wir
hier nicht eingehen. Wir beschrinken uns auf einige Haupt-
stiicke des zweiten Teils, urm daran die Stellung Platos zum
Adyvog genauer zu sehen.

¢) Allgemeine Charakteristik des zweiten Teils des
»Phaidros«.
Seine Gliederung nach drei Richtungen (Rhetorik und Wahr-
heit. Wahrheit und Dialektik. Rhetorik als yuyayaryla). Platos
positive Schitzung des A6yos. Vorblick: seine Skepsis beziiglich
des adyog als »Schrift«

Wir kinnen den zweiten Teil in drei Richtungen gliedern:

I. zeigt Plato, daBl auch die Rhetorik, die rhetorische Tech-
nik, sofern sie auf den Adyog als neifodq Snproupyss geht, also
vorm Wahrscheinlichen oder von Ansichten handelt, nur dann
wirklich méglich ist, wenn sie eine Einsicht von der &\iBna
selbst hat, d.h. vom wahren Sprechen (273d3 sqq). Plato zeigt
also zunichst, daB die Rhetoren iiber die Bedingungen der
Moglichkeit ihrer eigenen téxwn ginzlich unorientiert sind
und daB es beziiglich dessen, was vor der eigentlichen Technik,
vor den technischen Hand- und Kunstkniffen, Komposition,
Wobhllaut usw. liegt, etwas viel Fundamentaleres zu Giberlegen
gibt, um einen solchen Redner - auch wenn er diese Absicht
festhilt, nach Ansichten und Meinungen zu sprechen — wirk-
lich in den Stand zu setzen, seiner Aufgabe zu geniigen. Selbst
das elxég, die dndrn, die Tduschung ist nur méglich und kann
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nur echt vollzogen werden, wenn man das Wahre sieht. Plato
kommt hier in der Tat der rhetorischen Technik positiv entge-
gen. Das rechtfertigt, zu sagen, dafi seine Stellung zur Rhetorik
hier eine positivere geworden ist.

2. Dieses Sehen der Wahrheit wird vollzogen in der Dialek-
tik. Plato charakterisiert die Dialektik nach zweil Hinsichten:
einmal, sofern sie das, wovon iiberhaupt gesprochen wird,
nimlich das {frnue npdtov, ins Auge fallt und von hier aus, in
der Orientierung darauf, nur den Ciehalt dessen, woriiber ge-
sprochen wird, gliedert. Was also an der Rhetorik echt sein
kénnte, wenn sie eine tégvy wiire, das gehort nach Plato - und
das ist die andere Hinsicht - in das Gebiet der Dialektik. Diese
zeigt, was eigentlich ist und wie das unaufgedeckt Seiende
sichtbar gemacht werden kann.

3. Erst wenn man der Rhetorik diese Fundamentierung
gibt, sie also ihrerseits vom wahren Reden her versieht und das
wahre Reden nicht nur einschriinkt auf das Reden vor Gericht
und in der Volksversammlung, sondern es bezieht auf das Re-
den in jedem Augenblick, also auch auf das Reden 2v 18iog
(261a9), - dann erst kann man auch der pntopih t€xvn ein ge-
wisses Recht zusprechen. Dann kann man sagen, da die Rhe-
torik vielleicht so etwas wie eine wywn yuyayoyia 1g Sid Adrov
{261a7 sq) sei, sein Sich-Auskennen im Fihren der Existenz der
Anderen auf dern Fege des Sprechens mit thnene.

Diese dreifache Uberlegung beziiglich des Aéyog zeigt nun
ganz deutlich, dall das Interesse Platos am Myew in der Tat
nicht an der Rhetorik und deren Maiglichkeit orientiert blieb,
sondern daf fiir ihn das Myewv - im Sinne der Selbstcharakte-
ristik des Sokrates — eine Angelegenhert der Existenz des Men-
schen selbst darstelit.

Von dieser positiven Erkenntnis des Sinnes des Aéyog her
mul nun auch die positive Skepsis Plaros gegenilber demn hévog
verstanden werden, der er in eben diesemn zweiten Teil Aus-
druck gibt, und zwar vor allem da, wo er vom geschriebenen
Frort und dann vom Wort als dem Mirgetetiten iiberhaupt
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spricht 274b sqq. Wir werden das in der nichsten Stunde
noch genauer betrachten. Auch werden wir die drei genannten
Punkte an konkreten Beispielen herausholen. Zugleich wer-
den wir bei dieser Gelegenheit den Zusammenhang gewinnen
mit einer wichtigen Partie aus dem »VII. Brief«, wo Plato vom
Erkennen handelt®, eine Stelle, die nur aus diesem Zusam-
menhang heraus verstanden werden kann, um so mehr, als ge-
rade an dieser Stelle die Skepsis gegeniiber dem Aéyog noch als
verschiirft sich herausstellt, - eine Skepsis, die keine schwiichli-
che und miide ist und die keine ist, die Philosophen vom heuti-
gen Kaliber tragen kiénnten, sondern fiir die schon ein anderes
Niveau der philosophischen Orientierung verlangt wird, wie
eben Plato sie in der fundamentalen Bedeutung des Aéyog fiir
die Existenz gewonnen hat.

§ 52. Erinnerung an den Sinn der Interpretation des » Phaidros«
im Zusammenhang mit der des »Sophistes«.
Die Gewinnung einer Orientierung iiber der Aéyos, als Feld der
wissenschaftlichen Philosophie bei den Griechen. - Ubergang
zur Interpretation des zweiten Teils des »Phaidros«

Zunichst sei noch einmal an die Aufgabe erinnert. Wir wollen
uns vergewissern tiber die Tatsache und den Sinn des Yorran-
ges des Méyog in der Fragestellung der wissenschaftlichen Phi-
losophie. Darauf hat uns die bisherige Betrachtung der Defini-
tionen des Sophisten gefiihrt, daB das Phinomen des Adyog
sich iberall vordrangt. Fir die grundsétzliche Orientierung
iiber die Bedeutung des Moyog als Feld der Untersuchung fir

* Dhe snichste Stunde« ist die XXX. Swunde, gehalten amn Freitag, den
23.1.1925. Die laufende ist die XXIX, gehalien am Donnerswuag, den
22.1. 1925, Die Ausfithrungen zur Skepsis Platos beziiglich des ityoq finden
sich 5.339 f£

* Epistula VII 344c.
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die Griechen und als Horizont und Weg der iibrigen Grundfra-
gen ihrer Wissenschafi, - dafiir geniigt nicht eine allgemeine
Orientierung und die Behauptung, daB der Aéyoq eine beson-
dere Rolle spielte; es geniigt auch nicht die Berufung auf Ari-
stoteles; sondern, sofern es sich hier um die Interpretation von
Platos »Sophistes« handelt, sind wir gehalten, bei Plato selbst
nachzusehen, welche Rolle das Phinomen des Aéyog bei thm
spielt. Diese Aufgabe kann im Rahmen dieser Vorlesung am
leichtesten erledigt werden dadurch, daB wir uns auf den Dia-
log beschrinken, der fiir alle Fragen der platonischen Philoso-
phie gewissermallen das Zentrum bildet, nicht in dem Sinne,
als wiiren dort alle Fragen gleichmiBig behandelt, sondern
weil der Rahmen der Grundfragestellungen, wie sie bei Plato
prisent waren, dort aufgerollt wird. Das Eigentiimliche des
»Phaidros« ist, daB er in keinem Bezirk der dort aufgeroliten
Fragen eine eigentliche Untersuchung gibt oder auch nur zu
elner solchen ansetzt. Wenn wir also das Phinomen des Aéyog
bei Plato scharf betonen, so handelt es sich nicht darum, eine
neue Plato-Auffassung hier vorzutragen, als sollte es mal an-
ders hierin versucht werden, - gegeniiber der langweilig ge-
wordenen Betonung der Ideenlehre -, wie dies aus einer Frage
deutlich wurde, die an mich gestellt wurde: ob sich diese Mei-
nung halten lasse -; das Neue ist iiberhaupt belanglos. Sondern
es handelt sich darum, Sie mit dem Felde der Untersuchungbe-
kannt zu machen, aus dem die Grundbegriffe der griechischen
Wissenschaft erwachsen sind, und Sie dadurch in den Stand zu
setzen, das Wirtschaften der heutigen Philosophie mit philoso-
phischen Termini und Fragestellungen, mit sogenannten
»Problemen«, nach Recht und Unrecht dort zu messen, wo die-
se ihre Wurzel haben. Wenn Vergleiche etwas austragen, dann
kénnte man unsere heutige Lage der Philosophie hochstens
mit der der Vorsokratiker vergleichen, aber auch hier nur im
privativen Sinne, sofern wir noch nicht einmal in den primi-
ren Besitzstand dessen gekommen sind, was die Grundbedin-
gung fiir jede Philosophie ist und was ich bezeichne als die
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Konkretion der Strenge, d.h. die Ausarbeitung der elementa-
ren Evidenz- und Ausweisungsbedingungen ihrer Sdtze und
Begriffe, die fiir eine solche Wissenschaft notwendig sind. Es
geht um Ausarbeitung, nicht um ein Ausdenken und Ertriiu-
men. Und Ausarbeitung meint: den Umkreis der Sachfor-
schung in den Grundrichtungen durchlaufen. In diesern rein
sachlichen Interesse ist sowohl die gesamte Interpretation Pla-
tos wie gerade diese ausdriickliche Orientierung auf den Aéyog
hin durchgefiihrt.

Der »Phaidros« stellt fiir die Interpretation im Ganzen eine
Reihe von Schwierigkeiten, die wir hier nicht nur nicht lssen,
sondern auch nicht einmal der Reihe nach im Sinne einer blo-
Ben Darstellung behandeln kinnen. Wir beschrinken uns auf
die Fragen, aus denen deutlich wird, wie fiir Sokrates-Plato in
der Tat das Grundbemiihen ihrer Forschung sich bewegte um
den Adyog, sofern sie fragten nach der Bedingung der Miglich-
keit des echten Sich-Aussprechens iiber etwas zu einem Ande-
ren oder mit ihm. Die Formulierung »Bedingung der Mog-
lichkeit« enthilt einen Anklang an Kant. Jedoch ist diese For-
mulierung hier nur in ganz formalem Sinne genommen, ohne
Bezug auf die Kantische Fragestellung; es ist nicht gedacht an
bewuBtseinsmiflige Bedingungen; sondern die Art dieser Be-
dingungen ist zunachst noch unbestimmt. Durch diese Formu-
lierung ist der griechische Terminus Aéyewv bereits phinome-
nologisch schirfer genommen: sich Aussprechen tiber etwas zu
einern Anderen oder rnit thrn; es sind bestimmte Momente sei-
ner Struktur angezeigt; der phinomenologische Horizont ist
reicher und bestimmter. Sofern wir diesen Horizont festhalten,
werden wir spéter in der Lage sein, die charakteristische Be-
schrinkung zu verstehen, in der die Griechen den Aéyog als
Thema ihrer Betrachtung zu Grunde legten.



§ 53 Die Begriindung der Rhetorik als positiver Moglichkeit des
menschlichen Daseins (s Phaidross, zweiter Teil, 259 -274a)

a) Das Sehen der Wahrheit als Méglichkeitsbedingung der
Rhetorik

e) Die Frage nach der Maglichkeitshedingung der Rhetorik.
eldévar Td dAnbég. boEavra mhnlel. Spldmg

Die Fragestellung im zweiten Teil des »’haidros« wird deut-
lich 259! sq: axextéov, »es ist nachzusehen und ins Auge zu
fassen« der Adyog, und zwar 8ry kakdg Exe Aéyew 1€ Kal ypdpeay
xal 8nq pf, — der Adyoq als Sich-Aussprechen im weitesten Sin-
ne, gewissermaflen als Sich-Versffentlichen, ist daraufhin
nachzusehen, »wie man in der rechten Weise redet und
schreibt und in welcher Weise nicht«. Zu beachten ist die weite
Fassung, die hier dem Adéyoq gegeben wird, weshalb ich das
Phidnomen charakterisiere durch die Bestimmung des Sich-
Veroffentlichens, des Sich-Mitteilens-Anderen. Gefragt ist
nach der Bedingung der Maglichkeit des xaidq Aéyewv te xal
ypagew bzw. des piy kakic. Es besteht also auch die Absicht, die
Bedingung der Moglichkeit der tduschenden Mitteilung, der
unechten, der drémn, herauszustellen. Die grundsitzliche Ant-
wort auf die Frage nach der Bedingung des rechten Sich-
Aussprechens wird e4 sqq gegeben: dndpyawv 8ei toig £0 ve xol
xaidg pninooudvolg v tob Aéyovrog Sidvoray elBuiav to dinbig bv
avipeiv nép péady. Die Sudvona, das Erfassen und Bestimmen im
weitesten Sinne, des Seienden, wie es der Afywv, »der Sich-
Aussprechende« vollzieht, 8¢l bndpxev, »mub in einer solchen
Verfassung vorhanden sein«, dall sie ist elfvia 1o &Andic dv v
Epeiv népu uéAAy. £18adg, elbéven, meist {ibersetzt mit Wissen, ge-
hért zu lat. videre, sehen. Dhie Suavowa »muf} sich in einer sol-
chen Verfassung befinden, daB sie im vorhinein schon gesehen
hate« 1 dAndeg dv av 2pelv népr péiiy, »das Seiende, woriiber ste
sprechen will, in seiner Unverborgenheit«. Ich muB Sie bitten,
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darin keine Selbstverstindlichkeit zu sehen, sondern dieser
Satz ist etwas, das sich Sokrates bzw. Plato selbst abgerungen
hat.

Dem wird nun charakteristischerweise die Berufung des
»Phaidros« gegeniibergestellt, nicht auf das, was er weil3, son-
dern auf etwas, déxixoa (e7), was »er gehért hat«. Er macht also
vom Horensagen her dem Sokrates einen bestimmten Ein-
wand: obx slver dvayknv td péilovn pjropt Eoccla td 1 Svu
Sixawa pavbavewy diida td S6Eavr’ dv e olnep Sikdoovorv, o0SE Td
Svrwg dyadd i xakd AL Soa S6ERL £k vép tovTwy elvon 16 nElbaly,
aA)' obx &k g dAndelag (259¢7 sqq). Er beruft sich darauf, dafl
es fiir diejenigen, die Rhetoren sein wollen, gar nicht darauf
ankommt, zu erfahren und zu kennen - z, B. fiir den Gerichts-
redner — ta 9 Svn 8lcawa, »das, was in Wirklichkeit, dem Sein
nach, wahrhaft, gerecht ist«, &4Ak& 14 84Zavt’ &v nan6e, sondern
dal es geniigt, das zu kennen, »was die Ansichten der Menge
ausmachte, so daB sich das netéev, »das Uberredenc, nicht voll-
zieht tx g dAnbelag, »vom Seienden her, sofern es unverdeckt
ist«, sondern &x 1otav (a3), nimlich aus den 86Eavt’ Gv mAsfiBer.
Die Bediirfnisse, Anspriiche, Stimmungen, Neigungen, die
Wissenshorizonte der Menge sind mallgebend dafiir, was Leit-
faden der Rede sein kann.

Sokrates aber geht noch weiter in seiner Forderung, sofern
er die Bedingung der Méglichkeit fiir das echte Reden nicht
nur fordert fiir die éffentlichen Reden, vor Gericht und in der
Volksversarnmlung, sondern er sagt ausdriicklich: jedes Sich-
Aussprechen steht unter dieser Bedingung, wenn es ein echtes
sein soll: 4Ara xai v idiow, § abrh (261a9), »auch im alltiglichen
Miteinandersprechen ist dieselbe Idee der téxvn pnropucs zu
finden«, opikpdv te xai peyddwv rép (a9), mag es sich bei die-
sem Reden im alltliglichen Leben »um Geringfiigiges oder um
Wichtiges« handeln. xei odéév tviwotepov 10 ye 6pBov nepl
aroudaia f| nepl padia yryvéuevov (bl sq), »das Ausgerichtetsein,
némlich das auf die Sache ausgerichtete Reden, hat keinen
Vorzug beim Reden, wo es sich um strenge und wichtige Dinge
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handelt, vor dem Reden, wo es um Geringfiigiges und Belang-
loses geht«. Es darf, gemafl Sokrates, grundsitzlich kein Unter.
schied zwischen dem Reden gemacht werden, sondern jedes
steht unter der ldee der 8p86g, des Ausgerichtetseins auf die
Sache. fi ndg ob tabr’ dxfikoes; (b2) fragt Sokrates zuriick, in-
dem er auf die Berufung auf das Hérensagen anspielt. Mit die-
ser Gegenfrage macht Plato ausdriicklich, daB Sokrates mit
vollem Bewufitsein seine Auffassung der landliufigen Mei-
nung iiber den Sinn des Redens entgegensiellt. Aber der Sinn
der Forderung und dessen, was sie leisten kann, wenn sie aus-
gefiihrt wird, geht noch weiter. Sokrates betont, dali derjenige,
der diese t¢xvn beherrscht, durch sic auch in den Stand gesetzt
wird, in der rechten Weise zu tiuschen (261e). Nas, was hier So-
krates als Bedingung der Maéglichkeit des echten Sich-
Aussprechens fordert, ist auch die Bedingung der Maglichkeit
des rechten TiHuschens und Irreleitens. Also ich komme mit
meiner Forderung eurer unechten Auffassung der Tendenz des
Redens noch entgegen, sofern ich euch die Waffe in die Hand
gebe, um nun erst gewissermaflen auf wissenschaftlichen Fun-
darenten das Geschift der Tduschung zu vollziehen. Mit die-
seryletzten und duBersten Auslegung des Sinnes dieser Forde-
rung fiihrt Sokrates-Plato die damalige Rhetorik erst auf thre
eigensten Fundamente zuriick.

g) Das Wesen der aném. Allgemeine Charakteristik.
Ihre Struktur: dpowoiv. Ihr Gegenstand: die »wesentlichen«
Dinge

Die Frage ist: Was muD die pnropwkn als téxvn leisten, damit sie
das rechte Tduschen erméglicht? Sie mub} eine solche sein, dng
olég 1" Eotm niEkv mavrl duowodv tdv Suvatiiv kal olg Suvatdv, xal
&\lov dpowodviog kal &rokpurtopévou elg pdg Gyewv (2612 sqq),
auf Grund derer einer imstande ist, 1. nav navrl dpowdv 2. elg
g &vew. Ein Doppeltes leistet also die eigentliche Funda-
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mentierung der Rhetorik: 1. Sie versetzt den Redner in die
Maglichkeit des duowobdv, 2. er hat die Maglichket, elg p@¢ &yew.

1. dpuowdv heillt zunichst: »angleichen« etwas an etwas. Der
Redner ist imstande, wenn er die Sachkenntnis hat iiber die
Dinge, iiber die er spricht, jegliches jedem von dem, was so et-
was zulifit, anzugleichen. Sein Aéyoq soll damit die Maglich-
keit des dpowiv haben. Das duocwidv ist hier zu verstehen als
Vollzugsweise des Aéyawv, das besagt: als dnloiv, offenbar ma-
chen. dpowbv bedeutet also: iiber etwas so sprechen, dall es so
aussieht wie etwas anderes, das es gerade nicht ist, als was es
aber angesehen werden soll. Dieses Angesehenwerden, diese
Ansicht soll gerade der Aéyog ausbilden. Wenn wir uns ein Bei-
spiel aus der Gerichtsrede machen: Ein Attentat, das verteidigt
werden soll, kann ein Verteidiger, obzwar er im Grunde wei8,
daB es ein bezahlter Mord ist, als Heldentat darstellen. Diese
Verteidigung wird ihm gerade dann am eigentlichsten gelin-
gen, wenn er von dem, was ein Held und eine Heldentat ist,
keine Vorstellung aus dem Kino hat, sondern wenn er etwas
von Held und Heldentat versteht. Wenn Verteidiger von so et-
was reden, von Held und Heldentat, pflegen wir meistens zu
sagen, sie werden »moralisch«. IDas will besagen, obzwar unei-
gentlich, daf} sie an einer Idee orientiert sind. Hat ein Verteidi-
ger diese sachliche Idee des Helden, dann hat er die Moglich-
keit, aus der faktisch geschehenen Tat die Momente herauszu-
heben, die dieser Idee entsprechen, und sie in seinem Sinne zu
ibersteigern. Hat er diese Idee nicht, so ist er ratlos, - wenn er
nicht ein Geschwitz vollfiihren will. So ist gerade fiir eine un-
echte Absicht die Aufdeckung des Tatbestandes und seines Sin-
nes leitend, um vor die faktisch geschehene Tat eine bestimmte
Ansicht zu schieben, so daB das Seiende sich gibt als so ausse-
hend wie. Das st der phinomenale Charakter einer Ansicht
von etwas: so aussehen wie. Das Was ist dabei gerade fiir denje-
nigen, der die Ansicht haben soll, verdeckt und unbekannt; er
hingt und bleibt hingen am Aussehen selbst. Fiir den Tau-
schenden dagegen mul} gerade dieses Was, auf das hin die An-
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sicht orientiert ist, offenbar sein. Wer also das ain8éc kennt,
der ist jeweils imstande zu diesem dpowoicm, zu diesem An-
gleichen, zum Herausarbeiten der Ansicht.

2. Wenn zugleich der Gegner dieselbe echte Verfassung der
Sachkenntnis hat, ist er seinerseits imstande, das Zweite zu lei-
sten, was auch der erste leisten kénnte, nimlich elg gdbc dyewv,
»ans Licht zu bringen«. Er kann, wenn der andere mit dem
dpowouv so verfahrt, also eine Ansicht aushildet, die der Sachla-
ge nicht entspricht, thm auf die Schliche kommen und ans Ta-
geslicht bringen, da er nicht {iber die- Sache selbst spricht,
sondern sie gerade verbirgt und verdeckt.

Damit ist ganz allgemein die Struktur der arém, der Tau-
schung, in den Bedingungen ihrer Méglichkeit aufgewiesen.
Wir werden beim Sophisten diesen phinomenalen Strukturen
noch viel ausfiihrlicher begegnen. Jetzt ist nur wichtig, daB Sie
den allgemeinen Horizont sehen, in den diese Phinomene
hineingehiren.

Die drd also, die Tauschung, das dpocdv, »wird am mei-
sten dort gelingenc, &v tovte paddov yiyvera (vgl. 261e6 sq), wo
sith die Sachen, {iber die man spricht, wenig unterscheiden, ¢v
ot dhiyov Suagépovar (vgl. €6-262al1). kard opmxpodv perapalvov,
uaiiov Mo £A6¢v Eri 1d Evavriov i xata péya (a2 sq). Wenn von
solchem gesprochen wird, beziiglich dessen die Anschauungen
und verfiigbaren Begriffe ineinanderlaufen, dann ist die Tau-
schung leichter, dann paidov Aijoeg £ABov &mi to dvavtiov, dann
»wirst du dabei eher im Verborgenen bleiben, wenn du beim
Gang der Rede plotzlich zum Gegenteil iiberschlagst«. Also:
wo die Tatbestinde nur um ein Kleines sich unterscheiden, so
dafl der Ubergang ist ein peraBaivev »iiber Geringes«, xard
ouikpdv, da besteht viel eher die Méglichkeit, £xl 16 2vavriov
£ABeiv, »2um Gegenteil liberzugehenc, viel eher als wenn es
sich umn Sachen handelt, die weit auseinanderliegen und deren
Unterschiede jedem in die Augen springen. Daher ist es wich-
tig, Thv dpowdrnra tdv dvtwy xai dvopodtta dxpiPiog Siedivar (ab
sq), »die eigentiimliche sachliche Verwandtschaft der Sachen,
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Begriffe, Aussagen und ihre Unverwandtschaft« é&xpipdsg,
»streng, zu durchschauens, sadévar. Die duodtmg aber und die
dvopotémg der Sachen zu sehen, ist nur méglich, wenn ich die
Sache selbst von der ériéaa (vgl. a9) her habe, wenn also die
Bigvota ist eibuta 10 aAndéq (vgl. 259e5). So ist deutlich gewor-
den, daB3 das echte und rechte Tiuschen gerade in einer vor-
gingigen Sachkenntnis griindet.

Sokrates bringt nun die Frage darauf, worin wir uns am
meisten tauschen (263a sqq). Offenbar in den Sachen, bei de-
nen die Grenzen am meisten durcheinanderlaufen, da, wo
dirog &AAy ptpetan (a9 sq), »jeder anderswohin getragen wirde,
und wo wir dupopntoduev (al0), »im Streit liegen« miteinan-
der und auch mit uns selbst. Wir sind da viel leichter zu tdun-
schen, edanatnrérepm (b3), wo wir akevoueda (b5), wo wir
»schweifen«, wo unsere Aussagen und Begriffe nicht festen
Full gefalt haben in den Sachen selbst. Wir schweifen nicht
beziiglich der alltiglichen Dinge, in der Antwort z. B. auf die
Frage, was Eisen oder Silber (263a6) sei, oder, wenn Sie sich an
den »Sophisten« erinnern, was der Fischfang oder was der
Fisch fiir ein Objekt der Jagd sei und dergleichen. Das kénnen
wir hinreichend ohne weiteres bestimmen. Wir haben dafiir,
im Umkreis der Evidenz, die das alltigliche Leben verlangt,
feste Grenzen; da vermigen wir nicht chne weiteres getiuscht
zu werden. Anders aber, wenn es sich handelt um Fragen nach
dem Sixaiov oder dem dya6v (vgl. 263a9). In all dem gehen
die Meinungen der Menschen auseinander. Wer demnach be-
ziiglich dieser Tatbestinde nicht die rechte Verfassung, eine
solche &uivola hat, dafl sie ist eldvia td dAndég (vgl. 259e5), son-
dern wenn er ist ein & tiv &AdBelav i eidmg (262ct sq), »einer,
der die Sachen in ihrer Unverborgenheit nie gesehen hat«, der
vielmehr nur den Meinungen, dem Hérensagen, den dffentli-
chen Meinungen nachjagt, der wird nicht imstande sein, eine
echte téyvn der Aéyor auszubilden, sondern nur eine yehola {vgl.
c2), »eine licherliche«, und eine &texvog (vgl. c3), eine solche,
die orientierungslos ist. Damit ist von negativer Seite her, mit
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Bezug auf Irrefiihrung und Tduschung, die Notwendigkeit der
Sachkenntnis und Wahrheitsforschung dargetan.

Es ist aber noch nichts gesagt, wie denn nun das Aufdecken
der Wahrheit, des eigentlich Seienden, aussieht. Das ist das
Zweite, was Plato in diesem zweiten Teil des »Phaidros« zeigen
will. Was ist es denn nun, was dieses ¢ldévan ddibeiav (vgl. 262cl
sq) eigentlich leistet? Welches sind die Wege, auf denen wir
uns das Seiende eigentlich aneignen kinnen? Das ist das

Siadtyeadar, die Dialektik.

b) Das Sehen der Wahrheit in der | Jialektik. Allgemeine Cha-
rakteristik der Dialektik.
Die beiden Bestandstiicke der Dialektik: suveyoryi und &uafpe-
oig. Die cuvayoyq als dvapvnoig. Die Dialektik als Maglich-
keitsbedingung der Rhetorik

Plato handelt iiber die Wege der eigentlichen Aneignung des
Seienden 265d sqq, und zwar, wie ich schon betonte, nicht in
dern Sinne, dal er eine dialektische Untersuchung durchfiihr-
te, syndern so, daB er allgemein die Dialektik nach ihrem
methodischen Charakter beschreibt. Die Dialektik selbst in ih-
rer Durchfiihrung werden wir im »Sophisten« an einem be-
stimmten Phinomen kennenlernen, das gerade mit der Tiu-
schung und ihrer Durchfiihrung zusammenhingt. Negativ al-
so ist deutlich geworden: Es muB einen Weg geben, zunichst
die Wahrheit der Dinge zu sehen, um auch nur tduschen zu
kénnen, ganz abgesehen von der positiven Moglichkeit, jeder-
zeit in der rechten Weise zu sprechen. Sokrates leitet das Ge-
sprich geschickt dadurch auf die Frage nach der Dialektik, dal3
er an die Rede des Lysias erinnert, die ihm Phaidros bei der Be-
gegnung vorgelesen hat. Sie sprechen diese Rede durch, und
Sokrates bringt den Phaidros zur Einsicht, daB diese Rede ganz
konfus komponiert sei, dal Lysias an den Anfang setze, was er
eigentlich am Ende sagen will. Phaidros gesteht ihm das zu.
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264¢c2 sqq formuliert Sokrates dieses Zugestandnis deutlicher:
»Aber ich glaube, was du nun eigentlich sagen wilist mit die-
sem Zugestindnis«, 8civ ndvra Adyov Gonep {Dov ovveardval,
odpd n Exovra adtdv abtol, Gote pite dxégalov clvar pite Gnovy,
diid péoa te Exeiv xal &xpa, mpénovra dhinkog xai @ Shw ye-
ypaupéva, »es mull jeder Mdyog ouvestdvay, in sich selbst zusam-
menbestehen, Gonep {dov, wie ein Lebendes, das nimlich o@ué
n Exovra, einen Leib hat, abtdv abrob, in seinemn eigenen Zu-
sammenhang, so dafl dieses {dov weder ist dxépalov, ohne
Kopf, noch ohne Fiile, sondern auch eine Mitte hat und Enden,
&xpa, und alles das npénovta GAAfAo, unter sich in geziemen-
der Weise yeypappéva, geschrieben, unter sich und auch im Zu-
sammenhang mit dem Ganzen.« Es wird hier der révos, die
fertige, geschriebene oder gesprochene Rede verglichen mut ei-
nem {@ov und dessen organischer Struktur. Das wird zunichst
gesagt im Hinblick auf das jetzige Thema des Gesprichs, die
Komposition der Rede, des Aéyos. Diese mehr duBerliche Frage
nach der Struktur des Aéyog hinsichtlich seiner Komposition
wendet Sokrates nun auf etwas ganz anderes hin, nimlich auf
die Sache und die Herausstellung der Sache, von der im Aéyog
gesprochen werden soll. Er sagt, daB zwei Bedingungen erfor-
derlich seien, um dem Advog hinsichtlich seiner Leistung, die
Sache sehen zu lassen, die rechte Mé&glichkeit zu geben:

1. muB} der M¥vog und damit der Redner imstande sein, &ig
piav e I8av ovvopdvea Gyew td nolkaxf Sieonappéva (265d3 sq),
»auf eine Sicht, auf ein einziges Gesehenes, hinzufiihren, hin-
zuorientieren té noiiayy Siwonapuéva, das in vielfacher Weise
Verstreute«, und zwar dieses &yewv zu vollziehen in der Weise
des suvop@adai, »so, dall er zusammensieht« — beachten Sie die
Betonung des Sehens, der eigentlichen Sacherfassung -, und
zwar fva Exacrov dpldueves (d4), »so, daB er jedes dieser viel-
fach Verstreuten gegen das andere abgrenzt«, und so, in diesem
dyew elg plav 18éav, dirov nowl (vgl. ibid.), »offenbar machtx,
nept ob dv del Sibdoxewv £08hy, »das, woriiber er &ef, kiinftig, im-
mer, in seiner ganzen Rede und Abhandlung, lehren will«.
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Diese erste Bestimmung ist alsa ein konstitutives Moment der
Dialektik. Dieser Satz ist nicht ohne weiteres deutlich. Die In-
terpretationen gehen hier so weit auseinander, als das iiber-
haupt maoglich ist. Soweit ich die bisherigen Arbeiten kenne,
kann ich nicht sagen, dafB eine wirklich den Zusammenhang
verstanden hiitte, weil man an irgendeiner historischen Dia-
lektik oder sonst einer formalen Logik orientiert ist. Es han-
delt sich darum, daB das, woriiber gespruchen wird, der Tatbe
stand - hier gedacht an die Liebe -, dic: verschiedenen phino-
menalen Aspekte desselben, gesammelt und zusammengese:
hen werden auf einen Grundbestarcl hin, so dall mit diesem
ouvopdvra Gyewv &l plav 18éav der gesamie phiinomenale Be-
stand dessen, woriiber gehandelt werden soll, aufgenommen
wird, und zwar so, daB er von einer Sicht her verstehbar ist. Was
hier also diese erste Leistung des Siaiéyzoai vollziehen soll, ist
die Gesamtaufnahme des Tatbestandes in der Orientierung auf
eine pla 18¢a, so dall in diesem Zusammenhang das gesamte
Konkrete, von dem gehandelt werden soll, gesehen wird, Nicht
handelt es sich darum, eine ldee isoliert herauszustellen und
die iibrigen €i6n dazu zu ordnen und die Sache selbst sozusa-
gen 2hvergessen, sondern es handelt sich um die Mitaufnahme
des Tatbestandes, von dem die Frage ausgeht, in einen ersten
Horizont der Gesamtorientierung iiber das Phianomen, - also
um nichts anderes als das, was der Dialog »Sophistes« z.B. lei-
stet in den ersten Betrachtungen und vorliufigen Deskriptio-
nen, die alle schon ihre ganz bestimmte Anlage haben, um zu

sammmengesehen zu werden el piav t5éav, und dies nicht, um
ein Systemn herzustellen, sondern um dicse l5éa setbst nun erst
in threm Gehalt deutlich und sichtbar zu machen, den Boden
zu gewinnen fiir die Explikation der ldee sclbst, was dann die
zweite Aufgabe der Dialektik sein wird, die von der ersten
nicht zu trennen ist, das Suatéuvely bzw. das Swupeiv. Das erste
Bestandstiick der Dialektik, die auvaywyh (vgl. 266b4), hat also
die Aufgabe, den zuniichst angezeigten Bereich des Sachhalti-
gen erst einmal elg plav i5¢av &yewv, »auf eine Sicht zusammen-
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zufithren«. Diese auvaywy leistet nichts anderes als dies, da
das, woriiber gesprochen wird, 1. cagég, »deutlich«, 2. dpoho-
yoopevov, »einstimmige ist. td ocagls kai 16 akd avt®
dpoloyotucvov Bid tabta Zoyev elnelv & Adyos (vgl. 265d6 sq).
Deutlichkeit und Einstimmigkeit dessen, woriiber {iberhaupt
gesprochen werden soll, - das leistet das erste Strukturmoment
des dialektischen Verfahrens, die suvayoyi. An anderer Stelle
des Dialogs (vgl. 273e2 sq) nennt Plato dasselbe Verfahren md
182 xepriapBdvey, »in einer Sicht umgreifen«. Das besagt, die
16ta gibt fiir das Umgriffene die erhellende Sicht. Wenn ich
die Idee sehe, das, was die Liebe ist, dann habe ich von da aus
erst die Maglichkeit, die verschiedenen Phinomene und
Strukturen deutlich gegeneinander abzuheben. Und in dieser
ganzen Betrachtung verfahre ich auf Grund dieser ldee ein-
stimmig; ich spreche nicht im ersten Teil meiner Rede Giber et-
was, was mit dem im dritten Teil nichts mehr zu tun hat, ob-
wohl ich es mit dem selben Namen benenne. Das wird erreicht
durch die auvveywyy auf das, was im Umkreis von bestimmten
sachhaltigen Gegenstinden primir herausgesehen wird.

2. Das zweite Bestandstiick der Dialektik ist die Suaipeog. Es
geht um dies: 16 néhv xat’ el Sovacdm Satépvav {265¢1), das,
was nun auf eine Sicht zusammengesehen wird, das npdrov
{dmpe, geleitet von der stindigen Hinsicht auf die ldee,
Swatépvay, »durchzuschneiden«. Das, was zunichst eine unab-
gehobene Mannigfaltigkeit von Gegenstinden ist, in einem
ungefihren Wissen um den Sinn und die Méglichkeiten - der
Liebe in diesem Zusammenhang -, das muf} jetzt von der pia
18ta her auseinandergenommen werden. Plato vergleicht die-
ses Swtéuvew mit dem Verfahren der Freilegung eines Tieres,
so, daB dabei der ganze Organismus erhalten bleibt und nichts,
»kein Teil zerbrochen, herausgebrochen wird«, xatayviver
népog undév (265¢2), wie es etwa ein schlechter Koch tut, der
irgendein Tier zu bearbeiten hat. Es kommt also darauf an,
Swrtéuvew xat' &pbpa (el), so durchzuschneiden, d.h. die gegen-
standlichen Zusammenhinge so herauszustellen, dal dabei die
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Gelenke sichtbar werden, d.h. die jeweiligen Abkunftszusam-
menhinge der Bestimmtheiten der Sachen untereinander, so
daf bei dieser Freilegung des ganzen Organismus im Zusam-
menhang seiner Gelenke zugleich die ganze seinsmillige Her-
kunft des Vorliegenden sichtbar wird.

Das sind die beiden Leistungen, die von denen gefordert
werden, die Plato nennt Siadextixol. Toug Suvapévoug abtd Spiv
[...] xard [...] Badexmikoig (266b8 sqq). Sokrates sagt nun
selbst: Tottwv &% Eywye abtdg te Epaarrg, 1oV hiwpéacnv Kal guv-
ayaydv {vgl. 266b3 sq). »Ich bin ¢in Freund von diesen bei-
den Verfahrensweisen, der &aipecic und der ouvvayoyi«. Und
ein solcher, der diesen beiden Verfahrenswelsen des Suaiéyeafm
geniigt, der ist duvetdg elg Ev xol £ni noddld negudd’ Spav {vgl. b5
sq), der ist imstande hinzusehen 1. auf das Eine in der Sweyeor,
wo er die Direktion nimmt fiir das Swatépvey, und 2. im
Siatépvew dpdv tnt noird. Beide Male handelt es sich also pri-
mir und wesentlich um das Sehen der Sachen.

Im ersten Teil des Dialogs - 249b - kommt Plato schon an-
deutungsweise auf dieses dialektische Verfahren zu sprechen
und berithrt da ein Moment, das die erste Verfahrensweise des
Dialektischen, die ovvaywyn, deutlicher macht. 61 v&p
dvBpanov suvitvan xat’ elfog Aeydpevov, Ex noiidv by alobioswy elg
v Z.O‘Ylo\uql suvaipodpevoy’ toito 8 Lomiv Avapwmag Exelvov 4 not’
elfev fipdv f| yorl ovpropevleioa 9ed xai Onemboloa 4 viv elval
Qapev, kal dvaxtyaca elg T By dvtwe. [...] npde yap Exelfvorg aet
tonv pviiun xatd Govapiv, npde olonep Bedg v Beidg tomv (24908
sqq). Die auvaywyn, das Heraussehen der [dee, ist eine dvapvn-
owg, ein Wiedersehen eines zuvor schon einmal Gesehenen. Sie
ist also nicht ein Heraus-Priparieren und Konstruieren eines
bestimmten Sachzusammenhanges aus Vereinzelungen, son-
dern die pia i8€a ist schon als solche ihrem Sachgehalt nach da,
nur nicht ochne weiteres zugiinglich. Zugénglich wird sie nur
dem, der die Méglichkeit zur dvapvneig, d.h. die echte pwijun
hat, das echte Behalten dessen, was er schon einmal gesehen
hat. Das besagt, die ouvayery ist nur demjenigen méglich, der
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das urspriingliche Verhiltnis zu den Sachen in sich ausgebildet
hat. Eine noch so grofe Kenntnis der rollayij Siesrapuéva
(265d3 sq), der verstreuten Mannigfaltigkeiten und der tau

send Typen einer Sache bringt nicht zum Verstandnis, wenn
das primire Verhiltnis, die &vdpvnaig, nicht da ist. Plato deutet
diese avapwnowg so: Sie ist ein Wieder-Sehen dessen, was vor-
mals unsere Seele sah, als sie mit einem Gott unterwegs war.
Wenn man diese Interpretation vom Mythischen freimacht
und den eigentlichen Sinn sich vergegenwirtigt, so kann das
nur besagen, dal die Grundleistung der auvayoyf nicht etwas
Selbstverstindliches, fiir den Menschen chne weiteres Gegebe-
nes ist, sondern daB es dazu bedarf der Uberwindung ganz be-
stimmter Widerstinde, die im Sein des Menschen selbst gele-
gen sind, sofern er eben Mensch ist. Worin der Grundwider-
stand liegt und das, was gerade faktisch zumeist die ovvayoyh
und damit das Swhiéysc8an unmoglich macht, werden wir
nachher noch genauer sehen.

In der ovvayeyi ist die ple 18ée nicht etwas Konstruiertes,
sondern sie ist selbst ein Befund, etwas, was aufgefunden wird,
nicht aber etwas, das aus den Sachen in dem Sinne herausge
nommen wire, als lige es noch nicht darin, als wire es ledig-
lich ein Produkt von einzelnen Bestimmungen, eine Summie-
rung, sondern die I5¢a ist schon da. Daher die merkwiirdige
Bezeichnung fiir das Sein der ldeen: napovein, ihre Gegen-
wart. Auf Grund ihrer Gegenwart fiir das rechte Sehen kann
Plato z.B. im »Philebos« sagen beziiglich derselben Funktion
des BSiadéyecBay, der ocuvvaywyd: Seiv obv dudg tovtwv obtw
Swexkexoopunuévov Gel plav bfav nepl ravidg Exdotote Gspdvoug
Inteiv (16¢10 sqq). Bei jedem, iiber das im Aéyog verhandelt
werden soll, mul eine Idee, eine Sicht, die die eigentliche
Sachhaltigkeit gibt, gesucht werden, und ebpficewv yap dvoboav
(d2), »man kann sie finden als etwas, was in den Sachen selbst
liegt«, von sich aus; nicht aber ist sie ein Produkt von Gnaden
einer bestimmten Bearbeitung der Sachen. So ist erst von die-
ser pla 6éa her, die das eigentliche Fundament alles Sahéye-
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o0ay, die primére ErschlieBung der Sachen, des yévog, ist, das
Myewv xor' eldn (vgl. 249b7), die Salpecig, moglich.

Nach der Exposition dieser Idee des 8iaityeoBon als eines Er-
kennens, das eigentlich die Sachen, iiber die gesprochen wer-
den soll, erst gibt, fragt Sokrates.Plato, was denn nun eigent-
lich an der Rheterik noch an echt Wissenschaftlichem bleibt,
wenn man die Dialektik abzieht. Aextéov 62 1{ pévror xai Eon 1d
Aeutbpevov tig pritopichic (266d3 sq). 1)ie Antwort ist: Es bleibt
nichts mehr als die Behandlung technischer Kunstgriffe iiber
die dullere Komposition der Rede selbst. Positiv gewendet: Die
Dialektik macht die 8uvatol (vgl. 273¢2), sie bildet diejenigen
aus, die imstande sind, in der rechten Weise zu sprechen. ob
not’ Eatau texvinde Adywv ném (273e%), es wird keiner die EEig ha-
ben, sich auszukennen im rechten Sprechen, tav uh nig tév te
dxovaoptvov tie giae Buapbufiontar, xol xat® e1én e Sumpeioba
té Svre kot md 164¢ Suvetde § ke’ BvExaatov nepiiapfdvey (273d8
sqq). Hier ist es ganz deutlich ausgedriickt: Es gibt keinen
1exvikde Adyov, der nicht zuvor Sakexnxdg ist. Und sofern er
das ist, hat er auch die Moglichkeit, Stapi9ucioda das jeweilige
Sein und Verhalten der Horer. Damit kommen wir auf die
Rhetorik in ihrem konkreten Verhiltnis zu den Hérern.

c) Die Rhetorik als yutayoria.
Ihre Miglichkeitsbedingungen und ihr Recht. - Zusammen-
fassung: die Dialektik als Boden der Rhetorik

Es zeigt sich: Der texwikdg Adywv mull imstande sein,
SepBpetadon 1dg pooer; Tdv dxovooptvv (273d8 sqq), »das jewei-
lige Sein und Verhalten der Hérer durchzuzihlen«. [Jamit ist
ein weiteres Phinomen beriihrt, das zur Konkretion eines
Sprechens und vor allem eines sffentlichen Sprechens gehort.
Diejenigen, zu denen gesprochen wird, konnen in der Mannig-
faltigkeit ihres Verhaltens - was Aristoteles dann als nd6n faBit
- nur verstanden und in der rechten Weise in Betracht gezogen
werden, wenn zuvor der texwnikde Adywv stich eine Sachkenntnis
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iiber die yuyt verschafft hat, d.h. wenn er sich iiber dieses 3v,
iber das Leben selbst, Klarheit verschafft hat. Das kann er nur,
wenn er iiberhaupt das Verfahren des Dialektikers versteht.
Denn die yuyn ist nur eine guoig, ein bestimmztes Seiendes, un-
ter anderen. Puyfic obv piciv dEiwe Adyou xaravoiioa olet Suvatdv
elvin &vev 1§ Tod Shov pvoewg; (270cl sq) »Glaubst du wohl, es
konnte einer das Sein des Lebenden, yuyfig pioiv, so wie es die
rechte Behandlungsart verlangt, ins Auge fassen, ohne daf3 er
liberhaupt zuvor ins Auge gefaft hitte das Ganze?« Das will
besagen: Ohne daf} er iiberhaupt die Frage verstiinde nach ei-
nem Seienden oder nach dem Seienden iiberhaupt? Daher ist
klar, daB jeder, der orovdf) téxvnv pytopuchv 5i15@ (271a5), »der
die Absicht hat, eine wirkliche Rhetorik auszuarbeiten«,
np@tov [...] wuxhvideiv (a5 sq), »in erster Linie ins Auge fassen
mul die Seele«, d_h. die verschiedenen miglichen Arten des
Seins des Menschen - Sie sehen hier deutlich die ganze Frage-
stellung des Aristoteles vorbereitet —, und zwar die Seele dar-
aufhin ansehen, rotepov v xal Spowov népukey fi xeTd oBpaTtog
noppiiv nolveidés (ab sq), »ob es nur eine mogliche Seinsart des
seelischen Verhaltens gibt oder vielgestaltige so wie beim
Leib«. todto yép pauev puow efvar deixvival (a7 sq), »einen sol-
chen Aufweis nennen wir géaw deixvivar, die Natur - d.h. das,
von woher etwas, das ist, sein Sein hat - aufzuzeigen«. Das ist
das eine: die yoxi auseinanderzulegen

Aevtepov 8¢ ve, B1q Tl nowlv fi radelv dnd tod néguxev (all sq).
Zweitens mull aufgezeigt werden, &vp, worauf sich die yorn als
Verhalten bezieht und tf, was sie dabei leistet bzw. was sie
selbst von einem Anderen erfahren, wie sie selbst betroffen
werden kann, nimlich durch das Reden, — also die verschiede-
nen moglichen Arten des Fithrens und Leitens des seelischen
Verhaltens der Anderen.

SchlieBlich miissen drittens durchgangen werden ég
alttag (271b2), alle »die Ursachen« — das heiBt hier einfach die
Mittel -, die fiir die Ausbildung der jeweils rechten Rede not-
wendig sind, so dall der texvixdg Mywv zeigen mufl, ole odoa by’
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olav Adymv &' fiv aitiav & dvdykmg | ptv nel@etm, f 82 drebel (b3
sqq), »welche seelische Verfassung durch welche Reden mittels
welchen bestimmten Mitteln zu einer Uberzeugung gebracht
wird und welche nicht«. Wenn die Rhetorik in dieser Weise
ausgebildet ist, dann ist in der Tat zu sagen, daB sie eine Seelen-
leitung, yoyaywyia (271c10) sein kann, cine Leitung des Lebens
der Anderen durch das Sprechen mit ihnen und 2u ihnen. Da-
mit sind die positiven Grundlagen der Rhetorik mit ausdriick-
licher Beziehung auf ihre mogliche ldee ausgearbeitet.

Plato gibt 277b eine kurze Zusammenlassung der Idee einer
solchen Rhetorik. Er gibt zu verstehen - und das ist das We-
sentliche —, dal der Aéyoq als Sich-Aussprechen, Verlaulbaren,
Mitteilen, Veriffentlichung, - da8 dieser Aéyog im Swdéyeadar
griindet. Dieser Aéyoq ist also einer bestimmten Fiihrung be-
diirftig, die ihm durch eine ErschlieBungsart der Sachen gege-
ben wird, die Plato als Dialektik bezeichnet. Der Terminus
Dialektik muBl demnach, wenn man ihn in platonischem Sin-
ne verstehen will, vollstindig freigehalten werden von Bestim
mungen, die ihm im Verlaufe der Geschichte und heute beige-
legt werden. Das 8iartyeaban ist die primdre Art des Erschiie-

Pens des Seienden selbst, so dafl dadurch das Aéyewv im weitesten
Sinne seinen Boden erhilt.

d) Das Verhiltnis von Plato und Aristoteles zur Rhetorik

Wir haben uns die positive Begriindung der Maglichkeit einer
Rhetorik bei Plato vergegenwiirtigt. Sie liegt in der platoni-
schen Idee der Dialektik. Plato bleibt im »Phaidros« nicht bei
der negativen Stellung zur Rhetorik wic im »Gorgias«. Dabei
ist im Auge zu behalten, daBl Plato nicht die Absicht hat, eine
Rhetorik auszubilden, wie Aristoteles es spater getan hat. Und
zwar macht er sich nicht nur nicht faktisch daran, sondern er
hilt es auch nicht fiir nétig, weil die Dialektik bei thm eine an-
dere Stellung hat innerhalb der wissenschafilichen Auffassung
als die, die sie spiter bei Aristoteles bekam. Plato sieht in seiner
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Dialektik die einzige Fundamentalwissenschaft, so daB damit
nach seiner Meinung alle anderen Aufgaben, auch die einer
Rhetorik, erledigt sind. Das Nicht-Eingehen auf die Aufgabe
der Ausbildung einer Rhetorik, wie das spiter Aristoteles tut,
liegt in der Uberspannung der Dialektik, genauer gesagt, in
der eigentiimlichen Position Platos, daB er, ohzwar er in gewis-
sem Sinne die sekundiire Bedeutung des Léyog versteht, doch
nicht dazu iibergeht, den Aéyog selbst in dieser seiner sekunda

ren Stellung zum Thema zu machen und in seine eigentliche
Struktur positiv einzudringen. Jedoch ist das, was Plato hier im
zweiten Teil des »Phaidros« gibt, das Fundament fiir die Ar-
beit, die Aristoteles spiter konkret gemacht hat. Es ist in der
Tat ein gewisses Ritsel, das man nicht ableugnen darf, daB Ari-
stoteles in seiner »Rhetorik«, die ochne Zweifel nichts anderes
ist als die Realisierung der Idee einer solchen téyvn, keine Er.
wihnung tut der bedeutenden Vorarbeit Platos, dall er nur im
ersten Teil kritisch gegen Plato sich dullert, namlich mit einer
Spitze gegen den »Gorgias«, wo Plato in der Tat noch eine sehr
primitive Auffassung von der Rhetorik hat. Dieses Raitsel
bleibt bestehen. Es ist wohl aussichtslos, hier zur Klarheit zu
kommen. Andererseits mufl man vorsichtig sein in der Beurtei-
lung des Aristoteles beziiglich dieses Schweigens. Denn gerade
der erste Teil seiner »Rhetorik« macht den Eindruck, dal wir
hier nicht eine faktisch ausgearbeitete Abhandlung vor uns
haben, sondern zwei deutlich ineinandergeschobene Vorarbei-
ten, so daB es gar nicht notwendig ist, in diesem Zusammen-
hang, in privaten Ausarbeitungen und Notizen, Plato zu zitie-
ren. Die Tatsache besteht: Aristoteles hat die Idee der Rhetorik
realisiert, — die Idee, die Plato mit Hilfe seiner Dialektrk positiv
ausgearbeitet hat Indem es Aristoteles gelingt, in die eigentli-
che Struktur des Aéyog einzudringen, ist die Méglichkeit gege-
ben, iiber den Adéyog selbst eine eigentliche Forschung anzu-
stellen. Damit ist zugleich die Méglichkeit gegeben, dafi der
Adyog, der selbst nicht-theoretisch ist, also das Sprechen, das
nicht im Dienste des SiaAéyeoBa steht, innerhalb gewisser Zu-
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sammenhinge des alltdglichen Daseins ein gewisses Recht be-
kommt, so daB die Einsicht in das Recht des alltaglichen Mit-
einandersprechens das Motiv dafiir abgeben kann, eine Rheto-
rik zu schaffen. Denn dieses alliagliche Sprechen - das ist die
eigentliche Entdeckung des Aristoteles - geht nicht auf die
4inéewa, hat aber doch ein gewisses Recht, weil es zum Sinn des
alltdglichen Daseins gehort, daB es sich in gewissern Umkreis
im Augenschein bewegt. Von daher nimmt dann auch das
Sprechen, das nicht ausdriicklich 4An8esewv 1st, sein eigensién-
diges Recht. Damit ist die Rhetorik in ¢in positiveres Recht ge-
stellt als bei Plato, der freilich die Richtlinien fiir die Bearbei-
tung dieses Phinomens gegeben hat. Vor allem ist in der plato-
nischen Vorzeichnung der ldee der Rhetorik wichtig, dal} er
nicht dabei stehen bleibt, das Aéyswv im dpav zu verankern, son-
dern dazu ubergeht, dall auch die yuyh des Horers mit in das
Feld einer solchen Dialektik bzw. Rhetorik gehirt.

Nachdern Plato im zweiten Teil des »Phaidros« die Rhetorik
zunichst als positive Moglichkeit sichtbar gemacht hat, macht
er im Folgenden seine Skepsis beziiglich des Aéyog, und zwar
beziiglich des A6yoq als freischwebendem und mitgeteiltemn
geltend.

§ 54. Platos Skepsis beziiglich des Moyog' (»Phaidros«, zweiter
Teil, 274b-279¢)

a) Die ontologische Moglichkeit des freischwebenden A6yog

Es ist deutlich geworden, da der AMoyog auf das dpav angewie-

sen ist, daB er also einen abgeleiteten Charakter hat, daB er an-

dererseits, sofern er isoliert vollzogen wird, sofern er die Weise
ist, in der man einzig tiber die Dinge spricht, d.h. schwhzt, ge-

1 Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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rade dasjenige im Sein des Menschen ist, was ihm die Mioglich-
keit, die Sachen zu sehen, verstellt, dal er in sich, sofern er frei-
schwebend ist, gerade die Eignung hat, vermeintliches Wissen
zu verbreiten im Nachreden, das selbst kein Verhiltnis zu den
Sachen hat. Es ist kein Zufall, da Plato gerade in diesem Dia-
log, wo er die positiven Bedingungen des rechten Sich-
Mitteilens und des Veréffentlichens herausstellt, zugleich auch
in aller Schiirfe diese Rolle des Aéyog im faktischen Dasein fi-
xiert, d.h. das, was das Adyewv, sofern es im Dasein sich selbst
iiberlassen bleibt, fiir eine seinsmiBige Moglichkeit fiir das
Leben selbst darstellt, was der Léyog im {Qov Aéyov Exov — als
was wir den Menschen bestimmen - bedeutet, sofern er die
Herrschaft iibernimmt. Die Einsicht in die Fundierung des
rechten Sprechens im &ialéyesBa gibt Plato also zugleich den
Horizont dafiir, den Adyoq gewissermafien in seiner gegenteili-
gen Macht zu verstehen, d. h. als diejenige Moglichkeit im Da-
sein, auf Grund derer der Mensch gerade vom Zugang zum
Seienden ferngehalten wird.

b) Die Kritik der Schrift.
Die Sage von Theuth. Die Schrift als Schwiichung der pwiun.
Aon. comiag 86ka. Die Schnft als bloBer Anstoll {(dnépuwnoig).
Das Schweigen und die Wehrlosigkeit des geschriebenen
Aéyos. Echter und geschriebener Advos. Der geschriebene Adyoq
als eldwlov

Plato bzw. Sokrates macht die seinsmiBige Funktion des frei-
schwebenden A6yoq im Dasein deutlich durch eine sogenannte
dxon (vgl. 274cl), etwas, was er gehort hat, eine Sage. Er er-
zihlt von einem Gotte Theuth in Agypten, der unter anderem
die Zahl erfunden hat, das Brett- und das Wiirfelspiel, die Geo-
metrie und die Astronomie und auch die Schrift, und dal die-
ser Gott Theuth zu dem Konig Thamos kam, ihm alle diese
Schitze brachte und ihm nahelegte, auch den Agyptern diese
Schitze mitzuteilen. Thamos lieB sich von Theuth den Vorteil
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jeder einzelnen Erfindung berichten und beurteilte sie dann,
Als Theuth bei der Schrift war, sagte er: Tobto 8¢, & Baeled, 1
patnua oopotépoug Alyontiovg kai pvnuoviketépovg rnapeler’
nviiang 1e vdp xai soglas edppaxov nipédn (vel. 274et sqq). »Diese
Kenntnis, dieses pdénpa, namlich der Schrift, des Nieder-
schreibenkénnens und des Milteilens im weitesten Sinne des
Gesprochenen, wird die Agypter oopwtépous, weiser, machen
und so, dal sie leichter behalten«, Ein Mittel fiir die pwiun ist
also gefunden. Beachten Sie, was wir friiher iiber die pviipn
sagten: das Behalten dessen, was cinmal schon gesehen war,
von der Seele, was fiir sie, wenn sie den rechten Zugang bat, im
vorhinein bereit liegt. Fisr diese pviiun also ist ein péppaxov ge-
funden. Thamos aber sagte: dilog pbv tekelv Suvardg t& téyvng,
&2)og 68 xplvan 1iv" Exer poipav PAaPng te kal deeliag Toig pédloum
1pfiodn (274€7 sqq). »Es ist ein anderes, imstande zu sein té
Téxwng texeilv, das zu erfinden, zum ersten Mal auszubilden, was
zu einer bestimmten Kenntnis, einemn bestimmten Sich-
Auskennen gehbrt, ein anderes aber 1st es, kpiv, 2u beurtei-
len, was fiir einen Anteil an Schaden und Nutzen das Erfunde-
ne hat fiir diejenigen, die es gebrauchen sollen«. Und er sagt
ihm: &' efivolav 10dvavrlov elneg f Sovatar (275al), du sagst mit
deiner Anpreisung »das Gegenteil von dem, was eigentlich die
Ypappate vermbgene. Jetzt kommt der entscheidende Satz, der
im engen Zusammenhang steht mit der ouvaywi, d. h. demei-
gentlichen Sehen der Sachen, gegriindet in der eigentlichen
dvipwmaog: tobto vap OV padévrov Minv piv &v wugaic rapéle
pwinng dpeketnoig {275a2 sq). Diese Kenntnis, dieses péénua,
niémlich das Veriiffentlichen von Gesagtem in der Schrift, év
wuyaic napéfer, »wird in den Menschen ausbilden Afmv, das
Vergessen«, eigentlich: AavBdvw, das Verbergen, das Verdecken,
niémlich »ihrer selbst, sofern sie etwas gelernt habens, v
padéviav, Also: was du da anbietest, hat im Gegenteil die Eig-
nung, in den Menschen, wie sie sich zur Welt und zu sich selbst
stellen, gerade das, wozu sie sich verhalten, zu verdecken, weil
mit der Kenntnis der Schrift gegeben ist eine auelemoic
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uviung, »eine Unbekiimmertheit um das Behalten«, niimlich
der Sachen. Der Aéyoq als mitgeteilter, als geschriebener, hat
die Fdhigkeit, eine Unbekiimmertheit auszubilden, die Sa-
chen, iiber die gesprochen wird, eigentlich ihrer Sachhaltigkeit
nach, zu behalten. Und nun die nihere Begriindung: &te &4
nlonv ypopic EEwbev O dAlotpiny torwy, obx Evbolev adtoug by’
adt@dv dvempvnokoptvoug (a3 sqq). Das Gelernte behalten sie
S1d nfoTwv ypagic, »im Vertrauen auf das Geschriebene«, EEwBey,
»ven auflen her«, nimlich vom niedergeschriebenen Wort her,
»mittels fremder Zeichen«, die in ihrem eigenen Charakter
mit der Sache selbst, die sie meinen, gar nichts zu tun haben.
Das Schriftbild eines Wortes »Stuhl« hat mit der Sache nicht
die mindeste Verwandischaft, ist etwas véllig Fremdes zu dem,
was die Sache selbst ist. Aber durch das Vertrauen auf die
Schrift zeitigt sich in ihnen eine Unbekiimmertheit um das
Behalien: von aullen behalten sie ihre Kenntnis, nicht so, dal
sie selbst van sich selbst her, von innen, d.h. von demn, was in
ihnen als Maglichkeit liegt, namlich vom épdv her, sich erin-
nern. Lie riotg ypagiig, das Vertrauen auf das Gesagte, im wei-
testen Sinne 6ffentlich Herumgesprochene, hilt sich zugleich
fiir entbunden, die Sachen, iiber die gesprochen wird, sich an-
zusehen. obkouv pviipng Gild dropviioews pappaxov nopeg (as5),
»du hast also nicht ein Mittel des echten Wieder-Holens und
Wieder-Habens der Sachen, sondern nur eines des Sich-
Merkens derselben gefunden«. pvijun und drépvnorg sind hier
also wesentlich zu unterscheiden; die pviun ist das Zuriickge-
hen, das Wiederholen und Aneignen der Sachen selbst; die
drépvnag ist das bloBe Sich-Merken im sich Hingen an das
gesagte Wort. copliag 5¢& 1oig padntaig S6Eav, obx arfbeiav nopilerg
(ab sq). »Daher kommt es, daB3 du deinen Schiilern verschaffst
nicht aoplug &ifdaie, nicht das wahrhafte, rechte Forschen, son-
dern nur die 86Ea, nur den Schein«. roljxool y&p oot yevépevot
&vev Sidaxiic moluvyvapoveg evar d6foumv, dyvopoveg B¢ Em 1o
nifiBog Svreg, kai yadenol cuveivi, SoEdcopor yEyovotes dvil copdv
(a7-b2). Weil sie sich an die ypagri, an das Veréffentlichte, an
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das Herumgeredete, an das, was Mode ist, halten, »héren sie
viel shne Schulung und kommen sich vor, als seien sie mit vie-
lem vertraut, wihrend sie doch ginzlich unvertraut sind mit
den Sachen; und es ist schwierig, mit solchen zusammenzu-
sein«, suveivan, weil sie nicht die Mglichkett haben, iiber eine
Sache zu sprechen; und sie sind geworden So¢éaopa Gvti sopdv,
»solche, die nur aussehen wie die, dic wirklich um das rechte
Erkennen sich bemiihen«. So sehen Sic hier ganz klar die
Funktion der ypdgpata und der ypagn innerhalb des Daseins
des Menschen, und zwar gerade mit Bezug aul die Maglichkeit
des ErschlieBens des unverdeckt |duseienden. Sie sehen das
Verhilinis des freischwebenden Aéyog zur eigenilich sachli-
chen Aufgabe der Dialektik.

Plato begriindet nun noch schirfer die eigentiimliche Funk-
tion des Adyog, dal} er die dpelemota pwipng zur Folge hat: Der
Aoyog als veriffentlichter, als mitgeteilter, geschriebener, hat
nichts vom gagéc und nichts vom pépatov (275¢6), er ist nicht
deutlich und nicht sicher. Wenn man iiberhaupt dem vers{-
fentlichten, mitgeteilten Ldyog, also dem Geschriebenen etwas
zusprechen kann, dann ist es nicht mehr als tdv £l8éta
omopviisa: nepl dv dv § wd yeypeupéve (275d1 sq), nicht mehr als
tdv elSota, »den, der schon die Sache gesehen hat, wieder auf
sie zu stoBen, dropviiom, auf das namlich, woriiber in den ye-
yoappéve gehandelt wirde«. Das Geschriebene, das Verdffent-
lichte und Gesagte kann nur der Anstoff sein, von da aus wieder
zu den Sachen selbst zuriickzugehen Sonach mul bei der Auf-
nahme und beim Verstehen eines Geschriebenen oder Gesag-
ten jeder Einzelne zuvor schon gesehen haben das, woriiber ge-
sprochen wird. Er mul von sich selbst her sich aufmachen, die
Sachen zu sehen. Das Gesagte und Geschriebene - das ist das
Wesentliche - vermag von sich aus nichts herzugeben, Daher
sagt Plato: Aawvdv vép mou 001" Exer Ypaopr, kai b dinbdg duolov
Gurypapia (vgl. d4 sq), »so furchtbar verhilt sich das Geschrie-
bene wie ein Gemilde«. kai yap ta 2xelvng Exyove Eotnxe HEv dig
Gavra (d5 sq), dieses namlich bzw. das, was in thm dargestellt
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ist, sicht aus wie lebendig, tav 8 dvipn 1, aepvidg ndw oyd (d6),
»wenn du es aber befragst, dann schweigt es ganz und gar feier-
lich«. Das Geschriebene und Gesprochene schweigt also, gibt
nichts her. Und Plato stellt die Frage: 865mg ptv v ég n
ppovobvrag adrodg Aéyewv (d7 sq), »glaubst du denn wohl, dal
das Geschriebene so spreche, &g t ppovobv, als ob es etwas ver-
stiinde?« Nein, sondern jedem, der etwas erfahren will aus
dem, was da gesagt ist, dem »zeigt es immer nur ein und dassel-
be und allein nur das«, v T anpaivel povov tadtdy &et {(d9). Die-
ses &v Ty pbvov ist nichts anderes als der Hortlaut selbst. Das Ge-
sagte, das einmal Fixierte, ist in der Tat immer ein und dassel-
be. Und wenn es ohne Vorbedingung fiir das Sachverstehen
aufgenommen wird, sagt es immer dasselbe, nimlich im
Grunde nichts, es schweigt. So kann Plato sagen: drav 8¢ &raf
ypagd, wolvbeitan piv mavrayod nag Adyog dpolwg mapd tolg
tralovow, B¢ 8" altwg rap’ olg odbiv npoarike, kal odx iniotat
Agyew olg Bei ye kai py (275d9-e3). »Wenn einmal ein Adyog ge-
schrieben ist, dann schweift er iiberall umher, in gleicher Wei-
se bei denen, die ein Sachverstindnis haben, wie auch bei de-
nen, denen ein solches abgeht, und ist ratlos, wemn er etwas sa-
gen soll und wem nichte«. Ein solcher geschriebener A6yog oder
ein mitgeteiltes Wort, Resultate von Forschungen, die kénnen
nun mifhandelt werden und zu Unrecht beschimpft werden;
sie kénnen sich nicht wehren. Man kann sie verwiissern und al-
les Mégliche aus thnen machen; der Logos kann sich nicht
wehren. o6 ratpdg del 8eTtan ponbob (e4), »er bedarf immer des
Vaters Hilfe«, d.h. desjenigen, der ihn aus der Kenntnis der Sa-
chen her ausgesprochen hat, dem er sein Sein verdankt. abtdg
viap ol dudvacbar ofite Bondijoon Suvardg adtd (e5), »er selbst
kann sich nicht wehren und sich selbst nicht helfen«. So ist aus
dem eigentiimlichen Seinscharakter des Gesprochenen und
Geredeten als Herumgesprochenen deutlich, da es von sich
aus nichts vermag als nur AnstoB zu sein, und das nur bei dem-
jenigen, der schon gesehen hat, im anderen Fall aber die U/nbe-
diirfrigkett zu ziichten.
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Demnach ist der echte Aéyoq und die echie Mirteilung of-
fenbar elwas anderes; nur derjenige Adyoq ist echter, 8¢ uer’
Emartiune ypaepetar v i) ol pavlavovrog wuyi (276a5 sq), »der ge-
schrieben wird aus der Sachkenntnis her«, aus dem Verhiltnis
zu den Sachen, nicht gewissermallen 1n die Offentlichkeit, son-
dern »in die Seele dessen, der lernt«, soc dall man nicht am Ge-
sagten und Gesprochenen hingen bicibl, sondern - das besagt
eben in die Seele - der Lernende selbst von sich ans vost,
»siehte. Dieser Myog, der so geschriehene, 1st Suvatdg Gubvan £-
avtd (vgl. a6), »sich selbst 2zu wehren«, Emotipov Aévew 1€ kal
ovyiv pde ol 8e7 (a6 sq), und »er versteht oder ist sich dariiber
im Klaren, zu wem er sprechen sotl und darf, und wern gegen-
iiber er schweigt«. Er schweigt derjenigen yuyh gegeniiber, die
von sich aus nicht die Méglichkeit hat, nicht so vorbereitet ist,
nicht die echte radeie hat, um zu hiéren. So wird von hier aus
deutlich, daBl dieses Schreiben per’ motiung voraussetzt, dald
die yuys, in die hinein geschrieben wird, die Vorurneile abge-
legt und fiir sich selbst den Horizont 2u den Sachen freigelegt
hat. Nur dann ist der geschriebene Aéyog ein lebendiger.

Phaidros zieht nun die Konsequenz. Tav tob elbérog Adyov
Aéyerg Ldvra wal Epyuyov, ol & yeypappévos elbaoiov v 11 Aéyoito M-
xaiwg (a8 sq). Es gibt einen doppelten Moyog den lebendigen,
d.h. denjenigen, der aus dem Sachverhdlinis lebt, dem Swkéye-
abar, und den geschriebenen, im weitesten Sinne mitgeteilten,
der bloes elbwiov jenes lebendigen Léyog 1st. Meist pflegt man
elbwiov mit Bildchen, Nachbild oder dergleichen zu iiberset-
zen. Man muB aber bedenken, dal} el5og besagt das Aussehen
van etwas, d.h. diejenige Seinsbestimmung, die etwas gibt in
dem, was es ist. eldwhov dagegen besagt: rnur so aussehen wie; es
ist nicht nichts, aber es ist ein solches, das nur so aussieht wie.
Der geschriebene Aéyog ist in der Tat einer, aber er sieht nur so
aus wie der lebendige.

Diese Stellung zur Funktion des Advog kehrt wieder im
»Siebenten Plato-Brief«,
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¢) Platos Stellung zum Adyog im »Siebenten Brief«

Hier wehrt sich Plato gegen den Mif3brauch seiner philosophi-
schen Arbeit, wie er von unverstindigen Schiilern getrieben
wurde. Die Empbdrung iiber diesen Miflbrauch bringt ihn dazu,
noch viel schirfer, fast nur noch negativ, die Rolle des iéyoq
einzuschitzen. In diesem »Siebenten Brief« handelt er bei Ge-
legenheit der Frage, wie es moglich wurde, dal thm dieses
MiBverstindnis begegne, in einer lingeren Abhandlung iiber
die Erkenntnis. Er bringt da nicht etwas Neues, sondern fafit le-
diglich zusammen, was seine ganze Arbeit bestimmte: daf al-
les Erkennen, wenn man es in seiner ganzen Struktur nimmt,
aufgebaut ist aus den Phinomenen des dvoua, Adyog, eldwiov,
g¢matiun und dandig (342a7 sqq). Den Zusammenhang dieser
fiinf Momente darf man aber nicht so auffassen, als handele es
sich um ein System der Erkenntnistheorie; sondern es handelt
sich um ein und dasselbe Phinomen des Erkennens, des Er-
schlieflens des Seienden, nach den verschiedenen Richtungen
seiner Struktur. voua: das Wort, der Wortlaut; Adyog: das Ge-
sagte als solches; eldwhov: das Nur-sa-Aussehen, der Augen-
schein, von dem ich im Sprechen iiber etwas ausgehe;
¢motiun: das Vordringen vom eldwiov zur Sache; das Eigentli-
che ist das din8ég, aul das hin schon dvopa, Aéyog, £l8wlov,
¢motiun threm Sinne nach orientiert sind; sie haben in sich
selbst die Direktion auf das din8éc; sie sind gar nicht anders zu
verstehen als dadurch, daB sie bestimmt sind durch den funk-
tionalen Charakter, aufzuschliefen das Seiende. An diese
Strukturen des eigentlichen Erkennens erinnert hier Plato. Er
schlieft die Betrachtung ab mit den Sdtzen: &6 &% rig dvip
anouvdaiog thv Svtav onovdalov nép roAiob 8l i ypdyag notd év
avipanowg elg pBovov xal dnopiav xaraPaiel (344ci sqq). »Daher
wird jeder ernste Mensch sicher nie iiber die ernsten Dinge
schreiben und damit seine Sache dem Neid und dem Unver-
stand der Menschen ausliefern«, Und er schliefit daran: & &f
éx toutwv el yyyvooxeav Adyw, Otav T8y tig tov ouyypdupuata
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yeypappéva elte &v vopolg vopoBéton elte v Allowg tioly &11° olv, ¢
oux v touty tadite anovbawdtata, elnep Eot’ abrdg onovbalog, xeitm
8¢ mou kv xopy T kalriom 1dv TovTov (€3 sqq). »Mit einem Wor-
te, daraus i1st zu erkennen, daf3, wenn einer sieht ouyypdppnata
yeypapuéva nvég, Verstfentlichtes von einem, mag es nun Ge-
setze oder anderes betreffen« —~ mit dem »anderen« meint Pla-
to hier natiirlich philosophische, wissenschafltliche Schriften -,
»es 1st daraus zu erkennen, dal3 das, was der Betreffende hier
verdffentlicht hat, nicht sein Ernst war«, einzp adtdg onovdaiog,
»wenn anders er seibst ein ernster Mann ist«, »dall vielmehr
das, worauf es ihm eigentlich ankonunt, sein Figentlichstes,
am schénsten Ort liegt, d.h. in der Seele selbste. el 8¢ dvrag
adtd tabt’ tonovBaopéva kv ypdppaow 21é0n (c8 sq), »wenn aber
in der Tat doch einer das, was ihm das Entscheidende ist,
torouvSaapéva, heraussetzte in das Geschriebene«, d.h. wenn er
es in der Tat doch veroffentlichte, »2E &po &1 tor Enciras, Beot ptv
ob, Bpotot 8 »ppévag dreaav adtol« (d1 sq), »dann haben in der
Tat nicht die Gotter, sondern die Menschen ithm den Verstand
genommenc«. Das ist eine iiberlegene Absage Platos an alle die-
jenigen, die seine Arbeit nachsprechen. Es ist vielleicht eine
Ironie der Geschichte, dafl man diesen Brief fiir unecht gehal-
ten hat.

d) Die rechte Verfassung der yuyh als Voraussetzung fiir den
echten Aéyog (S1adéyecdal)

Der Adyog ist, wenn wir zusammenfassen, in seiner echten
Funktien auf die Dialektik gegrindet. Zugleich sehen wir
aber, dal} das Atyewv, wenn es ein lebendiges Sprechen ist - le-
bendig, sofern es den Anderen sehen libt - notwendig voraus-
setzt, daB die yuyr des Anderen in der Bereitschaft zum Sehen
sich befindet. Sofern aber andererseits faktisch die meisten
Menschen diese Bereitschaft nicht haben und sofern das
Swréyeobo, wie Plato im »Phaidros« ausdriicklich sagt, eine
npaypateia (vgl. 273e5) ist, eine wirkliche Arbeit, nicht etwas,
was einem gelegentlich zufliegt, bedarf es einer besonderen
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Aufgabe und einer besonderen Art des Sprechens, dal zunichst
einmal die Bereitschaft zu sehen bei jedem selbst, der forscht,
und beim Anderen, dem mitgeteilt werden soll, ausgebildet
wird. Deshalb liegt alles daran, dall die yuxn, das innere Ver-
halten, das Sein der Existenz des Menschen zur Welt und zu
sich selbst, in der rechten Verfassung sich befindet, d. h. in der
rechten auppetpia, in der Angemessenheit an die Dinge selbst,
die in ihrem Unverborgensein erfafit werden sollen. Das fafit
Sokrates am Ende des »Phaidros« noch einmal zusammen, und
zwar jetzt nicht in einer theoretischen Explikation, sondern in
einer Anrufung der Gétter. O piAe Iav te kal dAAor Soo tijbe Beol,
dointé por xadd yeviobal tiviobBev EEwBev 82 boa Exw, 10ig Evrdg
elvai por plira. miovarov 68 vouiowp Tov copdv' 1d 82 ypraod nAfifog
eln por Soov pfte @épeiv pfte Gyewv Svvarto GBAloc R & coppov
(279b8-c3). »0O lieber Pan und alle ihr Gotter, die ihr hier seid«
- er ist ja mit demn Phaidros auBlen vor der Stadt - »gebt mir,
daB ich schin werde« — xaiog ist nichts anderes als der Gegen-
satz zum aloypdg, zur HiBlichkeit, und bedeutet die auppstpla
gegeniiber der &petpia, die rechte Angemessenheit gegeniiber
der Unangemessenheit — »gebt mir,daf} ich schin werde, in die
rechte Verfassung komme beziiglich dessen, was in mir selbst
ist, was von innen kommt, und dal, was ich Auleres an mir ha-
be, dem Inneren Freund sei, und gebt mir, daB ich den Yeisen,
d.h. denjenigen, dem es um die ErschlieBung der Sachen, des
Seienden, geht, halte fiir einen Reichen, und daB mir die Men-
ge des Goldes, d.h. die Menge der Schitze, die ich in diesem
Reichtum besitze, so groB gilt und daB ich sie nur als so grofle
beanspruche, wie sie ein verstindiger Mann von sich aus bean-
spruchen kanne«. D.h. er bittet hier zwar um diese rechte Ver-
JSassung 2u den Sachen selbst, aber zugleich auch um die rechte
Begrenzung Also kein UbermaB, das wiederum in die eigentli-
che Unwissenheit und Unbildung umschlagen kénnte. Dieses
xaldv vevécbm, dieses Schon-Werden von innen her, — das ist
nun nichts anderes als das, was Plato im »Sophistes« bei Gele-
genheit der sechsten Definition begrifflich fixiert.
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a) Ertrag und Grenze der Charaktenstik der Dialektik im
»Phaidros«. Plato und Aristoteles zu Dialektik und Rhetorik

Der Sinn der platonischen Dialektik ist dic eigentliche Wurzel
fiir das Verstindnis der griechischen l.ogik und damit der logi-
schen Fragestellungen, wie sie in der nachfolgenden Philoso-
phie bis heute traditionell geworden sind. Was wir bisher so-
wohl aus Andeutungen aus dem Dialog »Sophistes« wie aus
der Betrachtung des »Phaidros« gewonnen haben, ist mehr nur
eine duferliche Charakteristik der 1)ialektik und bedar{ der
Ausfithrung. Wir werden bei der Frage nach dem Sein des
Nichtseienden darauf gefuhrt werden, zu fragen, was es denn
eigentlich ist, was die Idee der Dialektik, wie wir sie bisher
kennen, umbildet, worin also die Motive fiir die Weiterbil-
dung der platonischen Dialektik liegen. Um diesen Schritt zu
verstehen, den Plato im »Sophistes« macht und der dann auch
die Schrittgesetzlichkeit der weiteren Entwicklung der Logik
bestimmt, muB man sich die bisher exponierte Idee der Dia-
lektik stindig gegenwiirtig halten. Das dixléyeo6at nennt Plato
auch im »Sophisten« &ianopeoeodar 81t 1V Adywv (vgl. 253b10)
oder # t@v Adywv ptbodog (vgl. 227a8), »die Wegrichtung, die
mit den Aéyor genommen wird«. Vor allem ist abzusehen - das
diirfte aus dem Bisherigen klar sein - von jeder duflerlichen
technischen Ausdeutung der Dialektik. Das Hesentliche in thr
ist das dpliv. Die auvaywyr 1st eine Weise des Sehens, nimlich
des &v; und auch die dwipears ist als Aufdecken vollzogen aus
dem stindigen Hinblicken auf das &v; die Swipeog der efdy ist
ein Abheben von Aussehen gegen Aussehen, was selbst nur im
Sehen vollzogen werden kann. In diesem stindigen Hin-
blicken auf das Ev bzw. das yévog ist dieses stindig da, und zwar
so0, daB es in jeder weiteren Abhebung bzw. in dem, was gegen-
einander abgehoben wird, prisent bleibt. So ist das Aéyewv 1im
Sinne des &Siahéyecar ein hinblickendes Sprechen iiber. Wo
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nun nichts mehr abhebbar ist, wo nicht mehr auf Grund der
im Thema stehenden Sache die Moglichkeit besteht, von ei-
nem vorgegebenen eldog noch auf ein Anderes hinzusehen und
das Vorgegebene gegen dieses Andere abzugrenzen, wo also der
Sachgehalt eines eldog zwingt, lediglich bei ihm selbst stehen
zu bleiben, da kehrt das Siakéyeobar im Sinne der Sualpeorg wie-
der zuriick in die urspriingliche Haltung des schlichten Se-
hens, des dpav, wie es beziiglich des v stindig vollzogen wird.
Dieses Nur-mehr-Hinsehen ist das schlichte Haben des &touov
eldog, so zwar, daB der ganze Zusammenhang des SaAéyeofm
im Ausgang vom &pitv des &v bis zum Sehen des elog ein in
sich geschlossenes Sehen ist, ein Sehen der Herkunfisgeschich-
te des betreffenden Seienden, von dem gehandelt wird. Dabei
ist zu beachten, dal3 bei dieser Idee des Dialektischen und des
Swaiéyeadar noch kein Unterschied gemacht wird, ob Thema
dieses Siahtyeadar ein Seiendes ist in einem ganz beliebigen
Sinn - also z.B. der Angelfischer, der Sophist - oder das Sein.
Der Seinscharakter dessen, was Thema des SaAéyeobm ist,
wird hier noch gar nicht diskutiert. Gerade hier aber verschirft
sich die Bestimmung des &waAéyesbar. Mit anderen Worten: Dre
Umbildung der Idee der Dialektik, im weiteren Sinne der Lo-
gik, ist motiviert in der Umbildung des Begriffs vom Sein und
der Idee der Seinserfassung iiberhaupt

Ich deutete in der letzten Stunde' darauf hin, da bei Ari-
stoteles diese Dialektik in eine ganz andere wissenschaftstheo-
retische Position gebracht wird. Aristoteles betont: die Dialek-
tik ist der Rhetorik &vtiarpopos® bzw. die Rhetorik der Dialek-
tik; sie liegt thr gegeniiber. Das will besagen: sie sind beide
gleichgestellt. Dagegen haben wir bei Plato gesehen, daB be:
ihm das Siakéyeadar und die Dialektik der Rhetorik grundsitz-
lich vorgeordnet sind, sie tiberhaupt erst méglich machen,

! XXXIL Sitzung am Dienstag, den 27.1. 1925, Vgl. §.337 1.
¢ Rhetonk, A, cap. l; 1354al: ‘H pnzopuci Lomv évtiotpogog T Suakernikd.
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wiihrend bei Aristoteles die Rhetorik dvtiatpopog ist; sie liegt
auf demselben Niveau hinsichtlich ihres Wissenscharakters
wie die Dialektik selbst. Zwar sagt Aristoteles auch, dal die
Rhetorik in gewissem Sinne nepagués der Dialektik sei’. Das
kann aber nicht den Sinn haben wie bei Plato, daBl die Rheto-
rik neben der Dialektik angewachsen sci. Sondern das bedeu-
tet, gemill dem veranderten Begriff von Dialekiik, den Aristo-
teles hat: die Rhetorik gehért in dasselbe ¥eld der Theorie des
Abyog tm weitesten Sinne. Hier ist also dic 1Jialektik auf den
Adyoq selbst und die méglichen A6yog Strukiuren einge-
schriankt. Dabei ist zu beachten, dall Aristoteles das, was Plato
als Dialektik bezeichnet, nicht etwa aufgegeben hat, sondern
er hat gerade die platonische 1 halektik erst eigentlich radikal
in seiner ldee der npwtn ghooopia. Auf die konkrete ldee der
Dialektik bei Aristoteles kann ich hier natiirlich nicht einge-
hen; es genugt, dal} Sie diesen Zusammenhang kennen.

b) Das Motiv der Weiterbildung der Dialektik im »Sophi-
stes«: Die Differenzierung des »Gegenstandes« der Dialektik
(Seiendes - Sein und Seinsstruktur)

Fir die nichste Betrachtung ist im Auge zu behalten die Frage:
Was ist es aus dem Sachgehalt dessen, was im »Sophisten« ver-
handelt wird, was die Dialektik umbildet? Genauer: Wie kann
die xowvovia t@v yevdv, auf die die Diskussion des Sinnes von
Sein und Nichtsein fiihrt, der sachliche Boden sein fiir eine
neue Bestimmung des Siuityeadm? Sie schen schon am Termi-
nus: kowvovia t@v yevdv, dab hier vom Zusammenhang der yéwn
gesprochen wird, wihrend wir bisher immer nur gesehen ha-
ben ein yévog und darauf orientiert das Auseinandernehmen
der £tdn. Das deutet darauf hin, da8 jetzt die ganze Dimension

» Rhetorik, A, cap.2; 1356225 sq.: ovupaive, thy pnropiciiv olov mapagués T tfig
Swiexninig elval.



352  Exkure Platos Stellung zum \yog und zur Rhetorik

des Fragens und Bestimmens im Sinne des siadéyeo8m anders
gelegt ist, daB es sich hier nicht mehr handelt um konkretes
Seiendes, sondern um die yéwn, um die Zusammenhdinge der
Seinsstrukturen als solcher.

Bevor wir diese sachlichen Zusammenhidnge selbst sehen
kénnen, die die Dialektik zu einer Umbildung zwingen, miis-
sen wir uns den Zugang zu diesen sachlichen Zusammenhin-
gen selbst schaffen, d.h. aus der konkreten Vergegenwirtigung
dessen, was der Sophist ist, verstehen lernen, dall mit diesern
Phanomen des Sophisten selbst schon faktisch gegeben ist das
Sein des Nichtseienden Weil am Sophisten 1n einer mehrfilti-
gen Weise gemil der Struktur, die wir jetzt allmihlich heraus-
lesen, das Sein des Nichtseienden priisent wird, wird solche Be-
mithung darauf verwandt, den Sophisten von allen Seiten ge-
wissermalen in seiner Faktizitit zu sichten. Denn wenn klar
und evident ist, da8 er in der Tat ist und von sich selbst her ein
eigenes mogliches Dasein ausmacht, ist mit ihm zugleich das
Sein des Nichtseienden, die Existenz des Truges und des frrtums
gegeben. Sofern es sich hier, bei dem Aufweis der Existenz des
Irrtums und des Truges, zugleich handelt um den Aufweis ei-
nes Negativen, ist es notwendig, daB Plato in der Betrachtung
des Sophisten dieses negative Phiinomen gewissermalen iiber-
springt, um zu dem positiven zu gelangen, von dem aus er die
Negativitit sieht. Das 1st der eigentliche Sinn der Beschrei-
bung in der sechsten Definition, die ja dann auch charakteri-
stischerweise damit endigt, daB die beiden Unterredner sich
dariiber einig werden, daB sie im Grunde jetzt den Philosophen
gefunden haben.



VIERTES KAPITEL

Die Definitionen des Sophisten. 6. und 7. Definition

(226a-236c)

§ 56 Die 6 Definition des Sophister. Klenktiker (226a-231c)

a) Die Frage der Einordnung der 6. Definition,
Der sachliche Aufbau der Definitionen. ie 6. Definition als
Verbindung von 5. und 7. Definition {avtiioyos)

Die sechste Definition des Sophisten ist den Erkldrern immer
aufgefallen als eine Betrachtung, die aus dem Rahmen der bis-
herigen Definitionen herausfillt. Vor allem ist man ratlos, wie
man diese Definition in den Rahmen der Dichotomie hinein-
bringen kénnte. Hat man die Vorstellung vom Zusammen-
hang der vorbereitenden Definitionen, dal es Plato darauf an-
gekommen sei, eine Begriffspyramide vorzusetzen, dann ist
man in der Tat ratlos, diese sechste Definition irgendwo unter-
zubringen. Denn wir haben schon gesehen bei der Betrach-
tung der fiinften Definition, daB diese im Zuriickgehen auf das
xerpobobm das letzte iibrigbleibende Strukturmoment aus dem
Rahmen, der den Angelfischer bestimmt, in Anspruch nimmt,
8o dafl dieser vorgegebene Rahmen, wenn man lediglich den
Rahmen ins Auge fallt, erschépft ist. Aber es wurde immer
schon betont, daB es nicht darauf ankommt, eine Gliederung
dullerlicher Art zu geben, sondern das Phinomen des Sophi-
sten mehr und mehr durch die einzelnen Definitionen niher
zu bringen, und daB die innere Ferklammerung der einzelnen
Definitionen in der Sache selbst gegriindet ist, d . h. immer in be-
stimmten sachhaltigen Charakteren, die am Sophisten, wie er
sich zuletzt zeigt, faBbar werden. Orientiert man die Definitio-



354 Die 6 und 7 Definition des Sophisten

nen so, dann zeigt sich ohne weiteres, da gerade die sechste
Definition dieser Betrachtungsart am meisten entgegen-
kommt. Sofern sie nicht in das Schema eingeht, ist sie eben ein
Beweis dafiir, daBl es darauf grundsitzlich iiberhaupt nicht
ankommt.

Die sechste Definition hat gegeniiber den anderen schon ei-
nen positiveren Charakter der Beschreibung, weil sie unmittel-
bar die siebente vorbereitet, mit der dann die positive Betrach-
wung einsetzt. Fiir das Verstindnis der sechsten Definition istes
wichtig, dafl wir uns klar machen, wo eigentlich innerhalb der
bisher beschriebenen Phinomene des Sophisten diese neue
Deskription einsetzt. Es ist zu verstehen, daf die sechste Defi-
nition keine willkiirliche Einfiihrung eines sogenannten neu-
en »Gesichtspunktes« ist, sondern dall sie gerade die entschei-
denden Phinomene des schon beschriebenen Sophisten auf-
nimmt und in die Richtung dringt, die eine eigentliche Bear-
beitung méglich macht. Nimlich aufgenommen wird das
Phénomen des dvuidéyev, von dem in der fitnften Definition,
die zugleich die friiheren zusammengreift, gehandelt wurde.
Das ist zuniichst, duBerlich genommen, aus dem Inhalt der
sechsten Definition nicht sichtbar, wird aber bei genauerer In-
terpretation deutlich. Damit zeigt sich aber, daB die sechste
Definition, sofern sie das dvriAéyewv aufgreift und schirfer ex-
pliziert, gerade die fiinfte mit der siebenten verbindet, sofern in
der siebenten der avriloyog wieder ausdriicklich zum Thema
gemacht wird.

Beachten Sie also wohl: Die Betonung des Aufbaus, auf die
ich hier groBen Wert lege, hat nicht die Abzweckung, irgendet-
was liber die literarische Form des Dialogs zu bestimmen und
damit etwa aus stilkritischen Momenten die chronologische
Ordnung zu gewinnen, sondern lediglich den Sachgehalt zu
verstehen, wenn anders wir ein Recht haben zur Vorausset-
zung, daB Plato seinen Logos so angelegt hat, wie die Sache
selbst aussieht, d.h. da er, entsprechend dem vielgestaltigen
Aspekt des Sophisten, auch bei diesem ansetzt und diese Viel-
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gestaltigkeit hindringt auf ein &v, auf das sie zusammengese-
hen wird - in der Weise der ouvvayoy) —, um von da aus dann
eigentlich bestimmt zu werden. Damit fillt zugleich die Még-
lichkeit, diesen Dialog von bestimmten festen philosophischen
Theoremen und Disziplinen her aufzuteilen in minderwertige
Stiicke, die lediglich zum Zwecke der Schulung, und in Kern-
stiicke, die fiir die Fortgeschritteneren geschrieben wiiren.

Zu allem UberfluB ist im Text selbst an der Stelle des Uber-
ganges von der fiinften zur sechsten Nefinition deutlich ge-
macht, worauf es ankommt. 'Opdg obv d¢ dAnef Abyeton 1o
rowiiov elvar Tobro td Bnplov xal 10 Aeyépevov obd Ti) Etépg Anatov
(226a6 sq). Hier wird noch einmal daran erinnert, daB mit
Recht dieses énpiov, namlich der Sophist, als ein nowctiov, als
ein »Vielgestaltiges und Buntes«, angesprochen wurde und
deshalb als etwas, was man ob 1 £tépg Anxtév, »nicht mit einer
Hand«, bloB sogleich beim niichsten Zugreifen fassen kann.
dugoiv xpni (aB), »es bedarfl beider«. xal xatd Svvapiv ye oftw
nomtéov, To16v8e T petabéovrag Ixvog adtob (bl sq). »Und nach
Mbéglichkeit mufl das Ergreifen, das Erfassen des Sophisten
durchgefiihrt werden in der Weise, daBl wir nachgehen, folgen
der Spur«. Daf3 hier von Spur gesprochen wird, zeigt eben an,
daB der Sophist selbst, der bisherige Sachgehalt, den der Ge-
genstand bietet, selbst etwas hergibt, was ermbglicht, ihm, wie
wir sagen, auf die Spur zu kommen, d.h. thn eigentlich zu se-
hen, ihm nachzugehen.

b) Formale Nachzeichnung des Weges der 6. Dihairesis.
Auseinandernehmen (&eipeaig) - Abheben (Sidkpiog) — Weg-
heben - Freimachen, Reinigen (xd8apaig). Vorblick auf den
eigentlichen Gegenstand der x48apais: die &yvour. Die xébap-

ow als EAeyyoc

Wenn man dullerlich nur dem Text folgt, ist es dem ersten An-
schein nach verwunderlich, wenn nach der besagten methodi-
schen Forderung der Eévog die Frage stellt: 1@v olkenxédv
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dvopdtov xarobpey rta nov; (226b2 sq). »Haben wir in unserer
Sprache Bezeichnungen @v oikemk@v« - zu erginzen ist
teyuidv — »fiir Verhaltensweisen, fiir ein Sich-Auskennen, das
betrifft das Verhalten des Gesindes, der Dienerschaft?« Das ist
in der Tat, wenn man von friiheren Definitionen herkommt,
zunichst frappant, einc ganz fremdartige Frage, die wir aber
spiter niher verstehen werden. Wir werden sehen, daBl das Zu-
rickgehen auf diejenigen, die etwas im Hause zu tun haben,
nicht zufillig ist, ganz abgesehen davon, dall die Verhaltungs-
weisen, die beziiglich der Dienerschaft im Hause herangezo-
gen werden, in sich selbst schon in einer bestimmten Ab-
zweckung gewihlt sind. Der Eévog zdhlt nun ganz bestimmte
auf, keine beliebigen, sondern bestimmte, die schon aus dem,
worauf er, im Ganzen gesprochen, hinaus will, bestimmt sind
(226b4 sqq). Sinéeiv (b4) heiBt: »durchseihen, durch ein Sieb
durchschlagen«; swatrav (b4) heillt ebenfalls: »durchseihenc;
fpdrrewv (b6) ~ ein charakteristischer Ausdruck fiir das, was
wir spiter verstehen wollen — heiBt: »hin und her schiitteln
und durch dieses Schiitteln etwas herauswerfen«, beim Getrei-
de die Spreu, das »Worfeln«; statt Siekpivew steht in einer an-
deren Lesart Siaoiifev (b6), das wieder »durchsieben« heiBt.
Dann werden noch weitere aufgezihlt: Eaivewv (b8), »kidm-
menc; kergyew (b8), »spinnenc; kepkilgwv (b8), »weben«. Thei-
tet fragt 226c1 sg mit Recht, worauf der £évog mit diesen
merkwiirdigen Dingen, die zunichst ebenso wenig mit dem
Angelfischer wie mit dem Sophisten zu tun haben, eigentlich
hinaus will. Der Zévog antwortet: Simpetikd 16 AsydEvia ovpray-
ta (vgl. ¢3), »alle sind solche Verhaltungen, die auseinander-
nehmen«, Siapeicdm, oder, wie es gleich nachher hei3t: plav
olcav &v &ram téxwmy (c5 sq), und diese téxvn ist Suxpruai (c8).
Swkplvey, »abhebenc, ist gegeniiber dem &wipeiobm ein ver-
schiirfter Ausdruck. Es besagt: nicht nur etwas iiberhaupt aus-
einandernehmen, sondern beim Auseinandernehmen die Aus-
einandergenommenen gegeneinander abheben, gegeneinander
unterscheiden. Es besteht also ein phinomenaler Unterschied,
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ob ich etwas Vorgegebenes einfach auseinandernehme und es
dabel bewenden lasse ader ob das Auseinandernehmen seinem
Sinne nach Abhebungscharakter hat, d.h. das eine gegen das
andere unterscheidet.

Diese suaxproig kann sich nun wiederum so vollzichen, da3
sie ist ein Suaxpivev 1 &' duotov &p’ duoiov (vgl. d2 sq), »daB
Gleiches gegen Gleiches abgehoben wirde«, oder aber so, dall
dieses Suaxplvawy ist ein droywpilav, ein »Sonderns, und zwar té
yeipov &nd Bedtioveg (vgl. di sq), »des Schiechteren vom Besse-
ren«. Es gibt also ein Auseinandernchinen, cin abhebendes
Auseinandernehmen, und dieses kann nun sein ein Abheben
so, daB die beiden gegeneinander Abgrhobenen in ihrem
Seinscharakter gleichmiBig bestimmt sind oder so, daB sie ver-
schieden sind, daB die Abhebung ist ein Awseinandernehmen
etnes Schlechteren von einem Besseren Dieses Abheben ist ein
Hegheben, nimlich des Schlechiteren vormn Besseren, so daB nun
das, wovon abgehoben wird, das Bessere, selbst belassen bleibt;
es ist ein &nopailewv 1o xeipov und ein xarakeinav 16 péhtiov (vgl.
d5 sqq). So wird ein ganz bestimmter Aufbau der Struktur des
Bunipetofai sichtbar. Wir kénnen rein terminologisch noch ei-
nen schirferen Unterschied machen, indem wir innerhalb des
Abhebens des Schlechteren gegen ein Besseres den Sinn der
Abhebung 1. so fassen, da} es einfach bei der Abhebung bleibt,
was wir bezeichnen kénnen als Sichten Liegt dagegen 2. der
Sinn des Abhebens zugleich darin, da das Schlechtere wegge-
hoben wird vom anderen, so daB3 durch dieses Wegheben das
andere, Bessere frei wird, dann nennen wir dieses Sichten Rei-
nigen. Eine solche auseinandernchmende Ahhebung ist also
der xa9appdg (d10), die sReinigung« Wenn wir hier die Reini-
gung gegen das Sichten abheben, so 15t zu beachten, dal der
Sinn des xatadeixewv (vgl. d6), des »Zuriicklassense, nicht in-
different ist, daB} die Reinigung nicht einfach den Sinn hat, ei-
nes vom anderen wegzunehmen und das, wovon weggenom-
men wird, auf sich beruhen zu lassen, sondern der Sinn liegt
gerade darin, das, wovon weggenommen wird, frei zu machen
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und durch diese Freilegung es selbst zu seinen eigenen Mig-
lichkeiten zu bringen, also die Hindernisse, die ixrodifovra,
wie der Eévog spiter sagt (230c6), »das, was im Wege liegt«,
wegzuraumen, damit das Gereinigte nunmehr zu sich selbst
kommen kann.

Die Fixierung der Strukturen der &wzipeots ist deshalb wich-
tig, weil das Objekt, das spiter als der eigentliche Gegenstand
einer bestimmten bSualpemg bazw. xd8apoig herausgearbeitet
wird, gerade das Thema ist, das in den spezifisch ontologischen
Partien des Dialogs abgehandelt wird. Es ist nimlich so etwas,
das in sich selbst ein péAtiov und yelpov vereinigt, und zwar so,
dal das eine durch das andere niedergehalten wird. Dieses
xeipov, das eigentlich Gegenstand dieser x&Bapaig ist, ist nichts
anderes als so etwas, das, sofern es ist, zugleich nicht ist, so dal
in diesern eigentiimlichen Objekt eine suprioxy des dv und
des uf 8v vorliegt und es darauf ankommt, diese cuundoxy als
etwas Urspriingliches zu sehen. Das besagt aber, daB von fun-
damentalen Dogmen, die damals die Philosophie beherrsch-
ten, abzusehen ist. Denn eine ouvprloxt des ui 5v mit dem &v
war fiir die damalige Zeit etwas Unerhértes, sofern nimlich
nur das Seiende ist und das Nichtseiende nicht ist — und eine
andere Moglichkeit nicht besteht. Auf dieses eigentiimliche
Objekt werden wir stoflen, je mehr wir das verstehen, was eil-
gentlich Thema der xaBapog ist, wie sie der Sophist bzw. der
eigentliche Philosoph betreibt. Daher ist die sechste Definition
eine positive Beschreibung des Sophisten, positiv, sofern auf die
Grundlagen zuriickgegangen wird, auf denen seine Existenz
iiberhaupt ruht.

Dhie Swaipeawg 1st also 1. ein Auseinandernehmen, als Bidaxpoig
ist dieses Auseinandernehmen 2. abhebendes Gegeneinander-
Unterscheiden Ich kann in diesem Zusammenhang noch nicht
darauf eingehen, daB mit diesem Auseinandernehmen im
zweiten Sinne schon ein ganz neues Strukturmoment gegeben
ist, sofern Etwas-gegen-ein-anderes-unterscheidend-Abheben
in sich voraussetzt einen bestimmten Hinblick auf das, wonach
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sie unterschieden werden - was beim bloBen Auseinanderneh-
men noch nicht gegeben ist. Dieses abhebende Gegenein-
ander-Unterscheiden kann nun 3. ein weghebendes Unter-
scheiden sein, so, da das, was gegeneinander unterschieden
wird, zugleich auseinander weggehoben wird im Sinne der
Sichtung Dieses sichtende Auseinandernehmen im Sinne des
Weghebens kann nun 4. sein ein sichtendes Freilegen, so, dall
das Freigelegte nun selbst da behalten wird und da bleibt, ein
lewrépevov ist, also ein solches Sichien, das z2ugleich auf das,
was zurlickbleibt, eigentlich zugeht und es ergreift. Diese
Suripeoig ist von der Art der kabepoig.

Damit ist angezeigt - wenn wir auf die Seite dessen sehen,
was Gegenstand einer solchen &uaipeaig im Sinne der xd8aporg
werden kann —, daB es sich um etwas handelt, das den Charak-
ter des yeipov und des péiniov hat, und zwar so, dal3 diese beiden
zunichst miteinander gegeben und ein Seiendes einheitlich
bestimmend sind. Aus der konkreteren Fassung der &wipeois,
wie sie die sophistische Lehrtitigkeit vollzieht, ergibt sich
dann, daB das, was Objekt der eigentlichen xdBupor; wird, die
&yvows ist, und daB rmit ihm, um das vorwegnehmend zu cha-
rakterisieren, die xdéfapoig letztlich sich herausstellt als
EAeyyos. Eheyyog heiBt: »an den Pranger stellen, offenbar wer-
den lassen«. Etwas, das in sich zwar der Méglichkeit nach ein
Béinov hat, aber durch ein yeipov niedergehalten wird, wird
durch die xdbaporg als Ereyyoc offenbar gemacht, und dieses
Offenbarmachen ist in sich selbst eine ékpoin, ein Hinauswer-
fen des xeipov, und damit ein Freiwerden des pékniov. Das ist,
ganz formal zundchst, der Weg, den die Beschreibung als sech-
ste Definition des Sophisten nimmt.

Wir wollen diesen Weg im einzelnen verlolgen.
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c) Nachzeichnung des Weges der 6. Dihairesis im einzelnen

a) Die Unterscheidung der xa6&paeig aus dem Hinblick auf
das Objekt des Sophisten (yuxn).
xd9apo; des l.etbes und xdbaporg der yoyn. Bemerkung zur
Dialektik. x4Bapoig als ExPord; the vaxieg

Die Verhaltungsweisen des swakpivelv wurden nicht ohne Ab.
sicht sichtbar gemacht im Ausgang von solchen Verrichtungen,
die auf das alltiagliche Dasein zu Hause, auf Unterhalt, Ausrii-
stung des alltiglichen Lebens bezogen sind. Wenn wir uns an
das erinnern, was bisher vom Sophisten deutlich gemacht wur-
de, so ist zu sagen: Seine téxvn wurde charakterisiert als doto-
rnawdevtikt; in seinem Verhalten liegt also ein Anspruch auf
nawbetewv. Genauer gesagt ist seine téyvn paénpotonwiuc, sein
Verhalten ist ein »Hergeben, Verkaufen von paipara« bzw.
von Ayot. Und seine Umgangsart mit denen, an die er seine
Schitze verkauft, ist die dvnioyuah bzw. die éprotixs. An allen
diesen Verhaltensweisen ist sichtbar, da8 sie ihrem Sinne nach
gehen auf die Existenzméglichkeiten der anderen Menschen,
auf deren yuyn. Genauer gesagt - sofern es sich hier handelt
um die Ausbildung der nadeta, das Verkaufen von pabipara,
das avruiéyev - dieses Verhalten zielt auf die wuyn, sofern in 1hr
liegt das voeiv, das Erkennen im weitesten Sinne. Es ist also
festzuhalten, 1. dall die ganze Ferhaltung des Sophisten durch-
setzt ist von der Bestimmung des Aéyog und 2. daB das Objek:
seiner Jagd die wuxt des Anderen ist.

Von da aus ist die Wendung zu verstehen, die die gegenwir-
tige Betrachtung des Siaipeicfmn sogleich nimmt. Denn dieses
Swapeiobm soll ja nichts anderes besagen als die Vorgabe eines
Phinomens, das nachher fiir das Verhalten des Sophisten in
Anspruch genommen wird. Demnach wird, sofern es geht auf
die Seele, auch diese Sialpecng bzw. der xaBapuég sich auf die
Seele, auf die Existenz der Anderen, und zwar beziiglich der
&uvoa, richten. So ist die Unterscheidung, die jetzt beziiglich
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des Objekts des kaBappog gemacht wird, keine dulerliche und
schulmiBige, sondern sie ist in der Idee des Sophisten, d.h. im
Objekt seines Verhaltens schon vorgezeichnet. Daher werden
die xa@dpoag nun wiederum unterschieden in solche, die sind
nepi 0 odpa, und solche, die nept Tiv woxiv (2278 sq). Diese
Unterscheidung dient zugleich dazu, den Sinn der kééapas,
die sich auf die yuxt bezieht, vorliufig zu klidren. Es st nicht
zufillig, daB hier die moglichen Meisen der w6Baporg, die sich
auf die copata beziehen, gewissermalien eremplarisch fungie-
ren flir die Reinigungsarten, die sich auf die Sevle beziehen, so-
fern sich nimlich zeigt, dal auch die Exiswnz, die Seele, d.h.
das volle Sein des Lebenden, des Menschen, im Sinne der Ge-
stalt, des xalidq, des elbog, gefalit sind.

Zunichst also gibt es — und das ist auch bekannter - einen
xabapudg nepl & oopata (vgl. 226e5). Dabei ist zu unterschei-
den einmal das o@pa v@v awogwv (vgl. 227a3), »der Korper des-
sen, was ohne Seele ist«, was nicht lebt, des Unlebendigen, nur
Stofflichen, dann das odpa tiv duyixwv (227b7), »der Korper
dessen, was lebt«. Einen solchen Kérper, der den Charakter des
Lebens hat, nennen wir Leib. Das Charakteristische eines sol-
chen Korpers liegt darin, dal er nicht einfach nur von aufen,
fisr die slofnong, fiir die &gj und das 4péav, gegeben ist, sondern
daB er als Korper fiir das Lebendige, dessen Korper er aus-
macht, selbst von itnnen her, wie wir sagen, gegeben ist. Das
Verhiltnis zu meinem Kirper ist also ein spezifisch seelisches,
d.h. es liegt in ihm die Méglichkeit, daB »ich mich befinde« in
bezug auf ihn. Deshalb sprechen wir von einem kérperlichen
Befinden. Nur ein Korper, der Leibcharakter hat, hat in seinem
Sachgehalt die Struktur, dafl ich mich beziiglich seiner so und
so befinde. Ein Stuhl oder ein Stein befindet sich nicht, obzwar
er ein Korper ist. Demnach ist auch die migliche EinfluBnah-
me auf den Korper jeweils verschieden, ob er Leib ist oder nur
Karperding. Das letztere kann nur gereinigt werden im Sinne
des »Waschens« oder »Schmiickens«, der yvapevtici oder
xoountuah (227a3 sq). Die EinfluBnahme, im Sinne des xa8ap-
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pdc, auf den Leib hat den Charakter der yupvaotucey bzw. der
latpiks} (226e8 sq), »Gymnastik« und »Heilen«. Diese beiden
letzteren Arten der Reinigung, letpicy und yopuvaorixt, werden
spiter wieder aufgenommen, wo es sich um die Bestimmung
derjenigen Reinigung handelt, die sich auf das Seelische als
solches bezieht.

Diese Betrachtung von scheinbar ganz primitiven alltigli-
chen Verhaltungen gibt Plato Gelegenheit, eine Zwischenbe-
merkung iiber die Dialektik zu machen, 227a7 sqq; hier nennt
er sie § péBobag t@v Abywv (vgl. a7 sq). Er betont ausdriicklich,
worauf es bei dieser dialektischen Analyse der téyvai an-
kommut: nicht darauf, welche von ihnen mehr oder weniger lei-
stet innerhalb des Lebens, welche eine hihere Funktion der
Reinigung hat und welche eine niederere; um die Vorziige der
faktischen Reinigungsarten handelt es sich hier nicht. Denn
100 kticadda [...| Evexa vobv |...| repwpévn (227a10 sq), »sie
will lediglich Besitz nehmen vom voig, vom Vernehmen, vom
Sehene, - das ist in verkiirzter Redeweise gesagt: vobg steht fiir
vooUHEVOV SO wie Adyag fiir Aeydpevov —, sie will also lediglich in
Besitz nehmen das Vernommene, das Gesehene, D. h. es kommt
ihr lediglich auf das Vernehmen der Seinszusarnmenhiéinge an:
14 cuyyEVES kal td i ouyyevig xatavoeiv (bl sq), »in den Blick zu
bekommen, was in einem yévag, in einem &v, miteinander zur
selben Herkunft gehtrt und was nichte. Weil also nur diese
Herkunftsstruktur und einzig sie Thema ist, np§ rpd¢ tobro &€
Taov rdoag {b2), »hilt sie alle diese verschiedenen tégvar in ein
und derselben Schitzung«. Sie ist indifferent gegeniiber ihrer
faktischen Bedeutung, und daher ogpvérepov 86 T tov &id
atpatnyii Al plaploticfic Sniobvta Enpsutuchy obdév veviukev (b4
sq), »sie hilt um nichts wiirdiger oder vornehmer, iiberlegener
denjenigen, der etwa die Struktur des énpedewv expliziert am
Verhalten eines Feldherrn, als den, der dasselbe zeigt an der
Jagd auf Liuse«. Es ist damit ebenso, wie wenn einer in der Lo-
gik glaubt - wie das oft vorkommt -, er miisse, um die Struktur
des Satzes oder des Begriffs explizieren zu kénnen, ein Beispiel
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mindestens aus der theoretischen Physik herholen, was gerade
ein Beweis dafiir ist, daB} der Betreffende noch nicht weifl, wor-
um es sich handelt: dafl der Sachgehalt zunichst gleichgiiltig
1st, dal es sich vielmehr im Siaiéyeaber um Strukturen handelt,
die vor allem liegen, was die jeweilige praktische Verwendbar-
keit, den faktischen Vorrang des Seienden selbst ausmacht. Das
ist ein deutlicher Hinweis in die Richrung in die die Umbil-
dung des Bukéyeabam geht. Der &évog schliellt diese methodi-
sche Zwischenbetrachtung damit, dall ¢r auf das Verhandelte
zuriickgreift und betont (227b6 sqq), s komme hier - gleich-
giiltig, ob es sich um belanglose oder schr wertvolle Verrich-
tungen handelt - lediglich darauf an, getrennt zu halten dieje-
nige xa8apoig, die sich auf die odpata bezieht, von der rept tav
Sdvoav; und gerade diese xd8epoig haben wir gewissermallen
von vorneherein »in die Hand genommen«, tmxexeipnkev
&gopisaabar (227c4 sq), »um sie auszugrenzenc,

So faBt jetzt die Analyse bei der &wipemg nepl v yupiv Ful,
und die Frage ist, inwiefern von einer x48apog nepl vhv Sidvorav
gesprochen werden kénne. Erinnern wir uns an die Struktur
der xdfaporg: 1. Expdidewv, nherauswerfen«, und zwar im Sinne
des xataleinav, »zuriicklassen«, nidmlich des péinov, 2.
Saxpivery dporov &g’ duoiov (vgl. 226d1-7). Die niichste Frage
1st: (31bt es in der Seele so etwas, was ein solches Verhalten zu
ihr erméglicht, das Herauswerfen eines geipov und das Behal-
ten eines péiniov? Was wir alltliglich vom faktischen Dasein,
vom Leben wissen, zeigt uns, dal es gibt &v yux§: novnpla und
dpety (vgl. 227d4), diese Ausdriicke hier vorlaufig in einem
ganz allgemeinen Sinne genommen: »Schlechuigkeit« und
sTichtigkeit«. Mit Bezug auf diese Verfassung der Seele wire
also der xoBapuég nichts anderes als &xporn mowmpiag bzw.
kakleg dpaipeag (vgl. d9 sq).

Die nihere Bestimmung der xd8apoig wird darauf sehen
miissen, was diese xaxia selbst ist, inwiefern es eine xakia in
der Seele gibt. Hier ist nun die Stelle, wo die exemplarische Be-
deutung des odpa in die Fassung der Seinsstruktur der Seele
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hineinwirkt: Es wird, um die xexia der Seele zu bestimmen,
zuriickgegriffen auf die xaxia im o®na, im Leib. Den Leitfa-
den fiir die niahere Bestimmung des Objekts, auf das sich die
sophistische Bemiihung richtet, gibt also die Reinigung ab, so-
fern sie sich auf den Leib, siaua, bezieht.

B) Die Bestimmung der xaxia in der yuyd am Leitfaden
des Leibes

aa) Die kaxim des | eibes.
Krankheit und HaBlichkeit. Krankbeit: otéoig (Aufstand).
Haglichkeit: auetpia, voedés (Milverfassung). Das Gerichtet-
sein-auf als Bedingung der Maglichkeit der éuerpia einer Ver-
haltung; allgemeine Strukturanalyse

Der Leib des Menschen kann in zweifacher Weise ein ygeipov
zeigen: einmal als véaog, »Krankheit«, und zweitens als alsyog,
»HaBlichkeit« (vgl. 228al), das Gegenteil des xaidg. Die
Strukturen diescr beiden Schlechtigkeiten sind wesentlich ver-
schieden.

véacg, »Krankheit«, wird bestimmt als otdog (vgl. a4),
»Aufstand«, und diese oréog als Sapopd ol puioer suyyevols Ex
nwog Swpdopag (vgl. a7 sq), als »Auseinandergetragenwerden
dessen, was ouyyevég ist, was seinem Sein nach eigentlich zu-
sammengehdrt, auf Grund einer Stérung«, Vernichtung im
weitesten Sinne. Das Charakteristische von véoog ist also die
atdaowg, das Ausetnander- und Gegeneinandertreten, die Rebel-
lion von Bestimmungen, die eigentlich im Seienden selbst zu-
sammengeharen, die also fiir die giolg des Seienden in glei-
cher Weise konstitutiv sind. 36Eq, tmBupia, Supég, h&ovH, Aiyos,
aoxn (vgl. b2 sq): alle diese Bestimmungen sind konstitutiv fiir
das Sein des Menschen. Aber fiir solche, die sich in eilnem un-
glicklichen Zustand seelischer Art befinden, treten diese
Strukturmomente nicht nur auseinander, sondern gegenein-
ander, so dal] eine Rebellion entsteht. Dieser Aufstandscharak-
ter bestimmt vooog. Das Wesentliche ist also, daB eine Verhal-
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tungsweise mit einer anderen und gegen eine andere in Wider-
streit kommt.

aloyog dagegen ist 16 i duetpiag [...] yévog (al0 sq), das
yevog der &puetpia, der »Unangemessenheit«. Hier handelt es
sich nicht um die Beziehung eines Verhaltens zu einem ande-
ren, sondern um das Verhailtnis, das in dem Verhalten selbst
und einzig in ihm liegt. Es kornmt hier nicht an auf die Bezie-
hung z.B. des Sprechens iiber etwas zur Stimmung - daB ich,
je nachdem ich so und so gestimmt bin, Leidenschaften, Vorur-
teile habe, iiber die Sache so spreche oder anders, dall meine
Stimmung auseinandergeht in beaug auf das Reden iiber die
Sache - also um Aéyvog und Adnn -, sondern es geht lediglich
um ein Verhalten, 2. B. - was hier abgehoben wird - lediglich
um das vosiv. Dieses hat in sich selbst den Charakter des alo-
105, sofern in ihm eine Unangemessenheit sich zeigt, die in
seinem eigenen Sein gelegen ist. Beim aloyos also handelt es
sich um die dperpia, die Unangemessenheit einer Ferhaltung
nicht rlicksichtlich einer anderen, sondern ricksichtlich ihrer
selbst. Wo dieses yvévog der duerpla ist, da ist naviayod Svoaibég
{a10 sq), »da iiberall hat das Seiende nicht das elsog, Ausse-
hene, das thm eigentlich zukommt, da ist de-formatio, MiBge-
stalt; das elBog i1st nicht, wie es sein sollte. Der Unterschied von
aloyxog gegeniiber véoag ist, da die Unangemessenheit inner-
halb einer Verhaltung selbst liegt, die spezifische Verfassung
ihrer selbst betrifft.

Es ist nun zu fragen, was fiir eine Struktur vorausgesetzt
werden muf3 beziiglich einer Verhaltung, daB in ihr so etwas
wie alayog, apetpie moglich ist. Nicht jede seelische Verhal-
tung hat die Méglichkeit in sich zu dicsem Suseisss. Wir miis-
sen demnach fragen: Welches ist das el§og, die Seinsstruktur
einer Verhaltungsweise, die ein solches &voeidés, eine solche
Mifverfassung ermiglicht? Das tritt heraus aus der Analyse
228cl sqq: 80’ «dw xivijoeng peraayévia xul okondv Tive Béueva
nerpdpeva Tobtow Tuyydvev xad' Exdomy Sppiv rnapéopopo adtod
ylywrm kai drotyyyévy, nétepov adtd pricousy drd cuppetpiag g
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npde &rinia f| robvavtiov Ond duetpiag adta ndoyxew; Wir wollen
aus dieser kurz zusammengedringten Analyse die einzelnen
Momente herausheben. Es handelt sich um die yuzs, um eine
seelische Verhalwung, die

1. charakterisiert ist als xiviijoewg netaayévra, als solches also,
»was in sich trigt kiwmaeg«. Das will besagen: eine seelische
Verhaltung, die in sich selbst den Charakter hat des Von-zu, die
in ihrem Sein als solchem unterwegs ist zu etwas; das besagt
dieses xiviaews petaayov.

2. oxomév niva 8épeva, die bei diesem Unterwegssein-zu das,
worauf zu sie unterwegs ist, als oxonog gesetzt hat. oxonég
pflegt man mit »Ziel« zu iibersetzen. Wenn man es richtig in-
terpretiert, hat es seinen Sinn. Das Worauf-zu ndmlich einer
xtwong ist das, wobei sie ihrem eigentlichen Sinne nach zu En-
de kommt, das térog. oxondg aber ist ein solches 1éhog, das als
1€h0¢ »gesichtet« ist, oxonétv, also aufgedeckt ist. In dieser Be-
wegung wird von ihr selbst ihr eigenes Ende vorweggesehen.
Das ist der eigentliche Sinn des Zieles.

3. newpdpeve touvtou tuyrdvely: diese xivmpoiwg ist nicht nur
unterwegs-zu, sondern sie hat in sich die éppd, »den Versuch,
dahin zu gelangene, also eine positive Tendenz, den »Drangx,
— was ein neues Moment ist gegeniiber einer blo8 faktischen
Bewegung darauf zu. Wo das gegeben ist, da kann sich ein-
stellen

4. eine mapagopd, ein »Danebengelangen«. Denn nur wo
eine popé bzw. eine xivnoig 1st im Sinne der Tendenz, zu einem
1¢Aog zu gelangen, das oxonég ist, gibt es im eigentlichen Sinn
ein Daneben, Nur fiir eine tendenzmiBig orientierte gopd ist
die Maglichkeit einer rapagopé gegeben.

aloxog im Sinne dieser Miflverfassung ist also nur da mog-
lich, wo wir eine Verfassung vor uns haben, die in ihr selbst ei-
ne Direktion auf ettvas hat und vom oxono6g abkommen, es ver-
fehlen kann. Eine solche Verhaltung ist ein siagépev nicht von
einem anderen, sondern von sich selbst, vom Seinssinn, der in
diesem Seienden selbst liegt. Das Seiende ist in sich selbst, in
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seiner faktischen Verfassung, dem unangemessen, worauf es
selbst als solches aus ist. aloyog als &perpla ist also eine Unan-
gemessenheit, die aus dern Seienden selbst auf es selbst zuriick-
schlagt.

Nun entsteht die Sachfrage: Wo und als was ist ein solches
Phinomen in der yurh gegeben?

#p) Die &uetpia in der yoyh: dyvoa.
Strukturanalyse des vosiv. Das Gerichictscin (dppr) des voeiv
auf das &inBéc. Die &yvowa als Hallhichkeit i1 der wof. Das

dindevev als kakdv

Die Sachfrage ist also: Wo ist in der yuxf und als was ein sol-
ches Phinomen der kivnoi; gegeben, das in sich eine dput trigt
und die Maglichkeit der xapagopd? Dieses Phinomen in der
wuxl Is¢ das votiv, in der konkreteren Fassung das ppoveiv, die
epdvnoig, die bei Plato gegeniiber sogila und émetiun noch un-
geschieden ist. Der allgemeinste Terminus ist das voeiv. Das
télog dieser xivnaoig als voeiv ist das &inféc; das, wobel das Sehen
zu Ende kommt, ist das Gesichtete, d. h. das Seiende so, wie es
unverdeckt an ihm selbst da ist. Deshalb ist das, was die Unan-
gemessenheit in diesem votiv selbst beziiglich seiner selbst aus-
macht, die nopogpoavvn: &r° &idoav Spupwpbms wuyds,
rapapdpou SuvioEwq nyvopévng, obddv GAlo mAfv rupugpooivn
(228c10 sqq). xapagpoavvn - wir kdnnen das schwer iiberset-
zen, vor allem nicht schén im iiblichen Sinne. Der eigentliche
Sinn ist: »Danebensichtigkeit«, — keine Blindheit, kein bloBes
Nichtsehen, sondern eine viel radikalere Milgestaltung, eben:
»Danebensichtigkeit«, also ein Sehen. Kin extremes Phiéno-
men der nopappoovvn kennen wir als Ferranntheit in etwas.
Diese Auffassung, daB das voeiv in der Seele ein solches Phino-
men ist, das eine rapagppooivn maglich macht, da es also ein
&yvoeiv gibt und dieses &yvoelv in sich selbst eine MiBverfas-
sung ist, ganz abgesehen davon, was fiir ein praktisches Verhal-
ten aus diesem d&yvosiv resultiert, — diese Auffassung griindet
in einer urspriinglicheren, die im vorigen Satz zum Ausdruck



368 Die & und 7 Defintnion des Sophisten

kommt: 'AALG pudv yoxtiv ¥& lopey dxouaav nlcav nav dyvoocav
{228c7 sq). »Wir wissen, dal jede Seele - das will besagen: jedes
menschliche Erkennen, denn hier handelt es sich urn das voeiv
- &xkovaa, ohne positiven Antrieb von ihr selbst her, in Un-
kenntnis ist«. Fiir dieses Verfehlen, fiir dieses Danebensehen
gibt es in der Seele keine positive dpuri. Vielmehr geht gerade
auch in der Danebensichtigkeit die éppy auf das dindég. Der
Anspruch und die Meinung bestehit, das voelv, das faktisch &-
yvoia ist, sei beim aindtc. Von hier aus zeigt sich, dal in der Tat
in der Seele eine solche &yvowa liegt, und, worauf es Plato hier
vor allem ankommt, dafl diese dyvowr xaxio adtd &v yuy pévov
nyvopevév toniv (vgl. 228410 sq), dall diese &yvora »rein als sol-
che«, abté pdvov, sofern sie da ist, schon eine Millgestaltung
ausmacht, daf} also das uoeidég innerhalb dieser Grundverhal-
tung die kaxia bestimmt. Positiv besagt das, daB das eigentli-
che echte voeiv, d. h. das @in8edeiv das xaldq ist, das also, was in
der Seele eigentlich bleiben und frei werden soll. Dabei miis-
sen wir im Auge behalten, dall kaideg bzw. 1o xeiév und aloxog
fiir die Griechen die entscheidenden Priidikate sind fiir etwas
hinsichtlich seines eigentlichen Seinscharakters. Unser Aus-
druck schén und dergl. ist viel zu blaB und abgegriffen, um den
Sinn von xai®¢ in irgendeiner Bedeutung wiederzugeben.
Das Wesentliche ist, dall das voeiv, diese dppt| der Seele auf das
4inbés, als das Urspriinglichste der menschlichen Verfassung
gesehen wird.

Wir stolen hier auf eine ganz urspriingliche Struktur, die
fur die griechische Philosophie damals sichtbar war, eine
Struktur des Daseins, die allerdings nicht in einer ausdriickli-
chen anthropologischen Besinnung durchforscht worden wire.
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yy) Das Gerichtetsein-auf als urspriingliche Struktur des Da-
seins als In-sein (In-einer-Welt-Sein).
Die Entdeckung des In-seins bei den Griechen. Die reluzente
Deutung der Existenz aus der »Weit« bei den Griechen. Das
Dunkel der Geschichte der anthropologischen Fragestellung
(Dilthey). Die Ontologie des Daseins als Voraussetzung fiir
eine Einsicht in sie

Die Struktur des Unterwegsseins des {daseins zum Unverdeck-
ten betrifft diejenige Seinsstruktur am |)ascin, die wir phéano-
menal als das In-sein bezeichnen. )asein, hier immer als Titel
fiir das menschliche Sein, ist charakierisiert durch das Grund-
phidnomen des In-seins oder, voller ausgedniickt, In-einer-Welt-
sein. Dieses In-einer-Welt-sein, das ein Grundphinomen ist
und nicht weiter auflésbar, sondern ein primirer und viel-
leicht der primire ontologische Befund am Dasein selbst, -
dieses In-sein ist zunachst durchherrscht durch die &yvoa,
durch eine Kenntnis der nichst-gegebenen Welt, die zugleich
eine Unkenntnis ist, eine bestimmte Verranntheit in den
nichst-gegebenen Augenschein, aus dem heraus das weiter Be-
gegnende von der Welt gedeutet, befragt und erkldrt wird. Die
so erwachsene Kenntnis kann Wissenschaft werden und als sol-
che gepflegt und geschiitzt sein. Zugleich wird deutlich, daB8 in
diesem dyvoeiv positiv die dpuii auf ein dintevew liegt, die die
Maéglichkeit hat, die Unwissenheit in diesem positiven Sinn zu
durchbrechen. Ich betonte, daB die Griechen in der ganzen
Richtung ihres wissenschaftlichen Fragens nicht primir auf
die anthropologischen Zusammenhinge eingestellt waren,
sondern dafl es ihnen darauf ankamn, das Sein der M#elt, in der
der Mensch lebt, aufzukliren. Ganz naiv und selbstverstind-
lich deuteten sie dann mit den gleichen Mitteln, mit denen sie
dieses Seiende in seinem Sein aufklirten, zugleich die Exi-
stenz, das Sein der Seele. Das st eine ‘lendengz, die schen im na-
tiirlichen Dasein vorgegeben ist, sofern das natiirliche Dasein
auch die Mittel seiner Selbstauslegung nimmt aus der zu-
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nichst erfahrenen Welt. Die griechische Forschung folgt nur
dieser ganz primitiven und in sich selbst berechtigten Tendenz
der Selbstauslegung aus dern Nichstgegebenen. Um aber iiber-
haupt die anthropologische Struktur zu sehen, in der der
Mensch innerhalb der griechischen Forschung stand, bedarf es
des Riickgangs in diese Phinomene des &\ndevewv, des auf-
deckenden ErschlieBens der Welt. Freilich ist das nur eine
Richtung, in der wir den Zugang zu diesen noch ganz dunklen
Zusammenhingen der Semsstrukturen des menschlichen Da-
seins finden, ganz abgesehen davon, daB wir heute noch wenig
im klaren sind iiber die konkrete Geschichte der Entwicklung
der anthropologischen Fragestellung. Ein Mann wie Dilthey
hat sein ganzes langes Leben daran gesetzt, um hier durchzuse-
hen, und er ist, wie er in der Rede zu seinem siebzigsten Ge-
burtstag selbst gestand, unterwegs liegengeblieben'. Wir ha-
ben nicht nur nicht die faktischen konkreten Zusammenhinge
der griechischen Anthropologie, sondern auch nicht die der
griechischen und christlichen Anthropologie, und am allerwe-
nigsten den Zusammenhang der Anthropologie Luthers mit
der vorangegangenen Anthropologie. Bei diesem Stand der
Forschung diirfen wir nicht daran denken, irgendetwas Be-
stimmtes itber diese Phinomene aussagen zu kénnen, zumal
die eigentliche sachliche Vorbereitung fiir die Erforschung
dieser Phinomene noch im argen liegt. Denn man kann diese
Strukturen nur sehen, wenn man tiberhaupt die Ontologie des
Daseins selbst zum Thema einer eigentlichen Forschung
macht.

In diesen Zusammenhang sind die Strukturen zu stellen, die
hier bei der Aufklirung der &yvowa sichtbar werden. Dieser &-
yvowe entspricht nun, im Hinblick auf die x&8apaoig, eine be-
stimmte Weise der Reimgung. Es stellt sich die Frage: welche ist
diese?

! W.Dilthey, Rede zum 70. Geburtstag, in: Die geistige Welt Einleitung
in die Philosophie des {.ebens. Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften
Band V, Erste Hilfte. Leipzig und Berlin 1924. Vgl. 5.9.
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¥) Die Bestimmung der xd8apoig der &yvoia
ae) Die x&dapow, der &yvore als Bidaoxalich

Wenn &yvowe ein aloyog ist, eine MiBverfassung, so enthilt sie
in ithrer Struktur ein 8va-, ein ysipov. Es entsteht die Frage:
Gibt es eine téywn, durch die dieses dua- herausgeworfen und
das pelnov, das &indevewv, das voeiv freigelegt werden kann? So-
fern es sich handelt um eine téywvn, die sich richtet auf das Wis-
sen und Nicht-Wissen, wird sie den allgemeinen Charakter ei-
ner Sbaoxahu {vgl. 229a9), »Belchrung«, haben. Belehrung
besorgt das Verschwinden der Unwissenheit in der Weise, dal
sie Wissen mitteilt. Es ist aber die Frage, ob eine solche &i5a-
oxahki, die selbst Wissen mitteilt - also wie der Sophist Abyor
verkauft -, imstande ist, diese Miflverfassung in der Seele zu
beseitigen. So entsteht die Frage nach der auf die §yvown ge-
richteten &1i8aoxalxt. Die Uberlegungen zielen daraut, gegen-
iiber der zunidchst gegebenen Sidaskaduai eine ganz eigentiim-
liche herauszuarbeiten, die einzig nur auf die Beseitigung die-
ser dyvowa zielt.

BR) Weitere Bestimmung der &yvoa.
Die &yvowa als &padia, als vermeintliches Wissen und Verrannt-
heit, als eigentliche xaxia in der yury

Von der &yvoua sagt der Eévoc: "Ayvolag yobv péya i por Sox®d xai
rarendv  dpwpopévov opav elbog, maow toic GAlow abrig
dvtlotadpov pépeov (229c¢t sqq). »Ich glaube, ich sehe eine Un-
wissenheit, niamlich die bereits charakterisierte, die péya, groB,
ein grofles und schwieriges in sich abgegrenztes Feld ist, eine
Unwissenheit, die &vtiotaBuov 1st, die dasselbe Gewicht hat
wie alle anderen Arten von Unwissenheit«, worunter zu befas-
sen ist alles Nicht-Wissen im Sinne des blofen Nicht-Kennens.
Und er charakterisiert diese &yvoia nun genauer: Sie ist 1d ui
xatedéra T Soxelv elévan (c5), derjenige Stand und diejenige
Verfassung des Menschen, die besteht darin: »etwas noch nicht
gesehen haben, pi keterbére 1, und dabei fiir sich und die An-
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deren so aussehen, als wiilte man es«. Etwas noch nicht gese-
hen haben, phy kateibéta n — dieses xeté bedeutet eben: in der
rechten Weise hinsehen auf ... - es noch nicht gesehen haben
und dabei fiir sich und die Anderen - das ist hier zu ergidnzen
beim Soxsgiv — so aussehen, als wiilte man etwas. Derselbe Tat-
bestand wird 230b noch einmal formuliert, so kurz, wie wir es
eigentlich in unserer Sprache gar nicht kénnen, und zwar mit
Bezug auf das Phinomen, das dann spiiter zur Sprache kommt,
auf den iéyos. ofnral tig 1t rép Abyerv Aéywv pnbdév (b4 sq), ein sol-
cher, »der glaubt, etwas iiber eine Sache zu sagen«, sie sehen zu
lassen, &nogaives8ai, »dabei aber nichts von ihr sagt«, im Ge-
genteil, sie verstellt. Dieses un xateidéta n Sokeiv eidéver bzw.
oleafai t répL Aéyawv Adyov undév, das 15t das, 81" ol xivuvetel navra
Sca Savoiq opaildépeda yiyveobm nacw (229c5 sq), »dadurch,
durch dieses eigentiimliche Phinomen der &yvo, ist uns allen
das gegeben, woriiber wir uns im Vermeinen, &itvoa, tdu-
schen«, Dieses uf karei8éta n okl elbévan, das vermeintliche
Vertrautsein mit etwas, ist der eigentliche Ursprung der Tdu-
schung und des Irrtums. Das Fesentliche ist keine blofle Unwis-
senheit, kein blofles Nicht-Kennen, sondern positiv ein Dafiir-
halten, daf} man wisse.

Diese dyvowa wird 229c9 bezeichnet als duadla, Unerfahren-
heit. Das positive Phianomen zur &uabia ist die nmdeia, das ei-
gentliche »Erzogensein«. Man pflegt naibeia mit »Bildung«
und &padta mit »Unbildung« zu ibersetzen. Das gibt aber in
unserer Sprache, so wie wir Bildung gebrauchen, einen miB-
verstindlichen Sinn. Denn unter Bildung bzw. einem Gebilde-
ten verstehen wir gerade einen, der sehr viel und alles mogli-
che kennt aus allen Wissenschafisgebieten, Kunst und dergl.
und nicht nur iiberhaupt kennt, sondern das Wertvollste kennt
und mit Geschmack urteilt und der bei allen Fragen, die 1thm
gestellt werden aus diesen Bereichen, inmer eine Antwort be-
reit hat, dem jeden Tag das Neueste und Wertvollste zustromt.
Wer eine solche Bildung hat, der braucht gerade das nicht zu
haben, was die Griechen unter nadela verstehen, Denn er ist
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meist aullerstande, eine eigentliche Sachfrage zu stellen. Er hat
nicht die eigentliche Disposition zum Forscher, - womit nicht
gesagt ist, daB jeder Forscher ein ungebildeter Mensch sein
miilte. Aber unsere heutige Philosophie wird in groBem Aus-
maBe aus einer solchen Bildung heraus gemacht. Es braucht
nicht die historische Bildung zu sein, sondern es gibt auch eine
Bildung in der Systematik. Desgleichen gibi es auch solche Bil-
dungswissenschaften in anderen Disziplinen, z.B. in der Theo-
logie. So kann es vorkommen, daB cin ‘I'heologe oder eine Fa-
kultit mit gleichzeitiger Berufung aul dic allgemeine Stim-
mung einem anderen Theologen nach scinem Vortrag besta-
tigt, es miisse ihm als ein besonderes Verdienst angerechnet
werden, daB er die Siinde als Gegensatz des Glaubens betont
habe. Das ist genau so, wie wenn ein Mathematiker zu seinem
Kollegen nach seinem Vortrag sagen wollte, dieser Vortrag ist
zwar methodisch unzureichend, ja vielleicht ahnungslos, aber
wir Mathematiker sind uns doch alle darin einig, wenn wir
dem Verfasser Dank sagen, daB er mit Nachdruck betont hat:
a+ b= Db+ a. Damit schlug das heulende Elend in die Licher-
lichkeit umn. Ich weiB nicht, ob dem anwesenden Publikum der
Zustand unserer heutigen geistigen Verfassung in die Seele ge-
schlagen hat oder nicht. — Die nafeta ist Bildung nicht in die-
sem Sinne, sondern sie ist eine xpayuateia, eine Aufgabe, also
kein selbstverstindlicher Besitz, eine Aufgabe, die nicht jeder
beliebig bei sich ansetzen konnte, sondern die gerade bei jedem
selbst auf ihre eigentlichen Widerstinde stiflt. So handelt es
sich um eine Sibaoxadixl, die die Funktion des éxpaAiAretv ha-
ben muB.

Um die eigentliche Abzweckung des ganzen 1)ialogs am En-
de zu erfassen, ist es wichtig, hier zu sehen, dafl die &yvowa eine
xakia ist, die rein in sich selbst als eine bestimmte Verfassung
bzw. Mifverfassung der Seele etwas bedeutet, was das Sein des
Menschen hinsichtlich seines Mioglichseins herabsetzt, daf} al-
so diese &yvoux nicht etwa einer Beziehung bedarf auf be-
stimmte Gegenstiinde, die sie nicht kennt. Ein bestimmter
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Sachbereich ist fiir die dyvoia nicht konstitutiv. DaB sie als sol-
che besteht, 1st schon hinreichend, um sie als xaxie zu charak-
terisieren. Durch die eigentiimliche Seinsart dieses xaxov er-
gibt sich die Notwendigkeit einer entsprechenden twéywn, die
den Sinn einer x48apaig, einer Reinigung, haben soll.

vy) Weitere Bestimmung der &ibaoxakixy als xabaporg
der &yvoia.
Keine Kenntnisvermittlung, sondern Befreiung zum éin8stewv:
aadeia, Der Aéyvog als Wesenselement der naideia. Thre Arten:
vovdgtnik  (Ermahnung) und Elenktik. Abweis der vov-
Gy

Es kann sich bei dieser &yvowr nicht darum handeln, sie durch
Zufiihrung bestimmter Kenntnisse zu beseitigen. Deshalb
kann die Sibaaxarixty nicht den Charakter der Snuiovpnixij (vgl.
229d1 sq) haben, d.h. sie kann keine solche sein, die in einen
bestimmten Stand von sachlichem Wissen bringt, die etwas
beischafft, bestimmte sachliche Erkenntnisse hergibt. So ent-
steht die Frage nach einer téyvn, die einzig das leistet, die &-
yvowa zu beseitigen, positiv: das dAnbedewv selbst Jrei werden zu
lassen. Diese téxvn 15t also ein pépog Siaocwxaruciic dnariidrtov
tobto (vgl. 229c1 sq), »eine solche Weise der f18aoxakixi, die
wegschafft tofro«, niamlich die &yvowr bzw. die &padia. Und
diese Si8agkarxy ist eben die nmdela (vgl. d2). Und zwar han-
delt es sich um eine &ibaoxaic &v toig Abyorg (vgl. el), um eine
Sibaoxaiixy, die sich vellziebt in der Weise des Miteinander-
und Zueinandersprechens. Sie sehen hier wieder, wie das Phi-
nomen der x¢dupar; einbezogen wird in das, was stiindig schon
im Interesse stand bei der Bestimmung des Sophisten: den
Aévog. Die x@Bapoig ist eine solche, die sich im Adyewv vellzieht
und auf Aéyo sich bezieht.

Hier nun ist die Gelegenheit, eine doppelte s i8aoxaixh zu
unterscheiden: einmal die vovfetytiay (vgl. 230a3), die arbeitet
mit bloen Ermahnungen, mit bloSem Zureden, wobei es
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auch nicht um Kenntnisvermittlung geht, sondern das nur den
Sinn hat, den Anderen 2u einer bestimmten EntschlieBung
und Verhaltung zu bringen. Eine solche Séasxaix kann
aber offenbar nicht das leisten, was beziiglich der Reinigung
der Seele itn Hinblick auf die &yvoa geleistet werden soll. So
sagt Plato: eltaoci tiveg [...] AyfioacBm (230a5 sq), »es scheinen
einige dafiirzuhalten«, und zwar nicht aus beliebigen Einfil-
len, sondern Adyov Eavtolg 86vieg (a5), nachidemn sie sich die in
Rede stehende Sache selbst vergegenwiirtigl haben, sie schei-
nen dafiir zu halten:

1. raeavaxoveov duadiavelven (n6). Jlier ist der Satz wieder-
holt, den wir aben schon kennengelernt haben: »Jede Uner-
fahrenheit sei, was sie sei, ohne positive Entscheidung fiir sie«.

2. padeivodbév not” dv LGElawy Tdv olouevov elvan sopdv ToH TRV GOV
oloito ném Bewvdg elvan (ab sqq), »keiner wolle etwas lernen dar-
iiber, beziiglich dessen er sich fiir einen Sachkenner und einen
der Sache Gewachsenen hilt«,

3. uetd & mollob movov 1d vouBemnmikdv elBog the mebelag
ouxpdv dvite (a8 sq), gegen eine solche Unkenntnis wie diese
&yvoie im strengen Sinn vermdchte die genannte Weise der
Bildung, die voubetnruct), das Ermahnen und das Zureden, peté
5¢ modhob moHvou omxpdv &vitewy, »auch mit groBer Miihe, mit
groflem Aufwand, nur ein Geringes ins Werk zu setzenc.

Die vovBetnruc mul versagen, weil das Verhalten, das einer
Reinigung unterzogen werden soll, seinem Sinne nach einer
Belehrung sich verschliefit, weil es sich der Notwendigkeit ei-
ner solchen fiir enthoben hilt, und zwar deshalb, weil es der
Sinn der &yvoua ist, zu meinen, etwas zu wissen. Diese Mei-
nung, etwas zu wissen, ist es, was durch die &idaokatxt ange-
griffen werden muB. Sie ist gewissermalien auszuhshlen, zu
untergraben, und damit dahin zu bringen, dal sie in sich zu-
samnmenfillt.
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86) Die xa9aparg der dyvowe durch den Eieryos.
Das Verfahren des Ekeyyog: Das Gegeneinanderausspielen der
86Ea1 durch das ouvayevelc 8v. Abweis der vermeintlichen Ent-
deckung des Satzes vom Widerspruch. Seine Entdeckung bei
Aristoteles. Die 2xfolr der 86Ea als peyiatn tév ka@apoenv. [He
Befreiung des Daseins zum &Anéetew

Diejenigen, sagt nun Plato, die wissen, wie es um diese &yvoua
bestellt ist - daf} sie eben darin griindet, dafl ndsav dxovaiov
dpadiavelvan, »dall jede Unerfahrenheit das ist, was sie 1st, ohne
eigentliche EntschlieBung« -, haben nun schon den Weg fiir
die &kpoiti {vgl. 230b1). Sepwtdarv, sie »fragen« einen solchen,
der oléuevog Myav 1t Méyov undév (vel. b4 sq), »sie fragen ihn
durch«. Sepwrdv will besagen: im Fragen gewissermallen
durchschiitteln, ihm mit Fragen so zusetzen, daf er in seinem
eibévan erschiittert wird; er wird aus der vermeintlichen Ver-
trautheit mit den Sachen herausgebracht. Hier ist zugleich der
sachliche Zusammenhang mit den anfangs gegebenen Weisen
der alltdglichen Verrichtung, z.B. des Worfelns des Getreides.
Dieses Durchfragen hat bestimmte Stationen. Das Wesentliche
dabei ist, daB diejenigen, die es betitigen, einmal vag 84kag,
nimlich »die Ansichten« des Betreffenden, der dem Fragen
unterzogen wird, svviyovteg tolc Myoug elg Taltov niBéao (vgl.
b6), »im Durchsprechen bringen sie die Ansichten von einer
Sache, ovvdyewv, zusammen und setzen sie auf ein und dassel-
be«, d.h. sie vollziehen das, was wir schon friiher kennenge-
lernt haben, das quvopév; sie »sehen« das, was einer iiber die-
selbe Sache in ganz verschiedener Weise sagt, »zusammenc,
nBévteg (b7), wenn das geschehen ist, dann »lassen sie sehen,
Embewviovaw (b7), was? abrdg altalg [...] 2vavriag (b7 sg), dal
die Ansichten »sich gewissermaflen gegenseitig ins Gesicht
schlagen«, daB eine Ansicht, die ja immer den Anspruch hat,
die Sache, iiber die sie spricht, sehen zu lassen, - dad die eine
Ansicht verdeckt, was die andere zeigt, und umgekehrt. Das
lassen sie sehen, dieses eigentiimliche évevriov unter den 86ga,
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und zwar abtég adralg &pa [...] tvavriag (b7 sq). Dieses fipa ist
hier in seinem Sinn nicht ganz eindeutig zu fassen. Man ist
versucht, es ohne weiteres als eine zeitliche Bestimmung zu
nehmen: zugleich, - sofern die 86%a1L verstanden werden als
ein und dasselbe erfassend im selben Sinn der Gegenwiirti-
gung. Das heilt, da das, woriiber dic Ansichten gehen, und
die Ansichten selbst im Charakter des Jeizt siehen: Jetzt ist die
Sache so und so, bzw. jetzt sagt die eine Ansicht das, die andere
das Entgegengesetzte. Aber wir miissen hier wohl den Sinn des
&ua offen lassen, wie iiberhaupt die ganze lxplikation dessen,
was hier vorliegt, wie ich nachher noch zeigen werde. Zuniichst
geht es nur darum, die Strukturen, die im Siepwrdv aufgedeckt
werden sollen, sichtbar zu machen, Gue repi 1@v abtdv npog Ta
abTd katd Tavrd Evavtiag (b7 sq). dua: die 86La1 sprechen »in ei-
neme«, »zugleich«, gegeneinander; nepl t@v abtdv: als Ansich-
ten »iiber dieselben Sachen«; npdg 1é adté: diese selben Sachen
betrachtend »in bezug zu denselben anderen Sachen«; kata
tabrd: dieser Bezug selbst seinerseits »in derselben Hinsichte.
Es ist hier eine sehr prignante Formulierung dessen, was das
tabtév eigentlich besagt, auf das hin diejenigen, die so durch-
fragen, zusammensehen und zusammenfiihren die §6Zm. Alle
diese Ausdriicke: dua nepl 1@V abTdV rpdG T4 0dTa KATA TAVTA S0]-
len das &v deutlich herausheben, das im vorhinein schon gese-
hen sein mul und an dem sich nun die Fragen orientieren. Das
Wesentliche dieses Bwpomrav 1st, den oléuevog Adyev 11 Aéywv
undév so zu fiithren, dal ihm die Unsiimmigkeit mit thm selbst
offenbar wird, also eine Unstimmmigkeit innerhalb seines eige-
nen Verhaltens. Das will besagen: es soll ihm gezeigt werden,
dal er die Sache einmal so, dann wicder so darstellt, — daB er
iiberhaupt kein Ferhdlinis zu den Sachen hat. Dabei handelt es
sich hier immer noch um das évavtiov von 86Em, von Ansich-
ten. Man muf} diesen Ausdruck &3&e noch in einem unbe-
stimmten Sinn fassen, obzwar, wenn die Chronolegie stimmt,
Plato schon im »Theitet« eine schirlere Charakteristik der
5oka gegeben hat, die freilich auch noch nicht das eigentliche
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Phinomen faBt. Es handelt sich also hier um das Gegeneinan-
der-Ausspielen von 865m, um denjenigen, der sie hat, an sich
selbst irre zu machen. Nicht aber handelt es sich hier um die
Entdeckung des Satzes vom Widerspruch. Davon ist keine
Rede.

Ein Satz vom Widerspruch kann erst entdeckt werden, wenn
der Satz als Satz gesehen ist. Dazu ist Plato nie vorgedrungen,
wie wir im zweiten Teil des »Sophistes« noch sehen werden. Es
ist also grundsitzlich unméglich, daB Plato den Sarz vom Wi-
derspruch entdeckt hat. Wohl aber hat er ganz bestimmte
Strukturzusammenhinge im Widersprechen herausgestellt,
die zweifellos von Aristoteles verarbeitet wurden in seiner Dis-
kussion des Widerspruchs »Metaphysik« IV, cap.3 sqq. Man
kann héchstens sagen, daB in gewissem Sinne potentiell der
Satz vom Widerspruch hier vorliegt. Auf die sachlichen Fra-
gen, die sich an diesen Satz vom Widerspruch kniipfen kénn-
ten, kann ich hier nicht eingehen. Ich betone lediglich, daB der
Satz vomn Widerspruch auch heute noch und eigentlich standig
in der Geschichte umstritten war, sowohl hinsichtlich seiner
Formulierung wie hinsichtlich seiner Urspriinglichkeit, ob er
vom Satz der Identitit hergeleitet ist, in ihm griindet oder ein
eigener Satz ist, wie auch hinsichtlich seines Gesetz- und
Normcharakters, ob er eine Regel ist des Sitze-Sagens, ein
Satzgesetz, oder ob er ein Seinsgesetz ist, einen Seinszusam-
menhang ausdriickt; man hat auch beides zusarnmen genom-
men. Man kann dariiber so lange nichts Rechtes ausmachen,
als man liber den Satz selbst, also eine bestimmte Weise des
Adyoe, nicht im klaren ist.

Fiir uns ist lediglich wichtig, was hier im Dialog selbst das
Zentrale ist: daB ein solches Durchfragen und danach Erschiit-
tern und letztlich Herauswerfen der unechten 86k nur mog-
lich ist in einem vorherigen suvdysiveig &v. Diese draidayd (vgl.
230¢2) dieses »Wegschaffen« der 86, ist zugleich ein £Eehsiv
(vgl. ibid.), ein »Herausnehmen« dessen, was den paétpare
{vgl. ibid.), dem eigentlichen positiven Lernen, im Wege steht.
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Ist diese Exfoid, diese xdbapog gelungen, dann ist der Gerei-
nigte ein solcher, der fryodpevog dnep olev eléévan pdve, ricko 88
ni (vgl. d3}, »der dafiir hilt, nur das und einzig das zu wissen,
was er gesehen hat«, was er sich selbst einsichtig angeeignet
hat, »mehr aber nichte«. Dhese xd4Baporg wird als die peylom und
wwpusrdm (d7), »die héchste und eigentlich entscheidende«
bezeichnet, namlich deshalb, weil sie iiberhaupt erst das Dasein
dffnet fr das migliche Begegnen der Welt und seiner selbst Von
hier aus konnte friither der Eévog schon sagen, daB diese &i8a-
akahix und diese xé8apong dvriatabuog ist gegeniiber der gan-
zen Mannigfaltigkeit der anderen misglichen Weisen des Mit-
teilens, der Mitteilung von Kenntnissen. Dadurch ist klar, daf3
Plato iiber die Sachgehalte der Kenntnisse gar nicht spricht,
dal essich lediglich um das Sein des Daseins selbst handelt, so-
fern es dindciav bzw. in der &yvoua ist. Das stimmt zusammen
mit der &yvoia selbst, die lediglich eine Seinsverfassung ist, frei
von allen Sachgehalten des Gewufiten als solchen. Demnach
vollzieht sich auch die bisherige Betrachtung des Sophisten
hinsichtlich dessen, was er lehrt, vollstindig im Formalen. Wir
haben eigentlich gar nichts dariiber erfahren, was die Sophi-
sten inhaltlich fiir Philosophien und Lehren haben, weil von
vorneherein die Orientierung darauf ging, ihr Wissen bzw. ih-
re Unwissenheit, thre &ua8ia, in ihrer eigentlichen Seinsstruk-
tur, die natiirlich gegeniiber jedem sachhaltigen Wissen for-
mal ist, herauszustellen.

Diejenigen nun, — so wird jetzt gefragt - »die diese téxvn
gebrauchen«, ypupevol tavmy 19 téxvn (vgl. 230e5) - sind das
nun die Sophisten, die wir suchen?
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d) Das Ergebnis der 6. Dihairesis: Philosophie als »echtbiirtige
Sophistik«.
Die Ahnlichkeit von Philosophie und Sophistik. Die Aporie
beziiglich des Sophisten

Man kann sagen, dal} das, was |etzt gefunden ist, rpoctowé ye
rawodt nivi (231a4), »dal es einem solchem in gewissem Sinne
dhnlich ist«, es kommt ihm nahe. Aber zugleich gibt der Eévog
zu bedenken: 8el ndvrov pdliata nepi tac duodmrac sl nowicha
v puiaxiiv (a7 sq), »es ist notwendig, gegentiber den Ahnlich-
keiten auf der Hut zu sein«. Erinnern Sie sich, was wir friiher
im »Phaidros« iiber das dpowiv und das dpoobaba sagten. Die-
se Art der Darstellung und der Interpretation der Si5asxaiui
téywn ist natiirlich beabsichtigt, um den Sophisten mit dem Phi-
losophen ganz eng zusammenzubringen Zunichst ist damit gar
nichts anderes geleistet, als was schon die natiirliche tffenthi-
che Aufflassung zur Verfligung hat: daB sie die Sophisten, die
Philosophen und rolrikof durcheinanderwirfi und den Einen
fiir den Anderen hilt, also nicht zu unterscheiden vermag. Jetzt
ist dieser Augenschein nur noch ausdriicklicher gemacht und
zugespitzt, so daB offenbar, wo beide, der Sophist und der Phi-
losoph, sich so nahe gekommen sind, etwas vorliegen muf, das,
wenn es beide unterscheidet, sie in einem fundamentalen Sin-
ne unterscheidet. Um aber damit zuriickzuhalten, und viel-
leicht auch, um absichtlich die Philosophie nicht positiv in-
haltlich zu charakterisieren, nennt Plato das Gefundene oog-
onix, allerdings eine ganz eigentiimliche coqoTual - yéve yev-
vaia (231b sq), die vechtbiirtiges, die aus dem echten Stamm ih-
res eigentlichen Seins herkommende, die das eigentlich ist, als
was der faktische Sophist sich lediglich ausgibt. Gegeniiber
dieser Bezeichnung der gilosopla als sopratich vével yevvaio be-
zeichnet Aristoteles die copoticy als pavopévn griocogla.

So ist jetzt scheinbar am allerwenigsten Klarheit in der Fra-
ge, was denn nun eigentlich der Sophist sei. Wir sind gewisser-
mafen auf den Anfang zuriickgeworfen, nur daf} jetzt die Un-



§ 57 Zusarnmenfassung der sechs Definitionen 381

wissenheit bzw. Verwirrung eine ausdriickliche und gleichsam
gekldrte ist. Deshalb sagt Theiitet: &nopd 8¢ Eywye f8n &id 10
noiid nepdvim, Tl o1 note g dAnbn Aéyovra xomi Suoxvpldpevov
elrelv dvrox elvar Tdv copotiv (231b9 sqq). Sua 16 nodrd repavia,
»dadurch, daB sich jetzt so Vielfaches gezeigt hat« beziiglich
des Sophisten, »finde ich iiberhaupt keinen Ausweg mehre,
anop@, ich weil nicht, 1{ Svrwg elvay, »was denn nun der Sophist
wirklich ist«, als was er wirklich bestimmt werden soll. Ich
weif} nicht, was ich sagen soll, wenn ich d@¢ o Myw (vgl. c1),
»wenn ich so sprechen soll, dafi ich dice Sache selbst gebe«, und
zwar Suoyvpidpevov (cl), »gefestigte.

§ 57 Zusammenfassung der bisherigen sechs Definitionen. Die
einheitliche Grundstruktur: Der Sophist als avtionkos
(231d-232e)

Vor dem neuen Anlauf zur positiven Bestimmung des Sophi-
sten wird jetzt, wie ich frither schon betonte, das bisher Durch-
gesprochene noch einmal zusammengenommen: oréoa |...]
népavra (231d1 sq), »alles, was sich bisher zeigte«. Aber es ist
charakteristisch: dieses Zusammennehrnen ist ein bloBes Auf-
zdhlen dessen, was nacheinander gewonnen wurde; es ist kein
Zusammennehmen im Sinne einer ouvvaywyh. Es kann keine
cuvaywyn sein, weil das &v ja gerade noch fehlt, auf das hin sich
diese suvayani vollziehen soll. Aber die Zusammenfassung ist
zugleich auch positiv orientiert, um gerade die Aufgabe vorzu-
bereiten, das #v sichtbar zu machen. Wir haben wieder den
Unterschied zwischen einem bloflen Zusammennehmen des
Verstreuten, Siwanappuéva, und einer eigentlichen ovvaywyf. Die
ouvaywyn soll das &v als Leitfaden nehmen, und dieses gv soll
aus der Sache, deren Phinomene hier zusammengenommen
werden, gewonnen sein.

Der Grundcharakter der Sache, fiir die wir das §v suchen, st
téxvn. Der Sophist wurde ja in diesem eigentiimlichen Aspekt
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der téxvn von Anfang an gesehen. Es zeigt sich nun, dall der
Sophist ist ein ¢motiuov tig rodridv (232at). Wir haben eine
téxvn vor uns, die auf Mannigfaltiges bezogen ist, auf das, was
in den verschiedenen Definitionen herausgestellt wurde. g
52 téywng dvopa rpocayopeimtat (a2). Wir haben fiir diese téywn
in diesen mannigfaltigen Aspekten immer ein dvoua, eine Be

zeichnung. Mit einer solchen Sachlage aber — daf sich ein Phi-
nomen zeigt in so mannigfaltiger Art und doch immer mit
demselben Namen bezeichnet wird - »kann es nicht in Ord-
nung seins, 1 gdvraapa Todro g odx Bod imég (232a2 sq). Wer
aber in solcher Sachlage ist, da} ihm ein Phinomen gegeben
ist in mannigfaltigen Aspekten ohne QOrientierung auf das &v,
so dafl er die Einzigkeit des Namens gegriindeterweise einer
einheitlichen Sache zusprechen kann, ein solcher ol Sdvatat
xanseiv txeivo abriig xéyvne: (a4), »der kann in einem solchen
Fall eigentlich nicht sehen dasjenige an der téxvn«, €lg 8 navta
té padpata radta BAéne (a4 sq), »auf das alle diese Auskennt-
nisse hinblicken«, dieses Bv, auf das sie orientiert sind. Damit
ist der Weg vorgezeichnet, auf dem nun das &v fiir die Mannig-
faltigkeit der Aspekte der téxvn gewonnen werden soll: nicht
in der téyvn, sofern sie ein verschiedenartiges Verhalten zu et-
was ist, sondern von dem her, wozu sie sich verhdlt So mull jetzt
gefragt werden: Was 1st es eigentlich, worin sich diese téxwn bel
aller Mannigfaltigkeit der Auskenntnisse in eigentlichem Sin-
ne auskennt? Das Worin des sich Auskennens wird also gesucht
als ein &v. Der Eévog sagt: Bv y&p tl pot pdhgta xatepdvn adtdv
unvisov (232b3 sq). »Eines schien mir am meisten so zu sein,
dall es attdv punviov, 1hn sichtbar machte«. unviewv heili: »ein
Verborgenes anzeigen«. Dieses, diese Struktur, die geeignet ist,
das eigentliche &v sehen zu lassen, auf das die ganze sophisti-
sche téyvn orientiert ist, wird als évnidonikt) bezeichnet bzw. der
Sophist genommen als avtiionkég (vgl. b6). Das ist diejenige
Verhaltungsweise, welche in der fiinften Definition 225b her-
ausgestellt wurde. Dieses dvriiéyawv ist nicht nur ein gvuiéyew,
ein Dagegen- und Dawidersprechen in seinem Verhalien zu
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den Anderen, sondern das, was er gibt, was er verkauft, ist
selbst nichts anderes als die &vniloyikh, kei TGV Gilov adtod
1ovtou Sibdoxaiov yiyvestm (232b8 sq), er ist von demselben,
was sein eigentliches Verhalten ausmacht, zugleich der Lehrer.

Damit schliefen die sechs Definitionen einheitlich zusam-
men. Das avnléyav macht auvs:

1. die Weise des Umgangs mit den anderen Menschen im
Sinne des Jagdmachens auf sie. Er greift sie bei Gelegenheit
auf, macht sie mit seiner Art und Weise zu reden zu Gegenstiin-
den seiner Jagd. Inderm er nun mit ihaen als dvakonkdg redet,
prisentiert er seine téywn. Das ist die 1. efinition.

2. Was er ihnen zu geben beansprucht, was er verkauft -
Definition 2-4 - ist wiederum dieses dvnigyav. Und schliefi-
lich st

3. die Vollzugsweise des Eleyyog, des An-den-Pranger-
Stellens, des Erschiitterns - auch im sophistischen negativen
Sinn -, wie es unter der 6. Definition gekennzeichnet wurde,
wiederum ein Sispativ im Sinne des &vniiéycobm,

So zeigt sich, dal} mut dem dvvidonxde der phinomenale Be-
stand, wie wir ihn hinsichtlich des Sophisten bisher gewonnen
haben, auf eine Grundstruktur zusammengenommen wird.
Noch immer aber ist das &v selbst, sofern wir darunter verste-
hen das elg 8, das, worauf diese téxvn dvnioyuy geht, unbe-
stimmt. Die Verhaltungen zentrieren im évriiéyew, kurz ge-
sagt, im Afyew, im Adyog. Die Frage ist aber jetzt: Was ist das,
woriiber verhandelt wird?
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§ 58 Die 7 Definition des Sophusten. Scheinkiinstler (232b-236c)

a) Der »Gegenstand« des sophistischen Aéyoq: 14 ndvta

a) Aufzihlung der »Gegenstiinde« des sophistischen Aéyoq
im einzelnen.
Die Orientierung der griechisch platonischen Philosophie

Die Betrachtung nirmmt den eigentlichen Fortgang mit 232b:
axorducy 81, neol Tivog &pa ka{ pasiv ol 1010010 TowElv dvtihoyixole
(b1l sg). Was ist nun eigentlich das Feld fir das avniéyew ?
Dies soll jetzt einer okéyic , einer Nachforschung, unterworfen
werden; es soll bestimmt werden, was diese téxvn dviiiorix
umspannt. Diese oxéyig soll durchgefithrt werden 2§ dpxiig
(b12), von Anfang an, - weil schliefllich alles in dieses Feld ge-
hért, Diese Betrachtung erstreckt sich 232c—e.

Das, woriiber die Sophisten handeln in ihren Reden, ist

1. & 9cla, 60° dpavi Toig xorhoig (vgl. 1), »das Gottliche, das,
was den Meisten, der Menge, nicht sichtbar ist«, schon um da-
mit zu imponieren. Das Wesentliche ist hier aber, da8 7é 9eia,
das Gétiliche, Seiendes ist, und zwar das eigentlich Seiende, im
Sinne des Vorziiglichsten dessen, was iiberhaupt ist.

2. baa pavepd ¥iig 1& kal cdpavod kal thv xepl 1d rowabra (c4 sq),
»alles das, was offen zutage liegt als Erde und Himmelg; also
neben dem vorziiglich Seienden das Zunichst-Seiende, was je-
der sehen kann, die sdpata.

3. sprechen sie liber yéveoig und otola kata ravrov (vgl. ¢8),
iiber das Sein und Zum-Sein-Kommen mit Riicksicht auf all
das vorgenannte Seiende. Sie sprechen also nicht nur von dem
vorziiglichsten und dem zundchst gegebenen Seienden, son-
dern auch vom Sein dieses Seienden.

4. handeln sie von den vépol und eduravra T tohTikd (vgl.
d1), itberhaupt allem, was die réMg und das Sein der néhg an-
geht: von allem, was das {dov nokitikév, d. h. das Sein des Men-
schen betnfft. Sie handeln also vom menschlichen Leben
selbst als einem Seienden.
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5. von den téyvar, und zwar nepi masdv 1€ xat xaté piav
txdomv tiyvmv (d5 sq), von allen méglichen Weisen des sich
Auskennens in etwas, im Ganzen und iiber jede einzelne, wor-
unter hier auch alle Kenntnisse, Wissenschaften und Diszipli-
nen zu verstehen sind.

Damit ist der Umkreis dessen, worin sich die dviihonkt] be-
wegt, erschopft. Das, woriiber sie handelt, ist: alles Seiende, das
Sein und das sich Auskennen, d.h. das | Jahaben dieses Seien-
den und des Seins. daiverar yodv 87 axeSdv obdiv Umoiineiv
(232¢5), »auler diesem gibt es offenbar iiberhaupt nichts
mehre, so dafl die Sephisten in der "Tal &v kepakaio xept néviov
(e3), »zusammengenommen iiber alles« sprechen und bean-
spruchen, iiber alles die rechte sovapig des dvriiéyev zu geben.
Diese Zusammenfassung ist natiirlich wichtig auch fiir die po-
sitive Kennzeichnung des Horizontes, der fur Plato, fiir seine
Philosophie, da war: das Seiende als Gott und Welt, das Seien-
de im Sinne des Menschen und beziiglich alles dessen das Sein
dieses Seienden und zugleich die Weisen des sich Auskennens
in allen diesen Weisen des Seienden und des Seins. Wir werden
nun zu fragen haben, wie mit dieser Bestimmung, daf} die
avuiloyuah téxvn sich auf té névra bezieht, eine wesentliche und
die wesentliche Charakteristik der téxvn selbst gewonnen ist,
wie durch ihr eigentiimliches Objekt die 1éxvn selbst in ihrem
Sein charakterisiert ist.

Der Sophist hat sich gezeigt in einer Mannigfaltigkeit von
Aspekten, und zwar so, daBl diese Mannigfaltigkeit im alliigli-
chen Sehen gegeben war. Wenn man zunichst dem "Text folgt,
so beruht diese Mannigfaltigkeit in der ¢xvn und deren mag-
licher Gliederung, Nun kommt man zwar auf diesern Wege zu
einer Mannigfaltigkeit und auch in die Maglichkeit, schema-
tisch den Zusammenhang der verschiedenen Bestimmungen
zu gliedern. Uns handelt es sich aber darum, hinter diesen #u-
Beren Aufbau zuriickzugehen auf das, in dem diese Mannigfal-
tigkeit griindet. Diese Vielheit der Aspekte ist nicht in der Be-
liebigkeit des alltiglichen Sehens und Betrachtens gelegen,
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sondern sie griindet in der Struktur des Seienden selbst, um das
es sich hier handelt Nicht die Ungenauigkeit und Vorldufigkeit
des alltiglichen Betrachtens, sondern die Struktur selbst des-
sen, was hier zur Betrachtung steht, hat in sich eine Vielheit.

p) Explikation der téxwn aogpanikt als Weise des Umngangs.
Die Strukturmomente des limgangs (womit - wie - was,
glg 8). Der Primat des elg 8 bei Plato

Die t#xvn, die wir ja bestimmt haben als ein sich Auskennen,
ist als dieses Sich-Auskennen ein Strukturmoment des Umgangs
mit etwas in weitestern Sinne. Das menschliche Dasein geht
mit etwas um, hat mit etwas zu tun. Zu diesem Umgang gehort
1. das Homit, 2. eine bestimmie Heise des Umgehens, des Be-
sorgens und 3. das, was nun gerade im spezifischen Sinne in
diesem Umgang besorgt wird. Wenn wir uns auf diese drei
Strukturmomente zunichst beschrinken, wird deutlich, dal
sie in jedem Umgang als Umgang, somit in jeder téxwvn als
téyxvn, beschlossen sind, so daB jede t4xvn von sich aus die Mog:
lichkeit bietet, von diesen drei Seiten gesehen zu werden. In
bezug auf den Sophisten gesprachen: Das, womit er umgeht,
womit er es eigentlich zu tun hat, sind Menschen, Seiendes sei-
ner Art, das in der Welt vorkommt und mit ihm ist. Ein solches
Seiendes, das mit uns ist in der Weise unseres eigenen Seins,
nennen wir »Mitwelt«. Dagegen nennen wir das Seiende, mit
dem wir zu tun haben, das nicht in der Weise unseres eigenen
Seins ist, »Umwelt« - Biume, Steine, Land, Meer. Die Men-
schen nun sind es, mit denen es der Sophist zu tun hat. Das
Sein des Menschen aber st als {@ov Adyov £xov bestimmt. So
sind die, mit denen der Sophist es zu tun hat, AdyovExovies. Die
Heise des Umgangs, die Art des Besorgens ist das évniléyeofm
bzw. das Aéyew. Und das, was der Umgang besorgt, ist die xa-
&eia, d.h. eine bestimmte Svvaume des dvakéyesdo. So wird die
Seinsstruktur des Sophisten, die zunfichst ganz formal als
téywn charakterisiert war, jetzt konkret. Das Womit des Um-
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gangs sind solche, die durch das Aéyew charakterisiert sind: die
Weise des Umgangs ist das Aéyawv; und das, was in diesem Um-
gang besorgt wird, ist wieder das Aéyewv. So wird gerade hier, in
der téxvn cogronixi, zugleich die Vielgestaitigkeit der Struktur
des Aéyog sichtbar.

Diese verschiedenen Strukturen - Womit, Wie, Was des
Umgangs —, die zum Sein des Seienden selbst gehéren, das hier
in der Betrachtung steht, kdnnen nun ihrerseits bald zunichst,
bald eigentlich betrachtet werden. i Jicse Grundstrukturen bie-
ten selbst verschiedene Aspekte. [Jaraus wird deutlich: daB, so-
lange das Seiende, um das es sich hier handelt und das hier
durch den Titel téxvn angezeigt ist, - solange dieses Seiende
selbst — und d.h. nichts anderes als das Sein des Menschen -
nicht nach allen seinen Grundstrukturen herausgestellt ist,
auch eine Unsicherheit besteht in der Interpretation solcher
Strukturen, die immer in irgendeiner Weise sichtbar sind. So
kommt es, wie die Geschichte der Philosophie zeigt, dall wohl
immer einige Strukturen des Daseins gesehen wurden, da
aber immer eine den Vorrang hatte und von ihr aus die {ibri-
gen interpretiert wurden'.

Der Mangel, der hier natiirlich auch bei Plato vorliegt, zeigt
sich darin, daB die Frage nach dem &v innerhalb der vielge-
staltigen Momente, die am Sophisten aufgegriffen wurden, zu-
nichst eine ganz bestimmte Ricktung nimmt. Worauf zentrie-
ren alle diese Strukturen, die wir bisher am Sophisten gesehen
haben? - fragt Plato. Und er bestimmt diese Richtung auf das
Ev, diese migliche Vereinigung, sofern sie eben eine sachhalti-
ge sein mufl, aus der Sache selbst, nimlich aus der téxvn, und
zwar in Richtung dessen, worawufsich der Umgang als Umgang
bezieht, im Sinne dessen, was besorgt wird, - ganz roh gespro-
chen: was der Sophist eigentlich macht, womit er in seinem
Verhalten zu tun hat. Das ist der Sinn des elc 8 der téxvn. Wenn
eine Betrachtung der téxvn diese Richtung einschligt auf das,

! 5. Anhang.
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was besorgt wird, dann steht sie vor der Aufgabe, zunichst die-
ses Was inhaltlich zu charakterisieren. Diese inhaltliche Cha-
rakteristik fiihrt aber notwendig dazu, dal von ihr aus zugleich
die Weise des Verhaltens, die auf dieses Was bezogen ist, eine
Bestimmung erfihrt. D.h. mi1 der Charakteristik des el 8 des
avudéyeodm und dvréyav wird zugleich die Maglichkeit ge-
wonnen, das Sein dieses Aéyev selbst zu bestimmen.

Das elg & nach der inhaltlichen Charakteristik umspannt,
wie die Aufzihlung bei Plato zcigl, alles das, was iiberhaupt
moglicher Gegenstand des Besprechens sein kann. Bei dieser
Aufzihlung geht Plato vom vorziglichsten Seienden zum
Niichst-Seienden und bestimmt nun die Méglichkeit der Be-
trachtung dieses Seienden hinsichtlich seines Seins; dann fithrt
er auf das Seiende, das das 1Yasein selbst betrifft, und schlieB-
lich auf das Verhalten, das sich alles Seiende und das Sein die-
ses Seienden zuginglich machen kann, die téxvn. Aus diesem
Aufrif} dessen, worauf sich das &vvidéyeadon beziehen kann, er-
gibt sich, daB es beim Sophisten Alles umspannt. Alles Seiende
hinsichtlich seines Seins und die Weise des sich Auskennens in
ihm, all das Eillt in den Bereich des évruéyeabar

¥) Die erste Anzeige der ontologischen Problematik der téxwn
sogrotixty: das Sein des Nichtseienden

Das Eigentiimliche ist, daB dieses avuiléyeobay, d. h. die téxwn
des Sophisten, an dem, worauf sie sich bezieht, zur Unmiglich-
keit wird. Sie stellt sich also als eine Unmoglichkeit heraus, das
besagt als etwas, was nicht sein kann. Denn névta ¢nioractm
(233a3), das kime nur den Géttern zu. Das ist zwar eine negati-
ve Bestimmung, aber wir haben aus der friiheren Betrachtung,
bei der 6. Definition, schon gesehen, daB dort, zwischendurch,
natiirlich nicht ohne Absicht, das Verhalten des Aufschlieflens
des Seienden, des aindevewv, als xiviiowg, als dpp® charakteri-

4 Vgl. 8.367 {L, Soph. 228c1-d2. 228c10-dl: ix* dribaav Sppwpiwmg wurls.
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siert wurde. Mit anderen Worten: Das Sein des Menschen, so-
fern es sich auf das Erkennen orientiert, ist als solches wnter
wegs. Es ist nicht und nie im Aufdecken des Seienden, d.h. im
trictacda zu Ende. Also ist in sich selbst der Anspruch: révra
trlotacm, eine Seinsunméoglichkeit. So enthiillt sich vom €ig 8
her die t4xvn des Sophisten als in ithrem Sein unméglich. Zu-
gleich aber ist durch die bisherige Interpretation nachgewie
sen, daB diese téyvn faktisch mit der Ixistenz des Sophisten da
£st, so dall wir mit dem Sophisten, mit der sophistischen téywn,
vor uns haben ein Seiendes, das vorhanden ist und doch setnem
Sein nach unmoglich ist, also, um Spaterem vorzugreifen: das
Sein des Nichtseienden

Freilich geht nun Plato an dieser Stelle noch nicht zu dieser
von uns bereits exponierten Frage iliber. Sondern das Folgende
zeigt gerade, wie sehr ihm daran liegt, das Jorhandensein einer
solchen té1wn und damit eben das Vorhandensein des Nichisei .
enden zu demonstrieren. So fragt er zuniéchst nicht nach der
letzten Mbglichkeit und den letzten Grundlagen, die so etwas,
das Sein des Nichtseienden, fundieren. Sondern er fragt: Wie
148t sich eine solche eigentiimliche téxvn aus dem verstindlich
machen, was wir iiberhaupt bisher an verschiedenen Msglich-
keiten: der téyvn kennen? Plato geht hier also noch nicht so
weit wie spiter, daB er schon hier, an diesem eigentiimlichen
Phinomen, dem Sein eines Nichtseienden, die bisherige Theo-
rie vom Sein gewissermaBen anlaufen und sich zerschellen
laBt. Die Richtung geht zuerst wieder ins Konkrete.

b) Konkreter Aufweis des faktischen Seins der téyvn soqotuc
am Beispiel der téyvn punnikh

a) Das faktische Sein der t4yvn sopotic als #moniun Sobaonx

Die Frage ist: Wie kann eine solche téxwm - die téxvn comarucy,
die doch ein Nichtseiendes ist - verstindlich gemacht werden?
Kann es iiberhaupt so etwas geben? Kann man sich tiberhaupt
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so etwas mit den Mitteln der natiirlichen Selbstauslegung der
téywn verstindlich machen? Denn wenn sie als tégvn da 1st, so
mul sie ja innerhalb des Miteinanderseins eine gewisse Ver-
stiindlichkeit haben, und dies umso mehr, als sie sich ja ithrem
Sinne nach auf die Anderen bezieht. So wird denn hier noch
einmal ausdriicklich herangezogen, da3 die Sophisten in der
Tat Zulauf haben, daf} sie fiir ihr évnigyeiv bezahlt werden
und dall daraus hervorgeht, dafl sie in der Tat ndvra &pa cogol
tolg patnraic patvovran {(233c6). »Sie sehen fiir ihre Schiiler so
aus, und werden faktisch genommen als solche, die rdvra oo-
pof, die in allem sich anskennene«, obxk dvteg ye (c8), »obzwar sie
es nicht sind«. So ist diese ¢mothun eine Sokadnh (vgl. ¢10),
»eine solche, die in sich selbst die Moglichkeit hat, als etwas
sich auszugeben, was sie nicht iste.

Es entsteht die Aufgabe, diesern eigentiimlichen Phinomen
~ dabsich etwas ausgibt als das, was es nicht ist - nachzufragen
und zu versuchen, zunachst einmal aufzuspiiren, wo innerhalb
dieser téyvn dieses Phinomen des Scheins und des Nur-so-
Aussehens liegt. Diesen Charakter des Scheins, des Nur-so-
Aussehens, des 8okastixév, macht Plato nicht direkt an der
Téxvn ocogonkl, am é&vnaéyswv, deutlich, sondern er sagt:
AaBuwpey tolvov cagéatepdv t napsdeiypa nepl Tovrev (233d3 sq),
»wir wollen also ein Beispiel nehmen« und uns daran deutli-
cher machen, worin innerhalb einer téywn so etwas wie das 8o-
Eaonikdv liegen kann und was das besagt. Es ist nicht zufillig,
dalB Plato hier zum nap&derypa greift und die dvrikonxy nicht
direkt zum Thema der Analyse macht, also an diesem
rnapdbaypa, nicht aber am Afyewv, den Charakter des Scheins
aufzeigt. Zwar kommt er spiter, vom geklirten Begriff des
Nichtseins aus, noch einmal auf den Aéyog zu sprechen und auf
das Phinomen des yeibog, das hier zugrunde liegt. Aber nir-
gends gelingt es Plato, auch in den anderen Dialogen nicht, in-
nerhalb der Struktur des Aéyoq selbst die eigentiimliche Ver-
fassung des webbog und seiner Méglichkeit im Aéyew aufzu-
decken. Das hingt damit zusammen, daB er den Aéyog noch
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nicht in den Hauptstrukturen sah und damit zusammenhin-
gend auch sein Begriff von der gavracia und der 86&a unsicher
bleibt. Und doch haben wir hier schon einen merkwiirdigen
Fingerzeig fiir die Interpretation der téyvn avrihonks. Frither
wurde ja das Aéyeiv bestimmt als zeipoboBw, als Aneignen des
Seienden in seinem &indée. Wenn wir das Aéyew so nehmen, als
Aneignen, als In-Besitz-Nehmen des Seicnden als Unverdeck-
tem, und uns den Anspruch, der in der dvrdwoyued liegt, klar-
machen, so besagt das: die dvnidoyue ist in ihiremn Anspruch, al-
les Seiende in seiner Unverdecktheit besitzen zu kiinnen, un-
mbglich.

B) Die téxvn pntuad als rowiv Soxeiv, Die 1éxvn sopotixy als
rowEly doxelv Abysabay

Die Frage ist nun, inwiefern das Sofaonkév und damit diese
Unmaéglichkeit des Seins der téxvn dvnilonx aus ihr selbst ver-
standen werden kann. Plato schligt hier einen eigentiimlichen
Weg ein: er zeigt das Vorhandensein dieser Unméglichkett,
nimlich der téxvn ooguotixt, als moglich aus dem Vorhanden-
.sein einer noch htheren Unméglichkert. Er lenkt die Betrach-
tung auf einen Zusammenhang, der uns nicht ganz fremd ist.
El 1ig gain uil Aéyewy und® dvridéyev, dAAd rowiv nai Spiv ma 1éxvy
suviizavre Exlstecdom npdynata (25349 sq), »wenn einer sagte,
tnigtaaday, er verstehe, nicht nur zu besprechen und dagegen-
zusprechen hinsichtlich alles dessen, was da ist, sondern er ver-
stehe sogar, in einer téxwn alles zu machenc, also nicht nur dar-
auf, was wir vorher schon als cine Unmaglichkeit gesehen ha-
ben, ndmlich Jéyew, zu sprechen iiber alles als cin zuvor schon
Vorhandenes, sondern wenn er sogar den Anspruch erhebt, et-
was, was noch nicht da ist, und zwar alles, ins Dasein zu brin-
gen, — was wire dem gegeniiber zu sagen? Zunachst versteht
der Theitet nicht genau, was hier gemeint 1st, d.h. Plato will
hier noch deutlicher machen, dall in der Tat hier angesetzt
werden soll die Idee einer noinaig, durch die alles, ndmlich al-
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les das, was frither aufgezihlt wurde als der Mdglichkeitsbe-
reich des &vriléyaw, hergestellt werden soll, &yew &g oboiav (vgl.
219b4 sq}. Angesichts emner solchen Méglichkeit, alles iiber-
haupt erst ins Sein zu bringen, nicht nur schon Vorhandenes zu
besprechen, sagt Thedtet: so etwas kénnte nur sein im
»Scherz«, naibidv éyeig nivia (234ab). Scherzweise hénnte es ei-
ne solche Verhaltung geben, die in dem, was sie macht, her-
stellt, nur so aussieht, als mache sie das wirklich, worauf sie
sich bezieht. Wenn so etwas maglich ist im Scherz, so will das
besagen: dieses mowiv ist kein eigentliches nowiv. Aber welches
nowlv liegt dann hier vor? Worin die Uneigentlichkeit dieses
nowlv, das hier doch in gewissen (Grenzen zugestanden wird?
Das noeiv st nicht ein &yew el ohaiav, sondern ein nowly ndvia
Soxeiv, ein »Machen, daB alles so aussieht wie«, also kein nowiv
im Sinne des Herstellens, sondern, allerdings in gewisser Weise
verwandt mit ihm, ein Machen, das sehen laBt. Denn Sie miis-
sen sich hier erinnern an das, was wir friiher schon betonten:
daf} ein eigentiimlicher Zusammenhang besteht zwischen dem
Dasein eines fertig Seienden im Sinne des Gegenwirtigseins,
des als solches Sichtbarseins, und dem noweiv als noieiv Sokeiv im
Sinne des Sehenlassens. Auch derjenige, der im echten Sinne
etwas herstellt, so denken die Griechen, a0t damit etwas se-
hen, d.h. ein elfog ist damit in seiner Sachhaltigkeit gegeben.
Auch im echten xowlv als &y el oboiav schwingt der Sinn mit
des In-die-Gegenwart-Bringens und so Sehen-lassens, so aller-
dings, daB die Sache in sich selbst prisent ist. Hier aber, bei die-
sem nowiv, erstreckt sich das zowelv nicht auf die Sache, sondern
auf das Soxeiv: daf sie so aussieht. Das Hergestellte ist also
nicht die Sache selbst, sondern thr plunpa, thre »Nachahmunge,
Diese Nachahmung wird nun aber mit demselben Wort be-
zeichnet wie die seiende Sache: ppfipoata kol dpdvopa 1dv Svrav
(234b6 sq); der gemalte Baum wird ebenso angesprochen als
Baum wie der wirkliche. Und sofern sich die Betrachtung der
Welt und deren Beurteilung im natiirlichen Sprechen aufhilt
in den Worten, im Sprechen, besteht auch die Miglichkeit, in
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dem, woriiber man so durchschmttlich spricht, seine Orientie-
rung zu nehmen, so dall aus dem dvopa selbst nicht ohne wei-
teres zu entnehmen ist, ob es sich um ein pipnpa oder um ein
dvim eigentlichen Sinne handelt. Dabei verfahren diejenigen,
die ausdriicklich die Absicht haben, nowlv ndvra Soxeiv, so, dall
sie das, was sie zeigen, néppwlev (b8), »aus der Ferne«, sehen
lassen; sie geben nicht die Maglichkeit, der Sache nachzuge-
hen. Bei dieser Art des Sehenlasscus aus der Ferne, néppwbev,
nicht tyyo8ev, wie es nachher heiBt (d4), sind sir 1mstande, Aav-
8dvav (b9), »verborgen zu bleiben« in dem, was sie eigentlich
tun. duvatdg Earal tolg dvoljroug ta@v viwv maibwv, ndppombev ti
rveypaupiva tmbeikvig, Aavlévey O dtrep v fouvindy pav, tobto
ixavirtatog @Gv drnotedzsiv Bpyw (b8 sqq). Es handelt sich also da
um einen, der Bilder malt und sie unerfahrenen jungen Leu-
ten aus der Ferne zeigt, so dafl sie dann glauben, es seien die Sa-
chen selbst und er sel imstande, sie in der Tat zu machen.
Diese Art des Verfahrens einer téxvn, etwas sehen zu lassen
aus der Ferne und sich damit auszugeben als derjenige, der die
Sachen macht, - eine solche téywn, sagt nun Plato, gibt es auch
arn Ende xepi roig Adyoug (c2), im Felde des Aéyerv, so daB auch
hier ein rdvra Aéyewv wire, das nicht ein eigentliches Myew wii-
re, sondern ein nowiv nédvra Soxelv, ein solches Sprechen iiber
die Sachen, das »zeigt, sehen liBt«, daxvivar eldwra (c5 sq),
ssolches, was nur so aussiehte wie die Sachen, iiber die man
spricht, und zwar so, da gesprochen ist tiber alles. Also nicht
das elbog und die obsia wird gezeigt, sondern das elbwlov, nicht
die Sache selbst, so wie sie an sich ist, sondern, wie sie lediglich
in dem nichsten Aspekt aussieht. [Jieses nowlv AéyeoBa ist, wie
es scharf 234c Ende heilt: nowlv &An0f Soxeiv Afyeadas (c6 sq),
»machen, dall es so aussieht, als wiirde das Wahre gesagt«. Das
eigentiimliche Phinomen in der téxvn punticy ist das noiv So-
ketv und hier, auf den Aéyog bezogen, das nowiv Soxeiv Abyeodai.
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v) Die Einordnung des sophistischen Aéyog in die xoinai.
Die téxvn sogiostiky als eléwronouxn. Der Sophist als puntig.
Die téxvn comonx als téxvn piunuikty. Die Identitdit des Grund-
sinnes von nowiv, pueiode, Aéyewv: Sehen-lassen. Der Sinn von

Sein bei den Griechen: Gegenwirtigsein

Damit stehen wir nun bei einem ganz neuzen Zusammenhang:
daB die té¢xwn des évtidoyikég als eine téyvn des Aéyewv von einer
ganz anderen Vollzugsart her interpretiert ist. Friither war
Aéyewv im echten Sinne Aneignen, ktiiolg, yeipoboBu; hier aber
ist die téxvn dvnikoyuah ein nowly, also strukturm@Big eine ganz
andere Verhaltung als das eigentliche Aéyetv im Sinne der An-
eignung, des Sich-geben-l.assens der Sache selbst. Und dieses
noely, gegeniiber dem yeipobedar eines schon Vorhandenen, ist
nicht ein &yav clg obotav’, sondern es bezieht sich auf das &o-
keiv, d.h, hergestellt werden in der téxvn des Sophisten nicht
die Sachen selbst, sondern eine bestimmte Weise des Sich-
Gebens der Sachen®. Die bestimmte Weise des Sich-Gebens ist
aber das Sich-Geben im Nur-so-Ausschen-wie, im eléwlov. Das
Aéyew ist also hier, wie gesagt, kein yeipoloba, keine xkrfiows,
sondern ein nowiv und als =xowiv ein nowiv des Nur-so-
Aussehens-wie, nowiv t& eldwia. Deshalb ist die 183w copotuay
eldwlonoux (vgl. 235b8 sq); und deshalb wird der Sophist be-
zeichnet als pantig: punthy Betéov adtév niva (vgl. 235a8), »er
ist in gewisser Weise ein Nachahmer dessen, was ist«.

Durch diesen Umweg hat Plato das elg 8, das, worauf sich
diese t4¢xvn bezieht, schon schirfer in den Griff bekommen:
Das ele & sind die ei8wia. Und das Verhalten zu dem, womit
sich der Sophist letztlich beschiftigt, ist ein mowlv und nicht,
was es, sofern es ein Ayaw ist, eigentlich sein miiBte, ein xei-

* Soph. 219h4 sq, vgl. 5.269fL
* Rb. Hs. 84ka.
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pobofay, ein Sich-geben-Lassen. Sondern der Sophist ist im-
stande, gewissermalien von sich aus iiber die Begegnisweise des
Seienden, iiber das gesprochen werden soll, zu verfiigen. Das
dvtidéyery im Sinne des Suvatdg Aéyewv nepi navta ist demnach
faktisch da in der Weise der téxvn pipnruc. Das also will besa-
gen, dafl das rowiv nicht eigentlich ist, sondern nur scherzwei-
se. Und so ist auch beim Sophisten sein Handwerk nur dadurch
méglich, dalBl er es auf solche Leute abgeschen hat, die néppw
thv npaypdtov tig dindelag deeordrac (23404 sy), »die noch
ganz weit weg stehen von der Unverdeckiheil der Sachene, die
also noch gar nicht imstande sind, das, was cr thnen in seinen
Reden vorgibt, von den Sachen her zu priifen. Freilich weist
der Etvog darauf hin: Im Verlauf der Zeit und durch die
nadipara (vgl. d5), durch »das, was sie erfahren«, werden auch
die, die in der Schule der Sophisten gelernt haben, &yyodev
(d4), »naher«, an die Dinge herangebracht und gezwungen,
Evapy®g tpantecda 1év Sviav (d5 sq), »ganz klar und deutlich
zuzugreifens, so dall ihnen dann doch ein Unterschied in die
Augen springt zwischen den t& pavtgopata &v voig AMdyosg (vgl.
234el), »dem, was sich in den Reden iiber die Dinge zunichst
nur so zeigt«, und dem, was im wirklichen Zu-tun-Haben mit
den Sachen, in der Auseinandersetzung mit ihnen, faktisch da
ist, 7é Epya (vgl. e2 sq). Aber auch so, obzwar jetzt die gogiotuch
téxvn als puntucr verstindlich geworden ist, beruhigt sich Pla-
to noch nicht. Das eigentimliche Vorhandensein des Scheins
soll noch schirfer herauskommen, so ndamlich, dall nicht jedes
beliebige Nichtsein, d.h. Nicht-das-Wirkliche-Sein, schon die
thematische Grundlage werden kénnte fiir die Diskussion, die
eranstrebt. Eine weitere Kliarung des eigentiimlichen Seins des
Nichtseienden und der Miéglichkeit des Vorhandenseins dieser
Unmaglichkeit ergibt sich aus einer schirferen Betrachtung
dessen, was denn nun eigentlich die elfwAorouxn will, bzw. das
eldwlov in sich selbst besagt, welche Miglichkeiten des So-
Aussehens und des Sich Ausgebens-von-etwas-als-etwas im
efSwhov als etdwlov liegen.
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Den sehr schwierigen Zusammenhang, den wir heute®
durchgangen haben und der gewisserrmallen den letzten
Sprung zur Diskussion des Seins des Nichtseienden vorberei-
tet, kann man nur so bewiltigen, dal man sich klar macht die
Grundtendenz, die schon in den vorangegangenen Definitio-
nen enthalten war: das faktische Vorhandensein einer Unmog-
lichkeit, namlich des Seins des Nichtseins, zu demonstrieren, die
fiir Plato immer noch eine Unmiglichkeit ist, sofern eben der
Satz noch gilt: Das Seiende ist, das Nichtseiende ist nicht. Ge-
rade auf Grund dieser Selbstverstiindlichkeit, die bis zu Plato
herrschte, bedarf es dieser Umstiandlichkeit und dieser An-
strengung, zunichst einmal laktisch das Vorhandensein dieser
Unmiglichkeit zu demonstrieren und sie bis in die innerste
Struktur der téyvn des Sophisten aufzuspiiren. Wir werden se-
hen, daf}, sobald dieses Ziecl erreicht ist, die Betrachtung schein-
bar diesen bisherigen Boden vollstindig verliert und erst spa-
ter gegen Knde des Dialogs dazu zuriickkehrt. Wenn Plato zu-
nachst das faktische Vorhandensein des Seins des Nichtseins
demonstriert, so mufl er dies gemiB dem Aufbau des Dialogs
zunichst so vollziehen, da er noch nicht von den Erkenntnis-
sen, die er spiter gewinnt, Gebrauch machen kann, sondern
daB er das Sein des Nichtseienden so zeigen muB, daB er gewis-
sermafien stindig den Satz des Parmenides im Rilcken hat, der
ihm das eigentlich als widersinnig verbietet. Darin liegt die ei-
gentiimliche Schwierigkeit und auch die Art des Weges, den
Plato gewihlt hat: Er zeigt nicht direkt am Aéyev, das ihn zen-
tral interessiert, und nicht an der zywn des Sophisten selbst,
dal es faktisch ein Nichtseiendes gibt, sondern er versucht, die
téxvn des Sophisten in den Horizont zu stellen einer anderen
réywn, in der es faktisch so etwas gibt und die auch als solche
fiir das natiirliche Verstindnis niher liegt: in den Horizont der
TEEVN P K.

s XXXVIL. Sitzung am Montag, denr 2 11.1925.
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Dall Plato bei dieser Aufklarung der sogonxh téxvn aus
dem Horizont der téyxvq pyntiksy nicht willkiirlich verfihrt,
kann man sich daraus klar machen, dal3 das Verhalten der bei-
den téyvar, einmal das noiwgiv im Sinne des ppeiofm und das an-
dere Mal das Jéyewv, in einem strukturellen Sinn eine Gemein-
samkeit haben. Schon friiher, als bei der Vorgabe des Horizon-
tes fiir die Bestimmung des Angelfischers von der romrixt ge-
sprochen wurde, war Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daB der
Begnff der otoia in einem Zusammenhang mit dem nowly
steht, daB roweiv nichts anderes ist als dyav elg odolav”. rowiv be-
sagt: Her-stellen; pipnow, ppeicBan bosagt: Dar-steliern; Myeawv be-
sagt: Offenbarmachen, dniobv. Alle drei Weisen des Verhaltens
haben beziiglich dessen, worauf sie sich beziehen, den Grund-
sinn des Sehen-lassens: Herstellen im Sinne des Verfertigens ist
etn Verfiigbarmachen und dadurch in die Verfiigbarkeit, in die
Gegenwart stellen, also sehen lassen, desgleichen ist das Dar-
stellen 1 bildlichen Darstellen, ppsiofm, ein Sehen-lassen,
und dieselbe Funktion hat auch das Aéyew. Hier ist wichtig der
Grundsinn der Leistung selbst. Die Identitit dieses Grundsin-
nes ist es, die nahe legt, aus der piunog als dem Sehen-lassen in
der Weise des Dar-stellens bzw. aus der nolnoig als dem Sehen-
-lassen in der Weise des Her-stellens die Weisen des Sehen
-lassens, wie sie im Aéyewv vorliegen, aufzukliren. In der nofnoig
ist das nowbpevov = obola = eldog, was gesehen wird, was da ist;
entsprechend ist im Aéyewv das Sniovuevov das &v im Sinne des
4inés. Im npsicbar 1st das mpodpevov das eléwhov. Entspre
chend wird auch im Afyewv, sofern es von der Art der piunoig ist,
das Aeyéuevov von der Art des ef6wAov scin, dinBic, elbog, eldwlov
sind insgesamt Weisen des Aufgedeckiseins und als solche be-
zogen auf das Sehen. Wenn Plato also die téxvn coprotikt in
den Horizont der pipntxy stellt, so ist die Wahl dieses Hori-
zontes nicht zufallig, sondern in der Sache selbst gegriindet,

5 Vgl 5.269fE
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d.h. in der Art des Zusammenhangs zwischen rowiv und Adysiv
bzw. abota und Aeyéuevov, sofern Sein fir die Griechen eben
heift: Arwesend-sein, Gegenwirtig-sein.

Die Betrachtung hat eingesetzt zunichst beim Sophisten:
Durch die Fixierung des Objekts seines &vnléyelv — dall es néw-
Ta ist - wurde gezeigt, dall dieses &vrikéyewv in sich selbst eine
Unmabglichkeit ist. Dennoch ist nicht zu bestreiten, daB sie exi-
stiert. Demnach kann das, was nicht sein kann und doch ist,
nur sein auf Grund einer Modifikation zur Unechtheit Diese
Modifikation ist ausgedrickt durch den Terminus raba: daB
es eigentlich nur »Scherz« ist. Diese Modifikation zur Unecht-
heit ist faktisch auch da in jeder Kunst, womit nicht gesagt ist,
daB die Kunst als solche unecht ist: sondern sie ist faktisch da
und berechtigt. Aber gerade durch diese Faktizitit der Kunst
zeigt sich das Sein des Nichtseienden Die Frage ist nun: Wie
148t sich aus dem Horizont der mpunticy das Sein des Nichtsei-
enden schirfer zeigen? Genauer: Wo ist eigentlich dieses
Nichtseiende in seinem Sein? Was an der jpunrtich tégvn ist es,
was verlangt, das Vorhandensein des Nichiseienden anzuer-
kennen?

c) Verschiirfter Aufweis des faktischen Seins der téxvn cogi-
onixry aus dem Horizont der tépwm puntucg

a} Die beiden Arten der téxvn piunnix:
elxaonk und pavraonxi.
Die beiden Arten des elSwiov: elxov und gévtaopa. Die Ver-
fehltheit der Klirung des Erkenntnisphinomens durch das
Bildphiinomen. Husserls Aufklirung des Bildseins

Die noino, die in der puntixt lebendig ist, hat die Aufgabe
des nowiv eldwla, was nichts anderes besagt als éanepraleadarmv
Tol ppriparog yéveor (vgl. 235el sq), »vollenden, fertig machen
das Werden, das Zum-Sein-Kommen des pipnpa, der Nachah-
mung«. Schirfer gesagt: nowiv doxelv, das, was nur so aussieht
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wie etwas, aber es eigentlich nicht ist, elg oboiav &yaiv, zum Sein
bringen. Um nun dieses Sein des Nichtseienden an der pipyoig
ganz deutlich zu machen, geht Plato diesem noteiv elfwia der
elswionowt ndher nach und unterscheidet zwei elén: 1. die =-
xaauxy (vgl. d6), also eine bestimmte Art des Machens von
eldwla, wobel das eléwlov den Charakter des elkov (vgl. 236a8)
hat; 2. die gavtastuah (vgl. c4), bei der das eldwiov gegeniiber
demn elxd@v einen modifizierten Charakter hat, wie wir nach-
her sehen werden: es ist gavraapa (h7). Es soll ein Unterschied
bestehen innerhalb der eldeiorcuxt, sofern sie cinmal elxova,
2um anderen gpavtaouata herstellt. Beide aber sind etdwla. Es
muD also ein Unterschied bestehen i Charakter des eléwhov.
Es gilt, diesen Unterschied im &i8wiov herauszuarbeiten im
Charakter des Aussehens-wie-etwas, genauer gesprochen: im
Verhiltnis des Aussehens-wie zum Dargestellten selbst. Es
handelt sich also bei der naheren Explikation des Sinnes von
eléwlov und seiner verschiedenen Maiglichkeiten um den Zu-
sammenhang zwischen Darstellendem und Dargestelltem
oder zwischen Bild und Verbildlichtem; ich sage nicht: Abge-
bildetes, weil Abbilden nur eine bestimmte Art der Verbildli-
chung ist.

Wir kommen mit demn Phanomen des Bildes, das hier eine
groBe Rolle spielt, auf einen sehr wichtigen Zusammenhang.
Die Bildlichkeit im Sinne des Bild-seins von etwas hat in der
Philosophie, zum Teil gerade im Anschlul an die griechische
Philosophie, eine grolle Rolle gespielt bei der Aufklarung des
Erkennens, sofern man nimlich sagt, dall in gewisser Weise die
Gegenstinde auller uns, auBerhalb des BewuBtseins, bzw., wie
man auch sagt, der »transzendente« (3egenstand abgebildet
wird durch einen immanenten Gegenstand, oder umgekehrt,
daB wir nur von immanenten Gegenstinden her den transzen
denten erreichen. Der Strukturzusammenhang der Bildlich-
keit, des Bild-seins von etwas, wird viclfach auch da, wo man
gar nicht ausdriicklich darum weil, fiir die Interpretation des
Erkennens zu Grunde gelegt, freilich so, dal man sich nie ei
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gentlich daran macht, niher zuzusehen, was eigentlich das
Phinomen der Bildlichkeit bzw. des Bild-seins von etwas in
sich schlieBt. KAime man dazu, dann wtirde man scfort sehen,
daB mit diesem Zusarnmenhang der Bildlichkeit das Erken-
nen nie aufzukliren ist. Das hat bereits vor 25 Jahren Husserl
in seinen »Logischen Untersuchungen« absolut schlagend und
unwiderleglich herausgestellt, aber man tut heute so, als wiire
nichts geschehen. »V. Untersuchunge, 2. Kapitel, Beilage’. Da-
nach ist zuntichst am Bildphinomen zu unterscheiden 1. das
Bildobjekt; damit ist gemneint das Bild selbst, also das Objekt,
das z.B. an der Wand hiingt, oder die Plastik, die auf irgendei-
nem Postament steht, und 2. das Bildsujet, wie man sagt, das,
was im Bild selbst dargestelit ist. Husser] weist darauf hin, daB
das Ahnlichsein von zwei (Gegenstinden -~ und wire es auch
noch so grol, dal beide sich in ihrem Wasgehalt deckten -
noch nicht hinreicht, das eine als Bild des anderen anzuspre-
chen, sondern daB fiir das Bild-sein eines etwas beziiglich eines
anderen wesentlich neue Strukturmomente erforderlich sind.

Plato nun interessiert hier das Bild-sein als solches, das Phi-
nomen der Bildlichkeit als solcher nicht; er hat auch nicht die
Mittel, diese Strukturzusammenhinge freizulegen. Innerhalb
des Strukturzusammenhangs der Bildlichkeit kommt es ihm
vielmehr darauf an, zu zeigen, daB das Bildobjekt, wie wir sa-
gen, also das Darstellende, zwar vorhanden ist, daB es aber als
dieses Vorhandene gerade das nicht ist, was es als Bild zeigt. Auf
diesen Unterschied kommt es Plato an: Dafl im Bild und mit
dem vorhandenen Bild etwas da ist, das das, was es zeigt, d.h.
das, als was es sich eigentlich ausgibt, selbst nicht ist. Ihn inter-
essiert am Bild-sein das Ferhaltnis der Seinsart des Bildobjektes
zum Dargesteliten selbst.

7 Der Titel der Beilage lautet: Zur Kritik der »Bildertheorie« und der
Lehre von den »immanenten« Gegenstiinden der Akte.
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B) Das Verhiltnis von Bild (el5wlov) und Verbildlichtem (&v)
in gxacnixh und gaviastix.
Die Bestimmung der beiden Arten des ciéwhov: elkdv und gav-
taopa. Die Steigerung des Nichtseins in der gaviasnxi. Die
Unbestreitbarkeit des Seins des Nichtseienden

Nun gibt es innerhalb des Bilderherstellens, der eldwlorowcs,
eine Art, die pdhota (255d7), »am mueistens, das ist, was sie
sein kann, nimlich die das pipnga so veriertigt, das Bild als ein
salches so gestaliet, dal dieses den Charakter hat des
dmobidéven THv dinbiviiv ouppetpiav (vgl. b sq) bzw. des
dnepyaleabar Tieg oboas suppetpies (vgl. 36a5 sy}, ein solches -
ueioda also, das gleichsam aus dem Dlarzustellenden dieselben
Verhiltnisse herausnimmt, énobidéven, und in der Darstellung
selbst wiedergibt. Das 1st der Charakter des 4xodi5évai: aus
dem, was dargestellt werden soll, herausnehmen und in der
Darstellung wiedergeben: tag obioag suppetpiag, die Verhiltnis-
se, genau so, wie sie im Dargestellten, im Modell, da sind, ta¢
0D mapadeiypatog dv pixcer kel nidter col Béber (vgl 235d7 sq),
»nach Linge, Breite und Tiefe«, und nicht nur diese Verhilt-
nisse, sondern auch das, was sonst noch sichtbar ist, »die Far-
ben«, gpdipata (335e1), genau so, wie sie im wirklich Seienden,
im &Antvév sind. Was in einer solchen Wiedergabe hergestellt
wird und da ist, das ist ein el8wkov, das den Charakter des eixdg
&v (vgl. 236a8) hat, - clxdg heiBt »gleich«. Es ist gleich in den
Verhiltnissen und in der Farbe wie das Modell; es sieht genau
50 aus; s ist Ab-bild in einem ganz strengen Sinne des Kbenbil-
des, wie 2. B. eine ganz sklavisch hergestellte Plastik in Lebens-
griBe. Aber obzwar hier das eldwiovelxdg ist und deshalb elxdv,
Bild im eigentlichen Sinne, hat es doch als eixa@v, d.h. als el5w-
dov den Charakter des Aussehens-wie hin Sinne des Nicht-
eigentlich-Seins dessen, was es darstellL. |)as ist die eine Méag-
lichkeit der Darstellung, des Herstellens des eldwhov.

Die zweite ist die paviaotixy. Sie unterscheidet sich von der
erstgenannten, der eixaotch, dadurch, dall das, was in der
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Herstellung des Bildes eigentlich hergestellt wird, nicht ein-
mal mehr gleich ist dem Modell, wie das Abbild. Auch die
Wasgehalte dessen, was darstellt die Verhaltnisse, die in ihm
gegeben sind, sind andere als die des wirklich Seienden. Nach
der Charakteristik der elkactixt (235d7 sqq) fragt der Theitet:
Ti 8'; ob ndvteg ol ppovpevoi nu todt’ Erixeipodan bpav; (e3 sq) Ver-
fahren nicht alle, die in der téywn des pusisBar sich bewegen,
auf diese Weise, — dall sie £idwia schaffen im Sinne des elxdv,
daf} also das elbwhov elxég ist? Nein, sagt der Etvog (235e5 sqq),
wenn es sich darum handelt, eine grole Darstellung zu schaf-
fen, einen Fries z. B. oder die Darstellung einer Schlacht, oder
eines Festzuges an einer ganzen Fassade eines Gebidudes, dann
miissen diejenigen Gestalten von Menschen, von Kimpfern
z.B., die aben zu stehen kommen, griler sein, damit sie, weil
sie weiter entfernt sind, genau so grof} erscheinen wie die un-
ten, -- sofern diese Gestalten in der natiirlichen Sicht gesehen
werden. Wiirden die oben auch in LebensgroBe dargestellt
werden, so wiiren sie zu klein, und es kiime ein MiBverhiltnis
in das ganze Bild. Eine solche Darstellung ist also darauf orien-
tiert, dall das Dargestellte als einheitlich wirkt, als ein Festzug,
daf der ganze Wirklichkeitszusammenhang, der im Bild pra-
sentiert wird, als geschlossener wirkt. Dieser Tatbestand - da3
manches, was wir sehen, weiter von uns entfernt 15t als anderes,
das nahe ist — verlangt also von dem Bildhauer, daB er das wei-
ter Entfernte gréfler macht. Wenn man eine Leiter nimmt und
hinaufsteigt und die Figuren von oben sieht, dann sind sie zu
grofl. Hier also handelt es sich darum, daB das eléwhov nicht im
Sinne des elk6g gebildet ist, sondern daB die Herstellung des
eibwiov orientiert ist auf das ganze Bild; es kommt darauf an,
daB es nur so aussieht wie eine geschlossene Wirklichkeit. Die-
ses Nur-so-Aussehen besagt das pdviaoua. 1 kahobpev; &p’ olx,
tnelnep paiverar pév, Loce 8¢ of, pdvraopa; (236b6 sq). Dieses
eldwdov ist und’ elkdg @ gnow 2owcdvan (b6), nicht einmal mehr
gleich demjenigen, dem es zu gleichen der Anspruch gemacht
wird in der Darstellung selbst; es ist nicht einmal mehr Ab-
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aber das pdvraapa ist noch weniger das, was es darstellt. Das
will hier gezeigt werden durch den Unterschied der elxaotuch
und der paviastnixi. Das Bildsein des Bildes in der pavraotixy
hat noch weniger von dem, was es darstellen und wiedergeben
soll, nicht einmal die Verhiltnisse im Sinne der gleichen Gri-
Be, Linge, Breite und Tiefe. D.h. das g¢édvracue ist in seinem
Vorhandensein als Bild noch mehr nichr das, als was es sich
zeigt; in ihm ist das Nichtsein noch eigentlicher. Und nun stellt
sich das Merkwiirdige heraus - und das stellt der Eévog auch
fest —, daB die pypnricl Téyvn rdpnodu (vgl. b9 sq), »im (ranzens,
durchgiéngig fast, verfahrt im Sinne der téxwn gaviaonxy; fast
alle Kunst ist Kunst nicht im Sinne der elkaonxi, sondern im
Sinne der gavraatuc), Wenn aber in dieser etwas vorhanden
ist, was noch mehr nicht ist das, was es darstellt und diese gav-
taanki die verbreitetste Art der mpnnik ist, dann ist das fakti-
sche Vorhandensein des Nichtseienden in keiner Weise mehr zu
bestreiten. So haben wir in der mpnuxy herausgestellt ein
nowvpevov, ein Gemachtes, Hergestelltes, das ganz und gar
nicht ist, was zu sein es sich ausgibt.

Der Unterschied innerhalb der elSwionouxt wird also von
Plato deshalb betont, um daran zu zeigen, wie weitgehend in
dem, was die téxvn punnxd — und lbertragenerweise der So-
phist — macht, ein Nicht-Seiendes enthalten ist. Das etswlov
im Sinne des elxév ist nicht gleich dem, was es darstellt; das
@Gvtaapa aber ist nicht nur iberhaupt als Bild das nicht wirk-
lich, was es darstellt, sondern es ist auch in seinem Sachgehalt
selbst noch vielmehr ungleich dem, was es nicht ist, so daf} der
Bildcharakter des pdvtoopa noch mehr vom pd dv in sich triigt.
DaB es Plato darauf ankommt, in diesem Zusammenhang ge-
rade das Nichtseiende, das pf Ov, aufzuweisen, wird daraus
deutlich, daB er in der spiteren Diskussion, wo er wieder auf
das eldwiov und das pdvracpa zu sprechen kommt, auf den Un:
terschied zwischen elkaotua und pavraotixi nicht mehr ein-
geht, weil es ihm dort nur darauf ankommt, dal} er iiberhaupt
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im elbwhov dieses Phinomen des pf 8v zur Verfiigung hat. Die-
ses Nichtseiende entspricht dem, was der Sophist in dem, was
er tut, selbst macht. Was er nun eigentlich macht und was das
ist, was den Charakter des pfj 8v hat, wird direkt noch nicht
deutlich. Bei dieser Betrachtung ist gar nicht vom Aéyew die
Rede, sondern der ganze Aufweis des wirklichen Vorhanden-
seins des Nichtseienden im gdvragpa ist an der ppnuixg
gefiihrt.

Damit ist zwar das Vorhandensein des Nichtseienden vor
Augen gefiihri; zugleich aber sagt der &évog: elg @ropov efbog xa-
tarépeuyev {vgl. 236d2 sq), »der Sophist ist uns entflohens,
wiederum aus den Hinden entwischt, in ein &8og, »in ein
Aussehenc, in dem wir uns ganz und gar nicht mehr ausken-
nen, »wo wir keinen Ausweg haben«.

y) Die vollstindige Aporie der Erfassung des Sophisten.
Das Sich-Verstecken des Sophisten im Dunkel des p# 8v. Die
weitere Aufgabe: Die Auffindung des eibog des uh dv

Eigentlich ist jetzt die Situation die, 42 in der Tat das Nicht-
sein in seinem Vorhandensein feststeht, ~ der Sophist ist dabei,
wenn man so sagen darf, die wandelnde Faktizitit des u) &v.
Aber gerade damit ist eine vollstandige Ratlosigkeit gegeben,
sofern ja der Satz zu Recht besteht: Das Seiende ist, das Nicht-
seiende ist nicht. Es ist charakteristisch, dall Plato mehrfach in
diesern Zusammenhang betont, dal der Sophist gewisserma-
Ben in der Versenkung verschwunden sei. eig &nopov térov xa-
tadtduxev (vgl. 239¢6 sq), »er ist untergetaucht an einen Ort,
der keine Zuginge und Ausgiinge hat«. drobidpdoxwy elg tThy
oD pi dvtog exotavotnra (254a4 sq), »er ist entflohen, hat sich
verborgen in die Finsternis des Nichtseienden«, && 10
oxotavdv toil témou xatavofiom yaierds (254a5 sq), »dadurch
daf dieser Ort, an den er entflohen ist, nimlich das Nichtseien

de, dunkel ist, 15t er selbst schwer zu sehen«. Diesemn oxorewvév
entspricht 260d: Wir hatten bisher fiir den Sophisten kein el-
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805, d. h. keine Sicht. So entsprichi also das skein eldog haben«
von etwas dem oxotewédv, in der Dunkelheit sich verbergen.
Offenbar kann der Sophist aus seinem Versteck, aus dem Dun-
kel, nur herausgeholt werden, wenn fiir das, was er ist, niimlich
das i bv, das el8og gefunden ist, d.h. wenn der Sinn des Seins
erneut diskutiert wird. [he i8¢, das &v, auf das die ganze Be-
trachtung der sogiomuch téxvn hinausgeht, ist noch nicht gefun-
den. Im Gegenteil: "Oviwg tv ravranaol raiemn) oxéwar (vgl.
236d9 sq), »ganz und gar befinden wir uns jetzt in einer
schwierigen Betrachtunge«. 1}ie Schwicrighkeit beginnt erst
jetzt. Es ist kein Zufall, daBl vor dewn Beginn der neuen Unter-
suchungen, wo das £idog des ph 8v gesucht wird, wo l.icht ge-
bracht werden soll in das | Junkel des Seins des Nichtseienden,
d.h. in die Existenz des Sophisten, der &évog den Theiitet noch
einmal erinnert an das rechte Verhalten, das gefordert ist fiir
eine solche Betrachtung; er fragt ihn: "Ap’ obv abrd nyvooxev
oipong, fi oe olov popn ng Ond tod Adyov ouvverbopévov
ouveneordaare npdg td taxd avpelicm; (236d5 sqg) ob er nur so
gewohnheitsmilig, wie es sich bisher im Verlauf der Betrach-
tung ergeben hat, ja und amen gesagt hat zu dem, was der
Eévog gesagt hat, oder so, daBl er selbst sich die Sache immer
angesehen hat und sie sich vergegenwiirtigt hat, bevor er ja ge-
sagt hat. Er redet ihm noch einmal ins Gewissen, immer genau
nachzusehen, was das ist, wovon jedesmal geredet werden soll.
Denn jetzt soll ja vom Nichtsein geredet werden, und die Frage
ist, ob s0 etwas iiberhaupt gesehen werden kann. Die Frage ist,
was im dvopa N dv« angesprochen ist,



ZWEITER ABSCHNITT
ONTOLOQOGISCHE ERORTERUNG'

DAS SEIN DES NICHT-SEIENDEN?
(»SOPHISTES« 236e-264b)

EINFUHRIING
(236e-237a)

§ 39 Ezposition der ontologischen Problematik

a) Zusammenfassung des Resultats der 7. Definition des So-
phisten. Die Widerspriichlichkeit des yev8ig Aéyoq

Die Betrachtung beginnt 236e damit, daBB gewissermaBen ganz
formal das bisherige Resultat zusammengefalt wird. Wir ha-
ben mit dem Vorhandensein von Bildern bzw. mit der Faktizi-
tit des Sophisten etwas gegeben, was wir so kennzeichnen kon-
nen: 1 [...] paiveodm 10010 kol 10 Soxeiv, elvai 82 pi (el sq), baw.
in bezug auf den Sophisten, der im Aéyew sich bewegt: d Adyev
pév ftre, AAned 52 u (e2). Wir haben den Tatbestand des gafve-
obat, des »Sich-Zeigens-als«, bzw. des 8&oxeiv, des »So-
Aussehens-wiex, elvol 8¢ pn, »nicht aber es sein«, baw. Afyev piv
&tra, »etwas ansprechen«, genauer: ansprechend sehen lassen,
aAndii 62 wi: »nicht aber es im Aufgedecktsein sehen lassene.
Dieses: to paiveofar tobto xal to Soxelv, efvar 82 uv, xal to Aéyey piv

' Uberschrift in der Ha. Heideggers.

? Uberschrift gemif Heidegger (s. 5.234f Die Gliederung des »So-
phistes«).
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fitta, 4Anbf &8¢ uf, »alles das«, sagt der Eévog, »ist voll von
Schwierigkeiten«, rdvra rabré Lot pesrd dropiac (€2 sq), nicht
nur jetzt, sondern schon immer, éci év i npdobev pdve xal viv
(e3), friiher und nun. Srwe yép eindvra 1pt wevsdii Adyew f| Sokalawv
Oviwe elvar, xal todto pBeyEdpevov Evevnioloyiq pfy cuvéyecba,
ravtdraow xeierdv (vgl. e3 sqq). »Und es ist ganz und gar
schwierig, wie einer, der sagt, es giilbe wirklich ein wevdd Aéyeav
bzw. Bokdlzav, nicht notwendig in die Lage kommt, gegen sich
selbst zu sprechen«, dvavriohoyig avvigeaen. Wer also behaup-
tet, es gibt einen yevdig Adyog, ist gerwungen, gegen sich selbst
zu sprechen. Denn er sagt damit: s gibt cinen Adyog, ein
Sndoiv, ein Offenbarmachen, und dieses Adyewv ist wevdil, es ver-
stellt. Wer also sagt, es gibt einen yevbii Loyoe, der sagt, es gibt
ewmn verdeckendes Sehenlassen, oder es gibt ein versperrendes
Offnen.

Wenn Plato das uh 8v, wie es zuletzt in der mpunnxd und zu-
vor beim Sophisten, im évnléyeofm nepl ndvra, auflrat, jetzt in
doppelter Weise formuliert — nimlich 1. als paivecbm kol
Soxelv, elvat St uvj, und 2. als Aéyewv piv &tva, &AndA Bk pt -, so zeigt
dies, dal er die weitere Behandlung des pi 8v an den Phinome-
nen der 56ta und des Mwoq orientiert Bei genaverem Zusehen
sind diese beiden Phinomene nicht so verschieden, wie es zu-
nichst scheinen kénnte. Gerade der innere Zusammenhang
2wischen 86Ea und Adyoq ist es, der berechtigt, sie in dieser Fra-
gestellung zusammenzunehmen. Denn fiir Plato ist die 86ka
und das §okdlewv eine bestimmte Art des Aéyoc.

b) Exkurs: 86Ea und Adyog'.
Die 86Ea als Weise des Aéyog bzw. der &dvora

Bot&lew besagt: etner Ansicht sein Dieser ‘Terminus hat einen
schwankenden Sinn, und zwar schwankt der Sinn je nach der
Stufe, die Plato selbst innerhalb seiner philosophischen Arbeit

! Uberschrift in der Hs. Heideggern.
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erreicht hat beziiglich der Einsicht in den eigentlichen Sinn
der #motiun. Wo er noch wesentlich unsicherer ist als in unse-
rem Dialog, z.B. im »Theiitet«, da besagt 8oE4lev nichts ande-
res als: einer Ansicht sein iiber etwas, aber in dem Sinn von: ich
bin von eqwas itberzeugt; ich weill, es ist so, — so daB3 Plato im
»Theitet« auf die Frage, was eigentlich die émotipun, das ei-
gentliche Wissen, sei, antworten kann, und 2war zunichst ne-
gativ: Suweg 8¢ tooobtov ve tpofeffikepev, Gote uh Lnteiv abrhv &v
atothioe o rapanav GAL" kv Exelve @ dvopan, &1 mot” Exet Wy wups,
Orav adth xad® abrhv xpaypareinrel nepi T& dvra. - "Alld uiv Toutd
ye kareita, Gg tydpm, dokalav (vgl. 187a3 sqq). Im sinnlichen
Vernehmen, év alaBioe ob, 15t nicht eigentliches Wissen, wohl
aber im Botdlewv. Und er bestimmt das Sofdlewv als ein
rpaypateveodm nEpl & Svie, ein »Zu-tun-Haben« der Seele
»mit dem Setenden«?, und zwar tig yuyic abtfic kad® adniv, so-
fern sie rein auf sich selbst gestellt ist und zu sich selbst sich
verhilt. Dieses atti xaf® adtiv will hier besagen: Fiir dieses
Sich-Verhalten zum Seienden kommt fiir die Seele nicht in Be-
tracht die afofinoig, sondern rein mit ihren eigenen Maglich-
keiten verhilt sie sich zum Seienden selbst, »Theitet« 189e be-
stimmt Plato dann ganz positiv den Sinn der 86£a. Die
g¢motiun ist, wie gesagt, gegeniiber dem sinnlichen Verneh-
men, der alodnowg, ein Meinen von etwas, Wenn wir ein Bei-
spiel heranziehen: Das eigentliche Erkennen ist nicht das
Wahrnehmen eines Tisches — dieses Tisches da, als dieses be-
stimmten hier und jetzt -, sondern das Meinen im Sinne des
Vernehmens, daB hier iiberhaupt so etwas wie ein Tisch ist. Die
Erkenntnis im eigentlichen Sinn geht also nicht auf Dieses-da-
hier-und-jetzt, sondern auf das, was da ist: Tisch als solcher.
Den Tisch als solchen, den kann ich nicht sehen mit den Au-
gen, sondern den kann ich nur meinen, sehen im Sinne des rei-
nen Sehens mit der Seele, mit dem voig. Darauf ist also schon

4 Rb. Hs.: vgl. W.S, 31/2,
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im »Theiitet« die eigentliche Erkenntnis orientiert, obzwar
Plato nicht selbst fiir sich ins klare kommt, welche Bewandtnis
es eigentlich mit diesemn Sehen und Meinen hat. Aber er be-
stimmt die 86ka doch als Aéyog. td 8t SlavoeioBan dp' dxep 2yd xa-
Aeig; - Adyov by alth xpog adoivh wuxd Swebépyetar (Thedtet 1894
5qq). Die 86Ea bzw. das Sehen und Meinen, BuavoeioBes, ist ein
Aéyac, »Reden, welches die Seele bei sich selbst und zu sich
selbst durchgeht«, Bicképxeadal, - was zusammenstimmt mit
der Umschreibung der Dialekiik als SwxropeicoBar 51 tdv
xéyov®, beachten Sie das 8ia! - cin Ansprechen, Besprechen,
Durchgehen nepi div dv axonl (¢6 sq). das, was sie selbst in ih.
rem Gesichtsfeld hat, die Seeloe rein fir sich ohne die sinnliche
Wahrnehmung. Dieser Aéyog wird charakterisiert als elpnpévog
obd pévrow npdg fAiov obbE puvi], &AAd avyil apdg atitdv (vgl. 190a5
sq), eine Rede, »die gesprochen wird, nicht zu einem Anderenc,
sondern, wie es oben heifit, npdg admiv, »zu sich selbst«, und
oubt pwvij, »nicht in der Weise der Verlautbarung«, sondern
avyf] xpdg adtdv, »schweigend zu sich selbst«, In dieser Abgren-
zung wird zugleich deutlich, was in der iiblichen Struktur zum
Advos gehdrt: das Aéyew mpde &Adov und povi, »das Sprechen
mit, zu einem Anderen«, »in der Weise der Verlautbarunge.
Hier aber ist der Aéyoq ol puévror npdg &Alov, &idd ouyl] npdg adtodv,
»nicht ein Sprechen zu einem Anderen, sondern schweigend zu
sich selbst«. Das soll nichts anderes besagen, als dal} es 1n die-
sem Sprechen auf die Anergnung ankommt, nicht auf die Mit-
teillung an einen Anderen. Alles in diesem Abyog ist orientiert
auf die Aneignung des Gesehenen in seiner Unverborgenhelt,
die Aneignung dessen, was gesichtet ist. In demselben Sinne, in
dem hier die 86&a als Abyog interpretiert wird, wird im »Sophi-
sten« die &dvora, d.h. das eigentliche 1Jenken, das eigentliche
Vermeinen, ausdriicklich als Sudloyog charakterisiert. Qtxodv
Sudvoia piv kai Adyog tadtdy ' rhiv 6 piv dvrag Tig wuis npdg adbmv

% Soph. 253b10: Sur 1@v Adyuv xopeicadar,
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Suddoyog &vev euvilg yryvouevog todt' abtd fuiv Enavopdadn, Sud-
vowa; (Soph. 263€3 sqq). Sidvoa uiv abriig npdg Eavtiv wurig
Suihoyog (264a9). Das Savoelv ist ein bidhoyog, ein Dialog. Sie
sehen hier iberall das SieképyreaBar, Saréyev, im »Philebos«
den Ausdruck habobdlev (38b13). Alles ist hier orientiert auf
das S4: Auseinandernehmen im Sinne der Saipecis. Wenn das
eigentliche Vermeinen, das Siavoeiv, als &idhoyog charakteri-
siert wird, und zwar als ein Sprechen der Seele mit und zu sich
selbst, so deutet das darauf hin, dal} das Atyew, wie es in der -
Aektiky bestimmt ist, im eigentlichen Sinne nichts anderes ist
als ein voeiv. Das Siaiéyesdan ist also ein voelv im betonten Sin-
ne. Auch im »Philebos« beriihrt Plato denselben Zusammen-
hang. Von hier aus gesehen, nimlich sofern die 56£a als Moyog
interpretiert wird, kann die eigentiimliche Parallelisierung im
»Sophisten« von geiveadai, doxelv und Aéyerv nicht mehr Wun-
der nehmen.

¢} Die Seinsméglichkeit des yeubing Adyos: Das Sein des
Nichtseienden

Das Entsprechende der mpntixt ist in der téxvn des Sophisten,
daB es darin einen Adyoq gibt, der Aéyer piv dtra, »etwas sagt«,
&Anof &¢ ut, nicht aber aufdeckt das Seiende, wie es ist; dieser
Ldyog ist e1n yeuds, er verstellt. Die Frage ist, wie so etwas sein
kann. Ein yeubiig Adyos, d h ein versperrendes Offnen ist nur.et-
was, das ist, wenn Nichtseiendes sein kann. Nur unter der Vor-
aussetzung, dal Nichtseiendes sein kann, gibt es einen yevbig
Adyog. Mit der Interpretation des Sophisten als dvriiéyeav nepl
navea, d.h. im Grunde als yeudfi Aéyewv, haben wir gewagt,
TETEAUNKEY UnoBiabal to uh dvelvar (vgl. 237a2 sq), »im vorhinein
anzusetzen: das Nichtseiende sei«. Nur unter dieser Vorausset-
zung: v uh dv elvay, gibt es iberhaupt so etwas wie einen Sophi-
sten. Besteht diese Voraussetzung zu Unrecht, d.h. halten wir
uns an den bisher unerschiitierten Satz des Parmenides: das
Nichtseiende ist nicht, dann kann es keinen Sophisten geben.
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Dann besteht aber auch kein Unterschied zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und dem, was die Sophisten machen,
dem Gerede. Dann besteht jedes Reden als Reden im gleichen
Sinne zu Recht. Damit zeigt sich erst die eigentliche Bedeu-
tung der ganzen bisherigen scheinbar nur schulmiBigen Defi-
nitionen: Sie nétigen dazu, sich entgegen den Dogmen der

Tradition eines Parmenides in die Sachforschung zu
begeben*.

§ 60 Das Ferhiltnis der Philosophie zur Tradition

a) AbschlieBende Fixierung des Sinnes der »Definitionen«
des Sophisten: Die Nétigung zur Sachforschung. Die Absage an
die dogmatische Tradition {Parmenides)

Erstjetzt also zeigt sich die Bedeutung der scheinbar nur schul-
miBigen Definitionen des Sophisten: Plato steht jetzt vor der
Wahl, entweder ein altbewdhrtes Schuldogma des Parmenides
weiterhin mitzumachen: das Nichtseiende ist micht, also: es
gibt keinen wendig Aéyog; dann ist aber auch nicht maglich das
avrityewv xepl ndvra. Und dann ist zuzugeben, daBl es keinen
Sophisten gibt, weil es keinen geben kann. Das heiit: sie mit
der Anerkennung des Schuldogmas des Parmenides als Philo-
sophen anerkennen, sich selbst aber, Plato sich selbst, aufzuge-
ben. Denn es besteht ja dann kein Unterschied zwischen dem,
was sie machen, und dem, was er gegen sie will. Oder aber den
Tatbestand des Forhandenseins des Sophisten, und demnach des
i 6v, des ysdos, anzuerkennen, die Faktizitdt von Tiuschung,
Verstellung, Verdrehung so zu nehmen, wie sie ist, und dem-
nach die Theorie vom Sein umzubilden. Es ist also jetzt die Al-
ternative gegeben: entweder den Sachen selbst ihr Recht zu ge-

* 5. Anhang-
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ben und damit von ihnen her sich zur Riicksichtslosigkeit ge-
gen jede vorgefaBte Theorie zu verpflichten, oder aber ledig-
lich sich an die Tradition zu halten, weil sie ehrwiirdig ist, und
damit sich und die Forschung, die ja immer Sachforschung ist,
aufzugeben.

Plato entscheidet sich fiir die erste Moglichkeit, genauer: er
hat sich schon dafiir entschieden. Denn die ganze Betrachtung
hat ja nur einen positiven, eigenstindigen Sinn, wenn die
Maéglichkeit besteht, das uty 8v als seiend verstindlich zu ma-
chen. Eben dann hat diese Betrachtung des Sophisten die posi-
tive Bedeutung, allererst die Phinomene sichtbar zu machen,
an denen die weitere |/ntersuchung einsetzen kann. Wenn
man das friiher angefiihrte Bild festhalten will, das die iibliche
Charakteristik des Inhalts des 1)ialogs bestimmt: daB es sich
um eine Schale handelt, dic sich um einen Kern legt, und dall
die Schale das wiire, was wir bisher behandelt hiitten, und der
Kern die ontologische Erorterung, dann miifite man gerade
umgekehrt sagen: das, was wir bisher behandelt haben, ist der
Kern des Dialogs und das, was nachfolgt, ist nichts anderes, als
diesen Kern in seiner Struktur freizulegen. Es gibt hier keine
Schale, sondern nur einen geschlossenen Zug der Unter-
suchung.

Von dieser Alternative, vor der Plato steht und die in jeder
philosophischen Forschung, die sich selbst versteht, wieder-
kehrt, ist freilich zu sagen, dafi mit dem Aussprechen dieser Al-
ternative selbst nichts gewonnen ist. Auch wenn man sie in ih-
ren konkreten Forderungen verstanden hat und sich so ent-
scheidet wie Plato, hat man noch nicht die Gewihr dafiir, dal
die Untersuchung ihr geniigt, daB sie von der Stelle gebracht
wird. Gerade Plato zeigt, nicht nur dieser Dialog, sondern die
ganze Arbeit Platos, wie schwer es ist, bei dem Interesse rein
fiir die Sachen selbst hier nur einige Schritte vorwiirts zu kom-
men, und wie alles in der Vorliufigkeit bleiben kann. Das gilt
von Aristoteles genau so wie von Plato. Die romantische Schit-
zung Platos innerhalb der Philosophiegeschichte sieht gerade
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nicht das eigentlich Positive an ihm, d.h. das nicht Runde, das
Fragmentarische, das, was bei ihm unterwegs liegen bleibt.
Das ist das eigentlich Positive an jeder Forschung. Freilich ist
damit nicht gesagt, dall jede Halbhcit als solche schon positiv
wire, sondern nur die, an der die Maghchkeit besteht, zu
wachsen.

Diese Lage, vor die sich Plato hier selbst stellt - wir kénnen
uns kaum mehr eine Vorstellung machen von der ungeheuren
Bedeutung des Parmenides im Denken Platos -, diese Situa-
tion wiederholt sich auch fiir uns, lreilich mit dem Unter-
schied, da8 wir nach in einem ganz anderen Ausmal, ja sogar
in einem ganz anderen Sinn an die "lradition gekettet sind als
die Arbeit des Plato und des Aristoteles.

b) Das Verhaltnis der gegenwirtigen Philosophie zur
Tradition.
Die »Destruktion« der dogmatischen Tradition. Die
Aneignung der Sachforschung der Vergangenheit

Auch hier, und auch heute noch und nicht zuletzt in der Phi-
nomenologie, gibt es eine Romantik, die glaubt, auf dem gera-
den Wege ins Freie zu kommen, dafl man sich gewissermallen
mit einem Sprung von der Geschichte losmachen kénnte. Es
kommt bei der philosophischen Fragestellung - gerade bei der,
die es absieht, auf die Sachen selbst zu dringen - nicht darauf
an, sich von der Vergangenheit frei zu machen, sondern umge-
kehrtdie Fergangenheu fiir uns frel zu machen, fret zu lisen aus
der Tradition, und zwar der uncchten ‘Tradition, die das Eigen-
titmliche hat, daB sie im Geben, im tradere, im Wetiergeben,
die Gabe selbst verunstaltet. Nur wenn wir unserer eigenen
Vergangenheit, im Sinne der Vergangenheit der Forschung, zu
ihrem Recht verhelfen, vermégen wir an ihr zu wachsen, d.h.
erst dann sind wir imstande, uns an der so freigelegten For-
schung auf ihr Niveau des Fragens und Forschens zu heben.
Diese Art der Geschichtsbetrachtung a0t verstehen, dal das,
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was bleibt in der Geschichte — und bleibt nicht im Sinne einer
ewigen Gegenwart, sondern einer eigentlichen zeitlichen Ge-
schichthichkeit - nicht die Systeme sind, sondern das oft
schwer wiedererkennbare Stiick wirklich forschender Arbeit,
das, was wir als ein Stiick wirklich geleisteter Arbeit erfassen.
Erst von hier aus ist die eigentliche Kommunikation mit der
Vergangenheit zu gewinnen. Und erst wenn man mit dieser die
Kommunikation erreicht hat, besteht Aussicht, geschichtlich
zu sein. Riicksichtslosigheit gegen die Tradition ist Ehrfurcht
vor der Vergangenheit, — und sie ist echt nur in der Aneignung
dieser — der Vergangenheit - aus der Destruktion jener — der
Tradition. Von hier aus muB jede wirkliche historische Arbeit,
die eben etwas ganz anderes ist als die Historie im iiblichen
Sinn, sich in die Sachforschung der Philosophie einfiigen.



ERSTES KAPITEIL

Die Schwierigkeiten im Begriff des Nichtseienden'
(237a-242b)

§ 61. Die Priifung des Satzes des Parmenides. Die Unsagbarkeit
des ph 8v

a) Erster Aufweis der Schwicrigheiten des Aéyewv des pi 8v.
Der grundsitzliche Widerstreit zwischen ph 8v und Aéyawv als
Afyewy ol

Wir sehen bei Plato, daBl nicht einfach mit einem Gewalt-
streich der Satz des Parmenides umgestoBen wird, sondern da8
er nach der Anfiihrung dieses Satzes betont: Wir wollen ihn
priifen, 8eacapeda (237b3). Wir wollen nachsehen, was es mit
diesem Satz iiberhaupt fiir eine Bewandtnis hat, dem Satz
namlich:

Qb yap pf note tobro Sauf, elvan ph E6vta, dArd ob THob® &o” 060D
Sliows' elpye vonpa. (vegl. 237a8 sq)

»Niemals ndmlich wirst du das bezwingen« - im Sinne des
Behaupten-Kénnens - niemals wirst du behaupten kénnen,
»es sei das Nichtseiende, sondern halte fern, halte weg dein
voely, dein Besinnen, dein Sehen, von diesem Weg der Unter-
suchung«. D.h. du wirst, wenn du darauf deinen Sinn richtest,
iiberhaupt nicht zum Thema des wirklichen Vermeinens,
voeiv, kommen.

' Uberschrift gemiB Heidegger (5.5. 2341 Dic Gliederung des »So-
phistes«).

I gemil 25843,
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Gegeniiber diesem Verbot: elpye vonua, sagt nun der &évog im
Sinn einer Frage: 1oApdpev, »wollen wir es wagen, 1o undapdg
Sv nov déyyeobon (vgl. 237b7 sq), »das ganz und gar Nichtseien-
de irgendwie auszusprechen?« Beachten Sie, daB es ankommt
auf das pbéyyeodat, »aussprechens, ein Aéyewv in einem ganz be-
stimmten Sinn, Theitet antwortet: Tlag yap ob; (237b9) »war-
umn denn nicht?« Er hat gar keine Hemmung, das als Selbstver-
standlichkeit anzunehmen, er sieht keine Schwierigkeit, d. h.
er beruft sich ganz spontan auf das Gerede, auf das, was wir ja
bisher stindig machten. Er hat keine Schwierigkeit, weil er gar
nicht den Versuch macht, nachzusehen, was eigentiich mit
dem Ausdruck p# 8v, den jeder versteht, gemeint sein kénnte.
Er sagt p# 8v nur so hin, ohne dall er streng sieht, was er denn
eigentlich damit meint. Kr hat die Mahnung, die der gévog
thm bei Beginn dieser neuen Erérterung sagte, nimlich aus
dem Sehen heraus zu antworten, schon wieder vergessen.

Aber der Eévog stellt ihn jetzt. Es handelt sich nicht um ein
Sprechen, Embog Eveka unde rawbidg (b10), »im Scherz und einer
beliebigen Diskussion wegen«, sondern omrovdii (ibid.), jetzt
gibt es »Ernst«. Ich verlange von dir eine Antwort, nachdem
du die Sache mit mir ins Auge gefaBt hast. So erst sollst du mir
antworten dariiber: noi xpi Tolvon’ Emipépewv Touto, T pi dv (c2),
»wohin soll dieser Ausdruck ph 3v eigentlich getragen wer-
den?« Das will besagen: Was meint er denn eigentlich? Was ist
mir gegeben, wenn ich diesen Ausdruck pfi 8v mit Sinn aus-
spreche? Denn ein dvopa, ein Wort, ist ja keine bloBe Verlaut.
barung im Sinne eines Geriusches. Es ist ja nicht so, dal ein
Laut hirbar wird und daneben bzw. darauf gelegentlich eine
sogenannte Vorstellung auftaucht. Sondern im Won selbst —
und das ist sein primirer Sinn - ist etwas gemeint. Schon im
natiirlichen Reden miteinander, im Gespriich, sind wir ja nicht
auf die Laute selbst, die auftreten, eingestellt, sondern primir
und ganz natiirlich auf das Gesagte. Wir horen zwar die Laute,
aber sie sind fiir uns als Laute thematisch gar nicht gegeben
und erfaBt. Sogar dann, wenn wir eine gesprochene Rede nicht
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verstehen, also nicht imstande sind, einem Wort- und Satzzu-
sammenhang hinsichtlich seiner Bedeutung nachzugehen,
auch dann héren wir nicht Geriusche, sandern unverstandene
Worte und Satze. Auch dann also ist die primire Erfassungsart
das Verstehen des Gesagten selbst. /rn Svopa als solchem — ich
nehme diese Bestimmungen schon vorweg zur Klirung dieser
Zusammenhinge - liegt schon das txi, das sauf die Sache zux.
Ein Wort deutet auf etwas in einemn ganz cigentiimlichen Sin-
ne des Be-deutens; es zeigt aufl ctwas, anpaiva. 1 Yie Frage ist al-
so: gig Tl xai &nl nolov ad1év 18 KatayphaacBay; (2 sq), »auf was
und auf welches Wiebeschaffene =1 gebrauchen wir den Aus-
druck ph dve? Ti [...] 1@ muvlavouévew Baxvivay; (c2 sqq), »was
wollen wir zeigen demjenigen, der fragt, was gemeint sei«?
Nach dieser schiérferen Passung dessen, was das gpefyycoBal 1o
undapds v besagt, lautet die Antwort des Theitet schon we-
sentlich anders: naviéracv dnopov (c6), »ganz und gar hilflos«
bin ich jetzt, dir 2u antworten. Der Eévog kommt ihm zu Hilfe.
Zuniichst aber sagt er: Sfjkov, 8t tiv Svrey &xl o T ph Bv odk
olotéov (c7 sq), »es ist offenbar, klar, dafl der Ausdruck pf 8v in
seinem Bedeuten nicht orientiert sein kann auf etwas, das den
Charakter des 8v hat«. Damit erkldrt sich Theitet einver-
standen.

Der Eévog treibt nun den Gedanken weiter, in der Richtung,
klarzumachen, was es iiberhaupt besagt: 1l Atyewv, iiber etwas zu
sprechen, »etwas zu sagen«. Offenbar, sagt er im AnschluB an
das Vorangegangene, 008’ &ni 10 1€ (c10), auch nicht, wenn wir
den Ausdruck pf 8v beziehen wollten in seiner Bedeutung »auf
etwase, wiirden wir aploc gépev (cll), den Ausdruck »in die
rechte Richtung tragen«. Also: ufy 8v kann nicht meinen ein 8v;
uf 8v kann aber auch nicht meinen ein i, »Ktwas«: Kol todto
pavepdv, b kel 1o i TolTo 16 phue A dvu Abyopev Ekdotote (vgl.
d1 sq}, denn »es ist doch klar, daBl wir, wenn wir «i: sagen, die-
ses jedesmal #n' 8v m Afyopsv, »in der Richtung auf irgendein
Seiendes verwenden«. Der Text hat hier &xn' vl imn Sinne des
Dativs. Dem Sinn entsprechend, den die ganze Erérterung hat,
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machte ich vorschlagen, zu dndern: &= dv 1, also: »es ist auch
klar, daB3, wenn wir das i sprechen, wir es auf irgendein Seien-
des iibertragen«. Die sprachliche Berechtigung dazu nehme
ich daraus, daf} in der ganzen bisherigen Erdrterung, wo stin-
dig vom &=l gesprochen wird, das &nf stindig mit dem Akkusa-
tiv konstruiert wird, obwohl &x{ mit dem Dativ rein sprachlich
mdglich ist. Aber diese Art der Formulierung gibt dem Gedan-
ken erst die eigentliche Spitze. povov yap adtd Aéyewv, donep
yupvdv xal drmpnpopévov and tdv Svimv drdviev, déivatov (d2
sqq), »es, nimlich das 11, zu sagen gleichsam nackt, vereinsamt
gewissermallen von jeder Bestimmung von Sein, das ist &6vva-
tov«. Ich kann das ti, etwas, nicht entbléBt vom Sein iiber-
haupt sagen. Jedes Etwas isr als Etwas, wobei der Sinn von Ist
und Sein ganz unbestimmt bleibt. Aber sofern ich iiberhaupt
iiber Etwas rede, ist es, so daB sich ergibt: im «b Aéyewv ist mit-
gesagt das 8v und weiterhin, wie wir sehen werden, das Ev. Je-
des Etwas is, und jedes Etwas ist ein Etwas. Das «th Adyawv ist al-
so gar nicht miglich, ohne dall im Sinn des Afyewv selbst, des
Uberhaupt-etwas -Sagens, Sein und Eines mitgemeint sind.
Wer demnach das ph 6v aussprechen wollte, d.h. das uf n,
Nicht-Etwas, der kommt notwendig dazu, undiv Aéyewv (e2),
»nichts zu sagen«. Ein solcher, der das p#j 8v ausspricht, wird
iiberhaupt, wenn er sich selbst recht versteht, schweigen Denn
jedes Afyewv ist seinem Sinne nach ein Aéyewv ti, jedes Aéyew Tl ist
aber mit sagen: dv und &v. Ich sage also im p7 dv, sofern ich
Afyw, »sage«, schon das v und das &v mit. Damit wird schon ei-
ne ganz urspriingliche Struktur des Aéyew sichtbar, die noch
ganz abgeldst ist von der sachhaltigen Sphire, auf die sich
moglicherweise das Afyew, das Ansprechen und Besprechen,
beziehen kénnte. Nur sofern Aéyew Aéyewv tf ist, »ansprechen
von etwas«, sind damit im Angesprochenen selbst bestimmte
Charaktere seines Seins und das Sein selbst mitgesagt. Das be-
deutet aber, daB das Aéyzwv in sich selbst, sofern es Aéyewv 1 ist,
fiir das Ansprechen des pfi 8v grundsitzliche Schwierigkeiten
in sich birgt.
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Diese Schwierigkeit ist jetzt noch zi1 Ende zu denken,d.h.es
ist zu fragen, was die Schwierigkeit, die im Aéyewv selbst liegt,
fiir das SwehéyeoB als Adyewv des i 8v besagen muB. Wenn wir
wagen, das p1) 8v auszusprechen, dann zeigt sich, daB wir dabei
von epwas sprechen und dal mit dem »HKtwas« mitgesagt ist, im
Sinne jedes Sagens selbst, das sv und dus gv. Wenn es also tiber-
haupt moglich sein soll, das u# 8v als einen miglichen Gegen-
stand des Ayewv verstindlich zu machen, dann entsteht die
Frage, wie das Atyawv selbst beschaffen sein mul), um ein i 8v
Atyew bzw. puf dv Bokslewv zu ermiiglichen. Anders gewendet: ge-
sucht ist die &pboroyla 1ob i Svrog (vel. 239h4), ndas rechte An-
sprechen des Nichtseienden«. Schon aus dieser Fragestellung
geht hervor, daB die Schwierigkeit zunéchst weniger im pf dv
als im Agyew selbst liegt, dal} jedes Ansprechen des Nichtseien-
den als seiend in sich birgt strukturmiBig eine supnioxt (vgl.
240c1), eine Verflechtung von Nichtsein und Sein. Das Nicht-
seiende ist dann, wenn diese Verflechtung zu Recht bestehen
soll, in irgendeinem Sinne. Wenn aber das Nichtseiende in ir-
gendeinem Sinne soll sein kinnen, dann mufl offenbar das
Necht hier in einem ganz spezifischen Sinne gebraucht wer-
den, der bisher fiir Plato selbst noch im Unbekannten liegt. Es
ist also sowaohl eine Revision des idyog und seines Sinnes erfor-
derlich als auch eine Revision des Sinnes von Nicht Sofern aber
das Nicht kerrelativ ist auf das Nein-Sagen und die Negation,
konzentriert sich die Fragestellung nach dem ph &v doch wie-
der auf das Aéyew des pf 8v. Das st der Gang, den die folgenden
Betrachtungen nehmen, die in ihren einzelnen Abstufungen
nicht ohne weiteres klar sind.
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b) Weiterer Verfolg der Schwierigkeiten des Aéyewv des ph dv.

Weitere Bestimmung der Struktur des im Aéyewv Vermeinten.,

&pBude und dv. Weitere Bestimmung des Widerstreits zwi-

schen piy 8v und Agyzw. Die Intentionalitit als Grundstruktur
des Aéyewv

Wir wagen: ¢8éyyeadan to piy 8v. Wir gewinnen schon eine Ein-
sicht, sofern sich zeigt: das ti, das der Gegenstand jedes Afyew
ist, ist nicht yopvév, nicht »nackt«, nicht entbléBt von Sein;
und weiter: jedes 11 AMyewv ist ein Ev Myew. t6v 11 Aéyovta Ev v
Myew (vgl. 237d6 sq). Jedes Etwas, das im Sagen von etwas ge-
sagt ist, ist etn Etwas. Oder, wie Plato dies ausdriickt: Das = ist
onusiov des v {(d9). Das 1{, das Etwas als solches deutet hin auf
das £v. Das will besagen: In der Bedeutung des Etwas liegt das
Ein. Dieser Ausdruck onpeiov ist hier nicht beliebig. Er ist spa-
ter bei Aristoteles wirklich zum Terminus geworden. onuaivew
ist bei ihm eine bestimmte Art des Denkens, nimlich die, die
dern Wort als Wort zukommt: das Bedeuten. Jedes ti bedeutet
also mit ein &v, im weitesten Sinn eine Anzahl. Das »mit« im
»mitbedeuten« meint hier: im vorhinein mit. Ferner: Der Aus-
druck nvé, der Dual zu tf, also beide, das eine und das andere,
. bedeutet in sich mit: zwei. Und nvég, »einiges, mehrere bedeu-
tet in sich miu Fielheir i, nivé, nivég bedeuten 1n sich miu: Bv,
500, roA)d, als Zahlen. Hier ist also noch ein ganz weiter Be-
griff von Zahi wirksam, wobei Zahl identisch wird mit einer
konstitutiven Bestimmung fiir jedes Etwas als etwas. Eine
Mannigfaltigkeit von Etwas: als Mehrheit bzw. Vielheit, als
Einige, Mehrere. Eines, Einige, Mehrere sind Zahlen in einem
ganz urspriinglichen ontologischen Sinn. Diesen weiten Be-
griff von dpi8pég mub man sich gegenwirtig halten sowohl fiir
das Verstindnis der Rolle, die die Zahl bei Plato selbst, 1n sei-
ner Ontologie, spielt, wie auch fir das Verstindnis des ge-
schichtlichen Tatbestandes, daf} es bei den Griechen eine phi-
losophische Richtung, die Pythagoreer, gab, welche die Zahlen
als die eigentlichen Grundbestimmungen des Seienden auf-
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faBte. Das hat nichts mit einer mathematischen Weltbetrach-
tung und dergleichen zu tun, sondern entspringt diesem ganz
urspriinglichen Sinn von Zahl, wobei »zéhlen« nichts anderes
besagt als: etwas, manches, einige, mehrere sagen, und in die-
semn Sagen die Mannigfaltigkeit durchgliedern. Man hat neu-
erdings versucht, die Rolle der Zahl in der griechischen Philo-
sophie wesentlich auf die griechische Mathematik zuriickzu-
fiihren; und zwar versucht dies Stenzel in seiner Arbeit: »Zahl
und Gestalt bei Plato und Aristoteles«”, Dicse Untersuchung
hat eine gewisse Bedeutung dadurch, dall sie jedenfalls auf die
Quellen der griechischen Mathematik zurickgeht. Sie leidet
daran, daB sie grundsitzlich danchen sicht. Die Zahl bedeutet
etwas ganz anderes als das, was aus der Mathematik fir ihr
Verstindnis zu eruieren wire.

Sofern also im i als Azyépevov notwendig mit bedeutet ist &v
und Ev, besagt un ©i Aéyewv, »nicht etwas sagenc, soviel wie undév
Aéyav (el sq), »nichts sagen«. Und dem entspricht eigentlich:
iiberhaupt nicht sprechen konnen (e5). Damit scheint es, als
wiire die Betrachtung an die duflerste Schwierigkeit gelangt,
als wiire jetzt iiberhaupt kein Ausweg mehr beziiglich der Auf-
klirung des Aéyog des u# 8v, da es ja dazu gefiihrt hat, dafl man
iiberhaupt nicht iiber das ut &v sprechen kann. Aber der Eévog
gibt dem Theitet zu bedenken, daB3 noch eine groflere Schuwie-
rigkeit besteht, und zwar ¥ peylom xai npam (238a2), »die
héachste und die erste«, von der aus erst alles, was wir bisher an
Schwierigkeiten beziiglich des wh 8v gesehen haben, wirklich
zu sehen ist. Namlich, um das vorwegzunehmen, wenn man
iiber das p# 8v nicht sprechen kann, sofern jedes Adyewv ein
Myewv ol ist, dann kann man iiberhaupt nicht gegen den Sophi-
sten sprechen, weil man iiberhaupt nicht #iher ihn sprechen
kann, wenn anders er das faktische Vorhandensein des uy §v

? J.5tenzel, Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles, Berlin/Leipzig
1924.
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selbst ist. Das will besagen, daB der Sophist sich vollstindig
verschanzt hat hinter seiner Deckung, da ihm im &iaktyscta
als Myew iiberhaupt nicht beizukommen ist. Diese Schwierig-
keit, die gewissermalen auf denjenigen, der den Sophisten wi-
derlegen will, zuriickfillt, wird nun schirfer auseinanderge-
legt, zu dern Zwecke natiirlich, nicht einfach zu diskutieren,
sondern neue Strukturen in diesern pi&v und in dem Afyew des
uh 8v herauszustellen, Strukturen, die hier nur vorliaufig be-
tont werden, spdter aber, im letzten Abschnitt des Dialogs, zu
threm Recht kemmen.

Der Eévog weist darauf hin, daBl beim Afyewv des p#y v offen-
bar das passiert: T pév dvrt nov rpooyévorr” v 11 tdv Svrwv Etepov
(238a5), »im Sprechen diirfte zu einem Seienden npooyiyve-
obai, dazukommen, dazu werden«, Etgpov t®dv Sviov. Hier
taucht zum ersten Mal in einem solchen Zusammenhang der
Begriff des Etepov aul, »ein anderes«. Dieser Begrift des Exepov
aber ist derjenige, von dem aus Plato den Begriff des 1 des &v,
die Negation, revidieren wird. Eine solche npooyéveais, Dazu-
kommen, Mitgesagtwerden eines Seienden mit einem anderen
Seienden, hat offenbar keine Schwierigkeit; wenn ich das
als 8v und das tf zugleich als &v anspreche, so ist das ganz ver-
standlich. Aber wie steht es damit: M dvui 6¢ 11 1dv dviav dpa
note npogyiyveadal picopev Suvatdv elvay; (a7 sq) »Werden wir sa-
gen, daB es moglich ist, dem pf dv ein dv zuzusprechen« bzw.
mit dern piy &v mitzusprechen ein dv? - Behalten Sie im Auge
den Ausdruck: rpooyiyveabal tit@®v dvimy piydvn —. Wie soll denn
das geschehen? fragt Theitet. Der Eévog weist ihn auf ein
schon beriihries Phianomen: die Zahl. 'ApBudv 61 v copnnvra
v dvrov tiBepsy (al0). »sWir rechnen doch alles, was es an Zah-
len gibt, zu dem, was ist«. Wenn anders etwas seiend ist, dann
ist es die Zahl. M# toivuv und’ émxetpiduey dptBpot prjte mAfibog
urite Bv npdg to pi dv npocpépev (b2 sq). Demnach: Wenn jede
Zahl ein 8v ist, »werden wir auch nie versuchen, etwas von
Zahl, weder nifi8og, Menge, Mannigfaltigkeit, noch das Ev, das
Eine, npd¢ 1o ph dv rpooeépev, zu dem pi dv hinzuzutragen«.
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Offenbar wird es nicht méglich sein, eine Zahl, als 8v, zum pj
dv npoagépev. Andererseits aber: Mg obv &v | S1d 106 atdpatog
@oéyEmto &v 1ig fi kol T Savoiq 10 napdrav AdPor vé pi Svra f thun
&v ywpls aprdpol; (b6 sqq) wie soll es moglich sein, ein ph &v zu
sprechen oder tij Siavoig laPeiv, im Vermicinen zu fassen, ywplg
apduod, ohne es als gin pi dv oder als mplirere piy Svta zu mei

nen? Im Meinen des ph dv und der pf 8vra 1st also notwendig
wieder pidudg mitgemeint. dpdude aber, hiaben wir festge-
stellt, ist 8v. Demnach laft sich, aurch von hier aus gesehen, das
uiy &v nicht ywpig dpwuod, d.h. xwpic dvtog fassen. Andererseits
sagen wir doch: obte Sixawdv ye obre dpBdv dv Emyepeiv uh dvn
npooappottew (vgl. €5 sq), »es bestehit weder zu Recht noch hat
es Sinn, zu versuchen &v uf dvi nposapudttely, mit in Zusam-
menklang zu bringen Seiendes mit Nichiseiendem«. - Beach-
ten Sie hier die verschiedenen Ausdriicke fiir die eigentiimli-
che supnioxr des dv und des uh Ov: rpoogépev (238b3), npoo-
wbévar (cl), npocappdtiawv (c6) —. Und so werden wir sagen
miissen: & uf Ov abtd kad' adtd, das Nichtselende rein an ihm
selbst gesehen, Eattv &Bavontdv 1 kai dppntov kal dpdeyktav kal
&loyov (c9 sq), 15t schlechthin &&avénrtov, »nicht vermeinbare,
man kann es liberhaupt, es als Etwas, nicht meinen; &ppnrov:
es ist »nicht sagbar«; GgBeyxtov: es ist »nicht aussprechbare;
und iiberhaupt - das ist die Zusammenfassung - &\oyov: es ist
itberhaupt nicht méglicher Gegenstand irgendeines Aéyeiv, es
gibt keinen Aéyoq iiber das ph dv. Und darin liegt: kai tov
Eldyyovra elg dnopiav xabiotno 16 pi v obtwg (d3), auch derjeni-
ge, der widerlegt, d.h. auch der, der sagt: das Nichtseiende ist
nicht - wie Parmenides - wird in dieselbe Schwierigkeit hin:

eingestellt. Wenn er sagt: das Nichtseicnde ist nicht, dann
spricht er gegen sich selbst. Und, uin die Schwierigkeit noch zu
steigern: &ioyov Epuv elvan (e6), wir haben gesagt, das Nichtsei-
ende sei &hoyov, und adtd (239a9), es sei Ghoyov. Nicht einmal
das ist im Grunde zu sagen, wenn der Satz des Parmenides zu
Recht bestehen soll. So ist die Schwierigkeit bis auf die Spitze
getrieben, und dies lediglich zu dem Zweck, immer erneut zu
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sehen, dafl das Agyew ist Agyewv 7. Im Reden iiber das ph &v
macht man sich selbst stindig offenbar in der Unmaiglichkeit
des eigenen Unternehmens. Sofern Sprechen-iiber immer ist
Ansprechen von etwas und das Sprechen tiberhaupt die primi-
re ErschlieBungs- und Zugangsweise zu dem, was ist, bleibt das
ph v fiir den Adyog verschlossen.

Diese scharfe Betonung des Afyewv als Méyeiv tf ist nichts an-
deres als die Entdeckung und klare Aneignung einer Grund-
struktur sowohl im Aéyelv wie im voeiv wie im 8ofdlew: das
Sprechen ist Sprechen von etwas. Das ist keine Trivialitit. Gera-
de die Anstrengungen Platos zeigen, was es kostete, diesen
Grundtatbestand des Aéyewv — Aéyewv 1i zu sehen und es nicht bei
dieser Feststellung 2u lassen, sondern 2u einer Modifikation
des Aéyewv und des &v fortzugehen. Diese Grundstruktur des
réyewv und des voeiv und im weiteren Sinne jeder Verhaltung
des menschlichen Seins und iiberhaupt jedes Lebenden’, das
ist im Sinne des Seins bei und zu etwas, - diese Grundstruktur
pflegt man in der Phinomenclogie als Intentionalitdt zu be-
zeichnen im Anschlufl an einen scholastischen Terminus: in-
tentio. Der Terminus ist vielleicht der Sache unangemessen,
sofern er eine ganze Reihe von Schwierigkeiten mit sich
bringt. Auch heute noch legt er immer wieder nahe, als hande-
le'es sich bei diesem Phinomen der Intentionalitit um eine be-
sondere Einstellung, Bemerken, Aufmerken, Absicht auf etwas,
Das alles ist nicht gemeint. Sondern Intentionalitit ist eine
Struktur, die zum Lebenden hinsichtlich seines Seins selbst
gehort®. Diese Struktur besteht auch dann, wenn ich gewisser-
maBen im blofen passiven Etwas-da-Haben gar nicht ein aus-
driickliches Aufmerken, ein Intendieren im eigentlichen Sin-

¥ Die Worte: »und iiberhaupt jedes l.ebendens, sind von Heidegger in
der Mitschriht 5.Mosers in Klammern gesetat.

+ Dieser Satz ist von Heidegger in der Ms. 5. Mosers am Rande mit ei-
nem Fragezeichen versehen. Ferner hat Heidegger das Wort »Lebenden« in
Anfithrungszeichen gesetzt.
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ne vollziehe. Gerade deshalb, weil Intentio sowohl sprachlich
wie dann auch bedeutungsgeschichtlich einen engen Zusam-
menhang mit Aufmerken hat, ist er leicht milBlverstindlich, be-
sonders, da man ihn dann auf sogenannte Frlebnisse und Be-
wubtseinsakte iibertrigt und ihn von da aus dann einzig sieht.

Fiir uns ist wichtig zu sehen, wie diese Grundstruktur des
Adyew als Aéyew ol die ganze Erérterung trigi. Solange wir
wirklich an dieser Struktur festhalten, 1st dem Sophisten mit
keinem Argument beizukommen, und zwar nicht nur nicht,
weil keine Argumente gegen ihn vorgebracht werden kénnen,
sondern deshalb nicht, weil man sich iiberhaupt nicht einmal
anschicken darf, von ihm 2u sprechen. lind das frither iiber den
Sophisten Gesagte hat nur dann Recht und Sinn, wenn es mag-
lich ist, iiber Nichtseiendes, d.h. iiber den Sophisten selbst zu
sprechen. Die Aufweisung also der Phiinomene des pfi 8v am
Sophisten in den verschiedenen Definitionen, - diese Aufwei-
sung der Phinomene des pf 8v als Vorgabe des Bodens der on-
tologischen Untersuchung erfihrt von dieser selbst her gerade
erst ihre Rechtfertigung. Daraus wird deutlich, daB ein innerer
sachlicher Zusammenhang durch die ganze Erorterung des
Dialogs hindurchlauft.

§ 62. Die Schwierigkeiten im Begriff des eldwlov

a) Die Wesensbestimmung des eldwiov.
Die Erschiitterung des starren Sinnes von Sein bei Parmenides
durch die Phinomene des elfwiov und des yeddog: die oup-
nxhoxh vom pf &v und &v im Sinne des sivel nag. Ausblick: Die
xowvovie tév yevav als Moglichkeit dieser ovpnioxt

Der Sophist bleibt also bis jetzt gegen jeden Angriff villig ge-
deckt. Im Gegenteil, er selbst hat die Méglichkeit, zum Angriff
iiberzugehen, sofern er ja das faktische ud 8v ist, das selbst
spricht. Wir sagen von ihm, seine téxwm sei téyw eavrastx
{vgl. 239c9 sq), er sei eldwronmde (vgl. d3). avnrapPavépevog
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(d1 sq), »er nimmt uns jetzt selbst gewissermafen beim Wort«:
Wir sollen ihm jetzt Rede stehen iiber das, woriiber nach unse-
rer eigenen Betrachtung eigentlich gar nicht geredet werden
kann. Er stellt die Frage, was wir, wenn wir ihn iwloxodg
nennen, mit elfwiov meinen. So kommt die Betrachtung auf
die Explikation des eldwiov zuriick; aber sie steht nicht mehr
auf derselben Stufe wie friiher. Jetzt handelt es sich nicht mehr
darum, lediglich das Vorhandensein des eldwlov bzw. des
Nichtseins aufzuweisen, sondern jetzt gilt es, das eldwAov selbst
als solches zu verstehen bzw. das Verstiindnis des eldwiov vorzu-
bereiten, und zwar jetzt nicht im Zusammenhang einer téxyw
pumnkd, des Zeichnens oder Malens, sondern jetzt in bezug
auf das mowiv des eldwhov innerhalb der téxyvn des Sophisten
selbst. Jetzt also soll die Diskussion dessen, was das etSwAov ist,
nicht am nrapddeiype, sondern am Sophisten selbst gefithrt
werden, dessen 1éxvn ja das déyewv ist. D h. jetzt ist verstindlich
zu machen, was es besagt, eldoia Aéyeww bzw. yevdi Aéyewv. Man
darf hier also keine einfache Wiederholung des Friiheren se-
hen, sondern die Betrachtung steht jetzt auf einem ganz ande-
ren Niveau.

Das wird dadurch deutlich, dafi wieder eine methodische
Uberlegung eingeschoben wird, entsprechend der von 227a,
nimlich 239d sqq. Der Eévog liBt den Theitet gleichsam her-
einfallen. Er fragt ihn: Was wiirdest du antworten, wenn der
Sophist die Frage stellt: t{ rote 16 naparav eléwiov; (239d3 sq)
»¥Was ist {iberhaupt im Ganzen ein eléwiov«? Theitet sagt: Das
ist ganz klar, ich werde sagen, elbwlov, das ist T v 1oig B5act
oder t& &v toig xaténtpoig elfoia, En xal td veypappfva xal td
tetunopéva xal tdida doa rov towadt Ead’ Etepa (vgl. d6 sqq), »das
sind z.B. die Spiegelbilder im Wasser oder die Bilder im Spie-
gel oder das Gezeichnete bzw. Gemalte oder das Gemeilelte,
Geprigte und anderes dergleichen«. Theitet gibt die Antwort
in dem Sinne', daB er auf konkret vorhandene elwia ver-

' Rb. Hs.: der »Gebildeter,
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weist. Der Eévog antwortet ithm: gavepds el copotiv oby éwpakde
(vgl. el). »Jetzt zeigst du dich als ein solcher, der offenbar noch
nie einen Sophisten gesehen hat«. Er will ihm damit sagen,
dall er gar nicht versteht, was eigentlich der Sophist will. Ein
Sophist nimlich, wenn du ihm so antwortest auf seine Frage,
S6Eer oo poew §j ravranraciy odk Exew dupate {(¢3), »wird sich dir
zeigen als ein solcher, der die Augen schlicll, ja als einer, der
iiberhaupt keine Augen hate«. Er wird dich auslachen, wenn du
zu ihm sprichst als einem solchen, der mit Augen sicht, wenn
du ihn auf solche vorhandene Bilder verweist. [hu verfehlst
iiberhaupt seine Frage, wenn du ihm so antwortest, dall du ihm
verschiedene Arten von Bildern vorliihren willst, rposrolobpe-
vog (e7), er wird sich geben als einer, der liberhaupt so etwas
nicht kennt; er wird dir sagen: Ich weil} nichts von Spiegelbil-
dern, von Gezeichnetern und dergleichen. Sondern er wird
dich fragen: 1d &x tdv Aéyav povov (vgl. 240al sq), »einzig und
allein nach dem, was aus den A6yor her sichtbar wirde«, Was ist
damit gemeint: das, was aus den Adyor selbst her sichtbar wird,
was man also sieht, wenn man sogar die Augen schliefit? Das
im idyew Sichtbare ist das Aeybuevov, das, als was etwas ange-
sprochen wird. Das ist das eigentlich Gesuchte, das, woriiber ei-
gentlich gesprochen wird, wenn ich hier von Bildern spreche.
Nicht aber ist es dieses oder jenes, nicht das, was ich mit den
sinnlichen Augen sehe. Sondern es ist gerade das, was dem je-
wells so Gesehenen seine Verstindlichkeit, d.h. seine An-
sprechbarkeit gibt, - dal ich ein Spiegelbild im Wasser als
efdwiov ansprechen kann. Das eigentlich (esuchte ist also
nicht das, was du hier vorfiihrst, sondern 10 ik ndvtov tovtav
(240a4), »das, was gewissermafien durch alle diese Einzelnen
hindurchdringte, d.h. seinsmiflig in allen schon da ist. Oder,
wie es 253d5 sq heiBt: piav idtav S RoAAav ndvry Satetaptwy,
»etne Sicht, welche durch vieles hindurch iiberall besteht, da
ist«. UUnd er weist ihn deutlich darauf hin, daB er im Grunde,
ohne dafl er darum weif}, so etwas schon im Auge hat, ftlwoag
tvi mpooanely dvopan gleyidpevog gidwiov ini naowv g Bv bv
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(240a4 sqq), »wenn du ja dafiirhltst, alle diese verschiedenen
elbwia &vi dvdpati, mit einem Namen, srpooeireiv, anzuspre-
chene«. gpbeyLanevog eldwiov, »indermn du nimlich elwiov aus-
sprichst, ¢ml niow, auf alle zu, sprichst du dieses Wort gl8wlov
so aus, b Ev &v, als wiiren sie Eins«. In deiner Art des Anspre-
chens also, die eine ganz natiirliche und selbstverstandliche ist,
in deinem allernichsten Wortgebrauch, meinst du schon in ge-
wisser Weise ein £v. Und danach bist du gefragt, wenn der So-
phist fragt nach dem eldwiov. Gefragt ist also nach einer Sel-
bigkeit, nach der Selbigkeit etdwlov gegeniiber dem Beliebi-
gen des Wechsels von eldwa in den verschiedenen konkreten
Formen. So ist der Theitet jetzt erst eigentlich auf die rechte
methodische Stufe gehoben. )aran ist deutlich geworden, dal es
sich bei der Erérterung des gldwhov gar nicht darum handelt,
mit den sinnlichen Augen zu sehen, sondern mit den Augen
des vodg. Vielleicht - ich weil nicht, ob es gekiinstelt ist - ist
diese Charakteristik des Sophisten zugleich ironisch gemeint,
wenn gesagt wird, da} er den Theiitet verlachen wird, wenn er
ithn nimmt é&¢ pAénovn, als einen der sieht. Plato ist ndimlich
iiberzeugt, dall die Sophisten beziiglich des eigentlichen Se-
hens im Aéyog erst recht blind sind.

Nachdem diese Frage nach dem tf des eldwhov geklirt ist,
versucht Theiitet, eine Antwort zu geben. eldwlov 8v gaipev elven
& npdg TAndvdv dowpowpévov Etepov Toodtov (vgl. 240a8 sq).
Beachten Sie: die Formulierung der Bestimmung des eldwiov
ist dadurch charakterisiert, daB in ihr der Ausdruck Etepov auf-
taucht, der nachher die eigentliche Losung der Grundschwie-
rigkeit in der Frage nach dem Sein des Nichtseienden bildet.
So wie Theiitet die Bestimmung des eléwhov formuliert, ist sie
schwer in der Ubersetzung wiederzugeben. Ich nehme den
Satz auseinander. Das etdwiov, Bild, ist t& Etepov to106tov, »das,
was ein anderes Solches ist«, ein anderes, nimlich als das Dar-
gestellte, und dabei dgwuoiwnévov npd¢ tdinbivév, »dem eigent.-
lich Seienden gleich«, ihm gleich 4g-, @né: als von ihm gleich-
sam »ab-genommenc. Diese Bestimmung ist nicht chne weite-



§ 62. Die Schwierigkeiten ur Begriff des elhwlov 429

res verstandlich. Das zeigt sich an der Frage, die der Etvog
stellt: “Etepov 6 Aéyeig Towobrov dinfvoy, fi &nl Tivi TO towobtovelnec;
(24029 sq) Worauf ist dieses £tepov to100tov, »ein anderes Sol-
ches«, denn bezogen? Auf dinbvév, d. h. cin anderes solches ei-
gentlich Seiendes oder auf was denn? ObBapig dindivdy ye, &N
towxag uév (b2), antwortet Theiitet: »Keineswegs auf ein &in-
6wdve, aber doch nicht in dem Sinne, dali dicses Exepov towofitov
ganz und gar nicht wirklich wire, sondern es ist seiner Struk-
tur nach toixég, »es sieht so aus wie ...« & gleicht dem éhn-
Bwvdv. Aber der Etvog 120t 1thn nicht los, *Apa 1o dinbivov Svrwg dv
Atyav; (b3) dandwév besagt doch Svtwg Bv, scicnd so wie ctwas
nur sein kann, eigentliches Sein? Wenn also das elbwlov bzw.
das towkdg ist obbapdg aindwdy, dann ist es pf) dindivév (b5); das
aber ist doch &vavriov (b5), gegen, das (Gegenteil zum dinbivév.
Das Gegenteil des wahrhaft Seienden, des dviawg dv, aber ist of -
fenbar das p# &v. Q0x dvrwg |odx | dv &pa by To Eowde, elnep adtd
e uh) &hnBvdv &pelg (240b7 sq). »Du sprichst also das towkés, das
Bild, als ganz und gar nicht seiend an, wenn anders du es
nennst pi dAndivéve, Der Eévog also will den Theitet dazu fiih-
ren, zuzugestehen, dal} das eldwlov, wenn anders es ein Etepov
zum Gintvov ist, das tvaviiov des dnbwodv und damit ein obx By
ist. Hier liegt die Sophistik, daB der &évog das Zrepov des
aindvov bzw. des dv einfach umdeutet im Sinne eines tvavtiov
zum dv, als ein ph dv.

Gegen diesen Versuch, das Sein des el8wlov als Nichtsein zu
interpretieren, wehrt sich aber der Theitet; er betont: "AAL’
Eoti ye piv nwg (b9), »aber es ist doch irgendwie dal« Das Bild
im Wasser ist doch! Theitet hat zwar keinen positiven Begriff
vom Sein des Bildes, aber er sieht, daff das Bild ist, und zwar
nag, virgendwies, 1n bestimmitem Sinne. Kr laft sich also nicht
durch Argumente abbringen von dem, was er sieht. Glixouy
dindog (bl0), wendet der Eévog wieder cin: Es ist aber doch
nicht das dargestellte Seiende selbst. Thefitet, orientiert auf
das, was er sieht, prazisiert: Ob yap obv, »das allerdings nichi«,
naiv v ek dviwg (bi1), »nur dal ich sagen mub: als Bild ist es
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wirklich«. Sein Bildsein ist wirklich. Das Bild ist etwas, eben
als Bild Und das Bild muf etwas sein, damit es sich als das, was
es hicht ist, zeigen und geben kann. Es ist also in der Tat ir-
gendwie: Bon nwg. Mit diesern elval rog ist aber — das wird die
weitere Betrachtung zeigen - der bisherige traditionelle Sinn
des 8v im starren Stnn des Parmenides erschiittert. Zunichst er-
gibt sich jedoch daraus - dafl das Bild ot nwg - die Sachlage,
daB} wir das Bild begrifflich so fassen miissen: Es ist nichtseiend
und ist doch. Odk 8v &pa dvrawg totlv Svrag (b12)7 eigentlich
nichuseiend, ist es eigentlich seiend. In diesem Aéyoq des elkav
aber liegt, so scheint es, eine ovunioxf des uh 8v mit demn bv.
Kivduveiel tonattnv Tivi rerAfxBm gupnioxiv to ui Ov 1@ dva (el
sq). Das ist das eigentliche Phinomen, auf das die Betrachtung
jetzt zusteuert: die supriow. Es wird, wenn das Bild ein Sein
hat, behauptet, daB Nichtseiendes mit Seiendem eine oup-
rroxi eingehen kann. Das ist etwas anderes als die bloe Be-
hauptung, das Nichtseiende sei.

Diese ouundoxt wird der Leitfaden, an dem sich die weitere
Betrachtung fortfiihrt, und zugleich das Phinomen, das dann
in der kowvovie t@v yevidv seine Auflisung findet. In der
kowvavia tdv yevidv wird die ouprioxi als eine Maglichkeit auf-
gezeigt und damit die Maglichkeit, daB es so etwas gibt, das ist
und doch nicht ist’. Um die wirkliche Fragestellung klar zu
sehen, mufl man sich nicht an der nackten Frage nach dem
Sein des Nichtseienden orientieren, sondern an der ovpniok.
Deshalb habe ich auch darauf aufmerksam gemacht, da} die
Ausdriicke npoogépeiv, nposapudrtrew, rposayopevey darauf hin-
deuten, dafl das Aéyewv eine bestimmte Struktur hat*: npac, et-
was zu etwas, oder, wie wir schirfer sagen kdnnen: etwas als et-
was ansprechen. Die cupnioxt ist der Ausdruck fitr diesen ei-

2 Diese Lesart findet sich in der Hs. Heideggers. Lesari Burnet: Odx ov
&pa [00«:] dvtwg totly Svimg.

* Rb. Hs.: damit bewiesen: Nichtseiendes fst.

* Vgl. S. 4221
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gentimliichen Charakter. des Ansprechens des Wéyog etwas als
etwas. Ist so etwas liberhaupt moglich, daB etwas als etwas, was
es selbst nicht ist, angesprochen werden kann? Die Frage nach
der Moglichkeit eines solchen Aéyoq und des Aéyog iiberhaupt,
die Frage nach der Miglichkeit des Ansprechens von etwas als
etwas, griindet darin, ob es tiberhaupt hinsivhtlich des Setenden
etwas gibt, das als ein anderes, als ox selhst ist, sein kann. Nur
wenn es ein solches Sein gibt, das etwas sein kann, das es nicht
ist, kann es einen Adyog geben, der dicses Seienee anfdecken
kann. So ist mit der supnroxt zugleich die Orientierung auf
den Léyog gegeben, ein Phinomen, dus wir schon bei der is-
kussion des Sophisten in den Vordergrund stellten.

Wir sind gezwungen, sagt der Eévog, dpodoysiv td iy 8v elval
rwg (vgl. 240cH), »zuzugestehen, dall das Nichtseiende in ir-
gendeinem Sinne ist«®. Wenn das aber méglich ist, dann kann
es auch die Maglichkeit geben, dall so etwas wie ein eféwlov,
ein yebdog, existiert. Dann kann die Moglichkeit bestehen, da3
es so etwas gibt wie ein dratav (240d1), ein Tauschen, ein Ar-
beiten mit elbwia, d.h. mit einem &v, das ui 8v ist. Dann kann
es auch eine yevdng boka (vgl. d6) geben. Vorldufig ist diese
Maglichkeit noch ganz fraglich (240d-e). Die Diskussion steht
noch auf der Basis, dal der gévog fragen kann: Die yeuvdig 68a
ist ja: eine Ansicht haben von etwas, einer Ansicht sein von et-
was, das in sich selbst triigerisch ist, ein t& yevdfi o&dGev; und
dieses t& yeusi SoEdlew 1st doch dasselbe wie ta ivavtia 1oig odo
Sotatewv (vgl. d6 sq), so daB die yeubig 56Ea also dasselbe ist wie
& uf Svra Sokdlew (d9)?

Das Thema der 56Ea, sofern sie yeudiig 5é€a ist, ist demnach
das Nichts. Aber auch gegen diese Konsequenz sperrt sich der
Theiitet: Elval rmg té ph Svta et ye, elnep yevoetai noté tig v xat
xatd Ppayy (€3 sq). Das ph 6v, das als weddog das Thema einer
weudiig 66Ea ist, ist nicht das Nichts, sondern es ist ein pi Sv, das

* 5. Anhang.
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in irgendeinem Sinne ist. Der A6éyog als wevbhg Adyog oder die
86%a als wevdiig S0ta schlieBt in sich das Sagen bzw. das Anspre-
chen eines Nichtseienden als seiend oder auch eines Seienden
als nicht-seiend. Aéyoc weubiic voumotnoetar 14 1¢ dvia Afywv pi
elvan kal té ph Svra elven {vgl. 240e10 sq). Denn das ist der Cha-
rakter dessen, was wir eine falschie Aussage nennen: ein Seien-
des als nicht-seiend ausgeben bzw. ein Nichtseiendes als sei-
end. Zu beachten ist, dafl Plato hier den Ausdruck Aéyog noch
ganz vorldufig in einem indifferenten Sinne gebraucht, so da§
der Ausdruck Aéyoq hier am besten zu fassen ist als: Anspre-
chen von etwas als etwas. Is ist angebracht, den Ausdruck Ur-
teil, der ja in der Logik vieldeutig genug ist, hier véllig beiseite
zu lassen. Gegen Ende des Dialogs gibt Plato eine Bestimmung
des Lévog, die sich der aristolclischen nahert®, Ich betonte be-
reits, daf) die oupndoxt das I’hiinomen ist, das die ontologische
Betrachtung im engeren Sinne ins Auge fafit, daB das Problem
der auundoxn durch die kowwvia gelost wird und daB erst von
der xowwvie her die Maglichkeit besteht, dal ein iéyog ein
weudiig Aoyog sein kann. Diesen Tatbestand des weudig Adyog
faBt Plato gewissermaflen von aullen, nimlich so, dal} er darin
sieht eine cupnioxh des Adyog mit dem weddog, wobei das
weddog ein uf 8v und der Adyog ein 8v ist: er sieht also im wevdig
AG6vo¢ elne guuniok des webboc als ui bv mit dem Léyoe als 6v'.
Deshalb ist es fiir die Interpretation verfriiht, eben hier schon
versuchen zu wollen, das Phinomen des Truges bzw. der Tau-
schung phanomenal klar zu machen. Wir werden spiter sehen,
dal3 Plato gar nicht in die Dimension einer sogenannten inne-
ren philosophischen Betrachtung des Aéyos und des webdog
kommt, sondern so vorgeht, daB er die Seinsm#oglichkeit eines
A6yog wevdiic auf dem Wege einer formal-ontologischen Be-

f 261c-262e. Der atyog wird bestimmt als cuprdoxy von Svopa und pipa
(insbes. 262d4).
7 5. insbes. 260a.
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trachtung lést, wie sich gegen Schluf des Dialoges zeigt. Ande-
rerseits, um die Andersartigkeit der heutigen Fragestellung zu
zeigen, werden wir auf das Phinomen der Tauschung niiher
eingehen®.

b) Bestimmung der eigentlichen Aulgabe: Die Revision des
Satzes des Parmenides. Die Madifikation des Siunes von Sein

Der Sophist ist durch seine Gegenfrage gesichert. Denn die
beiden konnen ihm in ihrer Vuterredung nicht beikommen,
solange sie nicht die eine Schranke bescitigt haben, auf die sie
stindig zuriickgeworfen werden, niimlich den Satz des Parme-
nides, der 241c als loxvpodg Aéyoe, (vgl. ¢9) bezeichnet wird, als
ein starker, d.h. schwer zu bewiiltigender Satz. Bevor nun diese
eigentliche Losung des ontologischen Problems in Angriff ge-
nommen wird, stellt der Eévog an den Theiitet drei Bitten:

1. Er bittet ihn darum, sich damit zu begniigen, wenn es
ihm gelingt, auch nur »um ein Kleines«, xata Bpayd (241¢8),
sich loszumachen von diesem gewalttitigen Satz des Parmeni-
des. Er bittet ihn also darum, nicht zuviel zu erwarten.

2. Was er noch eindringlicher bitte, ist, nicht zu glauben, er
wolle mit dem Angriff auf den Satz des Parmenides zum na-
wparoiag (vgl. 241d3), zum »Vatermorder«, werden. Denn der
Eévog, ist ja Eleat und richtet also hier den Angriff gegen sei-
nen eigenen geistigen Vater. Er betont: wir milssen, dvayxaiov
fuiv {...] Budlzoba (d5 sq), durchdringen mit der Erkenntnis: t6
e i Bv g Eai xaté 1 xai 1o 8v ad ndiav dg odx Fat ry (241d6 sq).
Zu dieser Formulierung ist wichtig, dall nichi einfach gesagt
wird: o uh 8v dig fot, sondern: o phy Bv dg foTi katd T, in einer
gewissen Hinsichet ist das Nichwseiende, und nicht einfach: 1o 8v
g ovk Eon, sondern g odx o iy, das Setende ist 2y, in gewis-
ser Hinsicht, nicht Es handelt sich also nicht umn eine radikale

4 3. Anhang 8. 652£: Aus der Mitschrift 8. Mouer.
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Entgegensetzung von Nichtsein und Sein bzw. um eine gup-
nhoxn beirder, wie sie bisher behandelt ist, sondern: 1d 8v dg otk
Eoninn, d.h. daB das v nicht so aicht st wie das uh 8v, sondern
anders, und das ui dv nicht so is¢ wie das v, sondern anders, ¢
fomikatd . Darin liegt aber dann eine Modifikation des Sinnes
von Sein fiberhaupt Das ist das eigentliche Thema Letztlich
wird die Frage nach dem p4 8v auf die Frage nach dem Sein
zuriickgefiihrt, weshalb auch die Tradition diesen Dialog mit
einem gewissen Recht iiberschrieben hat: .nepl 1oL Bvroge,
»Uber das Sein«. Und der &évog wiederholt: Solange wir die-
sen Satz nicht iberwiltigt haben, sind wir nicht imstande,
LEyewv mepl Adywv wevddv | 86Eng, elte eldolwov elte eixdvov el
pnudtov elte povraopdtov abtdv, | xal nepl Teyvidv 1édv Soa nepl
Tadtd elot (vgl. 241e2 sqq). Der &évog sagt: Wir miissen durch-
dringen: t uf &v &g Eotu katd . Krst wenn das gelingt, konnen
wir etwas aussagen iiber 86Eo bzw. SoEagtixt) téxvn, liber elbw-
aov bzw. sidwionouxt, iiber elkdv, pipnua, pdvraopa. Alle diese
Phianomene bleiben dunkel, solange der Satz des Parmenides
unerschiittert bleibt. Erst wenn wir wirklich sachgem#B iiber
36La, elbmdov, elkdv verhandeln kinnen, erst dann kénnen wir
die darauf beziigliche téyvn zur Diskussion stellen, d.h. den
Sophisten eigentlich fassen.

3, Er bittet den Theiitet, er mochte ihn nicht fiir verriickt,
navikdg (242ail), halten, wenn er sich jetzt daran mache, diese
schwierige Frage zu lésen, wo er doch vorher (239b1-3) gesagt
habe, daf er sich bisher stindig fiir unzureichend gehalten ha-
be, angesichts dieses Satzes des Parmenides.



ZWEITES KAPITEL

Die Schwierigkeiten im Begriff des Seienden'
Die Diskussion der alten und zeitgendssischen Leh-
ren vom 8v° (242h-250e)

EINFOHRUNG

§ 63 Der Ausgangspunkt der 1isung der Aufgabe: Die Diskus-
ston der alten und zeitgenissischen Lehren vom v

a) Allgemeine Charakteristik der Auseinandersetzung von
Plato und Aristoteles mit den »Alten«.
Die Verfestigung des &pxfi-Begriffs bei Aristoteles. Die Ausar-
beitung des »Milieus« (Aéyog) als Zentrum der Entwicklung
der griechischen Ontologie

Die Frage ist nun: Wie soll die Diskussion dieses Satzes des
Parmenides in Angriff genommen werden? Aus der Formulie-
rung 241d: daB das Nichtseiende in gewisser Weise ist und das
Seiende in gewisser Weise nicht ist, haben wir gesehen, dali das
eigentliche Thema das Sein ist. Deshalb beginnt die sachliche
Diskussion mit einer Besprechung dessen, was man bisher iber
diese Frage gedacht und gesprochen hat, und zwar t& Sokobvta
viv Bvapyag Exaiv Emokéyachm npdtov (242b10 sy), »gerade das
wollen wir zuerst ins Auge fassen, was so aussieht, als wiire es
ganz durchsichtig«. Gerade das Selbstverstindliche, das schein-

1 Uberschrift in der Hs. Heideggers (s. 5.2341. Iie Gliederung des »So-
phistese).
2 (berschrift gemiB Heidegger (5. 5.439).
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bar Durchsichtige, soll Thema werden. Der Eévog erinnert dar-
an, daBl Parmenides sowohl wie jeder, der sich anschickte, iiber
das Seiende zu handeln, dies ohne grofle Anspriiche auf Stren-
ge tat, s0xdrag (242c4). Was versuchten diese Alten metho-
disch, als sie iiber das Seiende handelien? dwopicacda «1d dvia
ndoa 1€ xal noid tonv (vgl. ¢5 sq), sie versuchten, »das Seiende
auszugrenzen, wieviel des Seienden es gibt und wiebeschaffen
es ist«. Das war die Frage der Alten: nach der Zahi des Seienden
und nach seiner Beschaffenheit Die Fragestellung ist hier noch
ganz vorsichtig formuliert. Sie trifft eigentlich besser die Frage
der Alten als die Formulierung des Aristoteles, der ja im L
Buch der »Physik«, wie auch in anderen Schriften', dieselbe
Betrachtung anstellt, aber dabei als zentrale Frage der Alten
die Frage nach der &pyf ansetzt — &pxt als begriffliche Formu-
lierung von seiner Position her -, die aber die Fragestellung
der alten guowiéyol nicht so treu wiedergibt. Aristoteles ver-
fahrt also in der Untersuchung der Fragestellung der Alten
viel schirfer und gewaltsamer, insofern die Alten den scharfen
Begriff der apyn des Aristoteles noch nicht hatten, sondern
apyh als bloBen Anfang, ontisch, nicht ontologisch, gebrauch-
ten. Die Alten versuchten, das Seiende, d.h. die gigig im wei-
ten Sinne — was schon da ist — aufzukldren und verstindlich zu
machen, und zwar dadurch, daB sie es aus bestimmtem Seien-
den ableiteten. Bei Parmenides freilich findet sich schon ein
erster Vorsto3: Er betrachtet das Seiende als ein solches, d.h. es
wird ontisch das ganze Seiende weggestellt und gesagt: »daBl es
ist«. Fiir diese Frage nach dem Sein ist noch kein Leitfaden da.
Aber auch schon in dem naiven Bemiihen der Alten ist die
Tendenz auf bestimmte Seinsstrukturen gegeben, Plato ge-
braucht nicht den Terminus &py# bei seiner Wiedergabe der
Frage der Alten nach dem &v. Dieser Ausdruck hat bei ihm
auch keine terminologische Bedeutung. Die Fragestellung bei

' s S 437
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Plato ist der unentwickelten Fragestellung der Alten viel ange-
messener.

Plato schickt also seiner Erérierung des v eine Auseinan-
dersetzung mit der Vorzeit voraus. Solche Auseinandersetzun-
gen sind bei Aristoteles in einer mehrfachen Gestalt iiberlie-
fert: »Physik«, Buch I; »Metaphysik«, Buch [; »[e Generatione
et Corruptione«, Buch I. Alle drei Ausrinandersetzungen mit
der Geschichte sind verschieden, je nach der thematischen Fra-
ge. In der »Physike« geht die Absichi duraul, die xivnog aufzu-
zeigen als das Bestimmende der gusc 8vra. [ hese sind der Bo-
den, von dem aus die Frage nach den épyai gestellt wird. Sie
sind das Phiinomen, an dem die épyal abzulesen sind. So wird
die Erérterung der Alten unter die Frage gestellt nach den é&p-
xaf der gvos Svra. Dabei nimmt Aristoteles den Begriff der
@baig schon in einem ganz bestimmten, von ihm selbst ausge-
bildeten Sinn, wihrend gioig bei den Alten eine weitere Be-
deutung hat, nidmlich die, die spiter gerade bei Aristoteles
durch den Terminus obata begrifflich fixiert ist. Bei den Alten
ist giolg: das, was immer schon da ist’. Auch Aristoteles ge-
braucht in der »Metaphysik« goog noch zuweilen in der Be-
deutung von oboia, z. B. Met. T, cap. 1. Daneben findet sich bei
ihm der spezifische Begriff von gimg als &pxi kivioews, wie er
ihn im 2. Buch der »Physik« aufgestellt hat. In der »Metaphy-
sik« fragt Aristoteles nicht nach den gboa &via, sondern nach
dem 8v§ 8v. Er fragt hier nach den épyai iiberhaupt, d. h. in der
Tendenz, die Struktur des 8v, das nicht nur gien 8v ist, zu ge-
winnen. Deshalb ist in der »Metaphysik« die Erorterung der
Alten auf die grundsidtzliche Frage abgestellt, wieviele apyaf
bzw. altim iiberhaupt herausgestellt werden kénnen im Ver-
lauf der Forschung. Aristoteles unterscheidet vier Arten von
Ursachen, drei seien von den Alten entdeckt, die vierte eigent-
liche wird dann von ihm selbst fixiert. In »De Generatione et

2 Rb. Hs.: Vgl. §530, WS 29/30, Einleitung uber Seinsfrage.
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Corruptione« stellt Aristoteles die Frage nach den stoixeia, die
selbst ganz bestinmte &pyef innerhalb der posei dvra sind. Da-
her kommt es, dal} bei ihm &pys, altiov, otoizetov gelegentlich
dieselbe Bedeutung haben, aber nur in formalemn Sinn; streng
genommen sind sie auf bestimmte Seinsgebiete zugeschnitten.
Diese aristotelische Auseinandersetzung mit den Alten ist in
allen drei Durchfiihrungen verschieden von der platonischen,
weil Aristoteles bereits eine eindeutige, wenn auch nicht radi-
kal gefalite Basis fiir die ontologische Fragestellung hatte,
nicht ohne die Vorarbeit Platos selbst.

Die Entwicklung der griechischen Ontologie lauft nicht in
der Ansammlung ontologischer Resuliate im Sinne einer An-
hidufung von neugefundenen Kategorien, sondern die eigentli-
che Arbeit konzentriert sich in der Herausarbeitung des Mi-
lieus, in dem eine ontologische Forschung iiberhaupt sich be-
wegen kann. Hier ist das eigentliche Zentrum der griechischen
Forschung. Erst wenn wir das verstehen lernen, besteht Aus-
sicht, diese unsere Vergangenheit wieder produktiv zu machen.
Die Ausarbeitung des Milieus, von dem aus nach dem Sein des
Seienden gefragt werden kann, setzt mit Parmenides ein. Diese
eigentiimliche Grundlegungsforschung war als solche fiir die
Griechen nicht ausdriicklich, sondern faktisch bewegte sich ih-
re Arbeit sowohl im Felde des 8v wie des Aévog. Der Adyog ist
namlich die Zugangsart der griechischen ontologischen For-
schung zum Sein des Seienden. Das heiBt aber nicht, dall die
griechische Ontologie von der »Logik« abhingig sei’; man
miiBte dann erst fragen, was Logik fiir die Griechen sei; man
darf nicht einen modernen Begriff von Logik unterlegen. Die
Kritik, die Plato an der Vorzeit iibt, bewegt sich in der Tendenz,
das Ontologische gegeniiber dem Ontischen, die kategoriale
Explikation des Seins gegeniiber der ontischen Beschreibung

* Rb. Hs.: Sondern »Logik« gerade von der Onta-logie; die logie ur-
spriinglicher als die Logik
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des Seienden durchzusetzen bzw. sie uberhaupt erst in Grund-
stiicken sichtbar zu machen. Denn fiirihn war das ja eine uner-
hirte Entdeckung, das Sein gegeniiber dem Seienden zu sehen,
wozu freilich Parmenides, sich selbst unklar, den ersten Schritt
machte mit dem scheinbar trivialen Saiz: 1)as Seiende 1st. Mit
diesern Satz ist er liber das Seiende imi Sinne einer Beschrei-
bung' grundsitzlich hinaus.

In der geschichtlichen Betrachwng, die Plato seiner eigent-
lichen dialektischen Erérterung voransieih, soll nicht nur die
ganze frithere Philosophie, sondern auch die der Zeitgenossen
durchgesprochen werden. So ergibt sich eine klare Gliederung
dieser Betrachtung.

b) Die Gliederung der I)iskussion der alten und zeitgenossi-
schen Lehren vom &v

Die Diskussion der alten und zeitgendssischen Lehren vom 8v
erstreckt sich von 242¢-250e.

1. Zunichst wird 242c-243d vorausgeschickt eine allgemei-
ne Charakteristik der ersten ontologischen Versuche.

2. Es folgt 243d-244b die eigentliche kritische Betrachtung
derjenigen Saol rAgiov &vdg Afyoual Td ndv elven (244b2 sq), die
das Seiende ansprechen als ein Mehrfaches denn als Eines, die
also sagen, das Seiende ist Mehrfaches.

3. 244b-245¢c werden diejenigen besprochen, ol év Aéyovieg
(vgl. b6), die sagen, das Seiende ist nur Eins, also die Eleaten.

4. 246a-250e wird die zeitgenissische ].ehre vom Sein be-
handelt; Plato spricht von einer nyavropayia nepl tfig oboiag
(vgl. 246a4 sq), einer Gigantomachie tiber das Sein, Zwei Par-
teien: Einmal diejenigen, die sagen: oboia - odpa bzw. yéveas,
das Sein ist Korper, Werden, 246e-248a. | Jic andere Partei sagt:
obola = £ibn, 248a-250e. Das sind die Megariker, Euklid. Zu-

+ Rb. Hs.: von Seiendem durch Seiendes.
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gleich ist darin beschlossen eine Position, der Plato selbst frii-
her nahestand, die er aber jetzt nicht mehr teilt. Darauf weist,
ganz abgesehen von dem, was sachlich darauf folgt, schon die
eigentiimliche Charakteristik von 246¢c, wo er sagt: Zwischen
diesen heiden, also denen, die sagen: obala = adpa, und denen,
die sagen: obofa = eldog, &v péag 82 nepi tadra &nietog dpgorépav
pdyn ng (246¢2 sq), »zwischen beiden in der Mitte tobt ein
endloser Kampf«. Dieses péoov zwischen beiden ist der
Kampfplatz, aber auch der Platz der Entscheidung. Denn die
Losung der Frage liegt eben fir Plato darin, die Einseitigkeit
beider Positionen aufzuldsen und eine Perspektive zu gewin-
nen fiir einen Begriff von Sein, aus dem her diese beiden Posi-
tionen verstandlich werden.

1. Die Diskussion der alten Lehren vom &v
(242c-245¢)

§ 64. Aligemeine Charakteristik der ersten ontologischen
Versuche' (242c-243c)
Aufrif der Thesen itber das bv. pibov imyeioBoL Forzeichnung
von Platos Vorgehen: Erhebung in die ontologische Dimension

Die geschichtliche Betrachtung beginnt zuniichst mit einer all-
gemeinen Charakteristik der Alten; diese Charakteristik wird
in einem etwas iiberlegenen und ironischen Ton gefiihry, was
aber nicht dazu verleiten darf, diese Charakteristik etwa nurals
ein Spiel zu nehmen. Wie wir spiter sehen werden, wird erst
von da aus - sofern man die richtige Fragestellung gewonnen
hat fiir die Interpretation — der ganze Weg verstidndlich, den
die griechische ontologische Forschung durchmachen mubite,

i Uberschrift gemiB Heidegger (s. S.439).
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um auf die Basis zu kommen, die Aristoteles selbst dann fixiert.
M86v tiva Exaatog poivetal o SuyyelaBou (242¢8), »es scheint so,
dal} jeder von diesen Alten uns eine Geschichte erzahlt {iber
das Seiende«, und zwar uns, rasiv dg odaw {c8 sq) »gleich als
wiren wir Kinder«. Damit ist gesagt, dal die Alten, sofern sie
vom Sein handelten, iiber das Seiende ctwas erzihlten: was an
ihm vorkommmt, - also gar nicht in dic Lage kamen, iiber das
Sein des Seienden etwas auszumachen. Wenn sie z.B. tpio té 8v-
ta erzihlten, dann nahmen sie bestimmites Seiendes heraus,
das fiir sie einen betonten Sinn hatte nnd erkliarten Seiendes
aus Seiendem. Das ist der Sinn von: sie »erzihlten Geschich-
tens; d. h. sie bewegten sich naiv in der Dimension des Seien-
den, und kamen gar nicht in die Dimension des Seins des
Seienden.

1. duév, der eine sagt: tpla ta dvra (242¢9), des Seienden gibt
es drei. Die historische Zuweisung dieser verschiedenen Auf-
fassungen zu einzelnen Schulen und Richtungen ist nicht ganz
eindeutig, mindestens nicht da, wo nicht bestimmte Namen
genannt sind. So ist es auch unsicher, wer dieser & uév ist, der
sagt, das Seiende sei drei. Zeller vermutet, es sei Pherekydes
gewesen”, der allerdings eine charakteristische Dreiheit an-
setzte, gekennzeichnet als das eigentlich Seiende, niamlich
Zeus oder den Himmel, Chronos, die Zeit, und Chthon, die Ex-
de. Ich kann hier nicht auf eine ausfiihrliche Charakteristik
eingehen; die Quellen sind auch spirlich. Ausgiebig hat iiber
die ganz frithen Zusammenhinge der Spekulation Rohde ge-
handelt in der »Psyche«’. Diese drei, die selbst sind, sind nicht
einfach nur starr festgelegt, sondern sie werden im Sinne

1 Eduard Zeller, Die Philosophic der Griechen. Erster Teil, Erste Half-
te 7 Aufl, Leipzig 1923 S.102-105.

* Erwin Rohde, Psyche: Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen. Erste Halfte, Freiburg i. Brsg. 1890; Zweite Hilfte, Freiburg
i. Brsg. 1894. Insbesondere behandelt Rahde in der 2. Aufl. von 1898, Zweite
Hilfte, die Orphiker 5.103-136, die Philosophie 8. 137-192.
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menschlicher Verhiltnisse aufgefalt. Das will eben dieser
Mythos bedeuten. Sie fiihren untereinander Krieg, bekimpfen
sich zuweilen, zuweilen aber lieben sie sich auch, dann gibt es
ydnog, téxoc, tpophi {vgl. d1 sq), Hochzeit, Geburt, Aufzucht.

2. Etepog elmav (d3), »ein anderer wieder sagt«, des Seien-
den gibt es nicht drei, sondern zwei, Uypédv kai Enpov, »>nall und
trocken«, oder @cpudv xai yuypdv {d3), »warm und kalt«. Sie se-
hen hier wieder: Was hier als eigentlich seiend angesprochen
wird, ist wieder solches, was sich in der naiven Betrachtung, in
der rein sinnlichen Wahrnehmung zeigt: bestimmte Qualiti-
ten am Seienden selbst.

3. Die Eleaten, Xenophanes und die von ihm ausgehen, sa-
gen: &v v t& navre (vgl. d5 sq), »alles, was iiberhaupt ist, ist
Einese, *

4. Die ionischen und sizilischen Musen, Heraklit aus Ephe-
sus und Empedokles aus Agrigent, sagen: 16 8v noAld te xaifv é-
ot (el sq), »das Seiende ist sowohl| Vieles wie Eines«. Sie neh-
men also beides zusammen, was die Fritheren sagten: Vieles
und Eines. Die ionischen Musen sind strenger, sofern sie be-
haupten, hapepouevov dei auppéperan (vgl. e2 sq), das All stiinde
standig im Kampf und in der Bewegung des Ubergangs vom &v
zu den moAid&, und umgekehrt; bei Heraklit ist 1o nav stindig
im Feuer entbrannt. Die anderen, die sizilischen Musen sind
sanfter, sofern sie periodisch eine bestimmte Ruhe zugeben
und sagen: toté pdv Evelvartd név kai pidov (vgl. e5), bisweilen ist
das Ganze unter sich befreundet, unter der Macht der Aphrodi-
te, der Liebe, tott 52 noAdi xai norémov (243al), bald wieder ist
to nav moAdd, in Vieles auseinandergehend und kriegerisch, si&
veixog (al).

Der &évog sagt: Ob nun diese Alten in der Tat die Sache ge-
troffen haben oder nicht, das ist schwer zu entscheiden. Eines
aber ist gewiB: daf sie in der Art, wie sie iiber ihr Thema han-
delten, so vorgingen, daB sie gewissermaBen iiber uns hin-
wegredeten, obbtv y&p gpovricavieg eit’ EnmaxoiovboGuEv avrtolg
Aéyovav elte roheinoueba (a? sq), »dal sie gar nicht darauf ach-
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teten, ob das, was sie sagen, verstindlich sei fiir uns Andere, ob
wir mitkommen oder ob wir zuriickbleiben mussen«. Wenn
man genauer zusieht, so ist damit gemeint: Die Alten trugen
nicht Rechnung der Notwendigkeit, dal3 eine solche Erérte-
rung ausweisbar sein muB, da8 ol noAiol fiueig (vgl. a6), wir An-
dere, die Anderen, sie verstehen miisscn, dal also ein solches
Reden iiber das Seiende einer Kontrolle unterstellt sein mub,
einem mdéglichen Miteinandersprechen iiber die Sache, so daB
jeder die Sache von sich aus selbst sicht, wie sie ist, und nicht
einfach isoliert in einer beliebigen wilden Spekulation auf die
Dinge losgeht. Was sie also iiberselien liaben, ist der Logos, das
Kritertum einer objektiven saclilichen Aufweisbarkeit und
Mitteilbarkeit dessen, woriiber sic handelten. Sie »erzdahlten
Geschichten«, ohne eigentlichen Logos. Der Eévog gesteht selbst,
dal} er friiher, als er noch jung gewesen sei, geglaubt habe, er
verstehe diese alten Lehren; jetzt aber sei er in groBe Schwie-
rigkeiten gekommen und verstiinde gar nichts mehr. Mit die-
ser Bemerkung 243b nimmt der &évog Bezug auf den Gedan-
ken, der 234d ausgesprochen wurde: daB zwar viele in der
Schule der Sophisten zunidchst glauben, sie verstiinden und
wiilten alles, daB aber dann, wenn sie in die Nihe der Sachen
und mit ihnen wirklich zusammenkommen, sich herausstellt,
dal sie iiberhaupt nichts wissen. Diese Erérterungen der Alten
iber das Sein sind also ganz und gar fraglich, so dal wirsowohl
beziiglich des 8v wie beziglich des ph 8v in der gleichen
Schwierigkeit sind. Deshalb ist es angezeigt, nepl 5t tob peylotov
e kal dpynyod npdrov viv axentéov (243d1), »iiber das Grolte
und das eigentlich Fihrende die Betrachtung anzustellen«:
iiber das &v, und zu fragen: 1 fyyobvrai td dv, »fiir was halten
diejenigen das Seiende«, ol Aéyovieg Sniobv abté (vgl. d4 sq),
»die sagen, dal} sie es offenbarmachen, es aufzeigen kénnen«.

Damit setzt die eigentliche kritische Betrachtung ein. Sie
greift auf die Positionen zuriick, die in der vorangehenden
Schilderung nur ganz roh gekennzeichnet wurden, aber jetzt
so, daB diese Positionen ernst genommen werden. Zuerst wird
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diejenige Schule behandelt, die sagt: das &v ist mehrfach. Der
Lauf der kritischen Betrachtung ist nun der, daf Plato zeigt:
Diejenigen, die sagen, die Seienden seien mehrfach, ta &vta
ritova tveg (vgl. 245b8 sq), gebrauchen, ohne dall sie es wissen,
in diesem ihrem Sprechen von einem mehrfachen Seienden
ein Bv, einen bestimmten Sinn von Sein, dem sie selber gar
nicht nachfragen. Die 0o Afyovteq werden also auf ein &v zu-
riickgefiihrt. Im Anschlufl daran wird das &v der Eleaten be-
sprochen und gezeigt, dall dieses &v wicder nicht zureicht, um
das 8v zu bestimmen, sondern dall es cines xieiov bedarf Das
ist aber kein einfaches Zuriickkehren zu den ersten. Sondern
die ersten, die vom Seienden sprechen, sprechen ontisch von
ihm: Es gibt mehrfaches Seiendes; dagegen sagten die Eleaten:
Es gibt Ein Sein. Dagegen sagt ’lato: Nein, es mufl geben ein
mehrfaches Sein. Gegeniiber dem mehrfachen Seienden han-
delt es sich jetzt um eine Mehrfachheit im Sein selbst. Damit
ist angezeigt, dall die Position des Parmenides keine naiv-
ontische mehr war, sondern der allererste entscheidende An-
satz zur Ontologie, wenn auch der einzige Fund dieser Ontolo-
gie in dem Satz ruht: Das Seiende ist. Aber dieser Satz ist we-
sentlich in der philosophischen Haltung iiberlegen all den Po-
sitionen, die sagen: Das Seiende besteht aus mehrfachen Seien-
den oder aus einem Seienden, weil diese Positionen iiberhaupt
nicht zur Fragestellung nach dem Sein kommen. So gibt der
Durchgang durch die eleatische Position zugleich die Miéglich-
keit, die Frage auf das eigentlich ontologische Gebiet zu brin-
gen und von da aus die niyavropayla nept T8 obotag zu disku-
tieren.



$ 65. Die Diskussion der These von der Vielhett des bv.
(243d-244b)
Aufdeckung des elvay als unerledigte Aufgabe. Kritik der gegen-
wirtigen vontologischen« Versuche: Iie Vergessenheit der Frage
nach dem Sinnvon Sein. Zur Ausarbeitung dieser Frage auf dem
Boden etner Hermeneurik des Daseins

Die Kritik, die Plato an der Vorzeit iibt, wird durchgefiihrt am
Leitfaden des M&yaw 1a dvia. Deshialb wird 243d die Frage ge-
stellt: 10 v t{ mof" fyoiivrar, »[lit was halwen sic denn das Seien-
de«, ol Aéyovteg abrd Snhoiv (d3 sq), »dic sagen, dall sic es offen-
barmachen konnten«. Di¢ beiden, der Eévoe und Theitet, ver-
stindigen sich, in der Weise vorzugehen, dafl sie die Alten so
fragen, gleich als wiren sie selbst gegenwiirtig. ®épe [...] 8vo
[...]) 1& navr’ elvai pate (dB sq), »Ihr sagt, alles habe sein Sein
aus zweien«, aus warm und kalt und dergleichen; besser: ei-
gentlich seiend, sagt Thr, sind zwei. Thr sagt also dabei: dupw
kal Exarepov elvan (el 3q), »beides und jedes der beiden slvan,
sei«; Aéyovieg - beachten Sie das Myew - »Ihr sprecht beide so-
woh! wie je das eine und das andere als seiend an«. Und nun
die Frage: ti note Gpa tobt" ix' &pgoiv pbéyyeabe (d9 3q), »was ist
und was besagt es denn, dies, was Ihr da auf beide zu aus-
sprecht?« ti t& elvan vobto brnoraPapey Budv; (e2) »was sollen wir
unter diesem Eurem elvau eigentlich verstehen?« Der Zévog
fiihrt diese Position vor drei Moglichkeiten:

1. Entweder ist das elvai, von dem Thr beziiglich der dupw
sprecht, ein »drittes«, tpitov (e2), ncben den beiden eigentli-
chen dvra. Ist das in Eurem Sinne, wenn wir dann sagen, nicht
wie Thr: 10 »av 800, sondern 1 nav tpia (vgl. e3)?

2. QOder aber toiv ye Suoiv kahobvieg Bdtspov Bv (e4 sq), Thr
nennt eines der beiden, das 8eppév oder das yuxpdv, eigentlich
Seiendes. Dann aber: o0 [...] &npdtepa duoicg elvar Meyere (e4 sq).
Welches von beiden Thr dann mit 8v identifizieny, Ihr kommt
dann immer zu Einem, &v, nicht zu &vo (e6).
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3. Thr wollt beide, & &ngw, als &v ansprechen (e8). Aber
auch hier liegt in Eurem A#yew ein Bv Aeydpevov, nimlich das &v
selbst (244al sq).

Beachten Sie diese dreifache Moglichkeit, vor die der Eévag
die Alten stellt: Es kommt immer daraufl an, was im iéyewv 8o
& Svta, also im Adyos, gesagt ist. Kntweder kommt es zu Drei-
en oder zu Einem. Jedesmal ist man zur Mitsetzung des dv ge-
zwungen, sofern in jedem Falle im Aéyewv: dv - elven mitgesetazt
ist. Das Entscheidende ist die Kritik aus dem Aéyewv. Die Ab-
sicht geht nicht etwa darauf, wie die Erklirer meinen, daB Pla-
to hier einen »Monismus« kreieren wollte in der Betonung des
gv. Am &v liegt ihm zunichst gar nichts. Sondern ihm liegt an
dem Aufwels, daf] das &v ais unerledigte, aber konstitutive (Ge-
sagtheit im Myew rmut darin licgl. Plato will die Gegner also
nicht durch irgendeine Argumentation zu Tode argumentie-
ren, sondern ihnen die Augen élfnen, daB im Aéyew, in jedem
Sprechen iiber das Sciende, noch etwas Anderes mitgesagt ist.
Und dieses Andere ist nichts (Geringeres als das Sein selbst. Mit
anderen Worten: Plato zeigt damit, daB sie mit der Antwort:
8bo elvar T4 ndvra, liberhaupt nicht an die Fragestellung nach
dem Sein herankommen. Ich sagte, die traditionelle Interpre-
tation, Zeller, Bonitz' usw., trifft hier nicht die eigentliche Sa-
che. Man braucht sich iibrigens in diesem Falle gar nicht erst
die sachliche Frage auseinanderzulegen. 244a folgt zu allem
Uberflu ganz deutlich, was eigentlich das Thema dieser Un-
tersuchung ist. "Eneidf tolvuv fipeis Arophxaney, Dueig adtd fuiv
tppavilete ixavdg, t{ note Povieode onpaivew Snétav dv pbéyymobe
(a4 sqq). »Da wir also keinen Ausweg wissen« in dem, was Ihr
da sagt, miift Ihr selbst uns dariiber aufkliaren, was Ihr denn ei-
gentlich wollt, daf3 dv bedeute, wenn Ihr dieses Wort aussprecht.

' Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen. Zweiter Teil, Erste Ab-
teilung. 5. Aufl., Leipzig 1922, 5.648-649.
Hermann Bonitz, Platonische Studien. 3. Aufl, Berlin 1886, S. 161-164.
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Das ist das eigentlich zentrale Bemiihen dieser Stelle und des
ganzen Dialogs.

Heute kehrt man angeblich wieder zu Metaphysik und On-
tologie zuriick. Aber diese Frage, welche Plato hier gestellt hat
und mit dem ganzen Dialog stellt, hat man in der Eile verges-
sen. Dieses Vergessen der Hauptfrage ist den Heutigen leicht
gemacht. Man beruft sich ndmlich ausdriicklich oder im Stl-
len auf ein Doppeltes:

1. Der Begriff von Sein, sagt man, ist selhstversténdlich; je-
der gebraucht ihn stindig und versteht, was er damit meint.

2. Der Begriff von Sein, sagl man, ist der oherste; darum
kann er iiberhaupt nicht mehr definiert werden.

Zu 1. st zu sagen: Abgeschen davon, ob die vermeintliche
populiire Selbstverstindlichkeit des Sinnes von Sein mit der
Klarheit eines philosophischen Begriffes identifiziert werden
darf oder nicht, — in jedem Falle ist gerade das Setbstverstindli-
che das Thema der Fundamentalwissenschaft, und nur es.

Zu 2. ist zu sagen: Es ist nicht entschieden, ob die begriffli-
che Ausarbeitung der Fundamentalbegriffe unter die Bestim-
mungsregel der Definition gestellt werden darf, die selbst nur
eine Bestimmungsform darstellt, die einer bestimmten Satz-
und Aussage-»logik« entsprang. Fir die Explikation des Seins
darf nicht die »Logik~ der Bestimmung des Seienden als Kriteri-
um angesetzt werden. Deshalb besagt die iibliche Rede: Sein
kann nicht definiert werden, iiberhaupt nichts. Sondern sie be-
kundet nur das iibliche MiBverstiindnis dessen, worum es sich
hier iiberhaupt handelt.

Positiv ist beziiglich der pritndren Aufgabe jeder moglichen
Ontologie zu sagen, dall sie gerade in der Jorbereitung liegt, in
der Vorbereitung dafiir, dall ein Boden da ist, um nach dem
Sinn von Sein iiberhaupt zu fragen. {Ye Frage nach dem Sinn
von Sein — was Sein iiberhaupt besagt, i Sinne des oben zitier-
ten platonischen Satzes - ist nicht etwa die Endfrage der Onto-
logie, und diese Frage kann nicht durch Summation ontologi-
scher Resultate beantwortet werden. Sondern die Frage nach



448 Die Schuwierigheiten im Begriff des Seienden

dem Sinn von Sein steht am Anfang, welil sie jeder konkreten
Frage nach der bestimmten Seinsstruktur eines Seienden die
mégliche sinnmdflige Fiihrung geben muB. Andererseits reicht
es nicht zu, formal die Frage nach dem Sein zu stellen bzw. sie
ebenso formal beantworten zu wollen. Sondern es gilt, zu ver-
stehen, daB diese Fragestellung nach dem Sinn des Seins selbst
einer Ausarbeitung bedarf, einer Ausarbeitung des Bodens, auf
dem das Befragen des Seienden auf sein Sein iiberhaupt mag-
hich ist. Das Milier mul entdeckt und ausgearbeitet werden, in
dem sich ontologische Forschung iiberhaupt bewegen kann
und soll. Ohne Entdeckung und strenge Ausarbeitung dieses
Milieus bleibt Ontologie nicht besser als die Erkenntnistheorie
des vergangenen Neukantianismus. Die Frage nach dem Sinn
von Sein stellen, besagt nichts anderes als die Fregestellung der
Philosophie tiberhaupt ausarbeiten.

Wir kénnen uns das hier nur ganz kurz in formalen Ziigen
klarmachen, soweit es notwendig ist fiir das Verstdndnis des
Folgenden. Alles Fragen ist Befragen von etwas auf etwas hin.
In der Ontologie ist das Be-fragte das Seiende. An das Seiende
wird die Frage gerichtet nach seinem Sein. Das Sein st also das
Erfragte Und das Gefragte in der ontologischen Forschung
sind die Seinscharaktere dieses Seins selbst. Das Fragen selbst ist
also seinermn Sinne nach schon ein bestimmtes aufdeckendes Er-
schliefen. Jede Frage hat schon einen bestimmten Charakter
des Aufdeckens. Es gibt keine blinde Frage, au8er da sie blind
hergesagt, gesprochen, nachgesprochen, also nicht mehr ver-
standen wird. Die Fragestellung ist nichts anderes als die aus-
gesprochene, mitgeteilte Frage, in der das Befragte, Erfragte
und Gefragte implizit mit angesprochen sind, aber so, daB sie
damit nicht direkt und ohne weiteres sichtbar werden. So kann
eine Fragestellung als Problem roh verstanden werden, ohne
dal man sich ihren Sinn notwendig zueignen muB. Das ist also
der Sinn einer Fragestellung nach dem Sein des Seienden.
Darin liegt, daf fiir eine solche Fragestellung entscheidend ist,
daf} das Seiende, das jeweils das Befragte ist, da ist. Es kommt
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also darauf an, die rechte urspriingliche Zugangsart zum jewei-
ligen Seinsbereich zu gewinnen und innerhalb dieser
Zugangsart die leitende Hinsicht zu Fixieren, dergemil die
Frage nach dem Sein des Seienden gestellt wird. Diese leitende
Hinsicht ist fiir die Griechen, fiir Plato und fiir Aristoteles, der
Adyvos. Und so bewegt sich die ganze Kritik der iiberlieferten
und zeitgendssischen Lehren vom Sein wie auch die positive
Erérterung des Seins in diesem Myewv. Deshalb ist Ontologie
fiir Plato Sundéyeoban und Dialektik  wis mit dem Hokuspo-
kus von Widerspriichen im heutigen Sinn oder wie bei Hegel
gar nichts zu tun hat. Soviel also zur Charakieristik der Frage:
Was meint lhr, wenn lhr »Sein« sagt? (244a5 sq)’.

Der Eévog betont noch einmal 244b: Diese Frage, die wir
den Alten stellen, nach dem Sinn des Seins, mit der wir ledig-
lich Belehrung von ihnen fordern iiber das, was sie meinten, ist
doch offenbar berechtigt (b3 sq). Méglicherweise werden wir
am ehesten von denen Antwort bekommen, bei denen sie sich
konzentriert, die namlich sagen: &v elvan 7o v (vgl. 244b6). So
geht die Erérterung zur These des Parmenides tiber. Die For-
mulierung der These des Parmenides schwankt; auch bei Ari-
stoteles, »Physike« A, cap. 2 und 3, 1st sie nicht einheitlich durch-
gefiihrt. Die Besprechung des Parmenides gliedert sich in zwei
Partien:

1. Diskussion des &v als v (244b9-244d13).

2. Diskussion des 8v als 83ov, das hier noch identisch ist mit
nav (244d14-245¢5).

¢ 5, Anhang.
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§ 66 Die Diskussion der These von der Einkeit des bv
(244b-245a)

a) Die Diskussion des &v als &v.
Der Widerstreit zwischen dem Sinn der These
und ihrem sprachlichen Ausdruck.
dnéfeong und »Hypothese«

Wir kénnen den Satz des Parmenides kurz so formulieren: gv
8v 1o ndv (5hov). Wenn wir die Eleaten also fragen, was sie ei-
gentlich sagen, welches ihre Meinung sei iiber das Seiende,
werden sie antworten: Ev dv td nv. Wie denn aber, werden wir
entgegnen, gebraucht Thr nicht auch den Ausdruck &v fiir Et-
was, 8v xaieité 11; (b12) namlich fiir eben das 8nep v (cl), was
Thr immer und stindig mit & meint? Was von ihnen im vor-
hinein stindig mit &v gemeint ist, mit Bezug auf das sagen sie
zugleich 8v. &ni 1@ adtd npooyrpmuevor Suolv dvbpacwy (¢l sq), »so
dal Thr dann im Hinblick auf dasselbe, &nl 1 adtd, zwei Aus-
driicke gebraucht«. Ein und dasselbe sprechen sie an im dvopa
des &v und im Svopa des dv. Der Efvog gibt zu: @ Tavmv Tiv
bréfeoiv droBentve npdg 10 viv EpwmBiv kal tpdg dilo 82 dnobv ob
rdvrav patov droxpivactar (c4 sqq). »Wer diesen Ansatz macht
— nérmlich: v pévovelvar — hat es nicht leicht, zu antworten auf
das jetzt Gefragte und auch auf anderes«. Wer diese These des
Parmenides verficht, ist stindig beim Antworten in Verlegen-
heit. Denn was auch immer beziiglich des &v, das einzig ist, ge-
sagt bzw. gefragt wird, ist Etwas und ist als Etwas etwas anderes
als das &v. Und doch ist die These: &v evan. Der Eévog gibt also
die fundamentale Schwierigkeit zu, die in dieser d=éBeoig: &v v
10 nav, fir jede Erorterung liegt.

Dieses drotifcodu bndbeowv darf nicht ibersetzt und verstan-
den werden im Sinne von: »eine Hypothese machen«. Hypo-
these in unserem modernen Sinn ist die Annahme eines Sach-
verhalts in der Weise, daB gefragt wird: Wenn die Sache sich so
und so verhalten sollte, ob nicht dann das und das damit ver-
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stindiich wird? Das Hypothetische hleibt seinemn Sinne nach
gerade in der Schwebe, es gewinat seinen miglichen Halt, sei-
nen eigentlichen Bestand, nur aus dezp AusmaB semer Fig-
nung 2ur Erkigrung vergegebener Tatbltinde. Bine Hypothe-
se besteht immer nur von Gnaden dessrn, was sie und wie weit
sic €5 erklirt, und sie fillt mit dem Virsiugen der Erkldrungs-
Junktion. Die griechische dxdfeaw, huer in 'latos Sinn hat den
entgegengesetzien Sinn. [Jas i der indfeorg Gusetate ist micht
von Gnaden eines anderen gesetzt. Fs bt il Restand roat
Bezug aufl dieses andere, das es erklarcen soll, sundern von ihm
selbst aus, als das, was an ihm sclbst in vorhinem besteht. Es
151 das, von dem aus isber das migliche Sein und Nichisein alies
anderen einzig entschieden wird. Fin Bewspiel dafiir ist das
Lehrpedicht des Parmenides selbst, d.h, der Sat2: Das Seiende
ist. Diese brnébemg steht nicht unter dern Wenn ... so, sondern
das dné ist 20 nehmen im Sinne des broxeipevoy und Ondpgov:
das, was an 1hm selbst im vorhinein schon da ist, das, was die
Alten gjoig nannten. Ich beione gerade deshalb diesen Unter-
schied 2wischen dnéfeeng und Hypothese, weil man neuerdings
versucht hat, Brentano und in der dblichen Zusammennahme
mit B o die Phi logie als Philasophie des Als-Ob,
als Fikiionalismus, avszugeben, als hitte Brentano sich zu Vai-
hinger bekehrt'. So sagt Kraus in der schlechten Nevausgabe
der »Psychologie vom empirischen Standpunkt«, dal Brenia-
no und die Phinomenclogie nichts anderes sei als
Fiktionalismus’. Die Philosophie des Als-Ob in dem, was
iiberhaupt in ihr ist, lebt nur von der Konfusion des Sinnes von
ontischer Hypothese und ontolegischer ix8Beai;. Wenn die
phanomenolagische Forschung iiberhaupt eine Beziehung zu
Plato hat, dann sicher in dem, was hier als tndBea; herausge-

* Hans Vaihinger, Die Philusophiie des Als b, Herlin 191
+ Dskar Kraus, Exnleitung 2o F. Brentana: l'sychologie vam empizischen
Swundpunkt |lamburg 1924. SLIV.LV
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stellt wird. Man darf die Phinomenologie auch nicht erkennt-
nistheoretisch modifizieren und als Bedingung méglicher Er-
fahrung interpretieren, cbwehl diese Interpretation der Sache
wesentlich naherkommt als die vorher genannte.

Wenn die Eleaten sagen: &v 8v td név, gebrauchen sie fiir ein
und dasselbe sowchl] das dvopa &v wie das dvopa dv. Damit aber,
sagt der §évog, Suo dvépara dporoyeiv elvar pndév épevov nafy Ev
(244¢8 sq), damit aber behaupten sie im Grunde, es seien zwe!
Namen, nimlich v und 8v, fiir eine Sache, sie, die doch sagen:
Bv Ov, Alles, was ist, 1st Eins. Noch mehr, sie kemmen in eine
noch gréBere Schwierigkeit, sofern man sich iiberhaupt auf
den Tatbestand besinnt, dal sie vom Seienden bzw. vom Sein
sprechen. Es bedarf gar nicht erst des Riickgangs auf den Adyog,
der ja, wie Plato spiter auseinandersetzt, eine supmioki von
Svopa und pipa ist’. Einzig schon im &vopa selbst, das nur ein
Bestandstiick des Adyoq ist, 140t sich die Schwierigkeit dieser
Position sichtbar machen. Das dvopa soll nimlich als dvopa, als
Ausdruck, Ausdruck fir etwas sein; das dvopa bedeutet etwas,
und zwar etwas, das das dvopa selbst nicht ist, ein Ergpov. Tibeic
e tofivopa 1ol tpaypatog Erepov Svo Aéyer (244d3 sq), also schon
mit dem Ovopa von etwas, mit einer Bedeutung, die etwas
meint, sagst du zwei dvra. Falls man aber identifizieren wollte
das dvopa und das Sniovpevov, den Ausdruck und das in ithm
Gemeinte, Sichtbargemachte, dann bleibt ja nichts, wofiir der
Ausdruck Ausdruck ist. Qder aber, wenn das dvopa doch noch
Svopa Tivde, Ausdruck von etwas, sein soll, ohne dabel auf ein
anderes seiner selbst zu gehen, dann bleibt: 10 dvopa dvéuarog
Svopa ndvov, Erdou 5t obbevdg &v (244d8 sq), »dann kann dieses
Svour nur dvdparog Svopa sein, von etwas anderem aber nichte.
So ist die Schwierigkeit dieses Satzes schon deutlich gemacht
an einem fundamentalen Bestandstiick des Aé&yoc selbst. Es ist
zu beachten, dal Plato hier &vopa falit im Sinne des Etwas-

Y 261d-262¢, insbes. 262¢c.
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Meinens. Allerdings reflektiert er nicht weiter iiber die spezifi-
sche Struktur des Zusammenhangs des Wortes mit dem, was es
bedeutet. [hm geniigt lediglich der formal-ontologische Tatbe-
stand, daB zum Wort als Wort das Gemeinte gehort. Dieser Tat-
bestand wird hier rein ontisch verstanden: daf etwas mit etwas
zusammen ist. Im Ausdruck als solehem findet sich also schon
eine cupnAiox.

Beachten Sie wohl: Diese Betrachtung dar! man nicht fiir ei-
ne sophistische Spiegelfechterei nehmen. Sondern es karnmt
darauf an, daBl mit der These: v 8v t6 ndv, Firnst gemacht wird.
Plato geht es darum, zu zeigen, dall in dicser bndfeoig ein Mo-
ment liegt, das iiber ihren eigenen Sinn hinausrercht. Dabei ist
fiir das Verstandnis dteser lixplikation Platos und insbesondere
der folgenden zu beachten, dafl auch hier noch nicht ein wirk-
lich scharfer Begriff des Seins gegeniiber dem Seienden heraus-
gearbeitet ist, sondern dal diese ganze Betrachtung noch in der
Indifferenz des Ontischen und des Ontologischen verlauft, nicht
nur hier, sondern letztlich bis zum Ende des Dialoges, so dall in
dieser fiir Plato noch selbst bestehenden Unklarheit die eigent-
liche Schwierigkeit des Verstindnisses des Dialoges liegt. Die
Explikationen machen auf den ersten Blick den Eindruck, als
seien sie einfach Nachahmungen sophistischer Argumentatio-
nen. Verstirkt durch die umstindlichen Definitionen im er-
sten Teil, waren sie die Veranlassung, daBl man vor nicht allzu
langer Zeit diesen Dialog mit anderen zusammen dem Plato
abgesprochen hat. Wenn man sich aber ganz klar macht die
Tendenz, die in der Idee der Dialektik liegt - wie sie im An-
schluBl an den »Phaidros« sichtbar wurde -, nidmlich die Ten-
dengz, auf das ¢v zu gehen in der cuvaywyd, so dal vom &v aus
das Weitere am Seienden verstandlich wird, dann kommt man
nicht in die Schwierigkeit, diese Argumentationen als rein on-
tische im sophistischen Sinne zu verstehen.

Das Resultat, mit dem die Betrachtung des &v als einer Be-
stimmung des 8v endet, ist 244d11-12 fixiert. Der Satz faDBt ge-
wissermalen das Resultat der ganzen voranstehenden Erorte-
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rung zusammen. Diese Stelle ist freilich korrupt, offenbar weil
sie von Anfang an Schwiengkeiten fiir das Verstindnis machte.
Es gibt eine ganze Literatur iiber diese Stelle. Im wesentlichen
kdnnen wir uns hier auf zwei Fassungen beschriinken, die bei-
de — und tiberhaupt alle anderen auch - auf denselben Sinn
herauskommen, Die erste Fassung wurde von Schleiermacher
festgelegt und von Heindorf iibernommen®. Die zweite Fas-
sung wurde im Anschlufl an die Konjektur von Apelt in die
englische Ausgabe von Burnet aufgenommen:

1. KaltdBvye, vogEvdv udvov, kel 10010 100 dvduatog adtdEvdv.

2. Kai td Bv e, &vdg Svoua Bv kai toll dvouortog ab td Ev dv.

Wo die Stelle verderbt ist, also nicht sicher ist, was Plato
selbst geschrieben hat, bleibt freie Wahl. Ich erinnere zum Ver-
stindnis dieser Stelle daran, da ausgegangen wird von dem
Satz: Bvdvtdrav, und dal 2v 8v als 5o dvédpata ein und dasselbe
sein sollen. Die Schwierigkeit besteht also darin, daBl mit dem
Aussprechen des Satzes schon mehr Seiendes 15t als der Satz sei-
nem Sinn nach zulillt, es sel denn, dafl man das Etwas, das im
Svoua gemeint ist, selbst als Svopua nimmt, so dal das &v dann
nur dvopa dvéparog wire. Der Sinn des dvopa aber ist verstiim-
meit, wenn man das im dvopa gemeinte Etwas selbst als dvopa
setzt. - Die Ubersetzungen der beiden Fassungen lauten:

1. »Und so ist das Eine einzig das Eine des Einen und dieses
wiederum selbst das Eine des Namens, des Ausdrucks«.

2. »Und das Eine als Ausdruck des Einen ist dann auch wie-
der das Eine des Ausdrucks«.

In beiden Fillen ist der Sinn klar Die 0réBeoc: Bv dv 1o nav,
1st eln Adyog iiber das &v; und sie hat den Sinn, dall dieses &v &v
sei. Diese tnoBeorg zwingt ihrem eigenen Sinn nach dazu, mit
sich selbst als einer 8éowg bzw. als Adyog Ernst zu machen. Ein
Adyog aber ist immer ein Afyewv ti. Bzw. dieses tf, das 1im Adyoq
gemeint ist, ist als solches eine tl Aeyopevov, ein Etwas, das

* Platonis Dialogi Selects, cura L. F. Heindorfii. 4 vol., Berlin 1802- 1810,
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ieybpevov, gesagt ist. In dieser Struktur des Aoyog ist also gege-
ben, und dies jetzt mit Riicksicht auf die eleatische 82mg: 1. ein
i, das das Aeydpevov, das Gesagte, Gemeinte, ist, ndamlich das
&v, 2. dieses 8v ist Aeyopevov, angesprochen, als &v, und 3. ist das
&v als Aeyopevoy im Svopa ausgesprochers [Das Ganze dieses ver-
meinten und ausgesprochenen Gehaltes der 8oug: Ev - v - 8vo-
pa, diese drei Grundstiicke, miissen also 1in Sinne dieser 8&oug
selbst £in- und dasselbe sein. Und nur dieses Kine ist, sagt die
These. Mit anderen Worten, der cigentliche Sinn der 8éoig
selbst sto8t sich am phéanomenalen Gehalt dessen, was sie
selbst ist und meint.

b) Die Diskussion des 8v als Siov.
Der Unterschied zwischen dem &v als 8iov und demn &v &inbig.
Konsequenzen fiir das &v als 8iov; seine Unhaltbarkeit

Nun wird dieselbe These des Parmenides: v 8v 1o ndv, von ei-
ner anderen Seite genommen. Jetzt wird nicht lediglich darauf
gesehen, daB das &v als &v angesprochen wird, sondern das
Ganze des Satzes wird der Betrachtung unterzogen: &v v 1d
r&v. Das Eigentliche, woritber in dieser These gehandelt wird,
ist das dv. Dieses Woriiber, eben das &v, in seinem e, ist ge-
faBt als x&v; das &v, iiber das gesprochen wird, ist von
vorneherein verstanden als 16 rév. Und von diesem Woriiber,
dem &v, in diesem Wie, dem nédv, wird gesagt: &v, — wobe also
das Ev das ist, als was es angesprochen wird.

Die Frage richtet sich jetzt darauf, wie das 8v als xav ver-
standen werden kann. Bzw., da jetzt fiir név der Ausdruck Siov
steht, ist die Frage: In welchem Sinne ist das &v in der These
Skov? - das 8v, das ja Bv pévov sein soll! Es geht jetzt also nicht
mehr wie vorher um das Ev und 8v als évéparae, sondern um die
Klirung des &v, des Einen, der Einheit, des Eins, da ja das Siov
eine Weise des &v ist. Ti §¢; 10 SAov Etepov 100 dvrog &vag i tadtdv
tovrg; (vgl. 244d14 sq). »Ist das §rov, in dem das dv vermeint ist
- das &v, das seinerseits als &v angesprochen wird -, ist dieses



456 Die Schwierigheiten im Begriff des Seienden

Sdov als Charakter des 8v etwas anderes als das 8v v oder das-
selbe?« Die Antwort: »Wie sollen sie nicht sagen, dafl es dassel-
be ist; sie sagen es doch in der Thesel« (e1) Aber was fiir ein Be-
griff von 8)ov ist dabei gebraucht? Dazu wird nun auf ein
Stiick aus dem Lehrgedicht des Parmenides selbst verwiesen:

Tidvrofev ebxixioL opalpng Evaliykiov dykaq,
Lecodfev loomalis ndvey’ o vap olte 11 peifov
ofte 1 fardrepov nerévar xpsdv 2o 1 i 1i} (244e3 sqq).

Daraus wird deutlich, dal3 das v verstanden wird im Sinne ei-
ner agaipa, einer Kugel, und zwar ciner wohlgerundeten, glei-
chend also einer wohlgerundeten Kugel, einem Ganzen - &y-
k@ heiBt hier soviel wie §iw -, das uesodbev, »von der Mitte
her«, révry, »nach allen Richtungen hine, gleich stark 1st; »es
geht ja nicht an, daBd es in irgendeinem Sinne groBer oder star-
ker wire hier oder dori«. towoitov ye &v (e6), »ein solches zu
sein«, das ist der Sinn des Shov bei Parmenides. Und als ein
towoitov Shov hat es péoov und 2oyxata (eb). Von der Mitte aus
nach allen Sciten hin bis zu den Grenzen der Kugel ist das 8v
ja gleich. Sofern das 8kov nun Mitte und Grenzen hat, ist es
ein solches, das uépn (e7), »Teile«, hat. Es handelt sich also um
eine ganz bestimmte Ganzheit, um eine Ganzheit, die Teile
hat, und diese Ganzheit kann in einem bestimmten Sinn als
Einheit verstanden werden. *A3Ld piv 16 ye pepepropévov ndabog
uiv tol) Evag Exewv &xrl toic pépea méiaw obStv dnoxwmAvel, kol Tadty 51y
rév 16 8v kal dhov v elvar (245al sqq). Das dhov ist also ein pepe-
plopévov, — wie spiter Aristoteles sagt: ein Sapetdv’, ein »Aus-
einandernehmbares«. Was hier in diesern 8iov qua peus-
piopévov vorschwebt, ist im strengen Begriff spater bei Aristo-
teles das ouvexéc®. Ein solches 8iov, ein dAov im Sinne des pepe-
mopévov, kann daher ndfog tod &vég haben, es kann die Be-

5 Met. V, cap. 15 1020a7 sqq.
¢ lbid., cap. 26; 1023b32 sqq.
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stimmtheit des Einen haben; in einem solchen 8kov als pepe-
piopévov ist das &v in irgendeinem Sinne da. Aber dieses Ev ist
ein ganz bestimmtes, namlich das &v, das als Eines verstanden
ist &ni 1oig uépeo ndow, auf die Teile hin, riicksichtlich der Tei-
le: das &v als guvexés. Also: das Siov qua Siov ist zwar ein Bv;
aber dieses 6iov, das als iov ein bestimnmites Ev ist: Eines - wir
haben gar nicht die Termini fiir diese Unterschiede - im Sinne
der Einheit, der Ganzheit von Teilen, - dieses 8iov bzw. Eine
ist doch nicht 0 v adté (245a5 sq), »das Eine an ihm selbst«.
Denn - was hier nicht steht, was aber gemeint ist — die Einheit
im Sinne der Ganzheit ist als solche immer noch etwas anderes,
ndmlich Eines. Sie ist angewiesen auf ein urspriinglicheres Ei-
nes. Vor ihr liegt ein Sinn von Bv, der sie selbst noch als Einheit
bestimmt. Dieses £v, das vor dem Bv 8hov liegt, ist dueptq rav-
1eMbg (vgl. a8), »ganz und gar ohne Teile«; es ist das dAndadg &v
(ibid.), das letztlich Aufgedeckte seines Geschlechts. Wenn
man dem Sinn von &v nachgeht, findet man schlieBlich dieses
Bv auepéc, bei Aristoteles das dBwaiperov. So kann der Efvog sa-
gen: Dieses v, das &v als towirov - also nicht das &v &inég,
sondern das Bv als quvexéc - £x noAA®v pepdv 8v (bl), »ist aus vie-
len Teilen« und nur auf Grund ihrer und fiir sie; als solches
aber ol cupgaviiosr 1 Adyp (bl sq), »geht dieses &v nicht mit
dem eigentlichen Sinn von &v - wenn ich es eigentlich anspre-
che - zusammen«. So ist zunichst ein Unterschied innerhalb
des Begriffes tv gefunden: 1. das Ev 4An8dq 2. das Ev als nélog &ni
toig pépeat: das Eine als Einheit der Teile.

Jetzt wird die Frage wieder aufgenommen: In welchem Sin-
ne ist das 8v xdv bzw. 8dov? Entweder ist es 8Aov im Sinne des
ndBog Tob Evdg 2xov (vgl. b4), oder es ist i 8dov (vgl. b5). Ge-
setzt, das v sei ein &v im Sinne des abgeleiteten &v, als Ganz-
heit, &v mwg (vgl. b8), dann ist das &v ein rédBog tob Svrog. Wenn
aber das, dann ist das 8v bzw. das 8xov nicht dasselbe wie das &v
im eigentlichen Sinne (b8). Demnach ist das Siov ein Erepov
gegeniiber dem 8v, sofern es gefaft wird im Sinne des v als &v
dAn6@c. YWenn aber das 8iov ein anderes ist als das 8v, dann er-
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gibt sich: xiéova t& rdvta &vog (vgl. bB sq), dann gibt es iiber-
haupt mehr als dieses &v, das in der 6éoig selbst gesetzt ist,
wenn die 8éoig selbst sagt: Ev 8v Shov. Wenn aber dann das dv
selbst — durch das Haben des néfiog rob évée — nicht selbst das
8hov ist (cl sq), das 8hov also ein anderes ist als das 8v, dann ist
dieses diov etwas, was das §v als &v nicht ist. Dann gibt es et-
was, was das 8v nicht ist, was aus dem 8v herausfillt, und das
doch st Dann aber ist das dv &vBetq Bavtob (vgl. c2 sq), dann ist
es in sich selbst beziiglich seiner selbst bedurftig; es fehlt ihm
etwas, was auller 1hm selbst noch 1st, was es seinerseits nicht ist.
Es ist dann devtod atepdpevov (c5), es geschieht ihm selbst, dem
&v, von ihm selbst her Abbruch, dadurch nimlich, daB es sich
vom dhov unterscheidet und das 8Aov etwas ist, — dadurch, daf3
es sich als 8v&v im cigentlichen Sinne dem 8iov als 8v n, als
dem in irgendeiner Weise Seienden, gegeniiber stellt. Diese
ganze Betrachtung wird, relativ jedenfalls, durchsichtig, wenn
man sich zuvor die beiden Bedeutungen von &v klargemacht
hat: das Ev im abgeleiteten Sinne, das v 8Aov, und das &v im ei-
gentlichen Sinne, das £v &inéidg, wie es als wesentliches Pridi-
kat dem &v zugesprochen wird. Wenn aber das 8v ist stepéuevov
tavrtod, dann ergibt sich, daB odk dvEorai1d dv (c6), dann ist das
&v selbst nicht 8v, nimlich nicht alles Seiende, es ist nicht das
Glov.

Die Betrachtung geht noch einen Schritt weiter. Wir wer-
den diese letzte Argumentation am besten verstehen, wenn wir
sie von hinten fassen. Das tkov wird jetzt gesetzt als etwas, das
nicht zum &v als 8v gehort; es ist ja rdbog, es ist ein ETepov. td
&)ov év Toig olor uh miBévra (d5 sq). Wenn aber das dAov nicht ge
setzt wird unter das, was ist, dann darl man weder oboia noch
véveow, als seiend ansetzen, dann ist weder yéveoig noch odola.
Denn: To yevouevov aet yéyovev 8hov (d4), »alles, was wird und
geworden ist, ist geworden zu einem Ganzene; hier meint Gan-
zes, 8lov, soviel wie Fertiges, ein fertiges Dieses da, was abge-
schlossen da ist als Eines. Hier laufen der Begriff des &v als Ei-
nes und der Begriff des &v als Ganzes, als Einheit, zusammen.
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Wenn demnach das Siov aullerhalb des Seins steht, ein Etgpov
gegeniiber dem &v ist, und wenn also auch yéveme und obaia
nicht sein kdnnen, dann kann auch das &v nicht sein. Und so
kommt es zum pt elvan des 8v (245d1), und weiterhin gibt es
dann auch kein Werden: o0te obaiav obte yéveav d¢ oboav BEl
rpoaayopetew (d4 sq). - Im AnschlulB an diese Erdrterung wird
noch auf das &iov im Sinne des nocdv {d9), des Wieviel-
Seienden, hingewiesen und gesagt, dall noch unbegrenzt viele
Schwierigkeiten auftauchen wiirden.

c) Grundsitzliche Unklarheiten

Ich betonte bereits: YWenn man diese Dinge unvorbereitet und
ohne die rechte ontologische Basis lesen sollte, sind sie voll-
stindig verwirrend. Vorgreifend will ich kurz bemerken, dafl
in dieser ganzen Betrachtung dre: wesentliche Unklarheiten
liegen, - Unklarheiten nicht verstanden im Sinne einer Kritik
oder eines Pehlers, den Plate gemacht hat, sondern im Sinne
von Schwierigkeiten, die in der Sache selbst liegen und in der
Art der damaligen Basis, diese Dinge anzufassen:

L. Die Unklarheit im Begriff des Nicht: Wenn das &v unter-
schieden wird vomn 8kov und gesagt wird, das &kov 15t nicht das
&v, — dafl damit zugleich gesagt wird: das 8v ist etwas nichs; es
gibt etwas, was nicht ins v fillt. Das ist nur méglich auf
Grund einer wesentlichen Unklarheit im Nichu,

2. Die Unklarheit beziiglich der Unterscheidung von 6v als
Sein und &v als Seiendes. Diese Schwierigkeit steigert sich
noch einmal, sofern im Verlauf der sachlichen Diskussion ge-
sprochen werden mull a) vom Sein des Seienden b) vom Sein
des Seins.

3. Die Unklarheit, daB bestimmte Seinscharaktere, die wir
friither schon kennengelernt haben, 6v, &v, T, nicht in ihrer
Gleichurspriinglichkeit gesehen werden, sondern dal} hier
schon - und spiter bei der xowwvie 1@vyevav noch viel mehr -
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eine bestimmte Tendenz besteht, die ontologischen Charaktere
einer gewissen Ableitung, einer ytveag zu unterwerfen - einer
»Herkunftsgeschichte«, wie wir frither sagten - aus dem &v.

Diese Unklarheiten sind als solche nur sichtbar aus einer
eindeutigen Basis ontologischer Fragestellung, in der die grie-
chische mit einbegriffen ist und also lebendig werden kann.
Nie fundamentalen Klarungen gelingen auch spiter bei Plato
nicht und auch nicht bei Anistoteles. Heute sind sie ebenso un-
erledigt, ja nicht einmal mehr als fundamentale Probleme ver-
standen. Die Unklarheiten kénnen nicht anders erledigt wer-
den als dadurch, daBl die ontologische Basis erst ausgebildet
wird. Und doch wird gerade dieser Dialog in den nachfolgen-
den Erdrterungen in einer Richtung zumindest ein gewisses
licht in diese Wirrnisse bringen: er gibt einen Ansatz zu einer
wesentlich positiveren Fassung der Negation, die dann ven
weittragender Bedeutung fiir Aristoteles wurde.

Man kann sich die Unklarheiten, die in der Analyse des Sat-
zes des Parmenides enthalten sind, auch so klarmachen - als
Unklarheiten, nicht im Sinne der Auflésung -, daBl man sich
vergegenwliirtigt, wie dicse ganze Betrachtung sich an den
Adrvog loyupde des Parmenides hilt, in dem Sinn, wie die Grie-
chen iiberhaupt, wenn sie theoretische Dinge besprechen, sich
an den Aéyog gehalten haben. Nicse Tatsache muB man in ei-
nem ganz extremen Sinne versichen. Man muB in Betracht
ziehen, dal3 der Aéyog selbst immer genommen wird als das
Gesprochene, als das Verlautbarte, weshalb auch vom g8éyye-
o8ai die Rede ist. ti note Povdecte onpaivew dSnétav Ov pbiyynode;
(24445 sq) »Was wollt Lhr eigentlich unter dem Sinn von Sein
verstehen, wenn Ihr 8v aussprecht?« In dieser fundamentalen
Frage wird die Art des Sagens nicht als Aéyav, sondern als pbéy-
yeoBau gefaBit, als »Aussprechen«, Sich-Aussprechen-zu-Ande-
ren. Die Onédeoig im Sinne des Satzes des Parmenides kann
man also nach einer vierfachen Richtung hin analysieren:

1. hat dieser Satz ein bestimmtes thematisches Was; dies ist
sein (Gegenstand, das, woriiber er spricht: das Sein.
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2. hat dieser Satz einen bestimmten Satzgehalt: das, was er
iiber das Sein sagt.

3. Sofern dieser Satz ausgesprochen, gesagt ist, sind in die-
sem eigentiimlichen Moment des Gesagiseins selbst bestimm-
te Charaktere mitbeschlossen, die man vom Satzgehalt unter-
scheiden mufl und die wir als dic haraktere der Gesagtheir,
des Gesagtseins, fassen miissen, Giesagtheit hier verstanden als
die des Aéyewv qua Aufdecken.

4. Gegeniiber diesem Gesagtsein miissen wir unterscheiden
das Gesprochene als solches, das Ausgesprochensein

Denn nur von hier aus, nur wenn das Ausgesprochensein als
ein solches unterschieden wird, kann man die ganze Argumen-
tation verstehen, die beziiglich des 8vope durchgefiihrt wird
und die die Eleaten dazu bringt, zuzugestehen, das évopa sei
ein v, im Sinne ihrer These, ein &v, das nicht mehr etwas mei-
nen kann, es sei denn, dal man das Gemeinte des dvopn selbst
als dvopa nimmt. Diese Art der Argumentation hat nur Sinn,
wenn das dvopa als dvopa, als g8oyy, »Klange, als Gesproche-
nes, selbst als ein &v gefafit wird. So ist es in der Tat. Und so
wird auch der Aéyog gefalit: als ein 8v. Nur wenn der Aédyog so
gefalt ist, nur unter diesem Aspekt, wird dann auch die ganze
Behandlungsart des Aéyoq in den letzten Partien des Dialogs
verstindlich. - Zu unterscheiden sind also: der thematische
Gegenstand, der Satzgehalt, die Gesagtheitscharaktere und die
Momente des Ausgesprochenseins. Alle diese vier Strukturmo-
mente in der Onobeoig geben, sofern sie efwas sind, Gelegen-
heit, innerhalb der Verwendung des dv zu alternieren, sich ge-
genseitig zu ersetzen. Durch dieses Durcheinanderlaufen ver-
schiedener 8vta, die rein in der 6xé8eo1g gegeben sind, ist iiber-
haupt die Argumentation beziiglich des Ev dv erst méglich.
Und sie ist nicht nur méglich, sondern fiir Plato sogar notwen-
dig, um zu zeigen, daB im £v &v, wenn es nur als ={ verstanden
wird, schon eine ganze Reihe von Phanomenen, eine Mannig-
faltigkeit von Charakteren des Seins, gegeben ist.
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Der Etvog fallt zusammen: Tolg uév tolvov Siaxppoloyoupé-
voug 8vtog te mépL xal un, ndvrag piv od SigAniiGanev (245e6 sq).
»Wir haben nicht alle durchgesprochen von denjenigen«, die
er hier nennt: Suaxpiforoyoipsvot, »die vom Seienden handeln
so, daB sie es scharf bestimmene«. Ulber diesen Ausdruck hat
man viel hin und her gestritten. Ks ergibt sich eine Schwierig-
keit dadurch, da} hier plotzlich Parmenides und die noch Frit-
heren gekennzeichnet werden als solche, die das dv scharf be-
stimmen, wiihrend doch vorher gesagt wurde, daf} sie eigent-
lich nur Kindergeschichten erzéhlen. Man bringt diese beiden
Charakteristiken nicht zusammen. Man darf diesen Ausdruck:
Swuxpiporoyoduevor, nicht in einem weiteren Sinne fassen.
Bonitz’ hat richtig gesehen: Dieser Ausdruck geht auf die
Z.ahl; sie sind scharf, insofern sie eine bestimmte Zahl von &v-
ta ansetzen, wihrend die anderen das &reypov behaupten. Die-
ses »streng und scharf« hat also nicht Bezug auf die methodi-
sche Behandlung, sondern darauf, daB sie der Anzahl nach die
eigentlichen dvta bestimmten. Diesen »scharf« Bestimmen-
den werden die &Alwg Aéyovteg (vgl. 245e8), die in anderer
Weise vomn Seienden handeln, gegeniibergestellt. Diese sind
jetzt zu betrachten. Bonitz ging weiter zu einer noch schiirferen
Disponierung des Dialogs, die ich nicht fiir notwendig halte.
Zu Beginn der ontologischen Erérterung wurde darauf hinge-
wiesen, dal diejenigen, die vom Seienden handeln, es in zwei
Hinsichten betrachten: ndoa te kol nold 2anv (242¢6), im Hin-
blick darauf, néoa, »wieviel«, und im Hinblick darauf, xcia,
»wiebeschaffen es ist«. Bonitz will diese Hinsichten zugleich
als Anzeige der Gliederung in Anspruch nehmen. Er sagt: die
erste Gruppe - die wir bisher durchgesprochen haben - han-
delt von den néoa, von der Zahl, die zweite Gruppe von den
roia, von der »Qualitit«. Sachlich ist diese Unterscheidung
nicht notwendig. Denn in der kritischen Erérterung, die wir

7 Bonitz, H.: Platonische Studien. 3. Aufl., Berlin 1886, S.162{
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durchgesprochen haben, kommt es nicht so sehr darauf an, dal
das £v als Ev gegeniiber einer Mehrheit, bzw. umgekehrt eine
Mehrheit gegeniiber dem Ev behauptet wiirde, sondern das
Wesentliche ist, daB das &v als Bestimmung des 8v von Plato im
Sinne der dialektischen suvaywy im Auge behalten wird, so
dafi es als dieses Eine in jedem der noAré stdndig mit da ist. Al
so nicht darauf, daB das 8v nur Kines ist oder mehr als Eines,
kommt es an — so als wire das Zihlen von Prinzipien das Pri-
mire, Entscheidende und Kinzige |, sondern darauf, da das
dv bzw. &v in den roAkd i Sinne der xowvovia mit da ist.

II. Die Diskussion der zeitgendssischen I.ehren vom
Ov.
Die ywyavtopoyio mepi titg ovalag' (246a—250e)

§ 67 Aligemeine Charakteristik der zeitgenbssischen Lehren
vom bv. (246a-246e)
L These: oboia = odpa. 2 These: oboia = elbog Die eigentliche
Aufgabe der ywyavtopaxia repl thg obolag: Die Entdeckung des
dem leitenden Sinn von Sein entsprechenden Seienden. Sein =
Anwesenheit. Der Begegnischarakter des Seienden: 1. sdua:
alatnaog, 2 elbog: vogiv, A6yog

Bevor Plate die beiden anderen Positionen genauer kritisch
durchspricht, gibt er einen Vorblick iiber die beiden Gegner in
der niyavtopayia nept tfig ovolag (246a sqq). Zwei Parteien ste-
hen sich gegeniiber. Ol utv elg yiiv £§ obpavoDd xal vod dopdtov
névra EAxovot, Talg Lepoiv ATeYviS nitpag xal bpic reprhapfdvov-
1€6. TV ydp ToovTRV Epantouevol taviev Suoyupilovial Tobto Elvin
povov & rapé el tpooPolriv xal Enagrv ive, tadtdv odpa xal odoiav

' Uberschrift gemil Heidegger {s. $.439).
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dpduever, v 8t &lhav el tig v phicel pi chpe Exov elvay,
xatagppovobvieg Tt moparav xal oddiv Edélovieg fidho dxouvewv
(246a7 sqq). »Die einen ¢ odpavod kai oD dopdtov ndvra EAkovam,
ziehen alles aus dem Himmel und aus dem, was man mit den
sinnlichen Augen nicht sieht, herab, &g yfiv, auf die Erde, und
ungefiige, unbehoifen greifen sie mit den Handen nach Felsen
und Eichen«. Sie sagen: tobto elvan pévov & aapéyer npooPoriv xal
tragrv, »nur das sei, was sich so bietet, was so begegnet, dall es
ein Andréngen an es, npoopoli, ein Berennen gleichsam einer
Festung, einer Verschanzung, bzw. ireei, ein Beriihren, er-
laubt«. Nur das, was so begegnet, was greifbar ist, was man
gleichsam berennen und beriihren kann, ist eigentlich. Wir
kénnen ganz kurz sagen: Fiir diese Position ist seiend, was im
Widerstand seinen Bestand bekundet Daher: Am Leitfaden
dieses Begriffes von obsie und Sein: adua xai odolav tadtov
opwdpevol, »grenzen sie Kérper, materielles Ding, und eigent-
lich Vorhandenes, Anwesendes, olioia, als dasselbe aus«. obola,
Anwesenheit bekundet und dokumentiert sich fiir sie primiar
und einzig in kérperhaftem Widerstindigsein. Alles andere,
was nicht in dieser Weise des Widerstandigseins begegnet, ist
nicht. So mull man diese Position verstehen. Wenn man nun
sagt, das sind die Materialisten, dann kénnte man meinen, das
seien Leute wie Vogt', Moleschott’ und Biichner’. Das hat da-
mit gar nichts zu tun. Das Wesentliche ist, dal} die oboia, An-
wesenheit, durch diesen bestimmten Bereich des Seienden pri-
mir und einzig reprisentiert wird. Wenn deshalb einer sagt:
uh o@pa Exov elvay, »etwas, was kérperlos ist, was keinen Kérper
hat, das sei«, xetagpovobvies, den »verachten sie« und »wollen
tiberhaupt nichts anderes hiren«. "H davodq elpnkag dvipag
(246b4), »von furchtbaren Leuten sprichst du da«.

! Vogt, Karl (1817-1895), Kshlerglaube und Wissenschaft. GieBen 1855.
2 Moleschott, Jakob (1822-1893), Der Kreislauf des Lebens. Mainz 1852.
* Biichner, Ludwig (1824-1899), Kraft und Stoff Frankfurt 1855.
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Towyapoiv ol xpdg adrovg dupiopnroivieg pdla ediapidg Gvwoey
EE dophrou xobtv &pivoval, vorntd d1ta xai dodpata e6n fraldpevon
v dinbviv obolav elvan’ ta 62 éxelvov cwpata kat v Aeyouévnv
on’ abtidv drffeav katd opwpd S1aBpaviovieg v tolg Léyorg yéveoy
&vt’ oboiog gepopévv iva npogayopetovcivy {246b6 sqq). Die an-
dere Seite der Gegnerschaft sind »diejenigen, die mit ihnen im
Streit Liegen und sich dabei von oben her verteidigens; von
oben her, das besagt hier: nicht mit Berufung auf das Unten,
nimlich auf die Erde als das Sc¢iende, sondern sie versuchen,
dem Sinn von Sein eine andere Interpretation zu geben, nicht
vom Sichtbaren, demn mit demn Auge Sichtbaren, her, sondern
vom Unsichtbaren her. Sie wollen durchsetzen als seiend im
Sinne des unverhiillten Seins die el8n, das eldog, das »Ausse-
hen« des Seienden, wie es im voeiv gesehen werden kann. Das
also ist eigentlich seiend, was gesichtet wird im hinsehenden Be-
sprechen, sofern vobg und Adyoq hier identifiziert werden -
wenn ich z.B. sage: Tisch, das, was fiir uns eigentlich da ist -,
also etwas, was gegenwiirtig ist, chne den Charakter des Wider-
standes zu haben, was mit dem sinnlichen Vernehmen nicht
gleichsam berannt werden kann. Und sie, die von oben, vom
Unsichtbaren her, das Sein des Seienden interpretieren, haben
zugleich eine solche Position, daB sie die Gegner verstehen. Sie
haben die Mittel, die Position der Seinsauslegung ihrer Geg-
ner sich verstaindlich zu machen, sofern sie namlich imstande
sind, die Aeyopévn drnibewr, »die von ihnen gesagte Wahrheite«,
d.h. das von ihnen als unverdeckt Seiendes Angesprochene,
Swbpaiewv, zu »zerbrechens, in ihren Adyoy, ihrer Erorterung.
Dieses »Zerbrechen« besagt: sie vermigen es gewissermaBen
aufzulésen in das, was an diesem &v, am odue, seiend ist.
Schon darin, dall diese die Miglichkeit haben, die Gegner zu
verstehen, — schon darin liegt, dal die Position derer, die sagen:
obale = eloc, eine wissenschaftlich wesentlich hihere 1st. Das
besagt: sie ist keine rein ontische mehr — was im Grunde auch
die erstgenannte schon nicht mehr ist -, sondern schon eine
ausdriicklich ontologische. Und wenn sie versuchen, die Seins-
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auslegung der Gegner von ihrem Seinssinn her zu verstehen,
sagen sie, daf das, was die anderen fiir seiend halten, nichts an-
deres ist als yéveowg, ein »Werden«, eine yévemg pepopévn, ein
Werden, das den Charakter der gopé, des Ortswechsels, hat im
weitesten Sinne der Bewegung. Korperliches Sein ist anwe-
send, ist da in der Widerstindigkeit, d.h. zugleich in der Bewe-
gung. - 'Ev uéow & nepl radta dnketog apgotépuv paxn (246c2
sq), »zwischen diesen beiden tobt nun der Kampf«, und man
mubB, um das Bild festzuhalten, sich vorstellen, dal Plato selbst
mit seiner Erérterung in der Mitte steht und von der Mitte aus
beide Seiten untergrab.

Um was geht es denn nun eigentlich in dieser nyavropayxia
nepl tiig abetac? Um die Entdeckung des Seienden, das dem Sinn
von Sein eigentlich geniigr, und damit um den Ausweis des Sin-
nes der ovoia selbst. Der Sinn der obola wird ausgewiesen da-
durch, dafl aufgewiesen wird das Seiende, das dem Sinn von Sein
geniigt. Diese letzte Aufgabe ist keine selbstandige Aufgabe,
sondern sie ist ganz in die erste eingeschlossen. Die Frage nach
dem Sinn der otis{a selbst ist fiir die Griechen ontologisch the-
matisch nicht lebendig, sondern sie fragen immer nur: Wel-
ches Seiende geniigt eigentlich dem Sinn von Sein und welche
Charaktere des Seins ergeben sich von da aus? Der Sinn des
Seins selbst bleibt ungefragt. Das besagt aber nicht, dal sie kei-
nen Begriff von Sein gehabt hitten. Denn ohne diesen wire
die Frage, was dem Sinn von Sein geniigt, chne Boden und oh-
ne Richtung. Gerade die Tatsache, da8 die Griechen nicht nach
dem Sinn von Sein fragten, dokumentiert, daB dieser Sinn von
Sein fiir sie selbstverstindlich war, eine weiter nicht befragte
Selbstverstindlichkeit. Dieser Sinn von Sein liegt natiirlich
nicht am Tage, sondern kann nur durch eine nachkommende
Auslegung ausdriicklich verstanden werden. Der Sinn von
Sein, der unausdriicklich diese Ontologie leitet, besagt: Sein =
Anwesenheit Dieser Sinn von Sein ist fiir die Griechen nicht
irgendwoher geholt, ausgedacht, sondern es ist der, den das Le-
ben selbst, das faktische Dasein, in sich trigt, sofern alles
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menschliche Dasein Auslegendes ist, sich selbst sowohl wie al-
les Seiende in irgendeinem Sinne auslegt, in welcher Ausle-
gung unausdriicklich ein Sinn von Sein lebendig ist. Und zwar
ist der Sinn von Sein, wie ithn die Griechen unausdriicklich
verstanden, aus der natiirlichen nichsten Seinsauslegung des
faktischen Daseins geschpft: Sein besagt: im vorhinein schon
da sein, als Besitz, Hausstand, Anwesen — iiberschirft: Anwe-
senheit. Wir werden deshalb von diesem Sinn von Sein Ge-
brauch machen, - den wir selbst ¢rst sichtbar machen, aller-
dings in diesem Zusammenhang auch nicht weiter diskutieren
koénnen - Sein = Anwesenheit -, weil darin das panze Problem
der Zeit und damit der Ontologie des Daseins beschlossen liegt.
Wir werden lediglich dann von diesem Sinn von Sein Ge-
brauch machen, wenn mit dem Gelingen einer wirklichen In-
terpretation der folgenden Erérterungen Platos bewiesen ist,
dafi dieser Sinn von Sein in der Tat die griechische ontologische
Fragestellung leitete, - anders ist kein Weg die Funktion dieses
Seinssinnes in der. griechischen Philosophie aufziweisen. Das
wird umso leichter geschehen, als gerade die folgenden Partien
des Dialoges weitgehend umstritten sind, was damit zusam-
menhiingt, dall man sich iberhaupt nicht klar gefragt hat, um
‘was es hier geht.

Der Kampf geht zunidchst darum, was dem Sinn von Sein,
Anwesenheit, primdr und eigentlich geniigt; darin liegt zu-
gleich: welche Zugangsart zum eigentlich Seienden die ur-
spriingliche ist, mit Bezug auf die beiden Gegner: ob die aloén-
o, die 4o, Beriihren, Betasten, sinnliches Sehen, oder das
voetv bzw. der Adyos. Diese Frage: welches die Zugangsart zu
dem ist, was eigentlich Sein hat, besteht so fiir die Griechen
nicht. Aber faktisch besteht sie insofern, als gefragt wird, was
zum Sein des Seienden noch selbst mit dazu gehért, ob auch
der voig zum Seienden gehiore. Diese merkwiirdige Frage, die
spiter auftaucht®, bedeutet nichts anderes als dies: Wenn das

* 248e sqq.
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Seiende das ist, was immer ist, so hat doch der Sinn von Sein
als Anwesenheit nur seine Berechtigung, wenn es eine Mag-
lichkeit dafiir gibt, daB etwas anwesend sein kann. Der Sinn
von Sein ist also abhiingig von der Miglichkeit eines Begeg-
nens des Seienden fiir etwas, das iiberhaupt so etwas wie Ge-
genwart haben kann. Das besagt aber gar nicht, daf} das Seien-
de als Seiendes gewissermaflen vom [asein oder BewubBtsein
oder dergleichen abhiingig wire. [Jas zunichst nur zur Orien-
tierung. Wir werden die Frage spiiter genauer behandeln®.
Von den beiden Gegnern werden wir Antwort verlangen auf
die Frage: dntp fic tifevrar tiig obatag (246¢6), »was sie jeweils als
Sein setzen«. Diejenigen nun, die die obola auslegen als el8og,
sind quepartepor (¢9), »zahmer, leichter zu lenkene«, d.h. ver-
stindiger, weil sie nicht in ¢ine so extreme Position verrannt
sind wie die anderen, mit denen es nahezu unméglich ist, liber-
haupt zu verhandeln. eshalb namlich kann man mit denen,
die sagen: olola = odpa, kaum verhandeln, weil sie die Exi-
stenz jedes Nichisinnlichen, Nichtsichtbaren leugnen, weil es
fur sie im Grunde keinen Adyog gibt, der ja iiber die blofe
npogfolf und &of grundsitzlich hinausliegt. Man kann mit
ihnen also eigentlich iiberhaupt nicht sprechen. Das ist der Ge-
danke, der hier unausdriicklich zu Grunde liegt. Um deshalb
iiberhaupt mit ihnen verhandeln zu konnen, sie als Gegner ge-
wissermallen zu nehmen, macht Plato die Ansetzung, dafl sie
verstindiger seien, sachgemiBer tiber ihre eigene Sache han-
deln, als sie es faktisch tun. Er gewinnt damit den Vorteil, dall
er sich gewissermaflen einen ernsthafteren Gegner schaffi. Das
will besagen, dal jeder wirkliche Gegner - je schiirfer er ist,
desto besser — in einer wissenschaftlichen Diskussion einem
zur Sache, zum Wahren verhelfen kann. Denn es liegt uns
nicht an jenem, d4AAd& téAndis {nroduev (246d8 sq), sondern nur

% Rb. Hs.: Vgl. Vorn Wesen des Grundes. Anmerkung. Anmerkung der
Hg.: Vom Wesen des Grundes {58] Anm.59. In: Wegmarken, GA Bd. 9
(5.123-175). S.162.
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an der Sache liegt uns ja, einzig die Sache selbst suchen wir. So
nehmen wir an, daB die Léyovres: obola = odpa, besser gewor-
den sind als sie eigentlich sind, gewissermaBlen verhandiungs-
fahig. Wir wollen nun fragen und Antwort von ihnen haben,
wie es eigentlich mit ihrer Auslegung des Sinnes von Sein
steht. Der Eévog fordert den Theiitet auf, thm mitzuteilen das,
was von jenen gesagt wird: td Aey8iv nap’ adrév dgeppriveve (€3).
tpunvevew heiBt: mitteilen im Sinne des Verstiindlichmachens,
die Aneignung ermaglichen. £punvela ist das sich aussprechen-
de Mitteilen, das Sich-Verstandigen mit. ., die Verstindigung,
- was Aristoteles »De Anima« Buch 11, Kapitel &; 420b19 als ei-
ne wesentliche Struktur des Seelischen des Menschen heraus-
stellt.

§ 68 Die Diskussion der These: obola = ctpa (246e-248a)

a) Der Aufweis der Zweifachheit des Seienden: épatdv und
dsparov. Das elvau als ouppuic yeyovog

Die kritische Betrachtung, die Plato beziiglich der beiden Geg-
ner innerhalb der Gigantomachia nepi voil dvrog durchfiihrt,
richtet sich also zuerst auf diejenigen, die sagen: ovola = odpa.
Sein ist eigentlich reprisentiert durch die Gegenwart von Kor-
pern. Es ist bemerkenswert, was Plato,um iiberhaupt die Kritik
in Gang zu bringen, an Seiendem zur Diskussion stellt. Es wird
ihnen vorgesetzt ein &v vom Charakter des Bvtovipov (e5), ein
Seiendes, das lebt und als lebendes sterben kann. Damit ist na-
tiirlich, ohne daB ausdriicklich darauf Bezug genommen wird,
der Mensch verstanden, weil es darauf ankommen wird, zu zei-
gen, daB neben dem odpa in einem {iov als odpa Epyuyov so
etwas gegenwiirtig ist wie yuyd. Plato rekurriert noch mehr-
mals an wichtigen Stellen auf dieses &v, das wir selbst sind, oh-
ne daB dabei eine ausdriickliche Fragestellung lebendig wiire,
die auf das Sein des Menschen gerichtet wiire; sondern nur fak-
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tisch der Stand der Sachen, die verhandelt werden, ist es, der
dieses Seiende mit ins Thema zwingt. — Die A¢yovreq: obole =
odua, - was werden sie also sagen von einem 8vntdv {@ov?
Wenn ihnen so etwas vorgegeben wird, ein »Lebendes, das
sterben kanne, - werden sie dann sagen, elvai 1 {(e5), daf} so et-
was ist? Tlidg &' ob (e6), wie denn nichil Werden sie das in Rede
Stehende, nidmlich das vntov {dov, mit uns nicht als odua 2u-
yuyov (e7) ansprechen? adua Euyuyxov besagt: »ein Korperliches,
bei dem mit da ist Seele«. Werden sie also Seele, die ja mit da
ist in einem [{ov, als so etwas wie seiend setzen? Gewill. Was
aber dann? Was werden sie dazu sagen, daf} die Seele, Seeli-
sches, was mit da ist irn odpa, sein kann »gerecht, ungerecht,
verstindig, unverstindig« (247a2 sq)? Wie steht es damit? Isz
dann das, was wir hicr von der Seele selbst sagen: Sikaiosiow,
abuwcta, gpovnors? lier stellt der Eevog die Frage ganz scharf und
in ihr kommt ein wesentlicher Ausdruck vor: rapovsia, Gegen-
wart. 'AiL’ o0 Sikawocvvng EEer xat mepovsig towettnv abtdv
txdotny yiyveada, xal tav bvavriov thy Evaviiav; (247a%5 sq) Wenn
sie sagen, dall die Seele bei einem Lebenden mit da ist, und daf
sie gerecht, ungerecht usw. ist, dann heiBt das doch, daB sie das
1st, was sie ist, nimlich towxbm, £iev xai tapovoiq, »durch das
Bei-sich-Haben und durch das Anwesendsein« von Gerechtig-
keit, Verstindigkeit. Nur durch die Anwesenheit davon und auf
Grund ihrer ist die Seele verstindig. Was sagen sie aber dann?
Nichts anderes als: a4 Suvatév @ napaylyvesal kal dnoyiyvesbm
ndvtog elval n (vgl. a8 sq). Sie sagen dann - und diesen Satz
miissen wir uns scharf ansehen -: Was bestimmt ist durch das
»kanne, td Suvatdv, im Sinne des repayiyvesdar xai droyiyveodaol,
»des An- und Abwesendwerden-Kénnens, twi (1), in bezug
auf etwas anderes, das ist in jedemn Fall irgend etwas«. Es ist ir-
gend etwas durch die Moglichkeit der Anwesenheit in bezug
auf ein anderes, das ist. Sein heif3t hier also: im Stande sein zur
Anwesenheit bei etwas. Was bestimmut ist durch das Mit-dasein-
Konnen-bei, — ein solches Kénnendes ist. Vorausgreifend sei
hier darauf hingewiesen, dafi in diesern Begriff von Sein schon
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beschlossen liegt: 1. Anwesenheit, obsla 2. »mit«, cuprioxt,
kowavia 3. Kénnen, ovaus.

Wenn also Sikaoaivn, ppéwnoig und dergleichen, und damit
auch die yoxt, in der sie gegenwirtig sind, — wenn all das Sein
hat, — wie werden sie sich dann dariiber aussprechen? Ist dieses
Seiende dpatdv xal drrév ni (vgl. 247b3)? »Kann man das noch
mit den Augen sehen und es betasten?« Ist das noch zugiinglich
fiir ein sinnliches Vernehmen? Oder ist all dieses unsichtbar,
aber doch anwesend? Wie steht es also mit der Gegenwart der
Seele und des anderen? Exedbv obdiv tovtwv ye dpatév (b5).
»Nichts wohl ist sichtbar mit sinnlichen Augen«, sagt der The-
itet. Und werden sie nun sagen wollen: pav edpa niozeaw (vgl.
b6), daB so etwas Korper hat, wetl es doch ist? Darauf antwortet
Theiitet, daB sie auf diese Frage nicht alle xata tadré droxpi-
vovim (b7), »auf die gleiche Weise antworten werden«. Sie
werden sich scheuen, t6 toApév (c1), »vor dem Wagnis«, entwe-
der all das, Seele, ppévnag und dergleichen, fiir nichtseiend zu
halten oder zu behaupten, all das sei otpa. Wenn sie sich aber
scheuen, das fiir nichtseiend zu erkliren auf Grund ihrer The-
orie, bzw. zu sagen, daf}, wenn es ist, notwendig Kérper mit da
sein muf, so bekunden sie damit, daB sie diesen Gegebenhei-
ten gegeniiber vorsichtig sind; sie wagen sich nicht zu entschei-
den. Schon diese Zuriickhaltung ist es, die sie zu Besseren
macht. Denn darin liegt das eigentliche Verhiltnis zu den Sa-
chen, die eigentliche Sachlichkeit, nicht mit festen Theorien
varschnell iiber die Sachen herzufallen, sondern zu schweigen,
wenn man iber die Sachen nichts sagen kann. In diesem
Schweigen wird die Sache als gegeben jedenfalls anerkannt.
Sie werden also vorsichtig sein, zugleich aber nichts iiber die
andersartige Gegebenheitsart ausmachen kénnen. Was hier of -
fen bleibt — das miissen wir festhalten -, 15t das Sein von
opdwnorg und dergleichen; yoyy wird in gewissem Sinne zuge-
standen, sie ist. Aber wie es mit dem Sein von ppévnaog bestellt
ist, darauf haben sie keine Antwort. Das ist wichtig, weil spiter
in der Diskussion der Gegenpartei dieses Phinomen wieder
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aufgenommen wird'. Das macht deutlich, daB die ganze Dis-
kussion dieser beiden Gegner einen sachlich eindeutigen Hin-
tergrund hat. - Die Besseren also, wenn sie gefragt werden
nach dem Sein von gpdvnoig, Sixawoadvn, halten sich zurick.
Hinsichtlich des Seins der GGegebenheit von gpévnoig, Sicaio-
ovwn scheuen sie sich, iiberhaupt etwas zu sagen. Sie wollen es
weder fiir nichiseiend erkliren, noch wollen sie dafiir ihre
Theorie von Sein zu Hilfe rufen und gewissermaBen erzwin-
gen, all dies sei letztlich doch cin aduna. Dagegen werden die
avréyBovee, (247¢5), die Bodenstindigen dieser Richtung, d.h.
die eigentlich Verrannten von thirer ‘T'heorie nicht ablassen. Sie
werden weiter behaupten, all das sei nicht, was sich nicht mit
Hinden greifen lasse. Zugleich wird hier deutlich aus der Art,
wie Plato diese Atyovieq: oboia = a@pa, behandelt: daB im Felde
solcher Fundamentalbetrachtungen auch der griBte Aufwand
an Wissenschaflulichkeit versagt, in dem Sinne, da Beweise
und Argumente vorgebracht werden. Die einzige Arbeit, die
hier geleistet werden kann, ist die, dem Gegner die Augen zu
&ffnen oder ithm allererst solche einzusetzen. Die Besseren un-
terscheiden sich also von den Verrannten nicht dadurch, daB
sie bessere Theorien haben, sondern einzig dadurch, daB sie die
Tendenz zur Sachlichkeit lebendig in sich tragen.

Sofern die da ist, rddv dvepwrduev (vgl. 247c9), werden wir
weiter fortfahren mit unserem Fragen an sie. Denn wenn sie
sich an die Sachlichkeit halten, besteht die Aussicht, daB sie
schlieBlich doch sehen, was in dem liegt, woriiber sie sprechen.
el y&p T kal suxpdv E8dovar TéHV Bvtov auyywpely dowpartov, EEap-
xei (247¢9 sq). »Wenn sie auch nur irgendetwas und ein Gerin-
ges als seiend zugeben, das den Charakter des doduatov hat,
dann geniigt das schon«. Wenn sie das ndmlich im Ernst fest-
halten und sehen, dann miissen sie sagen: t& yap &nl ¢ toitog
&pa xai éx’ 2xelvorg Soa Exel adpa oupguig yEyovdg, el 8 Blémovieg

| Soph. 248a sqq. Vgl. 5.477 1L
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&unpérepa elvor Aéyovor (247d2 sq). Diesen Satz lsse ich so auf,
dafl Sie den Sinn gleich verstehen: td supguig yeyovds, das, was
fiir beide schon »zugleich«, &pa, »mit da ist« - fiir beide, nam-
lich fiir das dpatdv wie fiir das dépotov —, das ist es, eic § prénov-
teg, »worauf sie hinseheng, und aus welcher Hinsicht darauf,
aupdzepa elvar Aéyoua, »sie beides als sciend ansprechen«. Sie
finden hier also wieder dieselbe Art der Betrachtung aus dem
Aéyoq: das im Aéyetv gesagte Spatédv und &épatov wird gesagt als
solches, das ist: glvar. Dieses elven wird charakterisiert als
oupguic yeyovog; puots: das, was 1m vorhinein schon da ist; ovp-:
fiir beide zusammen, fiir Sichtbares und Ulunsichtbares; yeyovée,
Perfekt: es ist schon da, vor ihnen. In diesem yeyovég liegt zu-
gleich der Bezug auf yévoc: das, von dem aus sie ihre seinsmi-
Bige Herkunft haben. Und das supgués: das, was fiir beide zu-
gleich, fiir das eine und das andere, schon da ist, - darin liegt
schon beschlossen die péfeki bzw. die xowwvia t@v yewdv. Ich
betone ausdriicklich, daf3 gerade hier schon der ganze Struktur-
zusammenhang dessen, was Plato spdter herausstellt, herausver-
standen werden mufl, und zwar deshalb, weil es iiblich ist, die
ganze folgende Betrachtung, in der Plato einen bestimmten
Begriff von Sein herausarbeitet, lediglich als eine vorlaufige
aufzufassen, als eine solche, die Plato gar nicht ernstgenom-
men hat und von der er sage, daB er sie eig botepov (247e7) wohl
anders nehmen werde. Diese Verweisung auf das Spitere darf
aber nicht so aufgefalit werden, als wiirde hier lediglich zum
Zwecke der Widerlegung ein bestimmter Sinn von Sein her-
ausgearbeitet, gleichsam um diese Gegner mundtot zu ma-
chen. Schon diese Betrachtung weist auf das Positive hin und
ist nicht etwas Yorldufiges im Sinne von etwas, das spiiter auf-
gegeben wird, sondern vorliufig im Sinne des Vorbereitenden,
das spater wohl anders, aber lediglich urspriinglicher gefaBt
wird,
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b) Die Bestimmung des slva als 8ovauig elt’ elg 16 roeiv elx” £lg
th nabelv

Zunichst also ergibt die Kritik derjenigen, die sagen: obsie =
adpa, soviel, daf mit dem dpatdv, sidpe Enyuxov, mit der yuxd,
gegeben ist ein déparov und daB fiir beide, fiir das épatév und
das dépatov, angesetzt wird ein aupguis yeyovos: was fiir beide
schon da ist und mit Bezug worauf sie sagen, el 8 prémovreg
Abyovrsg, yuyr sowohl wie odua glven, sei. Das, was vor ithnen
liegt, was sie als Sein selbst ansprechen, soll nun naher be-
stimmt werden. Und zwar gibt Plato den Gegnern hier gewis-
sermaflen eine Definition vor, ohne daf sie sie schon villig ver-
stehen. Aéyw 6 10 xal dnolavolv [tiva] kextnuévov Sdvayuy elt’ elg
16 noweiv Erepov dtiobv Regurcdg efr’ elg 14 nadeiv [...] todto Svieg
glvar Ti@spal vép Spov [dpiewv] Ta Bvra dg Eotiv odk &Ako T mAfv
Svvag (247d8 sqq). 6 dnowavodv kexTnuévov Svvapty, »was ir-
gendwie Maglichkeit besitzt«, d.h. an ihm selbst irgendwie als
Moglichkeit bestimmt ist, eft’ elg td nowsiv elt’ elg 16 nubely, so dab
es auf Grund ihrer entweder ein anderes irgendwie »angehen«
oder von einem anderen »angegangen werden kann«, - was so
bestimmt ist, xdv rodto dviwg elvan, »all das ist eigentliche,
Svtwg, »50 wie etwas nur sein kanne«; t{fepm yap Spov dplleav 1
dvta, »denn ich setze als Umgrenzung des Seiendenc, &g Eoty,
»sofern es iste, nichts anderes als dovapg. Hier wird eine Be-
stimmung des dv, der oboie, als Sbvapg gegeben. Und zwar sagt
Plato: mpoteivopévov fipdv (d5), sie wird »vorgegeben«. Das
meint nicht, dal sie nur versuchsweise vorgeschlagen wird, als
bloBer Ausweg, sondern sie wird »vorweg-gegeben« als etwas,
was Elg Dotepov Erepov &v pavetn (vgl. 2477 sq), »was spiter sich
als ein anderes zeigen wird«. Es wird hier eine Bestimmung
des dv als 8dvamg vorgegeben, die spiiter eindringender behan-
delt wird. Nicht aber ist das gewissermaBen ein Kunstgriff, den
Plato hier anwendet, um beide Gegner, wie man sagt, unter ei-
nen Hut zu bringen, als wire es ihm mit dieser Definition
nicht Ernst. Wenn die traditionelle Auslegung sagt, es kinne
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Plato mit dieser Definition nicht Ernst sein, so geschieht dies,
weil man Bivapg {ibersetzt mit »Kraft«; Bonitz iibersetzt sogar
mit »schspferischer Krafu«; er sagt: die [deen werden hier als
»schipferische Krifte«, Suvdpe, definiert’. Die Schwierigkeit,
die man an der Vorgabe dieser ganz neuen Definition findet,
griindet darin, da man &vvamg von vorneherein zu massiv
fafit, gleichsam im Sinne derjenigen, die sagen: odoia = c@pa.
Vor allem griindet sie darin, da man nicht verfolgt, wie gera-
de diese Bestimmung des v als 8ovamg die ganze folgende Be-
trachtung triigt, ja, daf sie frither schon in dem, was wir beziig-
lich des mpooylyvsoBem gesagt haben®, vorbereitet ist. Sein be-
sagt also, kurz gesagt: Moglichkeit, wobei wir diesen Ausdruck
8ovapmg noch villig indifferent fassen. Diese Sivaug ist hier be-
zogen elg td nowiv und elg 1d maleiv. Wenn man das roh nimmy,
kinnte das heiBen: Krifte, die etwas bewirken oder Eigen-
schaften haben auf Grund einer Verfassung des Seienden, auf
Grund deren es etwas erleiden kann. So heifit es natiirlich
wirtlich. Aber wenn hier xabeiv gebraucht wird, dann muf
man sich daran erinnern, daB es nicht zufillig ist, daff Plato
schon friiher gesagt hat, daB das 8iov ein mndéBog des &v sein
kann*, - was nichts damit zu tun hat, dal das 8hov gewisser-
maBen wie ein Felsblock auf das Sein fiillt oder umgekehrt,
sondern so viel: das 3v kann durch das 8Aov angegangen wer-
den; es kann als &v durch das 8Lov in seinem Sein bestimmt
werden. néoyew besagt hier einfach: bestimmt werden durch
ein Anderes. Yom noweiv haben wir auch schon gehért, dab es
heift: &yaw elg oboiav, 2um Sein bringen von etwas, zum Sein
verhelfen, das Sein eines Seienden eigentlich mitausmachen®.
Was so etwas kann, was eine solche Sovang ist, das &z eigent-

* Bonitz, H.: Platonische Studien, 3. Aufl., Berlin, 1886. §.203: »leben-
dige Krafte«,

v Vgl §.422€ und S 43011,

* Sinngemil: Soph. 245a sqq. Vgl. 5.4561.

» Soph. 219b4 sq, Vgl. S.269(
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lich. - "AAL’ ineinep avtol ye obx Exovmv iv 1d napdvh toltou
Bédtiov Aéyewv, bEgovral Tobto (247e5 sq). Da diese Leute im Au-
genblick offenbar nichts Besseres zur Verfiigimg haben, um zu
antworten auf die Frage, was die oboia sei, werden sie diese Be-
stimmung méglicherweise annehmen. Vielleicht aber, sagt der
Eévog, diirfte uns sowohl wic diesen das hier beziiglich des
Seins (Gegebene sich nachher als ein Anderes zeigen, Exepov &v
pavein (248al). Dieses repov ist gerade in diesem Dialog von
Plato gewissermalen zum ersten Mal entdeckt worden als eine
bestimmte Art des Nichtseins und gerade als diejenige, die aus-
driickt keine totale Verschiedenheit vorm Anderen oder vom Ei-
nen, beziiglich dessen es das Andere ist, sondern die ausdriickt,
daB jedes, sofern es ist, es selbst und etwas Anderes ist. Das Etg-
pov driickt aus das, was etwas als es selbst auch ist. Wenn also
gesagt wird, daB die Bestimmung des 8v als sbvamg sich nach-
her als ein &tepov herausstellen diirfte, so kann das nicht hei.
Ben, dal sie aufgegeben werden soll, sondern nur, daB sie ur-
spriinglicher gefat und so eine vellstindigere Bestimmung
gewonnen werden soll. Das wird ganz deutlich aus der Stelle
250a4 sq, wo Plato nach der Kritik der beiden Positionen bzw.
der letzten Position dazu iibergeht, die entscheidenden Schrit.
te in der Bestimmung des v zu tun, und zwar so, daB er auf
das frither Diskutierte zuriickgreift, bis dahin, wo er die Kritik
der Alten gefiihrt hat. Er sagt: Wir wollen nicht einfach wie-
derholen, was wir damals durchgesprochen haben, sondern
wir wollen es so behandeln, Iva &ua nt kal npolopev (25025 sq),
»dafl wir dabei zugleich einen Schritt vorwiirtskommen«. Das
ist nichts anderes als das Jotepov Erepov. Wenn man das nicht
durchschaut, wird der ganze Dialog eine groBe Konfusion. -
Nun geht die Kritik zur Gegenseite iiber. Beachten Sie noch
einmal, wo die Kritik der ersten Partei stehen bleibt: Gegeben
ist nicht nur das 6patév, sondern auch das &éparov, und vor
diesen beiden das ouupuiq yeyovés, und dieses wird interpre-
tiert als &ovaug.
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a) Die Auslegung des Phinomens der Erkenntnis durch den
Begriff der xowavia

a) Erkenntnis als xowwvia der yuxn mit der obaia (elbog)

Die Gegenseite sagt: obela = £i6n. Sciend ist das, was im iéyew
und voeiv, im reinen besprechenden Hinsehen sich zeigt: das
im reinen Vernehmen anwescnde Ausschen des Seienden
selbst; »rein« besagt hier: nicht sinnlich. [)iese nun, die sagen,
nicht: olole = atua bzw. yéveois, sondern otole = etén, sagen
dies so, daB sie zugleich die obola ywpis, »getrennt«, eigenstin-
dig gegeniiber der yéveaig ansetzen. I'éveow, Thv 8¢ obolfav xwpl
rov Biehdpevor Myete (248a7). Darin liegt, dal das, was als yéve-
oi; charakterisiert ist, ufi 8v sein mul3; denn obofa sind einzig
die e16n. Nun ist wiederum charakteristisch, wie die Kritik die-
ser Position einsetzt. Ich betonte bei der Kritik der ersten Posi-
tion: Sie geschieht im Riickgang auf das {pov Euyuyov, fraglich
bleibt das Sein der @pévnoig'. Jetzt geschieht die Kritik im
Riickgang auf denselben phinomenologischen Tatbestand der
vupi und ausdriicklich mit Bezug auf die @péwmoig bzw. das
nyviokew: fiuag yevior & clohjoewg kowvwvelv, bid Aonopov 5i
rpdg thv ovolav (vgl. 248ai0 sq). Diese Feststellung kommt zu-
nichst ganz unerwartet; aber man muB im Auge behalten, was
von der fritheren Erérterung stehenblieb. Jetzt erscheint zum
ersten Mal der Ausdruck xowwveiv. kowvaveiv heiBt: »etwas mit-
-haben«. »Wir, fipdc, als Erkennende, haben mit da yéveoig,
Werden, auf dem Wege der alofnoig; wir, findg, haben mit da
obola auf dem Wege des hoyviopés, des Aéyewve. Dieses kowvwveiv,
dieses »mit-haben« ist zwar die Anzeige einer sachlichen, phi-
nomenalen Gegebenheit, aber es darf zunichst nur ganz fliich-

' Vgl S.472,
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tig im phinomenologischen Sinne verstanden werden, so, dal
es heiBt: gegenwiirtig da haben. Der Sinn schligt aber dann so-
gleich um in einen ganz naiv ontischen: Wir selbst sind mit
dem, was im Werden begriffen ist, zusammen durch die aloén-
oig; wir sind in unserem Sein zusammen mit dem Anderen,
mit der odoia, durch den Aoviopdg. xowvwvely heillt also: sein zu
einem Anderen, mit thm sein, und, in bezug auf dieses Andere,
sein mit dem Einen. Und zwar ist das, was als yéveoig bezeich-
net wird, charakterisiert durch: §Alote &Akaog (al2 sq), es ist »je-
desmal anders«, wihrend die obsie charakterisiert ist: ¢gl xard
tabtd doavtwg Exel (vgl. al2), das cigentlich Seiende hilt sich
stindig in bestirninter Selbigkeit.

Nun wird der Ausdruck xowvwveiv aufgenommen; er ist das
eigentliche Zentrum der Betrachtung

f) Die Explikation des Begriffs der xowavia durch den Begnff
der §ovoumg tob mowelv xal 100 ndoxev. Sein = Sivauig xoweviag.
Rekapitulation der bisherigen Formulierungen

Der Ausdruck kowevelv ist, wie gesagt, das eigentliche Zen-
trum der Betrachtung; schon die Art der Sprache, ein gewisser
feierlicher Ton, deutet darauf hin: Té 8 & xowwveiv, b ndviov
Gpiator, tl T000" pdig &n” dupolv Adyew p@uev; (248b2 sq) »Was ist
denn beziiglich dieser Weisen des xowwveiv zu sagen?« Was ist
xowavelv an ihrm selbst? Ist es nicht das, was wir eben schon ge-
sagt haben, nimlich in der Bestimmung der obsla als Sovaug?
In der Tat gibt der &évog nun fiir das, was jede der beiden Wei-
sen des xowavelv als kowvwvia ist, dieselbe Definition, die er oben
Juir die obola gegeben hat: Na@nua § noinpa 2x Suvdueng tivog krd
t@v 1pdG &AAnAa cuvisvrav yiyvéuevov (b5 sq), »ein Angegangen-
werden, rdBnua, oder ein Angehen, noinpa, das ist yiyvéuevov 2x
Suvapedg nivog, aus einem gewissen Kann, aus einer gewissen
Maéglichkeit, von solchem her, was zueinandergeht«. Also wie-
derum das Miteinander- das Aufeinanderbezogensein und die
Moglichkeit dafiir Diese Moglichkeit dafiir ist nichts anderes
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als der Sinn von Sein. xowavely ist einfach eine andere Fassung
des npde, GAAnia, seinander angehenc, so daf} Sein jetzt besagt,
wenn wir kowavia einsetzen: §tvapig xowwviag, die Maglich-
keit des Miteinanderseins,

Was werden nun die eldév pihor, »die Freunde der [deen«, zu
dieser Auslegung des xowaveiv sagen? Plato bzw. der Eévog
iibernimmt hier selbst die Antwori, da er, wie er sagt,
xataxover Sk suviBerav (vgl. b7 sq), »ihre Position besser ver-
steht wegen seiner Vertrautheit mit ihnen«. Diese elé@v pfhou
sind die Megariker, Euklid aus Megara, bei dem Plato in sei-
nen jungen Jahren in die Schule ging. Wie werden sie sich zu
dieser Definition stellen? Ob ouyywpobaw fuiv {cl), »sie werden
nicht mitgehen« mit der von uns gegebenen Bestimmung der
obvsie = Sovapg. Und der Eévoe wiederholt noch einmal diese
Definition - jetzt schon die vierte Formulierung, wirklich kein
AnlaB dazu, diese Definition als einen Kunstgriff zu interpre-
tieren -: 4 tob néozaw fi Spdv Sovamg (vgl. 248¢5), so daB wir
jetzt die folgenden Formulierungen haben:

1. Suvatév 1o napaylyvesBu xal droyiyvesal (247a8).

2. xextnuévov Sovapy elt’ elg 10 nowiv elt’ elg 1o rabelv (vgl.
247d8 sq).

3. sovapis EE fic réOnua f| noinpe nyvépevov (vgl. 248b5 sq).

4. 1 tob ndoxawv fi Spav Sovapg (vgl. 248c5).

Warum werden die eld@v gikov nicht mitgehen mit dieser
Auslegung des Seins? Sie werden dagegen Folgendes sagen: dn
yevéoer pev pérest 100 ndoyav xat wowEiv duvdpewg, npdc bt obolav
TouTwY 0LBETEPOL TV Suvapwy kpuotrev (248c7 sqq). »Mit yéveorg
ist zwar mit da, péteomn, Sovapigs; wo Bewegung ist und Wech-
sel, da kann vielleicht so etwas sein wie Vermégen zu..., so dal
man am Ende dieses Sein, das wir selbst aber als u dv anspre-
chen, so interpretieren kann. »Aber kein &pudrrew besteht rpog
ovoiav, zwischen oboia und Sovamge. Alsa wieder: rpog-appdt-
16y — so wie friiher: npooylyveabar 1@ dvni Etepov tiv dvtay, etwas
anderes kommt zu einem anderen hinzu, — und die anderen
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entsprechenden Ausdriicke’. Zueinander-, miteinander-sein, -
es ist immer derselbe phinomenale Tatbestand, von dem hier
gehandelt wird. Sein besagt nichts anderes als: Miteinander-
-sein-Kinnen, oder, anders formuliert, mit Bezug auf Sein als
Sovapg: Imstande-sein zur Anwesenheit bel etwas.

Aber gegen die Auslegung des Seins sperren sich eben die
el8@v gilo.. Denn diese schlieit am Ende - das wird sich zei-
gen — die Mitanwesenheit der Bewegung bei der obota ein.

b) Die Mitanwesenheil der Bewegung bei der obela

a) Das Erkanntwerden als rt@og der odofa

Wenn sich die el6@v pikor gegen die Ausiegung des Seins durch
die dbvauig kowvmviag sperren und alse nicht mitgehen, so fragt
sich: »Haben sic dabei cinen sachlichen Grund?« Quxobv
Ayousi t; (c10) Insoweit schon, sagt der Eévog, als wir sie um
genauere Auskunft bitten miissen dariiber, el rpocopoioyoiim
v pév yuriv nyvookey, Ty & odolov nyvookeodm (248d1 sq).
Hier tritt der Tatbestand wieder auf, der friiher offen gelassen
wurde: die ppévnaig’. »Sind sie damit einverstanden, daB die
Seele es ist, die vertraut sein kann oder vertraut ist mit etwas,
und dafl das, womit sie vertraut ist im Erkennen, die obofa
ist?« Werden sie dem zustimmen? Ja. Aber wie steht es mit die-
sem niyvibakew? Wie soll es gefaBt werden? Ti 8¢, 16 nyvioxeay fi
™ yyvvakeabal pate nolnua fi nébog fj dpgpdtepov; i 16 uév nébnua,
6 62 Bdrepov; | mavrdraowv obdérepov obderépou tovrwv pera-
AapBavewv; (d4 sqq) »Werden sie sagen, daB das nyvioxew, das
Sich-Vertrautmachen-mit... bzw. das Womit eines Vertraut-
Werdens, yiyviokesfar, — dall das roinpa bzw. ndoc, oder dal
das eine rofnna, das andere ndfog ist?« Oder werden sie sagen,
dalB man auf dieses v, das nyvdaxew, die ppévnoig, diese Be-

t Vgl. S.422ff
S Vgl. 5.472,
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stimmungen von Sein, das nowlv und das ndoxew, nicht an-
wenden kann? Offenbar werden sie das ablehnen. Sie werden
ablehnen, daB, kurz gesagt, yviveig petarapPdver Suvdpens. Und
sie miissen das, wenn sie Gberhaupt ihre Position festhalten
und nicht gegen sich selbst sprechen wollen. Wiirden sie zuge-
ben, daB diese kowwvia des nyvoxewv ausgelegt werden kann
durch 8ivaug, dann wiirden sie das (3egenteil von dem sagen,
was sie vorher behaupteten. Waruin? Sie sagen doch: oboia
1wpig YEVESEWS, das, was eigentlich ist, hat mit Bewegung nichts
zu tun, ist frei von jedem Wechscl. Wenn aber, was sie oben
doch zugegeben haben, yuxh nyviokel, oboie yiywokeral, die
obafa also Gegenstand, »erkannt«, niyvwoxopévm (vgl. e2) ist,
dann besagt das doch, dal} sie durch ndénpa bestimmt ist; sie
wird durch das Erkennen selbst irgendwie angegangen. Sofern
die obela erkannte ist und damit angegangen, ist in ihr selbst
das Moment der petaBoi, der ximag gegeben. So etwas aber
ist auf ihrer Position nicht maglich. So etwas kann nicht sein
nepl to fpepolv (e4 sq), »im Felde dessen, was ruht«. Mit diesem
fipepoly ist gemeint, was 248a Ende angegeben wurde: stindig
in einer bestimmten Selbigkeit sich halten®, frei von jedem
Wechsel. Wird zugegeben, da die obeie erkannte ist und er-
kennbare, dann liegt darin, dal sie mitbestimmt ist durch
rédnpa und damit durch Sovame. Weil mit obole keine xiviowg
zusammengehen kann, miissen sie diese Position ablehnen. Je-
doch ist dies nicht haltbar; das wird jetzt grundsitzlich aufge-
wiesen.

B} Die nmapovsia von gpdwmaig, vods, Low, kivnog beim navreldg
&v

Der Eévog gerit in Aufregung: Aber das doch beim Zeus wer-
den wir schwerlich glauben wollen, d¢ dAnbdg kivyov kai Loy
kai yuhv xai gpévmov 16 navreing dvn ph napeivan, undé Oifv adtd

¢ 248a12: éel xard tabtd doadTwg Exmv.
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punéE ppoveiv, AAAA cepvdy xal Gyiov, volv obx Byov, dxivitov Lotdg
elvay; (vgl. 248e6 sqq) Diese Stelle ist das Zentrum, an dem sich
das Verstindnis dieser ganzen ontologischen Erérterung ent-
scheidet. Wir werden schwerlich glauben wollen, »dal mit
dem, was navreA®q, ganz und gar, was eigentlich ist, — dall mit
dem eigentlich Seienden ph rapeivat, nicht auch gegenwiirtig
sein soll Bewegung, Leben, Seele, Erkennen«. Es ist darauf zu
achten: Es handelt sich um das rapsiva: von etwas, das Mit-
Dasein von etwas, nimlich von {o, yuyt, mit dem, was eigent-
lich ist. Wir werden also schwerlich glauben konnen, daB zum
eigentlich Seienden nicht auch gehért Leben, Erkennen; wir
werden nicht glauben wollen, daB das Seiende gewissermallen
gepvdv xal Gyov (249al sq), »feierlich und heilig«, »unbewegt
von jedem Wechsel dasteht«, so dall es als Seiendes nicht mit
hat den voBig: vobv obx Exov (a2). Man hat das so interpretiert,
dal Plato hier sage, dall eigentlich Seiende, die Ideen, miisse
auch Verstand haben und l.eben und dergleichen. Das ist purer
Unsinn. Da steht: daB mit da ist mit dem eigentlich Seienden
ppévoug, volg, Lo, mit anderen Worten: dall der Sinn von Sein
so gefallt werden mul, daBl auch vobg, xiveg, Lo als seiend
verstanden werden kénnen®. Also nicht die Ideen als irgend-
welche Geister, die da herumschweben und noch dazu »schép-
ferische Krifte« sind! Wenn wir zugeben wiirden, daB alles das
nicht ist, dewdv pevdv Aédyov cuygwpoipev (vgl. 249a3), dann
»wiirden wir damit einen furchtbaren Satz zugestehen«. Es
wird nun noch néher ausgefiihrt, 24%9a4 sqq: Wenn umgekehrt
zugegeben wird, daB volg mit zum Sein gehiort und ebenso
Loy, so mub erst recht yuyn als ein 3v angesprochen werden.
Darin liegt aber: td xwvotuevov elvar (vgl. 249b2 sq). Damit ist
zugegeben, daf} Bewegtes und Bewegung selbst zum Seienden
gehtiren und dal also von dieser Feststellung aus entsprechend
diesen neuen Tatbestinden der Sinn von Sein gefallt werden

* Rb. Hs: Zum Sein gehornt Seinsversuindnis.
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muB. Es kann jetzt gefragt werden, ob nicht gerade fiir alle die-
se Selenden, nicht nur fir die 18y, sondern auch fiir voig, {w,
- ob nicht fiir dieses Ganze als Ganzes die schon gegebene De-
finition: dv = Suvejig das wirklich Aufklirende leistet.

Wenn man diese Partien - und vor allem noch die folgende
- niher ansieht, so kommt man schwerlich um die Tatsache
herum, daBl im Hintergrund dieser Krérterungen der junge
Anistoteles steht und dal hier schon cine Auseinandersetzung
mit diesem lebendig ist.

c) Zur Frage der Auseinandersetzung Platos mit dem jungen
Aristoteles

a} Die aristotelischen Momente in der Seinsforschung Platos:
Die atnate als Boden; der Einbezug der 8ivaug

Ich betone ausdriicklich, dafl diese Vermutung - hinter den ge-
nannten Partien stehe die Auseinandersetzung mit dem jun-
gen Aristoteles - lediglich meine perssnliche Uberzeugung ist.
Diese Vermutung wurde frither schon geduflert von Siebeck,
»Zeitschrift fiir Philosophiex 107, 108 (1896)°. Ich unterschei-
de mich von Siebeck dadurch, daB ich glaube, daB es nicht be-
wiesen werden kann, daB Aristoteles hier am Werk ist. Es
bleibt Uberzeugung, die als solche keinen wissenschaftlichen
Wert hat. Aber sie muBl doch, auch wenn sie wissenschaftlich
keine Rolle spielen kann, als Uberzeugung thren Grund ha-
ben. Und der liegt darin, daB in diesem Dialog mit einer be-
sonderen Schiirfe zum ersten Mal das Sein der oépara positiv
in Rechnung gezogen wird, und zwar nicht in einem groben
Sinn, sondern so, daB diese Leute, die sagen: obola = odua, ge-
wissermalen verhandlungsfihig werden, Plato also zugesteht,

s H.Siebeck, Platon als Kntiker aristotelischer Ansichten. In: Zeit-
schrift filr Philosophie und philosophische Kritik. Neue Folge, 107 und 108
Band. Leipzig 1896. Zur angegebenen Stelle vgl. 108 Band, 5.5-9.
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daB auch auf diesem Boden eine héhere Position miglich ist.
Das ist in der Tat der eigentliche Anstofi der Forschung des Ari-
stoteles, den er immer wieder wiederholt bis in seine spiten
Arbeiten: dafl man bei der Frage nach der odola auszugehen
hat von den alobntd, d b von den owpata, und daf an ihnen zu-
nichst das Sein des Seienden diskutiert werden miisse. Diese
Bestimmung, dall man ausgehen miisse von den alofntd, be-
sagt nicht, daB die Bestimmung des Seins darin aufgehen miis-
se. Dieser Bestimmunyg ist hier bei Plato offensichtlich Rech-
nung getragen, so dal die agpata in der Tat einen Boden fiir
die Seinserérterung geben, aber nur so, dafl die Forschung von
ihnen selbst her zu einem weiteren Bereich des Seins hinausge-
trieben wird. Plas also ist das eine Moment, das fiir das Dahin-
terstehen des jungen Aristoteles spricht: die positive Hinein-
ziehung der swpate in die ontologische Erorterung.

Das zweite Moment, das erst recht auf Aristoteles weist, ist
die Hineinziehing des Begrgﬁ'es der 8ovapg tn die Ertrterung
der obeia, des 8v. Es kidnnte allerdings auch sein - was ich zwar
personlich nicht glaube -, daB Plato selbst von sich aus dieses
Phinomen der 8ivamg herangezogen hat fiir die Interpreta-
1ion des Seins und dafl von hier aus dann Aristoteles zu seiner
Ontologie gekommen ist. Diese Moglichkeit aber hat eine gro-
Be Schwierigkeit, nimlich die, daB Aristoteles seinen Begriff
der Suvapuig nicht so entwickelt wie Plato, sondern dall er &ova-
ni; von vornherein als ontologische Kategorie im Zusammen-
hang mit &vipyea entwickelt, und dies deshalb, weil er das
Phinomen der Bewegung positiv sieht, was bei Plato nie der
Fall ist. Bei Aristoteles also setzt die Behandlung der Suvamg
eine viel radikalere ontologische Besinnung voraus als die des
platonischen Begriffs der &ivapg, so daB es mir unwahrschein-
lich ist, dafl Aristoteles von diesem 8tovamg-Begriff aus, wie er
im »Sophistes« vorkommt, auf das gekommen wire, was er
selbst als ontologische Grundlehre besitzt. Deshalb liegt es ni-
her, dal Aristoteles’ Forschungen in ihren Anfingen, die sich
ja noch unter den Augen Platos entwickelten und in denen die-
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se Kategorien schon lebendig waren, — daB diese aristoteli-
schen Ansitze es waren, was Plato den Anstol gab, diesen Be-
griff der 80vepig in die ontologische Erérterung auf seine Wei-
se innerhalb seiner Position heranzuziehen. Nur in diesem
Sinne kann ich mir das Verhiltnis beider verstindlich machen,
und nur auf diese Weise kann man die schépferische Selbstin-
digkeit eines jeden retten. Wie Siebeck es versucht hat, gleich-
sam doxographisch das Verhiltnis beider zu belegen, indem er
alle Stellen beibrachte, in denen Aristoteles von Stvamc und
alofntdv spricht, — auf diese Weise kann gar nichts ausgemacht
werden. Auf dem Weg solcher doxographischen Thesen kann
gar nichts beigebracht werden iiber die sachlichen Fragestel-
lungen, die hinter losgeldsten Sitzen stehen. Weil ein Grund-
unterschied in der ontologischen Orientierung besteht, ist es
nicht wahrscheinlich, daB der ontologische Begriff der svvapg
von hier aus motiviert ist, sondern umgekehrt: Plato suchtihm
Rechnung zu tragen. Man kinnte zu diesem Zwecke auch
noch, wie man es éfter tut, die Tatsache heranziehen, daB n
dem ontologischen Dialog »Parmenides« als einer der Mitun-
terredner ein Aristoteles auftritt. Aber, wie gesagt, es sind nur
Vermutungen, die sachlich nichts weiter austragen. Sie werden
hier nur angefiihrt, um den Grundunterschied in der Anset-
zung des ontologischen 8dvapig-Begriffes klar zu machen.

B) Platos eigene Losung.
Gegenwart als Grundsinn ven Sein in den beiden vorangehen-
den Positionen.
Platos Begriff von Sein: napovoia Suvépens kowvoviag

Wir wissen, dal} Plato fiir seine eigene ontologische Losung
zwel Positionen voraussetzt: die eine, die sagt: seiend ist, was im
Widerstand seinen Bestand bekundet; die andere, die sagt: sei-
end ist das, was im A&yewv bzw. voeiv als dem reinen Vernehmen
sich zeigt Es entsteht die sachliche Frage beziiglich des ersten
Seinsbegriffs, Sein als HWiderstdndigkeit, ob dieser Sinn von
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Sein verstanden werden kann losgelsst von dem Moment des
Gegenwiirtig-seins, ob es eine Widerstindigkeit gibt, die ihrem
Sinne nach ungegenwirtig ist, oder ob jeder Widerstand sei-
nem Sinne nach das Moment des (Gegenwirtig in sich schlieft.
Beim zweiten Seinsbegriff: seiend ist das, was gegenwirtig ist
im reinen Vernehmen, entsteht umgekehrt die Frage, ob dieses
Sein im Sinne der Gegerwdrtigheit verstanden werden kann
ohne das Moment des ¥ iderstindigen, ob es eine unwiderstin-
dige Gegenwart gibt. Das sind die beiden sachlichen Fragen,
die sich bei diesen beiden Positionen der Interpretation des
Seins ergeben. Sein selbst besagt dann fiir Plato, wenn er diese
beiden Positionen verstindlich machen will: Sovayg, als Mog-
lichkeit zur Mit-Anwesenheit bei etwas, kurz gesagt, Sovapg
kxowvaviag, oder in der volleren HBestimmung: rapovola Suvépeng
xowavias, Forhandensein der Moglichkewt zum Miteinander-
sein. Dafl wir hier in allen diesen Formulierungen sagen: Sein
ist Anwesend-sein, darl nicht zum Objekt eines Einwandes ge-
macht werden, in dem Sinne, daB man sagt: man gebrauche
hier den Sinn von Sein, den man erst kiiren will, 50 dall man
ihn voraussetze. Denn »Sein« hat in »Anwesend-sein« nur ei-
nen ganz formalen Sinn. Diese Seinsaussage im Sinne des For-
malen, die jedes Ausgesprochene und Gesagte als solches trifft,
bedeutet nichts fiir den sachlichen Gehalt im Sinne der Struk-
tur des Seins selbst. Auf diesen Begriff der &ivapg xowveviag,
der Maglichkeit des Miteinanderseins, zielt die ganze folgende
Erdrterung Platos ab.
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I11. Die Diskussion der Zusamnmenfassung der The-
sen iiber das &v (249b-251a)

§ 70 Die Zusammenfassung der Thesen iiber das dv im Hin-
blick auf das Phinomen der Erkenntnis. Das Sein von xivnowg
und otdoig als Bedingung des Seins von Erkenntnis

Es ist von Wichtigkeit, zu beachten, wie er von den beiden vor-
genannten Positionen ausgeht und welches Phiinomen er her-
anzieht, um diese beiden Positionen einheitlich zum Thema zu
machen. Dieses Phiinomen ist das yoywibokew, das Erkennen, als
eine ganz bestimmte kowwvia. Das kowwvelv im Sinne des
yyvdokewy ist selbst ein 8v, ein Etwas. In diesem xowwvelv ist
einmal gegeben ein Zusammenhang, ein Mit-sein der yuyn,
des vobig, mit den £{8n, d. h. ein Sein der yéveorg mit dem el v.
Wenn es yiyvaokew gibt, wenn es selbst ein 8v ist, dann besteht
die kowwvia zwischen yéveag und &el v, zwischen xivnowg und
ordaoig. Wir haben hier also eine ganz entsprechende Gruppie-
rung der Phinomene wie beirn we080¢: dort ging es darum, ob
es eine oupnioxh gibt zwischen Sein und Nichtsein, hier geht
es darum, ob es eine kowovia gibt zwischen xiwmog und ordou.
Die Frage ist also, ob Lo, wuih, 9pévnarg zum bv gehdren und
ob dementsprechend die Bestimmung des Seins diesen Seien-
den, vobg, Lo, Rechnung tragen mufB. Nicht aber will Plato,
wenn er sagt, {or, vebg gehsren zum dv, damit behaupten - das
sei noch einmal gesagt ~, daBl die Ideen selbst dichten und
selbst lebendig wiren. Plato zeigt nun die Notwendigkeit des
Seins dieser xowovia indirekt: Zuppaiva 8 odv dxiviiroy 1€ dviov
voilv pnbevi xepl undevidy elvar pndapod (vgl. 249b5 sq). Geserzt, es
wire alles unbewegt, es gidbe keine Bewegung, dann ist der
volig und die {ur, jedes vosiv also, seinsunméglich. Das muB
man aber behaupten, wenn man sagt: oboia = ef8n, und die el6n
als in sich ruhend bestimmt und yéveoi¢ demnach vom Sein
ausschlieBt. Fenn alles ruht, ist volx, seinsunméglich; dann gibt
es auch ketn voelv, keine Erkenntnis der obola, der €15y,
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Kal uiv Lav ab pepopeva kai kivotjeva ndve elvol cuvyyopduey,
kal To0Tp T Adyyp Tadtodv 1o0to x 1@V dvtev Eimprisousv (249b8
sqq). »Andererseits, wenn alles in Bewegung ist, dann wird
durch diesen Satz ravtdv tooto, namlich der voiig, aus dem Sei-
enden herausgenommen«. Wird behauptet, alles ist in Bewe-
gung, dann nehmen wir auch mit dieser Behauptung den voig
und die {wf aus der Seinsmoglichkeit heraus. Aus diesem
2Eapiicopev wird deutlich, dafl es sich gar nicht darum han-
delt, daBl die el8n selbst die fwi besitzen, sondern lediglich dar-
um, den voi und die Lo zum Seienden zu rechnen. Denn
wenn wir sagen, alles sei in Bewegung, dann gibt es nicht das,
was 248a12 festgestellt wurde als méglicher Gegenstand des
voelv: [18] el katd todtd Gooitwg Eyaw, stindig in bestimmter
Selbigkeit sich halten. #enn alles in Bewegung ist, gibt es nicht
diese Selbigheit, d h. keine Meoglichkeit der. Erschliefbarkeit
von Seiendem in einem reinen voElv,

Also: es muf) ein del & geben, damit der volig sein kann in
dem; was er sein soll, und es mull xivnerg geben, ebenso, damit
der volg sein kann in dem, was er ist: lebendiges Erschlielen,
Vollzug des Aufdeckens des Seienden selbst. Wir miissen also
auch denjenigen bekidmpfen mit allen Mitteln, der loxvpiintay
xepi nivog dnodv (249¢7 sq), der etwas durchsetzen, etwas aussa-
gen, sehen lassen, aufzeigen will, iiber das Seiende, und dabei
volv doavifev (c7), den volg — das &indevewv — die [wv, ver-
schwinden 1dBt, d.h. zum Nichtseienden rechnet. Denn wer
iberhaupt etwas iiber ein Bestehendes sagt, sagt damit schon:
es ist Bewegung, und es ist &el 8v. So wird das Phanomen des
nywdoxawv unter dem Titel eines bestimmten kowwveiv das zen-
trale Phinomen, an dem diese beiden Auslegungen des Seins
selbst sichtbar und in ihrer Notwendigkeit verstindlich wer-
den. Andererseits sind beide Auslegungen: odoia = sdua, yéve-
oig, und oboia = £18n, dxivnta, jede fiir sich, unzureichend. Jede,
als absolute Theorie genommen, kann das Sein des voig, der
yvidoig, des niywboxawv, nicht verstindlich machen. Wenn an-
ders alsc so etwas wie @u.ooopie sein soll, dvéym [...]
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acuvappdtepa Adyawv (249¢ll sqq), sehen wir uns gezwungen,
»beides zusammen«, Bewegtes und Unbewegtes, zum Seienden
zu sagen, beides als seiend anzusprechen.

Das exemplarische Phinomen fiir die xowwvia, mit dem sie
iiberhaupt in die Erdrterung eingefithrt wird, ist also das
niyvaxew. Dieses wird bestimmt in seinem Sein nach seinen
beiden Hinsichten: 1. als Vollziehen, FrschlieBen: kimog, 2. im
Hinblick auf das Erkannte, das im Sinne der griechischen Auf-
fassung des Erkennens immer scin mul: atdois. So gewinnt
Plato in diesem nywakew die beiden Begriffe der kivnoig und
aotdmg, die also beide auf ein einheitliches Phinomen, die
yvdog, bezogen sind, als das eine und selbe &v. Mit dieser Ab-
hebung der kivqerg und atdsig hat Plato die beiden Grundbe-
griffe gewonnen, die in den Positionen der vorangegangenen
Ontologien lebendig sind: die atéoiq des Parmenides und die
xiwmag des Heraklir, und zwar so, daBl er diese Positionen zu-
gleich im Phinomen des nyvoxay zusammenfassen kann'.

§ 71 Die Diskussion der These: ximow und otdoig = &v

a) Charakteristik der Lage.
Der Riickfall auf den Stand der These der Alten: v = 8vo.
dyvoua | mAelotm

Der Eévog fragt nun: Ti obv; &p’ obk Emeikdg fin pawdpsha
rEpEAN@Evas T Adyw 1o bv; (249d6 sq) »Sieht es nicht so aus, als
hitten wir jetzt in angemessener Weise bereits in unserem Be-
sprechen das Sein, den Sinn des Seins, aufgedeckt, ergriffen?«
Méawvu pev obv (d8). Der Theiitet ist schon zufrieden und glaubt
in der Tat, sie seien am Ziel. Denn es sind ja jetzt beide, yéveog
bzw. xivneg und &i8n bzw. dei dv, zu ihrem Recht gekommen.

I 5. Anhang.
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Aber der Eévog gibt thm zu bedenken: 8n vDv topev &v dyvola T
rAgloty repl adrod (e2 sq), »daB wir gerade jetzt in der griften
Unkenntnis sind«, gerade jetzt, wo wir meinen, etwas vom
Sein verstanden zu haben. Er bittet 1hn: oxdne cagéotepov
(vgl. €7), schirfer zuzusehen, d.h. immer auf den Aéyoq zu se-
hen, auf das, was im Aéyew selbst gesagt ist. Sieh zu, was wir sa-
gen, wenn wir sagen: Es ist sowohl Unbewegtes wie Bewegtes.
Fillt da nicht auf uns selbst »dieselbe Frage zuriick«, dxep
abrol tate Apwrdpev (250al), »die wir damals stellten«, tolg
Atyovrag elvau o ndv Bepudv xal wurpdv (al sq), »gegeniiber den-
jenigen, die sagen: alles Seiende sei warm und kalt«. Denn die
sagen ja auch: dvo, zwet Seiende, machen eigentlich das v aus,
genauso wie wir sagen: éxlvnra und xexuvnpéva sind zusammen
0 8v, das Seiende, xaitd xav (249d3 sq). Wir sind also am Ende
mit unseren Erdrterungen grundsitzlich nicht weiter als die
oben von uns Zuriickgewiesenen.

Der tévog versucht nun, dieselbe Frage wieder aufzuneh-
men, newptcopai ye Splv tobvo [...], Ive dpa n xal npolapey (250a4
sq), und zwar so, »dall wir dabei zugleich vorwirtshommene,
vorwirtskommen im Verstindnis des Ev, d. h. des &v, das ja hier
stindig Thema ist. Es wird also dieselbe Betrachtung auf ei-
nem hiheren Niveau wiederholt, - also das, was verher schon
behandelt wurde und von dem gesagt wurde, dal3 es Gotgpov
£repov behandelt werden soll. Wir werden sehen, daB diese Be-
handlung letztlich wieder genau denselben Begriff der Sivaug
xowwviag heranzieht, der oben schon fiir die Interpretation des
gv in Anspruch genommen wurde, daB demnach dieser Begriff
von 8ovamg hier fiir Plato kein Hilfsbegniff gegeniiber den
Gegnern ist, sondern das eigentlich Positive.
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b) Die Losung der Schwierigkeit durch den Begriff der
Sdvaplg xoivoviag

u) Die Vermeidung des Zusammenfalls von kiveoig und
otdoig durch das tpirov Aéyewv des bv

Also: xiviio, und otdoig sind &vra, und offenbar dvavaubrata
arinio (vgl. 250a8 sq), »das, was einander am meisten entge-
gengesetzt ist«. Und doch sagst du: dppdiepe adra ket Exdtepov
onofwg elvar (vgl. 250all sq), »beide an ihnen selbst und jedes
fiir sich sel in gleicher Weise«. lis 1s1 also gesagt, daB beide
selbst und jedes je fiir sich in der gleichen Weise sei. Hier ist
wiederum deutlich, daf3 nicht gemeint ist, daB dasjenige Seien-
de, das die atdaig in einem ausgezeichneten Sinne hat - von
den Gegnern aus gesehen die el8n — selbst durch die xivnoig be-
stimmt wire im Sinne des Lebens und des voiig, dal also die
Ideen selbst leben und erkennen, sondern dafl beide, xlvnog
und otdow;, Exdrepov je sind “Apa xiveloBal Ayov dnpdtepa xai
txdrepov, drav elvar ouyxwpfig; (b2 sq) Wenn aber nun beide
sind, sind dann nicht beide in Bewegung? Bzw. totdver adtd
appdtepa shvan (vgl. b5 sq); wenn beide sind, »sind dann nicht
beide in Ruhe?« Diese Konsequenz, die hier beziiglich der «i-
vnai; und der atdaig vorgefithrt wird, mufl man sich gleichsam
in einem Syllogismus klar machen.

kiwmowg  Ov
otdolg Ov

Also: xivnowg  otdowg
Bewegung ist in Ruhe.

Oder umgekehrt: avdowg ist, xivnoig ist, also ist otdorg in Bewe-
gung Das Charakteristische an dieser Art der Argumentation
ist, daB iiberall auf xivnoig und otéog gesehen ist, so dal das ov
gewissermalen nur als Hilfsbegriff fungiert und gar nicht the-
matisch behandelt wird.
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Deshalb wird dann gefragt: Tp(tov dpa © naph tadta 1o 8v év
1§ yorf) nBetg (b7), oder »setzt du am Ende als so etwas wie ein
Drittes, neben xivoig und otéowg, das 3v?« Dieses el &v 1
wuxd ist nur eine Umschreibung des Myewv, in dem Sinne, auf
den ich friiher schon hingewiesen habe: dal} die Seele mit sich
selbst spricht iiber etwas'. Sprichst du also am Ende, wenn du
sagst: xivnaig ist, und atdog ist, dieses »ist« als ein Drittes an,
und zwar (g 67" £kefvou Tiv 1 otdow Kal Thy xivnow nepexouévny
(b8), »so, daBl dabei xivnorg und etéerg als darin umgriffen an-
gesprochen werden«, cvAlapav xai &mddv abtidv npdg thv TG
obalag xkowwviav, obrag elvar npooeinag dupédrepa; (b9 sq) In die-
sem Nachsatz gibt Plato eine kurze, aber fundamentale Analy-
se dieses tpitov Aéyav; oder: er gibt hier zum ersten Mal die
scharfe und fundamentale Struktur der ovveywyy und damit
des Sartyeabam. Was frither im »Phaidros« nur in allgemeiner
Orientierung gekennzeichnet wurde, - davon kann Plato jetzt,
weil er auch thematisch Ontologisches vor sich hat, die Struk-
tur schiirfer bestimmen.

B) Die schirfere Bestimmung der Struktur der cuvayam.
ouvllaBeiv und éméelv als Strukturmomente der ocuvaywnh.
Die xowvovia des 8v mit kxivnoig und otdog

Dhas erste Moment der ouvaywy ist das ouddapeiv, beide, ximowg
und atdolg, vzusammennehmens. Dieses Zusammennehmen
besagt nicht: im Vermeinen jedes, xivnoig und otéou, je fiir sich
thematisch in den Blick nehmen, sondern es besagt: beide -
und beide wiederum nicht in dem Sinn, wie ich zwei Gegen-
stande schlicht als zwei erfasse - zusammennehmen auf etwas
hin, was in ihnen liegt, was sie aber, xivnoig und atdoug, je als
solche nicht sind, so daB man gerade, um sie zusammenneh-
men zu konnen, von ihnen wegsehen muB, von ihnen als sol-

t Vgl 5.400L
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chen nach ihrem nichst vorgegebenen Gehalt, - daher:
avidefov kol dmbdv. Dieses dmbeiv, dieses Wegsehen, ist micht
einfach ein VerschlieBen des Blickes, eine Vernachlassigung
des Vermeinens der beiden, also, kurz gesagt, ein Nicht-
Ansehen, sondern gerade ein Ansehen der beiden, aber wor-
authin? Der Terminus én-ideiv hat dieselbe Struktur wie
dnoBilBdvan, dnopaivectal, txopavieieobm (250cl), von einem
Gesehenen etwas heraussehen. 1)as dméeiv heilit also nicht:
Absehen van etwas und es als illusorisch liegen lassen, sondern:
von einem Gesehenen etwas heraussehen und diesem Heraus-
gesehenen nachgehen. In cinein solchen Heraussehen und
Nachgehen ist das, wovon etwas herausgesehen wird, das a¢’
oV, selbst immer noch in einer gewissen Weise da. Wir haben
also 1. das sullaPeiv, das Zusammennehmen der beiden auf et-
was hin, 2. xal dmbév, und mit diesem als solchem das heraus-
sehende Nachgehen. In dieser Formulierung des »herausse-
henden Nachgehens« will ich die doppelte Bedeutung des éné
deutlich machen: &né im Sinne des Wegnehmens von... und
des Nachgehens derm Weggenommenen als solchem. Also: Das
ouirapelv, das Zusammennehmen, ist ein Nicht-thematisch-
werden-Lassen des je Einzelnen der Vorgegebenen, ein Zu-
sammennehmen auf etwas hin; und das émbeiv, Herausneh-
men, ist ein Nachgehen dieser Direktion des »Auf-etwas-hine,
niamlich: rpag v 1ilg chalag kowvwviav abtdy: (b9), »hin auf das
Mit-sein ihrer«, xowwoviay abtdv, hin auf thr Mitsein, »mit dem
Sein selbst«. In diesem Zusammennehmen und in diesem her-
aussehenden Nachgehen wird also gesehen auf die obsta, nicht
als auf etwas Isoliertes, sondern auf die xowvwvia, das Mi:-
Anwesendsein des Seins, des 8v selbst: xivqorg und otédoig als o=’
xetvou repiexopévn (vgl. 250b8 sq). In diesem so strukturierten
Sprechen und Sehen elval npooeinag dupétepa, »sprichst du aus,
dal beide sind«. Hier also ist die evvayoyd, die friiher als
ouvayayh el &v gekennzeichnet wurde, phinomenologisch
schirfer in ihrer Struktur freigelegt und so die Vollzugsart des
SaréyeoBon sichtbar gemacht.
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Damit hat Plato der eigentlich dialektischen Untersuchung
eine methodische Uberlegung vorausgeschickt, eben die Auf-
klirung der cuvayoy, die den ganzen ProzeB des diaiéyeobat in
sich trigt. Deren hauptsichliche Strukturmomente sind ovk-
Lafeiv, zusammennehmen, und amé¢iv, heraussehen. Wichtig
ist, wie gesagt, das &né- in der rechten Weise zu erfassen: als
Herausnehmen aus etwas und ihm als dem so Herausgenom-
menen nachgehen. In diesem Nachgehen kommt das dméeiv
mit dem ouvidapelv zusammen, sofern eben das Zusammen-
nehmen von xivnaig und otdog nichs besagt, sie lediglich als
zwel zu erfassen, sondern in einer bestimmten Weise von ih-
nen wegsehen, so, daB sie in diesem Wegsehen doch noch da
sind als diejenigen Vorgegebenheiten, fiir die das &v, das in
diesem dmé&eiv gesehen werden soll, bestimmend ist.

Es handelt sich hier um das, was man heute als Hesensbe-
trachtung oder als firkenninis des Apriori bezeichnet.

v) Die Erkenntnis des Apriori (= Wesenserkenntnis) bei Plato.

Kritik der kantianisierenden Fehlinterpretationen. - Zur Ge

nesis des Neuplatonismus: das &v als tpirov im »Sophistes« und
das énéxerva des Neuplatonismus

Es besteht gar keine Veranlassung, in dieser Erkenntnis des
Aprion eine sogenannte »Aporie des Apriori« zu finden, indem
man fragt, wie etwas gesehen werden kann dadurch, da man
davon absiehr Wenn man freilich »absieht« nimmt im Sinne
des Nicht-Hinsehens, dann ist wahrscheinlich in alle Ewigkeit
nicht auszumachen, wie man da etwas sehen soll. Aber dieses
amédelv heiBt nicht: wegsehen, sondern: heraussehen aus dem
Vorgegebenen und dem Herausgesehenen nachgehen. Die
zweite Schwierigkeit, die man an der Erkenntnis des Aprion
gefunden hat, ist diese: Man hat gesagt: die Seele spricht hier;
die Seele ist aber doch als BewuBtsein etwas Immanentes; wie
kann sie, wenn sie in sich hineinspricht, d.h. in der »Imma-
nenz« bleibt, etwas iber das transzendente Apriori ausma-
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chen? Diese Schwierigkeit ist um kein Haar besser als die erste.
Sie libersieht, was dieses Aéyewv heilt. Das Atyev der Seele heillt
nicht: in sich hineinsprechen als ein Psychisches, Immanentes,
Subjektives, sondern gerade: sehenlassen, was da ist. Diese
Schwierigkeit entspringt nur daraus, dall man die Position des
Kantianismus auf die Erkenntnis des Apriori iibertragen hat.
Man darf also in dieser griechischen Aufklirung der Erkennt-
nis des Apriori keine Schwierighkeiten sehen, wie sie durch die
kantische Position nahegebracht sind, wo das Phinomen des
Aprioni in engsten Zusammenhang mit der Subjektivitdt ge-
bracht ist. Das eben ist auszuschlieBen. Und wenn in diesem
Zusammenhang die yuyy vorhkommt, so deutet das am aller-
wenigsten auf Subjektivitiit, sondern meint im Gegenteil, daB
das Erfassen des Apriorischen in derselben Ebene liegt wie die
Erfassung des Ontischen iiberhaupt. Freilich ist damit nur ein
erster Ansatz in der Aufkldrung dieser eigentiimlichen Er-
kenntnis des Apriori sowohl wie des Erkannten, des Apriori,
gewonnen. Der ganze Komplex von Fragen, die sich an die Er-
kenntnis des Apriori oder die Wesenserkenntnis anschliefen,
ist damit noch lange nicht erledigt. Innerhalb der Phdnromeno-
Iogie ist es heute noch eine Grundaufgabe, iiber das methodi-
sche Grundstiick der eidetischen Erkenntnis, die mit dem eide-
tischen Typus in der Psychologie nicht das mindeste zu tun hat,
ins klare zu kommen. Diese eidetische Erkenntnis hingt mit
dem allgemeinen Seinsproblem zusammen, mit der Frage, wie
etwas iiberhaupt vor einem anderen sein kann und was die ei-
gentiimliche Vorordnung bedeutet. Uber all das zu reflektie-
ren, war fiir die Griechen keine Veranlassung, weil sie den gan-
zen Zusammenhang des Seienden und des Seins von vorneher-
ein in der Gegenwart sich abspielen lieBen. So fillt es Plato
nicht schwer, aus dem Vorgegebenen, xivniow, und stdoy, ein
Drittes herauszusehen und es als &v fiir sich zu setzen.
Freilich ist es nicht so, daBl dabei die Schwierigkeiten iiber-
sehen wiiren, sondern es wird gefragt: Wie kann etwas sein,
was weder ruht noch in Bewegung ist und trotzdem is¢ Diese
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Frage ist fiir Plato, fiir die Griechen, eine sehr schwerwiegen-
de, wenn man sich vergegenwiirtigt, dafl Seiendes - wie bisher
- notwendig gleich ist entweder Bewegtem oder Ruhendem.
Jetzt aber soll es etwas geben, das tiber beide hinausliegt und
doch ist, und zwar nicht nur ist, sondern eigentlich das Sein
ausmacht. Diese Fragestellung, wie sie hier im »Sophistes«
auftritt, wurde spiter fiir die Neuplatoniker zum locus classi-
cus. Sie haben von hier aus die ldee des tnéxewva, dessen, was
Jenseits alles konkreten Seienden liegt: die Idee des xt, des &v,
des &v. Die neuplatonischen Kommentare, vor allem zum
»Parmenides«, sind gerade auf diese »Sophistes«-Stelle
orientiert.

c) Die Steigerung der Schwierigheit der Aufklirung des bv

durch den Ansatz des 8v als tpitov. I)ie Gleichheit der Schwie-

rigkeit beziiglich des v und des pt 8v. Zur Frage der Inter-
pretation des Ubergangs

Zunichst ergibt sich: Aus der Orientierung am iéyog wird
sichtbar das v als ein Drittes neben x{woig und otéoe. Und
ovAlapeiv und @meiv sind positiv als Vollzugsart zu nehmen,
in der aus Vorgegebenen, hier aus zwei Vorgegebenen, xivnog
und st&mg, ein Ev, das dv, als die beiden umgreifend, herausge-
sehen wird. Kwvvvetopev dg &inddg tpitov drnopavieseodal 1 1o
v, drav xivnowv kal atdow elves Aywpev (250cl sq). »So kommen
wir in die Lage«, sagt der Theitet, »daB wir vom Seienden als
von so etwas wie einem Dritten Kunde geben«, dnopavrete-
oBau: kiilnden von etwas, als bestehend, wissen lassen von etwas.
Der Eévog erwidert ihm: Demnach ist es nicht so einfach, wie
du oben (249d8) glaubtest, daB man schon am Ende der
Schwierigkeiten wire, wenn man nur sagt: Wir geben zu, éxi-
wntov und xexivnpévov sind. Sendern darin liegt gerade die
Schwierigkeit, weil das Sein dieser beiden sich herausstellt als
ein Drittes und demnach offensichtlich als ein Etepdv n rovTV
(vgl. 250c4), als »etwas Anderes als jene«. Wenn das aber so ist,
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d.h. wenn das 8v an ihm selbst etwas ist und das im Anderssein
gegeniiber kivnog und oracmg, dann: td 8v obre Eotrxev obre xi-
veitan (6 sq), dann sist das Sein weder in Ruhe noch in Bewe-
gung«, dann sind Ruhe und Bewegung keine miglichen »Pri-
dikate«, kein »als was« fiir die Bestimmung des 6v. Mit Ruhe
und Bewegung haben wir also das Sein nicht schon verstind-
lich gemacht, sondern die Schwierigkeit, nach dem Sinn des
Seins zu fragen, nur wesentlich erhihi Denn jetzt fragt sich:
1ok &% ¢phy Thy Budvorav Bt tpénev (c9), »wohin soll das vermei-
nende Erfassen sich noch wendene, wenn es &vapyéc n nepl
atrod rep’ Eavtd BeBaiboandar (cl0), »wenn es etwas Durchsich-
tiges — d.h. echt und voll Gesichtetes - liber das v fiir sich fest
als gesicherten Besitz aneignen will>« Bewegtes und Ruhendes
kann vergegenwiirtigt werden, — aber wohin soll der Blick ge-
hen, wenn es sich handelt um die bloBe Erfassung des dv jen-
seits beider? Der Eévog erwidert: Ofpon piv obbaopéos Eti pabiov
(c12), »nirgendwohin leichter«, d.h. iiberall gleich schwierig.
Wenn etwas nicht in Bewegung ist, dann ruht es doch, und
wenn etwas ganz und gar nicht ruht, dann bewegt essich, - wie
soll es ein tpirov, ein »Drittes« geben, éxtdg rovtov dugotipay
(d2), das »jenseits« van Wechsel und Un-wechsel steht? Als ein
solches, viv évarépavra (vgl. d2 sq), hat sich jetat offenbar das
fragliche 6v herausgestellt. Mit diesem tpitov sind wir zu ei-
nem néviav dbvvatdratov (vgl. d4) gekommen, »zu einem A¢{-
lerunmiiglichsten«, 2u etwas, was ganz gegen das ist, was wir
iberhaupt noch verstehen und aufkliren kénnen.

An dieser Stelle 168¢ pvno8iver Sixaov (vgl. d5), miissen wir
uns zuriickrufen, was wir frither schon behandel: haben: Da3
wir bei der Frage nach dem, was wir mit dem p# v meinten,
in derselben Schwierigkeit wiren und keinen Ausweg wuBten.
Damals, 237c, wurde die Frage nach dem p# v ganz in demsel-
ben Sinne formuliert wie jetzt die Frage beziiglich des &v: noi
1pi tolvop” Emeépewv Tolto, td piy v (c1 sq), »wohin sollen wir
den Ausdruck :Nichtsein« eigentlich tragen?« Welches ist der
urspriingliche Sachgehalt, der mit dem Nichisein fiir uns pri-
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sent werden soll, an dem wir die Bedeutung dieses Wortes aus-
weisen, ihr einen eigentlichen Sinn geben kénnen? Dort steht,
entsprechend dem néviov 4dduvatdrarov (vgl. 250d4) das
navtdnaav &nopov (237ch), »ganz und gar ohne Auswege. So ist
die Schwierigkeit beziiglich des v offenbar um nichts gerin-
ger als die beziiglich des pi 8v, ja am Ende ist sie noch gréBer
(250e1 sqq). Und doch viv tAnig #i8n (e7), besteht »jetzt die Aus-
sicht«, da beide, das 8v und das pi 8v, £¢ loov {e6), »gleich«
schwierig sind, dafi, wenn es gelingt, das eine davon klarer und
deutlicher zum Vorschein zu bringen, damit auch das andere
mit »sichtbar wird«, &vagaivntar (e8). Dies ist eine Fordewtung
darauf, daf} mit der folgenden Ertrterung des Seins erst eigent-
lich das pn Ov feffbar wird xal tav ab undétepov t8eiv Suvpeda
(251a1), »und auch wenn wir keines von beiden in den Blick
bringen sollten«, gesetzt also den Fall, dafl es miBlingt, - Plato
ist gar nicht so sonderlich iiberzeugt von der Endgiiltigkeit der
Betrachtung, die er hier im »Sophistes« anstellt, - eine wichti-
ge Mahnung fiir die, welche ein System der platonischen Phi-
losophie herausstellen wollen!

Wenn es auch nicht gelingen sollte, eines von beiden in den
Blick zu bekommen, tdv Adyov ebnpentorata Swobneda (vgl. a2
5q), so »wollen wir trotzdem versuchen, tov Aéyov, die Untersu-
chung, auf die angemessenste Weise Susabueba — zu Sudeioba
-, durchzubringen, durchzustoBen«. Das Susadpedu ist strittig.
Es wurde vorgeschlagen, von Stallbaum, Swascwoéueda®, zu
Swodlesba, durchretten. Damit 1st aber nicht zu verbinden &b-
npentorara. Die Renaissanceiibersetzung der Stelle lautet: Ser-
monem igitur quantum possumus decentissime circa utrunque
pariter persequamur’. Aber diese Renaissanceiibersetzung ist

+ Platonis opera omnia. Recensuit et commentariis instruxit G.Stall-
baum. Vol.ITI, Sect.Il, Gothae 1844. 5.177.

* Omnia divini Platonis opera, tralatiane M.Ficimi, emendatione et ad
Graecum codicem collatione S.Grynaei. In officina Frobeniana, Basileae
1546. 5. 189.
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unklar. Es ist vergeblich, zu versuchen, in die Stelle einen ein-
deutigen Sinn hineinzubringen. Das ist nicht ohne Belang,
weil diese Stelle den Ubergang bildet zu einer neuen Erérte-
rung. Eine Maiglichkeit, die ich mir iiberlegt habe, scheitert
wohl an der sprachlichen Fassung der Stelle iiberhaupt, — nim-
lich die: daBl man Aéyoc hier (251a2) in einem ausdriicklichen
Sinn faBt, nicht in dem indifferenten Sinn von Abhandlung,
sondern als Besprechen einer Sache, so dall hier gemeint ist:
Wenn wir auch das v und das un 8v als solche nicht in den
Blick bekommen, so wollen wir doch versuchen, das Sprechen
dariiber, die Weise des Redens iiber beide, einer sachlichen Un-
tersuchung zu unterwerfen. Wenn man die Stelle so iibersetzt
und interpretiert, hitte man einen sachlichen Ubergang zum
Folgenden, der sonst eigentlich nicht besteht. Dann versteht
man, wie im Folgenden das npocayopsiav (vgl. 251a6) ins The-
ma kommt, das selbst ein schiirferer Ausdruck fiir das Aéysawv ist.
Wie gesagt, es ist nur ein Notbehelf; ich stridube mich selbst da-
gegen, diesen positiven Sinn in die Stelle hineinzubringen; ich
schlage ihn lediglich als eine Méglichkeit vor.

Damit ist angedeutet, daB die Fragestellung jetzt zu etwas
iibergeht, worauf wir aus dem unmittelbar Vorangegangenen,
wo es sich um «ivnog und gtdog handelt, nicht vorbereitet
sind. Wohl sind wir darauf vorbereitet durch alles, was bei der
Definition des Sophisten vorausging. Denn dort wurde immer
mit Nachdruck gezeigt, daBl der A6yog das Phinomen ist, in
dem der Sophist und damit auch das p# 8v existent sind, so da
zu vermuten stand, dal innerhalb des ganzen Dialogs auch
einmal dieses Phinomen des Aéyog einer Erdrterung unterzo-
gen werden wiirde. Das ist hier der Fall. Allerdings ist der
Ubergang etwas abrupt, vorausgesetzt, daB man besagte Stelle
nicht so interpretieren kann, wie ich dies vorschlug



DRITTES KAPITEL

Die positive Auflosung des Problems durch die
Kow@via Tdv vEviv'
(251a~264c)

§ 72. Die Frage nach der Einheit des Vielen (xowvovia) im Aéyog
(25ta-251c)

Es wird eine Frage aufgeworfen, die selbst wieder aus der
Orientierung an zeitgenossischen Tendenzen und Schulstrei-
tigkeiten hergenommen ist: aus der Position der Megariker
und des Antisthenes und ihrer Lehre iiber den A6yvoq. Es wird
gefragt, xa®” Svtve tpdnov noAdolg dvouact tadrdy Tobto Exdorote
npocayopevopev (vgl. 251a5 sq), wie es moglich sei, dall mit
mehreren dvépara jeweils immer tabtdv tobro, ein und dassel-
bige, angesprochen werden kdnne. Denn jedes dvopa meint Et-
was. Wenn also viele Namen, Ausdriicke, ausgesprochen wer-
den, dann wird damit auch ein Vielfiltiges angesprochen. Es
ist demnach nicht verstindlich, wie mit vielen Namen Eines
gemeint sein kann. Das, was fiir uns heute leicht eine Selbst-
verstindlichkeit wird, war damals eine Schwierigkeit: die gan-
ze Frage der Differenzierung einer Bedeutung und eines Be-
deutungszusammenhanges im Hinblick auf ein und dieselbe
Sache. In diesem npoa-ayopedeav, das jetzt Thema wird, bzw. im
Leitfaden dieser ganzen Frage, dem: nohhét dvopara Bv tabtov,
ist vorgedeutet: das npos-yiyvesfai, die cupnioxt, die xowvwvia,
das »Mit«- und »Zu«-hafte. Die Betrachtung bleibt also beim
selben Grundthema, der xowwvia, aber nicht im Hinblick auf
das dv und das pi dv, sondern gefragt wird nach der xowvevia in-
nerhalb des Méyoq selbst. Zur Frage steht das npoo-Aéyewv sowie

' Uberschrift gemiB Heidegger (s. S.234L Die Gliederung des »So-
phistesa),
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ten Alten einen Schmaus, ein richtiges Fressen, vorgegeben ha-
ben«, - sofern diese Frage damals wild nach allen Richtungen
disputiert wurde, ohne je nach dem zu fragen, woriiber in die-
semn Abéyog eigentlich gesprochen werden soll. Mit diesen
»spiitgelehrten Alten« ist Antisthenes gemeint, der merkwiir-
digerweise sowohl bei Plato wie bei Aristoteles immer mit sol-
chen hshnenden Beinamen versehen wird. Denn das dywuagg
soll eben nicht sagen: Es ist ein Tadel, wenn jemand in spiitem
Alter noch lernt, sondern: Es ist ein Tadel, wenn er es mit un-
zureichenden geistigen Moglichkeiten tut und dabei noch groB
tut. Diese dywabeic - Antisthenes und seine Anhiinger - kom-
men sich vor, als hitten sie das Tiefste entdeckt, was es zu ent-
decken gibt, wenn sie sagen: Man kénne in einem Aéyog nur
das Angesprochene selbst besprechen, d.h. man kiénne, wenn
man z.B. vorn &v8pwrog spricht, nur sagen: &vlparog Gvipwxds
tonv, nicht etwa: vlpwnog dyadde.

Aristoteles ist fiir uns die erste Quelle, indirekt dann auch
Plato, fiir die Lehre der Antistheniker, die fiir die Entwicklung
der griechischen l.ogik von besonderer Bedeutung ist, weil sie
doch indirekt den AnstoB gegeben hat zu einer radikaleren Be-
sinnung auf den Adyog. Ich kann hier nur kurz auf diese Cha-
rakteristik eingehen, soweit es fiir das Verstdndnis des Endes des
Dialoges, des \iryoq weudig, wichtig ist

§ 73 Exkurs: Die wLogik« der Megariker und des Antisthenes'
(gemaf Aristoteles)

a} Die Interpretation des Aéyog bei Antisthenes.
Der Aéyoq als einfache 9aoig; die Leugnung des avriioyog

Aristoteles spricht von Antisthenes in der »Topik« A, cap. 11;
104bl19 sqq, an der Stelle, wo er dep Terminus der 8émg, der
These, klarrnacht. 8¢o01g 8¢ domiv dxdAnyg RapddoEog Tédv yvopipwy

1 Uberschrift in der Hs. Heideggers.
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nvdg karé puiocoplav, oloy o obk Eony dvnidéyav, xabanep dgn
"AvnioBévne, i 81 mévia xwveltm xa®® “Hpdxietov, fi 811 Bv 14 by,
xaddnep Méhoods pnow (104b19 sqq). »These ist eine dx6Anyng,
ein Dafiirhalten«¢, und zwar eine Oréinyig napbdofog Ty
yvopipev nvdg, »die in ihrem Gehalt auBerhalb dessen liegt,
was bekannt ist«, was man durchschnittlich meint, xaté giio-
aoplav, wobei der Gehalt der These grundsitzliche Erkennt-
nisse betrifft, also nicht irgendeine beliebige ausgefallene
Idee; sondern der Gehalt der These muBl Bezug haben auf die
grhooopla. Aristoteles fithrt Beispiele an: Obx Eonv dvadéyew,
»es ist nicht méglich, gegen etwas zu sprechen im Ansprechen
von etwasx — die These des Antisthenes; oder: Ndvra xiveltm,
»Alles ist in Bewegungs, die These gemi Heraklit. Von An-
tisthenes wird hier also angefiihrt: Od« Esniv dvririéyev. Das be-
sagt positiv: Jedes Etwas kann immer nur von ihm selbst gesagt
werden, d. h. jegliches ist nur es selbst und kein anderes. Darin
liegt: Es gibt kein mégliches Als-was, das in einem Dagegen-
sprechen angefiihrt werden knnte. Wenn wir uns nach Aristo-
teles schirfer orientieren, kéinnen wir sagen: Jedes évriidyav
ist dvtipaag; eine dvripamg ist aber nur moglich als xatdpacg
oder &xégaais, als Zusprechen oder Absprechen, d.h. im »als«.
Antisthenes aber behauptet: Es gibt iiberhaupt keine xaraea-
o, und keine andpaoig, sondern ich kann etwas nur von ihm
selbst sagen, d.h. es gibt nur blofle p&ow;. Weil also Antisthenes
sagt — ohne davon ein wirklich klares Bewufitsein zu haben —:
es gibt nur gdoig, mul er notwendig sagen: es gibt auch keine
évripaolg, kein évniéyew, das auf xardégeoig und dnédgpaoig
griindet. Das heiBt: Widerspruch, dvridyew, gibt es nur im ei-
gentlichen expliziten Sprechen, das immer ist Ansprechen von
etwas als etwas. In der bloflen gdowg gibt es keinen Wider-
spruch und demnach, streng genommen, auch keine

Falschheit.
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b) Der Léyog yevbiig bel Aristoteles.
Der aéyoq yevdtig als »Tduschunge, »Verstellung«. Die Unter-
scheidung eines zweifachen A6yoq bei Aristoteles: Adyog dg elg
und Abdyog d¢ moArol. Die synthetische Struktur des Aéyoq als
Bedingung der Moglichkeit des Adyog yeudig. Die Leugnung
des Adyog wevdng bei Antisthenes

Daf es in der bloBen gdmg keine Kalschheit gibt, — dieser Zu-
sarnmenhang wird deutlicher aus einer weiteren Stelle bei Ari-
stoteles, wo ebenfalls Antisthenes angefiihrt wird; »Metaphy-
sik«, Buch V, cap.29; 1024b26-34. Dieses Kapitel 29 handelt .
vom yeibog. Myog 68 wevdig 5 tidv pi) dvrwv, § wevdrig (b26 sq), ein
Adyog, ein ansprechendes Aufdecken, ein Afyeww im eigentli-
chen Sinne, ist »falsch«, sagen wir meistens, besser gefalt: es
stduschts, ) yeudtig, »sofern es, als tiuschendes, etwas als seiend
sehen 14Bt, t®v ph Svtwv, was nicht ist«. Das besagt der eben zi-
tierte kurze Satz (b26 sq). kir besagt also nicht: Ein falscher
rbyog geht auf das, was iiberhaupt nicht ist, sondern: er i3t et-
was als seiend sehen, was nicht ist, 510 xd¢ Adyog wevdng stépou f
ob 2otlv &Andhg (b27 sq), »daher: jedes tiuschende Ansprechen
von etwas — und demnach auch jedes tiuschende sich Ausspre-
chen iiber etwas - st bezogen auf etwas anderes, als das ist, was
eigentliches Aufdecken sichtbar macht«, olov & Tob xikAou
yeudig tpydvou (b28), also z.B. ein Dreieck als Kreis anspre-
chen und durch dieses Ansprechen mitteilen, besagt eben:
Kreis, wovon ich eigentlich spreche, nicht thematisch als das
Aufzuzeigende gegenwirtig haben. Damit ist nicht gesagt, da
es keinen Kreis gibt, als wiire der Kreis ein u# dv schlechthin,
sondern: er ist nicht da; das, wortiber ich spreche, ist nicht da.
Im Sprechen schiebe ich gewissermaBen vor das, was da ist, ein
anderes und gebe es - das, was da ist - aus als eines, das es nicht
ist bzw. das nicht da ist. Daraus wird deutlich, daB yeu8t¢ hier
in der Tat mit »tiuschend« zu iibersetzen ist. Der Adyog yeudiig
ist ein tduschendes An- und Aussprechen. Das so Ausgesproche-
ne, der Gehalt eines solchen tiuschenden An- und Ausspre-
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chens, das Aeyduevov, kbnnen wir dann als einen falschen Satz
bezeichnen, ocbwohl der Ausdruck »falsch« bzw. »Falschheit«
nicht das gibt, was die Griechen hier meinen. Besser wiire: Ein
solcher ausgesprochener tiuschender Satz ist ein Trug Der
Adyog, auch als Aeyduevov, ist im Sinne der Griechen immer
darauf orientiert, dal er mitgeteilter ist, ausgesprochen fiir ei-
nen Anderen, so dafl der Andere mit sehen kann. Sofern nun
der Andere bei einem tiuschenden Adyog nicht mit sehen
kann, ist ein solcher Adyog nicht nur »falsche, sonderm Thug
»Falschheit« ist also eine Ahblassung des Phinomens, das be-
ziiglich des weudiig Adyog fiir Aristoteles im Thema steht. Des-
halb ist es ein Irrtum, wenn man gemeint hat, daB Aristoteles
das Phanomen der ‘T4uschung auf die Urteilsfalschheit zu-
riickgefiihrt hat, wie Scheler in seiner »Analyse des Tiu-
schungsphinomens«’. Das ist richtig, wenn man die traditio-
nelle Interpretation der aristotelischen Logoslehre annimmt.
Sobald man aber sieht, dall es sich beim &\ndetewv nicht han-
delt um Ubeneinstimmu.ng eines ausgesprochenen Satzes mit
einem anderen Seienden, sondern um ein Sehenlassen, dann
besagt das Gegenphiinomen Ferstellen, so daB gerade umge-
kehrt Aristoteles das Tduschungsphénomen bis in den Aéyoq
verfolgte und als eine Grundméglichkeit des Aéyawv verstand.
Jeder Adyos ist fiir Aristoteles ein doppelter, éxéotov 5& Léyog
ton piv &g £lg, 6 tob tifiv elvat, Eoni 8" dg mohdol (1024b29 sq), »ein
Aévog, Ansprechen, ixdatov, eines jeden Seienden kann sein
einmal 64 elg, als Einere, d. h. als je einzig Einer auf ein Seien-
des zugeschnitten. Es gibt nur Einen eigentlichen Adyoq von
Kreis: das, was wir die Definition nennen, die Wesensbestim-
mung, so daB Aéyog hier identisch wird mit &i8og. Einmal also
gibt es diesen Adyog vom Seienden »als dem, was es ist«: & 1ol
i fiv elvan. Zsweitens aber gibt es zugleich einen Adyog &g moldof,

2 Max Scheler, Die Idole der Selbsterkenntnis. In: Abhandlungen und
Aufsdtze. Leipzig 1915. 5. 3-168. (2. Aufl.: Vom Umnsturz der Werte. Dler Ab-
handlungen und Aufstitze zweite durchges. Aulfl, Leipzig 1919).
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ein Myav beziiglich jedes Seienden, das vielfiltige Bestim-
mungen in mannigfaltigen Hinsichten von etwas gibt. Denn
in gewisser Weise deckt sich jedes Seiende als es selbst und es
im Wie seiner Bestimmtheiten. Jedes Etwas ist es selbst und es
selbst im Wie seiner Bestimmtheit, olov Zoxpdtng kai Zokpdmg
novoixég (b30 sq), wie z.B. »Sokrates« an ihm selbst als Sokra-
tes, »und der gebildete Sokrates«. Weil hier also ein gewisser
Zusammenhang besteht, ¢xei tadtd xag adtd xai adtd RExoviog
(b30), weil der gebildete Sokrates dasselbe v ist, das auch in
»Sokrates als solchem« gemeint ist, weil in beiden ein tabréd
gemeint ist, deshalb muB man von jeglichem Seienden einen
doppelten Aéyoq unterscheiden: einmal den Aéyog als dpiopds,
der etwas lediglich an ihm selbst anspricht, zweitens den Aéyog
im trivialen Sinn, der etwas mit Beziehung auf irgendetwas
anderes anspricht, mag es auch etwas ganz Auerliches sein. Je-
der Aéyvog imn letzteren Sinn ist ein solcher, der durch ovvBearg
bestimmt ist; es wird dem identischen Etwas immer ein Ande-
res zugesprochen. 6 6¢ weudhg Adyog obdevég Eonv dnhidg Adyog
(1024b31 sq), »der tiuschende Adyog aber ist beziiglich keines
Seienden ein einfacher«, d.h. eine péoig, sondern jedes tiu-
schende Ansprechen ist nur miglich als Ansprechen von etwas
als etwas. Wie es auch in »De Anima« heillt: 16 yebbog &v
suvdias del (De An.ITI, cap.6; 430b1 sq). Und deshalb - weil er
diese Unterscheidung nicht machte zwischen émopég und
Adyoe im trivialen Sinn - 515 "AvnoGévig dero efbwg (Met. V,
cap.28; 1024b32 sq), »deshalb hatte Anuisthenes eine recht ein-
filtige Ansicht« vom Adyos, wenn er glaubte: unéév Atyeabar
nAhv 1 olkely Aoy, »nichts konnte angesprochen werden, es
sel denn im je eigenen Adyog«, also in dem Aédyog, der als
dmondg herausgestellt wurde, Bvip’ tvég (b33), das eine Selbige
beziiglich seiner selbst: &v8punog - dvBpurog. Etwas anderes
kann man iiberhaupt nicht sagen, lehrt Antisthenes und sein
Schiilerkreis. Daraus ergab sich ihm: pf elver dvriréyav (b34),
»es sel unmoglich, dagegenzusprechen«, ja {iberhaupt: unét
yevdeobar (b34), »es gibe iiberhaupt keine Tduschunge; jeder
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Abyog als Aéyoq sei wahr. Diese Position ist ganz konsequent.
Wenn man némlich sagt, der Aéyoq sei reine pdog eines Ev i’
tvég, wenn also jede Moglichkeit des Aéysw xard mvég, jedes
»Ansprechen von etwas als etwasc, ausgeschlossen ist, dann
wird auch der Miglichkeit der Tiuschung der Boden entzo-
gen.

Sie sehen also, dall der Aéyos, der jetzt in Platos »Sophistes«
zum Thema gemacht wird, zugleich in sich schlieBt das Phi-
nomen des pt dv, des wevdig Aéyog, also die Frage, wie im Myew
selbst eine solche oupnioxh des 3v und des ph &v maoglich sei.
Zugleich steht im Hintergrund noch die weitere Frage: wie der
A6yog als Aéyog mit demn v, das er aufzeigen soll, in einer mog-
lichen xowwvia steht.

c) Vorblick: Die synthetische Struktur des Aéyog bei Plato.
Die doppelte ovprioxt

In der Interpretation des Aéyog in Platos »Sophistes« geht es
also um zwei Fragen:

1. Inwiefern ist in der Adyoc-Struktur als solcher eine oup-
rhoxy von &v und uf v moglich?

2. Inwiefern ist eine ouprdox bzw. xowwvia méglich fur
den Adyoq mit dem 3dv, das er anspricht?

Diese beiden Fragen sind erst spiiter durch Aristoteles aus-
einandergelegt worden, sie gehen fiir Plato noch eng zusam-
men. Anders gesagt und noch weiter expliziert, der Adyog wird
bei Plato in zweifacher Hinsicht betrachtet:

1. sofern im Aéyos selbst eine oupndoxi liegt: Im Anspre-
chen von etwas wird etwas als etwas angesprochen. Obzwar
Plato fiir sich noch kein ausdriickliches BewuBtsein von der
Struktur dieses Ansprechens hatte, weil er doch um eine Zu-
sammensetzung, cvprioxt, des Adyoq aus dvoua und Hfiue. Aus
dieser Unterscheidung ist eine Gliederung in die spitere Logik
und vor allem Grammatik iibergegangen: Hauptwort und
Zeitwort.
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2. wird der Aéyog daraufhin betrachtet, daB er als solcher,
mit dieser in ihm gelegenen Struktur, noch eine Beziehung
zum 3v hat, zum Seienden, iiber das er spricht. Das ist eine
zweite xowevia. Dabei ist zu beachten, dall Plato die Bezie-
hung des Sagens zum Gesagten nicht faflt in einem phinome-
nologischen Sinn - hinsichtlich des Momentes der Erfassung,
des Aufdeckens -, sondern rein ontisch. Kr sagt: Im Sprechen
von etwas zeigt sich, daB jedes Sprechen in seinem Sein liber-
haupt eine xowvwvia zum &v hat, sich auf etwas anderes bezieht.
Und er macht innerhalb der xowovia keinen Unterschied der
xowovia des Adyog zum v gegeniiber einer xowwvia z.B. der
xivnoig zur Bestimmung des &v oder &v. Damit wird deutlich,
dal der Adyog als ein v unter vielen anderen in den universa-
len Bereich dessen, was es {iberhaupt gibt, eingeordnet wird
und dal} die Beziehung des Sprechens iiber etwas keinerlei be-
vorzugte Beziehung ist, sondern in derselben Ordnung ran-
giert wie die ovpnloxy, die im Adyoq selbst liegt, und wie die
Beziehung Giberhaupt des Kinen zum Anderen. Wenn man sich
das nicht klar macht, versteht man die ganze folgende Explika-
tion des Adyog nicht.

Diese Betrachtung des Aévog ist gegeniiber der traditionel-
len, fiir Plato traditionellen, ein wesentlicher Fortschritt, so-
fern Anusthenes und die Megariker in ithrer Lehre vom Aéyog
noch kein ausdriickliches Bewultsein hatten von der Struktur
des Ansprechens von etwas als etwas, sondern das A4yawv faBten
im Sinne des dvopdlewv, des Nennens. In diesem Nennen, das
den Charakter des »einstrahligen Meinens« hat — wie man in
der Phanomenologie sagt -, kann immer nur das Genannte als
solches und nur es gemeint sein. Deshalb ist jeder Adyog bezo-
gen auf ein &v, so dal nur dieses &v selbst von ihm selbst gesagt
werden kann, Weil fiir den Adéyog eine reichere Struktur im
Sinne des xata- und dnoiéyewv nicht gesehen ist, besteht struk-
turmiBig nicht die Maglichkeit eines &vniléyawv, »Dagegen-
sprechens«. Dies eben kommt zum Ausdruck in dem von An-
tisthenes liberlieferten Satz: obx Eonv dvnréyav (Top. I, Kap.1l,
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104b20 sq), »es gibt kein Gegensprechen«, keinen Wider-
spruch, kein weddoc, keine Tauschung. - »Metaphysik«, BuchV,
cap.29; 1024b26-34.

d) Die positive Bedeutung der A6yog-l.ehre des Antisthenes
fiir Aristoteles.
Die Entdeckung des Adyog ka6 abté bei Aristoteles. Die Ent-
deckung des yévog als deren Voraussetzung

Auf die Schwierigkeit der Adyog-1.ehre des Antisthenes nimmt
Bezug eine letzte Stelle bei Aristoteles: »Metaphysik«, Buch
VIII, cap. 3; 1043b24-28. Hier wird von Aristoteles darauf hin-
gewiesen, dall die Schwierigkeit, die die Megariker bzw. An-
tisthenes und seine Anhiinger behandelten innerhalb des
Adyog - dal es kein &vnikéyelv giibe, sondern ein bloBes Nennen
-, doch etwas in sich trage, worauf es ankommt. dote § &ropla,
fiv ol "AvniaBivelol kai ol oftag dnaibsutor Andpouy, Exel vl kaipdy
(b24 sqq), was die Anhinger des Antisthenes und dergleichen
in den Wissenschaften ahnungslose Leute, - was die behandel-
ten, #xet mvd kopév. Eine merkwiirdige Verwendung von
xap6g auf den ersten Blick! Der Ausdruck besagt nichts ande.
res als das, was wir heute »entscheidend« nennen, »etwas Ent-
scheidendes«, etwas, worauf es ankommt. Nimlich: 51 obk Eont
76 i $otwv dploaca (tdv yép Spov Adyov elvar pakpdv), Al molov
uév 1l Eomiv EvBEyetan Bbaial, donep Gpyupov, o pév dotv, ob, 311 8’
olov xartritepog (vgl. b25 sqq), »daB es nicht maglich ist, das,
was etwas ist, das Wesen einer Sache - 6ploacla, einzugren-
zen«, zu bestimmen in einem Aéygiv, und zwar deshalb nicht,
weil der 5pog ein Adyog paxpdg sei, ein »langer Adyos«, d.h. ein
solcher, der aus mehreren Worten zusammengesetzt ist und al-
so gewissermaflen von Einem Mehreres auszusagen bean-
sprucht. Das geht aber nicht, nach der These des Antisthenes.
Sie sagen: Man kann nicht ein t{ 6T bestimmen im Aéyog, son-
dern nur ein roiov; man kann Silber in seinem Wesen, in dem,
was es ist, nicht Aéyog-miillig bestimmen, sondern man kann
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lediglich sagen; es sieht so aus wie Zinn, Es ist merkwiirdig,
daB Aristoteles hier betont, daB in der These des Antisthenes:
odx Botwv dvridéyewy, und darin, daB er den Aéyoq lediglich als
Nennen interpretiert, doch ctwas Entscheidendes liege. Er
meint damit, dafl Antisthenes konsequent verfahrt, wenn er
leugnet, es giabe eine efinition. Kin &pog soll ja gerade etwas
in seinem Sachgehalt aufkliren, so daB dabei beziiglich dessen,
was aufgeklirt wird, etwas sachlich Relevantes, Neues gesagt
wird. Andererseits soll dieser Advog als 8pog, als Definition, ein
solcher sein, der nicht etwas Beliebiges vom Seienden aussagt
hinsichtlich seiner Beziehung auf anderes, sondern Bestim-
mungen, die in thm selbst liegen Dieses Problem des Anspre-
chens von etwas als es selbst, das mehr ist als eine bloBe Identi-
titssetzung, hat Aristoteles zum ersten Mal gesehen und her-
ausgestellt »Metaphysik« Z 4. Dort macht er die fundamentale
Entdeckung, dall es ein Atyewv gibt als Aéyeiv 1t xa8® abts, »ein
Ansprechen von etwas an ihm selbst«, und zwar so, daB dieses
Ansprechen nicht einfach eine leere Tautologie ist, wie die
Nennung des Antisthenes, sondern daB in diesem Aéyawv ni @’
atté zugleich das Angesprochene aufgedeckt wird in dem, was
es ist. Diese Entdeckung des eigentlichen Adyoq, des urspriing-
lichen, ist nur méglich, weil Aristoleles seiner Lehre vom
Aéyog vorgearbeitet hatte durch die entsprechende Lehre vom
Seienden und seiner moglichen Bestimmbarkeit. Denn was am
Seienden in diesem Aéyog, der etwas anspricht als das, was es
ist, herausgestellt wird, ist seine seinsmiBige Herkunft, das
nimlich, was in ihm schon liegt, was es selbst in gewisser Weise
ist und was doch friiher ist als es selbst. Diese Theorie des
Aéyog, die gerade das wahr macht in einem positiven Sinn, was
Antisthenes einfach roh behauptete, setzt also voraus die Ent-
deckung des yévog. Und diese Entdeckung selbst war wieder
nur mogiich dadurch, daB ein Plato dem Aristoteles voranging.
Gerade diesen Zusammmenhang werden wir in den nichsten
Stunden begreifen. Das Wichtige ist - weshalb ich diese Stelle
iiber Antisthenes hier anfiihrte — zu zeigen, wie die Lehre vom
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Aéyog nicht zu trennen ist von der Fragestellung nach dem
Sein.

Bei Plato selbst wird Antisthenes auch dfter angefiihrt - ich
gehe auf diese Stellen jetzt nicht ein, weil sie sachlich nichts
Besonderes bringen -: »Kratylos« 429a sqq; »Euthydem« 283e,
285e; »Theitet« 201d; dazu noch die Stelle »Sophistes« 251b6
5qq, die wir hier behandelt haben. Uber Antisthenes selbst, von
dem direkt nichts iiberliefert ist, hat ausfiihrlich gehandelt
Natorp in einem wertvollen Artikel in der »Realenzyklopadie«
von Pauly-Wissowa®, wo viele wertvolle Arbeiten aus seiner
fritheren Zeit versteckt sind. ¥erner hat gleichzeitig oder noch
frither die Frage des Antisthenes geférdert Diimmler in seinen
»Antisthenica«, einer der begabtesten jungen Philologen aus
den achtziger Jahren; er galt als die Hoffnung der Schule Use-
ners; er ist friih in Basel gestorben’. In der Tat zeigen diese
ganz frithen Arbeiten einen ungewshnlichen Blick, iiber die
bloB doxographische Anordnung von Zitaten hinaus sachliche
Inhalte zu sehen.

Mit dieser Frage nach dem Aéyoq beginnt eine neue Erérte-
rung, die aber doch innerhalb der allgemeinen Fragestellung
bleibt, namlich innerhalb der Frage nach der xowvwvia des Sei-
enden: ob es ein solches Miteinandersein des Seienden gibt
und wie.

* P.Natorp, Antisthenes. In: Paulys Real Encycloptidie der classischen
Altertumswissenschafi. Neue Bearbeitung, hg. von Georg Wissowa. Erster
Band, Stuttgart 1894. Spalte 2538-2545.

+ F.Diimmler, Antisthenica. Phil. Diss., Halle 1822. - Zu Hermann
Usener siehe 8.313, Anm. [4.
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8§ M. Die Diskussion der grundsdtzlichen Méglichkeiten der
xowwvia innerhalb des Seienden (251d-252¢)

a) LEinfiihrende Bemerkungen.
Die weitere Gliederung des »Sophistes«. Bestimmung der
»Vorhabe«: Die xowwvia innerhalb des Seienden als Funda-
ment der Dialektik. Exposition der grundsdtzlichen Maglich-
keiten der xowaevia

Die Frage nach der kowwvia des Seienden ist 251d klar formu-
liert: xé@dg té Svra dv toig mop’ Aniv Aéyorg nddpuev (vgl. db sq), »wie
sollen wir das Sein des Seienden ansetzen in unseren Adyor?«
Diese Fragestellung ist deutlich darauf orientiert, daB das dv
befragt ist thematisch als Aeyéuevov, so wie es im Aéyog begeg-
net. Man muf sich aber hiiten, auf Grund dieses Zusarnmen-
hangs zu sagen, die Lehre von Sein bei den Griechen sei an der
Logik orientiert. Der Méyog in diesemn Sinn ist noch sehr weit
entfernt von dem, was man spiter als Logik bezeichnet hat.
Nach dem ist gefragt, wie das &v i Aéyog da ist, genauer: wie
eine xowwvia in den dvta moglich ist.

Die Frage nach der kowwvia kann in dreifacher Hinsicht
aufgerollt werden. Es gibt drei Miglichkeiten, die Plato zu-
néchst durchspricht, 251d-253a. 255a-254b wird gezeigt, wie
diesem Feld einer moglichen ontologischen Untersuchung ei-
ne bestimmte téxvn entspricht und daB diese téyvn nichts an-
deres ist als die Dialektik 254b sqq wird eine dialektische Un-
tersuchung durchgefiihrt, und zwar Ainsichtlich der Grundbe-
griffe des Seins und des Ayev. Warum gerade diese gewshlt
werden, wird aus der vorangegangenen Charakteristik der
Dialektik, die wir kennen lernen werden, verstandlich.

Wenn Plato im Folgenden die kowovia nach ihren verschie-
denen Moglichkeiten durchspricht, so geschieht dies deshalb,
weil die Herausarbeitung der xowwwvia innerhalb des Seienden
fiir 1hn das Fundament wird, auf demn er die Idee seiner Dialek-
ttk aufbaut. Wir kénnen dies als die »Vorhabe« bezeichnen, die
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die folgenden Untersuchungen leitet'. Fiir das Verstindnis der
Dialektik ist zu beachten, dall die xowawvia die Voraussetzung
der Moglichkeit der Dialektik ist, dal also nicht die xowavia
gewissermalen erst in der Dialektik bewiesen wird. Dialektik
gibt es iitberhaupt nur, wenn die Méglichkeit des xowvoveiv zu
Recht besteht. Deshalb wird, wie sich zeigen wird, der Begriffl
der Sovapig Emxowwviag (vgl. 252d2 sq) fundamental. Plato
versucht, bevor er eine bestimmte dialektische Betrachtung
durchfithrt, von ganz verschiedenen Seiten her und in immer
neuen Anliufen die Idee der Dialektik auf dem Grunde dieser
xowavia zu kliren. Weil die xowvovia die Dialektik selbst trégt,
muf er die Miglichkeiten, die mit der Idee der kowwvin gege-
ben sind, erschépfend durchsprechen.

Nun gibt es eine dreifache Maéglichkeit, nach der xoweovia
zu fragen:

1. kann man setzen: pndevi pundiv unSeplav Sovapy Exsv
kowaviag el pndév (251e8), »dal kein Seiendes die Mglichkeit
des Mitseins beziiglich eines anderen Seienden hat«. In dieser
Formulierung ist zu beachten der Ausdruck Bovems.

2. ndvraelg radrdv suvayerv (vgl. 251d8), es ist miéglich, »alles
auf dasselbe zuriickzuleiten«, so daB alles, was iiberhaupt ist,
Suvatd imkowovelv @Arfiog (d9), »in der Méglichkeit steht,
miteinander zu sein«. — Also: entweder tiberhaupt kein Seien-
des mit einem anderen, 1. Méglichkeit, oder »alles miteinan-
der«, ravta dAhfjroig (252d2), 2. Méglichkeit.

3. td pév, é 8k pnf (251d9), teils eine kowvovie, teils nicht.

Das sind die drei Méglichkeiten der xowawvie, die nun
durchgesprochen werden.

I s. Anhang.
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b} Durchfiihrung der Diskussion

a} 1. These: Ner Ausschlull jeglicher xowvwvia iiberhaupt.
Ihre Unhaltbarkeit. [)ie Selbstwiderlegung der Antistheniker

ie erste I'hese ist: pndevi pndév undeplav Svvapv Exev xovoviag
sl pndév (251e8). Zu beachten ist die eigentiimliche Verstir-
kung, die Plato den Ausdriicken der xowwvia beigibt: xpoo-
xowaveiv (vgl. 252a2 sq), Emxowaveiv (251d9). Wenn wir diese
These mitmachen wollten, dal kein Seiendes, kein Etwas, mit
einem Anderen je sein kénne?, daB iiberhaupt jede oupmloxi
ausgeschlossen sei, dann: révta dvdorata yéyovev (252a5 sq),
dann gerit iiberhaupt alles in Aufruhr. Jede Onto-logie fallt in
sich zusammen. Denn auch diejenigen, die sagen: ndvra x-
vovpeve oder Bv 10 8v, alle die sagen in ihrem Aéyawv das Sein
mit, rdvteg odtor 1é e elvar spoodrrovcwy (vgl. 252a8 sq), sie fii-
gen bei allem, woriiber sie sprechen, das 8v hinzu. Aber auch
die Lehre vom Sein, die auf die stoysia (b3), die Elemente, zu-
riickgeht - ob sie nun als grenzenlos, &repa (b2), oder als
Grenzen habend, népag Exovra (b3), gefaBt werden -, auch die-
se Lehre vomn Sein wird unméglich, wenn sie nicht die Mog-
lichkeit der aupueatig (b6) voraussetzt. Und schlie8lich werden
gerade diejenigen, die, wie Antisthenes, sagen, daB einzig nur
jedes Etwas als es selbst angesprochen werden kionne, frei von
jedem anderen, - gerade die werden katayekeotérara (252b8),
»am allerlicherlichsten«. Sie lassen zwar nicht zu, »dal etwas
iiber sich selbst hinaus als ein anderes gefaBt wird«, unditv
t@vreg [...] Bdtepov mpooayopevew (b9 sq), was nur moglich ist
auf Grund einer xowwvia nabiparog trépov (vgl. b9 sq), »durch
das Mitsein eines Angegangenwerdens von einem anderen«,
durch die Méglichkeit eines Bezuges zu anderem. Und warum
machen sich gerade die am allerlicherlichsten, die eine solche
kowvevia nicht zulassen? Weil sie in ihren Aéyom schon immer
sprechen von »elvaws, »sein«, »xwplg«, »freistindig gegeniiber«,

¢ Rb. Hs.: Keine sovapg des npde, &xd.



§ 7 Grundsétziliche Méglichkeiten der xowovia 515

»1dv EAMwve, »den anderen«, »ka8’ edtde, »an ihm selbste (c2
sqq). In ihrer These vom Aéyog sprechen sie schon eine ganze
Reihe bestimmter Seinsstrukturen aus; in ihr ist schon eine
ganze Theorie vorn Sein mitenthalten. Sie sind in gewissem
Sinne éxporeic (c4), sie konnen sich nicht erwehren des Ge-
brauchs ganz fundamentaler Bestimmungen des Seins des Sei-
enden. Diese Leute brauchen erst gar nicht einen Gegner, der
sie. von aulBen her widerlegt, sondern Eyovteq olkoBev tov
noémov (vgl. cb sq), »sie haben den Feind im eigenen Hausex,
den tEersyEov (vgl. ¢b6), »den, der sie an den Pranger stellt«. Sie
brauchen nimlich nur zu sprechen, dann zeigt sich, daf in je-
dem Sprechen, jedem Ansprechen von etwas, bestimmte Struk-
turen des Gesagtseins mitgemeint sind. Es ergibt sich, daB in
der Abyvog-Struktur als solcher bestimmte Momente des Seien-
den, bestimmte formal-ontologische Strukturen mitgesagt
sind. Die Konstitution der Gesagtheit als solcher ist schon eine
vielschichtige. So ist diese These nicht haltbar, wenn es iiber-
haupt ein Reden geben soll.

B) 2. These: Die Uneingeschrinktheit der koweovia.
Ihre Unhaltbarkeit. x{vnowc und ot&oig als tvaviubrate

Wie steht es mit der zweiten These: ndvia &iinioig Bvvamv Exerv
Emxowmviag (vgl. 252d2 sq), »dal jedes mit jedem zusammen
sein kénne«, daB die Mdglichkeit bestehe einer durchgingi-
gen, in keiner Weise bedingten und eingeschrinkten Verbind-
barkeit von Seiendem? Diese These in ihrer Unméglichkeit zu
erweisen, traut sich sogar der Theiitet selbst zu, der ja im gan-
zen Dialog nicht sonderlich viel leistet. Er sagt: Auf Grund die-
ser These kime es dazu, dall man auch Bewegung mit Ruhe zu-
sammennehmen kénnte und Ruhe mit Bewegung; und das sei
doch sicher ganz unméglich; denn Bewegung ist ja gegeniiber
Ruhe das tvavruorarov (vgl. 250a7), das am weitesten Entge-
gengesetzte. Hier wird der Unterschied deutlich zwischen der
wesentlich noch ontischen Behandlung von Bewegung und
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Ruhe bei Plato gegeniiber der ontologischen bei Aristoteles.
Obzwar Plato spiter sagt {256b6 sqq), daB es eine gewisse
kowwmvia zwischen xiviowg und stdmg gibt - ndmlich, sofern sie
verschieden sind, durch das £repov bestimmt sind -, sieht er
doch nicht den eigentlichen Zusammenhang, die eigenartige
sachliche xowwvia zwischen Bewegung und Ruhe. Um das zu
verstehen, darf man allerdings nicht, wie Plato, Bewegung
noch rein ontisch nehmen; sondern nur wenn man fragt nach
dem Sein des Bewegtseins und nach dem Sein des In-Ruhe-
Seins, wird man das verstehen kénnen. Wenn man sagt: das
Ruhende ist nicht das Bewegte, so kann man in der Tat sagen,
daB Bewegtes vom Ruhenden ausgeschlossen ist, daB es (- das
Ruhende) es (= das Bewegte) in einem puren Sinne nicht ist.
Dagegen ist im Sein der Ruhe, d. h. im ontologischen Sinn von
Ruhe, gerade das Bewegtsein mitgesetzt, sofern ruhen nur et-
was kann, was die Maglichkeit der Bewegung hat. D.h. Ruhe
ist, wie Aristoteles entdeckte, nicht ein ¢vavtiov gegeniiber Be-
wegung, nicht gegen die Bewegung, sondern Ruhe fordert ge-
rade Bewegung. Ruhe ist nichts anderes als ein bestimmter
Grenzfall von Bewegung, eine ausgezeichnete Méglichkeit des
Bewegten hinsichtlich seines moglichen Seins. Diese Bewe-
gungsanalyse ist nur moglich dadurch, daB iiberhaupt das Sein
der Bewegung gesehen und expliziert wird, wozu Plato nicht
die Mittel hatte und nicht die Maglichkeit,

¥) 3. These: Die »be-dingte« xowwvia.
Ihre Anerkennung als einzig haltbare. Die Wahrung von
Erkenntnis

So bleibt bei der Unméglichkeit der ersten und zweiten These
nur noch die dritte iibrig: v& piv Exev Sovauy koweviag, té 52 pi
(vgl. 251d9) bzw. wie spiiter gesagt wird: 1& piv 208Aew, 1é 5t piy
ocuppelyvoadar (252e2), »dal das eine #9661, in der Bereitschaft
ist fiir eine xowavig, anderes nicht«, dafl die xowwvie also 1n-
nerhalb des Seienden iiberhaupt eine bedingte ist und dag8 sie
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bedingt ist durch die jeweilige Seins- und Sachhaltigkeit der
mdéglichen verbindbaren Seienden. Diese xowvwvia ist »be-
dingte in einem ganz eigentiimlichen Sinne: sie ist in den Din.
gen, in den Sachen selbst, gegriindet und durch sie vorgezeich-
net. Allein diese letzte Méglichkeit der kowevia kann gehalten
werden, wihrend die beiden anderen iiberhaupt die Maglich-
keit des Erkennens umstiirzen.

§ 75. Weitere Kldrung der bedingten xowavia des Seienden
(253a-253h)

a) Die Illustration der bedingten xowwvie an den Buchstaben.

Die Sonderstellung der Vokale als Illustration der Sonderstel-

lung der Fundamentalbestimmungen des Seienden: Seoudg S
navioy

Dieser eigentiimliche Tatbestand einer bedingten xowvovix
wird nun zunichst illustriert an den ypapparta (253al1}, an den
»Buchstaben«, und den ¢8éyyo (vgl. bl), den »Lauten«. axeddv
olov tit ypdupata nenovbdr dveln (252e9 sq), dieses Verhiltnis ei-
ner bedingten xowwvia innerhalb der dvre ist ungefihr genau
so wie das bel den ypappara. Die Buchstaben oder Laute wer-
den von Plato bfter herangezogen zur Illustration ontisch-
ontologischer Verhiltnisse: »Theiitet« 202e sqq; »Politikos«
277e sqq; »Res Publica« III, 402b; »Philebos« 18b sqq. Es ist
charakteristisch, daB die Buchstaben zur Illustration beigezo-
gen werden in diesen spiten Dialogen mit dem eigentlich wis-
senschaftlichen Niveau. Dall gerade die ypaupata beigezogen
werden, ist natiirlich kein Zufail, keine bloBe Marotte von Pla-
to, sondern darin gegriindet, dafl jeder Adyog, jedes Afyew, eine
bestimmte Mannigfaltigkeit von Gestalten der Laute ist. In je-
dem Aéyog aber, in jedem Abyerv, ist ein Aeyépuevov, ist etwas ge-
sagt. Im Adyog ist das Angesprochene aufbewahrt, das durch
ihn aufgedeckte Seiende gleichsam investiert. So ist das Ge-
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sprochene und in weiterem Sinne die Verlautbarung gleichsam
der Reprisentant des Seienden selbst

Diese Mannigfaltigkeit der Laute in der sprachlichen Ver-
lautbarung ist dadurch ausgezeichnet, daB es unter ihnen eine
besondere Klasse gibt: die Fokale (253a4). Von ihnen sagt Plato,
daB sie Sixpepdvrwg 1dv &riwv (a4), verschieden sind im Sinne
des Sich-Ausnehmens gegentiber den anderen, olov Seapdg it
révrov kexdpnxev (a4 sq), »wie ein Band sind sie iiberall hin-
durchgedrungene; sie sind iiberall, in jeder konkreten Lautge-
stalt, in jedem Wort, immer schon da, xexédpnxev, Perfekt! avev
TG adtdv ddtvatov dppdttely kal 1y Ghiov Etepov Erépe (ad sq).
»Ohne sie ist es iiberhaupt unmaglich, daB von den anderen
l.auten, den Konsonanten, die einen mit den anderen zusam-
men sein kénnen«. Sie sind das »Bandr, 8eapés, durch alle an
deren hindurch Sie sind, in naturwissenschaftlichem Bild,
gleichsam dic Kristallisations-Kerne, an denen ein Wort als
einheitliche lautgestalt zusammenschieflt. Diese gpowievte,
die Vokale, die in allem das Band sind, sollen andeuten, daB es
méglicherweise auch bei den Svra solches gibt, was 8i1& xavrav
kexdpnkev, was bei allem Seienden schon da ist. Das sind
nichts anderes als die ursprilnglichen Bestimmungen des Seins:
&v, Bv, tain6v, Etepov. Auf sie ist in diesem Vergleich schon Be-
zug genommen. Damit ist gesagt, daB es unter den dvta und
allem, was in einer méglichen xowwvia steht, bevorzugte gibt,
die iiberall antreffbar sind.

b) Exkurs: Weitere Klirung der universalen Gegenwart der
Fundamentalbestimmungen des Seienden. Das Gleichnis vom
Taubenschlag in Platos »Theitet«

Plato behandelt das eigentiimliche Verhiltnis der Mannigfal-
tigkeit des Seienden in Beziehung auf ausgezeichnete Seiende
unter ihnen in einem dhnlichen Zusammenhang im »Thei-
tet« 197b sqq, an der Stelle, wo er den Aéyog yeudfig und die
wewdiig 86Ea klarzumachen versucht und das doppelte Bild ge-
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braucht: die Seele einmal als éxpaysiov (191c9), als »Wachsta-
fel«, und zweitens als Taubenschlag (197d6). Dieser letzte Ver-
gleich fithrt auf denselben Zusammenhang, den wir hier ha-
ben: auf die Laute. Die Betrachtung wird eingeleitet mit einer
Unterscheidung zwischen xextiiodar und Exewv, mit dem Ver-
such, den Unterschied herauszustellen zwischen »Besitzenc
und »Haben«. Fiir die Griechen hat der Ausdruck &xewv eine
besondere, betonte Bedeutung, die gegentiber dem xextfiobay,
dem bloBen Besitzen, etwas Ausgezeichnetes besagt. 00 tolvov
po1 tadrdv palverar 1 kexthoba 10 Exewv. olov lpdtiov nprdpevos tig
xal dyxpothe Av ph popidv, Exev piv odx dv abtdv adtd, xextiicbal ye
niv paipev (197bB sqq). »Wenn ciner sich einen Mantel gekauft
hat und dariiber verfligt, ohne ihn zu tragen, sagen wir nicht,
dal er ihn kabe, sondern wir sagen: er besitzt 1thn bloB«, Exew
besagt also: anziehen, tragen, anhaben; damit ist angedeutet:
#yxetv hat den Sinn, daB das tyopevov gegenwiirtig da ist, getra-
gen wird, sichibar ist', nicht dal es zu Hause im Schrank
hiingt. Dieser Sinn von Exswv, des ausdriicklichen
Gegenwiirtig-da-Seins, steckt auch im aristotelischen Begriff
der &vrediyew, das den ausgezeichneten Sinn hat des
Gegenwiirtig-sich-Zeigens.

Dieser Unterschied zwischen xextfiofm und Exeww besteht
auch hinsichtlich der ¢momiun. Um das zu zeigen, bringt Plato
den Vergleich mit den Tauben. Es kann einer Tauben fangen
und sie in einem Schlag unterbringen. tpénov utv [yap] &v not
tive paipev adtdv adrig dei Byewv, d1 5f kéxrnron (197¢c4 sq), »dann
sagen wir, daB er sie in gewisser Weise habe, weil er sie offen-
bar besitzt«. Wir sagen also, daB er sie besitzt; aber wir gebrau-
chen auch den Ausdruck, daB er sie habe. Tpénov 84 v' GAdov
oddeulev Exew {c7), »in anderer Hinsicht aber hat er sie nicht,
sondern er hat nur eine bestimmte sovag {vgl. ¢7), nimlich
die: AaPeiv kai oxelv ixeiday foiintan [...] xal rdiv dpévay, kai
toiro 2Eeivan mowelv drocdxig &v Soxi adtd (c9 sqq). Er hat sie also

I Rb. Hs. zu Exewv: bet-sich im Selbst
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eigentlich erst dann, wenn er von einer bestimmten Maglich-
keit Gebrauch macht, namlich: »sie zu ergreifen oder sie wie-
der fliegen zu lassen; und das steht bei ihm, zu tun, so oft er
will«. So kann auch die Seele beziiglich der in ihr vorfindli-
chen Erkenntnisse, des Erkannten, iiber das sie verfiigt, gewis-
sermaflen als ein Taubenschlag aufgefaBt werden, so,daB in ihr
eine Mannigfaltigkeit von Végeln da sind (d6). Diese Mannig-
faltigkeit ist folgendermallen charakterisiert. Die einen von
dicsen vielen Végeln sind xat' dyérag yopls tov &y (vgl. d7),
»beisammen in Schwérmen, weg von den anderen, abgeson-
dert«, die anderen wieder sind nur xer’ difyag (d7 sq), »zu we-
nigen« beisammmen in kieinen Gruppen, éviaq 8¢ pévag (d8),
»einige aber sind allein«, 51 rachv &y dv Tixwor rETOpévVag
(ibid.), »sie fliegen je fiir sich durch alle hindurch, wo immer
es sich gerade triffi«. Einige also trifft man iiberall, sie haben
keinen bestimmten Aufenthalt, sondern sind & naodv, »iiber-
all da«. Was hier von der tmomiun, dem Erkannten, Ange-
eigneten gemeint ist - wobei wieder das &ia raadv herausge-
hoben wird, entsprechend dem &1k névtwv im »Sophistes« — ist
derselbe Zusammenhang: da8 es unter dem Erkennbaren bzw.
Seienden solches gibt, das den fundamentalen Vorzug der uni-
versalen Gegenwart hat. Im »Sophistes« wurden eben diese
Verhiltnisse an den ypdupata illustriert. Das Wesentliche die-
ses Vergleichs im »Sophistes« ist: daf es, wie in der Mannigfal-
tigkeit der ypappata, so auch unter den Seienden bestimmite Sv-
ta gibt, die als Svre ausgezeichnet sind in ihrem Sein. Wenn
Sein interpretiert wird als Gegenwiirtig-sein, so besagt das: Es
sind solche Bestimmungen, die in jedem Seienden immer
schon, im vorhinein, da sind, also eine ausgezeichnete Gegen-
wart priisentieren. Im »The#tet« wird dieser merkwiirdige Tat-
bestand eines Vorrangs bestimmter Seiender, von Seinsstruktu-
ren, von anderer Seite illustriert: Es wird Bezug genommen
nicht auf die 3vta als solche, sondern auf die 8vra, sofern sie
Erkannte sind Denn vermutlich mufl auch fiir das Erkennen,
das das Seiende aufdeckt, dieser Tatbestand eines Vorranges
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bestimmter Seiender relevant werden. Das zeigt sich im Ver-
gleich darin, daB unter der Mannigfaltigkeit der Végel, die im
Taubenschlag der Seele sich aufhalten, es solche gibt, die iiber-
all anzutreffen sind. - Auf die nahere Explikation der yevsig
86&a im Anschluf an dieses Bild kann ich hier nicht eingehen.
Es ist auch deshalb nicht notwendig, weil die Interpretation
des wedSog, wie Plato sie im »Sophistes« gibt, eine weit fortge-
schrittenere ist als die im »Theiitet«, so dafl mit der Aufkléarung
des uf 8v und des Adyog weudric im »Sophistes« der Versuch im
»Theiitet« sich von selbst erledigt.

c} Die xowwvia der Buchstaben und Laute als »Gegenstand«
einer téyvn. Verweis auf eine entsprechende téyvm beziiglich
der bedingten xowavia des Seienden

Wie es nun hinsichtlich der ypaupera eine téxvn gibt (Seph.
253a8 sqq), ein Sich-Auskennen innerhalb der méglichen Ver-
bindbarkeit der Buchstaben, so gibt es auch eine t&xvn mit Be-
zug auf die Verbindbarkeit der g86vyor, der Tiine beziiglich ih-
rer Hohe und Tiefe. Auch die Verhiltnisse und Ganzheits-
strukturen der Tonmannigfaltigkeiten sind nicht beliebig.
Derjenige, der sich in ihnen, in ihren Verbindungsméglichkei-
ten auskennt, ist povoxdg (b3), wiithrend der andere, der uf
auvielg, dpovsog (ibid.) ist. Se wird vermutlich auch beziiglich
der Mannigfaltigkeit des Seienden, von dem wir Guoloyhra-
nev (b9), »zugestanden haben«, dal} es teils eine xowvovia hat,
teils nicht, eine réyvn bestehen miissen, die die Aufgabe hat
und die Méglichkeit gewihrleistet, die xowwvia innerhalb der
einzelnen Seinszusammenhdnge ans Licht zu bringen.
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§ 76. Die Idee der Dialektik (253b-254b)

a) Die erste Charakteristik der Dialektik.
Dialektik als nopeiectar 81d 1dv Adywv. yévog und eidoc. Die Auf-
deckung der Herkunftsgeschichte des »konkreten« Seienden
als Aufgabe der Dialektik. Die fiinf Hauptmomente der Dha-
lektik. suvaywyq und biaipeois. Dialektik als einzig freie Wis-

senschaft, i.e. als Philosophie

1)ie 1dee dieser 1éxwm, die die xowwvia der Svra aufklirt, wird
nun zuerst bestimmt 253b8—c3. Diese Charakteristik wird ein-
geleitet mit einem Ausdruck, den wir friiher schon, zu Anfang
des |)ialogs, kennenlernten, auf den wir damals hinwiesen':
it yévn (bB), das, wovon das Seiende in seinern Sein herkommt
Fs ist wichtig, zu beachten, dal diese Explikation der téyvm,
dic auf die xowwvia der dvta bezogen ist, mit diesem Terminus:
i yévn beginnt.

Zumeist kennt man bel Plato, vor allem in den fritheren
Dialogen, nur den Ausdruck &tén. Jetzt aber taucht dieser Aus-
druck yévn auf der bei Plato nur in den spiten Dialogen an ex-
ponierter Stelle steht, so auch: »Parmenides« 135b, »Philebos«
12e, ferner in den »(iesetzen« und im »Timaios«. Dieser Ge-
brauch von ytvog legt wiederum die Vermutung nahe, dal Ari-
stoteles hier mit arn Werk ist - wie dies auch Campbell® ver-
mutet -, wihrend sonst innerhalb der platonischen Terminolo-
gie dieser Ausdruck keine betonte Funktion hat. ~ »Wer sich al-
so die Aufgabe stellt«, tov uéidovra dpdidg Seifew (vgl. bl0sq),
»in sachgemiler Weise zu zeigen«, noia tdv yevdv x0ioi1g COUPO-
vel (vgl. bll), »welche Stimme mit welchen zusammenklin-
gen, kai nofa &inia ob 8éxetan (bl sq) »und welche mit ande-
ren es nicht kénnen« - beachten Sie in diesem &éxe00m wieder
die Idee der Suvapig kowaviac! —, und wer ferner zeigen will, &l

' Vgl. 5.242f und S.2471
¢ The Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and English
notes by Lewis Campbell. Oxford 1867 5.144.
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cuvéyavt' &va Bia révrov (vgl. cl), »ob es solche Stimme gibt,
die zusammenhalten und durch alles hindurch da sind«, &ote
ouppelyvwadm Suvatd givan (¢2), so daB sie Suvatd - wiederum
Sovamg! — cuppstywsle, »in der Moglichkeit stehen einer
durchgingigen unbeschrinkten Verbindbarkeit«, ob es also
solches gibt, was in jedem moglichen Ktwas als 8v iiberhaupt
notwendig mit da ist, xai ndhwv ¢v talg Siapéoeav (c2 sq), »und
wer umgekehrt zeigen will beziiglich des Abhebens« des einen
gegen das andere, €l & dhov Etepa tig Simpéoews ofna {c3), ob
nicht gewisse Abhebungen & 8kov, »durch alles« sich hin-
durcherstrecken, als solche da sind, in denen alle iibrigen Un-
terschiede griinden, - wer dieses Dreifache zeigen will, avay-
kaiov, fiir den ist es »notwendig«, uer’ Emotiung nivog Sid v
Abywv ropeveada (vgl. b9 sq), »mit einem gewissen sich Aus-
kennen die Myyot zu durchlaufen«, um ndmlich auf Grund die-
ser ¢momiun im Ansprechen des Seienden die Aéyor, die Ange-
sprochenheiten des Angesprochenen herauszuholen. In dieser
¢mornijun wird also thematisch der Aéyog; die Adyor sollen dar-
aufhin durchlaufen werden, wie in ihnen das Angesprochene
als Angesprochenes da ist. Es handelt sich also nicht einfach
um ein Ansprechen des Seienden in der natiirlichen nichsten
Art des Beredens der Dinge, sondern die Aéyon selbst werden
themnatisch, und zwar in der Absicht, die Verfassung dessen, was
in 1ihnen begegnet, 8etkerv, zu zeigen. Mit anderen Worten: Die
Dialektik hat die Aufgabe, das Sein des Seienden sichtbar zu ma-
chen Fir ene solche Aufgabe, sagt nun der Theiitet, bedarf es
offenbar einer té¢xvn bzw. der ¢mathun peyiatn (vgl. o4 sq), »der
hochsten Wissenschaft«,

Bei dieser Aufkliarung der Dialektik bzw. dessen, was sie be-
handelt, mull im Auge behalten werden, daf} der Ausdruck
yévog hier gebraucht wird, und zwar nicht etwa in einer aus-
driicklichen Unterscheidung gegen eféos, vielmehr gebraucht
Plato yévog und eldog promiscue, d.h. er hat noch kem wirkli-
ches Verstindnis von der Struktur des yévog-Begriffs, welche
nur aufgeklirt werden kann aus einer urspriinglicheren Ein-
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sicht in den Sinn des Seins. yévog besagt Starnm, das, wovon et-
was herkommt, néimlich ein Seiendes in seinem Sein, das also,
was ein Seiendes als dieses jeweils schon ist. Diese Interpretation
ist natiirlich schon gegeben aus dem aristotelischen Horizont,
wihrend der spezifisch platonische Terminus fiir das Seiende
in seinem Sein efbog ist. eldog ist seinem Struktursinn nach
nicht orientiert auf die Herkunft des Seienden, auf seine 1n
ihm selbst gelegene Struktur, sondern auf die Art der Erfal-
barkeit des Seins des Seienden: das gldoc ist relativ anf das rei-
ne Vernehmen, das vosiv; es ist das im reinen Vernehmen Ge-
sichtete. yévog und eldog sind also zwei Termini, die in ihrem
Begriffscharakter auf ganz verschiedene Zusammenhinge
orientiert sind. yévog ist ein Strukturbegriff des Seins selbst, &l-
Sog ein Gegebenheitsbegriff des Seins des Seienden®. yévog
macht schon die ontologischen Fundierungszusammenhinge
deutlicher: das, was schon da ist, das Vor, das Apriori; es setzt
schon eine verschiirfte ontologische Einsicht voraus, elSog be-
tont die eigenstindige Sachhaltigkeit des Vernommenen am
Seienden und ist gerade so noch nicht die hinreichende Basis,
um iiber das Sein der Ideen selbst ins klare zu kommen. elfog
sagt im Grunde nichts aus tiber das Sein des Seienden, auBer
das eine, daB in diesem Gegebenheitsbegnff £l8og zum Aus-
druck kommt, daf§ Seiendes primir erfalit werden soll in sei-
nem Aussehen, d.h. in seiner Prisenz, und zwar einer Prisenz
fiir ein schlichtes Hinsehen darauf®. Weil gerade dieser Be-
griff des £l60g bei Plato zu Anfang und eigentlich durchgiingig
die ontologische Fragestellung leitet, kommt er iber gewisse
Schwierigkeiten der ontologischen Forschung nicht hinaus.

Wir knnen nun aus dieser Stelle, die die Aufgabe der Dia-
lektik sehr gedringt wiedergibt, verschiedene Momente der
Dialektik herausheben:

3 Rb. Hs.: Unzureichend. yévoq: Gewesenheit. elSog: Aussehen, fnwesen-
heir 364, = 5.534 dieser Ausgabe].
* Rb. Hs: Im Umgang im weiten Sinne.
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1. das Fundamentale: daB die 8vra - das Seiende - gefalt
sind als Aey6peva, begegnend im Adyog?;

2. — wenn wir y¥évn und elbn zusammennehmen als die Be-
stimmungen des Seienden, wie es in der Dialektik thematisch
wird —: daB die 8vte — das Seiende - erlalit sind in demn, was in
ihnen immer schon da ist und was sich nur im reinen Verneh-
men zeigt. Das geht mit der ersien Bestimmung in gewisser
Weise zusammen, sofern voig, voeiv und Adyog, Aéyewv oft identi-
fiziert werden; auch bei Aristoweles 1st noch elfog = Mdyog
gesetzt.

3. Dhese im Aéyog begegnenden und in ihren yévn zu fassen-
den Seienden sind befragt auf ihre 8ovapig xowwviag, auf das
Séyeobot ovpgoveiv oder als Suvatd ovppelyvuctar.

4. gibt es innerhalb dieser xotvavia solche, d1a, elnige, die
&a ndvrov, tiberall, »durch alle hindurch«, da sind; sie sind
durch eine universale Anwesenheit ausgezeichnet.

5. gehiért zur Weise des Aufdeckens der xowwvia des Seien-
den, dal die Mannigfaltigkeit des Seienden zuriickgefiihrt
wird auf Eines, ouvayew, und zugleich wieder in der Gegen-
richtung auseinandergenommen wird, Swxipecis. Die Saipeog
durchliuft gewissermaBen die Geschichte der Herkunft eines
Seienden nach vorn, bis sie aus dem her, was schon da ist, dem
yévog, zu der Gegenwart des Konkreten gelangt. Auch bei der
Erfassung der vollen Konkretion eines Seienden, wie sie dann
Aristoteles ausdriicklich zum Thema macht, handelt es sich
um die Begegnisart des Seienden relativ auf den Aéyog. Die
stindige Frage ist also: Wie ist etwas als Aeyéuevov da? Sofern
es sich immer, auch in der Kankretion des faktisch Daseienden
hier und jetzt, um das Begegnen im Aéyewv handelt, ist die kon-
krete Anwesenheit immer noch eldog; und gerade dieses, in sei-
ner vollen Herkunftsgeschichte, macht die Anwesenheit des
Diesda, um die es allein geht, verstandlich. Das aber ist dann
schon die explizite Fragestellung des Aristoteles. Die Suaipeoig

% s. Anhang.
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wird hier ausdriicklich an dritter Stelle genannt bei der Auf-
ziihlung der verschiedenen Aufgaben des Dialektikers, deshalb,
weil sie in der euveyaryt fundiert ist. Sie ist also nicht das Pri-
mire der Dialektik. Deshalb leiden gerade die Untersuchun-
gen von Stenzel® an dieserm fundamentalen Mangel, da8 er
glaubt, von der baipearg aus die 1ialektik verstindlich ma-
chen zu kinnen. Das aber ist ein duBerlicher Zugang, weil die
Swaipeorg fundiert ist auf der scvvayayi im ovaiapeiv und dmselv.

Das ist die Idee der Dialektik, die freilich noch hinsichtlich
einer wirklichen Aufklirung sowohl der Erkenntnisstruktur
wie der Struktur des zu Erkennenden zu wiinschen iibrig 14Bt,
was sich gerade dadurch verrit, daB Plato im Folgenden immer
wieder versucht, die Dialektik schirfer zu fassen. Wir werden
aber sehen, daB, jedenfalls fiir uns heute, gerade die nachfol-
genden Bestimmungen noch dunkler sind als die hier ge-
gebene.

rpdg Awdbg EldBopey elg Tijv Ty EAevBépav Euncodvies EmoTipuny
(253¢7 sq), »beim Zeus, so sind wir am Ende, uns selbst dabei
verborgen, auf die Wissenschaft der freien Minner gestoBenc,
und wir haben, {ntobvieg 1oév copoTiy rpoTEpOV AvnupnEvm Tdv
grbcogov (c8 sq), »wir haben im Suchen nach dem Sophisten
zuvor den Philosophen gefunden«. Diese ématiiun also, die als
Dialektik charakterisiert wird, wird hier als die émotiun 1dv
Ehevlépav, »die Wissenschaft der freien Minner«, bezeichnet,
derer, die in dem, was sie tun und wofiir sie sich einsetzen,
nicht dessen bediirfen, was die Masse zu allem, was sie unter-
nimmt, braucht, nimlich eine nichste sichtbare Abzweckung.
Die kleinen und engstirnigen Leute sind nicht imstande, eine
Arbeit auszuhalten, bei der sie nicht im vorhinein wissen, wo-
hin es mit ihnen geht. Das aber ist die Voraussetzung des freien
Mannes, der sich an diese Wissenschaft wagt. Diesen eigen-
tiimlichen Begriff der Freiheit, wie er hier im Zusammenhang

¢ I.Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von
Sokrates zu Aristoteles, Breslan 1917,
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mit der héchsten philosophischen Wissenschaft gebraucht
wird, hat Aristoteles wieder aufgenommen in den Kapiteln,
die wir als Vorbereitung durchgesprochen haben: »Metaphy-
sik«, Buch I, Kap.2, wo Aristoteles auch die aopla, die erste
Wissenschaft, charakterisiert: 8iilov obv g &1 odBepiav adtiyv
Cnrobpev ypelav Etépay, &AL Dorep Gvipwnog, gapdy, EAedepog &
avtoll Evexka xal gf Grlov &v, obtw Kkal althv bhg pévnv oboav
Shevbépav Ty Ememudy: pévn vap abtn adtfie Bvexévionv (982b24
5qq), sie ist die einzige der in wirklichem Sinne freien Arten
des Erkennens, jede andere Erkenntnis ist orientiert auf ein gl
&, withrend diese Art des KErkennens lediglich »um ihrer selbst
willen« da ist und demnach den Erkennenden rein auf sich
selbst stellt.

b) Die zweite und dritte Charakteristik der Dialektik.
Etrepov und tadtév als Leitbegniffe der Dialektik. Das Dunkel
der dritten Charakteristik

Nun folgt eine erneute Charakteristik der Dialektik, 253d1-3.
Es wird darauf hingewiesen, daB es wichtig ist, xata yévn Siar-
pefabar (d1), »nach Stimmen auseinanderzunehmen«, und da-
bei phte tabrov eldog Erspov iyhoaoBar prite Erepov Oy tadtév (dl
sq), »weder Dasselbe fiir ein Anderes noch das, was ein Anderes
ist, fiir Dasselbe zu halten«, also nach Stimmen auseinander zu
nehmen das Selende und dabei den Blick offen zu halten fiir
Selbiges und Anderes bzw. fiir Selbigkeit und Andersheit. Pla-
to betont gerade diese Momente innerhalb der Aufgabe des
Dialektikers, weil das fiir ithn selbst im Folgenden die Ent.
deckung wird, die es ihm iiberhaupt méglich macht, innerhalb
der Dialektik Schritte zu tun: daf er die Selbigkeit als Selbig-
keit und die Andersheit als Andersheit wirklich versteht; auf
Grund der Einsicht in das rabtév und das &repov wird es thm
miglich, den Begriff des uf 8v zu fassen. Daher diese aus-
driickliche Betonung, dafl der Dialektiker Acht haben miisse
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auf die Selbigkeit und Andersheit eines vorgegebenen
Seienden.

Die nachfolgende, wiederum ausdriickliche Bestimmung
der Dialektik 253d5 -¢2 umschlieBt vier Aufgaben. Ich gestehe,
dafl ich von diesem Abschnitt eigentlich nichts verstehe, dafl
mir die einzelnen Sitze bet lingerer Beschiftigung in keiner
Weise klar geworden sind; ich kann Ihnen nur ungefiihr die
Ubersetzung geben. Andere Leute meinen zwar, es sei ganz
klar, aber ich kann mich davon nicht iiberzeugen und méchte
mich deshalb nicht bei Vermutungen aufhalten. Es wird ge-
sagt: Sakextikdg tobto Suvatdg Spav (d5):

1. piavidéavbid nodrdv [...] Siumodaverm (d5 sqq), »er sieht el
ne Idee durch viele hindurch«, eine Bestimmtheit des Seien-
den in ihrer Gegenwart in vielen, von denen évbg éxdotov
xeévou yopis (d6), »jedes gegen das andere freistindig da-
liegt«, so dafl diese Idee, die durch alle hindurch gesehen wird,
navty Suxtetaptvny (d6), nach allen Seiten hin ausgebreitet und
geordnet ist.

2. Die zweite Aufgabe: xol roAdiq trtpag dAinAwv (d7), der
Dialektiker sieht viele Ideen, die von einander sachhaltig ver-
schieden sind - das kinnte man halbwegs verstehen -, aber
jetzt: bxd jag EEwlev nepiexopévag (d7 sq), »die von efner von au-
Ben her umgriffen sind«.

3. xai piav ad &' Skov nodrdv &v iVl cuvmupévny (d8 sq), er
sieht, »dal wiederum die eine durch viele Ganze hindurch in
etnes zusammengenomimen iste,

4, xol moAhiic ywpig maviy SBwpiopévag (d9), er sieht, »dal vie-
le ganz und gar gegeneinander freistindig sind«,

Ungefihr sieht man natirlich, dall es sich um dieselben Fra-
gen handelt, die wir bereits in der vorangegangenen Bestim-
mung der Dialektik kennen gelernt haben. Aber die Formulie-
rungen sind unter sich so verwandt, daB es schwer fillt, wirkli-
che Strukturunterschiede herauszuarbeiten. In der traditionel-
len Auslegung hat man sich dadurch geholfen, daB man den
Unterschied zwischen yévog und &l8og, Gattung und Art, ein-
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fiihrt - ein unberechtigtes Verfahren, weil eben Plato diesen
Unterschied nicht kennt. So bleibt es in der Tat vollstindig
dunkel, was mit diesem utav 61" 8iov noiddv &v &vi cuvnppévyy,
ferner mit dem dxo mag FEwdev neprézecbar, und vor allem mit
dem xeyptvou xwpls innerhalb der Finheit einer Idee gemeint
ist. Ich lasse diese Stelle hier vollstindig aus.

¢) Der Aéyog als Zugangsart zum Scienden. Die Bedeutungs-
unterschiede von »Adyoge. — Dhritte Charaktenstik der
Dialektik {Abschluli)

Aus dem, was sich bisher tiber Dialektik ergeben hat, ist eines
klar: daff der Moyoq die Zugangsart zum Seienden ist und dafl
der \éyog einzig die Méglichkeiten umgrenzt, innerhalb deren
etwas itber das Seiende und sein Sein zu erfahren ist Sachlich ist
es deshalb wichtig, daB wir uns den Begriff des A6yog, der na-
tiirlich innerhalb dieser Fundamentalanfgabe vieldeutig ge-
braucht wird, so weit kliren, da8 wir selbst mindestens die Be-
deutungsunterschiede kennen, die fiir Plato immer noch
durcheinanderlaufen, entsprechend auch im Begriff des &v’.

1. besagt Adéyog so viel wie Myew, Ansprechen von etwas,

2. Aeyouevov, das Angesprochene, wobei gemeint ist das Ge-
sagte, der Gehalt eines Aéyew,

3. besagt es zugleich das Angesprochene im Sinne des Seien-
den, das angesprochen wird, — das gewissermallen, was eine an-
gesprochene Sache von sich selbst her sagt, wie sie gleichsam
auf unsere Anfragen bei ihr antwortet,

4. besagt Ayog so viel wie das Gesagtsein, der Satz, Tt
ityzaba,

5. die Angesprochenheit, d. h. die Struktur des Angesproche-
nen, sofern es Angesprochenes ist: 14 &v Ady® AeySpevov.

? Rb. Hs. (am Rande der folgenden Ausfithrungen): 1. ein Verwews aul
eine spitere Stelle [S.581 in dieser Ausgabe), 2. das #micév, vgl. spiter
dnopailvecher, dinbeieay.
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Diese fiinf verschiedenen Bedeutungen im Aéyos mufl man
sich gegenwirtig halten und jeweils aus dem Zusammenhang
die eine oder andere heranziehen fiir das Verstindnis.

Ferner ist zu beachten bei der Bestimmung des Aéyewv als
Ansprechen von etwas als etwas, dal} das, als was ein Seiendes
angesprochen wird, bedeuten kann:

1. es wird angesprochen als Seiendes, also hinsichtlich einer
konkreten Seinsbestimmung, - Ansprechen als Aufdeckung ei-
nes bestimmten Sachgehaltes eines Seienden.

2. kann das Als-was im Ansprechen von etwas als etwas be-
deuten einen Charakter des Seins, nicht des Seienden.

Der Ausdruck Aéyew ist also gebraucht sowohl fiir ontisckes
wie fiir ontologisches Sprechen. DaB das Letztere in der Tat ge-
sehen ist, zeigt sich in der Formulierung: Swnopeseodar Sux 1év
Abyov (vgl. 253b10), die Adyor durchlaufen, wobei thematisch
ist das Gesagte im Wie seines Gesagtseins.

So kdnnen wir die Dialektik im platonischen Sinne, wie sie
auf dieser hoheren Stufe der Betrachtung Platos heraustritt, -
gemilB dem SchluB (253el sq) der obigen Charakteristik — kurz
bestimmen als die Aufweisung der Muglichkeiten des Mit-
einander-Anwesendseins im Seienden, sofern es im \oyog, be-
gegnet.

d) Dialektik als Sache des Philosophen.
Der Aufenthaltsort von Philosoph und Sophist: Die Helle des
Seins und die Dunkelheit des Nichtseins. Der Vorrang der the-
matischen Klirung des Sophisten

Diese dialektische Wissenschaft ist nur dann méglich, wenn
einer imstande ist, xa8apdg 1 xai bikaing (e5), »rein und ange-
messen, zu philosophieren, also nur fiir den, der sich im voeiv
bewegen kann, fiir den also, der die &épara sieht, der das gera-
de sieht, was man mit den sinnlichen Augen nicht sieht. Dia-
lektik kann nur der treiben, der iiber das reine Sehen verfiigt.
tv To00tg TVl Tang 1OV MAdcogov dveuprigopev (vgl. 253e8 sq),
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nur an diesern Ort, da also, wo man auf das Seiende in seinem
Sein hinsieht im voetv, »ist der Philosoph zu finden«. Aber
auch hier: {8¢iv utv yarenév (€9), »ist er schwer genug zu se-
hen«. Aber die »Schwierigkeit«, yakerétmg (254a2), den Philo-
sophen zu sehen, und die, den Sophisten zu sehen, sind beide
verschieden. Der Sophist ndmlich fliichtet sich eig tiv tod p?
Bvrog akotawvotnta (254a4 sq), »in die Finsternis des Nichtsei-
enden«, und er klammert sich in scinem finsteren Geschift
daran. 5t 1o oxkotevdy Tod ToTOL Katavoam xarends (a5 sq), »er
ist schwer zu sehen wegen der Dunkelheit seines Aufenthalts-
ortes«. Der Philosoph dagegen tq to0 dvtog del npooke{nevog Siér
Aonopdvidée (vgl. a8 sq), ist ganz an das Seiende, sofern es rein
gesichtet ist, weggegeben. Er ist schwer zu sehen, & to
Aagnpdv tig xopag (vgl. a9), »wegen der Helligkeit des Ortes«,
an dem er sich anfzuhalten hat. Denn diese Helle blendet, so
daB in ihr selbst wiederum keine Unterschiede zu sehen sind
fiir das ungeiibte und unwiirdige Auge. Die Augen der Menge
nimlich, sagt Plato, sind auBerstande, npog 16 8elov xaptepeiv
agopdvia (vgl. bl), »das Hinsehen auf das Géttliche lange
auszuhalten«. Uber den Philosophen, taxa imoxeyo6peda
sapiortepov, by En Bovronévorg Apiv § (b3 sq), »kénnten wir wohl
noch genaver handeln, wenn es noch weiter von uns ge-
wiinscht wiirde«; das will besagen: die weitere Betrachtung
iiber den Philosophen ist in unser Belieben gestellt, also sach-
lich nicht gefordert. Aber: nepl tob sopiaT0D fjAov dig odk dvetéov
nplv dv lkaviig abtov Bzasipeba (vgl. b4 sq), »beim Sophisten
disrfen wir nicht ablassen, bis wir ihn ganz hinreichend in den
Blick bekommen haben«". Hier wird deutlich, da88 die Unter-
suchung dessen, wo sich der Sophist aufhilt und was er selbst
ist, einen Forrang hat vor der Untersuchung itber den Philoso-
phen. Denn - das ist der unausgesprochene Gedanke - der Phi-
losoph klirt sich von selbst auf. und das einzig nur in der philo-
sophischen Arbeit selbst. Der Sophist dagegen mufl von vorne-

? Rhb. Hs.: durchschauen.
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herein zum Thema gemacht werden, weil er gerade, solange er
unverstanden ist, jede philesophische Forschung zur Unmég-
lichkeit verdammt. Er, als die Verkérperung des Nichiseins,
muf} erst aus dem Wege geschafft werden, damit der Blick des
Philosophen auf das Sein des Seienden und seine Mannigfal-
tigheit frei werden kann. Man kann also aus dieser Stelle nicht
herauslesen, Plato habe noch einen Dialog geplant neben dem
»Sophisten«, den iiber den Philosophen, und dies so wenig, da}
hier vielmehr umgekehrt gerade deutlich wird, wie die ent-
sprechende ausdriickliche Explikation des Philosophen an
Dringlichkeit zuriicksteht hinter der iiber den Sophisten. Das
entspricht ganz der sokratischen Haltung der platonischen Phi-
losophie, die das Positive selbst nur gibt in der Durchfiihrung
und nicht in der eigentlichen thematischen Reflexion. Es ist
also wichtig, zu beachten, dafl inmitten der Erérterung iiber die
Dialektik — nachher folgt eine erneute Charakteristik dersel-
ben - wiederum auf den Sophisten und seine Aufklarung hin-
gewiesen wird, so dafl deutlich genug wird, daB8 die Definitio-
nen des Sophisten keine Spielereien sind, sondern den positi-
ven Sinn haben, die Faktizitit des ph 8v aufzuweisen als die,
die jeder philosophischen Forschung den Weg versperrt.

Bevor wir uns in die eigentliche dialektische Untersuchung
selbst begeben, wollen wir noch einmal das Ergebnis der bishe-
rigen Charakteristik der Dialektik betrachten.

e) Das Ergebnis der bisherigen Charakteristik der Dialektik.
Wesensmomente und Grundvoraussetzung der Dialektik

Plato fordert fiir die Aufgabe, die die Dialektik zu bewiltigen
hat: pet” ¢momiung tivdg Sia thv Abywv xopedeabm (vgl. 253b9 sq),
»mit einem gewissen sich Auskennen die Aéyor — als AéyorL - zu
durchlaufen«. Die Kenntnis, die vorausgesetzt ist im Sinne ei-
ner radeia, d.h. einer methodischen Disposition, betrifft ein-
mal die Orientierung dariiber, daf es bei dieser Forschung dar-
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auf ankommt, das Aeybuevov v, so wie es im Mryog, da ist, sich zu
vergegenwirtigen; zweitens betrifft sie die Orientierung dar-
iiber, daB es dabei darum geht, dieses Aeyépevov 8v zu befragen
auf die Sovapg xowvmviag, und zwar so, daB die Zusammenhiin-
ge der Seinsstrukturen, wie sie sich in dieser Onentierung er-
geben, nicht willkiirlich nebeneinander liegen, sondern daB es
darauf ankommt, sie jeweils auf Eines zuriickzufithren, elg Bv
auvayew, so dafl von diesern Einen her die ganze Seinsgeschichte
eines Seienden bis zu seiner Konkretion verfolgt werden kann
Das sind die wesentlichen Momente der methodischen Grund-
struktur der Dialektik im Sinne Platos.

Grundvoraussetzung fiir diese dialektische Aufgabe und ih-
re Bewiltigung ist das, was Plato bisher auseinanderlegte in
den methodischen Auseinandersetzungen mit den Ontologien:
daB} Sein nichts anderes besagt als 8uvapig, Sovapig des kowvwvely,
das Miglich-sein als Zusammen-sein®. Dieser Seinsbegriff der
Svvamg xowwviag ist die eigentliche dréfeag, das, was im vor-
hinein schon gesetzt ist, woriiber man sich verstindigt haben
mubB, wenn man iiberhaupt einen Schritt innerhalb der Dia-
lektik tun will. Dieser Seinsbegriff ist nichts Vorlaufiges, son-
dern er ist gerade fiir Plato die Grundvoraussetzung fiir das
Geschiift der Dialektik. Plato hat offenbar, wenn er diesen Be-
griff der &vamg als Auslegung des eigentlichen Sinnes von
Sein vorausschickt, ein klares BewuBtsein gehabt von dem Vor-
aussetzungscharakter dieses Seinsbegriffs selbst Das wird
deutlich in der dialektischen Untersuchung selbst. Freilich,
was das nun eigentlich ist, was damit vorausgesetzt wird in der
Sovapg koweviag, dariiber hat Plato nicht weiter nachgedacht.
Und dem nachzufragen, lag auch nicht im Horizont seiner und
iiberhaupt der griechischen Ontologie. Was er mit der 8uvapig
xowwwviag als inéBeog herausstellte, ist in gewissen Grenzen das
Letzte, wozu die griechische Ontologie auf dem Boden ihrer
Forschung gelangen kann. Damit ist nicht gesagt, daB diese

* Anm. von Hg.: Diese Formulierung findet sich einzig bei S, Moser.
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Sovapg xowaviag nicht selbst eine weitere Aufklirung ihres
Sinnes forderte und ermoglichte®.

§ 77 Die dialektische Fundamentalbetrachtung'. (254b-257a)
Die Dialektik der pénora yévy

a) Einfiihrende Bemerkungen.
Boden, Thema und Absicht der folgenden dialektischen
Analyse

Bei der folgenden dialektischen Analyse ist neben dem sachli-
chen Ertrag der einzelnen Schritte vor allem ins Auge zu fas-
sen, daB der Seinsbegniff der Sovapig xowvwviag iberall als der
Boden der Ervrterung sich zeigt. Deshalb betont auch Plato
noch einmal kurz vor der eigentlichen Untersuchung die Be-
deutung dieser On6eor und dessen, was in ihr beschlossen
liegt. In der Idee der Svvauig xowvwvieg liegt:

1. & pév T@v yev@v Koweveiv E0Eaev dArfro (vgl. 254b7 sq),

2. va 8t uq (b8)

3. 1 pévén® difyov (bB)

4. 74 8 tninoddra (b9). Mit der 3. und 4. Bestimmung ist ei-
ne mehr oder minder weitreichende sachhaltige Verwandt-
schaft der Seinsstrukturen betont.

5. 14 bE Bidt névieov 008tV KOADEY TOTG RAGL KEKOIYOVI KEVAL (vgl.
b9 sq). Es gibt solche Seinsstrukturen, die »durch alles hin-
durch« da sind, und »nichts hindert, daB sie mit Allem ge.
meinsame« - beachten Sie wieder das Perfektum - »schon da
sind«. Sie sind das vor allem Anwesende und Gegenwirtige, so
daB alles andere nicht ist, wenn nicht schon diese Strukturen
&1t rdvrev mit da sind.

W Rb. Hs.: Zeit Vgl. eldn, yévn oben 354 (= S.524 dieser Ausgabe].

' Uberschrift gemiB Heidegger (s. 5.557).
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Fiir die jetzige Betrachtung, sagt Plato, kommt es darauf an,
daf} wir «axonelv: pi mepl névewv tdv elbdv, »nicht dber alle moég-
lichen elbn die Untersuchung anstellen«, va p tupatubpeda (c2
sq), damit wir in dem Vielfachen dieser Strukturen »nicht ver-
wirrt werden«. Sondern: npoeddpevor 1dv peviatwv Aeyopévay d1-
ta (c3 sq), »wir nehmen heraus einige von den héchsten Ange-
sprochenen«, d.h. von denjenigen, die immer in jedem Agysiv
angesprochen werden. Es geht also um eine gewisse Auswahl,
und zwar um keine beliebige, sondern um ein Herausnehmen
dessen, was jedem Setenden als Seiendem zukomm: Demnach
mui, was in dieser Erirterung und innerhalb der Grenzen der
foigenden dialektischen Erérterung herausgestellt wird, offen-
bar den Charakter des B névtav haben, Die Strukturen und
Resultate, die herausgestellt werden, haben selbst universal-
-ontologische Bedeutung Diese herausgenommenen pénata
vévn werden nach zwei Hinsichten befragt: 1. »oia Zxaota tonwv
(c4), wie jedes an ihm selbst als Aeybpevov aussieht, 2. néde Eya1
Suvdpens xowveviag diiiiov (vgl. ¢3), »wie es mit der Méglich-
keit zum Miteinandersein mit Anderen bestellt ist«. Es geht al-
so darum, die Seinscharaktere daraufhin zu betrachten, 1. nofa,
wie sie an sich selbst ihrem eigenen kategorialen Gehalt nach
aussehen, 2. welches innerhalb der kowvwvia des Seienden ihre
méogliche kategoriale Funktion ist.

Plato betont ausdriicklich: Es kommt bei dieser Untersu-
chung nicht auf jede mégliche Durchsichtigkeit iiberhaupt an,
die fiir eine dialektische Betrachtung zu erreichen wire, son-
dern wir wollen nur so viel Klarheit, damit wir einsichtig ma-
chen das, was uns eigentlich thematisch beschiftigt: dg oy
Svroe ph v (d1), »dal in der Tat das Nichtselende ist«. So
kommt Plato jetzt von der allgemeinen ontologischen Erérte-
rung und der Kritik der vorangegangenen Ontologien auf die
Frage, die vom Sophisien her gestelll war, zuriick. Zugleich
wird jetzt klar auseinandergelegt, in welchen methodischen
Horizont diese Frage gestellt wird: Sie soll aufgeldst werden
innerhalb einer dialektischen Erérterung dessen, was am mei-
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sten und primir in jedem Angesprochenen als Angesproche-
nem gesagt wird. Demnach wird auch die Lésung der Frage
nach dem Sein des Nichtselenden entsprechend universal zu
verstehen sein.

Nun beginnt Plato die eigentliche dialektische Untersu-
chung (254d4 sqq). Fiir das Verstindnis dieser folgenden Be-
trachtung muf3 man sich klar dariiber sein, da man sie zu-
nichst in einem rohen Wortsinn vielleicht leicht versteht, daf
es auch gelingt, die Verklammerung der einzelnen Schritte
und der Argumentation sich klarzumachen. Aber damit ist
noch nicht gewiihrleistet, dall man den eigentlichen phinome-
nalen Gehalt dessen, um was es sich hier handelt, sich zur Aus-
weisung bringt. Wenn Sie selbst versuchen, diese Erorterung
nachzuvollziehen - was natiirlich erfordert ist fiir das Ver-
standnis —, dann miissen Sie sich dariiber klar sein, daB Sie
nicht jedesmal und ohne weiteres die Zusammenhiinge in der
gleichen Durchsichtigkeit sehen. Es bedarf dazu immer einer
sehr scharfen Disposition der Augen, die man nicht stindig
und, wie man es wiinscht, zur Verfiigung hat. Ich mache Sie al-
so ausdriicklich auf die Schwierigkeit dieser Erérterung auf-
merksam und darauf, daB Sie sich selbst micht tduschen da-
durch, da Sie ein gewisses Wortverstindnis des Folgenden ge-
winnen.

b) Die fiinf pénota vévn: ximog - otdoig - 8v - tadrdv - Etepov.
Herausstellung ihrer Eigenstindigkeit

a) Die Vorgegebenheit von xiwmo - stdaig - &v. Ihr Verhiltnis

Die Betrachtung beginnt damit, dafl die uénora der yévn, um
die es sich hier handelt, aufgezihlt werden: td 3v adté, das Sein
selbst, atdog und ximog (vgl. 254d4 sq). Diese drei Grundbe-
griffe: dv, xivnog, ardoig, sind vorgegebene. Das sind diejenigen
Stimme, um die sich die vorangegangene kritische Erorterung
der Ontologien konzentrierte. Mit ihnen ist der gesarnte Fori-
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zont vorgegeben, um den es sich in diesern Dialog handell, so-
fern in xivmowg und otdog das nyvoaxew bzw. das &ndéq und
yedbog und in eins damit der mégliche Gegenstand des
yyveroxew, das del dv, bestimmt ist. Zugleich sind damit dieje-
nigen Titel der Frage nach dem Sein fixiert, die die alte grie-
chische Seinsforschung beschiftigten, so dall die alien Erérte-
rungen in diese neue dialektische aufgehoben sind.

Es wird zuniichst betont, dafl zwischen othmg und xivnog
das Verhdltnis der Ausschlieflung besteht. Kal piwv 1 ye 800
papiv adrolv dpeixto npdg EAMAn (d7 sq). Wir sagen und haben
das frither - 250a8 sq - schon gesagt, dal ximoig und ardoe
tvavtudtara sind, diejenigen, die am weitesten gegeneinander
sind? kivnoig und ordoig reprisentieren eine vollige Ausschlie-
Bung gegeneinander, hier formuliert durch dpefxtwo, »unver-
mischbar«. xiwnew; und etdoig sind also gegeneinander ausge-
schlossen. Andererseits aber: 16 5¢ ye dv pewxtov apgoiv {d10),
»das Sein ist beiden zugemischte, d.h. ist in beiden da. Denn
beide sind ja irgendwie. Und das Sein der beiden wurde in der
fritheren Analyse klargemacht am Phiénomen des niyvisaxew,
das, sofern es ist, xivyog und stréeg in sich schlieBt®. So sind
dret yévn vorgegeben fiir die dialektische Erorterung und zwar
in einem bestimmten Zusammenhang: xivmog und etéog in ge-
genseitiger Ausschliefung beide aber in Gemeinschaft mit dem
&v.

B) abtdv und Zzpov als Thema der weiteren Untersuchung,
Bestimmung der Aufgabe und Vorwegnahme des Resultats

254d Ende wird die eigentliche Frage gestellt, die einen neuen
phinomenalen Zusammenhang innerhalb dieser Seinsstruk-
turen gleichsam aufreifit: Obxobv adtdv Exaatov toiv piv Svolv
Erepév dony, adtd §'tauvtd tadrév (di4 sg), wes ist aber doch
ExacTov Toiv piv Buolv, jedes der beiden, xivnoig und otdomg, Sre-
pov, zum einen ein Anderes, und zugleich adtd 8’tavtd radtdv,

* Vgl. §.515.
* Vgl. S.4871.
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es selbst, jedes an ihm selbst ein Selbiges«. T{ rot’ at vbv oftwg
elprixapev 6 1€ Tadtdv xal ddrepov; (e2 sq) »was haben wir nun
aber wieder auf diese Weise gesagt, wenn wir sagen >selbige
und »anders?« Mit dieser Frage wird deutlich, wie nun das
nopevcabm St tdv Loywv wirklich vollzogen wird: s wird zu-
riickgefragt auf das, was im vorangegangenen Satz — dal jedes
von beiden £zepov und tadrdv seil — gesagt seL Das ist der. erste
eigentlich dialektische Schritt. Es wird jetzt explizit gemacht,
was in diesem Atyewv Etepov, abrd §'tavtd tadtév eigentlich ge-
sagt wird, oder, anders gewendet, es wird jetzt das, was in der
Vorbereitung der Analyse nur formuliert wurde als 8vo
dueixtw - »beide sind unvermischt gegeneinander« - schirfer
gesagt und das Gesagte zugleich in den Blick gebracht. Wir sa-
gen also, wenn wir sagen, kivioig und ovdei; sind verschieden,
in beiden, xivnmg und atdog, beziiglich ihres Gegeneinander-
seins etwas mit, was uns bisher verdeckt war, ndmlich rattév
und @dtepov. Es entsteht die Frage, ob das, was jetzt aus der
schirferen Betrachtung des Asyépevov im Adyog gesagt ist, — ob
diese beiden, tadtév und Bdrepav, selbst Svo yévn (e3), »zwei el-
gene neue Stimme« sind, ferner, ob sie t@v ptv tpidv 8o (e3),
»gegen die drei anderen vorgegebenen selbst etwas anderesc,
und weiter, ob sie gupperyvopnéva Exetvorg 88" dvayrme el (vgl. e4),
»ob sie stindig und notwendig mit jenen zusammen da sindx,
ob sie also solche yévn sind, denen der Charakter des fid névrwv
zukommt, irn Bilde gesprochen: ob sie den Charakter der Voka-
le haben. Diese Fragestellung ist einfach die Konkretion des-
sen, was vorhin formuliert wurde: Jedes der folgenden yévn
soll befragt werden, nofa - also hier, ob die beiden je eigene
sind —, und ndc Exer Suvdpewg xowvoviag, wie es steht mit der
Méglichkeit des Miteinanderseins - ob fiir diese neuen yévn,
falls es solche sind, eine universale Gegenwart in jedem Seien-
den, in jedem méglichen Etwas, in Frage kommt oder nicht.
Was also hier im Blick auf das Aeyduevov, auf das, was wir jetzt
eben gesagt haben, herausgestellt wird, wird zugleich vor das
dialektische Kriterium gestellt, d. h. befragt auf seinen Charak-



§ 77 Die dialektische Fundamenialbetrachiung 539

ter der 8svaus xowovias. Wenn diese drei aufgestellten Fragen
~ ob es eigene yévn, verschieden von den drei anderen, und
universale sind - bejaht werden miifiten, dann ergiben sich
névie (e4), »fiinf« statt der drei, und 2war, wie wir jetzt sehen,
ohne daBl etwas sachlich Neues, neue sachliche Gegenstinde
hinzugetreten wiiren; sondern rein aus dem A6vos selbst wird
etwas aufgedeckt, was in dern Bisherigen verborgen lag. Es
wird auch nicht in irgendeinem Sinne deduziert, sondern es
wird aufgedeckt, nackgesehen, was noch und schon da ist*. Ich
betone ausdriicklich den ganz undeduktiven Charakter dieser
dialektischen Betrachtung. 4 |...] AavBdvouev fiudg adroig {e5
8qq), »oder sind wir uns am Ende dabei verborgen«, wenn wir
im Grunde rattév und dé1epov, das Selbige und das Andere, dig
ékelviov T mposayopsdovres (255al sq) »als etwas von jenen an-
sprechen?« Das heiBt: Sind wir am Ende klind gegeniiber die-
sen beiden Phinomenen, taitév und 8dtepov, und sehen nicht,
dab sie gegeniiber den dreien etwas anderes prisentieren. Oben
nimlich, bei der friiheren Ertirterung der Kritik der alten On-
tologien, wurde mit Hilfe dieser Blindheit, d. h. mit Hilfe des
Ubersehens des tattév und Zrepov argumentiert. Damit soll es
jetzt ein Ende haben. Dieses AavBévew soll jetzt aufgedeckt
werden. Wir miissen uns ganz klar zur Ausweisung bringen,
daB wir neue Seinscharaktere vor uns haben, die mat den vor-
gegebenen dreien nicht zusammenfallen. Es handelt sich also
um eine ausdriickliche Sichtbarmachung, einmal der Eigen-
sténdigkeit des watndv und 8drepov und zugleich ihrer universa-
len Gegenwart in jedem misglichen Etwas.

Fiir das Verstiindnis der endgiiltigen und eigentlichen Ana-
lyse, die auf das Exepov zielt, kommt es darauf an, zu sehen, dall
es Plato daran liegt, daB diese fiinf im vorhinein festgehalten
werden, eine bestimmte umgrenzte xowevia bezliglich dieser
fiinf yévn. Weil das fiir die weitere Aufkldrung des &rgpov und
i 8v wichtig ist, muB der eigenstiindige Charakter des ratrév

* Rb. Hs.: sich geltend macht, an der Macht ist: Sovapg.
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und des &tepov aufgewiesen werden. Es mull gezeigt werden,
dafl das rabtév sowohl wie das Etepov von den drei vorgegebe-
nen verschieden ist und demnach jedes fiir sich als etwas ge-
faBt, d.h. im griechischen Sinne gezihlt werden mu, so daf3
der apBpde nmévre festzuhalten ist.

Ich will das Resultat der Betrachtung vorwegnehmen, da-
mit Sie eine gewisse Orientierung fiir das Verstindnis haben.
'AAL' ob 1L pv kivmolg ¥E xal atdag o008’ &tepov obte Tadtov ot
(255a4 sq). xivnaig besagt doch nicht Erepov und auch nicht tad-
t6v, ebensowenig besagt atdoig Erepov und tadrév. Der sachhal-
tige Bestand jedes dieser vier yévn ist doch von jedem verschie-
den. "Omunep v kowid] rpooeinwuev xiviow kol otéow, tolto
odbérepov adraiv olév s elvan (255a7 sq). »Was wir in beiden, in
der xivnoig und otéaug, als mit da, kowd, ansprechen, das kann
nicht je eines der beiden selbst fiir sich sein«. Was beiden in
gleicher Weise zugesprochen werden kann, der xiwoig wie der
atdow, das ist etwas, was nicht mit kivnowg als solcher identifi-
ziert werden kann und ebensowenig mit aréoig, sofern die
bnr6Beoig gewahrt bleibt, dall sie voneinander verschieden sind.
Diese Unméglichkeit wird an den beiden Phanomenen «{wn-
aw; und otdag selbst schon deutlich. Wiirde nimlich eines von
ihnen, xiveig z. B, das Andere sein, so wiirde es gleichsam das
Andere »zwingen«, avayxdoe: (al2), zum Umschlagen in das
Gegenteil seiner eigenen guoig. Wiire also xivnoig ein Erepov —
hier verstanden als das Andere -, so miilite die otdoig zur xivn-
o1 werden, und umgekehrt, &€ peraoyov oi Evavriov (255bl),
da ja, sofern xiyeig das Andere ist, dieses Andere »an seinem
Gegenteil teilnimmt«. Es kime also dazu: xiwmoig otioetou kol
otaoig ab kKivndheerar (vgl. al0). Die Frage ist also, ob xivnoig
iiberhaupt die Bestimmung des &tepov haben kann, ohne zur
etdcg zu werden. Wenn das méglich sein soll, dann muB - das
ist der unausgesprochene Gedanke, der die Betrachtung fiithrt
~ der Begriff der AusschlieBung, des Nichtseins, eine nihere
Bestimmung erfahren, dann mufl ein Unterschied bestehen
zwischen diesen beiden Charakterisierungen: da} etwas selbst
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das Andere ist und dal es anders ist, ein Anderes einem Ande-
ren gegeniiber. Die Formulierung 255a Ende ist deshalb so
schwer verstindlich zu machen, weil sich die Untersuchung
absichtlich noch auf dem Boden des ungekldrten Begriffs von
Brepav und rairév bewegt. Und sie kann sich darin bewegen,
weil diese Art der Formulierung - dal wivnauwg Etepov ist — ge-
nau der friiheren Position Plalos entspricht, auf der etwas in
seinem Was angesprochen wird und diese Ansprechung so ge-
deutet wird, da gesagt wird: in ihm ist das Was gegenwiirtig.
Wenn ich sage: dieser Stuhl da, das ist Holz, so besagt das auf
dem Boden der friiheren Position Platos und auch in gewissem
Sinne noch der jetzigen neuen Position: es ist in diesern Etwas
Helz anwesend. Analog besagt: sivnog ist $repov, nichts ande-
res als: kbmmg, Bewegung, ist Andersheit, bzw. otdog 1st Sel-
bigkeit. Es muf also verstindlich gemacht werden, dafl beiden
Selbighert zugesprochen werden kann, ohne daf sie dasselbe
sind, und daf} jedem Verschiedenheit zugesprochen mwerden
kann, ohne daft jedes das Andere ist Hier ist der eigentliche
Knoten des Problems. Es kommt darauf an, diese Unklarheit
im Myew aufzudecken, korrelativ den Sinn aufzukliren, in
dem tadtdv und Exepov der xivnog sowohl wie der erdog und
auch dem dv zugesprochen werden.

v) Die Eigenstindigkeit ven tadtév und Erepov gegeniiber
kiviiowg und stéag

Unbestreitbar ist - das muB als phinomenaler Ausgangspunkt
festgehalten werden —: Metéxetov uiv &upo tabrod xai Batépou
(255b3). »Beide haben doch offensichtlich bei sich radtév und
8drepov, Selbiges und Anderese. M tolvuv Afyouev xiwmotly
¥ elvar tadrov i Batepov, und at ordav (b5 sq). Nicht aber wollen
wir sagen, Bewegung, als ein und dasselbe, als Selbiges an ihm
setbst, sei die Selbigkeit, oder Ruhe, als verschieden-von, als
verschieden von der Bewegung, sei die Verschiedenheit. Selbig-
keit also und Verschiedenheit sind weder kivnowg noch otdoig,
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und doch sagen wir: kivnoig ist rabtév und Etepov. Damit ist so-
viel gewonnen, daf} das raitév und Erepov zunichst gegeniiber
kivnoig und otdoig ywpic sind, etwas Anderes.

Aber die Frage ist noch nicht zu Ende gefragt, sofern jetzt
die Moglichkeit besteht, dafl rabrév und Erepov vielleicht iden-
tisch sind mit dem dritten, dem &v.

8) Die Eigenstindigkeit von tadtév und #rgpov gegeniiber
demn av,
radtév und dv. Erepov und dv. e eckungsungleichheit von dv
und Erepov. Das npdg 1 als lundicrender Charakter des Erepov.
Ergebnis und weitere Aufgabe

Die Frage ist also, ob tadtév und Etepov identisch sind mit dem
3v. AL’ dpa 16 By kai 1o tabtov dig Ev n Sravontéov piv (255b8 sq),
»am Ende ist vielleicht Sein und Selbigkeit dg £v 1, als Eines,
zu verstehen«, [)iese Miglichkeit ist jedoch leicht zu erschiit-
tern. Wenn wir nimlich Selbigkeit mit Sein identifizieren und
auf dem Boden dieser Annahme sagen, was wir zu Anfang
schon sagten, x{vnoig und otéolg seten, in ihnen sei Sein, dann
miiBten wir bei der Annahme von Selbigkeit von Sein und Sel-
bigkeit zugleich sagen: xivnoig und stdog tadbrév. Das ist aber
unmdglich. Deshalb ist auch die Selbigkeit, das tadtév, vom 8v
verschieden. Das tabtév ist also verschieden sowohl von xiwog
wie von atdow wie vom dv. Demnach haben wir mit ikm ein
tétaprov (c5), ein Viertes, eine vierte Seinsbestimmung, die ei-
nen eigenen Seinscharakter hat, der nicht in die vorgegebenen
drei aufldsbar ist.

Ti 6¢; td Batepov dpa Apiv Aextéov népuntov; {c8) »lst vielleicht
fiir uns entsprechend das Erepov als ein Fiinftes zu nehmen?« §
to0to Kol td dv g 51" dirra dvopata by’ vl yéver Bravoeloda Sei; (cB
sqq) oder mull man am Ende beziiglich der Verschiedenheit
doch sagen, dal sie mit dem dv in ein yévog fillt? Es ist zu be-
achten, dall Plato hier nicht schlielt vom Boden des Resultats
aus, im Sinne eines formalen Schlusses: daB das Tavtév ein An-
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deres ist gegeniiber den drei Vorgegebenen und daBl demnach
entsprechend wohl auch das Etepov ein Fiinfies, Eigenstindi-
ges sei. Sondern das wird wiederum in einzelnen Schritten
aufgewiesen. Plato verwendet eine besondere Energie auf die
Abgrenzung des £repov gegeniiber den anderen vieren, so dal}
er diese Abgrenzung nicht nur einmal, sondern ein zweites
Mal auf einer héheren Stufe verfolgt. Gerade diese Aufweisung
der Verschiedenheit des Etepov von den jetzt vorgegebenen vie-
ren ist das Fesentliche der ganzen Betrachtung Denn durch
den Aufweis der Verschiedenheit des &tzpov von 8v, ximog,
atdog, tadrév wird iiberhaupt der Begriff des Etepov durchsich-
tig. Mit dieser Durchsichtigkeit ist ein neuer Begriff des »ge-
gene, des Gegenhaften, gewonnen und damit die Basis fur eine
neue Fassung der Negation. Die ganze Analyse ist auf die Ana-
lyse des #tgpov, auf seine migliche oder nicht mégliche
xowovia mit den Anderen orientiert.

Wie also steht es mit dem &tepov in seinem Verhiltnis zu
den dreien bzw., mit dem tabtév gerechnet, zu den vieren? Ist
es als réprrov dextéov (vgl. 255¢8), als Fiinftes anzusprechen?
Qder ist es mit demn 8v in elnem yévog zusammen? Fiir das Ver-
standnis des Folgenden wie auch der eigentlichen Abgrenzung
des Etepov gegeniiber dem évavtiov, mull man beachten, daf3
Erepov fiir Plato hier noch vieldeutig ist und auch im ganzen
Dialog eine gewisse Vieldeutigkeit nicht verliert, sofern £repov
einmal besagt ein Anderes, zweitens 10 E1epov: das Anders-sein-
als, also die Seinsbestimmung eines Anderen, das als Anderes
ist, welches eben ist in der Weise des Anders-seins, drittens
trepdmg, Andersheir. Weil es sich hier aber fiir Plato um ein
ytvog handelt, das gleichsam ganz leer ist, ein Oberstes, das je-
dem méglichen Etwas, wie nachher deutlich wird, zukommt,
verschwimmt fiir ihn von vorneherein der Unterschied, bzw. er
kommt nach gar nicht zu einem Unterschied von Etgpav als
»ein Anderes« und »Anders-sein« bzw. »Andersheit«. Es ist das
spezifisch Platonische der ontologischen Betrachtung, daf die-
se drei Bedeutungen durcheinanderlaufen.
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Die Betrachtung des Etepov in seiner Abgrenzung gegen die
vier - bzw. dann auch in seiner xowwvia mit den vier — wird
eingeleitet mit einer allgemeinen Feststellung, die nachher in
einem gewissen Sinne zuriickgenommen wird: t@v dviovtd piv
adtd xad’ adrd, T4 5t npdg Grla del Aéyeodan (€12 sq) - zu beachten
ist hier das iéyeaBal! - das Aéyeiv der bvra ist ein solches, »daB3
th pév, die einen vomn Seienden, gesagt werden immer xa®’
adtd, von thnen selbst, ta 5¢, die anderen aber xpdg &iia, in be-
zug auf Anderes«. Sofern hier vom &&{ gehandelt wird, ist die-
ser Satz ein allgemeiner, der universal jedes Seiende betrifft.
Der Aéyoq ist also, ganz allgemein genommen, entweder ein
schlichtes Ansprechen von ¢twas an ihm selbst oder ein An-
sprechen von etwas im Hinblick auf etwas, das ein Vorgegebe-
nes in bezug auf ein Anderes bestimmt. Das besagt: im Atyew,
im Ansprechen des Seicnden, ganz allgemein genommen, wird
das Seiende in zwei Richtungen erschlossen: erstens als es
selbst in seiner schlichten Anwesenheit, zweitens in der Weise
des np6g T, im Hinblick auf einen Bezug zu. Korrelativ auf den
Adyog kann also das Seiende in seiner méglichen Anwesenheit
charakterisiert werden als ein solches, das entweder an ihm
selbst schlicht da ist oder im Charakter des npé¢ n, In-
Beziehung-auf Im Aéyew wird eine doppelte Prisenz des Sei-
enden fafibar: »an ihm selbst« und »in bezug auf«.

Auf dem Boden dieser allgemeinen Feststellung sagt Plato:
Téd 8¢ y" Etepov del npbg Etepov (255d1), jedes Etepov ist an ihm
selbst npdg. Es liegt also in der. Struktur des Etepov selbst noch
ein urspringlicherer Charakter; den Plato hier als solchen
nicht fixiert, das npég 1. Das Anders ist immer nur méglich als
Anders-als. In diesem Anders liegt eben das npég, »zue«’.

Es ist merkwiirdig und gerade eines der deutlichen Doku-
mente fiir die innere Begrenztheit der griechischen Ontologie,
dal Plato hier bei der Analyse des Etepov auf das Phinomen
des npég, des Beziehungsweise, stiBt, aber nicht imstande ist,

' 8. Anhang.
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gerade im Sinne seiner eigenen Dialektik und dialektischen
Aufgabe, dieses npég 1 als eine universalere Struktur sichtbar
zu machen, sofern dieses npég n auch noch ein apriorisches
Strukturmoment des xa®’ adté ist. Auch in der Selbigkeit, im
Ansich, liegt das Moment des npég i, nur dalBl hier das Bezie-
hungsweise auf es selbst zuriickweist. Hier ist also ein Doku-
ment fir eine oft zu beobachtende Tatsache fiir solche For-
schungen, dall man ein Phinomen schon in gewisser Weise in
der Hand hat und bis zu einem gewissen Grade ausdriicklich
macht, dall man aber doch nicht imstande ist, dieses Phiino-
men seinerseits ausdriicklich auf den Begriff zu bringen und
ihm selbst seine kategoriale Funktion anzuweisen, Denn Plato
1Bt hier wie auch in seinen spiteren Dialogen das mpég n
nicht zu seiner fundamentalen und universalen Bedeutung
kommen, die ihm eigentlich sachlich in bezug auf das tebtév
und &repov zukommen miite. Im »Philebos« z.B. wird deut-
lich, daf3 Plato zwar das npég 11 kennt, aber es nicht in seiner
kategorialen Funktion und in seiner priméren Stellung vor
dem Evepov eigentlich sieht. Er sagt da: Tabra yap obk elvay npbg
TLKahk, #AL el kA xad avtd (vgl. Phil. 51¢6 sq), »diese Seien-
den sind nicht beziehungsweise schon«, d.h. schén im Hin-
blick auf etwas anderes, »sondern immer schén, an ihnen
selbst«. Hier — im »Sophisten« — ist das np6¢ u nur fitr das Eve-
pov selbst in Anspruch genommen als eine begriffliche Be-
stimmung desselben, nicht etwa gegen das Etzpov herausgeho-
ben als ein urspriingliches Apriori fiir das £tepov selbst.

Auf Grund dieser Unterscheidung der Seienden an ihnen
selbst und der Seienden im Charakter des npé¢ 11 versucht nun
Plato, das &repov gegen das 8v abzugrenzen. Wenn Etepov not-
wendig ist anders-als, d. h. wenn in der Struktur des Erepov not-
wendig liegt npég n, dann besteht zwischen &v und édtepov ei-
ne fagopd. Denn: elrep 8dtepov dppolv peTeie toiv elBoiv Hanep 1o
dv, fiv v noTé T xal tév itépwv Etepov ob npde Erepov (255d4 sqq).
Wenn es Andersheit gibe sowohl im Felde des Erepov, im Sinne
des npég 1, wie in dem des 8v, dann gibe es auch Andersheiten,
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die nicht sind, was sie sind, nimlich Exepov npdg. Wenn also Ete-
pov und dv dasselbe Feld hitten und wenn es doch, wie wir ge-
hirt haben, 8vte gibt xa8' abtd, dann miilte es auch Anders-
heiten geben, die nicht anders sind im Charakter des Anders-
als. Nun aber, sagt der Eévog, ist fiir uns villig klar: Was als an-
deres charakterisiert ist, das ist, was es ist, notwendig in bezug
auf ein Anderes. dtirep v Erepovi], ouupépnxev 28" dvdykng Etépov
tobro 8rep Eotivelvan (d6 sq). Was immer es ist als Etepov, das ist
es als Etepov rpog. Also decken sich bv und Erepov nicht, sofern es
Svta gibt, die nicht den Charakter des rp6g 1 haben. Sondern
Andersheit gibt es nur in einem beschrinkten Feld: da, wo das
Erepov herrscht. Die Nichtdeckung von Erepov und 8v, von Sein
und Andersheit, besagt: Sein ist verschieden von Andersheit
Das heiBt: das Etepov ist selbst, als Andersheit, etwas Anderes als
das dv, demnach ein Finftes neben tattév, xtwmeg, stdog und
6v. Der Gedanke ist der: In jedem Erepov ist zwar ein dv, aber
nicht in jedem &v ist ein Exepov.

So ist also zu unterscheiden zwischen der giog eines yévos,
dem, was es an sich selbst schon ist in seinem eigenen katego-
rialen Gehalt: Sein, Andersheit, Selbigkeit, - diese pboig ist zu
unterscheiden von ihm, sofern es ist usraoyduevov &Aiov, sofern
ein Anderes mit ihm mit da ist. Zugleich ist fiir das Folgende
zu beachten, dal} dieser jetzt herausgestellte Unterschied zwi-
schen Sein und Andersheit - der den kategorialen Gehalt die-
ser beiden yévn betrifft —, nicht ausschlieBt, dal gerade jedes
Seiende als Etwas ein Anderes ist. Das ist die merkwiirdige Un-
klarheit, die hier noch bei Plato besteht: daBl er zwar mit die-
sem Unterschied arbeitet, ihn aber doch nicht eigentlich als
solchen herausstellt. Hier, wo wir stehen, spricht Plato von ei-
ner Nichtdeckung des kategorialen Gehaltes von v und Ere-
pov, spéter aber sucht er gerade zu zeigen, dal jedes dv Erepov
ist. Die Nichtdeckung des kategorialen Gehaltes widerstreitet
nicht der Deckung des Bereiches der kategorialen Anwesen-
heit, dessen, was durch diese Kategorien bestimmt ist. Es be-
steht also ein Unterschied zwischen der Nichtdeckung des ka-



§ 77 Die diclektische Fundamentalbetrachtung 547

tegorialen Gehaltes und der Deckung des Bereiches der Anwe-
senheit der Kategorien, von denen hier die Rede ist und die als
solche 8i& révewv, durch alle hindurch da sind. Bei jedem &v ist
alsc auch das Etepov.

So sind fiinf yévn als eigenstindige herausgestellt. Méuntov
&7 mijv Batépon piawv Aextéov Ev tolg elbemv obaav (255d9 sq). Sie
werden hier als elén bezeichnet, Daraus ist ersichtlich, daB fiir
Plato kein Unterschied zwischen yévog und elbog besteht. Man
darf also auch in bezug auf die Stelle, die wir frither — wenig-
stens fiir mich — als unaufklarbar iibergangen haben® nicht
den spliteren Unterschied von Gattung und Art fiir die Inter-
pretation heranziehen.

Diese fiinf sind es jetzt, v olg 2poaipovpeda (255¢1), »in wel-
chen« wir uns mit dem, was wir nachher untersuchen, bewe-
gen. Man hat versucht, dieses &v olg mpoaipovueda, weil es
sprachlich merkwiirdig ist, einfach zu wenden in & npoai-
poopeda. Das verdirbt den Sinn. Dieser eigentiimliche Sprach-
gebrauch, der sehr selten ist, ist fiir das, um was es sich hier
handelt, ganz angemessen, Plato will nicht einfach anmerken,
daB diese fiinf das Thema des Folgenden sind - es handelt sich
nicht um die Ankiindigung einer Disposition -, sondern er will
mehr sagen: diese fiinf wollen wir als herausgestellt festhalten,
¢v ol - und eben nicht & - npoapoducda, »1im Umkreis wel-
cher« sich die Vorgabe bewegt, d.h. diese fiinf miissen als Bo-
den der weiteren dialektischen Analyse festgehalten werden;
das rnpoaipoipeda hat also einen betonten Sinn.

Oben schon, wo die dialektische Untersuchung eingeleitet
wurde, hat Plato die beiden Hinsichten charakterisiert, unter
denen die #8n zu betrachten sind: 1. moia, 2. beziiglich ihrer
Sovaug xowvwvias. So ist jetzt die Frage: Welches ist die &tvamg
xowwwviag fiir das Erepov? Die ganze folgende Betrachtung kon-
zentriert sich auf das Erepov. Ist es ein solches, eine solche
oG, die b mévrov Sieknivtuiav (vgl. e3 sq), die, »durch alles

» 253d5-¢2. Vgl. §.5281
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Andere hindurchgegangen«, da ist? Dies wird jetzt zunichst in
der Beschriinkung auf diese fiinf aufgezeigt. Diese fiinf aber
sind formal allgemeine Seinscharaktere im platonischen Sinn.
Deshalb ist das, was an ihnen bestimmt ist, spater universal

giiltig.
¢) Die sovamg xowvarviag des Etepov

a) Die durchgingige Anwesenheit des £tepov im Bereich der
finf pénorta yévn. Exemplifiziert an der xivnong

Plato nimmt den Unterschied, der oben zur Charakteristik von
&v und £tepov verwendet wurde, wieder auf und betont, dab je-
des Etwas o0 814 tijv abrod goow (255e4 sq), nicht durch seinen
eigenen kategorialen (Gehalt als solchen ein Anderes ist, son-
dern 8l o petéyewv tiig i8tag g Gatépou (e4 sq), »durch das Mit-
haben der Idee des Anderen«. Das will besagen: Jedes Etwas,
jedes yévog, ist Erepov »dadurch, daB es bei sich hat die i8¢a, die
Sichtbarkeit, von Anderssein«. Das ist eine sehr scharfe Formu-
lierung, wenn man i8éa nur richtig faBt: »Sichtbarkeit« von
Anderssein. Plato will damit sagen: Jedes mogliche Etwas hat
als Etwas zugleich die Moglichkeit, daB an ihm sein Anders-
sein gegen Anderes gesehen werden kann: Sivapig kowwviag.
Die gvowg erschopft nicht das, was ist, sondern Sein ist gerade
aus der Suvauig kowoviag urspriinglicher zu verstehen. Von da
aus versucht nun Plato, das Zrepov systematisch durch alle an-
deren yéwn hindurch zu verfolgen. Ich betone ausdriicklich,
dal das Erepov das dialektische Thema ist und nicht die xivn-
o1;, von der im Folgenden noch stindig gesprochen wird. Die
kivnag ist nur der Leitfaden, an dem die universale Anwesen-
heit des &repov durch alle hindurch aufgezeigt wird. Q8¢ &1
Mywpey Eni 1@y névre kad’ Bv dvadapBdvovreg (2558 sq). »Se wol-
len wir durchsprechen«, Mywnev - nicht zu verstehen im blas-
sen Sinne von Aéyew, sondern im dialektischen Sinne des Her-
aushebens dessen, was im Aéyewv gesagt ist —, so wollen wir in
diesem dialektischen Sinne herausheben, was gesagt ist, »in
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bezug auf diese fiinf, und zwar so, daB wir jedes der fiinf ein-
zeln fiir sich vernehmen«. Nachdem die fiinf in ihrer Unter-
schiedenheit festgestellt sind, ist das Ziel der folgenden Be-
trachtung, die durchgingige Anwesenheit des £tepov in ihnen
aufzuzeigen.

aa) Ausgangspunkt: Wiederaufnahme des Verhiltnisses von
xivnolg — otdoig — dv - TadtdY

Zunichst wird Fritheres aufgenommen: Mpétov u2v xivnow, dg
Eon navrdnasw Etepov atdoews (255ell sq). xivey wurde zu-
nidchst gegeniiber grdmg unterschieden; es wurde gesagt:
Wenn beide tvaviubrata sind, dann i1st kivmowg richt otdo,
dann ist sie navténeow Erepov. Ferner wurde schon frither ge-
sagt: “Eom &€ y£ S 1d petbyev tob Svrog (256al), kiwnog ise. Also
erstens: in der kivnoig ist nicht da atdoig, dagegen ist in ihr 8v.
Ferner wurde oben schon gesagt: Adbig xivnoig Erepov tadrob
(vgl. a3), sie ist auch unterschieden vomn tadtév. Damit ist
nichts Neues gesagt, sondern nur das, was schon gesagt war, fir
die folgende Betrachtung zusammengenommen. Beachten Sie
wahl: herausgehoben wird bei der wivnaw, gegeniiber der
otdao das Verschiedensein, gegeniiber dem &v das Mitdasein
mit ihr, gegeniiber dem rtadtév wieder das Verschiedensein.
Mit 256a7 beginnt nun die schirfere Explikation, und zwar
in der Reihenfolge, dal 1. das tabrdv, 2. die ardowg, 3. das Eve-
pov, 4. das 8v behandelt wird, und zwar mit Riicksicht daraui,
dall in ihnen sowohl das #1zpov da ist wie das tadrév. Es wird
also zu demn, was bisher beziiglich atdeig, bv, tadtév gewonnen
ist, eine wesentliche Erginzung hinzugebracht: 1. Gegeniiber
dern vélligen Unterschiedensein der xivaowg im Verhilinis zur
ertmg wird die Méglichkeit aufgezeigt, daB doch ein gewisses
tabréy von kivimg und ovdoig moglich ist, 2. gegeniiber dem
Mitdasein des &v, daB die xiwnowg ein ph dv ist, 3. gegeniiber
dem Unterschiedensein gegen das tadtév zugleich die Mitan-
wesenheit mit ihm. Diese Stelle der fiinf yévy wurde spiiter
von Plotin in die 5 und 6. »Enneade« aufgenommen und zu-
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gleich mit Hilfe der aristotelischen Kategorien in ein allge-
meines metaphysisches System gebracht.

BB) 1. Station: xivnowg und tadrov’

Die erste Frage gilt dem Zusammenhang zwischen xivnog
und tadtév. "AALG piv aftn ¥ v 1adtov Bid 1o petéxewv ad v ab-
o0 (a7). Es wurde oben festgestellt, daB aft, die xiwoig, tai-
tov ist, »ein Selbiges mit sich selbst«, 14 1d petéyev ndve adrod,
»weil ja alles am rabdtév teilhate, weil das raltdv ein Sid ndvrov
ist. Nun aber ist gegeniiber der Selbigkeit von xivneig und tad-
t6v zu betonen, daB sie doch dem kategorialen Gehalt nach
verschieden sind. THv xivaow &% tadtév T elvan wal pij Tadrdy
duoroyntéov kal od Suoyspavtéov (ald sq). »Man muf also in
gleicher Weise sagen und darf dariiber nicht 4rgerlich sein«,
sondern muf} es einfach hinnehmen, wie die Sache ist: xivpow
tadrov T'elvar xel pi tadrév. Freilich, wenn wir so sprechen:
abtiv tadtdv xal p tabtdv, oby duolwg elpixapey (vgl. all sq), »ha-
ben wir nicht in der gleichen Hinsicht von der kivnog gespro-
chen«. Es gibt also, wie schon angedeutet wurde, im Agyew be-
ziighch der Ansprechbarkeit von etwas die Moglichkeit der
Verschiedenheit der Hinsicht: Etwas, was als Gegenwiirtiges
vorgegeben ist, kann von Verschiedenem her, als das und das,
angesprochen werden. Hier steht wieder die Stvamg xowvwviag
im Hintergrund: die Verschiedenheit der Hinsicht und iiber-
haupt so etwas wie Hinsicht griindet in der ivaug xoweoviag,
in der Mbéglichkeit, darin, daB sie das Sein von etwas, dessen
Anwesenheit im Afyewv, mit ausmacht. &AL’ dndTay putv TadToVY,
Sid thv pébekiv Tadrod npdg Lavmiv oltw Aéyopev (al2 sqq), wenn
wir sagen: kivnaig tabtév, dann sprechen wir von der pééefig
tabrol npdg Eavtiv, »von dem Anteilhaben, beziiglich ihrer
selbst, an der Selbigkeit«. Sie ist, sofern sie in diesem kategoria-
len Gehalt, als kivnoug, kivaig ist, in der Bestimmung des Sel-
bigen. Wenn wir aber sagen: ui tadrév (b2), »Bewegung ist

* Uberschrift gem#B der Hs. Heideggers.
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nicht Selbigkeit«, dann sagen wir dies & thv xowwviav ad
6atépov (b2), »im Hinblick auf die xowwviz mit dem Erepove;
wir sagen es npog Etepov, »im Hinblick avf Andersheit«. Durch
die Anwesenheit der Andersheit nimlich, &' fiv droxopilopévn
Tadrod yyovev obk Exeivo &AL’ Erepov (b2 sq), durch die Anwesen-
heit des Btepov in der xivnaig wird die xivneg gewissermaflien
anoxomlopéwm, sweggestellte, vom Selbigsein, so daf sie ist odx
txelvo, nicht Selbiges, nicht radtév, sondern Etepov. So kann sie
mit Recht auch als ob tabtév angesprochen werden. Hier im
Tabtdv erscheint wieder die eigentiimliche Doppelung der Be-
deutung: Selbigkeit und Selbiges. Die xfvnaig ist zwar Selbiges
und damit tabtdv, sie ist aber ihrem kategorialen Gehalt nach
nicht Selbigkeit und damit Erepov, verschieden, vom tabtév, al-
so ob rabtév, so dafd dieses eine yévog im Hinblick auf das tadtév
sowohl dieses ist als es dieses nicht ist. xtvnaig ist tadtév und od
Tavtdv.

Dieselbe Betrachtung, wie sie bisher beziiglieh des Verhilt-
nisses der xivnowg zum tavtév durchgefiihrt wurde, folgt jetzt
mit Bezug auf xtwog und atéos.

vy) 2. Station: xiwnoig und aréowg’

Bisher wurde immer von xivnowg und avéois so gesprochen, da
sie évavtubrata sind, zwel gooeg, die in ithrem sachlichen Ge-
halt gegeneinander stehen, sich ausschlieBen. Diese Art des
Ansprechens ist im Recht, wenn wir uns auf den Aéyog be-
schrinken, wie ihn Antisthenes als den einzig méglichen fest-
legt: dafl man von etwas je nur in seiner eigenen Selbigkeit
sprechen kann. Dann ist eben kivnoi; kivneig und otéeig srgons.
Aber jetzt wird gefragt: Obkodv xév el nyg perekdufavev adth
xivnowg atdoswg, o0siv dv dtonov fiv atdcipov adthv Rpocayopede
(b6 sq). »Ist es denn so ganz unangebracht, wenn man adoiv,
nimlich xtwmeg, anspricht als Ruhe, als otéomov, als Still-
stande, im Sinne des petalapfavav gtdacws, also im Sinne des

* Uberschrift gem&D der Hs. Heideggers.
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Begriffs von Sein, den wir jetzt zugrundelegen: Buvapg
xowaviag? Dann ist vielleicht doch =4, irgendwie, stdaig mit
der xivnoig da. Und dieses petexduevov, diese rapouvoia, dieses
Mit-da-sein von stéoig in der xivnoig wiirde dazu berechtigen,
zu sagen: xtvnog und atdaoig sind nicht nur évavria, sondern sie
sind in gewisser Weise tavtév. In der Tat haben wir oben’,
sagt Plato, faktisch schon herausgestellt, dg Eon xata goow
tavty (256¢2 sq), »daB das Sein der xivnoig von sich selbst her
so istg, narnlich daB in ihr atdaig mit da ist. Dort wurde am
konkreten Phiénomen des niyviioxewv gezeigt, daB zu seiner
Seinsmiglichkeit gehort, dal es Bewegung ist und als
nyvidakew tod dvrog zugleich Bewegung auf das Seiende, das er-
kannt werden soll. Die yuyh oder {o1 ist kivnoig und als xivnaig
gewissermaBen x{wnagelg del. Die Seele ist das Seiende, an dem
sichtbar wird, dal in der Tat mit Bewegung otéoig da ist. Seele
ist Bewegung im Sinne der dpe€ig, und, wie Plato im »Sympo-
sion« zeigt, hat die Seele nicht nur unter anderen Erlebnissen
die Sehnsucht, sondern Seele 1st Sehnsucht und nichts anderes.
Sie ist das peraky, das Zwischen, das auf das éef, d. h. die ordoig
ausgerichtet ist. Mit der Seele als der Sehnsucht ist das &¢f da.
Demnach ist xivnaig, so wie zum tavtév, auch zur otdo. Sie ist
nicht nur unterschieden von ihr, sondern selbst »1n gewisser
Weise«, nij, (b6), ordoc. »In gewisser Weise« — der Sinn dieses
»in gewisser Weise« wird aufgeklirt durch die xowvwvia. Es 1st
mit Bewegtem, wuyf, seinsmidfig mit da das &ef. Mit dieser
merkwiirdigen und doch sachlich gegriindeten Aufweisung
der xowavie von kfwmowg und otdoig darf natiirlich nicht ver-
wechselt werden die aristotelische Analyse der Bewegung, auf
Grund deren dann gesagt wird, daf die Ruhe selbst Bewegung
ist als ein Grenzfall der Bewegung. Denn hier bei Plato han-
delt es sich ja nicht darum, die Bewegung als solche zum The-
ma zu machen, sondern hier wird gesprochen von Bewegtem,
im Grunde von Bewegtem in seinem Sein mit und zu Unbe-

9 228c und 248a- 249¢c. Vgl 5.4871
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wegtern. Dieses Bewegte in seinem Sein zum Unbewegten
wird hier einfach im Sinne der eldn dialektisch-eidetisch ge-
fa8t. Hier wird also nicht die xivnoig qua xivmeg untersucht,
sondern die xivnoig als ein yévoc, als ein &v unter anderen, wih-
rend hei Aristoteles die These, dal Ruhe Bewegung ist, aus
dem Sinn der Bewegung selbst aufgeklirt wird; danach fragt
Plato hier gar nicht. So haben wir also die zweite Station: xivn-
o1 und otdog. Beziiglich ihrer wird gezeigt: sie sind sowaohl
Etepov als tabrtdv.

Derselbe Aufweis wird jetzt in Angriff genommen beziig-
lich xivqowg und Btepov als dritter Station

85) 3. Station: wkivqorg und Etepov®

Aéyopev 5f ndiav (256¢5), Mywpuev steht hier wieder in beton-
tem Sinn, im Sinne des Siadfywpev, diw, es geht im Thema
weiter: | xivnoig totiv Etepov 1ol E1épov, kabdnep radtod 16 fv &lio
xal T stdaews (c5 sq). »Wie oben gezeigt wurde, dall die xivy-
g ein Anderes ist als Selbigkeit und Ruhe, so ist Bewegung
auch etwas Anderes als Andersheit«. Hier haben Sie in einem
Satz die Doppelung der Bedeutung des &rspov: Bewegung ist
ein Anderes gegeniiber dem Anderen, im Sinne des Anders, der
Andersheit. Also: kiweg ist einmal ein Exepov gegeniiber der
Andersheit, zugleich aber ist sie tadrév; sie ist nicht die An-
dersheit und st doch ein Anderes. Das nimlich haben wir ge-
rade im Satz vorher gesagt, wo wir die Andersheit der xivnaig
gegeniiber der Andersheit festgelegt haben. Wir kinnen iiber-
haupt nur sagen: f xivnaig oty Etepov 1ob 1épov, wenn die xivn-
og selbst Etepov ist. Gerade in dem Satz, wenn ich sage: Be.
wegtheit und Andersheit sind anders, sage ich, daB in der ivn-
o1 das &tepov mit da ist; dal sie also mit dem Brepov im Sinne
der xowvwvia Tabtév ist. Sie ist also nicht das Andere und ist es.
Sie ist es nicht im Sinne der Andersheit, sagen wir interpretie-

w [Iberschrift gemil der Hs. Heideggers.
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rend; und sie ist es, sofern sie eben gerade von Andersheit und
gtdaig verschieden, Etepov ist.

££) 4. Station: xfvnowc und &v."
Das Anderssein der xiwaoig als Nichtsein

Ti oliv 81 1d peta tobto; (cl11) »Was ist nun also nach all deme,
was wir beztiglich der xiwewg herausgestellt haben: dafi sie
nimlich hinsichtlich der drei, tabtév, atdmg, Etepov, sie selbst
und nicht sie selbst ist? Sollen wir dabei stehen bleiben? ép’ ad
Tév utv 1piddv Etepov abtiv ghidopev elvar, tob 8 tetdpTou piy ducy
{cll sq). Sollen wir zwar sagen, dafl xivaoig von tabdtdv, ordamg,
Erepov verschieden ist, nicht aber auch noch das vierte, noch
Ausstehende heranziehen? Und also zusétzlich zu der vorange-
gangenen feststehenden These: daB xiwnaig v ist, nicht auch
sagen, dafl sie Etepov vom &v, also i Sv ist?

Hier zeigt sich die Bedeutung des Ausdrucks: év olg npoar-
povpede (255e1)2. dporoysavtes adrd elvar xévie, nept dv xai Bv
ol npoudéncba oxoneiv (256d1 sq). npovBineda ist nun das Ent-
sprechende fiir apoaipodueda. Wir haben von vorneherein the-
matisch die xowwvia umgrenzt durch die fiinf Die fiinf:
xivnowg, tadrdv, atdag, Etepov, dv, sind die Basis der dialeku-
schen Betrachtung, die das £tepov und die Herausarbeirung
seiner Struktur zum Ziel hat. Diese fiinf wurden zuvor als
xexopiouéve, d.h. als eigenstindige eldn herausgestellt und als
diese fiinf, &mpetd, gegeneinander auseinandergenommen,
festgehalten. Nur auf dieser Basis wird die Explikation még-
lich, die darauf zielt, die ximoig nicht nur gegen das tadtév, ge-
gen die atéorg, gegen das Etepov, sondern sogar gegen das dv
abzugrenzen.

Wir miissen Aufklirung schaffen iiber das Verhaltnis der
ximog zum dv. "Aedds Gpa [...] Sapaydpevor Aéyopev (d5 sq),
»wir mussen also furchtlos, chne Zogern, durchkémpfen« den

1 Oberschrift gemial der Hs. Heideggers.
17 Vgl 5.547 €
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Satz: thv xiwnav Etepov elva 1ob Svtog (d5), »dall Bewegung auch
verschieden vom Sein ist«. Hier kommt wieder dasselbe zum
Zug: Die Bewegung ist: schon frither wurde gesagt, dafl die
xivnow; am Bv peréyey, sofern sie iiberhaupt ise®. Sie ist in die-
sem Betracht tabtév mit dem &v. Die Frage ist jetzt, ob sie auch
Exepov 100 dvrog sein kann. Das Erepov wurde bei der xiviiowg be-
ziiglich der drei fritheren yéwm schon als anwesend aufgewie-
sen. Sofern also die Bewegung in sich selbst das Etepov schon
da hat und das 8v seinerseits mit als fiinftes ist, st dadurch
auch die xivnaig Exgpov toid Svrog. Bewegung, genauer: Bewegt-
heit, ist verschieden vom Sein, genauer: von Seinsheit, miissen
wir hier sagen. Demnach ist kivwnoig Svrag odx dv xai dv (vgl. d8
sq), »sie ist in der Weise ihres Seins nicht das &v, und ist es«.

Damit hat sich gezeigt: t& ph dv xl e xavijosws ever kal kotd
névra td vévn {dll sq), daB an der xivnowg 1o phy Bvelven, daB nach
allen Richtungen hin - mit Bezug auf die vier anderen - die
xiwmoig die anderen nicht ist, d.h. sie ist zu allen anderen im
Charakter des &tspov, sofern das &tepov ein fid révrwv 1st. Auf
Grund also der universalen Gegenwart des &repov ist xlwmog
zugleich ein pt 8v. Das besagt aber: das u# v ist da in der xivn-
o beziiglich ihrer kowovia mit allen anderen. Damit ist die
obola pn Svros, die Anwesenheit des Nichtseins, im Sein der xiv-
o im Umbkreis der filnf aufgewiesen. Zu beachten ist: Es han-
delt sich hier nicht um einen Schlufi von den drei auf das vier-
te, sondern um eine Aufweisung innerhalb der fiinf selbst mit
der thematischen Orientierung auf die xiwnoi, beziiglich de-
ren die Anwesenheit des £repov schon deutlich gemacht wurde.
Sofern in der xiwoig das Erepov schon da ist, aber auch schon
die xowvovia der fiinf besteht, ist die xiwmag als solche vom 3v
verschieden. So hat diese Betrachtung nicht etwas an die xivy-
oi; aufgewiesen, sondern es wurde dialektisch aufgezeigt die
durchgiingige Anwesenheit des &repov in der xiwaig zu allen
anderen 18,

1B 256a1. Vgl. S. 549.
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Sofern diese Betrachtung eine formal-allgemeine ist, sofern
das Exepov diese durchgingige Anwesenheit hat, gilt dieses Re-
sultat ohne weiteres xatd rdvra.

B) Die universale Anwesenheit des Exzpov in allen &vra iiber-
haupt. Die universale Anwesenheit des Nichtseins

xard navre yip | Batépov govowg Etcpov danepyalopnévn 1ol dvrog
Exaavovoik dv rowei (d12 5q), die durchgiingige Anwesenheit des
£tepov in jedem Etwas macht aus sein Anderssein von jedem
&v, d.h. die Anwesenheit des Etgpov konstituiert das Nichtsein
jedes Seienden: Exaorov olk dv noiel, »sie macht jedes zu einem
Nichtseienden«. Exinnern Sie sich an den Ausdruck nowiv, der
uns friiher begegnet ist: rowlv = &yew elg odalav'’. Die Gegen-
wart also des Etepov bringt gewissermaflen zum Sein, zur Ge-
genwart das ui dv, chpravee xatd tabtd odx dvra dpbdg Epoduey,
xal div, St petéxer tod dvtog, elval te xol dvra (vgl. e2 sq). Alles
also - sofern wir hier den Aufweis an solchem gefiihrt haben,
was Sul révrwv ist — ist: obk dvta xal rarv dvra, alles Seiende ist
und ist als Seiendes zugleich nicht. Dabei steht im Hinter-
grund, was nachher ausdriicklich gezeigt wird: daf3 dieses
Nichtsein hier heili: Erepov. Mit diesemn Exepov ist nicht nur
der Aufweis des Bestandes des Nichtseienden gewonnen, son-
dern zugleich der Boden fiir das Verstindnis dieses eigentli-
chen »Nicht«, dessen Verborgenheit bisher iiberhaupt nur die
These des Parmenides méglich machte. Sofern also das Exepov
die durchgingige Anwesenheit hat, macht es jedes Seiende zu
einem Nichtseienden.

Und zwar ist nun die Art des Seins des Anders verschieden.
Jedes elbog, sagt Plato, ist vieles, noié (€5), d.h. in jedem sach-
haltigen Seienden ist, in seinem Was genommen, noch eine
Mannigfaltigkeit von anderen sachhaltigen Bestimmungen
der Miglichkeit nach da und abhebbar; jedes konkrete Seiende

" Vgl. Soph. 219b4 sq. Siehe S. 26911,
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hat eine Mannigfaltigkeit von Wasgehalten, die fiir die dialek-
tische Betrachtung im iéyewv dieses 8v aufgezeigt werden kin-
nen als mitgegenwiirtig 1im reinen voely; und gerade dieses
Mitgegenwirtige macht das aus, was das dv in seinem Was be-
stimmt. Hier ist zugleich der Ansatz fiir das, was Aristoteles
spiter als den 8pog, den Adyog xat’ Eoxrv, herausstellt. Vieles
ist also jedes elbog, und zugleich ist es dnepov {e6), »grenzen-
los«, als das, was es nicht ist. xal o 8v adtd (257a1), »und das
Seiende selbst« ist, was es ist, in der Weise, dafl es, 8oantp totitd
Gisda, xatd Tooabra obx Eonv (a4 sq), »inwieweit es die Anderen
ist, insoweit gerade nicht ist«. Das heiBt: das Anderssein ist das
Nichtsein des &v, oder umgekehrt: das Nichtsein ist elva vé 8-
La, »die Anderen sein«. Dieser Tatbestand innerhalb des Sei-
enden ist einfach hinzunehmen, &reinep Exen xowvwviav SAiqlog
fi 1dv yeviov guotg (a8 sq), da jeder eigene Bestand, jedes yévog als
eine giorg, mit den Anderen xowwvia hat. Hier wird ganz deut-
lich, daB nur aus der xowvwvia her das Sein des Nichtseienden
aufgeklidrt werden kann.

Damit haben wir die dialektische Fundamentalbetrachtung
des »Sophisten« durchgangen, die man iblicherweise als den
eigentlichen Kern des Dhaloges nimmt, wihrend man die Be-
trachtung des Sophisten selbst als die sog. Schale ansieht. In
dieser Fundamentalbetrachtung, in der die dialektischen Ver-
hilinisse von &v, erdos, xivime, talbrdv und uf &v baw. Erepov
auseinandergelegt werden, ist die xivnoi; das, was die Betrach-
tung fithrt. Nicht aber ist die xivnoi, was ich noch einmal aus-
driicklich betone, zunichst eigentlich Thema. Has eigentlich
gezeigt werden soll, ist, daff das Erepov, dos Anderssein, in jedem
der miglichen elbn da ist, daf? es mit ihnen priisent sein kann,
d h eine xowwvie mit allen hat Ich betone, daB es grundsiitz-
lich nicht notwendig ist, daB diese dialektische Betrachtung an
der xivnorg durchgefiihrt wird. Es kdnnte ebenso gut die otdaig
oder das &v oder das tadtév als das Leitende der eigentlichen
Betrachtung dienen. Warum dennoch gerade die kivnowe the-
matisch ist und gerade mit Bezug auf sie die mégliche Anwe-
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senheit des Etepov nachgewiesen wird, werden wir nachher
sehen.

Wie nun die vorstehende dialektische Betrachtung auf das
Erepov zustrebt, um die Abgrenzung gegen das évavtiov zu ge-
winnen, so wird jetzt aul der Basis des neuen Phdnomens des
Exepov das dialektische Feld des Etepov sichtbar gemacht, mit
anderen Worten: die Struktur des Etepov selbst begrifflich auf-
gekliart. Der Begriff des pfy 8v ist jetzt bestimmbar,

§ 78 Die begriffiiche Aufklirung der Struktur des Exepov. Die
Bestimmung des Begriffs des ph dv (257b-259d)

a) Das zpdg n als Fundamentalstrukiur des repov. Der sach-
erschliefende Charakter des »Nicht«

o) Die Unterscheidung zweier Weisen des »Nicht«: &vavriov
und &repov (leeres »Gegen« und sachhaltiges Anderes)

‘Onérav 10 ufy Ov Adyouev, Og Eowkev, obx tvaviiov T Aéyouev Tol
Bvtog dAL' Erepov pdvov (257b3 sq). »Wenn wir vom ph Sv spre-
chen, dann sagen wir nicht so etwas wie ein &vavrtiov, das, was
gegen Seiendes sich schlechthin ausschlieBit, sondern &repov
pdvov, wir meinen mit pfy &v nur ein Anderes«. Dieses »nure,
gtr v pdvov, bedeutet, dafi das &v erhalten bleibt. Stark gespro-
chen: das Sein des »nichte, des uW, ist nichts anderes als die 5tva-
we des npég 1, dre Aruvesenheit des Seins-zu. Das ist nur die
schirfere Formulierung, die wir hier interpretatorisch der Idee
der xowevia geben. Das Sein des Nicht, das wt im Sinne des &te-
pov, ist die dtvapig des npég 1. Das wird so nicht von Plato her-
ausgestellt, ist aber implicite in der Idee der xovwvia be-
schlossen,

Olov Stav elnwpév 1 piy péya, téte pddidv o oo pawvéueba o
aptkpdy | td loov Snkolv 1§ Ppripar; (b6 sq) ph uéye besagt also
nicht einfach »klein« im Sinne des AuBersten des péye, son-
dern es kann heiflen: »nicht groBer«, »gleich«. Hier ist auch
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deutlich, dafi Plato doch nicht zu einer volligen Klirung der
Gegensatzverhiiltnisse, die hier eine Rolle spielen, gegkommen
ist. Fiir ihn ist lediglich wichtig, daB das Etepov ein v ist, daf
also noch etwas erhalten bleibt und es keine schlechthinmige
Ausschliefung in sich birgt Die érégaoig darf demnach nicht
so ausgelegt werden, als sel im Absprechen das »Gegen« bedeu-
tet im Sinne der AusschlieBung, sondern im Absprechen ist nur
so viel bedeutet, daB das vorgesetzte obx oder pf: Tdv dddov
unvigt, von den Anderen, mit Bezug auf die das uh gesagt ist,
etwas zeigt. Otk &p’, tvavriov drav dndpooig Aémral onuaively,
auyywpnadueda, tocobiitov 2 pévov, &t tdv Gllwv i pnwvier 1O ul kal
10 o0 rpotibéeva v Emdvioy dvopdiov, paiiov 8¢ tdv npoyudtoy
xept &1 8y wéntoutd Emebeyydpeva Gatepov tiig dnogdaeng dvdpara
(b9 sqq). Die dnépaaig ist hier ausdriicklich als ti pnvia charak-
terisiert, »sie zeigt etwas«, und zwar t@v rpaypdtav, »von den
Sachen selbst«'. Das unviawv der drégaoig ist nepl T4 npdypata,
d.h. das uh hat den Charakter des nhobv, es macht offenbar, es
lafr envas sehen. Dieses Ab-sprechen ist gegenwirtigend, es
bringt etwas zu Gesicht: das Anderssein der npéynare, die als
solche in einem vorgegebenen Horzont von Sachzusammen-
héingen begegnen. So ist das tvavtiov als das leere »Gegene un-
terschieden vom sachhaltigen sAnderen«.

B} Das »Nicht« im Adyog.
Die Negation als Sehen-lassen. Das positive Verstindnis der
Negation in der Phinomenologie

Mit der Unterscheidung des évavtiov, des leeren »Gegen«, vom
grcpov, dem sachhaltigen Anderen, ist auch schon die Vor-
zeichnung gegeben fiir eine schirfere Fassung des A6yos. Ge-
geniiber dem blinden Ansprechen von etwas in der blolen
nennenden Identifizierung gibt es ein aufdeckendes Sehen

' Anm. d. Hg.: Diese Interpretation findet sich sowohl in der Hs. Hei-
deggers wie 1n den Nass.



560 Positive Auflbsung des Problems: kowavia 1@v yewbv

desselben im Wie seiner Anwesenheit mit Anderen. Und ge-
geniiber der dieser nennenden ldentifizierung entsprechenden
blofen blinden AusschlieBung gibt es, wenn die Interpretation
der anépaocig zu Recht besteht, ein aufdeckendes Absprechen,
das in den negierten Sachen gerade ctwas sehen liBt. Das Nicht
also und die Negation ist damit verstanden als erschliefendes
Nicht Das Ver-nichten im Méyew, das Nein-sagen, st ein Sehen-
lassen, nicht aber, wie die blofle AusschlieBung gegeniiber der
rein nennenden Setzung, ein Verschwinden-lassen, ein Vor-
das-Nichts-Bringen des Gesagten.

Wenn man diesen Zusammenhiingen weiter nachgeht, wird
deutlich, daf} die so verstandene Negation, wenn sie selbst Er-
schitefungscharakter hat, innerhalb des konkreten Aufdeckens
des Seienden die Funktion der Reinigung haben kann, so dalB
die Negation selbst produktiven (Charakter bekommt. Um das
wirklich zu verstehen in seinen Konsequenzen und vor allem
fiir den Aufbau der Strukturen des Begriffs, iiberhaupt der Be-
grifflichkett, miissen wir uns von der traditionellen Erkennt-
nistheorie und trteilslelire, der traditionellen Fassung der Er-
kenntnis, des Urteils, des Begriffs und dergleichen, freima-
chen. Vor allem ist das pusitive Verstdndnis der Negation wich-
tig fiir diejenige Forschung, die primir und einzig nur in Auf-
weisungen sich bewegt. In der phidnomenologischen Forschung
selbst bekommt die Ncgation eine ausgezeichnete Stellung: die
Negation in dem Sinne, dal sie vollzogen wird innerhalb der
vorgingigen Aneignung und Aufdeckung eines Sachbestandes.
Das ist das eigentiimlich Systematische in der Phinomenolo-
gie, dafl sie, wenn sie echt betrieben wird, sich immer vollzieht
im vorherigen Sehen der Sachen. Das Systematische ist nicht
irgendein konstruierter Zusammenhang von Begriffen, der
auf irgendeinen Bau und ein System hin orientiert ist, sondern
das Systematische griindet in der vorherigen ErschlieBung der
Sachen selbst?, auf deren Grunde dann die Negation die posi-

# Rb. Hs.: Entwurf
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tive Leistung bekommt, die Begrifflichkeit des Gesehenen zu
ermiglichen.

Ferner wird erst auf diesem Boden der produktiven Nega-
tion, wie sie Plato hier jedenfalls geahnt, wenn auch nicht in
ihren eigentlichen, sachlichen Konsequenzen verfolgt hat, ein
schwieriges Problem der Logik deutlich, das in der Kopula des
Satzes oder des Urteils liegt: die Aufklirung des »ist« und »ist
nicht« in einern Satze wie: A ist B, A ist nicht B. Der Sinn dieses
»nicht« im Zusammenhang mit dem Urteilen iiber Seiendes
hat von jeher der Logik Schwierigkeiten gemacht und ist bis
heute nicht eigentlich aufgekldrt. Wir werden in den letzten
Partien iiber den Aéyog, die sich an die Erdrterung des Etepov
anschlielen, Gelegenheit haben, darauf niher einzugehen. In
der Hegelschen Logik hat der Begriff der Negativitit, offenbar
im Anschlufl an Aristoteles, eine positive Bedeutung, aber nur
so, dal} die Negativitiit ein Durchgang ist, weil die Gesamt-
orientierung der Dialektik auf wesentlich andere Strukturen
gerichtet ist als die einfach emschlieBende Dialektik der
Griechen.

Die Betrachtung der fiinf yévn zielte ab auf die Herausstel-
lung des tzpov und damit auf die Méglichkeit, das pt dv als dv
verstindlich zu machen. Diese Struktur des rgpov selbst wird
i Folgenden noch scharfer gefaBt, in dem Sinn, daB das #re-
pov aufgezeigt wird als &vrifems; aus der Klirung der &vrifeag
wird erst die odota des uh dv ganz deutlich. Mit der Aufklirung
des Etepov als dvrifeois und des pi v als odala kornmt die enge-
re dialektische Betrachtung beziiglich des p# dv zum Abschlufl.
Was dann iiber den Aéyoq ausgemacht wird, bringt zwar iiber
den Adyoq sachhaltig Neues, aber dialektisch erfahren wir
nichts Besonderes mehr. Es ist lediglich eine Anwendung der
Betrachtung, wie sie hier beztiglich der xivnoig und des 2tepov
durchgefithrt wurde. Den Zusammenhang der vorigen Be-
trachtung mit der folgenden, im Sinne einer schirferen Fas-
sung des &xepov, mul man sich gegenwirtig halten, um den et-
was gezwungenen Ubergang (257c) zu verstehen.
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b) Schirfere Fassung der Struktur des £xepov: Die Aufklirung
des ttepov als dvriteoc. Das pi v als obala®

«) Die Konkretion der Idee des £repov qua npdg 1. Gegenteil
(uéprov) und Gegen-satz (dvtileog)*

Die Betrachtung beginnt hier plétzlich mit dem Satz: 'H
Gatépov poi puol palvetar karaxegxeppatriabar xabdnep tmotiun
(257c7 sq), es zeigt sich, daB die o¢voic des Erepov
xarakexeppariobal. xaroxeppatifew heilt »zerstiickeln« und
wird meistens gebraucht im Sinne des Auswechselns eines gro-
Ben Geldstiicks in kleine. An diesem Bild kann man sich am
chesten die Bedeutung klarmachen, die der Ausdruck hier und
im Folgenden (258e1) sowie auch im »Parmenides« (144b4 sq)
hat. xaraxzppatilav: eine grole Miinze umwechseln in kleine,
so, daB die kleinen Miinzen selbst Miinzen bleiben, eine Um-
wechslung, eine Vereinzelung derart, da3 die pépn selbst vom
Charakter des Ganzen des groBen Stiickes sind. Die xataxexep-
patispéva sind nichts anderes als das, was im »Phaidros« als
die Siconappéve (265d4) angegeben wird: nicht das beliebige
Einzelne, das wirr durcheinanderliuft, sondern die kleinen
Miinzen der einen groBen, des yévog. Diese Einwechslung des
Groflen in das Kleine soll jetzt beziiglich des Erepov klarge-
macht werden.

Zu diesem Zwecke verweist Plato auf die ¢monipn: xabanep
tmomiun (Soph. 257¢8). Auch die Idee der ¢émoviun kann so in
kleinere Miinzen eingewechselt sein, wie wir das friither im er-
sten Teil des Dialogs gesehen haben: roAdai téyvan eloiv (vgl.
d1), »es gibt viele téyvar«, in denen allen der Charakter der
téyvn als solcher da ist. Odxobv xai 1& tiig Botépov pisewg phpla
mig ofong tadrov rénovle todro (d4 sq). Offenbar werden die
uopa, die Teile, der gioig der Andersheit, sich in derselben La-
ge befinden wie die ¢mortfjuar in threm Verhiltnis zur triowiun

* Uberschrift gemiB der Hs. Heideggers.
* Uberschrift gemiifl der Hs. Heideggers.
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bzw. wie die téxven in ihrem Verhiltnis zur téyw. Hier wird
der Ausdruck »pépra« gebraucht; die puow des Etepov hat also
népa. Es wird gefragt: 8w 84 Aéywpev (d6), »in welcher Weise
sollen wir das nun verstehen«, daB3 die gvoig des Etepov einge-
wechselt wird in Einzelnes? Diese Yereinzelung der gimg faté-
pov muB schirfer gefait werden im Sinne einer Versachli-
chung der zundchst leeren ldee der Andersheit. Wenn wir »Ver-
einzelung« sagen, so handelt es sich fiir Plato nicht um eine
Konkretion im Sinne des individuellen Hier und Jetzt, sondern
lediglich um eine Versachlichung des leeren allgemeinen &ve-
pov. Bei dieser Versachlichung wird jetzt gefragt, wie es mit
den pépa, mit den Teilen, d.h. mit den kleinen Miinzen be-
stellt ist. "Bot 1@ kard 1 Batépov pépov dvninbépevoy; (d7) »gibt
es fiir das xakév uépiév 1, einen Teil, der entgegengesetat ist«?
Aus dieser Frage wird deutlich, daB Plato den Ausdruck népuov
hier in einem doppelten Sinne gebraucht: einmal im Sinne des
kleinen Geldstiicks, d. h. der sachhaltigen Vereinzelung des For-
malen, zweitens im Sinne des Anderen gegentiber dem Einen in-
nerhalb der Andersheir Diese doppelte Bedeutung des pépov
ist beim Bild der t€xwn, beim Vergleich mit der téxvn, nicht
méglich. Deshalb ist der Vergleich mit der téxvn im Entschei-
denden gerade verfehlt. Die téywn in sich hat nicht den spezifi-
schen Charakter des Btepov, ndmlich den des npéc t, wie er
hier in Rede steht. Dadurch, daff die Andersheit in sich selbst
charakterisiert ist durch den Bezug auf ein Anderes, ist jede Ver-
sachlichung der Andersheit als solche zugleich eine Konkretion
eines bestimmten Anderen Mit der Versachlichung ist zugleich
gesetzt ein sachlich Anderes einer bestimmten Andersheit, so
daB uépiov hier das Doppelte meint: einmal die Jersachlichung
schiechthin gegeniiber dem yévog Andersheit, und dann im be-
sonderen das sachlich Andere gegeniiber dem vereinzelten
Einen.

Es soll nun gezeigt werden, daB, wie iiberal]l das £repov da
ist, so auch mit dem Sein des Einen das Sein des Anderen ge-
setzt wird. Es taucht hier der Ausdruck avrifecis fiir das Exepov
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auf. 8¢oig ist hier zu verstehen als Setzung, aber nicht im Sinne
der Stiftung oder der Erzeugung, sondern in dem Sinne, dal}
etwas, was schon da ist, als da gesetzt wird, also im Sinne von:
»sich vorgeben lassen als da«. Diesen Sinn hat hier &vt(8eou,.
Die Frage ist nun, ob das &vnin@épevov fur das xalév ein 1 sei,
Eiwas, ein dv, oder ob es Gviovopov sei, »ohne Namen«, — was
hier eben gleichbedeutend ist mit etwas, das keine eigene
Sachhaltigkeit hat und deshalb auch nicht érwvopiav Exe. Todt’
obv dvavupov Epodpev fi v’ Exov érwvuplav; — "Exov (d9 sq). »Hat
es eine mogliche Benennung«, d.h. gibt es von sich aus auf
Grund seiner eigenen Sachhaltigkeit eine Direktion zu einer
eindeutigen Benennung seiner selbst? »In der Tat«, & yép i
Karov odx dhiov Tivdg Etepov v | Thig Tod xakod pvocws (vgl. d10
sq). Denn das p# xarév, das dem xaiév dvumnbépevov ist, ist
nichts anderes als das Erepov &lhov Tivég, es ist entgegengesetzt
einem Anderen®, Das in der avtibeog, im Nicht Gesetzte ist
nicht verstanden im leeren Feld beliebiger Nichtigkeit, son-
dern es ist das Etepov &Adov Tivég, das Nicht eines Anderen. Das
Neinsagen, die Vernichtung in der dviSeowg ist also eine gebun-
dene. Was ergibt sich daraus?

B) Die Struktur des p# 3v als dvtibeois. Die Sachhaltigkeit des
uh Bv. Seine volle Dignitidt des Seins (obota). Das p# v als ei-
genstindiges el6og innerhalb der fiinf pénote yéwn

Es zeigte sich: Das Neinsagen in der &vtiBeaig ist kein beliebi-
ges, sondern ein gebundenes. Und es fragt sich: Was ergibt sich
daraus? “Aixo 11 Tév dvrwv Tivdg Evidg vévous dpopiabiv xal npdg 1
1@dv Svrov ad rdlv dvtitediv oftw oupuBEBnkey elvar td pi kaidv; (e2
sqq) Es ergibt sich daraus, da das ph kadév 1. ist Ao 1; es ist
selbst von ihm selbst her »etwas Anderes«, »ausgegrenzt von ei-
nem bestimmten sachhaltigen Stamm, yévog, des Seienden
her«; das évaimféuevov hat als Anderes eine bestimmte sachhal-

5 So in den Nes. S. Moser und H. Wei6.
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tige Herkunft, die in ihm da ist. 2. ist es als dieses Ausgegrenzte,
Weggestellte, ab ndhv npodg 11 t@v dvrwv dvniredéy, »wiederum
zuriicke zu dem, aus dem es herstammt. Es ist nicht nur be-
stimmt herkiinftig, sondern es ist als solches, als dieses aus dem
vévog Herkinfiige, gesetzt im Charakter des »Enigegens, des
wHiederum zuriick zu dem, aus dem es herkommte«. Es selbst
macht auf Grund seiner Herkiinftigkeit und seiner Zuriick-
weisung in seine Geschichte gewissermallen die eigene Sach-
haltigheit sichtbar®, Demnach ist das pf) xaiév dvridenc, und
zwar dvtifeog dvrog 5 npdg dv, »eines Anwesenden, Vorhande-
nen, zu einem Vorhandenen«, &vti8eai; mull hier, genau wie
Advag, in der Zweideutigkeit verstanden werden; es besagt hier
Gvrtibépevov, so wie Abyog sehr oft besagt Aeydpevov. Wenn aber
50 das i xaidv durch die dvriBeerg aus einem yévog, dem xaiodv,
herstammt, - ist dann nicht am Ende das xelév, aus dem es
herstammt, piiov tdv dvtav, mehr seiend, und das ph kalov
fitrov? (vgl. €9 sq) Oddév (ell). »In keiner Weise«, sondern beide
sind dpotwg (258al), sie haben die gleiche Grundweise der An-
wesenheit. Kol téiia 5% radty Atéopev (a7), und so kiénnen wir
auch alle iibrigen Seienden, in denen das Etepov anwesend ist,
alle iibrigen pépie Batépov, dialektisch so verstehen, daB das éav-
Tnn@épevov ein Sv ist, und zwar dpolng, wie das, wogegen es ge-
setzt ist. Damit ist deutlich gemacht, daB, wie im Sinne der An-
dersheit als solcher durch das npog n gegeniiber dem Einen das
Andere da ist, so auch in jeder Auswechslung der Andersheit in
die kleinen Andersheiten, d.h. in die sachhaltigen Konkretio-
nen das pf| 8v ein 8v ist. Demnach: # T Batépou poplou ploewe
kal tig Tol dvrog npdg diinia dviixeypévov dvrifeog obskv firtov, el
9616 elnelv, adrob Tol dvrog odola dotiv (all sq). Das konkrete An-
dere in der Andersheit ist um nichts weniger als das, wogegen
es gesetzt ist, da: obola.

Es wird jetzt noch einmal betont, daB die dvrifecic odx
¢vavtiov onualvovoa (vgl. b3), nicht bedeutet das leere und rei-

& 5. Anhang.
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ne Nicht, &\xa rocobtov pdvov, Erepov Exetvou (b3), sondern »le-
diglich so viel« von Nicht, daB es darin gerade als »das Andere«
von jenem Einen zum Vorschein kommt. AfiAov dni t6 pn 8v, 8
814 tov sopothv E{ntobpev, abté Eoti tobto (b6 sq). So ist offenbar
geworden, daB das Nichtseiende, das wir durch das unbestreit-
bare Vorhandensein des Sophisten zu suchen veranlaBt wurden,
eben das und nichts anderes ist als das, was wir jetzt mit
&vtideais, dvnmidépevov bazw. Erepov im Aéyewv als notwendiges
Aey6uevov herausgestellt haben.

Damit hat Plato das &tepov selbst begrifflich durchsichtig
gemacht. Das geschah in der Weise, daB er zeigte: Die Anders-
heit als solche, sofern sie in einem konkreten sachhaltigen Sei-
enden da ist, bringt es mitsich, daB jeweils das sachhaltige An-
dere der Andersheit, also die Konkretion, das pdpov &tépov
selbst, ein Ov, Sein, ist, daB mithin der Gegensatz zum bv, das
uh 8v selbst, als ein 8v anzusprechen ist, und zwar als ein dv, das
gegeniiber dem Einen als das Andere nicht etwa ftrov dv, we-
niger Sein, sondern Spofwg v ist. Im Felde dieses neu entdeck-
ten Etepov, im Gegensatz zum leeren tvavriov, haben also beide,
das Eine und das Andere, die volle Dignitdt der Anwesenheit,
des Seins. Das ist eine eigentiimliche Beweisart, eigentlich kein
Beweis, sondern eine Aufweisung des Sinnes der Konkretion
der Andersheit. Mit der Andersheit ist gegeben, dafi, sofern sie
das Etne und das Andere in der Weise des Verschiedenseins um-
spannt, beide sind: So ist fiir Plato gewonnen ein pn v als dv.

Damit hat die Betrachtung des Dialogs ein vorldufiges Ziel
erreicht. Das pf 8v ist &vriBeatg, &vrifeoig ist die Struktur des Ete-
pov, das Etepov aber ist ein 814 =évtov, hat seine durchgingige
Anwesenheit in jedem Anderen: Exagtov obx 3v nowt {256e1 sq).
Sonach ist das pfy dv obBevdg 1@v GAlwv odolag Eilemdpevov
(258b8 sq), »es steht beziiglich der obaia, der Anwesenheit, um
nichts hinter den Anderen zuriick«. &vépiBpov 1dv nodidv Sviwy
elbog Ev (c3), es ist selbst am Seienden eine eigene »Sichtbar-
keit«, es kann an jedem Seienden als solchem mitgesehen wer-
den, und es ist als dieses eigenstdndige eldog Eviipbuov, »einge-
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zihlt« in die Mannigfaltigkeit der el6n, in der xowwvia des Sei-
enden vorfindlich. Dieses &vdpibpov, dieses reingezihlt«,
nimmt ausdriicklich Bezug auf die oben in der iné6eorg vor-
weggenormmene Fiinfzahl. Die Zahl reprisentiert hier nichts
anderes als die Vollstindigkeit und Durchgéngigkeit der Bezii-
ge innerhalb einer bestimmten, thematisch gesetzten xowvavia,
nimlich der xowmvia von bv, xivnaig, stdog, Tadtév, unter de-
nen das £repov als eldog Ev hervorsprang.

So haben wir naxpotépws, »um rein starkes Stiicke, die
anéppnag (vgl. cb sq), das »Verbot« des PParmenides, von We-
gen der Untersuchung des uh 8v uns fernzuhalten, iiberschrit-
ten; wir haben ihm gewissermalien das Vertrauen versagt. Wir
haben nicht nur sein Verbot iiberschritten, dadurch, daB wir
uns iiberhaupt an die Untersuchung des ph v wagten, was ja
Parmenides verbietet, sondern el 1d zpdofev En Intioavieg
tanedeifapey adtg {¢9 sq), »wir sind noch weitergegangen und
haben ihm etwas sachlich Neues aufgezelgt«: das wh dv selbst
wurde als elBog sichtbar gemacht

¥) Der sachliche Fortschritt in der Lehre vom uh 8v bei Plato
im Verhilinis zu Parmenides. évtifeoic und gvevrinow

Plato hat jetzt ein ausdriickliches BewuBtsein von dieser neu-
en, fundamentalen Entdeckung des u#h &v. Er formuliert sie
klar in dem, was sie betrifft. Er sagt: o pévov ta uh dvia dg Eoniv
dnedelbapev (d5 sq), wir haben nicht nur gezeigt, daB das pi dv
ist, sondern zweitens vor allem 1d eldog & Tuyyéver dv 100 uh dviog
dnegnviipsda (d6 sq), »wir haben zur Aufweisung gebracht voel-
So¢, das Aussehen dieses u# dv selbst«. Wir haben gezeigt, wie
dieses puf dv selbst aussieht. Dieser Aufweis umfalite ein Zwei-
faches: tiv Ootépov gvow dnodelfavieg ododv 1 xal xarta-
kexeppatiouévny &ni névta th dvrae npd¢ dAinia (vel. d7 sq). Wir
sind seiner Sichtbarkeit an ihr selbst nachgegangen und haben
1. thv Batépov giiowv als oloa aufgewiesen, dadurch, daB wir sei-
ne Struktur als évtifeag verstindlich machten: das un 8v ist et-
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was, was einmal gegen ein Anderes dgopadév (257e2), »abge-
grenzt, ist, aber als dieses Abgegrenzte zugleich auch rakw,
»wiederum zuriick«, npés n (e3), »gegen das Andere« ist, ge-
gen das es abgegrenzt ist, mit ihm zum selben yévog, zum sel-
ben Starnm, gehort. 2. haben wir damit zugleich die Auswechs-
lungsmaglichkeit der Andersheit durch alle Seienden hin-
durch gezeigt: jedes sachhaltige Andere ist, was es ist, in der
Herkunft aus einemn bestimmten yévog, so, dafl es als Anderes
dem Einen entgegengestellt ist. So ist das py v ein
katakekeppanioptvoy éxl navea (vgl. 258el), »zerstiickelt auf al-
le«, im Sinne der Miinze umgewechselt; die groBe Miinze der
Andersheit als solcher ist umgewechselt in die méglichen Kon-
kretionen anderer Seiender. Jetzt soll keiner mehr sagen, daB
wir in der Rede vorn pui) 3v, wenn wir das 8v des p v, das elva
des uh 8v behaupten, das Nichts meinen und beziiglich des
Nichts versuchen, sein Sein zu erweisen. Sondern wir haben fiir
das uf bv einen bestimmten neuen Begriff gefunden, eine Struk-
tur; die dvtiBeag, die es gegeniiber der tvavrlworg unterschedet.

259a, b wiederholt Plate noch einmal zusammenfassend das
Ergebnis und stellt es in die Aufgabe der Dialektik Denn erst
jetzt, auf dem Boden dieser Entdeckung des ui v, wird die Dia-
lektik in ihrer Moglichkeit als Fundamentalforschung sichtbar.
So erst bringt Plato sie auf den Begriff

c) Das ph 8v qua Brepov als Méoglichkeitsgrund der Dialektik.
Vierte Charakteristik der Dialektik

Mit dem uh v als Brepov sowie der Auswechslungsmdglichkeit
des Exepav selbst in die konkreten Seienden ist erst die dialekti-
sche Wissenschaft moglich. Diese ist nichts fiir eitles Spiel,
sondern etwas, das yalexdv Gpa xat xaldv (259c4 sq) ist,
»schwierig, zugleich aber auch schon«. Schwer ist sie deshalb,
weil man im Felde der Dialektik nicht mit leeren und blinden
Begriffsspaltereien arbeiten kann, sondern der eigentliche Sinn
des Siakéyeadu ist dropalveaday, sehen lassen der Sichtbarkeiten,
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der £18n, am Seienden selbst. Und diese Wissenschaft ist schon,
weil die Dialektik als Swipearg, als Auseinandernehmen des
Seienden in seine méglichen Sichtbarkeiten, die Grenzen des
Seienden in seinemn Sein selbst sichtbar macht und so das Seien-
de in seiner Gegenwart erst zeigt. Demnach ist es fiir den &a-
Aexnxdg die Grundaufgabe und das (irunderfordernis, tolg
revouévorg olév telvan kad'Exoatov EAéyyovra naxorovBeiv (c sq),
simstande zu sein«, &maxolovdeiv, »nachzugehen«, toig Ae-
youévorg, »dem Gesagtens, und zwar dem (sesagten in seinem
Gesagtsein, d.h. dem, was in jedem Aeyépevov an &vta bzw. elén
mitgesagt ist, und ¢Aéyxew, »an den Pranger zu stellenc, her-
auszustellen, sehen zu lassen, nicht nur die eln in beliebiger
Folge, sondern #xeivy xai xar Exsivo (d1), in der jeweiligen Hin-
sicht, in der gesprochen wird, und in bezug auf das, wohin die
Hinsicht leitet. So erst ist diese Sigdexnixh émotiun ein ieyrog
danbuwog (vgl. d5 sq). Die eigentliche bestimmte Idee der Dia-
lektik, wie sie hier herausspringt, wurde also erst méglich
durch die Idee des &repov und der Bestimmung desselben als
dvribeog gegeniiber der dvavtinas.

d) Exkurs: Die »Theorie« des »Nicht« bei Plate und
Aristoteles.”
Das »Nicht« bei Parmenides, Antisthenes und Plato (»Poli-
teia«, »Symposion«, »Sophistes«). Die Uberwindung der tau-
tologischen Logik des Antisthenes. Dialektische Logik. Die
Gegensatzlehre des Aristoteles. ~ Zur weiteren Gliederung des
»Sophistes«

Plato hat schon lange vor dem »Sophistes«, vielleicht schon zu
Beginn seines eigentlichen Philosophierens, den Unterschied
gesehen zwischen der évavriwo, der leeren Negation, und der
dvriBeowg, dem erschlieffenden Nicht Aber er ist erst spat dieses

* Uberschrift in der Hs. Heideggers: xTheorie« der Gegensétze bei Pla-
to und Aristoteles.
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Unterschieds eigentlich Herr geworden, d.h. er hat erst spit
den Begriff des Ergpov eigentlich gesehen. Dieser Unterschied
zeigt sich vor allem an den Unmiglichkeiten, die sich aus der
tvavtioeols als einziger Negation und der Identifizierung als
einziger xavthgaoci;, wie bei .Intisthenes, ergaben und die man
auf diesem Boden als méglich ausgeben wollte. So sagt Plato
z.B. im V. Buch der »Politeia«: §| pdmg paraxpdv xal xopntdv
tvavria (vgl. 454c2 sq), »die goog der Kahlkopfigen und der
Vollbehaarten ist verschieden«. Auf dem Boden der These der
antisthenischen Logik, dal man im Aéyog immer nur Identi-
sches sagen kann, kann man freilich sagen und den SchluBl
ziehen: é&nadav dpokoy®dusv Zvavilav elval, 24v  golaxpol
axvtotopdow, pui &dv xopjrag, 3dv 8" ab kopftm, pi Tobg Etépoug
(c3 sqq). »Wenn die Kahlképfigen die téxvn der Schusterei ha-
ben«, wenn ihnen die Schusterei zukommt, dann kénnen »die-
jenigen, die vollbehaart sind«, nicht Schuster werden. Plato
charakterisiert dieses Verfahren so: xat’ avtd 1d Svope Sudkewy
ol Aexfévrog v dvavrdmowy, Embl, ol Swakéxty npde dAAjloug
ypopevo (a7 sqq), beim Dagegen-, d.h. beim Nicht-sagen le-
diglich an das Ausgesprochene, an die 3uBere Selbigkeit und
Einzigkeit des Worts sich klammern, weil man sich nur dem
Streit, nicht dem Miteinandersprechen iiber eine Sache wid-
met. Plato stellt hier also dem Swhextixdg bzw. dem Saiéye-
ofai, miteinander eine Sache durchsprechen, gegeniiber den
gvrdunkde bzw. den ¢maonikde und das Epilewy, die blofe Wort-
fechterei. Man kann aber gegen die obige These nichts ein-
wenden, solange man nicht durchsichtig gemacht hat, daB der
Adyoc etwas anderes ist als ein Aéyev des tadtdv. Diese schein-
bar ganz formal logische Aufgabe hat eine Tragweite, die iiber-
haupt erst die dialektische Wissenschaft méglich macht. Zum
ersten Mal 1st hier das Problem der Negation gestellt und in ei-
nem ersten Schritt geférdert.

Dies ist phinomenologisch kurz zu klaren. Jedes »Nicht« in
Jedem Nicht-sagen, ob sprachlich ausdriicklich oder nicht, kat
als Sprechen von... den Charakter des Aufzeigens. Auch das lee-
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re Nicht, die blofe Ausschliefung von etwas gegen jedes Belie-
bige, zeigt, aber sie zeigt lediglich das, worauf die Negation fun-
diert ist, was also im Nicht-sagen gegen das Nichts abgegrenzt
ist. Diese leere Negation stellt das Vermeinen, das Aéyewv und
voelv, gleichsam vor das Nichts; es 1a8t nichts sehen als das, was
das Negierte fundiert. Das ist der Sinn der Negation bei Par-
menides. Diese vor das Nichts stellende, rein ausschlieBende
Negation ist also zuerst in der Entwicklungsgeschichte unserer
Logik, der Erfassung des Aéyog, entdeckt worden. Das darf
aber nicht dazu verleiten, zu meinen, diese Negation, die leere
Ausschliefung, sei auch die nichste und die im Aéyav zumeist
vollzogene. Im Gegenteil, die urspriingliche Negation ist gera-
de die, die Plato als &vribeci¢ herausstellt und die Aristoteles
dann in einer merkwiirdigen Umkehrung des Terminus als
dvavtiwoi; bezeichnet. Jene leere Negation, wie sie bis zu Plato
das A¢yewv beherrschte, ist nicht erwachsen aus einem primiiren
Studium des Aéyoc, sondern sie ist erwachsen auf dem Boden
einer bestimmten und, ohne das als Tadel zu verstehen, vor-
schnellen Theorie des Seins, nimlich der parmenideischen
Seinstheorie. Der universale Charakter des Da, des elva:, den
Parmenides zum ersten Mal sah, wurde fiir ihn zugleich zum
sachhaltigen Bereich des Seienden im Ganzen. Er hat also den
ontologischen Sinn des Seins identifiziert mit der ontischen
Gesamtheit des Seienden. Sofern das geschah, blieb fiir jedes
Nicht-sagen nur noch das Nichts iibrig, da ja nichts anderes ist
als das Ev als &v". Daraus wird deutlich, daf@ die Aufklirung des
Aovoq und der Logik zuriickleitet auf die jeweilige Stufe der
Klarheit ither den Sinn des Seins Man kann vermuten, da8 Pla-
to auf Grund der neuen Einsicht in das &v vom pf) dv her zu-
gleich fiir die Interpretation des Adyoq eine neue Basis ge-
winnt, daf also dem Fortschritt in der Bestimmung und Auf-
klirung des Seienden bei Plato auch entspricht eine neue

» So in der Mitschrift S. Moser.
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Moglichkeit einer radikalen Fassung des Adyos, wie es in der
Tat im »Sophistes« zum ersten Mal geschieht.

Plato hat also das Etepov - das i1st zu betonen - schon friih
gesehen, aber nicht begrifflich in den Griff bekommen. Im
»Symposion« z.B. sagt Diotima: Mi tolvuv dvéyxals 8 ufy xaidv
tonwv aloypov elvan, undt b uf dyadov, kaxodv, ofitw 62 xel tov “Epwte
Exeadn abrde duoloyelg uiy elvar dyadov unds xaidv, unbév  pariov
olou S&lv abtov aloypov kel waxdy elvar, &AAdG 11 petabt tottowy (vgl.
202b1 sqq). Plato hat erst spiit das Excpov als Kategorie entdeckt
und in den Griff gebracht, und auch das noch auf dem Boden
der wesentlich parmenideischen Ontologie, die auch bei Ari-
stoteles bleibt. Aristoteles ist in der ErschlieBung der Negation
weiter vorgedrungen. Er hat die Gegensatzlehre, wie sie bei
Plato in den ersten Schritten ausgebildet wurde, scharfer ange-
faBt. Ich kann sie hier nicht im ganzen darstellen, sondern nur
das Allernotwendigste.

Aristoteles faBt alle verschiedenen Weisen des Gegeniiber-
seins, des Gegen, des »Nicht« im weitesten Sinne, unter den
formalen Terminus des &vrikelpevov zusammen. Er unterschei-
det vier Weisen der avrikeipeve: 1. die &vrigooig, den Waider-
spruch, den er zum ersten Mal entdeckt, ob er zwar latent
schon bei Plato da ist; aber den Wider-spruch kann man nurse-
hen, wenn man eine Einsicht in die ¢gdoig selbst hat; 2. den Ge-
gensatz von &y und atépnoig, 3. die Evavria, 4. t& npég .

Das Beispiel fiir die dvtipao ist: A ist B - A ist nicht B; fiir
£E1g und otépnog: ein Bewegtes — ein Un-bewegtes; fiir évavria:
schon - hdllich; fiir npég T: doppelt — halb, vor - nach. Aristo-
teles hat dann das ¢vavriov, also das platonische &tepov, schirfer
gefaBt. Er hat gegeniiber Plato deutlicher gesehen, dall im
¢vavriov konstitutiv ist ein Selbiges, im Hinblick worauf es
iiberhaupt erst eine Sagopé geben kann. Er fragte also nach
der selbigen Hinsicht, riicksichtlich derer etwas als ein Anderes
gegeniiber dem Einen gesagt werden kann. Sofern diese selbi-
ge Hinsicht reprisentiert werden kann einmal durch das yévog,
das andere Mal durch das el8og, ergibt sich hier ein Unter-
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schied innerhalb des &vavriov selbst. Dieser Zusammenhang
der schirferen Fassung des évavriov und iiberhaupt des Gegen-
satzes ist es gewesen, der die rein ontologischen Begriffe yévog
und el8og, Stamm, Herkunft und Sichtbarkeit, modifizierte zu
eigentlich formal logischen Kategorien, wie sie dann spiter als
Gattung und Art eine Rolle spielen. Die ganze Frage der Um-
bildung der ontologischen Begriffe in die formal logischen
hingt zusammen mit der Lehre vom p# 3v, die eine rein onto-
logische ist. Bei Plato darf man ytvog und el8og nie mit Gat-
tung und Art iibersetzen. Aristoteles behandelt die Gegensatz-
lehre »Metaphysik«, Buch X, Kapitel 3 und 5, zusammenfas-
send Buch V, Kapitel 10.°*

An Platos Charakteristik der Dialektik auf dem Boden des
neuentdeckten Etepov schlieBt sich 25Ge die Interpretation des
Aoyog an. Und zwar zeigt 259e-261c, warum im Zusammen-
hang des Themas dieses Gesprichs ausdriicklich geklart wer-
den muf, was der Aéyog sei. 261c-263d gibt die Analyse des
Adyog, 263d-264d die Analyse von 86Ea und gavracie; zu be-
achten ist, daf} diese der des Aéyog nachfolgt und in die des
Adyog eingebaut ist. 264d bis Ende folgt die Klarung der frii-
her schon gegebenen Auslegung der sophistischen téywn als
Téxvn dvroyikt, jetzt auf dem Boden des neuen Sinnes des p
bv, des Adyog und der 86ta. Gerade dieser Ubergang von der
jetzt gewonnenen ldee der Dialektik und der dialektischen
Fundamentaluntersuchung zur Analyse des Léyog ist wichiig
Sur das Verstindnis des ganzen Dialogs Das stindige Thema
des Dialogs ist die Aufklirung der Existenz des Sophisten in
ihrer Méglichkeit. Gerade an diesem Ubergang, betone ich,
kénnen und miissen wir uns grundsétzlich dariiber besinnen,
was mit der dialektischen Fundamentalbetrachtung gewon-
nen ist, wie zu ihr die Analyse des Advoq steht und wie das
Ganze zum Thema des Dialoges selbst gehsrt. Die dialektische

* Rb. Hs.: und &v ibid. cap.6.
™ 5. Anhang.
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Fundamentalbetrachtung wird sich dabei herausstellen nicht
als diirre Begriffsspalterei, auch nicht als bloBe Vermehrung
des Lehrbestandes einer formalen Schuldisziplin, die man
»Logik« nennt, sondern als die Aufkldrung der Grundstruktu-
ren, die sich zeigen, sofern itherhaupt nach der Existenz des
Menschen, hier des Sophisten, indirekt des Philosophen, gefragt
wird

§ 79 Der Ubergang von der dialektischen Fundamentalbetrach-
tung zur. Analyse des Moyos, (259¢-261c)
Zur Frage der Bedeutung der dialektischen Fundamental-
betrachtung

a) Aufweis der Notwendigkeit der Analyse des Adyos.
Die Fraglichkeit der suuzloxn von 8v und uf 8v in bezug auf
den Advyog

Die Existenz des Sophisten bewegt sich im Verhalten eines
Adyewv bzw. Sokagew. Damit ist die téxvn des Sophisten charak-
terisiert als eldoloxouxt und sein Aéyoc als Adyog weuvdine. Der
Adryoq wevdii wird 240d voll gekennzeichnet: yevdig 866a fotar
tdvavria voig odor Sokdlovca (vgl. 240d6 sq). Die Evavrie also
sind im sophistischen Aéyewv Thema. Im sophistischen Verhal-
ten ist konkret seiend da die seinsmdfige Einheit des Myew mit
dermn yebbos, d. h. mit dem ph &v. Wenn also behauptet wird, daB
der Sophist (s, daB es Sophisten faktisch gibt, so ist damit be-
hauptet ein mpocapuértay 108 Svrog, namlich des Aéyew, npdg piy
ov'. Wiie ich friiher betonte: Der Sophist ist die Faktizitit des
uh 8v selbst. Der Sophist aber bestreitet das auf Grund des Sat-
zes des Parmenides, dafBl das 1 8v nicht sei. Er sagt: Es gibt das
uh 3v nicht, und deshalb gibt es auch keine mégliche Verbind-
barkeit des pt) 8v mit dem Adyeitv, d. h. keinen yeubiig Aéyog. Das,

' GemniB 238¢5 sq. Vgl. 5. 423
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was Ihr mir entgegenhaltet, daf ich es sei, das kann ich tiber-
haupt nicht sein. Nun ist aber durch die dialektische Funda-
mentalbetrachwung die ouprioxt des dv mit dem ph dv aufge-
zeigt. Jetzt ist sichtbar gemacht die Sovamg xowveviag des Sv mit
dem pi 8v bzw. Erepov. Das besagt: der Sophist ist in seiner Exi-
stenzméglichkeit aufgedeckt. Damit ist das Bellwerk, hinter
dem sich der Sophist verteidigt, scheinbar schon gefallen.

Aber friiher hat Plato schon darauf hingewiesen, dall die So-
phisten seien ein Susrpevtov yévog (vgl. 261a5 sq), ein schwer
zu erjagender Stamm?® D, h. es bedarf fiir diese Jagd des rech-
ten sich Auskennens in dem, worauf die Jagd gemacht wird. In
der Tat, der Sophist gibt sich auch jetzt noch nicht gefangen.
Er sagt: Gut, es sei denn, das Nichtseiende sei. Aber zugleich
hilt er uns vor, daf} wir ja selbst betonten: wir wollen nicht zu-
lassen, mavre diiniow Siveuy Exey Emxovoviag (vgl. 25242 sq).
DaB jedes mit jedem beliebigerweise miteinandersein kinne,
haben wir selber als eine Unmiglichkeit zuriickgewiesen. Er
wird also sagen, gain (260d6), tév ¢iS@v, »von den Sichtbarkei-
ten« am Seienden werden einige petéyeiv Tob pi dvrog, T §°ob
(d7). Bei manchen Seienden wird das pi) v da sein, da sein
kionnen, bei manchen aber nicht. UInd der Aéyoq und die $6ka
gehirten zu den letzteren (vgl. d8). Ihr habt nicht gezeigt, daB
der Mdvos als ein 8v mit dem p¥) &v eine migliche xowwvia ha-
ben kann, daB es also so etwas geben kann wie einen Adyog yev-
815 bzw. eine téxvn im Sinne der pavtaatiky (vgl. d9). Solange
das nicht gezeigt ist, ist auch die Existenzméglichkeit des So-
phisten nicht wirklich erwiesen. So ist von neuem der Angriff
auf den Sophisten zu unternehrnen.

In der Tat, wenn wir niher zusehen, bewegte sich die dialek-
tische Fundamentalbetrachtung noch nicht im Felde des
Adyog, sondern innerhalb der fiinf, ganz allgemeinen elbn: v,
xivnow, atdoig, tadrodv, Erepov. Weil aber nun der Sophist hin-
sichtlich seiner Existenz Thema des Dialogs ist, muf die Ver-

+ Vgl. 218d3 sq. Vgl. 5. 259,



576 Positive Auflésung des Problems: kowwvin 1dv yeviv

bindbarkeit des Adyog mit dem piy v, die Mitanwesenheit des
Nichtseins in einem Seienden, nimlich dem Adyog, aufgezeigt
werden. Dafiir aber ist ein Doppeltes vorausgesetzt: 1. da@
iiberhaupt eine Verbindbarkeit zwischen 8v und p# dv besteht,
2. dafl Klarheit dariiber herrscht, was der Adyog, was die 86ka
selbst sind. Denn nur so kann aus dem Sachgehalt des Aéyog
bzw. der 86Ea die Méglichkeit ihrer xowvwvia mit dem ut dv
evident gemacht werden. Die erste Voraussetzung, dal3 iiber-
haupt eine Verbindbarkeit zwischen v und ui 3v besteht, ist
sichergestellt in der grundsitzlichen dialektischen Betrach-
tung. td [...] péyiotov fpiv teios Hpnuévov dv eln, td §° &Adka fidn
béw xal auxpétepa (2612 sqq), »die héchste und groBre Mauer
am Bollwerk diirfte genommen sein, das andere aber ist schon
leichter und geringer«.

b) Adyog (bzw. ywurh) und Adyog weubng als zentrale Thematik
der dialektischen Fundamentalbetrachtung.
Die xowavia der etdn als Maglichkeitsbedingung des Adyos
tiberhaupt. xivnag und otdoig als Fundamentalphinomene
der Erkenntnis des Seienden. Die oupndokt von xiwmowg und
Etepov als Vorzeichnung des Aéyog yevdig. — Das Sein des yebdog
als ontologisches Fundament der Tduschungsphinomene

Fir die Maglichkeit eines Adyoq yevsiig, d. h. der xowvovia eines
8v mit dem pij dv, ist zunichst das Wesentliche, da8 einsichtig
wird die Unméglichkeit, xav and navidg droxwpilev (vgl. 259d9
sq), »da8 man jedes von jedem trennen kénne«®. Wer so etwas
meint -~ daBl man jedes gegen das Andere absolut freistellen
ktnne —, der ist ein &povoog und dgirdaopog (e2). Ein solches
Sweively Exagtov dnd ndvrev (e4 sq) kommt gleich einer
teAe@Td™n Rméviav Adyev dpaviog (vgl. e4), »einem vblligen
Zum-Verschwinden-Bringen jeglichen Ansprechens von et-
was«. Gibt es iiberhaupt keine xowwvia, dann gibt es auch kein

5 Rb. Hs.: a¢yewv: etwas lesen, sammeln.
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Aufzeigen von etwas, dann gibt es auch keinen Zugang zu ei-
ner Sicht, zu den elbn, dann ist das Aéyewv und damit das Dasein
des Menschen, {fov AéyovExov, blind. Und sofern dieses Dasein
als xivnowg bestimmt ist, wird dieses blinde Dasein des Men-
schen dem Chaos tiberliefert. Das ist die eigentliche Tendenz,
die die Energie leitet, mit der Plato an die Aufklirung des
Adyos geht. Wenn der Adyog fiuiv yéyovev (vgl. e6), mit unserem
Sein selbst schon da ist, dann ist er es nur sia v 1OV el3dv cup-
xdoxtv (vgl. €5 sq), auf dem Grunde der ouuxioxi 1Hv elb@v.
Nur wenn es eine Verbindbarkeit des am Seienden Sichtbaren
gibt*, nur wenn das Seiende selbst so etwas zulaBt wie die Auf-
deckbarkeit seiner selbst im Charakter des »als«, gibt es ein
Aéyav; und nur wenn es ein Aéyewv gibt, ist menschliche Exi-
stenz maéglich. Deshalb muBte vor allem anderen erst durchge-
fochten und erzwungen werden, tdv Erepov &tépw pelyvosdo
(26022 sq), die Méglichkeit, »das Zulassen der Mischung des
Einen mit dem Anderen«, anders gewendet: die Anwesenheit
des Etepov im Bv. Nur so ist iiberhaupt zunichst die Maglich-
keit des Aéyog als eines &v, noch ganz abgesehen davon, was er
selbst ist, gerettet. <hoyou atepnBévies, 16 udv pénotov, plhocopiag,
&v atepnBeipev (ab sq), wenn wir des Aéyewv beraubt wiiren, des
Héchsten, was unser Sein iiberhaupt ausmacht, dann wire uns
die Philosophie genommen. Hier kommt die indirekte Positi-
vitdt der Untersuchung iiber den Sophisten erneut ans Licht.
Es ist demnach iiberfliissig und ein MiBverstindnis, 2u erwar-
ten, Plato hiitte noch einen Dialog iiber den Philosophen ge-
schrieben; er hitte sich damit selbst ins Gesicht geschlagen.
Mit der grundsitzlichen Frage nach dem Sein und Nichtsein
ist in gleicher Weise zentral die Frage nach dem ausgezeichne-
ten Seienden, dem Philosophen, bzw. dem Negativum, dem
Sophisten. Das ist aber, griechisch genommen, die Frage nach
dem {Hov nomtnikdv, dem Sein des Menschen in der néig, Gibt
es keine Philosophie, d.h. kein Myew im echten Sinne, dann

* Rb. Hs.: die in sich verweisende Verflechtung.
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gibt es auch keine menschliche Existenz. Die anthropologische
Frage ist also die ontologische, und umgekehrt, und beide Fra-
gen zentrieren in der »logischen« schlechthin, wobe: »logischa
zu verstehen ist als das, was den recht verstandenen idrog be-
traft, alse nicht als das formal Logische, sondern im griechi-
schen Sinne. Damit dirfie der Forrang des Abrog sowoki im
Ganzen des Dialogs wie auck in der Aufwelsung der phanome-
nalen Struktur des Sophcsten deutlich geworden sein. Denn nur
von haer aus kénnen wir erst die dialektische Fundamentalbe-
trachtung eigentlich versiehen. Sie ist weder etwas lsoliertes,
wie ein Kern gegen eine Schale, noch ist sie formal. Denn es ist
doch auffallend, da8 innerhalb der fiinf ytvn, um die die dia-
lektische Betrachtung sich bewept, mit »sEtwasc, »Selbigkeita,
nAndersheit~, genannt sind »Bewegung« und sRuhe«. xiwmag
und sréemg sind aber doch offenbar gegeniiber by, rairdv, Eee-
pov sachhaltige ef8n, aber dabei keine beliebigen, die Plato 2u-
fallig eingefallen wiren, sondern - wenn wir uns etinbern —
xivnow, und azéeg sind phi | abgel am iy
oder, was dasselbe besagt, am voeiv und, was wiederum iden-
tisch ist, am aéyev®, Wenn also ximag und otimg zur Funda-
mentalbetrachtung gehdren, dann steht der Adyoq selbst schon
thematisch in der diclektischen Analyse

Noch mehr. Es wunde ausdriicklich betont, daf die fiinf elbn
innerhall der dialektischen Betrachtung zunichst emander
gleichgestelit sind, keines vor dem anderen einen Vorrang hat,
daB aber doch am Leitfaden der ximog die Betrachtung
durchgefishrt wird®, Was besagt aber, dall die xiwmog die dia-
lektische Analyse leitet? Nichts anderes, als dafl fur die dialek-
tische Betrachtung eigentlich im Blick steht die g, und zwar
die yorf in ihrem Grundverhalten des Miyav, und weiier dieses
Abymy der yox als o gerade mit Bezug darauf wie miz thr
das Evepov zusammen sein karn. Denn die dialektische Funda-

" Vgl 4871
* Vgl 5.548
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mentalbetrachtung endet ja gerade mit dem Nachweis, dafl mit
der xivnog auch das ph 6v, das Exepov ist In der dialekitschen
Fundamentalbetrachtung, die scheinbar ganz abliegt von dem,
was sonst im Dialog behandelt wird, wird also fektisch nichts
anderes behandelt als dieses einzige Thema: die Existenz des
Sophisten selbst Die dialektische Fundamentalbetrachtung ist
nichts anderes als die Jorzeichnung der napovelo des piy v im
Aé&yos. Das besagt das Resultat dieser 1ntersuchung: das &epov
kann xowwveiv mit der kivnaig, d.h. mit der yoyd, mit dem
A6y05. klmoig ist hier nichts Belicbiges, sondern der apriori-
sche Titel fiir yurh, Adyog, und zwar im Sinne des, wenn auch
ungeklirten, perats. Wenn also die ximowg hier Thema der
dialektischen Betrachtung ist, dann ist Thema nichts anderes
als das menschliche Dasein, das Leben selbst, sofern es sich
ausspricht und die Welt, in der es ist, anspricht. Vermutlich
wird auch die aréag kein beliebiger Begriff sein, als bloB for-
maler Gegenbegriff zur xiwag, sondern die stdorg offenbart
sich bei schirferem Zusehen als die apriorische Bestimmtheit
des Seienden selbst, und zwar als die Bestimmtheit, die an thm
miglich macht die Entdeckbarkeit durch das Myav, d.h. die
mdglich macht das Erkennen. Denn otdow besagt nichts an-
deres als dei 8v, das Immerseiende, das Stindige, so dafl wir
otéog jetzt, da wir eigeutlich interpretieren, nicht mehr mit
»Ruhe« iibersetzen, sondern mit: »die Stindigkeit«’. So sehen
Sie, dafl in diesem Begriff der Stindigkeit, des Immer, faktisch,
obzwar unausdriicklich, aber der Sache nach, fiir Plato das
Phinomen der Zeit auftaucht, als das Phiinomen, das das Sei-
ende in seinem Sein bestimmt: die Gegenwart, rapovcia, was
oft verkiirzt einfach als obota gefal3t wird. Und das Aéyav, das
ansprechende AufschlieBen des Seienden, ist nichts anderes als
das Gegenwirtig-machen der Sichtbarkeit des Seienden selbst
und damit dieses in dem, was es ist; es bringt als gegenwiirti-

7 Rb. Hs.: 1. Stand haben, in sich stehen. 2. in diesem Stand wiihren:
bleiben.
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gendes ErschlieBen die Gegenwart zur Aneignung. So ist der
Aéyog und damit der Mensch, der Philosoph, der Sophist, die
héchste Existenzmiglichkeit, Thema dieser scheinbar abgezo-
genen Begriffsspalterei.

Der Aévog ist also das Kernphéinomen Wenn die Verbindbar-
keit des Méyoq mir dern w0 bv aufgezeigt wird, dann ist gezeigt,
dafl das yedbog ein Bv ist “Ovrog 8¢ ye wevboug Eotv dmérn
(260c6), »wenn aber Tduschung, yetbog, ist, dann ist auch
Trug, érétn«. Ich gebrauche also in der Ubersetzung gerade
die umgekehrien Ausdriicke als die iiblichen: fiir yedbog »Tédu-
schung«und fiir dndry »Trug«. Denn érém besagt hier nicht
das tduschende Verhalten, sondern die Miglichkeit des Seien-
den, daf} es triigen kann, so wie wir sagen: »der Schein triigt«,
ist also eine Bestimmung des Seienden selbst. Mit der Mog-
lichkeit des yebdog ist notwendig mitgegeben die &ndm. Wenn
aber &ndtg obiong (c8), dann eld@lwov 16 xal elxévav #ién kai
pavrtaciag névra dvaykn ueotd elvar (c8 sq), dann ist notwendig
alles voll von eldoia, elkdvee, pavrasin. eldwia: Sichtbarkeiten,
die nur so aussehen wie, die nicht das sind, als was sie sich ge-
ben; eixéves: Bilder, Darstellungen von etwas, das sie nicht
selbst sind; pevracia, gefallt, im Sinne von Plato, wie paivetau:
das, was sich zeigt, was nur so aussieht wie ... So leitet der
Nachweis der Seinsméglichkeit der Verbindbarkeit von Aéyog
und Etepov, d.h. des Adyog yeudig, zugleich auf die Maglichkeit
des Verstehens der eigentiimlichen Phinomene des el8wlov,
der elxiv, der gpavracia. Etwas Ritselhaftes, dal etwas ist als
das, was es zugleich nicht ist. Dafiir hat jetzt Plato ein Ver-
standnis gewonnen und damit zugleich einen Schritt getan fiir
das ontologische Verstindnis des alofntév selbst. Man muf
sich abgewshnen, an die platonische Philosophie den Schulho-
rizont anzulegen, als wire bei Plato in der einen Kiste die
Sinnlichkeit, in der anderen das {Jbersinnliche gewesen. Plato
hat die Welt genau so elementar gesehen wie wir, nur viel ur-
spriinglicher als wir.



§ 80 Die Analyse des hoyog (261c-263d)

a) Exposition der Problematik. Gliederung der Analyse des
Mryog in drei Stationen

Der Aé6voq wird jetzt auf dem Hintergrund der dialektischen
Fundamentaluntersuchung Thema. Sie gestattet Plato, zum
ersten Mal die Grundstrukturen des Adyog, dvope und pfua, be-
grifflich zu fassen. Die Ausdriicke hat Plato schon in fritheren
Dialogen, z.B. im »Kratylos«, aber er hat dort noch kein ei-
gentliches Verstindnis von 3vope und pue’ und vor allem
nicht von ihrer guurdoxy. - Die Frage ist also: Wie kann der
Adyog in emne mégliche xowwvia kommen mit dem pf) dv? Diese
Frage ist nur dadurch zu entscheiden, dall der Aéyog selbst in
dem, was er ist, herausgestellt wird, dafl also eine Analyse des
Abyoq bzw. der 56Ee, die bei Plato als miteinander identisch ge-
faBt werden, durchgefiihrt wird, und zwar in der leitenden
Hinsicht darauf, rétepov abr®v &xretan o ui dv (261c7 sq), »ob
mit ihnen das pf 8v verkniipft werden kann«. Ich habe friiher
auf die verschiedenen Ausdriicke der xowwvie: mpoodntav,
rpoakéysv hingewiesen®. Es muB gezeigt werden, daB nicht
nur liberhaupt mit dem iéyoq das uh 6v verkniipft werden
kann, sondern dall in der phinomenalen Struktur des Adyog
als solcher die Maglichkeit einer Verbindbarkeit mit dem uy
ov, d.h. mit dem &tepov hhegt. Die Frage wird auch so formu-
liert: xétepov abt@v dnteton Tt ui) dv fi navidnaciv &indy pév tonv
dpgdtepa tabra (c7 sqq), ob die Verbindbarkeit besteht oder ob
jedes Aéyew’ qua A¢yewv schon wahr ist und nur wahr sein kann
- wie Antisthenes behauptet -, d.h. ob mit jedem Aévoq ledig-
lich verkniipfbar ist das v an ihm selbst, das besagt: - gegen-
tiber dem Etepov - das tadtdv. Es wird jetzt also nur in einer

' Rb. Hs.: als Titel fir Wortform und Bedeutungslestungen.

2 Vgl. 5.423 und 5.430.

* Heidegger hat das Wort Aéymv in der Ns. 5. Moser unterstrichen und
verweist am Rande auf S.529 (dieser Ausgabe).
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viel schiirferen Formulierung die Frage diskutiert, die schon
beim Hinweis auf die Position des Antisthenes lebendig wur-
de: ob das Aéyawv in seiner eigentlichen Funktion Identifizie-
rung ist oder ob etwas anderes, und wenn Identifizierung, ob
dann lediglich in dem Sinn, daBl das Angesprochene nur mit
sich selbst identifiziert werden kann - »Mensch ist Mensche« —,
oder ob es auch Identifizierung des Seienden gibt hinsichtlich
seiner Sivapnig kowwviag,

Die Analyse des Adyog 1aBt sich in drei Stationen gliedern:

1. Der Aufweis der »onomatischen« und »delotischen«
Grundstruktur des Aéyewv. Ich muB diese Termini wiihlen, weil
wir im Deutschen keine entsprechenden haben. Onomatisch:
nennend, das Aéyav als sprachlicher Ausdruck; delotisch: zu
Sniotlv, das Aéyewv als offenbarmachend, sehen lassend. In einer
einheitlichen Betrachtung wird also gezeigt die Rede a) als sich
Aussprechen und b) als ansprechendes Besprechen der Sachen,
das den Sinn des Aufdeckens hat, des dnkobv. Warum gerade
diese beiden Phinomene der Rede: das Aussprechen, das Ge-
sprochensein, und die Aufdeckungsfunktion zusammenge-
nommen werden, wird sich nachher zeigen.

2. Die 2. Station der Analyse ist die Herausarbeitung der
Struktur des Aeydpevov qua Aeyduevov, mit anderen Worten: die
Herausarbeitung der Verfassung der in jedem Aéyoq als sol-
chem vorfindlichen Aufgedecktheit eines Seienden. Jedes
Aeyouevov ist ein Sndodpevov. YWelche Struktur hat das Aeyépevov
qua dniovpevov?

3. Die 3. Station ist die Analyse des Aufdeckens selbst im
Wie seiner Miglichkeit, d.h. es wird gefragt, noiog 6 Adyog, was
fiir einer der Aéyvog selbst ist hinsichtlich dessen, was er ist,
hinsichilich des dniobv.

In der platonischen Formulierung: Die 1. Station behandelt
den Aéyog als mAéypa, als Verflechtung, wobei dieser Terminus
einen doppelten Sinn hat. Die 2. Station behandelt den Aéyoq
als Adyog niveg: jede Rede ist Rede von etwas. Die 3. Station be-
handelt den Aéyog als rnoiog, im Wie seines Seins, d. h. hinsicht-
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lich des 8nAobv. Bei der 1. und 3. Station wird vor allem das re-
levant, was bisher, in der Fundamentalbetrachtung, iiber das
&v gewonnen wurde. Bei der 2. Station stéBt Plato auf einen
neuen phinomenalen Zusammenhang, der in der 1. Station
schon angedeutet, aber nicht eigentlich thematisch analysiert
ist; er sieht zwar das Phinomen des Agydpevov qua Aeyduevov,
kommt aber nicht begrifflich durch. Umso mehr mull gerade
hier die Interpretation das Phiinomen sichern, um die 3. Sta-
tion und damit das Ziel der ganzen Betrachtung innerhalb der
dialektischen Fundamentalanalys: zu verstehen.

b) Erste Station: Der Aufweis der onomatischen und deloti-
schen Grundstruktur des Aéysv*

a) Der Ausgang von den dvdpata als nichster Begegnisart des
Adyewv.
Der phinomenale Bestand des Afyewv bei Plato: dvépara -
yptppata - eidn - elbn qua Emotytd. Der Zusammenhang zwi-
schen dvépara und =t6n vermittelst des niobv. Die Zuriicknah-
me in das In-der-Welt-sein als Aufgabe einer »phinomenolo-
gischen« Auslegung von Platos Analyse des A6yoq

Die erste Station von Platos Analyse des Adyog hat also zum
Thema den Aufweis der Rede als sich Aussprechen - das Ono-
matische, &vopa - und als Aufdecken — das Delotische, dniobv.
Der Aufweis dieser beiden Strukturmomente, die phanomenal
einheitlich sind, geht vom Onomatischen aus. Das Myew jeder
Rede ist zundchst da im Gesprochenwerden, in der redenden
Verlautbarung Diese kommmt vor, begegnet mir innerhalb des
Seienden, das in der Welt da ist Es wird gesprochen, draulen
auf dem Gang, genau so wie der Wagen knarrt auf dem Pifla-
ster. Knarren und Sprechen kommen also vor, sind vorfindlich.
Aber auch diese nichste Begegnisart des Atyeiv im Sinne des

*+ Uberschrift gemi8 Heidegger (5. Gliederung der Analyse des Aivos,
5.582).
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Sprechens darf nicht so verstanden werden, als wire zunichst
phanomenal aufgefalt ein Lebewesen, das mit seinem Munde
Gerdusche produziert. Vielmehr ist schon im allerersten
Aspekt das Aéyzw als Gesprochensein mitverstanden — und ei-
gentlich primir mitverstanden - dieses Sprechen als Mitein-
andersprechen iiber etwas®. Die Verlautbarung ist nicht als
Gerausch aufgefaBt - das ist eine rein theoretische Konstruk-
tion -, sondern primir als Miteinandersprechen iiber dies. Oh-
ne diesen phinomenalen Boden der primiren Gegebenheit des
Sprechens als »miteinander reden iiber etwas« phinomenal
ausdriicklich zu fixieren, geht Plato von dieser weltlich niich-
sten Begegnisart des Redens als Sprechen aus.

Was zeigt sich nun an diesem phinomenalen Bestand, dar-
an, daBl Reden zuntichst als Sprechen vorfindlich ist? Es begeg-
nen im Worte-sagen zuniichst #orte®, eine Mehrheit von Wor-
ten, eine Wortfolge. Also ist mit dem Sprechen auch so etwas
gegeben, was als eine Mannigfaltigkeit von Gebilden verstan-
den werden darf eine Gebildemannigfaltigheit, xubarep mept
tév el8Ov xal 1@v ypaupdtev Eéyonev (261dl sq), »wie wir sie
schon aufgewiesen haben beziiglich der 18w und der ypauua-
ta«. Und wie wir dort eine Gebildemannigfaltigheit auige-
wiesen haben, nepl tOv dvopdrav ndliv dhoadtug Emoxcyhpcba
(d2sq), »so wollen wir auch jetzt auf die Gebildemannigfaltig-
keit von Verlautbarungen, Worten’, in derselben Weise den
Blick richten«. Die Gebildemannigfaltigheit der €lén, also die
Mannigfaltigkeit der Sichtbarkeiten am Seienden, wurde cha-
rakterisiert als eine kowavie, und zwar als eine solche, in der es
e18n gibt, die 5w névrewv sind, Sichtbarkeiten, die ausgezeichnet
sind durch ihre Uberall-Sichtbarkeit; sie sind durchgingig bei
jedem moglichen Etwas da. Damals habe ich ergidnzend auf
den »Theiitet« hingewiesen®, auf den Vergleich der Seele mit

Rb. Hs.: genauer - das Zuniichst ist das »Hortibers.
Rb. Hs.: Warter?

Rb. Hs.: Wartern!

Vgl. S.518f1.

E W oo
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dem Taubenschlag, wo dasselbe Phinomen, nicht beziiglich
des &v, des elbog, sondern beziiglich des émamrov aufgezeigt
wird: es gibt solche Tauben, die iiberall sind. Die zweite Gebil-
demannigfaltickeit - bzw. die dritte, wenn wir das Taubenbei-
spiel mit hinzurechnen - ist die der Buchstaben, ypéppara,
bzw. der Laute. Auch diese Mannigfaltigkeit ist nicht beliebig,
auch in ihr gibt es ausgezeichnete, die poviievta, die Vokale; sie
haben den Charakter des 8zopég und machen erst eigentlich
die Verbindbarkeit moglich.

Es ist kein Zufall, daBl Plato in diesem Zusammenhang auf
diese doppelte Gebildemannigfaltigkeit, der elsn und der
ypdppaza, hinweist. Es besteht zwischen diesen beiden Man-
nigfaltigkeiten und der der dvépata nicht nur eine formale
Entsprechung, in dem Sinn, dall auch bei den évépata eine
Verbindbarkeit sowie mugliche ausgezeichnete Verbindbarkei-
ten aufzuweisen wiiren, sondern zwischen diesen Gebildeman-
nigfaltigkeiten: &l5n, évbpate, ypéupate und sogar dem
tmiontév, wenn wir dieses dazurechnen, besteht ein sachlicher,
innerer Zusammenhang’. In den dvénate, Myoy, werden die elbn
sichtbar durch die xowevia des niyvidoxeaw, des Snaolv, und was
sichtbar wird, ist vontév, Emotrdv. Die dvépara selbst, in denen
das eldog sichtbar wird, sind ihrerseits eine Mannigfaltigkeit
von ypéppata®, Die Gebildemannigfaltigkeiten sind also
nicht nebeneinander befindliche, isolierte Bereiche, sondern
sie stehen selbst in einer inneren sachhaltigen xowovia: Sache,
Sachsichtbarkeit, Wort, Wortlaut — Seiendes, Welt, Aufgeschlos-
senheit des Seienden, Rede, Kundgabe. Das ist nichts anderes als
der universale Zusarmmenhang von Phdnomenen, innerhalb
dessen der Mensch, das {pov Moyov Eyov, Lberhaupt ist Er griin-
det letztlich im In-Sein, in der vorgdngigen Entdecktheit von
Hele

% Rb. Hs.: tntentionaler, hermeneutischer! Existenz.
¥ Rb. Hs: die naive ontologische Nivellierung, die bei Hegel dann be-
wulflte Aufgabe wird!
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Diesen Zusammenhang mu8 man sehen, wenn man die
Analyse Platos verstehen will, d. h. die Aufgabe der Interpreta-
tion ist es gerade, zu diesern zugrundeliegenden, von Plato
nicht ausdriicklich untersuchten, aber fiir ihn wirksamen Zu-
sammenhang von Phinomenen durchzudringen; nur so ist der
Boden gegenwiirtig, aus dem seine Analysen geschopft sind;
nur so ist zu verfolgen, welche Phinomene den Vorrang haben
und wie weit sie behandelt sind. Ich habe deshalb friher nicht
ohne Absicht an Hand des »Phidrus« gezeigt", welche Ein-
blicke Plato bereits in den Zusammenhang von Aufdecken, Re-
de, Sprache, Schrift gewonnen hat, sowie an Hand des »7. Brie-
fes«'?, wo das Problem des Adyog im Zusammenhang mit der
innersten Existenz des Menschen steht. Daran ist jetzt zu erin-
nern. Im »Sophistes« sind diese Zusammenhiinge faktisch da,
aber nicht ausdriicklich behandelt, sondern nur herangezogen,
um daran einen methodischen Leitfaden fiir die Behandlung
der ovdpate zu gewinnen. Plato sagt nimlich: galvetes yép my
Ty Td vilv [nroopevov (261d3), »es zeigt sich« — pafvera ist hier
betont — es mul eigentlich iibersetzt werden: »das jetzt Ge-
suchte - nimlich die xowavia der évépara - kann dazu ge-
bracht werden, daB es sich zeigt«, Tebry, »auf diese Weise« des
Anfragens bei ihm, die wir schon bei den vorgenannten Gebil-
den und Mannigfaltigkeiten iibten. goiverat heiBt nicht
»scheinen« und dergleichen, sondern »sich zeigen«, in ganz
positivem Sinne.

In diesem Sinne des goiverar, pawdpevov, ist im heutigen
Ausdruck Phinomenoclogie der Terminus Phénomen ge-
braucht. Phinomenologie besagt nichts anderes als anspre-
chendes Aufdecken, Aufweisen des Seienden, des Sich-
Zeigenden, im Wie seines Sich-Zeigens, seines »Da«. Das ist
die formale Idee der Phinomenologie, worin nun allerdings
eine reich gegliederte und verwickelte Methodik beschlossen

" Vgl. S.308f¢, insbes. S.3401L
" Vgl. . 3461
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liegt. Zurneist verwechselt man diese formale Idee der Phino-
menologie - die zu betonen schon ein wesentlicher Fortschritt
gegeniiber den Konstruktionen der Tradition war — mit der
Methodik des Forschens, mit der eigentlich forschenden, kon-
kreten Vollzugsart selbst. Man kommt so dazu, dafl man meint,
die Phinomenclogie sei eine bequeme Wissenschaft, wo man,
gewissermaben auf dem Diwan mit der Pfeife liegend, Wesen
schaut. So einfach sind die Sachen nicht, sondern es kommt auf
Ausweisung der Sachen an, e die Ausweisung geschieht, das
ist abhiingig vom Zugang, vom Inhalt und von der seinsmili
gen Verfassung des erforschien Gebietes. Auch bei den Grie-
chen, bei Plato und Aristoteles, ist patverar in diesem Sinne ge-
braucht, oft allerdings auch abgelést davon im Sinne von »es
scheinte, »es schaut nur so ause«. In diesem Sinne wird der Aus-
druck »Phinomen« bzw. »Phiinomenologie« zum ersten Mal
gebraucht im Rationalismus der Wolff’schen Schule.

A} Die kowwvie der dvépata im Adyog

aa) Das snlobv als Kriterium der xowwvio der dvépora im
Aryos,.
Abweis der Interpretation der dvépata als Zeichen. Das Wesen
der dvéuata (iiberhaupt) als Snidpara

Die Frage ist jetzt beziiglich der Mannigfaltigkeit der dvéparta:
To molov obv &1 nepl 1dv dvopdtoy drakovatéov; (261d4) »Wie
sieht das aus, was wir im Felde des sprachlichen Ausdrucks ei-
gentlich vernehmen miissen?« Was ist das eigentlich, worauf
wir hinhéren miissen? Es ist auffallend - rein terminologisch
-, daB Plato hier den Ausdruck émaxovaiv gebraucht, wiithrend
er sonst, wie iiberhaupt die Griechen, fiir die direkte Sacherfas-
sung die Termini &=teofai, dpdv gebraucht. Hier aber handelt
es sich um ein bestimmtes Phinomen, das Sprechen, das pri-
mir vernehmbar ist nur im Héren. &nreadai, dpav, dxotew ha-
ben den Charakier der alofoic, des Vernehmens, nicht des Er-
fassens auf demn Wege des Aoyi{cobai. Hier handelt es sich um
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das rechte Hinhoren auf die Mannigfaltigkeit der gesproche-
nen Worte, um dadurch zu sehen, worauf es bei dieser Mannig-
faltigkeit hinsichtlich ihrer xowwvia ankommt. dnaxovav'®
meint gerade nicht: einfach Laute horen, sondern meint ei-
gentlich: echtes Vernehmen, Verstehen der Rede. Es ist darauf
hinzuhéren, elte rdvie dArflor; quvapudrre elte undév, elre Td piv
9éAst, vd 82 py (d5 sq). Das ist wiederum dieselbe Fragestel-
lung, wie sie bei den zwei vorgenannten Mannigfaltigkeiten
auftauchte, die Frage nach den drei Mdglichkeiten einer Fer-
bindbarkeit iiberhaupt innerhalb eines Mannigfaltigkeitsbe-
reiches, Auch hier wird, wie in den beiden vorgenannten Be-
reichen, die dritte Moglichkeit festgehalten. Es ist also gefor-
dert, darauf hinzuhéren, auf solche Gebildemannigfaltighkei-
ten, solche Wortfolgen, die miteinander da sind, und solche,
die nicht miteinander da sind. Genauer: auf das ist hinzuhé-
ren, was eigentlich an der Wortfolge das Miteinandersein aus-
macht und das eigentliche vom uneigentlichen Miteinander-
sein unterscheidet. Denn das uneigentliche, zuniichst gegebene
Miteinandersein der Worte ist t& 2pekilc bzw, ta 2pekfic Acydpeva
(vgl. d8), das Nacheinandergesagtsein von Worten. Aber nicht
jedes Nacheinander-gesprochensein ist schon ein eigentliches
Miteinander-gesagtsein der Worte.

Welches Phiinomen ist es, das das Miteinandersein konsti-
tutert? Welcher phinomenale Tatbestand im Nacheinander-
-gesagtsein ist das Kriterium dafiir, daBl innerhalb der Mannig-
faltigkeit der Worte eine echte kowvevia vorliegt? Td towbvée
Afyeig lowg, &t td pudv Epekfic Aeydueva xal Sniolvtd T ouvapudTIE,
& 5& tf) ouveyeig pnbdév onpaivovra dvappootel (d8 sqq). Dann ist
eine xowvwvia zwischen évépata, Worten im weitesten Sinne
genommen, vorfindlich und da, wenn die tgpegfig Aeybpeva
dnidpara sind, wenn das Sprechen als eine bestimmte Wort-
folge etwas offenbar macht, wenn eine Wortfolge in sich selbst,
so wie sie ist, etwas sehen 1d8t, etwas zeigt: onpaiveiv, onpsiov,

s Rb. Hs.: tno-, welcher Sinn?
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das aristotelische snpavaxés. snuelov darf man hier nicht in ei-
nem beliebigen und leeren Sinn als »Zeichen« iibersetzen, son-
dern das onugiov hat schon hier in diesern Zusammenhang bei
Plato seine Interpretation durch das §akolv, mit dem es alter-
niert; es hat also den Sinn des Offenbarmachens, Sehenlassens,
aristotelisch: drogpaiveodor'. Demnach ist es, streng genom-
men, nicht der Sache entsprechend, wenn man iiberhaupt das
Bedeuten, dieses Offenbarmachen von etwas, mit dem Phiino-
men des Zeichens in irgendeinen Zusammenhang bringt.
Auch Husserl, der in der neucren Zeit zum ersten Mal wieder
auf die Bedeutungsphinomene gestollen ist, hat noch im An-
schlufl an Stuart Mill diese Idee des Zeichens der Analyse der
Bedeutung und ihres Verhiltnisses zum Wortlaut zugrunde ge-
legt. Das Kriterium fiir das Dasein der Worte in der Einheit-
lichkeit eines Redens ist ihr Erschliefungscharakter Die Worte
haben eine echte" Stvamg xowvaviag als Sniduara, als »Offen-
barmachende«, das Seiende niémlich, als Snidueta mept Thv
obaiav (e5), »als Aufzeigende im Felde der Anwesenheit«, des
moglichen aufweisbaren Da, des Vorhandenen, und zwar tj
povij (e5), im Durchgang »durch die Verlautbarung«. Das ist
nicht so zu interpretieren, als wiirde durch die powvi selbst ge-
zeigt, als wiirde der Wortlaut sein Zeichen fiir die Sache, son-
dern die pwwi ist nur ein Strukturmoment, das in die redende
Mitteilung als sich Aussprechen iiber etwas zu einem Anderen
investiert ist, das aber nicht als solches die Funktion des dniobv
hat. Die Mannigfaltigkeit der ¢vépara ist also vom &niodv her
bestimmt, damit aber vom &niovpevov, vom aufzeigbaren Sei-
enden her.

Aus dieser Richtung, aus dem, was aufzeigbar ist schlecht-
hin, ist nun auch die Charakteristik gewonnen fiir die dvépa-

“ Rb. Hs: So weit noch nicht. Aristoteles scheidet gerade omuavincdg
Abyoq gegen éxogavtids. Plato - diesen zu jenem - als Giberhaupt bedeu-
tend ewwas.

% Rb. Hs.. d.h. ontelogisch einzigartige, weil existenzial-hermeneu-
tische.
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7a. Denn jetzt gewinnt Plato auf dem Grunde dieser Orientie-
rung die Maoglichkeit einer Unterscheidung der avépata.
Schon frisher, im »Kratylos« und im »Theiitet«, hat Plato die
dvépata und pripara gesehen, ohne sie eigentlich kategorial
wirklich zu unterscheiden. Jetzt kommt es darauf an, im Felde
der dvépata die entsprechenden Phlinomene zu finden, die
gleichsam &4 révrov, in jedem maglichen Afyaw, sind, die zu
jeder méglichen Rede als Rede iiberhaupt gehéren; es gilt, den
Seapdg zu finden, die Strukturmomente, die nicht feklen kbn-
nen, damit iiberhaupt eine xowwvie als aufzeigende sein kann.

BB) Die Grundunterscheidung der dvépate iiberhaupt in dvo-
na {in engerem Sinne) und pipe.
Die Gewinnung der Unterscheidung im Ausgang vom
Snioduevov. Svopa = Sfhopa des npiype; Ppipa = Shiope der
npbf. Platos Bestimmung von 8vope und Hiiua als Vorberei-
tung fiir ihre Bestimmung bei Aristoteles. »Substantive.
»Zeltwort«

Eoti ydp Apiv nov tdv i) euvl nepl v odolav Sniopdtov Sirtdv
yévog. Td ptv dvbpata, td 5 pruata xinéév (vgl. e4 sqq). Die
Snidpate sind »ein zwiefacher Starnme: Svope und Hipa.
Durch diese Unterscheidung erhilt évopa zugleich einen en-
geren Sinn gegentliber dem weiteren bisherigen Gebrauch. Bis-
her besagte dvope jedes Wort der Sprache, jetzt wird der Sinn
von Svopa eingeschriinkt auf bestimmte dvopara, die sich von
anderen bestimmten, ausgezeichneten, den pipara, unter-
scheiden. Aber auch nach dieser Unterscheidung gebraucht
Plato auch weiterhin &vopa in dem weiteren Sinn, z. B. 262d6.
Die Schwierigkeit der Bezeichnung ist deshalb so uniiber-
" windlich fiir die Griechen, weil die Griechen eigentlich kein
Wort fiir Sprache haben, ein merkwiirdiger Tatbestand. Sie ha-
ben nur: Aéyog, Rede, und &edoyog, Unterredung, einerseits
und puwwvi, Verlautbarung, andererseits. Das ist charakteristisch
und deutet darauf hin, dafl die griechische Betrachtung der
Sprache, das griechische Verstindnis des Sprechens, noch nicht
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so herabgekommen war wie unsere neuzeitliche und moderne
Betrachtung der Sprache, die zunichst von der pwvy ausgeht
und wesentlich die Sprache von da aus sieht; es deutet darauf
hin, daB die Griechen die Sprache von vorneherein als Rede
verstanden und mit Bezug auf sie das »Sprachliche« disku-
tierten.

Die Frage ist nun: Wie kénnen dvépate und pduata gegen-
einander unterschieden werden? Welches 1st die Hinsicht, von
der aus ein Kriterium der lInierscheidung gewonnen wird? Bs
wurde schon angedeutet: #im heyouevov als Sniouevov her ge-
winnt Plato diesen Unterschied 8vopa und phpe sind die pri-
miiren Gesagtheiten des Seienden als solchen. Té utv nl taig
npdEeowv Ov 8rjAcpa Hfiud nou Adyouev. To 8¢y &n’ adrolg Toig dxelvag
npdttovol onpeiov 1ilg povilg Emtedtv dvoua (vgl. 262a3 sqq). Das
Svopa is5f das Sidopa des nphyun, das pRua is2 Siloua von npakic.
Im Svopa wird aufgedeckt und gezeigt das, um™ was es sich
handelt, und das pfjpe deckt auf das Sichhandeln-um. Man
mul diese Termini in dieser unbestimmzten Tendenz lassen.
Wir kénnen sie, wie sie hier von Plato gemeint sind, sehr
schwer iibersetzen. Jedenfalls darf man sie nicht iibersetzen
mit Substantiv und Verbum, weil gerade der Unterschied von
Substantiv und Verbum von Plato noch nicht gefunden ist, ob-
woh! er den Unterschied” kennt. Der Begriff des Substantivs
1st erst erwachsen aus dem aristotelischen dnoxelpevov, d. h. die
grammatische Kategorie des Substantivs geht zuriick auf die
ontologische des dnoxeipevov', Das dnokelpevov wurde erst von
Aristoteles entdeckt, im Zusammenhang mit seiner Ent-

' In der Mitschrift 8. Moser schreibt Heidegger dariiber: worum.

Rb. Hs.: womit man je, im Tun, prakusch, theoretisch, »zu tun« hat. dvoua:
»das Worume«. dhwua: das sich | landeln um; das, um was.

7 Rb. Hs.. den die Termini grundsdtzlich meinen.

'8 Rb. Hs: Phinomenologisch betrachtet, sind sogar die Unterschiede
Platos radikaler. Die naive Urspriinglichkeit, die die Verfassung nicht als
solche sieht, sondern aus »5timmungen« zu ihr kommt - bzw. bei ihr ste-
hen bleibt.
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deckung der xtwmg, d.h. auf dem Boden seiner neuen Funda-
mentierung der Frage des Seins von der xiwag aus. Es handelt
sich hier bei Aristoteles um eine eigentliche Fassung dessen,
was Plato schon vorschwebte: dal} es so etwas wie ein droxe(pe-
vov an der kivnowg, am kivotpevov gibt. Da auch wurden von
Aristoteles die »Kategorien« entdeckt. Am xivobpevov also hat
Aristoteles zum ersten Mal gesehen, daB es an der Bewegung
etwas gibt, das bleibt, das atémg hat, das im vorhinein schon
da ist. In diese Richtung, in Richtung auf das, was schon im
vorhinein, jeweils stindig, da ist und bleibt, lduft auch der Sinn
von rpdypa bei Plato. Aber er ist bei ihm noch nicht so weit
aufgeklirt, weil er noch nicht die charakteristischen tnter-
schiede fiir die Fixierung gesehen hat, wie Aristoteles, der
dann das 3vopa bestimmte als &vev ypévov, das pfina als
nposonuaivoy xpévov®, Im dvopa wird etwas gezeigt, ohne dall
die Weise seiner Anwesenheit, Gegenwart ausdriicklich ge-
macht wird. Das pfipa aber, das fiir sich selbst nichts bedeutet
und immer nur kat&” aufdeckt, hat die Eigentiamlichkeit,
das, was es als seiend aufzeigt, zugleich hinsichtlich seines Zeir-
lichseins, das besagt fiir die Griechen: hinsichtlich seines Ge-
genwirtigseins bzw. Nichigegenwirtigseins zu fixieren. Des-
halb ist der deutsche Ausdruck »Zeitwort« viel angemessener
als »Verbume, Erst von diesen Phinomenen her li08t sich die
eigentliche kategoriale Struktur von Svopa und $fiuo sehen.
Plato selbst geht mit seiner Aufweisung in diese Richtung. Es
wire wohl zu weit gegangen - jedenfalls ist keine Veranlas-
sung da im Text selbst -, wenn man rpdypa, also das, was das
Svopa aufweist, mit stdog und xp&kig, also das, was das pfipa
aufweist, mit wivmorg 1dentifizieren wollte.

1% De Interpretatione, cap.2, 16a19 sq und cap.3; 16b6.
o Zusatz Hs.: bzw. (&no?).
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¥y) Die supndoxt von Svopa und pina als Wesensbedingung
der kowovie der dvépara im Aéyoc.
Das dn)obv als primires Phanomen innerhalb des strukturalen
Aufbaus der Sprache; als konstitutive Bestimmung des Da-
seins: In-sein. — Der Advog omxpédrarog (»Satz«). Nennen und
Sagen. - Zusammenfassung der 1. Station

Also nur in einer solchen Aufeinanderfolge, wo mit dem &vopa
zugleich mit da ist ein pipa, wo also eine suprdoxy von nplyne
und npaki; aufgedeckt ist, ist die Wortfolge ein Myew. Das blo-
Be Aufeinanderfolgen von phporo:  »Badile«, »tpéxeis,
»xabeobei«, [...] Abyovobbév |...| arepydleran (262b5 sqq), ergibt
keinen Aéyog, weil in diesemn Aufeinanderfolgen nicht die Ein-
heitlichkeit eines (Gegenwirtigseienden sichtbar gemacht
wird. Ebensowenig: 8tav Méyntai »Aave »Elagoge »Txnoge, ...]
xatd tavtnv 81 v ouvéxsiav oddelg mw ouvistm Adyos (b9 sqq).
Auch hier, beziiglich dieser ovvéyna, kommt kein Adyoc, eigent-
lich zustande. olbeplav obte ofitwg ot Exelvwg xpafiv obd”
arnpatiav cb6t obolav dvtog o082 iy dvrog Sndol 1d pvnbévra, nplv
&vng tolg dvépact Té puara xepdoy (vgl. 2 sqq). Wesentlich ist,
dall in einem Adyoq td pwvnBévta, das Aussprechen, die Verlaut-
barung, &nloi, »offenbar macht« - und diese Formulierung ist
wichtig fiir das Spiitere - obofav dvrog xal uh dvtog, »die Gegen-
wart des Seienden bzw. des Nichtseienden«?. Beim Snlofv al-
so kommt es auf das Gegenwiirtigmachen von Seiendem baw.
Nichtseiendem an. Ein solches 8nlotv, aufdeckendes Gegen-
wirtigen, ist aber nicht eher, xpiv &v 115 10lg dvénaot 14 puata
xephay, »als dvépate und Pinara eine Mischung eingehenc.
Dann erst ist ein Adyog, vorher aber nicht. Dieser Tatbestand
der Notwendigkeit der ovpnhoxi von Svope und pfina darf
nicht so verstanden werden, als wire der Aoyog gewissermalen
das Resultat einer Summierung von 8voua und $fiua. sondern
das dnAobv selbst, das Offenbarmachen, ist das primire Phino-

# Rb. Hs.: Anwesenteit. Das Sewn des tivay, der »Kopula«l
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men vor beiden. Darum sind sie 8nidpara. Und nur sofern sie
das sind, besteht die Moglichkeit der xowwvia.

Die Ordnung der Beschreibung wie Plato sie ansetzt im Aus-
gang von der Vereinzelung von Svona und pfiue ist nicht iden-
tisch mit dem sachlichen Aufbau der Phiinomene. Es ist nicht so,
dafl zuniichst Worte isoliert herumschwirren und diese dann
zusammengenommen werden und dafl daraus das &niofv ent-
stiinde. Sondern das Primdre ist das Snloiv. Dieses ist das
Grundphdnomen. Und erst mit Bezug auf dieses besteht die
Moglichkeit des Abfalls und Verfalls, die Méglichkeit, daB es
isolierte, nur hergesagte Worte geben kann. Das §nhoby, in dem
die Moglichkeit des Sprechens liegt, ist etne konstitutive Bestim-
mung des Daseins selbst, die ich durch das In-der-Welt-sein, das
In-sein zu bezeichnen pflege. Plato sagt nichts dariiber, aber es
mul das Miflverstindnis abgewehrt werden, als handele es sich
um eine Verbindung von Vorstellungen. Diese Auffassung ei-
nes dullerlichen Zusammenschiebens beherrscht heute noch
das ganze kategoriale traditionelle Material der Grammatik
der indogermanischen Sprachen. Dieses ist nicht nur auf die
Logik zuriickgefiihrt und in ihr verankert, sondern in der grie-
chischen Ontologie. Wenn wir daran denken wollen, das Phi-
nomen der Sprache mit dem Sein des Menschen urspriinglich
phiinomenal zu sehen, miissen wir uns von vorneherein von
diesem Ausgang ded Orientierung der Sprache am Satz.losma-
chen. Diese Entwicklung, wie sie heute geworden ist, war viel-
leicht von den Griechen nicht beabsichtigt, hat aber fiir die
Griechen einen berechtigten Sinn, weil der Aé6yoq und das
Sprechen fiir sie zundchst in dieser Art gegeben war®,

Ein solcher i6yog, der aus dvope und pipa besteht, ist der
Adyog mp®ToG TE Kal opxpétatog (val. 262c6 sq), »der erste, ur-
spriinglichste, und der kleinste«. Das besagt: kein Aéyoq kann
sein, der weniger Elemente enthielte als diese; Svopa und pijua
sind konstitutiv fiir das A¢yav. Dadurch unterscheidet sich das

2 Rb. Hs: Warum?
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Aéyav wesentlich vom évopélav uévov (vgl. d5), vom bloBen
Nennen, vom bloBen Hersagen von Worten, bei dem nichts
sichtbar wird. Das évopafewv als solches ist micht sacher-
schlieBend®, sondern erst der Abyoq m =xepaive (vgl. d4),
»macht etwas fertige«. Erst im Aéyoq kommt innerhalb des
Sprechens etwas heraus im Sinne der Rede: Es zeigt sich etwas,
das eldog des Seienden wird gegenwiirtig. Und erst 1o xiéypa
todto (d6), »diese Verflechtung« von &vopa und piua,
topdeyEdpedo Adyov (d6), »nennen wir einen Adyoge.
Ie erste Station der Betrachtung des A6yo¢ nimmt, wie wir
- gesehen haben, als Ausgang die Rede als gesprochenen Aus-
druck. Bei dieser Vorgegebenheit der Rede zeigt sich diese zu-
nichst als eine Mannigfaltigkeit von Worten. Es bleibt aber
von vorneherein nicht bei dem Versuch, die Wortmannigfal
tigkeit in sich, gewissermaflen isoliert, als eine Lautmannig-
faltigkeit verstindlich zu machen®, sondern der Blick ist von
vorneherein gerichtet auf die Grundstruktur des Myev im Sinne
des By)otlv. Von diesern Phidnomen des niobv her werden daher
die dvouata als Sniauara gefalt, und von da her wird, in der
gleichzeitigen Orientierung auf das, was miégliches Thema der
Erschlieflung ist, ein Grundunterschied innerhalb der 6vépata
gefunden. Das Kriterium also fiir das Sein der Worte in der
Einheitlichkeit der Rede ist ihr ErschlieBungscharakter. Und
das sachhaltige Kriterium des Unterschieds dieser énidpata ist
die Einheitlichkeit dessen, was maglicher Gegenstand des Er
schlieBens 1st: xp&ypa-xpltic. Ich betonte, daB man diese Ter-
mini an dieser Stelle in weitestem Sinne fassen mufl, Wir ha-
ben keine entsprechenden Ausdriicke, um sowohl das Positive
dieser Entdeckung zu fixieren, wie auch zugleich zum Aus-
druck zu bringen, daB das hier Entdeckte nicht eigentlich
schon in der angemessenen Weise fixiert wiire, wie dies Aristo-
teles spater versuchte unter Beziehung des Kriteriums der Zeit.

# Rb. Hs.: auch nicht onuovrixéy wie bei Aristoteles?
# Rb. Hs.: keine Worter-Mannigfaltigheit, sondern Worte-Ganzheit.
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Das 5niodv selbst ist nun innerhalb des Adyog, sofern er eine
ovprioxy der SnAmdpate ist, nicht das Resultat der Zusammen-
setzung, sondern die koivovia von Svopa und pfipa wird liber-
haupt erst maéglich dadurch, daB das A#yav in sich selbst ein
5nlobv ist. Yon hier aus kann dann das, was wir in der Gram-
matik als kategorialen Satz bezeichnen, als der mpdrog und
autkporatog Adyog gekennzeichnet werden. Damit hat Plato,
gegeniiber dem »Kratylos« und dem »Theitet«, die Moglich-
keit gewonnen, das Aéymv positiv gegeniiber dem &vopdlev
novov (vgl. d3) abzugrenzen. Im Nennen, im nennenden An-
sprechen der Sachen, wird iiber die Sache selbst nichts sichtbar.
Das Nennen kann das Genannte nie hinsichtlich seiner Sach-
haltigkeit bestimmen. Die Nennung hat also nicht den Cha-
rakter des Erschliefiens. Sondern wenn iiberhaupt im Nennen
etwas sichtbar wird, so ist dies lediglich die Weise, wie der ge-
nannte Gegenstand gleichsam gerufen wird: der Charakter des
»Wie er heifit«. Das ist zwar eine ErschlieBung von etwas, was
vor der Nennung nicht bekannt ist, aber die ErschlieBung des
Genanntseins, des Namens, ist keine ErschlieBung der Sach-
haltigkeit der Sache selbst®. Das Nennen ist also im weitesten
Sinne doch noch Erschliellen, aber nicht ein Sach-ExschlieBen
in dem engeren Sinne des Bezuges auf die genannte Sache
selbst™. Plato gebraucht évopdlav in diesem doppelten Sinn
der Benennung, den er gegen den Aéyos abgrenzt, der eigent-
lich erst etwas zu Ende bringt, bei dem eigentlich erst ein
Sniobv moglich wird.

Bei dieser ersten Station der Analyse des Adyoq ist zugleich
der Einblick in eine bestirvnte xowavia gewonnen, nimlich

* Rb. Hs.: Diese Auslegung des dvopdaleav zu sehr aus dem fertigen adyog
her. dvoudlav ein noch nicht! Anders wenn gefragt wird aus Ursprung der
Sprache. Dann évopa = ffua.

% Rb. Hs.: Welches ist der Auslegungs- und Gegenwiirtigungssinn des
Nennens? Behalten? - ein erstes Kennen? Moglichkeit der Idealsatzstruktur.
Das ist das - was 5o heillt. Das Gemeinte - als nur erst baw. im Verfallen
als nur Gemeintes. Wie diese beiden Enden - erste Nennung und letztes
Gerede - sich treffen?
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die kowavia, die vorliegt als nifypa von Svopa und dima. Diese
xowvovia ist von den évépara her gesehen, aber zugleich ist das
Delotische angezeigt. Die weitere Analyse des Aéyoq zeigt, dald
das volle Phinomen des Aéyog noch dret andere Strukturen von
xowovia in sich schlieBt, die Plato alle ungeschieden einheit-
lich als ovvBemg faBt und nicht ausdriicklich als solche fixiert,
die aber latent vorliegen. D.h. es bleibt bei ihm die eigentliche
Struktur des Adyog noch wesentlich im Unklaren. Wir miissen
diese weiteren Strukturen der xowovia in der Interpretation
eigens herausheben.

c) Zweite Station: Die Herausarbeitung der Struktur des
reyduevov qua Aeybuevov (= qua Sniovuevov)”

a) Die Grundbestimmung des Adyos: Adyog = Adyog nivdg. Thre
Wiederentdeckung bei Husserl: »Intentionalitiit«

Die zweite Station der Analyse des Léyog hat die Aufgabe, die
Struktur des ieyépevov als solchen herauszustellen, also die ei-
gentliche Verfassung der maglichen Aufgedecktheit an einem
Angesprochenen, wie das aussieht, was iiberhaupt als Gesagtes
in einem Aéyewv gesagt ist. Fiir diese Analyse des Aeydpevov in
seiner Struktur zieht Plato eine fundamentale Bestimmung
heran: der Aéyoq ist Adyog Tiveg (vgl. €5), jedes Ansprechen ist
Ansprechen won etwas. Adyov dvayxaiov, Stavarep , nvdg elvan
Adyov, pi Bt rvdg dduvartov (e5 sq). Wann immer er ist als A6yog,
dann ist er Aéryog Tivég, piy bt Tivdg dBovatov, es gibt keinen Adyoq,
der nicht Aéyog nivég wire; zu seinem Sein gehort das »Von-
Etwas«: Hiermit ist eine fundamentale Einsicht in den Aéyog
gewonnen, wenn sie auch phinomenologisch nicht durchgiin-
gig ausgewertet ist bei Plato. Doch ist ihm das Phinomen
wichtig genug, um es als entscheidend fiir die ganze weitere
Geschichte der Logik zu betonen.

# (berschrift gemiB Heidegger (s. Gliederung der Analyse des iéyos,
5.582).
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Wenn ein Plato sich nicht scheut, diese Trivialitiit zu fixie-
ren: ein Adyog ist Adyog Tivég, dann mull es damit etwas auf sich
haben. Es ist nur scheinbar eine Selbstverstindlichkeit®. Die
Geschichte der Philosophie, vor allem die der neueren und
neuesten Logik, zeigt, daB man diese Einsicht, diese Triviali-
tit, lingst wieder vergessen oder nicht mehr Gebrauch von ihr
gemacht hat. Man stellt sich die Zusammenhiinge so vor: Es
gibt Wortlaute, die im Psychischen vorkommen; an diese
kniipfen sich auf dem Wege von Assoziationen sog. Allgemein-
vorstellungen; und all dies zusammen spielt sich im Bewult-
sein ab. Dann stellt man die Frage, wie diese Assoziationen in-
nerhalb des Bewufitseins objektive Geltung haben kiénnen fiir
die Dinge drauflen. Das ist fast durchgingig noch die Position,
auch bei den Besseren. Auch Cassirer z.B. ist grundsitzlich
nicht iber diese Position hinausgekommen. Man hat also
nicht mehr Gebrauch gemacht von dieser Einsicht: Aéyoq ist
Moyog Tveg. Sie ist erst wieder von Husserl entdeckt worden mit
seinem Begriff der Intentionalitit Es ist gar nicht so selbstver-
stindlich und gar nicht so einfach, dieses Phinomen der Inten-
tionalitdt wieder zu sehen und so zu sehen, dall von ihm aus die
Strukturen des Léyog erst wieder verstindlich werden.

Es ist also nicht so, daB der Aéyoc zunichst isoliert vorkime
als ein Sprechen und daB dann beilaufig ein Gegenstand vor-
kime, der mit ihm von Fall zu Fall — und nicht einmal im-
mer - verbunden werden kinnte. Sondern jede Rede ist threm
etgensten Sinne nach Aufdecken von etwas. Damit ist eine neue
xowwvia fixiert, die xowwvia jedes Aéyos mit dem &v, Diese
xowwvia ist mit dem Sinn des A6yo¢ selbst gegeben. Die Trag-
weite dieser Feststellung: A6yog ist Adyog mvég, werden wir
gleich nachher sehen.

2 Rb. Hs.: d.h. wir diirfen das, wovon hier gehandelt wird, nie als Tri-
vialitiit —, sondern immer miissen wir es als Problem nehmen.
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f) Die Momente der Artikulation des tf als nivég des Méyev:
1. Woriiber {nepl o8) 2. Als-was (6tov) 3. Wovon. Die Struktur
des i als Aeyépsvov: Etwas-als-Etwas. - Unterscheidung dreier

Weisen von xowwvia im Adyog

Zuniichst fragen wir nach dem 1l dicses nivog. Wenn wir da-
nach fragen, heiBt das nicht, daB wir fragen nach einem kon-
kreten Seienden, einem bestimmen zufalligen Gegenstand,
iiber den gerade gesprochen wird. Wir {ragen auch nicht nach
diesem oder jenem bestimmuten Sceinsbhereich, aus dem heraus
ein bestimmtes Seiendes ansprechbar wird. Sondern die Frage
nach dem +t{ dieses tivdg st die Frage nach dem Aeyépevov.
Denn das nivag ist tivog des Adyog. Die Vollzugsstruktur des
onioiv, des Aufzeigens, wurde gekennzeichnet als bestimmt
durch das nifype der Sndapara, des dvopa und des ppa. Die
Verfassung des ti als niatpevov, als Aeybuevov, ist also: rpayuo
im Wie der mpakig. Daher ist das mogliche Aeydpevov seinem
Sinne nach vorgegeben als etwas, bei dem es sich um etwas
handelt. Das will apa&i — npdypa eigentlich besagen. Das Sich-
Handeln-um-Etwas ist also das, was jedem Aéyos vorgegeben
ist gem#DB seinem eigensten Sinn. Plato bezeichnet dies durch
den Terminus: neplod (263a4). Zu jedem Adyoq gehbrt das nepl
ol. Es kommt darauf an, dieses nept od als Strukturmoment des
Aeyoépevov zu verstehen bzw. nicht, verleitet durch die Tradi-
tion, es miflzuverstehen. Der Aéyoq als Ansprechen von etwas
hat zunichst vorgegeben eine unabgehobene Einheit eines
Seienden, z.B. gehért wird in einem bestimmten Moment der
knarrende Wagen auf der StraBe. Ich hire nicht Gerdusche in
einem isolierten Sinn, wie wenn ich in einem Institut fiir Ex-
perimentalpsychologie sitze, sondern ich hére den Wagen auf
der StraBe. Der Eévog sieht vor sich den sitzenden Theitet. Die-
ses Einheitliche des vorgegebenen Ganzen ist das nept 0d. Wir
fixieren es: das Woriiber des Sprechens. Im Umbkreis des so Vor-
gegebenen wird nun durch das Aéyewv an ihm selbst, an dem
Vorgegebenen, etwas abgehoben. Dieses Abgehobene ist das
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&vou (a4). An thm also, an dem vorgegebenen, aber noch unab-
gehobenen Seienden wird etwas abgehoben, und zwar so, daB
es verstanden wird als etwas, was das Vorgegebene bestimmt.
Damit aber wird zugleich das Woriiber, das ganze Vorgegebe-
ne, der knarrende Wagen, vom Knarren selbst her erfaBt: er auf
der Strafle befindlich wird a/s knarrend vorbeifahrend erfah-
ren und bestimmt. In diesem nepl ob liegt also eine doppelte
Struktur:

1. ist damit gemeint das Woriiber der Rede iiberhaupt, im
Ganzen, die ganze vorliegende, noch unabgehobene Gege-
benheit.

2. Sofern die Abhebung an diesemn nzpi od vollzogen wird,
sofern das Knarren ihm als eine bestimmte Bestimmung zuge-
sprochen wird, vollzieht sich die Hebung des Wagens selbst als
dessen, woriiber gesprochen wird. Das nepl ob meint dann in
betontem Sinne das, wovon die Rede ist.

Wir unterscheiden also: 1. das Worither der Rede im Ganzen,
das Unabgehobene, 2. das #ovon, das thematisch Herausgeho-
bene: das, was wir in der Grammatik das Subjekt des Satzes
nennernmn.

Von da aus wird deutlich, daB eigentlich phinomenal der
Abhebungsvollzug eines 8n\obv, eines Aéyav, nicht so liuft, daB
zwei Vorstellungen miteinander verbunden werden, sondern
aus dem Gegenwirtighaben eines unabgehobenen Woriiber,
eines bestimmten unabgehobenen Tatbestandes®, wird durch
die Abhebung des Als-was, des Knarrens, des Sitzens, zugleich
erst das Wovon, Theitet, der Wagen, zur Hebung gebracht. Der
Weg lduft gerade nicht vorn Subjekt iiber die Kopula zum Pri-
dikat, sondern vom vorgegebenen Ganzen zur Hebung dessen,
was wir nachher Pridikat nennen, und damit erst zur eigentli-
chen Hebung des Subjekts.

Die Analyse des twdc, des 1, im Phiéinomen des Adyog tivég
zeigt also diese phinomenale Struktur der Ansprechbarkeit als

# Rb. Hs.: Woher und wie dieses? Das Schon-aseine-bei?
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solcher: »etwas als etwas«, in der ein nur Vorgegebenes eigent-
lich in die Prisenz gebracht wird. Dieses »Als«, der Als-
Charakter, ist die eigentlich logische Kategorie¥, »logisch«
nicht im traditionellen Sinn, sondern im Sinne dessen, was im
Aéyoq konstitutiv gegeben ist, sofern er Ansprechen von etwas
ist: das, was 1m Aeyépevov die Struktur des Aeyduevov als solchen
ausmacht.

Diese primire Strukturform des Fiwas-als-Etwas ergibt ei-
ne neue xowwvia innerhalb des Ganzen des Adyog selbst. Wir
hatten 1. die xowvewvia zwischen dvoua und pfipa innerhalb der
Ausdriicklichkeit, 2. die kowwvia zwischen Aéyog und &v: Léyog
nivdg, und jetzt haben wir 3. innerhalb des ti die kowwvie als
Strukturform des Etwas-als-Etwas. Diese letztere also, die be-
stimmmt ist durch den Charakter des »Als«, nennen wir die spe-
zifisch logische xowwvia im Aéyog; die vorgenannte, auf Grund
deren der A6yog seinem Wesen nach Adyog nivdg ist, nennen wir
in Anlehnung an einen phinomenologischen Titel die inten-
tionale xowovia™; und die erste, die zwischen 8vopa und Pfina,
die das Svopa imm weitesten Sinne betrifft, die onomatische
Kowovia.

Von hier aus wird es erst méglich, die dritte Station der Ana-
lyse des Adyoq ganz klar zu machen, die die Aufgabe hat, nun
das Aéyewv selbst hinsichtlich der in ithm gelegenen Miglich-
keiten zu bestimmen, den Aéyog als row6g (263al1 sqq). '

¥ Rb. Hs.: nicht aufl den theoretischen Satz hier nur bezogen oder gar
eingeschrinkt.
% Rb. Hs.: delotische.
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d) Dritte Station: Die Analyse des Aéyoq hinsichtlich des
dmhoov*

a) Die Grundbestimmung des Aéyog qua Adyog Tivog als Fun-
damentalbedingung des tiuschenden Aéyoq. Das rowév (&Andég
oder yebdog) als notwendiger Charakter des Aéyog

Die dritte Station hat, wie gesagt, die Aufgabe, den Aoyoq als
nowdg zu bestimmen. Hier wird wichtig, daB jedes Aéyew Atyay
{ ist. Es gibt keine Modifikation des Adyog, die ihn nicht als
ryewv i modifiziert, d. h. jede Modifikation des Afyev ist eine
solche des Offenbarmachens. Durch eine solche Modifikation
wird das 8niobv nicht etwa zu nichts, das Aéyawv zu einem Afyewv
undév — was es seinem Sinne nach micht geben kann -, es
kommt nicht zu einem Fehlen des Aufdeckens, sondern weil
das Aéyew tf als konstitutive Struktur notwendig fiir jede Modi-
fikation des Adyog erhalten bleibt, kann der Moyog nur modifi-
ziert werden zu einem Nicht-Aufdecken im Sinne des Verber-
gens, des Verstellens, des Davorstellens von etwas vor etwas, des
Nicht-Sehenlassens. Jeder Adyog, also auch der so modifizierte,
ist und gibt sich als Aéyew ti. Jedes Sich-Aussprechen und jedes
Sprechen-iiber-etwas wird ganz natiirlich und zuniichst als ein
snlodv genommen. So haben wir, vorausgesetzt, daB das dnkoov
eine Modifikation erfahren kann, folgende Strukturen: 1. Ein
Aéyew gibt sich und ist da als Aufdecken von etwas. 2. Dieses
Aéyew aber kann an ihm selbst sein: Verstellen, es kann etwas
als etwas anderes, als es ist, ausgeben. Sofern es sich aber gibt
und immer gibt als Aéyaw i, faktisch aber in einem bestimm-
ten Falle das Seiende nicht gibt, ist dieses Aéyew ein Tduschen.
Téuschung ist also nur méglich und als solche {iberhaupt nur
verstandlich, wenn man verstanden hat, dal3 Aéyewv ein Aédyew Ti
ist. Der Léyog kann, weil er Adyog mivig ist, in sich selbst falsch
sein. So wie wir von »falschem Geld« sprechen, das so aussieht

% Uberschrift gemaB Heidegger (s. Gliederung der Analyse des Aéyoc,
S.582).
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wie echtes, es aber nicht ist, so gibt sich auch das Aéyav, das et-
was verstellt, als das, was es nicht 1st: das Aéyswv verstellt sich
selbst, es ist in sich selbst »falsche«. Jeder Adyog ist also als Adyog
ein Aéyawv tf; er braucht aber das, woriiber er spricht, nicht zu
zeigen, sondern kann es auch verstellen, so freilich, dall dieses
»falsche« Urteil den Anspruch aul Walirheit macht. Das Téu-
schen, das yeddog, griindet also seiner Méglichkeit nach in der
intentionalen Verfassung des Aéyewv. Das Aéyew als Adyew 1i kann
sein ein Verstellen.

Daraus ist deutlich, dal} jeder Adyog auf dem Grunde dieser
Verfassung immer und notwendig in einem #ie ist; er ist so
oder so aufdeckend: aufdeckend oder verstellend, d. h. jeder
Adyog 15t mowdg. IMowdv B2 vé Tivd papev dvayxaiov Exaatov elvan tdv
Myav (263all sq). »Wir sagen, dafl jeder Abyoq notwendig
rowdc, so oder so ist«, well er eben Adyev ti i1st. Ebenso: nowv iva
adrdv elvar el (262e8), »es ist notwendig, dall er immer ein
nowg ist«. In jedem Afyawv also hat sich, sofern es ist, immer et-
was entschieden dariiber, wie es hinsichtlich seines Snlobv ist,
48ovatov Abyov dvta undevdg elvan Adyov (vgl. 263¢10 sq), »es ist
unmbglich, dall ein Aéyog liberhaupt sei, was er sei, wenn er
Aéyog wihre von nichts«. Dieses now6v-Sein in seinen Méglich-
keiten ist nichts anderes als der Adyog als &Andic und yevbig
Adyog.

B) Platos dialektische Interpretation des yedSog und &inbés.

Die xoivovie des 3v qua Aeyopevov mit tadtév und Etepov als

Maglichkeitsgrund des Adyog d&Anbrig bzw. weuddg. Die 4.
xowavia 1m Adyoq

Die entscheidende Frage ist jetzt fur uns: Wie interpretiert Pla-
to das yebdog bz das &ndée? Die Antwort lautet kurz: rein
dialektisch; das besagt: auf dem Wege der Aufweisung einer
xowvevia, und zwar einer solchen, die wir schon kennen, nur
daB jetzt diese xowvwvia, die wir in der Fundamentalbetrach-
tung kennengelernt haben, zugleich zum iéyoq selbst als ei-
nem v in einer xowwvia steht. Frither wurde gezeigt, dall jedes
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8v bzin 1l in der xowavia steht mit taltdv und EBtepov. Jedes Et-
was in weitestem Sinne ist Es selbst und als dieses Es selbst Ei-
nes und nicht das Andere. Jetzt wird dieses 8v, dieses ti, an dem
diese fundamentale dialektische Betrachtung durchgefiihrt
wurde, gefalit in der xowavie mit dem Aéyog, d.h. das 8v wird
jetzt gefaft als Swhovusvov durch den Loyos, als Aeydpsvov.
Durch diese neue kowwvia bleibt es 3v, d.h. es wird von ihm
die Méglichkeit der xowvwvia mit tadrdv und Evepov nicht ge-
nommen, weil diese )a positiv aufgezeigt wurden als 1 nav-
twv, also auch durch das Etwas, wenn es Asyduevov ist. Hier ist
die Stelle, wo dem sophistischen Einwand zu Leibe geriickt
wird, welcher sagt: Es ist nicht ausgemacht, ob das u# v auch
mit dem Adyog in eine xowovia treten kann™. An dem Auf-
weis: Adyog ist Abyog tivde, bricht dieser Einwand zusammen.
Das Aey6uevov ist ein tf, ein &v: als dieses steht es in der
Stvapig kowvoving mit tadtdv und Erepov. Ist das tadtdv mit dem
8v da, dann besagt das: das 8v ist an thm selbst, es ist das, was es
ist. Und das besagt, auf das Snhobv, das dv als niobpevov bezo-
gen: das v Ist, 5o wie es an thm selbst ist, aufgedeckt Wenn ein
Seiendes so, wie es an ihm selbst ist, aufgedeck: ist, dann ist
dieses Aufdecken ein ainfevev, ein unverstelltes Geben des
Seienden an ihm selbst: der Adyog ist &Andfg. Das &indedev 15t
also ein Afyew twég, in dem das tf ausgezeichnet ist durch die
Anwesenheit des tadtdv, - wenn ein Seiendes in seiner Selbig-
keit mit sich selbst sichtbar gemacht wird. Mit dem 8v kann
aber auch - so wurde dialektisch gezeigt - das Etepov in einer
moglichen xowwavia stehen. Das besagt zunichst: das ov ist ein
Anderes als es selbst Wird das 8v nun gefaf0r als ein dsydpevov
11, so besagt das: es ist Erepov Aeydpevov, es ist aufgezeigt als ein
Anderes als es selbst. Dieses Aufzeigen von etwas als ein Ande-
res, als es selbst ist, ist nichts anderes als das Ferdecken, das Ver-
stellen, das verstellende Sichtbarmachen. Ein solches Afyew al-
sa, bei dem das Aey6pevov als dv ausgezeichnet ist durch die An-

% Soph. 260a5-261cS. Vgl. §.575(
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wesenheit des Erepov, ist der Adyog weudnic. - Adyog adnbie und
Adyog wevdrs werden so gefallt: Afyer & Adyoq dAnBic T4 Svta Gig
Eanwv (vgl. 263b4 sq) — das dg Benw ist einfach die Umschrei-
bung des tabtév - er weist sie auf als rabrd; die Anwesenheit
des tadtv ist konstitutiv. ‘O 84 & yeudig Srepa 16Gv dvrwy (b7), er
weist sie auf alsEtepa; die Anwesenheit des Erepov ist konstitu-
tiv; die ieydpeva sind bestimmi durch die Anwesenheit des
Ltepov.

Frither wurde ganz allgemein nur die Moglichkeit der nap-
ovala von Etepov und tadtdv im Ov aufgezeigt. Jetzt aber ist
deutlich geworden, dal3 derselbe Zusammenhang auch fiir das
5v als Aeyépevov gilt. So zeigt sich im iéyog als A6yvog Twvég, d.h.
im ieydpuevov als 8v eine neue xowevia: die xowvovia mit dem
tadrév baw. mit dem Erepov. Diese xowvmvia bestimmt die Mog-
lichkeit des Aévog als mowdg, die Weise also seines Aufdeckens
als wahr oder falsch. Diese xowwvia bezeichnen wir als die de-
lotische, das Sniotiv betreffende xowmvia. Dabei ist zu beachten
- und damit gehen wir in der Interpretation iiber das Vorlie-
gende hinaus auf das hin, was ontologisch latent da ist -, da
dieses 8v Aeydpevov auf der zweiten Station schon gekennzeich-
net wurde als nepi o) und S1ou: es stellte sich heraus als in der
Verfassung des Etwas-als- Etwas. Das bv also, das mogliches Et-
was eines Myew Ist, hat in sich selbst schon eine xowovia, ndm-
lich- Etwas als Etwas. Und beziiglich dieses dv besteht die Még-
lichkeit der neuen xowvavia, der Aruvesenhelt von tabrév und Exe-
pov tn thm D.h. das vorgegebene &v im Charakter des Etwas-
als-Etwas kann seinerseits als das Selbige, bzw. als ein Anderes
als das, was es ist, aufgedeckt werden. So zeigt sich eine Doppe-
lung des Charakters des Als im Aéyos. Damit wird erst die fun-
damentale Funktion dieser eigentiimlichen Kategorie des Als
im Aéyew deutlich. Im Phinomen des Etwas-als-Etwas besagt
»Als« 1. Etwas in der sachhaltigen Bestimmtheit von Etwas, 2.
dieses so in der Bestimmtheit Vorgegebene als es selbst bzw. als
ein Anderes.
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¥) Zusammenfassung des Resultates der Analyse des Aéyos.
Der déyog als stvleac. Die vierfache kowavia im Adyog

Plato faBt das Resultat seiner Analyse des Aéyoq 263d1 sqq zu-
sammen: [Tepi 884 cod Aeydpueva pévror 8dtepa dg td adtd xal pui Svra
&g Gvra, mavrdrnaociv fowxev 1) towadtn ovvleci; Ex TE Pnudrtov
yryvopévn xai dvopdtov dvrag te xal @indic yiyvesfm Adyog vsusfiq.
Diese Zusammenfassung macht deutlich den Adyog als ouvle-
o1g, und zwar als Towatty ovvBemg, Dieses towaitn betrifft die
mégliche xowwvia des Aeyéuevov mit rabtév bzw. Exepov. Hier ist
nur Bezug genommen auf die Méglichkeit der xowvwvia mit
dem Ztepov, weil es primir auf den Nachweis der Mglichkeit
des Mdyoq wevdiig ankommt. Zugleich ist die atvBeag charakte-
risiert als nyvopédvm £x 1€ pnudrov xai dvopdrtwv, d.h. es wird
gleichzeitig auf die xowwvia, die wir als die onomatische be-
zeichnet haben, hingewiesen. So liegt im Ganzen des Phiino-
mens des Adyog eine vierfache xowwvia:

1. die onomatische: zwischen dvoua und phpe als niéypa,

2. die intentionale: jeder Adyog ist Méyog Twvog; der Adyog als
dv ist mit dem Jv als seinem Gegenstand in xowovia.

3. die logische: jedes t{ des Adyew ist angesprochen im Cha-
rakter des Etwas-als-Etwas.

4, die delotische, das &nkolv betreffende: in jedem &nioiv,
in jedem Aéyew i, ist das Aeyduevov entweder als es selbst, wie
wir sagen, »identifiziert«, oder es ist ein Anderes als es selbst
vor es gestellt; damit ist der Adyog zu einem tiuschenden, in
sich selbst zu einem falschen, geworden.

Durch diese Aufweisung ist die eigentliche Absicht Platos
erreicht, die darin bestand, die im Sein des Aéyoq selbst ge-
griindete Maglichkeit der Verbindbarkeit mit dem Erepov zu
zeigen, also die im Adyoq selbst gelegene Miglichkeit, yevbnig
zu sein. Damit aber ist die Existenzmoglichkeit des Sophisten
erwiesen; sie ist dialektisch sichtbar gemacht™.

¥ 5. Anhang.



§ 81 Die Analyse von 86Ea und gavradia.' (263d-264d)
Die Aufkldrung der téyw cogianxt als téyvn Sofasnxhy und
téxvn pavractiky durch den Nachweis der Verbindbarkeit von
84ta und gaviaoia mit dem getbog. — Sidvoia, §6ka, gavraola als
Weisen des Myew; thre Verbindbarkeit mit dem Erepov (L e uf) By

bz, yevdog)

Die téxvn copisnixyi wurde bestimmi als dvnionks, zugleich
aber auch als Sokastxy und gevrastky, wenn Sie sich an die 5.
und 7. Definition erinnern. Um also den Aufweis der Verbind-
barkeit des Afyeiv 1m weitesten Sinne mit demn piy 8v vollstin-
dig durchzufiishren, mufl auch gezeige werden, dafl die 568a
und paviaala in etne miiglichie xowwvia mit dem piy dv und dem
Exepov treten konnen, dal} s cine 86Ea ywevbrig geben kann. Mit
anderen Worten: Plato mul} grundsitzlich beziiglich aller Ver-
haltungen, die ihrem Sinne nach die Méglichkeit haben, wahr
oder falsch zu sein, die Verbindbarkeit mit dem Zrepov nach-
weisen. Solche Verhaltungen sind: §6%a, Sidvoia, gavraala. T{ 52
&; Sudvond te xai d6La kal pavraoia, pdv obx i{dn dijlov St tabrd ye
wewbi Te kal dAn0f xavd” fudviv rais yoxals tyylyveray, (263d6 sqq)
Der Nachweis der Verbindbarkeit dieser Verhaltungen mit
dem Etepov ist relativ kurz (263d-264d6), weil Plato diese
Phinomene - §oEdlav, Siavoelv, pavracgia — Aineinbaut in das
Phinomen des x6yos. Hier tritt erneut ganz unmilverstindlich
der Vorrang des Aéyos vor allen méglichen Arten des Auf-
deckens und ErschlieBens heraus. Durch den Nachweis eines
Zusammenhangs der &wdvos mit dem A6yog und weiterhin der
86Ea mit der Sevore und schlieflich der gavrasiac mit der §6Ea
wird zugleich die Herkunft der gavraola, der Sievowe, der 565a
aus dem Aéyog gezeigt. Diese alle sind @ Adye ovyyevels (vgl.
264b2 sq), sie haben mit dem Aéyog dieselbe seinsmiBige Her-
kunft. Plato interpretiert also diese Phinomene als Aéyew.
Die Swavowa 1st Evidg tig yuxiis xpdg admiv Sidioyog &vev puvilg
yiyvopevog (263e4 sqq). Das vosiv ist ein Aéyewv, nur fehlt ihm

' "berschrift gemiB Heidegger (s S.573).
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die mitteilende Kundgabe in der Verlautbarung; es ist ein
réyewv der Seele zu sich selbst, nicht zu einem Anderen. Das ist
der Gegensatz zu &vtdg tiig yuxfic. Nicht etwa geht es hier um
den Gegensatz von immanent und transzendent, als handele es
sich darum, das &avoeiv als ein subjektives Sprechen zu be-
stimmen, beziiglich dessen nur das beriihmte Problem ent-
springen kinnte, wie es aus der Immanenz herauskomme und
sogenannte transzendente Geltung beziiglich der Gegenstande
habe. Das &v1dg i wuxfis meint nur: es ist ein Sprechen pera
ayiig (264a2), nicht mitteilend. Aber gerade als dieses schwei

gende Sprechen ist es ein ganz in die besprochene Sache Aufge-
hen. Der Aéyos ist als Adyog rivdg, auch sofern er schweigend ge-
sprochen wird, ein Sprechen iiber die Sachen. Es ist sinnlos,
hier yuyh zu bestimmen im Sinne der bloen Innerlichkeit,
als wire das Suavoeiv ein subjektives Sprechen, das hinsichtlich
seiner objektiven Giiltigkeit fiir die Gegenstinde zum Pro-
blem gemacht werden kinnte. Durch die Identifizierung der
yoxd mit Bewulltsein und des BewuBtseins mit Subjektivitit
ist heillose Verwirrung in die Interpretation der platonischen
Philosophie gekommen, aus der man solange nicht heraus-
kommt, solange man nicht lernt, von den abgegriffenen Kate-
gorien moderner Standpunkte abzusehen, solange man nicht
lernt, dafl dieses Absehen iiberhaupt die primére Forderung ist
fiir ein sachgeméaBes Verstindnis historisch vorgegebener Phi-
nomene. Siavoeiv als ein Afyewv bedeutet gerade Aufdecken des
Seienden, und das Aéyewv charakterisiert Plato ausdriicklich als
gaog und dnépac; (263e12), Ansprechen im Sinne des Zu-
und Absprechens. Aristoteles hat spiter die ¢dowg schirfer als
katdgpaog gefaBt und die gdorg vor beide, vor xatdpaoig und
dnépooig, gestellt.

Kurz noch die Interpretation der beiden anderen Phinome-
ne. Die 56¢e wird ihrerseits auf die Sidvowa zuriickgeleitet und
damit auf den A6yoq. Die 5b6ka 1st die &noredebmnowg Savolag
(vgl. 264b1), vdie Follendungr eines Bavosiv, eines Aéyew, eines
Ansprechens, d. h. sie ist der fertige Anspruch, das festgemach
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te Halten-von-etwas-fiir-Etwas. Das Wesentliche in der §8ta
ist also wiederum ebenso wie im &avoelv: etwas fiir etwas neh-
men, d h. die Als Struktur: - Das Myewiv nun 1im Sinne des &iua-
vosiv ist ein Gegenwiirtighaben des Angesprochenen ka8’ adtd
(264a4). Das Seiende in seinem eigentlichen Was, in seinem
elbog, ist im Biavoeiv da, rdpeoniv (vgl. a4). Das Savoeiv ist also
ein Sehen von etwas, aber nicht mit den sinnlichen Augen. So-
fern es als Sehen charakterisiert ist, soll das besagen: das Gese-
hene ist als es selbst priisent. Sciendes kann nun aber auch 8r°
alotoews napeivm (vgl. a4), »durch das sinnliche Vernehmen
prasent werden«. Dieses Gegenwiirtigsein eines sinnlich Ver-
nommenen ist bestimmt als: paivetar (bl); es zeigt sich etwas in
der olafnais; es ist in engerem Sinne: gavraoia. gevrasia meint
hier nichu phantasieren, sich nur vorstellen, sondern meint das
in solchem sich nur Vorstellen, in solcher Priasentation Amwe-
sende; pavtacia ist also gleichbedeutend mit Adyog als Aeybue-
vov. Der Ausdruck hat aber, auch bei Aristoteles, die charakte-
ristische Doppelbedeutung aller dieser Termini fiir die Verhal-
tungen des dAndedewv - Adyoe, B6ka, BLoig, nédnyng - : Alle diese
Bedeutungsmodifikationen meinen einmal den Vollzug des
ainfevewv und dann das Aufgedeckte als solches. Die gavraoia
interpretiert Plato als 86fa, und zwar als coppsbig alobroewg
kol 86Eng (264b2), als 86ta auf dem Grunde der alobnoc.
Aristoteles hat bekanntlich diese Definition Platos beziiglich
der gavrasia einer scharfen und wohl treffenden Kritik unter-
worfen, »De Anima«, Buch III, cap.3; 428a25-b9*. Sofern die
gavraoia, gemiB Plato, eine 86%a auf dem Grunde der alofnoig
ist, hat sie als 86Ea auch Aévog-Charakter, d. h. sie ist durch das
Phinomen des Etwas-fiir-etwas-Nehmen bestimmt. Suivoia,
56ka, pavraoia sind also 1@ Adyw ouyyevelg {vgl. 264b2 sq), sie
haben mit ihm dieselbe seinsmiBige Herkunft und kénnen
deshalb auch yevdeic (vgl. b3) sein.

¢ 3. Anhang
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So ist die sogotiky als @avracuxr, Sobeotkd, dviihoyk
téyvn aufgeklirt. Der Sophist ist in seiner Existenz verstanden.

Darmit aber ist — und das ist das Entscheidende - der Philo-
soph in sich selbst durchsichtig geworden, und das einzig auf
dem Wege des konkreten Philosophierens selbst, und nicht an
beliebigen Sachen, sondern, wie wir 258a8 sq gehéort haben, i
Tob dvrog del Sid Aonioudv npoaxelnevog 16éq.



ANHANG

ZUSATZE

Aus Heideggers Manuskript
(Notizen, Beilagen, Zettel zur Vorlesung)

I.ZUSATZE ZUM EINLEITENDEN TEIL

1 (zu&823)
dinbetav

Maglichkeit des Daseins - in seinem Sein dadurch bestimmt.
Weisen - eine hichste — aogia. piiocogla — Sichentscheiden
fiir dieses Pahrsein!

Plato - selbst - eine Strecke des Weges mitgehen.

Als Dialog - Swaréyecbar - die Forschungs- und Zugangsart zu
den Sachen.

2 (zu 8.57)

Auffallend: das hochste Ferstehen — mit 16w zusammen und
diese wieder mit Emomipn.

Nicht verwunderlich, wenn téxvn als ein &An8evew festgehalten
wird, - als solches eine Verhaltensweise, bei der die Moglich-
keit des dusfithrens zuritcktreten kann.
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3 (zu S864)

Im Hinblick auf Platos »Sophistes«, worin herausgestellt wird,
was ein Philosoph sei (gogla), wird eine ausdriickliche Vorbe-
trachtung der cogpla als dAnBetev notwendig.

Der Philosoph: 1q tob 8vrog dei 5i1d honoudv npoaxeipevos 1bég
(Soph. 254a8 sq). »Er liegt bei, halt sich auf im Hinsehen auf
das Seiende, so zwar, daB er durchliuft ein Sprechen dariiber.«

4. (zu 8 125)

ad 4: Die vollige Eigenstindigkeit der sogia

1.

1. aus dem Thema.
2. aus der Seinstendenz des Daseinsverhaltens.

Die visllige Eigenstiindigkeit eignet dem Erkennen und
Wissen, das 1ol pdhora Emomnrod Emoniun (Met. 1,2, 982a31)
ist. pdgra gmotntd: td npdta xai té alua.

St ydp taidra xal ix Todtwv tédda yvoplleta, GAL" o tajta &4
t@vOnokepévay (b2) (durch das, was zuniichst schon als Aus-
gang vorliegt).

Die d&ppxordam tmotiun - xal padkov &pnxti - H yvwepifovoa
tivog, Evekév tant npaktéov Exaatov (vgl. bé sqq).

Ein Zusammenhang der Verrichtungen und Herstellungs-
weisen, eine Stufenfolge. #motmhun als Durchschnittsbegriff
Vgl. Eth. Nic.: grundsitzlicher gefafit - beziiglich jeden Ver-
haltens und Besorgens von etwas.

Das, was in der nptifi steht, von da bestimmt — o Bveka -
urnwillen wovon es besorgt wird.

tobro 8' Lotl tayaBov dv éxdotow; (982b6) — das ist jedem »das
Gute« - das besagt: das, was seine Voll-stindigkeit - Fertig-
sein ~ ausmacht - was das durch npikig - nofnoig - Emotiun
- Besorgte in sein eigentliches Sein bringt.

Das Erkennen als Aufdecken der npakic — was das Seiende
in seinem d&yaBév erschlielt.
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Demnach das péieora tmomtév - das pdhata dyebév = dlwg
td &piotov - das beste, eigentliche Sein - v tfj @tor ndoy
(vgl. 982b6 sq). Das eigentliche t¢koq und népag - das, was
das Seiende im Ganzen in seinem |)asein ausmacht. Kigent-
lichstes Seiendes -- eigentlichstes Sein. as eigentlichste Sei-
ende ist eigentlich als vogiv seiner selbst. Das Seiende als
Sein - &pyal. In dieser Fragestellung »Ontologie« und
»Theologie« vorgezeichnet. Vgl. voug — vontév / dpxh - dv{ ov.
T [ntovpevov dvopa (gogia, gopds) nintel 2l v adThv &rx-
wriuny (vgl. b8). Wenn wir dem nachgehen, was der in Re-
de stehende Ausdruck meint  der Ausdruck 1t der Rede des
natiirlichen nachsten 1)aseins -, dann [dllt das dabei Gefun-
dene auf dieselbe tmotiun.

. 1@V rphTev dpydv kai altlov - obzwar auf ol fvexa und dyaddv
- doch nicht romuxs {b9) - sie hat schon bei niherem Zu-
sehen in ihrer Entstehungsgeschichte im Dasein eine eige-
ne Seinstendenz des Daseins fiir sich. Ob sie zwar sich erst
langsam aus den tmotfipet romukai freimacht, ist sie nicht
lediglich eine Umbildung dieser, sondern ven Anfang an
getragen von der Tendenz, nur zu sehen und zu wissen.
[Dieses sich Freimachen]' - oupBeBnxéc — Begleiterschei-
nung - der gopla in ihrem Verhiltnis zu den anderen Wei-
sen des dAndevev. toiatm ppévnoig (b24), sofern ol Evexa und
ayad6v auch fiir das Dasein selbst - und nicht ypsto (b24) -
napé, sondern in sich selbst ist sie Sein des Daseins.

Das avtiic fvexa wird also zugleich darin sichtbar, daB sie -
die sogia - in einer urspriinglich eigenen Seinsart des
menschlichen Daseins griindet.

du & ob romnixy (bll) — obgleich d&yadév — dieses eben von
Aristoteles in seiner ontologischen Funktion verstanden -
Shdov kel Ex 1@dv xpdT@v prhogognsaviev (b11). Hier positiv zu
verstehen, dal} sie von Anfang an - neben noinai; - eine ei-
genstindige Seinsart des Menschen ausmacht.

! Zusatz von Hg.
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Aus zwei primiren Vollzugsmomenten sichtbar: 1. Baupégev
2. Samopeiv (b12 sqq).

5. (zu 8 164)
voilg (Vernehmendsein) &r* duopétepa

alabnoig — Aufdecken der jeweiligen Lage, des Gestelltseins zu
den Umstinden und dergl.

del dAndéc — Sein im Haben und als Habe von Welt.
In-der-Welt-sein - die Grunduweisen

Sein besagt aber: Anwesendscin (fur Lebendes: Anwesendsein
ber), und dieses ist eigentliches, wenn das Wobei selbst ein Sei-
endes in Eigentlichkeit, d. h. IInmersein ist.

Auf das Sein selbst - schlechthin, xa8' adté - kommt es an.

6 (zu & 186)

Rrév 10 havontov xal vontov i Budvoee fi katdonow ff dnbépnow — Stav
nev b6l ouvly pdca i dropaca, dinbese, Stav 52 GBI, yevdetar (vgl.
Met.I", 7, 1012a2 sqq).

Diese Stelle herangezogen, um einem landliufigen Irrtum in
der Logik und in der Interpretation des Aristoteles zu be-
gegnen.

Man meint: Zu-sprechen sei sivBeoi, Verbinden; Ab-sprechen
sel Swipeoig, Trennen.

Vielmehr macht die obige Stelle deutlich: zu- und absprechen-
des Sehenlassen ist beides covieog.

Bzw.: tvBéyerar 6 xal Safpecv pdvar rgvre (De An. T, 6; 430b3
sq). »Das Zu- und Absprechen ist ebenso als Auseinanderneh.
men zu interpretierene. Das Auseinandernehmen ist ja Voll

zugsart des Vernehmens, votiv, d. h. des im Blick Haltens des gv,
des Ganzen. UUnd das Auseinandernehmen ist aufbewahrendes
Sehenlassen des Ganzen, d.h. das eine mit dem anderen
Setzen.
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ovvlzow; und Balpesig machen die volle Vollzugsart des voew
aus; und dieses selbst kann, sofern das voeiv das des Adyov Exov
ist, ketd- und anégpaaig sein.

Vgl. Met. E, 4; 1027b2 sqq:

1 &a i 1o yopis vogiv — eine Weise des Vernelimens, Begegnen-
lassens. &pa und ywpig - uf 1o dpekic (b24) »kein diskretes
Nacheinander« - Neben-einander Stehen der vojparte. Son-
dern: &v u ylyveota (b25) ist das Fntscheidende dieses vogiv.
dpa voelv - b ouyxeigevoy / ywpig voclv = 1d Sinpnuévov. xexmpro-
pévov: Bv voety. Bv voeiv: sowohl als oivlesig wie Sualpsog. Denn
auch &pa voelv kann als daipeorg verstanden werden, Konstiru-
tiy, intentional-bestirmmungsmiillig

afniov (b34) dieser Seinsart des Seienden - unverborgen bzw.
verstellt zu sein it Léyog - ist tiig Sevolag i ndbog (b34 sq),
»ein Angegangenwerden des Vermeinens«, Sofern dem Ver-
meinen etwas begegnet, ist das Begegnende selbst aufgedeckt.
ainféq und yedbos: ovxk EEm Sniobow obodv Tiva @dowv 1ol dviog
(1028a2). Sie geben nicht eine Seinsverfassung des Seienden,
die ihm als Seiendem an ihm selbst zukommt, sondern sofern
es begegnet.

T4 dAndig 8v - adBog &v ) Bavolg (vgl. Met K, B; 1065a21 sqq).
»Das Unverborgensein des Seienden ist etwas, was das vermei-
nende Aufdecken angeht«. dufgedechte Anwesenheit.

tv Suavolg besagt nicht: Denkvorgang - faktisches Geschehen,
sondern: Vermeintes sein - begegnen. Denn: aufdeckendes da
Haben. Sein - als erschlossenes Anwesendsein — Welt eines Le-
benden.

7 (zu Zusatz 6)

100 dviog atrol - § 8v - 1dg dpyds oxentdov (vgl. Met. E, 4; 1028a3
8q). Bv g dAndéc.

&lndéq - yebbog, aulgedeckt — verstellt: obxk &v toig npdypaay,
a1 v Buavoig (vgl. Met. E, 4; 1027b26 sqq). Keine sachhaltige
Bestimmung - wie &yafbv -, die das Fertigsein — Vorhanden-
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sein ausmacht, sondern ein Charakter des Begegnens - ein #e
der méglichen Anwesenheit.

Nicht: § 8v — an ithm selbst, sondern: § unverborgen, freigelegt
bzw. verstellt.

tv Buavolg yvlyverm das &v, 1m 16 Gua u_nd 16 yopic voeiv, 1M voEiv
{vgl. b23 sq). Kein toetic (b24) - aufeinanderfolgend. 1o &pa

und 13 yoplg voeiv: eigentliches Na-sein zulassen.

8 (1 Zusatz zu 8 188)

4\n8éq: das Seiende als Unverborgenes - daraufhin vermeint
und vernommen und als solches verwahrt.

Die niichste Art dieses Verwahrens: Aéyog als Aeyépevov. Das in
einem &rogaviixdg Adyog Goesagte: ein Seiendes als Aufgedeck-
tes. Das deydpcvov isL dinbéc - der Adyoq dhnbrc.

&Andéq: nicht tv toig rpéynaov (Met. E, 4; 1027b25 sq), sondern
tv Suvolg (b27), aber d.h. &rl tdv npayudrov (Met. @, 10;
1051b2).

Aber doch in © 10 xupwrtara &v (bl).

1. der Ausdruck nur aus der rechten Interpretation von Sein
selbst zu verstehen,

2. aus dem echten Sinn des dinfevev.

Das Seiende als Zugeeignetes. Anwesenheit, eigentliche.
Anwesendsein-lassen schlechthin!

»Das Hauptsichlichste, von dem man am meisten spricht« —
meint Jaeger.'

Unaristotelisch, wenn man es auf das / ein®? Seiendes selbst
beziehtl

' Werner Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik
des Aristoteles, Berlio 1912. Sioogemil S.51 €
2 das -- von Heidegger durchgestrichen.
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Gerade hier das eigentliche MiBverstindnis: daff Jaeger und
die iibliche Tradition - schon in der Sckolastik - meint: es
handle sich um das psychische Sein - und das Sein der
Geltung.

Beide treffen sich im »[)a«.

Es ist das Seiende selbst — nur hinsichtlich eines Seinscharak-
ters, der ihm zukommt, soiern s begegnen kann und unver-
deckt bzw. verdeckt da isL

Das Seiende in seiner {nverborgenheit Unverborgenheit im
Adyos. Aeyépevov. Da auch dic Méglichkeit eines Verstelltseins.

Jaeger meint:

1. ein anderes Sciendes sei ‘Thema,

2. das &Anbég des ddwipetov sel ein Spezialfall, ja sogar wider-
sprechend zum ersten Wahrsein des Adyos.'

Die eigentliche {/nverhorgenhett.

xupubrata 8v ist das Seiende selbst als eigentliches - &ifoan;
was beherrscht und ausmacht - a. 1n seinen letzten &pyxat, b.
diese schlechthin - rein - aufgedeckt vernommen.
puiocogicavteg nepl dindefag (Met. A, 3; 983b3).

dindeicv: yorf - DNasein - In-sein.

dinbés: 1. das Seiende - Welt - Dasein, 2. Aeyduevov — Adyog -
Ausgang der unechten Wahrheits- und Urteilstheorie.
aMiBera: dv - dpxai - alniov (Met. a 1; 993b23).

2 (zu Zusatz 8)
aandéq — Ov G¢ dinbig. dindevawv. dlifaa.

Kupudtata dv in ©.
»das Hauptsichlichste, von dem man arn meisten spricht.«’
Unaristotelisch, wenn man es auf das Seiende selbst bezieht.

' Werner Jaeger, op. cit., sinngem#D 5. 26 ff
4 sighe Zusatz B, 5.616, und Anm. 1.
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@ulocopfioavres nept dinbelag. dAfdbaa = 8v, im eigentlichsten
Sinne des Entdecktseins.

Aristoteles will nicht einen Spezialfall von Wahrheit, sondern
die radikale und urspriingliche der &pyal.

10 (zu Zusatz 8)
Hahrsein und Aussage

Das lersagen - das Gesagte. Ein gewisses Verstehen - Meinen
van. 1Jas Gemeinte nebmen als was ist. »Her«: heraus im
Durchschnitt, dessen Bekanntheit und Selbstgeniigsamkeit des
Vertrautseins.

Dieses Sern wird zu einem Seienden gestempelt, erhoben. Um-
gekehrt wie bei Erfahrung. Und das so Hypostasierte - etwas,
das im Verhiltnis zu - sein soll, zum realen Seienden. Das Im-
Verhiltnis-sein-zu zwischen zwei verschiedenen Seienden.

Hoelches Sein?
Welchen ...' Sinn das 8v dc éindéc hat und was es meint?

Es »ist wahr« - nur ein Wie - aber ein Ausgezeichnetes.

11 Gzu Zusatz 8)
Warum wahr (&in0tc) = wirklich seiend”

Weil Sein = Anwesenheit, nicht Giiltigkeit und dergl., Aufge-
decktsein = eigentlich anwesendsein.

Bzw. weil »Wahrsein« Aufgedecktheit des Seienden, gehort a-
anBég zu Bv, - »Dialektik«, »Logik« in die Ontologie.

Das Fahre ist Nicht idealistisch und nicht realistisch, sondern
gnechisch. Sein und Wahrheit. Wahrheit und Echtheit.

I unleserlich.
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Und daher kupudtatov. »Wahrheit« - fiir das Vernehmen - ist
eine Angelegenheit des Seienden (1), -~ obzwar v Savolg!

12 {zu Zusatz &)
Warum &in6és, dbg &Andic als Scinscharakter?

Anwesenheit - Unverdecktheit  ecigentliche Gegenwart -
orientiert auf voig. fat nwg mavral f§ yuyh', in threr hichsten

Maglichkeit.
I3 {zu Zusatz 8)
&rnbvov

»Sophistes« 240 sqq /ibid. b3 = &vrwg dv. Hier deutlich: ain-
8wv6g — »ontologisch«. &Anbvov mit dvrwg dv, yedbog mit ph dv.
Erst durchsichtig, wenn klar 1. 8v, 2. dAnéevew, 3. Aéyos, d.h.
Existenz, Dasein, yuyh.

Warum swahrhaft« als Auszeichnung des Seienden?

4 (zu Zusatz 8)

Vgl. »Kratylos« 421b3 sq: &An-8efe, ein gottliches Umher-
schweifen, xhavao8m! also gerade scherzhaft in das Gegenteil
verkehrt. Gegeniiber unverdeckt dahaben.

15 (2 Zusatz zu 8. 188)

copla — zunachst als ktog und Eig, nach Eth. Nic, K, 10. Nicht
wie latpikn, sondern oyiaa, als Sein.?

! Vgl. De An. 111, 8; 431621,
¢ Eth. Nic. VI, 13; 114424 5q.
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dindeewy — Mahrsein: petd Adyou (Sidvowa) - dvew Adyov.
A. Aéyoq.

1. iiberhaupt nicht ohne weiteres dnopavnxdg.

2. als arogavuxég ouveog. Entsprechend: éandesev schon
cin abgeleitetes, durch Falschseinkénnen hindurchge-
hend. »Als«. De An. T, 6.

3. réyoq - Aeyopevov — das Gesagte: a) als Gehalt, b) das Ge-
sagtscin, Nachgesprochenes, Gesagtwordensein von
»tnan«, Satz - Aussage - Vorstellungsverbindung. (Sub-
jkt - als Denkakt. Ubereinstimmung!)

arnbt;  aufdeckendsein. Aufgedecktes aussprechend bespre-

chen 1n valse, »Als-Strukture — die des Aéyeiv - 1n diese be-

gegnend das so Aufdeckte.
B. &ndevewv - Wahrsein - als éyewv.! Urspriinglich - Wahr-
sein.

Dagegen Jacger.

Bv g EAnbée. xupwatatov. Vgl. Met. Jaeger.”

obte kal 16y dvtr § Bv ot nvé [Emoxéyacla | 1ia, xal Tabt’ toti

ngpl Gv 1ol praosdpou tmowéyaalo taindéc. Met. I, 2; 1004bi5

8q.

drnfaa - Unverborgenhett.

Ubergang: a. Unverborgensein von etwas (in der Weise des

voeiv; Biavoelv) b. das Unverborgene selbst - eigentlichstes

Unverborgenes: das, was am meisten schon da ist. Vgl. Met.
a, 22

C. Aévog - aufdeckendes Vorstoflen - Dialog.

Das reine und eigentliche Hahrsein, d.1. Aufdecken, und das
besprechende - Wahrsein — Durchsprechen in der Tendenz auf
eigentliches. Das zundchst Vollzogene: als Aéyeiv. Aber in die-
sem liegt schon iiberhaupt das Sein des évyetv. Dieses kein Spe-

I Met. 1X, 10; 1051b24.
2 5. 5,616, Anm. 1.
¥ Met.II, 1; 993b26 sqq.



Zusiitze zum Einlettenden Teil 621

zialfall, sondern umgekehrt - jenes eine uneigentliche Weise
(vgl. vobg - Suavoev), aber faktisch nichste von jenem. alofnoug.
Sprechen - grundsitzlich nie.

1. Aristoteles zieht Dialektik nicht nur nicht herab;

2. er kann sie gar nicht herabziehen, weil sie notwendig unten
bleiben mub,

3. er sieht das erst eigentlich gegeniiber Plato.

16 (zu Zusatz 15)

. GArfPeia schlechthin
2. 3v g dandeg

1. bezieht sich auf das Seiende in der Unverborgenheit seines
Seins — der &pyal. So: dAnbéc — xuprdratov Sv — 1dAndés in be-
tontem Sinne.

2. dvdig dAnBsg ~ 8v qua Aeydpuevov — Suavoovpevov. Als begegnend
und als solches besprochenes. Das Wakre — wie es zuniichst
und zumeist ist und weiter gegeben wird.

17 (zu Zusatz 15)
tdinééq

Formal allgemein: 8v d¢ daindéc.

Fom b&inBeteww noematisch zum 8v dinbwiv. Das hochste
dandesav: oople. Das eigentlichste dv. vupupratov - warum dhn-
0&;? Weil Sein: »Da« - Anwesenheit. Lnverstelltsein — Begeg-
nischarakter, noematisch, nicht das psychische Sein. Nicht ein
Bereich neben andern, sondern das Seiende im Wie seines
Seins. Seinscharaktere selbst in ihrer Charakteristtk ver-
schieden
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18 (3. Zusatz zu 8. 188)

din8edewv — grundsitzlich vosiv — aladnaig. petd Adyov - Adyog —
Rhetortk! — Méyog - 814,

dAndég - dv (. dAifaa - Bv 1 Sv / Aeybpevov.

Adyog — als Zunichst des dAnBevewv - vor allem: Verbergen, ei-
gentlich in Unkenntnis sich halten. Als Vollzugs- und Auf-
deckungsart, von prinzipieller Bedeutung! Das »Logische«: das
im Ansprechen und im ansprechenden Besprechen Zugingli-
che, das Sein des so zuginglich Anwesenden als solchen aus-
machend.

SiakéyeoBan: Interpretation - hermenecutisch. Bewdhrung bei
Aristoteles nach zwei Richiungen. Beispiel: das ph 8v (=
ye08og) als 8v — unerhért - neu - d.h. iibliches Gerede zuriick-
stellend.

Dasein und Sein

19 (zu Zusatz 18)

Wenn dv — &iewe, dann ldiskussion des & im Durchgang
durch Diskussion des wed8oc, falls uh 8v diskutiert wird
Warum danBedew Aufschiufd fiir Seinsproblematik?

1. als Boden iiberhaupt - phanomenologisch,

2. griechisch ein Charakter des Seienden selbst - &inéés.
Warum méglich? armi@ea — das Seiende. Jaeger? Psycholo-
gismus!

20 (zu Zusatz 18)

uh dv - &g weddog: das Nichiseiende - das, was etwas nicht ist.
Was als solches verstellt, - was es aber nicht sollte, weil das
&indéq sein soll; das &yaddv der xatdpaoig. Was ist, was es nicht
sein sollte.






1. ZUSATZE ZUR UBERLEITUNG

21 (zu 8. 190)

Auscinanderlegung der Seinsproblematik - herrneneutisch —
das konkrele existenzielle Wobei des Begegnens von Seiendem
— Phinomenologie des Begegnens und Besprechens als Boden
der »Ontologies des Setenden. »Sophistes« -- wenn auch ein er-
ster Vorstoll - vgl. Parmenides: voetv - elvar - doch bemerkens-
wert, wenn wir urspriinglich genug fassen in dem, was gar
nicht zum Austrag kam und kommen konnte.

22 (zu § 194)

difeewn und Eigentlichkeit des Seins und als Sein des Seienden.
avale - Ev - Onoxkelpevov.

Aufdecken des Seienden ist eigentliches, wenn es dieses in sei-
ner &pyi-téros-Verfassung (cigentliche Praesenz) erschlielt.
apyri-téhoc — als Seinscharaktere - der Sinn von répag: von wo
aus und wobei das Seiende in dem, was es ist - als Seiendes -
fertig ist. Kein »als etwas«. Vermeintheits- und Aufdeckungs-
charaktere daher: d&weipstov — dovvbetov — dnide.

23 (zu 8§ 19%)

Swityecm

Durchsprechen, mehr und mehr zur Sache hinfithren, aus dem
nichsten alltidglichen Aéyew, zum Eoyatov, um zu sehen. népag!

Sie, die Dialektik, kann nur den Versuch machen, probieren,
vortasten. Ste kann sich nie selbst dazu entschlieflen, weil sie
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ihren Vollzugsmoglichkeiten nach nicht dahin gelangt. Das
steht nur dem reinen 8ewpeiv als solchem zu,

Sie hat aber die Ausgerichtetheit, sie spricht schon mit von
dem, was eigentlich Thema der sogla ist. drokelpevov.

Tradition sagt, Aristoteles habe die Dialektik zur Technik her-

abgewiirdigt. Dabei iibersehen:

1. téxvn bedeutet das Sichauskennen. Sivams. Vgl. Rhetorik:
das Kénnen als Seise |hre ausdriickliche Fixierung setzt ge-
rade das Verstiinduis des Vollzugs des Swxdéyzobat voraus.
Méglichkeit - versichen - radikaler: als aufdecken. Denn:
Wirklichkeit: nachmachen. [Moglichkeir]' Was etwas ei-
gentlich sein katin, was es vor jedem Witklichsein schon ist.

2. hat er damit 1Jialektik nicht herabgewiirdigt, sondern ein
urspriingliches cigenes Gebiet des tiglichen Miteinander-
sprechen-Kéunens entdeckt: das vortheoretische Bespre-
chen von ctwas, das als bestimmte Art des Durchsprechens
zum Bewpeiv vordringt — yvaplia, yvoponiki — und als aus-
driickliche Weisc des Vordringens und echten Fragens in
Anspruch genornnen.

Aristoteles vermag erst Dialektik positiv zu verstehen und an-

zuetgnen. Aufhebung in eigentlich aufdeckende urspringliche

Ontologie. Vgl. Met. T',2.

Plato sah weder das eine (eogie) noch das andere (Siaiéyeofar)

klar. Entsprechend sein Resultat. Andererseits hat er in dieser

genialen Unklarheit die Sachen aufgeriihrt*? »Genial« - weil
sie echte Wurzein der Aufdeckung in sich triagt. Keine phanta-
stische sachblinde Unklarheit.

»Sophistes«: uakéyeadan - eine Daseinsart ~ und zwar eine pri-
tendiert hichste ~ die ist: ein Sein bei, Kennen und Wissen des
Seienden.

' Zusatz von Hg.
? Verweis von Heidegger auf Zusaiz Nr. 29 (zu §,220),
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Ein In-sein aufdecken im Dialog und damit den ganzen phi-
nomenalen Zusammenhang, der darin liegt: Seiendes - Sein -
/ Sein zu- / das Sein des Daseienden (Sophist) selbst.
Daher: in der Uberleitung: Dasein - &kndedev - In-sein. Phi-
nomenologische Basis. Rechtverstandene Intentionalitit.

1. Hermeneutischer Sinn des Dialogs,

2. was in ihm Thema wird,

3. wie.

Verklammerung der drei Fragen unklar und doch ganz prin-
zipiell.

Diese Auffassung des Dialogs bewihren an der aristotelischen
Entwicklungstendenz: Met. I und »Topik« (Rhetorik).

Nicht auf Anschauen und Denken sehen. Denken ist nur gera-
de dialektisch, sofern es anschauend ist, - etwas ist dieses nicht.

24 (zu 8.202)

Ldyog

Als Sprechung - sprechen, beziehen, etwas als etwas. avéloyov
- entsprechen, hier: Beziehung

Dall Lévog so formalisiert werden kann, ist Anzeige dafiir, daB
dieses Phanomen des etwas ais etwas — das Da - primdr sich
zeigt. Das »Logische«. Und zwar Léyog als heyouevov, das Als-
-hafte, Von-einem-zum-anderen-hafte.

25. (zu 8.206)

Aristotelische Philosophie
D.h. die Griechen verstehen in ihren eigentlichen Schwierig-
keiten. Versteckte Bewegung: 8v § dv - Swxkexnixt ~ »Logike« :
Loy - Dasein. Adyoc.
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26. (1 Zusatz zu 8 216)

Aristoteles spricht von der Sigkextint

1. im Zusammenhang der Bestimmung der Aufgabe der philo-

sophischen Fundamentalwissenschalt (cogia),

2. in der Lehre vom Aéyoc.

Also: in Riicksicht auf die Phitnomene des &infedewv: voeiv und

Ayawv.

ad I: Met. T, 1 u. 2.

ad 2: repaoniky - beziiglich des Afyeiv — miteinander durch-
sprechen - dic Miiwelt dabei dyvoobvreg', mit diesen
aber waté 10 nphyma® sprechen. »Theoriex des
theoretisch -sachlich miteinander Verhandelns. ané6eikig.
Sakextikh, der weitere Begriff Sie kann sein: 1. rewa-
atwt (Top. 171)°, 2. Theorie - 8tvapig (Top.1, 101); auch
hier EvboEav, tpwnog. Ziel: didea.

Sophist: ph xatd td npaypa EAéyxoveeg’. Aber dabei obx v Suvdpe’

— wie Rhetorik - als Theorie des Redens —, sendern redet fak-

tisch - hat sich dazu entschlossen - ein Biog. Aber wie? Formal

- nicht Sachlichkeit.

27 (2 Zusatz zu & 216)

[Uberleitung:]*®

Klarung der Dialektik. Erste Charakteristik der Sophistik.
Daran anschlielend: ain@eciew, adindég. Sv. Grundsinn der On-

' Sophistische Widerlegungen I, 1t; 171b3 sqq.

¢ Ihid. |, 8; 169b25. * Ihid. I, 11; 171b4.

+ Tbid. I, 8; 169b23 sq. * Rhetorik I, 1; 1355b17.

& Zusatz von Hg.: Die Gliederung der Uberleitung zeigt, 1. daB Heideg-
ger inder Uberleitung mehr vortragen wollte, als es faktisch geschah, 2. daB
der faktische Vorlesungsverlauf dem Entwurf der Gliederung nur z. T. ent-
spricht.
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tologie. Das Logische. IT. Teil der Uberleitung im Anschlufl an
den [.

a) téindég (Met. T, 2; 1004b17) b) npétepov 1 odeia.’ Ontologie.
1. Konkrete Seinsforschung: oboia - xatnyopiar - Suvapg / &vép-
yae.* Entdeckung, positive, des Aéyoq. Das Logische.

28 (3 Zusatz zu 8 216)

Philosophic: dinfesewv - &An8és. duibea - Sv. xupdtatov Bv.
Sadéyeobar - gopla - vodg - In gewissern Sinne Adyog-frel.
»1)as Logische«. »Satze.

22 (zu 8220)
Ayerv — Rhetorik und Sophestik

(Vgl. Dicls, Fragmente der Vorsokratiker 11, 218 f£)°

Protagoras von Abdera. Rhetorik. Grammatische Grundbegrif-
Je. Epidetkiische Auffassung der Rhetorik.

Gorgias von Leontinoi.

Thrasymachos von Chalkedon (vgl. »Gorgias«).

Prodikos von Keos. Vgl. »Protagoras«: Rhetorik. Sernmiaziolo-
gie. Moralisierend in der Wahl! der Stoffe.

Hippias von Elis (vgl. Prodikos): Antiquarische Gelehrsambkeit.
Antiphon von Athen (vgl. Prodikos).

Anonymus lamblichi (Protagoras).

Verfasser der »Dialexeis« (Protagoras). Antilogica ausgebildet.

Sophisten: Lehrer der Jugend — bezahlt. Rhetoren. tabtov [...]
tatlv aoprothg kal pritwp, fi Eyyog T xal mapanifciov. {(»Gorgias«
520a6 sqq).

I Met. IV, 2; 1004b9.
2 Vgl Met. VI, 2; 1026a32 sqq und Met.IX, 10; 1051a35 sqq.

* Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von Her-
mann Diels. Zweiter Band, 4. Aufl., Berlin 1922,
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Thukydides 111 38"

dniwg te dxofig \Boviy foowpuevol kal sopot@v Beatalg 2oikdteg
Kafnuévorg paidov fi nepi réiewg Povisvopdvorg.

Sophisten: Redekiinstler — nicht Philosophen und Staatsmin-
ner und Erzieher.

Im Ganzen genommen: »lhr schwelgt im Genufl des Zuhérens
{Korrelativ zu Reden!) und gleicht eher solchen, die dasitzen
und Sophisten begaffen als solchen, die {iber das Schicksal des
Staates sich entscheiden sollenc.

Unsachlichkeit, dic gerade durch die Sophisten groBigezogen
ist.

Formales Bildungszicl. Damit gegeben: Unsachlichkeir,
Sachlosigkeir. 8avétng des eb Adyewv (naubela). a) das Niveau der
Sophisten verschieden, b) ihre bestimmte inhaltliche Welt, in
der sie sich vorwicgend bewegen.

Ein Fehler der Interpretation. Was Anlall war, zur Positivitit
zu kommen, dicser aber an wissenschaftlichem Niveau nicht
entsprach, wird in historischer Betrachtung riickwiirts von die-
ser her und deren Mittel aufgesteigert. Daher vor die wissen-
schaftlichen, philosophischen Maglichkeiten zwingen.

Nicht Ske}itizismus, Relativismus, Subjektivismus, sondern
formales Bildungsziel. radefa.

]

Plato hat mit den Sophisten zugleich auch die Rhetoren ver-
dammt. »Phaidros«: pesitiver Schitzungsversuch? Aristoteles,
weil urspriingliche Einsicht in Aéyoq und GoM, in positives be-
grenztes, bestimmtes Recht gesetzt.

¢ Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges.
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30 (zu 8222)

»Ontologie« — »Theologie« Aristoteles

Beidesmal: Ausgang vom Seienden als Ganzem — 8lov' —
anidyg — schlechtweg an ihm selbst, was da ist. 8zie. Das 8)ov in
seinem 8lov — als seiend verstehen. Das Seiende — der Welt —,
aber doch ein bestimmites pépog: xivoOpevov, nicht amlpdc.
Himmel und was unter ihm ist. Entspricht inhaltlich der alten
Seinsproblematik, bringt diese mit Entdeckung der kivaeg auf
neuen Boden.

Entdeckung der xivmowg gibt 1. Miéglichkeit, pvoea dvra katego-
rial zu schen. 2. Diese konkrete material-ontologische For-
schung éffnet den Blick fiir den Sinn der rein ontologischen
Forschung und gibt eigentlich die rechte Aneignung Platos.
Beides in »Physik« A! Kritik der Eleaten Kategorien

Wie wiwoig {(dxivta — dxopiota / axivita — Ywprotd / xivodueva)
Leitfaden fiir Seinseinteilung,

xlvnoig, moinaig — Hergestelltheit = 1. Pertigkeit 2. Anwesen-
heit. Vgl. Met. ©. Ersrterung von 8bvapg - évépyewa iiber xivnoig
hinaus.

Vel. Met. I', 2: kivobpevov - atepedv ausdriicklich ontologisches
Thema, oder materiales? Nein, sondern nur nicht dv{ dv. Die-
ses selbst, — nicht in seinem Zusammenhang mit dem anderen!
npdg plav &pyiv?

Nicht: wie zu verindern, oder welches dem anderen zu wei-
chen, wie besser zu machen, »abzurunden«, »befriedigendes
Weltbild«. Sondern: wie er in diese beiden Gassen gedringt
wurde. Warum? Sein - Anwesenheit! Anwesenheit schlecht-
hin; das hichste und eigentlichste Anwesende, erste urspriing-
liche Anwesenheit.

b Vgl. Met. XII, 1; 1069a18 sqq.
2 Met. IV, 2; 1003b6.



Zusdtze zur Uberleitung 631

Problem nicht in der 8eoioni, sondern npom giiocopla. Uni-
versalitdt des Sv 1§ bv.
Das Logische.

I (z 8224)

8v{ dv. odala - Aéyog - imoxeipevov. »1)as Logische«. Gegenwart.

&v § 8v: das Seiende in seinem Sein; das Seiende als Seiendes;
jegliches, was ist, solern ox ist. ‘'hema also das Sein. Was jedes
Seiende im vorhincin sehon ist, das im vorhinein schon da das
die Anwesenheit cigentlich Ausmachende, d. h. das eigentliche
Sein. Das »im vorhinein schon« - Bedingung der Miglichkeit
der Anwesenhcit von ctwas.

Ungeschieden: Genus - generelle Allgemeinheit und apriori-

sche Allgemeinheit. lm Ontischen: »Gattunge, washafte Her-

kunft. Im Ontologischen xpdg piav kpyfv — pdoig - obola, nicht

Kartd.

Nicht formal, nicht genus (dieses ausdriicklich abgelehnt), son-

dern: schlechthin »ontologische. Im »Formalen« aber obaia be-

tont: npétepov 1 odala, in der Zeitlichkeit der reinen Anwesen-
heit von Seiendem, dv - das Angesprochene - iroxeingvov -
nicht gesetzt. Sondern: was schon da im vermeinenden Auf-
decken des Afyewv. Hier der Einbruch des Adyog in die Ontolo-

gie. Vgl. Met.Z 4.

8v - als Aufgedecktes - im weiteren Sinne: wovon und wor-

iiber gesprochen wird.

a) Inwiefern im Aeyépevov im weiteren Sinne das »1im vor-
hinein schone. oboia — Anwesenheit schlechthin - das,
was im vorhinein da ist - im niichsten alltédglichen Um-
gang. Dieser aber A6vog!

b)  Welches das »Logische«? = was im Angesprochenen als
solchem schon begegnet, Anwesenheit mit ausmacht.
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ad a) griei:h. voilig - Léyog: im Sprechen liber - die Welt - etwas
— das Seiende - da - zunichst und zumeist. Dieses zu-
nichst und zumeist wird und bleibt grundsitzlich pera
Adyov! Aoyos: die Grundweise des gegenwiirtigenden In-
-seins. Was iAr primir als schon da begegnet: dnoxe{pevov.
Das Sprechen bleibt die primire Zugangs- und Aneig-
nungsweise von Seiendem. Die Grundart des entdecken-
den Seins bei - des Lebens - bei Seiendem.

 Auch das &vev Adyov sogar - ist das etwas — wird noch

vorn Abyo her gesehen: nicht mit »alse.
kad' avts. Sondern: vorn und im Adyog - als Weise des a-
Andevewv — des Ynokelpevov.
-]

ad b) Das »Logische« ist als solches onto-logisches! Gerade
nicht: Denken und Denktechnik. Sondern: das im An-
sprechen (Aufdecken) und ansprechenden Besprechen
Zugingliche. 1Jas Sein des so begegnenden und bespro-
chenen Seienden, das so mégliche Anwesende, seine fer-
tige schon Anwesenheit ausmachend.

32 (zu 8225)

Der angezeigte Ursprung des griechischen Seinsbegriffes
macht aber zugleich deutlich: das Sein des Seienden wird [aus]
der Zeit interpretiert. Und warum? Weil jede Ontologie als
Auslegung selbst eine Weise des In-seins ist. Sofern die Welt in
ihrem Sein bestimmt werden soll, muB dieses Seiende erfahren
" sein, und das Auslegen mu3 dieses Seiende ansprechen auf sein
Sein. Erfahrbarkeit und Ansprechbarkeit der WeltschlieBen in
sich: das auslegende Dasein und die Welt selbst, in der es im-
mer schon ist, rein von ihr selbst her begegnen lassen. Das Be-
gegnenlassen griindet nach seinen Méglichkeiten im Sein des
Daseins. Dieses ist aber Zeitlichsein. Und das reine Begegnen-
lassen der Welt ist Gegenwirtigen. Als so/ches kann es sich im
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sich anmessenden Ansprechen der Welt nur zeitlich ausspre-
chen: das Sein der Welt ist Anwesenheit. Aus der Herrschaft
dieses Seinsbegriffes wird deutlich, warum Aristoteles die Zeit
selbst aus der Gegenwart, dem »lelzt«, auslegt. Gegenwiirtig-
sein ist eigentliches Sein, aus ihm Lillt sich das nicht mehr Sein
des Vergangenen und das noch nicht Sein bestimmen ...\
Soll aber das Dasein sclbst in scinem Sein selbst ontologisch
ausgelegt werden, d.h. auch in scinem bestimmten uneigentli-
chen Zeitlichsein des gegenwiirtigen” Gegenwirtigens ver-
standen werden, dann mull das Zeitlichsein in seiner Eigent-
lichkeit zur Explikation komminen. [arin liegt aber: das Seien-
de, das in der ontologischen Auslegung des Seins der Welt er-
wachsen ist, kann nicht die hermeneutische Situation der on-
tologischen Forschung bestimmen, die das Sein des Daseins
selbst interpretieren soll. Vielmehr wird gerade aus diesem die
Seinsart und der Ursprung der ersteren ontologisch positiv auf-
geklirt, d.h. im Seinscharakter der Praesenzauffassung gege-
ben. - Der nichste Sinn von Sein.

33 (zu Zusatz 32)

Seinsbegriff - Wissensbegriff und ldee

Sein - immer anwesendsein an ihm selbst. Daher »ist« eigent-
lich das »Was« — »Wesen« — und es echter Gegenstand eigentli-
chen Wissens.

' unleserlich.
4 Anm. von Hg.: Vermutlich gemeint: gewiirtigenden.
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34 (zu 8.277)

Sorge (Geschichtlichkeit - Zeitlichkeit - Entdecktheit)

téxvn auf 2wei Grundverhaltungen hin gesehen, beide solche
des nichsten alltiglichen Daseins: Herstellen - Zueignen
{Seinstendenz). In beiden das (Grundphinomen des Sichversor-
gens mit etwas - als Besorgen von etwas - im Sinne des Forsor-
gens fiir Zeitlichkeit .. Dieses Besorgen - sich Be-schaffen im
weiteren Sinne - bestimmbar als Umgang mit der nichstbe-
gegnenden Welt. Das Uimgehen mit- griindet auf einem In-
ihr-schon-Sein. Fiir dieses In-sein - als Besorgen - Sichaus-
kennen.

téxvn - als dAnfevev petd Adyou — selbst Zueignungscharakter.
In allem Hantieren - Herstellen, und im Besitz, ein ausge-
zeichnetes Zueignen - der Welt als orientierter — in ihrem
»da« ... Besorgen als Gegenwirtigen ...
NB: Diese phinomenologischen Zusammenhinge nie gesehen
- fiir primitive und naive Unterscheidungen gehalten - die ge-
geniiber moderner Systematik nicht aufkommen. Und nur
dann zu sehen, wenn diese Phinomene zuvor urspriinglich
schon aufgedeckt sind und ihr phéinomenaler Zusammenhang
als ein primirer (Dasein - Existenz) verstanden ist. Systemati-
sche Arbeit - nicht um ein System zu machen und die Ge-
schichte von daher maBregeln, sondern um sie sichtbar werden
zu lassen fiir dieses Vordringen zu den seinsmiBigen Wurzeln
unseres Daseins selbst.
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35, (zu 8.282)

Die phinomenologische Interpretation absichtlich zu weit -
gegeniiber der naiv-ontischen Versuindigung - iiber &ana-
Jevmig.

Diese Zusammengehisrigkeit nicht erst entstanden auf dem
Wege einer Zusammenschichbung vordem isolierter Bestinde.
Sie ist eine urspriingliche. Das zuniichst nur behauptende An-
weisung. Das Phidnomen als Ganzes zu schen, Wenn sie (die
Zugehérigkeit) eine urspriingliche sein soll, dann muB sie aus
einem neuen etnheithchen Grundbestand sichibar gemacht
werden - aus der Scinsarl des phiinomenalen Bestandes selbst
(In-sein), x.B. am I eitfaden der téyvn als solcher. 8E1g - Sivapig
- wuyt - &fdee - Entdecktheit - das »Da« - die Maglichkeit
des je eigenen »Da«-seins - fiir das eigene Sein. Vgi. oben Be-
sorgen — Sorge.

Notwendigkeit einer grundsitziich forschenden, methodi-
schen Aneignung dieses Feldes - genauer - erst Freilegung!
weil verschiittet - warum? - noch nicht eigentlich etwas aufge-
deckt - (Verfallent) - nur in vordringlichen Horizonten - die
weltlich ontologisch umgelegt.

36 (zu 8. 387)

Anthropologie als Ontologie

Nicht eine neue Auffassung und Behandlungsart, sondern die
zentrale Ontologie, in der alle anderen erst Boden gewinnen,
und sofern die traditionelle, einzig bisher positive - der Grie-
chen - grundsiitzlich Welt- und formal-logische Ontologie
war, mul3 diese angeeignet, in neuer Tendenz aufgenommen
und freigemacht werden. D.h. im Ganzen das ontologische
Problem iiberhaupt erst radikal und konkret stellen. Fragen of-
fen lassen und stellen in der Zeitabhandlung.
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37 (zu S.411)

Sophistendefinitionen

Doppelte Funktion. Dreifache Funktion?

. Faktizitit des pn Ov eindringlich machen. Konkretion -
»ibac,

2. Vorgabe von Phinomenen: »rowgive - obala. Adyog.

3. Ontisches foAéyeaBer - Mir-da-sein: yivoe - Bv — Vorberei-
tung auf ontologisches Swakéyectan.

38 (zu S 431)

Jetzt erst Anwendung auf die téxvn des Sophisten (d.h. 86&a,
Adyog): mowl eféwha — er hat es zu tun mit dem, was so aussieht
wie, d. h. mit dem nichsten uneigentlichen Aussehen - was sich
zunichst nur so gibt — Augenschein: nepl 13 pévraopa (240d1).
Das nennt er Nicht-sein! Und zwar ist sein rowiv ein Aufneh-
men des Augenscheins, des nachsten Nur-so-Aussehens, und
zwar so, daB er das so Aufgegriffene ausgibt als. Er tauscht, d.h.
er bewegt sich im Ausgeben des Augenscheins als Sein. Sofern
wir in dieser Weise von ihm getiiuscht werden, besagt das aber
yord fiudv yeubii Sokaler (vgl. 240d2 sq).

Er fiihrt uns irre. Verirrung (sich tiuschendes Dafiirhalten)
aber nur da, wo man iiberhaupt geht, so zwar, dafl man irgend-
wohin will. Nur im Ausgerichtetsein auf d\n8ég das Daneben,
und zwar so daneben, dafl das Vorgegebene fiir das aindéq ge-
nommen wird. Nur in der Tendenz-auf- des Sehens von unver-
decktem Seienden kann Verstellung miglich werden. Verstel-
lung dieser pratendierten Sicht.

yevdtg 868a: triigende, die den Trug vermeint; der Ansicht
sein, und zwar der falschen. D.h. t1& dvavrio tolg obo SoEalew
(vgl. d6 sq): der Ansicht sein, dafiir halten, es sei das Unverdeck-
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te, angesichts des Gegenteils des Seienden, angesichts dessen,
was vor ihm steht, sich vorgeschoben hat. D.h. yeudig 868a =
té ph Svte Sok4lev (d9): das Nichtseiende dafiir-halten, fir
Seiendes.
Ist dieses okdlev der weubihg 86Ea bzw. der pi dvra ein Dafiir-
halten, daB es nicht ist, u elvas (e1)? Hier die Klippe, das Blin-
de in der Rede (griechisch). |...|
fi nwg elvan ti pndapdg Svia; (el sy) Elval nog ta ph dvra &1 (e3).
Das Nichtseiende mul} sclbst irgendwie sein, damit es dafiir
(fiir seiend) gehalten werden kann. D.h. in der 86Ea yevdig
liegt es, tn threr Struktnr; das Nichtseiende selbst irgendwie fiir
seiend zu nehmen, um dann crst zu werden, was sie ist. Ausge-
ben dieses - als Scienden.
Also: die Bedingung der Moglichkent dafiir, dal gévraopa
iiberhaupt einen Trug fundieren kann - sick ausgeben als —, ist:
daB es an ihm selbst fiir seiend genommen ist, und erst auf die-
sem Grunde kann es sich als ein anderes Seiendes ausgeben.
Wo immer ein sich tiuschendes Dafiirhalten auch nur kurz
und geringfiigig (vgl. €3 sg), irmmer notwendig:
I. es selbst als irgendwie da - prisent; das Sein dessen, was
selbst Vermeinen bewirkt, Ausgebbarkeit fundiert,
2. das, wofiir es sich ausgibt, als das Seiende, Vermeinte; das
Sein dessen, was in der Vermeintlichkeit steht.

39 (zu Zusatz 38)

Téuschung

Es tduscht — es triigt, be-triigt, der Tiug wedbos. Ich tdusche
mich - die Tauschung - dnam. 260c. Ich tausche einen ande-
ren - im Reden, Mitteilen. Trug ontologisch primir, d. h. Sicht-
barkeit - niyvoakew - Kowvavia mit pty dv.

»Es irrt«? ich irre -~ ich habe mich geirrt - es ist »falsch«
Vgl. WS 23/4.
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Tauschung, Irrtum, Falschheit, Unrichtigkeit, Liige - und die
Funktion und der Sinn des »nicht« - und Aéyog und voeiv.

Tduschung - In-sein - 1. als was — Vorhabe, 2. als etwas — An-
sprechen, 3. Grundphinomen des »als«. »Vor«-habe: Von her-
etwas haben, nicht schlicht da’ »Als« — im Jn-sein. Sorge - Aus-
legung - Hekanntheit — Vor-schein. In-sein — als welches Sein?

40 (zu Zusatz 38)

Tduschung - Irrtum

Téduschung aul Geben - Ansprechen. Irrtum? auf formalem
SchlieBlen® Wenn aber Irrturn auf das &infeteiv — Geben der
Sachen - yepobader? [ h. yedbog - auch im Aéyoq. Dieser (Ur-
teil) noch ganz delotisch.

41 (1 Zusatz zu 5.449)

Die Frage nach dem Sinn von Sein stellen, besagt nichts ande-
res, als die Fragestellung der Philosophie ausarbeiten.

Der phinomenologische Sinn von »Fragestellung nach dem
Sein von Seiendem« - was das besagt und an Aufgaben in sich
birgt: Hermeneutik des Daseins.

Fragen:

Etwas befragen auf enwas hin. Das Be-fragte (das Seiende), das
Erfragte (das Sein), das Gefragte (die Seinscharaktere des
Seienden).

a) primiire Haltung - In-Sein des Fragens* Fragen ist auf-
deckendes ErschlieBen.
* In welcher Zugangsart zu Seiendem hilt sich das ontologi-
sche Fragen? Plato und Aristoteles: Aéyog — und zwar in ge-
wisser Ausdriicklichkeit, aber nur so weit, dafl A&yo¢ die ein-
zige bleibt. Das besagt aber nicht: Ontologie von der Logik
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besttmmt — oder man muB sagen, was man hier mit »Logtk«
meint. Nicht: Aéyog - auf Logik orientieren und dabei noch
einen ontologisch modernen Begriff zugrunde legen, son-
dern: Aéyog auf voeiv - dAnfeverv — Dasein — orientieren.
Zur Vorlesung: Wenn von Anfang an in der Vorbereitung
sowohl wie in der interpretation der Definition des Sophi-
sten standig aul den Aéyog verwiesen wurde, sollte von An-
fang an deutlich gemacht werden, in welchen Bahnen sich
die Ontologit: abspielt. Erst am Ende erfahren, wie Plato
A6yog selbst inncerhalb der Seinsproblematik nimmt.

b) Fragestellung ist die ausgesprochene, mitgeteilte Frage, in
der Be-, Fr-, Gelragtes implizit mit angesprochen sind, ohne
da8 damit chne weiteres die primire Haltung des echten
Fragens gegeben wiire. Fragestellungsgehalt: das Gefragte
im weiteren Sinne - worauf, in welcher Hinsicht, wie weit

Frage sich bezieht.

Soweit zur Charakuwristik der Frage: Was meint ihr, wenn ihr
»Sein« sagt? '

42. (2. Zusatz zu 8 449)
Verstiindlichkeitstendenz* in der griechischen Ontologie

Leitfaden: Gegenwirtigen - als was Ansprechen. Ansprechen
wie? an 1thm selbst es begegnen lassen - diov —, oder aus ihm
selbst ein Seiendes machen. Woher denn sonst das Explikat?
Wie das »Da« im Aéyew - voeiv? — Als Schlufl von Sein und Zeit.
So Systematik und historische Aneignung.

* Ausbildung der Situation méglicher Auslegung wichst mit
Klarheil iiber Aéyew. Ansprechen Seiendes als Seiendes. Nicht
mehr als Seiendes, sondern »Sein«. Was Sein heilt. Keine Ant-
wort. Sondern Seinscharaktere aufgedeckt Ungeschieden: for-
male und materiale Ontologie.
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43 (3 Zusatz zu S 449)

Gesagtheit des dv

I. Die Frage der Gesagtheit und Saghbarkeit von uh 8v ist die
nach onpaivav von 8v (244a5 sq). 10 v obSiv gbropwtepov
elneiv Tob puf dvrog (vgl. 246al). Gesagtheit: eigentliche Er-
schlieBung des Sinnes!!

Griechische Ontologie, grundsitzlich:

Orientierung der Ontologie an »Logike. Ist das verwunder-
lich? A6yog aber griechisch die Zugangsart - die nichste.
Ontologie der Giriechen — nicht nur Welt - Sachhaltigheir -
und das Begegnende, das Nichste, sondern auch das Wie des
Zugehens das Niichste, — und beide in Indifferenz!

Ein Gegenwirtigen — im ndchst Verfiigbaren Ein neutrales
Gegenwirtigen Bestdtigung: Aéyoq — das Worin des taglich
sehend sagenden Aufgehens — Aufenthaltsort des In-seins.
In der Diskussion des dv wird nun iéyoq als Zugangsart so
isoliert, dal3, abgesehen vom Has, zugleich lediglich nach
der Gesagtheit und Sagbarkeit gefragt wird.

244¢ sqq also zugleich formal-logische, vermeintlich aber
material-ontologische [Untersuchung]?, d.h. beides noch
ungeschieden. Vom Agyog her.

Immer noch Haltung des Parmenides, nur voeiv schiirfer im
idyog.

I1. Daher: S wextikt als logische delotisch: Absoluter Vorrang -
die Grundwissenschaft. Nicht aus »Logik« in unserem Sin-
ne - sondern die eigentliche, forschende Haltung gerade -
echter nichster Zugang und ErschlieBen.

Gerade Aristoteles wehrt sich bei seiner klaren Fassung des
Adyog gegen »Logik« (8ovapg - dvépyew).

' Vgl. auch 5.206f sowie die Zusktze 25. und 32.
¢ Zusatz von Hg.
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44 (zu 8. 489)

vurh - Leben - Dasein. Und Anthropologie. Piato

Problem - im »Phaidon« cap.XIV, am Phinomen des voeiv,
d.h. des Seins zu-, Sein bei- Wobei - als &sl —; das Sein als yéve-
oic. Seele als »Zwischenwesen« - einfach weil ontisch - das
Phinomen des In-seins -, wobel Welt als &ef genommen - ele-
atisch. voelv — Grundcharakter des Daseins, ein Vernehmen
von-. Und so die ganze spiitere Anthropologie. (Nicht aber ein
Sein in ihr selbst! - Und dieses genuin hermeneutisch).
Seele ist Sehnsucht (Sorge ist das Sein des Daseinst!). Intentio-
nalitdt — Sein zu — yoyi — im Horizont von xivnoig und otdog,
yéveawg - ael, Heraklit - Parmenides.

45 (zu 8 513)
Vorhabe: die xowvwvia trigt alles - daher kldren.
In sie die mégliche téxvn Siakektuy hineingebaut - und im
Folgenden in wiederholten, immer neuen Anldufen for-
muliert.

46. (zu 8 323)

1a Svra als Asybéueva

Grenzen der griechischen Ontologie: Im AMoyoq und seiner Vor-
herrschaft. Kompensiert: Sofern ¢ropaiveadui. Nicht »Logik+

47 (zu S 544)

Im Ansprechen des Seienden wird dieses in zwei Richtungen
erschlossen: 1. in seinem »da~ — anwesend - als es selbst, 2. als
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npog T — in Beziehung auf. Selbigkeit — und das Beziehungs-
weise. An ihm selbst — und das Zu-hafte.

Im Myew eine doppelte Erschlieflungstendenz: 1. schlichtes Da-
-haben von, 2. in den Hinblick nehmen auf Im Aéyew diese
doppelte Begegnismaoglichkeit fiir Seiendes.

Mbagliches Anwesendes [bzw. mbgliche Anwesenheit]' nach
urspringlichem Zusammenhang des Aéyewv: 1. Gegenwiirtigen
auf das Jetzt da, 2. Gegenwiirtigen aus und im Haben eines
Vorweg - auf das sin - wovonher — mégliches Anwesendes an-
gesprochen wird. Das faktische Forweg im gegenwiirtigen Aus-
sein — von dem her - das néchste.

48 (zu S 565)

Das Entgegen macht die eigene Sachhaltigkeit des Genichte-
ten sichtbar. Die Vernichtung im pn des Etgpov ist nicht nur ei-
ne in der sachhaltigen Herkun(t gebundene, sondern zugleich
sachlich aufiveisende; sie weist etwas Bestimmtes auf,

49 (1 Zusatz zu 8. 573)

ad 3: beziiglich Plato.

tvavtiov und Evavnidtng auch bei Aristoteles zuweilen noch die
iibergreifende formale Behandlung. »Categoriae«, cap.6, al5:
toikaal 5 xal tov tdv dAdov Evavtiny dpopdy dnd tovtav imedpay:
Td Yap mAglotov A Aoy Sieotnrota (Abstand) TdvEv 1§ altd yével
tvavria dpifovrar. Also paradigmatisch: vavriov xatd Tdv témov.
Dieses nach »Physik« E, cap.3; 226b32 sq: 10 kat’ eb8eiav dnéyov
nAtiotov — was sich, wenn man von einem zum anderen in der
Richtung der Geraden geht, als anderes am weitesten von sei-
nemn einen weghilt.

' In der Hs. Heideggers: /heit. Sinngemil von Hg. ergiinzt.
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Wie klirt Aristoteles diesen »Abstand«? Anstoteles macht zu-
nichst nicht wie Plato einen Unterschied zwischen Etepov als
formaler Andersheit und &vevriov. Er fithrt das Sidpopov ein,
das »Nichtsein«, in einer bestimmiten sachhaltigen Hinsicht.
Met. I, cap.3; 1054b25: td 8¢ Sidgopov Tivdg nvi Sidgopov, Hote
dvdyxn tadté telvan @ Swagpépovaiy, Tobro & 16 Tabto f| vévog fi eldog.
Die Selbigkeit der Hinsicht ausdriicklich gefaBt und verschie-
dene Méglichkeiten entdeckt. Damit kamen yévog und elfog in
die Rolle formal-logischer Kategorien, je nach mieiov oder
rigiorov Sieatdvar. Vel Met. I, cap.4; A, cap. 10.

30 (2 Zusatz zu 8 573)
Betlagen und Zettel zum »Nicht« und »Nichtseins

a.
wrichte

nicht — »keines« — weltlich! Das nidchiste »nicht« ist das Nicht-
-da - Abwesenheit - einfach schlechthin das »micht da«. »Un-
-da«. Das »Un« und »Ab« — nur innerhalb des »Da«. Das im
Gegenwirtigen gesehene »Nicht, - das entsprechende deloti-
sche Sagen.

Die Moglichkeit einer Revision bis zur otépmow; — angesichts
welcher Tatbestiinde — in Helt und Aéyav? stépnog klar: Ab-
kunft aus Abwesenheit. Zeitlichkeit und Negation.

Vgl. stvamg (eigentlich phinomenal: das seiende Nicht!)
tvavriov ist das ud dv nicht, sondern Ztepov pévov (257b3 sq).
Ibid. b9: tf anpaive &rdpaoig? Erepov, nicht tvavriov.

' Uberschrift von Hg.
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b.
Nichtsein

Das Nichisein der Tduschung, des Irrtums, selbstverstédndlich.
Alles pv ist nicht. Sophist - Parmenides. Sophist: die Faktizi-
tdt, daran er das behaupten [kann]', demonstriert gerade das
»Sein«. Demgegeniiber die Augen 8ffnen fiir diese Phénomene.
- Dialektik: 1. als épdv des &v 2. als rechtes (?) Aéyew.

»Kopula« — wie verstanden?
D.h. Aévoq wie gesehen? Delotisch — oder faktisch weltlich,
und doch irgendwie apophantischt Leitend: Sinn von Sein!
bzw. Nicht — Anders, Nicht als Nicht da = »Gegen...«. Aristo-
teles Top. 104b20 sq: oix Eaniv dvuikéyery, d. h. Exepov = évavriovl
Vgl. Nicht und Verneinung!

Unterschied Swagpopd ]

Verschiedenheit ) N

Andersheit i TEPOTNS innerhalb des
Gegensatz dullerster: évavnétg ) delotischen Aéyog
Widerstreit g:::::lrg)lg eit bzw. am Bv selbst
Widerspruch dvtipaoic

Formal: Das »Nicht« als Gesagtheit, d. h. sich aussprechen; sich:
aufdeckend - seiend bei; gegenwiirtigend Ansprechen.
Zusammenhang von Selbigheit - (Unterschiedlichkeit) - An-
dersheit — als »formal«-ontisch. Nicht: »nicht« — als formal-
-logisch. Aus Gegenwirtigen — von »Da« - Selbigkeit und An-
dersheit! Das »Schon da« des »Logischen«.

' Zusawz von Hg.
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C.
Nichtsein

Das Nichtseiende - fiir Plato - 0 Etepov, als dieses nicht
tvaviiov. Zwar dvrifeolg, dvaxelpsvov, aber eben Béag, xelusvov
257d -e. Das davtl in diesem Sinne: Unterscheiden, delotisch, aus
Gegenwirtigen! |avii:]' Zusammenhang mit »nicht«. [dvrl:]
darin ein Hinsichtnehmen - »secundum guid«, - d.h. in allem
Aufdecken, da haben. Das Vor- im Gegenwdrtigen, d.h. Spre-
chen und Sein: ein eben volles Zeitlichsein. - Wo das Wogegen
- das Schon - wenn dieses nicht ausdriicklich? - weil Reden,
zunichst, als aufgehend und auch als zukiinftig gegenwdrti-
gend Das »Schon da« fiir - zugleich das im Vorhinein aus -
Vorweg. Und alles im Gegenwiirtigen.

Das Merkwiirdige: im pfipe und im Satz vom Widerspruch
(Gna) - povos ausdrilcklich

d.

negatic — negatum

Ursprung in Abwesenheit - fiir Sein bei - gegenwirtigendes
Haben von -. Das Nicht-mehr-da - das nichste »Nichte-
Phinomen. Das Un-da - im Wechsel - Verénderung. Das Ge-
genwirtigen nur kann »nicht mehr da« sagen.

Die hermeneutische Maglichkeit des »/Vicht«

e.

Seiendes als Seiendes in seinem Sein — da fiir Sein-bei - im ver-
meinenden Sprechen dariiber; ein Gesprochenes - Gesagtes —
ein - etwas — »es«, Das Gesagtsein von etwas, von »Nichtse, ist
etwas!

! Zusaiz von Hg,
¢ Zusarz von Hg.
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Das Nicht-Seiende:

1. Das Nicht etwas — Nichts — »Nichte,

2. das Nicht »so« Seiende - sondern irgendwie Anders - Ver-
schiedenheit — (Anderung),

3. das Nicht so Seiende, sondern ein bestimmtes Anderes -
Ent-gegen.

51 (zu S 606)
Plato und \eyaw. »Spraches

a.
»Cratylose«

Kein Wort fiir »Sprache«! povii: Laut; Sidrextog: Unterredung;
réyoq: Rede; dvopa : Wort.

Sind die dvépata picer oder vépw? Die Frage betrifft das dnioiv
der dvéparta.

puoEL ~ dpbag; i arndely, ttefl (Demokrit). Geben die Worte
(dvéuata) die npdypate an ihnen selbst? gpioer? Gibt das Wort,
als vorhandenes, als solches die Sache? Ist im Wort als solchem
die Sache sichtig? Frage der Rolle des A¢yew als dinbeiav.
Oder: Euvlnixy — vouo - dpokoylq - EOar —, bedeutet es, gibt es die
Sache nur auf Grund und nach Ubereinkunft? Ohne Sachhabe
- aus blofler 86a von rpéypata? so daB man sich iiberhaupt
nicht bei wissenschaftlicher Untersuchung an évépeta halten
darf?

pvoer — nicht: von Natur gewachsen, sondern gerade: vom
Sachkenner, dAndevwv, gestiftet und als sachverwahrend gestif-
tete, so dall man sich an die dvépara halten kann ...2 -

! Uberschrift aus der Hs. Heideggers.
* unleserlich.
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Thema: 8pBdtng tdv dvopditwy, ihr einander gebendes Ausge-
richtetsein auf die Sachen! — Besinnung auf iéyawv gilt auch
seinem &rogaiveoBar odolag. — Cratylos: Auslegung des Wortes
— der Weg zur Aufdeckung der Sache. Jedes dvopa - dpbov. Es
gibt keine Falschheit. Gibt es sie? Oder nicht? D. h. vopa gvoe?
dpBdg: Bezug des Namens zur Sache.

Abyav wie tépvewv: ein Zu-tun-haben-mit-, und jede Hantie-
rung mulb sich nach der Sache richten. § négukev — wie alles
schon vor unserem Zu-tun und Halten-fiir ist. dvopdlewv eine
npifig, und zwar ein Tell der npakig des iéyewv. dvdparta durch
vopog - vopobétng geworden und die vopor gioer; aus den Sacken
schipfend!

Mit dvépate nicht die Wortlaute, sondern die zum Werkzeug
gewordenen Laute. dpyavov. Werkzeug, das zeigen soll, und
zeigt als bedeutend [8vopa]': Bibackaiixdv tf tonv Spyavov kal
Biaxprtikdv tiig odoiag (388b13 sq). Die Bedeutung geschopft aus
dem eldo¢ der Sache. Jedes npéyna hat gioet sein Svopa, d. h, sei-
ne mégliche, aufdeckbare Sichtbarkeit, - der Mbglichkeit
nach, aber nicht faktisch.

Diese Auslegung des Sinnes des 8vopa wird im zweiten Teil in
gewisser Weise zurlickgenommen. Das 5efgew ist véugp, nicht
dem eigentlichen Sedéyeobar entstarnmend, sondern der 86%a.
Nicht im 8vopa dindevewy, sondern im Adyog; und Aéyew ist An-
sprechen von etwas als etwas, Aufdecken der kowwvia: und das
Waesentliche nicht die Laute - als Abbild, uiunpa, sondern das
Sniodv der Bedeutung - S&miopata! dvopa ist EAlweorg dv
Savocipevor Aéyopev (vgl. 435b6) - aufdeckende Kundgabe im
Méyewv. dvopa aus der isolierten Beziehung zu xpéyua herausge-
stellt - von Adyog her verstanden — in diesern mit gtorr als For-
derung Ernst gemacht. Aéyog aber nicht geklirt.

' Zusatz von Hg.
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bpBoTng als 434e6 sq: dm 2y, Grav rodro pdéyywpm, Savoolpar
txEivo, ab 6t niywhoxeg 8t Exetvo Siavoobuau Alles auf mitteilen-
des Aufdecken, Einander-zu-den-Sachen-Bringen, gestellt.

Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft I, 1890,
S.79-113".

b.
sThetitet«

Antisthenes. — A&yog: dvoudtwv supmroxny {(vgl. Thedtet 202b4
sq), nicht nur évépata, auch piparta. siue wie Aéyog — pbbog -
piicig - pipara: Spriiche der sieben Weisen. pfipa: »Diktume,
Spruch - im Gegensatz zu langer Rede, Léovog, z.B. yvibh oe-
avtév. Kein dvopa darint Das in der Wortmannigfaltigkeit, was
nicht Aéyog und nicht dvopa. Nicht aber positiv = Pradikat.

Im »Cratylos« Beziehung zwischen pipe und 8vopa unklar.
Das Reden sagt nicht 1)inge, sondern sagt die gesichteten, auf-
gedeckten Dinge, Seiendes; ist selbst aufdeckend. »Theitet«
206d1 sq: o v adrob Suivowav Zngavil mowiv St govilg petk
fmudrwv te xal dvopdtov. Auch im »Theitetx noch keine Kli-
rung, erst imn »Sophistese Und hier die Begriffe von dvopa und
piipa »logische«, aus der Gesagtheit als solcher. npéypa - npagig.
&v (o1daig) ~ xivnaig? hier in Adyog eingebaut - als kowvwveiv tob
&vtog, 1n seiner avurioxt). Nur Aéyog mepaiver, fithrt etwas im
Felde des Redens zu Ende, d h. zeigt Seiendes. Wesentlich wie-
der: das ontologische Fundament! nepi 8vou - das Substrat der
Rede, das Woriiber unexplizit. 8tov - das darin thematisch
herausgefalte Angesprochene und im besprechenden Anspre-
chen Aufgezeigte.

! Heymann Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie-
chen und Rémern mit besonderer Ricksicht auf die Logik. Zwei Hailften,
Berlin 1862-1863. 2, verm. u. verb. Auflage Berlin 18560-1891.
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Die évéuata geben und geben nicht, sie sind, was sie sind, nur
im Snioov des Myewv. Das nioiv aber kann durch 8oEdfev voll-
zogen sein, d.h. yeubts.

Plato hatte im »Cratylos« noch keinen Einblick in den Adyos.
Um so positiver ist die Bedeutung dieses Dialogs. Hier ist die
Entstehungsgeschichte der griechischen Logik, die fiir uns
heute nicht mehr das vorwirtstreibende Fragliche hat wie fiir
Plato und Aristoteles. Fiir uns ist sie zu einem sogenannten
»Gut« geworden, das alle lebendigen Probleme in ihrem ei-
gensten Felde niederhilt.

52 (zu 8.609)

gpaviaoia
Aristoteles, De An. ' 3

paviaoie yap Etepov kel alobiosng kal Siavolag _(3-, 427b14), ver-
schieden vom sinnlichen Vernehmen und Vermeinen von et-
was. Sie selbst od ylyvetan &vev alabioeng (bl5 sg), ohne sie selbst
keine dréinyig (b16), etwas fiir etwas nehmen (etwas als et-
was), lediglich unverbindlich sich etwas so gegenwirtigen.
Onéinyig dabei aber von véneg verschieden. [pavracia]': Srav
povioueba (bi8), es steht bei uns. okalewv 8° odx (b20) - der An-
sicht sein iiber etwas, halten fiir - obx &p’ fipniv (b20), es ist sei-
nem Sinne nach Aufdecken bzw. Verstellen des Seienden. (Un-
terschiede: ¢motiun - 86Ea - ppévnog und: gvavria). Im SoEdlewv
— am Seienden selbst sein, in §6ta der Glaube, fiir seiend hal-
ten. xaté gavraciav (b23) dagegen wohl etwas da, aber Seien-
des in seinem leibhaften Da faktisch durchgestrichen. Ich lasse
mir von mir aus sich etwas so zeigen. Nicht gegenwartigend -
dahaben -, sondern nur vergegenwdrtigen von etwas Nicht

' Zusarz von Hg.
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&vrag v, sondern &orep tvypaof (b24) - es sieht nur so aus wie.
o' fniv (b18) - nicht begegnen lassen vom Seienden her, son-
dern das »da« bei mir:

Ist pavraoia Svvap (2Eig) des xpivew? (428a3 sq)

aignoig — &hnbevewv — Seiendes gegenwirtig, dndpyovrog (a7);
ebenso Slavoelv - &Anbevev - Seiendes gegenwirtig, darin dno-
rapfdverv - formale Struktur. Die hat auch pavraaia - aber da-
bei gerade nicht dingevev.

ealvetar 8¢ 1 (428a7) - gavtacud n fuiv viyvetm (al sq) - xal
uoouow dpdpata (alb) — undetépou dndpyroviog tdv alobntdy (a7
sq). — alofmoy; immer da — wir halten uns immer irgendwie
darin - d.h. Umwelt da. Nicht so pavracia. r{ tvepyeig nicht 1o
a6 (a9) - beziiglich der Weise des stiindig und eigentlich fer-
tigen Daseins nicht dasselbe.

pavracia yeudic (alf) — nicht &el dAndevovon (al7), sie ist auch,
was sie ist, als yevbiig. 1)agegen vobg weudiig, Emotrhiun weudrg
(a17 sq) gibt es nicht. Wohl aber 86&a - 6Anfiig xai wevdig (a19).
In 86ka miotig (a20) - llalten fiir - fiir seiend halten - als ge-
genwdrtigend!! pavtasia aber nicht, daher auch nicht 86¢a per’
alotaeng (a25). Weder eines dieser, noch aus ihnen. ot fv
Tovtav, olte ik tovtav f| paviacia (428b9). Das letztere nichu:
&6Ea immer auf aloBntov - ok Ghhov tvds (a27). paivecbar wire
dann SoEdlew Snep aloBdvetrar (428bl) - eine Ansicht haben
iiber etwas, was sich doch gerade an ihm selbst zeigt.

pavracia - xivnowg (428b11) - Umschlag aus Vernehmen, Modi-
JSikation des Dahabens von. duoia v alobhoer (vgl. b14) - ist so
wie die alsfmowg — dahaben desselben Gehaltes, aber nicht qua
bndpyov. alaénoig in vollem Sinne kann auch weubric (b17) sein.
Und so der Umschlag daraus - zu - nur Vergegenwirtigen
ebenfalls. paiv-, pd-, ¢d¢ (429a3) - das Licht, bei dem man
sieht - es ist etwas da. Auch Aéyov Exovra von ihr gefiihrt, weil
voig verdunkelt (429a7).

»Umschlag« - Neutralisierung des eigentlichen Gegenwar-
tigens.
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53 (zu Zusatz 52)

86te und gavracia
DeAn ri

In 56%a mit da das Worliber, so daB etwas an 1hm fiir es spricht.
8otdlev — ein Mitgehen damit - dafiir sein, der Ansicht sein
iiber etwas. Woriiber irgendwie vorgegeben — an ihm selbst da
- ol kol f| aicBnoig (#28a28).
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AUSDER MITSCHRIFT S. MOSER

1 (zu 8.433)
Stundeniiberieitung der 26. Sitzung (10 I1 1925)'

Ich betonte bei der einleitenden Betrachtung stindig das we-
sentliche Gewicht der Tatsache, da8 Plato die Erdrterung des
Seins an die faktische Existenz des Sophisten kniipft. Der So-
phist hat sich herausgestellt als das wirklich vorhandene p# 3v.
Darin liegt: mit dem Sophisten existiert das yebbog; darin
liegt, daB Seiendes sich mit Nichtseiendem verbindet, eine
gupmhoxt, - so dall die Frage, wie der Sophist sein kann, sich
konzentriert auf die Frage: Wie ist eine aupnioxh von Seien-
dem und Nichtseiendem und eine ovprdoxy tiberhaupt msg-
lich? Die Antwort wird gegeben im Aufweis der xowevia sGv
yevidv. Wenn Sein mit Nichtsein sich mischen kann, dann 1st es
moglich, dal} der Aéyog als ein v mit dem ys650¢ als demn pi &v
sich verbindet. Wenn diese Verbindung miglich ist, dann gibt
es einen Adyog yevdiig; dann ist moglich die Tdauschung, dné.
Und wenn Thuschung besteht, besteht eine Existenzmiglich-
keit fiir den Sophisten in der &ratnuikh téxvn. Und wenn diese
Maglichkeit besteht, dann ist die Miglichkeit gewihrleistet
des positiven echten idyog, d.h. die Moglichkeit der Philoso-
phie als Dialektik. So ist irmn Ganzen des Dialogs in der Frage
nach dem Sein konzentriert auch die Frage nach der Moglich-

' Diese Stundeniiberleitung, die auf Grund ihres zusammenfassenden
Charakters die Kontinuitit des Vorlesungstextes stéren wiirde, sei hier ge-
sondert aufgefithrt.
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keit des Sophisten wie der der Philosophie. Die ouunloxy ist
die eigentliche Frage, auf die die Betrachtung sich nun kon-
zentriert unter dem Titel der Frage nach dem &v. Diese wird
direkt ausdriicklich anfgenommen 251a5, an einer entschei-
denden Stelle, wo auf das rpocayopevelv im Aéyog eingegangen
wird. Dieser Ubergang vom &v zum Aéyog als einem bestimm-
ten v schickt Plato eine Auseinandersetzung mit der Vorzeit
voraus...



NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Der Text gibt die unter dem Titel »Sophistes« 4-stiindig ange-
kiindigte Marburger Vorlesung des Wintersemesters 1924/25
wieder. Die Vorlesung begann Montag, den 3. November 1924,
und wurde zunéchst wischentlich in 4 je 1-stiindigen Sitzungen
(Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag) regelmiBig bis Frei-
tag, den 28, November, in insgesamt 16 Sitzungen gehalten. So-
dann fielen im Dezember die ersten 6 Sitzungen aus, und es
fanden nur noch 2 Sitzungen, am Donnerstag, den 11., und
Freitag, den 12. Dezember, vor der damals bereits am 15. De-
zember einsetzenden Weihnachtspause statt. In der Hand-
schrift findet sich der Vermerk: »Donnerstag, den 11. Dezem-
ber. 6 Stunden ausgefallen, im Verlauf des Semesters nachho-
len«. Gemiifl eincr Anzeige in den Kant-Studien war der Aus-
fall durch eine Vortragsreihe bedingt'. Nach der Weihnachts-
pause wurde die Vorlesung am Donnerstag, den 8. Januar 1925,
wieder aufgenommen und wichentlich in 5 je 1-stiindigen Sit-
zungen (der Mittwoch kam hinzu) regelmiiBig bis zum 27. Fe-
bruar fortgesetzt, - mit Ausnahme der 1. Februarwoche, in der
die Freitagssitzung ausfiel und nur 4 Sitzungen stattfanden.
Die Vorlesung umfaBt also 36 Sitzungen nach der Weihnachts-
pause und im ganzen 54 Sitzungen.

In den Sitzungen vor der Weihnachispause widmete sich
Heidegger nach einer Vorbetrachtung in einem I. Teil, den er
als »Einleitung« bezeichnet?, der Interpretation des Aristote-

! Laut der Ankiindigung in den Kant-Studien, Band 20, 1924, 5. 626,
hielt Heidegger den (bereits im Wintersemester 1923/24 ausgearbeiteten)
Vortrag »Nasein und Wahrsein nach Aristoteles (Interpretation von Buch
VI der Nikomachischen Ethik)« an folgenden Tagen an 6 verschiedenen
Orten: 1.12. Hagen, 2 12. Elberfeld, 3. 12. K&in, 5.12. Diisseldort, 6. 12. Essen,
8.12. Dortmund.

2 Siehe 8. 189, Anm. 1.
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les, und zwar vor allem der »Nikomachischen Ehtike«, Buch VI
und Buch X, Kapitel 6-7, sowie der »Metaphysik«, Buch I, Ka-
pitel 1-2, zu denen er weitere Stiicke aus dem Corpus Aristote-
licum beizog, so vor allem aus der »Metaphysike«, der »Topike,
der »Physike, aus «De Interpretatione« und aus den »Katego-
rien«. Erst in den Sitzungen nach der Weihnachtspause wid-
mete er sich nach einer »Uberleitung« in einem II. Teil, dem
eigentlichen Hauptteil, der Interpretation des Plato, und zwar
nicht, wie urspriinglich von ihm geplant, der »Interpretation
zweier Spitdialoge«®, nimlich des »Sophistes« und des »Phi-
lebos«, sondern lediglich der des »Sophistes«, sowie in einem
Exkurs der des »Phaidros«, wozu er wiederum Stiicke aus an-
deren Schriften Platos, so vor allem aus dem »Theiitet« und
dem »Siebenten Brief«, beizog.

Zur Erstellung des Vorlesungstextes standen mir die folgen-
den Manuskripte zur Verfiigung:

l. Die Marbacher Photokopie des handschriftlichen Origi-
nalmanuskriptes Heideggers. Die Photokopie besteht aus zwei
gebundenen Teilkonvoluten, von denen der erste auf dem Ein-
banddeckel den Titel: »PLLATON: SOPHISTES (Einleitung),
der zweite den Titel: »PLLATON: SOPHISTES (Interpreta-
tion)« trigt. Heidegger hat in seinem Manuskript den Vorle-
sungstext nicht Satz fiir Satz ausgearbeitet, sondern weitge-
hend nur in stichwortartigen Notizen sowie liberschlagshaften
Entwiirfen vorweggenommen und erst im miindlichen Vor-
trag ausformuliert. Die beiden Konveolute enthalten zusam-
men 271 teils eng, teils locker beschriebene Blitter im DIN A
4-Format sowic eine Vielzahl von eingestreuten Zetteln. Hei-
degger hat dic Blitter in sehr kleiner deutscher Schrift im
Lingsformat beschrieben und rechisseitig einen Rand gelas-
sen, auf dem er lirganzungen zum Vorlesungstext und weiter-

v Siehe Text der Vorlesung S. 7 und Anm. 1, sowie 5. 191 und Anm. 4
(Randbemerkung Heideggers).
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tragende Bemerkungen eingetragen hat. Das erste Konvolut
umfait die Notizen zur Vorlesung bis zur »Uberleitung« ein-
schlieBlich, also vor allem den Anistoteles-Teil, das zweite Kon-
volut setzt mit der eigentlichen Interpretation des »Sophistes«
ein und enthdlt den Plato gewidmeten Hauptieil der Vor-
lesung. :

Das erste Konvolut besteht aus 100 Blittern, die von Heideg-
ger teils mit arabischen, teils mit rémischen Ziffern, teils mit
anderen Zeichen locker numeniert, teils als Beilagen gekenn-
zeichnet, teils - wie vor allem die Zettel, aber auch ganze Blit-
ter — nicht gekennzeichnet sind, und eine zuniichst verwirrend
anmutende Mannigfaltigkeit darstellen. Niher besehen, setzt
sich das erste Konvolut folgendermafen zusammen:

1. 3 mit 1-3 durchnumerierte Blitter zum »Nachruf auf
Paul Natorp«;‘

2. 51 teils mit 1-29 locker numerierte, teils als Beilagen ge-
kennzeichnete Blitter und Zettel mit Notizen zur »Vorbetrach-
tunge, zur Interpretation von Eth. Nic. VI, cap. 2-7 (1. Teil),
Met. 1, cap. 1 und 2, sowie zumn Exkurs zur Mathematik bei Ari-
stoteles (gemil Physik 11, cap. 2, und V, cap. 1-5);°

3. 5 nicht gekennzeichnete Blitter (S. 55-59 der Marbacher
Manuskriptkopie} mit Notizen zur Interpretation von Eth.
Nic. VI, cap. 7 (2. Teil) - cap. 95°

4. 11 mit I-X lacker numerierte Blitter (5. 60-71 der Ma-
nuskriptkopie) mit Notizen zur Interpretation von Eth. Nic.
VI, cap. 10-13 und Eth. Nic. X, cap. 6-7

5. 18 Seiten (S. 72-89 der Manuskriptkopie) mit teils als
»EW.« (= Einleitung, Wiederholung) gekennzeichneten, teils
locker mit W1-W4 numerierten Blattern sowie meist nicht ge-

+ Seite 1-5 des gedruckten Vorlesungstextes.

» §§ 1-18, S. 7-135 des gedruckien Vorlesungstextes.

§ §§ 19-21, S. 135-144 des gedruckten Vorlesungstextes.
! 8§ 22-25, S. 144-179 des gedruckten Vorlesungstextes.
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Interpretation des »Sophistes« sowie mit einer Fiille nicht ge-
kennzeichneter Beilagen und Zetteln mit Notizen vor allem
zum Plato-Teil, aber auch zum Aristoteles-Teil und zu Fragen
der Vorlesung im Ganzen.

II. stand mir die maschinenschriftliche Transkription der
Entzifferung der Handschrift Heideggers zur Verfiigung, die
Herr Dr. Hartmut Tietjen besorgt hat.

II1. lagen mir folgende Vorlesungsnachschriften vor:

1. Die von Herrn Dr. Hartmut Tietjen angefertigte 497 Sei-
ten umfassende maschinenschriftliche Abschrift der Nach-
schrift von Helene Weif3, die die ganze Vorlesung nachzeichnet.

2. Die 447 Seiten umfassende maschinenschriftliche Ab-
schrift der stenographischen Mitschrift von Stmon Moser; die
erst nach der Weihnachtspause einsetzt und die Vorlesung ab
der »Uberleitunge, also den Plato-Teil wiedergibt. Diese Ab-
schrift wurde von lHeidegger durchgesehen, als Arbeitsunterla-
ge verwandt, mit Randbemerkungen versehen und autorisiert.

3. Die 6 Hefte umfassende Nachschrift von Hans Jonas, die
die ganze Vorlesung nachzeichnet und lediglich in der 28. Sit-
zung (21.1.1925) eine nicht von Hans Jonas stammende Hand-
schrift zeigt, sowie schliellich die 5 Hefte umfassende Nach-
schrift von Fritz Schalk, die, mit Ausnahme der nur in ihrem
Beginn nachgezeichneten 9. Sitzung (17.11. 1924), ebenfalls die
ganze Vorlesung enthilt. Diese beiden Nachschriften gleichen
sich im Verlauf der Vorlesung zunehmend und schlieBlich
wortlich einander an.

Gemiil den von Heidegger erteilten Richtlinien zur Edition
seiner Vorlesungen war es Aufgabe der Herausgeberin, aus der
Handschrift Heideggers und den Nachschriften einen einheit-
lichen, fortlaufenden Vorlesungstext zu erstellen. Dazu wurde
von mir die Handschrift Heideggers mit der maschinenschrift-
lichen Abschrift der von Herrn Dr. Hartmut Tietjen besorgten
Entzifferung Wort fiir Wort verglichen und Fehlstellen der
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Entzifferung ergiéinzt. In einigen Fillen hartnidckiger Lesart-
probleme wurde Einblick in das Originalmanuskript genom-
men. Ferner wurde von mir die Handschrift Heideggers mit
den Horer-Nachschriften verglichen. Dabe: zeigte sich, daf3
Heidegger wihrend des Vortrags der Vorlesung seinen Notizen
weitgehend gefolgt ist, diese ausformuliert und den in ihnen
entworfenen Gedanken oftmals breit ausgefiihrt hat. Gele-
gentlich ging er aber auch iiber die Notizen hinaus und fiigte
in offenbar freiem Vortrag ganze Passagen hinzu. Solche Pas-
sagen, zu denen sich Aufzeichnungen nur in den Hérer-
Nachschriften finden, sind:

1. Der Exkurs zum xa84iouv und xa8'éxaarov sowie zum Weg
der Philosophie bei Aristoteles gemiB Met. V, 26; Top. VI, 4 und
Phys. I, 1.*

2. Die Interpretation des Grundunterschiedes innerhalb des
roodv {cuvexéq und Swmopévov) bel Aristoteles gemill Cat.
Kap6."

3. ie Interpretation des Vorrangs der oogia gegeniiber der
epévnaolg gemil Eth, Nic VI, 13, 1144 a 1-6.°

4. Die Interpretation der xpémm pirocopin bei Aristoteles ge-
miB Met. IV, 1 und 2 in der »Uberleitunge«.”

Bei der Erstellung des Vorlesungstextes lieB ich mich gemiB
den Richtlinien Heideggers vor allem von der Idee leiten,
Handschrift und Nachschriften so ineinander zu fiigen, daf -
wie das Nachwort der von Heidegger begleiteten und gebillig-
ten Edition der Marburger Vorlesung »Die Grundprobleme
der Phanomenologie« sagt — »kein handschriftlich fixierter
oder wihrend der Vorlesung konzipierter Gedanke verloren-
ging«"™. Da fiir den I. Teil der Vorlesung die von Heidegger

“ § 12a-c, S. 79-90 des gedruckten Vorlesungstextes.

® § 15b, v, vr, 5 118-121 des gedruckien Vorlesungstextes.

 § 24b, S. 168~171 des gedruckien Vorlesungstextes.

™ § 30a, S. 208- 213 des gedruckien Vorlesungstextes.

" Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phiinomenologie. Mar-
burger Vorlesung Sormnmersemester 1927, Gesamtausgabe Bd. 24, hrsg. von
F-W. von Herrmann. Frankfurt a.M. 1975. 5. 472.
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autorisierte stenographische Mitschrift Simon Mosers nicht
vorliegt, war fiir die Erstellung dieses Teils des Vorlesungstex-
tes grundsitzlich die Handschrift Heideggers mafigeblich.
Handschrift und Nachschriften wurden so ineinander gefiigt,
dal bei gedanklichen Unklarheiten grundsitzlich der Hand-
schrift, sofern sich jedoch in den Nachschriften iibereinstim-
mend eine klarere Formulierung fand, diesen der Vorzug gege-
ben wurde. War i Hinblick auf relative Vollstandigkeit des
Vorlesungstextes sowie im Hinblick auf die griechischen Zitate
die Nachschrift von Helene Weil eine unentbehrliche Arbeits-
grundlage, so boten bei gedanklichen Schwierigkeiten die kon-
zisen, treffsicheren Formulierungen der Nachschriften von
Hans Jonas und Fritz Schalk eine gliickliche Hilfe, Da fiir den
I1Teil der Vorlesung die von tHeidegger autorisierte stenogra-
phische Mitschrift Simon Mesers vorliegt, war fortan bei der
Erstellung des Vorlesungstextes diese Mitschrift maBgeblich,
so jedoch, daB auch alle anderen Unterlagen {Handschrift und
Nachschriften) mit beriicksichtigt wurden und bei gedankli-
chen Unklarheiten Heideggers Handschrift immer dann der
Vorzug gegeben wurde, wenn sie den Formulierungen der
Nachschriften iiberlegen war. Die in die maschinenschriftliche
Fassung der Mitschrift Simon Mosers eingetragenen Randbe-
merkungen Heideggers, die offenbar aus verschiedenen Statio-
nen seines Denk wegs stammen, wurden von mir entziffert und
als Fullnoten wiedergegeben. Was die oben angefiihrten, von
Heidegger frei vorgetragenen Vorlesungspassagen betrifft, so
wurden diese gemil den Richtlinien aufgrund einer sorgfilti-
gen, vergleichenden Uberpriifung der Horer-Nachschriften
erstellt, -- soweit dies méglich war. Die Stundentiberleitungen,
die Heidegger zu Beginn der folgenden Sitzung jeweils meist
frei, gelegentlich auch aufgrund weniger Stichworte vortrug,
wurden gemafl den Richtlinien in den fortlaufenden Vorle-
sungstext eingearbeitet. Dem Sprechstil eigentiimliche Fiill-
wirter wurden ebenfalls gemi0 den Richtlinien gestrichen, so
jedoch, daB der Vorlesungsstil erhalten blieb.
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Der von Heidegger handschriftlich notierte sowie der von
ihm vorgetragene Vorlesungstext stellt in weiten Teilen eine
Mischung zwischen griechischen Zitaten und deutschsprachi-
gen Erlduterungen dar. Heidegger zitierte die griechischen
Texte Platos nach der von 1. Burnet besorgten 1. Auflage der
Oxford-Ausgabe der Werke Platos” und die griechischen Tex-
te des Aristoteles nach der von verschiedenen Herausgebern
besorgten Ausgabe bei Teubner in Leipzig®. In dem von mir
erstellten Vorlesungstext wurden die Texte Platos ebenfalls
nach I. Burnet und die Texte des Aristoteles nach den genann-
ten Handexemplaren Heideggers zitiert. Sofern Heidegger die
griechischen Originalzitate in philosophischer oder pidagogi-
scher Absicht in freier Weise variierte, wurde Heideggers Zi-
tierweise beibehalten und den entsprechenden Stellenangaben
»vgl« vorangestellt. Lingere Auslassungen innerhalb der Ori-
ginalzitate wurden durch Punkte [...] gekennzeichnet. Gemaf
der unterschiedlichen Lage der Horer-Nachschriften des I.
und 11. Teils der Vorlesung wurden die griechischen Zitate im
I. Teil, fiir den sich ja Heideggers miindliche Zitierweise nicht
rekonstruieren lieB, entweder aus Heideggers Handschrift,
oder, wie zumeist, aus der Nachschrift von Helene Weif} iiber-
nommen, in die die griechischen Zitate offenbar nachtriglich

" Platonis Opera. Recognovit brevigue adnotatione critica instruxit Io-
annes Burnet. Oxonii e typograheo Clarendoniano 1899 sqq.

2 Arisiotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus
B.G5. Teubneri 1886.

Aristotelis Physica. Recensuit Carolus Prantl. Lipsiae in aedibus B.G.
Teubneri 1879.

Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl, Lipsiae
in aedibus B.(;, Teubnen 1882,

Aristotehs e Anima libri [T Recognovit Guilelmus Biehl. Editio altera
curavit (to Apelt. In redibus B.G. Teubneri Lipsiae 1911.

Aristotelis Ars Rhetorica. [terum edidit Dr. Adolphus Roemer. Editio ste-
reotypa. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1914.

Aristotelis Topica cum libro de sophisticis elenchis. E schedis loannis
Strache edidit Maximihanus Wallies. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri
1923,
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in meist ganzen Sitzen eingetragen sind. Im I1. Teil wurde die
in der stenographischen Mitschrift von Simon Maoser fixierte
miindliche Zitierweise Heideggers um der Wahrung des Vorle-
sungsstils willen beibehalten. Da fiir den I. Teil nicht ersicht-
lich war, welche Zitate Heidegger im miindlichen Vortrag
ubersetzt hat, wurde von mir entweder die gegebenenfalls in
Heideggers Handschrift sich findende Ubersetzung oder, so-
fern sich in dieser sowie auch in den Hérer-Nachschriften we-
der eine Ubersetzung noch eine interpretierende Paraphrase
fand, bei schwierigen griechischen Zitaten eine von mir unter
Beriicksichtigung der Heideggerschen Terminologie angefer-
tigte Ubersetzung hinzugefiigt, sofern diese den FluB des Vor-
lesungstextes nicht stért. [ 11. Teil wurde auf solche Uberset-
zungen verzichtet, da fast alle Ubersetzungen, Paraphrasen
und paraphrasierenden Interpretationen Heideggers in der
stenographischen Mitschriflt von Simon Moser vorlagen und
aus dieser entnommen werden konnten. Oftmals ist bei den
Ubersetzungen Heideggers die Grenze zwischen wirtlicher
Ubersetzung und erliduternder Paraphrase flieBend. Nur wort-
liche Ubersetzungen sowic iibersetzungsnahe Paraphrasen
wurden in Anfithrungszeichen gesetzt.

Der Sprachduktus des von mir erstellten Vorlesungstextes
mubte unumginglicherweise im 1. und II. Teil der Vorlesung
variieren, da nur die stenographische Mitschrift des II. Teils
die weitausholenden Formulierungen des miindlichen Vor.
trags Heideggers anniihernd wiederzugeben vermag.

Der von mir erstellte kontinuierliche Vorlesungstext, fiir
den sich bei Heidegger kein Inhaltsverzeichnis findet, wurde
von mir gemill den Richtlinien unter Berticksichtigung der
gelegentlich sich in Heideggers Handschrift bzw. libereinstim-
mend in den Horer-Nachschriften findenden Hinweisen Hei-
deggers zur Gliederung mit einem ausfithrlichen Inhaltsver-
zeichnis versehen und innerhalb des Textes selbst sinngemil
nach Absitzen gegliedert. Das Inhaltsverzeichnis wurde so
konzipiert, daB es den Gedankengang der Vorlesung in seinen
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Hauptpunkten kontinuierlich und vollstandig wiedergibt und
so das von Heidegger nicht gewiinschte Sachregister ersetzen
kann. Soweit sich in der Handschrift oder in den Nachschnf-
ten Formulierungen zur Gliederung der Vorlesung fanden,
wurden diese von mir iibernommen und jeweils in FuBnoten
als von Heidegger selbst stammende Uberschriften gekenn-
zeichnet. Auch alle Unterstreichungen innerhalb des Vorle-
sungstextes wurden von mir sinngemil hinzugefiigt, da ge-
mal den Richtlinien die Unterstreichungen der Handschrift
nur fiir den miindlichen Vortrag bestimmt und fiir den Druck-
text der Vorlesung nicht bindend sind. Freilich bildeten diese
wie auch die in den Hérer-Nachschriften sich findenden Un-
terstreichungen fiir mich einen Anhalt. Unterstreichungen
griechischer Textteile konnten jedoch aus satztechnischen
Griinden nicht wiedergegeben werden. In den in den Anhang
aufgenommenen Notizen der Handschrift Heideggers stam-
men die Unterstreichungen aus dieser selbst.

Da fiir den ersten Teil der Vorlesung mangels einer steno-
graphischen Mitschrift grundsitzlich die Handschrft Heideg-
gers maligeblich war, wurden von mir - gemal der Leitidee,
»keinen handschriftlich fixierten oder wihrend der Vorlesung
konzipierten Gedanken verloren [gehen zu lassen J« — alle No-
tizen der Handschrift Heideggers in den Vorlesungstext einge-
arbeitet, - soweit es mir méglich war, mit ithnen einen der Vor-
lesung gemiiBlen Sinn zu verbinden, und sie fiir den FluB} des
Vorlesungstextes nicht unbedingt storend waren. Notizen, die
einen wesentlichen Gedanken bzw. Erliuterungen zu be-
stimmten Passagen enthalten, aber der Kontinuitat Abbruch
getan hdtten, wurden als Zusitze in den Anhang verwiesen.
Dabei handelt es sich zunichst nur um einige wenige Zusit-
ze.* Jedoch konnte ich den Grundsatz, moglichst alle Notizen
in den Vorlesungstext einzuarbeiten, fiir das Ende des I

4 Anhang, Zusitze Nr. 1-5.
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Teils® nicht durchhalten. Aufgrund des Ausfalls der 6 Vorle-
sungsstunden im Dezember konnte Heidegger die Vorlesung
vor der Weihnachtspause offenbar nicht so zu Ende fiihren,
wie dies - seinen Notizen gemif - von ihm geplant war. Die
Vorlesung bricht vor der Weihnachtspause ziemlich abrupt
ab® In der Handschrift Heideggers finden sich aber, wie
oben gesagt, 11 weitere Seiten, meist aus stichwortartigen Ent-
wiirfen und Zetteln bestehend, die offenbar erste Unterlagen
fiir einen weiteren kontinuierlichen Verlauf der Vorlesung bil-
den. Diese kreisen im AnschluB an die Begrenzung des Wahr-
seins (@A0e10) des Adyog um die Frage nach dem Ort der Wahr-
heit (@Afdna) gemiB Met. VI, 4 und IX, 10 und deuten eine
kritische Auseinandersetzung mit den Thesen W. Jaegers an.
Es war mir nicht méglich, divse Notizen auszuformulieren und
in den Vorlesungstext aufzunehmen. Sie wurden als Zusitze
zum Ende des . Teils in den Anhang verwiesen.” Ebenso er-
ging es mir mit einer Reihe von Notizen zur »Uberleitunge,
die sich z.T. mit denen zum lnde des 1. Teils iiberschneiden. In
der von Heidegger auch als »W.E.« (= sWiederholung, Einlei-
tung«) gekennzeichneten »Uberleitung«® nimmt Heidegger
den abgebrochenen Gedankengang wieder auf®, so jedoch,
daf er ihn in eine Darlegung der leitenden Gesamtperspektive
des bisherigen Aristoteles-Teils sowie seines Verhiltnisses zum
Plato-Teil einbaut. Dabei hat Heidegger im miindlichen Vor-
trag den von ihm geplanten Gedankengang der »Uberleitung«
offenbar abgewandelt und gekiirzt. Die Passage zum d@indsg
fiel aus.” Auch hier finden sich in der Handschrift stichwort-
artige Notizen zum Verhiltnis von Aéyos - @Anéaa - &v, und

# gh § 26b, 5. 181 fL

2 S 188

# Anhang, Zusitze Nr. §-20.

# Siehe S. 189, Anm. 1.

& ab § 28a, 5. 195f[

# Siehe den Entwurf zur Gliederung der »Uberleitung= im Anhang,
Zusatz Nr. 27,
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auch hier war es mir nicht méglich, diese auszuformulieren
und in den Vorlesungstext aufzunehmen. Sie wurden ebenfalls
als Zusitze in den Anhang verwiesen.” Die hier fiir die »So-
phistes«-Vorlesung skizzenhaft entworfene Problematik wur-
de von llcidegger offenbar in der unter dem Titel »Logik. Die
Frage nach der Wahrheit« im Wintersemester 1925/26 gehal-
tenen Marburger Vorlesung wieder aufgenommen und eigens
zum 'I'hema gemacht.®

Fur die Erstellung des Textes des Plato-Teils der Vorlesung
stellte sich dank der Kontinuitiit der Notizen Heideggers sowie
dank der stenographischen, autorisierten Mitschrift Simon
Mosers dieses Problem nicht. Auch hier wurden von mir — die-
ses Mal im primiéren Anhalt an die autorisierte Mitschrift -
Handschrift und Hérer-Nachschriften so ineinander gefiigt,
daf} »kein Gedanke verloren ging«. Lediglich Notizen, die zu-
satzliche Erliuterungen enthalten oder schwer einzufiigen wa-
ren und den Vorlesungsfluf gestsrt hitten, wurden als Zusitze
in den Anhang genommen. Dazu gehéren auch eine Reihe von
Notizen zur Hermeneutik des Daseins, die den Horizont der
Heideggerschen Interpretation des Aristoteles und des Plato in
der »Sophistes«-Vorlesung bildet”, - so freilich, daB} dieser
nicht dogmatisch der Interpretation zugrundegelegt wird, son-
dern gerade in einer Auseinandersetzung mit den zentralen
Problemen der griechischen Texte diesen im produktiven
Wechselverhiltnis abgewonnen wird.

Die »Sophistes«-Vorlesung hat zu ihrem alles tragenden
Grundthema das Verhiltnis von Wahrheit {&\ffewa) und Sein
(8v). Sie ist, wie auch die ibrigen bisher erschienenen Mar-
burger Vorlesungen, ein Zeugnis dafiir, da Heidegger die von

# Anhang, Zustitze Nr. 25, 97, 28 31 (Ende).

# Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorlesung Winter-
semester 1925/26. Gesarntausgabe Bd. 21, hrsg. von Walter Biemel. Frank-
furt a.M. 1976. [nsbesondere S. 162-174.

* Anhang, insbes. Zusatze zur »Uberleitung« Nr. 23 und 25.
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thm in »Sein und Zeit« gestellte Frage nach dem Sinn von
Sein, d.h. nach der Zuginglichkeit bzw. der Lichtung von Sein,
in der Auseinandersetzung mit der philosophischen Uberliefe-
rung gewonnen hat. Der »Einleitende Teil« der Vorlesung, der
der Interpretation des Aristoteles, vor allem Eth. Nic. VI und X,
cap. 6-7, sowie Met. 1, cap. 1-2 gewidmet ist, stelltsich die Auf-
gabe, das dAndevav als Boden fiir die platonische Seinsfor-
schung zu gewinnen. Die »Uberleitung« hat die Aufgabe, im
Ausgang von diesem Boden das thematische Feld des Philoso-
phierens, nimlich das dv qua dAndéc bzw. das uh dv qua yeidog
zu fixieren. Der Haupueil, der die Interpretation des »Sophi-
stes« sowie des »Phaidros« enthilt, hat die Aufgabe, die plato-
nische Seinsforschung in concreto durchzufiihren. Dabei ist der
leitende Grundgedanke, daB das vom &AnGevew bzw. vom
vendeoBat her anvisierte uh dv nur aufgrund des gegeniiber Par-
menides neuen Gedankens des vorgingig schon im Aéyoq als
Sovaug kowwviag gelichteten bvseine seinsmalige Moglichkeit
hat. Der Gedanke des sich in apriorischer Sprachlichkeit als
Sovamg xowwviag eroffnenden Seins weist nicht nur in die
Weltanalyse von »Sein und Zeit«, sondern auch weit in die
Adyog- und Weltanalysen des spaten Heidegger voraus.

Die Herausgabe des »Sophistes« wurde mir von Martin Hei-
degger personlich anldBlich eines Besuches am 30.9.1975 in
Freiburg i.Br. anvertraut. Als Unterlagen iiberreichte er mir
die Marbacher Photokopie seines handschriftlichen Original-
manuskripts sowie die maschinenschriftliche Fassung der ste-
nographischen Mitschrifi des I1. Teils der Vorlesung von Si-
mon Moser. Im Marz erhielt ich die von Herrn Dr. Harunut
Tietjen angefertigte maschinenschriftliche Abschrift der Vor-
lesungsnachschrift von Helene Weill. Nachdem ich zur Einar-
beitung die ersten 50 Seiten der Handschrift Heideggers ent-
ziffert hatte, war Herr Dr. Tietjen so freundlich, die von mir
besorgte Entzifferung zu iiberpriifen und mit den verbleiben-
den 271 Seiten die Entzifferung der Handschrift im Ganzen zu
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ilbernehmen. Im Sommer 1978 machte mich Herr Prof Dr.
Fritz Schalk {Universitdt zu Kéln) darauf aufmerksarn, daf}
sich eine von ihm angefertigte Nachschrift der Vorlesung bei
Herrn Prof Dr. Klaus Reich (Universitit Marburg) befiinde,
und er bat mich, sie bel ihm abzuholen. Herr Prof Dr. Klaus
Reich war so freundlich, mir die von ihm kritisch durchgesehe-
ne Nachschrift anlaBlich eines Besuches in Marburg im No-
vember 1978 auszuhindigen. Nach der Einarbeitung in die
Materie der Vorlesung konnte ich die Ausarbeitung des zum
Druck bestimmten Vorlesungstextes erst in den Sommerseme-
sterferien 1982 in Lausanne (Schweiz) beginnen. Im Sommer
1984 entdeckte Herr Dr. Hermann Heidegger auf dem «Réte-
buckspeicher« die Vorlesungsnachschrift von Prof Dr. Hans
Jonas {(New School for Social Research, New York, USA), die er
mir im September 1984 zukommen lieB3. Diese wurde von mir
nachtriglich in den zu jener Zeit bereits fertiggestellten
Aristoteles-Teil eingearbeitet und bildete eine wertvolle Hilfe
fiir die Ausarbeitung des Plato-Teils.

Die maschinenschriftliche Abschrift meiner handschriftli-
chen Ausarbeitung des Vorlesungstextes wurde von den bei mir
arbeitenden »assistants diplémés« der Section de philosophie
der Universitit Lausanne (Schweiz), Monsieur Alexandre
Schild, Madame Mireille Rosselet-Capt und Monsieur André
Jeanmanod angefertigt. Mit 1hnen wurde auch in gemeinsa-
mer Lektiire die Kollation meiner Handschrift und ihrer Ab-
schrift durchgefiihrt. Madame Mireille Rosselet-Capt, lic. és
lettres en grec, nahm sich insbesondere der Uberpriifung der
griechischen Zitate an, Monsieur Vivien Qeuvray, assistant di-
plomé der Section de philosophie, hat die griechischen Zitate
mit Akzenten versehen, die die Computerschreibmaschine
nicht korrekt wiederzugeben verrnochte. Monsieur Guido Al-
bertelli, derzeit bei mir arbeitender assistant diplémé, hat das
Druckmanuskript fertiggestellt und die bibliographischen An-
gaben vervollstandigt. SchlieBlich haben Herr Dr. Hartmut
Tietjen und Herr cand. phil. Mark Michalski (Universitit
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Freiburg 1.Br) das Druckmanuskript mit groBer Sorgfalt
durchgesehen, die griechischen Zitate an den Handexempla-
ren Heideggers iiberpriift sowie die letzten bibliographischen
Angaben gemill den in Freiburg i. Br. zuginglichen Editionen
hinzugefiigt. Ihnen allen gilt mein herzlicher Dank fiir ihre
Bemiihungen um das Druckmanuskript. Herrn Dr. Christoph
Frhr. von Wolzogen (Offenbach) verdanke ich die Bestitigung
der Auflésung einer fraglichen Abkiirzung und ergiinzende bi-
bliographische Angaben zum »Nachruf auf Paul Natorp«.

Mein besonderer Dank gilt [lerrn Dr. Hartmut Tietjen fiir
die maschinenschriftliche Abschrifi der Nachschrift von Hele-
ne Weill sowie fiir die Entzifferung des handschriftlichen Ori-
ginalmanuskripts Heideggers, ferner Herrn Prof Dr
Friedrich-Wilhelm von Herrmann fiir seine freundlichen Rat-
schlage sowie schlieBlich Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir
seine Langmut beziiglich meiner lang wihrenden Herausgabe
des »Sophistes«.

[.ausanne (Schweiz), im August 1990 Ingeborg Schiifler



