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N A C H R U F AUF P A U L N A T O R P 

E ine Pla tovor lesung in M a r b u r g h a t h e u t e die Pflicht, das An­
d e n k e n von Paul N a t o r p wachzurufen , de r in den ve rgangenen 
Fer ien von u n s ging. Se ine letzte Tä t igke i t als L e h r e r a n unse­
rer Univers i t ä t war e in P l a to semina r i m vorigen Sommerse ­
mester. Diese Ü b u n g e n waren für ihn e in neuer Anlauf zur Re­
vision seines Werkes ü b e r »Piatos Ideen lehre« 1 . Dieses Buch 
h a t die P la toforschung der letzten zwanz ig Jahre en tsche idend 
bes t immt . Das Ausze ichnende a n d iesem Werk ist das Niveau 
des phi losophischen Verstehens, das es ans t rebt u n d in beispiel­
loser Einsei t igkei t durchführ t . Diese »Einsei t igkei t« ist n icht 
als Tade l geme in t , s o n d e r n sie zeigt gerade die In tens i t ä t des 
Vordr ingens an. Das Buch schärf te das Gewissen dafür, daß 
Stoffbeherrschung für e in Verstehen n i ch t ausreicht u n d daß 
e in solches n ich t m i t e i n e m bel ieb ig aufgerafften phi losophi­
schen Durchschni t t swissen zu bewerkstel l igen ist. Das beste 
Z e u g n i s für das Werk l iegt m i t da r in , daß es Wide r sp ruch ge­
funden hat , d .h . zur B e s i n n u n g zwang. Aber das Niveau des 
Verstehens ist n i ch t w iede r e r re ich t worden. Charakter is t isch 
ist die Ents tehungsgeschich te . N a t o r p wollte e inen Text und 
K o m m e n t a r des e i n e n Dialogs »Pa rmen ides« ausarbe i ten und 
das Buch ist d ie Vorbere i tung dazu. Die he rmeneu t i sche Si tua­
t ion bzw. deren Boden ist gekennze i chne t durch Kant u n d die 
M a r b u r g e r Schule, d. h. d i e E r k e n n t n i s - und Wissenschaftsthe­
orie. Na to rp sah d ie Gesch ich te de r gr iechischen Phi losophie , 
en t sp rechend seiner phi losophischen Grundor i en t i e rung , in 
der Perspekt ive u n d den G r e n z e n des e rkenntn is theore t i schen 
N e u k a n t i a n i s m u s de r M a r b u r g e r Schule . D e m g e m ä ß bezieht 

1 P. Natorp, Piatos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, 
Leipzig 1903. Zweite, durchges. und um einen metakritischen Anhang 
(Logos-Psyche-Eros, S. 457-513) vermehrte Ausgabe, Leipzig 1921. 
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er e ine scharfe Ste l lung gegen Aristoteles, der e inen Real ismus 
vertrete, sowie gegen die Ü b e r n a h m e des Aristoteles im Mittel­
alter, die ein Dogmat i smus sei. Jedoch hande l t es sich hier 
n icht etwa u m e ine unzulängl iche Kenntnis des Aristoteles. I m 
Gegente i l , h ier werden Resultate vorweggenommen, zu denen 
m a n heute erst w iederkommt . Die Arbeiten Natorps zur grie­
chischen Phi losophie sind die folgenden: »Thema und Disposi­
t ion der aristotelischen Metaphysik«, 1888; »Aristoteles: Meta­
physik Κ 1-8«, 1888; »Aristoteles und die Eleaten«, 1890; »Die 
e thischen F ragmen te des Demokr i t , Text und Untersuchun­
gen«, 1893; »Forschungen zur Geschichte des Erkenntn ispro­
blems i m Al ter tum«, 1884. 2 Die he rmeneu t i sche Situation ist 
wei ter dadurch gekennzeichnet , daß Na to rp inne rha lb des 
Neukan t i an i smus von Kant her die schärfste Frageste l lung be­
züglich einer a l lgemeinen Bewußtseinswissenschaft s te l l te 
Seine besondere Ste l lung und sein besonderes Verdienst inner­
ha lb der Marburger Schule liegt dar in , daß er die Frage der 
Psychologie inne rha lb des Neukan t i an i smus zum ersten Mal 
stellte, d.h. die Frage, wie die damals herrschende naturwis­
senschaftliche Psychologie in die Phi losophie e inzubauen sei. 
Seine Arbeiten auf diesem Gebiet sind die folgenden: »Einlei­
t u n g in die Psychologie nach krit ischer Methode«, 1888; »All­
geme ine Psychologie nach kritischer Methode«, 1912.5 D ie 
Or ien t i e rung n a h m er im Ausgang von Descartes, über dessen 

2 P. Natorp, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, in: 
Philosophische Monatshefte, 24. Bd., 1888, Teil 1, S. 37-65; Teil II, 
S. 540-574. 

Ders., Ueber Aristoteles' Metaphysik, Κ 1-8, 1065a2€, in: Archiv für Ge­
schichte der Philosophie, Bd. I, 2. Heft, 1888, S. 178 193. 

Ders., Aristoteles und die Eleaten, in: Philosophische Monatshefte, 26. 
Bd., 1890, Teil I, S. 1-16; Teil II, S 147-169. 

Ders., Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen, Marburg 
1893. 

Ders., Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Alter­
thum. Protagoras, Demokrit, Epikur und die Skepsis, Berlin 1884. 

5 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 
Frei bürg i. Br. 1888. 
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E r k e n n t n i s t h e o r i e e r selbst geschr ieben hat te : »Descartes ' Er­
k e n n t n i s t h e o r i e « , 1882*. N a t o r p s tel l te in se iner Psychologie 
das P r o b l e m des Bewußtse ins , d. h . er fragte nach der Methode , 
d e r g e m ä ß das Bewußtse in als G r u n d der ph i losophischen For­
schung" in F rage k o m m t . D i e F r a g e nach d e m Bewußtse in als 
d e m G r u n d d e r Ph i lo soph ie w a r in de r d a m a l i g e n Zei t , w ie ge­
sagt, wesent l ich du rch d ie na turwissenschaf t l i che Fragestel­
l u n g beher rsch t , zugle ich a b e r du rch Brentanos »Psychologie 
v o m e m p i r i s c h e n S t a n d p u n k t « 5 vo rbes t immt . Die 1912 er­
sch i enene n e u e Auflage de r Na to rpschen Psychologie 6 ist be­
sonders wertvol l auf G r u n d d e r b e i d e n kr i t i schen A n h ä n g e , in 
d e n e n sich N a t o r p m i t den zei tgenössischen phi losophischen 
Forschungen ause inanderse tz t . N a t o r p war der jenige, de r a m 
besten für d ie Ause inande r se t zung m i t Husser l vorberei te t war. 
Das ze igen se ine Arbe i t en » Z u r F r a g e der logischen Me thode« , 
1901' , wo er sich auf Husser l s »Logische U n t e r s u c h u n g e n , Er­
ster Band: P r o l e g o m e n a zur r e i n e n Logik« bezieht , ferner 
»Husser ls Ideen zu e ine r r e i n e n P h ä n o m e n o l o g i e « , e r sch ienen 
1914 u n d 1918 8, wo es u m Husser l s » Ideen« geht . F ü r Husser l 
selbst waren d ie An t r i ebe Na to rps b e s t i m m e n d . 

Ders., Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch: 
Objekt und Methode der Psychologie, Tubingen 1912. 

* Ρ Natorp, Descartes* Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Vorgeschich­
te des Kriticismus, Marburg 1882. 

' F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte. In zwei Bän­
den. 1. Band, Leipzig 1874. 

Den., Von der Klassifikation der psychischen Phänomene. Neue, durch 
Nachträge stark vermehrte Ausgabe der betreffenden Kapitel der Psycholo­
gie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1911. 

6 Vgl. Anm. 3, zweiter Titel. 
' P. Natorp, Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edm. 

I luiserls »Prolegomena zur reinen Logik« (Logische Untersuchungen, 1. 
Ί>·ίΙ), in: Kantstudien, 6, H. 2/3, 1901, S. 270-283. 

" P. Natorp, Husserls Ideen zu einer reinen Phänomenologie, in: Die 
I iristeswissenschaften, 1. Jahrg., 1913/14, S. 420-426, 448-451; Neuerschei­
nung in: Logos, Bd. VII, 1917/18, H. 3, S. 224-246 
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Die Weite des Arbeitsgebietes Natorps zeigt sich in Folgen­
dem. Die Marburge r Schule war ihrem gewohnten Aspekt 
nach erkenntnistheoret isch orientiert . Für Natorp waren im 
Hin te rgrund wesentlich andere Motive lebendig: Sozialphilo­
sophie und Pädagogik sowie zuletzt die Religionsphilosophie, 
der seine erste Veröffentlichung und seine letzten Tage galten. 
So beschäftigte er sich in seiner ersten Veröffentlichung, seiner 
ersten Arbeit als Doktor' 1, mi t dorn Verhältnis des theoreti­
schen und praktischen Krketmens im Hinblick auf die Begrün­
dung einer nicht empirischen Realität. Es folgte die Zeit der 
Arbeit mi t Cohen. U m die wissenschaftlichen Verdienste Na­
torps zu sehen, m u ß m a n seine Arbeit in die achtziger und 
neunziger Jahre des 19. J ah rhunder t s zurückverlegen; damals 
hatte noch nicht jeder philosophisches Interesse. Daß m a n 
heute über Kant h inausgehen kann, wurde nu r dadurch mög­
lich, daß m a n zuvor durch die Marburger Schule zu ihm zu­
rückgezwungen wurde. Die Mission der Marburger Schule be­
stand darin, e inmal die Tradit ion erhal ten und wiederaufge­
n o m m e n zu haben , zum anderen die Strenge begrifflicher Ar­
beit gepflegt zu haben. Gleichzeit ig m u ß m a n die wissen­
schaftliche Arbeit der Marburger Schule, etwa Cohens »Theo­
rie der Er fahrung« 1 0 , hineinverlegen in die Zeit , da Brentano 
seine »Psychologie vom empir ischen S tandpunkt« und Dil-
they »Das Leben Schleiermachers«" schrieben. I m Ausgang 
von diesen drei Büchern und S tandpunkten ha t sich die neuere 
Philosophie, die Philosophie der Gegenwar t , entwickelt . Die 
Marburger Schule ha t das Eigentümliche, daß sie die schärfste 
Fragestel lung erreicht und die schärfste Begrifflichkeit ent-

' P. Natorp, Über das Verhältniß des theoretischen und praktischen Er­
kennens zur Begründung einer nichtempirischen Realität. Mit Bezug auf: 
W. Herrmann, Die Religion im Verhältniß zum Welterkennen und zur Sitt­
lichkeit, in: Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 79. Jg., 
1881, S. 242-259. 

1 0 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871; 2., neubearbei­
tete Auflage, Berlin 1885. 

11 W. Dilthey, Leben Schleiermachers. Erster Band, Berlin 1870. 
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wickelt hat. Über die Frage der Wahrhei t und Fabchheit wol­
len wir hier nicht entscheiden. Vielleicht ist auch die Frage­
stellung falsch. 

Natorp war einer der wenigen und ersten, ja vielleicht der 
einzige'unter den deutschen Professoren, der vor mehr als zehn 
Jahren verstand, was die deutsche Jugend wollte, als sie im 
Herbst 1913 auf den Hohen Meißner zog und gelobte, aus inne­
rer Wahrhaftigkeit und Selbstverantwortung ihr Leben zu ge­
stalten. Viele dieser Besten sind gefallen. Aber wer Augen hat 
zu sehen, weiß, daß unser Dasein heute langsam auf neue Fun­
damente umgelagert wird und daß die Jugend ihren Teil an 
dieser Aufgabe hat. Natorp hat sie verstanden und so ist bei ihr 
sein Andenken am besten verwahrt. Schwer ist es für uns, das 
Erbe seines Geistes anzutreten, mit derselben Sachlichkeit und 
Gründlichkeit zu arbeiten. Noch in den letzten Wochen seines 
Lebens mußte ihm ein sehr scharfer und ungerechter Angriff 
begegnen. Er sagte dazu: Ich werde schweigen. Er konnte 
schweigen; er war einer von den Menschen, mit denen man auf 
e inem Spaziergang schweigen konnte. Die Gründlichkeit und 
Weite seines Sachwissens ist heute nicht mehr erreicht. Er hat­
te aus einem wirklichen Verständnis der griechischen Philoso­
phie gelernt, daß auch heute noch kein Anlaß besteht, auf die 
Fortschritte der Philosophie sonderlich stolz zu sein. 



V O R B E T R A C H T U N G 

$ t Die Notwendigkeit einer doppelten Vorbereitung der 
Interpretation platonischer Dialoge 

D i e Vor lesung s te l l t s ich d ie I n t e r p r e t a t i o n zweier Spä td i a loge 
P ia tos zur Aufgabe 1 . D i e B e s c h r ä n k u n g auf d ie I n t e r p r e t a t i o n 
zweier D i a l o g e l ieg t d a r i n b e g r ü n d e t , d a ß der S a c h g e h a l t des­
sen, was in d iesen G e s p r ä c h e n v e r h a n d e l t wi rd , e ine besondere 
E i n d r i n g l i c h k e i t des Vers tehens ve r l ang t . D i e Z u e i g n u n g der 
Sachen , d ie h i e r zu r S p r a c h e k o m m e n , m u ß so g e f ü h r t we rden , 
d a ß sie s t ä n d i g n e u v e r g e g e n w ä r t i g t werden . Begriffe w i e Sein 
und Nichtsein, Wahrheit und Schein, Erkenntnis und Meinung 
Aussage und Begriff, Wert und Unwert s ind Grundbegr i f f e , die 
m a n b e i m n ä c h s t e n H ö r e n s a g e n sozusagen versteht , so d a ß 
m a n m e i n t , sie se ien se lbs tve r s tänd l i che Begriffe, ü b e r d ie 
n i ch t s we i t e r a u s z u m a c h e n sei. D i e I n t e r p r e t a t i o n der be iden 
D i a l o g e soll u n s g e r a d e m i t d e m v e r t r a u t m a c h e n , was in d ie­
sen Begriffen g e m e i n t ist. D a z u b e d a r f es e ine r d o p p e l t e n Vor­
b e r e i t u n g : 

1. e i n e r O r i e n t i e r u n g da rübe r , w i e solche e i g e n t ü m l i c h e n 
G e g e n s t ä n d e : Se in u n d Nich t se in , W a h r h e i t u n d Sche in , über ­
h a u p t s i ch tba r w e r d e n , w o so e twas ü b e r h a u p t zu suchen ist, 
u m d a r ü b e r zu h a n d e l n ; 

2. e ine r V o r b e r e i t u n g in d e m S inne , d a ß w i r die Vergangen­
he i t , d i e u n s in P l a t o e n t g e g e n t r i t t , in de r rech ten Weise erfas­
sen, so d a ß w i r n i c h t be l i eb ige G e s i c h t s p u n k t e in sie h i n e i n ­
d e u t e n u n d be l i eb ig in sie h i n e i n t r a g e n . 

1 Es handelt sich um die Dialoge »Sophistes« und »Philebos«. Zur Aus­
führung kam in dieser Vorlesung die Interpretation des »Sophistes«. 
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Die doppe l t e Vorbere i tung e n t h ä l t also e i n e O r i e n t i e r u n g 
e i n m a l ü b e r d ie Ar t de r Gegens t ände , d i e v e r h a n d e l t werden , 
z u m a n d e r e n ü b e r den Boden, von d e m aus w i r d ie geschicht l i ­
che Vergangenhe i t e r re i chen . 

Was das Ers te betrifft , so sei h ie r zunächs t als Vorbere i tung 
M e t h o d e u n d Absicht de r P h ä n o m e n o l o g i e behande l t . Dies ist 
zunächs t n u r als ku rze A n w e i s u n g zu vers tehen. W i r wol len ja 
ge rade im Verlauf de r Vorlesung u n d an H a n d der Diskussion 
der Begriffe u n s in diese Forschungsar t l a n g s a m i m Verkehr 
m i t den Sachen h i n e i n b r i n g e n . 

a) P h i l o s o p h i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e Vorbere i tung. 
M e t h o d e u n d Absicht de r P h ä n o m e n o l o g i e 

Der Ausdruck P h ä n o m e n o l o g i e ist a m ehes ten gee igne t , k la r 
zu m a c h e n , u m was es sich h ie r hande l t . P h ä n o m e n o l o g i e be­
sagt: φαινόμενον - das, was sich zeigt, λέγειν - ansp rechen . So 
b e s t i m m t , k ö n n t e a b e r d ie P h ä n o m e n o l o g i e m i t jeder bel iebi­
gen Wissenschaf t ident i f iz ier t werden . Auch die Botan ik be­
schre ib t ja das, was sich zeigt. D ie p h ä n o m e n o l o g i s c h e Be­
t rach tungsweise ist d u r c h die b e s t i m m t e H i n s i c h t ausgezeich­
net , in die sie das, was sich zeigt, stell t u n d in de r sie es verfolgt. 
D ie p r i m ä r e H i n s i c h t ist die F r a g e nach d e m Sein dieses Seien­
den . W i r beze ichnen künf t ig das, was sich zeigt, als Phänomen. 
Dieser Ausdruck d a r f n i ch t z u s a m m e n g e w o r f e n werden m i t 
d e m , was die Ausdrücke Schein u n d E r s c h e i n u n g besagen. 
P h ä n o m e n beze ichne t das Seiende, so w ie es sich zeigt, in den 
versch iedenen Mög l i chke i t en seines Erschlossenwerdens . Die­
se Be t rach tungsa r t , d i e i m G r u n d e e ine se lbs tvers tändl iche ist, 
ist ke ine Techn ik , sonde rn in jeder u r sp rüng l i ch phi losophie­
r e n d e n Arbei t l ebend ig . So k ö n n e n w i r sie ge rade an der einfa­
chen u n d u r s p r ü n g l i c h e n Be t r ach tung de r G r i e c h e n le rnen . In 
de r G e g e n w a r t h a t sich die p h ä n o m e n o l o g i s c h e Bet rach tungs­
a r t z u m ers ten M a l e in Husser ls »Logische U n t e r s u c h u n g e n « 
durchgesetz t . Das T h e m a dieser U n t e r s u c h u n g e n s ind be-
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s t immte Phänomene aus dem Bereich dessen, was wir als Be­
wußtsein oder Erlebnis bezeichnen. Es werden best immte Er­
lebnisarten, Akte des Erkennens , des Urteilens, beschrieben; es 
wird gefragt, wie sie eigentlich aussehen, wie ihre Struktur zu 
best immen ist. Daß das Bewußtsein und die Erlebnisse das 
nächste T h e m a waren, ist in der Zeit, d. h. der Geschichte be­
gründet. Von Bedeutung war die deskriptive Psychologie, Dil-
they vor allem. Soll über das Erkennen, die verschiedenen Akte 
des Erlebens usw. etwas ausgemacht werden, so m u ß man sich 
darüber verständigen, wie diese Phänomene aussehen. Das 
schließt eine ganze Kette von Schwierigkeiten in sich. Jedoch 
liegt das a m schwersten zu Bewältigende darin, daß alle diese 
Gebiete schon eine reiche Bearbeitungsgeschichte hinter sich 
haben, daß m a n also an diese Gegenstände nicht frei heran­
kommt, sondern sie i m m e r schon in best immten Fragestellun­
gen und Sichtweisen zu Gesicht bekommt. Es liegt so die Not­
wendigkeit einer ständigen Kritik und Kontrolle vor. Die pla­
tonischen Dialoge sind besonders geeignet, in der Lebendig­
keit der Rede und Gegenrede solche ständige Kritik und Kon­
trolle durchzuführen. W i r besprechen den weiteren Entwick­
lungsgang dieser philosophischen Richtung nicht. Das Ent­
scheidende ist, daß die Phänomenologie wieder die 
Möglichkeit gegeben hat, im Felde der Philosophie wissen­
schaftlich zu fragen und zu antworten. Ob sie alle Fragen der 
Philosophie löst, ist dami t noch nicht entschieden. Wenn sie 
sich recht und die Zeit versteht, wird sie sich zunächst auf die 
Arbeit beschränken, die Sachen, über die gesprochen werden 
soll, erst e inmal in den Blick und zu einem Verständnis zu 
bringen. Die Einführung in die Phänomenologie geschieht 
nicht dadurch, daß m a n phänomenologische Literatur liest 
und das, was da ausgemacht wird, sich merkt. Nicht Kenntnisse 
über Meinungen sind gefordert. So ist die Phänomenologie 
von vorneherein mißverstanden. Vielmehr muß konkrete Ar­
beit an den Sachen der Weg sein, auf dem ein Verständnis der 
Phänomenologie zu gewinnen ist. Es geht nicht darum, auf 



10 Varbetrachtung 

p h ä n o m e n o l o g i s c h e R i c h t u n g e n u n d Diskuss ionen zurückzu­
gehen , sonde rn d a r u m , sich in der Arbei t des Durchsp rechens 
der Sachen in d ie Posit ion zu b r ingen , p h ä n o m e n o l o g i s c h zu 
sehen. W e n n das Vers tändnis der Sachen g e w o n n e n ist, d a n n 
k a n n d ie P h ä n o m e n o l o g i e verschwinden . D i e Vorlesung h a t 
n ich t die Absicht , Sie zu P h ä n o m e n o l o g e n abzur ich ten , son­
de rn d ie e igen t l i che Aufgabe e ine r ph i losophischen Vorlesung 
a n der Univers i t ä t ist, I h n e n für I h r jeweiliges wissenschaft l i­
ches Geb ie t e in inneres Vers tändnis wissenschaf t l icher F ragen 
zu geben . N u r auf d iesem Wege wi rd d ie Frage : Wissenschaft 
u n d Leben , zur E n t s c h e i d u n g gebracht , n ä m l i c h , daß w i r erst 
wieder l e rnen , die Bewegungsa r t wissenschaf t l ichen Arbei tens 
u n d d a m i t den i n n e r e n S i n n wissenschaft l icher Exis tenz bei 
uns w a h r zu m a c h e n . 

K o m m e n w i r zu d e m zwei ten P u n k t de r Vorberei tung, de r 
rechten Er fassung de r geschicht l ichen Vergangenhe i t , d ie u n s 
in P la to en tgegen t r i t t . 

b) H i s to r i s ch -he rmeneu t i s che Vorberei tung. 
D e r G r u n d s a t z der H e r m e n e u t i k : Vom H e l l e n ins Dunk le . 

Von Aristoteles zu P la to 

Diese Vergangenhe i t , zu der d ie Vorlesung Z u g a n g sucht , ist 
nichts , was abgelöst von u n s fern liegt. S o n d e r n w i r s ind diese 
Vergangenhe i t selbst. U n d w i r s ind sie n i c h t e twa, sofern w i r 
d ie Trad i t ion ausdrückl ich pf legen, F r e u n d e des klassischen 
Al t e r tums s ind, sonde rn unse re Ph i losoph ie u n d Wissenschaft 
lebt aus diesen F u n d a m e n t e n , d .h . der gr iech ischen Phi loso­
phie, u n d dies so sehr, daß m a n sich dessen n i c h t m e h r b e w u ß t 
ist: Sie s ind se lbs tvers tändl ich geworden . G e r a d e in dem, was 
wi r n i ch t m e h r sehen, was a l l tägl ich geworden ist, ist e twas 
w i rksam, was e i n m a l G e g e n s t a n d der g röß t en geist igen An­
s t r e n g u n g e n war, d ie in de r abend l änd i s chen Geschich te u n ­
t e r n o m m e n w u r d e n . Die In t e rp re t a t i on p la ton i scher Dia loge 
h a t das Ziel , das, was u n s selbstvers tändl ich ist, in diesen 
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Grundlagen durchsichtig zu machen . Die Geschichte verste­
hen, kann nichts anderes besagen, als uns selbst zu verstehen, 
nicht in dem Sinne, daß wir konstatieren können, wie es mi t 
uns steht, sondern daß wir erfahren, was wir sollen. E ine Ver­
gangenhei t sich aneignen, besagt, sich selbst gegenüber dieser 
Vergangenheit in der Schuld wissen. Das ist die eigentliche 
Möglichkeit, die Geschichte selbst zu sein, daß die Philosophie 
entdeckt, daß sie in der Schuld eines Versäumnisses, eines 
Nich tnehmens ist, wenn sie glaubt , neu anfangen, es sich be­
q u e m machen , sich beliebig von e inem Philosophen anregen 
lassen zu können. Wenn aber d ie Geschichte so etwas für die 
geistige Existenz bedeutet , steigert sich die Schwierigkeit der 
Aufgabe, die Vergangenheit zu verstehen. Wenn wir in die 
wirkl iche philosophische Arbeit Piatos eindringen wollen, 
dann müssen wir die Gewähr haben, daß wir von Anfang an 
den rechten Zugang n e h m e n , d. h. gerade auf das stoßen, was 
nicht da steht. Dazu bedarf es eines Leitfadens. Bisher ist es üb­
lich, die platonische Philosophie in der Weise zu interpretie­
ren, daß man von Sokrates und den Vorsokratikern zu Plato 
fortschreitet W i r wollen den umgekehr ten Weg einschlagen, 
von Aristoteles zu Plato zurück. Dieser Weg ist nicht unerhör t . 
Er folgt dem alten Satz der Hermeneu t ik , daß m a n beim Aus­
legen vom Hellen ins Dunk le gehen soll. Wi r machen die Vor­
aussetzung, daß Aristoteles Plato verstanden h a t Auch wer Ari­
stoteles nur roh kennt , wird aus d e m Niveau der Arbeit sehen, 
daß es nicht k ü h n ist, zu meinen , Aristoteles habe Plato ver­
s tanden. Wie denn übe rhaup t über die Frage des Verstehens zu 
sagen ist, daß die Späteren die Vorausgegangenen i m m e r bes­
ser verstehen, als diese sich selbst verstanden haben. Gerade 
dar in liegt das E lementa re der schöpferischen Forschung, daß 
sie sich selbst im Entscheidenden n ich t versteht Wenn wi r in 
die platonische Philosophie e indr ingen wollen, so werden wir 
dies a m Leitfaden der aristotelischen Philosophie tun . Darin 
liegt kein Werturtei l über Plato. Was Aristoteles sagt, ist das, 
was i hm Plato in die H a n d gab, nu r radikaler, wissenschaftli-
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eher ausgebildet. Aristoteles soll uns also auf Plato vorbereiten, 
uns die R ich tung in die charakteristische Fragestel lung der 
beiden Dialoge Piatos, »Sophistes« und »Philebos«, weisen. 
U n d diese Vorbereitung wird die Frage des λόγος als Αληθευειν 
in den verschiedenen Bereichen des öv u n d αεί sowie des 
ενδέχεται Αλλως sein 2 . 

Da aber Aristoteles von keinem Größeren gefolgt wurde, ist 
m a n gezwungen, in die philosophische Arbei t des Aristoteles 
hineinzuspr ingen, u m eine Or ien t ie rung zu gewinnen. In der 
Vorlesung soll sie nu r ganz schematisch und in der Beschrän­
k u n g auf Grundfragen angegeben sein. Pla to wird nach der 
Ausgabe des Henr icus Stephanus 1519 zitiert; allen m o d e r n e n 
Ausgaben sind Seitenzahl und Spalten beigedruckt. Wi r be­
schränken uns bei der Interpretat ion auf die beiden Dialoge 
»Sophistes« und »Philebos« 5 . Bei der Aufklärung schwieriger 
Fragen werden wir den Dialog »Parmenides« für die Ontolo-
gie u n d den Dialog »Theätet« für die E rkenn tn i sphänomeno-
logie heranziehen. 

c) Erste Anzeige des T h e m a s des »Sophistes«. 
Der Sophist. Der Philosoph. Das Sein des Seienden 

I m »Sophistes« betrachtet Pla to das menschl iche Dasein in ei­
ner seiner extremsten Möglichkeiten, näml ich in der philoso­
phischen Existenz. U n d zwar zeigt Pla to indirekt, was der Phi­
losoph sei, indem er auseinanderlegt, was der Sophist sei Und 
dies zeigt er nicht, i ndem er ein leeres P r o g r a m m aufstellt, d. h. 
sagt, was m a n tun müßte , wenn m a n Phi losoph sein will, son­
dern indem er philosophiert . Denn konkret sagen, was der So­
phist als der eigentliche Nichtphilosoph sei, kann m a n nur, 
wenn man selbst in der Philosophie lebt Daher k o m m t es, daß 
sich in diesem Dialog e ine e igen tüml iche Verschlingung ze ig t 

' Aristoteles, Eth. Nie. VI, 2; 1039a6 sqq. und 3; 1139b20 sqq. 
3 s. S. 7, Anm. 1. 
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Gerade auf dem Wege einer Besinnung über das Sein des Seien­
den gewinnt Plato den rechten Boden, um den Sophisten in 
seinem Sein zu interpretieren. Demnach werden wir uns in ei­
ner ersten Orientierung bei Aristoteles nach dem umsehen, was 
er über das Seiende und das Sein sagt 

§ 2. Orientierung über Piatos »Sophistes« im Ausgang 
von Aristoteles 

a) Das Thema: Das Sein des Seienden 

Zunächst ist das Seiende ganz unbest immt genommen, und 
zwar als das Seiende der Welt, in der das Dasein ist, und als das 
Seiende des Daseins selbst. Dieses Seiende ist zunächst nur in 
einem gewissen Umkreis erschlossen. Der Mensch lebt in sei­
ner Umwelt, die nur in gewissen Grenzen aufgeschlossen ist. 
Aus dieser natürlichen Orient ierung in seiner Welt erwächst 
ihm so etwas wie Wissenschaft, die eine Ausarbeitung der da­
seienden Welt und des eigenen Daseins in bestimmten Hin­
sichten ist. Was aber zunächst da ist, ist noch nicht erkannt im 
Sinne des Wissens, sondern das Bewußtsein hat darüber eine 
bestimmte Ansicht, δόξα, die die Welt so aufnimmt, wie sie zu­
nächst so scheint und sich zeigt, δοκεϊ. So bilden sich im natür­
lichen Dasein zunächst best immte Ansichten, Meinungen 
über das Leben und seinen Sinn aus. Und der Sophist und der 
Rhetor bewegen sich in ihnen. Sofern sich aber aus diesem na­
türlichen Dasein heraus wissenschaftliche Forschung auf den 
Weg macht, m u ß sie gerade durch diese Meinungen, durch die­
se vorläufigen Best immungen, hindurchdringen und den Weg 
zu den Sachen suchen, so daß diese bestimmter werden, und sie 
muß von daher die Begriffe gewinnen. Dies ist für das alltägli­
che Dasein nicht selbstverständlich, und es ist schwer, daß es 
das Seiende in seinem Sein trifft, - gerade aber für ein Volk 
wie die Griechen, dessen tägliches Leben an der Sprache hing. 
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D e r »Sophistes« - u n d jeder Dialog - zeigt P la to unterwegs; er 
zeigt das Zerbrechen de r festen Sätze u n d das Zum-vers tehen-
K o m m e n der P h ä n o m e n e ; u n d er zeigt zugleich, wie Plato ste­
hen b le iben m u ß u n d nicht durchdr ing t . 

U m Pla to bei der Arbeit sehen zu können u n d sie recht 
nachzuvol lz iehen, bedarf es des rechten Standortes. W i r wer­
den von Aristoteles da rübe r Auskunft ver langen, welches Sei­
ende e r selbst u n d d a m i t Pla to u n d die Gr iechen i m Auge hat­
ten u n d welches für sie die Zugangsarten zu d iesem Seienden 
sind. So br ingen wir uns von Aristoteles her in die rechte Hal­
tung, die rechte Weise des Sehens, nach dem Seienden und dessen 
Sein zu fragen. N u r wenn wir da rüber e ine erste Or i en t i e rung 
haben , b r ingen wir uns in die Mögl ichkei t , u n s in die rechte 
Bet rach tungsar t e ines platonischen Dialogs zu versetzen und , 
dah in versetzt, ihn auf jedem seiner Schr i t te zu verfolgen. Die 
In te rpre ta t ion ha t ke ine andere Aufgabe, als das Gespräch 
noch e inma l wieder möglichst u rsprüngl ich durchzusprechen. 

b) Die Zugangsar t : E rkenn tn i s u n d Wahrhe i t , αλήθεια 

Die Zugangs- und Umgangsart, d ie das Seiende als so u n d so 
Seiendes erschließt u n d das so Erschlossene in Besitz br ingt , 
pflegt m a n a b das Erkennen zu bezeichnen. Das E r k e n n e n , das 
das Seiende aufschließt , ist »wahr«. E ine Erkenntn i s , d ie das 
Seiende ergriffen ha t , d rückt sich aus u n d schlägt sich n ieder 
in e inem Satz, e ine r Aussage. M a n b e s t i m m t d a n n e ine solche 
Aussage als e ine Wahrheit Am Begriff der Wahrheit bzw. am 
Phänomen der Wahrheit, w ie es die Gr iechen be s t immt haben , 
werden wir also Aufschluß gewinnen über das, was für die Grie­
chen Erkennen und was es »in seinem Verhältnis« zum Seienden 
ist D e n n vermut l i ch haben sie den Begriff de r »Wahrhei t« als 
»Eigenschaft« des E rkennens i m Hinb l i ck auf das E rkennen , 
das in i h r e m Dase in lebendig war, begrifflich ause inanderge­
legt. W i r wollen n icht die Geschichte de r griechischen Logik 
durchgehen ; sonde rn w i r suchen die Orientierung da, wo inner-
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halb der griechischen Logik die Bestimmung der Wahrheit ih­
ren Höhepunkt erreichte, bei Aristoteles 

Aus de r T rad i t i on de r Log ik , w i e sie h e u t e noch l e b e n d i g ist, 
weiß m a n , d a ß ge rade d ie W a h r h e i t ausdrückl ich m i t Beru­
fung auf Aristoteles b e s t i m m t wi rd . Aristoteles h a t z u m ers ten 
M a l be ton t : W a h r ist e in Ur te i l ; d ie B e s t i m m u n g e n w a h r bzw. 
falsch s ind p r i m ä r a n d e n U r t e i l e n vorf indl ich. W a h r h e i t ist 
»Ur t e i l swahrhe i t« . W i r w e r d e n spä te r sehen, inwie fe rn diese 
B e s t i m m u n g in gewisser Weise r icht ig , aber oberf lächl ich ist: 
an de r »Ur t e i l swah rhe i t « sei das P h ä n o m e n der W a h r h e i t dis­
ku t i e r t u n d fundier t . 

§ 3. Erste Charakteristik der αλήθεια 

a) D i e B e d e u t u n g des Wor tes αλήθεια, αλήθεια u n d Dase in 

Die G r i e c h e n h a b e n für d ie W a h r h e i t e i n e n charakter i s t i schen 
Ausdruck: αλήθεια. D a s α ist e in α -pr iva t ivum. Sie h a b e n also 
e i n e n nega t iven Ausdruck für e ine Sache, d ie wi r posi t iv ver­
s t ehen . »Wahrhe i t« h a t für d i e G r i e c h e n dieselbe nega t ive Be­
d e u t u n g w ie i m D e u t s c h e n z.B. » U n v o l l k o m m e n h e i t « . Dieser 
Ausdruck ist n i c h t s c h l e c h t h i n negat iv , sondern nega t iv in ei­
n e r besonderen Weise. Das , was w i r als u n v o l l k o m m e n aus­
sp rechen , h a t n i c h t ü b e r h a u p t n ich t s m i t V o l l k o m m e n h e i t zu 
t u n , s o n d e r n es ist g e r a d e a u f diese h i n or ient ier t : Es ist in be-
2ug auf V o l l k o m m e n h e i t n i c h t so, w ie es sein könnte . Diese Ne ­
ga t ion ist e i ne g a n z e i g e n t ü m l i c h e . Sie ist of tmals in den Wor­
ten u n d B e d e u t u n g e n versteckt , z.B. bei »bl ind«, das auch e in 
nega t ive r Ausdruck ist. B l ind ist n i c h t sehen können ; u n d b l ind 
•e in k a n n nur , was s e h e n k a n n . Schweigen k a n n nur, was spre­
c h e n k a n n . U n v o l l k o m m e n ist also das, was e ine b e s t i m m t e 
s e i n s m ä ß i g e O r i e n t i e r u n g au f V o l l k o m m e n h e i t hat . »Unvol l ­
k o m m e n « m e i n t : das , wovon es ausgesagt ist, h a t n i ch t d i e Voll­
k o m m e n h e i t , d i e es h a b e n könnte, sollte, d ie m a n wünschte. M i t 
Bezug auf V o l l k o m m e n h e i t fehl t i h m etwas, es ist ihm genom-
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men, geraubt - privare, wie dies das α-privativum sagt. Bei den 
Griechen ist die Wahrheit, für uns das Positive, negativ als 
αλήθεια und die Falschheit, das für uns Negative, positiv als 
ψευδός ausgedrückt, αλήθεια heifit nickt mehr verborgen sein, 
aufgedeckt sein Dieser privative Ausdruck deutet an, daß die 
Griechen ein Verständnis davon hatten, daß das Unverdeckt-
sein der Welt erst errungen werden muß, daß es etwas ist, was 
zunächst und zumeist nicht verfügbar ist. Die Welt ist zu­
nächst, wenn auch nicht völlig, verschlossen; das erschließende 
Erkennen ist zunächst überhaupt noch nicht vorgedrungen; er­
schlossen ist die Welt nur im nächsten Umkreis der Umwelt, 
insoweit es die natürlichen Bedürfnisse verlangen. Und gerade 
das, was im natürlichen Bewußtsein in gewissen Grenzen viel­
leicht ursprünglich erschlossen war, wird zumeist wieder ver­
deckt und verstellt durch das Sprechen. Meinungen verfestigen 
sich in Begriffen und Sätzen, und diese werden nachgespro­
chen, so daß das, was ursprünglich erschlossen war, wieder ver­
borgen wird. So bewegt sich das alltägliche Dasein in einer 
doppelten Verdecktheit: zunächst in der bloßen Unkenntnis, 
sodann aber in einer viel gefährlicheren Verdecktheit, insofern 
das Entdeckte durch das Gerede zur Unwahrheit wird. Mit Be­
zug auf diese doppelte Verdecktheit ist eine Philosophie vor die 
Aufgabe gestellt, einmal positiv erstmalig zu den Sachen vor­
zubrechen, zum anderen gleichzeitig den Kampf gegen das Ge­
rede aufzunehmen. Beide Tendenzen sind die eigentlichen An­
triebe der geistigen Arbeit des Sokrates, Piatos und Aristoteles'. 
Ihr Kampf gegen Rhetorik und Sophistik ist das Zeugnis dafür. 
Die Durchsichtigkeit der griechischen Philosophie ist also 
nicht in der sogenannten Heiterkeit griechischen Daseins ge­
wonnen, als sei es den Griechen im Schlafe gegeben worden. 
Die nähere Betrachtung ihrer Arbeit zeigt gerade, welcher An­
strengung es bedurfte, um zum Sein selbst und zugleich durch 
das Gerede hindurchzudringen. Das heißt aber, daß wir nicht 
erwarten dürfen, die Sachen billiger zu bekommen, zumal wir 
durch eine reiche und verwickelte Tradition belastet sind. 
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D ie U n v e r b o r g e n h e i t ist e i ne B e s t i m m u n g des Se ienden , so­
fern es begegne t . D i e Αλήθεια g e h ö r t n ich t in d e m S inne z u m 
Sein, als k ö n n t e es n i ch t sein o h n e die Unverborgenhe i t . D e n n 
d ie N a t u r ist v o r h a n d e n , auch bevor sie en tdeck t wird . Die 
αλήθεια ist e in e i g e n t ü m l i c h e r Se inscharak te r des Se ienden , so­
fern das Se iende in e i n e m Verhä l tn i s s teht zu e i n e m H i n s e h e n 
darauf, zu e i n e m sich im S e i e n d e n u m s e h e n d e n Erschl ießen, 
zu e i n e m E r k e n n e n . Andererse i t s ist das Αληθές doch auch im 
öv und ein C h a r a k t e r des Seins selbst , und zwar insofern, als 
Sein = A n w e s e n h e i t u n d diese i m λόγος angee igne t , in i h m 
»ist«. Das Ersch l ießen aber, i m Verhä l tn is wozu d ie Αλήθεια ist, 
ist selbst e in Sein, n i ch t zwar des Se ienden , das zunächs t er­
schlossen wird , de r Welt , s o n d e r n e ine Seinsweise des Seien­
den , das wi r als mensch l i ches Dase in bezeichnen. Sofern das 
Erschl ießen u n d E r k e n n e n für d ie Gr iechen d ie Αλήθεια zum 
Ziel hat , besagt es für sie g e m ä ß d e m , was es leistet, der Αλή­
θεια: Αληθευειν. W i r wol len dies n i ch t übersetzen. Αληθευειν 
m e i n t : aufdeckendsein, d ie Wel t aus de r Verschlossenheit und 
Verdeckthei t h e r a u s n e h m e n . U n d das ist e ine Seinsweise des 
mensch l i chen Daseins . 

Diese zeigt sich zunächs t i m Sprechen , im M i t e i n a n d e r r e -
den , i m λέγειν. 

b) Αλήθεια u n d Sp rache (λόγος). 
D i e Αλήθεια als Seinsweise des M e n s c h e n (ζφον λόγον έχον) bzw. 

als Weise des L e b e n s (ψυχή) 

D a s Αληθευειν zeigt sich also zunächs t im λέγειν. Das λέγειν, 
Sprechen , ist d ie G r u n d v e r f a s s u n g des mensch l ichen Daseins. 
I m Sprechen spr ich t es sich aus, in de r Weise, daß es ü b e r etwas, 
ü b e r d ie Welt , spr icht . Dieses λέγειν war für die G r i e c h e n et­
was so Aufdr ingl iches u n d All tägl iches, daß sie m i t Bezug auf 
dieses P h ä n o m e n u n d von i h m he r d ie Def ini t ion des Men­
schen g e w a n n e n u n d ihn b e s t i m m t e n als ζφον λόγον Εχον. Zu­
s a m m e n m i t dieser Def in i t ion g e h t d i e des Menschen als desje-
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n i g e n Se ienden , das rechnet , άριθμεΐν. R e c h n e n m e i n t h ie r 
n i c h t zählen , sonde rn r echnen auf etwas, b e r e c h n e n d sein; erst 
aus d iesem u r s p r ü n g l i c h e n S inn von R e c h n e n h a t sich d a n n 
d i e Z a h l ausgebi ldet . 

D e n λόγος - der spä te r als e n u n t i a t i o u n d Ur te i l beze ichne t 
w u r d e b e s t i m m t Aristoteles in se iner G r u n d f u n k t i o n als 
άπόφανσις, als άποφαίνεσθαι, als δηλουν. Se ine Vollzugsweisen 
s ind d ie κατάφασις u n d d ie άπόφασις, das Zusprechen u n d das 
Absprechen, die spä ter als positives u n d negat ives Ur te i l be­
ze ichne t w u r d e n . Auch die άπόφασις, das Absprechen e ine r Be­
s t i m m u n g , ist ein sehenlassendes Aufdecken. D e n n ich k a n n 
e i n e r Sache n u r e ine B e s t i m m u n g absprechen , sofern ich sie 
aufzeige. In all diesen Weisen des Sprechens ist das Sprechen , 
φάναι, e ine Seinsweise des Lebens. Das Sprechen ist als Ver­
l a u t b a r u n g kein bloßes Geräusch, ψόφος, sonde rn ein ψόφος 
σημαντικός, e in Geräusch , das etwas anzeigt , es ist φωνή u n d 
ερμηνεία: ή δέ φωνή ψόφος τίς έστιν έμψυχου (De An. Β, 8; 420b5 
sqq) , »die φωνή ist ein Geräusch, das wesent l ich n u r e i n e m L e ­
bewesen z u k o m m t « . N u r T i e r e k ö n n e n L a u t e von sich geben . 
D i e ψυχή ist d i e ουσία ζωής, sie m a c h t das e igen t l i che Sein e ines 
L e b e n d e n aus. Aristoteles b e s t i m m t das Wesen der Seele o n t o -
logisch in d e m s e l b e n Buch: ή ψυχή έστιν εντελέχεια ή πρώτη 
σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχοντος (Β, 1; 412a27 sqq); »d ie 
Seele ist dasjenige, was a m L e b e n d e n se in e igent l iches Anwe­
sendse in ausmach t , an so lchem Se ienden , das de r Mögl ichke i t 
n a c h lebend ist«. In dieser Def in i t ion ist das L e b e n zugleich als 
B e w e g u n g def inier t . W i r pflegen z u m P h ä n o m e n des L e b e n s 
d i e Bewegung zu r echnen . Bewegung ist h ie r aber n i ch t n u r 
vers tanden als e in sich vom Pla tze bewegen , als Or t sbewegung , 
s o n d e r n als jede Art von Bewegung, d. h. als μεταβολή, als An­
wesendsein des Umsch lagens . So ist jede πραξις, jedes voexv Be­
wegung . 

Das Sprechen ist also φωνή, e in Ver lau tbaren , das in sich ei­
n e ερμηνεία ha t , das übe r die Welt e twas sagt, welches Gesag te 
vers tanden werden k a n n . U n d als dieses Ver lautbaren ist das 
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Sprechen eine Seinsweise des Lebenden, eine Weise der ψυχή. 
Diese Seinsweise wird von Aristoteles zusammengefaßt als 
Αληθευειν. So ist das menschliche Leben in seinem Sein, ψυχή, 
sprechend, auslegend, d.h. es vollzieht das άληθευειν. Aristote­
les hat diesen Tatbestand nicht nur in »De Anima« ontologisch 
fundiert, sondern auf diesem Boden zum ersten Mal vor allem 
die Mannigfaltigkeit der Phänomene, der verschiedenen Mög­
lichkeiten des άληθευειν, gesehen und interpretiert. Die Inter­
pretation ist durchgeführt im 6. Buch der »Nikomachischen 
Ethik«, 2.-6. Kapitel, 1138b35 sqq. 

Damit gehen wir zur Interpretation des 6. Buches der »Ni­
komachischen Ethik« über. Wir werden noch andere Schriften 
des Aristoteles beiziehen. 



E I N L E I T E N D E R T E I L 

D I E G E W I N N U N G D E R Α Λ Η Θ Ε Ι Α ALS D E S B O D E N S 
D E R P L A T O N I S C H E N S E I N S F O R S C H U N G 

I N T E R P R E T A T I O N E N Z U A R I S T O T E L E S 

»Nikomachische Ethik« Buch VI und X, Kapitel 6-8 
»Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2 

E R S T E S K A P I T E L 

Die vorbereitende Übersicht über die Weisen des 
άληθευειν (επιστήμη, τέχνη, φρόνησις, σοφία, νους) 

(Eth. Nie. VI,2-6) 

§ 4. Die Bedeutung des Αληθευειν bei Aristoteles für die 
platonische Seinsforschung 

a) D i e fünf Weisen des άληθευειν. (E th . Nie. VI, 3) 
Das άληθευειν als Boden de r Seinsforschung. D i e αλήθεια als 

S e i n s b e s t i m m u n g des Dase in s (αληθεύει ή ψυχή) 

Aristoteles le i te t d i e e igen t l i che U n t e r s u c h u n g ein VI ,3; 
1139bl5 sqq m i t e i n e r p r o g r a m m a t i s c h e n Aufzählung de r Wei­
l e n des άληθευειν: έστω 6ή οίς αληθεύει ή ψυχή τ φ καταφάναι ή 
άχβφάναι, πέντε τον αρ ιθμόν ταύτα δ' εστίν τέχνη επιστήμη φρόνησις 
σοφία νοΟς- ύπολήψειγάρ καΐ δόξπ ενδέχεται διαψεΰδεσθαι. »Es sei-
pn also d e r Weisen , in d e n e n das m e n s c h l i c h e D a s e i n a ls Zu-
n n d Absprechen das Se i ende erschl ießt , fünf U n d das s ind: 
S ich -Auskennen - i m Besorgen, H a n t i e r e n , Hers t e l l en - . Wis ­
senschaft , U m s i c h t - E i n s i c h t - . Verstehen, v e r n e h m e n d e s Ver­
m e i n e n « . Als A n h a n g setzt Aris toteles h inzu d ie ύπόληψις, das 
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Dafürhalten, etwas für etwas halten, und die δόξα, die Ansicht, 
Meinung. Diese beiden Weisen des άληθευειν charakterisieren 
das menschliche Dasein in seinem ενδέχεται: ενδέχεταιδιαψεύδε-
σθαι; sofern sich das menschliche Dasein in ihnen bewegt, 
kann es sich täuschen. Die δόξα ist nicht ohne weiteres falsch; 
sie kann falsch sein; sie kann das Seiende verstellen, sich davor-
schieben. Alle diese verschiedenen Weisen des άληθευειν stehen 
im Zusammenhang mit dem λόγος; alle, außer dem νους, sind 
hier μετά λόγου; es gibt keine Umsicht, kein Verstehen, das 
nicht Sprechen wäre. Die τέχνη ist das Sich-Auskennen im Be­
sorgen, Hantieren, Herstellen, das sich in verschiedenen Gra­
den ausbilden kann, wie z.B. beim Schuster und Schneider; sie 
ist nicht das Hantieren und Machen selbst, sondern eine Er­
kenntnisart, eben das Sich-Auskennen, das die ποίησις leitet. 
Die επιστήμη ist der Titel für das, was man als Wissenschaft 
bezeichnet. Die φρόνηοις ist die Umsicht (Einsicht), die αοφία 
das eigentliche Verslehen, der νοΟς das Vermeinen, welches das 
Vermeinte vernimmt. Das voetv taucht schon sogleich am ent­
scheidenden Beginn der griechischen Philosophie auf, wo das 
Schicksal der griechischen und abendländischen Philosophie 
entschieden wird, bei Parmenides: Dasselbe ist das Vermeinen 
und das Vermeinte. 

Wenn wir dem nachgehen, was Aristoteles über die Weisen 
des Aufdeckens sagt, gewinnen wir: 

1. die Orientierung über die möglichen Wege, die dem grie­
chischen Dasein offen waren, das Seiende der Welt zu erfahren 
und zu befragen, 

2. einen Vorblick auf die verschiedenen Seinsgebiete, die in 
den verschiedenen Weisen des άληθευειν erschlossen werden, 
sowie einen Vorblick auf deren charakteristische Seinsbestim­
mungen, 

3. ein erstes Verständnis, innerhalb welcher Grenzen grie­
chische Forschung sich hielt. 

Mit diesem Dreifachen gewinnen wir den Boden, auf dem 
sich Piatos Nachforschungen nach dem Sein des Seienden als 
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Weh und nach dem Sein des Seienden als menschlichem Da­
sein, der philosophisch wissenschaftlichen Existenz, bewegen. 
Wir werden in den Stand gesetzt, die möglichen Wege des pla­
tonischen Forschens mitzumachen. 

Bevor Aristoteles die Weisen des αληθευειν aufzählt, sagt er: 
αληθεύει ή ψυχή. Die Wahrhei t ist also zwar ein Charakter des 
Seienden, sofern es begegnet, aber i m eigentlichen Sinne doch 
eine Seinsbestimmung des menschlichen Daseins selbst Denn 
jede Bemühung des Daseins u m Erkenntnis muß sich durch­
setzen gegen die Verdecktheit des Seienden, die dreifacher Art 
ist: 1. Unkenntnis 2. herrschende Meinung 3- I r r tum. Das 
menschliche Dasein also ist es, das eigentlich wahr ist; es ist in 
der Wahrheit - wenn wir αλήθεια mi t Wahrheit übersetzen. 
Wahrsein, In-der-Wahrheit-Sein, als Bestimmung des Daseins 
besagt: das jeweilig Seiende, m i t dem das Dasein Umgang 
pflegt, unverdeckt zur Verfügung haben. Was bei Aristoteles 
schärfer gefaßt ist, ha t schon Plato gesehen: ή έπ' άλήθειαν 
ορμώμενη ψυχή (vgl. Soph. 228cl sq)' , die Seele setzt sich von 
sich aus auf den Weg zur Wahrhei t , zum Seienden, sofern es 
unverdeckt ist. Andererseits wird von den ol πολλοί gesagt: τών 
πραγμάτων τής αληθείας αφεστώτας (Soph. 234c4 sq), sie stehen 
noch ferne von der Unverborgenheit der Sachen. Daraus sehen 
wir, daß wir bei Plato dieselbe Orient ierung wie bei Aristoteles 
Finden werden. Bei ihnen m u ß m a n eine einheitliche Stellung 
zu den Grundfragen des Daseins voraussetzen. Die Seele, das 
Sein des Menschen, ist also, streng genommen, das, was in der 
Wahrheit ist 2. 

Wenn wir beim Sinn von Wahrhei t als Unverdecktsein, Auf­
gedecktsein bleiben, wird deutlich, daß Wahrheit so viel besagt 
wie Sachlichkeit, verstanden als solches Verhalten des Daseins 

' Sofern die griechischen Zitate auf Grund des pädagogisch bestimm­
ten Vorlesungsstils Heideggers vom griechischen Originaltext abweichen, 
werden die Stellenangaben im Folgenden mit dem Zusatz »vgl.« versehen. 

1 s. Anhang. 
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zur Welt und zu sich selbst, in dem das Seiende der Sache nach 
da ist. Dies ist die recht verstandene »Objektivität«. Im ur­
sprünglichen Sinn dieses Wahrheitsbegriffs liegt noch nicht 
beschlossen die Objektivität als Allgemeingültigkeit, Allver­
bindlichkeit. Diese hat gar nichts mit Wahrheit zu tun. Es 
kann etwas allgemeingültig, allverbindlich und doch nicht 
wahr sein. Die meisten Vorurteile und Selbstverständlichkei­
ten sind solche allgemeine Gültigkeiten, die sich dadurch aus­
zeichnen, daß sie das Seiende verstellen. Umgekehrt kann ge­
rade das wahr sein, was nicht für jeden, sondern nur für einen 
einzelnen verbindlich ist. Zugleich ist in diesem Wahrheitsbe­
griff, der Wahrheit als Aufdecken, noch nicht präjudiziert, daß 
eigentliches Aufdecken notwendig das theoretische Erkennen 
oder eine bestimmte Möglichkeit des theoretischen Erken­
nens, etwa Wissenschaft oder gar Mathematik, sein müßte, so 
als wäre die Mathematik als strengste Wissenschaft auch die 
wahrste und wahr am Ende nur das, was dem Evidenzideal der 
Mathematik gleichkommt. Die Wahrheit, Unverborgenheit, 
das Aufgedecktsein, richtet sich vielmehr nach dem Seienden 
selbst und nicht nach einem bestimmten Begriff von Wissen­
schaftlichkeit. Das liegt in der Tendenz des griechischen 
Wahrheitsbegriffs. Andererseits hat gerade diese griechische 
Interpretation der Wahrheit dazu geführt, daß man im theore­
tischen Erkennen das eigentliche Ideal des Erkennens gesehen 
und alle Erkenntnis nach der theoretischen Erkenntnis orien­
tiert hat. Wie das kam, können wir nicht näher verfolgen; wir 
wollen uns nur die Wurzel dieser Möglichkeit klar machen. 

b) Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs 

Αληθές bedeutet dem Wortsinn nach: unverdeckt Unverdeckt 
sind zunächst die Sachen, die πράγματα, τό πράγμα αληθές. Diese 
Unverdecktheit kommt der Sache nicht zu, sofern sie ist, son­
dern sofern sie begegnet, sofern sie Gegenstand eines Umgangs 
ist. Demnach ist das Unverdecktsein eine spezifische Leistung 
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des Daseins, das sein Sein in der Seele hat: Αληθεύει ή ψυχή. Nun 
ist die nächste Art des Aufdeckens das Sprechen über die Din­
ge, d.h. die Best immung des Lebens, die man als λόγος fassen 
kann, ü b e r n i m m t pr imär die Funkt ion des Αληθευειν. Αληθεύειό 
λόγος, .und zwar der λόγος qua λέγειν.'Sofern nun jeder λόγος 
ein Sich-Aussprechen, ein Mitteilen ist, bekommt der λόγος 
zugleich den Sinn des λεγόμενον. λόγος besagt also einmal 
Sprechen, λέγειν, dann aber auch das Ausgesprochene, λεγόμε­
νον. Und sofern der λόγος es ist, der Αληθεύει, ist der λόγος qua 
λεγόμενον Αληθής. Streng genommen ist er es aber nicht. Sofern 
jedoch das Sprechen ein Ausgesprochensein ist, im Satz eine ei­
gene Existenz gewinnt, so daß in ihm eine Erkenntnis aufbe­
wahrt ist, kann auch der λόγος qua λεγόμενον als Αληθής be­
zeichnet werden. Gerade dieser λόγος qua λεγόμενον ist die 
Weise, in der die Wahrhei t zunächst da ist. Im nächsten Mit-
einandersprechen häl t m a n sich an das Gesprochene, im Hören 
des Gesprochenen wird nicht notwendig und jeweils die ei­
gentliche Erkenntnis vollzogen, so daß ich, wenn ich einen 
Satz verstehe, ihn nicht notwendig in jedem seiner Schritte 
nachsprechen muß. Vor einigen Tagen hat es geregnet, kann 
ich sagen, ohne mir den Regen usw. zu vergegenwärtigen. Sät­
ze kann ich hersagen und verstehen, ohne ein ursprüngliches 
Verhältnis zu dem Seienden, über das ich spreche, zu haben. In 
dieser eigentümlichen Verwaschenheit werden alle Sätze 
nachgesprochen und dabei verstanden. Die Sätze kommen zu 
e inem eigentümlichen Dasein; man richtet sich nach ihnen, 
•ie werden Richtigkeiten, sogenannte Wahrheiten, ohne daß 
die ursprüngliche Funkt ion des Αληθευειν durchgeführt wäre. 
Man macht die Sätze mit , mi t den Anderen, spricht sie nach 
auf Treu und Glauben. So gewinnt das λέγειν eine eigentümli­
che Freiständigkeit gegenüber den πράγματα. Man hält sich im 
Gerede. Wie man so über die Dinge spricht, das hat eine eigen­
tümliche Verbindlichkeit, daran hält man sich, sofern man 
sich überhaupt in der Welt orientieren will und nicht selbst al­
les ursprünglich aneignen kann. 
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Dieser λόγος ist es, der für die spätere Betrachtung - die die 
ursprüngliche Position verloren hatte - als dasjenige angese­
hen wurde, was wahr oder falsch ist Von diesem freiständigen 
Satz wußte man, daß er wahr oder falsch sein kann. Und sofern 
ein solcher freiständiger Satz ohne ein Wissen, ob er eigentlich 
wahr ist, als wahr genommen wird, entsteht die Frage: Worin 
besteht die Wahrheit dieses Satzes? Wie kann ein Satz, ein Ur­
teil, das eine Bestimmung des Seelischen ist, übereinstimmen 
mit den Dingen? Und wenn man die ψυχή als Subjekt und den 
λόγος und das λέγειν als Erlebnisse nimmt, so hat man das Pro­
blem: Wie können subjektive Erlebnisse übereinstimmen mit 
dem Objekt? Die Wahrheit besteht dann in der Übereinstim­
mung des Urteils mit dem Objekt. 

Eine Richtung sagt nun: Ein solcher Wahrheitsbegrif£ dem­
gemäß die Wahrheit bestimmt ist als Übereinstimmung des 
Seelischen, Subjektiven, mit dem Objektiven, ist ein Wider­
sinn. Denn ich muß die Sache schon erkannt haben, um sagen 
zu können, daß sie übereinstimmt mit dem Urteil. Ich muß das 
Objektive schon erkannt haben, um das Subjektive daran zu 
messen. Diese Wahrheit des Erkannthabens wird also für die 
Wahrheit des Erkennens schon vorausgesetzt. Und weil hier 
ein Widersinn liegt, ist diese Theorie über die Wahrheit nicht 
haltbar. 

In der neuesten Erkenntnistheorie wurde noch ein Schritt 
weitergegangen. Erkennen ist Urteilen, Urteilen ist Bejahen 
und Verneinen, Bejahen ist Anerkennen, anerkannt wird ein 
Wert, ein Wert ist präsent als ein Sollen, also ist der Gegen­
stand der Erkenntnis eigentlich ein Sollen. Diese Theorie ist 
nur dadurch möglich, daß man sich an den Tatbestand des Ur­
teilsvollzugs als bejahenden hält und von hier aus, ohne sich 
um das Seiende in seinem Sein zu kümmern, zu bestimmen 
versucht, was für dieses Anerkennen der Gegenstand ist. Und 
da der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert ist, ist die Wahr­
heit ein Wert Diese Struktur wird ausgedehnt auf alle Seins­
bereiche, so daß man schließlich sagt: Gott ist ein Wert. 
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Diese Geschichte des Wahrheitsbegriffs ist nicht zufällig, 
sondern sie gründet im Dasein selbst, sofern es sich in der 
nächst alltäglichen Axt zu erkennen, im λόγος, bewegt und im 
Verfallen an Welt an das λεγόμενον verfällt. Indem der λόγος so 
zum bloßen λεγόμενον wird, wird nicht mehr verstanden, daß 
in ihm selbst und seiner Seinsart das »Problem« steckt. Man 
hätte aber gerade von Aristoteles und Plato lernen können, daß 
dieser ausgesprochene λόγος der veräußerlichte ist. Genauer 
auf diese charakteristische Verfallsgeschichte der Wahrheit 
einzugehen, ist hier nicht die Gelegenhei t 

Halten wir das Folgende fest αληθές ist das πράγμα; das άλη­
θευειν ist eine Seinsbest immung des Lebens; es wird insbeson­
dere dem λόγος zugesprochen; Aristoteles unterscheidet pri­
mär die genannten fünf Weisen des άληθευειν; er unterscheidet 
•ie im Hinblick auf das λέγειν; sie sind μετά λόγου. Das μετά 
meint nicht, daß das Sprechen für die Weisen des άληθευειν ein 
beliebiger Annex ist, sondern das μετά - das zu τό μέσον, die 
Mitte, gehört - meint , daß in ihnen selbst, mitten drin, das 
λέγειν ist. Das Erkennen und Betrachten ist immer ein Spre­
chen, ob verlautbart oder nicht. Alles aufschließende Verhal­
ten, nicht nur das alltägliche Sich-Orientieren, sondern auch 
das wissenschaftliche Erkennen, vollzieht sich im Sprechen. 
Das λέγειν ü b e r n i m m t ^ r i m ä r die Funktion des άληθευειν.'Die­
ses λέγειν ist für die Griechen die Grundbest immung des Men­
schen: ζφον λόγο ν Εχον. Und so gewinnt Aristoteles auch im An­
schluß an diese Best immung des Menschen, im Felde des 
λόγον έχον und im Hinblick auf dieses, die erste Gliederung 
der fünf Weisen des άληθευειν. 
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§ J- Die erste Gliederung der fünf Preisen des άληθευειν 
(Eth. Nie. ν%2) 

a) Ehe beiden Grundarten des λόγον έχον: έπιστημονικόν und 
λογιστικόν 

ύποκείοθω δυο τά λόγον έχοντα (Eth. Nie VI, 2; 1139a6), »zugrun­
degelegt sei, daß es zwei Grundarten des λόγον έχον gibt«. Die­
se sind 1139all sq: 

1. das έπιστημονικόν: das, was Wissen mit ausbilden kann; 
derjenige λόγος, der mit beiträgt zur Ausbildung des Wissens, 

2. das λογιστικόν: das, was das βουλευεσθαι, das umsichtige 
Betrachten, das Überlegen, mit ausbilden kann; derjenige 
λόγος, der mit beiträgt zur Ausbildung des Überlegensi 

Im Hinblick auf diese unterscheidet Aristoteles die genann­
ten Weisen des άληθευειν: 

I. έπιστημονικόν 2. λογιστικόν 

επιστήμη σοφία τέχνη φρόνηοις 

Hier kommt der νοΟς zunächst scheinbar nicht unter. Jedoch 
ist zu beachten, daß alle vier Weisen des άληθευειν im νοεϊν da 
sind; sie sind eine bestimmte Vollzugsart des νοεϊν, das διανοεϊν. 

Die Unterscheidung des έπιστημονικόν und des λογιστικόν ist 
gewonnen im Hinblick auf das, was im Ansprechen und Be­
sprechen aufgeschlossen wird; sie ist gewonnen von dem Seien­
den selbst her, das im άληθευειν zur Aneignung kommt. Das 
έπιστημονικόν ist dasjenige, φ θεωρού μεν τά τοια&τα τών όντων 
όσων αϊ άρχαΐ μή ένδέχονται άλλως έχειν (a6 sqq); es ist dasjenige, 
»mit dem wir hinsehen auf das Seiende, bei dem sich die άρχαί 
nicht anders verhalten können«, das Seiende, das den Charak­
ter des άίδιον (b23), des Immerseins, hat. Oas.^Q-ncr^jiiyjst das­
jenige, φ θεωροΟμεν, mit dem wir hinsehen auf das Seiende, das 
ένδεχόμενον άλλως έχειν (vgl. 1140al), »das auch anders sein 
kann«. Das ist das Seiende, mit dem τέχνη und φρόνηοις zu tun 
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haben. Die τέχνη ha t zu tun m i t Dingen , die erst gemach t wer­
den, die noch nicht das sind, was sie sein werden. Die φρόνησις 
mach t die Si tuat ion zugängl ich; d ie Umstände sind bei jeder 
H a n d l u n g i m m e r wieder andere . Dagegen gehen επιστήμη 
und σοφία auf das, was i m m e r schon da ist, was man nicht erst 
herstellt. 

Diese erste u n d pr imit ivste ontologische Untersche idung er­
wächst nicht erst in e iner phi losophischen Betrachtung, son­
dern sie ist e ine solche des na tü r l i chen Daseins selbst; sie ist 
n icht konstruier t , sondern liegt in d e m Horizont, in d e m sich 
das άληθευειν des na tür l i chen Daseins bewegt. In seiner natür­
l ichen Seinsar t beschäftigt es sich m i t den Dingen, die Gegen­
s tände des Schaffens, des nächsten, all täglichen Besorgens 
sind. Diese ganze U m w e l t ist n i ch t in sich abgekapselt, sondern 
sie ist ein be s t immte r Ausschnit t der Welt selbst Haus u n d Hof 
haben ihr Sein u n t e r d e m H i m m e l , un t e r der Sonne, die jeden 
Tag ihren G a n g geht , jeden Tag g le ichmäßig i m m e r wieder er­
scheint und verschwindet . Diese Welt der Natur, d ie i m m e r so 
ist, wie sie ist, ist gewissermaßen der Hin te rg rund , von dem 
sich das Anders-se in-Könnende abhebt . Diese Unterscheidung 
ist e ine ganz ursprüngl iche . Desha lb ist es verfehlt, zu sagen, es 
seien zwei Seinsgebiete, e twa zwei Felder, die bei der theoreti­
schen Bet rachtung nebene inande r gelegt werden. Vie lmehr ist 
diese Unte rsche idung die Weh> u n d deren erste ontologische 
Gl iederung , übe rhaup t . 

Deshalb sagt Aristoteles sogleich mi t Bezug auf das Prinzip 
der Untersche idung von έπιστημονικόν und λογιστικόν: Sie m u ß 
sich or ient ieren nach d e m Seienden, πρός γάρ τά τφ γένει έτερα 
καΐ τών τής ψυχής μορίων έτερον τφ γένει τό πρός έκάτερον πεφυκός, 
είπερ καθ' ομοιότητα τινα καΐ οίκειότητα ή γνώσις υπάρχει αύτοΐς 
(1139a8 sqq). Ich übersetze vom E n d e her: »Wenn anders diesen 
beiden Seelentei len - den be iden Weisen des άληθευειν der 
menschl ichen ψυχή, d.h. d e m έπιστημονικόν und d e m λογι­
στικόν - verfügbar sein soll das Vertrautsein mi t den D i n g e n -
die γνωσις, die n icht das theoret ische Erkennen, sondern in 
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ganz weitem Sinne jedes άληθευειν ist, - und zwar im Sinne ei­
ner gewissen Angemessenheit an das Seiende, so, daß diese bei­
den Weisen des άληθευειν bei dem Seienden, das sie aufdecken, 
gleichsam zu Hause sind, dann muß gegenüber der Verschie­
denheit des Seienden auch jede Weise des seelischen Verhal­
tens - des Aufdeokens - seiner Seinsstruktur nach anders sein 
mit Bezug auf das jeweilige Seiende«. 

b) Aufgabe und erster Aufrili der Untersuchung 

Diese beiden (irundarten des Aufschließens, das έπιστημονικόν 
und das λογιστικόν, werden nun von Aristoteles genauer im 
Hinblick darauf befragt, welche das μάλιστα άληθευειν sei, wel­
che am meisten das Seiende aus der Verborgenheit nimmt, 
ληπτέον άρα έκατέρου τούτων τίς ή βελτίστη έξις (al5 sq). In bezug 
auf beide ist auszumachen, welches die Βελτίστη έξις, die ei­
gentlichste Möglichkeit ist, das Seiende je an ihm selbst aufzu­
decken und als Aufgedecktes zu verwahren, d.h. zu ihm zu sein 
als Sein bei. Für das έπιστημονικόν liegt diese höchste Möglich­
keit in der σοφία, für das λογιστικόν in der φρόνησις. Es gibt also 
Unterschiede und Stufen des erschließenden Zugangs und Ver­
wahrens; die Welt ist für das Dasein nicht ohne weiteres gleich­
mäßig aufgedeckt; das Dasein, sofern es in sich selbst die Mög­
lichkeit hat, die Welt und sich aufzuschließen, ist nicht in einer 
gleichmäßigen Erschlossenheit. Die genauere Analyse des Ari­
stoteles geht nicht von den höchsten Weisen des άληθευειν aus, 
sondern von den Weisen, die man zunächst im Dasein sieht, 
von der επιστήμη (Kap.3) und der τέχνη (Kap.4), und er schrei­
tet durch den Nachweis voran, daß diese nicht die höchsten 
sind. Dabei greift Aristoteles das Verständnis auf, das man übli­
cherweise von den Weisen des άληθευειν hat. Es handelt sich al­
so nicht um einen erfundenen Begriff von Wissen und Sich-
Auskennen, sondern Aristoteles sucht nur das zu fassen und 
schärfer zu fassen, was man so darüber meint. Die Betrach­
tungsart, die Aristoteles bei der Analyse der fünf Weisen des 
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Αλήθευαν durchführt, ist diejenige, die schon bei der Grundun­
terscheidung lebendig war: Sie ist orientiert nach dem jeweilig 
Seienden, das jeweils aufgeschlossen wird. 

§ 6. Die Wesensbestimmung der επιστήμη (Eth. Nie. VI,)) 

Aristoteles beginnt die nähere Betrachtung mit der επιστήμη, 
επιστήμη hat auch eine geläufige, weitere Bedeutung, in der 
dieses Wort so viel wie τέχνη, jedes Bescheidwissen, besagt; 
diese Bedeutung hat επιστήμη auch für Aristoteles. Hier aber 
hat επιστήμη den ganz zugespitzten Sinn des wissenschaftli­
chen Erkerniens. Aristoteles leitet die Analyse der επιστήμη ein 
mit der Bemerkung, δει Ακριβολογεϊσθαι καΐ μή ακολουθεί ν ταΐς 
όμοιότησιν (VI, 3; 1139bl8 sq). »Es kommt darauf an, scharf auf 
das Phänomen - der επιστήμη - selbst hinzusehen und es nicht 
lediglich von anderem her zu illustrieren«, d.h. von dem her, 
was es nicht bzw. auch ist. Der allgemeine Leitfaden, nach dem 
Aristoteles die Analyse der Phänomene der επιστήμη, τέχνη 
uiw. orientiert, ist eine doppelte Frage: 1. wie das Seiende aus­
lieht, das diese Weisen des Αληθευειν aufdecken, 2. ob das jewei­
lige Αληθευειν auch die Αρχή dieses Seienden erschließt. So ist 
auch der Leitfaden für die Analyse der επιστήμη 1. die Frage 
nach dem Seienden, das die έπιοτήμη aufdeckt, 2. die Frage 
nach der Αρχή. Warum diese doppelte Frage gestellt wird, ist 
hier noch nicht ohne weiteres verständlich. 

a) Der Gegenstand der επιστήμη: das Immerseiende (Αίδιον). 
Die επιστήμη als έξις des Αληθευειν. Die Interpretation des Seins 

aus der Zeit (Αίδιον, Αεί, αΙών) 

Zunächst sei die Frage nach dem έπιστητόν vorgenommen, 
οπολαμβάνομεν, δ έπιστάμεθα, μή ένδέχεσθαι Αλλως έχειν (b20 sqq). 
»Wir sagen: Was wir wissen, kann nicht anders sein«; es muß 
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i m m e r so sein. Aristoteles setzt also bei d e m ein , wie das Seien­
de i m e igens ten S i n n des Wissens ve r s t anden ist. I m S inn des 
Wissens liegt: δέπιστάμεθα, »das, was w i r wissen«, von d e m sa­
gen wir: So ist es. Ich weiß Bescheid da rübe r ; ich weiß schon. 
U n d da r in liegt: Es ist i m m e r so. D ie επιστήμη geh t also auf sol­
ches Seiende, das immer ist N u r das, was i m m e r ist, k a n n ge­
w u ß t werden . Das, was anders sein k a n n , ist n ich t in s t r e n g e m 
S inne gewußt . D e n n w e n n das, was auch anders sein k a n n , έξω 
toö θεωρεϊν γένηται (b21 sq), »auße rha lb des Wissens zu s t ehen 
k o m m t « , w e n n ich also n ich t gerade ak tue l l bei i h m b in , k a n n 
es sich inzwischen ä n d e r n . Ich ha l te aber m e i n e Ansicht fest. 
W e n n es sich n u n g e ä n d e r t hat , d a n n ist m e i n e Ansicht zur fal­
schen geworden . D e m g e g e n ü b e r ist das Wissen dadurch ausge­
zeichnet , daß ich das Seiende, das ich weiß, auch Εξω TOÖ θεω­
ρεϊν, a u ß e r h a l b des jeweils ak tue l l en H i n s e h e n s , i m m e r noch 
weiß. 1 )enn das Seiende, das Gegens t and des Wissens ist, ist im­
mer. U n d das besagt zugleich: W e n n es g e w u ß t ist, ist dieses 
Wissen als άληθευειν immer . Wissen ist also ein Aufgedecktha­
ben; es ist Verwahrung des Aufgedecktseins des Gewußten. Es ist 
e in Gestelltsein z u m Se ienden der Welt , das über das Aussehen 
des Se ienden verfügt. Die επιστήμη ist e i ne Εξις des άληθευειν 
(b3l) . In dieser ist das Aussehen des S e i e n d e n verwahr t . Dieses 
Seiende, das so g e w u ß t ist, k a n n n ie ve rborgen sein; es k a n n n ie 
in de r Verborgenhei t schl ießl ich doch anders werden , so d a ß 
d a n n das Wissen kein Wissen m e h r wäre. Desha lb kann dieses 
Seiende: γενέσθαι έξω toö θεωρεϊν, aus d e m jeweils a k t u e l l e n 
H i n s e h e n h i n w e g g e h e n ; und es ist doch gewußt Das Wissen 
b rauch t also n ich t s t änd ig vollzogen zu werden; ich b r a u c h e 
n ich t s t änd ig auf das g e w u ß t e Se iende h inzusehen . V i e l m e h r 
ist das Wissen e in Dabe i se in -be im-Se i enden , e in D a r ü b e r -
bezügl ich-seiner-Aufgedeckthei t -Verfügen, auch w e n n ich 
n ich t davor s tehe. Weil das Seiende i m m e r ist, ist m i r m e i n e 
E r k e n n t n i s gesichert . Ich brauche n i ch t i m m e r wieder d a r a u f 
z u r ü c k z u k o m m e n . Vom Seienden , das ande r s sein k a n n , h a b e 
ich also kein Wissen , - wesha lb m a n auch sagt, daß das G e -
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Nchichtliche eigentlich nicht gewußt werden kann. Diese Wei­
ne d«rs Αληθευειν der επιστήμη ist eine ganz bestimmte, für die 
(ί riechen freilich diejenige, in der die Möglichkeit der Wissen­
schaft gründet. An diesem Wissensbegriff ist die ganze weitere 
Entwicklung und heute die Wissenschaftstheorie orientiert. 

I )ieser Wissensbegriff ist nicht deduziert, sondern aus dem 
vollen Phänomen des Wissens ersehen. Darin liegt gerade, daß 
W issen ein Verwahren der Aufgedecktheit des Seienden ist, das 
unabhängig von ihm ist und doch darüber verfügt. Das Wiß­
bare aber, über das ich verfugen kann, muß notwendig so sein, 
wie es ist; es m u ß immer so sein; es ist das immer so Seiende, 
das Ungewordene, das, was nie nicht war und nie nicht sein 
wird; es ist beständig so; es ist das eigentlich Seiende. 

Damit zeigt sich ein Merkwürdiges: daß das Seiende hin­
sichtlich seines Seins bestimmt ist durch ein Moment der Zeit. 
Das Immer-während charakterisiert dieses Seiende hinsicht­
lich seines Seins. Die δντα sind άίδια (b23 sq). Αίδιον gehört 
»um selben S tamm wie αεί und αΙών. καΐ γάρ το Αεί συνεχές 
(Phys. Θ, 6; 259al6 sq). Αεί, »stets, immerwährend« ist »das, 
was sich mi t sich zusammenhält , was nie unterbrochen ist«, 
ftkbv bedeutet soviel wie Ljebenszeit, verstanden als volles An-
wesendsein: τον Απαντα αιώνα (De Caelo Α, 9; 279b22). Jedes 
Lebewesen hat seinen αίών, seine bestimmte Zeit des Anwe­
sendseins. I m αίών ist ausgedrückt das Ausmaß an Gegenwart, 
Uber die ein Lebendes verfügt I m weiteren Sinn bedeutet αίών 
die Dauer de r Welt überhaupt, die ja nach Aristoteles ewig, un-
geworden und unvergänglich ist. Das Dasein sowohl des Le­
bendigen wie auch der Welt im Ganzen ist also best immt als 
atttv. Und der ουρανός best immt dem Lebenden seinen αίών, 
sein Anwesendsein. Ferner sind die Αΐδια πρότερα itj ουσία τών 
φθαρτών (Met. Θ, 8; 1050b7), »das Immerseiende ist früher hin­
sichtlich der Anwesenheit als das, was vergänglich ist«, was 
einmal geworden ist, also nicht anwesend war. Deshalb καΐέξ 
Αρχής και τα Αΐδια (vgl. I051al9 sq), die Αίδια sind das, was den 
Λ Ii fang für alles übrige Seiende bildet. Sie sind also das, was ei-
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gen t l i ch ist. D e n n für d ie Gr i echen he iß t Sein: Anwesendsein, 
Gegenwärtigsein, D e s h a l b ist das, was i m m e r i m Jetzt ist, das 
e igen t l i ch Se iende u n d die άρχή, de r U r s p r u n g des ü b r i g e n 
Se i enden . Jede B e s t i m m u n g e ines Se ienden wird , w e n n sie 
sein soll, auf ein I m m e r - S e i e n d e s zurückgele i te t u n d von i h m 
h e r ve rs tanden . 

Andererse i t s be ton t Aristoteles: τά άεΐ όντα, ή άεΐ όντα, ούκ 
£στιν έν χρόνφ (Phys. Δ, 12; 221b3 sqq). »Das i m m e r Seiende, so­
fern es i m m e r ist, ist n i ch t in der Zei t«, ουδέ πάσχει ουδέν ύπό 
τοϋ χρόνου (ibid.), »es le ide t n ichts von der Zei t« , es ist unver ­
ände r l i ch . U n d doch b e h a u p t e t Aristoteles auch , daß ge rade 
de r H i m m e l das Ewige , αίών, ist, u n d zwar ewig i m S i n n e de r 
sempi t e rn i t a s , n ich t de r ae terni tas . Hier , »Physik« Δ, 12, dage­
gen sagt er, d a ß die άεΐ δντα n ich t in de r Zei t s ind. Jedoch g ib t 
Aris toteles e ine genaue Aufk lä rung darüber , was er u n t e r d e m 
»In -de r -Ze i t -Se in« versteht . » In -der -Ze i t -Se in« besagt: τό 
μετρεΐσβαι τό είναι ύπό τοΟ χρόνου (vgl. b5), »mi t Bezug auf das 
Se in du rch die Zei t gemessen werden« . Es h a n d e l t sich also bei 
Aristoteles n ich t u m e i n e n bel iebigen u n d durchschn i t t l i chen 
Begriff von »in der Zei t« . Sonde rn alles, was du rch d ie Zei t ge­
messen wi rd , ist in de r Z e i t Gemessen abe r w i r d etwas durch 
d ie Zei t , sofern se ine Je tz te b e s t i m m t werden: jetzt u n d jetzt i m 
N a c h e i n a n d e r . Was abe r i m m e r ist, was s t änd ig i m Jetzt ist, 
dessen Jetz te sind unzäh l ig , grenzenlos , άπειρον. Weil die u n ­
e n d l i c h e n Jetz te des άΐδιον n ich t m e ß b a r s ind, ist das άίδιον, das 
Ewige , n i ch t in der Zeit , Desha lb aber ist es n i ch t »überzei t­
l ich« in u n s e r e m Sinne . Was n ich t »in der Zei t« ist, ist ar is tote­
lisch noch »zeit l ich«, d .h . es ist aus de r Ze i t b e s t i m m t , - w ie 
d e n n das άΓδιον, das n i c h t in der Zei t ist, du rch das άπειρον der 
Je tz te b e s t i m m t ist. 

W i r müssen das E i g e n t ü m l i c h e fes thal ten, d a ß das Seiende 
in seinem Sein aus der Zeit interpretiert wird Das Se iende de r 
επιστήμη ist das άεΐ öv. Dies ist d ie erste B e s t i m m u n g des 
έπιστητόν. 
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b) Die Stellung der άρχή in der επιστήμη. (Eth. Nie. VI,3; 
An. Post. 1,1) 

Die Lehrbarkeit der επιστήμη, άπόδειξις und επαγωγή. Die Vor­
aussetzung der άρχή 

Die zweite Bestimmung des έπιστητόν Findet sich erst Eth. Nie. 
VI, 6: Das έπιστητόν ist ein άποδεικτόν (1140b35). Dies ist hier, 
VI,3, so ausgedrückt: die επιστήμη ist διδακτή (1139b25-35), 
»lehrbar«, das έπιστητόν, das Wißbare als solches, ist μαθητόν 
(b25 sq), »lernbar«. Zum Wissen gehört, daß man es lehren, 
d. h beibringen und, mitteilen kann Dies ist eine konstitutive 
Bestimmung für das Wissen, und nicht nur für das Wissen, 
sondern auch für die τέχνη1. Insbesondere ist das wissenschaft­
liche Wissen επιστήμη μαθηματική. Und die μαθηματικοί τών 
επιστημών (71a3), die Mathematik, ist in einem ganz ausge­
zeichneten Sinne lehrbar. Aus dieser Lehrbarkeit wird deut­
lich, worauf es beim Wissen ankommt. Wissen ist ein Gestellt­
sein zum Seienden, welches über die Aufgedecktheit verfugt, oh­
ne ständig dabei zu sein. Wissen ist lehrbar, d. h. es ist mitzutei­
len, ohne daß ein eigentliches Aufdecken stattzuhaben 
braucht. 

Ferner sind lehrbar und lernbar die λόγοι. Aristoteles denkt 
zunächst an das natürliche Sprechen. Hier gibt es eine doppel­
te Art des Sprechens. Wenn die Rhetoren in der öffentlichen 
Rede vor Gericht oder in der Volksversammlung sprechen, be­
rufen sie sich auf das allgemeine Verständnis der Sachen, das 
jeder kennt. In solchem Reden werden keine wissenschaftli­
chen Beweise erbracht, sondern es wird eine Überzeugung bei 
den Hörern wachgerufen. Dies geschieht διά παραδειγμάτων, 
dadurch, das ein schlagendes Beispiel herangezogen wird, 
ββικνύντες τό καθόλου διά τά δήλον είναι τό καθ' Εκαστον (a8 sq): 
•Sie zeigen das Allgemeine auf«, das verbindlich sein soll für 

' Vgl. für das Folgende An. Post. I, I; 71a2 sqq. 
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d ie Anderen , »dadurch , daß offensichtlich ist das Jeweil ige«, 
d. h. ein b e s t i m m t e r Fall. Das ist d ie eine Weise, wie den Ande­
ren e ine Ü b e r z e u g u n g be igebracht wird. Dieser Weg ist die 
επαγωγή (a6) , d ie e in schlichtes H in füh ren , n ich t aber ein ei­
gent l iches A r g u m e n t i e r e n ist. M a n kann aber auch so vorge­
hen , daß m a n das Verbindl iche u n d Al lgemeine λαμβάνοντες 
ώς παρά ξυνιεντων (a7 sq), n i m m t aus dem na tü r l i chen Ver­
s tändnis , aus d e m , was m a n weiß und wor in m a n überein­
s t i m m t . M a n r echne t m i t b e s t i m m t e n Kenntnissen, über die 
d ie Höre r verfügen u n d d ie n ich t weiter d i skut ie r t werden. 
U n d aus i h n e n versucht m a n den Höre rn e twas durch συλλο­
γισμός (a5) zu beweisen. D e r συλλογισμός u n d die επαγωγή sind 
d ie be iden Wege, auf d e n e n den Anderen ein Wissen über be­
s t i m m t e D i n g e be igebracht werden kann. Das Schl ießen έκ 
προγιγνωσκομενων (vgl. a6) , »aus solchem, was im vorhine in 
g e w u ß t wird« , ist d ie Mi t t e i lungsa r t der επιστήμη. Es ist also 
mögl ich , j e m a n d e m e ine b e s t i m m t e Wissenschaft beizubrin­
gen, o h n e daß er a l le Ta tbes tände selbst gesehen h a t oder sehen 
k a n n , w e n n er n u r über b e s t i m m t e Voraussetzungen verfügt. 
Diese μάθησις ist a m reinsten ausgebi ldet in de r M a t h e m a t i k . 
D i e A x i o m e der M a t h e m a t i k s ind solche προγιγνωσκόμενα, aus 
d e n e n heraus m a n zwar die e inze lnen D e d u k t i o n e n vollzieht, 
o h n e daß m a n jedoch e in e igent l iches Vers tändnis von den 
Ax iomen hat . D e r M a t h e m a t i k e r selbst d i sku t ie r t n icht die 
Axiome, sondern er arbei te t mit i hnen . Zwar g ib t es in der mo­
d e r n e n M a t h e m a t i k e ine Axiomat ik . Aber m a n m a c h t die Be­
obachtung , daß d ie M a t h e m a t i k e r auch die Ax iomat ik ma the ­
mat isch bet re iben. Sie suchen d ie Axiome auf d e m Wege der 
D e d u k t i o n u n d de r Rela t ions lehre zu beweisen, also auf d e m 
Wege, der selbst in den Ax iomen seinen Boden hat . So aber 
s ind die A x i o m e selbst n ich t aufzuklären. Das, was i m vorhin­
e in schon ver t rau t ist, dies aufzuklären, ist v i e l m e h r Sache der 
επαγωγή, de r Aufklärungsar t des schl ichten Hinsehens . Die 
επαγωγή ist also offenbar der A n f a n g bzw. das, was d ie άρχή er­
schließt; sie ist das Ursprüngl ichere , u n d n ich t d ie επιστήμη. 
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Sie führt ja ursprünglich zum καθόλου hin, während επιστήμη 
und συλλογισμός έκ τών καθόλου (Eth. Nie. VI, 3; 1139b29) sind. 
Es bedarf also in jedem Fall der επαγωγή, ob es nun lediglich 
bei ihr bleibt oder ob ein wirklicher Beweis erfolgt. Jede 
επιστήμη ist διδασκαλία, d. h. sie setzt immer solches voraus, was 
sie als επιστήμη nicht selbst aufklären kann. Sie ist άπόδειξις, 
Aufzeigen von etwas her, was schon vertraut und bekannt ist. 
So macht sie immer schon Gebrauch von einer επαγωγή, die sie 
selbst nicht eigentlich vollzieht. Denn sie ist im vorhinein hin­
reichend vertraut mit dem »von wo aus«. Die επιστήμη setzt al­
so ah άπόδειξις immer etwas voraus, und was sie voraussetzt, ist 
gerade die άρχή. Und diese erschließt sie nicht eigentlich 
selbst. 

Weil also die επιστήμη selbst nicht das, was ihr voraus liegt, 
aufzeigen kann, zeigt sich im άληθευειν der επιστήμη ein Man­
gel Sie reicht nicht aus, das Seiende als solches aufzuzeigen, so­
fern sie gerade nicht die άρχή erschließt. Deshalb ist die 
επιστήμη keine βελτίστη έξις des άληθευειν. Die höchste Möglich­
keit innerhalb des έπιστημονικόν ist vielmehr die σοφία. 

Trotzdem ist ein eigentliches Wissen immer mehr als das 
bloße Kennen von Resultaten. Wer bloß über die συμπεράσμα­
τα (vgl. b34) verfügt, über das, was am Ende herauskommt, 
und dann weiter redet, der hat kein Wissen. Er hat die 
επιστήμη nur κατά συμβεβηκός (An. Post. 1,2; 71bl0), von außen; 
sie fällt ihm zu, ihm, der eigentlich unwissend ist und auch 
bleibt. Zum Wissen selbst gehört das Verfügen über den συλ­
λογισμός, das Durchlaufenkönnen des Begründungszusam­
menhanges, in dem ein Schlußsatz hängt . - Die επιστήμη ist 
also ein άληθευειν, welches das Seiende, und zwar das Immer-
Seiende, nicht eigentlich verfügbar macht. Denn dieses ist ihr 
gerade noch verdeckt in den άρχαί. 

Zu Anfang wurde betont, daß Aristoteles bei der Analyse der 
Phänomene des άληθευειν diesen doppelten Weg einschlägt: 
zunächst fragt er nach dem Seienden, das erschlossen werden 
soll; sodann stellt er die Frage, ob das jeweilige άληθευειν auch 
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die άρχή des Se ienden erschließt . Die zwei te F rage ist i m m e r 
das Kr i t e r ium dafür, ob das άληθευειν e in e igen t l iches ist oder 
nicht . Diese doppel te Frages te l lung ist auch w i r k s a m bei de r 
τέχνη. Diese ist e in άληθευειν i n n e r h a l b des λογιστικόν. U n d so 
wie b e i m έπιστημονικόν d ie επιστήμη als das nächs te άληθευειν 
n i ch t das e igen t l i che άληθευειν war, so wi rd sich auch b e i m λο­
γιστικόν die τέχνη als das άληθευειν, das b e k a n n t e r ist, als une i ­
gen t l i ches άληθευειν herauss te l len . Sofern d ie τέχνη d e m λογι­
στικόν zugehör t , ist sie e in Erschl ießen von Se iendem, 6 
ενδέχεται άλλως έχει ν (vgl. E t h . Nie. VI, 4; 1140al), »was auch an­
ders sein k a n n « . Auf solches Seiende bez ieht sich aber auch die 
φρόνησις. I n n e r h a l b des ένδεχόμενον g ib t es also e inen Un te r ­
schied; es k a n n sein e in ποιητόν oder ein πρακτόν, T h e m a e ine r 
ποίησις, e ines Hers te l lens , oder e iner πράξις, e ines H a n d e l n s . 

c) πράξις u n d ποίησις als nächs te Vollzugsweisen des άληθευειν. 
D ie επιστήμη als e igens tänd ige »πραξις« des άληθευειν 

W i r h a b e n b isher an de r επιστήμη ein P h ä n o m e n noch n ich t 
e igen t l i ch sehen k ö n n e n , das in al len Weisen des άληθευειν 
m e h r oder m i n d e r ausdrückl ich beschlossen liegt. D ie 
επιστήμη ist, sofern sie als e ine Aufgabe vollzogen wird, selbst 
e i ne πράξις, freilich e ine πράξις, die n ich t w ie das Hers te l len 
i rgende in Resul ta t z u m Ziel ha t , sondern die ledigl ich da rauf 
aus ist, das Seiende als αληθές zu g e w i n n e n . I m E r k e n n e n des 
αληθές l iegt also Aufgabe u n d Ziel der επιστήμη. Zunächst und 
zumeist aber steht das Erkennen im Dienste des Verfertigens. 
Das άληθευειν macht die Vollzugsweise einer ποίησις oder πράξις 
mit aus. 

D e n n das άληθευειν ist ja n i ch t die e inzige B e s t i m m u n g der 
ψυχή. Es ist n u r e ine bestimmte, a l lerdings konst i tu t ive Mög­
l ichkei t e ines Se ienden , das den Cha rak t e r des Lebens (νυχή) 
hat : desjenigen Se ienden n ä m l i c h , das dadu rch ausgezeichnet 
ist, daß es/spricht . G a n z a l lgemein charak te r i s ie r t Aristoteles 
d ie be iden G r u n d m ö g l i c h k e i t e n der Seele (ψυχή) als κρίνειν 
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und κινεϊν. Den Charakter der κρίσις hat schon die αϊσθησις des 
Tieres; auch in der αίαθησις, im natürlichen Wahrnehmen, 
wird etwas gegen etwas abgehoben. Die zweite Bestimmung ist 
das κινεϊν, das »Sich-Umtun«. Dem entspricht die höhere Be­
stimmung des Seins des Menschen: die πράξις, das κινεϊν im 
Sinne des κρίνειν, des sprechenden Unterscheidens. Die ζωή des 
Menschen ist πρακτική μετά λόγου2. Sie ist charakterisiert durch 
πράξις καΐ αλήθεια (vgl. Eth. Nie. VI,2; U39al8), durch πραξις, 
Handeln, und αλήθεια, das Aufgedecktsein des Daseins selbst 
sowie des Seienden, auf das sich das Handeln bezieht. Diese 
beiden Grundbestimmungen können nun - mit Hinblick auf 
die Sichtigkeit und ihre Möglichkeiten - formuliert werden 
als: αϊσθησις, νους, δρεξνς. So sagt Aristoteles: die κύρια, die be­
herrschenden Möglichkeiten eines jeden menschlichen Ver­
haltens, sind: αϊαθησις, νους, δρεξις. τρία δ" εστίν έν τή ψυχή τά 
κύρια πράξεως καΐ αληθείας, αίαθησις νοΟς δρεξις (al7 sqq). 

Jedes Verhalten des Daseins ist also bestimmt als πραξις καΐ 
αλήθεια. Bei der επιστήμη, dem wissenschaftlichen Erkennen, 
ist nun der Charakter der πράξις deshalb nicht eigens heraus­
getreten, weil das Erkennen in der Wissenschaft eigenständig 
ist und als Eigenständiges selbst schon die πραξις und δρεξις ist 
Bei der τέχνη aber ist das άληθευειν das einer ποίησις; die τέχνη 
ist eine διάνοια ποιητική (vgl. a27 sq), ein solches Durchdenken 
des Seienden, das mit beiträgt zum Herstellen, zu der Art, wie 
etwas gemacht werden soll. Deshalb ist in der τέχνη als ποίησις 
und in jeder πραξις das άληθευειν ein λέγειν, das, όμολόγως Εχον 
rjj όρέξει (vgl. a30), »genau so spricht, wie die δρεξις will«. Es 
ist keine theoretische Spekulation über das Seiende, sondern es 
spricht das Seiende so aus, daß es für das rechte Durchführen 
dessen, was hergestellt werden soll, die richtige Weisung gibt. 
So ist das άληθευειν in der τέχνη und φρόνησις auf die ποίησις 
und πρ&ξις orientiert. 

1 Vgl. Eth. N i e I, 6; 1098a3 sqq. 
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§ 7. Die Analyse der τέχνη (Eth. Nie VI,4) 

a) D e r Gegens t and der τέχνη: das Se in -Werdende (έσόμενον) 

W i e bei de r επιστήμη geh t es auch bei der τέχνη zunächst dar­
u m , das Seiende, auf das sie geht, zu bestimmen. Bei de r τέχνη 
ist das Sich-Auskennen auf das ποιητόν gerichtet , auf das, was 
erst herzus te l len ist, also noch n ich t ist. D a r i n liegt, daß es auch 
anders sein kann; d e n n was noch nicht ist, ist n ich t immer : 
έστιν δέ τέχνη πάσα περί γένεσιν (Eth . Nie. VI,4; 1140al0 sq). »Al­
les Sich-Auskennen« als F ü h r u n g eines Hers te l lens »bewegt 
sich i m U m k r e i s e ines Seienden, das im Werden , un te rwegs zu 
s e i n e m Sein, ist«: καΐ τό τεχνάζειν καΐ θεωρεϊν δπως αν γένηταί τι 
τών ενδεχομένων καΐ είναι καΐ μή είναι (11 sqq). »Und das τεχνάζειν 
ist zwar e in Bet rachten«, aber n icht so, daß das Betrachten im 
Bet rach ten aufginge, sondern so, daß es or ien t ie r t ist auf das 
όπως, »auf daß etwas so und so geschieht«, d .h . recht ausge­
führ t werde. Der von der τέχνη gelei tete U m g a n g m i t e iner Sa­
che ist i m m e r ein Z u r i c h t e n für. Das θεωρεϊν der τέχνη ist kei­
n e Spekula t ion , sondern es leitet den U m g a n g m i t e ine r Sache 
in de r O r i e n t i e r u n g auf ein Dafür und Dazu. So ist das Seiende 
der τέχνη ein έσόμενον, solches, das erst sein wird . 

b) Die S te l lung der άρχή in de r τέχνη. 
(E th . Nie. VI ,4; Met . VII ,7) 

Das zweifache Verhäl tnis de r τέχνη zu ihrer άρχή. είδος und 
έργον. D e r παρά-Charakter des έργον 

Die zweite F rage ist die nach der άρχή dieses Seienden, d. h. in­
wiewei t d ie τέχνη d ie άρχή des Seienden, auf das sie sich rich­
tet , selbst aufdecken k a n n . F ü r die τέχνη ist ή άρχή έν τφ ποιοϋντι 
(a l3) , das, von wo aus d ie Verfert igung sich ins Werk setzt, ist 
» im Hers te l l enden selbst«. W e n n etwas hergestel l t werden soll, 
bedar f es de r Über legung . Vor a l lem Hers te l len m u ß das Wo­
für, das ποιητόν, in Bet racht gezogen werden. F ü r den Herstel-
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lenden ist also das ποιητόν im vorhinein da; denn er m u ß durch 
das τεχνάζειν (all) sich klar gemacht haben , wie das Werk aus­
sehen soll. So ist das είδος des Herzustel lenden, etwa der Bau­
plan, vor dem Herstellen selbst bes t immt. Von diesem Plan her 
schreitet der Herstellende, etwa der Baumeister, zur Ausfüh­
rung des Werkes selbst. Die άρχή des Seienden der τέχνη, das d-
fcoSt ist also in der ψυχή, έν τφ ποιοϋντι, »im Herstel lenden 
selbst«. άΧλά μή έν τφ ποιουμένψ (al3 sq), nicht aber ist die άρχή 
im Herzustel lenden, im έργον, in dem, was herzustellen ist. 
Dies ist ein e igentümlicher Tatbestand, den man sich trotz sei­
ner Selbstverständlichkeit klar machen muß. Er wird a m deut­
lichsten im Verhältnis zu e inem Seienden, das auch hergestellt 
ist, aber sich selbst herstellt: den φύσει δντα. Diese stellen sich 
so her, daß die άρχή im Herstel lenden und auch im Hergestell­
ten ist. έν αύτοΐς γαρ έχουσι ταύτα τήν αρχήν (al5 sq), »denn diese 
haben die άρχή in sich selbst«. Bei der τέχνη dagegen liegt das 
έργον gerade παρά, »neben« der Han t i e rung ; gerade als έργον, 
als fertiggestelltes Werk, ist es n icht m e h r Gegenstand der 
ποίηοις. Das Fertiggewordensein des Schuhs heißt gerade, daß 
der Schuster ihn abliefert. Sofern n u n das τέλος die άρχή mi t 
ausmacht, ist bei der τέχνη selbst d ie άρχή gewissermaßen 
nicht zur Verfügung. Es zeichnet sich vor, daß die τέχνη ein un­
eigentliches άληθευειν ist. 

Der Gegenstand der τέχνη ist das ποιητόν, das έργον, das 
Werk, das bei e inem Herstel len und Verrichten herausspringt. 
Dieses έργον ist ein ένεκα τινας.(ν£ΐ. Eth. N i e VT,2; 1139bl), es 
ist »um willen von etwas«; es^hat den Bezug auf etwas anderes. 
Es ist ού τέλος απλώς (b2), »kein E n d e schlechthin«. Das έργον 
ha t in sich die Verweisung auf etwas anderes; als τέλος ist es 
von sich wegweisend- Es ist ein πρός τι καί τίνος. (b2 sq),.»zu et­
was für jemanden«. Der Schuh ist hergestellt zum Tragen, für 
einen Anderen. In dieser doppel ten Charakterist ik liegt, daß 
~äas έργον der ποίησις ein Hergestelltes zur weiteren Verwen­
d u n g ist für den Menschen. Die τέχνη h a t also das έργον zum 
Gegenstand des άληθευειν nu r solange, als es noch nicht fertig 
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ist. Sobald das Werk fertig ist, fällt es aus d e m Herrschaftsbe­
reich der τέχνη heraus: Es wird Gegens tand des betreffenden 
Gebrauchs . Das wi rd bei Aristoteles eben so ausgedrückt , daß 
das έργον »παρά« ist (vgl. E th . Nie. 1,1; 1094a4 sq). Das έργον, 
sobald es fert ig ist, ist καρά, »neben« der τέχνη. D ie τέχνη geh t 
also auf e in Seiendes, sofern es i m Werden begriffen ist. έστιν 
δέ τέχνη πάσα ιτερί γένεσιν (Eth . N i e VI,4; 1140al0 sq). 

I n n e r h a l b des Seienden, das durch das Werden be s t immt ist, 
un te rsche ide t Aristoteles drei Mögl ichkei ten: τών δέ γιγνομένων 
τά μέν φύσει γίγνεται τά δέ τέχνη τά δέ άπό ταύτομάτου (Met . VII, 7; 
1032al2 sqq). »Von dem, was wird , das ist e i n m a l φύοει sol­
ches, was sich selbst herstel len k a n n - . anderes ist du rch τέχνη, 
anderes , was zufäll ig geschieht«. Bei d e m Zufä l l igen denk t 
Aristoteles vor a l l em an M i ß g e b u r t e n u n d derg le ichen , d.h. 
solches, was e igent l ich wider die Na tu r ist, aber doch in gewis­
sem S inne auch wieder von selbst, φύοει, wird . D i e Weisen des 
Werdens , die n ich t die der N a t u r sind, n e n n t Aristoteles 
ποιήσεις, αϊ δ ' άλλαι γενέσεις λέγονται ποιήσεις (a26 sq). Durch sol­
che ποίησις wird, άσων τό είδος έν τή ψυχή (bl) , »alles das, dessen 
Aussehen in de r Seele ist«. W i r müssen das g e n a u e r betrach­
ten, u m zu verstehen, inwiefern die τέχνη die άρχή in gewisser 
Weise hat, in gewisser Weise nicht hat Ζ. B. bei de r τέχνη Ιατρική 
ist die G e s u n d h e i t , bei der οίκοδομική das H a u s das είδος έν τή 
ψυχή. W e n n ein H a u s gebau t werden soll, d a n n ist de r G r u n d ­
vollzug des Über l egens - der τέχνη - von fo lgender St ruktur : 
D a das H a u s so u n d so sich a u s n e h m e n soll, ist es notwendig , 

, d aß dafür das u n d das v o r h a n d e n ist. Bei dieser pr inzipie l len 
Ü b e r l e g u n g ist έν τή ψυχή e in άληθευειν, ein Aufdecken - hier, 
b6, νοεϊν - e in άποφαίνεοθαι, Sehenlassen dessen, was herge­
stellt werden soll. U n d was h ie r in der Seele aufgedeckt wird 
u n d in ih r p räsen t ist, das ist das είδος des Hauses , das Ausse­
hen , das »Gesicht« des Hauses, wie es e i n m a l das tehen soll und 
welches se ine e igent l iche Anwesenhe i t ausmach t . Dieses wird 
έν τή ψυχή in e ine r προαίρεσις v o r w e g g e n o m m e n . D e n n das 
Haus , das hergeste l l t werden soll, ist ja noch n i ch t da. Der Aus-
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d ruck τό είδος έντή ψυχή m e i n t diese V o r w e g n a h m e des είδος in 
de r ψυχή. W i r h a b e n i m Deu t schen e i n e n gu ten Ausdruck da­
für: das Aussehen w i r d vergegenwärtigt D a s Haus , das e i n m a l 
G e g e n w a r t w e r d e n sol l , w i r d vo rhe r so, w ie es aussehen soll, 
ve rgegenwär t ig t . Diese V e r g e g e n w ä r t i g u n g des Hauses ist ein 
Aufdecken des είδος άνευ βλης (vgl. b l2 ) . Das Holz u n d derg le i ­
chen ist noch n i c h t da. I n b e s t i m m t e r Weise ist na tü r l i ch auch 
d ie ΰλη bei d iesem Ü b e r l e g e n da: es w i r d ja auf G r u n d des 
B a u p l a n s ge rade a u c h ü b e r das M a t e r i a l bera ten. Aber d ie ΰλη 
in d e m Ausdruck άνευ ύλης ist in on to log i schem S inn zu verste­
h e n : d ie Ολη ist n i c h t in e i g e n t l i c h e m S i n n e präsen t in de r 
τέχνη. D ie Ολη ist ers t e igent l ich da , sofern sie das Woraus des 
Bes tehens des fer t igen Hauses in s e i n e m Fertigsein ist u n d die 
e igen t l i che G e g e n w a r t des fe r t igen Hauses ausmach t . Sie ist 
τό έσχατον καθ' αυτό, das, was n i c h t ers t herzuste l len ist, son­
d e r n was schon ver fügbar ist für, u n d zwar so, daß sie es ist, d ie 
das ποιουμενον e igen t l i ch in d ie G e g e n w a r t br ingt , ενυπάρχει 
γάρ καΙγίγνεταιαΟτη ( b 3 2 sq). » D e n n d ie Ολη ist es, die m i t d a r i n 
ist u n d d ie w i rd« . B e i m Ü b e r l e g e n ist d i e Ολη also n i c h t prä­
sen t έντή ψυχή, sofern sie ενυπάρχει, » m i t da r in ist«, u n d sofern 
sie γίγνεται, sie es ist, das e igen t l i ch »wi rd« , bzw. in d ie e igent ­
l iche G e g e n w a r t b r i n g t . 

D a s είδος als είδος έν τή ψυχή ist d i e v o r w e g g e n o m m e n e An­
wesenhe i t des Hauses . U n d sofern de r M e n s c h es ve rgegenwär ­
t ig t , vol lz ieht e r in s t ä n d i g e r R ü c k s i c h t n a h m e auf dieses είδος 
d ie ganze A u s a r b e i t u n g des Bauplans , τό δή ποιούν καΐ όθεν 
Αρχεται ή κίνησις τοΰ υγιαίνει ν, έάν μέν Από τέχνης, τό είδος έστι τό έν 
τή ψυχτ} (b21 sqq). »Das e igen t l i che Hers t e l l ende u n d das, von 
w o h e r d ie j l ewjegung b e g i n n t , das ist das είδος έν τή ψυχή«. Das 
είδος also ist die Αρχή; von i h m aus b e g i n n t d ie κίνησις. Diese 
κίνησις ist zunächsTdie de r νόησις, de r Übe r l egung , u n d s o d a n n 
d ie de r ποίησις, des aus de r Ü b e r l e g u n g he raussp r ingenden 
H a n d e l n s . Sofern n u n das είδος in dieser Weise, d. h. als άρχή 
der g e s a m t e n B e w e g u n g des Hers te l l ens , έν rfj ψυχή ist, ist d ie 
άρχή des ποιητόν έν τ φ ποιοϋντι (E th . N i e VI, 4; 1140al3), d .h . sie 
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ist Sache der τέχνη selbst. D a g e g e n ist das ποιουμενον, das ferti­
ge Haus , n i ch t m e h r G e g e n s t a n d der τέχνη. Es fäll t als fertiges 
aus de r τέχνη heraus. N u n aber ist das τέλος, in s e i n e m ontolo­
g ischen C h a r a k t e r g e n o m m e n , πέρας, πέρας λέγεται τό τέλος 
έκαστου (τοιούτον δ' έφ' Ö ή κίνησις καΐ ή πραξις) (vgl. Met . V, 17; 
1022a4 sqq); ferner ist auch d ie άρχή in gewisser Weise πέρας; 
ή μέν άρχή πέρας τι (vgl. a12). Da also das τέλος dense lben on to ­
logischen Cha rak t e r ha t wie d ie άρχή - n ä m l i c h πέρας - , das 
τέλος abe r in der τέχνη ge rade n icht v e r w a h r t wi rd , s teht d ie 
τέχνη in e b e n d e m s e l b e n Verhäl tn is zu i h r e m Se ienden wie d ie 
επιστήμη. 

Weil d ie τέχνη das έργον n ich t m e h r erre icht , wei l es aus ih r 
herausfäl l t , s t eh t sie in gewisser Weise gleich der τϋχη, d e m 
Zufal l , τρόπον τινά περί τά αυτά έστιν ή τύχη καΐ ή τέχνη (E th . Nie. 
VI, 4; 1040al8). τύχη u n d τέχνη gehen in gewisser Weise auf 
dasselbe. Das Charakter i s t i sche des Zufal ls ist, d aß er das, was 
he rausspr ing t , n i ch t in de r H a n d hat . So s teh t es auch bei de r 
τέχνη: sie k a n n noch so s eh r bis ins e inze lne ausgebi lde t se in 
u n d verfügt doch n i ch t m i t absolu ter G e w i ß h e i t übe r das G e ­
l i n g e n des Werkes. D ie τέχνη h a t das Εργον letzt l ich n ich t in 
de r H a n d . D a m i t of fenbar t sich e in f u n d a m e n t a l e r Mange l des 
άληθευειν, du rch den die τέχνη charakter i s ie r t ist. 

c) Das είδος als άρχή de r κίνησις der τέχνη i m G a n z e n . 
(Met . VII , 7) 

νόησις u n d ποίησις. D i e τέχνη als Boden de r Aus legung des 
Seins durch das είδος 

D a s είδος k o m m t als άρχή ins Spiel in der τέχνη. I n de r τέχνη ist 
das είδος έντή ψυχή d ie άρχή der κίνησις, welche zunächs t die de r 
νόησις u n d sodann d ie de r ποίησις ist. E ine e i n d r i n g l i c h e D a r ­
s t e l l u n g des Z u s a m m e n h a n g s von νόησις u n d ποτησις g ibt Ar i ­
stoteles i m VII . Buch de r »Metaphys ik« K a p 7, wo er ihn an d e r 
ύγίεια u n d de r οίκοδομική exemplif izier t . H i e r sag t er: ή δέύγίεια 
ό έν τή ψυχή λόγος (1032b5). Die G e s u n d h e i t ist de r λόγος έν τή 
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ψυχή. λόγος m e i n t h i e r λεγόμενον, das Ausgesprochene. H i n g e ­
g e n sag t Aris toteles: ή δέ τέχνη λόγος τοϋ έργου ό άνευ Ολης εστίν 
( D e Par t . An . a, 1; 640a31, sq). λόγος m e i n t hier : λέγειν, bespre­
c h e n d e s .Vergegenwär t igen . D e r λόγος q u a λεγόμενον a b e r ist 
das είδος. E s h a n d e l t s ich h i e r u m e i n e n N a c h k l a n g der p la to­
n i schen Rede- u n d Sehweise; d e n n das είδος ist n ich ts ande res 
als d i e Idee. D e s h a l b k a n n Aris toteles verkürz t sagen : ή 
οίκοδομική τό είδος της οΙκίας (vgl . M e t . VII , 7; I032b l3 sq). » D a s 
H a u s b a u e n k ö n n e n ist das Aussehen des Hauses« . D i e τέχνη ist 
λόγος q u a λέγειν des λεγόμενον, d .h . des είδος. D i e οίκοδομική, 
das H a u s b a u e n k ö n n e n h ä l t au fgedeck t u n d v e r w a h r t das είδος, 
das Aussehen des Hauses . - Anbe i sei b emerk t , d a ß dies en t ­
sche idend ist auch für das Vers tändnis de r νόησις νοήσεως, 
M e t X n , cap. 9 u n d 10. H i e r w i r d n a c h d e m e igen t l i chen Se in 
gefragt . Dieses ist, cap. 9, de r νους als das θειότατον, als das ei­
gen t l i chs te Sein , d e m a b e r L e b e n u n d D a u e r z u k o m m t . - Das 
είδος, das au fgedeck t u n d v e r w a h r t ist in de r οίκοδομική, ist 
άρχή de r κίνησις, we l che z u n ä c h s t d i e d e r νόησις u n d s o d a n n 
d ie de r ποίησις ist. Verfolgen w i r n ä h e r diese Bewegung , w ie 
sie i m A u s g a n g v o m είδος έν tf] ψυχή geschieht , γίγνεται δή τό 
υγιές νοήσοντοςούτως· επειδή τοδίύγίεια, ανάγκη, εΐυγιές έσται, τοδί 
ύπάρξαι[. . .] καΐ ούτως atel νοεί, έως άν άγάγη είς τοΟτο δ αυτός 
δύναται Εσχατον ποιεΐν (Me t . VI I , 7; I 0 3 2 b 6 sqq). »Es wi rd das 
Gesunde , i n d e m m a n so aufdeckt : D a d ie G e s u n d h e i t das u n d 
das ist, ist es n o t w e n d i g , w e n n G e s u n d e s sein soll, d a ß da fü r das 
u n d das v o r h a n d e n i s t . . . U n d m a n deck t i m m e r wei te r so auf, 
bis m a n zu d e m h i n g e f ü h r t hat , was m a n selbst als Letz tes her ­
v o r b r i n g e n k a n n « . Dieses έσχατον h e i ß t a u c h τό τελευταϊον τής 
νοήσεως (vgl. b l7) , »das Le tz t e des u m s i c h t i g e n Aufdeckens«. 
In de r t e c h n i s c h e n U m s i c h t w i r d be iges te l l t das, was als Äußer­
stes, Ers tes für das a u s r i c h t e n d e A n - u n d Zugre i fen da ist. D i e 
U m s i c h t d u r c h l ä u f t k e i n e t h e o r e t i s c h e n Schri t te , s o n d e r n sie 
s tel l t das be i , wobei d ie Ve r r i ch tung , das Ins -Se in -Br ingen , 
ποιεΐν, anse tz t . D i e νόησις ist h i e r e i n τεχνάζειν (Eth . N i e VI, 4; 
1140all), das ausse iende Aufdecken d e r υπάρχοντα, ή άπό τούτου 
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κίνησις ποίησις (Met . VII , 7; 1032bl0) . »Die Bewegung , d ie aus­
g e h t von d iesem Le t z t en der νόησις, ist d ie ποίησις«. Diese ist 
das e igen t l i ch h e r v o r b r i n g e n d e Ausr ichten, w ä h r e n d die Be­
w e g u n g der νόησις den C h a r a k t e r de r E r h e l l u n g ha t . νόησις 
u n d ποίησις g e h ö r e n z u s a m m e n . Sie m a c h e n in i h r e m Zusam­
m e n h a n g d ie volle Bewegthe i t des U m g a n g s aus. συμβαίνει 
τρόπον τινά τήν ύγίειαν έξ ύγιείας γίγνεσθαι (b l l ) . »Es e rg ib t sich, 
d a ß in gewisser Weise die G e s u n d h e i t aus de r G e s u n d h e i t 
w i rd« , d. h. aus d e m είδος der G e s u n d h e i t έν τη" ψυχή. Das είδος 
also ist die άρχή des ganzen Z u s a m m e n h a n g s von νόησις u n d 
ποίησις in de r τέχνη. D a h e r ή οίκοδομική τό είδος τής οΙκίας (vgl. 
b l3) . »Das H a u s b a u e n k ö n n e n ist das είδος des Hauses.« 

Auf d e m Boden de r τέχνη wi rd das Sein des H a u s e s als Ge­
machtsein, als d e m »Aussehen« en t sp rechend , ve rs tanden . Das 
Vorhandense in ist auf die Werdensweisen , d i e Hers te l lungs ­
weisen, g e n u i n u n d e inz ig bezogen; al le a n d e r e n B e s t i m m u n ­
g e n s ind κατά συμβεβηκός. <τό κατά συμβεβηκός> ούθέν μέλει τη 
τέχνη (E th . Nie. V, 15; 1138b2). » D i e B e s t i m m u n g e n κατά συμ­
βεβηκός besorgt d i e τέχνη keineswegs«. - E n t s p r e c h e n d wi rd 
auch d ie (|>ύσις, vers tanden: als e in Werdensse in , als e in Sich-
von-s ich-se lbs t -her -zu-Ges ta l t -und-Aussehen-Br ingen . - Die ­
se Sichtweise h a t i h r e n G r u n d in der p la ton i schen Phi losophie . 
D a s είδος ist, wie gesagt , n ich ts anderes als d ie Beze i chnung 
für d ie p la ton i sche Idee. Bei d e r Be t r ach tung der p la ton i schen 
P h i l o s o p h i e pflegt m a n d ie I d e e n l e h r e ins Z e n t r u m zu stel len, 
d .h . m a n pflegt s ie als Le i t faden für d ie I n t e r p r e t a t i o n se iner 
Ph i lo soph ie zu n e h m e n . W i r werden sehen, i nwiewe i t das e in 
Vorurte i l ist, i nwiewe i t es den Ta tbes tand trifft. Viel le icht ist es 
für den , der g e l e r n t ha t , e inen Autor zu vers tehen, n i c h t m ö g ­
l ich , das, was dieser selbst als das Wich t ig s t e beze ichnet , zur 
G r u n d l a g e de r I n t e r p r e t a t i o n zu n e h m e n . G e r a d e das, was ein 
Autor verschweigt , ist das, wobei m a n ansetzen m u ß , u m das zu 
verstehen, was d e r Autor selbst a ls das E igen t l i che bezeichnet . 
O h n e der Besp rechung der Ideen lehre vorgreifen zu wol len , sei 
n u r de r H i n w e i s d a r a u f gegeben, daß w i r d ie Genes i s , den pri-
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mären Sinn und auch das Undurchsichtige an Piatos Ideen nur 
verstehen, wenn wir die Orientierung festhalten, wo das είδος 
zunächst ganz natürlich auftritt, in welchem Αληθευειν es ex­
plizit heraustritt. Von hier aus ist zu verstehen, warum Plato 
sagt, die Idee sei das eigentliche Sein. Wir haben gesehen: Das 
είδος ist die άρχή des ganzen Zusammenhangs von νόησις und 
ποίησις in der τέχνη, ή οίκοδομική τά είδος τής οΙκίας. Die τέχνη ist 
der Boden, auf dem so etwas wie das είδος zunächst sichtbar 
wird. Wir haben also die τέχνη nicht ohne Absicht behandelt: 
in ihr wird das είδος zunächst präsent. 

Halten wir die erste Einteilung der Weisen des άληθευειν ge­
genwärtig: 

I. έπιστημονικόν 2. λογιστικόν 

/ \ / \ 
επιστήμη σοφία τέχνη «ρρόνησις 

Mit der Charakteristik der nächsten Weisen des άληθευειν, der 
επιστήμη und der τέχνη, ist dieses selbst deutlicher geworden. 
Diese beiden Grundmöglichkeiten des έπιστημονικόν und des 
λογιστικόν sind nicht die höchsten. Aber es darf nicht ohne 
weiteres angenommen werden, als müßten die beiden anderen 
Weisen auch die eigentliche Möglichkeit und Ausbildung, die 
αρετή, des έπιστημονικόν und des λογιστικόν sein. Zunächst ist 
weniger auf solche Systematik als vielmehr auf das konkrete 
Verständnis der Phänomene des άληθευειν selbst abzuzielen. 
Das άληθευειν hat jeweils den Sinn, das Dasein gegen das Ver­
fallen an das λεγόμενον in Stand zu bringen, dergestalt, daß es 
in diesem Sein nicht getäuscht werden kann. 

In der weiteren Analyse der verbleibenden Weisen des άλη­
θευειν behandelt Aristoteles zunächst die φρόνησις, die Um­
sicht, die umsichtige Einsicht. 
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I )ie Ana lyse der φρόνησης g e h t davon aus, d a ß zuerst w iede r be­
s t i m m t wi rd , worauf sie sich bezieht , u m sie s o d a n n gegen d ie 
be iden zunächs t ana lys ie r t en Weisen des άληθευειν, επιστήμη 
u n d τέχνη, abzugrenzen . D a b e i sp r ing t d i e φρόνησις in de r Ab­
g r e n z u n g gegen d ie επιστήμη als δόξα," in de r A b g r e n z u n g ge­
gen d ie τέχνη als αρετή h e r a u s . Das m a c h t d e n geschlossenen 
Z u s a m m e n h a n g von E t h . N i e VT, cap. 5 aus , w o Aristoteles d ie 
Analyse d e r φρόνησις du rch füh r t . 

a) D e r G e g e n s t a n d der φρόνησις: das D a s e i n selbst. 
D i e B e s t i m m u n g des τέλος de r φρόνησις in A b g r e n z u n g gegen 
das τέλος de r τέχνη. Sein Verhä l tn i s z u m άληθευειν: vorgängige 
I d e n t i t ä t in de r φρόνησις; Verschiedenhei t (παρά) in der τέχνη 

Aris tote les b e g i n n t m i t d e r Frage , was m a n i m n a t ü r l i c h e n D a ­
sein u n t e r de r φρόνησις vers teh t bzw. we lchen M e n s c h e n m a n 
e i n e n φρόνιμος n e n n t , δοκεϊ δή φρονίμου είναι τό δύνασθαι καλώς 
βουλεύσασθαι περί τά αύτφ αγαθά καΐ συμφέροντα, οΰ κατά μέρος, 
οίον ποία πρός ύγίειαν f) πρός Ισχύν, άλλά ποία πρός τό εύ ζήν όλως 
(I140a25 sqq) . »E in φρόνιμος ist offensichtl ich der, de r gu t , an­
gemessen ü b e r l e b e n k a n n « , de r βουλευτικός ist; u n d zwar de r 
a n g e m e s s e n ü b e r l e g e n k a n n »das, was g u t - das Fer t igsein aus­
m a c h e n d - u n d zu t räg l ich ist αύτφ, für i h n , d e n Übe r l egen ­
den , s e l b s t . . . « D e r G e g e n s t a n d der φρόνησις ist also zwar be­
s t i m m t als e twas, was auch ande r s sein k a n n , abe r e r h a t von 
v o r n e h e r e i n Bezug, auf den Überlegenden selbst D a g e g e n be­
z ieht sich d ie Ü b e r l e g u n g der τέχνη ledig l ich au f das, was bei­
t räg l ich ist zur H e r s t e l l u n g von etwas a n d e r e m , n ä m l i c h des 
έργον, z.B. des Hauses . D i e Ü b e r l e g u n g de r φρόνησις aber be­
z ieh t sich auf dieses έργον, sofern es für d e n Ü b e r l e g e n d e n 
selbst be i t räg l ich ist. Das άληθευειν de r φρόνησις h a t also in sich 

§ 8. Die Analyse der φρόνησις (Eth, Nie. FL 5) 
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selbst die Direktion der Verweisung auf den άληθεύων selbst Als 
einen φρόνιμος bezeichnen wir aber nicht denjenigen, der κατά 
μέρος in rechter Weise überlegt, d.h. bezüglich bestimmter 
Beiträglichkeiten, die in bestimmter Hinsicht, ζ. B. in Hinsicht 
auf Gesundheit oder Körperkraft, für das Dasein beiträglich 
sind; sondern wir nennen einen φρόνιμος den, der in rechter 
Weise überlegt, ποία προς τό εύ ζήν όλως, »was zuträglich ist für 
die rechte Weise des Seins des Daseins als solchen im Ganzen«. 
Das βουλευεσθαι der φρόνησις betrifft das Sein des Daseins 
selbst, das εύ ζήν, d. h. daß das Dasein ein rechtes sei. Demnach 
hat die φρόνησις die Verweisung in sich πρός τέλος τι σπουδαΐον 
(U40a29 sq), »auf ein solches τέλος, wobei es Ernst gibt«, und 
zwar ών μή Εστιν τέχνη (a30), »mit Bezug auf solches Seiendes, 
das nicht Thema eines Verfertigens, eines Herstellens ist«. Das 
τέλος der φρόνησις ist sonach kein παρά gegenüber dem Sein 
des Überlegens selbst wie das Εργον der τέχνη. Bei der φρόνησις 
ist vielmehr der Gegenstand des Überlegens die ζωή selbst; das 
τέλος ist vom selben Seinscharakter wie die φρόνησις. τής μεν 
γάρ ποιήσεως έτερον τό τέλος, τής όέ πράξεως ούκ Αν εΐη' Εστιν γάρ 
αυτή ή εύπραξία τέλος (1140b6 sqq). »Bei der ποίησις ist das τέλος 
ein anderes, bei der πραξις aber nicht; es ist nämlich die εύ­
πραξία selbst das τέλος.« Bei der φρόνησις ist das πρακτόν vom 
selben Seinscharakter wie das άληθευειν selbst Und hier ist das 
τέλος vermutlich in der Tat aufgedeckt und behalten; es ist 
nämlich das Sein des Überlegenden selbst. Der φρόνιμος deckt 
sich also nicht mit dem τεχνίτης; denn das άληθευειν des τεχνίτης 
ist ein άληθευειν, das sich auf ein anderes Sein bezieht. 

βουλεύεται 6' ουθείς περί τών αδυνάτων άλλως Εχειν (1140a31 sq); 
»der βουλευτικός ist keiner, der überlegt mit Bezug auf das, was 
sich nicht anders verhalten kann«; und dies ebenso wie der 
τεχνίτης. Aber der βουλευτικός überlegt ουδέ τών μή ενδεχομένων 
αύτφ πραξαι (a32 sq), »er überlegt auch nicht mit Bezug auf 
das, was er nicht je selbst vollziehen kann«. Im Überlegen der 
φρόνησις ist also auf sich selbst und das eigene Handeln gese­
hen. Dagegen ist die τέχνη ein Ersinnen, Ausdenken, Findig-
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sein von solchem, was ich nicht n o t w e n d i g selbst ausführen 
wi l l u n d k a n n . Der βουλευτικός ist also der, de r über leg t m i t 
Bezug auf das πρακτόν. - Das Über l egen der φρόνησις ist ferner 
e in gewisses Schl ießen: W e n n das u n d das geschehen soll, 
w e n n ich m i c h so ve rha l t en u n d sein soll, d a n n ... Dabe i ist das, 
von wo aus u n d m i t s t änd ige r Rücksicht worauf ich über lege, 
n ä m l i c h das ούΕνεκα, je u n d je anders . So ist das Über l egen der 
φρόνηαις e in Durchsp rechen , e in λογΐζεσθαι, aber ke ine άπόδει-
ξις, ke ine επιστήμη. U m g e k e h r t k a n n das, was n o t w e n d i g ist, 
w ie es ist, n i ch t mög l i che r Gegens t and des Über l egens sein. 
Das Übe r l egen der φρόνησις ist also wie das der τέχνη auf e twas 
bezogen, was auch anders sein kann . U n d es ha t auch wieder ­
u m als Übe r l egen e ine gewisse Ähn l i chke i t m i t d e m der τέχνη: 
W e n n ich so und so handeln soll, d a n n m u ß das u n d das gesche­
hen . Die τέχνη w ü r d e über legen: W e n n das und das werden 
soll , d a n n m u ß das u n d das geschehen. U n d doch ist die φρόνη-
σις verschieden von der τέχνη; d e n n bei de r τέχνη ist das 
πρακτόν e in τέλος, das παρά ist. Anders s teht es m i t d e m τέλος 
de r φρόνησις. Diese ist: έξις αληθής μετά λόγου πρακτική περί τά 
άνθρώπφ αγαθά (vgl. 1140b5), »ein solches Gestel l tsein des 
m e n s c h l i c h e n Daseins, d a ß es übe r die Durchs ich t igke i t se iner 
selbst verfügt« 1 . Das τέλος de r φρόνησις ist kein πρός τι u n d 
ke in Ενεκα τίνος; es ist de r άνθρωπος selbst, αυτή ή εϋπραξία τέλος 
(b7), das rechte Sein des Menschen ist τέλος. Dieses aber ist ζωή 
πρακτική μετά λόγου. Das τέλος de r φρόνησις ist e in τέλος απλώς 
u n d e in ού ένεκα, e in W o r u m w i l l e n . Sofern n u n das Dasein als 
das ού ένεκα, das W o r u m w i l l e n , aufgedeckt ist, ist das, was dar­
u m ist u n d jeweils d a r u m zu besorgen ist, selbst vorgezeichnet . 
So ist m i t d e m Dase in als d e m ού ένεκα m i t e i n e m Schlag d ie 
άρχή des Über l egens der φρόνησις ergriffen, αϊ μέν γάρ άρχαΐ τών 
πρακτών τό ού ένεκα τά πρακτά (1140bl6 sq). Diese άρχαί s ind das 
Dase in selbst; dieses bef indet sich, s teht zu i h m selbst so oder 

1 Paraphrase von Hg. gemäß S. 52. 
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so. Das Dasein ist άρχή des Überlegens der φρόνησις. Und was 
die φρόνησις überlegt, ist nicht das, wobei eine πράξις zu Ende 
kommt. Ein Resultat ist nicht konstitutiv für das Sein des Han­
delns, sondern lediglich das εΰ, das Wie. Das τέλος in der φρόνη-
σις ist der άνθρωπος selbst. Bei der ποίησις ist das τέλος ein an­
deres, ein weltlich Seiendes gegenüber dem Dasein, bei der 
πραξις aber nicht. 

Inwiefern ist nun die φρόνησις ein άληθεύειν? 

b) Die φρόνησις als ά-ληθεύειν. 
ηδονή und λύπη. σωφροσύνη. Die φρόνησις als Kampf gegen die 
im Dasein liegende Verdeckungstendenz seiner selbst. Die 
φρόνησις als un-eigenständiges άληθευειν im Dienste der πραξις 

Sofern der Mensch selbst Gegenstand des άληθευειν der φρόνη-
σις ist, muß es so um den Menschen stehen, daß er sich selbst 
verdeckt ist, sich selbst nicht sieht, so daß es eigens eines 
ά-ληθεύειν bedarfj um sich selbst durchsichtig zu werden. In der 
Tat: διαφθείρει καΐ διαστρέψει τό ήδύ καΐ τό λυπηρό ν την ΰπόληψιν 
(vgl. bl3 sq). »Das, was Vergnügen bereitet, und das, was die 
Stimmung herabdrückt, das kann die ύπόληψις zerstören oder 
durcheinanderbringen«. Eine Stimmung kann den Menschen 
sich selbst verdecken; es kann ihm auf bestimmte nebensächli­
che Dinge ankommen; er kann in sich selbst vergafft sein, so 
daß er sich eigentlich nicht sieht. Daher bedarf es immer wie­
der der Rettung der φρόνησις. Die Umsicht sich selbst gegen­
über, die Einsicht in sich selbst muß vom Menschen immer 
wieder gegen die Gefahr des διαφθείρειν und des διαστρέφει ν er­
rungen werden. Es ist gar nicht selbstverständlich, daß das Da­
sein für es selbst in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt 
ist; die αλήθεια muß auch hier abgerungen werden. Und so 
nimmt Aristoteles zusammen mit Plato auf eine eigentümli­
che Etymologie Bezug, σωφροσύνη σώζει την ψρόνησιν (vgl. bll 
sq), »die Besonnenheit ist das, was die φρόνησις rettet«, erhält 
gegenüber der Möglichkeit der Verdeckung. Ebenso bestimmt 
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P l a t o d ie σωφροσύνη i m »Kratylos«, »σω<ρροσύνη« δέ σωτηρία 
[...] φρσνήσεως (411e4 sq). Aber n u r b e s t i m m t e Weisen des άλη­
θευειν s ind du rch d ie ηδονή u n d d ie λύπη gefährde t , ού γάρ 
άπασαν ύπόληψιν διαφθείρει ουδέ διαστρέφει τό ήδΰ καΐ λυπηρόν [...], 
άλλά τάς περί τό πρακτόν (E th . Nie. VI ,5; 1140bl3, sqq) . » D e n n 
das, was Vergnügen m a c h t , u n d das, was n i ede rd rück t , zerstör t 
n i c h t u n d b r i n g t a u c h n i ch t d u r c h e i n a n d e r j ede ΰπόληψις, son­
d e r n d ie m i t Bezug auf das πρακτόν«. Sofern jedoch d ie ηδονή 
u n d λύπη zu r G r u n d b e s t i m m u n g des M e n s c h e n gehören , ist 
d e r M e n s c h s t ä n d i g in Gefahr , von sich selbst sich selbst ver­
deck t zu werden . D i e φρόνησις ist d e m n a c h n i ch t s Selbstver­
s tänd l iches , s o n d e r n e ine Aufgabe, die in einer προαίρεσις er­
griffen werden muß I n de r φρόνησις zeigt sich in e i n e m ausge­
ze i chne t en S i n n de r S i n n des ά-ληθεύειν, des Aufdeckens von 
e twas , was ve rbo rgen ist. Aristoteles be ton t : τ φ δέ διεφθαρμένοι 
δι" ήδονήν ή λύπην ευθύς ού φαίνεται ή άρχή (b l7 sq). »Das Dase in 
k a n n ve rdorben se in du rch ηδονή u n d λύπη«. W e n n e ine solche 
S t i m m u n g h e r r s c h e n d ist, so m a c h t sie, d a ß ού φαίνεται ή άρχή. 
D a s r ech te ού ένεκα zeigt sich n i c h t m e h r , ist also verdeck t u n d 
m u ß d u r c h d e n λόγος aufgedeckt we rden . So ist also d ie φρόνη-
σις, sobald sie vol lzogen wi rd , in einem ständigen Kampf ge­
genüber der Verdeckungstendenz, die im Dasein selbst liegt 
6στι γάρ ή κακία φθαρτικη αρχής (b l9 sq). »Es ist n ä m l i c h die 
κακία, d i e sch lech te Verfassung, das jenige , was d ie άρχή zer­
s tör t« , was das r ech te ού ένεκα n i ch t s ich tbar w e r d e n läßt . Hier , 
bei d e r φρόνησις, l ieg t ge rade d ie G e f a h r u n d d e r W i d e r s t a n d 
für d i e φρόνησις i m D a s e i n selbst. So k a n n Aris to te les d ie Be­
s t i m m u n g der φρόνησις z u s a m m e n f a s s e n : ώστ ' ανάγκη τήν 
φρόνησιν έξιν είναι μετά λόγου αληθή περί τά ανθρώπινα αγαθά πρακ-
τικήν (b20 sq). D i e φρόνησις i s t e m e j ^ des άληθευειν, »e in sol­
ches Ges te l l t se in des m e n s c h l i c h e n Dase ins , d a ß ich d a r i n ver­
füge ü b e r d ie Durchs i ch t i gke i t m e i n e r selbst«. D e n n das T h e ­
m a s ind d ie ανθρώπινα αγαθά. U n d sie ist e i n e έξις des άληθευειν, 
d i e πρακτική ist, »d ie sich i n n e r h a l b des H a n d e l n s bewegt« . 
D a h e r ist sie εύ, sofern sie sich όμσλόγως ve rhä l t de r δρεξις bzw. 
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der πραξις 2, so daß sich das Über legen d e m Worumwil len des 
H a n d e l n s anmiß t . Die φρόνησις ist also selbst zwar ein άλη­
θευειν, aber nicht ein eigenständiges, sondern ein άληθευειν im 
Dienste der πράξις; sie ist e in άληθευειν, das eine H a n d l u n g in 
sich durchsicht ig mach t . Sofern die Durchsichtigkeit e iner 
πραξις für diese konst i tut iv ist, ist die φρόνησις mi t konsti tut iv 
für den eigent l ichen Vollzug des H a n d e l n s selbst. Die φρόνησις 
ist ein άληθευειν, aber, wie gesagt, n ich t ein eigenständiges, 
sondern als F ü h r u n g der H a n d l u n g . 

So kann Aristoteles daran denken , sie gegen die beiden an­
deren Weisen des άληθευειν, gegen τέχνη und επιστήμη, abzu­
grenzen. 

c) D ie Abgrenzung der φρόνησις gegen τέχνη und επιστήμη. 
Die φρόνησις als αρετή. Die φρόνησις als »un-vergeßliches« Ge­

wissen. - Die σοφία als αρετή τέχνης 

Die Abgrenzung f indet zunächst gegen die τέχνη statt. Da 
näml ich die φρόνησις genau so wie die τέχνη sich auf ein Seien­
des richtet , das auch anders sein kann , die τέχνη aber das έργον 
nicht hat , die φρόνησης dagegen wohl, könn te m a n vermuten , 
daß die φρόνησις die αρετή der τέχνη wäre. Der Seinscharakter 
der αρετή ist die τελείωσης, sie m a c h t das Fertigsein von etwas 
aus, sie b r ing t etwas zur Vollendung, u n d zwar das, was die 
Möglichkei t dazu hat , d .h . auch ohne sie sein kann. Die Frage 
ist also, ob die φρόνησις die τελείωσις der τέχνη sein kann, άλλά 
μήν τέχνης μέν έστιν αρετή, φρονήσεως δ'ούκ έστιν (b21 sq). »Aber 
fürwahr, für die τέχνη gibt es e ine αρετή, e ine mögliche τελείω-
σις, für die φρόνησις aber nicht«; für die φρόνησις gibt es keine 
τελείωσις. W i e ist es zu verstehen, daß für die τέχνη e ine αρετή 
möglich ist? In e inem über legenden Sich-Auskennen gibt es 
verschiedene Grade der Ausbildung. Die τέχνη kann vor- und 

' Vgl. Eth. Nie. VI, 2; U39a2 sqq. 
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z u g e b e n . Z u ih r g e h ö r t das P rob ie ren . M a n vers teh t in ihr, ob 
es g e h t ode r ob es au f a n d e r e Weise geht . D i e τέχνη wi rd u m so 
s icherer g e h e n , w e n n sie e i n e n Fehlversuch r i sk ier t . G e r a d e 
au f d e m W e g e des Verfehlens b i lde t sich d ie S i c h e r h e i t aus. Ge ­
r ade wer sich n i c h t auf e ine b e s t i m m t e »Technik« , e ine be­
s t i m m t e e i n g e f a h r e n e B e h a n d l u n g s a r t , versteift , s o n d e r n wer 
i m m e r w i e d e r neu versucht , wer das feste Ver fahren zerbr icht , 
de r b r i n g t sich in d ie r ech te Mögl i chke i t des S i chauskennens , 
de r verfügt ü b e r d ie rech te Ar t des άληθευειν, d a s d e r τέχνη en t ­
spr icht , de r verfügt m e h r ü b e r diese Art des Aufdeckens . καΐέν 
μέν τέχνη 6εκών άμαρτάνων αίρετώτερος (b22 sq). D a s F e h l g e h e n -
k ö n n e n ist e in Vorzug, de r zur τέχνη selbst g e h ö r t . Sie ist gera­
d e au f G r u n d dieser Mög l i chke i t τελειωτέρα. D i e s e Mögl ich ­
kei t des F e h l g e h e n k ö n n e n s ist kons t i tu t iv für d ie Ausb i l dung 
de r τέχνη. Bei d e r φρόνησις d a g e g e n , wo es sich u m das Über l e ­
gen h a n d e l t , dessen T h e m a das e igene Se in des D a s e i n s ist, da 
ist jedes F e h l g e h e n e in Sich-Verfehlen. D a s Sich-Verfehlen 
sich selbst g e g e n ü b e r ist k e i n e h ö h e r e Mög l i chke i t , ke ine τε-
λείωσις de r φρόνησις, s o n d e r n geradezu der Verderb . N e b e n der 
M ö g l i c h k e i t des Verfehlens g i b t es für d i e φρόνησις n u r d ie 
ech te M ö g l i c h k e i t des Treffens. D i e φρόνησις ist n i c h t da rauf 
o r i en t i e r t , zu p rob ie ren ; ich k a n n i m s i t t l i chen H a n d e l n n i ch t 
m i t m i r e x p e r i m e n t i e r e n . D a s Ü b e r l e g e n de r φρόνησις s t eh t 
u n t e r d e m E n t w e d e r - O d e r . D i e φρόνησις ist i h r e m S i n n e nach 
στοχαστική, sie h a t in sich feste O r i e n t i e r u n g , g e h t auf das Ziel 
zu, u n d z w a r auf d ie μεσάτης. Bei der φρόνησις g ib t es kein 
M e h r oder M i n d e r , ke in S o w o h l - A l s auch w i e bei der τέχνη, 
s o n d e r n n u r den E r n s t de r b e s t i m m t e n E n t s c h e i d u n g , das 
Treffen o d e r Verfehlen , das E n t w e d e r - O d e r . Sofern d ie 
φρόνησις στοχαστική ist, ha t sie g a r ke ine Mög l i chke i t , vol len­
de t e r zu sein . Siefiat also keine αρετή, sondern ist in sich selbst 
αρετή. So ist d ie Vollzugsart des άληθευειν in sich se lbs t bei der 
φρόνησις e i n e a n d e r e als bei de r τέχνη, o b z w a r beide, sachl ich 
g e n o m m e n , au f Se iendes g e h e n , das a u c h a n d e r s sein k a n n . 
D a m i t ist zugle ich e ine A b g r e n z u n g g e w o n n e n . D i e φρόνησις 
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kann n ich t die αρετή der τέχνη sein, u n d dies auf G r u n d der 
Vollzugsart des άληθευειν selbst, ganz abgesehen davon, d a ß das 
Seiende der τέχνη ein ποιητόν^ das de r φρόνησις e in πρακτόν ist. 
So ist klar, daß d ie φρόνησις e ine αρετή ist, aber ke ine τέχνη, 
δήλον ούν ότι αρετή τίς έστιν καΐ ού τέχνη (b24 sq). U n d weil die 
ΦΡόνησις sich auf die άρχή u n d das τέλος zugleich r ichte t und 
beide verwahr t , ist sie d ie βελτίστη έξις des άληθευειν i n n e r h a l b 
desjenigen Se ienden , das auch anders sein kann . 

W i e s teht d ie φρόνησις n u n zur έπιστήμηΡ Das λόγον έχον ist 
in zwei G r u n d m ö g l i c h k e i t e n getei l t : das λογιστικόν und das 
έπιστημονικόν. Da die φρόνησις n i c h t die αρετή der τέχνη ist, 
stellt sich die Frage, ob sie die αρετή für die επιστήμη bzw. das 
έπιστημονικόν sein kann . N u n sche in t es zwar, daß die φρόνησις 
die αρετή der επιστήμη ist, a l le rd ings der επιστήμη in e ine r Vor­
s tufe I n n e r h a l b des Wissens g ib t es in de r Tat e ine Weise des 
Aufdeckens, die sich genau wie d ie φρόνησις auf das Seiende 
bezieht, .das auch anders sein k a n n : d ie δόξα. ή τεγάρ δόξα περί 
τό ένδεχόμενον άλλως έχειν καΐ ή φρόνησις (b27 sq). ϋίε^δόξα h a t 
in gewissem S i n n e ledigl ich Kenntn ischarakter ; sie ist so etwas 
wie e ine » themat i sche« M e i n u n g , e ine Ansicht, die für e in be­
s t immtes H a n d e l n gar nichts zu sagen hat . Über a l l tägl iche 
Dinge , die geschehen u n d d a h e r sich ändern , ha t das na tür l i 
che Dasein b e s t i m m t e Ansichten u n d Meinungen . U n d m a n 
könn te m e i n e n , d a ß für die δόξα, die keine eigent l iche Weise 
des άληθευειν ist, in de r Ta t die φρόνησις die αρετή ist. Aristote­
les zeigt also die Mögl ichkei t , d a ß der Boden der φρόνησις die 
δόξα ist. Das e rwäg t er n ich t de r Vollständigkeit halber, son­
de rn solche M e i n u n g e n sind aufgetaucht . Jedoch schneidet 
Aristoteles diese Mögl ichke i t ab: άλλά μήν ούδ' έξις μετά λόγου 
μόνον (b28). »Aber die φρόνησις ist ke ine έξις des άληθευειν, die 
in sich e igens tändig ist, d ie ledigl ich u m des Aufdeckens wi l len 
ist«; sondern sie ist e ine έξις des άληθευειν, d ie πρακτική ist- Weil 
das zu ihrer S t r u k t u r gehört , k a n n sie von vornehere in nicht als 
τελείωσις de r δόξα in Betracht k o m m e n , die ja al lein auf das 
Ans ich t -Haben abzielt. Ferner ist zu beachten, daß das άλη-
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θεύειν, w i e es in de r δόξα, in de r μάθησις, in de r επιστήμη ist, ei­
n e n e i g e n t ü m l i c h e n C h a r a k t e r des Verfallens ha t . Das , was ich 
e r f a h r e n , m i r g e m e r k t , g e l e r n t habe , k a n n ich vergessen; diese 
M ö g l i c h k e i t des άληθευειν u n t e r s t e h t d e r λήθη, - wor in der 
S t a m m des λανθάνειν steckt; es k a n n in d ie Verborgenhe i t zu­
r ü c k s i n k e n . Das Vergessen-werden-Können ist e i n e spezifische 
M ö g l i c h k e i t des άληθευειν, das den C h a r a k t e r des θεωρεϊν ha t . 
D e n n d ie Εξις μετά λόγου ist e i ne έξις des άληθεύειν^ίη d ie sich 
das Dase in e igens b r i ng t . Anders s teht es m i t de r φρόνησις. Das 
zeigt sich da ran , d a ß ich e r f ah ren , m e r k e n , l e r n e n k a n n , was 
schon e r fahren , g e m e r k t , ge l e rn t ist, w ä h r e n d d ie φρόνησις je­
d e s m a l n e u ist. So g ib t es bezügl ich de r φρόνησις auch ke ine 
λήθη: ση μείον δ' δτι λήθη τής μέν τοιαύτης έξεως έστιν, φρονήσεως δ ' 
ούκ έστιν (b28 sqq). Bei de r φρόνησις g ib t es n i c h t d i e Verfal-
l ensmög l i chke i t des Vergessens. Zwar ist d i e Exp l ika t ion , d ie 
Aris tote les h ie r g ib t , s e h r k n a p p . Aber es ist doch a u s d e m Zu­
s a m m e n h a n g deu t l i ch , d a ß m a n in de r I n t e r p r e t a t i o n n i c h t zu 
we i t geh t , w e n n m a n sagt, d a ß Aristoteles h i e r auf das Phäno­
men des Gewissens ges toßen ist. D i e φρόνησις ist n i ch t s ande res 
als das in B e w e g u n g gesetzte Gewissen , das e ine H a n d l u n g 
du rc hs i c h t i g m a c h t . Das Gewissen k a n n m a n n i c h t vergessen. 
W o h l a b e r k a n n m a n das, was das Gewissen aufdeckt , du rch 
ηδονή u n d λύπη, d u r c h Le idenschaf t en , vers tel len u n d u n w i r k ­
s a m w e r d e n lassen. D a s Gewissen m e l d e t sich i m m e r wieder . 
Wei l also d ie φρόνηστς n i c h t d ie Mögl i chke i t de r λήθη ha t , ist 
sie k e i n e Weise des άληθευειν, d i e m a n als theore t i sches Wissen 
a n s p r e c h e n könn te . Sie k o m m t d a h e r als αρετή für επιστήμη 
o d e r τέχνη n i c h t in Frage . W i r werden noch g e n a u e r sehen , 
w i e de r Z u s a m m e n h a n g zwischen επιστήμη u n d τέχνη u n d den 
b e i d e n höchs ten Weisen des άληθευειν, φρόνησις u n d σοφία, 
auss ieht . 

D a s F r a p p a n t e ist n u n , d a ß Aristoteles d ie οοφία als αρετή 
der τέχνη beze ichne t (E th . Nie VI, 7; 1141al2). D i e höchs te Wei ­
se des άληθευειν, das ph i losophische Be t rach ten , welches für 
Aris tote les d ie höchs te Exis tenzweise des M e n s c h e n ist, ist zu-
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gleich die αρετή der τέχνη. Das m u ß u m s o merkwürd iger be­
rühren , als die τέχνη das Seiende, das auch anders sein kann , 
die σοφία aber im ausgezeichneten Sinn das Immerse iende 
zum T h e m a hat 3 . 

§9. Die Analyse der σοφία (Eth. Nie VI, 6-7) 

a) Das dia-noetische Verhältnis von επιστήμη, φρόνησις u n d 
σοφία zu den άρχαί (Eth . Nie. VI, 6) 

U m die σοφία zu verstehen, müssen wir uns zunächst den Zu 
s a m m e n h a n g wieder vergegenwärt igen, un te r dem die Inter­
pretation s tändig läuft. Die verschiedenen Weisen des άλη­
θευειν werden analysier t im Hinbl ick auf die άρχαί, deren Auf­
deckung und Verwahrung. Die' επιστήμη gründet in den άρχαί; 
sie gebraucht die άρχαί in den Axiomen, den selbstverständli­
chen Sätzen, aus denen sie schließt; in ihr sind άρχή1 und τέλος, 
είδος und Ολη des Seienden unausdrückl ich mi tgemeint ; aber 
sie mach t die άρχαί n icht zum T h e m a , sondern sie will nu r a m 
Leitfaden des είδος die Übe r l egung durchführen. Die τέχνη 
n i m m t nu r die άρχή, das είδος, vorweg; das τέλος ist in ih r nicht 
e inmal m e h r mi tgemein t ; aber auch sie macht das είδος n i c h t ' 
zum T h e m a , sie geht nu r a m Leitfaden des είδος vor, das ihr 
die Direkt ion für das λογίζεσθαι g i b t In der φρόνησις^βί das ού 
ένεκα und m i t i h m zwar sowohl die άρχή wie auch das τέλος, 
die εΰπραξία, gegeben - denn die άρχή ist das τέλος selbst - , 
aber auch hier nicht in themat i scher Betrachtung; άρχή und 
τέλος k o m m e n nicht ah άρχή und τέλος zur Betrachtung. Die 
φρόνησις ist keine Spekulat ion über die άρχή und das τέλος des 
Hande lns als solche: sie ist keine Eth ik und Wissenschaft, kei­
ne έξις μετά λόγου μόνον (Eth. Nie. VI, 5; 1140b28), sondern sie 

' s. Anhang. 
1 Anm. von Hg.: im Sinne der αρχή της κινήσεως. Vgl. die sog. »Vier-

Ursachen-Lehre« des Aristoteles, u.a. Met 1,3; 983a24sqq. 
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ist in i h r e m e i g e n t l i c h e n S i n n das, was sie se in k a n n , w e n n sie 
d i e Sicht e i n e r k o n k r e t e n H a n d l u n g u n d E n t s c h e i d u n g ist. 
A b e r auch d ie σοφία, d i e le tz t l ich auf die le tz ten P r i n z i p i e n des 
S e i e n d e n g e h t , ist e in άληθευειν, das n i ch t ausschl ieß l ich u n d 
e igen t l i ch d ie άρχαί z u m T h e m a hat. V i e l m e h r ist d ie άρχή-
Forschung , was sie ist, nu r insofern, als sie d ie P r i n z i p i e n fiir 
das Seiende sucht, das un te r den Pr inz ip ien s teh t . τοΟγάρ σοφού 
περίένίωνέχεινάπόδειξινεστίν (Kth. Nie. VI ,6 ; U41a2 sq) . Also ist 
a u c h d ie σοφία n ich t das άληθευειν, in d e m d ie άρχή als άρχή 
T h e m a wird, εΐ δή οίς άληθευομεν καΐ μηδέποτε διαψευδόμεθα περί 
τά μή ενδεχόμενα ή και ενδεχόμενα άλλως έχειν, επιστήμη καΐ 
φρόνησίς έστιν καΐ σοφία καΐ νοΟς, τούτων δέ τών τριών μηδέν 
ενδέχεται είναι (λέγω δέ τρία φρόνησιν έπιστήμην σοφίαν), λείπεται 
voöv είναι τών άρχων (a3 sqq). » W e n n also d ie Weisen , d u r c h d ie 
w i r das S e i e n d e w a h r h a f t i g au fdecken u n d dabe i n i c h t verstel­
len - d. h. u n s n i c h t t äuschen - , επιστήμη, φρόνησις, σοφία u n d 
νους s ind, u n d w e n n d ie dre i e r s t g e n a n n t e n , φρόνησις, επιστήμη, 
σοφία, n i c h t e igen t l i ch d ie άρχαί z u m T h e m a h a b e n , so b le ib t 
nur , d a ß de r νους das jen ige άληθευειν ist, das d ie άρχαί als άρχαί 
aufdeckt« . Es s te l l t s ich heraus , d a ß d ie τέχνη h i e r ausgelassen 
ist. J edoch s ind h i e r d ie Weisen des άληθευειν g e m e i n t , in de­
n e n w i r s icherges te l l t s ind u n d u n s n ich t t äuschen , w ä h r e n d in 
de r τέχνη f e h l g e g a n g e n wi rd ; für sie ist das άμαρτάνειν konst i ­
tut iv. - W i e s i eh t de r νους aus? 

b) D e r νους als άληθευειν de r άρχαί. (E th . Nie . VI, 7) 
D i e σοφία als νους καΐ επιστήμη 

Aris toteles sag t h i e r n i ch t s G e n a u e r e s ü b e r d e n νους. W i r wer­
d e n noch e in iges ü b e r den νοος e r f ah ren . I m g a n z e n g e n o m ­
m e n ist u n s von Aris toteles w e n i g ü b e r den νοος über l ie fer t : e r 
ist das P h ä n o m e n , das i h m d i e me i s t en S c h w i e r i g k e i t e n gebo­
t e n ha t . Aris toteles h a t dieses P h ä n o m e n v ie l le ich t so wei t auf­
gek lä r t , w ie das i n n e r h a l b de r g r iech ischen Se in saus l egung 
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mögl ich war. E i n e Vordeu tung ist schon in E th . N i e VI ,6 gege­
ben. H i e r e r i n n e r t Aristoteles da ran , daß die επιστήμη - genau 
so wie d ie φρόνησις u n d d ie σοφία - μετά λόγου (1140b33) ist. 
•Wir werden sehen , daß das άληθευειν des νοος in de r Ta t άνευ 
λόχου ist, sofern m a n den-λόγος als κατάφσσις und άπόφασις ver­
steht . D e r νους als de r re ine νους, w e n n m a n ihn μετά λόγου fas­
sen wil l , ha t e inen ganz e i g e n t ü m l i c h e n λόγος, de r „keine 
κατάφασις u n d άπόφ/χστς ist^ Vorausdeutend sei gesagt, daß der 
voß^.als.splpher. keine Se insmögl ichke i t des Menschen ist. $p; 
ferri abe r das mensch l i che Dasein du rch ein »Vermeinen« und 
Vernehmen charak te r i s i e r t ist, ist de r νους im mensch l ichen 
Pasein doch vorf indl ich, Diesen νοος n e n n t Aristoteles ό 
καλούμενος τής ψυχής νους 2; de r »sogenann te« νοος soll besagen: 
de r une igen t l i che νοος. Dieser νοος in der mensch l ichen Seele 
ist n ich t e in νοεϊν, ein sch lech th inn iges Sehen , s o n d e r n e in δια-
νοεΐν, weil d ie mensch l i che Seele d u r c h den λόγος b e s t i m m t ist. 
Das νοεϊν wird auf G r u n d des λόγος, des Ansprechens von .et­
was als etwas, z u m διανοεΐν. Außer d e m νοος bleibt ke ine Weise 
des άληθευειν, d ie im e igen t l i chen S i n n e e in άληθευειν de r άρχαί 
ist. 

Weil n u n die σοφία das, wofür d ie άρχαί άρχαί sind, das kon­
krete Seiende, m i t in Betracht z ieh t u n d sie zugleich a m mei ­
sten auf die άρχαί zielt, kann Aristoteles die σοφία^als νοΟςjeal. 
επιστήμη kennze i chnen , als ein άληθευειν, das e inmal in gewis­
ser Weise das άληθευειν des νοος ü b e r n i m m t , anderersei ts den 
Wissenschaf tscharakter der επιστήμη hat. ώστε εΐη fiv ή σοφία 
νοος καΐ επιστήμη (1141al9 sq). 

3 De An. III, 4; 429a22 sqq.: ό &ρα καλούμενος τής «οιχής νοος (λέγω δέ voöv φ 
διανοείται κ αϊ ύχολαμβανα ή νυχ4). 
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c) D e r wei te re Aufriß der Un te r suchung , 
φρόνησις u n d σοφία als höchste Weisen des άληθευειν. D e r Vor­

r a n g der σοφία. 
Se in U r s p r u n g i m na tü r l i chen gr iechischen Daseinsvers tänd­
nis . D i e P h ä n o m e n o l o g i e des Daseins als M e t h o d e der Un te r ­

suchung , θεωρία: W o r t e r k l ä r u n g u n d Begriffsgeschichte 

S c hon bei de r vorläufigen Übersicht über die Weisen des άλη­
θευειν k ö n n e n wir, o h n e der e igent l ichen In t e rp re t a t i on der 
höchs ten Weisen des άληθευειν vorzugreifen, e i n Dreifaches 
festhal ten: 

1. In der ve rg le ichenden In t e rp re t a t ion der verschiedenen 
Weisen des άληθευειν w u r d e deut l ich , daß in der In t e rp re t a t i on 
das άληθευειν letztl ich u n t e r die H ins i ch t de r Aufdeckung u n d 
de r V e r w a h r u n g der άρχαί gestell t i s t 

2. Diese H i n s i c h t auf die άρχαί ist es d a n n auch , d ie die 
Diskuss ion der be iden höchs ten Weisen des άληθευειν, de r 
φρόνησις u n d der σοφία, zur E n t s c h e i d u n g b r ing t . 

3. D e m n a c h werden wi r erst d a n n ein wi rk l i ches Verständ­
n is de r verschiedenen Weisen des άληθευειν g e w i n n e n , w e n n 
wi r herauss te l len , w ie es dazu k o m m t , d a ß ge rade d ie Frage 
nach der άρχή den Le i t faden für d ie U n t e r s c h e i d u n g u n d die 
Fes ts te l lung der verschiedenen Weisen des άληθευειν abgibt . 

I n den Kapi te ln 6-13 des VI. Buches der »Nikomach i schen 
E t h i k « bewegt sich d ie Betrachtung nur innerhalb der beiden 
Grundphänomene der φρόνησις und der σοφία. D i e Frage ist, 
we lche sch lech th in den Vorrang vor der a n d e r e n ha t . 

N e b e n b e i sei bemerk t , daß das, was h ie r von Aristoteles auf 
e i n e m inha l t l i ch schweren Boden von P h ä n o m e n e n herausge­
a rbe i t e t u n d u n t e r d e m T i t e l φρόνησις u n d σοφία d iskut ie r t 
wi rd , dasselbe ist, was später u n t e r d e m T i t e l theoretische und 
praktische Vernunf t in der Ph i losophie zur Diskuss ion steht . 
Fre i l ich ist diese n e u e r e Diskussion der Vernunf tve rmögen 
du rch m a n n i g f a l t i g e E i n w i r k u n g e n i n n e r h a l b de r Geschich te 
de r Ph i lo soph ie h i n d u r c h g e g a n g e n u n d von dieser durchsetzt , 
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so daß der ursprüngliche Boden ohne Anleitung der Arbeit des 
Aristoteles nur schwer erkennbar wird. Andererseits aber ist es 
nicht möglich, am Leitfaden der kantischen Unterscheidung 
von praktischer und theoretischer Vernunft ein Verständnis 
von φρόνησις und σοφ(α zu suchen. 

U m das Resultat vorwegzunehmen: Aristoteles weist nach, 
1. daß die σοφία die andere höchste Möglichkeit des άλη­

θευειν, die zweite Βέλτιστη έξις neben der φρόνησις ist, 
2. daß sie gegenüber der φρόνησις noch einen Vorrang hat, 

so, daß dieses άληθευειν eine eigene und die eigentliche Mög­
lichkeit des Daseins ausmacht: den βίος θεωρητικός, die Exi­
stenz des wissenschaftlichen Menschen. 

Dieses Resultat ist umso verwunderlicher, wenn m a n be­
denkt, daß die σοφία das Seiende, das immer ist, zum T h e m a 
hat, während doch gerade die φρόνησις auf das ένδεχόμενον 
άλλως έχειν, das Sein des menschlichen Daseins, zielt und es 
durchsichtig macht. 

Dami t verständlich wird, weshalb die σοφία dennoch die 
höchste Möglichkeit des άληθευειν ist, bedarf es einer einge­
henden Untersuchung der σοφία, und zwar ist sie 

1. gegenüber der φρόνησις in ihrer eigenen Struktur heraus­
zuarbeiten und als die eigentliche Weise des άληθευειν, als 
höchste Seinsmöglichkeit des Daseins, durchzusetzen, - wobei 
die φρόνησις konkreter heraustreten wird. 

2. Dieses Resultat ist nicht dogmatisch von Aristoteles dem 
damaligen Dasein der Griechen aufgezwungen; Aristoteles 
will nichts Unerhörtes und Neues; sondern er macht die σοφία 
als die höchste Seinsmöglichkeit aus dem Sein des griechischen 
Daseins selbst verständlich. Er denkt das, was das natürliche 
Lebensverständnis der Griechen anstrebte, radikal zu Ende. 

3. Mit dem Verfolgen dieser Verwurzelung des Vorrangs der 
σοφία im Dasein werden wir zugleich ein Verständnis dafür 
gewinnen, warum nicht die φρόνησις die αρετή der τέχνη ist, 
sondern dies gerade die σοφία ah αρετή der επιστήμη, als 
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ακριβέστατη τών επιστημών (vgl. E th . Nie. VI, 7; U41al7), als 
»strengste a l ler Wissenschaf ten« ist. 

W i r b e g i n n e n m i t 2. und werden sehen, d a ß die σοφία die 
höchste Mögl ichke i t gr iechischen Daseins ist u n d als solche 
von Aristoteles zum ersten M a l aus d e m na tü r l i ch a l l tägl ichen 
Dasein der (5riechen vers tändl ich g e m a c h t worden ist. 

Bezüglich di?r Methode dieser In te rp re ta t ion wie ü b e r h a u p t 
zu der in d i i se r Vorlesung geüb ten , sei bemerk t , d a ß sie in ei­
ner Phänomenologie des Daseins g ründe t , d ie h ie r n ich t aus­
drückl ich vorget ragen werden kann . H i e r sei n u r e ine kurze 
me thod i sche Ü b e r l e g u n g angeführ t . Method i sche Spekula t io­
nen haben ja wen ig Sinn, w e n n keine Sache d a h i n t e r steht. 
W i r wol len zunächs t konkre te In te rp re ta t ion t r e iben u n d die 
»Methodenf rage« zurückste l len. Freil ich ist diese d a n n mehr , 
als das Wor t besagt; sie ist n ä m l i c h d a n n selbst w iede r Sachfor­
schung. In der In t e rp re t a t ion geh t es me thod i sch also n icht 
d a r u m , b isher unbeach t e t e Texte u n d Ste l len des Aristoteles 
be izuz iehen - er s teht seit 2000 Jahren zur Verfügung - , son­
de rn in de r Vorbere i tung für die In t e rp re t a t ion liegt selbst 
schon e ine reiche H e r m e n e u t i k , - was n ich t besagt , daß hier 
unkr i t i sch bezügl ich ande re r S t a n d p u n k t e h e r u m g e d e u t e t 
wird - . Voraussetzung der In te rp re ta t ion ist also, d a ß das D a ­
sein i m T h e m a ist, u n d w e n n die In te rp re ta t ion in Aristoteles 
e twas »h ine indeu te t« , so geh t es ihr d a r u m , w iede r zu e r langen 
u n d zu vers tehen, was e igent l ich bei i h m vor sich geht . E i n an­
deres ist, auf e in phi losophisches System nach verschiedenen 
Disz ip l inen abzusehen , e in anderes , die Sachen schärfer, die 
T e n d e n z e n ausdrückl icher zu m a c h e n u n d n ich t d a h i n t e r zu­
rück zu ble iben. 

D ie σοφία ha t dje Vollzugsart des re inen E r k e n n e n s , des rei 
nen „Sehens, des θεωρεϊν; sie ist der βίος θεωρητικός.. Das Wor t 
θεωρεϊν war auch schon vor Aristoteles bekann t . Aristoteles ha t 
z u m ersten Mal das Wor t θεωρητικός verwandt . Das Wort 
θεωρεϊν, θεωρία k o m m t von θεωρός, das zusammengese tz t ist aus 
θέα, Blick, Anblick, u n d όράω, sehen, θέα, de r Anblick, der zu 
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sehen gibt, wie etwas sich a u s n i m m t , h a t eine ähnl iche Bedeu­
t img wie είδος, θεωρός heißt d a n n derjenige, der etwas in sei­
n e m Anblick ansieht , der sich ansieht , was es zu sehen gibt, 
θεωρός ist der Festbesucher, der auf den großen Spielen und 
Festen als Zuschauer anwesend ist, - womit unser »Theater« 
zusammenhäng t . Das »Sehen« ist h ie r zweimal ausgedrückt. 
Die Bedeutungsgeschichte dieses Ausdrucks kann hier nicht 
nähe r vorgelegt werden. Es sei n u r darauf hingewiesen, daß 
m a n in der Zei t unmi t t e lba r vor P lo t in im 2. und 3. J ah rhun­
dert θεωρία so auslegte, daß m a n sagte: in θέω- liegt der S t a m m 
θείον, θεός; θεωρεϊν mein t : h insehen auf das Göttliche. Dies ist 
e ine spezifische griechische Etymologie , wie sie ζ. B. Alexander 
Aphrodisius gibt. Es hande l t sich h ie r u m eine Umdeu tung , die 
in gewissen Dar l egungen des Aristoteles ihren Boden hat , aber 
n icht den e igent l ichen Sinn des Wortes selbst trifft, θεωρία ist 
lateinisch übersetzt als speculatio, welche das reine Betrachten 
meint ; »spekulativ« m e i n t also dasselbe wie »theoretisch«. Das 
Wort θεωρία ha t dann in der Theo log ie eine große Rolle ge­
spielt, wo sie der αλληγορία gegenüber gestellt wird: Die θεωρία 
ist diejenige Betrachtung, die die historischen Tatbestände vor 
al ler Αλληγορία, so w ie sie sind, herausstellt; die θεωρία wird 
identisch mi t der Ιστορία. Schließlich wird sie identisch mi t bi­
blischer Theologie und Theologie schlechthin. Daß später die 
Übersetzung von θεωρία, die theologia speculativa, gerade den 
Gegensatz gegen die exegetische Theologie darstellt, ist einer 
der e igentüml ichen Zufälle, wie sie öfter in der Bedeutungsge­
schichte aufgetreten sind. 

W i r versuchen n u n zunächst, uns konkret über die σοφία zu 
verständigen. Aristoteles ha t die σοφία eingehend behandel t 1. 
»Nikomachische Ethik« Buch VT, Kapitel 6-13,2. »Nikomachi-
sche Ethik« Buch X, Kapitel 6 10 - hier im Z u s a m m e n h a n g 
mi t der ευδαιμονία - . 3. »Metaphysik« Buch I, Kapitel 1-2. Be­
tont wurde bereits, daß die Auffassung von der σοφία als der 
letzten Möglichkeit des Daseins von Aristoteles n icht erfun­
den, sondern aus dem natürlichen Verständnis des griechischen 
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Daseins selbst ausdrückl ich g e m a c h t wurde . W i r wol len zu­
nächs t d iesen Weg m i t Aristoteles g e h e n u n d sehen , wie i m 
gr i ech i schen Dase in selbst e i ne Tendenz auf die αοφία und die 
Vorstufen für sie ange l eg t s ind. Diese B e t r a c h t u n g de r Vorge­
schichte de r σοφία i n n e r h a l b des na tü r l i chen Dase ins wird von 
Aris toteles Met . 1, 1-2 du rchge füh r t 3 . 

5 s. Anhang. 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Die Genesis der σοφία innerhalb des natürlichen 
Daseins der Griechen (αΐσθησις, εμπειρία, τέχνη, 

επιστήμη, σοφία) (Met.I, 1-2) 

§10. Einführende Charakteristik der Untersuchung. 
Ihr Leitfaden: das Sich-Aussprechen des Daseins selbst 

Ihr Gang die fünf Stufen des εΐδέναχ Ihr Ziel die σοφία als 
μάλιστα άληθευειν 

Das 1. Buch der »Metaphysik« soll j u n g sein. Es wird aber dar­
in schon die »Ethik« e r w ä h n t ' , d ie nachgewiesenermaßen 
spät ist; d a m i t wäre diese A n n a h m e widerlegt . Die Zi ta t ion 
kann aber auch e ingeschoben sein. Ich ha l te eine Chronologie 
der aristotel ischen Schriften für ausgeschlossen. Werner Jaeger 
n e n n t M e t . I e ine großzügige »Improvisa t ion« 2 . 1,3, 983a33 
en tha l t e e ine Berufung auf die »Physik«; hier (Met. 1,3) sei die 
αΙτία-Lehre klar herausgearbe i te t 5 ; d a r u m solle die »unbeque­
m e Berufung« (Met. 1,1; 981b25) auf die "Ηθικά heraus. In 
W a h r h e i t aber ist das kein G r u n d ; u n d dies umso weniger, als 
da grundsätzl ich nichts anderes gesagt ist. Bedenkt m a n die 
Konfusion, in der noch die fundamen ta l en Begriffe τέχνη, 
επιστήμη, σοφία, φρόνησις sowie ih re Beziehungen bei P la to lie­
gen, u n d vergleicht m a n sie m i t der durchsicht ig über legenen 
Dars te l lung des Aristoteles in M e t . I , 1,2, dann wird m a n nicht 

1 Met. 1,1; 98lb25 sq. 
1 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick­

lung. Berlin 1923. 2. Aufl. Berlin 1955, S. 17a 
1 Met. I,3;983a24sq. 
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von e ine r » Improv i sa t ion« sprechen dür fen , - auch nicht , 
w e n n m a n sie g roßzüg ig n e n n t . Bei Aristoteles s ind diese Be­
griffe schon i m Anfang ganz klar, w e n n dieses 1. Buch der 
»Metaphys ik« wi rk l i ch früh anzusetzen ist. M e t . I , 1 u n d 2 ist 
g a n z aus demse lben H o r i z o n t wie E th . Nie. VI gesehen. Aller­
d ings ist n i ch t das άληθευειν als solches ausdrückl ich ; das zeigt 
Met . 1,1; 981b5 sqq, wo Aristoteles statt se iner sagt: λόγον Εχειν, 
αίτιας γνωρίζειν, und schl ießl ich ü b e r h a u p t d ie άρχή e rkennen . 
Die σοφία ist also als e ine Weise des λόγον Εχειν zu b e s t i m m e n . 
Das geh t z u s a m m e n mi t de r B e s t i m m u n g des Dase ins selbst 
bzw. des M e n s c h e n als λόγον Εχον. 

Welches ist das nächs te u n d u r sp rüng l i chs te P h ä n o m e n des 
n a t ü r l i c h e n Daseins , das m a n als Vorstufe der σοφία anspre­
chen kann? W e n n m a n solche F ragen stell t , m u ß zunächs t 
nach e i n e m Le i t faden gefragt werden. Le i t f aden des Aristote­
les ist, sich vom Dase in selbst »Aufschluß« zu ho len , d. h. bei 
d e m , was das Dase in , das sich selbst ausspr icht , m e i n t , w e n n es 
d ie Ausdrücke σοφία, σοφός gebraucht . Dabe i faßt Aristoteles 
e in Zweifaches ins Auge. E i n m a l m u ß sich i m a l l täg l ichen Ge ­
b r a u c h dieser Ausdrücke ver ra ten , welches Vers tändnis das na­
tü r l i che Dase in von diesen Ausdrücken hat . Z w a r h a t das all­
täg l iche Dase in k e i n e n scharfen, wissenschaf t l ichen Begriff 
von diesen Ausdrücken, - wie ü b e r h a u p t das nächs te Sich-
Aussprechen als nächs tes u n b e s t i m m t ist u n d n ie e i n d e u t i g fi­
x i e r t e Begriffe ha t . D a s widers t re i te t jedoch n i ch t der Mög­
l ichkei t , d a ß das Dase in im Verständnis se iner s icher geht . W i e 
al les Reden des Al l tags bewegt sich das Dase in auch bei d iesen 
Ausdrücken in de r U n b e s t i m m t h e i t des » M e h r oder Minde r« ; 
m a n spr icht n ich t von σοφός, sondern von μάλλον u n d ήττον 
σοφός; m a n k a n n es n ich t def in ieren , weiß aber : das ίβΐσοφώτε-
pov als das. Diese kompara t iv i sche Art des Sprechens ist cha­
rakter is t isch für das All tägliche, es k o m m t n u r da rau f an , es 
aufzugreifen u n d aus i h m herauszuhören , was das μάλιστα die­
ses μάλλον ist. Diese M e t h o d e verfolgt Aristoteles in Met . 1,1. 
Z u m ande ren o r i en t i e r t sich Aristoteles an d e m , was das Da-
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• M e t 1,1; 980b26 sq. 

sein direkt und ausdrücklich über den σοφός sagt. Diese Me­
thode verfolgt er in 1,2. 

Zunächst orientiert sich Aristoteles an der komparativi­
schen Weise des Sprechens, die für die alltägliche Rede kenn­
zeichnend ist Darin zeigen sich verschiedene Stufen des Ver­
stehens, die im natürlichen Dasein selbst auftreten und be­
kannt sind. Im μάλλον und ήττον liegt die Tendenz auf das 
μάλιστα, und die τέχνη ist bereits μάλλον σοφός als die εμπειρία. 
Die τελείωσις weist also in die Richtung der επιστήμη und des 
θεωρεϊν. Aristoteles weist nun nach, daß seine Interpretation 
der σοφία und des θεωρεϊν nichts anderes als die klare, sich 
selbst zum Verständnis bringende Auslegung des Daseins ist 

Aristoteles hebt filnf verschiedene Stufen des Verstehens her­
aus, die es im natürlichen Dasein gibt: 

1. die κοιναί αίσθήσεις (Met. 1,1; 981bl4), die Orientierung 
über die Welt, die jeder hat, 

2. die εμπειρία, übersetzt mit »Erfahrung«, das Eingefah­
rensein in eine bestimmte Hantierung, 

3. die τέχνη bzw. den τεχνίτης oder den χειροτέχνης, den 
Handwerker, der mit der Hand arbeitet, und zwar am Leitfa­
den des bestimmten Orientiertseins der τέχνη, 

4. den αρχιτέκτων, den Bauführer, der nicht selbst am Bau 
arbeitet und Hand anlegt, sondern der sich lediglich noch in 
der Auskenntnis bewegt und dessen Hauptaufgabe im Entwer­
fen des Planes, im Überdenken des είδος liegt, - was jedoch 
noch eine ποίησιςist, da es auf das Herstellen des Hauses zielt, 

5. das einfache θεωρεϊν, das betrachtende Herausstellen, wo 
es nicht mehr auf die χρήσις ankommt. , 

Diese Stufen zeigen jeweils gegenüber der vorherigen ein 
μάλλον an σοφόν. Bei der Aufzählung der Stufen des Verstehens 
habe ich mit dem Dasein des Menschen angefangen. Bei .Ari­
stoteles ist davor noch das Leben der Tiere angeführt, die auch 
schon ein »Kleines an Erfahrung« haben*. 
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D i e Vollzugsart de r σοφία ist das θεωρεϊν, e ine solche Seins­
weise des mensch l i chen Daseins, die in sich schl ießt e ine sog. 
διαγωγή: Verweilen, M u ß e , Nichts tun. D i e διαγωγή als Nichts­
t u n besagt: nichts h a n d e l n , nichts verr ichten; jede ποίησις fällt 
aus. Sofern das θεωρεϊν durch die διαγωγή b e s t i m m t ist, ist es 
ke ine ποίησις, sonde rn ein bloßes Bet rachten , e in Verweileri 
b e i m Gegens tand selbst. In dieser Charak te r i s t ik des θεωρεϊν 
u n d d a m i t der Seinsar t der σοφία k o m m t z u m schärferen Aus­
druck , was Pla td öfter gesagt hat , ζ. B. »Sophistes« 254a8 sq: ό 
δέ γε φιλόσοφος, τή του δντος αεί διά λογισμών προσκείμενος Ιδέα. 
D e r Phi losoph l ieg t bei , hä l t sich i m m e r auf i m H i n s e h e n auf 
das Seiende, u n d zwar so, daß er in d iesem H i n s e h e n auf das 
Se iende da rübe r spr icht , da rübe r e in Begreifen durchläuft . 
H i e r bei Pla to ist also, n u r n ich t ontologisch-theoret isch fun­
dier t , dieselbe wissenschaft l iche H a l t u n g lebendig, wie sie 
d a n n Aristoteles expliziert . 

Wenn es d a r u m geht , die σοφία gegen die φρόνησις abzu­
grenzen, m u ß die γένεσις des Verhaltens der σοφία aufgeklär t 
werden . Aus dieser Be t rach tung der γένεσις der σοφία gewin­
n e n wi r zugleich den Hor izon t für das Verständnis dessen, daß 
die σοφία gleichzei t ig αρετή für die τέχνη u n d die επιστήμη ist. 
Es m u ß sich also zeigen, w a r u m die τέχνη, die doch e igent l ich 
auf e ine ποίησις abzielt , auf G r u n d ihrer e igensten S t ruk tu r ei­
n e Vorstufe zur σοφία darstellt . Aristoteles b e m e r k t ausdrück­
lich: ούθέν άλλο σημαίνοντες τήν σοφίαν ή" ότι αρετή τέχνης εστίν 
(E th . Nie. VI,7; 1141all aq). »Das e igent l iche Verstehen, σοφία, 
ist die Vollendung, Αρετή, τελείωσις, des Sich-Auskennens bei 
e ine r Bewerkste l l igung«. Zugleich sagt Aristoteles: ώστε δήλον 
ότι ή ακριβέστατη flv τών επιστημών εΐη ή σοφία (al6) . »Die σοφία ist 
die s t rengste de r Wissenschaften«. Α-κριβής ist dieselbe Bil­
d u n g wie Α-ληθής, α-pr iva t ivum und κρυπτόν: un-verborgen, 
w o m i t Aristoteles e i n e n Charak te r des E r k e n n e n s als des Auf­
deckens me in t . Weil die σοφία d ie s t rengste Wissenschaft ist, 
d .h . diejenige, die das Seiende a m eigent l ichs ten aufdeckt, 
k a n n Aristoteles sagen: δεϊ Αρα τόν σοφόν μή μόνον τά έκ τών 
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άρχων εΐδέναι, άλλα και περί τάς αρχάς άληθευειν. ώστεείη Αν ή σοφία 
νους καΐ επιστήμη, ώαπερ κεφαλήν Εχουσα επιστήμη τών τιμιότατων 
(al7 sqq). »Es m u ß also der σοφός n ich t nur das Seiende aus 
den άρχαί wissen, sondern er m u ß auch aufdecken im Umkreis 
der άρχαί, so daß die σοφία νους καΐ επιστήμη und, gleichsam das 
H a u p t habend , επιστήμη der τιμιώτατα ist«. Weil die σοφία die 
strengste Wissenschaft ist, geh t sie auf die τιμιώτατα, die 
vorzüglichsten Gegenstände des Erkennens, näml ich das 
Immerseiende, άεί, so zwar, daß sie dabei die άρχαί aufdeckt. 
Desha lb ha t sie das Haupt , n i m m t die erste Stelle ein, ha t sie 
das μάλιστα άληθευειν. 

Es k o m m t n u n darauf an, die γένεσις dieser höchsten Mög­
lichkeit des menschl ichen Daseins aus diesem selbst zu verste­
hen. Methodisch sei dazu noch das Folgende bemerk t 5 . Das 
άληθευειν ist e ine Seinsweise des Daseins, und zwar, sofern es 
sich zu e inem Seienden, zur Welt bzw. zu sich selbst, verhält. 
Das Seiende, das in gr iechischem Sinne das eigent l iche Sein 
ist, ist d ie Welt bzw. das άεί. Da das Sich-Aufhalten-dabei in 
se inem Sein von d e m Wobei he r bes t immt wird, sind die Seins­
weisen des Daseins aus d e m Verhal ten dazu zu interpret ieren. 

§ 11. Die ersten drei Stufen des εΐδέναι: αίσθησις-έμπειρία-τέχνη 
(Met 11) 

a) αίσθησις. 
Der Vorrang des öpöv. Das άκούειν als Bedingung des Lernens, 

μνήμη u n d φρόνησις 

W i r wissen aus den bisher igen Betrachtungen, daß es bei der 
σοφία n u r u m ein Orient ier tse in des Daseins geht , u m das 
Aufgedeckt- und Sichtbarsein. Weil die σοφία als reines θεωρεϊν 

* Vgl. die Bemerkung zur Methode S.62. 
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bes t immt ist, geht Aristoteles im 1. Satz der »Metaphysik« von 
diesem Dasein aus: πάντες άνθρωποι του εΐδέναι ορέγονται φύσει 
(Met. 1,1; 980al sq). »Alle Menschen haben in sich ein Streben 
zu/sehen«. Z u m Dasein gehört das »Sehen«, das Vernehmen im 
weitesten Sinne; ja noch mehr: es gehört zu ihm die ορεξις, das. 
Aussein auf das Sehen, auf das Bekanntsein m i t . . . σημεΐονδ'ή 
τών αίσθήσεων άγάπησις (al sq). »Zeichen dafür ist die Vorhebe 
für das Betrachten, das Wahrnehmen«. Im Zusammenhang 
mi t dem εΐδέναι als dem, wonach das menschliche Dasein 
trachtet, stellt Aristoteles den Vorrang einer αίσθησις vor allen 
anderen, nämlich des Sehens, heraus. D e m Sehen, όράν, geben 
wir den Vorzug vor allen anderen Sinnen. Leitender Gesichts­
punk t ist dabei die Möglichkeit, etwas durch die Sinne über die 
Welt zu erfahren, bzw. das Ausmaß, demgemäß das Seiende der 
Welt durch die Sinne aufgedeckt wird, αίτιον δ' δτι μάλιστα ποιεί 
γνωρίζειν ημάς αυτή τών αίσθήσεων καΐ πολλάς δηλοϊ διαφοράς (a26 
sq). δηλοΟν heißt hier sehen lassen, offenbar machen. Unter 
den Sinnen ist das Sehen dadurch ausgezeichnet, daß »es viele 
Unterschiede sehen läßt«; das Sehen gibt die größte Möglich­
keit, die Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit zu unterscheiden und 
sich unter ihnen zu orientieren. Diese Vorzugsstellung des 
όράν ist umso merkwürdiger, als Aristoteles b23'betont , daß 
das. άκουειν die höchste αίοθησις ist. Das widerspricht sich 
nicht. Hören ist die Grundverfassung des Menschen, der 
spricht. Mit dem Sprechen gehört das Hören zu seiner Mög­
lichkeit. Weil der Mensch hören kann, kann er lernen. Beide 
Sinne, das Hören und das Sehen, haben nach verschiedenen 
Richtungen hin einen Vorzug: da$ Höreri ermöglicht die Mit­
teilung, das Verstanden werden von anderen; das Sehen, hat den 
Vorzug des primären Erschließens der Welt, so daß das Gesehe­
ne besprochen und im λόγος ausführlicher angeeignet werden 
kann. 

In einer vorgreifenden, abschließenden Charakteristik be­
s t immt Aristoteles das Sein des Menschen in dieser Weise: τό 
δέ τών ανθρώπων γένος <ζή> καΐ τέχνη καΐ λογιαμοΐς (b27 sqq). Diese 
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Bestimmung des Seins des Menschen zeigt, daß sich die γένεσις 
der σοφία in der »Metaphysik« vollkommen mit der in der 
»Nikomachischen Ethik« deckt. »Das Geschlecht der Men­
schen - bzw. der Stamm von Seiendem, der den Charakter hat 
zu leben - lebt τέχνη καΐ λογισμοΐς«. Das sind zusammengefaßt 
die beiden We^senjlesι^λόγον έϊον. die uns aus der »Nikomachi­
schen Ethik« bekannt sind: das έπιστημονικόν und das λογι­
στικόν. Und diese Charakteristik des Seins des Menschen will 
sagen, daß der Mensch über eine höhere Weise der Orientie­
rung verfügt als die Tiere. Diese Orientierung hat selbst ver­
schiedene Stufen, φύσει μέν ούν αίσθησιν έχοντα γίγνεται τά ζφα, έκ 
δέ ταύτης τοις μέν αυτών ούκ έγγίγνεται μνήμη, τοις δ' έγγίγνεται (a27 
sqq). Die Tiere haben zunächst eine bloße αίσθησις, manche 
auch ein μνήμη, Behalten: μνήμη meint hier nicht das Erin­
nern, sondern: an etwas denken im weitesten Sinne; zu dieser 
μνήμη wird nicht erfordert ein λόγος oder ein νοεϊν. καΐδιά τούτο 
ταύτα φρονιμώτερα καΐ μαθητικώτερα των μή δυναμένων μνημονεύει ν 
έστί (bl sq). Auf Grund dieses Behaltenkönnens haben die Le­
bewesen eine gewisse φρόνησις, φρόνησις in weiterem Sinne, ei­
ne gewisse Sicherheit der Orientierung. Diejenigen Tiere, die 
hören können, haben zugleich die Möglichkeit, in gewissem 
Sinne zu lernen; man kann sie abrichten. Die μνήμη, die, in 
dieser ganz weiten Form verstanden, schon bei den Tieren ist, 
spielt bei der Ausbildung der τέχνη als einer Orientierungswei­
se des Menschen eine fundamentale Rolle. Auf ganz bestimm­
ten Wegen bildet das αίσθάνεοθαι eine εμπειρία aus: έκ μνήμης. 

b) εμπειρία. 
DerlVerweisungszusammenhang: Sobald - dann. Sein Zeit­

charakter 

γίγνεται δ' έκ της μνήμης εμπειρία τοις άνθρώποις' α( γάρ πολλαΐ 
μνήμαι του αύτοΟ πράγματος μιας εμπειρίας δύναμιν άποτελοΟσιν 
(b28 sqq). »Es entsteht aus der μνήμη bei den Menschen eine 
εμπειρία; viele μνήμαι nämlich desselben Sachverhalts bilden 
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d ie M ö g l i c h k e i t e i n e r e inz igen εμπειρία aus , e ines e inz igen 
Verfahrens« . D a s Wesen t l i che a n der εμπειρία ist das Gegen­
wärtighalten eines bestimmten Zusammenhanges von Vor­
kommnissen in de r se lben Sache. Aris toteles b r i n g t später, 981a7 
sqq, e i n Beispiel für d i e εμπειρία aus de r Med iz in , das w i r vor­
w e g n e h m e n k ö n n e n . W e n n d ie a l l t äg l i che E r f a h r u n g für d e n 
G e s u n d h e i t s z u s t a n d , für das jewei l ige l e ib l i che Be f inden des 
M e n s c h e n , b e s t i m m t e Mi t t e l er f indet , so s t e h e n d iese Mi t t e l 
z u n ä c h s t noch außerhalb einer wirklichen Einsicht in den Wir­
kungszusammenhang des Mittels selbst g e g e n ü b e r d e m , was es 
bese i t igen soll. Es w i r d ve r s t anden n u r e in Z u s a m m e n h a n g , 
d e n w i r als Zusammenhang der Anwesenheit von bestimmten 
Vorkommnissen k e n n z e i c h n e n müssen . Schema t i s ch da rge ­
stel l t , ist d ieser Z u s a m m e n h a n g so zu f o r m u l i e r e n : sobald d e r 
u n d d e r Z u s t a n d e in t r i t t , dann m u ß das u n d das Mi t t e l a n g e ­
w a n d t w e r d e n ; sobald das - dann das. Was d e r Z u s t a n d ist, was 
das Mi t t e l ist u n d wie de r Z u s t a n d besei t igt wi rd , k o m m t g a r 
n i c h t zur Einsieht ; es k o m m t ledigl ich d a r a u f a n , d e m Übe l ab ­
zuhe l fen . Sie sehen o h n e weiteres, daß d ieser Z u s a m m e n h a n g 
e in Zeitliches ist, u n d zwar zunächs t e in re in Zei t l iches : sobald 
das ..., dann das . . . Es h a n d e l t sich h ie r u m e i n e n e i g e n t ü m l i ­
c h e n Z u s a m m e n h a n g des Zei t l ichse ins des Daseins . D a s Ge ­
g e n w ä r t i g e n des Dase ins , das sich i m »Jetzt« ausspr icht , t r i t t 
h i e r au f als »sobald«: sobald aas d a n n d a s . . . 

Diese r Z u s a m m e n h a n g k a n n sich n u n i m L a u f e der Ze i t zur 
E r f a h r u n g ausb i lden , πλήθος γάρ χρόνου ποιεί την έμπειρίαν (E th . 
Nie . V I , 8 ; I t42a l5 sq). D a n n verfügt das Dase in ü b e r e ine be­
s t i m m t e O r i e n t i e r u n g . A b g e h o b e n ist in d e r εμπειρία ledig l ich 
d ieser Z u s a m m e n h a n g des Sobald dann. Ich k a n n h i e r n i ch t 
g e n a u e r au f d ie S t r u k t u r dieses Z u s a m m e n h a n g s e i n g e h e n . 
Dieses S o b a l d - d a n n - sobald das g e g e n w ä r t i g ist, d a n n m u ß 
das beigeschafft , a u c h g e g e n w ä r t i g w e r d e n - beze i chne ich als 
Zusammenhang des Gegenwärtigens. I n d e r αΐσθησις, d e m 
n ä c h s t e n S i c h - O r i e n t i e r e n des Dase ins , s ind d ie U m s t ä n d e u n d 
d i e D i n g e zufäll ig, je n a c h d e m , wie es sich ge rade gibt . G e g e n -
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über dem zufälligen, beliebigen Probieren hat die εμπειρία 
schon eine bestimmte Sicherheit, hier wird das Sobald das 
dann das der bestimmte Zusammenhang als bestimmter 
schon abgehoben. So hat die εμπειρία schon eine μία ύπόληψις 
gegenwärtig: Εχει ύπόληψιν (vgl. Met. 1,1; 981a7). Das Dasein ist 
mit dem Zusammenhang vertraut, es bewegt sich in einem Da­
fürhalten. Aber es ist noch ohne Einsicht in den Zusammen­
hang als solchen; es gibt hier noch kein Hinsehen auf das Was, 
weil das Dasein noch ganz im Verrichten aufgeht; es handelt 
sich hier um ein ganz primitives Gegenwärtigen. Aber auch so 
schon hat die εμπειρία einen Vorzug vor dem bloßen Wahrneh­
men. Innerhalb des bloßen Verrichtens ist die εμπειρία doch 
schon eine δύναμις, ein erstes orientiertes Gestelltsein zu ... 
Denn gegenüber der Vielheit der αίσθησις ist dem Dasein in 
der εμπειρία die Einheit eines bestimmten Sachzusammen­
hangs zur Verfügung gestellt. So ist die εμπειρία als δύναμις ei­
ne bestimmte Vorzeichnung des Verhaltens, und zwar in An-
messung an das jeweilige Auftreten bzw. Fehlen von ... In der 
εμπειρία ist eine gewisse Bereitschaft für die und die Zufälle 
und Umstände, wie sie auftreten können. Diese Bereitschaft ist 
ein Orientiertsein, das sicher ist, das aber noch keine Einsicht 
in sich trägt. Das Mehr, das bei der εμπειρία in die Sicht 
kommt, beschreibt Aristoteles: ol γάρ Εμπειροι περί Εκαστα 
κρίνουσιν ορθώς τά Εργα, και δι' ών ή πως επιτελείται συνιάσιν, καΐ 
ποία ποίοις συνάδει' τοίς δ' άπείροις άγαπητδν τό μή διαλανθάνειν et 
εύ ή κακώς πεποίηται τό Εργον1 (Eth. Nie. Χ, 10; 1181al9 sqq). 
»Diejenigen, die eingefahren sind in eine bestimmte Rich­
tung, können entscheiden περί Εκαστα, über das Einzelne, über 
jeden Schritt, haben ein Verständnis dafür, wie die Εργα zu ih­
rem Ende gebracht werden und welches Wiebeschaffene mit 
welchem Wiebeschaffenen zusammenhängt, welche Sachzu­
sammenhänge dazu gehören. Die άπειροι, die zwar auch eine 

1 Susemihl: ίργων; offensichtlich Druckfehler. 
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K e n n t n i s v o m Werk h a b e n , müssen sich d a m i t begnügen , daß 
i h n e n n i ch t ganz verborgen ist - διαλανθάνειν: λανθάνειν - ά-
-ληθές! o b das, was h e r a u s k o m m t , gu t ist oder n ich t« 2 . Sie 
h a b e n e in Ur te i l n u r ü b e r das nackte Resul tat . D e m Εμπειρος 
ist dazu auch das είδος n i ch t m e h r verborgen. Obwohl in der 
εμπειρία diese Durchs ich t igke i t vorliegt, k o m m t der Sachzu­
s a m m e n h a n g als solcher noch n ich t in den Blick. - Aus dieser 
εμπειρία k a n n sich d ie τέχνη ausbi lden. 

c) τέχνη. 
D i e Modi f ika t ionen des Verweisungszusammenhangs . D ie 

H e r a u s h e b u n g des είδος. 
W e n n - s o . W e i l - d e s h a l b . τέχνη u n d εμπειρία, καθόλου u n d καθ" 

έκαστον 

γίγνεται δέ τέχνη δταν έκ πολλών της εμπειρίας έννοημάτων μία 
καθόλου γένηται περί τών ομοίων ύπόληιμις (Met . 1,1; 981a5 sqq). 
»Es en t s t eh t die τέχνη, wenn eine ύπόληιμις . . . wird, e in be­
s t i m m t e s Dafü rha l t en , das zum Gegens tand das καθόλου ha t« . 
I n der εμπειρία bes teh t e ine Sicherhei t über den Verweisungs­
z u s a m m e n h a n g . W e n n sich die εμπειρία verfestigt, so b i ldet 
sich aus e i n e m vie l fachen H i n s e h e n auf das, w o r u m es sich 
h a n d e l t , e i ne ύπόληιμις μία καθόλου. Bei den vie len e inze lnen 
Fä l len , zu d e n e n m a n sich in der εμπειρία in der Weise des 5b-
hald das - dann das verha l ten hat , k o m m t in de r W i e d e r h o ­
lung, in de r m a n sich zu i h n e n in der Weise des I m m e r sobald 
das - d a n n das verhäl t , dasselbe u n d d a m i t das Was zur Abhe­
b u n g , z u m Verständnis (έννοεϊσθαι). G e g e n ü b e r d e m re in zeit­
l i chen Z u s a m m e n h a n g wird das jeweilige Was aufgedeckt . Das 
είδος αφορίζεται (vgl. alO), »das είδος wird a b g e h o b e n « , d ie Sa­
c h e wi rd n u n κατ* είδος έν, i m Hinb l i ck auf e in sich du rchha l ­
tendes , s t änd ig wiede rkeh rendes Aussehen vers tanden. D a m i t 

1 Diese paraphrasierende Übersetzung findet sich in den Vorlesungs­
nachschriften von H.Jonas, F.Schalk und H.Weiß. 
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modifiziert sich das, was in der εμπειρία in einem ganz vorläu­
figen Verständnis gegeben ist: Das Sobald - dann wird zum 
Wenn das - dann das, zum Wenn - so. Dieses Wenn hat zu­
nächst eine ganz merkwürdige, indifferente Bedeutung: es be­
sagt nicht mehr nur ein bloßes Sobald, sondern auch schon ein 
gewisses Weil. Wenn, und d. h. in gewisser Weise: weil das und 
das sich zeigt, muß ich das und das anordnen. So modifiziert 
sich also der Verweisungszusammenhang dadurch, daß das 
Verstehen eigentlicher wird. Und das Verstehen wird eigentli­
cher, sofern das, um was es sich handelt, in seinem Aussehen 
abgehoben wird. Das Verstehen gründet jetzt nicht mehr im 
Gegenwärtigen des Ausführungs- und Verrichtungszusam­
menhangs, im Behalten der Aufeinanderfolge, sondern in der 
Präsentation des Aussehens der Sache, auf deren Behandlung 
das Besorgen gerichtet ist. Deshalb sagen wir, daß der, der über 
die τέχνη verfügt, αοφώτερος, mehr ein σοφός ist als der, der nur 
über die εμπειρία verfügt, καΐ σοφωτέρους τους τεχνίτας τών 
εμπείρων ΰπολαμβάνομεν (a25 sq). Das neue Phänomen, das die 
Möglichkeit bietet, die τέχνη gegenüber der εμπειρία als 
σοφωτέρα anzusprechen, hegt in der Richtung des Sehens, 
nicht der Ausführung. Diese bleibt unangetastet. Im Gegen­
teil, sie kann als solche in der εμπειρία sogar besser ausfallen 
als in der τέχνη: πρός μέν ούν τό πράττειν εμπειρία τέχνης ουδέν δοκεΐ 
διαφέρειν, άλλα καΐ μάλλον επιτυγχάνοντας όρωμεν τους έμπείρους 
τών άνευ τής εμπειρίας λόγον εχόντων (al2 sqq). »Es scheint, daß 
hinsichtlich des Ausführens die εμπειρία sich in nichts unter­
scheidet von der τέχνη, ja wir sehen sogar, daß diejenigen, die 
über die εμπειρία verfugen, besser zum Ziel kommen als die, 
die ohne die εμπειρία nur den λόγος haben«, d.h. das Aussehen, 
den Strukturzusammenhang des Hergestelltseins aufgedeckt 
zur Verfügung haben. Derjenige, der in der rechten Weise ein­
gefahren ist, der zugreift, hat meist hinsichtlich des Erfolgs 
den Vorzug vor dem, der über die Auskenntnis verfügt, αίτιον δ' 
ότι ή μέν εμπειρία τών καθ' Εκαστόν έστι γνώσις ή δε τέχνη τών 
καθόλου, αϊ δέ πράξεις καΐ αϊ γενέσεις πάσαι περί τό καθ' Εκαστόν d-
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σιν (a l5 sqq). »Der G r u n d liegt dar in , daß d ie τέχνη i h r e m Sinn 
nach auf das καθόλου geht« , auf das Aussehen, das jeweils in 
d e n e inze lnen Fäl len wiederkehr t , w ä h r e n d der S inn der 
πραξις z.B. das H e i l e n ist, d .h. den betreffenden b e s t i m m t e n 
K r a n k e n gesund zu machen ; die πραξις g e h t auf das καθ' εκα­
στόν. - D a m i t sind wi r auf Begriffe gestoßen, die für das wei­
tere Verständnis und für die Un te r sche idung der σοφία u n d der 
φρόνησις wicht ig s ind: καθόλου und καθ* Εκαστόν. W i r werden 
diese Begriffp noch g e n a u e r bet rachten müssen . Was diese bei 
den Begriffe m e i n e n , deckt sich mi t d e m αεί öv u n d dem 
ένδεχόμενον Αλλως έχειν. - Der jenige also, de r übe r d ie εμπειρία 
verfügt, h a t h ins icht l ich des Erfolgs meis t den Vorzug vor dem, 
der n u r übe r den λόγος verfügt. Ja, dieser versagt oftmals sogar 
in de r Ausführung. U n d dennoch , trotz dieses Mange l s bzw. 
Versagens, wird d e r τέχνη bzw. d e m τεχνίτης e in Vorzug zuge­
sp rochen : daß er n ä m l i c h σοφώτερος sei. D ie σοφία g e h t h i e r al­
so n ich t auf das M e h r an Fert igkei t - d ie auf d e m Probieren 
b e r u h t - , sondern auf das M e h r des aufdeckenden Sehens des­
sen, worauf sich das Verrichten bezieht . Das μάλλον g e h t in die 
R i c h t u n g des M e h r a n h i n s e h e n d e m Verstehen, des M e h r an 
e igens t änd igem, ledigl ich aufdeckendem Betrachten . Die 
τέχνη h a t ihre τελείωσις im εΐδέναι. Die εμπειρία s teht insofern 
i m Nachte i l g e g e n ü b e r de r τέχνη, als in i h r das, was der Ge­
gens tand ist, verdeckt bleibt; das είδος ist noch συγκεχυμένον*. 
D a g e g e n ist in de r τέχνη präsent das Was dessen, w o r u m es sich 
hande l t . Die τέχνη geh t h i n t e r den Verweisungszusammen­
h a n g des Sobald - d a n n zurück auf das Weil - deshalb. Das 
W e n n - so kann also in das Weil - desha lb übe rgehen . Aber das 
Sobald - d a n n ist auch hier noch lebendig; es ist im Weil - des­
h a l b gek lä r t u n d durchsicht ig . Die Ze i tcharak te re t re ten n u r in 
den H i n t e r g r u n d , sie verschwinden nicht . U n d im Weil - des­
halb , wie es in de r τέχνη aufgedeckt ist, ist schon vorgezeichnet 

"> Vgl. Phys. 1,1; I84a21 sq und die Interpretation Heideggers S. 86 ff 
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der Zusammenhang von Grund und Folge. Das, was im Verwei­
sungszusammenhang zunächst αίτιον, schuld an etwas, Motiv 
für etwas ist, wird mehr und mehr zur άρχή. Das Warum ist 
dann nicht mehr das, was das Verrichten führt, sondern ledig­
lich noch das, was das Seiende aufdeckt. Der Herkunftszusam­
menhang in der Struktur des Seienden selbst und damit das 
Seiende selbst wird mehr und mehr aufgedeckt und verstan­
den. In der Tendenz auf das lediglich aufdeckende Betrachten 
des Seienden in Hinsicht auf die άρχή liegt das σοφώτερον. So 
ist in der τέχνη die Vorzeichnung für die σοφία gegeben 

In der Interpretation werden die folgenden Verhältnisse 
sichtbar. In der εμπειρία ist der Verweisungszusammenhang des 
Sobald das - dann das gegeben; dieser drückt aus ein gegen war -
tigendes Bei-schaffen, ein //er-stellen. Sofern sich die εμπειρία 
verfestigt, modifiziert sich dieser Zusammenhang zum Immer 
dann das - sobald das, das sich seinerseits in der Wiederholung 
zum Wenn das - so das, Weil das - deshalb das modifiziert. Da­
durch wird der ^ » Z u s a m m e n h a n g als solcher abgehoben. Das 
in der Gegenwärtigung des Verweisungszusammenhangs Ge­
genwärtige ist jeweils in seinem είδος präsent, und zwar im 
Verweisungszusammenhang selbst. Denn in der τέχνη wird 
das, worum es sich handelt, schon nach seinem Aussehen ver­
ständlich, so jedoch, daß aus dem Sachzusammenhang die Be­
gründung des Verhaltens abgelesen wird. Letztlich ist die Ge­
genwärtigung des Verweisungszusammenhangs des Sobald das 
- dann das bzw. des Immer dann das - sobald das vorläufigfür 
das Aufdecken des Seienden aus seiner άρχή. Die άρχή ist ja das 
Von - her, das immer schon da ist. Wofür also die Gegenwärti­
gung jenes Zusammenhangs letztlich vorläufig ist, das ist: das 
Seiende in seiner Anwesenheit (ουσία) verfügbar machen im 
aufdeckenden Rückgang auf das, was schon da ist, die άρχή. 

Diese Struktur ist bei Aristoteles nicht ausdrücklich da. 
Überhaupt ist zu sagen, daß eine Interpretation über das, was 
zunächst im Text dasteht, hinausgeht. Das ist kein Hineindeu­
ten, sondern es kommt darauf an, das, was bei den Griechen 
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unausd rück l i ch präsen t war, aufzudecken. W e n n wi r dabei 
h i n a u s g e h e n übe r das, was der p r imi t ive Verstand zunächs t 
s ieht , so l iegt da r in e ine gewisse Gefahr , daß w i r d e m Aristote­
les u n d den G r i e c h e n zuviel zuschreiben. Doch ge rade bei nä­
here r Kenn tn i s wi rd m a n merken , daß sie dieses Zuvie l verdie­
nen . W e n n es schon auf e ine genaue Ver r echnung a n k o m m e n 
soll, so ist zu sagen, daß m a n nu r Abstr iche m a c h e n m u ß , w e n n 
m a n zuvor übe r den Text h inausgegangen ist. G e n u g ist sol­
cher Verrechnung, w e n n dadurch gerade das, was a l le in da 
s teht , vers tändl icher wird . U n d auf solche H e r m e n e u t i k 
k o m m t es an . W e n n wi r grundsätz l ich den Seinsbegriff' der 
Griechen an der Zeit o r ient ie ren , ist das kein b loßer Einfal l , 
sonde rn h a t se ine ganz b e s t i m m t e Beg rün d u n g . An P la to wer­
den wi r noch sehen , w a r u m wir das tun . 

W i r müssen u n s n ä h e r vers tändigen ü b e r das είδος bzw. das 
καθόλου u n d zugleich ü b e r den Gegenbegr i f f καθ' εκαστόν. 

§ 12. Exkurs: καθόλου u n d καθ' Εκαστόν. Der Weg der Philoso­
phie (insbes^ Met V.26; Top. VI,4; Phys. LI)' 

καθόλου ist zusammengese tz t aus κατά u n d όλον. D i e nähe re 
Aufk l ä rung ü b e r das Sein des καθόλου wird m a n aus d e m Be­
griff des δλον e r fahren . Die O r i e n t i e r u n g ü b e r das δλον gibt 
Aristoteles M e t V,26. H i e r wird das καθόλου als e i n e be s t imm­
te Weise des δλον vers tanden. 

1 Zu diesem Exkurs (S. 78-90) finden sich keine Notizen in der Hs. 
Heideggers. Er wurde von Hg. auf Grund der Nss. von H.Jonas, Ε Schalk 
und H.Weiß erstellt. 
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a) Die mehrfachen Bedeutungen des δλον. Das καθόλου als 
δλον λεγόμενον (Met. V,26) 

Das όλον wird in mehrfacher Weise verstanden: 
1. δλον λέγεται ού τε μηθέν άπεστι μέρος έξ ών λέγεται δλον φύσει 

(1023b26 sq), »Etwas ist ein δλον, bei dem nichts abwesend ist, 
bei dem kein Teil, kein zugehöriges Bestandstück abwesend 
ist«. Positiv gesagt ist das δλον die volle Anwesenheit des Sei­
enden in dem, was zu seinem Sein gehört. Unser Ausdruck 
»Voüständigkeit« gibt das ausgezeichnet wieder; das Seiende ist 
in seinem vollen Stand. Es ist zu beachten, daß Aristoteles die­
selbe Definition, die er hier vom όλον gibt, auch für das τέλειον 
in Anspruch nimmt, τέλειον λέγεται έν μέν ού μή έστιν έξω τι λαβείν 
μηδέ 8ν μόριον (Met. V, 16; 1021bl2). «τέλειον ist einmal das, bei 
dem auch nicht ein einziges Bestandstück außerhalb ist«. Das 
δλον bedeutet also einmal die volle Anwesenheit der das Fer­
tigsein eines Seienden ausmachenden Bestandstücke. 

2. <δλον λέγεται* καΐ τό περιέχον τά περιεχόμενα ώστε έν τι είναι 
εκείνα (Met. V,26; 1023b27 sq). Das δλον ist das Umgreifende, 
so daß die Umgriffenen so etwas wie ein Eines sind. Wir haben 
für diese 2. Bedeutung von δλον keinen entsprechenden Aus­
druck; das »Ganze« trifft hier nicht den Sachverhalt. Diese 2. 
Bedeutung ist doppelt unterschieden. Das δλον ist περιέχον 
(b28 sq), umgreifend 

a) ή γάρ ώς έκαστον έν, »entweder in dem Sinne, daß jedes 
der Umgriffenen Eines ist«, 

b) ή ώς έκ τούτων τό Εν, »oder in dem Sinne, daß das Eine aus 
dem Umgriffenen selbst bestehend ist«. Hier machen die έκα­
στα erst das 8v aus, während bei a) jedes Einzelne für sich das 
όλον ist. 

Beispiel für a) ist das καθόλου-, τό μέν γάρ καθόλου καΐ τό όλως 
λεγόμενον ώς όλον τι δν, ούτως έστϊ καθόλου ώς πολλά περιέχον τώ 
κατηγορεϊσθαι καθ' έκαστου και βν άπαντα είναι ώς έκαστον, οίον 
άνθρωπον, Ιππον, θεόν, διότι άπαντα ζώα (b29 sqq). Das καθόλου ist 
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in de r Weise e in περιέχον, daß jedes έκαστον selbst dieses δλον 
ist. So ist z.B. Lebewesen e in δλον; Mensch , Pferd, G o t t s ind 
έκαστα. U n d Lebewesen e in t diese έκαστα in der Weise zu ei­
n e m e in igen G a n z e n , daß jedes E inze lne als Einze lnes Lebe­
wesen ist. W i r h a b e n aber noch nicht gesehen, wodurch dieser 
e i g e n t ü m l i c h e Z u g mögl ich ist, daß von vie len E inze lnen jedes 
E inze lne als Einze lnes das Ganze ist. Das ist nu r mögl ich τφ 
κατηγορεΐσθαι καθ' έκαστου, »dadurch , daß das δλον von j edem 
έκαστον gesagt wird« . Diese Bes t immthe i t ist schon i m Wort 
καθόλου selbst angedeu te t , insofern das κατά h inweis t auf das 
λέγειν als κατάφασις. Das καθόλου gehör t z u m Dasein, sofern 
das Dase in aufdeckend ist in der Weise des λέγειν. Das καθόλου 
ist e in δλον λεγόμενον, ein δλον, eine Ganzheit, die sich nur zeigt 
im λέγειν. Es ist e in όλον, das dadurch ausgezeichnet ist, daß 
sein Sein durch d ie Zugäng l i chke i t i m λόγος b e s t i m m t ist. 
W i e das καθόλου Ganzes ist in bezug auf sein Eines, das ist n u r 
mög l i ch zu sehen i m κατηγορεΐσθαι. Es umgre i f t die E inze lnen 
so, daß jedes E inze lne als solches δλον ist; άνθρωπος, Ιππος, θεός 
s ind je für sich ζφα. Das Sein dieser G a n z h e i t g r ü n d e t im λέγε-
σθαι. Das καθόλου ist e in δλον περιέχον λεγόμενον. I n n e r h a l b der 
verschiedenen Ar ten des δλον h a t das δλον als καθόλου insofern 
e ine ausgezeichnete Stel lung, als bei i h m das λέγειν in F u n k ­
t ion tr i t t . -

D ie zweite Ar t des δλον περιέχον ist gegeben b) in all d e m , 
was m a n als συνεχές bezeichnet: τό δέ συνεχές καΐ πεπερασμένον, 
όταν έν τι έκ πλειόνων ή, ένυπαρχόντων μάλιστα μέν δυνάμει, εΐ δέ μή, 
ενεργεία (b32 sqq). E i n e Strecke z.B. ist e in δλον, u n d zwar so, 
d a ß sie έκ πλειόνων, näml i ch έκ στιγμών, aus e inze lnen P u n k t e n 
besteht . Dabei ist n ich t jeder e inze lne P u n k t das δλον, d ie Li­
nie, sondern alle P u n k t e m i t e i n a n d e r kons t i tu ie ren erst das έν; 
sie m a c h e n erst z u s a m m e n d ie L in i e aus. Meist s ind die 
ένυπάρχοντα nu r δυνάμει da; be im Sehen e ine r Strecke sind die 
e inze lnen P u n k t e meis t n icht ausdrückl ich abgehoben ; die Be­
s tands tücke s ind n u r δυνάμει abgehoben ; w e n n aber nicht , 
d a n n sind sie ενεργεία da. 
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Vor dieser Bedeutung des δλον im Sinne des συνεχές steht 
die primär ontologische Bedeutung, dergemäß das δλον iden­
tisch ist mit τέλειον, vollständig. Die volle Zugehörigkeit der 
Bestimmungen, die ein Seiendes ausmachen, die Vollständig­
keit, ist das δλον in primär ontologischem Sinn. - Wir haben 
also bisher die folgenden Bedeutungen des δλον: 1. δλον als 
Vollständigkeit 2. als das Umgreifende a) als überhaupt, 
καθόλου b) als stetiger Zusammenhang, συνεχές, bei dem die 
Teile, die ένυπάρχοντα sind, entweder δυνάμει oder ενεργεία sind. 

Es gibt noch eine 3. Art des δλον: 3. das Gesamte, παν. έτι του 
ποσού έχοντος δέ αρχήν καΐ μέσον καΐ έσχατον, όσων μέν μή ποιεί ή 
θέσις διαφοράν, πάν λέγεται, δοων δέ ποιεί, δλον (1024al sqq). Das 
δλον im Sinne des Umgreifenden und Zusammenhängenden, 
sofern es nach seinem Wieviel betrachtet wird, ist a) ein πάν, 
ein Gesamt, eine Allheit Die Allheit der Punkte ist etwas ande­
res als die ganze Strecke. Es handelt sich hier um den Begriff 
der Menge, bei der die Anordnung, θέσις, der Teile, die das 
Ganze ausmachen, beliebig ist; kein Punkt hat als Punkt vor 
dem anderen etwas voraus. - b) Es kann aber auch ein Ganzes 
geben, wo die θέσις der Teile nicht gleichgültig ist. δσων δέ ή 
θέσις ποιεί διαφοράν, δλον λέγεται (vgl. a2). Das wird dann als 
όλον, Ganzes, bezeichnet. - Dann wiederum kann es c) auch 
etwas geben, das πάν und δλον zugleich ist. έστι δέ ταύτα δσων ή 
μέν φύσις ή αυτή μένει ΤΤ) μεταθέσει, ή δέ μορφή ου, οίον κηρός καΐ 
Ιμάτιον (a3 sqq). »Das tritt bei solchem ein, bei dem die φύσις 
bei der μετάθεσης, der Veränderung der Anordnung der Teile, 
dieselbe bleibt, die μορφή, das Aussehen, die Gestalt, aber 
nicht«; diese ändert sich. Ein Kleid z.B. ist zwar ein όλον, ein 
Ganzes; die μορφή des Kleides kann jedoch bei einer μετάθεσις 
der Teile - wenn es anders gefaltet, aufgehängt, getragen wird 
- verschieden sein. Bei dieser μετάθεσις bleibt es sich selbst 
gleich, die φύσις bleibt dieselbe, das δλον erhält sich; die μορφή 
ändert sich: δλον und παν. - Die letzte Bestimmung des πάν ist 
d) diejenige Ganzheitsbestimmung, die auch für die Zahl in 
Anspruch genommen wird, καΐ αριθμός πάν μέν λέγεται, όλος δ' 



82 Die Genesis der σοφία im natürlichen Dasein 

αριθμός ού λέγεται (vgl. a7 sq). Der αριθμός, das Gezäh l te , die 
Summe, wi rd πάν, G e s a m t , g e n a n n t , n i ch t aber δλον, Ganzes . -
U n d schl ießl ich he iß t e) πάντα »alle, sämt l i che« , n ich t aber das 
Ganze , πασαι αύται αϊ μονάδες, »diese s ämt l i chen E inhe i t en« , 
πάντα δέ λέγεται έφ' οίς τό παν ώς έφ' ένί, έπι τούτοις τό πάντα ώς έπ! 
διηρημένοις' πάς ούτος ό αριθμός, παοαι αύται αϊ μονάδες (a8 sqq). 
»Wobei m a n τό παν, das Gesamt , gebrauch t , u m d a m i t d ie Ein­
he i t zu bezeichnen, dabe i gebraucht m a n τά πάντα, d ie Sämt l i ­
c h e n , u m d a m i t d ie g e t r e n n t e n Teile zu beze ichnen, diese ge­
s a m t e Z a h l , diese s ämt l i chen Einsen.« 

Diese B e t r a c h t u n g h a t bei Aristoteles f u n d a m e n t a l e Bedeu­
t u n g für d ie S t r u k t u r des Se ienden u n d für den λόγος, de r das 
S e i e n d e in se iner S t r u k t u r aufdeckt. - Von h ier aus e rg ib t sich 
der Unte rsch ied zwischen d e m καθόλου u n d d e m καθ' έκαστον. 
Dieser l iegt in der Weise des Zugangs z u m Se ienden u n d d a m i t 
zugle ich im Grad der Aufgedeckthei t (αλήθεια) des Se ienden . 

b) D ie Z u g a n g s a r t als d is t ingens von καθ' έκαστον u n d 
καθόλου. 

αϊσθησις u n d λόγος, πρός ημάς γνωριμώτερον und απλώς 
γνωριμώτερον. D e r Weg der Phi losophie ( g e m ä ß Top. VI ,4 u n d 

Met . VII ,3 ) : Vom καθ'έκαστον z u m καθόλου 

Das καθόλου ist e in bes t immtes δλον; se ine Ausze ichnung l iegt 
d a r i n , daß sein Sein d u r c h d ie Zugäng l i chke i t durch den λόγος 
b e s t i m m t ist: es ist e i n δλον λεγόμενον. Das καθόλου k a n n nie­
m a l s in e ine r αίσθησις aufgedeckt werden , d ie sich an den blo­
ß e n Augenschein hä l t . U m das καθόλου zu sehen, m u ß ich 
sprechen, e twas als e twas ansprechen. I n d iesem Untersch ied 
zwischen d e m λόγος u n d der αίσθησις l iegt auch der Un te r ­
schied zwischen d e m καθόλου u n d d e m καθ' έκαστον. Das καθ' 
έκαστον ist das Se iende , wie es sich zunächs t u n d d .h . in der 
αίσθησις darbie te t . Das καθόλου ist e twas, was sich erst u n d al­
le in i m λέγειν zeigt. Diese Un te r s che idung betrifft d ie grund­
sätzliche Frage, in welcher Weise und welcher Stufenfolge das 
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Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins zugänglich wird Das 
Dasein hat zwei äußerste Möglichkeiten, in denen es auf­
deckend ist; diese sind vorgezeichnet durch die genannte Un­
terscheidung: καθ' Εκαστον und καθόλου. Es ist auffallend, daß 
bei dem Ausdruck καθ' εκαστον das κατά mit dem Akkusativ, 
bei dem Ausdruck καθόλου mit dem Genitiv steht. Mit dem 
Akkusativ pflegt κατά zu bezeichnen: über etwas hin sich er­
streckend, während κατά mit dem Genitiv besagt, daß das, 
worüber hin sich ein Verhalten erstreckt, ausdrücklich ins Au­
ge gefaßt wird, κατά mit dem Genitiv steht z.B. in dem Aus­
druck τοξεύειν κατά τίνος, auf jemanden mit dem Bogen schie­
ßen, nämlich vom Baum herab. Das όλον im καθόλου ist also 
gemäß der genitivischen Fassung dadurch ausgezeichnet, daß 
es sich nu r insofern zeigt, als es ausdrücklich Thema wird, 
während das καθ' έκαστον in der αίσθησις von selbst sich zeigt, 
ohne eigens Thema zu werden. 

Diese Auszeichnung des καθόλου gegenüber dem καθ' έκα­
στον wird auch gefaßt durch die Unterscheidung zwischen 
dem απλώς γνωριμώτερον und dem πρός ημάς γνωριμώτερον: 

1. πρός ημάς γνωριμώτερον bzw. ήμϊν γνωριμώτερον, mit Bezug 
auf uns bekannter und vertrauter ist das Seiende, das in unse­
rem nächsten Verhalten aufgedeckt ist. Und dies ist das καθ* 
έκαστον, das sich in der αίσθησις zeigt. Das Seiende, in seinem 
eigentlichen Sein verstanden, das, was am Seienden immer 
schon da ist und von dem her alles weitere bestimmt ist, das ist 
uns zunächst verdeckt. 

2. απλώς γνωριμώτερον, schlechthin, ohne Bezug auf uns, im 
Hinblick auf das Seiende an ihm selbst ist bekannter das, was 
am Seienden schlechthin da ist, dergestalt, daß es allem ande­
ren seine Gegenwart g ib t Und dies ist das καθόλου, das am 
meisten durch den λόγος oder den νοος zugänglich wird, wäh­
rend unter die αίσθησις zunächst am meisten das καθ' έκαστον 
fällt. 

απλώς μέν ούν γνωριμώτερον τό πρότερον του υστέρου, οίον στιγμή 
γραμμής καΐ γραμμή επιπέδου καΐ έπίπεδον στερεού, καθάπερ καΐ 
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μονάς αριθμού' πρότερον γάρ καΐ άρχή παντός άριθμοϋ. ομοίως δέ καΐ 
στοιχεΐον συλλαβής, ήμΐν δ ' άνάπαλιν ενίοτε συμβαίνει- μάλιστα γάρ 
τό στερεόν ύπό τήν αίσθησιν πίπτει [του επιπέδου], τό 6' έπίπεδον 
μάλλον τής γραμμής, γραμμή δέ σημείου μάλλον, [διό μάλλον] ol 
πολλοί γάρ τά τοιαύτα προγνωρίζουσιν · τά μέν γάρ τής τυχούσης, τά δ" 
ακριβούς καΐ περιττής διανοίας καταμαθεΐν έστιν (Topik VI ,4 ; 
141b5 sqq). F ü r uns , ήμΐν, i m nächs ten Verhal ten , ist zunächs t 
ve r t r au t das στερεόν bzw. das σώμα, de r Körper, wie er le ibhaft 
ist. Ers t i m z u n e h m e n d e n Rückgang auf d ie άρχή werden von 
u n s έπίπεδον, γραμμή, στιγμή, Fläche, L in ie , P u n k t aufgedeckt . 
D e r P u n k t ist d a n n die άρχή. Ebenso wird b e i m αριθμός, bei ei­
n e r b e s t i m m t e n Anzah l , erst im R ü c k g a n g d ie μονάς, die Eins , 
als d ie άρχή aufgedeckt . W ä h r e n d also απλώς, s ch lech th in , auf 
das Se iende selbst gesehen , στιγμή bzw. μονάς d ie άρχή ist, ver­
h a l t e n sich die D inge , auf uns gesehen, u m g e k e h r t . D e r naive 
Mensch s ieht ke inen P u n k t , u n d er we iß n icht , daß d ie L i n i e 
aus P u n k t e n besteht , ol πολλοί, d ie M e n s c h e n , w ie sie zunächs t 
u n d zumeis t s ind, k e n n e n den Körper, d. h. das, was zunächs t in 
d ie Augen fällt u n d was i m bel iebigen Zusehen e r fahren wer­
d e n kann . Es bedar f ke iner besonderen Verans ta l tungen des 
Über legens , u m d i e D i n g e in ihrer G a n z h e i t zu sehen . 

G e m ä ß dieser U n t e r s c h e i d u n g ist auch die Reichwei te de r 
αίσθησις g e g e n ü b e r d e m λόγος verschieden. Die αίοθηοις bleibt 
hinsichtlich des άληθευειν hinter dem λόγος und dem νοος zu­
rück, τά δ' έκάστοις γνώριμα καΐ πρώτα πολλάκις ήρεμα έστί 
γνώριμα, καΐ μικρόν ή ουδέν έχει τοΟ δντος. άλλ' δμως έκ τών φαύλως 
μέν γνωστών, αύτφ δέ γνωστών, τά δλως γνωστά γνώναι πειρατέον, 
μεταβαίνοντας, ώσπερ είρηται, διά τούτων αυτών (Met . VII, 3; 
1029b8 sqq). »Was j e d e m bel iebigen ver t rau t u n d was zuerst 
für i h n da ist, das ist oft unschar f - u n a b g e h o b e n , aber es ist ge­
s e h e n - u n d h a t w e n i g oder n ichts v o m Se ienden bei sich.« Es 
ist zwar so, daß in de r αίσθησις d ie πολλοί d ie Wel t gesehen ha­
ben , aber das, was in der αΐσθησις gegeben ist, tragt nichts oder 
wenig vom Seienden bei sich. - I n dieser e i g e n t ü m l i c h e n Aus­
drucksweise zeigt sich, daß für Aristoteles e in bestimmter Sinn 
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von Sein leitend ist in allen Diskussionen über das Seiende. Zu­
gleich wird deutlich, daß das Seiende, auch wenn es für das 
nächste Betrachten da ist, doch noch nicht die αλήθεια, das Sei­
ende als aufgedecktes, ist, - und daß es eben gerade die αλήθεια 
ist, worüber philosophiert wird. Das heißt nicht, daß man über 
die »Wahrheit« spekuliert; die Gleichsetzung von öv und 
αλήθεια wird nur dann klar, wenn man sich über die αλήθεια im 
Klaren ist. - Weiter: »Aber gleichwohl«, obwohl in der αίσθησις 
ein »schlecht vertrautes Aufgedecktes« gegenwärtig ist, muß 
man von ihm her den Ausgang nehmen. Denn dieses obzwar 
schlecht Aufgedeckte ist doch »einem selbst vertraut«, d.h. es 
ist der Boden, über den man verfügt 2. Man muß von diesem 
obzwar schlecht Aufgedeckten doch seinen Ausgang nehmen; 
man muß sich diesen Boden ausdrücklich zueignen, - und 
nicht über die von einer Theorie aus als schlecht angesetzte Re­
alität hinwegspringen zu einem Übersein, wie dies nämlich 
Plato getan hat. Nicht geht es an, das zunächst Vertraute, 
schlecht Aufgedeckte, als μή öv anzusetzen, sondern man muß 
von ihm ausgehen und, μεταβαίνων, »hindurchschreitend da­
durch, durch dieses schlecht Aufgedeckte selbst, das schlecht­
hin und eigentlich Vertraute sehen«. Für Plato dagegen war es 
so, daß er einen gewissen Sinn von Sein gewann - allerdings 
auch nicht so radikal wie Aristoteles später - und daß es ihm 
dann »passierte«, dieses Sein als das Seiende anzusprechen, so 
daß er das, was eigentlich das Seiende ist, als Nicht-Seiendes 
ansetzen mußte. Diese eigentümliche Verfehlung hat Aristote­
les vollkommen durchschaut, - was für einen Griechen eine 
Leistung war, von der wir uns wohl keine Vorstellung mehr 
machen können. 

Gerade das καθ' Εκαστον der αίσθησις muß man in den Griff 
bekommen und an ihm den ersten Tatbestand des Seienden 
aufnehmen. Das ist auch dem Aristoteles nur in gewissen 

•' Vgl. S.98£ 
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G r e n z e n g e l u n g e n , so d a ß er t rotz de r r a d i k a l e n T e n d e n z n i ch t 
zu r le tz ten U r s p r ü n g l i c h k e i t des Seins d e r Wel t g e d r u n g e n ist. 
Es ist e i n e I n t e r p r e t a t i o n mögl ich , die selbst versucht , das Sei­
e n d e d e r Wel t , abge lös t vom gr iech ischen Seinsbegriff, zu se­
h e n . Das soll a b e r n i c h t h i e r i m Kolleg geschehen . Der Wieg, auf 
dem das Seiende in der Eigentlichkeit seines Seins aufgedeckt 
wird, geht aho vom καθ' εκαστον, durch dieses hindurchschrei­
tend, μεταβαίνων, zum καθόλου. Das καθ' Εκαστον ist ja das πρός 
ημάς γνωριμώτερον; es zeigt sich in de r αίσθησις, w ä h r e n d das 
καθόλου sich erst i m λόγος zeigt. » D e A n i m a « Β 5: τών καθ' 
Εκαστον ή κατ" ένέργειαν αΐσθηστς, ή δ ' επιστήμη τών καθόλου 
(417b22 sq). 

Diese C h a r a k t e r i s t i k des Weges wäre o h n e wei te re Schwie­
r igke i t - abgesehen von de r Schwier igke i t , d i e das καθόλου 
selbst n i ch t n u r bei Plato, s o n d e r n auch be i Aris toteles 
m a c h t --, w e n n n i c h t d i e b isher ige B e t r a c h t u n g des Aristoteles, 
w o n a c h das πρός ήμας γνωριμώτερον das καθ' Εκαστον ist, d en 
m e t h o d i s c h e n G r u n d s ä t z e n zu wide r s t r e i t en schiene, d ie Ari­
stoteles in de r E i n l e i t u n g der »Phys ik« aufstel l t , also in de r 
E i n l e i t u n g zu e i n e r U n t e r s u c h u n g , d ie g e r a d e d ie Aufgabe ha t , 
d a s Se iende in s e i n e m Sein zugäng l i ch zu m a c h e n . 

c) D e r W e g der Ph i losophie . (Phys. 1,1) 
Vom καθόλου z u m καθ' Εκαστον. Auf lösung des v e r m e i n t l i c h e n 

W i d e r s p r u c h s von Top. VI, 4 u n d Phys . 1,1 

In deT E i n l e i t u n g zu r »Physik« b e t o n t Aristoteles , daß der Weg 
der vom καθόλου zum καθ" Εκαστον filhre, zu g e h e n sei: διό έκ 
τών καθόλου είς τά καθ ' Εκαστα όεϊ προιέναι (Phys . 1,1; 184a23 sq) . 
H i e r ist also der W e g zu gehen , de r i m Verhä l tn i s zu d e m bis­
h e r cha rak t e r i s i e r t en W e g g e n a u u m g e k e h r t ist, - was offenbar 
e in W i d e r s p r u c h ist. W e n n sich herauss te l len sollte, d a ß es in 
W a h r h e i t ke in W i d e r s p r u c h ist, d a n n w ü r d e n w i r d a d u r c h 
a u c h e ine schärfere A u f k l ä r u n g des καθόλου u n d des καθ' έκα­
στον g e w i n n e n . D e n n diese Begriffe s ind ke ine Sachbegriffe, 
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die auf ein bestimmtes Seiendes zugeschnitten wären. Diese 
Schwierigkeit wird noch dadurch verstärkt, daß dem zitierten 
Satz Überlegungen vorausgehen, die sich mit dem von uns soe­
ben Besprochenen decken, πέφυκε δέ έκ τών γνωριμωτέρων ήμΐν ή 
οδός καΐ σαφέστερων έπΙ τά σαφέστερα τή φύσει καΐ γνωριμώτερα 
(alö sq). Der Weg ist für uns gemäß unserer φύσις, unserem 
Dasein, ein solcher, daß er durch die αίσθησις bestimmt ist: er 
geht έκτων γνωριμωτέρων ήμΐν, »von dem uns Vertrauteren«, έπΙ 
τά τή φύσει γνωριμώτερα, »zu dem, was seiner Natur nach das 
Vertrautere ist«. Die Formulierung ist hier sogar verstärkt ge­
genüber der Topik: ού γάρ ταύτα ήμΐν τε γνώριμα καΐ απλώς (al8). 
»Denn nicht ist dasselbe das, was für uns vertraut ist, und das, 
was schlechthin vertraut ist«. Nach dieser Überlegung setzt die 
nähere Beschreibung des προιέναι ein. έστι δ' ήμΐν πρώτον δήλα 
καΐ σαφή τά συγκεχυμένα μάλλον (a21 sq). »Für uns ist δήλον zu­
erst das, was mehr noch zusammengeschüttet ist«, das Unabge­
hobene. Um bei dem Beispiel der Topik zu bleiben: Ein Körper 
ist zunächst gegeben als ein Zusammengeschüttetes; Fläche, 
Linie, Punkt sind nur unabgehoben gegeben. Man hantiert 
mit dem Körper und sieht dabei zunächst nur den Körper, 
ύστερον δ* έκ τούτων γίνεται γνώριμα τά στοιχεία καΐ αϊ άρχαί 
διαιροϋσι ταύτα (a22 sqq). Aus diesem συγκεχυμένως δήλον wer­
den dann »später vertraut die στοιχεία, die Elemente«, Fläche, 
Linie, Punkt, »und die άρχαί, die Ausgänge«, von wo aus der 
Körper, seiner Seinskonstitution nach, ins Sein kommt: der 
Punkt; das Zusammengeschüttete wird abgehoben »dadurch, 
daß wir es auseinandernehmen«. Solches διαιρεί ν ist die 
Grundfunktion des λόγος; der λόγος legt im Besprechen aus­
einander. Die συγκεχυμένα, das Zusammengeschüttete, Zusam­
menfließende kennzeichnet Aristoteles in demselben 1. Kapi­
tel der »Physik« als άδιορίστως (184b2), als »das, was noch 
nicht ausgegrenzt ist«. Die άρχαί sind noch verdeckt; das Gan­
ze ist gesehen. Es sollen also die συγκεχυμένα im λόγος ausein­
andergenommen und dadurch aus einem Ungeklärten zu ei­
nem Abgegrenzten werden, so daß die Grenze der einzelnen 
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B e s t i m m u n g e n fest l iegt u n d das, was z u n ä c h s t συγκεχυμένως 
g e g e b e n ist, i m ορισμός (b l2 ) gefaßt w e r d e n k a n n . W e n n wi r 
a lso n ä h e r zusehen , so zeigt sich: m i t d e n συγκεχυμένα s ind von 
v o r n e h e r e i n g e m e i n t d ie Bestandstücke des S e i e n d e n , d ie in 
d e r e i g e n t l i c h e n B e t r a c h t u n g h e r a u s g e h o b e n w e r d e n sol len, 
d i e Αρχαί. W e n n Aris to te les sagt, daß das Se iende συγκεχυμένως 
g e g e b e n sei, so m e i n t er, d a ß es schon befragt ist auf e ine Αρχή 
h i n . W e n n w i r u n s e i n e n Körper in de r n ä c h s t e n B e t r a c h t u n g 
v e r g e g e n w ä r t i g e n , so s ind se ine Αρχαί n ich t e igens gegeben ; sie 
s i nd a b e r da , unau fgedeck t , in de r αΤσθησις. D a m i t s t i m m t zu­
s a m m e n , was w i r M e t . VI I , 3 s a h e n 1 : D a s Se iende , sofern es in 
d e r αΤσθησις g e g e b e n ist, das, was u n s zunächs t b e k a n n t ist, h a t 
w e n i g ode r n ich t s v o m Se ienden . Wei l n ä m l i c h d ie Αρχαί in 
gewisser Weise da s ind , abe r doch z u s a m m e n g e s c h ü t t e t , d a r u m 
ist das Se i ende noch n i c h t da. D i e A n w e s e n h e i t ist noch n i c h t 
als solche aufgedeck t u n d ergriffen. D e m n a c h s ind d ie Αρχαί 
oder, was d a m i t ident i sch ist, d ie καθόλου in i h r e r S t r u k t u r 
selbst noch verdeckt . Die μέρη s ind noch n i c h t erschlossen; sie 
s ind noch n ich t a u s e i n a n d e r g e l e g t in de r διαίρεσις. So wi rd 
ve r s t änd l i ch , w i e Aris tote les sagen k a n n : τά γάρ δλον κατά τήν 
αίσθησιν γνωριμώτερον (a24 sq). »Das G a n z e ist au f d ie W a h r ­
n e h m u n g h i n g e s e h e n ver t rau te r« . Ich sehe z u n ä c h s t den gan­
zen Körper, u n d dieses δλον h a t de r Möglichkeit n a c h in sich 
d i e περιεχόμενα. 

Das δλον i m S i n n e des καθόλου ha t , w i e sich jetzt he raus ­
stel l t , e i n e d o p p e l t e B e d e u t u n g ; es m e i n t 

1. das δλον λεγόμενον in d e m schon exp l iz ie r ten S inne : das 
δλον, das sich a l le in i m λέγειν zeigt, d a d u r c h , daß sich i m An­
s p r e c h e n jedes Umgr i f f ene , jedes καθ" έκαστον, selbst als das 
G a n z e zeigt: άνθρωπος, Ιππος, θεός s ind je für sich ζφα. 

2. besagt das καθόλου zugleich, d a ß jedes ζφον als solches in 
s ich selbst e i ne S t r u k t u r ha t . Das καθόλου besch l ieß t in sich -

5 Vgl. S.84. 
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abgesehen von den Einzel fä l len , d ie es umgre i f t - b e s t i m m t e 
S t r u k t u r m o m e n t e , die zunächs t in de r αΤσθησις n i ch t aus­
drückl ich gegeben s ind. Das καθόλου ist zunächs t selbst συγκε­
χυμένως da. 

Also b e d e u t e t de r Satz »Phys ik« 1,1; 184a23 sq keinen Wider­
spruch zu d e m , was zuvor u n d in der Top ik gesagt wurde . I m 
Gegen te i l , e r m a c h t es noch ausdrück l i cher : Der Weggeht vom 
unartikulierten καθόλου zum artikulierten καθ' έκαστρνι so daß 
jeder e inze lne μέρος s ich tbar wi rd . U n d auch das καθ* Εκαστον 
wi rd jetzt ers t in se iner f unk t iona l en B e d e u t u n g s ichtbar : Es 
m e i n t h ie r n i ch t e i n e n b e s t i m m t e n Bereich des Se ienden , son­
d e r n die Weise des Ar t ikul ie r t - oder Nichtar t ikul ie r t se ins . So 
m e i n t das καθ ' έκαστον 1. das zunächs t Abgehobene der αίσθη-
σις, 2. das sch lech th in A b g e h o b e n e de r Momen te , d ie i m 
καθόλου selbst l i egen . 

D a m i t s t i m m t ü b e r e i n der Z u g de r Be t rach tung , w ie Aristo­
teles sie in de r »Physik« du rch füh r t . Diese ist von vo rnehe re in 
αρχή-Forschung; es h a n d e l t sich u m d ie Erfassung d e r Αρχαί. 
D e n n die επιστήμη ist i m m e r επιστήμη de r καθόλου; u n d diese 
g e h t v o m u n a r t i k u l i e r t e n καθόλου z u m ar t iku l ie r ten , derge­
stalt , d a ß dessen μέρη i m ορισμός offenbar sind. Dies eben 
d rück t de r m e t h o d i s c h e G r u n d s a t z aus, wie i h n Aristoteles 
»Physik« 1,1 fo rmu l i e r t ha t : έκ των καθόλου είςτά καθ'έκαστα δει 
προιέναι. I n d iesem G r u n d s a t z , de r g a n z formal zu sein scheint , 
faßt Aristoteles zugle ich den Bewegungssinn der Geschichte 
der Seinsbefragung der φύσις, d ie s e inen Forschungen voraus­
g e g a n g e n ist u n d d ie er i m 1. Buch de r »Physik« n iederge leg t 
h a t Z u n ä c h s t h a b e n die P h i l o s o p h e n , w e n n sie ü b e r das Gege­
bene de r Wel t F r a g e n s te l l ten , das gesehen , was sich zunächs t 
gab, u n d sie h a b e n es so gesehen , d a ß es u n a r t i k u l i e r t war. Vor 
a l l em trifft dies auf d ie E lea t en , d i e zunächs t n u r das Se in gese­
h e n h a b e n . Aristoteles z ieht h i e r e i n e n Satz des P a r m e n i d e s 
bei : έν τΑ πάντα (Phys. 1,2; 185a22). D a s Sein ist übera l l Sein; 
alles, was ist, ist Se in , G e g e n w ä r t i g s e i n , Da . Mit Bezug auf das, 
was sich Aristoteles selbst zur Aufgabe stellte, n ä m l i c h e ine 
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Mannig fa l t i gke i t von άρχαί bzw. e ine S t r u k t u r dieses έν zu Fin­
d e n , stel l t sich für i h n das 6v der E lea ten so dar, daß bei i h n e n 
diese G r u n d s t r u k t u r noch συγκεχυμένως u n d noch n ich t abge­
h o b e n sei. Andere , d ie noch n ich t so wei t waren , h a b e n ein be­
s t i m m t e s Seiendes als άρχή g e n o m m e n u n d es für das G a n z e 
angesetzt , z.B. T h a i e s das Wasser, A n a x i m a n d e r d ie Luf t 4 . Sie 
s a h e n das, was sich i h n e n zunächst bot, als das, was das Seiende 
durchher r sch t , u n d setz ten es als άρχή. Diese Geschich te der 
άρχή-Forschung schwebt Aristoteles vor, w e n n er den besagten 
Satz a m Anfang der »Physik« ausspricht: έκ τών καθόλου είς τά 
καθ'έκαστα. 

So wird auch posi t iv verständlich, was Aristoteles sagt: καΐ 
τοϋτο έργον εστίν, ώσπερ έν ταΐς πράξεσι το ποιήσαι έκ τών έκάστω 
αγαθών τά δλως αγαθά έκάστω αγαθά, ούτως έκ τών αύτφ 
γνωριμωτέρων τά τή φύσει γνώριμα αύτώ γνώριμα (Met . V I I , 3 ; 
I()29b5 sqq). Diese Aufgabe ist dieselbe wie be im H a n d e l n : »So 
wie es be im 1 l ande in darauf a n k o m m t , von d e m für e i n e n je­
weils selbst (»uten auszugchen u n d durch dieses h indurchzuge­
hen zu d e m δλως αγαθόν, dergestalt , d aß du rch das Vol lbr ingen 
des δλως αγαθόν zugle ich das έκάστω αγαθόν vol lbracht wird , 
ebenso m u ß m a n b e i m E r k e n n e n ausgehen von d e m , was zu­
nächs t für e inen selbst das Vertrautere ist, u n d durch dieses 
h i n d u r c h g e h e n zu d e m τή φύσει bzw. δλως γνώριμον, u m von 
d iesem wieder zu rückzugehen zu d e m αύτφ γνώριμον, so d a ß 
dieses von j e n e m her durchs icht ig wi rd« . Es m u ß also vom je­
weils zunächs t Ver t rau ten zur άρχή vorgestoßen u n d diese so 
angee igne t werden , d a ß von dieser A n e i g n u n g aus e ine e igent ­
l i che A n e i g n u n g des καθ' έκαστον s ta t t f indet , daß die D u r c h ­
s icht igkei t des Ausgangs selbst g e w o n n e n , aus den άρχαί das 
καθ' έκαστον vers tanden wird. 

Von h ier aus vers tehen wi r erst, was es besagt, daß das 
καθόλου das e igen t l i che T h e m a der τέχνη u n d der επιστήμη i s t 

4 Vgl. Phys. 1,2; 184bl7 sq. 



§ 1Ϊ Fortsetzung: τέχνη und επιστήμη. (Met 1,1) 
Die in der τέχνη liegende Tendenz auf »eigenständige« επιστήμη. 

Die weitere Entwicklung der επιστήμη 

I m Unterschied zum έμπειρος ist der τεχνίτης derjenige, der 
άνευ τής εμπειρίας έχει τον λόγον (vgl. Met. 1,1; 981a2l), »der, ohne 
in die Behandlungsar t e ingefahren zu sein, das είδος kennt«. 
Er ist derjenige, de r das jeweilig Seiende καθόλου γνωρίζει (vgl. 
a21 sq), »es in se inem Ganzen kennt«, der aber dabei τδ έν 
τούτω καθ'έκαστον αγνοεί (vgl. a22), »unvertraut ist m i t dem, 
was jeweilig das Seiende für sich ist«, das in diesem δλον ein έν 
mi t anderen ist. Für die τέχνη ist also entscheidend das Hin­
hören, das Hin-sehen, d.h. das Aufdecken. Daher kann Aristo­

teles sagen: «αρχιτέκτονες» τάς αΙτίας τών ποιούμενων ϊσασιν (981bl 
sq), »die Archi tekten wissen die Ursachen dessen, was herge­
stellt wird«. D a m i t zeigt sich zugleich das Folgende. Die αΙτία 
bzw. das καθόλου ist zunächst n ich t T h e m a eines bloßen Be­
trachtern. Es ist zwar als είδος abgehoben, aber nicht so, daß es 
Thema e iner besonderen Un te r suchung wäre. Das Wissen der 
αίτια ist zunächst da nur im Z u s a m m e n h a n g des Verrichtens 
selbst, d .h. die αΙτία ist da zunächst n u r als Wei l -desha lb des 
So-und-so-Vorgehens. Das είδος ist zunächst nur da in der τέχνη 
selbst. Weil aber in de r τέχνη eben bereits das είδος herausge­
hoben ist, desha lb wird den τεχνϊται zugeschrieben μάλλον 
εΐδέναι (a31 sq), m e h r zu wissen und σοφώτεροι zu sein als die 
bloßen έμπειροι. Das μάλλον wird ihnen also zugeschrieben 
κατά τό λόγον έχειν (b6), im Hinbl ick auf das Ausbilden des Be­
Sprechens dessen, was Gegens tand des besorgenden Umgangs, 
des Verrichtens ist, d .h. aber im Hinblick auf das Aufdecken. 
Das λέγειν wird i nne rha lb des Verrichtens mehr und mehr ei­
genständig, und das legt das natür l ich nächste Dasein als 
σοφώτερον aus. Ferner kann der λόγον έχων etwas verständlich 
machen in dem, wie es zu se inem Sein kommt , wie das Ganze 
zusammenhäng t ; er kennt das, woraus etwas besteht, wozu es 
beiträglich ist, wie dami t etwas so verfügbar anwesend wird, 
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w i e es ist. So k a n n er Aufschluß geben ü b e r das Se iende in sei­
n e r H e r k u n f t , δύναται διδάσκειν (vgl. b7 sq). D a h e r hä l t das na ­
t ü r l i c h nächs t e Dase in dafür, τήν τέχνην τής εμπειρίας μάλλον 
έπιστήμην είναι (vgl. b 8 sq). Die τέχνη wi rd also, wei l sie den 
λόγος h a t u n d Aufsch luß ü b e r das Se iende in se iner H e r k u n f t 
g e b e n k a n n , dafür g e h a l t e n , μάλλον επιστήμη ν zu sein als die εμ­
πειρία. So r ü c k t i n n e r h a l b de r γένεσις der σοφία d ie τέχνη m i t 
d e r επιστήμη z u s a m m e n ; sie w i rd geradezu als επιστήμη be­
ze ichne t . 

Als επιστήμη w i r d also beze ichne t 1. d i e τέχνη, 2. d ie höchs te 
Wissenschaf t , d ie σοφία, in ih re r B e s t i m m u n g als νοος καΐ 
επιστήμη (E th . Nie. VI , 7; 1141al9 sq). 

D a b e i ist die 1. B e d e u t u n g , wonach d ie επιστήμη so viel wie 
τέχνη besagt , die a l l täg l iche . In d iesem a l l t ag l i chen G e b r a u c h 
n i m m t d e r Begriff de r επιστήμη e ine e i g e n t ü m l i c h e Mittelstel­
lung e in . Z w a r wird d ie τέχνη insofern als επιστήμη bezeichnet , 
als sie im Untersch ied zur εμπειρία berei ts das είδος he rausho l t . 
D a b e i wi rd aber noch n i ch t e igen t l i ch b e s t i m m t , was den aus­
g e z e i c h n e t e n C h a r a k t e r de r επιστήμη a u s m a c h t . D i e τέχνη ist 
επιστήμη, obzwar sie e igen t l i ch έξις ποιητική ist u n d so auf d ie 
ποίησις abziel t . Z u g l e i c h aber ist sie έξις μετά λόγου αληθούς 
( E t h . Nie. VI ,4 ; 1140al0). I n de r τέχνη ist d ie επιστήμη e igen t ­
l ich vor d ie Ver r i ch tens tendenz gespann t . I n i h r l ieg t d i e Ten­
d e n z , sich von der H a n t i e r u n g frei zu m a c h e n u n d e igens tän­
d ig se lbs t e i n e επιστήμη zu werden . U n d sofern diese in i h r 
l iegt , s ch re ib t i h r das nächs t e n a t ü r l i c h e Dase in zu, σοφώτερον 
zu sein. 

D a g e g e n : τών αίσθήσεων οΰδεμίαν ηγούμεθα είναι σοφίαν (Met . 
1,1; 981bl0) , d a g e g e n schre ib t das nächste , n a t ü r l i c h e Dase in 
de r αισθησις ga r n i c h t den C h a r a k t e r de r σοφία zu, καίτοι 
κυριώταταί γ'εΐσΐν αύται τών καθ' έκαστα γνώσεις (b l l ) , ob sie 
g le ich d ie Weise des Αληθευειν ist, in de r das καθ' έκαστον, das 
Jewei l ige , als solches zugäng l i ch wi rd . D e s h a l b eben ist sie i m 
Fe lde d e r j i p & l i C j d ie auf das καθ* Εκαστον geh t , e in κύριον ne ­
b e n d e m νοος u n d d e r ορεξις (E th . N i e VI , 2; 1139al8). Ja, Ari-
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stoteles setzt sie später (Eth. Nie. VI, 9; 1142a23 sqq) sogar in ge­
wisser Weise mit der φρόνηαις gleich. Jedoch: άλλ' ού λέγουσι τό 
διά τί περί ούδενός (Met. 1,1; 981bll sq), die αίσθήσεις geben von 
keiner Gegebenheit, die sich ihnen zeigt, das Warum an. Dar­
um schreibt das natürliche Dasein ihnen nicht den Charakter 
der σοφία zu. 

Andererseits liegt, wie gesagt, in der τέχνη selbst die Ten­
denz, sich von der Hantierung frei zu machen und eigenständi­
ge επιστήμη zu werden. Daß diese Tendenz im Dasein selbst 
liegt, das zeigt sich für Aristoteles daran, daß ein τεχνίτης, der, 
wie wir sagen, etwas »ent-deckt«, bewundert wird, τον 
όποιανοϋν εύρόντα τέχνην παρά τάς κοινάς αίσθήσεις θαυμάζεσθαι 
ύπό τών ανθρώπων μή μόνον διά τό χρήσιμον είναί τι τών ευρεθέντων 
άλλ' ώς σοφόν καΐ διαφέροντα τών άλλων (bl3 sqq). »Der τεχνίτης, 
der über das hinaus, was jeder sieht, etwas >ent-deckt<, wird be­
wundert«, d. h. er wird geschätzt als ein sich Unterscheidender, 
als einer, der etwas macht, was man selbst nicht kann, und zwar 
»nicht etwa, weil das, was er erfindet, von großem Nutzen wä­
re«, sondern weil er weiter im Erfassen des Seienden vordringt, 
mag die Sache, die er entdeckt, groß oder klein sein: weil er 
σοφώτερος ist. Dieses Entdecken ist das Hinausgehen über die 
nächsten Möglichkeiten, die das Dasein hat. So bekundet sich 
in der Bewunderung, die das alltägliche Dasein austeilt, daß 
im Dasein selbst eine besondere Schätzung des Ent-deckens le­
bendig is t Das Dasein hat selbst die Tendenz, das Seiende zu 
entdecken und nwxzxx entdecken, und dies, wie Aristoteles be­
ton t μή προς χρήσιν (b19 sq), »abgesehen von jedem Nutzen«. 
So wird auch Folgendes verständlich: je weniger das τεχνάζειν 
und die επιστήμη orientiert sind πρός τάναγκαϊα und πρός 
διαγωγήν (bl8), auf die Dringlichkeiten des Lebens und auf 
den Zeitvertreib, umso mehr spricht das Dasein diejenigen, die 
solches verrichten, als αοφώτεροι an. 

Die Entwicklung der επιστήμη geht nun so weiter 1. Sobald 

1 Vgl. Met. 1,1; 981b20 sqq. 
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die τέχναι u n d έπιστήμαι ge funden waren , die geforder t s ind 
πρός τά αναγκαία, für d ie Dr ing l i chke i t en des Lebens , u n d πρός 
την ήδονήν, für die E r h o l u n g u n d das Vergnügen , k o n n t e das 
Dase in , unbeschwer t von diesen Dr ing l i chke i t en , sich ganz der 
Betrachtung widmen. D e s h a l b sind die ersten Wissenschaf ten, 
z.B. die Mathematik, d a r u m in Ägypten e n t s t a n d e n , weil den 
Pr ies te rn Ze i t gegeben war, n ichts zu tun als n u r zu bet rachten. 
W e n n also zwar im Dase in e ine Tendenz auf das Aufdecken ge­
g e b e n ist, so wird das e igens tänd ige Nur-Aufdecken doch n u r 
da e igent l ich mögl ich , wo das Dasein frei ist von der Angewie­
senhe i t auf das Besorgen der αναγκαία. I n so lchem σχολάζειν 
f inde t e in S p r u n g der Verr ichtens tendenz statt; in i h m geh t es 
d a r u m , sich des Besorgens der αναγκαία zu e n t h a l t e n u n d n u r 
h i n s e h e n d aufdeckend sich aufzuhal ten b e i . . . Je m e h r n u n das 
bloß h i n s e h e n d e Aufdecken zu se inem Recht k o m m t , u m so 
m e h r wird das W a r u m - das διά τί bzw. die αΙτία - und schließ­
lich m e h r u n d m e h r das Von-wo-aus, τό διά τί πρώτον (Met. 1,3; 
983a29) bzw.: τά έξ αρχής αίτια (vgl. a24) - d ie άρχή - sichtbar. 

In de r αίσθηοις und επιστήμη haben wi r jetzt zwei Endsta t io­
nen , o h n e d a ß wir die σοφία eigent l ich vers tanden hä t ten . Die­
jen ige Mögl ichkei t , d ie z u m ersten Mal ü b e r das bloß m o m e n ­
t ane Erschl ießen der αίσθησις h inausg ing u n d das Seiende aus­
d rück l i cher zugängl ich machte, ist das Beha l t en : die μνήμη. 
Das G e g e n w ä r t i g h a l t e n als Zugangsa r t z u m Se ienden häl t sich 
durch bis zur σοφία, in de r sich das G e g e n w ä r t i g e n ausdrück­
lich auf die άρχαί bezieht . 

§14. σοφία (Met 1,2) 
Die vier Wesensmomente der, σοφία (πάντα, χαλεπώτατα, 
ακριβέστατα, αυτής ένεκεν,). Erklärende Rückführung der ersten 

drei Wesensmomente auf das μάλιστα καθόλου 

D ie Frage en t s t eh t n u n : Was ist die σοφία bzw. de r σοφός 
selbst? Aristoteles n i m m t diese Frage »Metaphys ik« 1,2 in An­
griff D ie E n t s c h e i d u n g wird n ich t dogmat i sch gefällt; viel-
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m e h r geh t Aristoteles w i e d e r au f das na tü r l i che nächs te Da­
se in selbst zurück, et δή λάβοι τις τάς υπολήψεις δς Εχομεν περί τοδ 
σοφού, τάχ'άν έκ τούτου φανερόν γένοιτο μάλλον (982a6 sqq). Es 
g e h t d a r u m , die D a f ü r n a h m e n , we lche wir - κοινωνία - ha­
ben , auf- u n d herauszugre i fen , also das, was im na tü r l i chen all­
t äg l ichen Dase in als σοφός ausge leg t ist, und diesen Vorbegriff 
de r οοφία ausd rück l i che r u n d so d ie na tü r l i che Daseinsausle­
g u n g durchs ich t ige r zu m a c h e n . Aristoteles zählt vier Momen­
te auf, m i t d e n e n d ie na tü r l i che Dase insaus l egung zunächs t das 
kennze ichne t , was sie u n t e r d e m σοφός vers tanden h a b e n will : 

1. πρώτον μέν έπίστασθαι πάντα τόν σοφόν ώς ενδέχεται, μή καθ* 
Εκαστον Εχοντα έπιστήμην αυτών (982a8 sqq). Der Weise fällt zu­
nächs t auf als der jenige, »der πάντα, alles insgesamt weiß«, der 
in e i n e m e i g e n t ü m l i c h e n S i n n e al les versteht , »ohne doch ein 
Wissen zu h a b e n , das sich καθ* Εκαστον, jedes E inze lne geson­
der t , ans ieh t« , o h n e in a l l em besonde re Sachkenntn isse zu ha­
ben . U n d t ro t zdem, w e n n m a n m i t i h m da rüber spricht , ver­
s teht er alles u n d vers teht es e igen t l i ch . H i e r fällt auf, daß πάν­
τα in der n a t ü r l i c h e n Rede das G a n z e i m S inne des Gesamt , 
de r S u m m e , m e i n t . D e r σοφός ve r s t eh t τά πάντα, das Gesamt , 
d ie S u m m e , o h n e doch καθ* Εκαστον, je von d e m Jewei l igen her 
d ie Kenntn i s g e w o n n e n zu h a b e n . E r versteht die S u m m e , oh­
ne jede E i n h e i t du rch l au fen zu h a b e n . So wird das Wissen der 
πάντα, bei o f fenbarem Feh len der Kenn tn i s des E inze lnen , rät­
selhaft. 

2. τόν τά χαλεπά γνώναι δυνάμενον καΐ μή ράδια άνθρώπω 
γιγνώσκειν, τούτον σοφόν (alO sqq) . D e r σοφός ist derjenige, der 
d ie Mögl ichke i t ha t , solches aufzudecken , was schwer aufzu­
decken ist, d .h . solches, was für d e n M e n s c h e n in s e inem näch­
sten Dasein, für d i e πολλοί, n i c h t le icht aufzudecken ist. Was 
der σοφός aufdecken kann , ist also n i c h t n u r verdeckt, sondern 
schwier ig aufzudecken, u n d dies, weil es d e m nächs ten all tägli­
c h e n Dasein sich n ich t o h n e weiteres , in der Gewohnhe i t , be­
quemerweise , erschl ießt . 
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3. τόν άκριβέστερον καΐ τόν διδασκαλικώτερον τών αίτιων 
σοφώτερον είναι περί πάσαν έπιατήμην (al2 sqq). Der σοφός ist in 
jeder »Wissenschaft« und τέχνη »gründlicher«, er k o m m t den 
Sachen mehr auf den Grund; deshalb ha t er eher die Möglich­
keit zu lehren, beizubringen; er kann die Sachen besser klar­
machen, kann eigentlicher darüber Aufschluß geben, wie sich 
die Sache verhält, und dies, weil er sie nicht im nächsten 
Aspekt sieht, sondern in ihrem eigentlichen Woher und 
Warum. 

4. τών επιστημών δέ τή ν αυτής ένεκεν και του εΐδέναι χάριν αίρετήν 
ούσαν μάλλον είναι σοφία ν ή τήν τών άποβαινόντων ένεκεν (al4 sqq). 
Die σοφία] ist eine solche επιστήμη, die schlechthin um ihrer 
selbst willen vollzogen wird, d.h. in ihr wird das Aufdecken 
dessen, was aufgedeckt wird, lediglich u m seiner selbst willen 
vollzogen, nicht aber in der Absicht auf das, was möglicherwei­
se dabei herausspringt, in Absicht auf seine praktische Ver­
wendbarkeit . Die σοφία ist die επιστήμη, die nur durch die reine 
Tendenz auf das Sehen best immt ist, die lediglich του εΐδέναι 
χάριν, um zu sehen und sehend zu wissen, geschieht und die als 
solche führt, leitet, vorzeichnet. 

Diese vier Momente , in dejien das alltägliche Dasein sich 
ausspricht über das, was es vom σοφός und von der σοφία hält, 
spricht Aristoteles nun im einzelnen durch. - Vorausgreifend 
sei gesagt: In allen vier Momenten steht ein Aufdecken im 
Blick, das auf die ersten Ausgänge des Seienden rein als solche 
geht . Das heißt umgekehr t , daß diese Idee der σοφία, die auf 
d ie αίτια als solche, und zwar auf τά έξ αρχής, d. h. auf die άρχαί 
geht , ausdrücklich macht , was das Dasein unausdrücklich, ihm 
selbst noch ungeklärt , anstrebt. 

1. Inwiefern versteht der σοφός »Alles«? τό μέν πάντα 
έπίστασθαι τώ μάλιστα έχοντι τήν καθόλου έπιστήμην άναγκαΐον 
ΰπάρχειν (a21 sq). Der σοφός weiß »Alles«, weil er am meisten 
verfügt über das Aufdecken des »Überhaupt«. Weil die σοφία 
ein είδέναι καθόλου ist, deshalb versteht der σοφός notwendig 
πάντα. Zu beachten ist dies: das nächste Verstehen sieht das 
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Ganze als Gesamtheit, und daher ist ihm jenes Verstehen von 
»Allem« umso rätselhafter, da ihm die Kenntnis des Einzelnen 
als »Ganzen« fehlt. Aristoteles klärt dieses πάντα ah ein δλον 
im Sinne des καθόλου auf; er setzt anstelle des πάντα das δλον. 
Jetzt heißt es nicht: Der σοφός sieht das Ganze als Summe des 
Einzelnen; vielmehr versteht der σοφός das, was jedes Einzelne 
mit dem anderen letztlich ist. Jetzt zeigt sich: Das πάντα, über 
das der σοφός verfügt, gründet im όλον als dem καθόλου. Das 
ist das eigentliche παν, das Ganze, auf das der σοφός abzielt. In 
solchem »Alles«-Verstehen kommt es auf das καθόλου an, wel­
ches ein όλον λεγόμενον ist; d.h. es kommt auf ein ausgezeich­
netes λεγόμενον an: λόγον Εχειν. Deshalb sagt Aristoteles: 
ανάγεται γάρ τό διά τί είς τόν λόγον εσχατον (Met. 1,3; 983a28). Es 
kommt in der σοφία darauf an, daß »das Warum, das αίτιον, zu­
rückgeführt wird auf den äußersten λόγος, auf das äußerste 
Ansprechen des Seienden in seinem Sein«. Das Aufdecken des 
καθόλου bedarf nicht des Durchlaufens eines jeden Besonderen 
als solchen in ausdrücklicher Kenntnisnahme, und es ist nicht 
so etwas wie die Summe dieser. Das Eigentümliche ist, daß es 
ein Ganzes ist, ohne daß jeder Fall als Fall registriert wäre. Und 
trotzdem bzw. gerade deshalb wird das Jeweilige in der Eigent­
lichkeit seines Anwesendseins verstanden. Dies gründet darin, 
daß der σοφός von vorneherein zum eigentlichen Ganzen vor­
ausspringt, von wo aus er die Orientierung hat zur Diskussion 
jedes einzelnen Konkreten. Deshalb kann er, ohne daß er Fach­
kenntnisse hat, doch letztlich im Eigentlichen mitsprechen. So 
führt Aristoteles die allgemeine Rede vom πάντα έπίστασθαι 
auf das όλον als καθόλου zurück. 

2. Aus der Rückführung der πάντα auf das καθόλου wird zu­
gleich klar, weshalb die alltägliche Auslegung sagt, der σοφός 
zielt auf das ab, was χαλεπόν, schwer, zu erkennen ist. 
χαλεπώτατα ταϋτα γνωρίζειν τοις άνθρώποις, τά μάλιστα καθόλου' 
πορρωτάτω γάρ τών αίσθήσεων έστιν (Met. 1,2; 982a24 sq). Was 
der σοφός erkennt, ist deshalb schwierig, »weil es das am mei­
sten Uberhaupt ist«. »Dieses ist am weitesten entfernt von 
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d e m , was sich i m nächs t en Augenschein zeigt«, i n n e r h a l b des­
sen sich d ie a l l t äg l iche B e t r a c h t u n g aufhäl t . D ie αϊσθησις ist 
d i e nächs t e Aufen tha l t s - u n d Er sch l i eßungsa r t de r πολλοί; sie 
h a t n i ch t s an Schwier igke i t ; jeder bewegt sich da r in ; u n d e ine r 
k a n n d e m a n d e r e n zu dieser a l l täg l ichen O r i e n t i e r u n g verhe l ­
fen u n d i h m diese e r l e i ch te rn . 7,ur φύσις des M e n s c h e n g eh ö r t 
je e i n e gewisse Vorl iehe für das Nächs tgegebene in de r αίσθη-
σις, d ie άγάπησιςτών αίσθήσεων (vgl. Met . 1,1; 980a21). U n d zu­
m a l w e n n d ie O r i e n t i e r u n g auf die Ver r i ch tensno twend igke i t 
ausfäl l t , w e n n das a l l t äg l i che Dasein ih re r ledig wird , w e n n 
das H i n s e h e n frei w i r d , ge rade d a n n ver l ie r t sich das Dase in 
n o c h viel m e h r in das Aussehen der Welt , aber so, d a ß es i m m e r 
in de r αίσθησις b le ib t . G e g e n ü b e r d iesem le ich ten u n d selbst­
ve r s t änd l i chen S ichbewegen i m Augensche in wi rd n u n das 
V o r d r i n g e n ü b e r d iesen h i n a u s zu d e m , was e igen t l i ch ist, 
schwer. D i e Schwie r igke i t l iegt n i ch t in d e n Sachen , sonde rn 
i m Dase in selbst, in e i n e r e i g e n t ü m l i c h e n Se insar t des Daseins , 
d e r des Zunächst. D a s Dase in , so w ie es zunächs t ist, h a t se ine 
G e g e n w a r t i m Jetzt, in d e r Welt ; es h a t d ie T e n d e n z , sich a m 
N ä c h s t e n a n z u k l a m m e r n . I n de r σοφία abe r g e h t es u m ein 
V o r d r i n g e n in das, was i m nächs ten Dase in noch verdeckt ist, 
in das μάλιστα καθόλου, u n d dies i m Vordr ingen gegen den 
nächsten Augenschein Es g e h t also in d e r σοφία u m e in Auf­
decken , das i m Verhä l tn i s z u m nächs ten Dase in in e ine r Ge­
genbewegung verläuft D i e σοφία ist e ine G e g e n t e n d e n z gegen 
d a s nächs t e Dase in u n d se ine Tendenz , a m N ä c h s t e n des Au­
gensche in s h ä n g e n z u b l e i b e n . Als σοφία ist d ie σοφία für das 
Dase in schwier ig . Ers t von h ie r aus s ind d ie Sachen , u m d i e es 
in d e r σοφία geh t , »schwier ig« h ins ich t l i ch ihres άληθευειν. -
I n d e s s e n ist das F o l g e n d e zu beach ten . I m Verhä l tn i s zur 
αίσθησις ist das σοφωτερον-Sein bzw. d ie σοφία e in μάλλον 
είδέναι, e i n μάλλον έπαΐειν (vgl. 981a24 sq) . D i e σοφία b i lde t sich 
in e i n e r G e g e n b e w e g u n g gegen d ie αίσθηοις aus. D a b e i w i rd 
jedoch d i e αίσθησις n i c h t ausgeschal te t , s o n d e r n z u m Ausgang 
g e n o m m e n ; sie g ib t d e n Boden ab, so zwar, d a ß d ie B e t r a c h t u n g 
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n ich t in i h r e m Felde b le ib t 1 . D i e αίαθησις ist e in κύριον (vgl. 
M e t 1,1; 981bll ; E t h . Nie. V I , 2 ; U 3 9 a l 8 ) 2 , e twas, das über­
h a u p t z u m Dase in gehör t , abe r n i c h t e twas, wodurch das Sei­
e n d e selbst als Se iendes gesehen w e r d e n kann . 

3. ακριβέστατοι δέ τών επιστημών αΐ μάλιστα τών πρώτων είσίν 
(Met . 1,2; 982a25 sq) . D e r σοφία ist es e i g e n t ü m l i c h , d a ß sie 
ακριβέστατη ist, u n d dies n i ch t de sha lb , weil die σοφοί besonde­
ren Schar fs inn a u f w e n d e n , s o n d e r n weil ihr T h e m a das ist, was 
a m me i s t en d ie Fundamente des S e i e n d e n in se inem Sein be­
rühr t , άκριβέστατον, a m g r ü n d l i c h s t e n ist, was μάλιστα τών 
πρώτων ist, »was a m me i s t en an das erste Von-wo-aus vor­
d r ing t« . Diese »Ers ten« , d i e ers ten B e s t i m m u n g e n des Seien­
den , s ind a ls d ie U r s p r ü n g l i c h s t e n n i c h t n u r in sich selbst e in­
fach, s o n d e r n in ih re r M a n n i g f a l t i g k e i t a m schärfsten zu erfas­
sen, weil sie d ie Wenigsten s ind. D a s E i g e n t ü m l i c h e d e r άρχαί 
bes teh t d a r i n , d a ß sie ih re r A n z a h l nach begrenzt s ind. U n d sie 
s ind in dieser ih re r beg renz t en A n z a h l u n t e r sich in i h r e m Ver­
hä l tn i s durchs ich t ig . I m 1. Buch d e r »Phys ik« , Kap. 2 sqq, zeigt 
Aristoteles, d a ß es m e h r als e i n e άρχή g e b e n m u ß , d a ß aber d ie 
άρχαί ih re r Anzah l nach d u r c h e i n e Grenze , πέρας, b e s t i m m t 
sind. D a h e r m u ß in e i n e m όρίζεσθαι ausgegrenz t werden , wie­
viele sie s ind, ob zwei oder dre i u sw Aristoteles zeigt, w a r u m 
es n ich t m e h r als d re i bzw. v ie r g e b e n k a n n . U n d n u r deshalb , 
weil d ie άρχαί begrenz t s ind , ist e i ne B e s t i m m u n g des Seien­
den in s e i n e m Sein , ist das A n s p r e c h e n des Se ienden als όρίζε­
σθαι u n d ορισμός u n d d a m i t Wissenschaf t als e n d g ü l t i g e Er­
k e n n t n i s mög l i ch u n d gewähr le i s t e t . 

D i e S t r enge de r Wissenschaf t i l lus t r ie r t Aristoteles an de r 
μαθηματική, an de r αριθμητική u n d de r γεωμετρία (982a28) . Die ­
jen igen Disz ip l inen s ind die s t r e n g e r e n , g r ü n d l i c h e r e n , d ie aus 
wen ige ren άρχαί h e r v o r g e h e n , d ie also in d e m Se ienden , das 
sie z u m T h e m a h a b e n , w e n i g e r u r s p r ü n g l i c h e B e s t i m m u n g e n 

1 Vgl. S. 85. 
1 Vgl. S.39. 
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anse t zen , αϊ γάρ έξ έλαττόνων ακριβέστεροι τών έκ προσθέσεως 
λεγομένων, οίον αριθμητική γεωμετρίας (982a26 sq). So u n t e r ­
s che ide t sich d ie A r i t h m e t i k von de r G e o m e t r i e . D i e A r i t h m e ­
t ik ha t w e n i g e r άρχαί als die G e o m e t r i e . Bei d e r G e o m e t r i e 
f inde t sich, was d ie άρχαί betrifft, e ine πρόσθεσις, e i n e Zuset -
zung . U m dies zu vers tehen , müssen wi r kurz e i n e a l l g e m e i n e 
O r i e n t i e r u n g d a r ü b e r g e w i n n e n , was Aristoteles u n t e r M a t h e ­
m a t i k versteht . Das soll in e i n e m Exkurs geschehen , de r zu­
g le ich e i n e Vorbe re i tung für unsere P l a t o - I n t e r p r e t a t i o n ist. 

§ Ii. Exkurs: Allgemeine Orientierung über das Wesen der 
Mathematik gemäß Aristoteles 

W i r wo l l e n so vo rgehen , d a ß w i r 1. Grundsä t z l i ches ü b e r die 
μαθηματική ü b e r h a u p t , 2. d ie αριθμητική u n d γεωμετρία dar ­
l egen . 

a ) G r u n d s ä t z l i c h e s übe r die M a t h e m a t i k ü b e r h a u p t . 
(Phys. 11,2) χ 

Das χωρίζειν als G r u n d a k t de r M a t h e m a t i k . Kri t ik des 
χωρισμός in der I deen l eh re Pia tos 

D ie μαθηματικά! έπιστήμαι h a b e n z u m T h e m a τά έξ αφαιρέσεως, 
das , was sich zeigt i m Wegnehmen von etwas, u n d zwar in e i n e m 
b e s t i m m t e n , n ä m l i c h von d e m zunächs t G e g e b e n e n . D i e μαθη­
ματικά s ind e in H e r a u s g e n o m m e n e s aus den φυσικά δντα, aus 
d e m , was sich z u n ä c h s t zeigt 1 . So sagt Aristoteles: ό 
μαθηματικός χωρίζει (vgl. Phys . 11,2; 193b31 sqq). χωρίζειν, t ren­
n e n , s t e h t i m Z u s a m m e n h a n g m i t χώρα, Platz; de r Pla tz ge­
h ö r t z u m S e i e n d e n selbst. D e r μαθηματικός b r i n g t e twas von 
s e i n e m e i g e n e n P la tz weg. άτοπον δέ καΐ τό τόπον άμα τοΐς 

• Vgl. Met. ΧΙ,3; 1061a28 sq. De Caelo III, 1; 299al5 sqq. Met. XII 1,3. 
Met. XII,8; 1073b6 sqq. 
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στερεοϊς και τοις μαθηματικοϊς ποιήσαι (6 μέν γάρ τόπος τών 
καθ'έκαστον Ιδιος, διό χωριστά τόπω, τά δέ μαθηματικά ού πού), και 
τό ειπείν μέν ότι ποο Εαται, τί δέ έστιν ό τόπος, μή (Met. XIV, 5; 
H)92al7 sqq). Das E igen tüml iche ist, daß das Mathematische 
nicht an e inem Platz ist: ούκ έν τόπω. Das klingt für moderne 
Begriffe paradox, zumal τόπος noch mi t »Raum« übersetzt 
wird. Einen τόπος, Ort, Platz, ha t aber nur ein σώμα φυσικόν. 
Dieses χωρίζειν, das uns bei Plato in der Lehre vom χωρισμός 
der Ideen begegnen wird, so zwar, daß Plato den Ideen aus­
drücklich e inen τόπος, den τόπος: ουρανός zuweist, - dieses 
χωρίζειν ist bei Aristoteles die Art, in der das Mathematische 
selbst gegenständlich wird. 

Aristoteles legt diese Dinge ause inander »Physik«, 11,2. Die 
mathemat ischen Gegenstände, z.B. στερεόν und γραμμή kön­
nen ja auch als φυσικά betrachtet werden; der natür l iche 
Mensch sieht eine Fläche als πέρας, als Grenze eines Körpers. 
Demgegenüber betrachtet der Mathemat ike r die ma themat i ­
schen Gegenstände rein an ihnen selbst, άλλ'ούχ ή φυσικού 
σώματος πέρας έκαστον (193b32), »nicht aber insofern diese -
z.B. e ine Linie oder Fläche - jeweils πέρας, Grenze - das Fer­
tigsein - eines natür l ichen Körpers sind.« Diese Best immung, 
die Aristoteles hier negativ vom Mathematischen gibt - daß es 
nämlich nicht πέρας des φυσικόν σώμα ist - . besagt nichts ande­
res, als daß das Mathemat ische nicht als »Ort« in Betracht 
kommt . Sofern die φυσικά δντα κινούμενα sind, sofern zu ihnen 
als G r u n d b e s t i m m u n g ihres Seins das Bewegtsein gehört , kann 
das Mathemat ische zunächst betrachtet werden als zugehörig 
zu e inem Seienden, das bewegt ist. Das Mathematische als sol­
ches ist weggenommen von dem, was durch Bewegung charak­
terisiert i s t χωριστά γάρ Tfj νοήσει κινήσεως έστιφ34), das Mathe­
matische ist »weggestellt vom Seienden, sofern es bewegt ist«, 
sofern es sich ändert , umschlägt , zu- und abn immt , wie z. B. der 
P u n k t Und zwar ist es χωριστά τή νοήσει, im »Vermeinen«, le­
diglich in e iner bes t immten Art des Betrachtens weggestellt. 
Die κίνησις selbst aber ist zunächst und zumeist κίνησις κατά 
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τόπον, Ortswechsel , της κινήσεως ή κοινή μάλιστα καΐ κυριωτάτη 
κατά τόπον εστίν, ήν καλοΰμεν φοράν (Phys. Γ*/, 1; 208a31 sq). D i e 
a l l g e m e i n s t e B e w e g u n g ist d ie Or t sbewegung , sich dars te l lend 
i m U m l a u f des H i m m e l s . W e n n de r M a t h e m a t i k e r e twas aus 
d e m φυσικόν σώμα h e r a u s n i m m t , so ουδέν διαφέρει (Phys . 11,3; 
193b34 sq) , » m a c h t das k e i n e n Unte r sch ied« ; bei d i e sem Her ­
a u s s e h e n ä n d e r t sich n i ch t s a m sach l ichen G e h a l t dessen, was 
für d e n M a t h e m a t i k e r T h e m a ble ibt ; es w i r d n i c h t zu e twas 
a n d e r e m ; es w i rd led ig l ich g e n o m m e n das Was des πέρας an 
i h m selbst , w ie es auss ieh t ; es w i r d ledigl ich in d e m g e n o m ­
m e n , w i e es sich in s e i n e m G r e n z g e h a l t p räsen t ie r t , ουδέ 
γίνεται ψευδός χωριζόντων (b35). »Durch das H e r a u s n e h m e n 
e n t s t e h t d e m M a t h e m a t i k e r auch ke ine T ä u s c h u n g « , d .h . e r 
b e t r a c h t e t n i ch t e twas, was e igent l ich n ich t das ist, als was es 
s ich zeigt . W e n n d e r M a t h e m a t i k e r ledigl ich bei s e i n e m spe­
z ie l len T h e m a ble ib t , so k o m m t er ü b e r h a u p t n i c h t in d ie G e ­
fahr, d a ß sich dieses für ihn als e twas anderes gibt , als es ist; es 
ist ga r n ich t s a n d e r e s da als das, was h e r a u s g e n o m m e n ist. 
D u r c h das χωρίζειν wi rd d e m M a t h e m a t i k e r das Se iende n i ch t 
verstel l t , sonde rn er bewegt sich in e i n e m Feld, in d e m Be­
s t i m m t e s zu e r sch l i eßen ist, Bei d iesem χωρισμός ist also alles 
in O r d n u n g . 

λανθάνουσι δέ τούτο ποιοϋντες καΐ ol τάς Ιδέας λέγοντες (b35 sqq). 
D ie j en igen , d ie die I d e e n ansp rechen , sie i m λόγος aufdecken , 
ve r f ah ren auch so: χωρίζοντες, »sie n e h m e n heraus« , n u r d a ß 
s ie λανθάνουσι, »verdeckt s ind« , sofern u n d w i e sie das t u n ; sie 
s i n d sich in i h r e m Verfahren , dessen G r e n z e n u n d Un te r sch ie ­
d e n , n i c h t durchs ich t ig , λανθάνουσι, »sie b le iben ve rborgen , in­
d e m sie solches t u n « , u n d zwar sich selbst. - Das ist e in e igen­
t ü m l i c h e r S p r a c h g e b r a u c h von λανθάνειν. U m g e k e h r t g ib t es 
d a n n also e ine αλήθεια bezügl ich des Dase ins selbst. - Die jen i ­
gen , d i e von Ideen sp rechen , s ind sich selbst n i ch t k l a r da rüber , 
w e l c h e M ö g l i c h k e i t e n d e r χωρισμός in sich t rägt : E r h a t be­
r e c h t i g t e n S i n n in d e r M a t h e m a t i k , n i ch t aber, wo es da rauf 
a n k o m m t , d i e άρχαί des Seienden zu b e s t i m m e n , τά γάρ φυσικά 
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χωρίζουσιν ήττον δντα χωριστά τών μαθηματικών (I93b36 sq). »Sie 
stellen für sich an einen eigenen Platz die φύσει δντα« bzw. die 
άρχαί, die diesen als solchen zukommen; »die aber sind weni­
ger vom Platz zu nehmen« . Denn die φύσει δντα sind κινούμενα; 
in jeder Kategorie von physisch Seiendem liegt ein best immter 
Bezug auf Bewegtsein. In ihren Ideen als άρχαί lassen sie aber 
gerade die κ'νησις als den Grundcharak te r der φύσει δντα aus, so 
daß sie mi t diesen άρχαί ein eigenes Seiendes setzen, darunter 
auch schließlich die κίνησις selbst. Man kann aber die άρχαί der 
φύσει δντα, die bewegt sind, nicht so ansetzen, daß m a n sie als 
unbewegt, und noch dazu die κίνησις selbst als Idee - somit als 
χωριστόν- n i m m t . Es m u ß in ihnen das κινούμενον ή κινούμενον 
mitgesehen werden, - und dami t grundsätzlich anderes mehr, 
d.h. der τόπος selbst, wodurch das Sein und die Anwesenheit 
best immt ist. 

Dies sei zunächst als Or ien t i e rung gegeben über den Mathe­
matiker gegenüber dem Physiker u n d zugleich als Hinweis auf 
den Z u s a m m e n h a n g des mathemat i schen χωρίζειν mi t dem, 
was Plato selbst als methodische Bes t immung der Ideenerfas­
sung ausgibt. W a r u m die Ideen mi t der Mathemat ik in Zu­
s a m m e n h a n g gebracht wurden, werden wir später erfahren. -
Wie unterscheidet sich n u n inne rha lb der Mathemat ik die 
Geometr ie von der Ari thmetik? 

b) Der Unterschied von Geomet r ie und Arithmetik. 
Die zunehmende »Abstraktion« vom φύσει öv: στιγμή = ουσία 

θετός; μονάς = ουσία άθετος 

Die Geometr ie ha t m e h r άρχαί als die Arithmetik. Die Gegen­
stände der Geomet r ie sind λαμβανόμενα έκ προοθέσεως (vgl. An. 
Post. 1,27; 87a35 sq), »sie sind gewonnen aus dem, was noch da­
zu, durch θέσις, bes t immt ist«, πρόσθεσις besagt nicht einfach 
»Zusatz«. Worin besteht diese πρόσθεσις in der Geometrie? 
λέγω δ' έκ προσθέσεως, οίον μονάς ουσία άθετος, στιγμή δέ ουσία 
θετός" ταύτην έκ προσθέσεως (87a35 sqq). Aristoteles unterschei-
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d e t zwischen den G r u n d e l e m e n t e n de r G e o m e t r i e u n d d e n e n 
d e r A r i t h m e t i k . G r u n d e l e m e n t der A r i t h m e t i k ist die μονάς, 
die Ein-neit, GrundeUment der Geometrie ist d i e στιγμή, de r 
Punkt D ie μονάς, E i n - h e i t - zu μόνον, e inzig, a l le in - , ist das, 
was sch lech th in b le ib t , μένειν, was »al le in«, »für s ich« ist. 
B e i m P u n k t k o m m t noch d ie θέσις h inzu , τό δέ μηδαμή διαιρετόν 
κατά τό ποσόν στιγμή Kai μονάς, ή μέν άθετος μονάς ή δέ θετός στιγμή 
( M e t . V,6; 10l6b29 sq). »Was nach ke ine r R i c h t u n g d e m W i e ­
viel nach te i lba r ist, ist de r P u n k t u n d d i e μονάς, d ie μονάς 
a b e r ist o h n e θέσις, de r P u n k t m i t θέσις«*!. W i e un te r sche iden 
sich also d ie be iden G r u n d g e g e n s t ä n d e der M a t h e m a t i k ? 
μονάς ουσία άθετος, στιγμή δέ ουσία θετός' ταύτην έκ προσθέσεως. 
(An . Post. 1,27; 87a36) 

Beide also sind ουσία, etwas, was für sich selbst ist. D i e 
στιγμή abe r ist g e g e n ü b e r de r μονάς ausgeze ichne t d u r c h e ine 
πρόσθεσις; in de r στιγμή l iegt e ine θέσις in ausgeze i chne tem 
S inne . Was besagt diese θέσις, durch die d e r P u n k t g e g e n ü b e r 
d e r μονάς ausgeze ichne t ist? Die g r ü n d l i c h e A u f k l ä r u n g dieses 
Z u s a m m e n h a n g e s m ü ü t e auf d ie Frage des Or tes u n d des Rau­
m e s e i n g e h e n . Ich k a n n h ie r jedoch n u r das a n d e u t e n , was not ­
w e n d i g ist, u m den Un te r sch ied des ακριβές i n n e r h a l b der Dis­
z ip l i nen der M a t h e m a t i k vers tändl ich zu m a c h e n . 

D i e θέσις ha t dense lben C h a r a k t e r wie d ie δξις, d ie 
διάθεσις; - έξις, sich be f inden in e ine r b e s t i m m t e n Lage, έξις, 
a n sich h a b e n , beha l t en , i m Beha l ten zu e twas gestel l t sein; d ie 
θέσις, O r i e n t i e r u n g , Lage , h a t den C h a r a k t e r des Auf-etwas-zu. 
έστι δέ καΐ τά τοιαύτα τών πρύς τι οίον έξις, διάθεσις, [...] θέσις 
(Cat . 7; 6b2 sq). I h r e r ka tegor ia len B e s t i m m u n g nach ist d ie 
θέσις: τών πρός τι; »sie g e h ö r t zu d e m , was πρός τι ist«. Jede θέσις 
ist e i n e θέσις τινός (vgl. b6) . 

1 Zu vergleichen ist auch De An. 1,4; 409a6 sqq. 
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α) τόπος und θέσις (gemäß Phys. V, 1-5). 
Die absolute Bes t immthe i t (φύσει) des τόπος; die relative Be­
s t immthe i t (πρός ήμας) der θέσις. Das Wesen des τόπος: Grenze 
(πέρας) und Möglichkei t (δύναμις) des eigentl ichen Seins eines 

Seienden 

Der Unterschied zwischen θέσις und τόπος m u ß ganz kurz klar 
gemacht werden. Aristoteles betont , daß die mathemat ischen 
Gegens tände ούκέντόπω (vgl. Met . XIV,5; I092al9 sq), »nicht 
an e inem Platz s ind« 5 . Der m o d e r n e Begriff des Raumes ist 
hier übe rhaup t zu entfernen. Den τόπος bes t immt Aristoteles 
zunächst scheinbar ganz naiv, δτι μέν ούν έστι τι ό τόπος, δοκεϊ 
δήλον είναι έκ τής άντιμεταστάσεως' δπου γάρ έστι νύν ύδωρ, ένταΟθα 
εξελθόντος ώσπερ έξ αγγείου πάλινάήρέκεϊένεστιν' δτε δέ τόν αυτόν 
τόπον τοϋτον άλλο τι τών σωμάτων κατέχει, τοϋτο δή τών έγγινομένων 
καΐ μεταβαλλόντων έτερον πάντων είναι δοκεϊ' έν φ γάρ άήρ έστι νΟν, 
ύδωρ έν τούτω πρότερον ήν, ώστε δήλον ώς ήν ό τόπος τι καΐ ή χώρα 
έτερον άμφοϊν, είς ήν καΐ έξ ής μετέβαλον (Phys. D/, 1; 208bl sqq). 
Der τόπος m u ß selbst etwas sein. Wenn in e inem Gefäß vor­
mals Wasser war und wenn in i h m jetzt Luft ist, so ist der 
τόπος etwas anderes als das, was ihn ausfüllt. Der Or t war 
schon, ήν, näml ich vor dem, daß gerade Wasser oder Luft in 
i hm ist. Das ήν will n icht besagen, daß der τόπος etwas Abge­
trenntes wäre, abge t renn t von dem, was in i hm ist; der Ort ist 
nu r etwas anderes als die beiden, die in ihm gewechselt haben. 
Jetzt folgt bei Aristoteles erst die charakteristische Bestim­
m u n g des Ortes: έχει τινά δύναμιν (blO sq), »der Ort ha t eine ge­
wisse Kraft« - wenn m a n dies in übl ichem Sinne übersetzt, 
δύναμις ist hier ganz s treng ontologisch verstanden; δύναμις 
will besagen: Der Platz gehör t z u m Seienden selbst, er macht 
gerade die Möglichkeit des eigentlichen Anwesendseins des be­
treffenden Seienden aus. Diese Möglichkeit ist wie jede Mög-
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l i chke i t e ine b e s t i m m t e vorgezeichnete: Jedes Se iende h a t sei­
nen Or t . D ie δύναμις des τόπος ist z u m Se ienden selbst als sol­
c h e m gehör ig , φέρεται γάρ Εκαστον είς τόν αύτοϋ τόπον μή 
κωλυόμενο ν, τό μέν άνω τό δέ κάτω (bl l sq). Das Feuer, πύρ, als 
solches h a t seinen O r t άνω; Erde, γή, als solche ha t ihren Or t 
κάτω (vgl. b l9 sq). Das Le ich te hat in s e inem Sein d i e Vor­
z e i c h n u n g auf seinen Ort , nach oben, das Schwere auf seinen 
Ort , n a c h u n t e n . Das ist n ich ts Beliebiges, s o n d e r n φύσει (bl8) . 
Diese Aussagen des Aristoteles sind ev ident ; m a n dar f h ie r 
n i c h t ma thema t i sch -phys ika l i s che B e s t i m m u n g e n h ine in ­
b r i n g e n . Das Schwere g e h t nach u n t e n , das Le i ch t e nach oben. 
D a s Feuer h a t se inen b e s t i m m t e n Platz , d .h . der τόπος des 
Feuers g e h ö r t zu s e i n e m Sein selbst; ebenso g eh ö r t es z u m 
L e i c h t e n , oben zu sein; w e n n es n ich t oben ist, so g e h t es, sofern 
es n i c h t g e h i n d e r t wi rd , nach oben. Jedes Se iende h a t in sei­
n e m Sein die Vorzeichming auf e inen b e s t i m m t e n Platz, Ort . 
Der Ort ist konstitutiv für die Anwesenheit des Seienden. Jedes 
wi rd ge t ragen , φέρεται, an seinen Ort , είς τόν αύτοϋ τόπον, τό μέν 
άνω, τό δέ κάτω, »das e ine nach oben, das a n d e r e nach unten .« 
Diese B e t r a c h t u n g des τόπος ist du rchge füh r t »Physik« IV, 
cap. 1-5. 

Aris toteles beze ichne t άνω u n d κάτω als μέρη bzw. είδη des 
Or tes , μέρος ha t h ie r e i n e ganz wei te Bedeu tung : Charakter , 
M o m e n t , B e s t i m m u n g , ταύτα δ' έστί τόπου μέρη καΐ είδη, τό άνω 
καΐ κάτω και αϊ λοιπαΐ τών Εξ διαστάσεων (Phys . IV, 1; 2 0 8 b l 2 sqq). 
Das Aussehen des Or tes ist nach diesen Mögl i chke i t en be­
s t i m m t , o b e n - u n t e n , v o r n e - h i n t e n , r e c h t s - l i n k s sind die sechs 
διαστάσεις, nach d e n e n das Se iende ause inande r t r i t t . Aristote­
les be ton t ausdrückl ich : Εστι δέ τά τοιαύτα ού μόνον πρός ημάς, τό 
Ανω καΐ κάτω καΐ δεξιόν καΐ άριστερόν (b l4 sq), »solches, oben u n d 
u n t e n , rechts u n d l inks, ist n ich t n u r m i t Bezug auf uns« , rela­
t iv auf d ie b e s t i m m t e Or i en t i e rung , die w i r ge rade n e h m e n , 
ήμΐν μέν γάρ ούκ άεί τό αυτό, »für uns a l le rd ings ist das O b e n und 
U n t e n n i ch t stets dasselbe«, n ich t e igent l ich seiend, άλλα κατά 
τήν θέσιν, δπως δν στραφώμεν, γίνεται (b!5 sq), »sondern es wird 
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entsprechend der θέσις, wie wir gerade stehen und uns jeweils 
wenden«. Hier kommt die θέσις herein gegenüber dem τόπος 
als solchem. Es gibt also Bes t immungen des τόπος, die gewis­
sermaßen absolut sind innerha lb der Welt, daneben aber auch 
die Möglichkeit , daß manches wechselt: daß für den einen 
oben ist, was für den anderen unten . Dieser Wechsel ist ein sol­
cher der θέσις, ist abhängig von dem, wie wir uns gerade stel­
len, wie wir gerade stehen. Deshalb ist oft auch dasselbe zu­
gleich rechts und links, έν δέ τή φύσει διώρισται χωρίς έκαστον 
(bl8 sq). »In der /Va/urselbst dagegen - wenn wir die Dinge le­
diglich in ihrem Sein selbst betrachten - ist jedes für sich selbst 
an seinen Ort gestellt«, ού γάρ δ τι έτυχέν έστι τό άνω, άλλ' δπου 
φέρεται τό πΟρ καΐ τό κοϋφον' ομοίως δέ και τό κάτω ούχ δ τι Ετυχεν, 
άλλ'δπου τά έχοντα βάρος καίτάγεηρά (bl9sqq) . »Denn das Oben 
ist nichts Beliebiges, sondern das, wohin das Feuer und das 
Leichte getragen wird; ebenso ist das Unten nichts Beliebiges, 
sondern das, wohin das Schwere und Erdhafte getragen wird«. 
So aber steht es - und dar in besteht die zusammenfassende 
Charakterist ik -, ώς ού τή θέσει διαφέροντα μόνον άλλά καΐ T Q 
δυνάμει (208b21 sq), »da sie sich ja nicht allein unterscheiden 
durch die θέσις - πρός ημάς (b24) - sondern τή δυνάμει«. Dieses 
δυνάμει besagt, daß der Ort die Möglichkeit der eigentlichen 
Anwesenheit des an ihn gehörigen Seienden ist, und zwar so, 
daß die Direktion an den eigenen Platz, an den es gehört, zum 
Sein des Seienden selbst gehört , das ja selbst stets δυνάμει ist. 

Wi r wollen unsere Ausführungen zum τόπος noch weiter 
verdeutlichen, πρώτον μέν ούν δει κατανοήσαι δτι ούκ αν έζητεΐτο ό 
τόπος, εί μή κίνησίς τις ήν ή κατά τόπον (Phys. IV,4; 211al2 sqq). 
Nur weil uns die αίσθητά überhaup t als bewegt begegnen, nur 
weil es überhaupt so etwas gibt wie Bewegung, sind wir im­
stande, darauf zu stoßen, daß es so etwas gibt wie einen Ort. Im 
Ortswechsel hebt sich der Platz als solcher ab; er kann von ei­
nem Anderen e ingenommen werden, ού γάρ πάν έν τόπω, άλλά 
τό κινητόνσώμα (Phys. IV,5; 2 l2b28 sq), an einem Platz ist nur 
das, was κινητόν, bewegt ist. διά γάρ τούτο καΐ τόν ούρανόν μάλιστ' 
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οΐόμεθα έν τόπω, ότι άεί έν κινήσει (Phys. IV, 4; 211al3 sq). »Des­
h a l b g l a u b e n w i r auch , d a ß der H i m m e l a m me i s t en an e i n e m 
O r t ist, wei l er s t ä n d i g in B e w e g u n g ist«. Jedoch zeigt d ie n ä h e ­
re B e t r a c h t u n g , d a ß de r H i m m e l n ich t m e h r a n e i n e m O r t ist. 
b δ" ουρανός oö που δλος ούδ' έν τινι τόπω εστίν, εΐ γε μηδέν αυτόν 
περιέχει σώμα (vgl. Phys . IV, 5; 212b8 sqq). V i e l m e h r ist de r 
H i m m e l selbst de r O r t für alles Seiende, das u n t e r i h m steht . 

D e r O r t w i rd g e n a u e r bezeichnet : άξιοϋμεν δή τόν τόπον είναι 
πρώτον μέν περιέχον εκείνο ού τόπος έστί, καΐ μηδέν τοΟ πράγματος 
(Phys . IV, 4; 210b54sq) . εΐ τοίνυν μηδέν τών τριών ό τόπος έστί, μήτε 
τό είδος μήτε ή βλη μήτε διάστημα τι [... ], ανάγκη τόν τόπον είναι [...] 
τό πέρας τοΟ περιέχοντος σώματος (212a2 sqq). D e r O r t ist die 
Grenze des περιέχον, das, was e i n e n Körper u m g r e n z t , n i c h t d ie 
G r e n z e des Körpers selbst, sondern das, woran d ie G r e n z e des 
Körpe r s sich stößt, so zwar, d a ß zwischen diesen b e i d e n G r e n ­
zen ke in Z w i s c h e n r a u m , kein διάστημα ist. Diese e i g e n t ü m l i ­
che B e s t i m m u n g des ί )rtes, als der Grenze des den Körper Um­

fassenden, wi rd n u r vers tändl ich , w e n n m a n festhält , d a ß d ie 
W e l t abso lu t o r i en t i e r t ist, d aß es ausgeze ichne te O r t e als sol­
c h e gibt : absolutes O b e n , de r H i m m e l , u n d zwar das μέσον, d ie 
M i t t e des H i m m e l s , u n d absolutes U n t e n , d ie Erde , die i m 
Wasser s c h w i m m t . Aris tote les ges teh t selbst, δοκεϊ δέ μέγα τι 
είναι καΐ χαλεπόν ληφθή ναι ό τόπος διά τε τό παρεμφαίνεσθαι τήν ύλη ν 
καΐ τήν μορφή ν, καΐ διά τό έν ήρεμούντι τώ περιέχοντι γίνεοθαι τήν 
μετάστασιν τοο φερομένου (212a7 sqq). »Es schein t , d a ß es e twas 
G r o ß e s u n d sehr Schweres ist, den Or t in d e m , was er ist, zu fas­
sen , wei l sich dabe i i m m e r m i t zeigt das, woraus d e r Körper be­
s t eh t , u n d se in Aussehen , se ine Gesta l t« , so d a ß m a n versucht 
ist, d i e A u s d e h n u n g des Stoffes oder d ie G r e n z e de r Ges ta l t als 
d e n O r t zu n e h m e n . U n d fe rner ist es schwer, den Or t als sol­
c h e n zu sehen , weil d i e μετάστασις des Bewegten jeweils so ge­
sch ieh t , d a ß de r O r t dabe i selbst sich n i c h t bewegt . D a s Beweg­
t e selbst abe r h a t h ins i ch t l i ch der W a h r n e h m b a r k e i t e i n e n 
Vorzug. 
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Zusammengefaß t kann ein erstes Verständnis des Ortsbe­
griffes gewonnen werden, wenn m a n sich daran hält , daß der 
Ort e ine δύναμις hat: Εχει τινά δύναμιν4. De r Or t ist die Möglich­
keit der rechten Hingehörigkeit eines Seienden Die rechte Hin­
gehörigkeit besagt dasjenige Anwesendsein, das dem Seienden 
als solchem gemäß seiner sachlichen Verfassung zukommt. 
D e m Feuer k o m m t es zu, oben zu sein, der Krde un ten . Das Sei­
ende der Welt als »Natur« im weiten S inne hat seinen Platz. 
Der Platz gehört je zum Seienden selbst und macht die Mög­
lichkeit der eigentlichen Anwesenheit des Seienden aus, dort, 
wo es h ingehör t . Diese Möglichkeit ist nicht gemeint als leere 
begriffliche - logische - Möglichkeit , als Beliebigkeit, so daß 
es dem Körper freigestellt wäre, da oder dort zu sein, sondern 
die δύναμις ist e ine Möglichkeit , die e ine best immt vorgezeich­
nete ist, die i m m e r eine Direkt ion in sich trägt. Dieses Be­
s t immtsein der δύναμις gehört z u m τόπος selbst. Die δύναμις ist 
als ontologische Grundka tegor ie verstanden. Die Möglichkeit 
ist selbst seiend. Der Or t ist das zum Seienden gehörige, sein 
Sein mi t ausmachende Anwesendseinkönnen. Der Or t ist das 
Dortseinkönneη eines Seienden, dergestalt , daß es, dortseiend, 
eigentlich da ist. 

ß) Die Genesis von Geomet r ie u n d Ari thmetik im Ausgang 
vom τόπος. 

Die G e w i n n u n g der geometr ischen Gegenstände durch die 
Heraushebung der πέρατα (τόπος) der φύσει δντα. Ih re Lagebe­

s t immthe i t (θέσις). Analysis situs. μονάς: ουσία δθετος 

Den Unterschied von τόπος und θέσις machen die geometri­
schen Gegenstände klar. Wenn m a n von der e igentümlichen 
Seinsart des τόπος, die φύσει bes t immt ist, absieht und ledig­
lich die Mannigfal t igkei t der mögl ichen Lagen, die Orientie-
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r u n g s m o m e n t e , behä l t , ist m a n in den S tand gesetzt, das zu 

vers tehen , wor in sich d ie spezifisch geomet r i schen Gegens t än ­

de h a l t e n . Was aus d e n αίσθητά he rausgehoben wi rd u n d d a n n 
das θετόν, das Gesetzte, ist, das sind die O r t s m o m e n t e , so zwar, 
d a ß das h e r a u s g e h o b e n e Geomet r i sche d a n n n ich t m e h r a n 
s e i n e m O r t ist. Z w a r s ind d ie O r t s m o m e n t e , d ie in de r άφαίρε-
σχς v o m σώμα w e g g e n o m m e n , aus i h m h e r a u s g e n o m m e n wer­
d e n , d i e πέρατα des physischen Körpers; abe r sofern sie aus d ie­
s e m h e r a u s g e h o b e n s ind, werden sie m a t h e m a t i s c h n i ch t m e h r 
als G r e n z e des phys ischen Körpers vers tanden. V i e l m e h r e rha l ­
t en sie d u r c h die θέσις g e g e n ü b e r d e m physischen Körper e ine 
E igens tänd igke i t . - D i e geomet r i schen G e g e n s t ä n d e s ind zwar 
n i c h t an e i n e m Or t ; g le ichwohl k a n n ich an ihnen das O b e n 
u n d U n t e n , das Rechts u n d Links b e s t i m m e n ; an e i n e m Qua­
d r a t z.B. k a n n ich d ie Se i ten be s t immen : oben , u n t e n , rechts, 
l inks. I ch habe h i e r noch die Bes t immungs rnög l i chke i t de r 
θέσις, d e r analysis situs, des Heraushebens der Verschiedenar­
t igke i t de r L a g e n als solcher, obzwar die geomet r i schen Gegen­
s t ä n d e selbst in d e m , was sie s ind, diese B e s t i m m u n g e n n i c h t 
h a b e n . Alle diese geomet r i schen G e g e n s t ä n d e h a b e n noch d ie 
Mögl i chke i t , o r i en t i e r t zu sein nach der θέσις. Jeder geomet r i ­
sche P u n k t , jedes E l e m e n t , Linie , F läche ist fixiert du rch die 
θέσις. Jeder geometrische Gegenstand ist eine ουσία θετός 5 . D ie ­
se θέσις b r a u c h t ke ine B e s t i m m u n g sein, aber sie g eh ö r t dazu. 
D a g e g e n t rägt die Einheit, μονάς, diese O r i e n t i e r u n g n ich t in 
s ich; sie ist ουσία αθετος. I n der M a t h e m a t i k e rhä l t sich d ie 
θέσις n u r in der G e o m e t r i e , da die G e o m e t r i e e ine größere Nä­
h e z u m αίσθητόν h a t als d i e Ar i thmet ik . 

Das G e o m e t r i s c h e bes teh t aus e ine r Mann ig fa l t i gke i t von 
G r u n d e l e m e n t e n - P u n k t , L in ie usw. - . d ie für d ie höhe ren 
geome t r i s chen G e b i l d e d ie πέρατα s ind. Es ist aber n ich t so, 
d a ß aus solchen G r e n z e n die höhe ren Geb i lde z u s a m m e n g e -
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setzt sind. Aristoteles betont, daß aus Punkten nie e ine Linie 
entsteht (Phys. VI, 1; 231a24 sqq), aus e iner Linie nie e ine Flä­
che, aus einer Fläche nie ein Körper. Denn zwischen zwei 
Punkten gibt es i m m e r wieder e ine γραμμή usw. D a m i t befin­
det sich Aristoteles in der schärfsten Opposition gegen Plato. 
Zwar sind die P u n k t e die άρχαί des Geometrischen, aber doch 
nicht so, daß aus ihrer S u m m i e r u n g die höheren geometri­
schen Gebilde aufgebaut werden könnten. Man kann nicht 
von der οτιγμή zum σώμα fortschreiten. Man kann aus Punk ten 
nicht e ine Linie zusammensetzen. D e n n jedesmal liegt etwas 
dazwischen, was selbst durch die vorausgehenden Elemente 
nicht zu konst i tuieren ist. D a m i t verrät sich, daß mi t der ουσία 
θετός zwar eine Mannigfal t igkei t von Elementen gesetzt ist, 
daß aber da rüber h inaus e ine bestimmte Zusammenhangsart, 
eine bes t immte Art der E inhe i t des Mannigfal t igen, erforder­
lich ist. Ähnlich s teht es im Bereich des Arithmetischen. Für 
Aristoteles ist die μονάς, die Einhei t , selbst noch nicht die 
Zahl; sondern die erste Zahl ist die Zwei 6 . Weil die μονάς im 
Unterschied zu den E lemen ten der Geometr ie keine θέσις in 
sich trägt, ist auch die Zusammenhangsa r t der beiden Reiche 
von Gegenständl ichkei ten sehr verschieden. Die Zusammen­
hangsart eines ar i thmet ischen Ganzen, einer Zahl, ist eine an­
dere als die eines geometr ischen Ganzen , als die von Punkten . 
Zahl und geometrische Gebi lde sind jeweils in sich e ine Man­
nigfaltigkeit Die »Faltung« ist die Zusammenhangsweise des 
Mannigfal t igen. W i r werden den Unterschied von στιγμή und 
μονάς erst d a n n verstehen, wenn wir erfassen, welchen Wesens 
jeweils die S t ruk tur ihrer Mannigfal t igkeitsart ist. Welchen 
Wesens ist die Mannigfal t igkei tsar t von Punkten , der Linie, 
usw.? Welchen Wesens ist die der Zahl? 
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γ) D i e Z u s a m m e n h a n g s s t r u k t u r des M a n n i g f a l t i g e n in Geo­
m e t r i e u n d A r i t h m e t i k ; συνεχές u n d εφεξής 

W i r g e h e n hei d ieser Be t r ach tung zunächs t aus v o m P u n k t . Es 
w u r d e d a r a u f h i n g e w i e s e n , daß die geome t r i s chen G e g e n s t ä n ­
d e noch e ine gewisse Verwandtschaf t h a b e n m i t d e m , was i m 
αίσθάνεσθαι isi. Alles, was im αίσθάνεσθαι ist, h a t μέγεθος; al les 
W a h r n e h m b a r e h a t F.rstrvtkung Diese E r s t r e c k u n g ist h ie r 
ve r s t anden als das, was wir als Stetigkeit k e n n e n l e r n e n werden . 
Wei l al les W a h r n e h m b a r e Krslreckung, μέγεθος, ha t , ist es e in 
ούκ άδιαίρετον. τό αίσθητόν παν έστι μέγεθος καί ούκ έστιν αδιαίρετο ν 
αίσθητόν (De Sensu, VI I ; 449a20) . Diese e i g e n t ü m l i c h e St ruk­
t u r des αίσθητόν e r h ä l t sich noch im G e o m e t r i s c h e n , sofern 
a u c h das G e o m e t r i s c h e stet ig, συνεχές, ist. Der P u n k t stell t n u r 
d i e le tz te u n d äuße r s t e G r e n z e dieses Ste t igen dar. D e n n τό δέ 
πάντη «άδιαίρετον» και θέσιν έχον στιγμή (Met . V,6; I0 l6b25 sq), 
»das in jeder H i n s i c h t n i ch t w i e d e r Auflösbare, u n d zwar das, 
w a s e i n e θέσις, L a g e o r i e n t i e r u n g , hat , das ist de r P u n k t « . Da­
g e g e n ist d i e γραμμή μοναχή διαιρετόν (vgl. b 2 6 sq), das in e ine r 
D i m e n s i o n Auflösbare, d i e Fläche, έπίπεδον, διχή διαιρετόν (vgl. 
b27), das zweifach Auflösbare, de r Körper, σώμα, πάντη καΐτριχή 
διαιρετόν (b27), das in jeder Hins ich t , dreifach Zer legbare . Die 
F r a g e ist, was Aris tote les u n t e r dieser e i g e n t ü m l i c h e n Z u s a m ­
m e n h a n g s f o r m , d i e w i r als Ste t igkei t beze ichnen , versteht . Es 
ist charak te r i s t i sch , d a ß Aristoteles d ie B e s t i m m u n g der Stet ig­
ke i t n i c h t e twa i m Felde von Ü b e r l e g u n g e n i n n e r h a l b der 
G e o m e t r i e , s o n d e r n i n n e r h a l b de r Phys ik g e w i n n t . Bei d ieser 
G e l e g e n h e i t s tößt e r auf d ie Aufgabe, d ie p r i m ä r e n P h ä n o m e ­
n e des M i t e i n a n d e r s e i n s , u n d zwar des we l t l i chen , de r φύσει όν­
τα, a u s e i n a n d e r z u l e g e n : »Physik« V, cap .3 . Ich gebe g a n z kurz 
d i e D e f i n i t i o n e n d e r P h ä n o m e n e des Mi t e inande r se in s , d a m i t 
Sie s ehen , in we lche r Weise das συνεχές kons t i tu i e r t ist u n d wie 
s ich zu i h m d ie Ar t d e r Mann ig fa l t i gke i t i n n e r h a l b de r Z a h l 
ve rhä l t . Sie sehen d a n n auch , inwie fe rn das G e o m e t r i s c h e e ine 
πρόσθεσις hat , i nwie f e rn es m e h r mi t se tz t als die Zah l . 
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ao) Die P h ä n o m e n e des Mi te inanderse ins der φύσει δντα 
(Phys. V,3) 

1. Als erstes P h ä n o m e n des Seins mi t oder zu e inem anderen , 
und zwar i n n e r h a l b der φύσει δντα, bezeichnet Aristoteles das 
αμα, »zugleich«, das hier nicht in zeit l ichem Sinne zu verste­
hen ist, sondern den Ort betrifft. Das ist zugleich, was an einem 
Orte ist. W i r müssen uns hü t en , diese Bes t immungen für 
selbstverständlich u n d p r imi t iv zu hal ten. Der fundamenta le 
Wert dieser Analysen liegt da r in , daß Aristoteles gegenüber ir­
gendwelchen theoret ischen Konstrukt ionen ausgegangen ist 
von dem, was m a n zunächst s i e h t δμα ist also das, was an ei­
nem Ort ist. 

2. χωρίς, »getrennt«, ist das, was an e inem anderen Ort ist. 
Dabei ist die B e s t i m m u n g des Ortes festzuhalten. 

3. άπτεσθαι, das »sich Berühren« - das erste M o m e n t kehrt 
wieder ώντά Ακρα αμα (226a23), »ist bei demjenigen, dessen 
Enden , Spitzen, an e inem Ort s ind«, dessen Enden den selben 
Ort e i n n e h m e n . 

4. μεταξύ, das »Zwischen«, ist dasjenige: είς δ πέφυκε 
πρότερον άφικνεΐσθαι τδ μεταβάλλον (226b23 sq), »in welches das, 
was umschlägt , se inem Sein nach zuerst, vorher k o m m e n 
kann«; es ist dasjenige, was etwas, sofern es umschlägt , durch­
läuft, wohine in es umschlägt , bevor es zu e inem έσχατον in ste­
t igem Umsch lagen g e k o m m e n ist 7. E ine ungefähre Vorstel-

' μεταξύ 6ε είς θ κεφυκε κροτερον άφικνεΐσθαι ιό μεταβάλλον f| είς Ö εαχαιον 
μεταβάλλει καιά φύοινουνεχώς μεταβάλλον (226b23 sqq). »Das Zwischen ist, wo­
hin das sich Bewegende von Natur aus früher kommt als in das, wohinein 
es als letztes kommt, wenn es sich naturgemäß, kontinuierlich bewegt«. 
Strittig ist 226b24 κράτερον. κράτερον findet sich in der Parallelstelle 
Met.XI, 1068b28 sowie »Themistii in Physica paraphrasis« 172. In den »Co­
dices« sowie »Simplicii in Physicorum tibros commentaria« 871, 20 findet 
sich κρώτον. Heidegger scheint beide Versionen vorgetragen zu haben. 
H. WeiO bemerkt in einer Fußnote (von Hg. ausformuliert): »Im Text bei 
Bekker [Aristolelis opera edidit Academia Regio Borussica (ex recensione 
I. Bekkeri). Berlin 1831-1870] steht κρώτον. κροτερον ist wohl eine Konjektur. 
Wenn man jedoch κρώτον setzt, so ist b24 f| είς δ εσχατον μεταβάλλει nicht zu 
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l u n g von d e m , was Aris toteles m e i n t , k ö n n e n w i r g e w i n n e n , 
w e n n w i r u n s e in g a n z p r imi t ives Beispiel ve rgegenwär t i gen : 
für e i n Schiff, das s ich i m F l u ß bewegt, ist de r F l u ß - das με­
ταξύ, das M e d i u m , i n n e r h a l b dessen d ie B e w e g u n g vor sich 
g e h t - ausgeze ichne t d a d u r c h , daß es a m wen igs t en e twas aus­
läßt ; es h ä n g t in sich z u s a m m e n . 

5. εφεξής, das »Darauf fo lgende« . H i e r ist das μεταξύ wiede r 
a u f g e n o m m e n . Das Darau f fo lgende als so lches ist in derar t i ­
g e m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m , worauf es folgt, d a ß es be i i h m 
ke in Z w i s c h e n g ib t , das των έν ταύτώ γένει (227al) , »Seiendes 
von de r se lben Se insabkunf t« , wäre w ie das Seiende , das in de r 
O r d n u n g des N a c h e i n a n d e r s teht , εφεξής, »aufe inander fo l ­
g e n d « , s ind z.B. d i e H ä u s e r e i n e r Straße. Das, was zwischen 
b e i d e n ist, ist n ich t das, was dense lben Se in scha rak t e r h a t w ie 
das, was d ie R e i h e a u s m a c h t . Anderes k a n n wohl dazwischen 
se in . 

6. έχόμενον, das jenige , »was sich hat« , »was sich hä l t« . H i e r 
k e h r t das εφεξής wieder, έχόμενον, »was sich z u s a m m e n h ä l t « , 
ist e in εφεξής, e in Nache inande r , aber e in solches, das be­
s t i m m t ist du rch das απτεσθαι. έχόμενον δέ ö αν εφεξής öv απτηται 
(227a6) . »Das , was sich hä l t , ist das, was sich i m N a c h e i n a n d e r 
b e r ü h r t « . Das έχόμενον ist b e s t i m m t d u r c h e in solches Nach­
e inande r , bei d e m sich d ie E n d e n an e i n e m O r t be f inden , d i e 
G e g e n s t ä n d e de r R e i h e a n e i n a n d e r s t o ß e n , sich in ih ren äußer ­
s ten G r e n z e n b e r ü h r e n . 

7. συνεχές, c o n t i n u u m , ist e in seh r kompl i z i e r t e s Gebi lde , 
d a es d ie a n d e r e n B e s t i m m u n g e n voraussetzt , o b w o h l es für d ie 
αΐσθησις p r i m ä r g e g e b e n ist. τό συνεχές έστι όπερ έχόμενον τι (vgl. 
alO). D a s συνεχές ist e i n έχόμενον, u n d zwar όπερ. όπερ ist e in 

verstehen. Das ή (>als<) muß bezogen sein auf das πρότερον (>früher<): 
πρότερον-Α (>friiher-als<)«. Eine ähnliche Anmerkung findet sich in der Ns. 
von H.Jonas. Also ergibt sich: »Das Zwischen ist das, wohin das, was um­
schlägt, früher kommt als in das, wohinein es als äußerstes umschlägt«. 
Auch in der lateinischen Übersetzung der Bekker-Ausgabe steht: 
prius-quam. 
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Ausdruck, der in ganz fundamenta len ontologischen Untersu­
chungen wiederkehr t 8 . Das συνεχές ist ein δπερ έχόμενον, »es ist 
im vorhinein schon, ganz gewiß, ein έχόμενον«; also gibt es 
hier jedenfalls kein Zwischen. Das συνεχές ist noch ursprüngli­
cher ein έχόμενον als das έχόμενον selbst; das έχόμενον ist nur 
der nächste Aspekt eines έχεσθαι. Und das συνεχές ist noch ur­
sprünglicher e in έχόμενον, weil es noch mehr als dieses ist, 
noch mehr hinsichtlich der Art seines έχειν: Es ist ein συνεχόμε-
νον: λέγω ö' είναι συνεχές δταν ταοτό γένηται και έν τό έκατέρου πέρας 
οίς άπτονται (al l sq). Es ist aber das συνεχές, wenn dasselbe wird 
und eines die Grenze eines jeden von dem, was sich berührt . 
Beim συνεχές verhäl t es sich nicht nu r so, daß sich die Grenze 
des e inen Hauses an die des anderen stößt, sondern so, daß die 
Grenze des e inen Hauses identisch mi t der des anderen ist: 
ταύτό καΐ έν. 

Das sind die Bes t immungen des Miteinanderseins. Das 
συνεχές ist die prinzipielle S t ruk tu r des μέγεθος, die jede Er-
streckung auszeichnet. 

Nach der Beschreibung dieser Bes t immungen faßt Aristote­
les ihr Verhältnis ins Auge Das εφεξής hat eine besondere Aus­
zeichnung: φανερόν δέ καΐ δτι πρώτον τό εφεξής έστιν (al7 sq). »Es 
ist offenbar, daß das εφεξής das Erste der Konstitution nach 
ist«, έν προτέροις τφ λόγφ (al9 sq). »Es ist überall beim Anspre­
chen schon mi tgemein t und gesagt«, unausgesprochen gespro­
chen, τό μέν γάρ άπτόμενον εφεξής ανάγκη είναι, τό δ'έφεξής ού πάν 
άπτεσθαι (al8 sq). Das άπτόμενον, das, was sich in bes t immtem 
Z u s a m m e n h a n g berühr t und berührenderweise nebeneinan­
der ist, ist schon in sich selbst als sich berührend ein Nachein­
ander. Jedes sich Berührende ist εφεξής. Nicht aber m u ß schon 
jedes εφεξής ein sich Berühren sein. Deshalb ist das εφεξής das 
Erste. 

" In den Nss. von H.Weiß und H.Jonas findet sich in Klammern hinzu­
gesetzt: Zeit, Metaphysik. Heidegger hat wohl in der Vorlesung einen kur­
zen Hinweis gegeben. 
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Auf G r u n d dieser B e t r a c h t u n g zeigt Aristoteles, inwie fe rn 
μονάς u n d στιγμή n i c h t dasselbe sein k ö n n e n . D e n n ih re Zu­
s a m m e n h a n g s a r t ist verschieden. 

PP) D i e Z u s a m m e n h a n g s s t r u k t u r e n des G e o m e t r i s c h e n u n d 
• Ar i t hme t i s chen : συνεχές und εφεξής 

εΐ έστι στιγμή καΐ μονάς, οΰχ οίον τε είναι μονάδα καΐ στιγμήν τό αυτό' 
ταΐς μέν γάρ υπάρχει τό δπτεσθαι, ταϊς δέ μονάσιν τό εφεξής, καΐ τών 
μέν ενδέχεται είναι τι μεταξύ (πάσα γάργραμμή μεταξύ στιγμών), τών 
δ" ούκ ανάγκη 1 ουδέν γάρ μεταξύ δυάδος και μονάδος (vgl. a27 sqq). 
Z u d e n P u n k t e n g e h ö r t das δπτεσθαι, das sich Be rüh ren , u n d 
zwar das έχόμενον, i m ausgeze ichne ten S i n n e des συνεχές. Z u 
d e n μονάδες, den E i n h e i t e n , gehör t aber n u r das εφεξής. D ie 
Z u s a m m e n h a n g s a r t des Geomet r i s chen , de r P u n k t , ist charak­
te r i s ie r t durch das συνεχές, die Reihe de r Z a h l e n du rch das 
εφεξής, wobei ke ine B e r ü h r u n g n o t w e n d i g ist. D i e Z u s a m ­
m e n h a n g s s t r u k t u r ist h ier e infacher g e g e n ü b e r d e m con t inu-
u m . Bei den P u n k t e n kann i m m e r etwas dazwischen sein; zwi­
schen zwei P u n k t e n ist i m m e r m e h r oder m i n d e r groß e ine 
Strecke. Das aber ist b e i m εφεξής n icht no twend ig . Es ist also 
h i e r e i n a n d e r e r Z u s a m m e n h a n g . D e n n es ist n ichts zwischen 
de r E i n h e i t u n d der Zweihe i t . So ist deu t l i ch , daß das Z u s a m ­
m e n s e i n de r G r u n d e l e m e n t e im G e o m e t r i s c h e n den Charak ­
t e r des άπτεσθαι bzw. des συνεχές hat , das Z u s a m m e n s e i n der 
Z a h l e n den des εφεξής, des Nache inander . Ich m u ß also bei der 
B e t r a c h t u n g geomet r i s che r Geb i lde e twas anse tzen , was se iner 
S t r u k t u r nach m e h r E l e m e n t e mitse tz t als das εφεξής. Solche 
E l e m e n t e , die für das συνεχές kons t i tu t iv s ind , s ind μέγεθος, 
πρός τι, θέσις, τόπος, άμα, ύπομένον. Das ύπομένον, » im vo rh ine in 
b l e ibend d a zu se in« , g e h ö r t zu d e m , was d u r c h θέσις b e s t i m m t 
ist 9 . D e s h a l b ist das G e o m e t r i s c h e n i ch t so u r sp rüng l i ch w ie 
das Ar i thmet i sche . 

9 Vgl. Cat., cap. 6; 5a27 sq. 
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Dabei ist zu beachten, daß für Aristoteles die p r imäre Be­
s t i m m u n g der Zah l , sofern sie auf d ie μονάς als die άρχή zu­
rückgeht , e inen noch viel u r sprüng l icheren Z u s a m m e n h a n g 
mi t der Konst i tut ion des Se ienden selbst hat, sofern zur Seins­
b e s t i m m u n g jedes Seienden ebenso gehört , daß es »ist«, wie 
daß es »eines« ist: jedes Öv ist e in Ev. D a m i t b e k o m m t der αριθ­
μός im weitesten S inne - de r αριθμός s teht hier für das Ev -
für die Struktur des Seienden überhaupt e ine grundsätzl ichere 
Bedeu tung als ontologische Bes t immung . Zugleich t r i t t er in 
e inen Z u s a m m e n h a n g mi t d e m λόγος, sofern das Seiende in 
se inen letzten Bes t immungen n u r zugängl ich wird in e inem 
ausgezeichneten λόγος, in der νόησις, während die geometr i ­
schen S t ruk tu ren al lein in der αίοθησις gesehen werden. Die 
αϊσθησις ist das, wo das geometr i sche Betrachten hal t machen 
muß , στήσεται, e inen Stand hat . In der Ar i thmet ik dagegen ist 
der λόγος, das νοεϊν, a m Werk, das von jeder θέσις, von jeder an­
schaul ichen Dimens ion u n d Or ien t i e rung , absieht. 

D ie Frage des continuum ist in der heut igen M a t h e m a t i k 
wieder aufgerollt . M a n k o m m t auf aristotelische G e d a n k e n 
zurück, sofern m a n verstehen lernt , daß das c o n t i n u u m nicht 
analytisch auflösbar ist, sondern daß m a n dahin k o m m e n muß , 
es als etwas Vorgegebenes zu verstehen, vor der Frage nach ei­
ner analyt ischen Durchd r ingung . Die Arbeit in dieser Rich­
t u n g ha t der M a t h e m a t i k e r H e r m a n n Weyl 1 0 geleistet u n d sie 
vor a l lem für die G r u n d p r o b l e m e der ma themat i schen Physik 
fruchtbar gemacht . Auf dieses Verständnis des con t inuum kam 
er im Z u s a m m e n h a n g m i t der Relat ivi tä ts theorie der gegen­
wär t igen Physik, für die gegenüber de r Ferngeometr ie , wie sie 
sich i m Ansatz de r m o d e r n e n Physik bei Newton ergab, der 
Feldbegriff maßgeb l ich ist. Das physische Sein ist be s t immt 
durch das Feld. Aus diesem En twick lungsgang kann m a n er­
hoffen, daß die Physiker m i t de r Zei t vielleicht dazu k o m m e n , 

1 0 H. Weyl, Raum - Zeit - Materie. Vorlesungen über allgemeine Rela­
tivitätstheorie. Berlin 1918; 5., umgearb. Aufl. Berlin 1923. 
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m i t H i l f e de r Ph i losoph ie zu verstehen, was Aristoteles u n t e r 
B e w e g u n g vers tanden hat , u n d daß sie d ie a l t en Vorurtei le auf­
g e b e n u n d n ich t m e h r m e i n e n , der ar is totel ische Bewegungs­
begriff sei p r im i t i v u n d m a n müsse die B e w e g u n g ledigl ich 
d u r c h die G e s c h w i n d i g k e i t def inieren, d ie ja e in C h a r a k t e r der 
B e w e g u n g ist. Viel le icht wi rd m a n mi t de r Zei t auch den ar i ­
s tote l ischen Begriff de r Bewegung rad ika le r würd igen . Ich ge­
be d iesen Hinwe i s , u m anzudeu ten , wie sehr Aristoteles, frei 
von a l le r vorschnel len Theo r i e , zu T a t b e s t ä n d e n g e k o m m e n 
ist, d i e h e u t e auf u m g e k e h r t e m Wege die na turwissenschaf t l i 
che G e o m e t r i e a n s t r e b t 

Aris tote les g ib t e i n e n scharfen Einb l ick in d ie Konsequen­
zen, d i e sich aus de r Fassung des c o n t i n u u m für die Best im­
m u n g der Z a h l e rgeben , in der »Kategorienschrif t« . D ie Ge-
n u i t ä t dieser Schrift ist in der Ph i losophiegesch ich te umst r i t ­
t en . Ich ha l t e sie für echt , so e twas m a c h t kein Schüler. Kap. 6 
g ib t Aristoteles den (» rundunte rsch ied des ποσόν". 

γγ) Konsequenzen für die Z u s a m m e n n ä h m e des Mannig fa l t i ­
gen in G e o m e t r i e und Ar i thme t ik (Cat .6 ) 

τοΟ δε ποσού τό μέν έστι διωρισμένον, τά δέ συνεχές' καΐ τό μέν έκ 
θέσιν εχόντων προς άλληλα τών έν αύτοϊς μορίων συνέστηκε, τό δέ ούκ 
έξ εχόντων θέσιν (4b20 sqq). Das Wieviel ist un te r sch ieden in 
das συνεχές, das S ich - in - s i ch - se lbs t -Zusammenha l t ende , und 
das διωρισμένον, das In-s ich-se lbs t -Auseinandergegrenzte , der­
ar t , d aß jedes M o m e n t de r Vielhei t gegen das ande re abge­
g renz t ist. D i e Teile des συνεχές ve rha l t en sich zueinander , so­
fern sie θέσιν έχοντα sind; was in dieser θέσις gesetzt ist, ist 
n ich t s ande res als das c o n t i n u u m selbst. Dieses G r u n d p h ä n o ­
m e n ist d i e s e in smäß ige B e d i n g u n g dafür, daß es so e twas wie 
Ers t reckung , μέγεθος, gibt : d ie L a g e u n d O r i e n t i e r u n g ist so, 
d a ß von e i n e m P u n k t z u m ande ren s te t ig for tgeschri t ten wer-

" In der Hs. Heideggers findet sich nur die Stellenangabe, ohne Not), 
zen zur Interpretation. Die folgende Interpretation (bis S. 121) wurde von 
Hg. auf Grund der Nss. von H.Jonas, F.Schalk und H.Weiß erstellt. 
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den kann; nu r so ist Bewegung verständlich. Das andere, das 
zum ποσόν gehört , das διωρισμένον, verhält sich so gegeneinan­
der, daß es ούκ έξ εχόντων θέσιν μορίων (b22) ist; έστι δέ 
διωρισμένον μέν οίον αριθμός καΐ λόγος, συνεχές δέ γραμμή, 
επιφάνεια, σώμα, έτι δέ παρά ταύτα χρόνος καΐ τόπος (ibid. sqq). 
Z u m διωρισμένον gehören z.B. αριθμός und λόγος, zum συνεχές 
z.B. Linie, Fläche, Körper, ferner χρόνος und τόπος. Sofern das 
διωρισμένον aus Teilen besteht, die ού θέσιν έχοντα sind, das συ­
νεχές aber aus Teilen, die θέσιν έχοντα sind, ist auch die Art, in 
der die E lemen te der Zahlenre ihe und die des con t inuum zur 
Einhei t z u s a m m e n g e n o m m e n werden, verschieden. 

Wie ist die Art des Z u s a m m e n n e h m e n s von solchen Einhei­
ten, die der Zahlenre ihe zugehörig sind? τώνμένγάρτούαριθμού 
μορίων ουδείς έστι κοινός δρος, πρός δν συνάπτει τά μόρια αυτού' οίον 
τά πέντε εΐ έστι τών δέκα μόριον, πρός ούδένα κοινόν δρον συνάπτει τά 
πέντε καΐ τά πέντε, άλλά διώρισται (b25 sqq). Die Teile e iner An­
zahl haben keinen gemeinsamen όρος, keine gemeinsame Be­
grenzung in d e m Sinne, daß durch den δρος, der hier m i t dem 
καθόλου identisch ist, jeder der Teile gleichmäßig best immt 
wäre. Eis gibt, wenn m a n 10 n i m m t , für die beiden μόρια, 5 und 
5, keinen κοινός δρος; jeder ist für sich, διωρισμένον; jeder ist et­
was anderes. Ebenso ist 7 + 3 zwar 10, aber 7 hat keine Bezie­
h u n g im Sinne des καθόλου oder κοινόν (b28 sq) zu 10 oder 3. 
Es besteht h ier das e igentüml iche Verhältnis, daß die μόρια 
nicht z u s a m m e n g e n o m m e n werden können, αυνάπτεσθαι. 
ούδ'δλωςάνέχοιςέπ' αριθμού λαβείν κοινόν δρον τών μορίων, άλλ' άεί 
διώρισται' ώστε ό μέν αριθμός τών διορισμένων εστίν (b29 sqq). Es 
gibt also übe rhaup t nicht für die Mannigfalt igkeit der Zahlen 
ein solches κοινόν, m i t Bezug auf welches jede einzelne Anzahl 
so etwas wie ein Fall wäre, so daß die Zahl das καθόλου wäre. 
Es gibt hier, mode rn gesprochen, keine Generalisierung. Es gibt 
keine Ga t tung als Zah l für die e inzelnen Zahlen. Das ist aller­
dings nur ein negatives Ergebnis, aber doch das Vordringen zu 
dem e igentüml ichen Z u s a m m e n h a n g , der in der Zahlenreihe 
vorliegt-
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Dasse lbe ist d u r c h g e f ü h r t a m Beispiel des λόγος; bei i h m 
l ieg t derse lbe Z u s a m m e n h a n g vor. ωσαύτως δε καΐ ό λόγος τών 
διωρισμένων εστ ίν (ότι μέν γάρ ποσόν έστιν ό λόγος φα νερό ν ' 
καταμετρείται γάρ συλλαβή μακρά καΐ βραχεία' λέγω δέ αυτόν τόν 
μετά φωνής λόγον γιγνόμενον) 1 πρός ούδένα γάρ κοινόν δρον αύτοϋ τά 
μόρια συνάπτει* ού γάρ έστι κοινός δρος πρός δν αϊ συλλαβαϊ 
συνάπτουσιν, άλλ 'έκαστη διώρισται αυτή καθ' αυτήν (b32 sqq). D e r 
λόγος ist h i e r gesehen als e in μετά φωνής γιγνόμενος, als Verlaut­
b a r u n g . Diese ist a r t i k u l i e r t in e inze lne Si lben als ih re στοι­
χεία. D a s Beispiel des λόγος ist bei Aristoteles u n d P la to bel iebt 
für d i e F rage der e i g e n t ü m l i c h e n E i n h e i t e ines Mann ig fa l t i ­
gen , das n i ch t s tet ig z u s a m m e n g e s e t z t ist, sonde rn bei d e m je­
d e r Tei l e i g e n s t ä n d i g ist. So ist de r λόγος i m S i n n e der Verlaut­
b a r u n g e in ποσόν, dessen e inze lne Tei le g e g e n e i n a n d e r abso­
lu t abgegrenz t s ind. Jede Silbe ist e igens t änd ig g e g e n ü b e r der 
a n d e r e n . Es g ib t ke ine Si lbe ü b e r h a u p t , d i e das G e m e i n s a m e 
a l le r S i lben dars te l len würde , - dagegen e i n e n P u n k t , de r ist 
w ie al le P u n k t e . 

So ha t d ie L in ie e i n e a n d e r e Weise von Einhe i t : ή δέ γραμμή 
συνεχές έστιν' έστι γάρ λαβείν κοινόν δρον πρός δν τά μόρια αυτής 
συνάπτει, στ ιγμήν καΐ τής επιφανείας γραμμή ν (5al sqq). D i e L i n i e 
als Stet iges ha t e ine a n d e r e Weise der E i n h e i t . M a n k a n n n ä m ­
l ich aus de r L in i e - aus d e m Stet igen - e twas h e r a u s n e h m e n , 
auf das zu jeder Tei l de r L i n i e als Teil in g l e i c h e m S i n n e a n g e ­
s p r o c h e n werden k a n n , als P u n k t . Dabei ist a b e r zu beachten , 
d a ß diese h e r a u s g e n o m m e n e n P u n k t e n i c h t e twa in de r Zu­
s a m m e n s e t z u n g die L i n i e a u s m a c h e n . Kein P u n k t ist vom an­
d e r e n zu un t e r sche iden . Das M e r k w ü r d i g e für d ie Mögl i chke i t 
dieses κοινός δρος l ieg t d a r i n beschlossen, d a ß die Linie mehr 
ist ah eine Mannigfaltigkeit von Punkten, d a ß sie n ä m l i c h e ine 
θέσις ha t . D a g e g e n fehl t die θέσις bei de r Mann ig fa l t i gke i t de r 
Z a h l e n r e i h e , so daß diese n u r durch das εφεξής b e s t i m m t ist. 
Sofern a b e r für die E r f a s sung des b loßen N a c h e i n a n d e r als des 
Z u s a m m e n h a n g s von Z a h l e n n i ch t e r forder t ist das Mitse tzen 
e i n e r θέσις, ist vom Erfassen als so lchem, vom νοεϊν h e r gese-
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hen , die Zahl ontologisch früher. D .h . sie charakter is ier t ein 
Seiendes, das noch frei ist von d e r O r i e n t i e r u n g auf das Seien­
de, das den C h a r a k t e r des c o n t i n u u m h a t u n d letztl ich e in αί­
σθητόν i s t D e s h a l b k o m m t d ie Z a h l in e inen u r sp rüng l i chen 
Z u s a m m e n h a n g , w e n n m a n nach de r S t ruk tu r des Se ienden 
als des E twas fragt. D a r i n l iegt b e g r ü n d e t , daß die rad ika le on­
tologische B e s i n n u n g Pia tos bei de r Z a h l ansetzt. D ie Zah l ist 
u r sp rüng l i che r ; de sha lb ist jede B e s t i m m u n g des Se ienden a m 
Lei t faden de r Zah l i m weitesten S i n n e m e h r in der N ä h e der 
letzten άρχαί des öv. 

W e n n Aristoteles den Unte r sch ied von G e o m e t r i e u n d 
A r i t h m e t i k »Metaphys ik« I, Kapitel 2U anführ t , so geh t es 
i h m ledigl ich d a r u m , zu zeigen, d a ß es i n n e r h a l b der έπιβτήμαι 
e ine Abstufung der Strenge g ib t . N i c h t aber behaup t e t er, daß 
d ie A r i t h m e t i k d ie u r sp rüng l i chs t e Wissenschaf t vom Seien­
den in s e i n e m Sein wäre. I m Gegen t e i l , Aristoteles zeigt gera­
de, daß d ie e igen t l i che άρχή der Z a h l , die E inhe i t , n i ch t m e h r 
selbst Z a h l ist, - w o m i t e i n e noch u r sp rüng l i che re Diszipl in 
vorgezeichnet ist, d ie d ie G r u n d v e r f a s s u n g des Se ienden stu­
dier t : d i e σοψία. 

§ 16. Fortsetzung σοφία. (Met 1,2; l.Teil) 
Das vierte Wesensmoment der σοφία- die Eigenständigkeit des 

άληθευειν (εαυτής Ενεκεν, μή πρός χρήσιν,) 

Das v ier te u n d letzte M o m e n t d e r σοφία ist, daß sie in sich ei­
genständig ist. Das zeigt Aristoteles auf zweifache Weise: l.;aus 
d e m T h e m a der σοφία, 2. aus d e m Verhal ten des Daseins 
selbst. 

w 982a28. 
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a) Das T h e m a der σοφία. 
D a s αγαθόν als τέλος u n d letztes ού ένεκα; als αίτιον u n d άρχή; als 

G e g e n s t a n d des re inen θεωρεϊν 

τό δ ' εΐδέναι καΐ τό έπίστασθαι αυτών ένεκα μάλισθ' υπάρχει τή τοΟ 
μάλιστ' επιστητού επιστήμη (982a30 sqq). »Das S e h e n u n d Wis ­
sen u m wi l l en ih re r selbst l iegt a m mei s t en bei der jen igen 
επιστήμη vor, de ren T h e m a das μάλιστα έπιστητόν ist«. Dieses 
μάλιστα έπιστητόν, das a m meis ten das Wissen zu e i n e m eigent­
l ichen Ges ta l t ende , ist das, was erfaßt wird , w e n n es darauf an­
k o m m t , i n n e r h a l b des Se ienden die letzten O r i e n t i e r u n g e n zu 
g e w i n n e n , w e n n es da rau f a n k o m m t , zu sehen , weshalb das 
u n d das geschehen soll. Dieses letzte Wesha lb bzw. letzte 
Worumwillen, ού ένεκα, ist als τέλος i m m e r e in αγαθόν (Met . 1,3; 
983a31 sq). Das αγαθόν aber ist Sache der άρχικωτάτη u n t e r den 
έπιστήμαι u n d τέχναι, sofern die άρχικωτάτη d ie jen ige ist, d ie 
γνωρίζουσα τίνος ένεκεν έστι πρακτέον έκαστον (982b5 sq), »Auf­
sch luß d a r ü b e r gibt , w o r u m w i l l e n jedes E inze lne gerade so zu 
bewerkste l l igen ist«. D e m e n t s p r e c h e n d ist d i e σοφία, sofern sie 
μάλιστα επιστήμη ist u n d als solche Aufschluß ü b e r das μάλιστα 
αγαθόν, das δλως τό άριστον έν τή φύσει πάση (vgl. 982b7) gibt , die 
άρχικωτάτη u n t e r a l l en έπιστήμαι und τέχναι ü b e r h a u p t , dieje­
n ige also, d ie n ich t m e h r geführ t wird, s o n d e r n ausdrückl ich 
oder u n a u s d r ü c k l i c h d ie F ü h r u n g ha t und so e igens tänd ig ist. 
In de r σοφία l iegt d ie F rage beschlossen, welches das άριστον, 
das a m m e i s t e n G u t e ist, von d e m her d ie O r i e n t i e r u n g für jede 
wei te re τέχνη u n d επιστήμη zu g e w i n n e n ist, u n d insofern ist sie 
άρχικωτάτη, füh rend u n d e igens tändig . 

, M i t dieser Charak te r i s t ik , d aß die σοφία au f e in αγαθόν zielt , 
k o m m t Aristoteles w iede r in bedenk l iche N ä h e zu e i n e m an-

I d e r e n Verhä l tn is z u m Se ienden : zur πράξις. D e n n die πραξις 
I b le ib t ja ge rade auf das W o r u m w i l l e n or ien t ie r t . W e n n also d ie 

σοφία auf das αγαθόν zielt, s i eh t es so aus, als w ä r e sie letztlich 
e ine πράξις, w ä h r e n d i m Vorangehenden g e r a d e gezeigt wur ­
de, daß sie, von der χρήσις befreit , ein reines θεωρεϊν ist. Es en t -
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s teht die Schwier igkei t , daß h ie r e i n daseinsmäßiges Verhalten 
vorliegt, welches 1. sich zu e i n e m Se ienden verhäl t , das als 
αγαθόν b e s t i m m t ist, u n d welches doch 2. keine πραξις sein soll, 
s o n d e r n ein θεωρεϊν. 

Die L ö s u n g der Schwier igke i t l iegt dar in , daß Aristoteles 
be tont : »Auch das αγαθόν ist eine der Ursachen«, καΐ γάρ 
τάγαθόνIvτών αΙτίωνεστίν (vgl. 982blfJ sq). Der G r u n d c h a r a k t e r 
des αίτιον bes teht aber da r in , άρχή zu sein, das Letzte, von wo 
aus ich e twas verstehe: μάλιστα δ ' επιστητά τά πρώτα καΐ τά αίτια 
(982b2). Schon in der εμπειρία u n d τέχνη war die F r a g e nach 
d e m αίτιον beschlossen. Aber n i ch t das ist das Wicht igs te , daß 
Aristoteles e infach sagt: das αγαθόν ist e in αίτιον, sonde rn i h m 
ge lang es, z u m ers ten Mal zu ze igen, daß das αγαθόν nichts an­
deres ist als e i ne Seinsbestimmung des Seienden, das durch das 
τέλος b e s t i m m t ist. Sofern e in Se iendes in se inem τέλος fertig 
geworden ist, ist es so, w ie es sich gehört^ t i u D a s αγαθόν h a t zu­
nächs t gar ke inen Bezug auf α!ϊε_πράξις, sonde rn esTsVtejne Be­
s t i m m u n g des Se ienden , sofern esfertig, voll-standig ist. Dasje­
n ige Seiende, das i m m e r ist, b r a u c h t gar n icht erst hergestel l t 
zu werden; es ist i m m e r schon s t änd ig fertig da. Sofern Aristo­
teles das αγαθόν als τέλος - Eer t igsein - versteht u n d das τέλος 
m i t h i n e i n r e c h n e t u n t e r die a n d e r e n Ursachen, wie Ολη, είδος, 
άρχή κινήσεως 1, g e w i n n t er z u m ers ten Mal e in ontologisches 
Grundverständnis des αγαθόν. W e n n m a n das αγαθόν als 
»Wert« faßt, so ist das e in W i d e r s i n n . Der e igent l iche S inn des 
αγαθόν ist v i e l m e h r dieser: 

αγαθόν 
ι 

τέλος 
ι 

πέρας 
I 

άρχή του όντος. 

Met. 1,3; 983a26 sqq. 
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Dieser e igent l iche S inn des αγαθόν m u ß festgehalten werden, 
sofern es sich d a r u m handel t , den Ausdruck αγαθόν als eigent­
lich philosophischen T e r m i n u s zu verstehen. 

D a m i t haben wir e ine andere Sachlage: Sofern das αγαθόν 
nicht p r i m ä r auf die πραξις bezogen, sondern verstanden wird 
als Grundver fassung des Seienden an i hm selbst, ist d ie Mög­
l ichkei t vorgezeichnet, daß das αγαθόν als άρχή gerade Gegen­
stand e ines θεωρεϊν ist, ja, daß gerade bezüglich dieses Seien­
den als άείδν, als I m m e r s e i n - bezüglich dessen ich nicht han­
de ln k a n n - , das rechte Verhältnis die θεωρία ist. Diese Mög­
l ichkei t ist durch die In terpre ta t ion des αγαθόν als πέρας vorge­
zeichnet . W i e Aristoteles das interpret ier t , werden wi r in der 
nächs ten S tunde sehen 2 . 

Je tz t h a b e n wir ledigl ich die folgende Mögl ichkei t gewon­
nen: Obzwar das αγαθόν auf die πραξις or ient ie r t ist, bleibt 
doch auf G r u n d des ontologischen Grundvers tändnisses des 
αγαθόν der Weg frei, d aß es e in Verhalten gibt , das als theoreti­
sches das rechte Verhal ten zum αγαθόν darstell t . So kann Ari­
stoteles sagen, daß die σοφία, in der er dieses θεωρεϊν sieht, e ine 
ganz e igen tüml iche φρόνησις ist, e ine τοιαύτη φρόνησις 
(982b24) . Es ist n i ch t die φρόνησις, wie wi r sie kennen , bezo­
gen auf das Seiende, das anders sein kann, auf das Seiende der 
Handlung- , es ist e ine φρόνησις, die zwar auf e in αγαθόν geht , 
aber auf e in solches, das n i ch t πρακτόν ist. Daß Aristoteles hier 
d ie σοφία als e ine τοιαύτη φρόνησις bezeichnet, zeigt zugleich ei­
ne O r i e n t i e r u n g gegen P la to an, der in der Unte rsche idung der 
P h ä n o m e n e n ich t ins Reine kam. Wenn Aristoteles von der 
σοφία als φρόνησις spricht , so will er d a m i t andeu ten , daß er in 
de r σοφία, wie Pla to in der φρόνησις, die höchste Art des άλη­
θευειν u n d ü b e r h a u p t das höchste Verhalten, die höchste Exi­
stenzmöglichkeit des Menschen sieht. 

* Diese Ankündigung fallt selbst in die 13. Vorlesungsstunde 
(24. XI. 1924). Die »nächste Stunde« ist die 14. Vorlesungsstunde 
(25. XI. 1924). Jedoch findet sich in dieser keine entsprechende Ausführung. 
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Bisher wissen w i r aus de r γένεσις de r σοφία, d a ß sie m e h r 
u n d m e h r abs ieht von de r p r a k t i s c h e n Abzweckung. Aber daß 
d ie σοφία μή προς χρήσιν ist 5 , ist e i n e B e s t i m m u n g , d ie nur ne­
gativ u n d n u r bei läuf ig , m i t Rücks ich t auf anderes , gegeben ist; 
sie b e s t i m m t noch n i c h t d i e σοφία selbst. Es ist n u n posit iv zu 
zeigen, daß die σοφία im Dasein selbst ihrer Möglichkeit nach 
vorgezeichnet ist, d aß sie d ie A u s b i l d u n g e ine r p r i m ä r e n Seins­
m ö g l i c h k e i t des Dase in s selbst ist. D a m i t wird auch ers t d ie Ei­
g e n s t ä n d i g k e i t de r σοφία on to log i sch vers tändl ich u n d d ie Dis­
kussion bezügl ich de r φρόνησις auf den rechten Boden ge­
bracht . Es w i r d d ie M ö g l i c h k e i t aufgewiesen , daß d i e φρόνησις 
1. zwar n i c h t m e h r die ζωή als πρακτόν z u m T h e m a ha t , abe r 2. 
als άληθευειν doch e i n e Se insa r t d e r ζωή ist. 

b) D e r U r s p r u n g de r σοφία aus d e m Dasein selbst, 
θαυμάζειν u n d άπορεΐν als U r s p r u n g de r Ph i losophie . D i e im 

Dase in selbst l i egende T e n d e n z auf das re ine θεωρεϊν 

Schon i m p r i m i t i v e n u n d a l l t äg l i chen Dase in l iegt d i e Wurze l 
des e i g e n s t ä n d i g e n N u r - B e t r a c h t e n s der Welt . Aris toteles 
zeigt , d a ß d ie σοφία n i ch t n u r zufä l l ig u n d nach t r äg l i ch n ich t 
au f ποίηστς u n d πράξις g e h t , s o n d e r n d a ß das anfäng l ich u n d 
u r s p r ü n g l i c h so ist. ότι δ ' ού ποιητική, δήλον καΐ έκ τών πρώτων 
φιλοσόφησαντων. διά γάρ τό θαυμάζειν ol άνθρωποι και νΰν καΐ τό 
πρώτον ήρξαντο φιλοσοφείν, έξ αρχής μέν τά πρόχειρα τών άπορων 
θαυμάσαντες, είτα κατά μικρόν ούτω προϊόντες καΐ περί τών μειζόνων 
διαπορήσαντες, οίον περί τε τών τής σελήνης παθημάτων καΐ τών περί 
τόν ήλιον [καί περί άστρων] καΐ περί τής τοΰ παντός γενέσεως ( M e t 
1,2; 9 8 2 b l 0 sqq). D a ß die σοφία von Anfang an n e b e n de r ποίη­
σης e ine e i g e n s t ä n d i g e S e i n s a r t des D a s e i n s a u s m a c h t , wi rd 
aus zwei p r i m ä r e n V o l l z u g s m o m e n t e n des Dase ins s ichtbar : 1. 
aus d e m θαυμάζειν, 2. aus d e m διαπορεϊν*. 

"· Met. 1,2: 982b24 sq: δι" ούδεμίαν χρείαν έτέραν. 
• s. Anhang. 
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' Vgl. S.t7f. 

1. D i e σοφία n i m m t i h r en Ausgang v o m θαυμάζεσθαι, das 
s c h o n f rüh i m n a t ü r l i c h e n Dase in e r re i ch t wi rd , θαυμάζει εΐ 
ούτως έχει (vgl. 9 8 3 a l 3 sq). » M a n w u n d e r t sich ü b e r etwas, das 
b e g e g n e t , o b es sich w i rk l i ch so verhä l t« , w ie es sich zeigt, 
θαυμαστόν γάρ είναι δοκεϊ πάσιν, εΐ τι τό) έλαχίστω μή μετρείται (a l6 
sq) . »Verwunder l i ch ist für alle, w e n n e twas n i c h t du rch das 
Kle ins te soll m e ß b a r se in« , d. h. g rundsä tz l i ch gesagt , w e n n et­
was n i c h t m i t d e m Bekann t e s t en , ü b e r das m a n verfügt , sollte 
ve r s t änd l i ch g e m a c h t werden , μετρεϊν, messen , b e s t i m m e n , ist 
d ie Weise, w i e s ich das Dase in e twas ve rs tänd l ich m a c h t , 
μέτρον, αριθμός g e h ö r e n in dense lben Bereich w ie der λόγος, 
n ä m l i c h des άληθευειν 5. θαυμαστόν ist das, was n i c h t s t i m m t . 
» H i e r s t i m m t e twas n ich t« . Ve rwunde r l i ch , » w u n d e r b a r « ist 
e twas für e i n Be t rach ten , sofern dieses m i t d e m Verständnis , 
ü b e r das es verfügt , bei d e m b e g e g n e n d e n T a t b e s t a n d n i c h t 
d u r c h k o m m t . Es s töß t sich an d e m , was sich i h m zeigt. U n d 
z w a r b e g a n n das V e r w u n d e r n anfängl ich n u r bei d e m , was auf 
de r 1 I and liegt: τά πρόχειρα (982bl3) , »was vor d e r H a n d l iegt«. 
S p ä t e r g i n g die B e t r a c h t u n g a l l m ä h l i c h weiter, so d a ß m a n 
sich auch ü b e r Größe re s v e r w u n d e r t e , was m a n zunächs t als 
se lbs tvers tändl ich e n t g e g e n g e n o m m e n hat : ü b e r d ie πάθη des 
M o n d e s , was m i t i h m passier t , ü b e r das M e r k w ü r d i g e , daß de r 
M o n d wechsel t , desg le ichen darüber , was m i t de r S o n n e pas­
s ier t , we i t e r schl ieß l ich ü b e r das E n t s t e h e n des S e i e n d e n i m 
G a n z e n , d a ß es so da ist, w ie es sich zeigt. 

2. Dieses S i c h - V e r w u n d e r n als u r sp rüng l i ches P h ä n o m e n 
des Dase ins i n t e rp r e t i e r t Aristoteles n u n so, d a ß e r zeigt: es 
m a c h t sich da r in ge l t end d ie T e n d e n z auf e in θεωρεϊν; i m D a ­
se in ist von v o r n e h e r e i n e ine T e n d e n z auf das Nj4£-i>eh^n-und_-
ledig l ich-Vers tehen. D a b e i g e b r a u c h t Aristoteles e i n e n in de r 
d a m a l i g e n P h i l o s o p h i e ge läuf igen Ausdruck: άπορεΐν. άπορος 
ist dasjenige, was o h n e D u r c h g a n g ist, wo m a n n i c h t du rch -
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kommt, πόρος bedeutet ursprünglich den Durchgang durch 
den Fluß an einer flachen Stelle, απορία: das Betrachten der 
Welt kommt nicht durch, findet keinen Weg. Milden zunächst 
bekannten αίτια, mit den verfügbaren rLrklärungsmitteln, 
kommt man nicht durch. Der Weg des erklärenden Durchlau­
fens ist versperrt. Wie die Sache eigentlich aussieht, ist, so wie 
sie sich zunächst zeigt, verstellt. Hier ist zu beachten, wie die 
απορία ganz dem Sinn des άληθευειν und derselben Auffassung 
des Daseins entspricht, die wir bereits kennengelernt haben: 
das Seiende der Welt ist zunächst verschlossen, und das Dasein 
kommt nicht durch. In diesem Sinne des άληθευειν, dessen 
nächste Vollzugsform der λόγος ist, entspricht sich 

άπορεϊν λέγειν 

/ , / 
απορία λόγος 

\ \ 
άπορούμενον λεγόμενον 

Dieses άπορεϊν, wenn es ausdrücklich vollzogen wird, deutet 
darauf hin, daß man die Sache, bei der man nicht durch 
kommt, nicht weiß. 6 δ' άπορων οίετσι άγνοεϊν (vgl. 982bl7 sq). 
»Derjenige, der nicht durchkommt und keinen Ausgang fin­
det« und feststellt, daß ihm die Sache verschlossen ist, »ist der 
Überzeugung, daß er mit der Sache noch nicht eigentlich ver­
traut ist«, sie noch nicht weiß. Sofern er sich aber gerade in die­
ser Uberzeugung beim Nicht-Durchkommen durchsichtig 
wird, dergestalt, daß er das διαπορεϊν fortsetzt und Versuche 
macht, durchzudringen, liegt in solchem άπαρΕϊν und διαπο­
ρεϊν, purchkommenwollen,' ein ψεύγειν τήν άγνοιαν und ein 
διώκει ν τό έπίστασθαι διά τό εΐδέναι: ώστ' είπερ δια τό φεύγειν τήν 
άγνοιαν έφιλοαόφησαν, φανερόν 6τι διά τό εΐδέναι τό έπίοταοθαι 
έδίωκον καΐ ού χρήσεως τίνος Ενεκεν (bl9 sqq). Deqenige, der das 
άπορεϊν und διαπορεϊν fortsetzt und durchzukommen versucht, 
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ve r r ä t in so lchem B e m ü h e n , daß er vor d e r άγνοια, der U n w i s ­
senhe i t , de r Verdeckthei t , f l ieht und das έπΐστασθαι, das Wis ­
sen, d a s A u f g e d e c k t - D a h a b e n des Se ienden verfolgt . So kenn ­
ze i chne t also das, was die G r i e c h e n m i t απορία beze ichnen , d ie 
e i g e n t ü m l i c h e Durchgangss t a t i on des Dase in s selbst gegen­
ü b e r de r Welt . Es k e n n z e i c h n e t ein e i g e n t ü m l i c h e s U n t e r ­
wegssein des Dase ins : in gewisser Weise u m das Se iende zu 
wissen u n d doch n i ch t d u r c h z u k o m m e n . D a s άπορεϊν h a t aber 
in sich selbst n ich t e twa e inen e igens t änd igen u n d posi t iven 
S inn , s o n d e r n es ha t n u r den F u n k t i o n a l s i n n des rech ten Ver­
folgens des Wissens des Se ienden selbst, δια-πορεϊν, das vor­
d r i n g e n d e Befragen, besagt: e twas n ich t m e h r selbstvers tänd­
lich f i nden - wobei »selbstvers tändl ich« das ist, was vers tanden 
ist a u s d e m , was m a n ge rade zufal l ig an Vers tändnis hat - . son­
d e r n der S a c h e selbst ihr Verständnis a b g e w i n n e n suchen. D i e 
posi t iven Schr i t t e im διαπορεϊν sind nichts ande res als d ie Ver-
g e g e n w ä r t i g u n g d e r b e s t i m m t e n Sache. Weg u n d R i c h t u n g des 
άπορεϊν g e h e n von de r U m w e l t zur Welt, u n d zwar so, d a ß das 
άπορεϊν n i ch t auf das geh t , was n u r zufäll ig begegne t u n d gera­
d e auffäl l t , sonde rn e inschl ieß t , daß das Dase in sich selbst auf 
d e n Weg m a c h t , wobei das auffällt , was i m m e r schon da ist. Wo 
solches άπορεϊν ist, da ist dieses Sich a u f - d e n - W e g - M a c h e n , das 
Un te rwegsse i η-zu . . . So wi rd das άπορεϊν bzw. διαπορεϊν sowohl 
in de r n a t ü r l i c h e n B e t r a c h t u n g der Welt w ie in der ausdrück­
lich wissenschaf t l ichen Forschung zu d e m P h ä n o m e n , das 
zeigt , i nwie fe rn das Dase in in sich selbst auf das Aufdecken des 
S e i e n d e n ledigl ich u m des Aufdeckens selbst wi l l en zielt. D a ­
m i t h a b e n wi r d ie letzte B e s t i m m u n g der σοφία g e w o n n e n 
u n d zugle ich gesehen , d a ß das θεωρεϊν e in völ l ig e igens tänd i ­
ges Verha l t en des Dase ins ist, das auf n ich t s anderes bezogen 
ist. 



§ 17. Zusammenfassung1: Die Weisen des αληθευειν aU Modifi­
kationen des sich orientierenden Daseins 

Wir haben einen Einblick gewonnen in das Dasein, sofern in 
ihm verschiedene Weisen des άληθευειν zunächst so hegen, daß 
diese nicht gegeneinander abgegrenzt sind und also daß eine 
Vieldeutigkeit hinsichtlich des Gebrauchs der Ausdrücke 
τέχνη, επιστήμη, φρόνησις, σοφία besteht. Die Ausbildung dieser 
Vieldeutigkeit ist nicht beliebig. Und eine wirkliche Überwin­
dung dieser Vieldeutigkeit kann nicht so geschehen, daß ein­
fach dogmatische Definitionen dagegengehalten und diese 
Verhaltensweisen festgelegt werden. Die Vieldeutigkeit ist erst 
dann überwunden, wenn deren Motive sichtbar sind, d.h. 
wenn verständlich wird, warum diese verschiedenen Aus­
drücke in dieser Vieldeutigkeit gebraucht werden. 

Das Dasein deckt seine nächste Umwelt auf: Es grientiert 
sich in seiner Welt, ohne daß die einzelnen Weisen des Sich-
Orientierens ausdrücklich gemacht werden. Sofern dieses 
Sich-Orientieren ein Kenntnisnehmen und Überlegen ist, das 
auf das Herstellen geht, ist es von der Art der τέχνη. Sofern die­
ses iSich-Auskennen doch ein Wissen ist und ausdrücklich als^ 
Wissen auftritt, kann derselbe Tatbestand als επιστήμη aufge­
faßt werden. Das braucht noch gar nicht Wissenschaft zu sein. 
Sofern das Sich-Orientieren auf ein πρακτόν geht, das für den 
eigenen Gebrauch, α&τφ,βΐΓ einen selbst, erledigt wird, ist die­
ses Sich-Orientieren φρόνησις im weitesten Sinne, wie sie den 
ζφα zu eigen ist. Ob das in solcher Orientierung Entdeckte das 
ποιητόν einer πραξις ist oder nicht, verschlägt dabei nichts. So­
fern das Sich-Orientieren ausdrücklich auf das αίτιον geht und 
lediglich zu einem wirklichen Verstehen wird, können diesel­
ben Weisen des Sich-Orientierens - τέχνη, επιστήμη, φρόνησις -
auch als σοφία aufgefaßt werden. Das ist der fundamentale 

' Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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G e b r a u c h dieser Ausdrücke im Dasein selbst. M a n m u ß sich 
d ies f u n d a m e n t a l k l a r m a c h e n , u m zu sehen, daß die γένεσις zu 
ausd rück l i chen Daseinsweisen eben aus d e m Dase in selbst 
vol lzogen wird. 

Es h a t sich gezeigt , daß das Dasein ledigl ich διά τό εΐδέναι 
u n d n i ch t χρήσεως τίνος ένεκεν (b20 sq) auf die σοφία zielt, d aß 
das θεωρεϊν e in völlig e igens tändiges Verha l ten des Daseins ist, 
das auf nichts anderes bezogen ist. So zeigt sich in de r σοφία ei­
n e Mögl i chke i t des Daseins, in der sich das Dase in als frei, als 
völ l ig auf sich selbst gestell t verrat, ώσπερ άνθρωπος φαμεν 
ελεύθερος ό εαυτού ένεκα καΐ μή άλλου ων, ούτω καΐ αύτη, μόνη 
ελευθέρα ούσα τών επιστημών μόνη γάρ αυτή εαυτής ένεκεν έστιν 
( b25 sqq). U n d so s te l l t sich die Frage, o b e ine solche Daseins­
m ö g l i c h k e i t ü b e r h a u p t für das mensch l iche Dase in ergreifbar 
ist, da doch die ζωή des Menschen δούλη (b29) , da doch das Le­
ben des Menschen , sein Sein in der Welt, gewisse rmaßen 
K n e c h t de r U m s t ä n d e , der Dr ing l i chke i t en des Alltags ist. Es 
s che in t also, sofern das mensch l iche Dase in Knecht ist^ daß 
i h m die Mögl ichke i t des e igens tändigen Verhal tens in de r rei­
n e n θεωρία versagt b le iben muß , daß m i t h i n d ie σοφία ke ine 
m ö g l i c h e κτήσις (b29) für den Menschen sein kann . Es stell t 
sich d ie Frage, ob die σοφία κτήσις άνθρωπου sein kann. Diese 
Frage , d ie h ie r nach der κτήσις gestellt wird, ist dieselbe wie 
die, d ie in der »Nikomach i schen E th ik« nach de r έξις gestell t 
wi rd , d .h . ob d ie σοφία e ine mögl iche έξις des mensch l i chen 
Dase ins sein kann . 

Ers t nach der K l ä r u n g dieser Frage werden wi r h in re i chend 
vorbere i te t sein für d ie Entscheidung, ob d ie φρονηστς, d i e als 
solche das mensch l i che Dasein zum Ziel des Aufdeckens hat , 
ode r ob d ie σοφία die höchste Art des Aufdeckens ist W i r wer­
d e n nachsehen müssen , von wo aus Aristoteles d ie Entsche i ­
d u n g übe r d ie Se insa r t der φρόνησις g e g e n ü b e r de r Seinsar t 
der σοφία als Mögl i chke i t des mensch l i chen Daseins trifft. Von 
dieser B e s t i m m u n g he r wird zugleich vers tändl ich, in wel­
c h e m S inn es h ins ich t l i ch des mensch l i chen Lebens so e twas 
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wie e ine Wissenschaf t geben k a n n w ie d ie Eth ik , sofern die 
E t h i k sich m i t d e m ήθος, d e m Sein des Menschen , beschäftigt , 
das auch anders sein k a n n . Es fragt sich, inwiefern es von so et­
was e ine Wissenschaf t geben k a n n , w e n n anders d ie e igent l i ­
che Wissenschaf t auf solches Se i ende geht , das i m m e r ist. 



D R I T T E S K A P I T E L 

Die Frage nach dem Vorrang der φρόνησις oder der 
σοφία als der höchsten Weisen des άληθευειν 
(Met. 1,2; 2. Teil; Eth. Nie. VI,7-10; X, 6-7) 

§' 18 Die Göttlichkeit der σοφία] und die Fraglichkeit der σοφία 
aU Möglichkeit des Menschen. )(MeL 12: 2. Teil) 

Die σοφία als ständiges Sein beim άεί. Das menschliche Dasein 
als »Knecht« (δούλη) der αναγκαία und άλλως Εχοντα. Der Vor­

rang der σοφία im Hinblick auf das άληθευειν 

D ie F r a g e ist, ob d ie σοφία κτήσις u n d £ξις des Menschen sein 
k a n n . Z u n ä c h s t stellt Aristoteles diese Frage, i n d e m er e in Zi­
t a t aus de r gr iechischen D i c h t u n g anführ t ' . Dieses besagt, d a ß 
d ie σοφία e in θεΐον ist. Aristoteles zeigt dies e igens Eth . Nic. 
X,7; 1177b26 sqq. Hier, Met . 1,2, spr icht sich zunächs t n u r das 
n a t ü r l i c h e Dasein aus, welches sagt, daß de r θεός al lein d ie 
Mögl i chke i t habe zur καθ' αυτόν επιστήμη (b31 sq), d .h . zur 
σοφία. Diese also ist a l le in den Gö t t e rn vorbeha l ten . Welche 
Mögl i chke i t soll ten die Gö t t e r d e n n auch sonst noch haben? 
F e r n e r aber sagen d ie Dichter , daß die Gö t t e r neidisch auf d ie 
M e n s c h e n seien, daß sie i h n e n also d ie σοφία n ich t g ö n n e n . 
Auf solche Ansprüche d e r Dich te r aber sei, so sagt Aristoteles, 
n i ch t viel zu geben, wei l sie, wie es auch i m Spr ichwor t heißt , 
me i s t ens s c h w i n d e l n 8 . D i e Göt te r k ö n n e n g a r n ich t neidisch 

1 982b31: θβός Αν μόνος TOOT' ΐχοι γέρας. »Nur ein Gott dürfte dieses Vor­
recht haben«. Semonides, Fragment 3,5; in: Anthologie lyrica sive lyrico-
rum Graecorum veterum praeter Pindarum. Reliquiae potiores. Post Theo­
dorum Bergkium quartum edidit Eduardus Hiller. Exemplar emendavit at-
que novis fragmentis auxit O. Crusius. Leipzig 1913. 

J κολλά νβύβονται άοιβοί (Met. 1,2; 983a4), »viel lügen die Dichter«. 
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sein, nicht etwa, weil sie zu gut sind, um neidisch sein zu kön­
nen, sondern weil alle πάθη, alle Affekte, vom Dasein des θείον 
ausgeschlossen sind. Andererseits gibt es keine höhere Art des 
Wissens als die σοφία. Das weist Aristoteles au£ indem er vor­
sichtig sagt, die αοφία dürfte vielleicht noch am meisten ein 
Gott wirklich haben, und deshalb dürfte man sie mit Recht als 
ein θείον ansprechen; ferner auch deshalb, weil der Gegen­
stand der σοφία ein Immersein 5 , θείον, ist. Dabei läßt Aristote­
les die Frage hier zunächst stehen. Es ist zu beachten, daß Ari­
stoteles, wenn er die σοφία hier dem θείον zuspricht, die Sätze 
nicht absolut ausspricht, daß er von der σοφία als einem θείον 
nicht als Faktum, sondern als Möglichkeit spricht. Er schließt 
die Betrachtung, indem er bemerkt, αναγκαιότεροι μέν ούν πασαι 
ταύτης, άμείνωνδ' ουδεμία (983al0 sq), »alle Weisen des Erken­
nens im weitesten Sinne sind notwendiger, dringlicher, für das 
Dasein als die σοφία, keine aber ist besser«. Die σοφία hat hin­
sichtlich des άληθευειν, des Aufdeckens des Seienden, den 
Vorrang. 

Gegenüber dieser eher populären Diskussion der σοφία und 
ihres Bezugs zum Menschen hat Aristoteles selbst ein viel ur­
sprünglicheres Verständnis der aufgeworfenen Fragen. Die Be­
handlung dieser Schwierigkeiten führt ihn gerade dazu, zu zei­
gen, daß die σοφία die höchste Möglichkeit für den Menschen 
ist. Um dies ganz kurz anzudeuten und den Weg klarzuma­
chen, ist das Folgende festzuhalten. Die σοφία ist ihrer Idee 
nach: τών έξ αρχής αΙτίων επιστήμη (vgl. Met. 1,5; 983a24 sq). 
Diese Idee verlangt - was die Frage des Seins des άληθευειν 
bzw. der Seinsart des Daseins betrifft - 1. die völlige Eigenstän­
digkeit in sich selbst, 2. das Verhalten zum eigentlich Seienden 
in seinem Sein, den Aufenthalt bei diesem. Sie verlangt das 
freie Auf-sich-selbst-Gestelltsein im Gegenwärtighaben des 
Seienden an ihm selbst. Damit stellt sich die Frage, ob die 

1 Vgl. Eth.Nic. VI, 7; 1141a24. 
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σοφία κτήσις u n d έξις des Menschen sein kann . D e n n das 
menschliche Dasein ist δούλη; es ist angewiesen auf die αναγ­
καία, die άλλως έχοντα sind; es ist gezwungen z u m Sein bei sol­
chen αναγκαία u n d άλλως έχοντα. D e r Mensch kann_r i ichts tän-
d ig bei den τιμιώτατα sein; das Immerse in in dieser e igenstän­
d igen Seinsar t bei den τιμιώτατα k o m m t für ihn n ich t in Be­
t racht . 

Diese Frage g e w i n n t ih re Schärfe, w e n n m a n darauf Bezug 
n i m m t , daß die σοφία e in θείον ist. W e n n Aristoteles die σοφία 
als e in θείον kennze ichne t , so geschieht das in rein ontqlogi-
scher Abzweckung; die Metaphys ik ist n i ch t T h e o l o g i e Es ist 
e i n e επιστήμη, es ist die σοφία, welche θειοτάτη ist. U n d dies ist 
sie in zweifacher Weise: 1. ist sie κτήσις e ines θεός 2. ha t sie 
z u m T h e m a τάθεία. Das weist weit voraus in die »Metaphysik« 
des Aristoteles*. D i e σοφία, sofern sie 1. κτήσις e ines θεός, so­
fern das Verhal ten in ihr ein gött l iches ist, ist νους, νοεϊν, νόησις, 
sofern sie 2. τών θείων ist, zum Gegens tand h a t das θείον, ist 
νοήσεως. Also: σοφία 1. κτήσις e ines θεός - νόησις, 2. T h e m a : τά 
θεία - νοήσεως. W i r gehen hier n ich t genaue r darauf e in . 

G e m ä ß unseren b isher igen U n t e r s u c h u n g e n stell t sich das 
θείον in der σοφία fo lgendermaßen dar: D ie σοφία, sofern sie 1. 
das θείον z u m Gegens t and hat, ha t z u m Gegens t and das άεί, 2. 
sofern das θείον in ihr als Verhal ten ist, ist sie ein bloßes Be­
t r ach ten , e in bloßes θεωρεϊν. Das Verhal ten de r σοφία ist so, daß 
es d e m Gegens t and angemessen i s t Es hä l t sich s t änd ig be im 
I m m e r s e i e n d e n auf Es ist dadurch ausgezeichnet , daß es als 
θεωρεϊν s t änd ig dabei bleibt . So ist die Idee dieses Seins des Da­
seins da r in gelegen, daß es ständig gegenwärtig anwesend ist 
vor dem άεί. ^edocji b e t o n t Aristoteles 4 , daß das Dasein des 
M e n s c h e n es in d iesem Verhal ten n icht d ie ganze Zei t seines 
L e b e n s aushäl t . Die Art seines Zeitlichseins macht es jinmög-
lich, ständig beim άεί zu sein De r Mensch bedarf der E rho -

• Met. XII, 7. 
' Eth. Nie X,7 ; 1177b26 sq in Verbindung mit 6; It76b33 sq. 
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lung, dex Abspannung, vom θεωρεϊν. Diese Zusammenhänge 
liegen in gewisser Weise der Betrachtung des Aristoteles Ĵ fie}-
1̂ 2 zugrunde, ohne daß er ausdrücklich darauf eingeht. Aber 
soviel ist deutlich, daß 4as Seinsverhältnis des Daseins zum 
άεί, wenn es angemessen sein soll, immer ein θεωρεϊν sein muß. 
Das ist in gewisser Weise möglich, in gewisser Weise nicht. 

Damit ist die Aufgabe der Abgrenzung der σοφία gegen die 
Φρόνησις nicht erledigt. Denn die φρόνησις erhebt von sich aus 
den Anspruch, die höchste Erkenntnisart des Menschen zu sein. 

§ 19. Die φρόνησις ah eigentliche Möglichkeit des Menschen 
undder Abweis der φρόνησις ah Λ*>οφία*. (Eth. Nie. Vl,7;Z Teil) 

Der Ernst der φρόνησις. Das άκρότατον αγαθόν άνθρώπινον ah 
Gegenstand der φρόνησις. Das Αριστον έν τφ κόσμιρ ah Gegen­
stand der σοφία Vorzeichnung der ontologischen Überlegenheit 

ah Kriterium des Vorrangs der σοφία 

Die φρόνησις erhebt, wie gesagt, von sich aus den Anspruch, 
die höchste Erkenntnisart des Menschen zu sein, sofern man 
nämlich sagen kann, sie sei die, zu der am mehten Emst gehört, 
weil es bei ihr um das Dasein des Menschen selbst geht; sie sei 

"ctie σπουδαιότατη (vgl. 1141a21 sq). Die.acxpia mag ja von den τι­
μιώτατα (vgl. b3), vom höchsten Seienden, handeln; aber dieses 
Seiende ist dasjenige, was den Menschen in seiner Existenz 
nicht angeht. Das, was den Menschen angeht, ist das Dasein 
selbst, das άκρότατον αγαθόν άνθρώπινον, die ευδαιμονία. Dafür 
gibt die φρόνησις die Wegweisung. Sie soll das Dasein in der 
Erledigung eines solchen Handelns durchsichtig machen, das, 
den Menschen zum«^flv.bringt. Wenn demnach die φρόνησις 
die ernsthafteste und entscheidenste Erkenntnis ist, so wird! 
diejenige Wissenschaft, die sich im Felde der φρόνησις bewegtj 
die höchste sein. Sofern der Mensch nicht allein ist, sofern die! 
Menschen miteinander sind, ist die πολιτική (Eth. Nie. Vl,7| 
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1141a21) die höchste Wissenschaft. D e m n a c h ist die πολιτική 
επιστήμη die e igent l iche σοφία und der πολιτικός der rechte 
φιλόσοφος; das ist die Auffassung Piatos. 

Jedoch fragt sich, ob diese Bes t immung der φρόνησις im 
Verhältnis zur σοφία zu Recht besteht. Es ist zu beachten, was 
Aristoteles ins Feld führt: Das αγαθόν ist als αγαθόν des Daseins 
des Menschen, als ευδαιμονία, zwar ein άκρότατον αγαθόν; es ist 
dasjenige, wor in das Dasein des Menschen seine Vollendung er­
reicht. Aber es ist doch ein άνθρώπινον αγαθόν, e ine Bestim­
m u n g des Seins des Menschen, und als solche ein Ετερον (a23) 
gegenüber d e m αγαθόν, welches z.B. das des Fisches ist. G e m ä ß 
d e m Sein des jeweilig Seienden ist auch das αγαθόν als τέλος je­
weils e in anderes. Ferner kann das αγαθόν auch für die einzel­
nen Menschen in ihrer Daseinsmöglichkei t je ein anderes sein. 
Sofern das αγαθόν je e in anderes sein kann, haben wi r im 
αγαθόν eine Seinsbestimmung des Seienden, das auch anders 
sein kann, - n icht άεί. Das Dasein des Menschen ist n icht et­
was, das άεί sein will , - während das λευκόν oder das ευθύ ein τό 
αυτό άεί (a24) » immer identisch« ist; es sind solche Seinsbe­
s t i m m u n g e n , die i m m e r sind, was sie sind: d a h e r sind sie ein 
σοφόν, Gegens tand der σοφία. Wenn m a n sagen will , daß die 
σοφία auf solches Seiende geht , das αύτώ ώφέλιμον ist, dann gibt 
es mehre re σοφίαι, solche für Menschen, solche für Tiere usw. 
Die Ident i f iz ierung von φρόνησις und σοφία wäre d a n n im 
Recht, falls der Mensch das άριστον τών έν τώ κόσμφ (a21 sq) ist, 
falls e r das »eigentl ich Seiende ist von dem, was in der Welt 
ist«. Die Frage, ob die φρόνησις selbst die σοφία ist, m u ß grund­
sätzlich or ient ier t sein a m Seienden, auf das beide gehen, a m 
άκρότατον αγαθόν, εΐ δ' δτι βέλτιστον άνθρωπος τών άλλων ζώων, 
ουδέν διαφέρει (a33 sq). »Daß der Mensch gegenüber den ande­
ren Lebewesen das βέλτιστον ist, verschlägt nichts«. D e n n es 
g ibt noch anderes, viel Göttl icheres έν τφ κόσμφ als das 
mensch l iche Dasein, καΐ γάρ άνθρωπου άλλα πολύ θειότερα τήν 
φύσιν (a34 sq). Es gibt noch θειότερα τήνφύσιν - φύσις besagt hier 
so viel wie ουσία - , es g ibt noch anderes a b das menschl iche 
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Dasein, das hinsichtlich der Art seines Anwesendseins eigentli­
cher anwesend ist. θείον besagt hier lediglich die höhere Art 
des Seins des Seienden. Von Religion und Gott und einer Reli­
giosität des Aristoteles ist hier gar nicht die Rede θειότερον als 
Ausdruck für die höhere Art des Seins hat einen rein formal 
ontologischen Sinn. Das wird deutlich aus dem, was Aristoteles 
als Beleg für das »göttlichere« Sein anführt- φανερώτατα έξ ών 
6 κόσμος συνέατηκεν (vgl. bl sq), das, was am offenbarsten, was 
ganz aufgedeckt da ist von dem, woraus die »Welt« besteht: 
ουρανός, ήλιος, σελήνη usw. Der Beweis, daß Aristoteles die Son­
ne für einen Gott gehalten hat, dürfte wohl schwer zu führen 
sein, έκ δή τών είρημένων δήλον δτι ή σοφία εστίν καΐ επιστήμη καΐ 
νοΟς τών τιμιωτάτων τή φύσει (b2 sq). φύσις besagt hier soviel wie 
ουσία. Die σοφία geht auf die τιμιώτατα τή φύσει, d.h. auf das, 
was hinsichtlich der Art seines Anwesendseins den Vorrang hat 
und so das eigentlich Anwesende ist. Für Aristoteles und die 
Griechen wie auch für die Tradition ist das eigentlich Seiende 
das, was immer i s t was ständig schon da ist. Die Griechen ha­
ben sich das selbst k largemacht heute glaubt man das ledig­
lich. Dagegen ist das Dasein des Menschen, wenn es schon ein 
άριστον ist, doch nicht ein άριστον απλώς bzw. φύσει, sondern 
nur ein άριστον πρός ημάς. Das Dasein des Menschen ist nicht 
άεί, nicht immer; das Sein des Menschen entsteht und vergeht 
es hat seine bestimmte Zei t seinen αίών. 

Damit ist vorgezeichnet, wo die Basis für den Vorzug der 
σοφία gegenüber der φρόνησις liegt. Die σοφία hat den Vorrang 
in bezug auf das Seiende an ihm selbst, insofern das Seiende, 
auf das sie geht, griechisch seinsmäßig den Vorrangjtißt. Das 
Seiende kommt in den Blick aus dem her, was es an ihm selbst 
immer schon ist. 

Aristoteles schließt die Darlegung der σοφία ab, 1141b3 sqq, 
mit einer nochmaligen Aufzählung der Charaktere, die die Ei­
genständigkeit der σοφία und ihre selbständige Genesis im Da­
sein kennzeichnen. Jedoch sind die beiden Weisen des 
άληθευειν, φρόνησις und σοφία, nicht nur vom Gegenstand her, 
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s o n d e r n in ihrer e i g e n e n S t r u k t u r un te rsch ieden . U m dies zu 
s e h e n , bedar f es e i n e r n ä h e r e n Be t r ach tung der Struktur der 
φρόνησις selbst. 

§ 20. Radikalere Fassung der φρόνησις' (Eth. Nie VI 8-9) 

a) D i e φρόνησις als πρακτική έξις 2 (E th . Nie. VI ,8 ) 

U m zu sehen , inwie fe rn φρόνησις u n d σοφία ih re r S t r u k t u r 
n a c h un te r sch ieden s ind, ist wicht ig : d ie φρόνησις ist ein 
άληθευειν, aber so, d a ß es in sich selbst auf die πραξις bezogen ist. 
» In sich selbst« besagt: d i e πραξις ist n ich t etwas, was d a n e b e n 
l iegt , was n a c h h e r k o m m t , wie in der τέχνη das έργον, sondern 
jeder Schr i t t des άληθευειν der φρόνησις ist auf das πρακτόν 
o r ien t i e r t . D e m e n t s p r e c h e n d ist die Art des Vollzugs des 
άληθευειν in der φρόνησις e i n e ande re als in de r σοφία. Aristote­
les h a t diesen Z u s a m m e n h a n g in den letzten Kapi te ln des VI. 
Buches de r »Nikomach i schen E th ik« von Kap. 8 an ause inan­
derge leg t . 

Kap. 8 zeigt Aristoteles, daß die φρόνησις e i n e πρακτική έξις 
ist. D e n n das, was d ie φρόνησις aufdeckt , ist das πρακτόν αγαθόν 
(1141bl2). Dabe i ist de r spezifische έξ ις -Charakter d e r φρόνησις 
das εύ£ουλευεαθαι^10) . ό δ 'άπλώς ευβουλος 6 τοϋ αρίστου άνθρώπφ 
τών πρακτών στοχαστικός κατά τόν λογισμόν (b l2 sqq). »Derjeni­
ge, de r sch lech th in angemessen über leg t - dessen Ü b e r l e g u n g 
u n d U m s i c h t ins τέλος, a n das E n d e u n d Fer t igsein k o m m t -
ist der jenige , der das άριστον άνθρώπω, das für den Menschen 
Beste, aufdeckt in d e m , was es ist«, u n d zwar das άριστον τών 
πρακτών, »das, was u n t e r d e n mög l i chen πρακτά das Beste ist«. 
Dieses ist das, was d e m M e n s c h e n d ie ευδαιμονία gewähr t , d ie 

1 Überschrift in Anlehnung an Heidegger. In der Hs. steht: »φρόνησις 
selbst radikaler nehmen«. 

1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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das ού Ενεκα für den Menschen ist. Solches Aufdecken des 
άριστον άνθρώπω τών πρακτών vermag der απλώς εύβουλος, weil 
er στοχαστικός ist, »weil er treffen kann«, und zwar κατά τόν λο­
γισμόν, »im Überlegen und Besprechen« des menschlichen 
Daseins in seinen konkreten Seinsmöglichkeiten, οοδ' εστίν ή 
φρόνησιςτών καθόλου μόνον (bl4 sq). Ein solches Aufdecken des 
άριστον ist aber nicht einzig darauf aus, überhaupt einfach 
gleichsam aas Aussehen der nächsten Daseinsart der Menschen 
herauszustellen; die Aufgabe der φρόνησις käme dabei nicht 
nur nicht zu Ende, sondern sie wäre grundsätzlich mißverstan­
den. Das άληθευειν der φρόνησις als solcher δα καΐ τά καθ' Εκαστα 
γνωρίζειν (bl5), »muß auch die konkreten einzelnen Seinsmög­
lichkeiten des Daseins aufdecken«, πρακτική γάρ, ή δέ πραξις 
περι τά καθ Έκαστα (bl6). D.h. ihr Aufdecken ist όμολόγως 
όρέξει5, es vollzieht sich im ständigen Hinblick auf die Situa­
tion des Handelnden, eines jetzt hier sich Entscheidens. Von da 
aus ist nicht nur beiläufig, sondern seinem eigensten Sinn 
nach der Sinn des αγαθόν für das menschliche Dasein und die 
Behandlungsart desselben im λέγειν bestimmt: es ist ein 
άκρότατον. Die φρόνησις ist nicht Εξις μετά λόγου μόνον (Eth. Nie. 
W, 5; 1140b28), sie ist nicht ein bloßes für sich laufendes 
Durchsprechen von etwas, sondern schon in jedem Wort, in je­
dem Spruch, den sie tut, spricht sie vom πρακτόν und für die­
ses, ή δέ φρόνησις πρακτική* ώστε δει άμφω Εχειν, ή ταυτην μάλλον 
(Cap. 8; 1141b21 sq). »Die φρόνησις muß beides haben«: das 
άληθευειν und die πραξις, »oder vielmehr diese noch mehr«. 
Ζλ^φρόνησις ist in der πραξις noch mehr als im λόγος. Das Ent­
scheidende bei der φρόνησης ist die πραξις.,Οίβ πραξις^δίΛηder 
φρόνησις άρχή und τέλος. Im Vorblick auf eine bestimmte 
Handlung wird die φρόνησις vollzogen, und sie kommt zu ih­
rem Ende in der Handlung selbst. 

1 Vgl. Eth. N i e VI, 2; U39a29 sq: toO 8« ΒροκτικοΟ καΐ ΛονοητικοΟ ή άλήβκα 
όμολύγως Εχουοα Tfl όρέξει TQ opOQ. 
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εϊη δ ' άν τις καΐ ένταϋθα αρχιτεκτονική (b22 sq). U n d es dürf te 
auch h ie r i n n e r h a l b der πρακτική ein gewisser Ordnungszu-
s a m m e n h a n g , e ine F ü h r u n g u n d Le i tung bes tehen . Sofern der 
άνθρωπος das ζφον πολιτικών ist, ist die πραξις als Sein i m JMit-
e inande r se in zu vers tehen; u n d sofern dieses τέλος ist, ist d ie 
Φρόνησις von der Art de r πολιτική*. 

Das En t sche idende für die φρόνησις ist also die πράξις. Dar ­
aus e rg ib t sich e in wesent l icher Unterschied zwischen der 
φρόνησις u n d der επιστήμη, der die Genesis von φρόνησις u n d 
επιστήμη betrifft. Das zeigt Aristoteles Kap. 9. 

b) D i e E n t s t e h u n g s a r t von φρονησις und επιστήμη. (Eth . Nie. 
VI, 9) 

φρόνησις: έξ εμπειρίας (Lebenser fahrung) . M a t h e m a t i k : 
&V αφαιρέσεως 

Z u r φρόνησις gehör t χρόνος. Z u r rechten En t sche idungsmög­
l ichkei t ge hö r t L e b e n s e r f a h r u n g mi t dazu, n ich t dagegen zur 
επιστήμη. D a h e r k a n n es k o m m e n , daß schon junge Menschen 
in de r Lage sind, Wich t iges zu entdecken. Aristoteles füh r t 
h i e r den M a t h e m a t i k e r an, Pascal wäre ein Beispiel dafür. 
D e n n die M a t h e m a t i k ist e in e igens tändiges σχολάζειν 5. 
γεωμετρικοί μέν νέοι καΐ μαθηματικοί γίνονται καΐ σοφοί τά τοιαΟτα 
(1142al2 sq). Gerade in der M a t h e m a t i k k ö n n e n schon ganz 
j u n g e M e n s c h e n se lbs tändig forschen u n d in dieser H ins i ch t 
σοφοί werden . D e n n zur M a t h e m a t i k bedarf es keiner γνώσις 
de r καθ' έκαστα, die erst durch εμπειρία, Lebenserfahrung, ge­
w o n n e n wird , νέος δέ έμπειρος ούκ έστιν (al5). » Junge Menschen 
s ind n ich t e ingefahren in die Tatbes tände des mensch l ichen 
Dase ins selbst«, πλήθος γάρ χρόνου ποιεί τήν έμπειρίαν (a l5 sq). 
» N u r du rch viel Ze i t - durch die vielen Jetzt des »Sobald-
Dann< - ist Lebense r f ah rung möglich«. Diese ist vorbeha l ten 

4 Von Heidegger nicht weiter ausgeführt. 
4 Vgl. Met. 1,1; 981b20 sqq. 
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der Reife des Alters. So gehört auch zur φρόνησις πλήθος χρόνου, 
»viel Zeit«. Denn die φρόνησις bedarf der Lebenserfahrung, 
weil sie τών καθ' έκαστα (al4) ist. Daher ist die φρόνησις nicht 
eigentlich Sache der jungen Menschen. Junge Menschen kön­
nen dagegen, wie gesagt, σοφοί τά τοιαοτα, in Hinsicht auf die 
Mathematik σοφοί sein. Dennoch besteht ein Unterschied zwi­
schen mathematischer und philosophischer Erkenntnis. 
Mathematische Erkenntnis können schon ganz junge Leute 
haben, philosophische dagegen nicht, ή δτιτά μέν δι'άφαιρέσεως 
έστιν, τώνδ'αΐάρχαΐέξεμπειρίας (al8 sq). »Denn die Mathematik 
ist ein Erkennen auf dem Wege des Wegnehmens von Seien­
den«, d.h. das, wovon sie wegsieht, das konkrete Dasein, wird 
von ihr gar nicht weiter betrachtet und bestimmt, sondern nur 
das τί von πέρας, γραμμή, έπίπεδον, usw. Das konkrete Dasein 
braucht die Mathematijijhicht. anzusehen, um die άφαίρεσις zu 
vollziehen. Dagegen ist es in der σοφία/ notwendig, daß der 
σοφός bzw. φυσικός, sofern er ein eigentlich Verstehender ist, 
das, was er zu gewinnen sucht, έξ εμπειρίας gewinnt. Es wäre 
ein Mißverständnis, wenn man έξ εμπειρίας übersetzen wollte: 
aus Induktion, so als ob es sich hier um die Verallgemeinerung 
von Einzelfällen handelte. Vielmehr ist έξ εμπειρίας der άφαίρε-
σις entgegengesetzt. Und was so der άφαίρεσις entgegengesetzt 
ist, das ist gerade die Herausstellung der letzten Seinsfunda­
mente des konkreten Seienden selbst. Diese verlangt, daß man 
sich das Seiende selbst vergegenwärtigt, um zu sehen, wie es 
aussieht, sein είδος, um aus ihm die άρχή zu schöpfen. Dazu ge­
hört aber die Kenntnis und Beherrschung der Mannigfaltig­
keit des Seienden, die sich nur im Lauf der Zeit aneignen läßt. 
Die φρόνησις ist demnach auch hinsichtlich ihrer Entste­
hungsart etwas anderes als die επιστήμη. 

Was wir bisher ausgemacht haben, sind nur vorläufige Un­
terschiede. Die wesentlichen Unterschiede gewinnen wir erst 
dann, wenn wir uns an den Leitfaden erinnern, der für die Un­
terscheidung der verschiedenen Weisen des άληθευειν angesetzt 
war. Aristoteles hat die Betrachtung an zwei Hinsichten orien-
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t iert : 1. welches das Seiende ist, das aufgedeckt werden soll, ob 
es das άεί oder ένδεχόμενον άλλως δχειν ist, 2. inwieweit dieses 
Seiende in seiner άρχή aufgedeckt und verwahrt werden kann. 

Inzwischen ist das, was eine άρχή als solche ist, durchsichti­
ger geworden. Die άρχή ist das, was schon ist, das, von wo aus 
jedes Seiende eigentl ich ist, was es ist. Charakteristisch ist, daß 
bei d e m Seienden, das auch anders sein kann, die άρχή - das 
Je- immer-schon - der φρόνηοις in der προ-αίρεσις vorwegge­
n o m m e n ist. 

Die Frage ist, inwieweit es den verschiedenen Weisen des 
άληθευειν gelingt, das Seiende in seiner άρχή aufzudecken und 
zu verwahren, d.h. inwieweit es ihnen gelingt, es in se inem ei­
gent l ichen Sein zu erfassen und zugleich als έξις festzuhalten. 
Das wurde von Aristoteles zunächst an der επιστήμη und τέχνη 
il lustriert . Die τέχνη n i m m t im είδος die άρχή, das τέλος, vor­
weg, b e k o m m t es aber im έργον nicht zu fassen. Auch in der 
επιστήμη findet kein eigentliches Erfassen der άρχή statt. Wie 
s teht es nun mit der Erschließung und Verwahrung der άρχή 
in der φρόνησις und der σοφία'.' 

§ 21. Exposition der weiteren Aufgabe: Das Verhältnis von 
ΦΡόνησις und σοφία zu den άρχαί. 

σοφία. νοΟς καΐ επιστήμη. Die Aufgabe der Klärung des βουλευ­
εσθαι als Vollzugsart der φρόνησις 

W i r haben schon gehört , daß die σοφία in gewisser Weise 
επιστήμη ist; sie mach t Gebrauch von den άρχαί. Aber sie ist 
auch νοΟς. Sie ist νους καΐ επιστήμη (1141al9 sq). Der νοος ist es, 
der in eigent l ichem Sinne auf die άρχαί zielt und diese auf­
deckt. Die σοφία ist kein reines νοεϊν. In ih rem νοεϊν macht sich 
die Vollzugsart des Menschen geltend, sofern dar in der Mensch 
spricht; die σοφία istjiETa λόγου (Eth. Nie. VI,6; 1140b51 sqq). 
Gleichwohl ist die σοφία kein bloßes διαλέγεσθαι, sondern sie ist 
in gewisser Weise νοεϊν. Das νοεϊν des νοος selbst ist άνευ λόγου. 
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W i e liegen n u n diese Z u s a m m e n h ä n g e in der φρόνησις? 
Vermag die φρόνηοις die άρχή des Seienden, auf das sie zielt, 
aufzudecken und zu verwahren? - Die Analyse des Seienden, 
das T h e m a der φρόνησις ist, wird deshalb schwierig sein, weil 
die φρόνηοις selbst in gewisser Weise mi t zu diesem Seienden 
gehört , das ihr eigenes T h e m a ist. D e n n der Gegenstand der 
φρόνησις ist die πραξις, die ζωή des Menschen, das menschliche 
Dasein se lbs t Zur H a n d l u n g selbst gehör t die Überlegung, das 
sich Durchsicht igwerden des H a n d e l n d e n selbst, mi t dazu. Die 
Durchsicht igkei t ist n icht e ine Betrachtungsart , die interesse­
los die H a n d l u n g betrachtet , wie sie aussehen könnte. Die 
φρόνησις gehört m i t ins T h e m a ; sie k o m m t selbst im Seienden, 
das sie aufdecken soll, m i t vor. Dadurch ist die Schwierigkeit 
der Analyse des Seienden, das T h e m a der φρόνησις i s t zu­
nächst gegeben, u n d es hä l t n icht leicht, sich das P h ä n o m e n 
der φρόνηοις in der rechten Weise auf e inen Schlag zu verge­
genwärt igen. - Es wird sich zeigen, daß auch die φρόνησις νοΟς 
und νοεϊν, eigentl iches Aufdecken der άρχή ist, Da jedoch das 
T h e m a der φρόνησις, die πραξις, e in Seiendes ist, das anders 
sein kann , u n d dementsprechend auch die άρχαί solches sind, 
was anders sein kann , wird das Verhalten zu diesem Seienden 
eine völlig andere S t ruk tur haben als das Verhalten zum άεί in 
der σοφία. Sofern beide, φρόνησις u n d σοφία, je auf ihre Weise 
νοος sind, werden beide von Aristoteles als βελτίστη δξις aner­
kannt . Da beide gleichgestellt sind, wird die Frage u m so 
schwieriger sein, inwiefern die e ine vor der anderen e inen Vor­
rang hat. 

W i r haben uns den Charakter des άληθευειν der φρόνησις bis­
her k lar gemach t dadurch, daß wir verstehen lernten: die 
φρόνησις ist Εξις πρακτική. Was sie aufdeckt, ist von vorneherein 
angesprochen im Hinbl ick darauf, daß es für das Hande ln in 
Frage kommt . Die Vollzugsart des- aufdeckenden Aneignens 
des πρακτόν ist das βουλευεσθαι, das umsicht ige Mit-sich-zu-
Rate-Gehen. Dieses βουλευεσθαι ist μετά λόγου, daher ein λογίζε-
σθαι, ein Durchsprechen. Sofern die Vollzugsart der φρόνησις 
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das βουλευεσθαι ist, m u ß aus der S t ruk tu r des βουλευεσθαι sicht­
b a r w e r d e n , w ie d ie φρόνησις d ie άρχαί des Se i enden , das ih r 
T h e m a ist, de r ζωή des M e n s c h e n , in den Gri f f b e k o m m t . Ari­
s tote les fuh r t d ie B e t r a c h t u n g durch , i n d e m e r 1. d ie F rage 
s tel l t : Welches ist das rech te βουλευεσθαι? W i e s i eh t d ie ευβουλία 
aus? δεϊ δέ λαβείν καΐ περί ευβουλίας τί έσην (E th . Nie. VI, 10; 
1142a32 sq) . An der Struktur der ευβουλία, der Vollzugsart der 
φρόνησις, w i r d erst der C h a r a k t e r der φρόνησις als άληθευειν 
s ichtbar , u n d dies auch u n d gerade in de r H i n s i c h t de r Auf­
deckung der άρχή. D i e 2. g rundsä tz l iche F rage wi rd diese sein: 
Wie steht die φρόνησις, w e n n sie, wie d ie σοφία, die άρχή auf­
deckt , d .h . den C h a r a k t e r des νοος hat , zum νοΟς selbst? Von da 
aus k ö n n e n w i r den νοος vers tehen. Das Vers tändnis des νους 
von de r σοφία und φρόνησις her ist m e i n e r Ans ich t nach der 
e inz ige Weg, in das schwie r ige P h ä n o m e n des νοος e inen vor­
läuf igen E inb l i ck zu g e w i n n e n . 

§ 22. Die ευβουλία als Vollzugsart der φρόνησις (Eth. Nie VT, 10) 

D i e Vol lzugsar t der φρόνησις ist das βουλευεσθαι, das selbst e in 
λογίζεσθαι, e in D u r c h s p r e c h e n , ist. Insofern ist d ie φρόνησις ei­
n e έξις μετά λόγου. Das Aufdecken der φρόνησις vol lzieht sich 
μετά λόγου, i m Sprechen , i m Durchsp rechen von etwas. D a b e i 
ist zu beach ten , daß der λόγος, w ie er h ie r in F r a g e k o m m t , ge­
faßt w e r d e n m u ß als Ansp rechen von e twas als e twas , als λέγειν 
χι κ,ατά τίνος. Sofern e in Se iendes angesp rochen wi rd in der 
T e n d e n z , es i m Ansprechen aufzudecken, l ieg t d a r i n schon ei­
n e διαίρεσις. Sofern ich e twas auf e twas h i n anspreche , h a t das 
A n s p r e c h e n das a n g e s p r o c h e n e Se iende a u s e i n a n d e r g e n o m ­
m e n . Alles, was T h e m a e ines λόγος ist, ist als solches e in διαι­
ρετόν. D a g e g e n ist das Se iende , sofern es in s e ine r nächs ten Be-
gegnisweise zunächs t n u r καθόλου, i m G a n z e n , gegeben ist, e in 
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συγκεχυμένον, ein »Zusammengeschüttetes«' . Ansprechen 
heißt: das Angesprochene art ikulieren. Erst auf dem Grunde 
solcher διαίρεσις erfolgt die σύνθεσις, die dem λόγος zu eigen ist. 
Der λόγος ist dihairetisch-synthetisch. Wenn nun andererseits 
die φρόνησις eine βελτίοτη έξις sein soll, dann muß sie die άρχή 
des Seienden, das für sie T h e m a ist, erfassen. Eine άρχή aber, 
und gar, wenn sie eine letzte, äußerste άρχή ist, ist selbst nicht 
mehr etwas, was als etwas angesprochen werden kann. Das an­
gemessene Ansprechen einer άρχή kann nicht durch den λόγος 
vollzogen werden, sofern dieser eine διαίρεοις ist. Eine άρχή 
kann nur an ihr selbst erfaßt werden, nicht aber als etwas ande­
res. Die άρχή ist ein άδιαίρετον, etwas, dessen Sein es wider­
strebt, auseinandergelegt zu werden. Demnach gehört zur 
Φρόνησις die Möglichkeit eines schlichten Erfassens der άρχή 
als solcher, d.h. eine Aufdeckungsart, die über den λόγος hin­
ausgeht. Sofern die φρόνησις eine βελτίστη έξις ist, muß sie mehr 
sein als der bloße λόγος. Das entspricht genau der Position, auf 
der wir die σοφία stehen ließen Die σοφία geht auf die άρχαί als 
solche; so ist in ihr lebendig so etwas wie das reine νοεϊν. Denn 
eine άρχή, die ein άδιαίρετον ist, wird reicht im λέγειν, sondern 
im νοεϊν aufgedeckt 2 . Es entsteht die Frage, ob analog wie die 
σοφία νοος καΐ επιστήμη ist, auch in der φρόνησις die Möglichkeit 
besteht, über das λέγειν und λογίζεσθαι hinaus und doch in Zu­
sammenhang mi t diesem die άρχή als solche aufzudecken und 
festzuhalten, ob es in ihr so etwas gibt wie ein reines νοεϊν, ein 
reines Vernehmen. 

1 Physik 1,1; 184a2l sqq. Vgl. S.e7f. 
' Vgl. Met. IX, 10. 
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a) Die Struktur des βουλευεσθαι 

α) Strukturanalyse der Handlung. 
Die konstitutiven Momente der Handlung, άρχή und τέλος der 

Handlung, εύπραξία und ευβουλία 

Wir gehen bei der Betrachtung aus von der Vergegenwärti­
gung des Seienden, das in der φρόνησις aufgedeckt wird. Man 
kann nicht sagen: vom Seienden, das für die φρόνησις Thema 
ist, - sofern wir unter »Thema« das Seiende verstehen, das Ge­
genstand theoretischer Betrachtung ist. Die φρόνησις hat ei­
gentlich kein Thema, da sie das, was sie aufdeckt, nicht als sol­
ches ins Auge faßt. Das Seiende*, das die φρόνησις aufdeckt, ist 
die πραξις. Darin liegt das menschliche Dasein. Denn das 
menschliche Dasein ist hestimrnt als πρακτική, bzw. - um die 
Bestimmung vollständig zu machen - die ζωή des Menschen 
ist bestimmt als ζωή πρακτική μετά λόγου (vgl. Eth. Nie. 1,7; 
1098a3 sq). 

Wenn es um eine bestimmte Handlung geht, so stellt sich 
zunächst die Krage, was das ist, wovon sie die Handlung ist. Jede 
Handlung ist Handlung in bezug auf ein bestimmtes Wovon. 
Da die ζωή πρακτική sich jeweils in einer bestimmten Umwelt 
bewegt, wird diese Handlung vollzogen unter bestimmten 
Umständen. Diese Umstände charakterisieren die Lage, in der 
sich das Dasein jeweils befindet. So ist die Handlung selbst 
durch verschiedene Momente gekennzeichnet 5: 

1. das, wovon sie die Handlung ist (δ), 
2. das, was als Mittel und Weg herangezogen und bereit ge­

stellt werden muß, um zu handeln (6V ού). - Um z.B. anderen 
Menschen durch ein Geschenk eine Freude zu machen, müs­
sen die entsprechenden Gegenstände zur Verfügung stehen. -

3. die betreffenden Gegenstände müssen in bestimmter 
Weise verwendet werden (πώς); sie müssen überhaupt in einer 

> Eih. Nie. VI, 10; 1142b23 sqq. 
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bes t immten Verwendungsmögl ichkei t sein, so dafl ich in der 
Or ien t i e rung auf das, was ich in der H a n d l u n g will, frei über 
sie verfügen kann. 

4. jede H a n d l u n g vollzieht sich zu einer bestimmten Zeit 
(δτε), und schließlich 

5. sofern das Dasein als M^tejnandersein bes t immt ist, ge­
genüber einem oder anderen bestimmten Menschen. 

So ist das Dasein als jeweiliges, jetzt handelndes, durch seine 
Lage im weitesten S inne bes t immt . Diese I Age ist je eine ande­
re. Die Umstände , die Gegebenhe i ten , die Zeiten, die Men­
schen wechseln. Es wechselt der Sinn der H a n d l u n g selbst, das, 
was ich je gerade will . 

Dieser ganze Z u s a m m e n h a n g des hande lnden Daseins in 
seiner jeweiligen vollen Lage soll durch die φρόνησις aufge­
deckt werden. Das Dasein als jetzt handelndes in seiner vollen 
Lage, in de r gehande l t werden soll u n d in der es je anders ist, 
in seiner Jeweiligkeit aufzudecken, dies eben ist Leis tung der 
φρονησις. Die φρόνησις ist aber n ich t so etwas wie e ine Betrach­
t u n g der Lage und Hand lung , sie ist keine Bestandsaufnahme 
im S inne e iner »interesselosen« Feststellung, kein S tud ium der 
Situation, in der ich mich befinde. Auch das M o m e n t des Inter­
esses trifft n icht den Sinn der φρόνησις. Sondern das Durch­
sprechen gehört selbst mit zur vollen Handlung Von der άρχή 
her, von dem, was ich will, von dem, wozu ich mich entschließe, 
bis zur vollendeten Handlung selbst gehört die φρόνησις mit zur 
Handlung dazu In jedem Schri t t der H a n d l u n g ist die φρόνη-
σις mi t konstitutiv. Das heißt also: In der φρόνησις m u ß die 
H a n d l u n g von ihrer άρχή her bis zu ihrem τέλος .durchsichtig 
gemach t werden. D e n n die H a n d l u n g ist ein Seiendes, das je­
weilig anders sein kann; entsprechend ist die φρόνησις mi t da­
bei, so daß sie die πραξις selbst m i t ausmacht . 

Die άρχή der H a n d l u n g ist das ού ένεκα, das Worumwil len ; 
dieses ού ένεκα ist im Einsatz der H a n d l u n g das προαιρετόν, das, 
was ich in der Wahl vorwegnehme. Das und das soll jetzt fiir 
den und den Menschen von mir aus so und so geschehen. In die-
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ser προαίρεσις ist v o r w e g g e n o m m e n n ich t s ande re s als d i e 
H a n d l u n g selbst . D i e άρχή, m i t de r d ie φρόνησις zu t u n hat , ist 
d i e H a n d l u n g selbst. Das τέλος, das in de r φρονησις be t rach te t 
w i rd , ist d i e H a n d l u n g selbst , n ä m l i c h d ie g e h a n d e l t e H a n d ­
lung . W i r h a b e n h ie r bei de r φρόνησις e in ana loges Verhä l tn is 
z u r τέχνη, sofern de r τεχνίτης in gewisser Weise das είδος des 
H a u s e s v o r w e g n i m m t . Aber das τέλος ist bei de r τέχνη n i ch t 
de r B a u m e i s t e r selbst; es ist für den Baumeis te r selbst u n d als 
so lchen παρά; er h a t es als Baume i s t e r ge rade n ich t zur Verfü­
g u n g . D a s τέλος qua έργον fällt aus der τέχνη heraus . D a g e g e n 
wi rd in de r φρόνησις v o r w e g g e n o m m e n d ie H a n d l u n g selbst; 
u n d das τέλος der H a n d l u n g ist selbst n i ch t s anderes als d ie 
H a n d l u n g selbst, zu der d ie φρόνησις als προαίρεσις gehör t . D ie ­
ser g a n z e Z u s a m m e n h a n g von der άρχή bis z u m τέλος ist 
n i ch t s ande re s als das volle Sein der H a n d l u n g selbst. Dieses 
volle Sein de r H a n d l u n g soll durch die φρόνησις aufgedeckt 
we rden . 

D e r Z u s a m m e n h a n g , w e n n wi r n u n d i e S t r u k t u r de r φρόνη-
σις von i h r e m ers ten Kinsatz he r verfolgen, ist dieser: Z w a r ist 
die H a n d l u n g als das, wozu ich mich en t sch l i eße , vorwegge­
n o m m e n ; a b e r in de r Vorwegnahme , in de r άρχή, s ind charak­
ter i s t i scherweise noch n i c h t gegeben d ie U m s t ä n d e u n d das, 
was zur D u r c h f ü h r u n g d e r H a n d l u n g gehör t . V i e l m e h r soll ge­
r ade a u s d e m s t änd igen H i n b l i c k au f das, wozu ich m i c h e n t ­
schlossen habe , d ie S i t ua t i on durchs ich t ig w e r d e n . Vom προαι-
ρετόν aus gesehen ist d i e k o n k r e t e Lage des H a n d e l n s noch e in 
ζητούμενον, sie ist verdeckt Met . VII , Kap. 13 k e n n z e i c h n e t Ari­
stoteles das ζητούμενον als e in λανθάνον (1041a32); das was ge­
such t ist, ist noch ve rborgen . D e m n a c h g e h t es d a r u m , aus d e m 
H i n b l i c k a u f d ie άρχή d e r H a n d l u n g d ie k o n k r e t e L a g e d e r 
H a n d l u n g , welche z u n ä c h s t ve rborgen ist, au fzudecken u n d so 
d ie H a n d l u n g selbst du rchs i ch t ig zu m a c h e n . Dieses Auf­
decken des Verborgenen i m S i n n e des D u r c h s i c h t i g m a c h e n s 
de r H a n d l u n g selbst ist S a c h e der φρόνησις. 

N u n a b e r ist das τέλος de r H a n d l u n g d ie H a n d l u n g selbst, 
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und zwar die εύπραξία. Es geht n ich t da rum, daß übe rhaup t et­
was geschieht, sondern da rum, daß die H a n d l u n g in der rech­
ten Weise geschieht, so daß sie in dem, was sie sein kann , zu ih­
rem E n d e kommt . Sofern nun zur πραξις die φρόνησις konstitu­
tiv mi t dazu gehört , m u ß auch die φρόνησις in ih rem Vollzug 
den Charakter des εύ haben. Das W i e des Überlegens, λογίζε-
σθαι, ist durch den Charak te r der H a n d l u n g selbst best immt. 
Dieses λογίζεσθαι, das durchsprechende Durchüberlegen, wel­
ches der Weg ist, auf d e m die φρόνησις die I .age der H a n d l u n g 
aufdeckt, wird auch bezeichnet als βουλευεσθαι; dieses βουλευε­
σθαι ist die Vollzugsart der φρόνησις. Demnach m u ß das βου­
λευεσθαι den Charakter des εύ haben ; es muß, wenn anders das 
τέλος der πραξις die εύπραξία ist, charakterisiert sein durch die 
ευβουλία Ah ευβουλία ist die φρόνησις eigentlich, was sie ist Die 
Frage nach der S t ruk tu r der φρόνησις konzentriert sich also auf 
die Frage nach dem, was die ευβουλία, das rechte Durchüber le­
gen der H a n d l u n g von ihrer άρχή her bis zum τέλος, bis zum 
letzten Zugreifen, ist. 

ß) Die ευβουλία als e igent l iche φρόνησις. 
Die Richtigkeit (άρθότης) der ευβουλία. Der Entschluß (βουλή). 

Das βουλευεσθαι als συλλογίζεσθαι. Der ορθός λόγος 

Dieses βουλευεσθαι ist kein Betrachten von etwas, was präsent 
wäre, im Sinne eines bloßen Beschreibens, sondern von etwas, 
was gesucht wird, was noch nicht gegenwärt ig ist, was noch 
aufgedeckt werden muß . τό γάρ βουλευεσθαι ζητεΐν τι εστίν (Eth. 
Nie. VI, 10; 1142a31 sq). Der Charak te r des ζητεΐν m u ß von An­
fang an festgehalten werden: Das ζητεΐν bewegt sich nicht als 
bl indes Probieren, sondern es ist ein Unterwegssein, das von 
vorneherein die Orientierung hat 1. von her, von der άρχή her, 2. 
auf zu, auf das τέλος zu. Beides sind n u r zwei verschiedene Be­
s t immungen des Einen: der πραξις selbst. Im ständigen Hinse­
hen auf die άρχή ist das durchsprechende Durchüberlegen der 
Lage ein Z u g e h e n auf das τέλος. Das τέλος ist die H a n d l u n g 
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selbst , d ie H a n d l u n g als gehandel te , vollzogene. D a m i t ist ge­
g e b e n , daß das βουλευεσθαι e ine R i c h t u n g hat; es ist in sich 
selbst ausger ichte t a u f u n d zwar so, d a ß gewisse rmaßen vom 
R ü c k e n he r s t änd ig d ie Or i en t i e rung ist auf das Vorwegge­
n o m m e n e , die H a n d l u n g . Z u m βουλευεσθαι als so lchem g eh ö r t 
das S t r u k t u r m o m e n t de r Richtung. Sofern n u n das βουλευεσθαι 
εύ in de r rechten Weise - ger ichte t se in soll, gehör t das εύ 
z u m Vollzug des βουλευεσθαι selbst. Das in de r rechten Weise 
- εύ - Ger ichte tse in , ist d ie Richtigkeit, όρθότης, des H a n d e l n s , 
d ie gewi s se rmaßen d ie R i c h t u n g du rchhä l t , d ie vorgezeichnet 
ist d u r c h d ie άρχή u n d das τέλος des H a n d e l n s : δήλονδτιόρθότης 
τις ή ευβουλία εστίν (1142b8 sq). Die ausgearbeitete Richtigkeit 
de r konkre ten H a n d l u n g ist die όρθότης βουλής, βουλή ist de r 
E n t s c h l u ß , das Entschlossensein, άλλ' όρθότης τίς έστιν ή ευβουλία 
βουλής (bl6) . Die Ausa rbe i tung der konkre t en Lage zielt dar­
auf, d ie rechte Entschlossenheit als Durchs ich t igke i t de r H a n d ­
l u n g verfügbar zu m a c h e n . U n d sofern diese Entschlossenhei t 
in de r Ta t angee igne t u n d vollzogen ist, sofern ich also ent­
schlossen bin , ist d ie H a n d l u n g in ihrer äußers ten Mögl ichke i t 
da. D a s ger ich te te Aufdecken der vollen S i tua t ion e n d i g t in de r 
e i g e n t l i c h e n Entsch lossenhe i t zu i m Zugre i fen selbst. 

Dieses βουλευεσθαι, das Durchübe r l egen , wird als λογίζεσθαι 
so vol lzogen, daß dabe i e in Z u s a m m e n h a n g des Sprechens le­
b e n d i g ist, e in Z u s a m m e n - s p r e c h e n , συλλογίζεσθαι, συλλο­
γισμός, äußer l ich beze ichne t als »Schluß« 4 . Jeder Beweisgang 
h a t e i n e n Schlußsatz , συμπέρασμα. Der Schlußsatz des βουλευε­
σθαι ist die H a n d l u n g selbst; er ist n i ch t i rgende in Satz, 
i r gende ine E r k e n n t n i s , sondern das Losbrechen des Handeln­
den ah solchen D a m i t ist gezeigt, wie in de r φρόνησις m i t das 
έργον beschlossen l iegt u n d sie ihrerseits z u m Sein des H a n ­
d e l n d e n gehör t . Von dieser G r u n d s t r u k t u r he r ist n u n das zu 
vers tehen , was s t ä n d i g der Auslegung Schwier igke i ten ge-

4 Eth. Nie. VI, 13; U44a31 sqq: ol γάρ συλλογισμοί τών κρακιών άρχην Εχοντες 
είοιν, έχειδή τοιον&ε το τέλος καΐ τό άριστον. 
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mach t hat: die Rede vom ορθός λόγος 5. Über diesen Begriff 
gibt es e ine wahre Geschichte des Unsinns. Sie verstehen aus 
dem, was ich gesagt habe, ohne weiteres, worum es sich han­
delt, λόγος he iß t Durchsprechen, nicht Vernunft, ορθός ist 
nichts anderes als die όρθότης βουλής, die Richtigkeit , die ihre 
S t ruktur ha t in der e igen tüml ichen Art des Gerichtetseins der 
Φρόνησις. Dieses Gerichtetsein be ruh t darin, daß bei der πραξις 
der λόγος m i t zur H a n d l u n g gehört; der λόγος ist όμολόγως τί] 
όρέξει6. Die προαίρεσις ist in sich selbst διανοητική bzw. die διάν­
οια in sich selbst προαιρετική, διανοητική προαίρεσις und 
προαιρετική διάνοια 7 kennzeichnen dasselbe Phänomen , näm­
lich die in sich selbst durchsicht ige Handlung . 

Zunächst habe ich I h n e n n u r die a l lgemeine S t ruk tur der 
ευβουλία als der Vollzugsart der φρόνησις gekennzeichnet. Diese 
S t ruktur ist jetzt genauer zu verfolgen und die Art, wie Aristo­
teles sich rein phänomenologisch an sie heranarbei tet . Aristo­
teles arbei te t die S t ruk tur der ευβουλία so heraus, daß er sie in 
Abgrenzung gegen andere mögl iche Weisen des Aufdeckens 
sichtbar mach t , e ine Methode , die er überhaup t gerne ein­
schlägt. 

b) Abgrenzung der ευβουλία gegen andere Weisen des 
άληθευειν. 

Wissen (επιστήμη), Treffsicherheit (ευστοχία), Geistesgegen­
wart (άγχίνοια), Ansicht (δόξα) 

Was also ist die ευβουλία? Ist sie vielleicht erstens so etwas wie 
επιστήμη ? Ist sie vom Charak te r des Wissens? επιστήμη μεν δή 
ούκ έστιν (ού γάρ ζητούσι περί ών Τσασιν, ή δ' ευβουλία βουλή τις, ό δέ 
βουλευόμενος ζητεί καΐ λογίζεται) (a34 sqq). Die ευβουλία kann 

•> u.a. Eth. Nie. VI, 1; 1138b29. 
6 Eth. Nie. VI,2; 1139a29 sqq: TOÖ 6t πρακτικού καΐ διανοητικού ή αλήθεια 

ομολογως εχουοα TQ όρεξη TQ öpOQ. 
' b4 sq: Α ορεκτικός νους ή «ροαίρεσις <| δρεξις διανοητική. 
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ke ine επιστήμη sein, weil zur επιστήμη gehört , d aß ich weiß. I m 
Wissen h a b e ich ein bes t immtes Seiendes schon aufgedeckt da. 
In de r επιστήμη ist das ζητεΐν zu E n d e g e k o m m e n . I m Wissen ist 
kein Suchen , sondern ein bereits Ge fundenhaben . D e m n a c h 
k a n n die ευβουλία n ich t als επιστήμη in terpre t ie r t werden. 

Zweitens fragt sich, ob die ευβουλία so etwas wie die ευστοχία, 
Treffsicherheit, sein kann , das rechte Über l egenkönnen im Sin­
n e e ine r Eigenschaft , d ie viele Menschen h a b e n , daß sie näm­
lich, w e n n es darauf a n k o m m t zu hande ln , die en tsche idenden 
U m s t ä n d e , den rechten Augenblick i n s t i nk tmäß ig treffen: die 
S icherhe i t des Inst inkts , άλλά μή ν ούδ' ευστοχία, άνευ τε γάρ λόγου 
καΐ ταχύ τι ή ευστοχία, βουλεύονται δέ πολύν χρόνον, καΐ φασί 
πράττειν μέν δεΐν ταχύ τά βουλευθέντα, βουλευεσθαι δέ βραδέως (b2 
sqq). Die ευβουλία k a n n nicht die ευστοχία sein. D e n n zur 
ευβουλία ge hö r t der λόγος, das wirkl iche Durchsprechen . In der 
Ins t ink ts icherhe i t hand l e ich einfach, o h n e eigent l iches 
Durchsprechen . l 'Wner ist das Mandeln in der ευστοχία charak­
ter is ier t durch das ταχύ; es geschieht m i t e i n e m Schlag. Dage­
gen ver lang t das βουλευεσθαι πολύν χρόνον. Es gibt hier kein 
überhas te tes H a n d e l n , sondern das rechte Über legen m i t Zeit. 
Es geh t in der ευβουλία d a r u m , gut und m i t Ze i t zu über legen 
u n d entschlossen zu hande ln , nicht aber so zu über legen und 
sich auf d ie Zukunf t zu verlassen. Sofern der ευστοχία das Mo­
m e n t des λόγος u n d das M o m e n t des πολύς χρόνος fehlen, 
k o m m t sie für d ie ευβουλία n ich t in Betracht. 

Das 3. P h ä n o m e n ist die άγχίνοια (b5), ein νοεϊν, das άγχί, na­
h e bei etwas, ist, das, was wir m i t »Geistesgegenwart« überset­
zen k ö n n e n , d ie Lage schnell übersehen, έστιν δέ ευστοχία τις ή 
άγχίνοια (b6). D ie άγχίνοια ha t e ine gewisse Verwandtschaft m i t 
der ευστοχία. Al lerdings d rück t die άγχίνοια m e h r das M o m e n ­
tane aus, das Mi t -e inem-Schlag-d ie -Lage-Übersehen , wäh­
rend d ie Ins t inkts icherhe i t m e h r dar in besteht , im schri t twei­
sen Nachgehen sicher vorzugehen. D ie άγχίνοια k o m m t also als 
In te rp re ta t ion der ευβουλία n ich t in Frage. 

Das 4. P h ä n o m e n , gegen das die ευβουλία abgegrenzt wird, 
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ist die δόξα, und zwar deshalb, weil die δόξα, das Einer-
Ansicht-Sein, in ihrer Struktur in der Tat eine όρθότης hat. Ei­
ne Ansicht von etwas ist ausgerichtet au£ In der Ansicht, die 
ich habe, meine ich, es sei so. In der Ansicht liegt ih rem Sinn 
nach die Or ien t ie rung auf das Seiende, so wie es sich einer 
rechten Untersuchung und Betrachtung zeigt. Sofern die δόξα 
e ine όρθότης hat, könnte m a n meinen , daß die ευβουλία ein 
δοξάζειν wäre. Jedoch ist dies nicht möglich, ουδέ δή δόξα ή 
ευβουλία ουδεμία. [...] δόξηςδ'όρθότης αλήθεια (1142b6 sqq). »Die 
ευβουλία kann keine δόξα sein. Denn die όρθότης der δόξα ist 
gerichtet auf die άλήθεια«, während die ευβουλία gerichtet ist 
auf die βουλή, das Entschlossensein-zu. Die ευβουλία ist nicht 
gerichtet auf die Wahrhei t oder Falschheit, sondern pr imär 
und einzig auf das Entschlossensein-zu. Ferner ist die δόξα so 
merkwürd ig konstituiert, daß sie, ob sie zwar eine όρθότης hat, 
doch kein ζητεΐν ist. καΐ γάρ ή δόξα ού ζήτησις άλλά φάσις τις ήδη, 
ό δέ βουλευόμενος, έάν τε εύ έάν τε κακώς βουλεύηται, ζητεί τι καΐ 
λογίζεται (b l3 sqq). Die δόξα ist kein Suchen, sondern m a n hat 
die Ansicht. Im Ansicht-Haben liegt schon eine gewisse φάσις: 
ich bin der Ansicht, daß...; ich suche nicht. Schließlich geht 
die δόξα zwar auf das, was auch anders sein kann, auf das συγ-
κείμενον, und insofern ist sie, ebenso wie das βουλευεσθαι, ein 
λέγειν, ein Ansprechen von etwas als etwas, ein διανοεΐν, ein 
Auseinandernehmen. Weil sie ein solcher auseinanderneh­
mende r λόγος ist, kann die δόξα, so scheint es, wahr oder falsch 
sein. In Wahrhe i t aber ist sie weder wahr noch falsch, sondern 
ausgerichtet auf das αληθές. Ebenso kann auch das βουλευεσθαι 
so oder so sein: es kann κακώς oder εύ sein, fehlgehen, άμαρτά-
νειν, oder treffen. Das Wesentliche ist jedoch, daß es überhaup t 
ausgerichtet ist auf und zwar n icht auf das αληθές, sondern, 
wie gesagt, auf die βουλή, das Entschlossensein-zu. - Diese 
όρθότης ist auch n icht die der επιστήμη. Denn die επιστήμη hat 
übe rhaup t keine όρθότης, wie sie auch keine αμαρτία hat. Viel­
m e h r ist sie eine schon fertige έξις; sie ist nicht erst unterwegs 
zu ... 
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D u r c h diese A b g r e n z u n g h a t Aristoteles zugleich das P h ä ­
n o m e n der ευβουλία s i ch tba r gemacht . D ie vier verschiedenen 
Mögl ichke i t en , gegen die sie abgegrenzt wird, s ind n i ch t 
apr ior isch ausgedacht , sondern sie en t sp r ingen i m Durchbe ­
t r ach t en des P h ä n o m e n s der ευβουλία aus de r Verwandtschaft 
de r P h ä n o m e n e selbst. Noch bleibt aber ungeklär t , was inner ­
h a l b der ευβουλία die όρθότης selbst ist. 

c) D i e όρθότης der ευβουλία. 
Das du rchgäng ige Gerichtetsein auf das αγαθόν 

έπεί δ' ή όρθότης πλεοναχώς, δήλον δτι ού πάσα (bl7 sq). Es gibt 
verschiedene Auffassungen von der όρθότης; n ich t jede trifft 
jedoch d ie όρθότης der ευβουλία. So en ts teh t d ie Aufgabe, g e n a u 
zu b e s t i m m e n , in welchem Sinn die όρθότης der ευβουλία 
όρθότης ist. Aristoteles charakter is ier t sie nach ihren verschie­
d e n e n M o m e n t e n in Abgrenzung gegen die verschiedenen 
Auffassungen, ό γάρ άκρατης καΐ ό φαύλος οΰ προτίθεται τυχεϊν έκ 
τοΟ λογισμού τευξεται, ώστε ορθώς έσται βεβουλευμένος, κακόν δέ 
μέγα είληφώς (bl8 sqq). Einer, der von se inen Leidenschaf ten 
ge t r i eben und schlecht ges innt ist, k a n n sich zu e i n e m κακόν 
en tsch l ießen . D a n n ist die άρχή der H a n d l u n g , das in der 
προαίρεσις v o r g e n o m m e n e Ziel , zwar e in κακόν u n d so für die 
ganze H a n d l u n g verfehlt . D e n n o c h ist es mögl ich, daß i m Fest­
h a l t e n dieses κακόν das Durchsprechen der konkre ten L a g e 
ein εύ λογίζεσθαι ist u n d d e m in den En t sch luß gestel l ten κακόν 
g e n a u e n t s p r i c h t D a n n ist zwar das βουλευεσθαι ορθώς, es ge­
n ü g t vol ls tändig der όρθότης βουλής. Tro tzdem ist das τέλος, das 
E n d e e ine r solchen Über legung , näml i ch d ie H a n d l u n g selbst, 
e in κακόν, u n d dies, obwohl an der φρόνησις selbst ih re r forma­
len Vollzugsart nach nichts ausgesetzt werden kann . Aber die 
όρθότης der ευβουλία soll doch gerade das αγαθόν der H a n d l u n g 
m i t ausmachen . Also k o m m t die όρθότης des βουλευεσθαι, des­
sen τέλος das κακόν i s t als όρθότης der ευβουλία n i ch t in Be­
t racht . 
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Umgekehr t besteht die Möglichkeit , daß zwar das τέλος ein 
echtes αγαθόν ist, daß aber das Über legen unangemessen ist, 
daß der συλλογισμός ψευδής ist, ein solcher, in dem ich mich 
täusche, άλλ' έστιν καΐ τούτου ψευδει συλλογισμφ τυχεϊν, καΐ δ μέν δει 
ποιήσαι τυχεϊν, δι* ού δέ ού, άλλά ψευδή τόν μέσον δρον είναι' ώστε 
ούδ' αύτη πω ευβουλία, καθ' ήν ού δει μέν τυγχάνει, ού μέντοι δι* ού έδει 
(b22 sqq). Es ist also möglich, daß der συλλογισμός bzw. der 
μέσος δρος ψευδής ist, daß er die Umstände, die Mittel und We­
ge verstellt, daß er sie mi r nicht so gibt, wie sie in bezug auf das 
προαιρετόν sein sollten. Demnach gehört zur ευβουλία, daß sie 
nicht nu r das τέλος als αγαθόν ansetzt, sondern in jedem ihrer 
Schritte αγαθόν ist. In jedem Schrit t m u ß die ευβουλία so ausge­
richtet sein, daß sie das αγαθόν im Blick ha t und alle Umstände 
und Gelegenhei ten daraufhin bespricht. Nur als αγαθού τευκ-
τική k o m m t die όρθότης der ευβουλία in Frage, ή γάρ τοιαύτη 
όρθότης βουλής ευβουλία, ή αγαθού τευκτική (b21 sq). - Auch die 
Zeit als solche, ob einer lang oder kurz überlegt, ist kein aus­
zeichnender Charakter der όρθότης der ευβουλία; es k o m m t vor 
al lem darauf an, daß die Zeit der H a n d l u n g selbst ein αγαθόν 
ist. - Sofern die όρθότης ευβουλίας in jedem ihrer Schritte 
αγαθού τευκτική ist, ist sie όρθότης ή κατά τό ώφέλιμον, καΐ ού δεϊ 
καΐώςκαΐδτε (b27 sq). Sie ist die Richtigkeit im Hinbl ick auf 
das, was für die Durchführung des προαιρετόν αγαθόν in Frage 
kommt , und dieses wird näher bes t immt als 1. ού δεϊ, 2. ώς, 3. 
δτε, als das, wessen es bedarf, wie es verwendet wird und wann. 
Alle diese Momen te müssen den Charakter des αγαθόν haben. 
- έτι έσην καΐ απλώς εύ βεβουλεϋσθαι καΐ πρός τί τέλος, ή μέν δή 
απλώς ή πρός τό τέλος τό απλώς κατορθούσα, τις δέ ή πρός τϊ τέλος 
(b28 sq). Die ευβουλία selbst kann sich vollziehen entweder als 
ein Durchsprechen, das auf das αγαθόν schlechthin bezogen ist, 
oder auch als ein Durchsprechen, das προς τϊ τέλος ist, auf ein 
best immtes τέλος bezogen ist, auf ein τέλος also, das wieder 
πρός τι, auf ein anderes bezogen ist. 

Abschließend bes t immt Aristoteles die ευβουλία so: εΐ δή τών 
φρονίμων τό εύ βεβουλεϋσθαι, ή ευβουλία εϊη &ν όρθότης ή κατά τό 
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συμφέρον προς τό τέλος, ού ή φρόνησις αληθής ύπόληψις εστίν (b31 
sqq) . » D i e ευβουλία ist d i e R ich t igke i t in b e z u g auf das, was 
be i t r äg l i ch ist für das E n d e « , für das R e c h t e - z u - E n d e - B r i n g e n 
e i n e r H a n d l u n g . D a s τέλος selbst wird se inerse i ts in d e r φρόνη-
σις v o r w e g ergr i f fen. D i e φρόνησις ist ύπόληψις αληθής τοϋ 
τέλους. - ύπόληψις g e h ö r t zu ύπολαμβάνειν, v o r w e g n e h m e n . D a s 
ύπό w i r d oft in F u n d a m e n t a l b e g r i f f e n geb rauch t , z.B. ύποκείμε-
vov, i m L a t e i n i s c h e n überse tz t als sub-s tan t ia , ύπομένον, υπάρ­
χον. D a s s ind Ausdrücke , d i e bedeu ten , d a ß e twas i m v o r h i n e i n 
schon da ist: ύποκείμενον, d i e Un te r l age ; ύπομένον, das, was im­
m e r schon d a b le ib t ; υπάρχον, das, was i m v o r h i n e i n schon da 
ist, so d a ß es her rscht ; ύπάρχειν wird vom Se in d e r άρχή ge­
b rauch t . - D i e φρόνησις ist ύπόληψις αληθής τοΰ τέλους, »das, was 
i m v o r h i n e i n das τέλος orgreif t« , so d a ß dieses τέλος ύπό, vor­
weg vor a l l e m , schon da ist. U n d die ευβουλία, sofern sie 
όρθότης ή κατά τό συμφέρον πρός τό τέλος ist, ist n i ch t s anderes als 
d i e Vollzugsweise de r k o n k r e t e n φρόνησις. 

D i e φρόνησις seihst aber, sofern sie e in kons t i tu t ives M o ­
m e n t d e r πραξις ist, bez ieh t sich ausdrück l ich au f e in Seiendes , 
das a u c h a n d e r s sein k a n n . Alles, was m ö g l i c h e r G e g e n s t a n d ei­
n e r H a n d l u n g ist, g e h ö r t z u m Se ienden , das d e n Charakter der 
Jeweiligkeit ha t , u n d zwar i m S i n n e des έσχατον. Das πρακτόν 
ist le tz t l ich e in έσχατον. W i r h a b e n g e n a u e r zu vers tehen, was 
d a m i t g e m e i n t ist: d i e φρόνησις m u ß ve r t r au t se in m i t den έσ­
χατα. E s w i r d s ich ze igen: diese s ind Sache des νους. 
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a) D e r νους in σοφία u n d φρόνησις. 
D i e doppe l t e R i c h t u n g des νους. σοφία: νους —> πρώτα-φρονησις: 

νους -* Εσχατα. 
D e r p rak t i sche Syl log ismus . D e r p rak t i sche νους als αίσβησις 

Εστιν δέ τών καθ'έκαστα καΐ τών έσχατων άπαντα τά πρακτά' καΐ γάρ 
τόνφρόνιμον δει γινώσκειν αυτά ( E t h . Nie . VI , 12; 1143a32 sqq j . j p j 
χατον besagt wör t l i ch : die ä u ß e r s t e Grenze , h ier g e n a u e r : die 
äuße r s t e G r e n z e des λογίζεσθαι, das also, wobei das Durchsp re ­
c h e n zu E n d e k o m m t , wo es g e w i s s e r m a ß e n s tehen ble ib t . Ari­
stoteles g ib t i m Buch VII de r » M e t a p h y s i k « bei de r Best im­
m u n g der ποίησις i m wei tes ten S i n n e , d ie auch die πράξις u m ­
schl ießt , e i n e k u r z e I l l u s t r i e r u n g des έοχατον, d i e w i r o h n e 
wei teres au f d ie πραξις ü b e r t r a g e n k ö n n e n . E r beschre ib t h ie r 
das Ü b e r l e g e n in de r τέχνη, das διανοεΐν des Ιατρός, γίγνεται δή τό 
υγιές νοήσαντος ούτως" επειδή τοδί ύγίεια, ανάγκη, εΐ υγιές Εσται, τοδί 
ύπάρξαι, οίον ομαλότητα, εΐ δέ τούτο, θερμότητα' καΐ ούτως άεί νοεί, 
έως δν άγάγη είς τούτο δ αυτός δύναται Εσχατον ποιεΐν. είτα ήδη ή άπό 
τούτου κίνησις ποίησις καλείται, ή έπΙ τό ύγιαίνειν (Me t . VI I , 7; 
1032b6 sqq). » D a das u n d das d e r g e s u n d e Z u s t a n d des M e n ­
schen oder des b e s t i m m t e n O r g a n s ist, m u ß , sofern de r Mensch 
bzw. das O r g a n g e s u n d w e r d e n soll , das u n d das i m v o r h i n e i n 
v o r h a n d e n sein; u n d w e n n das u n d das v o r h a n d e n sein m u ß , 
d a n n das u n d das usw. U n d so ü b e r l e g t er i m m e r weiter , bis er 
d i e Ü b e r l e g u n g u n d sich selbst bis zu d e m geführ t ha t , was er 
selbst als das Äußers te t u n k a n n , d. h. bis zu dem, wobe i e r in 
d ie B e h a n d l u n g e ing re i f en k a n n « 2 . D a s έσχατον ist das jenige 
S e i n s m o m e n t a m k o n k r e t e n S e i e n d e n , bei d e m de r Eingr i f f 
des Arztes e insetz t , u n d u m g e k e h r t das, wobei das Ü b e r l e g e n 

1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
1 Paraphrasierende Übersetzung von Heidegger. 
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und Durchsprechen zum Stillstand kommt. Dann wird das 
weitere Verfahren nur noch die ποίησις sein, die Behandlung 
selbst. Das Εσχατον ist die äußerste Grenze des Überlegens und 
so die Vergegenwärtigung des Tatbestandes, bei dem die Hand­
lung einsetzt. 

Wi r haben nun gesehen, daß Aristoteles auch die πρακτά als 
Εσχατα bezeichnet. Es entsteht die Frage, wie diese Εσχατα 
selbst in der Überlegung der φρόνησις erfaßt werden. Inwie­
fern liegt in der φρόνησις als einem λογίζεσθαι ein Erfassen des 
Seienden, das als Erfassen über den λόγος hinausgeht? Inwie­

fern liegt in der φρόνησις der νοος, ein νοεϊν? Aristoteles hebt 
dieses Phänomen heraus im Vergleich mit der σοφία, καΐό νοος 
τών έσχατων έπ' αμφότερα' καΐ γάρ τών πρώτων όρων καΐ τών 
έσχάτωννοϋςέστικαΐού λόγος (Kth. Nie. VI,12; 1143a35 sqq). Das 
schlichte Vermeinen der έσχατα ist nach zwei Seiten möglich; 
der νοος kann in doppelter Richtung ein Äußerstes erfassen; 
sowohl bezieht sich der νοος auf die πρώτοι δροι, auf die ersten 
Ausgrenzungen, auf die άρχαί schlechthin, auf die letzten Ele­
men te dessen, was immer \sl,tals auch auf das Äußerste im Sin­
ne des jeweils einzelnen Dies-da.',Es gibt davon nicht mehr ein 
Besprechen, sondern lediglich noch ein νοεϊν. ; 

Aristoteles best immt nun diese beiden Möglichkeiten ge­
nauer: ical ό μέν κατά τάς αποδείξεις τών ακινήτων δρων καΐ πρώτων, 
ό δ' έν ταΐς πρακτικαΐς του έσχατου καΐ ενδεχομένου καΐ τής ετέρας 
προτάσεως (1143bl sqq). Bei der ersten Möglichkeit steht es so: 
Das νοεϊν betrifft die letzten Ausgänge der άπόδειξις, des theo­
retischen Beweisens der ακίνητα, des Seienden, das nicht in Be­
wegung ist. Damit ist nichts anderes gemeint als die άρχαί, die 
Gegenstand der σοφία sind. Die andere Möglichkeit ist die Ge­
genrichtung dieses νοεϊν. Im Text ist überliefert: έν ταϊς πρακτι-
καΐς, zu ergänzen: άποδείξεσιν. Victorius schreibt dafür: έν τοις 
πρακτικοϊς, zu ergänzen: λόγοις3. Innerhalb dieser πρακτικοί 

5 Susemihl, nach dessen Ausgabe Heidegger zitiert, verweist für die 
Lesart ev τοΤς κοακτικοίς im Apparat auf »Codices Victori«. Victorius selbst 
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λόγοι gibt es auch ein voeiv.JHier geht das νοεϊν auf das έσχατον. 
έσχατον ist der Gegen begriff zu dem, was bei der άπόδειξις das 
πρώτον genannt wurde. Dem άκίνητον, dem άεί, entspricht das 
ένδεχόμενον. Das schlichte Erfassen im νοεϊν bezieht sich hier 
auf ein έσχατον, das jeweils immer ein anderes isQ 

Und es bezieht sich, wie Aristoteles sagt, »auf den anderen 
Vordersatz«, έτερα πρότασις (vgl. b3). Vordersatz, πρότασις, ist 
hier weit gefaßt als das, was vorweggesetzt ist, was vor dem 
Schlußsatz steht. Solche προτάσεις kommen nicht nur in den 
αποδείξεις der έπιστήμαι vor. In der öffentlichen Rhetorik z.B. 
sind die προτάσεις die ένδοξα, Meinungen, die i m Ansehen ste­
hen. Es ist festzuhalten, daß in unserem Zusammenhang so­
wohl der Beweis im Sinne der έπιστήμαι wie auch das λογίζεσθαι 
im Sinne des umsichtigen Durchsprechens die Struktur des 
συλλογισμός hat. Das βουλευεσθαι ist strukturmäßig in einen 
συλλογισμός gestellt. Eine φρόνησις setzt ein bei einer προαίρε-' 
σις: Um dessentwillen, um eines αγαθόν willen - welches auch 
immer es sei - . soll das gehandelt werden, - 1. Vordersatz. Nun 
aber sind die Umstände und die Lage der Handlung so und so, 
- 2. Vordersatz. Also handle ich so und so, - Schlußsatz. Im 1. 
Vordersatz geht es um das Ergreifen des σο ένεκα, das ein έν­
δεχόμενον ist. Im 2. Vordersatz geht es darum, das έσχατον zu 
finden, das Äußerste, bei dem das λογίζεσθαι halt macht. Nun 
sagt Aristoteles: τούτων ούν έχειν δεϊ αίσθησιν, αύτη δ' έστί νοΟς 
(1143b5). »Es bedarf nun dazu, daß man hat αϊσθησις, schlich­
tes Vernehmen«. In der Überlegung der Lage, in der ich han­
deln soll, stoße ich schließlich auf das schlichte Erfassen be­
stimmter vorhandener Tatbestände, bestimmter Umstände, ei­
ner bestimmten Zeit. Alles Überlegen endigt in einer αϊσθησις. 
Dieses Wahrnehmen schlechthin innerhalb der φρόνησις ist 
νοΟς. Über den Charakter dieser αϊσθησις gibt Aristoteles ge­
setzt jedoch in seiner Ausgabe von 1584 (Petri Victorii cornmentarii in X Ii-

bros Aristotelis D e Moribus ad Nicomachum. Florentiae ex officina iuncta 

rum 1584) im Haupttext ev ιαΐς *ρακτικαΙς. 
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n a u e r Auskunf t in d e m s e l b e n Buch der » N i k o m a c h i s c h e n 
E t h i k « , Kap.9. 

b ) P rak t i s che r νους u n d αϊοθησις . (Εώ. Nie. VI, 9; 111,5) 
D i e g i o ^ c n q a l s Er fa s sung der Εσχατα. Vergleich m i t de r άνάλυ-
σις in de r G e o m e t r i e . Weisen der αΐσθησις. G e o m e t r i s c h e u n d 

prak t i sche αϊσθησις 

ό μέν γάρ νοΟς τών δ ρω ν, ών ούκ έστιν λόγος, ή δέ τοϋ έσχατου, ού ούκ 
έστιν επιστήμη άλλ' αϊσθησις, ούχ' ή τών Ιδιων, άλλ 'οΐα αίσθανόμεθα 
δτι το έν τοΐς μαθηματικοϊς έσχατον τρίγωνον στήσεται γάρ κάκεϊ 
( E t h . Nie. VI ,9 ; 1142a25 sqq). In de r φρόνησις w e r d e n d ie Tat­
b e s t ä n d e re in , wie sie sich zeigen, erfaßt . Solches Erfassen ist 
Sache de r W a h r n e h m u n g , αΐσθησις. Diese W a h r n e h m u n g be­
z i eh t sich aber n i c h t auf d ie spezif ischen G e g e n s t ä n d e des 
W a h r n e h m e i i s im engs ten S inne , auf d ie Ιδια de r αίσθησις. Ari­
s toteles h a t im 2. Buch von »De A n i m a « , Kap.6 darge leg t , was 
d iese ίδια αίσθητά s ind: λέγω δ ' Ιδιον μέν δ μή ενδέχεται έτερα 
αίσθήσει α'σθάνεσθαι καΐ περί ö μή ενδέχεται άπατηθήναι (418all sq). 
D i e Ιδια αίσθητά s ind d ie jeweils e n t s p r e c h e n d e n G e g e n s t ä n d e 
für das Sehen , H ö r e n , R iechen , usw.; das Ιδιον für das S e h e n ist 
d i e Farbe , für das H ö r e n der Ton, usw.; diese Ιδια s ind für d ie 
e n t s p r e c h e n d e n αίσθήσεις άεί αληθή. Von diesen Ιδια αίσθητά u n ­
t e r sche ide t Aris tote les d ie κοινά αίσθητά. D iese s ind κοινά 
πάσαις ( a l9 ) , solche G e g e n s t ä n d e des W a h r n e h m e n s , die a l l en 
αίσθήσεις g e m e i n s a m s ind, w i e z.B. οχήμα u n d μέγεθος, d ie von 
d e n ve r sch iedenen αίσθήσεις w a h r g e n o m m e n werden k ö n n e n . 

Was n u n d ie φρόνησις betr iff t u n d das sch l ich te Erfassen des 
έσχατον, be i d e m d i e πραξις e ingreif t , so h a n d e l t es sich n i c h t 
u m e i n e so lche αίσθησις, n i c h t u m d ie αίσθησις, d i e τών Ιδίων ist, 
s o n d e r n u m e i n e αϊσθησις i m wei tes ten S i n n e des Wortes , wie 
sie i m t äg l i chen D a s e i n gewöhn l i ch gegeben ist. In de r αίσθη-
σις sehe ich d a s j j a n z e von Ta tbes t änden , das G a n z e von Stra­
ße , H ä u s e r n , B ä u m e n , M e n s c h e n , u n d zwar so, d a ß diese αϊσθη-
σις g l e i chwoh l den C h a r a k t e r des sch l ich ten Feststel lens hat . 
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Es h a n d e l t sich u m e i n e solche αίσθησις, m i t Hi l fe de re r wi r 
w a h r n e h m e n , δτι τό έν τοις μαθηματικοΐς έσχατον τρίγωνον (E th . 
Nie. VI ,9 ; 1142a28 sq), u m e ine so lche αϊσθησις, w ie s ie z . B . i n 
de r G e o m e t r i e e i n e f u n d a m e n t a l e Ro l le spielt , wo sie das έσχα­
τον der G e o m e t r i e erfaßt : das τρίγωνον. Dabe i ist zu beach ten , 
d a ß in de r g r i ech i schen G e o m e t r i e das Dreieck d ie letzte, e le­
m e n t a r s t e e b e n e F i g u r ist, d i e aus den Vielecken d u r c h e in 
διαγράψειν, Durchsch re iben , en t s t eh t . D ie Vielecke werden 
d u r c h ein διαγράψειν so du rchgesp rochen , bis sie in l au t e r Dre i ­
ecke a u s e i n a n d e r g e n o m m e n s ind, so d a ß die Dre iecke d ie έσ­
χατα s ind, bei d e n e n das διαιρεϊν s t ehen bleibt . In de r αίσθησις, 
w ie sie in de r G e o m e t r i e v o r k o m m t , sehe ich das Dreieck m i t 
e i n e m Sch lag als das u r sp rüng l i chs t e E l e m e n t , das selbst n ich t 
w iede r in e l e m e n t a r e r e Ges ta l t en aufgelöst werden k a n n . 

So w ie n u n in de r G e o m e t r i e e in αίσθάνεσθαι das έσχατον 
g ib t , so a u c h in de r φρόνησις. Wesen t l i ch dabe i ist also, d a ß sich 
in dieser αΓσθησις e twas s c h l e c h t h i n zeigt. Aristoteles be tont , 
daß bei d ieser Ar t des Z u - E n d e - K o m m e n s der B e t r a c h t u n g die 
Ü b e r l e g u n g στήσεται (a29) , »sti l l s t eh t« ; es geht h ie r n i c h t wei ­
ter. Diese αίσθησις ist h ie r in de r φρόνησις - wie in de r G e o m e ­
t r i e i- e in S t e h e n b l e i b e n , in d e m es n u r noch u n d wesent l ich 
d a r u m geh t , sich e i n e r Sache g e g e n ü b e r in S te l lung zu br in­
gen , sie sch l ich t b e g e g n e n zu lassen. I n so lchem νοεϊν h a n d e l t 
es sich u m e in sch l ich tes Vergegenwär t igen der Sache selbst, so 
d a ß sie rein von ihr selbst her spricht u n d es n ich t m e h r eines 
Besprechens , Aufzeigens von u n s a u s bedar f Es k a n n h i e r noch 
gesagt werden : φαίνεται, die Sache zeigt sich so. Es bes teh t e in ­
zig d ie Mögl ichke i t , h inzusehen u n d i m H i n s e h e n zu erfassen. 

Aristoteles beschre ib t d iesen Z u s a m m e n h a n g n o c h wei t 
aus führ l i cher E t h . N i e 111,5; 1112bll sqq + . E r k o m m t h ie r wie­
d e r au f den Ta tbes t and de r G e o m e t r i e zurück, auf das διάγραμ­
μα. Aristoteles g e h t h i e r aus v o m Über l egen : M a n übe r l eg t 

4 Vg], dazu auch 1113a2 sqq. 
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n i c h t ü b e r das τέλος, s o n d e r n das τέλος ist G e g e n s t a n d des Be­
schlusses. G e g e n s t a n d des Ober l egens ist das συμφέρον πρός το 
τέλος, das, was für das rech te Z u - E n d e - B r i n g e n dessen, was be­
schlossen ist, in Krage k o m m t , βουλευόμεθα δ ' ού περί τών τελών 
άλλά περί τών πρός τά τέλη. ούτε γάρ Ιατρός βουλεύεται εΐ ύγιάσει, 
ούτε ρήτωρ εΐ πείσει, ούτε πολιτικός εΐ εύνομίαν ποιήσει, ουδέ τών 
λοιπών ουδείς περί τοΰ τέλους (b l l sqq). D e r Arzt ü b e r l e g t n ich t , 
ob e r h e i l e n soll, s o n d e r n das liegt i m S i n n se ine r Exis tenz 
selbst , d a f ü r h a t er sich als Arzt entschlossen. E b e n s o w e n i g 
ü b e r l e g t d e r Rhetor , o b e r ü b e r z e u g e n soll; d e n n auch das l ieg t 
i m S i n n se ine r Exis tenz , άλλά θέμενοι τέλος τι πώς καΐ διά τίνων 
έσται σκοποΰσιν ( b l 5 sq) . D a s τέλος ist also e in τέλος τεθέν, das 
E n d e ist gesetz t u n d fes tgemacht . Auf dieses s e h e n sie in i h r e m 
U b e r l e g e n nicht ; s o n d e r n worauf sie s ehen , das ist das πώς καΐ 
διά τίνων, das W i e u n d D u r c h - w e l c h e - M i t t e l - u n d - W e g e . U n d 
sie s e h e n sich jeweils in d e r k o n k r e t e n L a g e ihres H a n d e l n s so­
l a n g e u m , έως άν έλθωσιν έπΙ τό πρώτον αίτιον, δ έν τή εύρέσει 
έσχατον εστίν (b l8 sqq) , bis sie i m D u r c h be t r ach ten s toßen auf 
das e rs te αϊτιον, von w o aus sie e ingre i fen k ö n n e n , das i m Auf­
f i n d e n de r g e s a m t e n T a t b e s t ä n d e das Äußers te de r Ü b e r l e g u n g 
ist. ό γάρ βουλευόμενος Εοικεν ζητεΐν καΐ άναλύειν τόν είρημένον 
τρόπον ώσπερ διάγραμμα [. . .] , καΐ τό έσχατον έν τή αναλύσει πρώτον 
είναι έν τή γενέσει (b20 sqq). Das έσχατον de r άνάλυσις ist das er­
ste, bei d e m d ie ποίησις, d .h . das e igen t l i che W e r d e n ansetzt . 
D ie se S te l l e in de r » N i k o m a c h i s c h e n E t h i k « ist desha lb von 
W i c h t i g k e i t , weil Aristoteles h ie r n i ch t von de r ποίησις, son­
d e r n ausdrück l i ch von de r πραξις i m e n g e r e n S i n n e spr ich t 5 . 

D ie se αΐσθησις, be i d e r das Ü b e r l e g e n z u m St i l l s tand 
k o m m t , ist e i n e ausgeze ichne te . Sie u n t e r s c h e i d e t sich von der 
αϊσθησις i n de r M a t h e m a t i k , άλλ' αύτη μάλλον αίσθησις ή 
φρόνησις, εκείνης δέ άλλο είδος (Eth . Nie. VI , 9; 1142a29 sq). D i e 
geometrische αίσθησις, in de r ich das letzte G e s t a l t e l e m e n t , das 

5 Im Unterschied zu den entsprechenden Analysen der κοίησις Met. 
VII,7; 1032b sqq. Vgl. S. 157ff 
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Dreieck, sehe, ist μαλλον αίσθησις, mehr reines Vernehmen, rei­
nes Erfassen als die αίσθησις der φρόνησις. In der Geometrie 
handelt es sich überhaupt nur um das reine betrachtende Fest­
stellen, ̂ ^^α ίσθησ ι ς der φρόνησις) hat ein anderes Aussehen. 
Denn die φρόνησις ist ihrem Sinne nach auch in dieser αίσθησις 
noch πρακτική. Die αίσθησις der φρόνησις ist als φρόνησις auf die 
πρακτά bezogen/Sie ist zwar ein letztes Hinsehen auf die Tat-
Bestän^eTaber dieses Hinsehen ist in der φρόνησις kein bloßes 
Hinsehen, sondern ein umsichtiges Hinsehen. Es ist geführt 
von der δρθότης, also ausgerichtet auf das τέλος, die εύπραξία, so 
daß die Gegenstände, die in ihm erfaßt werden, den Charakter 
des συμφέρον haben. 

c) φρόνησις und σοφία als einander entgegengesetzte höchste 
Weisen des άληθευειν (= νοΟς). 

άεί und Augen-blick. - Ausblick: νους und διαλέγεσθαι. 
Aristoteles und Plato 

Die φρόνησις ist sichtbar geworden in diesem fundamentalen 
Strukturmoment, daß in ihr auch so etwas wie ein reines Ver­
nehmen vollzogen wird, das picht mehr in den Bereich des 
λόγος fallt. Sofern dieses reine Vernehmen auf das έσχατον 
geht, ist es αίσθησις. Sofern diese αίσθησις aber nicht auf die ίδια 
geht, gleichwohl aber ein schlichtes Vernehmen ist, ist sie νους. 
Deshalb kann Aristoteles sagen: αντίκειται μέν δή τφ νφ 
(1142a25), die φρόνησις liegt offenbar gegenüber dem νοος, 
wenn νοος verstanden ist als der νοΟς in der σοφία, der auf die 

,άαχαί- xielt. Die φρόνησις isg strukturmäßig dasselbe wie die' 
σοφία; sie ist ein άληθευειν άνευ λόγου; das ist das Gemeinsame 
von φρόνησις und σοφία. Aber das reine Erfassen liegt bei der 
φρόνησις auf der entgegengesetzten Seite. Wir haben hier zwei 
Möglichkeiten des νοος: den νους in der äußersten Konkretion 
und den<yoü$ im äußersien καθόλου, in der allgemeinsten Allge­
meinheit Der νους der φρόνησις zielt auf das Äußerste .im Sinne 
des έσχατον schlechthin. Die φρόνησις ist das Erblicken des 
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W i r h a b e n u n s h ie r das Phänomen des άληθευειν k l a r g e m a c h t 7 , 
u n d zwar als e ine M ö g l i c h k e i t des m e n s c h l i c h e n Dase ins , das 
in s e i n e m Sein d a d u r c h b e s t i m m t ist. Das Ziel dieser Betrach­
t u n g war, u n s für d ie Interpretation eines platonischen Dialogs 
vorzubereiten, u n s in d ie H a l t u n g zu versetzen, u m das Über l e ­
gen , w ie es sich in e i n e m solchen D i a l o g vol lzieht , Schr i t t für 
S c h r i t t m i t zuvo l l z i ehen u n d wi rk l i ch zu fassen. N u r w e n n w i r 

6 s. Anhang. 
7 Heidegger notiert hier in der Hs., daß inzwischen 6 Sitzungen ausge­

fallen sind. (Siehe Nachwort der Hg. S. 654). Deshalb setzt er hier mit einer 
Besinnung auf den Sinn des Aristoteles-Teils ein. 

Diesmaligen, d e r k o n k r e t e n Diesmal igke i t d e r augenb l i ck l i ­
c h e n Lage . Sie ist als αϊσθησις der Blick des Äugender Augen-
-blick auf das jeweih Konkrete, das als solches immer anders sein 
kann. D a g e g e n ist das νοεϊν in de r σοφία das Bet rach ten .dessen , 
was αεί ist, was immer in Selbigkeit gegenwärtig ist. D i e Zei t -
d e r Augenb l i ck u n d das I m m e r s e i n - fung ie r t h i e r als Discri-
m e n des νοεϊν in φρόνησις u n d σοφία. So ist deu t l i ch geworden: 
Sowohl d ie φρόνησις w i e die σοφία, auf G r u n d des Ta tbes tan ­
des, d a ß sie das νοεϊν in sich t ragen , s ind Mög l i chke i t en , in de­
n e n das Se iende n a c h den G r u n d w e i s e n se ines Se ins έπ' 
αμφότερα ( E t h . Nie . VI, 12; U43a35 sq), »nach be iden Sei ten 
h i n « , bis in se ine άρχαί letztl ich erschlossen u n d e r f aßba r wird . 
Auf G r u n d dieses Bezogenseins auf d ie άρχαί s ind φρόνησις u n d 
σοφία d ie höchsten Möglichkeiten des Erschließens des Seien­
den selbst Sofern sie Weisen des Daseins s ind , m a c h e n sie des­
sen Se insar t aus: d ie σοφία sein Geste l l t se in z u m S e i e n d e n de r 
W e l t in vo l lem S inne , d i e φρόνησις sein Ges te l l t se in z u m Sei­
e n d e n als je e i g e n e m 1 )asein. D a m i t aber s tel l t sich ge rade d ie 
Frage , welches de r S i n n von Sein ist, der den Le i t f aden abgib t , 
a u f G r u n d dessen Aristoteles dazu k o m m t , de r σοφία gegen­
ü b e r de r φρόνησις d e n Vorrang zuzusprechen 6 . 
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diese H a l t u n g g e w i n n e n , h a b e n wi r d ie Gewähr, die Sachen, 
von d e n e n gesprochen wird , zu sehen . E i n Dialog vollzieht sich 
im διαλέγεσθαι. W i r werden g e n a u e r erfahren, wie dieses 
διαλέγεσθαι, von der Reife der phi losophischen Be t rach tung 
des Aristoteles h e r gesehen, sich als e i ne berecht igte Vorstufe 
des Philosophierens herausstel l t . U m das zu erweisen, müssen 
wi r schon wei ter ge t r agen sein auf e ine höhere Stufe des Philo­
sophierens, u m von da aus rückb l ickend den »Dialog« zu ver­
s tehen. Schon aus d iesem Ausdruck: διαλέγεσθαι, sehen Sie, daß 
es sich u m den λόγος hande l t . W i r werden unsere Be t rach tung 
des αληθευειν d a m i t abschl ießen , d a ß w i r die höchste u n d letzte 
Stufe des άληθευειν in Z u s a m m e n h a n g br ingen mi t de r Frage 
nach der Reichweite und Leistungsart des λόγος i n n e r h a l b ei­
ne r theore t i schen Bet rach tung . 

§ 24. Die Entscheidung der Frage des Vorrangs von φρόνησις 
oder σοφία zugunsten der σοφία (Eth. Nie VI, Ii) 

a) ( D i e Schwier igke i t de r En t sche idung : Vorzüge u n d Mänge l 
bei φρόνησις u n d σοφία. 

D ie F rage des Bezugs auf das mensch l i che Dasein. Eigens tän­
digkei t u n d Une igens t änd igke i t des άληθευειν 

W i r s ind dabei s t ehengeb l i eben , d ie φρόνησις zu e r k e n n e n als 
Weise des Aufdeckens e ines b e s t i m m t e n Seienden, das den 
Cha rak t e r des Ander s se inkönnens ha t , des menschlichen Da­
seins. D ie φρόνησις s teh t in zweifacher Mögl ichkei t des re inen 
Aufdeckens, des sch l ich ten Vernehmens : 1. sofern in der φρόνη-
σις sich sch lech th in zeigt, φαίνεται (1144a34), das αγαθόν, für 
das ich m i c h in de r προσΐρεσις entschl ieße, 2. zeigt sich in der 
φρόνησις das έσχατον der Ü b e r l e g u n g in e iner αίσθησις; i m Au­
genbl ick übe r sehe ich d ie konkre t e L a g e der H a n d l u n g , aus der 
heraus u n d für die ich m i c h entschl ieße . 
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So e r g i b t sich d ie φρόνησις i m G a n z e n g e n o m m e n , vor al­
l e m g e s e h e n i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m βουλευεσθαι, als das­
j en ige Wahrsein, das sich auf das Dasein selbst bezieht M a n 
m ö c h t e v e r m u t e n , daß , sofern für d e n M e n s c h e n sein e igenes 
Se in , se ine e igene Ex i s t enz das E n t s c h e i d e n d e ist, das jenige 
W a h r s e i n das H ö c h s t e ist, das sich auf das D a s e i n selbst be­
z ieh t , d a ß also d ie φρόνησις das höchs te u n d e n t s c h e i d e n d e 
Aufdecken i s t . i j r q t z d e m | s a g t Aristoteles: D i e σοφία, das r e ine 
Vers tehen , ist h ins i ch t l i ch ihres άληθευειν u n d , sofern das άλη­
θευειν d ie Se insar t des M e n s c h e n ist, h ins i ch t l i ch der Mög l i ch ­
ke i t en , in d e n e n de r M e n s c h exis t ieren k a n n , d i e höchs te . 
W e n n d ie φρόνησις, o b w o h l sie auf das Se in des M e n s c h e n 
g e h t , doch n i ch t d i e höchs t e Mögl i chke i t des Aufdeckens ist, so 
k a n n d iese Schwie r igke i t n u r da ran l iegen, daß d ie φρόνησις 
nicht vollständig eigenständig ist, sonde rn in i h r e r S t r u k t u r auf 
e in a n d e r e s Verha l ten des M e n s c h e n bezogen ble ib t . In de r T a t 
zeigt Aristoteles, d a ß für d ie φρόνησις das αγαθόν sich n u r zeigt 
für e i n e so lche Exis tenz , d ie in sich selbst s chon gut , αγαθόν, 
ist. τούτο δ ' εΐ μή τώ άγαθφ, ού φαίνεται (E th . Nie . VI, 13; 1144a34). 
»Das αγαθόν zeigt sich n ich t , es sei d e n n d e m άγαθός«. 
διαστρέφει γάρ ή μοχθηρία καΐ διαψεύδεσθαι ποιεϊ περί τάς πρακτικός 
αρχάς ( a34 sq). D ie sch lech te G e s i n n u n g u n d ü b e r h a u p t d i e 
sch lech te Verfassung b r i n g t e in Dase in d a h i n , d a ß sich i h m das 
αγαθόν als e twas ausg ib t , was es n i ch t ist. ώστε φανερόν δτι 
αδύνατον φρόνιμον είναι μή δντα αγαθόν (a36 sq) . Also k a n n e i n e r 
n u r φρόνιμος sein, w e n n e r schon αγαθός ist. D i e Mögl i chke i t 
des άληθευειν de r φρόνησις ist d a r a n g e b u n d e n , daß der jenige , 
de r es vol lz ieht , in s e i n e m Sein von i h m selbst he r schon 
αγαθός ist. D a m i t zeigt sich e i n e e i g e n t ü m l i c h e Z u g e h ö r i g k e i t 
d e r φρόνησις zur πραξις von de r a n d e r e n Se i t e her. Es g e h ö r t 
n i c h t nur, w i e w i r i m A u s g a n g d e r B e t r a c h t u n g gesehen h a b e n , 
zur πραξις e i n e gewisse O r i e n t i e r u n g u n d F ü h r u n g ; es ist n i c h t 
n u r d i e πραξις ge le i te t d u r c h d ie Ums ich t , d i e S ich t de r φρόνη-
σις. S o n d e r n es zeigt sich, d a ß diese Sicht , d i e V o r w e g n a h m e 
des αγαθόν, als Vollzugsart des Aufdeckens n u r mög l i ch ist in 
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einem αγαθός selbst. Die φρόνησις ist nichts, sofern sie nicht in 
der πραξις vollzogen wird, die als solche durch die αρετή, durch 
das πρακτόν als αγαθόν bes t immt ist. Durch das bloße Haben 
des τέλος einer Handlung , durch das bloße Verfügen über die 
φρόνησις, sind wir noch nicht πρακτικώτεροι; wir werden da­
durch nicht dazu gebracht, sittlich besser zu handeln , sofern 
wir nicht schon gut sind, είπερ ή μέν φρόνησίς έστιν περί τά δίκαια 
κσΐ καλά και αγαθά άνθρώπω, ταϋτα δ' εστίν δ τοϋ άγαθοΟ έστιν 
ανδρός πράττειν, ούθέν δέ πρακτικώτεροι τφ εΐδέναι αυτά έσμεν, είπερ 
έξεις αϊ άρεταί είσιν (1143b21 sqq). Das bloße auf sich gestellte 
άληθευειν der φρόνησις trägt zur H a n d l u n g selbst nichts aus, es 
sei denn, daß diese φρόνησις von e inem αγαθός selbst vollzogen 
wird. Ebenso wie οΰθέν πρακτικώτεροι τφ έχειν τήν Ιατρική ν έσμεν 
(vgl. b26 sqq). Ebensowenig wie wir dadurch zum Handeln, 
zum Durchgreifen geeigneter werden, daß wir die Ιατρική be­
herrschen, die Hei lkunde rein theoretisch besitzen, wenn wir 
nicht wirklich gelernt haben, d a m i t umzugehen, wenn wir 
nicht wirklich Arzt sind. Durch das bloße Haben der Orientie­
r u n g und Lei tung sind wir nicht auf der Stufe des Seins, die ei­
gentlich dem Sinn des άληθευειν entspricht. Sofern die φρόνησις 
hinsichtlich der Möglichkeit ihres rechten Vollzugs darauf an­
gewiesen bleibt, daß sie von e inem αγαθός vollzogen wird, ist 
sie selbst nicht eigenständig. D a m i t ist der Vorrang der φρ6ντ\-
σις erschüttert, ob sie sich zwar auf das menschliche Dasein 
bezieht. 

Andererseits bleibt noch i m m e r die Frage: Wie soll die 
σοφία die höchste Möglichkeit sein, da sie sich doch nicht mit 
dem Dasein des Menschen beschäftigt? ή μέν γάρ σοφία ούθέν 
θεωρεί έξ ών Εσται ευδαίμων άνθρωπος (ουδεμιάς γάρ έστιν γενέσεως) 
(bl8 sqq). Die σοφία ist zwar eigenständig, aber das, was bei ihr 
im Thema steht, ist das άεί, also das, was überhaupt nichts mi t 
der γένεσις 2U tun hat, während doch das menschliche Dasein 
sein Sein da r in hat, γένεσις, πραξις, κίνησις zu sein. Das reine 
Verstehen des Philosophen faßt nicht ins Auge, von woher der 
Mensch eigentlich ins Sein k o m m e n könnte. Was in der Philo-
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sophie betrachtet wird, trägt seinem Sinn nach nichts weiter 
aus für die Existenz des Menschen Schon aus diesem Satz al­
lein ist zu sehen, daß Aristoteles von nichts weiter entfernt ist 
als von einer religiösen Weltanschauung oder dergleichen. Es 
ergibt sich also die folgende Schwierigkeit: 

1. Die φρόνηοις geht zwar auf das Dasein des Menschen; 
aber da sie angewiesen bleibt auf das Sein des Menschen als 
αγαθός, ist sie nicht eigenständig. 

2. Andererseits ist die σοφία zwar eigenständig, sofern sie ja 
rein auf die άρχαί geht; aber da sie eben auf das άεί geht, trägt 
sie für das Dasein des Menschen nichts aus. 

Im Grunde liegt die Schwierigkeit darin, daß beide, φρόνη-
σις und σοφία, keine έξεις sind. 

Das verlangt nun eine Lösung Aristoteles gibt die Auflö­
sung dieser Schwierigkeit 1144al sqq. 

b) Die Kriterien der Entscheidung. 
Der Hang des άληθευειν als solchen. Die Eigenständigkeit der 
»Leistung« (ποιεΐν); die σοφία als uyteiader ψυχή. Der ontologi­

sche Vorrang gemäß dem griechischen Seinsbegriff 

Für das Verständnis dieser wichtigen Entscheidung bezüglich 
des Vorrangs der σοφία gegenüber der φρόνησις muß man im 
Auge behalten, daß Aristoteles die Erörterung dieser ganzen 
Frage auf eine rein ontologische Betrachtung zurückverlegt, 
πρώτον μέν σον λέγομεν ότι καθ' αύτάς άναγκαΐον αίρετάς αύτάς είναι, 
άρετάς γ'οδσας έκατέραν έκατέρου τσϋ μορίου, καΐ εί μή ποιοΟσι μηδέν 
μηδετέρα αυτών (1144al sqq). Zunächst sagt Aristoteles: die Fra­
gestellung, welche von den beiden Weisen die Entscheidendere 
ist, ist solange unangemessen, als man nicht diese Seinsarten 
selbst als Seinsarten betrachtet. Solange man bei der αρετή 
fragt, was sie austrägt und nützt, ποιεί, ist man noch nicht bei 
der angemessenen Fragestellung. Die angemessene Frage ist, 
ob die Seinsart des άληθευειν höher oder niedriger ist Auch 
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w e n n ke ine von be iden e twas leisten könn te , m u ß m a n die Fra­
ge nach i h r e m e igen t l i chen αρετή-Charakter stellen. D e n n die 
αρετή ist selbst so e twas wie e ine τελείωσις; sie ist das, was e twas 
Seiendes an i h m selbst in die E igen t l i chke i t seines Seins 
b r ing t 1 . D a m i t stel l t Aristoteles die ganze Diskussion in e ine 
rein theoretische Betrachtung 

Επειτα καΐ ποιοΟσι μεν (I144a3 sq). Sodann aber s ieht dieselbe 
Be t r ach tung des Se ienden an i h m selbst, daß φρόνησις u n d 
σοφία in der T a t e twas leisten, ποιεΐν, wobei ποιεΐν m e i n t her­
stel len, aus t ragen , z u m Sein b r i n g e n . Gerade dieses ποιεΐν der 
φρόνησις u n d der σοφία gibt , n ä h e r besehen, den Boden ab für 
d ie A b g r e n z u n g u n d d ie H ö h e r s t e l l u n g der σοφία gegenübe r 
der φρόνησις. An d iesem ποιεΐν wi rd sich ontologisch der Vor­
r a n g der σοφία en t sche iden 2 . D e n n das Pr inz ip ist: ή γάρ 
ποιούσα άρχει καΐ έπιτάττει περί Εκαστον (I143b35). »Diejenige 
Mögl ichke i t des mensch l i chen Dase ins , die in sich selbst ποιεί, 
e twas leistet - die e igen t l i cher leistet als e ine ande re - , be­
her rsch t u n d lei tet a l le üb r igen« . D e m n a c h müssen wir, w e n n 
dieses P r i n z i p h ie r zur A n w e n d u n g k o m m e n soll, darauf ach­
ten , in der σοφία trotz alles b i sher von ih r Darge leg ten noch ei­
n e ποίησις zu en tdecken . N u n sagt Aristoteles: Das re ine Be­
t rach ten des Ph i lo sophen t räg t in de r Ta t etwas aus, ποιεί, u n d 
zwar, τφ Εχεσθαι καΐ τφ ένεργεΐν (vgl. 1144a6), »dadurch, daß es 
g e h a b t u n d vollzogen wi rd« , also n i c h t durch Resultate , son­
de rn lediglich dadurch, daß ich in diesem θεωρεϊν lebe^ Dieses 
Aufdecken leistet als solches etwas. Aristoteles zieht e inen Ver­
gleich he ran , den m a n n u r versteht , w e n n m a n sich zuvor den 
Boden dieses Vergleiches ges icher t hat . E r vergleicht das theo­
ret ische Bet rach ten der Ph i lo soph ie m i t der Gesundhe i t : καΐ 

1 Vgl. Met. V, 16; 1021b20 sqq. 
1 Die folgenden Ausführungen (bis S. 171) hat Heidegger frei vorgetra­

gen. Es finden sich nur ganz wenige andeutende Notizen in der Hs. Die Hg. 
konnte sich lediglich auf die Nss. von H.Jonas, F.Schalk und H.Weifl 
stützen. 
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ποιοϋσι μέν, ούχ ώς ή Ιατρική δέ ύγίειαν, άλλ' ώς ή ύγίεια, οΟτως ή 
σοφία εύδαιμονίαν (a3 sqq). H ie r vergleicht Aristoteles die σοφία 
m i t der ύγίεια und die φρόνησις mi t der Ιατρική: 

U m den Boden dieses Vergleiches zu verstehen, m u ß m a n 
zugrunde legen e inen Menschen, der Arzt ist. Wenn ein Arzt, 
der k r ank ist, auf G r u n d der Kenntnisse, die er als Arzt besitzt, 
sich heil t , so ist das e ine e igen tüml iche Art, sein eigenes Dasein 
von sich selbst her zu besorgen, sein eigenes Dasein wieder ge­
sund zu machen . E i n e höhere Art des Gesundseins ist aber die 
G e s u n d h e i t selbst. D e r gesunde Mensch bedarf gar n icht des 
Sich Auskennens in der Hei lkunde , u m gesund zu sein; er ist 
o h n e U m w e g gesund, d.h. das, was er ist. Das Gesundsein ist 
selbst e ine Seinsart, die den Menschen in der Eigent l ichkei t 
seines körper l ichen Seins hält . So steht es auch mi t der φρόνη-
σις u n d σοφία. D ie φρόνησις leitet und führt jedes menschl iche 
H a n d e l n , ist aber auf etwas anderes noch angewiesen, näml ich 
die H a n d l u n g selbst. Das θεωρεϊν der σοφία dagegen ha t nicht 
wie die Ιατρική noch eine Abzweckung, sondern es. wird rein 
als solches vollzogen vom Menschen, de r da r in l e b t Das θεω­
ρεϊν ist eine Seinsart, in der der Mensch seine höchste Seinsart 
hat sein eigentliches geistiges Gesundsein. 

Es bleibt h ie r abe r i m m e r noch e ine Lücke im Verständnis 
des Vorrangs der σοφία, obwohl m a n schon einsieht: die σοφία-
leistet gewissermaßen unmi t te lbar , lediglich dadurch , daß sie 
da ist, während die φρόνησις in Hinbl ick auf anderes, als sie 
selbst ist, leistet, das ist s t ruk tu rmäß ig klar. Aber t ro tzdem ist 
n i ch t verständlich, inwiefern die σοφία m i t d e m Gesundsein 
des Menschen vergl ichen werden kann, d.h. inwiefern das Ver­
ha l t en , das das Aufdecken des Immerse ins ist, das e igent l iche 

ύγίεια σοφία 

Ιατρική φρόνησις 
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» Vgl. S. 160ff. 

Sein des Menschen ausmacht . Das verstehen wir nu r aus dem 
Sinn des Seinsbegriffs der Gr iechen. Weileben dasjenige Seien­
de, auf das sich die σοφία bezieht, Immersein ist, die σοφία aber 
die reinste Art des Sich-Verhaltens-zu, des Sich-Aufhaltens-bei-
diesem-Seienden ist, deshalb ist die σοφία als das echte Gestellt­
sein zu diesem höchsten Sein die höchste Möglichkeit Die Ent­
scheidung des Vorrangs der σοφία ist also letztlich getroffen aus 
dem Seienden selbst, auf das sie sich bezieht Die επιστήμη ist 
hier ausgeschlossen, da sie die άρχαί nicht erschließen kann, 
sondern diese voraussetzt. Das s tändige Sich-Aufhalten beim 
Immerse in leistet das reine νοεϊν, das Aristoteles auch mi t der 
αΐσθησις vergleicht*. So gewinnen wir einen Vorblick in die 
Grundauffassung des menschl ichen Daseins, wie sie für Ari­
stoteles lei tend war: Das menschl iche Dasein ist dann eigent­
lich, wenn es immer so ist, wie es in höchstem Sinne sein kann, 
wenn es sich also in höchstem Maße, möglichst lange u n d im­
mer, im reinen Betrachten des Immerse ienden aufhält. Sofern 
der Mensch jedoch sterblich ist, sofern er der E rho lung und 
Abspannung in weitestem S inne bedarf ist ihm der s tändige 
Aufenthal t beim Immerse ienden , das letztlich angemessene 
Verhalten zum Immerse ienden , versagt. 

W i r wollen diese Bet rach tung der σοφία in der Weise ab­
schließen, daß wi r uns dasselbe P h ä n o m e n von der entgegenge­
setzten Seite he r vergegenwärt igen. Wenn die σοφία die höch­
ste Weise des άληθευειν ist, sie aber doch andererseits e ine £ξις 
τής ψυχής, d.h. des Seins des Menschen ist, dann stellt sich die 
Frage, inwiefern in der σοφία die Möglichkeit der ευδαιμονία 
des Menschen liegt Es geht also da rum, die σοφία und ihr άλη­
θευειν als Seinsart des menschlichen Daseins zu begreifen Da 
für Aristoteles die σοφία die hqchste Möglichkeit d e s mensch­
lichen Daseins ist, m u ß er auch in ihr die ευδαιμονία sehen. 
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§25. Der Vorrang der σοφία aus dem Hinblick auf die ευδαιμονία 
(Eth. Nie X,6-7) 

a) D i e Idee d e r ευδαιμονία. (E th . Nie . X ,6 ) 
D e r on to log i sche S i n n de r ευδαιμονία als vo l l ende tes Se in der 

ψυχή 

Ar is to te les faßt d i e ευδαιμονία s t r eng onto logisch als τέλος. D i e ­
ser on to log i sche S i n n de r ευδαιμονία ist fes tzuhal ten , λοιπόν περί 
ευδαιμονίας τοπω διελθεΐν, επειδή τέλος αυτήν τίθεμεν τών ανθρωπί­
νων (1176a31 sqq) . »Von d e m , was das m e n s c h l i c h e Se in be ­
trifft , se tzen w i r als. das, was dessen Fer t igse in ausmach t , , d ie 
ευδαιμονία a n « . Sie m a e h t d j e_Eigen t l i chke i t des J5eins des 
m e n s c h l i c h e n Dase ins aus. Dies besagt n i ch t s ande res als An­
wesendsein, reines Gegenwärtigsein bei dem, was immer ist 
N u n a b e r k a n n d ie ευδαιμονία, sofern sie vo l l s t änd ig das Se in 
a u s m a c h t , n i c h t e i n e b l o ß e έξις sein, d .h . e i n e b loße Mög l i ch ­
kei t , ü b e r d ie m a n verfügt , bei de r aber d ie G e l e g e n h e i t fehl t , 
s ie zu v e r w i r k l i c h e n . D e n n d a n n k ö n n t e sie auch e i n e m zu­
k o m m e n , de r das g a n z e L e b e n verschläft, d e r e in L e b e n de r 
P f l anze lebt . Anders gesagt : Sie k a n n n i c h t e i n e be l i eb ige E i ­
genschaf t sein, d i e zuwe i l en wach t u n d zuwe i l en schläft. Son­
d e r n d ie ευδαιμονία, sofern sie das Sein des M e n s c h e n als e in 
Fer t igse in , als das E igen t l i chse in der h ö c h s t e n Se insmögl i ch ­
k e i t e n betrifft , m u ß e in Se in des M e n s c h e n sein , das j eden Au­
genb l i ck , s tändig , das ist, WEIS es ist. Sie betr iff t n i c h t e in b loßes 
S e i n k ö n n e n , s o n d e r n dieses S e i n k ö n n e n in s e ine r G e g e n w a r t , 
ενέργεια, μάλλον είς ένέργειάν τινα θετέον (1176bl). D e m n a c h m u ß 
die ευδαιμονία ab das eigentliche Sein in die ενέργεια versetzt 
w e r d e n , ενέργεια besag t n i ch t s anderes als A n w e s e n h e i t , r e ines 
u n m i t t e l b a r e s Vorhandense in , τών δ' ενεργειών αΐ μέν είσιν 
άναγκαϊαι καΐ δι" έτερα αΙρεταΙ αΐ δέ καθ ' αύτάς (b2 sq). »Von d e n 
ένέργειαι s ind d ie e i n e n δι* έτερα, wegen a n d e r e m , auf ande res 
h i n o r i en t i e r t , d ie a n d e r e n καθ ' αύτάς αίρεταί, a n i h n e n selbst 
e rgre i fbar« , καθ' αύτάς δ ' dolv αίρεταί άφ' ών μηδέν επιζητείται παρά 
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1 So in der Hs. Heideggers. 

τήν ένέργειαν (b6 sq). »An ihnen selbst ergreifbar aber sind die­
jenigen Weisen der ενέργεια, des reinen Anwesend- und Vor­
handenseins des Lebenden, von denen her nichts dazu ange­
strebt und gesucht wird, neben dem Vorhandensein schlecht­
hin«. Sofern nun die ευδαιμονία das τέλος ist, kann sie nicht ei­
ne ενέργεια sein, die δι" έτερα, orientiert ist auf anderes, sondern 
sie kann nur eine ενέργεια sein, die καθ" αυτήν ergreifbar ist. So 
ist die ευδαιμονία in sich selbst vollendet und sich selbst genü­
gend, αυτάρκης, οΰδενόςγάρ ενδεής ή ευδαιμονία άλλ* αυτάρκης (b5 
sq). Das, was also die ευδαιμονία ausmacht, ist ούκ ενδεής, es be­
darf keines anderen. 

Nun gibt es im menschlichen Dasein verschiedene Möglich­
keiten des aktuellen Handelns, die unter sich aufeinander be­
zogen und abgestuft sind. Die ευδαιμονία als τέλος schlechthin 
ist im reinsten Sinne eigenständiges Vorhandensein des Le­
benden in der Welt. Sie ist die reine Gegenwart des Lebenden 
hinsichtlich seiner zu Ende gebrachten Seinsmöglichkeit, 
ψυχής ενέργεια ης κατ" αρετή ν τελείαν (Eth. N ie 1,13; 1102a5 sq). 
Darin liegt eine Steigerung des τέλος-Charakters; κατ" άρετήν 
τελείαν heißt eigentlich κατά τελείωσιν τελείαν; denn im Aus­
druck αρετή liegt schon die Bes t immung der τελείωσις. Die ευ­
δαιμονία ist also das Fertiganwesendsein des Lebenden hin­
sichtlich seiner höchsten Seinsmöglichkeit. Sie ist die τελείωσις 
des Seins des Seienden als In-Sein 1 . 

Von dieser Idee der ευδαιμονία her bestimmt Aristoteles nun 
- Eth. N ie X,7 - konkreter die Struktur der ευδαιμονία nach 7 
Gesichtspunkten. 
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b) Die Stxukturmomente der ευδαιμονία und ihre Erfüllung 
durch das θεωρεϊν der σοφία (νοος) (Eth. Nie. X,7) 

Das, was das Dasein in die Eigentlichkeit seines Seins bringt, 
muß 

1. die κρατίστη Εξις (vgl. 1177al3) sein, diejenige Seinsart, in 
der der Mensch am eigentlichsten verfügt über das, was er sein 
kann. Diese höchste Seinsbestimmung ist der νοΟς. 

2. Diese höchste Seinsbestimmung in uns, έν ήμΐν, der νοΟς, 
das reine Vernehmenkönnen des Seienden als solchen, ist bezo­
gen auf die γνωστά, womit ich vertraut werde im reinen Be­
trachten; und zwar bezieht er sich auf Seiendes, das selbst 
κράτιστον ist, auf das Immerseiende; καΐγάρ ό νους <τό κράτιστον. 
τών έν ήμΐν, καΐ <τά κράτιστα. τών γνωστών, περί α ό νοΟς (1177a20 
sq). 

3. ist diese Seinsart, die der ευδαιμονία genügt, συνεχέστατη 
(a2l), das, was am meisten in sich zusammenhält, was mehr un­
unterbrochen ist als alles andere, θεωρεϊν τε γάρ δυνάμεθα 
συνεχώς μάλλον ή πράττειν ότιοΟν (a21 sq). Wir sind imstande, 
auf Grund unseres menschlichen Seins mehr ununterbrochen 
zu leben in der Weise des reinen Betrachtens als in der Weise 
des Handelns. Denn die Handlung ist ihrem Sinn n^chjeweils 
eine,ajn^ere nach Umständen, Zeit, Menschen. Die Stetigkeit 
des Handelns in der Erstreckung eines bestimmten Lebenszu­
sammenhanges ist ständig unterbrochen durch die neuen Ein­
sätze, die jeder Entschluß verlangt. Dagegen ist das reine Be­
trachten, in sich selbst ein gleichmäßiges, ununterbrochenes 
Verharren, das seinem Sinn nach nicht anders sein kann. Denn 
es ist ein Sich-Aufhalten bei dem Seienden, das in sich selbst 
nicht anders sein kann Während das Seiende der πραξις je an­
ders sein kann und jeweils einen Entschluß im Augenblick ver­
langt, verharrt ' [das reine Betrachten des Immerseienden 
gleichsam in einem dauernden Jetzt. Dieses 3. Moment, das 
συνεχέστατον, wird dem Verhalten zugesprochen, das wir als 
θεωρεϊν der σοφία kennen. 
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4. ist dieses θεωρεϊν der σοφία diejenige ενέργεια, die ήδίατη 
(a2) ist. Das begründet Aristoteles auf die folgende Weise: 
οΐόμεθά τε δεΐν ήδονήν παραμεμϊχθαι τή ευδαιμονία (a22 sq). Wir 
halten dafür, daß dem eigentlichen Sein des Menschen, auch 
ein entsprechendes sich Befinden, eine Befindlichkeit, näm­
lich die ηδονή] das Sich-Freuen, beigemischt ist. Überhaupt ist 
konstitutiv für das Sein eines Lebenden das So-und-so-
Gestimmtsein in bezug auf das, womit und wozu das Lebende 
ist. Diese Grundverfassung, die zum I.eben gehört, darf auf der 
höchsten Seinsstufe eines Lebenden nicht fehlen. Es ist die 
Frage, welche Art des Seins die reinste ηδονή gewährt, ήδίστη δέ 
τών κατ'άρετήν ενεργειών ή κατά τήν σοφίαν ομολογουμένως εστίν 
(a23 sq). Übereinstimmend ist man der Auffassung, daß dem 
Anwesendsein beim Seienden κατά τήν σοφίαν, dem reinen Be­
trachten, auch wiederum die reinste Freude entspricht. Dieses 
reine sich Aufhalten-bei, das reine Anwesendsein-bei, ist in 
sich reinstes Gestimmtsein im weitesten Sinne. Die Reinheit 
und Festigkeit dieses Gestimmtseins des reinen Betrachtens ist 
wiederum nur aus dem Thema her, dem Immersein, verständ­
lich. Das Immersein hat gar nicht die Möglichkeit, eine Stö­
rung, Änderung, Verwirrung des sich Verhaltens des Menschen 
als des Forschenden mit sich zu fuhren, also seine St immung 
von der Wurzel her zu zerstören. Der Mensch bleibt, sofern er. 
bei der Sache bleibt, in derselben Stimmung. Daher ist im 
Sich-Aufhalten-beim-Immerseienden die Möglichkeit der 
διαγωγή gegeben, des reinen Verweilens, das nicht mehr die 
Unruhe des Suchens an sich hat. Das Suchen ist für die Grie­
chen das Aufdecken des Verborgenen, des λανθάνον. Das Su­
chen ist das Noch-nicht-vor-dem-Unverborgenen-Sein, wäh­
rend das reine Verweilen des Wissendseins, des Sehens, des Im­
Blick-Habens, das Sich-Aufhalten beim Seienden in seiner 
Unverborgenheit ist. Daher kann Aristoteles von den Alten sa­
gen, sofern sie echte Philosophen waren: φιλοσοφήσαντες περί 
τής αληθείας (Met. 1,3; 983b2 sq), »sie philosophierten über die 
Wahrheit«, d.h. nicht: sie philosophierten über den Wahrheits-
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begriff und dergl., sondern: sie waren Freunde, hat ten sich ent­
schieden für das re ine Aufdecken des Seins in seiner Unverbor­
genheit , 

5. Das 5. Moment , das der ευδαιμονία zugesprochen wird 
u n d das die θεωρία der σοφία erfüllt, ist die αυτάρκεια, dasjenige 
Verhalten des Menschen, das auf sich selbst gestellt istV ή τε 
λεγομένη αυτάρκεια περί την θεωρητική ν μάλιστ' άν εϊη (Eth. Nie. 
Χ, 7; 1177a27 sq). Aristoteles betont: τών μέν πρός τό ζήν 
αναγκαίων καΐ σοφός καί δίκαιος καί ol λοιποί δέονται (vgl. a28 sq). 
Der Philosoph, genau so wie jeder aridere Mensch, ist angewie­
sen auf die Dringlichkei ten, die notwendig sind zum Leben. 
Davon kann er sich nicht losmachen; er kann nur sein, insofern 
diese ihm zur Verfügung stehen, ό μέν δίκαιος δεΐται πρός οος 
δικαιοπραγήσει και μεθ' ών (aSO sq). Darüber h inaus aber »be­
darf derjenige, der als Richter gerecht hande ln will, der Men­
schen, gegen die und mit denen er gerecht handeln kann«. 
Ebenso steht es mit dem Besonnenen, σώφρων, und mi t dem 
Tapferen, ανδρείος. Aber nicht nur diese, sondern alle Seins­
möglichkeiten der πράξις des vorphilosophischen Menschen 
sind auf das Miteinandersein ihrem S inee 'nach angewiesen. 
Daher können sie nichjt die eigentlichen Seinsmöglichkeiten 
des Menschen sein, und dies, obwohl sie je ein αγαθόν καθ* αυτό 
αίρετόν sind. Aber hier handel t es sich ja gerade u m das eigent­
liche Vorhandensein, Anwesenheit des Lebens. Es handelt sich 
u m die radikal-ontologisch gefaßte Eigentl ichkeit des Seins, 
die selbst die ontologische Basis der faktischen, konkreten Exi­
stenz des Menschen ist. Während also die Seinsmöghchkeiten 
der πράξις auf das Miteinandersein angewiesen sind, ist das 
reine Betrachten des Immerseins frei von dieser Bindung, ό δέ 
σοφός κα'ι καθ' αυτόν ών δύναται θεωρεϊν, καί δαω άν σοφώτερος ή, 
μάλλον (a32 sq). Der Philosoph, der, dem es rein nu r auf das 
Verstehen, auf das Aufdecken des Seienden ankommt , kann der 
sein, der er ist, auch wenn und gerade wenn er καθ' αυτόν ών, 
n u r bei sich selbst ist. Und je m e h r er bei sich selbst ist und nur 
d e m Aufdecken zustrebt, desto weniger bedarf er der Anderen. 
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βέλτιον δ' Ισως συνεργούς Εχων, άλλ' δμως αύταρκέστατος (a34 sq). 
Vielleicht allerdings ist noch besser, wenn er Gleichstrebende 
hat, solche, die m i t i hm am Werke sind und mit i hm in dieser 
Ha l tung verharren. Aber auch dann ist er nur das, was er ist, 
wenn er jeweils von i h m selbst her die Sachen sieht, wie sie 
sind. Keiner kann für den Anderen die Sachen sehen, sie auf­
decken und so dahaben. Das reine Sehen ist die Sachejles Ein­
zelnen, obzwar gerade der, der für sich sieht, wenn er dasselbe 
sieht wie die Anderen, mi t den Anderen ist, in der Weise des 
συμφιλοσοφεϊν, des Miteinanderphilosophierens. 

6. So ist diese Seinsart des re inen Betrachtens die einzige, die 
um ihrer selbst willen geliebt werden kann, δόξαι τ' öv αύτη μόνη 
δι" αυτήν άγαπάσθαΓ ουδέν γάρ άπ' αυτής γίνεται παρά τό θεωρήσαι, 
άπό δέ τών πρακτικών ή πλεϊον ή έλαττον περιποιούμεθα παρά τήν 
πράξιν (bl sqq). Denn in dieser Seinsart des reinen Betrachtens 
bewerkstelligen wir nichts anderes mehr, sehen wir uns nach 
nichts anderem m e h r um, wie wi r es in der πράξις tun, in der 
es immer auf etwas anderes ankommt . So ist denn diese Seins­
art dadurch gekennzeichnet, daß sie έν τή σχολή έσην (vgl. b4), 
»in der Muße ist«, d.h. im reinen Verweilen, im echten 
Gegenwärtigsein-bei .) 

7. ist diese Art des menschl ichen Daseins erst e ine egfate, 
wenn sie λαβοϋσα μήκος βίου τέλειον (b24): ή τελεία δή ευδαιμονία 
αύτη δν εΐη άνθρωπου, λαβοϋσα μήκος βίου τέλειον (b24 sq). Sie ist 
erst eine echte, »wenn sie eine vollendete Länge des Lebens er­
griffen hat«, wenn sie sich in der Tat auf die ganze Dauer der 
menschlichen Existenz) erstreckt, wenn diese Verhaltensart die 
menschliche Existenz also nicht nur zuweilen best immt, son­
dern sich als die eigentl iche durchhäl t . Denn das Immersein, 
welches das T h e m a dieser Verhal tung ist, zeichnet sich ständig 
vor, so daß auch die Gegenwart des Daseins bei i hm als eine 
ständige, sich durchhal tende bes t immt ist. Darin liegt die ei­
gentümliche Tendenz derAnmessung des menschlichen Daseins 
hinsichtlich seines Zeitlichseins an das Immersein der Welt 
Dieses sich Aufhalten beim Immersein , das θεωρεϊν, soll nicht 
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bel iebig, zuwei len sein, sonde rn es soll u n u n t e r b r o c h e n durch 
d ie D a u e r des L e b e n s sich du rchha l t en . D a r i n bes teht für den 
M e n s c h e n e ine gewisse Mögl ichke i t des άθανατίζειν (1177b33), 
e i n e Se insar t des M e n s c h e n , in der er d ie höchs te Mögl ichke i t 
ha t , n i c h t zu E n d e zu gehen . Das ist d ie äußers t e Posit ion, auf 
d i e das m e n s c h l i c h e Dasein durch die G r i e c h e n ge t ragen 
wurde . 

Ers t von h ier aus , aus de r ganz b e s t i m m t e n u n d k la ren Vor­
her rschaf t des S innes von Sein als I m m e r s e i n , wird der Vor­
r a n g der σοφία vers tändl ich . Jetzt wird klar, w a r u m das re ine 
Be t rach ten etwas für d ie Exis tenz des M e n s c h e n aust rägt , wa­
r u m es i m gr iechischen S inn das Höchs te ist. Das Verständnis 
des le tz ten S innes mensch l i che r Exis tenz bei den G r i e c h e n 
h ä n g t da ran , daß w i r vers tehen, wie d ie B e t r a c h t u n g des E th i ­
schen von vo rnehe re in a u ß e r h a l b der Ges i ch t spunk te liegt, d ie 
w i r h e u t e aus t r ad i t ione l l en Ph i losophien k e n n e n . Für die 
Griechen ist die Betrachtung der menschlichen Existenz jcein 
orientiert am Sinn des Seins selbst,! d. h. daran, inwieweit das 
menschliche Dasein die Möglichkeit hat, immer zu sein. Dieser 
S i n n von Sein, das Sein als absolutes Anwesendse in , ist von den 
G r i e c h e n a m Sein der Wel t abgelesen. .Man k a n n d e m n a c h d ie 
F rages t e l l ung de r gr iech ischen E t h i k n ich t m i t de r Fragestel­
l u n g de r m o d e r n e n E th ik in die Al te rna t ive d r ängen , ob d ie 
G r i e c h e n e ine Erfolgs- oder G e s i n n u n g s e t h i k g e h a b t haben . 
D a s Dase in ist h i e r ledigl ich gesehen h ins icht l ich se iner Seins­
m ö g l i c h k e i t als solcher, wobei weder G e s i n n u n g noch prakt i ­
scher Er fo lg e ine Rolle spielt . Dieser Fassung des Seins des 
M e n s c h e n en t sp r i ch t auch der Ausdruck ήθος, Haltung, eigent­
liches Sein. W e n n m a n diesen Ges ich t spunk t de r p r i m ä r onto­
logischen Frage festhält , vers teht m a n das E igen tüml i che , daß 
d ie σοφία m i t de r ύγίεια, d e m Gesundse in , verg l ichen werden 
k a n n . Von dieser Idee des Seins des M e n s c h e n ist von vorne­
he re in der S i n n d e r ευδαιμονία bes t immt , d i e Aristoteles defi­
n ie r t als ψυχής ενέργεια κατ ' αρετή ν τελείαν. D i e ψυχή ist das Ei ­
gen t l i che eines Se ienden , das lebt. Dieses Seiende , das lebt, ist 
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in der ευδαιμονία, sofern es schlechthin vorhanden ist hinsicht­
lich der Seinsmöglichkeit, die in ihm die höchste ist. Diese 
höchste Seinsmöglichkeit eines Lebenden, genannt Mensch, 
ist der νοος. Das νοεϊν als ενέργεια θεωρετική genügt am meisten 
der ενέργεια des Lebenden, dessen reinem Anwesendsein 
schlechthin. Insofern genügt das νοεϊν am eigentlichsten der 
ευδαιμονία. Darin also besteht das menschliche Leben in der 
Eigentlichkeit seines Seins. Diese Eigentlichkeit ist radikal on-
tologisch gefaßt, dergestalt, daß sie als solche die ontologische 
Bedingung der faktischen, konkreten Existenz des Menschen 
ist. 

Wir müssen uns noch darüber klar werden, in welchem Ver­
hältnis der νους zum λόγος steht. 

§ 26. Reichweite und Grenze des λόγος 

a) λόγος und νοος. 
νοεϊν und διανοεΐν. Das Erfassen der πρώτα und Εσχατα durch 

das νοεϊν 

Derjvof^jist die höchste Bestimmung des Menschen, so daß er 
sogar als das Göttliche gefaßt werden muß; das Leben im νοος 
ist ein θείον (b30 sq). Jedoch bewegt sich das menschliche Ver­
halten zumeist und vor allem zunächst njcht im reinen νοεϊν,, 
sondern im διανοεΐν. Weil das Sein des Menschen bestimmt ist 
als ζώον λόγον έχον, weil der Mensch spricht, die Dinge, die er 
sieht, bespricht, ist das reine Vernehmen immer ein Durch­
sprechen. Das reine νοεϊν vollzieht sich als τιγεϊν1. Das νοεϊν 
aber, das sich innerhalb eines Seienden vollzieht, das den 
λόγος hat, ist ein διανοεΐν. So besteht eine διαφορά zwischen 
dem reinen νοος und dem νοΟς σύνθετος (vgl. b28 sq): der νοος 

1 Mei. IX, 10-, 1051b24. 
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* De An. 111,9; 452b27. 
' Eth. Nie VI,6; U40b51 sqq. Vgl. S.57f. 

des M e n s c h e n ist i m m e r vol lzogen in de r Weise des Sprechens . 
D e r νοος des M e n s c h e n ist n i c h t de r e igen t l i che , s o n d e r n ό 
καλούμενος νοος 2 . E s m u ß fes tgehal ten w e r d e n , d a ß de r λόγος 
z u m Sein des M e n s c h e n g e h ö r t u n d d a ß sich m i t i h m zunächs t 
u n d z u m e i s t das V e r m e i n e n vol lz ieht : es ist νοεϊν μετά λόγου. So 
ist gerech t fe r t ig t , d a ß Aris tote les d ie o b e n b e s p r o c h e n e n Wei ­
sen des άληθευειν, επιστήμη, τέχνη, φρόνησις, σοφία, cha rak t e r i ­
s ie r t als 6ξεις μετά λόγου 3 . D a s D u r c h b e t r a c h t e n , διανοεΐν, ist e in 
S p r e c h e n , λέγειν. JAllerdings^muß dieses Vermeinen , . so fe rn d ie 
άρχή e r f aß t we rden soll , d e n λόγος h i n t e r sich lassen. Es m u ß 
άνευ λόγου se in , u m d i e Mög l i chke i t zu h a b e n , e in άδιαίρετον zu 
erfassen. D e r C h a r a k t e r des λέγειν ist es ja, e twas als e twas an ­
zusp rechen . Was a b e r s ch l ech th in e in fach , άπλούΛΛίβι, das k a n n 
n i c h t m e h r als e twas a n d e r e s angesp rochen werden . Alles Εσ­
χατον u n d al les πρώτον k a n n n u r e igen t l i ch e r faß t werden , 
w e n n das νοεΐν ke in διανοεΐν, s o n d e r n reines Hinsehen ist. Das 
Aufdecken in de r Vollzugsart des λόγος versagt h i e r u n d t r i t t 
zu rück . 

D a ß de r λόγος h i e r zu rück t r e t en k a n n , l i eg t i m λόγος selbst 
b e g r ü n d e t . D e n n der λόγος ist als λόγος s e i n e m S i n n e nach 
nicht s chon d a r a u f e inges te l l t , Se iendes aufzudecken , άλη­
θευειν, w a h r zu sein . D a s R e d e n als solches h a t n i ch t p r i m ä r 
d e n S i n n des άποφαίνεσθαι, das Se iende s e h e n zu lassen, son­
d e r n nur ein ganz bestimmter λόγος ist λόγος άποφαντικός,. D ie ­
se r f u n d a m e n t a l e Ta tbes t and ist i m Auge zu b e h a l t e n , u m zu 
ve r s t ehen , was w i r g rundsä t z l i ch ü b e r d e n Wahrhe i t sbeg r i f f 
bei d e n G r i e c h e n a u s z u m a c h e n h a b e n . 
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b) λόγος und αλήθεια 

α) λόγος σημαντικός (Rede) und λόγος άποφαντικός (»Urteil«) 
(De Int. cap.4; De An. 11,8) 

Nicht also gehört es zum λόγος, wahr zu sein, Seiendes aufzu­
decken, άληθευειν. Nicht jeder λόγος ist άποφαντικός. Wohl aber 
ist jeder λόγος σημαντικός. Aristoteles handelt darüber in »De 
Interpretatione«, Kap.4: Εστι δέ λόγος άπας μέν σημαντικός, [...] 
άποφαντικός δέ ού πας, άλλ' έν φ τό άληθευειν ή ψεύδεοθαι υπάρχει 
(I6b33 sqq). Jede Rede ist als Rede σημαντική; σημαίνειν heißt: 
bedeuten; jede Rede also bedeutet ej^was, sie ist verständlich. Je­
de Rede hat in sich eine ερμηνεία, eine Verständlichkeit, wie 
Aristoteles in »De Anima« zeigt*. Aber in dieser Weise etwas 
zu bedeuten und zugleich in diesem Bedeuten die bedeutete 
Sache sehen zu lassen, άποφαΐνεσθαι, das ist nicht1 bei jeder Re­
de der Fall. Sondern eine Rede, die ihrem Sinn nach σημαντική 
ist, wird nur dadurch άποφαντική, daß in ihr vorhanden ist das 
Aufdecken, άληθευειν, oder das Verstellen, ψεύδεσθαι. Denn 
nicht nur das Aufdecken, sondern auch das Verstellen ist ein 
Sehenlassen, wenngleich das Aufdecken das eigentliche Se­
henlassen ist Nicht in jeder Rede ist also das άληθευειν oder das 
ψεύδεσθαι vorhanden. Deshalb ist die Rede ihrem Sinne nach 
zunächst weder wahr noch falsch, ούκ έν απασι δέ υπάρχει, οίον ή 
ευχή λόγος μέν, άλλ' ούτ' αληθής ούτε φευδής (17a3 sq). Eine Bitte 
z.B. ist weder wahr noch falsch. Das muß in griechischem Sin­
ne verstanden werden: eine Bitte hat als Bitte zunächst nicht 
den Sinn, etwas, um was ich bitte, sehen zu lassen. Aristoteles 
weist darauf hin, daß die Mannigfaltigkeit von Reden, die zwar 
verständlich sind, die etwas mitteilen und orientieren, aber 
dp_ch nichts sehen lassen, in die Rhetorik und Poetik gehören, 
ρητορικής γάρ ή ποιητικής οίκειοτέρα ή σκέψις, - ό δέ άποφαντικός 

• D e An.II,8; 420b5 «qq. Vgl. S. 18£ 
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τής vöv θεωρίας (a5 sqq). Dagegen ist der λόγος άποφαντικός Ge­
genstand der jetzigen Untersuchung. 

W i r haben gesehen, daß Aristoteles sagt: D e r λόγος, Rede, 
ist dadurch άποφαντικός, sehenlassend, daß in i hm das Auf­
decken, άληθευειν, vorhanden ist. Man hat in der tradit ionellen 
Logik gerade mi t Berufung auf diese Analyse sich zu e inem 
Grundmißvers tändn is verleiten lassen, sofern m a n meinte , 
Aristoteles habe gesagt, der eigentl iche Träger der Wahrhe i t 
sei das Urteil . Sofern m a n nun bei näherem S tud ium Untersu­
chungen begegnete, wo von e inem Wahrsein die Rede ist und 
doch nicht vom Urtei l , sagte man , Aristoteles befinde sich hin­
sichtlich seines Wahrheitsbegriffes im Widerspruch. 

W i r wollen von dem, was wir uns klar gemacht haben, zu ei­
n e m grundsätzl ichen Verständnis des Verhältnisses von λόγος 
und αλήθεια k o m m e n . Schon hier wird deutl ich, daß Aristote­
les zunächst übe rhaup t n icht vom Urteil spricht, sondern von 
der Rede, und daß die Rede nur dann aufzeigend, άποφαντικός, 
ist, wenn in ihr das άληθευειν, das Wahrsein, vorkommt. Die 
Rede ist n icht der p r imäre und einzige Träger des αληθές; sie 
ist so etwas, in dem das αληθές vorkommen kann , aber nicht 
vo rkommen muß. Der λόγος ist nicht die Stätte, in der das άλη­
θευειν zu Hause, bodenständig ist 

ß) D e r Abweis des λόγος als eigentlicher Stät te der Wahrhei t . 
Das νοεϊν als άληθευειν ohne λόγος. Der λόγος άποφαντικός als 

Stät te des ψευδός. 
Die synthetische S t ruk tu r des λόγος άποφαντικός als Bedingung 

des ψεύδος 

Der λόγος, sofern er d ie 'S t ruk tur des άποφαϊνεσθαι, des »etwas 
als etwas« hat, ist so wenig die Stätte der Wahrhei t , daß er viel­
m e h r umgekehr t die eigentl iche Bedingung der Möglichkeit 
dafür ist, daß es Falschheit gibt. Weil näml ich dieser λόγος ein 
solches Aufzeigen ist, daß er das, worüber er spricht, sehen läßt 
ah etwas, besteht die Möglichkeit , daß es durch das »als« ver-
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stellt wird, daß es Täuschung gibt. Etwas kann nur verstellt 
werden, wenn es von einem anderen her aufgefaßt wird. Nur 
wo das άληθευειν sich in der Weise des Als-etwas vollzieht, nur 
wo das Als strukturmäßig vorhanden ist, kann es vorkommen, 
daß etwas ausgegeben wird als etwas, was es nicht ist. Im 
schlichten Aufdecken, in der αίσθησις wie im νοεϊν, gibt es kein 
λέγειν mehr, kein Ansprechen von etwas als etwas. Oeshalb gibt 
es hier auch keine Täuschung. 

Die Struktur, in der der λόγος aufdeckend ist, bestimmt Ari­
stoteles genauer so: - wenn wir bei der κατάφασις stehen blei­
ben - »das ist das« -, so ist beim Ansetzen des Sprechens unab­
gehoben gegeben das Ganze. In der κατάφασις liegt, sofern sie 
ein λέγειν τι κατά τίνος ist, daß das καθ' ού λέγετα! τι, das, in bezug 
worauf etwas gesagt wird, im vorhinein schon da, im vorhinein 
schon unabgehoben gegenständlich ist. Der λόγος - z.B. »die 
Tafel ist schwarz« - vollzieht sich so, daß ich dabei im vorhin­
ein im Blick habe das unabgehobene Ganze: schwarze Tafel, ein 
έν, ein fiv. Soll nun diese als solche aufgedeckt werden, soll ein 
Sprechen darüber sie eigens sehen lassen, so vollzieht sich das 
im Ais-Sagen. Und dieses Ais-Sagen vollzieht sich seinerseits 
so: Ich habe im Bück die ganze Tafel und artikuliere das so Ge­
sehene: Tafel - schwarz; die νοήματα, das Vernommene: Tafel, 
schwarz, werden herausgehoben und das eine dem anderen zu­
gesprochen: die Tafel als schwarz. In diesem λόγος liegt eine 
σύνθεσις der νοήματα, ein gewisses Mitsetzen, Miteinanderset-
zen des Vermeinten, σύνθεσίς τις ήδη νοημάτων ώσπερ έν δντων 
(De An. 111,6; 430a27 sq). Ich setze das eine mit dem anderen 
zusammen, »wie wenn sie Eines wären«. Ich setze Tafel mit 
schwarz zusammen, so daß sie als Eines gesehen werden. Denn 
dieses Eine habe ich im vorhinein schon im Blick. Das Spre­
chen darüber macht mir das Gesehene erst eigentlich sichtbar, 
die Tafel ausdrücklich als schwarz. Das Vorgegebene wird im 
Als abgehoben, derart, daß es gerade im Hindurchgehen durch 
die aufbrechende Artikulation als Eines verstanden und gese­
hen wird. Das Erfassen im Sinne des Sehenlassens durch den 
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λόγος h a t also d ie S t r u k t u r de r σύνθεοΐ&. U n d n u r wo es e ine 
so lche σύνθεσις gibt , n u r wo der C h a r a k t e r des Als v o r k o m m t , 
n u r da g ib t es Falschhei t . D a s Verstellen von e twas ist n u r so 
m ö g l i c h , d a ß e in ande res (g rau) , das v e r m e i n t l i c h u n d v e r m u t ­
l ich das Se iende (Tafel) aufzeigen könn te , davor gestel l t wird . 
F ü r d ie Mögl i chke i t des Verstellens ist also n o t w e n d i g das Ab­
g e h o b e n s e i n bzw. das Mitse tzen von e twas . Das Falsche, d .h . et­
was als e twas ausgesagt zu h a b e n , was es n i c h t ist, g ib t es i m ­
m e r n u r da, wo e ine σύνθεσις ist. τόγάρ ψεΟδος έν συνθέσει άεί" καί 
γάρ άν τό λευκόν μή λευκόν, τό μή λευκόν συνέβη κεν (430bl sqq). 
» D a s T ä u s c h e n d e g ib t es i m m e r n u r da, wo e ine σύνθεσις ist; 
d e n n a u c h w e n n ich das Weiße als n ich t -we iß anspreche , so ist 
d a b e i das N i c h t - w e i ß mi tgese tz t« , z u s a m m e n in m i r m i t d e m 
gesehen , ü b e r das gesprochen wird . M a n k ö n n t e m e i n e n , in 
d e m μή l iege e ine T r e n n u n g . Jedoch l iegt i m Ansprechen des 
λευκόν als μή λευκόν ge rade e ine σύνθεσις. Auch das Ausgeben 
von e twas als e twas, das es nicht ist, schl ießt s t r u k t u r m ä ß i g e in 
σύν in sich, das M i t v e r m e i n e n des e inen νόημα m i t d e m a n d e ­
r e n , als έν. 

Diesen p h ä n o m e n a l e n Ta tbes tand m u ß m a n fes thal ten, u m 
d e n W i d e r s i n n zu vers tehen , de r in de r t r ad i t i one l l en B e h a n d ­
l u n g des λόγος l iegt . 

γ) Kr i t ik de r t r ad i t ione l l en Ur te i l s lehre , 
συνθεσις u n d διαίρεσις als G r u n d s t r u k t u r e n des λόγος άποφαν­

τικός ü b e r h a u p t 

M a n sagt, Aristoteles te i le d i e Ur te i l e in posi t ive u n d negat ive, 
in κατάφασις u n d άπόφασις; das Zusp rechen sei das Verb inden 
von zwei Vors te l lungen, σύνθεσις, das Absprechen das T r e n n e n , 
διαίρεσις. M a n n i m m t Verb inden u n d T r e n n e n von Vorstellun­
g e n als S t r u k t u r des posi t iven u n d nega t iven Urte i l s . D a s ist ei­
n e vol l s tändige V e r k e h r u n g dessen, was Aris toteles in A n m e s -
s u n g a n d i e P h ä n o m e n e s a g t Beide, κατάφασις und άπόφασις, 
haben den Charakter der συνθεσις, und beide haben den Cha-
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rakter der διαίρεσις. σύνθεσις und διαίρεσις sind ursprüngliche 
Strukturen, die als fundierende vor der κατάφαοις und der 
άπόφασις liegen. έτι πάν το διανοητών καί νοητόν ή διάνοια ή 
κατάφησιν ή άπόψησιν' [...] δταν μέν ώδΐ συνθή φάσα ή άποφασα, 
αληθεύει, δταν δέ ώδί, ψεύδεται (Met. IV, 7; 10l2a2 sqq). »Alles, 
was Thema eines Durchvermeinens und Vermeinens ist, 
meint, vernimmt das Denken in der Weise des Zu- oder Ab-
sprechens. Wenn es das Vermeinte so, zu- oder absprechend, in 
eins setzt, - d.h. als νοΟς setzt und vermeint - und darin eben 
wird deutlich, daß κατάφασις und άπόφααις hineingeordnet 
werden in die σύνθεσις -. dann ist das Denken wahr, dann 
deckt es au£ wenn so, dann ist es falsch, dann verstellt es«. Die­
se Stelle ist herangezogen, um einem landläufigen Irr tum in 
der Logik und in der Interpretation des Aristoteles zu begeg­
nen. Man meint: Zu-sprechen sei σύνθεσις, Verbinden, Ab-
-sprechen sei διαίρεσις, Trennen. Jedoch springt aus der obigen 
Stelle heraus, daß beide, κατάφασις und άπόφασις, zu- und ab­
sprechendes Sehenlassen, σύνθεοις sind. Und das gilt nicht nur, 
wenn κατάφασις und άπόφασις wahr, sondern auch, wenn sie 
falsch sind, το γάρ ψεύδος έν συνθέσει άεί. καί γάρ δν τό λευκόν μή 
λευκόν, τό μή λευκόν συνέθηκεν (De An. ΙΠ,6; 430bl sqq). Das 
Falsche gibt es immer nur da, wo eine σύνθεσις ist. Denn auch 
wenn ich das Weiße als nicht-weiß anspreche, ist das Nicht-
-weiß mit dem Weiß in eins gesetzt. Alles Zu- und Absprechen, 
ob wahr oder falsch, ist also vorgängig eine σύνθεσις. 

Aber umgekehrt ist auch beides. Ab- und Zw-sprechen, 
κατάφασις und άπόφασις, zu- und absprechendes Sehenlassen, 
vorgängig eine διαίρεσις. Das sagt Aristoteles mit Bezug auf das 
ψεύδος im Fortgang der zitierten Stelle von »De Anima«: 
ενδέχεται δέ καί διαίρεσιν φάναι πάντα (b3 sq). Das Zu- und Ab­
sprechen ist ebenso als διαίρεσις, Auseinandernehmen, zu in­
terpretieren. Das Auseinandernehmen ist ja eine Vollzugsart 
des Vernehmens, des νοείν, d.h des Im-Blick-Haltens des öv, 
des Ganzen; es ist ein aufbewahrendes Sehenlassen des Gan­
zen, ein Das-eine-mit-dem-anderen-Setzen. 
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σύνθεσις und διαίρεσις m a c h e n die volle Vollzugsart des voäy^ 
aus , u n d dieses selbst kann , sofern es das des λόγον Εχον ist, 
κατάφασις oder άπόφαοις sein. Das Wesent l iche a n be iden Voll­
zugs fo rmen des νοεϊν, an ούνθεσις u n d διαίρεσις, ist das p r i m ä r 
e inhe i t l i che I m - B l i c k - H a b e n des ύποκείμενον, dessen, worüber 
gesprochen wird , dessen, was in Rede steht . In der!σύνθεσης 
k o m m t das M o m e n t z u m Vorschein, daß das Ansprechen das 
e i n e m i t d e m a n d e r e n u n d so das G a n z e zusammens i eh t . Dage ­
g e n l iegt in d e r j t o i p § O K ^ d a ß de r λόγος, weil er e twas als e twas 
s e h e n läßt , das i m v o r h i n e i n gesehene Ganze (schwarze Tafel) 
a u s e i n a n d e r n i m m t (Tafel - schwarz) , aber n i c h t so, daß d ie 
νοήματα nebene inande rges t e l l t werden , sondern : ώοπερ Ev 
δντων (De An. 111,6; 430a28) , so also, daß m a n sie als E ines 
s ieh t . M a n vers teht d i e ganze L e h r e vom λόγος, w e n n m a n d ie 
G r u n d s t r u k t u r de r άπόφανσις festhält , des Sehenlassens u n d 
Sehens . In dieser G r u n d h a l t u n g vollzieht sich das Zu u n d 
Absprechen 5 . 

Aristoteles ist dieser S t r u k t u r der σύνθεσις u n d der διαίρεσης 
sowie zugleich d e m P h ä n o m e n des αληθές in e i n e m noch viel 
g rundsä tz l i che ren Z u s a m m e n h a n g n a c h g e g a n g e n als in D e 
An . I I I , cap. 6 u n d 7, u n d zwar »Metaphys ik« VI, cap.4; IX, 
cap. 10; XI, cap. 8; 1065 a sqq. 

δ) Das αληθές als Begegnischarakter des Seins 
(Met . VI, 2 und 4) 

W i r h a b e n gezeigt: Das Wahr-se in , das Aufdecken t ist e ine 
Se insa r t des m e n s c h l i c h e n Lebens u n d bezieht sich zunächs t 

a u f die Welt6. Daraus en t s t eh t das P rob l em: In w e l c h e m Zu­

s a m m e n h a n g s teht das Seiende , sofern es aufgedeckt ist, m i t 

d e n ande ren C h a r a k t e r e n des Seins? D e n n frei von jeder Er ­

k e n n t n i s t h e o r i e u n d de ren Vorurtei len s ieht m a n , daß die Un-

4 s. Anhang. 
* Vgl. S.l7f£ und S.23£ 
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Verborgenheit in gewisser Wehe ein Charakter des Seins des Sei­
enden selbst ht Daher spricht Aristoteles von einem ονώς αλη­
θές, vom Seienden, sofern es unverborgen ist, und entspre­
chend von einem μή δν ώς ψεϋδος, und zwar im Zusammen­
hang mi t einer grundsätzlichen Feststellung der ontologischen 
Forschung durch die Unterscheidung der verschiedenen Hin­
sichten, in denen von Sein gesprochen werden kann. Diese sind 
1. das δν der Kategorien 2. das δν κατά αυμβεβηκός 3. das δν 
δυνάμει und ενεργεία 4. das δν ώς αληθές7. Hier tritt das Phäno­
men des αληθές auf im Zusammenhang mit der Frage nach 
den Grundbestixnmungen des Seienden selbst. Trotzdem sagt 
Aristoteles, daß dieses ονώς αληθές nicht eigentlich in das The­
ma der Ontologie falle, sofern der Charakter des αληθές nicht 
etwas hergibt vom Seienden, das ihm als solchem zukommt, 
sondern nur, sofern es da ist, sofern es begegnet für ein auf­
deckendes Vermeinen 8 . Es ist aber verkehrt, zu meinen, daß 
dieses öv ώς αληθές so etwas besage wie das Wahrsein im Sinne 
der Geltung des Urteils, weil Aristoteles das öv ώς αληθές von 
der ontologischen Betrachtung ausschließe. Davon ist nicht die 
Rede. Das ονώς αληθές ist nicht ein Sein, das zufolge eines bloß 
faktisch geschehenden Denkvorgangs angenommen wird. Es 
ist vielmehr das Sein desselben Seienden, von dem auch die 
Kategorien Seinsbestimmungen sind. Nur verhält es sich mit 
den Kategorien so, daß sie zum Seienden selbst als Seiendem 
gehören, während das αληθές nur insofern ein Charakter des 
Seins des Seienden ist, als es da und präsent ht für ein Erfassen 
Es ist also hier gar nicht die Rede von einem logischen Sein, 
von der Gültigkeit oder Ungültigkeit des Urteils. Das δν ώς 
αληθές ist vielmehr dasselbe Seiende, das auch in der Ontolo­
gie Thema ist: das Seiende der Welt. Bei näherem Zusehen 
werden wir daraufstoßen, daß Aristoteles auch diesen Charak-

7 Met. VI,2; 1026a33 sqq. 
" Met. VI, 4; 1027b25 sqq. 
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ter, dieses Sein , i m le tz ten S i n n e de r on to log i schen Betrach­
t u n g zuweis t 9 . D a s δ ν ώ ς αληθές wi rd sich e rweisen als C h a r a k ­
t e r des Seins , sofern es begegne t . D a m i t w e r d e n w i r e inen 
D u r c h b l i c k du rch d ie D i m e n s i o n dessen g e w i n n e n , was W a h r ­
se in für Aris tote les bedeu te t . Es wi rd sich zeigen: das Wahrse in , 
d i e U n v e r b o r g e n h e i t ist n i c h t im λόγος b e h e i m a t e t . W e n n 
a b e r n i ch t i m λόγος, so l au te t d i e posit ive F rage : Wo d a n n ? Von 
h i e r aus g e w i n n e n w i r w i e d e r d ie O r i e n t i e r u n g für d ie zent ra­
le F r a g e des »Sophis tes«, d i e F r a g e nach d e m Sein des ψεΟδος, 
o b es so e twas g ib t w i e e in μή öv, ob das N i c h t s e i e n d e sei. D ie 
B e t r a c h t u n g des P r o b l e m s des αληθές w i rd n u r noch so we i t 
g e f ü h r t w e r d e n , d a ß w i r d e n Ansatz des »Sophis tes« von Ari­
s to te les h e r e r fassen 1 0 . 

» MetlX.lO. 
1 0 s. Anhang. 



ÜBERLEITUNG 1 

DIE FIXIERUNG DES THEMATISCHEN FELDES IM 
AUSGANG VOM Α Λ Η Θ Ε Υ Ε Ι Ν 

§ 27. Das bisher Geleistete und die weitere Aufgabe. 
Das Geleistete: die Gewinnung der Zugangsart (= άληθευειν). 
Die Aufgabe: Fixierung des Themas im Ausgang vom άληθευειν 
bei Plato (= διαλέγεοθαι). Erste Anzeige des Themas: Die Revo­
lution des Seinsbegriffs; das Sein des Nicht-Seienden (= ψεϋδος) 

Was wi r b i sher be t r ach te t en , h a t t e d e n S i n n e iner Vorbereitung 
für das Vers tändnis e ines p l a ton i schen wissenschaftlichen Dia­
logs. Ich b e t o n e ausdrück l ich : e ines wissenschaft l ichen Dia­
logs, u m a n z u d e u t e n , d a ß n i ch t a l le p la ton i schen Dia loge diese 
H ö h e der wissenschaf t l ichen B e t r a c h t u n g in sich t r agen , ob­
zwar al le in gewisser Weise auf E r k e n n t n i s abzielen. Es gibt 
kein wissenschaftliches Verständnis, d h. historisches Zurückge­
hen zu Plato ohne Durchgehen durch Aristoteles. Aristoteles 
spe r r t zunächs t g l e i chsam jeden Z u g a n g zu Plato. Das ist e ine 
Selbs tvers tändl ichkei t , w e n n wi r u n s da rauf bes innen , d a ß wi r 
i m m e r aus d e m Spä te ren k o m m e n u n d als Spätere rückwär t s ­
g e h e n zu den F r ü h e r e n u n d d a ß es au f d e m Felde grundsä tz l i ­
cher ph i losoph i scher B e t r a c h t u n g ke ine Beliebigkei t gibt . 

1 Portsetzung der Vorlesung nach der Weihnachtspause 1924/25. In der 
Hs. Heideggers finden sich die Titel: »W. Einl.« (= Wiederholung, Einlei­
tung) und »Überleitung«. 

Von hier ab liegen der Ausgabe nicht nur, wie bisher, die handschriftli­
chen Notizen Heideggers sowie die Kollegnotizen von H.Jonas, F.Schalk 
und H. Weiß zugrunde, sondern darüber hinaus die maschinenschriftliche 
Abschrift der stenographischen Mitschrift von S.Moser, die erst nach der 
Weihnachtspause einsetzt. Diese wurde von Heidegger durchgesehen, auto­
risiert und mit Randbemerkungen versehen, die im Folgenden gesondert 
als Anmerkungen (= Rb. Hs.) angeführt werden. 
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V i e l m e h r ist bei e i n e m his tor i schen R ü c k g a n g zu d e n G r u n d ­
q u e l l e n unse re r ge i s t igen Exis tenz auch de r i n n e r e Z u g de r ge­
s c h i c h t l i c h e n E n t w i c k l u n g fes tzuhal ten . D ie Auswahl e i n e r 
P h i l o s o p h i e oder e ines P h i l o s o p h e n ist n i e be l ieb ig . W e n n es 
sons t e r l a u b t se in k a n n , aus den verschiedens ten M o t i v e n , gei­
s t igen L i e b h a b e r e i e n sich aus de r Gesch ich te Ex i s t enzmög­
l i chke i t en , Ideen , Vorbi lder zu wäh len , also be l i eb ig in de r G e ­
sch i ch t e sich u m z u t u n , so g i l t das n ich t für d i e ph i losophische 
Forschung , w e n n a n d e r s diese das Dase in aufdecken soll in sei­
n e n F u n d a m e n t e n u n d w e n n anders dieses Dase in , w i r selbst, 
d i e G e s c h i c h t e s ind . So ist das D u r c h g e h e n e i n e r In t e rp re t a ­
t i o n d u r c h Aristoteles , ob ausdrück l i ch oder n ich t , i m G r u n d e 
e i n e Se lbs tvers tänd l ichke i t , z u m a l w e n n m a n b e d e n k t , d a ß in 
d e r a r i s to te l i schen F o r s c h u n g n ich t s ande re s vor l ieg t als e ine 
radikalere Fassung der Probleme, m i t d e n e n P l a t o u n d d ie F r ü ­
h e r e n g e r u n g e n h a b e n . E i n e P l a t o i n t e r p r e t a t i o n k a n n Aristo­
te les n i c h t n u r n i c h t ü b e r s p r i n g e n , s o n d e r n jede m u ß sich a n 
i h m b e w ä h r e n . Gemäß dem hermeneutischen Grundsatz gehen 
wir so vom Hellen ins Dunkle zurück, vom Kla ren bzw. re la t iv 
Ausgewicke l t en z u m Verwor renen . »Verworren« ist h i e r n ich t 
als abschä tz ige B e w e r t u n g zu vers tehen, s o n d e r n besagt , d a ß 
d ie ve r sch iedenen R i c h t u n g e n des Sehens u n d F r a g e n s bei P la­
to noch d u r c h e i n a n d e r l a u f e n , n i c h t auf G r u n d e i n e r subjekt i ­
ven ge is t igen U n f ä h i g k e i t , s o n d e r n auf G r u n d de r Schwier ig ­
ke i t d e r P r o b l e m e . Das Verworrene , U n a u s g e w i c k e l t e k a n n n u r 
d a n n ve r s t anden w e r d e n , w e n n für d ie i m m a n e n t e n T e n d e n ­
zen L e i t f ä d e n zu r Ver fügung s ind . Diese k ö n n e n n i c h t bel iebi­
ge ph i losoph i sche F r a g e n sein, e b e n s o w e n i g a l le Mögl i chke i ­
t e n e ines Systems, in e i n e m M a x i m u m von Ober f läch l ichke i t . 
S o n d e r n d ie Fundamentalfrage der griechischen philosophi­
schen Forschung ist die Frage nach dem Sein, n a c h d e m Sinn 
des Seins und charak te r i s t i scherweise die Frage nach der 
Wahrheiti. 

2 s. Anhang. 
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W i r sind in e iner R ich tung h inre ichend vorbereitet, sofern 
wi r uns durch die bisherige Betrachtung des άληθευειν* die 
Grundstellung zugeeignet haben, aus der heraus im Dialog ge­
sehen und gefragt wird, die Art, in der die Schritte der dialogi­
schen Verhandlung selbst ablaufen. Aber nicht nur die Weise 
derforschenden Betrachtung soll in dieser Vorbereitung fixiert 
werden, sondern ebensosehr das thematische Feld dieser Be­
trachtung selbst. Dieses t rägt in dem Dialog, den wir 
zunächst* vornehmen , e inen merkwürd igen Doppelcharakter. 
Im »Sophistes« wird gefragt und verhandelt , was der Sophist 
sei, u n d zwar im Absehen darauf, auszumachen, was der Philo­
soph sei. Der Sophist wird zunächst in der Mannigfal t igkeit 
seiner Erhaltungen s ichtbar gemacht . Aus dieser Mannigfal­
tigkeit seines Verhaltens und der entsprechenden Interpreta­
t ion wird zugleich das sichtbar, wozu er sich ve rhä l t Die Art 
des sophistischen Redens und U m g e h e n s mi t allen Sachen läßt 
zugleich deutl ich werden das Womi t dieses Umgangs. 

Das Verhalten des Sophisten ist im weitesten Sinne genom­
men e ine τέχνη. Ich habe f rüher 5 angedeutet , daß bei Plato die 
Ausdrücke τέχνη, επιστήμη, σοφία, φρόνησις zum Teil noch 
durcheinander laufen 6 . Fü r Pla to ha t τέχνη die Weite der Be­
deutung, die der Ausdruck noch bei Aristoteles, »Metaphysik« 
I zeigt: das Sich-Auskennen im weitesten Sinne in irgendei­
nem Verhalten. H ie r be im Sophisten handel t es sich u m das 
Sich-Auskennen im Sprechen Uber alles, was es gibt; das besagt: 
ein Sich-Auskennen im Besprechen des Seienden. I m Verlaufe 
der weiteren Charakter is ierung k o m m t die merkwürd ige Be­
s t i m m u n g hinzu, daß dieses Sich-Auskennen ein Täuschen ist 
über das, worüber gesprochen wird. Der Sophist gibt in seiner 

5 Rb. Hs.: Aristoteles, Eth. Nie. Z. im vorausgehenden 1. Teil der Vor­
lesung. 

* Rb. Hs.: geplant war auch der »Philebos«. 
4 Vgl. S.65. 
6 Rb. Hs.: Vgl. »Theätet« 207c: τεχνικός als έκιατήμων gegen bloßen 4οξβ-

ατικός. 
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Rede das, worübe r er spricht, als etwas aus, was es i m G r u n d e , 
bei e igent l icher Bet rach tung , n ich t ist bzw. n i ch t so ist, wie er 
es zeigt. Die vielfache Charakter i s t ik des Sophis ten, die ja o h n e 
wei teres bei der ersten Lek tü re des Dialogs in die Augen 
spr ing t , die von ganz verschiedenen Seiten i m m e r wieder an­
setzt, h a t den Sinn, das konkrete Dasein des Sophisten inner ­
h a l b des gr iechischen Lebens ganz konkre t n ä h e r zu br ingen . 
D a r a u s aber, aus d iesem unabwendba ren faktischen Dasein des 
sophis t i schen Verhaltens, das ja i n n e r h a l b der griechischen 
geis t igen Wel t e ine ausgezeichnete M a c h t war, aus diesem un ­
bes t re i tbar m ä c h t i g e n Sein des sophist ischen Verhaltens, wird 
zugle ich deut l ich , daß das ist, wozu er sich verhält, w o m i t er es 
als Sophist zu t u n hat , m i t Täuschung und Trug Sofern aber 
T ä u s c h u n g u n d T r u g etwas ist, was im Grunde nicht ist, e in Sei­
endes , das e in Nicht-Seiendes als seiend ausgibt , wird aus d e m 
Dase in des Sophis ten selbst das Sein des Nich t -Se ienden deut­
l ich. So zeigt sich aus der Konkret ion u n d der Fakt izi tä t des so­
phis t i schen Seins, aus de r Existenz von so etwas wie e i n e m So­
ph i s t en - a l lerdings für ein/; auf höherer Stufe s t ehende Be­
t r a c h t u n g - , daß das Nicht-Seiende - Täuschung, Trug - ist 

Diese Einsicht , daß das Nicht-Seiende ist, bedeute t zugleich 
e ine Revolution der b isher igen Auffassung, des b isher igen von 
P l a to selbst noch ver t re tenen Sinnes von Sein. D ie Interpreta­
tion der Seinsart des Sophisten gi l t so letztlich d e m Aufweis des 
Seins des Nicht-Seienden, Dieser Aufweis ist n ichts anderes als 
d ie radikalere Fassung des Sinnes von Sein selbst und der darin 
beschlossenen Charaktere des Nuht Das besagt aber e ine ur­
sp rüng l i che re A n e i g n u n g des T h e m a s der phi losophischen 
Forschung, n ich t i m S inne eines P rog ramms , sondern i m Ver­
lauf des Dialogs in der Weise e iner konkre ten Bearbe i tung der 
F r a g e nach d e m Sein. M i t dieser radikaleren Fassung u n d Be­
g r ü n d u n g der Seinsforschung ist zugleich gegeben e ine funda­
m e n t a l e r e In te rp re ta t ion dieser Forschung selbst, d. h. des P h i ­
losophierens. So keh r t auf d e m Wege ü b e r die sachliche Be 
t r a c h t u n g des T h e m a s des Seins des Nich t -Se ienden die Be-
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t r a c h t u n g zurück zu e ine r n e u e n e igen t l i chen Existenz, zu der 
des Philosophen. Charakter is t i sch ist, daß dabei n ich t ü b e r ei­
n e n b e s t i m m t e n Typus Mensch gehande l t , n icht Typologie 
von verschiedenen M e n s c h e n a r t e n ge t r ieben wird , sondern 
sachl iche Forschung, aus de r de r S inn des Ph i losophen von 
selbst herausspr ingt , o h n e d a ß P l a to ausdrückl ich da rübe r 
spricht . M i t der F rage nach d e m S inn der sophist ischen Exi­
stenz wird ind i rek t d ie des Ph i lo sophen mi tbean twor te t . 

W e n n wi r d a m i t das Gewich t der Frages te l lung auf die 
sachliche Frage des Seinsbegriffes u n d die Umlegung des bishe­
rigen Seinsbegriffes verlegen, so s ind wi r vor die Aufgabe ge­
stellt, d ie Posi t ion der Be t r ach tung u n s zuzueignen, auf der die 
Anwesenhe i t des Nich t -Se ienden z u m ersten Mal präsent u n d 
ev iden t wird . Es k o m m t darauf a n , phänomenolog i sch die Tat­
bes tände auszuweisen. W i r we rden nachsehen müssen: Auf 
we lchem Weg wird das Sein des Nich t -Se ienden präsent u n d 
evident? Wo u n d wie ist de r Anwesenhe i t des Nicht -Seienden 
n ich t m e h r aus d e m Weg zu gehen? U n d wir werden fragen 
müssen: Was besagt dieser Weg? W i e vollzieht sich angesichts 
des Seins des Nich t -Se ienden d ie U m - u n d Ausbi ldung des 
Seinsbegriffs? W i e war dieser b isher bei Pa rmen ides gewon­
nen? Woher ge lang t P la to in se in F ragen nach d e m Sein? The­
ma der Betrachtung ist also das Seiende in seinem Sein; es geh t 
u m die Charak te re des Se ienden , sofern es ist. 

Dieses Seiende, das i m Dia log b e h a n d e l t wird, ist Thema ei­
nes Sprechens darüber , u n d zwar e ines solchen Sprechens, 
διαλέγεσθαι, daß d a r i n das Se iende als Aufgedecktes s ichtbar 
wird. D a h e r spr icht P la to i m m e r vom öv άληθινόν; dieses ist das 
Se iende als aufgedeckt an i h m selbst. Ü b e r das άληθευειν, die 
Ar t des Zugangs z u m Aufgedeckt-Seienden, s ind wi r h inre i ­
chend or ien t ie r t 7 . U n t e r den m ö g l i c h e n Weisen des άληθευειν 
h a b e n wi r e ine ausgezeichnete kennenge le rn t , der es e inzig 

7 Rb. Hs.: Der I. Teil dieser Vorlesung ist eine Interpretation von Aristo­
teles Eth. Nie. Z. 
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u n d al lein darauf a n k o m m t , re in aufzudecken: das θεωρεϊν, 
u n d zwar das θεωρεϊν de r σοφία, das den S inn hat, das Seiende 
in se inen άρχαί, aus d e m her, was es als Sein im vorh ine in 
schon ist, s ich tbar zu m a c h e n , das öv άληθινόν oder das αληθές 
des öv. Auf G r u n d dieses inneren Zusammenhanges von Sein 
und Aufgedecktsein können d ie Gr iechen in verkürzter Rede 
auch sagen: Die Philosophie geht auf die αλήθεια 8, αλήθεια be­
sagt e i n m a l das Unverborgen-se in sch lech th in von etwas, 
m e i n t aber zugleich, en tsprechend wie die Bedeu tung von 
λόγος, das Unve rbo rgene selbst, das unverborgen Seiende. Der 
s ch l ech th inn ige G e b r a u c h von αλήθεια besagt nichts anderes 
als das Se iende in se inem Sein, sofern es e igent l ich aufgedeckt 
ist 9 . 

Mi t d e m άληθευειν haben wi r uns die Zugangsa r t und die 
Art des Betrachtens u n d Aufdeckens k la r gemach t , n i ch t aber 
en t sprechend das t hema t i sche Feld, n icht d ie Seinsforschung 
selbst, d .h. das T h e m a des Seienden, wie es von Aristoteles in 
se iner Onto logie a b g e h a n d e l t wird. Dieses ist n u r unzurei­
chend angezeigt . Ks ist n icht da ran zu denken , auch w e n n uns 
noch m e h r als ein Semester zur Verfügung s tünde , diese Seite 
h ie r vorzuführen, die aristotelische Ontologie . N u r in e inem 
ganz verkürz ten Verfahren wollen wir uns im vorh ine in e ine 
O r i e n t i e r u n g übe r das verschaffen, was im Dia log behande l t 
wi rd , u n d zwar, da durch die Zugangs- und Umgangsart das 
thematische Feld bestimmbar ist, a m kürzesten so, daß wir ver­
suchen , das, was w i r zunächs t ve rhande l t haben , die Ar t des Be 
t rach tens im Dialog, das άληθευειν, uns noch n ä h e r zu br ingen 
m i t Bezug auf die charakter is t ische Art, wie es bei P la to vor­
l iegt , m i t Bezug auf das διαλέγεσθαι. 

* Met. 1,3; 983b5. 
" s. Anhang. 
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1 Vgl. § -26 b) ß), S.182f£ 

a) D a s διαλέγεσθαι als άληθευειν. 
W i e d e r a u f n a h m e u n d W e i t e r f ü h r u n g des übe r den λόγος Aus­
g e m a c h t e n : Abweis des λόγος als e igen t l i cher S tä t te de r 
W a h r h e i t 1 . D e r λόγος als nächs t e Weise des άληθευειν sowie als 
verdeckendes Gerede . D e r G r u n d s i n n der »Dia lekt ik«: das 

D u r c h - b r e c h e n des Geredes , T e n d e n z auf das Sehen (νοεϊν) 

W e n n die Vorbe re i tung für das Dia logvers tändnis durch d ie 
Exp l ika t ion des άληθευειν e ine g e g r ü n d e t e ist und e ine ech te 
Vorbere i tung sein soll, d a n n m u ß aus ih r die Be t rach tungsa r t 
des Dialogs , das διαλέγεσθαι, ve rs tänd l ich werden. Es m u ß aus 
d e m ü b e r das άληθευειν A u s g e m a c h t e n gezeigt werden können , 
was διαλέγεσθαι, das spezifische Verha l t en des Durchsp rechens 
i m Dia log , e igen t l i ch besagt. M i t de r Aufklärung des S innes 
des διαλέγεσθαι g e w i n n e n w i r zugle ich e in Vers tändnis dafür, 
w a r u m ü b e r h a u p t die E r ö r t e r u n g dessen, was i m D i a l o g be­
h a n d e l t w i rd , in de r Weise des »Dialoges« geschieht , w a r u m 
P la to in D i a l o g e n ph i losoph ie r t . D a s geschieht n i c h t e twa des­
ha lb , weil , w ie m a n t r iv ia l sagt, P l a to ein Künst ler war u n d 
derg le ichen D i n g e a u c h schön dars te l l en wollte, u n d w ie diese 
Sachen al le he ißen , s o n d e r n aus e i n e r i n n e r e n No t des Phi loso­
ph i e r ens selbst, aus der r ad ika len A u f n a h m e des Anstoßes und 
Stoßes, den i h m Sokrates versetzte: aus d e m λόγος als Gerede , 
d e m zunächs t g e g e b e n e n , ü b e r a l le D i n g e Gesprochenen und 
H e r u m - G e s p r o c h e n e n , durch das e c h t e Sprechen h indu rchzu ­
g e h e n zu e i n e m λόγος, de r w i rk l i ch als λόγος αληθής e twas übe r 
das Besprochene sagt . Das διαλέγεσθαι ist ein H i n d u r c h g e h e n 
du rch das Sprechen im Ausgang von e i n e m Gesprochenen m i t 
d e m Ziel , zu e i n e r Aussage, zu e i n e m λόγος in e c h t e m S i n n e 
ü b e r das Se iende selbst zu g e l a n g e n . In diesem S i n n e ist das 
διαλέγεσθαι - w ie es spä te r in P ia tos »Sophistes« he iß t - ein 
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διαπορεύεσθαι διά τών λόγων (vgl. 253bl0) , e in D u r c h l a u f e n des­
sen, was gesagt ist, u n d zwar so, daß es aufzeigt , was da r in an 
Se in g e m e i n t sein könn te . Das διαλέγεαθαι h a t d e m n a c h , wie 
d e r λόγος, die Funktion des Aufdeckens, u n d zwar e ines Auf-
deckens in der Weise des Durchsprechens. Dieses Durchspre ­
c h e n set2t e in bei d e m , was m a n zunächs t u n d zuvor schon übe r 
das zu Besp rechende spr ich t , geh t durch dieses h i n d u r c h , ist 
au sge r i ch t e t au f u n d f indet sein E n d e in e i n e m Sprechen , das 
ü b e r das T h e m a e igen t l i ch e twas aussagt , in de r Aussage, i m 
e c h t e n λόγος. 

W e n n w i r sagen, d a ß der λόγος ,^ ίβΓ als διαλέγεσθαι, auf­
deckend ist, jedenfal ls in dieser Fakt iz i tä t g e n o m m e n ist, so 
l i eg t d a r i n , daß z u m λόγος e in άληθευειν gehör t . G e n a u e r bese­
h e n ist zu sagen, d a ß de r λόγος selbst als λόγος n i c h t o h n e wei­
teres d ie Vollzugsart des άληθευειν a u s m a c h t , daß m i t h i n das 
Aufdecken im λόγος als λόγος n i c h t b o d e n s t ä n d i g ist. S o n d e r n 
de r λόγος kann d i e Le i s t ung des Aufdeckens ü b e r n e h m e n , 
m u ß es abe r nicht . Fakt isch aber ist es ge rade der λόγος, der zu­
nächst und zumeist alle Weisen des Aufdeckens durchherrscht, 
so d a ß al le f rüheren F o r m e n des άληθευειν, die w i r bei Aris tote­
les k e n n e n ge le rn t h a b e n , a u ß e r der des νους, b e s t i m m t s ind 
d u r c h den C h a r a k t e r des μετά λόγου; sie vol lz iehen sich in de r 
Weise des Besprechens . D i e Verhaf tung des λόγος m i t d e m άλη­
θευειν wird jedoch von Aristoteles n ich t n ä h e r be t rachte t . Es 
w i rd von i h m faktisch n u r de r H i n w e i s d a r a u f gegeben , daß al­
le Weisen des άληθευειν zunächs t und zumei s t μετά λόγου s ind. 
D e r λόγος, das besp rechende Ansprechen , ist d i e nächs te Voll­
zugsa r t des άληθευειν, w a h r e n d de r νους, das r e ine V e r n e h m e n , 
als solches ke ine Mögl i chke i t für den M e n s c h e n , das ζφον 
λόγον έχον, ist. Das νοεϊν ist zunächs t u n d zumei s t e in διανοεΐν, 
weil de r U m g a n g - m i t du rch den λόγος behe r r sch t ist 2 . 

De r λόγος k a n n also das άληθευειν ü b e r n e h m e n , h a t es n ich t 
von sich aus , s o n d e r n von d e m jewei l igen νοεϊν u n d διανοεΐν 

2 So in der Hs. Heideggers. 
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bzw. der jeweiligen αίσθησις. Seinem ursprünglichen Sinn und 
auch seiner ursprünglichen Faktizität nach ist der λόγος über­
haupt nicht aufdeckend, sondern, wenn man extrem sprechen 
kann, geradezu verdeckend. Der λόγος ist zunächst das Gerede, 
das die Faktizität hat, die Sachen nicht sehen zu lassen, sondern 
eine eigentümliche Genügsamkeit auszubilden, bei dem ste­
hen zu bleiben, was man so sagt. Die Herrschaft des Geredes 
verschließt gerade für das Dasein 1 das Seiende und macht also 
blind gegen das Aufgedeckte und mögliche Aufdecken. Wenn 
aber der λόγος in dieser Faktizität als Gerede zunächst das Da­
sein durchherrscht, muß das Vordringen zum Aufgedeckt-
Seienden gerade durch ihn hindurch. Es muß ein solches Spre­
chen sein, daß es im Für- und Gegensprechen mehr und mehr 
an das, wovon die Rede ist, heranführt und dieses sehen läßt. 
Das διαλέγεσθαι hat also in sich selbst die immanente Tendenz 
auf ein νοεϊν, auf ein Sehen. Sofern aber die Betrachtung im 
λέγειν bleibt, als διαλέγεσθαι im Durchsprechen sich aufhält, 
kann ein solches Durchsprechen zwar das Gerede verlassen, 
aber doch lediglich den Versuch machen, zu den Sachen selbst 
vorzudringen. Das διαλέγεσθαι bleibt im Besprechen; es kommt 
nicht zum reinen νοεϊν. Es hat nicht die eigentlichen Mittel zu 
dem, wobei es eigentlich zu Ende sein soll, zum θεωρεϊν selbst. 
Obzwar das διαλέγεσθαι sein Ziel nicht erreicht, das Seiende 
nicht schlechthin aufdeckt, solange es noch im λέγειν bleibt, 
braucht es kein Spiel zu sein, sondern es hat eine echte Funk­
tion, sofern es das Gerede durchbricht, das Gerede kontrolliert, 
auf das, was gemeint ist, im Sprechen gewissermaßen den Fin­
ger legt, und so die besprochenen Sachen in einer ersten Anzei­
ge erstmalig und in ihrem nächsten Aussehen vorgibt. Das ist 
der Grundsinn der platonischen Dialektik*. Sie hat in sich 

' Rh. Hs.: des Menschen (anstelle des im Text durchgesuichenen: und 
für das Leben). 

' Rb. Hs.: Randnotiz: i.S. der originellen Bedeutung dieses Philoso­
phierens. 
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selbst die Tendenz auf e in Sehen, auf e in Aufdecken. Man 
k a n n also die Dia lek t ik n icht dadurch erfassen, daß m a n e inen 
Untersch ied zwischen Anschauen und D e n k e n m a c h t u n d d ie 
Dia lek t ik auf d ie Sei te des Denkens schlägt. D i e Dia lek t ik ist 
n i ch t e twa e ine höhe re Stufe des sogenann ten Denkens gegen­
ü b e r de r s o g e n a n n t e n bloßen Anschauung, sondern u m g e ­
kehr t : I h r e inziger S inn u n d ihre einzige T e n d e n z ist, durch das 
n u r Besprochene h i n d u r c h die echte u r sp rüng l i che Anschau­
ung vorzuberei ten u n d auszubi lden 5 . D a ß Pla to n ich t dazu 
vorgedrungen ist, letztlich das Seiende selbst zu sehen u n d ge­
wisse rmaßen die Dia lekt ik zu übe rwinden , dieses U n g e n ü g e n , 
das in se inem e igenen dialekt ischen Verfahren beschlossen ist, 
b e s t i m m t gewisse M o m e n t e seiner Dia lekt ik , z.B. die vielbe­
sprochene κοινωνία τών γενών, die Gemeinschaf t , das Sich-
-m i t e ina nde r -Ha l t en der G a t t u n g e n . Diese Cha rak te re sind 
ke ine Vorzüge u n d keine Bes t immungen e ine r über legenen 
phi losophischen Methode , sondern Anzeichen e iner g rund­
sätzl ichen Verworrenhei t und Unkla rhe i t , die, wie ich schon 
sagte, in de r Schwier igkei t der Sachen selbst, in der Schwierig­
keit solcher erster Fundamen ta l fo r schungen , begründe t liegt. 

b) Krit ik der t radi t ionel len Auffassung der Dialekt ik . 
Dia lekt ik : keine Denk techn ik , sondern Vorstufe des νοεϊν. Stel­

l u n g des Aristoteles zur Dia lek t ik 

D ie Herrschaf t des λόγος zeitigt später - wie auch heu te noch 
- e ine Rückwi rkung , u n d zwar im »Theoret ischen« ü b e r h a u p t 
u n d im »Logischen«. Die Geschichte de r Ph i losophie u n d d ie 
dialekt isch or ien t ie r te phi losophische Bet rach tung hat sich an 
dieser pla tonischen Dia lekt ik das erste Ideal g e n o m m e n und 
da r in e ine übe r l egene Art des Phi losophierens gesehen. M a n 
h a t sich im Ansch luß daran e in W u n d e r w e r k phi losophischer 

1 Rb. Hs.: Erkennen - vgl. SuZ • und Anschauen. Hegel im Grunde 
ebenso. 
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D e n k t e c h n i k zurech t g e m a c h t , e i n e D e n k t e c h n i k des dia lekt i ­
schen H i n u n d Her , e i ne M e t h o d e , d ie d a n n a m besten läuft, 
w e n n sie von S a c h k e n n t n i s mög l i chs t unbeschwer t ist, u n d zu 
der nichts gehö r t als e in leer laufender , w i ldgewordener Ver­
s tand. Was für P la to e ine i nne re Not war, näml ich zu den Sa­
chen zu k o m m e n , das wi rd h ie r zu e i n e m Pr inz ip gemach t , m i t 
den Sachen zu spie len. Die p l a ton i sche B e m ü h u n g in der Dia­
lekt ik läuft ge rade den en tgegengese tz t en Weg, das δνάληθινόν, 
das, was ist, zu sehen. D ie Kehrsei te dieses Mißverständnisses 
des Sinnes de r p la ton i schen Dia lek t ik und viel leicht de r Dia­
lekt ik ü b e r h a u p t ist d i e abschätz ige Beur t e i lung de r S te l lung 
des Aristoteles zur Dia lek t ik . Es ist e in G e m e i n p l a t z in der 
Ph i losophiegesch ich te geworden , d a ß m a n sagt, Aristoteles ha­
be die p la ton ische Dia lek t ik n i c h t m e h r vers tanden u n d zu ei­
n e r b loßen T e c h n i k des s ch l i eßenden Denkens herabgezogen 6 . 

Ers t n e u e r d i n g s h a t m a n w i e d e r be tont , Aristoteles h a b e das 
Wor t »Dia lek t ik« se iner h o h e n p la ton i schen W ü r d e entsetzt. 
N u n , solche Dik ta , die ja ph i losophisch n ich t viel bedeu ten , 
en t sp r ingen e ine r r o m a n t i s c h e n Auffassung der Phi losophie . 
D e r Satz ist zutreffend, w e n n m a n n u r d ie rechte B e g r ü n d u n g 
h i n z u n i m m t , aber n icht , w e n n sich d a h i n t e r ein romant i sches 
Bedaue rn verbirgt . Aristoteles h a t d ie Dia lek t ik i h r e r W ü r d e 
entsetzt , n ich t , weil er sie n i ch t m e h r verstand, sondern , weil er 
sie rad ika le r vers tand, weil er P l a t o selbst erfaßte als m i t se iner 
Dia lek t ik un t e rwegs z u m θεωρεϊν, weil es i h m gelang, das, was 
P la to ans t rebte , selbst wi rk l i ch zu m a c h e n . Aristoteles sah die 
immanenten Grenzen der Dialektik, weil er radikaler philoso­
phierte D u r c h diese B e g r e n z u n g der p la tonischen Dia lekt ik 
w u r d e e r zugleich in den S tand gesetzt, ihr ihr relat ives Recht 
zu rückzugeben . Das k o n n t e er a l l e rd ings nur, weil er verstand, 
welche F u n k t i o n der λόγος u n d das διαλέγεσθαι i n n e r h a l b der 
wissenschaf t l ichen B e t r a c h t u n g u n d ü b e r h a u p t i n n e r h a l b der 
mensch l i chen Exis tenz hat . N u r aus e i n e m positiven Verständ-

6 s. Anhang. 
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nis des P h ä n o m e n s des λέγειν i n n e r h a l b des Lebens , wie wir es 
in se iner »Rhe to r ik« f inden, gewann Aristoteles den Boden, 
das λέγεσθαι ganz konkre t zu in terpre t ie ren u n d dadurch das 
διαλέγεσθαι schärfer zu sehen. Aristoteles k o n n t e also die Dia­
lekt ik gar n i ch t he rabz iehen , weil sie für i h n i h r e m S i n n e nach 
schon u n t e n , d.h. eine Vorstufe des θεωρεϊν ist u n d als Vorstufe 
n i ch t i rgende in scharfs inniges Oper ie ren u n d D e n k e n , son­
de rn i h r e m S i n n e nach i m m e r schon ein Sehenizwi&n, sofern 
der λόγος eben den S inn des άποραίνεοθαι ha t , des Sehenlas­
sens. D ie Dia lek t ik ist ke ine Übe r r edungskuns t , sondern sie 
h a t ge rade u m g e k e h r t den S inn , den M i t u n t e r r e d n e r z u m Se­
h e n zu b r i ngen u n d i h m die Augen zu öffnen. 

Die schärfere B e s t i m m u n g des διαλέγεσθαι, wie sie bei Ari­
stoteles vor l iegt u n d die w i r a n der In te rp re ta t ion des Aristote­
les selbst gewonnen haben , wol len wi r uns kurz vergegenwär­
t igen, u m zugleich die gegebene In te rpre ta t ion des διαλέγεσθαι 
u n d der Dia lek t ik zu bewähren . W i r fragen: bei welchen Gele­
g e n h e i t e n u n d in welchen Z u s a m m e n h ä n g e n spr ich t Aristote­
les von Dia lekt ik? Diese Be t r ach tung der Dia l ek t ik bei Aristo­
teles d ien t zugleich der Z u s a m m e n f a s s u n g der Vorbere i tung 
au f die Dia log in te rpre ta t ion . M i t dieser Be t r ach tung der Dia­
lekt ik bei Aristoteles k o m m e n wi r also e n d g ü l t i g z u m Dia log 
selbst, so daß wi r die gekennze ichne te Folge der Schr i t te des 
Bet rach tens fes thal ten müssen , u n d zwar so, daß w i r zugleich 
das T h e m a i m Blick beha l t en , das in" d iesem διαλέγεσθαι zur 
Sprache k o m m t 7 . 

In de r b i sher igen Erör te rung , i m Z u s a m m e n h a n g der Be­
t r a c h t u n g des άληθευειν sowohl wie des νοεϊν i m enge ren Sinne, 
ist u n s der Ausdruck λόγος in verschiedenen Bedeu tungen be­
gegne t . W e n n die In te rp re ta t ion des λόγος als Ansprechen von 
etwas u n d als Besprechen von etwas als e twas G r u n d hat , d a n n 
m u ß diese In te rp re ta t ion des λόγος u n d seiner G r u n d b e d e u ­
t u n g auch die Wurze l sein, von der aus d ie ü b r i g e n abgelei te-

' s. Anhang zu S. 199. 
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ten Bedeu tungen von λόγος verständlich werden 8 , 9 . Ich n e h m e 
die Erö r t e rung dieser Bedeu tungen vorweg, weil sie i nne rha lb 
der platonischen Dialoge ganz vermischt und ungek lä r t im­
m e r wieder vo rkommen . 

c) Die Bedeu tungen des Ausdrucks »λόγος« bei P la to 

Plato spricht von λόγος in ganz verschiedenen Bedeutungen, 
aber nicht wi l lkür l ich , sondern in e ine r Unbes t immthe i t , die 
i m m e r e in gewisses F u n d a m e n t in den Sachen hat . λόγος 
besagt: 

1. λέγειν, 
2. λεγόμενον, u n d zwar ha t diese Bedeutung des λεγόμενον, 

des Gesagten, den doppel ten Sinn: Es kann meinen das Bespro­
chene, also den Gehal t , aber auch 

5. das Gesagtsein, das Ausgesprochensein dieses Gehal tes -
der u n d der ha t es gesagt - , e ine Art des Seins des λόγος, die ge­
rade im al l tägl ichen Dasein herrscht , so daß, wie Aristoteles 
sagt, oft schon das Gesagtsein genügt , u m eine πίστις, e ine 
Überzeugung, über das Gesagte zu wecken, ohne daß m a n sich 
den gesagten Geha l t u n d die Weise des Sagens ausdrücklich 
z u e i g n e t 

In diesen drei verschiedenen Bedeu tungen variiert zunächst 
der Te rminus λόγος. D a n n besagt 

4. λόγος soviel wie είδος. Diese Bedeutung häng t d a m i t zu­
s ammen , daß λόγος besagen kann λεγόμενον, das Gesagte, und 
zwar - sofern λέγειν besagt άποφαΐνεσθαι, sehen lassen - das, 
was m a n im Sagen sehen läßt vom Seienden, das Seiende also 
in dem, wie es aussieht, in dem, wie es im λόγος als άποφαίνε-

* Rb. Hs.: vgl. die bessere Darstellung des λύγος-Begriffes S.S. 31 An­
fang. Anm. der Hg.: GA II, Bd.33, Aristoteles, Metaphysik Θ, 1-3. Von We­
sen und Wirklichkeit der Kraft. Freiburger Vorlesung SS 1931. Hrsg. von 
H. Hiini, S.5. 

' Rb. Hs.: \rgl. Theätet. Schlußabschnitt. 3 Bedeutungen des λέγειν. 
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σθαι aufgezeigt- ist , so daß λόγος oft ident i f iz ier t werden k a n n 
m i t είδος bzw. Idee. In wei te rer B e d e u t u n g f inden wi r 

5. e i n e Iden t i f i z i e rung von λόγος m i t νοος, νοεϊν. W i r wissen 
aus F r ü h e r e m , daß der λόγος das P h ä n o m e n ist, das als G r u n d ­
b e s t i m m u n g für das gefaßt wird , was das Sein des M e n s c h e n 
a u s m a c h t : de r Mejisch als Lebendes , das spr icht . Sofern aber 
dieses Sprechen d ie Vollzugsart ist des Sehens , des Vernehmens , 
d e r αίσθησις sowohl wie des νοεϊν, wird der λόγος als G r u n d c h a ­
rak t e r des Seins des M e n s c h e n zugleich s te l lver t re tend für die 
a n d e r e B e s t i m m u n g de r ζωή des Menschen , für d e n νους 1 0 . Auf 
d e m U m w e g dieser p h ä n o m e n a l e n V e r k l a m m e r u n g k o m m t es 
d a n n dazu, daß m a n λόγος m i t Vernunft übersetzt , λόγος he iß t 
a b e r n i c h t Vernunft , u n d e r h a t in sich selbst n i ch t den S inn des 
νοεϊν, s o n d e r n k a n n n u r sein die Vollzugsart des Ve rnehmens 
selbst. M a n m u ß sich bei d iesem Gebrauch k lar sein ü b e r das, 
was da a n unexp l i z i e r t en Ta tbes tänden z u g r u n d e liegt. 

6. bedeu te t λόγος Beziehung. Diese B e d e u t u n g wird ver­
s t änd l i ch aus der G r u n d b e d e u t u n g von λέγειν, λέγειν besagt: 
λέγειν τι κατά τίνος, e twas ansprechen als e twas bzw. im H i n ­
blick auf etwas. I m λέγειν l iegt e in H i n b l i c k e n au_f, von e i n e m 
z u m a n d e r e n ; desha lb besagt λόγος auch soviel w ie Beziehung. 
D iese abge le i te te Bedeu tung : Beziehung, ha t der T e r m i n u s 
λόγος he r vom Ansp rechen als etwas. Von d a h e r ist auch ver­
s t änd l i ch , daß λόγος 

7. b e d e u t e t άνάλογον, »ent -sprechend«, das En t sp rechende , 
das En t sp rechen als e i n e b e s t i m m t e Art des Bezogenseins"· ' 2 . 

I ch beschränke m i c h auf diesen U m k r e i s de r B e d e u t u n g e n 
von λόγος, weil diese u n s vorwiegend en tgegen t r e t en , u n d 
zwar so, daß oft m e h r e r e B e d e u t u n g e n in e i n e m g e m e i n t wer­
den . Von h ier aus wi rd auch vers tändl ich, w ie sich e in Schr i t t 
de r d ia logischen B e t r a c h t u n g e n aus d e m a n d e r e n ergibt . Dies 

1,1 Rb. Hs.: λόγος - raüo. 
" Rb. Hs.: λέγειν - überhaupt zusammennehmen - beziehen. 
1 2 s. Anhang. 
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bleibt dunkel , solange m a n an e iner isolierten Bedeutung von 
λόγος festhalten will . 

Als Übergang zum Dialog selbst nun die kurze Or ient ie rung 
über die διαλεκτική. Aristoteles spricht an zwei ausgezeichne­
ten Stellen von der Dialektik: 1. im Z u s a m m e n h a n g der Be­
s t i m m u n g der Aufgabe der Phi losophie als der Fundamenta l ­
wissenschaft vom Seienden, »Metaphysik« I V,2; 2. in der Leh­
re vom λόγος in der »Topik« und in der Abhandlung über die 
Trugschlüsse, die ja eigentlich zur »Topik« gehört und als letz­
tes Buch der »Topik« gerechnet werden muß, also 1. im Zusam­
m e n h a n g mi t der σοφία, 2. im Z u s a m m e n h a n g mi t der Theo­
rie des λέγειν im Sinne des theoret ischen Besprechens 1 5 . Die 
Betrachtung der Dialektik im Z u s a m m e n h a n g mi t der πρώτη 
φιλοσοφία, der Fundamentalwissenschaf t , gibt uns zugleich 
Gelegenhei t , e inen konkreten Blick zu tun in das Feld der onto­
logischen Forschung und uns e inen Vorbegriff το. bi lden von 
dem, womi t die griechische Seinsforschung sich beschäftigt und 
wie sie sich dami t beschäftigt. W i r haben bisher nu r gehört , sie 
hande le von den άρχαί des Seienden. W i r werden in e iner kur­
zen Erör te rung sehen, wie so e ine άρχή aussieht. Ebenso wird 
die Betrachtung der Theor i e des λέγειν Veranlassung werden, 
i m Z u s a m m e n h a n g mi t d e m P h ä n o m e n des λόγος den Begriff 
des »Logischen« zu verstehen. 

1 5 Heidegger hat in der Vorlesung die Dialektik nur mit Bezug a j f Met. 
IVt 2 dargestellt (vgl. S. 216 ff.). Aus Hinweisen in den Vorlesungsnachschrif­
ten sowie aus einigen wenigen Stichworten in der Hs. Heideggers geht her­
vor, daß auch eine Darstellung der Dialektik mit Bezug auf die »Topik« ge­
plant war. Diese kam jedoch in der Vorlesung nicht zur Ausführung; s. An­
hang, Zusatz^23 und 26. 
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§ 29. Ergänzung: Die Neuerung bezüglich des Bodens der 
griechischen Seinsforschung in Piatos »Sophistes« 

a) D e r doppe l t e Le i t faden der Se insforschung in Pia tos »So­
phis tes«: Das konkre t e Dase in (de r Ph i losoph , de r Sophis t ) ; das 

λέγειν 

W e n n w i r den D ia log »Sophistes« im G a n z e n n e h m e n u n d von 
s e i n e m T i t e l a u s g e h e n ' , so e rg ib t sich bei n ä h e r e m Zusehen 
e ine bemerkenswerte Neuerung i n n e r h a l b de r b i sher igen Be­
t r a c h t u n g e n der g r iech ischen Phi losophie , sofern für die Dis­
kussion des Seins u n d des Se ienden jetzt als Boden einezbe-
stimmte Existenzart, d ie des Ph i losophen , angese tz t wird; d e n n 
de r D i a l o g h a t n ich t s anderes z u m Ziel, als d iesen Boden kon­
k re t e r Dase in sa r t zu expl iz ieren u n d d a m i t g l e i chsam das Mi­
l ieu zu schaffen, i n n e r h a l b dessen das Se i ende in s e inem Sein 
sich zeigen k a n n . Ich sage, diese neue F u n d i e r u n g der For­
s c h u n g nach d e m Sein des Se i enden ist b e m e r k e n s w e r t gegen­
ü b e r d e m Ausgang der gr iechischen Se in sbe t r ach tung über ­
h a u p t , g e g e n ü b e r de r Posi t ion des P a r m e n i d e s , wo das Sein 
e in fach b e s t i m m t wi rd in Korrelat ion auf das νοεϊν. Das ist 
zwar g rundsä tz l i ch dasselbe, sofern der Ph i losoph der jen ige ist, 
de r in e i n e m ausgeze ichne ten S i n n e νοεί, v e r n i m m t , bet rach­
tet , a b e r doch m i t d e m Untersch ied , daß bei P a r m e n i d e s dieses 
νοεϊν noch ganz u n b e s t i m m t bleibt . Es wi rd n i c h t gesagt , ob es 
das νοεϊν e ines b e s t i m m t e n Seinsgebietes ist ode r des Se ienden 
ü b e r h a u p t ; sonde rn es wi rd ü b e r h a u p t n u r vom Sein u n b e ­
s t i m m t gesprochen , ebenso vom νοεϊν. Der Umschlag hinsicht-

1 Es handelt sich hier um die Stundenüberleitung von der XIX. (Don­
nerstag, den β. Januar 1925) zur XX. Sitzung (Freitag, den 9. Januar 1925). 
Sie ist eine erweiterte und bestimmtere Fassung des Beginns der XIX. Sit­
zung (S. 191 £) und führt zugleich zur Bestimmung der Dialektik bei Aristo­
teles hin. Aufgrund ihres eigenen Gedankenzugs konnte sie dort nicht ein­
gearbeitet werden. Sie sei hier gesondert wiedergegeben. 
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lieh der Forschung, n i ch t h ins icht l ich des Resultates, liegt dar­
in, daß der Boden, auf dem die Frage nach dem Sinn des Seins 
gestellt wird, jetzt konkret wird D ie Aufgabe der Z u e i g n u n g 
des Bodens wird schwieriger, aber das Resul ta t reicher. Das 
zeigt sich da r in , daß auch das Nich t -Se iende in se inem Sein er­
kann t , uns jedenfal ls zur Frage gestel l t wird . In be iden Fällen, 
wie ü b e r h a u p t , zeigt sich, daß ü b e r das Seiende n u r e twas aus­
g e m a c h t werden k a n n hins icht l ich seines Seins, sofern das Sei­
ende da ist, w ie w i r sagen, sofern das Se iende ü b e r h a u p t begeg­
nen kann . Es k o m m t lediglich darauf an , das begegnende Sei­
e n d e in se iner nächs ten u n d u r sp rüng l i chs ten Begegnisart fest­
zuha l ten u n d i n n e r h a l b dieser zu fragen nach dem, als was es 
sich zeigt. Das ist d ie e ine R ich tung , in der die Frage nach dem 
S inn des Se ienden , nach d e m Sein, gestel l t wird. 

Die a n d e r e g e h t d a m i t für e ine konkre te re Seinsforschung 
u n m i t t e l b a r z u s a m m e n , sofern das begegnende Seiende - in 
der na iven Onto log ie zunächs t die Wel t - begegnet u n d jda ist 
i m a l l täg l ichen Dase in , das ü b e r die Wel t spricht 2 , so daß zu­
gleich das Besprechen und Ansprechen e in weiterer Lei t faden 
wird, an d e m die Frage nach d e m Sein sich orient ier t . Es wird 
gefragt: W i e s i eh t das Se iende aus, sofern es Angesprochenes, 
Besprochenes, λεγόμενον, ist? Diese Frage nach d e m Sein a m 
Lei t faden des λέγειν ist zugleich der e igent l iche U r s p r u n g der 
Logik . D ie »Logik« i m gr iechischen S inn ha t zunächst gar 
nichts zu t u n m i t d e m D e n k e n , s o n d e r n steht ganz i n n e r h a l b 
der Aufgabe der F rage nach d e m Sein. So ist der »Sophistes« -
u n d ü b e r h a u p t die u m ihn sich g rupp ie r enden Dia loge Piatos 
- ein bemerkenswerter Umschlag zwischen der Position des 
Parmenides und der des Aristoteles, die alle diese Ansätze der 
griechischen Ontologie vollendeL Diese Bedeu tung des »Sophi­
stes« zeigt sich freilich nur, w e n n wi r ihn ursprüngl ich g e n u g 
fassen in d e m , was gar n ich t z u m Austrag kam und auf dieser 
Posi t ion n ich t z u m Austrag k o m m e n konnte. Es bleiben 

' H-O.H.S.: das »ist« im einfachen Sagen und Aussagen. 
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g r u n d s ä t z l i c h e S c h w i e r i g k e i t e n , d i e auf d ieser Pos i t ion n i c h t 
zu b e h e b e n s ind, d i e für u n s da s ind 5 . Also n i c h t n u r d ie be­
g e g n e n d e Wel t , s o n d e r n auch d ie Wel t , sofern sie angespro­
c h e n ist, ist in d i e s e m d o p p e l t e n S inn als Le i t f aden de r Seins­
f o r s c h u n g g e g e b e n . 

b) D e r λόγος als Le i t f aden der Se ins forschung bei Aristoteles 
(»Onto- log ie«) 

D e r λόγος also, das Besprechen de r Wel t u n d des S e i e n d e n ^ h a t 
d i e Ro l le des Le i t fadens , sofern i m λεγόμενον das Se i ende da 
ist. Auch da , wo d ie Seinsforschung, w i e bei Aris toteles , ü b e r 
d i e D i a l e k t i k , ü b e r das Verhaf te t -Ble iben a m a n g e s p r o c h e n e n 
S e i e n d e n , h i n a u s k o m m t , z u m r e i n e n Erfassen der άρχαί, z u m 
θεωρεϊν, - auch da l äß t sich zeigen, daß der λόγος noch funda­
m e n t a l ist für d ie e n d g ü l t i g e Fassung des Seins. Auch Aristote­
les, o b z w a r er d ie Dia lek t ik ü b e r w i n d e t , b le ib t doch bei se iner 
g a n z e n F r a g e s t e l l u n g nach d e m Sein a m λόγος o r ien t i e r t . D ie ­
ser T a t b e s t a n d ist de r U r s p r u n g dessen, was m a n h e u t e als for­
m a l e O n t o l o g i e beze ichne t , u n d in diese a u f g e g a n g e n . Das 

•διαλέγεσθαι ist e i ne Art , ü b e r das Se i ende h ins i ch t l i ch seines 
Se ins zu fragen, in de r de r λόγος Le i t f aden ist u n d bleibt . F ü r 
Aris to te les a b e r zeigt sich der λόγος in s e ine r e i g e n t ü m l i c h e n 
B e z i e h u n g s s t r u k t u r : das λέγειν ist i m m e r e in λέγειν τι κατά τίνος. 
Sofern d e r λόγος e twas als e twas anspr ich t , ist e r g rundsä tz l i ch 
u n g e e i g n e t , das zu erfassen, was s e i n e m S i n n e n a c h n i c h t m e h r 
als e twas ande res a n g e s p r o c h e n werden k a n n , s o n d e r n n u r an 
i h m selbst zu erfassen ist. H i e r versagt g l e i c h s a m de r λόγος in 
d ieser n ä c h s t e n u n d v o r h e r r s c h e n d e n S t ruk tur . Es ble ibt , w e n n 
m a n ü b e r i h n h i n a u s g e h t , n u r e ine neue I d e e des λόγος: D e r 
λόγος καθ 'αυτό, w ie dies Aris tote les Met . VII , cap. 4 gezeigt hat . 

Auf G r u n d dieser schär fe ren E ins i ch t in d ie S t r u k t u r des 
λόγος g e l i n g t es Aristoteles, d ie platonische Dialektik selbst in 

1 s. Anhang. 
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* Met, IV, 2; 1004bl7sqq. 

ihrer Vorläufigkeit zu charakter is ieren. Aristoteles leistet diese 
Charakter i s t ik im Z u s a m m e n h a n g m i t der Forschungsart , die 
m a n als »Erste Philosophie« bezeichnet , die das Seiende in sei­
n e m Sein betrachtet . I m Z u s a m m e n h a n g m i t der Exposit ion 
der Idee e iner u r sprüngl ichen und ersten Seinswissenschaft 
beruft sich Aristoteles auch auf die Dia lekt iker und Sophisten, 
sofern er sagt, auch diese m a c h e n den Anspruch, Phi losophen 
zu sein. 4 Zugleich m i t d iesem Anspruch auf Phi losophie ist 
ih re E rkenn tn i s u n d ihr Erkenntn is - In te resse auf das Ganze^ 
auf das δλον, auf die απάντα, auf alles Seiende gerichtet , n icht 
auf ein bes t immtes Seiendes. Aristoteles e n t n i m m t in dieser 
Be t rach tung aus der Tatsache, daß es Dialekt iker u n d Sophi­
sten gibt als une igen t l i che Ph i losophen , eine Bewährung da­
für, daß die Ph i losophie auf das G a n z e zielt. Sie zielt a l lerdings 
auf das Ganze, δλον, in e i n e m ganz bes t immten Sinne: n icht in 
de r Weise, d a ß die inha l t l i chen Bes t immthe i ten alles Seien­
den , das es gibt , g le ichsam aufgezähl t würden , erzähl t würde, 
was es für Seiende gibt , wie die D i n g e im einzelnen beschaffen 
s ind; sondern sie zielt auf das Seiende, sofern es ist, u n d n u r in­
sofern. Sie geh t also nicht , wie w i r sagen würden , auf das Ont i -
sche, auf das Seiende selbst, derar t , d a ß ich im Seienden aufge­
he, sondern sie geh t so auf das Seiende, daß ich das öv anspre­
che als δν - das δν λεγόμενον ή öv - daß ich das Seiende also so 
anspreche, daß es lediglich h ins icht l ich seines Seins angespro 
chen wird u n d nicht in e iner anderen Hinsicht . Diese Idee der 
»Onto-logie«, des λέγειν, des Ansprechens des Seienden hinsicht­
lich seines Seins hat Aristoteles zum ersten Mal in aller Schärfe 
exponiert In diesem Z u s a m m e n h a n g k o m m t er auf die Ab­
g renzung der Dia lekt ik und Sophist ik gegenüber dieser Idee 
e ine r Ersten Phi losophie . W i r wol len u n s dies ganz kurz etwas 
konkre te r klar m a c h e n an H a n d der Exposit ion, die Aristoteles 
i m Buch IV der »Metaphysik« gibt . 
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§ 30. Philosophie - Dialektik - Sophistik bei Aristoteles 
(Met IV1-2)' 

a) D i e Idee der Ers ten Ph i losophie . 
D i e Ers te P h i l o s o p h i e als Wissenschaf t vom öv ή öv. Abgren­
z u n g d e r Ers ten Ph i lo soph ie gegen die Einze lwissenschaf ten . 
D a s Se in als φύσις τις. D ie στοιχεία-Forschung de r Alten. Wei te­

re Se ins s t ruk tu ren . Ers te u n d Zwei te Ph i losophie . 

D a s Buch IV der »Metaphys ik« b e g i n n t g l e i chsam ganz dog­
ma t i s ch m i t d e m Satze: "Εστιν επιστήμη τις ή θεωρεί τό öv ή öv καί 
τά τούτω υπάρχοντα καθ" αυτό (cap. I; 1003a21 sq). »Es g ib t e i n e 
Wissenschaf t , u n d zwar e ine solche, die θεωρεί, be t rachte t , τ ό δ ν 
ή Αν, das Se i ende als Seiendes«, das besagt e b e n h ins ich t l i ch 
se ines Seins, das Se i ende also n ich t als e twas anderes , als so u n d 
so beschaffen, s o n d e r n als Seiendes, sofern es ist, καί τά τούτω 
υπάρχοντα καθ' αυτό, » u n d dasjenige, was a n d i e sem, n ä m l i c h 
d e m S e i e n d e n h ins ich t l i ch seines Seins, υπάρχει, i m vorh ine in 
schon da ist«, m i t zu i h m als z u m Sein gehör t , u n d zwar καθ* 
αυτό, zu i h m »an i h m selbst«. Es g ib t also e i n e Wissenschaft , 
we l che d i e Se inscha rak te re des Se ienden be t rach te t , ganz kurz 
gesagt . D i e t r ad i t ione l l e In t e rp re t a t ion h a t h i e r d ie Schwie r ig ­
ke i t ge funden , d a ß Aristoteles bei dieser P r o k l a m i e r u n g de r 
E r s t en Ph i lo soph ie diese als επιστήμη beze ichne t , da doch d ie 
επιστήμη k e i n e u r s p r ü n g l i c h e Wissenschaf t sei g e g e n ü b e r de r 
σοφία. D e n n die επιστήμη ist e in solches theore t i sches E r k e n ­
n e n , das b e s t i m m t e Grundsä tze , A x i o m e u n d G r u n d b e g r i f f e 
voraussetzt . Es w ide r sp r i ch t also, s t r eng g e n o m m e n , d e m S inn 
d e r επιστήμη, daß sie e twas Ursprüng l i ches in se ine r Ur sp rüng ­
l i chke i t t h e m a t i s c h erfassen kann . Es m ü ß t e h i e r also, m e i n t 
m a n , gesag t sein: έστι σοφία τις. M a n s i eh t o h n e weiteres, daß 

1 Für die folgende Interpretation von Met. IV, 1-2 (S.208-214 Mitte) 
finden sich in der Hs. Heideggers keine Notizen, sondern nur ein Hinweis: 
Met. Γ, 1 u. 2. vgl. Interpretation. 
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das e in W i d e r s i n n ist. Aris toteles wi l l ge rade o h n e t e r m i n o l o ­
gischen G e b r a u c h sagen, es g ib t g e g e n ü b e r den konkre t en E in -
zelwissenschaften, w ie wi r sagen w ü r d e n , e ine »Wissenschaft«, 
d ie das Se i ende in s e i n e m Sein be t rach te t , θεωρεί, επιστήμη h a t 
h i e r also den ganz we i t en S i n n des θεωρεϊν. M a n darf den Aus­
d r u c k h ie r n i ch t pressen i m S i n n e der ep ide ik t i schen I d e e Es 
g e h t h ie r u m e ine E r k e n n t n i s a r t , d e r e n A r t u n g u n d Weise es 
e b e n erst zu b e s t i m m e n gilt . M i t d e m δ ν ή öv ist en t sp rechend 
d ie σοφία P r o b l e m . 

Diese Wissenschaf t n u n , d i e das Se iende in s e inem Sein be­
t rachte t , αΟτη δ' εστίν ουδεμία τών έν μέρει λεγομένων ή αυτή (a22 
sq), »ist n i c h t d iese lbe m i t a l len a n d e r e n « , m i t ke iner von den 
a n d e r e n fällt sie z u s a m m e n , n ä m l i c h m i t ουδεμία τών έν μέρει 
λεγομένων. M a n überse tz t das m e i s t e n s so, als wäre λεγομένων 
bezogen auf επιστημών. D e r Z u s a m m e n h a n g und spätere Par ­
t i en , 1003M7, i m 2. Kapi te l , m a c h e n deu t l i ch , daß d ie λεγόμενα 
als die Sachen selbst, auf d ie sich d ie Wissenschaf ten bez iehen, 
g e m e i n t s ind . Es g ib t also e i n e M a n n i g f a l t i g k e i t von Wissen­
schaften, d i e sich bez iehen auf das jen ige Seiende, was »tei lwei­
se«, das besagt h i e n »ausschni t t sweise angesprochen wi rd« . Es 
g ib t Wissenschaf ten , d ie aus d e m G a n z e n des Se ienden be­
s t i m m t e Bezirke he raus schne iden , u n d diese Bezirke re in an 
sich, jeweils abgeg renz t a n s p r e c h e n u n d i m λέγειν bearbe i ten . 
E i n e jede solche Wissenschaf t ha t , w i e w i r sagen, ih r b e s t i m m ­
tes Gebie t . J e d e m G e b i e t dieser Wissenschaf ten en t sp r i ch t e ine 
b e s t i m m t e αίσθησις, e i n u r sp rüng l i ches Ve rnehmen , in d e m 
de r G r u n d s a c h c h a r a k t e r e ines Geb ie t e s erfaßt ist, ob ausdrück­
l ich oder n ich t , in de r G e o m e t r i e d ie R a u m - oder Lagebez ie ­
h u n g , die ja m i t d e m Sein als so l chem noch gar n i ch t gegeben 
ist, in der φυσική Seiendes , sofern es bewegt ist. D e r Phys iker 
beweis t n i c h t erst , d a ß das t h e m a t i s c h e Se iende bewegt ist, son­
d e r n es ist i m v o r h i n e i n schon so gesehen . Jeder S t a m m , jeder 
e i g e n s t ä n d i g e Bezirk von S e i e n d e m h a t e ine b e s t i m m t e αίσθη-
σις, d ie den Z u g a n g zu s e i n e m p r i m ä r e n Sachcharak te r : 
R a u m , B e w e g u n g , ve rmi t t e l t . D a s besagt , daß diese μία αίσθη-
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σις m i t Bezug auf das , was gesehen wi rd , m i t Bezug auf das 
G e s e h e n e also, - d a ß dieses έν μέρει, »ausschni t tsweise«, ist, 
ve rg l i chen m i t d e m δλον, »dem G a n z e n « . Diese Wissenschaf t 
aber , d ie das Sein des Se i enden be t rachte t , ουδεμία ή αύτη, »fällt 
m i t ke ine r dieser z u s a m m e n « , die Se iendes ausschni t tsweise 
a n s p r e c h e n . Das k o m m t im nächs ten Satz noch deut l icher , 
ουδεμία γάρ τών άλλων επισκοπεί καθόλου περί του δντος ή δν, άλλά 
μέρος αύτοϋ τι άποτεμόμεναι περί τούτου θεωροΟσι τό συμβεβηκός 
(Kap. 1, 1003a23 sqq) . »Keine der ü b r i g e n Wissenschaf ten be­
t r a c h t e t i m G a n z e n das Se iende in s e i n e m Se in , s o n d e r n jede 
s c h n e i d e t e i n e n Teil von i h m heraus u n d stel l t d ie B e t r a c h t u n g 
ü b e r d iesen Teil an«, g e n a u e r : »über das, was d e m so he rausge ­
s c h n i t t e n e n S e i e n d e n als so lchem e igen ist«, also d ie G e o m e ­
t r i e ü b e r d ie Lagebezie^hungen selbst. 

έπει δέ τάς αρχάς καί τάς άκροτάτας αΙτίας ζητοΟμεν, δήλον ώς 
φύσεως τίνος αύτάς άναγκαΐον είναι καθ* αυτήν ( a26 sqq) . »Weil w i r 
n u n τάς αρχάς, d i e Ausgänge, das, von wo he r das Se in des Sei­
e n d e n ist, was es ist, s uchen« , u n d zwar τάς άκροτάτας αΙτίας, 
»d ie obers ten , e r s ten , so ist klar, daß diese B e s t i m m t h e i t e n , die 
άρχαί, B e s t i m m t h e i t e n s ind ώς φύσεως τίνος, von so e twas , was 
von i h m selbst h e r da ist«. Dieser Ausdruck ist charakter i s t i sch 
u n d aufk lä rend für d ie ganze Idee dieser Seinswissenschaf t bei 
Aristoteles . E r k a n n ja n i c h t m e h r sagen , w i e das P la to noch 
g e t a n ha t , d a ß das Se in des Se ienden selbst e in Se iendes wäre; 
s o n d e r n das Sein des Se i enden ist eben e twas g a n z e i g e n t ü m l i ­
c h e r Art, das n i c h t w i e d e r m i t d e m , was es se lbst ka tegor ia l be­
s t i m m t , cha rak t e r i s i e r t we rden da r f Ich d a r f das Se in des f e i ­
e n d e n n i c h t w i e d e r als Se iendes fassen; ich k a n n es_nuTJassen, 
i n d e m ich für das Se in selbst aus i h m h e r a u s i m m a n e n t e Be­
s t i m m u n g e n g e w i n n e . Aristoteles hilft sich d e s h a l b so, daß e r 
sagt : das Se in u n d d ie Mann ig fa l t i gke i t de r Se inscharak tere , 
d i e i h m καθ' αυτό z u k o m m e n , s ind ώς φύσεως τίνος, so e twas ώς 
φύσις τις, »was von i h m selbst he r schon da ist«. E r sagt φύσις, 
u m zu b e t o n e n , d a ß d iese C h a r a k t e r e des Seins a m Se ienden 
n i c h t e twas s ind, was d e m Se ienden ledig l ich z u k o m m t , sofern 



§ 30. Philosophie - Dialektik - Sophistik 211 

es Angesprochenes ist, sondern was für das άποφαίνεσθαι, das 
Aufzeigen im λέγειν schon da ist. φύσις bedeutet eben ein Seien­
des, das die άρχή seines Seins in sich selbst hat und nicht wie 
die ποίησις - das ist der Gegensatz - von Gnaden menschli­
chen Erkennens und Machens da wäre. Aristoteles will mit 
diesem Ausdruck φύσις τιςΤαΓ das öv, genauer: für die Charak­
tere des Seins, andeuten, daß sie selbst von sich her ah Be­
stimmtheiten da sind. Und er weist a28 sqq darauf hin, daß die 
Alten, wenn sie nach den στοιχεία, den Elementen des Seien­
den, fragten und verschiedene Antworten gaben: Wasser, Luft, 
Erde, - daß sie eigentlich bei dieser Frage nicht nach einem be­
stimmten Bezirk des Seienden fragten, nicht erzählen wollten, 
wie das Seiende selbst inhaltlich aussieht, sondern daß sie ei­
gentlich von dem Interesse geführt waren, das Sein des Seien­
den zu bestimmen. Sie waren nur noch nicht auf dem Niveau 
der Betrachtung, das versteht, daß das Seiende als Seiendes 
nicht aus einem bestimmten Bezirk des Seienden aufgeklärt 
werden kann, sondern nur vom Sein her. Durch diese Berufung 
auf diese zwar unvollkommene Art der Frage nach dem Sein 
des Seienden will Aristoteles, wie er das immer tut, zugleich 
seine Idee der Ersten Philosophie und Seinswissenschaft in ei­
nen kontinuierlichen Zusammenhang mit der bisherigen Tra­
dition der Forschung bringen. 

Diese Wissenschaft nun ist also diejenige, die in das Aufga­
bengebiet des Philosophen im ausgezeichneten Sinne fällt 
κερί τούτων (cap.2; 1004a32 sq), d.h. über die Bestimmungen 
des Seienden, καί τής ουσίας, und vor allem über die ουσία, ist es 
notwendig, λόγονέχειν, d.h. - wenn wir das nicht direkt über­
setzen - zu haben das Seiende als Aufgezeigtes im Ansprechen. 
Es ist also notwendig, das Sein des Seienden aufzuzeigen, καί 
βστι TOÖ φιλοσόφου περί πάντων δύνασθαι θεωρεϊν (1004a34 sq). 
»Und es ist das eigentümliche Recht, die Aufgabe des Philoso­
phen, δύνασθαι, bei sich als Erkennendem die Möglichkeit zu 
tragen, περί πάντων, über alles die Betrachtung anzustellen«. 
Wir wissen aber aus Früherem, aus der Interpretation des 2. 
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ä Vgl. S.94ff. 

Kapi te ls von »Metaphys ik« I 2 , d a ß περί πάντων n i ch t he iß t : 
ü b e r al les i m S i n n e der S u m m e , sonde rn ü b e r das G a n z e h in ­
s ich t l ich se iner U r s p r ü n g e . 

Ar is to te les en tw icke l t diese Idee der u r s p r ü n g l i c h e n Seins­
wissenschaf t weiter , i n d e m er darauf h inweis t , d a ß jedes Seien­
de , das ist, was es ist, e i n έν ist. D ie E i n h e i t - d a ß jedes E t w a s 
ein E t w a s ist - fällt ebensosehr in diese Wissenschaf t . Das ßv 
z.B. g e h ö r t m i t in das t h e m a t i s c h e Feld dieser u r s p r ü n g l i c h e n 
Wissenschaf t vom Sein . Fe rne r gehören in dieses Feld wei te re 
F r a g e n wie εΐ Εν ένΐ εναντίον ( I004b3) , »ob es so e twas g ib t , was 
als E i n e s d e m E i n e n en tgegengese tz t ist«, εναντίον: gegen­
über , g e w i s s e r m a ß e n i m Anges ich t vor i h m liegt , weiter : τίέστι 
τό εναντίον (b3 sq), was dieses »gegen«, dieses Gegenha f t e , ei­
gen t l i ch ist, u n d ποααχώς λέγεται, wievie l fach m a n vom G e ­
g e n h a f t e n - »Gegensa tz« trifft schon n i c h t m e h r den Z u s a m ­
m e n h a n g - sp rechen k a n n . Das ist h ie r bei Aristoteles n i ch t le­
d ig l i ch P r o g r a m m e i n e r Wissenschaft , s o n d e r n Aristoteles h a t 
ü b e r d ie Frage des έν εναντίον konkre t in Met . V U n t e r s u c h u n ­
gen angeste l l t . Diese F rages t e l lung nach den Seinsstrukturen 
des Seienden als so lchen m a c h t diese F u n d a m e n t a l w i s s e n ­
schaf t aus. 

D i e Ar t des F ragens ist formal dieselbe w ie in der Zweiten 
Philosophie, in den a n d e r e n Ph i lo soph ien , die b e s t i m m t e Be­
z i rke des Se i enden h ins ich t l i ch ihrer Se ins s t ruk tu r be t rach ten . 
D i e s e beschre iben das Se iende , z.B. d ie φύοει οντα nicht , son­
d e r n f ragen eben n a c h ih re r Seinss t ruktur , expl iz ie ren z.B, d i e 
I d e e d e r κίνησις; ebenso be t r ach ten sie z.B. das Gegens t ands ­
feld, das d u r c h den T i t e l αριθμός, Zah l , cha rak te r i s i e r t ist. Ari ­
s tote les m a c h t e i n e n schar fen Unte r sch ied zwischen der Z a h l 
u n d d e m έν: das Ev g e h ö r t noch z u m öv, das Ev ist noch ke ine 
Z a h l . Bei P l a t o d a g e g e n g e h e n diese Z u s a m m e n h ä n g e noch 
d u r c h e i n a n d e r , was sich d a r i n zeigt, d a ß d ie Ideen selbst als 
Z a h l e n gefaßt we rden . E b e n s o h a b e n a n d e r e Bereiche, w i e das 
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στερεόν, das Feste, die Festigkeit - wir würden sagen: die Ma­
terialität - ihre best immten Strukturen; ferner das άκίνητον, 
das Unbewegte in seiner Unbewegtheit; ferner das άβαρές, das 
Unschwere, was keine Schwere hat, und das Schwere. Alle diese 
Seienden haben hinsichtlich ihres Seins Τδια, eigentümliche 
kategoriale Bestimmungen. Und so gibt es nun eine Wissen­
schaft, die das Seiende als Seiendes betrachtet, ούτω καί τφ δντι 
ή δν Εστι τινά Ιδια (1004bl5 sq), »so gibt es auch für das Seiende, 
sofern es Seiendes ist, τινά Ιδια, best immte nur ihm eigene 
Strukturen«, καί ταοτ" έστί περί ών τοϋ φιλοσόφου έπισκέψασθαι τ" 
αληθές (bl6 sq), »und diese Seinscharaktere sind es, bezüglich 
derer - roh übersetzt - der Philosoph die Wahrheit betrachten 
muß«, d.h. schärfer genommen: diese in ihrer Unverdecktheit 
sehen muß. 

Wie n immt sich nun gegenüber dieser Aufgabe der Philoso­
phie und des Philosophierens das Verfahren der Dialektiker 
und der Sophisten aus? 

b) Abgrenzung von Dialektik und Sophistik gegen die Erste 
Philosophie. 

Die Gemeinsamkeit des Gegenstandes von Dialektik, Sophi­
stik und Philosophie: das »Ganze«. Der Unterschied von Dia­
lektik und Sophistik zur Philosophie: Philosophie - γνωρι-
στική; Dialektik = πειραστική; Sophistik = φαινόμενη σοφία (εύ 

λέγειν) 

ol γάρ διαλεκτικοί καί αοφισταΐ τό αότό μέν υποδύονται σχήμα τφ φι­
λοσοφώ (1004bl7 sq), »die Dialektiker und Sophisten ziehen -
gewissermaßen tauchen unter - ziehen sich an dieselbe Gestalt 
wie der Philosoph«, ή γάρ σοφιστική φαινόμενη μόνον σοφία έστί 
(bl8 sq), - hier ist zu sehen, daß Aristoteles sehr wohl weiß, daß 
die Wissenschaft, von der er hier spricht, die σοφία ist - . »die 
Sophistik φαινόμενη μόνον, sieht lediglich so aus wie die Philo­
sophie«, καί ol διαλεκτικοί διαλέγονται περί απάντων (bl9 sq), »und 
die Dialektiker machen alles zum Thema ihres Durchspre-
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chens« , d. h. sie bewegen sich n ich t i n n e r h a l b e ines be s t imm­
t e n Geb ie t e s , sonde rn m a c h e n Anspruch , über a l l e s Rede u n d 
A n t w o r t s t e h e n zu k ö n n e n , - g e n a u ana log zu d e n Sophis ten , 
die in der Ar t ih re r E r z i e h u n g den Anspruch m a c h e n , d ie jun­
gen L e u t e so zu e rz iehen , d a ß sie in S tand gesetzt werden , übe r 
alles εύ λέγειν, »gut zu v e r h a n d e l n u n d zu reden« . Beiden, den 
Soph i s ten u n d d e n D ia l ek t i ke rn , ist es e i g e n t ü m l i c h , κοινόν δέ 
πάσι τό δν έστιν (b20) , »das Se iende im G a n z e n z u m T h e m a zu 
h a b e n « , περί μέν γάρ τό αυτό γένος στρέφεται ή σοφιστική καί ή 
διαλεκτική τή φιλοσοφία (b22 sq). »Die Sophis t ik u n d d ie Dia­
lek t ik bewegen sich i n n e r h a l b desselben Feldes des Se ienden 
w ie d i e Phi losophie« , i h r e m Anspruch nach . Alle drei näml i ch , 
de r Dia lekt iker , de r Sophis t u n d der Ph i losoph , beansp ruchen , 
ü b e r das Ganze zu ve rhande ln . 

N u n aber der Unte rsch ied : άλλά διαφέρει τής μέν τφ τρόπω τής 
δυνάμεως (b23 sq), »die Ph i losoph ie un te r sche ide t sich von der 
e i n e n , n ä m l i c h der Dia lek t ik , τώτρόπωτής δυνάμεως, durch die 
Art u n d Weise des Könnens«; h ins icht l ich dessen, wie wei t sie 
be ide zure ichend s ind, bes teh t e in Untersch ied . D ie Dia lek t ik 
re ich t n ich t so weit , ist n i ch t so zure ichend für ih re Aufgabe 
wie d i e Phi losophie , die D ia l ek t i k n ä m l i c h ist in b25 πειρα-
στική oder, w ie Aristoteles in der »Topik« diesen Ausdruck u m ­
schre ib t , πεϊραν λαβείν 5, »den Versuch m a c h e n m i t e twas«. D ie 
D ia l e k t i k m a c h t d e n Versuch - w o m i t n ä m l i c h ? - m i t d e m 
Aufzeigen des Se ienden in s e inem Sein, sie ist un te rwegs zu 
d i e sem Ziel , aber sie re icht n ich t aus. H ins i ch t l i ch der Wei te 
des Zu re i chens , des Ausmaßes , un te r sche ide t sicrT also d ie Dia­
lek t ik von der e igen t l i chen Phi losophie ; sie b le ib t ihr vor- u n d 
u n t e r g e o r d n e t , τής δέ τού βίου τή προαιρέσει (b24), »von der an­
d e r e n , n ä m l i c h von der Sophist ik, un te rsche ide t sich die Phi lo­
s o p h i e in de r Ar t des Vorwegnehmens de r Existenzweise«, 
he iß t es wört l ich übersetzt . Das wil l sagen: de r βίος des Phi lo-

' Soph. Widerlegungen 1,11; 171b3 sq: τόφαναιή άποφαναι άξιοΟν [... ] εστίν 
[... ] κεϊραν λαμβάνοντος. 
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sopheryist abgestellt auf reine SachlichkeiuOer Philosoph hat 
sich als Vertreter dieser radikalen Forschung für die reine 
Sachlichkeit absolut entschieden. Auch beim §ojphisten ist eine 
προαίρεσις, aber eine andere. Ihm kommt es darauf an^iierzie-
hen, und zwar auch zu einer bestimmten Art der Existenz, 
nämlich die Anderen in die Möglichkeit zu versetzen, über al­
les, über das auch der Philosoph handelt, εύ λέγειν, »gut zu ver­
handeln«. Dabei wird vollständig davon abgesehen, ob dieses 
Redenkönnen über die Dinge wirklich von den Sachen selbst 
spricht. Sondern es kommt in der Sophistik, wie auch das Stu­
dium ihrer Geschichte zeigt, lediglich darauf an, daß über je­
des Beliebige, das zur Diskussion steht, in einer ausgezeichne­
ten Weise gesprochen werden kann. Die Sophistik hat das Ideal 
einer geistigen Existenz, das lediglich auf das formale 
Sprechen-Können gerichtet ist, das ja für die Griechen eine aus­
gezeichnete Bedeutung hatte. Sie hat das Ideal des rechten und 
schönen Reden- und Sprechen-Könnens über alle Dinge, abge­
sehen davon, ob das Gesagte s t immt oder nicht. Der Sophist 
entscheidet sich, für dieses formal-ästhetische Ideal menschli­
cher Existenz, d.h. eigentlich für die Unsachlichkeil während 
der.PhilosopB'die κροαίρεαις hat für den βίος des reinen θεωρεϊν 
des αληθές, des Aufgedeckten an ihm selbst. Was also für die 
Dialektik in der Ferne liegt, in Richtung worauf sie sich be­
wegt, bezüglich dessen ist der Philosoph nicht κειραστικός, 
sondern γνωριστικός (b26), er macht vertraut damit. Er hat die 
Möglichkeit, die δύναμις, die, wenn sie ernsl macht, das Ganze 
in seinem Sein und seiner Seinsstruktursehen lassen kann. Die 
Sophistik dagegen ist φαινόμενη (ibid.), sie sieht lediglich so 
aus, hat aber im Grunde ein anderes Ideal, ούσαδ' oö (ibid.), sie 
ist nicht wirklich Philosophie. So sehen Sie aus diesem Zusam­
menhang, aus der Orientierung der Dialektik und der Sophi­
stik an der Idee der Philosophie, daß die Dialektik von Aristote­
les nicht einfach negiert, sondern als κειραστική charakterisiert 
wird und so einen bestimmten positiven Sinn hat- Sie hat mit der 
Philosophie gemeinsam, daß sie spricht, wie Aristoteles in der 
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»Topik« sagt, κατά το πράγμα 4 , » im H i n b l i c k auf d ie Sachen« , 
w ä h r e n d es d e m Soph i s t en auf d ie Sachl ichkei t de r Rede n i ch t 
a n k o m m t , s o n d e r n led ig l ich auf das εύ, schön u n d g l änzend 
u n d in s che inba r ech te r Beweisart zu a r g u m e n t i e r e n u n d zu 
d i s k u t i e r e n 5 . 

I m Z u s a m m e n h a n g m i t de r Dia lek t ik h a b e n wi r zugle ich 
A n l a ß g e n o m m e n , e twas ü b e r d ie Sophis t ik a u s z u m a c h e n , u n d 
sie schon wen igs tens formal zu charak te r i s ie ren . Diese erste 
C h a r a k t e r i s t i k ist jetzt fortzusetzen. 

§ Jl. Erste Charakteristik der Sophistik'. Fortsetzung 

a ) D i e Idee der παιδεία, in de r Sophist ik u n d bei Aristoteles, 
εύ λέγειν. Un-sach l i chke i t u n d Sachl ichkei t . Vorze ichnung des 

άληθευειν als Boden der Sophis t ik 

Es ist zu beach ten , d a ß Plato n u r den einfachen Unterschied 
zwischen Dialektik und Sophistik kennt , w ä h r e n d bei Aristote­
les du rch schärfere Fassung des S innes des Dia lek t i schen u n d 
de r Dia l ek t ik selbst e i ne dreifache Gliederung herausspringt. : 
Philosophie, Dialektik, Sophistik. Aristoteles un t e r sche ide t h in ­
s icht l ich der Tragweite D ia l ek t ik u n d Ph i losoph ie ; u n d be ide 
g e g e n ü b e r d e r Sophis t ik h ins ich t l i ch der Art, in de r sich de r 
Soph i s t e inersei ts sowie der Ph i losoph bzw. D i a l e k t i k e r a n d e ­
rersei ts m i t ih re r Sache sich abgeben . G e g e n ü b e r d e m Sophi ­
s ten s ind de r . D i a l e k t i k e r , u n d der Ph i losoph | d a d u r c h be­
s t i m m t , d a ß es i h n e n m i t d e m , worübe r sie sp rechen , e rns t ist, 
d a ß sie in i h r e m R e d e n d ie Absicht h a b e n , das, w o r ü b e r sie re-
d e n j sachlich z u m Vers tändnis zu b r ingen , w ä h r e n d der Sophis t 
n i c h t auf d e n G e h a l t de r Rede achtet , sonde rn ledigl ich auf die 

4 Soph. Widerlegungen 1,11; I7lb6. 
' s. Anhang. 
1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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Rede selbst, das Rech t -Beha l ten u n d Glänzen . Desha lb ist die 
Idee, von der die Sophis ten gelei te t s ind, d ie παιδεία, e in gewis­
ses Erzogensein hinsichtlich des Sprechens über alle Dinge. Die­
se παιδεία ha t formalen Charakter , i m S inne des übe r alles gut, 
εΰ, sprechen Könnens . Auch Aristoteles k e n n t dieses Ideal des 
Erzogenseins i m S i n n e des wissenschaft l ichen Ausgebildet­
seins, auch bei i h m h a t es in gewisser Hins ich t e ine formale 
Bedeutung: d ie παιδεία ist n ich t auf e in bes t immtes Sachgebiet 
e ingegrenzt . Aber bei Aristoteles besagt παιδεία das Erzogen­
sein i m Hinb l i ck auf die Mögl ichkei t , jeweils an die Sache, von 
der gesprochen wird , sich anzumessen , also gerade das Gegen­
teil dessen, was bei den Sophis ten παιδεία besagt, das Erzogen­
sein i m S i n n e e iner g rundsä tz l i chen u n d du rchgehenden Sach-
u n b e k ü m m e r t h e i t , bei Aristoteles das Erzogensein, von der Sa­
che jeweih angemessen zu sprechen. Sofern es der Sachen regio­
nal viele gibt , k a n n diese παιδεία n ich t einfach inhal t l ich cha­
rakter is ier t werden , sondern sie betrifft e ine bes t immte Art der 
Ausbildung, die me thod i sche Ausb i ldung des wissenschaftli­
chen Niveaus hinsicht l ich des F ragens u n d Vorbereitens von 
Un te r suchungen . Die Sophis t ik ist durch diese Abgrenzung zu­
gleich in den Z u s a m m e n h a n g gebracht , durch den die Philoso­
phie selbst b e s t i m m t ist, den des άληθευειν, des Aufdeckens des 
Seienden. 

Ich werde n ich t auf die geschicht l ichen Bed ingungen und 
e ine geschicht l iche Charakter i s t ik der Sophistik e ingehen . Da­
zu ist Diels, » F r a g m e n t e der Vorsokratiker II«, zu vergleichen. 
Der H a u p t b e s t a n d der e igen t l i chen Quel len ist aus P la to selbst 
e n t n o m m e n . Desha lb ist die Diskussion über den geschichtl i­
chen S tand der Sophis t ik bei de r Vore ingenommenhe i t Piatos 
gegen sie m i t gewissen Schwier igke i ten verbunden . Unsere 
Be t rach tung geh t nach e iner a n d e r e n Richtung, n ich t auf d ie 
Sophist ik in ihrer Ku l tu rbedeu tung , sondern darauf, aus der 
Idee des Sophis ten selbst das zu vers tehen, womi t er sich als So­
phist abgibt : den Schein, das Falsche, das Nicht und die Ne­
gation 
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b) Kri t ik der t r ad i t ione l l en In te rp re ta t ion de r Sophist ik 

D i e Sophis t ik selbst, w ie sie sich historisch ausgebi lde t ha t , 
w i rd in der üb l i chen Gesch ich te der Ph i losoph ie so gedeute t , 
a ls wären d ie Sophis ten zugleich Vertreter b e s t i m m t e r philoso­
ph i sche r R i c h t u n g e n i m E r k e n n e n u n d Leben , so daß m a n die 
Soph i s t en zu Vertretern e ines Skeptizismus, Rela t iv ismus , Sub­
jek t iv i smus , u n d wie diese T e r m i n i al le he ißen , mach t . Diese 
Auffassung ist unha l tba r , sofern die Sophis ten von vornehere in 
n i c h t d ie T e n d e n z auf e ine sachl iche B e h a n d l u n g wissen­
schaf t l icher F ragen h a t t e n . Sie ha t t en desha lb auch n ich t d ie 
k o n k r e t e n Mi t te l , wissenschaftl ich zu ph i losophie ren , so d a ß 
m a n i h n e n auch ke ine b e s t i m m t e wissenschaft l iche Überzeu­
g u n g , u n d wäre es n u r d ie des Skeptizismus, zusprechen kann . 
Was m a n auf diese Weise in terpre t ier t , ist also in Wi rk l i chke i t 
bei i h n e n n u r Gegens t and der Rede und des Argumen t i e r ens , 
n i ch t G e g e n s t a n d des BetrachUMis. Z.B. de r Satz des Protago-
ras: D e r Mensch ist das M a ß al ler Dinge , ist n i ch t Ausdruck ei­
nes Rela t iv i smus oder Skept iz ismus, wobei m a n noch e ine Er­
k e n n t n i s t h e o r i e in i h m sucht. Diese t rad i t ione l le In te rpre ta ­
t ion der Sophis t ik ist dadu rch veranlaßt , daß m a n das, was po­
si t iv b e k a n n t geworden ist an wissenschaft l ichen phi losophi­
schen Versuchen, zu vers tehen versucht als G e g e n b e w e g u n g 
gegen die Sophist ik . Bei diesem Verständnisversuch n i m m t 
m a n abe r das, wogegen Pla to , Aristoteles u n d Sokrates sich vor­
gea rbe i t e t haben , selbst auf demse lben Niveau w ie Pla to u n d 
Aristoteles selbst. M a n ubers ieh t , daß d ie wissenschaft l iche 
Ph i lo soph ie n ich t in e ine r G e g e n b e w e g u n g gegen Lehrgeha l ­
te, Schu len u n d dergl . en t s t anden ist, sondern aus e ine r radika­
len B e s i n n u n g auf d ie Existenz, die im öffent l ichen gr iechi­
schen L e b e n durch das Bi ldungs idea l der Sophis ten b e s t i m m t 
war, n ich t abe r durch e i n e bes t immte phi losophische Rich­
t u n g . Erst im Durchgang durch P la to k a n n m a n darauf kom­
m e n , d ie Sophis ten zu Vertretern b e s t i m m t e r ph i losophische / 
S y s t e m e zu m a c h e n . Dies ist e in verkehr tes Bild der geist igen 
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E n t w i c k l u n g der Gr iechen übe rhaup t , vor allem der wissen­
schaftl ichen Phi losophie selbst. 

c) Sophistik u n d Rhetor ik . 
Die unterschiedl iche Ste l lung der Rhetor ik bei Pla to u n d bei 
Aristoteles. Die G e m e i n s a m k e i t der Beur te i lung der Sophistik 

(φαινόμενη σοφία) 

Pla to ha t in se inem Kampf gegen die Sophistik, die er ja, wie 
z.T. auch noch Aristoteles, mi t der Rhetorik identifizierte, zu­
gleich auch die Rhetor ik verurtei l t , d .h . es gelang ihm nicht, 
zu e i n e m positiven Verständnis der Rhetor ik zu k o m m e n . Da­
zu k o m m t erst Aristoteles, der sah, daß diese Art der Rede im 
al l tägl ichen Leben ihren Sinn hat , sofern es im al l tägl ichen 
Besprechen, Beraten n i c h t s o sehr darauf ankommt , die wirkli­
che, s t renge Wahrhe i t zu erschl ießen, sondern lediglich e ine 
δό^α, e ine πίστις, Ü b e r z e u g u n g auszubi lden. Durch die positi­
ve Betrachtung, die Aristoteles in der »Rhetorik« geübt hat, 
scheidet sich d ie Rhetor ik von der Sophistik ab, die bei Pla to 
noch identifiziert wurden . Das wi rd deut l ich aus den platoni­
schen Dialogen, die nach den gr iechischen Sophisten betitelt 
sind. »Gorgias«: ταύτόν έστιν σοφιστής καί ρήτωρ, ή εγγύς τι καί πα-
ραπλήσιον (vgl. 520a6 sqq). »Der Sophis t und der Rhe to r sind 
dasselbe, oder jedenfalls k o m m e n sie sich sehr nahe und sind 
e inande r ähnl ich« . Das Charakter is t i sche der Sophisten, die als 
bezahl te Leh re r de r Jugend beanspruchen , diese bes t immte 
Bi ldung auszuarbei ten, hat auch der Rhetor, sofern auch sein 
Ziel ist, d ie παιδεία zu bewerkstel l igen im Sinne der δεινότης 
des εύ λέγειν, in den S tand zu setzen, gu t zu sprechen. Derjenige 
un te r den Sophis ten, der das höchste geistige Niveau ha t te und 
der auch entsprechend von P la to und Aristoteles geschätzt 
wurde, ist Protagoras von Abdera. Seine Arbeit blieb in der Tat 
n icht bei der Rhe tor ik s tehen, sondern im Z u s a m m e n h a n g mi t 
der Bes innung auf die Rede st ieß er auf die Ausbildung be­
s t immte r g rammat ika l i scher Grundbegri f fe . Ebenso ha t sich 
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P r o d i k o s von Keos a u f d ie F rage der B e d e u t u n g s z u s a m m e n ­
h ä n g e e inge la s sen 2 . 

G r u n d s ä t z l i c h ist d i e B e u r t e i l u n g de r Sophis t ik bei Aristote­
les u n d P l a t o dieselbe. D i e B e s t i m m u n g , d ie w i r be i Aristoteles 
k e n n e n g e l e r n t h a b e n , daß d ie σοφιστική ist φιλοσοφία 
φαινόμενη, ούσα δ ' οΰ (vgl. Me t , DT, 2; 1004b26), Finden w i r fast 
wör t l i ch be i P la to , »Sophis tes«: πάντα δρα σοφοί τοϊς μαθηταΐς 
φαίνονται (233c6) , »sie e r sche inen , geben sich für d ie Schüler 
in j ede r H i n s i c h t als solche, d i e wissen u n d vers tehen« , σοφοί 
φαίνονται, a lso φιλοσοφία φαινόμενη, ούσα δ ' ού. P l a t o sagt ουκ 
δντες γε (233cS) , »in de r Ta t s ind sie es n i ch t« . D i e Sophis ten 
h a b e n n i c h t d i e αλήθεια, so d a ß sie die au fgedeck te Sache an­
sp rechen , s o n d e r n sie b e w e g e n sich in e i n e r δοξαστική περί 
πάντων επιστήμη (vgl. 233cl0) , in e i n e m Wissen , das n u r δοξα­
στική ist, das n u r so auss ieh t w i e Wissen u n d s e i n e m Ansp ruch 
n a c h a u f alles sich ers t reckt . Es s ieht n u r so aus, ist n u r ver­
m e i n t l i c h Wissen , wei l es sich n u r in b e s t i m m t e n Ans ich ten 
bewegt , δοξαστική ist in e i n e m doppe l t en S i n n zu n e h m e n , 
e i n m a l b e d e u t e t es soviel w ie φαινόμενη, sche inbar , zugle ich 
l i eg t d a r i n de r G r u n d , w a r u m die επιστήμη φαινόμενη ist, - weil 
s ie n i c h t d i e αλήθεια, s o n d e r n n u r δοξαι, Ans ich ten , von de r Sa­
che g ib t , n i c h t d ie Sache selbst. 

d ) D a s άληθευειν als Boden de r F rage n a c h d e m μή Αν 
( - ψεύδος) 

W i r h a b e n m i t de r B e s i n n u n g au f das άληθευειν zugle ich auch 
d e n Boden g e w o n n e n , u m zu vers tehen, w a r u m de r Sophist 
Thema w i r d für die Frage nach dem Sein des Nichtseienden. So­
fern n ä m l i c h das άληθευειν d e n S i n n ha t , das S e i e n d e in sei­
n e m Sein au fzudecken 1 , ist das ψεύδεσθαι, das Verstel len, das 
T ä u s c h e n a ls G e g e n s a t z die Art des Verhaltens, in der das Seien-

2 s. Anhang. 
5 Rb. Hs.: αλήθεια - Seiendheit. 
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de verdeckt und verstellt wird, die Art, in der etwas sich zeigt -
bzw. »ist« - als etwas, was es im Grunde nicht ist, so daß das 
Nichtseiende mi t der Faktizität des I r r tums und der Täu­
schung zugleich als seiend aufgezeigt werden kann. Oas ist der 
innere Zusammenhang zwischen αληθές - öv, ψευδός - μή öv. Es 
kommt darauf an, daß wir uns das ψευδεσθαι selbst näher brin­
gen, u m den Boden zu gewinnenßXr die Vergegenwärtigung des 
μή δν selbst 

§ 32. Fortsetzung. Die Idee der Ersten Philosophie 
bei Aristoteles 

a) Die Erste Philosophie als Ontologie (öv ή öv) und Theolo­
gie. Explikation der Doppelung aus dem griechischen Ver­

ständnis von Sein (= Anwesenheit) 

Die Frage nach dem öv haben wir uns an Hand des Aristoteles 
einige Schritte klarer gemacht, sofern es sich nicht u m ein be­
st immtes Sachgebiet handelt , sondern u m τά πάντα, um das δν 
ή δν, das δλον. Es wird nach den Best immungen gefragt, die 
das Seiende in seinem Sein ausmachen. Diese Idee der Ersten 
Philosophie, wie Aristoteles sie bezeichnet, als der ursprüngli­
chen Wissenschaft vom Seienden, wird bei ihm gekreuzt durch 
eine andere Fundamenta l Wissenschaft, die er als θεολογική be­
zeichnet, so daß wir haben: 

πρώτη φιλοσοφία 
θεολογική 

Wissenschaft, die das öv ή öv betrachtet. 

Diese letztere ha t m a n später »Ontologie« genannt. Aristoteles 
kennt diesen Ausdruck nicht. Für die Wissenschaft, die das öv 
ή δν betrachtet, hat Aristoteles den Ausdruck πρώτη φιλοσοφία. 
Sowohl die Theologie als auch die Ontologie werden also als 
πρώτη φιλοσοφία in Anspruch genommen. 
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Diese Doppelung läßt sich weiter ins Mittelalter und bis in 
die neuzeit l iche Ontologie verfolgen. Man hat versucht, zwi­
schen Ontologie und Theologie bei Aristoteles zu vermitteln, 
u m ein »abgerundetes Weltbild« des Aristoteles zu gewinnen. 
Dieser Weg ist für das Verständnis der Sachen, um die es sich 
handelt , unergiebig. Vie lmehr ist die Frage zu stellen, warum 
die griechische Wissenschaft auf diesen Weg kam, so daß sie bei 
diesen beiden Fundamentalwissenschaften, Ontologie und 
Theologie , gleichsam landete. Die Theologie hat die Aufgabe, 
das Seiende als Ganzes, das δλον, das Seiende der Welt, die Na­
tur, den H i m m e l und alles, was darunter ist, wenn wir ganz roh 
sprechen, in seinen Ursprüngen, in dem, wodurch es eigentlich 
ist, klar zu machen 1 . Es ist zu beachten, daß diese Aufklärung 
des Seienden im Ganzen, der Natur, durch den unbewegten 
Beweger nichts zu tun hat mit einem (jottesbeweis auf Grund 
e ines Kausalschlusses. Die Theologie hat das Ganze, das δλον. 
zum Thema, und auch dir Ontnlogie hat das Ganze zum The­
ma und betrachtet seine άρχαί. Heide, Theologie und Ontolo­
gie, n e h m e n ihren Ausgang vom Seienden als Ganzen, als 
δλον; und es geht ihnen darum, das δλον, das Ganze im Ganzen 
als seiend zu verstehen. Warum kam die griechische Wissen­
schaft und Philosophie auf diese beiden Grundwissenschaften? 
Bei Plato sind sie noch ganz promiscue; sie sind bei ihm noch 
viel ungeklärter als bei Aristoteles; aber faktisch bewegt er sich 
schon in diesen beiden Dimensionen. Das ist nur verständlich 
zu machen aus dem Sinn, den Sein für die Griechen halle2. Das 
Seiende ist das, was i m eigentl ichen Sinne anwesend ist Die 
Theo log ie betrachtet das Seiende in dem, was es im vorhinein 
schon ist, was im eigentlichsten und höchsten Sinn die Anwe­
senhei t der Welt ausmacht Die eigentlichste und höchste An­
wesenheit des Seienden ist T h e m a der Theologie . T h e m a der 

1 Heidegger ist in den folgenden Ausführungen an Met. XII, I; 1069al8 
sqq orientiert. 

i s. Anhang. 
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Ontologie ist das Seiende, sofern es anwesend ist in allen seinen 
Bestimmungen, nicht zugeschnitten auf ein bestimmtes Ge­
biet, nicht nur der unbewegte Beweger und der Himmel, son­
dern auch, was unter dem Himmel ist, alles, was da ist, das 
mathematische Sein ebenso wie das physikalische. Für die 
TheoL·gie also ist Thema die höchste und eigentlichste Anwe­
senheit, für die Ontologie das, was Anwesenheit als solche über­
haupt ausmacht'. In diese beiden ursprünglichen Dimensio­
nen der Besinnung über das Sein wird die Entwicklung der 
griechischen Wissenschaft gedrängt. Die eigentliche Schwie­
rigkeit des Verständnisses dieser Sachen sowohl wie ihrer ei­
gentlichen produktiven Ausbildung und Aneignung liegt 
nicht in der θεολογική, die innerhalb dieses Ansatzes für die 
Griechen sowohl wie für uns relativ klar ist, sondern in der On­
tologie, genauer in der Frage: welchen Sinn haben die Charak­
tere des Seins, die universell jedem Seienden, sofern es ist, zu­
kommen, im Hinblick auf das jeweilige konkrete Seiende? 
Später ist schulmäßig diese Frage so ausgedrückt worden: ob 
die allgemeinen Bestimmungen, die in der Ontologie über das 
Seiende in seinem Sein überhaupt gegeben werden, den Cha­
rakter von Gattungen haben, ob die Ontologie die Wissen­
schaft ist gewissermaßen von den obersten Gattungen alles 
dessen, was ist, oder ob diese Charaktere des Seins strukturmä­
ßig ein anderes Verhältnis zum Seienden haben. 

Wenn man die Entwicklung dieser ganzen Fragestellung, 
also die Grundfragestellung der Ontologie, von den Griechen 
und Aristoteles her bis in die Gegenwart überblickt, kann man 
sagen, daß wir in der Tat keinen Schritt vorwärts gekommen 
sind, ja, daß uns im Gegenteil die Position, die die Griechen er­
reicht hatten, verloren gegangen ist, daß wir also nicht einmal 
mehr diese Fragen verstehen. Die ganze Hegeische »Logik« 
bewegt sich in einem vollständigen Un- und Mißverständnis 
aller dieser Fragen. Erst Husserl hat wieder im Zusammen-

1 Rb. Hs.: Seiendes im Ganzen. Seiendes als solches. 
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• Rb. Hs.: Sein und Denken. 
5 s. Anhang. 

hang mi t seiner Idee der Logik die Frage nach dem Sinn der 
formalen Seinsbestimmungen gleichsam entdeckt, freilich 
auch nur in einem ersten, allerdings sehr wichtigen Ansatz. Es 
ist kein Zufall, daß diese Frage auftauchte im Zusammenhang 
einer Klärung der Idee der Logik, weil nämlich - und damit 
kommen wir zur abschließenden Charakteristik der griechi­
schen Fundamentalwissenschaft, der πρώτη φιλοσοφία - diese 
Wissenschaft letztlich orientiert ist am λόγος, genauer: weil 
für sie T h e m a ist das Seiende, sofern es δν λεγόμενον, also ange­
sprochenes Seiendes ist, sofern es Thema ist für den λόγος*1 % 

b) Der λόγος als Leitfaden für die Seinsforschung der σοφία. 
Explikation der Leitfadenfunktion des λόγος aus dem griechi­

schen Seinsverständnis 

Aristoteles strebt zwar, wie wir gesehen haben, in der Idee der 
σοφία über den λόγος hinaus zu einem νοεϊν, das frei ist vom 
λέγειν. Aber genauer besehen ist auch seine Bestimmung des­
sen, was letzte άρχή ist, was άδιαίρετον ist, nur in der Orientie­
rung am λόγος gewonnen. Das zeigt sich darin, daß die Grund­
best immung des δν, die ουσία, den Charakter des ύποκείμενον 
hat, dessen, was im vorhinein schon vorliegt, der ganz primä­
ren Anwesenheit; das ist die formale Bestimmung von etwas, 
das überhaupt ist. Und zwar ist dieses ύποκείμενον, das also, was 
im vorhinein schon da ist, gesehen aus dem Hinblick auf das 
λέγειν: Was in einem Sprechen über etwas, was im Besprechen 
eines seienden Zusammenhanges im vorhinein vor allem 
Sprechen für dieses da ist, nämlich das, worüber gesprochen 
wird, - das ist das ύποκείμενον, das δν, die ουσία in formalem 
Sinn. Der Grundcharakter des Seins wird aus dem Zusammen­
hang des λόγος selbst geschöpft Deshalb - weil nämlich der 
λόγος Leitfaden ist - steht mi t der πρώτη φιλοσοφία hinsichtlich 
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der Frages te l lung - n ich t h ins icht l ich der Theor i e - t ro tzdem 
wieder d ie »Logik«, wie wir h e u t e sagen, das λέγεσθαι, die Dia­
lektik i m Z u s a m m e n h a n g . Das ist der S inn der Phrase, die 
m a n ab u n d zu hör t , daß bei Aristoteles die Metaphysik logisch 
u n d die Logik metaphysisch sei. Sie h a t den Sinn, daß auch das 
άληθευειν der αοφία, das Aufdecken im schlechthinnigen Sinn, 
noch in gewissem Sinne μετά λόγου bleibt, daß also für d ie Ex­
pl ikat ion eines vorgegebenen T h e m a s - u n d wäre es auch nur 
das ganz bloße Etwas ü b e r h a u p t - das Ansprechen u n d Bespre­
chen Lei t faden ist. Dieser Einbruch des λόγος, des Logischen 
in diesem s t reng gr iechischen S inn , in diese Fragestellung nach 
dem öv ist dadurch motiviert, daß das öv, das Sein des Seienden 
selbst, primär als Anwesenheit interpretiert ist und der λόγος 
die Art ist, in der ich mir etwas, n ä m l i c h das, worüber ich spre­
che, primär vergegenwärtige. Das also m a g als ganz a l lgemeine 
Voror ient ierung übe r Fragen , d ie wir i m Z u s a m m e n h a n g 
m i t d e m »Sophistes« noch g e n a u e r behande ln werden, h in­
re ichen 6 . 



H A U P T T E I L 

D I E P L A T O N I S C H E S E I N S F O R S C H U N G 

I N T E R P R E T A T I O N D E S » S O P H I S T E S « 1 

V O R B E M E R K U N G E N 

§ )3. Der Sinn der bisherigen Vorbereitung: Die Gewinnung des 
Bodens filr das sachliche Verständnis eines spezifisch griechi­

schen Dialogs. Ihr Ungenügen 

W e n n w i r m i t de r b i she r igen O r i e n t i e r u n g ü b e r g e h e n zu r Be­
t r a c h t u n g dessen, was de r D i a l o g z u m Thema ha t , d a n n m u ß , 
obzwar d i e Vorbe re i tung m a n c h e n v ie l le icht schon zu u m ­
s tänd l i ch u n d zu wei t läuf ig war, gesag t werden , daß sie nicht 
zureicht u n d d a ß das Idea l e i n e r Vorbe re i tung e ine r In t e rp re ­
t a t ion längs t n i c h t e r r e i ch t ist. E i n e idea le Vorbere i tung wäre 
erst d a n n g e w o n n e n , w e n n sie in d e n S t a n d setzte, d e n Dia log , 
vorausgesetzt e in s t renges u n d gefaßtes Lesen , in e i n e m Z u g e 
o h n e H e m m u n g des Vers tändnisses w i rk l i ch zuzue ignen , d .h . 
w e n n sie das gele is te t hä t te , d a ß a l l e sach l ichen Hor izon te , in­
n e r h a l b d e r e n das Gespräch sich bewegt , für den Leser voll­
s t ä n d i g wach u n d ve r fügbar g e w o r d e n s ind. Diese Z u r ü s t u n g 
h a t a l l e rd ings u n s e r e E i n l e i t u n g b i she r n i ch t er re icht u n d wi rd 
sie auch n i e u n t e r den je tz igen U m s t ä n d e n e r re ichen k ö n n e n . 

T r o t z d e m müssen w i r a m Idea l e i n e r solchen In t e rp re t a t i on 
fes thal ten , d i e ledigl ich das Ziel ha t , den Dialog rein filr sich 
selbst sprechen zu lassen. D a s ist e i n e Selbstvers tändl ichkei t ; 
h e u t e m a c h t jeder Ansp ruch darauf, d i e Texte selbst sprechen 

1 Untertitel in der Hs. Heideggers. 
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zu lassen. Das ist h e u t e e ine Phrase geworden . Aber die Ver­
p f l i ch tung , die m a n m i t d i e sem Anspruch ü b e r n i m m t , ist doch 
m e i s t n i ch t ve r s t anden . D e n n es g e n ü g t n i c h t , daß m a n e in 
mög l i chs t großes T e x t m a t e r i a l auf führ t u n d n i ch t sagt, was 
n i c h t i m T e x t s teht . D a d u r c h ist n ich t gewähr le i s te t , d a ß m a n 
auch n u r das G e r i n g s t e vers tanden hat. S o n d e r n in d iesem An­
sp ruch , den Text selbst für sich sprechen zu lassen, l iegt die 
Aufgabe, d ie Sachen , von d e n e n gesprochen wi rd , n i c h t erst ge­
w i s s e r m a ß e n fes tzunageln , sondern sich diese Sachen vorge­
b e n zu lassen aus e i n e m w e i t e r d r i n g e n d e n Verständnis . Es l iegt 
in d i e sem Anspruch , d i e Texte selbst sp rechen zu lassen, d i e 
Verpflichtung, im Verständnis der sachlichen Problematik 
grundsätzlich weiter zu sein als das, was G e g e n s t a n d de r In t e r ­
p re t a t i on ist. H a t m a n d iesen S inn dieses Anspruchs verstan­
d e n , d a n n h a t m a n o h n e wei teres d ie e n t s p r e c h e n d e Ge legen­
h e i t zur Besche idenhe i t . D e n n dieses Wei te r se in k a n n für u n s 
n i c h t he ißen : soweit ich d ie L a g e beu r t e i l en k a n n , k a n n n i ch t 
h e i ß e n : ü b e r l e g e n sein g e g e n ü b e r gr iechischer wissenschaft l i ­
che r Ph i losophie , s o n d e r n k a n n n u r he ißen : ve r s t anden h a b e n , 
d a ß wi r u n s in das Dienstverhältnis g e g e n ü b e r diesen For­
s c h u n g e n zu begeben h a b e n , u m an ih re r L e i t u n g ü b e r h a u p t 
ers t d e n Versuch zu m a c h e n , die immanenten Tendenzen her­
auszuhören , sie in u r sp rüng l i che re r D u r c h a r b e i t u n g zu e rgre i ­
fen u n d fes tzuhal ten u n d so d e n Boden fester zu legen, auf d e m 
sich die Diskuss ion de r Sachen abzuwicke ln ha t . 

W e n n m a n αλήθεια liest u n d επιστήμη usw., so g e n ü g t es 
n ich t , d a ß m a n in t e rmino log i schen A n k l ä n g e n an Wor tbe ­
griffe von W a h r h e i t , Wissenschaft , Sche in , T ä u s c h u n g , Satz 
u n d de rg le i chen spr icht , u n d auch n ich t , d a ß m a n - was m a n 
g e r n für sach l iche I n t e r p r e t a t i o n hä l t - alles in U n b e s t i m m t ­
h e i t läßt , d a ß m a n das u n v e r s t a n d e n e E n d e zu Hi l fe n i m m t , 
u m den n i ch t zugee igne t en Anfang oder sons t welches Stück, 
e i n e Stel le d u r c h d i e a n d e r e zu e rk l ä ren , auch nicht , d a ß m a n 
aus a n d e r e n D i a l o g e n Ste l len herhol t , d ie ü b e r dasselbe T h e ­
m a sprechen , P l a to aus Pla to , Aristoteles aus Aristoteles ver-
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s teh t - so etwas gibt es n icht - . sondern das Entsche idende liegt 
i m m e r wieder in der Ause inanderse tzung mi t den Sachen, 
übe r die gesprochen wird . Solange wi r uns nicht auf den Weg 
machen , je nach der Mögl ichke i t der Ausbi ldung eines Verste­
hens das, worüber geredet wi rd , an den Sachen selbst uns aus­
zuweisen und k larzulegen, so lange ist an das Verständnis der 
p la tonischen u n d aristotel ischen Phi losophie und ü b e r h a u p t 
e iner Phi losophie n ich t zu denken . 

Faßt m a n die Aufgabe der In te rpre ta t ion so, so weiß m a n oh­
ne weiteres auch o h n e Geschichte der Philosophie, daß es e ine 
Kontinuität des radikalen Fragens und Forschens gibt, - e ine 
Kont inui tä t , d ie sich i m Aspekt dessen, was man von philoso­
phischen R i c h t u n g e n , P rob lemen , Systemen, Werken, Perso­
nen in der Phi losophiegeschichte kenn t , n icht im mindes ten 
zeigt, sondern die h i n t e r all d e m l iegt u n d nicht Gegens tand 
dieser Be t rach tung sein k a n n . D ie Vergangenhei t in diesem 
S inne wi rd n u r lebendig , wenn wi r vers tanden haben , daß wi r 
sie selbst sind. W i r s ind im S i n n e unserer geistigen Existenz, 
der Phi losoph sowohl wie der Allgemeinwissenschaftler , was 
w i r waren, wi r werden das sein, was w i r von dem, was wir wa­
ren , ane ignen u n d verwal ten, u n d wie wi r das tun. Von diesen 
e infachen Zei tverhäl tn issen her, den Zei tverhäl tnissen der 
menschl ichen u n d insbesondere der geistigen Existenz, s ieht 
m a n den e igent l ichen Sinn wi rk l i che r Forschung als Ausein­
anderse tzung m i t der Geschichte , d ie nu r d a n n existent wird, 
w e n n je e ine Forschung geschichtl ich ist, d .h. versteht, daß sie 
selbst d ie Geschichte ist. N u r so gibt es die Möglichkei t des 
His tor ischen ' . Es bedarf d a n n zur Rechtfer t igung einer sol­
chen Forschung n ich t der Berufung auf überzei t l iche u n d ewi­
ge Werte und dergle ichen. Das Gesag te soll andeu ten , daß Sie 
bei der In te rpre ta t ion m e h r noch als bei den bisherigen Über­
legungen , die ja m e h r den S inn h a t t e n , das spezifisch Griechi-

1 So in der Hs. Heideggers. 
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sehe I h n e n klarzumachen, sich gefaßt m a c h e n auf e ine wi rk l i ­
che Ause inande r se t zung m i t den D i n g e n , ü b e r d ie g e h a n d e l t 
wi rd . 

§ 34. Wiederholung Erste Charakteristik der Sophistik. 
Λbgrenzung der Sophistik gegen Dialektik und Philosophie. Die 

Schätzung des εύ λέγειν: Un-Sachlichkeit - Sachlichkeit 

F ü r das Vers tändnis des Dia logs müssen w i r den S inn des So­
ph i s t en in A b g r e n z u n g gegen Dia lek t ik u n d Ph i lo soph ie fest­
h a l t e n . D i e I Sophist ik) ist charak te r i s ie r t d u r c h d i e Un-
- Sachlichkeit, abe r Unsach l i chke i t doch in e i n e m ganz be­
s t i m m t e n Sinne , n i c h t e i ne zufäll ige, bel iebige, ge legent l iche , 
s o n d e r n e i n e g rundsä tz l i che Unsachl ichke i t , d ie a b e r n ich t so 
ve r s t anden werden darf, als wäre in den Soph is ten l ebend ig ei­
n e G e s i n n u n g des g rundsä t z l i chen Verdrehen- u n d Verdecken-
wol lens de r Sachen , als wol l ten sie n u r t äuschen , s o n d e r n e ine 
Unsach l i chke i t , d ie w i r besser b e s t i m m e n , w e n n w i r sagen: 
Sachlosigkeit, also e i n e Unsachlichkeit, die in einem Positiven 
gegründet ist: in e i n e r b e s t i m m t e n Schätzung der Herrschaft 
der Rede u n d des r e d e n d e n Menschen . D a s gesp rochene W o r t 
i n se iner Her rschaf t bei den E i n z e l n e n sowohl wiej in de r Ge ­
meinschaf t , ist das, was für den Sophis ten das E n t s c h e i d e n d e 
a u s m a c h t . Sofern n u n dieses Sichversteifen auf das W o r t u n d 
auf das schon und durchschlagend gesprochene Wort d ie Ver­
p f l i c h t u n g bedeu te t , als Sprechen i m m e r ü b e r e twas zu spre­
c h e n , ist das In te resse a m Sprechen selbst, von sich aus, schon 
a l l e in dadu rch , d a ß es ledig l ich den Akzent auf das F o r m a l e 
de r Rede u n d A r g u m e n t a t i o n legt, unsachl ich . Sofern n u n jede 
R e d e ü b e r e twas g e h t u n d sofern de r Soph is t spr icht , m u ß er 
ü b e r e twas sp rechen , m a g i h n die Sache in teress ieren oder 
n ich t . Aber ge rade d a d u r c h , d a ß sie ihn n i c h t in teress ier t - so­
fern er n i ch t de r Sache verhaf te t ist, ü b e r d i e er spr ich t - wi rd 
e r d a d u r c h , daß er den S i n n ledigl ich in das s chöne Reden legt, 
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unsachlich: Unsachl ichkei t als Unbeschwerthei t durch den 
sachlichen Geha l t des Gesprochenen. Sofern nun die^Rede die 
G r u n d a r t des Zugangs u n d U m g a n g s m i t Welt ist, sofern sie 
die Art ist, in der die Welt zunächst da ist, und nicht nur die 
Welt, sondern auch die anderen Menschen und jeweilig der 
Einzelne selbst, ist die Sachlosigkeit der Rede gleichbedeutend 
mit der Unechtheit und der Entwurzelung der menschlichen 
Existenz. Das ist der e igent l iche Sinn der Unsachlichkeit als 
Sachlosigkeit der Sophistik. Dabei ist zu bedenken, daß die 
Existenz von den Gr iechen gesehen wird als Existenz.in der 
πόλις. Der Gegensatz zu dieser Existenz, die entwurzel t ist, 
u n d der Art u n d Weise, wie sie sich imjjemeinschaft l ichen gei­
stigen Leben ausdrückt , der e igent l iche Sinn der Existenz, 
l iegt in der Sachlichkeit, im Aufdecken bzw. im grundsätzli­
chen Verständnis des Seienden: in der Idee der wissenschaftli­
chen Philosophie, wie sie zunächst durch Sokrates u n d d a n n in 
der konkreten Ausführung durch Pla to u n d Aristoteles leben­
dig wurde. Diesen einfachen Sachverhal t der Gegensätze der 
Unsachlichkeit u n d echten Sachl ichkei t u n d Forschung sollen 
wir nun wirklich verstehen, d .h . so verstehen, daß jeder von 
uns an seinem Teil u n d se inem Pla tz versteht, was Sachlichkeit 
besagt. Die Schwierigkei t des Dialogs liegt weder in der spezi­
fisch ontologischen A b h a n d l u n g über das Nichtsein und die 
Negation u n d dergleichen noch in der Kompliziertheit der 
Ein te i lungen, m i t denen die Be t rach tung einsetzt, sondern die 
eigentl iche Schwierigkei t liegt dar in , den Zusammenhang des 
Ganzen und d a m i t die Sache, von der eigentlich und letztlich 
gesprochen wird, r icht ig in den Blick zu bringen, so daß von 
ihr auf wie von einer e inhei t l ichen Quelle das Verständnis je­
des einzelnen Satzes gespeist wird. E ine gewisse Er le ichterung 
für den Einblick in das Ganze des Dialogs ist es, wenn wir uns 
die Gl iederung vergegenwärt igen u n d so bereit hal ten, daß wir 
sie jederzeit zu Rate ziehen können . 
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§ 35. Aufbau und Gliederung, des »Sophistes« 

a) A l lgemeine Charak te r i s i e rung des Aufbaus 
des »Sophistes«. 

D ie t rad i t ione l le E in te i lung : Ein le i tung , Schale, Kern. Über­
n a h m e u n d Kritik 

D e r Dia log selbst, de r zunächs t T h e m a ist, »Der Sophist«, ist in 
s e i n e m Aufbau u n d seiner G l i ede rung relat iv durchsicht ig. 
D ie ä u ß e r e n M a r k i e r u n g e n der Abschnit te, in d ie meis t der In­
ha l t aufgete i l t wird , werden , von ger ingen Abweichungen ab­
gesehen , ü b e r e i n s t i m m e n d angegeben . Ich schl ieße mich der 
G l i e d e r u n g an, die Bonitz ' g ib t u n d die auch meis t ü b e r n o m ­
m e n wird . Besonderer Wer t ist auf diese G l i e d e r u n g n ich t zu 
legen, sie besagt n ichts für das Verständnis, sonde rn sie ha t n u r 
den S inn e ine r äußeren Orientierung 

Der Dialog, ganz roh gesprochen, besteht aus e ine r »Einlei­
t ung« , w ie m a n sagt, e iner umsch l i eßenden Schale u n d e i n e m 
Kern. Dieses Bild ist zugleich charakter is t isch für die Art, wie 
m a n e inen solchen Dia log n i m m t . Die E i n l e i t u n g leistet die 
Vorbere i tung des Gesprächs, die umsch l i eßende Schale, sagt 
m a n , ist die Frage nach d e m Wesen des Sophis ten , von der zu­
nächs t gehande l t wird , die aber d a n n un t e rb rochen wird durch 
d ie F rage nach d e m Sein des Nichtse ienden; in dieser Frage 
s ieht m a n das Kernstück des Dialogs: a m E n d e dieser Frage lei­
te t das Gespräch wieder übe r zur zuerst a u f g e n o m m e n e n , der 
nach d e m Wesen des Sophis ten , so daß diese als Schale u m ­
schl ießt d ie Frage nach d e m Sein des Nich tse ienden . 

E ine solche ha rmlose Aufte i lung wie d ie in »Ein le i tung« , 
u m s c h l i e ß e n d e Schale u n d Kern, deu te t schon an , daß m a n äu­
ßer l ich l i terarisch an stofflichen Vorkommnissen u n d T h e m e n 
des Gesprächs haf ten ble ibt u n d sich dispensier t , nach der 
G l i e d e r u n g der Sache selbst zu fragen, d. h. was das ist, was ver-

1 H.Benitz, Platonische Studien, 3. Auflage, Berlin 1886, S. 152(1 
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handelt wird. Aus der äußerlichen Gliederung hat man ebenso 
äußerliche Probleme gestellt. Man hat sich im Anschluß an 
diese bildliche Orient ierung die Schwierigkeit gemacht, daß 
der Titel nur das betreffe, was die Schale ausmache, und gerade 
nicht das innere Stück. Denn was eigentlich die Absicht Piatos 
sei, die Frage nach dem Sein des Nicht-Seienden, komme im 
Titel nicht zum Ausdruck; und was im Titel angegeben sei, sei 
doch nur eine spielerische Nachahmung der Sophistik. Diese 
Aufteilung in Schale und Kern ist ein klassisches Beispiel, wie 
eine bildliche Abscheidung von Stoff und Form, ohne jede 
Orient ierung an den eigentlichen Fragen, Scheinprobleme 
zeitigen kann, wie z.B. die, warum der Dialog »Sophistes« ge­
nann t werde, während doch die Hauptsache darin über das 
Sein des Nicht-Seienden handele. 

Wir wollen von vornherein, schon bei der Betrachtung der 
Vorbereitung des Gesprächs, versuchen, uns von dieser äußerli­
chen Aufteilung freizumachen. Das besagt nichts anderes, als 
daß wir uns von vornherein bemühen, den Zusammenhang 
herauszustellen, in dem sich der Dialog bewegt, d.h. den Sack­
zusammenhang der Phänomene, die Thema des ganzen Dialogs 
sind, und nicht etwas innerhalb des inneren Stücks oder der 
Schale. Dieser Zusammenhang zwischen dem, was ah Kern und 
ah Schale bildlich charakterisiert wird, muß sich sachlich 
ergeben 

Die Einlei tung des Dialogs umfaßt nach der alten Kapitel­
eintei lung die Kapitel 1 und 2 ,2 l6a-219a . In dieser Einlei tung 
wird das Gespräch vorbereitet; diese Vorbereitung hat die Auf­
gabe, das T h e m a zu stellen und die Behandlungsart des The­
mas anzugeben. Die Schale, die den Kern gewissermaßen um­
schließt, werden wir, roh gesprochen, an zwei Seiten finden, 
zunächst als Hinle i tung zum Kern, Kapitel 3-24. 
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b) Die Gliederung des »Sophistes« (nach H. Bonitz) 2 

Einleitung: Kap. 1 und 2, 2l6a-218b. 

Ia Aufsuchung der Definition des Sophisten. Kap. 3-24. 
218b5-237b7. 

1. Ein Beispiel der Methode des Definierens. Die Defini­
tion des άσπαλιευτής. Kap. 4-7. 219a4-221c4. 
2. Die ersten 6 Definitionen des Sophisten. Kap. 8-19. 
221c5-231c9. 
3. Die Vorbereitung der bodenständigen oder eigentli­
chen Definition. Kap. 20-24. 232b-236c 

Die einzelnen Definitionen des Sophisten. Kap. 8-24 
a) Vorbereitende Definitionen Kap. 8-19. 

1. De£ 221c-223b 
2. Def 223b-224d 
3. und 4. Def. 224d, e 
5. Def 224e-226a 
6. De£ 226a-231c 
Zusammenfassung 231d-232a. 

b) Bodenständige Definition Kap. 20-24. 
7. De£ 232b-236c 
(Vgl. Fortsetzung 264c) 

Die 7. Definition des Sophisten als άντιλογικός 
gibt den Ausgang für die Betrachtung des 
Grundproblems: 

77 Das Sein des Nicht-Seienden. Kap. 25-47. 237b9-264b9. 

1. Die Schwierigkeiten im Begriff des Nicht-Seienden. 
Kap. 25-29. 237b9-242b5. 
2. Die Schwierigkeiten im Begriff des Seienden. Kap. 
30-36. 242b6-250e. 

1 s. Anm. zu S. 232. 
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3. D i e posit ive Auflösung des Problems durch die 
κοινωνία τών γενών. Kap. 36 -47 . 250e-264c . 

Abschluß der Def in i t ion des Sophis ten. Kap. 4 8 - 5 2 . 
4c -268c . 



E I N L E I T U N G 

D I E V O R B E R E I T U N G D E S G E S P R Ä C H S 1 

( » S O P H I S T E S « 2 l 6 a - 2 1 9 a ) 

§ 36. Erste Anzeige des Themas und der Methode des Dialogs 
Einführung des ξένος aus Elea Die Grundthesen des Parmeni­
des. θεός ελεγκτικός/* Die Göttlichkeit der Philosophie. Thema 
des Dialogs: Der Philosoph Methode: δια κρίνει ν τό γένος. Der 
Boden des διακρίνειν: das nächste Sich Zeigen (φάντασμα,) und 
die populäre Meinung: φιλόσοφοι - πολιτικοί - σοφισταί - μανικοί 

D i e Vorbere i tung des Gesprächs h a t die Aufgabe, w e n n wi r den 
I n h a l t ganz schemat i sch auf te i len, e i n m a l das Thema festzule­
gen: was der Phi losoph sei, zweitens d ie Methode. Das Ge ­
spräch b e g i n n t d a m i t , daß T h e o d o r u s e inen F r e m d e n zu So-
kra tes b r ing t , z u s a m m e n m i t T h e ä t e t . T h e o d o r u s ist schon 
T e i l n e h m e r e ines Gesprächs gewesen, n ä m l i c h des ge rade vor­
a u s g e g a n g e n e n , des »Theä te t« . E r wird dor t (»Theä te t« l+3b8) 
beze ichne t als γεωμέτρης. T h e o d o r u s war der L e h r e r Piatos in 
de r M a t h e m a t i k . E r s t a m m t aus Kyrene aus Nordafr ika . Dieser 
T h e o d o r u s k o m m t z u s a m m e n m i t T h e ä t e t , e i n e m jüngeren 
P h i l o s o p h e n , zu Sokrates κατά τήν χθες όμολογίαν (2 l6al ) , »ge­
m ä ß der ges t r igen Verabredung«. D a m i t wi rd Bezug g e n o m ­
m e n auf d e n Dia log »Theäte t« . T h e o d o r u s b r i n g t e inen ξένος 
mi t , e inen F r e m d l i n g . Das Gespräch b e g i n n t d a m i t , daß T h e o ­
d o r u s diesen F r e m d l i n g d e m Sokrates vorstell t . W i r e r fahren 
dabe i 1. τό μέν γένος έξ" "Ελέας (a2 sq), daß dieser ξένος aus Elea 
s t a m m t , 2. έταΐρονδέ τών άμφΐ Παρμενίδη ν καί Ζήνωνα (a3 sq), daß 
e r Genosse u n d G e f ä h r t e de r Schü le r u m P a r m e n i d e s u n d Ze-
non ist, was se ine geis t ig-wissenschaft l iche H e r k u n f t kenn-

1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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zeichnet , 3. μάλα δέ Ανδρα φιλόσοφον (a4) , daß er ein sehr phi lo­
sophischer Mensch ist, wobei au f seine Existenz abgesehen ist. 

E i n Phi losoph also wird e inge füh r t aus der Schule des Par­
menides . D a m i t ist d i e ganze geis t ige Atmosphäre des Dialogs 
schon gekennze ichne t . D e n n d ie e igen t l i che Auseinanderset­
z u n g u n d sachl iche Diskussion bewegt sich im H o r i z o n t der 
Frages te l lung, w ie sie durch die Elea t i sche Phi losophie , durch 
P a r m e n i d e s aus Elea, b e g r ü n d e t wurde . Es ist d a m i t von vorn­
he re in die Vordeutung auf den sachlichen Gehalt des Dialogs 
gegeben, näml i ch auf die Frage, ob auch das Nicht-Seiende sei 
Das ist n u r die Gegenf rage g e g e n ü b e r d e m Grundsa tz de r Ele-
at ischen Schule, d e m G r u n d s a t z des Pa rmenides : Das Seiende 
ist. Das ist die posit ive These , d ie n u n im Verlauf dieses Ge­
sprächs e r schüt te r t wi rd . W i r s ind für d ie Kenntnis des P a r m e ­
n ides n ich t auf doxographisches M a t e r i a l angewiesen, sondern 
w i r haben selbst noch Bruchs tücke des Lehrgedichtes des Par­
m e n i d e s u n t e r d e m T i t e l Περί «ρύσεως. W i r wollen dieses Lehr ­
gedicht jetzt n u r n e h m e n als Vordeu tung auf die Grundauf fas ­
s u n g bezügl ich des Se ienden , aus de r he raus die Gegens te l lung 
des Dialogs vers tändl ich wird . 

Schon der T i te l , Περί φύσεως, deu te t darauf h in , daß das Sei­
ende , von d e m gesprochen wird , i m S i n n e des Ganzen der Na­
t u r u n d der Wel t g e n o m m e n ist 1 . Z u r vorläufigen Charak te r i ­
s i e r u n g des Grundsa t zes de r p a r m e n i d e i s c h e n Schule m a g ein 
Satz aus F r a g m e n t 6 - zi t iert nach der O r d n u n g von H e r m a n n 
Die ls - ange füh r t sein: χρή τό λέγειν τε νοεϊν τ ' έον έμμεναι' έστι 
γάρ είναι, μηδέν δ' ούκ έστιν' τά σ' έγώ φράζεσθαι Ανωγα. »Es ist not­
wendig, anzusprechen sowohl w i e zu v e r n e h m e n das Seiende 
als solches, das ist«; es ist n o t w e n d i g zu sagen, das Se iende ist. 
έστι γάρ είναι, »denn das Sein ist«. U n d n u n in der e infachen 
Gegens t e l l ung dieses fo rmalen a l l geme inen Satzes ü b e r das 

1 Rh. Hs.: Titel später! aber auch dann φύσις: was an ihm selbst von sich 
her aufwächst; das Seiende an ihm selbst. Vgl. Heraklit: ή φύσις κρύπτεσθαι φι-
Jitt. (Frgm. 123) 
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Sein: μηδέν δ ' ούκ έστιν. So ist der Satz über l iefer t . Aber nach ei­
n e r Konjektur , d ie erst nach der Diels 'schen Ausgabe b e k a n n t 
w u r d e , ist n i ch t μηδέν, sonde rn μή δ ' είν' OÖK zu lesen: »Das 
N ich t se in aber ist n i ch t« . Posit io: Das Sein ist; nega t io : Das 
Nichtsein ist nicht M a n s ieh t h ie r schon, d a ß dieser Satz noch 
s tark u n t e r d e m E i n d r u c k de r Rede u n d des Aussagens gewon­
n e n ist. Es ist ausgesprochen: Das Se iende ist, als W a h r h e i t u n d 
g l e i c h s a m archaisch gesprochen 2 -. Das Se iende ist, das Nich t ­
S e i e n d e ist n icht . O h n e jede wei tere Ar t des H i n s e h e n s auf d ie 
P h ä n o m e n e , n u r auf G r u n d des a l le rd ings ge sehenen Gehal tes : 
D a s S e i e n d e ist, wi rd gesagt , das Nich t -Se iende ist n icht . Die­
ser zweite Satz wird im »Sophistes« in Frage gestellt Damit 
wird der Sinn von Sein modifiziert und der erste parmenideische 
Satz auf eine radikalere Basis gestellt Auf d ie Elea t i sche Schule 
w i r d ausdrück l i ch noch Bezug g e n o m m e n i n n e r h a l b des Dia­
logs 241a sqq u n d 258c sqq. 

I n dieser Vors te l lung des ξένος als e ines F r e m d l i n g s aus 
Elea , e ines A n g e h ö r i g e n der Schule des P a r m e n i d e s u n d Ze-
n o n , e ines sehr ph i losoph i schen Mannes , ist vorgedeu te t au f 
das , was n u n e igen t l i ch k o m m e n soll. Auf diese Vors te l lung des 
ξένος a n t w o r t e t Sokrates . W i r fragen: W i e reag ie r t Sokrates 
au f d i e E i n f ü h r u n g des F r e m d e n ? W i r k ö n n e n zunächs t n u r 
sagen : sokrat isch - u n d müssen u n s das n ä h e r k la r m a c h e n . So­
k ra t e s d r e h t das Gesp räch u n d d ie Aufmerksamke i t von d e m 
F r e m d l i n g als e i n e m g roßen F r e m d e n weg auf e i n e n ganz an­
d e r e n Z u s a m m e n h a n g . *Αρ' ούν oö ξένον άλλά τινα θεόν άγων κατά 
τον Όμηρου λόγον λέληθας (vgl. 216a5 sq), v ie l le icht ist es e in 
Go t t , den du da b r ings t - o h n e d a ß d u es weißt , so, daß d u d i r 
dabe i ve rborgen bis t in d e m , was du b r ings t u n d was d u tust , 
- v ie l le icht b r ings t d u m i t e inen Gott . W i r m ü s s e n vers tehen, 
d a ß Sokra tes h ie r in se iner Ar t g le ichsam b e n o m m e n ist von 
d e m , was i h m e n t g e g e n k o m m t , sofern w i r voraussetzen m ü s ­
sen: Sokrates = P l a to u n d d a m i t die u n g e h e u r e Schätzung, d ie 

1 Rh Hs.: und anfänglich unmittelbar. 
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Pla to selbst für P a r m e n i d e s ha t , weil P la to - und der Dia log 
»Parmenides« ist d e m »Sophistes« vorausgegangen, w e n n die 
Chronologie s t i m m t 5 - die we i t t r agende En tdeckung des Par­
men ides ers tmal ig e igent l ich vers tanden u n d sich zugeeignet 
hat . Sokrates also ist in der S i tua t ion , daß i h m etwas Unge­
wöhnl iches e n t g e g e n k o m m t u n d e ine ungewöhn l i che Gele­
genhe i t sich bietet . Also n ich t e twa das Losbrechen i m Sinne 
e ines wi lden Diskut ierens , sondern e ine ruh ige Bes innung 
darüber , was sich da e re ignen könnte , bei dieser Gelegenhei t . 
Dabe i ist in R e c h n u n g zu z iehen, daß Sokra tes -P la to n ich t nu r 
w u ß t e von der h o h e n B e d e u t u n g der parmenide i schen Phi lo­
sophie, sondern auch davon, daß Pa rmen ides Schule g e m a c h t 
ha t t e und daß d a m a l s zu Sokrates ' Zei ten gerade die Eleaten, 
gerade diese Phi losophenschule , besonders großen L ä r m 
schlug, durch e ine besondere A n m a ß u n g sich auszeichnete u n d 
in e in bl indes Negieren aller üb r igen Versuche gera ten war, 
u n d dies, wie das so oft geschieht bei Schülern , ohne Kenntnis­
n a h m e u n d A n e i g n u n g dessen, wodurch der Lehrer selbst ein­
ma l h i n d u r c h g e g a n g e n ist u n d was er auf diesem D u r c h g a n g 
u n d dieser Ause inanderse tzung en tdeck t hat. Sokrates w u ß te 
zugleich m i t der Schä tzung des G r ü n d e r s der Schule u m die 
U n a r t e n seiner Schüler, die L ä r m schlagen und davon Nutzen 
ziehen. Sokrates, positiv, wie er i m G r u n d e ist, weist also zu­
nächst auf diese ausgezeichnete Möglichkei t : ού ξένον αλλά. τίνα 
θεον άγων λέληθας. U n d er läßt es bei diesem bloßen Hinweis 
n ich t bewenden , sondern m a c h t deutl icher, was e igent l ich in 
dieser Mögl ichkei t liegt, d aß da viel leicht verborgenerweise 
e in Go t t kommt . Näml i ch in A n f ü h r u n g von Stellen aus Ho­
mer, »Odyssee« XVII , 485-487, weist er darauf hin, daß viel­
fach ande re Gö t t e r sowie vorwiegend der θεός ξένιος es gesche­
hen lassen, Menschen zu begle i ten , m i t ihnen zu gehen, 
συνοχαδον γιγνόμενον ύβρεις τε καί ευνομίας τών ανθρώπων καθοράν 
(b2 sq), u n d »dabei herabsehen auf Frevel und Redl ichkei t der 

4 Rb. Hs,: »glewhzeuig* im Schaffen, nicht in der Veröffentlichung. 
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M e n s c h e n « , also M u s t e r u n g ha l t en bezügl ich dessen, was u n ­
t e r den M e n s c h e n vor sich geht . D e n Ausdruck καθοραν ge­
b r a u c h t er 216c6 wieder, wo die Ph i losophen , u n d zwar d ie ech­
t e n , charak te r i s i e r t werden . Die Götter , d ie so i m G e h e i m e n 
m i t g e h e n , be t rach ten kr i t i sch das Verhalten* der Menschen . 
U n d so k ö n n t e es auch h i e r sein, daß m i t d e m phi losophischen 
F r e m d l i n g e igent l ich e ine r τών κρειττόνων (b4) m i t k o m m t . 
Das καθοραν, H e r a b s e h e n , des θεός wäre d a n n έποψόμενος, 
» h i n s e h e n d auf uns« , d e r θεός w ü r d e bei u n s M u s t e r u n g ha l ­
t en , u n d zwar so, daß sich dabei viel leicht herausste l l t , φαύλους 
ήμας όντας έν τοις λόγοις ( b 4 sq), »daß wi r unzu re i chend s ind in 
d e n λόγοι«, d. h. daß w i r das, was wir besprechen, n ich t in ech­
t e r Kenn tn i s h a b e n , daß wi r da r in , wie wi r bei u n s e r e m λέγειν 
ve r fahren , n i ch t zure ichen in der Sachl ichkei t u n d G e g r ü n d e t ­
h e i t de r R e d e u n d d a ß dieser Go t t dabei zugle ich έλέγξων (b5) 
ist, »an den P r a n g e r stel l t«, öffentlich s ich tbar m a c h t , uns als 
so lche ausweist u n d wider leg t . Diese Mögl ichke i t deu te t So­
k ra t e s an . Sokrates also bean twor te t d ie Vorste l lung des F r e m ­
d e n in e ine r e i g e n t ü m l i c h e n Art, so daß er g le ichsam von d e m 
M e n s c h e n , der i h m neu begegnet , wegsieht u n d e ine höhe re 
Mög l i chke i t ins Auge faßt, d ie m i t d e m Ersche inen des F r e m ­
den gegeben sein k ö n n t e : oü ξένον, άλλά τινα θεόν. 

Dieser H i n w e i s auf e ine höhe re Mögl ichke i t sowie die nä­
h e r e Charak te r i s t ik dieser Mögl ichkei t - d a ß Sokrates u n d d ie 
m i t i h m z u s a m m e n s ind, sich als n ich t zu re ichend herausstel­
len k ö n n t e n i m Besprechen solcher Sachen, w ie s ie besprochen 
w e r d e n - h a t aber n u n den sokrat ischen S inn , d a ß dadurch der 
F r e m d l i n g selbst bzw. de r E in führende , T h e o d o r u s , gezwun­
gen wird , vor dieser h ö h e r e n Mögl ichkei t , d ie i h m vorgeha l ten 
wi rd , sich zu bekennen . E r wi rd also genöt ig t , s ich zu offenba­
ren in d e m , w ie es m i t i h m steht. E r wird genöt ig t , den F remd­
l ing n u n wi rk l i ch nach se iner geist igen Verfassung vorzustel­
len . D a h e r d ie An twor t des Theodorus : Ούχ ούτος ό τρόπος τοΰ 

* Rb. Hs.: βίος. 
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ξένου, άλλά μετριώτερος τών περί τάς έριδας έσπουδακότων. καί μοι 
δοκεϊ θεός μέν άνήρ ουδαμώς είναι, θείος μήν' πάντας γάρ έγώ τούς 
φιλοσόφους τοιούτους προσαγορεύω (vgl. b7 sqq). Zunächs t also 
an twor t e t T h e o d o r u s : »Nicht dieses ist d ie Art des F r e m d e n , 
sondern er ist von gemäß ig t e r e r G e s i n n u n g als d ie jen igen , 
welche ih r ganzes B e m ü h e n auf d ie Strei tereien r ich ten« . Die­
se Antwor t zeigt, d a ß T h e o d o r u s den Hinwe i s des Sokrates -
m i t d e m θεός ελεγκτικός (b5 sq) - vers tanden hat, den H i n w e i s 
n ä m l i c h auf d ie St re i t sücht igkei t der Schüler des Pa rmen ides , 
de r Elea ten . Vor der höhe ren Mögl ichke i t , ein Got t zu sein, of­
fenbar t sich der ξένος näher , d .h . jetzt beg inn t e igent l ich erst 
d i e Vorste l lung dessen, was er ist, gegenüber den äuße ren 
Merkze ichen . Jetzt m u ß sich en t sche iden , ob er wi rk l ich aus 
se iner Schule se inen Ante i l , wie wi r sagen, e inen Schulsack 
m i t b e k o m m e n hat , ob er se ine Arbe i t h a t und sie versteht, ob 
er dami t , w e n n er se ine Arbei t k a n n , se ine Grenzen f indet , -
oder ob er auf G r u n d dieser Sach l ichke i t d ie E i g n u n g ha t , un­
v o r e i n g e n o m m e n auch g e g e n ü b e r S c h u l d o g m e n u n d Schul­
sätzen zu sein. D.h. es m u ß sich jetzt herausstel len, ob er a m 
E n d e e in solcher ist, de r die Mögl i chke i t bei sich trägt , z u m Va­
t e r m ö r d e r zu werden , d .h . d ie Posi t ion seines Lehre r s von 
G r u n d auf zu e r schüt te rn . N u r d a n n , w e n n er diese in sich 
t rägt , k ö n n t e er v ie l le icht e in Mensch sein, der sachlich ernst 
zu n e h m e n ist. Oder er ist e in h o h l e r S t re i thahn , der sich ledig­
lich durch d ie Zugehör igke i t zur Schu le e in Ansehen g ib t und 
auf Kosten der Schule u n d zu e i n e m Betr ieb seine Geschäfte 
besorgt. 

Die zweite Absicht aber, d ie Sokrates mi t seiner Antwor t 
verfolgt, ist, d ie E i n t r e t e n d e n zu d ä m p f e n in ihren Ansprü­
chen , viel leicht m i t e ine r g roßen Phi losophie aufzuwar ten . 
D e n n d ie An twor t des T h e o d o r u s ist sehr vorsichtig, sie z ieht 
g le ichsam zurück: καί μοι δοκεϊ θεός μέν άνήρ ουδαμώς είναι, θείος 
μήν (b8 sq), n i ch t e in G o t t ist de r F r e m d e , den ich hier br inge, 
aber fü rwahr göt t l ich. U n d n u n d ie a l lgemeine Charakter is t ik : 
πάντας γάρ έγώ τούς φιλοσόφους τοιούτους προσαγορεύω (b9 sq), 
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»al le P h i l o s o p h e n pflege ich als solche anzusp rechen , so aufzu­
fassen, als göt t l ich« . Dieses P räd ika t des G ö t t l i c h e n für den 
P h i l o s o p h e n bedeu te t hier, daß sie in ih ren F r a g e n das Höchs t e 
i n n e r h a l b des Se i enden z u m Gegens t and m a c h e n . Auch h ier 
schon bei P la to , w o de r Begriff des θείον noch e i n e n d u n k l e r e n 
u n d viel umfas sende ren S i n n h a t als bei Aris toteles , h a t »gött­
l ich« n i c h t e inen rel igiösen S inn , w ie m a n ge rn g l auben 
m ö c h t e , so d a ß dieser M e n s c h n u n i m spezifischen S i n n e als re­
l igiös cha rak te r i s i e r t werden könnte . W i r müssen das »Göt t l i ­
che« in e i n e m wel t l i chen S inn oder - v o m S t a n d p u n k t des 
C h r i s t e n t u m s aus gesprochen - he idn i schen S i n n auffassen, 
sofern θείος, göt t l ich, h i e r e infach besagt: sich bez iehen in sei­
n e m E r k e n n e n auf Seiendes , das in de r O r d n u n g de r Wi rk l i ch ­
ke i t en d e n höchs ten R a n g ha t . D a r i n ist n ich t s beschlossen von 
e i n e m Z u s a m m e n h a n g des Göt t l i chen u n d des Got tes z u m 
e i n z e l n e n M e n s c h e n i m S i n n e e ines pe r sona len d i r ek t en Zu­
s a m m e n h a n g s . Sokrates z w i n g t also den T h e o d o r u s , se inen Be­
g le i t e r e igen t l i ch nach se iner geist igen H e r k u n f t vorzustel len 
u n d d a m i t auf d ie r e c h t m ä ß i g e n Ansprüche zu rückzuz iehen . 

Sokra tes n i m m t diese A n t w o r t n u n g l e i chsam b e i m Wort , 
u n d d a m i t ist das T h e m a des Dialogs schon gegeben . D e r letzte 
Satz de r A n t w o r t des T h e o d o r u s : πάντας γάρ έγώ τούς φιλοσόφους 
τοιούτους προσαγορεύω, wi rd de r A u s g a n g s p u n k t für e i n e Über ­
l e g u n g des Sokrates , nach der es sich d a r u m h a n d e l t , n u n diese 
b e i d e n W i r k l i c h k e i t e n , den Ph i lo sophen u n d das Göt t l iche , 
den Got t , g e g e n e i n a n d e r abzuscheiden , διακρίνειν (c3), u n d 
z w a r διακρίνειν h ins i ch t l i ch des γένος. Sokra tes sagt: Schön, es 
ist zwar e in Unte r sch ied , u n d de r Mensch , den d u m i r vor­
stellst , m a g zwar ke in G o t t sein, aber t r o t z d e m m u ß beachte t 
w e r d e n , d a ß d ie be iden , de r Ph i losoph n ä m l i c h u n d der Got t , 
u n d das Göt t l i che , g le ich schwer ause inande rzu l egen , gleich 
schwer zu vers tehen s ind. Dabe i ist zu beach ten , d a ß h ie r n ich t 
e in be l i eb iger Ausdruck für Verstehen oder n ä h e r B e s t i m m e n 
g e b r a u c h t wi rd , s o n d e r n διακρίνειν τό γένος (vgl. c2 sq), - κρί-
νειν, un t e r s che iden , a b h e b e n e ines g e g e n e in anderes , u n d 
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zwar das γένος. W i r müssen h ie r den Ausdruck γένος so u r 
sp rüng l i ch w ie m ö g l i c h fassen: d i e H e r k u n f t des P h i l o s o p h e n 
bzw. des Got tes , d i e H e r k u n f t i m S i n n e der se insmäßigen Ab­
s t a m m u n g . Es soll also i m A b h e b e n gegene inander , in dieser 
Aussche idung des e inen gegen das andere , herausgehol t wer­
den das γένος, von d e m he r sie we rden , was sie sind. Das ist de r 
e igen t l i che on to log ische S i n n von γένος: das, wovon he r e ine 
Sache wi rd , was sie ist, de r S t a m m , d ie \ le rkünf t igkei t . Es g e h t 
also n i ch t u m e ine bel iebige p o p u l ä r e Abgrenzung des Phi loso­
p h e n gegen das Göt t l i che , sonde rn es ist m i t d e m Ausdruck 
γένος berei ts de r H i n w e i s auf d e n C h a r a k t e r dieser Abschei-
d u n g u n d F rages t e l l ung gegeben . 

N i c h t n u r das, s o n d e r n Sokra tes g ib t den Boden noch n ä h e r 
an , sofern e r n ä m l i c h zugle ich d a r a u f h i n w e i s t , wie für die Fra­
ge, was der Ph i losoph sei u n d was sein γένος sei, Voraussetzung 
ist, sich zunächs t d a r ü b e r zu o r i en t i e r en , was wi r durchschn i t t ­
l i ch -na iv i m a l l t äg l i chen L e b e n ü b e r den Gegens tand , d e m 
wi r jetzt nachf ragen , wissen. Sokra tes charak te r i s ie r t das popu­
läre Wissen u m den P h i l o s o p h e n u n d das, was er ist, so, daß er 
sagt: πάνυ παντοίοι (vgl. c4 sq), » s e h r vielfach, sehr m a n n i g f a l ­
t ig zeigen sie s ich«, φαντάζεσβαι. φάντασμα ha t h ie r n i c h t den 
S i n n von P h a n t a s i e e r s c h e i n u n g g e g e n ü b e r e iner W a h r n e h ­
m u n g , sonde rn den u r s p r ü n g l i c h e n S i n n von φαίνεσβαι, sich 
zeigen, de r nächs te Augensche in , in d e m sich der Ph i losoph für 
das Volk u n d für den durchschn i t t l i ch Geb i lde t en zeigt. W e n n 
m a n fragt, was m a n i m U m k r e i s des du rchschn i t t l i chen Bil­
dungswissens v o m Ph i lo sophen weiß, d a n n stellt sich heraus : 
das Nächs te ist e i n e S t e l l u n g n a h m e , e ine abwer t ende oder 
h o c h w e r t e n d e S t e l l u n g n a h m e . D e n e inen scheinen d ie Phi lo­
sophen »n ich t swürd ig« , TOÖ μηδενός τίμιοι (c7 sq), e ine überf lüs­
sige Menschena r t , d en a n d e r e n abe r »über alles ve rehrungs ­
würd ig« , άξιοι τοϋ παντός (c8). Also e i n e gegensätzl iche Stel­
l u n g n a h m e , d ie n i c h t so sehr auf e i n e r wi rk l i chen Vergegen­
w ä r t i g u n g der g e m e i n t e n Sache be ruh t , sondern auf d e m 
nächs ten u n d verbre i te ten E i n d r u c k , de r he r r schenden S t im-
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m u n g u n d M e i n u n g U n d zwar ergibt sich d ie Mannigfa l t ig ­
ke i t des Augenscheins , in der der Ph i losoph f iguriert , διά τήν 
τών Αλλων άγνοιαν (c4 sq), »durch die U n v e r t r a u t h e i t der Ande­
ren« , ol άλλοι besagt h i e r soviel wie ol πολλοί, die Menge . 

I m Z u s a m m e n h a n g m i t dieser Charak te r i s t ik der nächs ten 
p o p u l ä r e n A n s c h a u u n g vom Phi losophen g ib t Sokrates zu­
gleich e ine positive Anweisung , woraufh in m a n den δντως 
φιλόσοφος (vgl. c6), »den wi rk l ichen Ph i losophen« , ins Auge 
faßt, δντως φιλόσοφος ist gesagt i m Gegensa tz zu πλαστώς (c6); 
πλάττω, schlagen, d i ch ten , e rd ichten , ein Gebi lde , δντως wi rd 
in a n d e r e m Z u s a m m e n h a n g ersetzt durch αληθώς. En tgegen­
gesetzt s ind also der e ingeb i lde te u n d der w i rk l i che Phi losoph. 
D i e w i rk l i chen Ph i lo sophen b e s t i m m t Sokrates n u n als 
καθορώντες ύψόθεν, »he rabsehend von oben auf den βίος derje­
n igen , d ie u n t e r i h n e n sind«, ol μή πλαστώς άλλ' δντως 
φιλόσοφοι, καθορώντες ύψόθεν τόν τών κάτω βίον (c5 sq). Das Ge­
schäft des Ph i losophen ist also das όράν, das H i n s e h e n auf den 
βίος. Zu beach ten ist, d a ß h ie r n icht s teht ζωή, L e b e n i m S i n n e 
des Vorhandense ins de r Menschen im Z u s a m m e n h a n g der 
T i e r e u n d Pf lanzen, was da kreucht u n d f leucht , sondern βίος, 
L e b e n im S i n n e der Exis tenz, de r Lebens füh rung , die du rch 
e in be s t immtes τέλος charakter i s ie r t ist, e in τέλος, das für den 
βίος selbst als G e g e n s t a n d der πραξις l ebend ig ist. T h e m a der 
P h i l o s o p h i e ist also der βίος de r Menschen u n d mögl iche rwe i ­
se d ie Verschiedenar t igkei t de r βίοι. »Sie sehen he rab von 
oben« . D a r i n liegt, d aß der Ph i losoph selbst, u m diese Mög­
l ichke i t i m E r n s t du rch füh ren zu können , e i n e Exis tenzar t ge­
w o n n e n h a b e n m u ß , d ie i h m die Mögl ichke i t dieses Blicks ge­
währ le i s t e t u n d i h m d a m i t Leben u n d Exis tenz ü b e r h a u p t zu­
gäng l i ch m a c h t 5 . 

F r a g t m a n d a n n genauer , was d ie populä re M e i n u n g , d i e 
i m m e r s t i m m u n g s m ä ß i g zu den Ph i losophen gestell t ist, von 
i h n e n zu sagen weiß, so e rg ib t sich e in Dreifaches. F ü r die ei-

* Rb. Hs.: außerhalb der, Hohle, ol κάτω. In der Höhle. 
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n e n zeigen sie sich als πολιτικοί, für d i e ande ren als σοφισταί, 
für ande re wiede r als παντάπσσι μανικώς (vgl. 216c8-d2) , als 
»ganz u n d ga r ve r rück t« . Diese drei B e s t i m m u n g e n , de r Poli t i ­
ker, der Sophis t u n d der W a h n s i n n i g e , s ind n icht zufällig; u n d 
d ie U n b e s t i m m t h e i t , in der sich d ie populä re M e i n u n g ü b e r 
den Ph i lo sophen bewegt , ist auch ke ine bel iebige; sonde rn aus 
de r dre i fachen Charak te r i s t ik ist zu ersehen: Es h a n d e l t sich 
u m Menschen , de ren L e h r e u n d Lehr t ä t i gke i t auf Menschen 
zielt, sofern sie in de r πόλις leben. D e n n auch der Sophis t ist 
s e i n e m e igen t l i chen Geschäft nach ρήτωρ, Kedncr und I^ehrer 
d e r Redekuns t , de r Rede, die in de r Öffent l ichkei t de r πόλις, 
vor Ger ich t , in de r Vo lksve r sammlung u n d bei Kesten d ie maß­
g e b e n d e Rol le spielt . Es hande l t sich also u m Menschen , die 
auf d ie πολιτικά ge r i ch te t s ind. So ist bei al ler U n b e s t i m m t h e i t 
des Wesens des Ph i lo sophen doch schon ein Umkre i s se iner 
mög l i chen Verhal tensweisen vorgegeben : σοφιστής, πολιτικός 
u n d παντάπασιν έχων μανικώς. M a n h a t von hier aus (2l7a5) u n d 
aus d e m Wei te ren geschlossen, P l a t o h a b e die Absicht gehab t , 
e i ne Tr i log ie zu schre iben . W i r h a b e n n ä m l i c h z u s a m m e n m i t 
d e m »Sophis ten« u n d auch inha l t l i ch in gewisser Weise zu­
s a m m e n g e h ö r i g e i n e n wei te ren D i a l o g u n t e r d e m T i t e l «Πολι­
τικός». M a n sagt, P l a to h a b e den d r i t t e n Dia log übe r den P h i ­
losophen n i ch t m e h r fert iggestel l t . N u n , das ist e ine Vorstel« 
l u n g von P la to wie von e i n e m Volksschullehrer, de r D r a m e n 
schre ib t u n d sich e ine Tr i logie v o r g e n o m m e n hat. W e n n m a n 
n ä h e r zusieht , so m u ß m a n sagen , daß d ie D i n g e so einfach für 
P la to n i c h t ge legen h a b e n . Vielmehr leistet die Aufgabe, zu kla­
ren, was der Philosoph sei, gerade der Dialog über den Sophi­
sten, u n d zwar n i c h t in de r p r i m i t i v e n Weise, d a ß e i n e m erzähl t 
wi rd , was er sei, sonde rn e b e n sokrat isch. Es findet sich in den 
le tz ten Tei len des Dia logs e ine ausd rück l i che Stelle (253c8 sq), 
wo der Gesprächsführer sagt, d a ß sie jetzt in der Tat, sogar be­
vor sie in i h r e m Gespräch zur e igen t l i chen und wissenschaftl i­
chen Def in i t ion des Sophis ten g e k o m m e n seien, plötzl ich den 
Ph i lo sophen g e f u n d e n hä t t en . D a s ist bemerkenswer t , n i ch t 
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n u r i n h a l t l i c h , s o n d e r n re in sach l ich m e t h o d i s c h , sofern da r ­
aus s i c h t b a r wi rd , d a ß a u c h P l a to wuß te , d a ß e r den Sophis ten 
a ls das G e g e n b i l d des P h i l o s o p h e n n u r i n t e r p r e t i e r e n konn te , 
w e n n e r d e n P h i l o s o p h e n schon k a n n t e u n d w u ß t e , wie es m i t 
i h m bes te l l t ist. W i r wo l l en also diese T r i l og i e lassen u n d ver­
s u c h e n , aus d e m »Sophis tes« d ie ech te A n t w o r t au f d ie Frage, 
d i e h i e r geste l l t w i r d - was d e r Ph i losoph sei - zu b e k o m m e n . 

§ )7. Präzisierung des Themas. 
Explikation des thematischen Gegenstandes einer Fragestel­
lung überhaupt die Unterscheidung von Sache (τί), Sachbestim­
mung (γένος), Sachbezeichnung (δνομα). Der λόγος als das ein­
heitliche Feld dieser dreifachen Unterscheidung. Aufgabe: An­

wendung dieser Unterscheidung auf drei Gegenstände; 
σοφιστής - πολιτικός - φιλόσοφος 

N a c h d e m Sokra tes d e m T h e o d o r u s bzw. d e m ξένος so den Bo­
d e n g e g e b e n h a t - n ä m l i c h e i n m a l das, als was s ich das Gefrag­
te, d e r Ph i l o soph , z u n ä c h s t zeigt, d ie n a t ü r l i c h e M e i n u n g , fer­
n e r schon d ie schar fe F i x i e r u n g d e r F rage , sofern nach d e m 
γένος des be t re f fenden E x i s t i e r e n d e n gefragt w i r d - , b i t t e t e r 
d e n ξένος, i h m Aufsch luß zu geben h in s i ch t l i ch dieser F rage : 
του μέντοι ξένου ήμΐν ήδέως αν πυνβανοίμην, εί φίλον αύτφ, τί ταΟΘ' ol 
περί τον εκεί τόπον ήγοϋντο καί ώνόμαζον (216d2 sqq). E r wi l l von 
i h m A n t w o r t h a b e n ü b e r e in Zweifaches: 1. τί ήγοδντο, was 
m a n in d e r E l ea t i s chen Schule , also le tzt l ich w o h l P a r m e n i d e s 
selbst , v o m P h i l o s o p h e n hiel t , als was m a n d e n P h i l o s o p h e n 
u n d d e n wissenschaf t l i chen M e n s c h e n auffaßte , 2. τί ώνόμαζον, 
w i e m a n i h n b e n a n n t e . T h e o d o r u s ve r l ang t e i n e schärfere Be­
s t i m m u n g de r F rage . D a ze ig t sich: Sokra tes s te l l t d ie F r a g e 
n i c h t i sol ier t n a c h d e m P h i l o s o p h e n , s o n d e r n e r l eg t d e n g a n ­
zen Boden : σοφιστής,ι πολιτικός, φιλόσοφος zu G r u n d e . U n d er 
g ib t g e n a u e r Aufsch luß da rüber , was e igen t l i ch n u n in d i e sem 
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Gespräch zu un t e r suchen sei. G a n z roh ist gegeben - w e n n wi r 
den Ausdruck »Sache« ganz formal geb rauchen - e ine Sache, 
wonach gefragt wird: der Philosoph. Gefragt wird, als was diese 
Sache zu nehmen ist, u n d ferner, wie sie zu benennen ist D i e 
vorgegebene Sache, das T h e m a t i s c h e , ist das Was, das τί. U n d 
dieses soll b e s t i m m t werden als so und so, der Phi losoph als das 
u n d das, von wohe r k o m m e n d e r ist, se iner se insmäßigen Ab­
kunf t nach, also aus se inem γένος. Und das so aus d e m γένος 
b e s t i m m t e T h e m a t i s c h e soll se ine angemessene Beze ichnung, 
δνομα, b e k o m m e n . Das ovo μ α ist also n ich t beliebig, sonde rn es 
wi rd gegeben auf G r u n d der U n t e r s u c h u n g der Sache selbst. 
Diese Frages te l lung nach dem, was die Sache ist, sodann nach 
d e m , als was sie zu n e h m e n und zu b e s t i m m e n ist, und schließ­
lich nach der f ix ierenden B e z e i c h n u n g ist n u n zu führen hin­
sichtlich der drei Gegenstände, die gegeben sind- σοφιστής, 
πολιτικός, φιλόσοφος. Es en t s teh t d ie Frage, ob das alles ein und 
dieselbe Sache ist u n d nur die Namen verschieden s ind, oder ob 
w i r es m i t d e m dre i fachen N a m e n h ier auch m i t drei verschie­
denen Sachen zu t u n h a b e n u n d d a m i t die Notwendigke i t gege­
ben ist e ine r dre i fachen gene t i schen Ab le i tung des Seins dieser 
drei verschiedenen Sachen u n d d e m n a c h d a n n auch m i t Recht 
e ine dreifache Beze ichnung. Das ist d ie genauere Fragestel­
lung, die a l l m ä h l i c h herausspr ing t , also die Explikation dessen, 
was oben ganz roh m i t δια κρίνει ν τό γένος gekennze ichne t 
wurde . 

W i r müssen , u m diese F rages te l lung wirkl ich zu würd igen 
u n d zu verstehen, u n s gegenwär t i g ha l ten , daß für die dama l i ­
ge Wissenschaft u n d Ph i losoph ie solche Unte r sche idung der 
Sache, der Bestimmung bzw. Bestimmtheitsherkünftigkeit der 
Sache und ihrer Bezeichnung n ich ts weniger als selbstverständ­
lich war, daß ge rade in diesen Dia logen P la to erst e igent l ich 
dabe i war, diese ganz p r i m ä r e n Un te r sche idungen zu s ichern 
u n d in e ine r k o n k r e t e n U n t e r s u c h u n g fruchtbar zu m a c h e n . 
Wir , die w i r viel m e h r zu wissen g l a u b e n u n d die meis ten D i n ­
ge selbstverständlich n e h m e n , k ö n n e n in e iner solchen Frage-
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Stellung n i ch t m e h r allzu viel sehen. W i r müssen uns deshalb 
in de r rechten Weise g le ichsam zurückschrauben u n d uns ver­
gegenwär t igen e ine Art des Sprechens ü b e r Fragen und Sa­
chen , d ie diese Untersch iede zwischen Bezeichnung, Sachbe­
s t i m m u n g u n d Sache selbst noch gar n ich t ause inanderhä l t . 
Das ist gerade das Charakter is t i sche der Sophist ik und des Ge­
redes, d a ß es im Wor te häng t , u n d zwar z u m Teil aus e ine r ein< 
gesessenen Oberf lächl ichkei t her, zum Teil aber auch aus ei­
n e m U n v e r m ö g e n , diese Tatbes tände selbst zu sehen und zu 
un te rsche iden . W e n n wi r fragen, wo diese Unte r sche idung 
selbst h ingehö r t - das τί, γένος, δνομα - , wo also das einheitliche 
Feld ist, i n n e r h a l b dessen diese Charak te re je e inzeln für sich 
u n d in i h r e m Z u s a m m e n h a n g studier t werden können , so 
zeigt sich, daß es nichts anderes ist als der λόγος. Die Art, wie 
wei t P la to gerade in diesem Dialog das Verständnis des λόγος 
führt , entscheidet auch die Aufklärung der S t ruk tu r des τί, des 
γένος u n d des όνομα sowie ihren Z u s a m m e n h a n g , und sie ent­
scheidet zugleich auch konkret die Antwor t auf die Frage, die 
a m Lei t faden dieser Unte rsche idung hinsicht l ich des Sophi­
sten, des Phi losophen u n d Polit ikers gestel l t wurde . Die 
κοινωνία τώνγενών, die bei der Be t rach tung des Seins des Nicht­
Se ienden die e igent l iche Auflösung des P rob lems geben soll, 
ist n u r verständlich aus e iner bes t immten Auffassung des 
λόγος, d.h. aus e iner be s t immten In te rpre ta t ion der S t ruktur ­
m o m e n t e , die im λόγος gegeben sind. D e n n jedes Sprechen als 
Besprechen h a t ein Worüber des Besprechens, e in τί, im weite 
sten Sinne , jedes Sprechen ist Besprechen von etwas als etwas, 
von e twas he r es deu ten , auslegen, z u m Verständnis br ingen; es 
h a t also formal e in γένος; u n d jedes Besprechen ist, wenn es 
konkre t wird, e ine Verlautbarung; d ie Sache, über die m a n 
spr icht , ha t ih ren N a m e n , ihre Bezeichnung; sie heißt , wie wi r 
sagen, so u n d so. So ist i m konkre ten P h ä n o m e n des λόγος das 
Worüber , das Als-was u n d die laut l iche Beze ichnung gegeben. 

Aus der Tatsache, daß die Frage nach d e m Phi losophen a n 
diesen Un te r sche idungen or ient ier t bleibt und auch in der Ta t 
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un te r such t wird, ist zu sehen, daß es für P la to n ich t m e h r ge­
nügte , e ine vorläufige und popu lä re Klarhe i t h ins icht l ich der 
Unte rsch iede von gewissen Sachen zu g e w i n n e n . Beweis dafür 
ist der ganze Dia log selbst. Am Ende , wird m a n sagen, w u ß t e 
P la to sehr wohl , daß zwischen d e m Sophis ten und d e m Phi lo­
sophen ein Unterschied ist, und a n d e r e wuß ten das viel le icht 
auch - wie wir von vie len D i n g e n wissen: sie sind verschieden. 
Aber diese Verschiedenhei t sich n u n wirkl ich aus der Verge­
g e n w ä r t i g u n g der Sachen klar zu m a c h e n , ver langt e ine wis­
senschaft l iche Un te r suchung . Dabei zeigt sich, daß e ine solche 
wissenschaft l iche U n t e r s u c h u n g zumeis t auf P h ä n o m e n e 
stößt, d ie ganz u n g e k l ä r t und u n b e s t i m m t sind. Und so eröff­
ne t sich uns i n n e r h a l b des Dialogs, de r die Tendenz hat , ganz 
klar u n d deut l ich die gefragten Sachen ause inanderzugrenzen , 
daß sich im Z u s a m m e n h a n g m i t dieser Aufgabe, die in gewis­
sen Grenzen ge l ingt , doch zugleich n e u e Sachbes tände zeigen, 
d ie n ich t un t e r such t werden, abe r d ie s ichtbar werden , was 
h in re i chend ist für ih re phi losophische Bedeutung. 

D e r ξένος ha t n u n Bedenken . E r ist zwar d a m i t e invers tan­
den , Antwor t darauf zu geben, was m a n in seiner Schule übe r 
diese Sachen und de ren Unte r sch iede denk t : Es ist n i ch t schwer 
zu sagen, daß das dreifach G e n a n n t e auch für ein Dreifaches 
gilt , καθ' έκαστον μήν διορίσαοθαι σαφώς τί ποτ" έστιν, ού σμικρόν 
ουδέ ράδιον έργον (217b2 sq). »Dagegen jeweilig das E inze lne 
der drei , das e ine gegen das Andere , auszugrenzen, deut l ich zu 
m a c h e n , was jedes an se inem Teile ist, das ist keine ge r inge Sa­
che und n ich t le icht zu bewerks te l l igen«. Dazwischen aber be­
m e r k t n u n T h e o d o r u s zu Sokrates, d a ß er selbst, Theodo rus , 
un t e rwegs schon ü b e r diese F r a g e m i t d e m Fremdl ing verhan­
del t u n d dabei d ie Beobach tung g e m a c h t habe, daß er sehr gu t 
ü b e r d ie Sache o r ien t i e r t sei, vor a l l em καί ούκ άμνημονεΐν (b8) , 
»daß er nichts vergesse«. Das wil l bedeu ten , daß er den ganzen 
Bereich der F ragen , u m die es sich h ie r handel t , zu überschau­
en vermöge , daß er also n ichts auslasse, alles Wicht ige bereit , 
p räsent habe . 
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§ ß& Präzisierung der Methode 

a) D e r λόγος als M e t h o d e der Un te r suchung . 
D i e Ar t des λόγος: Mischform zwischen Dia log u n d monolog i ­
scher A b h a n d l u n g . E i n f ü h r u n g des T h e ä t e t als Gesprächspar t ­
ner. Vers tänd igung ü b e r das nächste T h e m a : der Sophist . 
G r u n d r e g e l der M e t h o d e : τό πράγμα αυτό διά λόγων. Die Ver­
k l a m m e r u n g von sachbezogenem u n d m e t h o d i s c h e m D e n k e n 

bei Pla to 

N a c h d e m die Frage h ins icht l ich des T h e m a s festgestellt ist, 
m a c h t Sokrates den zweiten und letzten Schritt i n n e r h a l b die­
ses Gesprächs - d e n n n a c h h e r t r i t t er vol l s tändig aus d e m Ge­
spräch zurück u n d ve rhä l t sich nu r zuhörend - : E r b e s t i m m t 
d e n F r e m d l i n g zu e ine r Äuße rung darüber , welche Methode er 
in de r B e h a n d l u n g dieser F rage wählen wolle, ob er sie behan­
de ln wolle auf d e m Wege eines λόγος μακρός (vgl. c5 sqq), ei­
ne r l a n g e n A b h a n d l u n g , die er αυτός έπΙ σαυτοο, gewisserma­
ßen monologisch »zu sich selbst spr icht«, oder δι" ερωτήσεων, 
»auf d e m Wege von F rage u n d Antwor t« , oder, wie es n a c h h e r 
he iß t , κατά σμικρόν δπος πρός Επος (217d9), »in der kurzen Art 
des Redens u n d Gegenredens« . Der F r e m d l i n g m a c h t se ine 
E n t s c h e i d u n g zwischen diesen Mögl ichke i ten de r M e t h o d e 
a b h ä n g i g von der Verfassung desjenigen, m i t d e m er das Ge­
spräch zu führen hat , W e n n dieser, der m i t i h m eigent l ich die 
V e r h a n d l u n g führt , άλυπως ist, n ich t empf ind l i ch (dl) , w e n n 
er also i n n e r h a l b de r A r g u m e n t a t i o n u n d Ause inanderse tzung 
n i ch t m i t S t i m m u n g e n arbei te t u n d w e n n e r εύηνίως (dl ) , 
l e ich t zu l enken 1 , ist, w e n n e r sich also n ich t versteift, n i ch t 
r ech thaber i sch ist, w e n n er n ich t so an d ie Diskussion heran­
geh t , daß e r sich in d e n Kopf setzt, auf jeden Fall Rech t zu ha­
ben , ob d ie Sache s t i m m t oder nicht , - w e n n er also e inen sol­
chen b e k o m m t , der v o l l k o m m e n frei sich öffnet für das, was 
h i e r ve rhande l t werden soll, dann , ja d a n n in der Weise des 

1 Rb. Hs.: nicht bockig. 
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λόγος πρός Αλλον (vgl. d2); w e n n abe r n icht , dann so, daß ich 
n u r zu m i r selbst spreche u n d euch in e ine r l angen Rede die Sa­
chen exponiere . Sokrates schlägt i h m n u n den T h e ä t e t vor, der 
ja schon i m vo rangegangenen g l e i c h n a m i g e n Dialog mi td is ­
kut ie r te u n d sich als sachvers tändig herausstell te. D e r ξένος 
geh t darauf e in, aber so, daß er sich noch e inmal entschuldigt ; 
er be tont , daß e r πρός έτερον (e2) spr icht , zu e i n e m Anderen 
u n d m i t i h m , also n ich t monologisch , daß aber auf G r u n d der 
Schwier igkei t der Sache der Dia log so ausfallen müsse, daß er 
έκτείναντα άπομηκύνειν λόγον συχνόν κατ" έμαυτόν (el sq), »daß er 
das Besprechen e ines sachl ichen Z u s a m m e n h a n g s ause inan­
derz iehe in de r Weise eines λόγος, der συχνός, a n h a l t e n d ist« -
συνεχές steckt da r in - . so daß viele Sachen und Bes t immungen 
h i n t e r e i n a n d e r im Z u s a m m e n h a n g gegeben werden. So 
k o m m t e ine e i g e n t ü m l i c h e Mischung der Behandlungsart des 
T h e m a s zustande: zwar ein Dialog, ein Durchsprechen, das aber 
schon z u m Teil den Cha rak t e r e ines monologischen Abhan­
deins hat ; der G r u n d dafür l iegt in der Schwierigkeit der Sache. 
Schließlich wende t sich der ξένος a n Theä te t , m i t d e m die 
Ause inanderse tzung n u n du rchge füh r t werden soll, u n d sie 
vers tändigen sich noch e i n m a l ü b e r das, was eigentlich gefragt 
ist Αρχομένφ πρώτον Από του σοφιστοϋ, ζητοϋντι καί έμφανίζοντι 
λόγω τί ποτ* έοτι (vgl. 2 l8b6 sqq). »Es ist zu beg innen als erstes 
m i t d e m Sophis ten u n d i m Durchsp rechen zu suchen u n d zum 
sich Ze igen zu b r ingen , was er bzw. was die Sache ist«. Und 
n u n folgt noch e i n m a l die F i x i e r u n g des g e m e i n s a m e n Bo­
dens, vöv γάρ τοΟνομα μόνον έχομεν κοινή (vgl. cl sq), »zunächst 
h a b e n w i r in de r Frage, was der Sophis t sei, nu r den N a m e n ge­
m e i n s a m « , τό δέ έργον, »das, u m was es sich handel t« , das ist: 
τάχ' άν Ιδία παρ" ήμΐν αύτοΐς έχοιμεν (c2 sqq), »für jeden von uns 
viel leicht noch verschieden aufgefaßt u n d gemein t« . Aber n u n 
die Regel , u n t e r die wi r uns stel len: δεϊ δέ άεί παντός πέρι τό 
πράγμα αυτό μάλλον διά λόγων ή τούνομα μόνον συνωμολογήσθαι 
χωρίς λόγου (218c4 sq). »Es ist i m m e r in jedem Fall wichtig, 
eher die Sache selbst zu f inden u n d in ihr übe re inzus t immen 
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auf d e m Wege des Besprechens«, des Herauss te l lens , des Auf­
deckens , »als ledigl ich ü b e r e i n z u s t i m m e n i m Wor t« , in der Be­
z e i c h n u n g , χωρίς λόγου, » o h n e die Ausweisung von den Sachen 
her« . So ist also d ie M e t h o d e u n d das spezifische Interesse der 
F r a g e des Dia logs geklär t . Bei de r eigentümlichen Verklamme­
rung des untersuchenden Denkens und des methodischen Den­
kens bei Plato k ö n n e n wi r e rwar ten , daß wi r zugle ich m i t der 
B e s t i m m u n g des Wesens des Sophis ten bzw. des Ph i losophen 
auch W i c h t i g e s e r fahren ü b e r d ie Behand lungsa r t selbst, d .h. 
ü b e r den λόγος. 

W i r h a b e n gesehen , daß Sokrates die F rage nach d e m Wesen 
des P h i l o s o p h e n nach zwei R i c h t u n g e n präzisiert , e i n m a l in­
d e m e r den ξένος fragt: τίήγοοντο, was ha l t en d e i n e Mi t schü le r 
u n d de in L e h r e r von d e m , was m a n e inen Ph i lo sophen nenn t , 
z u m a n d e r e n , i n d e m er i h n fragt: τί ώνόμαζον, i n welchen Be­
d e u t u n g s z u s a m m e n h ä n g e n besprechen u n d fixieren sie diese 
Sache? In dieser doppe l t en bzw. dre i fachen Frages te l lung -
nach d e r Sache (ri), de r B e s t i m m u n g der Sache (γένος) u n d der 
B e z e i c h n u n g (όνομα) - ist zugleich angedeu te t , daß der m e ­
thod i sche H i n t e r g r u n d dieser Frage, den wi r als λόγος zusam­
menfassen k ö n n e n , ebenso wich t ig ist w ie die sachl iche Auflö­
s u n g der F rage nach d e m Wesen des P h i l o s o p h e n selbst. 

b ) D i e Aufk lä rung des λόγος als G r u n d a u f g a b e bei den Gr ie ­
chen . Herrschaf t de r Satzlogik ü b e r den λόγος 

D ie Aufk l ä rung des λόγος war für die Griechen eine Grund­
aufgabe u n d dazu e i n e solche, bei de r sie n u r schwer u n d lang­
sam voran k a m e n u n d gewisse rmaßen stecken b l ieben , w e n n 
m a n als d iesen P u n k t das beze ichnen k a n n , was als d ie aris tote­
l ische Logik , t rad i t ione l l gesprochen, über l i e fe r t ist. Sofern 
n ä m l i c h d ie L e h r e v o m λόγος bei den G r i e c h e n letzt l ich in ei­
n e m theore t i schen S i n n e ausgebi lde t wurde , w a r das primäre 
Phänomen des λόγος der Satz, die theoretische Aussage ü b e r et­
was. Sofern der λόγος p r i m ä r von d a h e r b e s t i m m t wird, ist die 
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ganze künft ige Logik, wie sie sich in de r abendländischen Ph i ­
losophie en twickel t hat , Satzlogik geworden. Was m a n d a n n 
weiter an Versuchen, d ie Logik zu reformieren, ausgearbei te t 
hat , ist i m m e r an der Satzlogik o r ien t ie r t und m u ß als Modifi­
kat ion dieser aufgefaßt werden. Was wir als »die« Logik ge­
wöhnl ich kennen , ist n u r e ine ganz bes t immte , ausgearbei te te 
R i c h t u n g e i n e s Forschungsansatzes i n n e r h a l b der gr iechischen 
Phi losophie , aber bei leibe n icht »die« l.ogik; nicht ent fernt 
auch nu r sind al le Grundf ragen , die sich an das P h ä n o m e n des 
λόγος a n k n ü p f e n , gestellt . Sofern die so orient ier te Satzlogik, 
die als exemplar i sche G r u n d l a g e den theoretischen Satz 
n i m m t , zugleich al le Bes innungen leitete, die sich auf die Ex­
pl ikat ion des Logos im weiteren S inne als Sprache r ichteten, 
w u r d e die ganze Wissenschaft von der Sprache und in wei terem 
S inne auch die Sprachphilosophie von dieser Satzlogik her 
or ient ier t . Alle unsere g r a m m a t i s c h e n Kategorien, auch die al­
ler heu t igen wissenschaft l ichen Grammatik - i ndogerman i ­
sche Sprachforschung usw. - s ind wesent l ich bes t immt durch 
diese theoret ische Logik, so sehr, d a ß es fast hoffnungslos er­
scheint , d aß P h ä n o m e n der Sprache frei von dieser t radi t ionel­
len Logik zu vers tehen. Es bes teht aber die Aufgabe, die Logik 
einmal viel radikaler zu fassen, als es den Griechen gelang und 
auf demselben Wege zugleich ein radikateres Verständnis der 
Sprache selbst und damit auch der Sprachwissenschaften auszu­
arbeiten. Das Verständnis aber dieser ganzen En twick lung so­
wohl wie das Verständnis der landläuf igen sogenannten syste­
mat i schen Fragen , die heu te bezügl ich »der« Logik übl icher­
weise aufgeführt werden, liegt in der sachlichen Unte r suchung 
des Bodens der Fragestellung nach dem λόγος innerhalb der 
griechischen Philosophie, also h ie r bei Plato. I )arauf also rich­
ten wir neben der F rage nach d e m Wesen des Sophisten sowie 
des Phi losophen und den d a m i t z u s a m m e n h ä n g e n d e n sachli­
chen P r o b l e m e n das H a u p t a u g e n m e r k , auf das Problem des 
λόγος u n d die Wurzeln der Idee der Logik, wie sie sich bei den 
Griechen ausgebildet hat 
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§ )9. Die Frage nach der Philosophie im gegenwärtigen 
Zeitalter. 

Erschwernis gegenüber Plato. Der Einfluß von Christentum 
und Renaissance Die Überwucherung der Idee der Sachfor­
schung. »Prophetische« und »wissenschaftliche Philosophie« 

(K Jaspers). Die Freiheit der Sachlichkeit 

D i e F r a g e n a c h d e m Ph i lo sophen , die de r »Sophistes« stellt , ist 
zug le ich posi t iv für u n s e in Anzeichen , w ie e i n e solche schein­
b a r b i l d u n g s m ä ß i g e F r a g e a l le in gelöst we rden k a n n u n d wel­
c h e Ve rans t a l t ung von U n t e r s u c h u n g e n sie ver lang t . W i r dür ­
fen n i c h t g l a u b e n , w i r w ä r e n h e u t e auch n u r e i n e n Schr i t t wei­
t e r i m Vers tändnis d e r Frage , was der Ph i l o so p h sei; i m G e g e n ­
tei l m ü s s e n w i r sagen , daß durch sich dazwischen sch iebende 
T e n d e n z e n a n d e r e r Art, durch Beeinf lussung a u ß e r p h i l o s o p h i ­
scher F r a g e n d ie F rages t e l l ung u n d erst rech t d i e Bean twor ­
t u n g für u n s schwie r ige r geworden ist. S ch o n a l le in d ie Tatsa­
che , d a ß für d ie F rage nach d e m Wesen des P h i l o s o p h e n u n d 
d a m i t de r Ph i lo soph ie das P h ä n o m e n de r Weltanschauung, w i e 
m a n es beze ichne t - w ie m a n es b e s t i m m e n m a g , b le ibe d a h i n ­
ges te l l t - , bzw. das Praktische here inspie l t , d a ß auch solche 
P h i l o s o p h e n , d ie versuchen , e i n e s o g e n a n n t e wissenschaf t l iche 
P h i l o s o p h i e re in für sich abgelöst auszub i lden , i m m e r wiede r 
sich doch für verpf l ichte t h a l t e n , schl ießl ich d e n we l t anschau­
l i chen W e r t a u c h e i n e r solchen isol ier ten wissenschaf t l ichen 
P h i l o s o p h i e zu b e t o n e n , ist k e n n z e i c h n e n d 1 . Das h ä n g t d a m i t 
z u s a m m e n , daß d ie a b e n d l ä n d i s c h e wissenschaf t l iche Phi loso­
ph ie , sofern sie sich von d e n G r i e c h e n h e r als ech te gere t te t ha t , 
u n t e r d e n m a ß g e b e n d e n Einfluß des Christentums k a m , u n d 
zwar des C h r i s t e n t u m s als e ine r Ku l tu r re l ig ion , als e ine r 
wel t l i ch-ge is t igen M a c h t . D a d u r c h e r fuh r d ie klassische gr ie ­
ch i sche Ph i lo soph ie e i n e g a n z b e s t i m m t e U m b i l d u n g ; d ie P h i -

1 Rb. Hs.: die Philosophie in ihrer Bezogenheit zu Wissenschaft und 
Weltanschauung, vgl. WS. 1928/9. 
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losophie wird fortan un te r ganz b e s t i m m t e weltanschauliche 
Bedurfnisse gestellt. Zugleich m i t d e m weiteren Verständnis 
des geistigen Lebens seit der Renaissance wurde die Philoso­
ph ie als bes t immtes Bildungselement als kul turb i ldend für 
den Einze lnen vers tanden: das phi losophische Werk, d ie philo­
sophische L i te ra tu r rangieren im selben Sinne i nne rha lb der 
Kultur wie Kunstwerke, Musik usw., so daß Philosophie mi t 
dergleichen Tendenzen zusammenger i e t . So wird Phi losophie 
n ich t n u r Wel t anschauung als ein anderes Phänomen zum 
Chr i s t en tum, sondern sie kam auch zugleich in Schätzung als 
geistige Schöpfung. Dadurch kam es, daß du> Idee der For­
schung vollständig überwuchert w u r d e von a l lgemeineren gei­
st igen Tendenzen u n d die Idee der Phi losophie geleitet wurde 
von ganz bes t immten geistigen ku l tu re l len Bedürfnissen, so 
daß m a n d a n n e ine Schöpfung, d ie solchen Bedürfnissen in 
ausgezeichnetem S i n n e genügt , in der Tat als »prophetische 
Phi losophie« bezeichnen kann , d i e der durchschni t t l ichen gei­
st igen Lage stoßweise voraussieht u n d in bes t immten Zeital­
t e rn führend ist. Was sonst noch gebl ieben ist aus der wissen­
schaftl ichen Tradi t ion der Gr i echen , wie Logik und Psycholo­
gie, pflegt m a n als »wissenschaftl iche Phi losophie« zu bezeich­
nen, m i t e inem Index , der besagen soll, daß das eigentl ich nu r 
noch e ine schu lmäß ige Sache ist. Diesen Unterschied zwischen 
»prophetischer« und »wissenschaftl icher« Phi losophie ha t Jas­
pers in der »Psychologie der Wel tanschauungen« gemach t und 
d a m i t e igent l ich n u r e i n e m u n k l a r e n Bedürfnis Ausdruck ge­
geben, wie es heu te da ist 2. Diese Untersche idungen sind aber 
dafür charakterist isch, daß, an der klassischen philosophischen 
Forschung der Gr iechen gemessen, der radikale Anspruch nu r 
auf Sachforschung aus der Phi losophie geschwunden ist- Für 
dieses P h ä n o m e n des Verfalls de r Phi losophie - andere sehen 
dar in e inen Aufstieg - ist im G r u n d e das Chr i s ten tum verant-

' Rb. Hs.: Das Folgende unzureichend; Wissenathaflsbegriff 1. nicht 
hinreichend geklärt 2. übertrieben 3. nicht erkannt als der Philosophie 
untergeordnet Der rundliche Kreis = »wissenschaftliche Philosophie«. 
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wor t l i ch , was n i ch t v e r w u n d e r l i c h sein k a n n , sofern es d ie P h i ­
l o soph ie m i t d e m Bedür fn i s nach seel ischer Vert iefung, seeli­
s che r E r h e b u n g verquick te . D a s Bedürfnis n a c h un iversa le r 
ge i s t iger U n t e r h a l t u n g ist le tzt l ich m a ß g e b e n d in de r Öffent­
l i chke i t h ins i ch t l i ch de r S c h ä t z u n g der Ph i lo soph ie . D i e s e m 
S c h w a c h s i n n v e r d a n k t h e u t e d ie » M e t a p h y s i k « i h r e Auferste­
h u n g . Es ist e in A n z e i c h e n dafür, daß w i r gänz l i ch e n t w u r z e l t 
s ind , d a ß w i r a n de r M ü d i g k e i t des F ragens l e iden u n d d ie ei­
g e n t l i c h e E r k e n n t n i s l e i d e n s c h a f t bei u n s e r s to rben ist. D i e 
Kehrse i t e d ieser M ü d i g k e i t des F ragens u n d d e r E r s t o r b e n h e i t 
de r E r k e n n t n i s l e i d e n s c h a f t ist zugleich d ie T e n d e n z , von der 
P h i l o s o p h i e oder g a r von d e r Wissenschaf t so e twas w i e e i n e n 
H a l t zu v e r l a n g e n , bei i h r H a l t zu suchen für d ie geis t ige Ex i ­
s tenz bzw. sie zu ve rabsch ieden , falls sie versagt . Diese Ten­
denz , H a l t zu suchen , ist e in g rundsä tz l i ches M i ß v e r s t ä n d n i s 
de r ph i l o soph i schen Forschung. W i r müssen l e r n e n , d i e sem 
A n s p r u c h auf H a l t g e g e n ü b e r de r Wissenschaf t u n d ers t rech t 
g e g e n ü b e r de r ph i losoph i schen Fo r schung abzusagen . U m g e ­
k e h r t setzt d i e M ö g l i c h k e i t r ech ten Forschens u n d Fragens , al­
so d ie Mög l i chke i t , wissenschaf t l ich zu ex is t ie ren , bere i ts ei­
n e n H a l t voraus, zwar n i c h t e i n e n H a l t re l igiöser Art , s o n d e r n 
d e n g a n z e i g e n t ü m l i c h e n u n d n u r dieser Ex i s t enza r t zugehör i ­
g e n H a l t , d e n ich a ls d ie Freiheit der Sachlichkeit beze ichne 3 . 
N u r wo diese ausgeb i lde t ist, ist es exis tenziel l ü b e r h a u p t m ö g ­
l ich, Wissenschaf t zu t r e iben . U n d n u r von d ieser Pos i t ion h e r 
w i r d es m ö g l i c h sein, das, was m a n h e u t e als besondere G e f a h r 
des ge i s t igen L e b e n s p r o k l a m i e r t , den Hi s to r i smus , zu über ­
w i n d e n . W e r ve r s t anden ha t , was Sachfo r schung bedeu te t , für 
d e n ist d e r H i s t o r i s m u s ü b e r h a u p t ke ine Gefahr , sofern er e i ne 
T h e o r i e de r Gesch ich te ist, d ie sich n i ch t e i n m a l d ie M ü h e ge­
n o m m e n h a t zu f ragen, was Gesch ich te u n d Gesch ich t l i chse in 
ist. D e r H i s t o r i s m u s ist e i n e charak te r i s t i sch m o d e r n e T h e o r i e , 
d i e bezügl ich e i n e r Sache , de r Geschich te , e n t s t a n d e n ist, so, 

' Rb. Hs.: Vgl. Wesen der Wahrheit. 
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daß diese Sache selbst, die Geschichte, gar nicht eigentlich zum 
Problem geworden ist. Die Freiheit der Sachlichkeit, sage ich, 
wird erst die Möglichkeit geben können, daß wir im echten 
Sinne geschichtlich sind, d. h. vor der (ieschichte uns nicht be­
kreuzigen wie vor e inem Gottseibeiuns, sondern wissen, daß 
dort überhaup t die Möglichkeiten unserer Existenz liegen. 
Erst wenn wir geschichtlich sind, werden wir die Geschichte 
verstehen, und wenn sie verstanden ist, ist sie e<> ipso überwun­
den. Dar in liegt die Aufgabe einer Sachen Inrscliuiig beschlos­
sen, dergegenüber die freischwebende, sogenannte »systemati­
sche« Philosophie mi t gelegentlichen Anregungen aus der Ge­
schichte ein bequemes Geschäft bedeutet. 

Wi r dürfen also heute, wenn wir kurz, ganz entsprechend 
dem Dialog, uns heute darüber orient ieren, was so die Men­
schen von der Philosophie halten, nicht hoffen, auf dem billi 
gen Wege eine Defini t ion des Phi losophen auszudenken und 
zu präsentieren und so aus den Schwierigkeiten herauszukorn 
men . Sondern uns bleibt kein anderer Weg erspart als der, wie 
die Griechen ihn gingen: durch das Philosophieren selbst zur 
Philosophie zu kommen . So wird dieser Dialog und die Vorbe­
re i tung dafür für jeden einzelnen von uns, ob er nun Philosoph 
ist oder sonst Wissenschaftler, zur Probe dafür werden, wie 
weit er bei sich über die Freihei t der Sachlichkeit verfügt, ob 
er bei sich selbst die Aufnahmefähigkeit und die Auffangfa 
higkeit für den Stoß hat, den ein solcher Dialog ausüben kann. 
Wer einen solchen Dialog und die innere Verpflichtung, die 
ein solcher Dialog stellt, verstanden hat - ein solcher Dialog 
nämlich, der ganz frei, ohne jeden systematischen I Unter­
grund und ohne jede Aspiration, an die Sachen herangeht - , 
der braucht keine kul turel le Aufsteigerung der Bedeutung der 
Philosophie und dergleichen. Wenn Sie die Vorbereitung des 
Dialogs in e inem Zuge lesen, dann müssen Sie den Ernst dieser 
Situation spüren, der noch viel höher und entscheidender ist 
als die Vorbereitung auf einen Zweikampf, bei dem es auf Le­
ben und Tod geht. 
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§ 40. Überleitung zur Sache: Die Wahl des exemplarischen 
Gegenstandes. 

Das zweifache Kriterium: t Schlichtheit 2. Analogie und Reich­
tum der Seinsstrukturen. Der άσπαλιευτής als exemplarischer 

Gegenstand 

D i e Vorbe re i tung des Gesprächs lei tet n u n d i rek t zur Sache 
ü b e r in de r Weise, d a ß d ie be iden Gesprächsführer , der ξένος 
u n d T h e ä t e t , sich noch e i n m a l g e n a u e r d a r ü b e r vergewissern, 
worau f e inz ig es für sie a n k o m m e n k a n n : auf ein ουνομολο-
γεϊσθαι (218c5), » ü b e r e i n s t i m m e n , dasselbe sagen m i t d e m An­
d e r e n , dasselbe m e i n e n wie der Andere« , περί τό πράγμα αυτό 
(c4), » i m H i n b l i c k au f d ie Sache selbst«, das ist en t sche idend , 
also d iese lbe Sache m e i n e n u n d i m selben S i n n e vers tehen w ie 
d e r Andere , u n d zwar διά λόγων, auf G r u n d des Aufgedecktha­
bens der Sache, au f G r u n d des D u r c h g a n g e s du rch e ine ech te 
A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t de r Sache, da rauf k o m m t es an , u n d 
n i c h t auf das όμολογεϊσθαι<περί> τοΟνομα μόνον (vgl. c5), »auf das 
Ü b e r e i n s t i m m e n ledigl ich h ins icht l ich des Wortes«, welches 
χωρίς λόγου (c5), »frei, o h n e jede Sachauswei sung ist«. So wird 
e i n e Absage a n jedes leere Wortwissen er te i l t . W i r h a b e n be­
rei ts aus d e r Ar t de r F rages t e l l ung des Sokra tes gesehen , daß er 
f ragt nach d e m γένος. Es k a m darauf an, τό γένος δια κρίνει ν (vgl. 
216c2 sq) des Ph i lo sophen . W i r h a b e n do r t γένος übersetz t 
n i c h t m i t G a t t u n g , s o n d e r n m i t » S t a m m « . D i e R e c h t m ä ß i g ­
kei t d ieser Übe r se t zung wi rd jetzt deu t l ich aus d e m folgenden 
Satze: τό δέ φΟλον δ νδν έπινοοΟμεν ζητεΐν (218c5 sq). φΟλον, 
» S t a m m « , besagt dasselbe w ie γένος u n d m a c h t g a n z klar, daß 
h i e r γένος n i c h t g e m e i n t ist in e i n e m S i n n e wie i h n d ie spätere 
f o r m a l e Log ik ausgeb i lde t hat , als G a t t u n g . W i r fassen ins Au­
ge den S t a m m des Sophis ten , d .h . das, von wo aus er wird , was 
e r ist. Sein ganze r S t a m m b a u m also, se ine Stammesgeschichte 
hinsichtlich seines Seins soll i m λέγειν aufgedeck t werden . Das 
Se in des Sophis ten bzw. des Ph i losophen wi rd also ausgelegt 
i m Blick auf das Her - se in -aus , auf das H e r - s t a m m e n - v o n . Ers t 
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das Erschließen der Stammesgeschichte, das Freilegen des Wo­
her seines Werdens macht das Seiende selbst in seinem Sein 
verständlich. Das Dasein eines Seienden wird in seinem Herr 
-sein-aus durchsichtig. Der ξένος betont noch e inmal die 
Schwierigkeit der Untersuchung, χαλεπόν καί δυσθήρευτον 
ήγησαμένοις είναι τό τοϋ σοφιστοο γένος (21Hd3 sq), und er schlägt 
vor, τήν μέθοδον αύτοϋ προμελεταν (d4 sq), die Weise des erschlie­
ßenden Nachgehens, d.h. des Untersurheiis zunächst e inmal 
einzuüben, im vorhinein. Er sagt: δσα δ' αύ τών μεγάλων δεϊ 
διαπονεΐσθαι καλώς, περί τών τοιούτων δέδοκται πααιν καί πάλαι τό 
πρότερονένσμικροΐς καί ράοσιν αυτά δεϊν μελετά ν, πρίνέναύτοϊςτοϊς 
μεγίστοις (218c7-d2). »Es wird allen und von alters her ge­
lehrt«, es ist e ine alte Regel, eine alte al lgemeine I .ehre: »alles, 
was bezüglich gewichtiger Sachen καλώς, in angemessener 
Weise, διαπονεΐσθαι, durchgearbei tet werden soll, das soll man 
zuvor ένσμικροΐς, im Umkreis von Geringfügigem und I ^dich­
terem einüben, bevor m a n sich dami t bei den gewichtigeren 
Gegenständen selbst versucht«. Darauf weist also der ξένος 
hin, und, nachdem ihm Theä te t zugestanden hat, daß er einen 
anderen Weg auch nicht weiß, fragt er ihn: Ist es dir sonach 
recht, wenn wir e inen geringfügigen Gegenstand durchgehen 
und versuchen, παράδειγμα αυτό θέσθαι τοϋ μείζονος (d9), »ihn als 
Beispiel des gewichtigeren vorzusetzen«? Und Theäte t s t immt 
zu. 

Die Frage entsteht also jetzt: W i e m u ß die exemplarische Sa-
che beschaffen sein, u m der Aufgabe einer Einübung in die Be­
handlungsar t zu genügen? Es soll ein Gegenstand gefunden 
werden, an dem die Untersuchungsart , die nachher bezüglich 
des Sophisten durchgeführt wird, e ingeübt wird. Der ξένος 
charakterisiert die Eigenschaften des exemplarischen Gegen­
standes der Methode zweifach: Er mull 

1. εδγνωστον μέν καί σμικρόν (218e2 sq), »wohlbekannt und 
geringfügig« sein. Beides gehört in gewisser Weise zusammen. 
Etwas, was m a n gut kennt aus der alltäglichen Erfahrung, was 
also hinsichtlich dessen, was es ist, wie es gebraucht wird, wel-
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che B e d e u t u n g es hat , i n n e r h a l b dieser E r f a h r u n g k e i n e Rätsel 
stel l t , dessen S e i n s m ö g l i c h k e i t e n u n d auch fakt ische A b w a n d ­
l u n g s m ö g l i c h k e i t e n a l len ve r t r au t u n d b e k a n n t s ind , - das ist 
a b e r g e r a d e b e i m G e r i n g f ü g i g e n , a l l t äg l ich B e k a n n t e n der 
Fall . D i e g e w i c h t i g e r e n Sachen des L e b e n s s ind zumei s t u m ­
s t r i t t en ; bezügl ich ihrer, w i e z.B. bezügl ich des P h i l o s o p h e n , 
des Soph i s t en , des Pol i t ikers , bes teh t ja αγνοία - w i e w i r dies 
bezügl ich des P h i l o s o p h e n hö r t en - , ke ine sach l i che Kenn tn i s , 
s o n d e r n e i n e s t i m m u n g s m ä ß i g e M e i n u n g . U m d ie M e t h o d e 
w i r k l i c h e i n ü b e n zu k ö n n e n , m u ß e in so lcher G e g e n s t a n d vor­
l i egen , dessen p h ä n o m e n a l e r Bes tand für a l l e in gewissem 
U m k r e i s zugäng l i ch ist, de r in d e m , als was er sich zunächs t 
zeigt , k e i n e U n s i c h e r h e i t bietet . Es h a n d e l t sich dabe i offenbar, 
w e n n e i n solcher G e g e n s t a n d vor l iegen soll , u m d ie Aufgabe, 
w i e w i r es a u s d r ü c k e n , d e n p h ä n o m e n a l e n Bes tand des G e g e n ­
s tandes , de r Sache, a u f z u n e h m e n . P h ä n o m e n a l besagt h i e r 
n i ch t s ande res als das, was sich e i n e m ers ten u n d schl ich ten 
H i n s e h e n au f d i e Sache zeigt; dieses erste s ch l i ch t e H i n s e h e n 
k a n n s e h r woh l k o m p l i z i e r t se in . Es b r a u c h t noch ga r n i c h t ur­
s p r ü n g l i c h zu sein, d i e Sache schon e igen t l i ch zu fassen, son­
d e r n das W e s e n t l i c h e des p h ä n o m e n a l e n Bes tandes ist, d a ß er 
aus e i n e r n a t ü r l i c h e n , ge rade h e r r s c h e n d e n S i t u a t i o n des Be­
t r a c h t e n s u n d S e h e n s g e w o n n e n ist. W a s sich in d i e sem rein 
zeigt , das g i l t es, a l le re rs t zu fassen. Es k a n n sich herauss te l len , 
d a ß d ieser ers te Aspekt de r S a c h e vie l le icht von g a n z u n e c h t e n 
Auffassungen b e s t i m m t ist. A b e r für d ie n a t ü r l i c h e u n d näch­
s te Auffassungs- u n d U m g a n g s a r t ist das d e r nächs t e Aspekt. 
U n d den gi l t es zunächs t e i n m a l a u f z u n e h m e n , s icher zu stel­
len , u m bezügl ich d ieser Sache e ine g e g r ü n d e t e F rage s te l len 
zu k ö n n e n . D a r i n l iegt: Es ist g a r n i ch t n o t w e n d i g für e ine U n ­
t e r s u c h u n g , d ie auf ph i lo soph i sche Sach l i chke i t Ansp ruch er­
heb t , d a ß auch d ie Sache schon von besondere r B e d e u t u n g ist 
u n d d a ß m a n also, u m sich d e n Ansche in zu g e b e n , d a ß m a n 
w i rk l i ch ph i losoph ie r t , m i t de r D ia l ek t ik des Abso lu ten begin­
n e n ode r ü b e r das Wesen d e r Rel ig ion speku l i e r en oder d e n 
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Sinn der Weltgeschichte e rg runden m u ß ; εΰγνωστον καί 
σμικρόν. 

2. ist gefordert: λόγον δε μηδενός έλάττονο Εχον τών μειζόνων 
(218e3), daß der exemplar ische Gegens tand zwar woh lbekann t 
u n d ger ingfügiger Art ist, aber dabei n icht ger inger hinsicht­
lich dessen, was an i h m an Ansprechban-m aufgezeigt werden 
kann . H ie r soll aber das Seiende angesprochen werden hin­
sichtlich des γένος, hinsicht l ich seiner I lerkuiift. Geforder t ist 
also ein Objekt , das zwar seiner faktischen Bedeutung nach 
viel leicht lächerl ich ger ingfügig ist, das iiher hinsichtlich des­
sen, was in i h m an Herkunf tss t rukture i i aufgezeigt werden 
kann , in nichts zurücksteht h in t e r den μείζονα, den gewichti 
geren Sachen: Bei a l lem Unterschied der faktischen Bolle der 
ve rhande l ten Sache doch der sachl iche Reichtum der Struktu­
ren. Der ξένος schlägt als Objekt, das diesen beiden Anforde­
r u n g e n genüg t , al len bekannt , den Angelfischer, άσπαλιευτής, 
vor; er sagt, 2l9al sq, daß er hofft, daß diese Wegweisung, μέθ­
οδος, u n d dieser λόγος, diese Un te r suchung , nicht o h n e Vorteil 
sein wird für das, was sie e igent l ich in ih re r Unte r suchung he 
absicht igen. So beg inn t jetzt d ie Be t r ach tung des άσπαλιευτής 
im S inne e iner parad igmat i schen 219a-221c. 



E R S T E R A B S C H N I T T 

D I E S U C H E Ν ACH D E M Λ Ο Γ Ο Σ D E R F A K T I S C H E N E X I ­
S T E N Z D E S S O P H I S T E N ( » S O P H I S T E S « 2 1 9 a - 2 3 7 b ) 

E R S T E S K A P I T E L 

Ein Beispiel der Methode des Definierens. Die Defi­
nition des άσπαλιευτής' (219a 221c) 

§ 41. Die Tragweite des exemplarischen Gegenstandes (άσχαλι-
ευτής) und seiner Behandlungsart »Sophistes«: kein »reiner Me­

thodendialog« 

Es k ö n n t e sche inen , d a ß für e ine pa rad igma t i s che phi losophi­

sche B e t r a c h t u n g g rundsä tz l i ch der Sachgeha l t des exempla r i ­

schen Objekts be l ieb ig sei, d aß d ie B e s t i m m u n g des exempla r i ­

schen Objekts ledigl ich d e n S inn habe, e inen solchen G e g e n ­

s tand zu g e w i n n e n , der m i t Rücksicht auf das t h e m a t i s c h e Ob­

jekt gee igne t ist, d ie M e t h o d e s ichtbar zu m a c h e n , u n d d a ß also 

an völ l ig d ispara ten Sachen letztlich dieselben S t r u k t u r e n u n d 

Resu l t a t e aufzuf inden wären . W e n n m a n die Auffassung des 

exempla r i s chen Objekts so fixiert, könn te es sche inen , als wäre 

d ie M e t h o d e völlig u n a b h ä n g i g von der zu b e h a n d e l n d e n Sa­

che, so daß s ie ident isch wäre m i t e ine r fo rma len Techn ik u n d 

abs t rak ten R o u t i n e de r B e h a n d l u n g , die in sich geschlossen ab­

läuft u n d o h n e jeweil ige Sachkenn tn i s au f jedes bel iebige Ob­

jekt a n g e w e n d e t we rden k a n n . Das sche in t so. T ro t zdem wäre 

es voreilig, zu m e i n e n , daß h ie r e i ne d u r c h g ä n g i g e Bel iebigkei t 

her rsch te , als k ö n n t e e in zufäll iges Objekt aufgegriffen werden 

i n n e r h a l b d e r b e s t i m m t e n Aufgabe, die de r D ia log sich stellt. 

1 Überschrift gemäß Heidegger (siehe S.234£ Die Gliederung des »So­
phistes«). 
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W i r werden aber sehen, daß zwischen dem exemplarischen Ob­
jekt, dem Angelfischer, und dem thematischen, dem Sophisten, 
auch ein inhaltlicher Zusammenhang besteht, daß m i t h i n das, 
was in der Analyse des Angelfischers an Strukturen heraus­
kommt , n icht einfach im Sinne des Exemplar ischen vorgesetzt 
wird, sondern daß die Strukturen, e inige davon, in der Weiter­
führung der B e s t i m m u n g des Sophisten positiv aufgenommen 
werden, daß sogar der Grunaansatz letztlich den Boden abgibt 
für die B e s t i m m u n g des Sophisten. Soweit ich die bisherige 
Pla to-Li tera tur übersehe, ist nie beachtet worden, daß die 
Tragweite des exemplar ischen Objekts und dessen Behand lung 
viel weiter reicht als die Bes t immung, die ich oben gegeben ha­
be, Exempel zu sein, daß also e inige St rukturen in der Tat mi t 
in die Defini t ion des Sophisten e ingehen . Nicht n u r einige 
St rukturen , sondern der Grundansa tz selbst ist schon im Hin ­
blick auf die Idee des Sophisten angelegt . Wir dürfen also 
n ich t in die gegentei l ige Auffassung verfallen und glauben, 
daß der »Sophistes«, wie das vor a l lem die moderne Plato-
Interpre ta t ion sagt, ein reiner Methodend ia log wäre, als k ä m e 
es Pla to lediglich darauf an , e ine neu entdeckte Me thode der 
διαίρεσις hier zu demonst r ie ren . D ie nähere Betrachtung des 
inneren Z u s a m m e n h a n g e s des exemplar ischen Objekts mi t 
d e m themat ischen Objekt führt auch dahin , den eigentl ichen 
Sinn und die Abzweckung des Dia logs positiv ursprüngl icher 
zu fassen. 

§ 42. Die τέχνη ah Grundbestimmung des άσπαλιευτής und ihre 
beiden είδη (ποιητική, κτητική) 

a) Die τέχνη als G r u n d b e s t i m m u n g des άσπαλιευτής. 
Das ζήτημα πρώτον (Ausgangsphänomen) als »Vorhabe«, τέχνη: 

Sich-Auskennen in, δύναμιςείς. Horizont : l e b e n , Dasein 

W i r haben nun nachzusehen, wie das exemplarische Objekt 
aussieht bzw. wie die beiden, der ξένος und Theäte t , zu einer 
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• Zum ζήτημα «ρωτον, vgl. S.281 £, S.290E 

B e s t i m m u n g des Angelfischers ge langen . D i e erste Frage, m i t 
de r sie ansetzen, ist die: ώςθήαομεν (vgl. 219a5 sq), genauer : ώς 
τ( θήσομεν, »als was werden wir« den vorgegebenen Gegen­
s tand , den wi r jetzt zu ve rhande ln haben , i m vorh ine in »anset­
zen«? Als was werden wir i h n bes t immen , so daß diese Best im­
m u n g al ler wei teren Be t rach tung zug runde l iegt? Oder : sie be­
s t i m m e n das ζήτημα πρώτον (221c8), »das, was zuerst gesucht 
u n d ge funden ist« u n d was al ler wei teren B e s t i m m u n g u n d al­
ler konkre t e ren Ausarbe i tung des P h ä n o m e n s zu G r u n d e 
l iegt 1 . Dieses ζήτημα πρώτον werden wi r selbst, w e n n wi r den 
D i a l o g in te rpre t ie ren , d .h . auf das gehen , was unausgespro­
c h e n w i r k s a m ist, besonders ins Auge fassen müssen. U m das 
abe r n ich t kons t rukt iv zu tun , sind wir verpfl ichtet , uns zu­
nächs t e i n m a l anzusehen , wie das, was zuerst gesucht u n d ge­
funden wird , sich auswirkt , wie es zu G r u n d e l iegt u n d in wel 
ehe r Weise es das πρώτον ist. 

W i r werden me thod i sch dieses ζήτημα πρώτον aus Ursprung 
l i cheren Z u s a m m e n h ä n g e n heraus in te rpre t i e ren als Vor-
-habe-. als das, was für die U n t e r s u c h u n g i m vo rh ine in ergriffen 
ist a m P h ä n o m e n u n d was als solches p r i m ä r Ergr i f fene festge­
ha l t en wird, festgehal ten in a l l em wei teren H i n s e h e n auf das 
Objekt , - was also, als i m vorh ine in gehab t u n d festgehalten, 
in jede wei tere B e s t i m m u n g des P h ä n o m e n s m i t e ingeh t , n ich t 
abe r e i n m a l bel iebig gewisse rmaßen als die Spi tze de r Py rami ­
de festgestellt u n d d a n n sich selbst über lassen bleibt , sondern 
d ie e i g e n t ü m l i c h e F u n k t i o n hat, in jeder konkre ten Best im­
m u n g sich auszuwirken . Das ist der me thod i sche S inn dessen, 
was wi r in e ine r phänomeno log i schen Charak te r i s t ik als die 
» V o r h a b e « des P h ä n o m e n s bezeichnen. 

Es t r i t t aus d e m ersten Ansatz der Frage heraus, daß sich die 
be iden U n t e r r e d n e r zunächst da rübe r e in ig werden , welches 
ü b e r h a u p t d ie p h ä n o m e n a l e G r u n d r i c h t u n g ist, in die h ine in 
der Angelf ischer gestell t werden soll: ob er e in τεχνίτης oder 
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ein Ατεχνος (219a5) sei. W i r wissen aus der e in le i tenden Be­
t rachtung, daß τέχνη besagt e ine Weise des Αληθευειν, e ine Wei­
se des Aufdeckens, u n d zwar ein Aufdecken innerhalb einer be­
stimmten Umgangsart. Aristoteles definier t sie als έξις des 
Αληθευειν μετά λόγου ποιητική, als ein Sich-Auskennen-in-etwas, 
- wenn wi r sie e inma l ganz formal bes t immen . Ist also der An­
gelfischer einer, de r sich in etwas auskennt , oder ist er ein 
Ατεχνος, »einer, d e m etwas abgeht , abgeh t nämlich e ine Aus­
kenntn i s in etwas«? G e h t i h m diese ab, und hat er demnach 
Αλληνδέδύναμιν (219a5 sq), ha t er stat t dieses Auskennens »eine 
andere δύναμις«? So sehen wir schon aus dieser ganz kurz for­
mul ie r t en Frage, daß τέχνη, τεχνίτης, Ατεχνος ursprüngl icher 
be s t immt sind von der δύναμις her, die τέχνη also als δύναμις be­
s t i m m t ist, als e in Können, Vermögen, die E ignung haben zu 
etwas, wie es nachhe r ausdrückl ich heißt: δύναμις είς . . . (vgl. 
219b8 sq). W i r können also die G l i ede rung der Betrachtung so 
ansetzen: 

δύναμις 
τέχνη 

Die Frage ist also, ob der Angelfischer ein τεχνίτης oder ein 
Ατεχνος sei u n d e ine andere δύναμις habe. Der Ατεχνος wird 
221c9 als Ιδιώτης bezeichnet, als e in solcher, der nichts ge lernt 
h a t und nichts versteht. T h e ä t e t antworte t : ήκιστά γε Ατεχνον 
(219a7), »am al lerwenigsten« wird m a n sagen können, daß der 
Angelfischer e in Ιδιώτης oder Ατεχνος ist, daß er ohne ein sich 
Auskennen ist. D e n n das fällt für jeden ins Auge; jeder versteht 
im natür l ichen Lebensverständnis , daß der Angelfischer über 
e ine bes t immte τέχνη, ein bes t immtes Sich-Auskennen, ein be­
s t immtes Orient ier tsein verfügen m u ß ; das ist ein εύγνωοτον 
an i hm selbst. D a m i t ist Antwort gegeben auf die Frage: ώςτ ί 
θήσομεν? - als τεχνίτης. Sein Sein als Angelfischer ist bes t immt 
durch die τέχνη. D e m n a c h ist die τέχνη die Grundbestimmung 
des exemplarischen Objekts, des Angelfischers, wobei zu beach­
ten ist, daß τέχνη hier ganz formal a l lgemein ohne nähe re De-
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f in i t ion aus d e m nächs t en Verständnis he r angese tz t ist. Zu­
gle ich ist angedeu t e t , d a ß d ie τέχνη h ier so angese tz t ist, d a ß sie 
d e n u r s p r ü n g l i c h e n Se inscharak te r der δύναμις hat . Offenbar 
- was h i e r n ich t gesagt , aber sachl ich durchs ich t ig wi rd - . weil 
es sich h i e r in b e s t i m m t e m S i n n e u m ein Seiendes h ande l t , das 
lebt, das als solches also e i n e b e s t i m m t e Mög l i chke i t zu etwas, 
e i n e δύναμις είς . . . ha t . W i r we rden n u n g e n a u e r nachzusehen 
h a b e n , w ie von dieser G r u n d b e s t i m m u n g aus das Aufdecken, 
das δηλοϋν des Ασπαλιευτής, sich vollzieht. D e n n d ie Betrach­
t u n g e n d e t d a m i t , d a ß T h e ä t e t sagt: παντάπασι μέν οΰν τούτο γε 
Ικανώςδεδήλωται (221c4). »So ist n u n ganz u n d gar h i n r e i c h e n d 
dies of fenbar g e m a c h t , aufgedeckt« , n ä m l i c h das exempla r i ­
sche Objek t . 

b) Das erste είδος der τέχνη: ποιητική 

α) Auf füh rung der P h ä n o m e n e . H e r a u s s t e l l u n g des ident i ­
schen G r u n d p h ä n o m e n s : αγειν είς οϋσίαν 

D i e F r a g e ist, w ie k a n n diese τέχνη selbst g e n a u e r b e s t i m m t 
werden , so d a ß diese B e s t i m m u n g dazu ausre icht , den Angelf i­
scher als so lchen zu s e h e n . D e r ξένος an twor te t : Αλλά μήν τών γε 
τεχνών πασών σχεδόν είδη δύο (219a8), »aber fürwahr , von a l len 
Weisen des S ich-Auskennens« σχεδόν είδη δύο, »gibt es« - n i ch t 
e in fach dogmat i sch behaup te t , sonde rn σχεδόν - »be inahe , 
v ie l le ich t , zwei«. Es g e h t deu t l i ch hervor, d a ß es P l a t o ga r n ich t 
d a r a u f a n k o m m t , e i n e absolu te E i n t e i l u n g zu g e w i n n e n , son­
d e r n e r l äß t das offen; es k o m m t i h m gar n i c h t da rau f an , ob 
das Sys tem, w ie es d ie n a c h k o m m e n d e n E r k l ä r e r oft gesagt ha­
ben , s t i m m t oder n i ch t ; e r h a t ganz a n d e r e In teressen , n ä m l i c h 
a n d ie Sache sich h e r a n z u a r b e i t e n . Das S ich-Auskennen also 
h a t e in doppe l tes Aussehen, so oder so. D i e F r a g e ist, wonach 
m a n d e n n e ine τέχνη b e s t i m m e n soll, w e n n ih r είδος angege ­
b e n werden soll. Es ist ja ü b e r d ie τέχνη selbst noch ga r n ichts 
a u s g e m a c h t . D i e τέχνη ist abe r als S ich-Auskennen in sich 
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selbst e in Sich-Auskennen in etwas. Sonach kann das, worin 
m a n sich auskennt , viel leicht den Boden abgeben für die ver­
schiedenen Arten, w ie m a n zu sagen pflegt, des Sich-
Auskennens, - also das Worin des Sich-Auskennens, die H a n ­
t ierung. Uber den Z u s a m m e n h a n g des Sich-Auskennens in ei 
ne r be s t immten H a n t i e r u n g m i t dieser I l an t i e rung selbst ist 
noch gar nichts ausgemacht , sonde rn er ist lediglich durch das 
Wor in angezeigt . 

Welche Unte rsch iede gibt es der verschiedenen Arten des 
Worin? D e r ξένος zäh l t auf 2 l9a l0 sqq: γεωργία μέν, e i n m a l also 
die γεωργία, »die Beste l lung u n d Pflege des Landes, des Fel­
des«; u n d diese B e s t i m m u n g wi rd erweiter t : καί δση περί τό 
θνητόν παν σώμα θεραπεία, u n d al le Pflege, die sich r ichte t auf 
das Sterbliche, d .h . auf das, was lebt . Also haben wi r zunächst 
e ine Art dessen, wor in m a n sich auskennen kann: im Bestellen 
des Feldes, in der Pflege der T i e r e Also: Sich-Auskennen im 
Bestellen u n d Pflegen. 

Bestellen, 
Pflegen. 

τό τε αύ περί τό σύνθετον καί πλαστόν, δ δή σκεύος ώνομακαμεν 
(2 l9a l l sq). Diese B e s t i m m u n g ist h ie r sehr kurz gefaßt. W i r 
können sie so umschre iben : das Sich-Auskennen in e i n e m 
Han t i e r en , e i n e m Sorgen, das sich erstreckt »auf das Zusam­
mengese tz te bzw. Z u s a m m e n s e t z b a r e u n d das Bildbare«, zu­
sammenfassend charakter is ier t als σκεϋος, »Gerät«. Also ein 
Sich-Auskennen i m Z u s a m m e n s e t z e n u n d Bilden, w i r fassen 
kurz zusammen : i m Verfertigen. 

Verfertigen, 

und zwar ein Verfertigen von Hausgerä ten , Werkzeugen; 
πλαστόν bezieht sich vor a l l em auf Schmuck. - Weiter : ή τε 
μιμητική (219bl), das Sich-Auskennen im n a c h a h m e n d e n Bil­
den, in e i n e m solchen Hers te l len , das im Herstel len zugleich 
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e twas nachb i lde t . H i e r ist gedach t an das M a l e n , a n d ie Tä t ig ­
kei t des Bi ldhauers , also an die Schöpfung de r Kunstwerke: 

Nachb i lden . 

D a m i t ist e in b e s t i m m t e r U m k r e i s von versch iedenen Mög­
l i chke i t en bezügl ich dessen gegeben , wor in m a n sich ausken­
n e n k a n n . 

Diese Mann ig fa l t i gke i t der Mögl i chke i t en des Sich-
Auskennens - in -E twas soll uns , w ie sie sich f rüher schon verab­
rede t h a b e n , Fixiert we rden ένΐ ονόματι (vgl. b2) , » m i t einem 
N a m e n « , so, daß der e ine N a m e δικαιότατα, » m i t Recht« , der 
M a n n i g f a l t i g k e i t des S ich-Auskennens in d iesen Weisen des 
H a n t i e r e n s zugesprochen werden kann. Es g e h t also n ich t ein­
fach u m e ine leere n a m e n t l i c h e Beze ichnung, sonde rn u m e in 
δνομα δια λόγων; u m e ine N a m e n s g e b u n g , d ie h i n d u r c h g e g a n ­
gen ist du rch das Aufdecken der Sachen, u m d i e es sich hande l t . 
E i n N a m e soll dieser Mann ig fa l t igke i t zugesprochen werden , 
d .h . es soll aus de r Mann ig fa l t igke i t dieser Mögl ichke i ten , 
w o r i n e ine τέχνη sich ausb i lden kann , e in identisches Phäno­
men he rausgesehen werden , das der e igen t l i che Boden der ein­
he i t l i chen Beze i chnung ist. Welches ist also das ident ische 
P h ä n o m e n , das w i r i m Bestel len des Feldes, i m Pf legen der 
T ie re , i m Verfer t igen, N a c h b i l d e n antreffen? Dieses ident ische 
P h ä n o m e n soll he rausgesehen werden , u n d i h m en t sprechend 
soll d iesen Arten des S ich-Auskennens d e r N a m e gegeben wer­
den . E n t s c h e i d e n d also ist i n de r N a m e n s g e b u n g n i c h t de r Na­
m e als solcher, d ie Tatsache, daß e in N a m e zur Verfügung s teht , 
s o n d e r n d i e Se lb igke i t de r Sache. Das t r i t t deut l ich an ver­
s ch i edenen Ste l len hervor, wo d ie Be t r ach tung a n ä h n l i c h e n 
S i t u a t i o n e n s tehen b le ib t u n d wo d ie U n t e r r e d n e r u m den Na­
m e n ver legen s ind, z .R : άμελώμεν του ονόματος* άρκεΐ γάρ καί 
τοοτο (220d4) , » k ü m m e r n wi r u n s n ich t so s e h r u m den Na­
m e n , es g e n ü g t schon dieser«. D e r N a m e h a t n u r so lange S inn 
u n d Bedeu tung , als er ausgewiesen ist, sonst ist er ge rade irre­
führend . 
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Welches ist also das ident ische P h ä n o m e n im Bestellen, 
Pflegen, Verfertigen, Nachbi lden? Der ξένος gibt wieder die 
Antwort : δπερ öv μή πρότερο ν τις öv ύστερον είς ούοίαν αγη (219b4 
sq), »was zuvor n ich t da ist, z u m Sein führen«. Dieses P h ä n o ­
m e n ist a l len diesen verschiedenen Arten des Sich-Auskennens 
e igen tüml ich , als das identisch Selbe in ihnen vorfindlich: 
αγειν είς ούσίαν. D e m n a c h ist die τέχνη als Sich-Auskennen be­
zogen auf ein αγειν, e in »Führen , Br ingen« , im weitesten Sin­
ne e in T u n , das w i r auch m i t πραξις übersetzen können . 

ß) Ausblick: D e r S inn von Sein bei den Griechen. 
Sein (ούσία)=Anwesenheit , zur Verfügung stehen, Her-
-gestelltsein, αγειν είς ούσίαν - / / e r s t e l l e n , ποιεΐν. Ablesung des 
Sinnes von Sein an der Umwel t . D ie na tü r l i che Ontologie des 

Daseins, ποίησις u n d ουσία 

Der Ausdruck αγειν είς ούσίαν ist zu beachten, ουσία ha t in ge­
wissen Grenzen auch schon bei P la to te rminologische Bedeu­
tung, vor a l lem bei Aristoteles h a t ουσία den Sinn von ύποκείμε­
νον als G r u n d c h a r a k t e r des Seins. H i e r aber ha t ουσία e ine viel 
na tür l i chere u n d ursprüng l ichere Bedeutung . Wi r k ö n n e n den 
S inn von ουσία u n m i t t e l b a r aus d e m Z u s a m m e n h a n g ablesen. 
Es hande l t sich d a r u m , daß in diesen Arten des Tuns, des H a n ­
delns im weitesten Sinne, e twas zu se inem Sein geführ t wird. 
Es hande l t sich u m das Sein der Pf lanzen, der Feldfrüchte, die 
wachsen, u m das Sein der Tiere , d ie gepflegt werden, u m das 
Sein von Gerätschaf ten, von Kuns twerken , die für die Betrach­
t u n g z u m Schmuck aufgestell t werden . Sein besagt also hier in 
e i n e m ganz b e s t i m m t e n S inn die Anwesenheit bestimmter Sa­
chen im Umkreise des täglichen Gebrauchs und des täglichen 
Sehens, ουσία bedeu te t die Verfügbarkeit für diesen Gebrauch , 
είς ούσίαν αγειν, z u m Sein führen , besagt also: in die Verfügbar­
keit stellen für das alltägliche Leben, kurz gesagt: / e r s te l len . 
U n d der ξένος ergänzt : τόν μέν άγοντα ποιεΐν, τό δέ δγόμενον 
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ποιεΐσθαί noO φαμεν (b5 sq), w i r n e n n e n e inen solchen, de r e twas 
zu s e i n e m Sein b r i n g t u n d führt , h ins icht l ich seines Verhal tens 
ποιεΐν, das άγόμενον, das z u m Sein Ge füh r t e u n d als so Herge ­
stel l tes Da-Se iende , ist das ποιουμενον, ποιεΐσθαί. Sein heißt also 
Her-gestelltsein. Das en t sp r i ch t d e m u r sp rüng l i chen S inn von 
ουσία, ουσία besagt die Habe , das Vermögen, de r Hauss tand , 
das, w o r ü b e r m a n verfügt im a l l tägl ichen Dase in , das, was zur 
Verfügung da s teht . Sein heißt : Zur -Ver fügung-Stehen . 

W i r sehen , daß h ie r von G e g e n s t ä n d e n aus e i n e m ganz be­
s t i m m t e n U m k r e i s gesprochen wird, von G e g e n s t ä n d e n des 
a l l t äg l ichen G e b r a u c h s u n d des a l l täg l ichen Besorgens. Diese 
ganze Wel t des nächs t en Se ienden beze ichnen wi r t e rmin o lo ­
gisch als Umwelt. W i r sehen zugleich, daß h i e r e i n e ganz na­
türliche Auslegung des Sinnes von Sein für d ie G r i e c h e n leben­
d i g war, d a ß sie d e n S inn von Sein an der Welt als Umwelt abge­
lesen h a b e n . Es ist e i ne na tü r l i che u n d na ive Auslegung, weil 
dieser S i n n von Sein zugleich - das charak te r i s ie r t eben die 
Na iv i t ä t - als abso lu te r S inn von Sein sch lech th in g e n o m m e n 
wird . Das zeigt aber, daß d ie Gr i echen kein ausdrückl iches Be­
w u ß t s e i n von d e m na tü r l i chen U r s p r u n g des Seinsbegriffes 
h a t t e n , also ke ine E ins ich t in das b e s t i m m t e Feld, aus d e m sie 
e igen t l i ch den S i n n von Sein schöpften, so daß eben ουσία 
g le ichzei t ig die wei te re t e rmino log i sche B e d e u t u n g für das 
Sein ü b e r h a u p t ü b e r n e h m e n kann . Wei te r ist da r in sichtbar, 
d a ß schon das na tü r l i che Dase in des M e n s c h e n , sofern es s ieht 
u n d e n t d e c k t u n d das Entdeckte , Dase iende , bespr icht , auch 
w e n n es ke ine Wissenschaf t t reibt , e ine ursprüngliche und na­
türliche Ontologie ha t , m i t e iner ganz b e s t i m m t e n Art des Aus­
legens der Welt u n d ihres Seins arbei te t , e i n e na tü r l i che O n t o ­
logie, d ie n ich t zufäl l ig ist, sondern die m a n in ih re r jeweil igen 
A r t u n g vers tehen m u ß , w e n n m a n ü b e r h a u p t e in Verständnis 
von de r P r o b l e m a t i k h a b e n wil l , d ie de r T i t e l Onto log ie u m ­
grenzt . D i e G r i e c h e n h a b e n auch für das g e n a n n t e Feld des 
Se ienden , das ge rade du rch diese Ar ten des ποιεΐσθαί u m g r e n z t 
ist, e i n e n sehr charakter i s t i schen Ausdruck: πράγματα, w o m i t 
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m a n zu t u n hat , und was für die πραξις da ist. D a h e r werden 
die Ti te l öv, είναι, ουσία, πράγματα gleich verwendet. 

Der ξένος faßt n u n w i e d e r u m zusammen: τά δέ γε νυνδή ö 
διήλθομεν άπαντα είχενείς τούτο τήν αυτών δύναμιν (219b8 sq), »al­
les, was wi r durchgegangen haben - diese verschiedenen Ar­
ten, bezüglich deren es ein Sich-Auskennen gibt - haben alle 
in sich e ine Mögl ichkei t είς, zu...«, είς τοοτο, näml ich zum 
ποιείν. In al len zeigt sich das identische P h ä n o m e n des 
Imstandeseins-zu. . . , näml ich dazu, ein vordem nicht Da­
se iendes z u m Sein zu b r ingen , also die Möglichkeit zum 
ποιεΐν. Das Möglichsein zu.. . , das Imstandesein zu . . . wird bei 
den Griechen sprachlich ausgedrückt durch die E n d u n g -ικος: 
τέχνη ποιητική, ποιητικήν τοίνυν αυτά συγκεφαλαιωσάμενοι προσ-
είπωμεν (219bll sq). Zusammenfassend - und das heißt i m m e r 
zugleich: den Kopf der Sache, d ie Haup t sache n e h m e n d - kön­
nen wi r sagen, daß diese P h ä n o m e n e als τέχνη ποιητική anzu­
sprechen sind. D a m i t haben wi r ein Aussehen der τέχνη: das 
Sich-Auskennen im Herstel len von etwas. 

Ich verweile absichtl ich sehr e ingehend bei dieser Stelle, 
weil in ihr ein fundamentaler Zusammenhang zwischen dem 
Sinn der ουσία und der ποίησις herausspringt . Dieser ist n icht 
zufällig, und , wie Sie später sehen werden, ist die Interpreta­
t ion dieser Stelle in keiner Weise gepreßt . Vie lmehr ist gerade 
diese Stelle die Basis, auf die später die eigentliche Bestimmung 
des Sophisten gestellt wird und auf der sich die Frage nach dem 
Sein des Nicht -Se ienden abspielt . Ja, P la to n i m m t ausdrück­
lich durch e ine bes t immte Frages te l lung auf diesen Zusam­
m e n h a n g Bezug, sofern das P h ä n o m e n des ποιεΐν an einer spä­
teren Stelle wieder a u f g e n o m m e n wird: 233d9 sqq. Dort wird 
das ποιεΐν n icht n u r in Z u s a m m e n h a n g gebracht m i t dem 
Sein, sondern auch m i t d e m εΐδέναι, d e m Wissen, Aufdecken 
des Seienden. Also gerade diese erste Charakter is t ik des Um­
gangs, auf den die τέχνη bezogen ist, - der ποίησις - , ist für die 
weitere Arbei t des Dialogs von besonderer Wichtigkeit , sofern 
das ποιεΐν auf G r u n d des inneren Bezugs, den es zum Sein, zum 
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V o r h a n d e n s e i n o d e r -werden hat , später bei d e r e igen t l i chen 
Diskuss ion übe r das Sein oder das Nich tse in w i e d e r he rangezo­
gen wi rd . Es ist i m Auge zu beha l t en , d a ß die B e s t i m m u n g des 
ποιεΐν sowohl für d ie B e s t i m m u n g des άσπαλιευτής w ie für die 
des Soph i s t en , für d i e ers ten sechs B e s t i m m u n g e n des Sophi ­
s ten , n i ch t in Frage k o m m t , zunächs t also g l e i chsam vergessen 
w i r d u n d erst spä te r zen t ra le B e d e u t u n g b e k o m m t . 

W i r h a b e n bisher eine R i c h t u n g der S t r u k t u r de r τέχνη ver­
folgt u n d ein είδος g e w o n n e n . Es k o m m t jetzt d a r a u f an , das 
andere είδος zu sehen . Ers t w e n n wi r be ide s ehen , we rden wi r 
i m s t a n d e sein, g e n a u e r zu vers tehen, was d e n n ü b e r h a u p t d ie 
δύναμις de r τέχνη ist in bezug auf d ie ve rsch iedenen G r u n d ­
m ö g l i c h k e i t e n des S ich-Auskennens . 

c) D a s zwei te είδος der τέχνη: κτητική 

α) A u f f ü h r u n g der P h ä n o m e n e . H e r a u s s t e l l u n g des iden t i ­
s c h e n G r u n d p h ä n o m e n s : κτήβθαι ( Z u e i g n e n ) . G r u n d m ö g l i c h ­

ke i ten des Z u e i g n e n s : 1. λόγος 2. πραξις 

D a s erste είδος w u r d e von P l a to na tü r l i ch n i c h t zufäl l ig voran­
gestel l t . W i r w e r d e n sehen , d a ß das zwei te είδος der τέχνη in 
H i n b l i c k auf das erste u n d in A b h e b u n g g e g e n dieses gewon­
n e n wi rd . Re in schema t i sch verläuft d ie E x p l i k a t i o n der τέχνη 
so: 

τέχνη 

ποιητική κτητική 
(1. είδος) (2. είδος) 

B e a c h t e n Sie, daß P l a t o so verfähr t , d a ß i m m e r zunächs t die 
S a c h e voranges te l l t w i rd , b e s t i m m t e P h ä n o m e n e aufgezeigt 
w e r d e n , au f G r u n d de ren d a n n das είδος b e s t i m m t wird . Τόδή 
μαθηματικόν αύ μετά τούτο είδος δλον καί τό τής γνωρίσεως τό τε 
χρηματιστικόν καί άγωνιστικόν καί θηρευτικόν (219c2 sqq). Es h a n ­
de l t sich jetzt also d a r u m , zu sehen , wie in d e m wei te ren Fort-
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gang der B e s t i m m u n g der P h ä n o m e n e das zunächst Gewonne­
ne wirksam wird. W i r h a b e n gesehen die τέχνη ποιητική, das 
Sich-Auskennen im Herste l len von Nicht -Seiendem, also im 
Zum-Se in -Br ingen von etwas. H i e r werden nun zunächst Phä­
nomene aufgezählt , bezüglich deren es ein Sich-Auskennen an­
derer Ar t geben kann: μαθηματικόν, μάθημα, das L e r n e n im 
weitesten Sinne, γνώρισις, γνώσις, das »Zur-Kenntnis-
N e h m e n « , χρηματίζειν, άγωνίζειν, θηρεύει ν. I « m e n ist verstanden 
im S inne des Sich-etwas-Äeibringens; γνωρίζειν »sich ver t raut 
machen mi t etwas«, »etwas k e n n e n l e r n e n « , wie wi r sagen: von 
e iner Sache Kenntn is nehmen. W i e oben ist natür l ich gefragt 
nach e i n e m identhchen Grundbestand in diesen P h ä n o m e n e n . 
Bisher haben wir: sich etwas beibringen, etwas an sich nehmen 
χρηματίζειν; χρήμα ha t die gleiche Bedeu tung wie πράγμα - und 
ουσία - : etwas, was da ist, womi t m a n »etwas anfangen« kann, 
was m a n gebrauchen kann , sich ane ignen kann; χρηματίζειν 
heißt,- »das Dasein, Verfügbarsein betre iben«, »solches sich be­
sorgen«, im weitesten S inne »Geschäfte machen« , »auf E rwerb 
aus sein«, als sich m ü h e n . Weiter: das άγωνίζειν, das »Sich-
Erkämpfen« , » Im-Kampf -Gewinnen« , das θηρεύειν, das »Erja­
gen« . W i r h a b e n e inen deut l ichen Hinweis auf die G r u n d -
s t ruk tu r im Text selbst, zunächs t negativ: δημιουργεί ουδέν 
τούτων (vgl. 219c4), keines dieser P h ä n o m e n e hat den Charak­
ter des δημιουργειν; δήμιο ν heißt : »öffentlich«; δημιουργεΐν: 
»Herstel len von etwas, was >man< al l täglich in der Öffentlich­
keit braucht«; δημιουργός ist der Handwerker , der die all täglich 
gebrauchten D i n g e herstellt . H i e r h a t δημιουργεΐν den weiten 
S inn von noräv. Keines dieser Phänomene hat den Charakter 
des ποιεΐν; das, worauf sie sich beziehen, der Gegenstand, hat 
n ich t die S t r u k t u r w ie de r Gegens tand der ποίησις; er ist n icht 
e in solcher, der πρότερονμήδν, vorher n icht war, und erst durch 
das Sich-zu-schaffen-Machen z u m Sein gebracht wird. Son­
dern: τάδε δντα καί γεγονότα (c4sq) , es handel t sich hier u m ein 
Bezogensein auf Seiendes, das schon vorhanden ist, m a g es im­
m e r schon da gewesen sein oder erst durch ποίησις geworden 
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sein. Es ist für alles S ich-Aneignen , An-s ich-Br ingen , Erwer ­
ben , E r k ä m p f e n , Er jagen konsti tut iv, daß das Se iende schon da 
ist. D e r G e g e n s t a n d , auf den sich diese Verha l tungen beziehen, 
h a t e i ne g a n z a n d e r e Se inss t ruktur als der, auf den sich die 
ποίησις bezog. U n d das identische Phänomen des Verhallens ist 
n i c h t e in ποιεΐν, e in Αγειν είς ούσίαν, sondern e in χειροϋσθαι, »mit 
der Hand zugreifen«, etwas an sich bringen, es sich aneignen 
U n d zwar g ib t es verschiedene Mögl ichkei ten , τά μέν χειροϋται 
λόγοις καί πράξεσι (c5), es wird angee igne t im λόγος oder auch 
in der πραξις. Es h a n d e l t sich also u m solches Seiendes, das G e ­
g e n s t a n d e ines S ich -Zue ignens werden k a n n , bzw. τά δέ τοις 
χειρουμένοις ούκ επιτρέπει (c5 sq), u m solches Seiendes, das ei­
n e m zugre i fenden Sich-Aneignen sich sper r t u n d was desha lb 
v ie l le icht d u r c h List oder m i t Gewalt , durch K a m p f oder Jagd 
zugee igne t werden m u ß . Alle diese Weisen des U m g a n g s m i t 
S e i e n d e m sind charakter i s ie r t als ein χειροϋσθαι, An-sich-
Br ingen . U n d dieses S ich -Zue ignen ist, wie gesagt , nega t iv be­
s t i m m t du rch das ουδέν δημιουργεί, ke ine dieser Umgangswe i ­
sen, die den Cha rak t e r de r Z u e i g n u n g h a b e n , »stellt e twas 
her« . Das χειροϋσθαι, in die H a n d n e h m e n , an sich b r ingen , 
h i e r in e i n e m wei teren S i n n e vers tanden, spä ter in e i n e m en­
geren S i n n e gebrauch t , soll gegenüber dem Herstellen ledig­
l ich anze igen: e in Vorhandenes an sich b r i n g e n bzw. es in Be­
sitz n e h m e n , es sich zum Besitz machen, griechisch κτήσθαι. 
D a h e r ist das darauf bezogene Sich-Auskennen charakter i s ie r t 
als τέχνη κτητική (vgl. c7). 

W i r sehen hier, inwiefe rn das erste είδος der τέχνη, die τέχνη 
ποιητική bzw. die ποίησις in gewisser Weise den Boden für die 
Abgrenzung der zweiten Umgangsart abgibt , sofern n ä m l i c h 
das S i ch -Zue ignen von etwas se inem S i n n e n a c h bezogen ist 
auf^ Seiendes, das schon vorhanden ist Dieses Seiende, das vor­
h a n d e n sein m u ß , u m mög l i che r Gegens tand e i n e r Z u e i g n u n g 
zu werden , k a n n einersei ts so vo rhanden sein, daß es e i n m a l 
g e m a c h t wurde , so daß es ein δν ist, das in der Ta t e in ποιουμε­
νον ist. So k a n n m a n sagen, daß das S i ch -Zue ignen auf e ine 
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ποίησις bezogen ist, sofern be s t immte Gegenstände, Ge­
brauchsgegenstände, Werkzeuge, von d e m einen hergestell t 
und d a n n von ande ren zugeeignet werden können. St reng ge­
n o m m e n ist aber anderersei ts das Sich-Zueignen von etwas 
n ich t no twend ig in e iner ποίησις fundier t . D e n n es gibt vieles 
Seiende, das se inem S inne nach n ich t hergestell t ist, Seiendes, 
das immer ist, wie die Natur, das also i m m e r schon da ist, u n d 
t ro tzdem als solches zugeeignet werden kann, und zwar in den 
bes t immten Weisen des Lernens , des Kenntn isnehmens , des 
Besitz-Ergreifens, z.B. von e inem Stück Land. S t ruk tu rmäß ig 
g e n o m m e n u n d s t reng gefaßt ist also das Sich-Zueignen, das 
χειροϋσθαι, n icht in der ποίησις fundier t . 

ß) Ausblick: Das Verständnis des λόγος bei den Griechen. Der 
λόγος als Z u e i g n u n g der W a h r h e i t des Seienden 

So wie n u n das erste είδος der τέχνη, die τέχνη ποιητική bzw. die 
ποίησις, e inen Ausblick auf das Verständnis von ουσία gewähr te 
u n d uns die Ge legenhe i t gab, den na tü r l i chen - konstruktions­
freien - Sinn von Sein bei den G r i e c h e n herauszuheben, so er­
öffnet die Charakter is t ik des zweiten είδος der τέχνη, d. h. das 
χειροϋσθαι zugleich e inen Zugang zum Verständnis des λόγος. 
Abgesehen von der B e s t i m m u n g des n e u e n είδος der τέχνη ist 
h ie r also von wesent l icher Bedeutung , daß der λόγος h ie r e ine 
ganz fundamen ta l e In te rp re ta t ion erfährt , μάθησις, lernen, 
und λέγειν, besprechen von etwas, s ind charakterisiert als χει­
ροϋσθαι, als An-sich-Bringen; dieses χειροϋσθαι ist seinerseits 
charakter is ier t durch das ουδέν δημιουργεί. Die Gr iechen und 
Pla to vor a l lem faßten das E r k e n n e n , γνώρισις, und das λέγειν 
als Zue ignung , als e ine Weise des Zueignens von Vorhandenem 
G e n a u e r ist dieses N e h m e n , als welches hier das Krkennen und 
Besprechen charakter is ier t wird, e in aufdeckendes N e h m e n . 
D e n n was wird im E r k e n n e n oder im Besprechen von etwas 
zugeeignet und wie? Das E r k e n n e n ist gerade das bloße Kennt 
n i snehmen von etwas; dieses oder das Betrachten oder das blo-
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ß e S p r e c h e n - ü b e r . . . ist dadurch ausgezeichnet , d a ß es m i t d e m 
G e g e n s t a n d , ü b e r den es spricht , wie w i r sagen , »nichts an­

fängt«; es l äß t ihn ge rade s tehen, w ie er ist; es g ib t h ie r kein 
H a n t i e r e n m i t i h m 2 . D e r Gegens tand wi rd a u c h n ich t gewis­
s e r m a ß e n von seiner Stel le w e g g e n o m m e n u n d »in« das Sub ­
jek t t r anspon ie r t , ins Bewußtse in gesetzt, s o n d e r n er b le ibt , 
d e m S inn von E r k e n n e n en t sp rechend , ge rade s tehen , wo er ist. 
E i n e i g e n t ü m l i c h e s A n - s i c h - N e h m e n von V o r h a n d e n e m , so, 
d a ß das Se iende i m N e h m e n gerade bleibt , was es ist. Das k a n n 
m a n n u r vers tehen , w e n n m a n sich klar mach t , was d e n n da e i ­
gen t l i ch v o m Se ienden i m Z u e i g n e n g e n o m m e n wird. Nich ts 
ande re s als sein An- ihm-se lbs t -da-Sein , se ine Gegenwar t , u n d 
zwar se ine volle G e g e n w a r t , so wie es unvers te l l t sich präsen­
t ier t . Zugeeignet wird im Erkennen und Sprechen die Wahrheit 
des Seienden, seine Unverborgenheit Das λέγειν, sprechen ü b e r 
e twas , ist e i ne Weise des Zue ignens des Se i enden in dem, w i e 
es auss ieht ' . Dies ist d e r G r u n d a n s a t z für d ie In t e rp re t a t i on 
des λέγειν u n d des E r k e n n e n s , wie er bei den G r i e c h e n ganz 
u r s p r ü n g l i c h o h n e E r k e n n t n i s t h e o r i e p h ä n o m e n a l festgelegt 
ist. Das ist u m so verwunder l i cher , als ja die T h e o r i e des Seins 
vorausging , d ie P a r m e n i d e s gegeben ha t , wo m i t nack ten Sät­
zen ausgesprochen wird: das Vernehmen , das E r k e n n e n , u n d 
das Sein ist dasselbe. Dieser Satz ha t offenbar für d ie G r i e c h e n 
n i c h t s von e i n e m Idea l i smus gehab t , - w e n n ande r s die G r i e ­
c h e n das E r k e n n e n u n d Besprechen als e in N e h m e n u n d Sich-
-geben Lassen des Se ienden vers tanden. 

γ) ποίησις u n d κτήσις als Weisen des U m g a n g s . 
D i e U m g a n g s s t r u k t u r e n des Daseins als Aus legungshor izon t 

So h a b e n wi r zwei G r u n d v e r h a l t u n g e n , zwei Mögl i chke i t en 
des Umgangs, herausgestel l t , auf d ie sich d ie τέχνη bez iehen 
k a n n : Hers t e l l en u n d Z u e i g n e n . Diese be iden U m g a n g s a r t e n 

' Rb. Hs.: Sein-lassen. 
* Rb. Hs.: An-sich-nehmen. Wahr-nehmen: da* Wahre-nehmen, 
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sind solche des alltäglichen Daseins: ursprüngl iche Verhaltun-
gen des Lebens. W i r werden später durch die sachlichen Fra­
gen des Dialogs gezwungen werden, auf diese P h ä n o m e n e ein­
gehender zu rückzukommen u n d sie ursprüngl icher zu sehen. 
Es lassen sich identische P h ä n o m e n e inne rha lb des Zue ignens 
und Herstel lens herausstel len, die n icht auf die τέχνη, auf das 
Sich-Auskennen als solches, bezogen sind. Angedeutet ist sol­
cher Grundtatbestand, der beiden identisch ist, im Te rminus des 
»Umgangs« eines Lebenden, nämlich des Menschen, mit seiner 
Welt*. Aus diesem Charak te r ha t seinerseits die τέχνη eine In­
terpretat ion erfahren. D e m n a c h ist auch das Sich-Auskennen-
in-Etwas, sofern es ein Krkennen ist, e ine bes t immte Zueig­
nung, so daß sich das Merkwürd ige ergibt , daß die τέχνη ποιη­
τική , der herstellende Umgang , geführ t und geleitet ist von ei­
nem vorherigen Sich-Zueignen dessen, was da ist bzw. was ge­
mach t werden soll. Später ha t d a n n Aristoteles das, was in der 
τέχνη p r i m ä r zugeeignet , vo rweggenommen wird, als είδος be­
s t immt , wie wir uns dies a m Beispiel des Schuhs verständlich 
gemach t haben*. I n der t radi t ionel len Interpre ta t ion Piatos 
ha t m a n auf diese D i n g e n icht geachtet , weil sie natür l ich für 
e ine so hohe Wissenschaft wie die heu t ige Philosophie zu pri­
mi t iv und selbstverständlich geworden sind, und unsere Er­
kenntn is theor ie viel weiter ist, so d a ß m a n nu r sagen kann , daß 
das Tr ivia l i tä ten sind, m i t denen sich Pla to herumschlägt . Die 
e igent l iche Bedeu tung dieser Z u s a m m e n h ä n g e kann m a n 
freilich nur sehen, wenn m a n positiv die P h ä n o m e n e zuvor 
sich zugeeignet hat , d. h. wenn m a n aus der Sache selbst die ur­
sprüngl ichen P h ä n o m e n e wie das Besorgen, das Sein der näch­
sten Welt usw. untersucht und d a m i t Horizonte zur Verfügung 
hat , die Bedeu tung dieser D inge auszumessen. Das ist der ei­
gent l iche Sinn der sogenannten systematischen Arbeit in der 
Philosophie. Wir treiben nicht Systematik, um ein System zu 

* s. Anhang. 
5 Vgl. S.40f£ 
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machen, sondern um uns selbst in den Grundlagen des Daseins 
zu verstehen. U n d w e n n w i r zur e i n g e h e n d e n I n t e r p r e t a t i o n 
d iesen P h ä n o m e n e n p h ä n o m e n a l n a c h g e h e n , so h a t das n i c h t 
d e n S i n n , e in Sys tem de r P h ä n o m e n o l o g i e o d e r e i n e n e u e 
R i c h t u n g a u f z u t u n , s o n d e r n ledig l ich d ie H o r i z o n t e ver fügbar 
zu m a c h e n , u m das, was P l a t o besser g e w u ß t hat , ve rs tehen zu 
k ö n n e n . 

D i e F r a g e e n t s t e h t n u n für d ie we i t e re B e s t i m m u n g de r 
τέχνη: W e l c h e H e r k u n f t s r i c h t u n g m u ß e i n g e s c h l a g e n werden , 
u m das P h ä n o m e n , von d e m d ie B e t r a c h t u n g ausgeht , n u n 
w i r k l i c h in d e n Gr i f f zu b e k o m m e n ? Sie d ü r f e n sich d u r c h d ie 
Ar t de r l i t e ra r i schen D a r s t e l l u n g n i ch t ver le i t en lassen, h i e r ei­
n e D e d u k t i o n zu s e h e n . M a n m u ß in Be t rach t z i ehen , d a ß für 
d e n e r s ten Ansatz l e i t end ist de r Blick auf das Ausgangsphäno­
men, d e n Angel f i scher oder d e n Fischfang. I n d e m Schr i t t von 
d e r ποίησις zur κτήοις ist schon angeze ig t g a n z fo rma l : de r 
Fang. D e r F i schfang ist e i n e Weise der Z u e i g n u n g , so daß v o m 
A u s g a n g s p h ä n o m e n h e r d ie we i t e r e E x p l i k a t i o n n i ch t in de r 
R i c h t u n g au f d ie ποίησις läuft , s o n d e r n in die Richtung der 
κτήοις. D e n n de r F i sch fang ist e i ne U m g a n g s a r t , d i e d e n C h a ­
r a k t e r des Z u e i g n e n s ha t . So en t s t eh t d ie Aufgabe, d i e δύναμις 
des Z u e i g n e n s ihrerse i ts schärfer zu fassen. 



§ 4). Die Bestimmung der τέχνη κτητική 

a) Die B e s t i m m u n g der κτήαις in R i c h t u n g auf ih r Wie. 
Die mögl ichen Weisen des Zue ignens . Zugreifen (χειροϋσθαι), 

θηρευτική (Jagd) 

Pla to mach t e inen doppel ten Unterschied, 2l9d5 sqq: 

Beide haben, sofern sie den Charak te r der κτήσις besitzen, das 
Eigentüml iche , auf ein schon Vorhandenes sich zu beziehen: 
e in Z u - t u n - H a b e n mi t schon Vorhandenem in der Weise des 
Sich-Zueignens. 

I. μεταβλητικόν. μεταβάλλω: »umschlagen«, hier auswech­
seln von etwas gegen ein anderes, u n d zwar έκόντων προς 
έκόντας μεταβλητικόν (2 l9d4 sq), dieses Auswechseln vollzieht 
sich »aus freien Stücken«. Was bei e i n e m anderen vorhanden 
ist, wird im μεταβάλλειν zugeeignet , m a n läßt es sich geben. Es 
hande l t sich hier u m eine Zue ignung , in der ich n icht eigent­
lich zugreife u n d m i r etwas n e h m e , sondern u m eine Zueig 
nung in der Weise des Sich-geben-Lassens, und zwar so, daß der 
Andere die Sache, d ie ich aneigne, m i r g ibt und ich meinersei ts 
für das so Zugee igne te etwas gebe. Diese Art des freiwilligen 
Auswechseins bezeichnet P la to als άλλακτικόν (223c7); 
άλλάσσω m e i n t dasselbe wie ände rn . Die bes t immten Wege 
des μεταβάλλειν sind diese: 1. E in Geschenk, das ich bekomme, 
wechsele ich aus durch ein Wiedergeschenk. 2. ( legen eine 
Dienst le is tung wird L o h n gegeben. 3. Gegen Ware Geld. Für 
die Weise des Zue ignens im S inne des Auswechseins ist charak­
teristisch die nicht einseit ige Weise der Zueignung. 

II . χειρωτικόν; dies ist fo lgendermaßen best immt: τό δέ 
λοιπόν, ή κατ' έργα ή κατά λόγους χειρούμενον σύμπαν (219d6 sq), 

τέχνη κτητική 
χειρωτικόν 
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»ganz u n d gar n u r zugreifen«, nicht sich geben lassen und vor 
a l l em n i ch t selbst wieder etwas geben, sonde rn nur nehmen. 
G e g e n ü b e r der κτήσις, dem a l lgemeinen S ich-Zueignen , ist 
das χειρωτικόν im enge ren S inne das Zugreifen, wo ich von m i r 
aus e ine Sache gewissermaßen erraffe. Offenbar gehör t h i e rhe r 
das Fangen, so daß die weitere Expl ikat ion bei d iesem P h ä n o ­
m e n s t ehen b l e i b t 

D ie G l i e d e r u n g in diesem zweifachen, d ichotomischen S inn 
ha t , n e b e n ande ren Z u s a m m e n h ä n g e n , vor a l l em den Sinn des 
Abstoßens, - abzustoßen von dem P h ä n o m e n , was in Frage 
s teht , das, was n ich t für es in Betracht kommt , u n d so zu den 
charakter i s t i schen B e s t i m m u n g e n zu k o m m e n , die es e rmögl i ­
chen , den F a n g als Fischfang endgü l t ig zu b e s t i m m e n . 

Das χειρωτικόν w u r d e n ä h e r ins Auge gefaßt als zugreifen­
des An s ich-Br ingen, für das de r Zugrei fende selbst nichts gibt. 
Ferner ist für das χειρωτικόν charakteris t isch, daß das, was i m 
Zugre i fen zugee igne t wird , auch sich selbst n ich t gibt. D a h e r 
ist das χειρωτικόν geteilt : 

1. in das άγωνιστικόν, Zugreifen im Kampfe. Dieses ist da­
durch bes t immt , daß es Αναφανδόν (219el), »offen«, ist. Das 
wi l l besagen: Der Zugre i fende s teht zu dem, was er sich im Zu­
greifen ane igne t , wie zu d e m Angegriffenen, so, daß das Ange­
gr i f fene gewisse rmaßen u m den Angriff weiß, sich zur Wehr 
setzen kann . Also e in Offen-auf -das-Zuzueignende-Zugehen , 
E r k ä m p f e n . G e g e n ü b e r diesem Αναφανδόν χειροϋσθαι g ibt es 

2. e in κρυφαΐον, i m Verborgenen, χειροϋσθαι, so, daß der An­
gegriffene nichts me rk t : aus d e m Verborgenen er legen, ab­
schießen, i m Verborgenen überl is ten, e ine Falle stel len, über­
raschen; das, was zugeeignet werden soll, in e ine Falle h ine in ­
laufen lassen. Hie rbe i k o m m t das, was zugeeignet , ergriffen, 
ge fangen wird , gewissermaßen selbst n ich t zu Wort; es h a t 
n ich t die Mögl ichke i t der offenen Gegenwehr , sondern m i t ei­
n e m M a l e ist es gefangen; es h a t keinen Weg zu dem, was als 
das ούκ επιτρέπει (219c6), das Sich-Sperren, bezeichnet wurde. 

M i t dieser letzten B e s t i m m u n g des χειροϋσθαι als θηρεύειν 
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ποιητική • κτήοις 
(κτητική) 

μεταβλητική χειρωτική 

αγωνιστική θηρευτική 
(Erkämpfen) (Erjagen) 

Mit dieser Analyse der κτήσις ist die Betrachtung an eine vor­
läufige Grenze gekommen. 

b) Die Bestimmung der κτήσις in Richtung auf ihr Was. 
Lebendes 

Ehe Charakteristik des Phänomens des Zueignens bewegte sich 
bisher immer nur um die Charaktere der Art und Weise des 
Sich-Verhaltens zu etwas, was da bzw. noch nicht da ist: das Wie 
des Sich-Verhaltens-zu-Etwas, das Wie des Habens-von-Etwas 
ganz allgemein im Sinne des zugreifenden Zueignens von et­
was. Der Umgang ist aber als Umgang-mit-Etwas immer auf 
einen bestimmten Seinsbestand bezogen. Diese Hezogenheit 
auf etwas ist nicht etwas Zufälliges für dieses Phänomen des 
Besitzens und Zugreifens, sondern gehört zu ihm selbst; es ist 
eine strukturmäßige Zugehörigkeit; das Zugreifen, das Zueig­
nen ist als Zueignen Zueignen von etwas. Auch wenn nichts da 
ist und wenn das Zugeeignete nicht so zugeeigneL wird, wie es 
sollte, ist das Zueignen seinem Sinne nach Zueignen von..., so 

sind wir ganz in die Nähe der Art der Zueignung gekommen, 
die als Fangen, als Fischfang, in Frage steht. Das Phänomen des 
Fangens ts* ja das ζήτημα πρώτον, das als Ausgangsphänomen 
die erste Anweisung zur Nachfrage nach der Herkunft des 
Ασπαλιευτής gibt. 

τέχνη 
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1 s. Anhang. 

d a ß d ie volle Cha rak te r i s t i k des P h ä n o m e n s de r Z u e i g n u n g of­
f e n b a r n i ch t du rchge füh r t werden k a n n , w e n n dieses zweite 
S t r u k t u r m o m e n t , das, was zugeeignet wird, übe r sehen würde . 
Es zeigt sich deut l ich von 219e4 an die A b b i e g u n g auf das zwei­
te S t r u k t u r m o m e n t de r κτήσις u n d ü b e r h a u p t des U m g a n g s 
auf das W o m i t des U m g a n g s ; n u r von d a aus k o m m t d ie Be­
t r a c h t u n g weiter. D a s Was, worauf die κτήσις bezogen ist, m u ß 
kons t i tu t iv ve r s t anden werden . Erst in spä te ren Z u s a m m e n ­
h ä n g e n werden wi r G e l e g e n h e i t haben , diese e i g e n t ü m l i c h e 
Z u g e h ö r i g k e i t der p h ä n o m e n a l e n Stücke: des Bezogenseins auf 
e twas u n d des Worauf aes Bezogenseins zu vers tehen, w e n n es 
ge l ing t , u r sp rüng l i che re P h ä n o m e n e herauszus te l len , von de­
n e n he r d ie Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t s i ch tba r wird . N ich t also 
g ib t es e twas i m Subjekt , u n d d r a u ß e n g ib t es auch etwas, n ä m ­
lich e in Objekt , u n d d a n n en t s teh t e i n m a l ge legent l ich e ine 
Bez iehung . D ie F r a g e ist, welcher G r u n d b e s t a n d von P h ä n o ­
m e n e n herausges te l l t werden m u ß , u m zu sehen , d a ß d ie Ana­
lyse des S ich-Beziehens-auf no twend ig auch Rücksicht neh ­
m e n m u ß auf das Worauf de r Bez iehung ' . 

Auch d ie wei te ren Schr i t t e der Analyse des Worauf - von 
219e4 a n - s ind schon durch das Ansatzphänomen Fischfang 
vorgezeichnet , so d a ß w i e d e r u m n ich t b l i nd e infach deduz ie r t 
wi rd . W i e für d ie b i sher ige A b h e b u n g »Fang«, so ist für die 
wei te re A b h e b u n g »Fisch« vordeutend . Es h a n d e l t sich also u m 
das F a n g e n von so lchem, was lebt. D a h e r ist de r G r u n d u n t e r ­
schied, de r zunächs t i n n e r h a l b der m a n n i g f a l t i g e n Gegens tän ­
d e des m ö g l i c h e n Er jagens g e m a c h t wird: L e b e n d e s u n d U n l e ­
bendiges , έμψυχον u n d οψυχον (219e7). Vom αψυχον sagt der 
ξένος: χαίρειν έαοαι ( 220a3 sq), die Jagd au f Un lebend iges kön­
n e n w i r sofort verabschieden , weil es sich ja h a n d e l t u m den 
Fischfang. Es ist auch n ich t nö t ig e ine b e s t i m m t e Beze ichnung 
dafür ; wi r lassen es o h n e N a m e n , άνώνυμον (220a2) . Dagegen 
wi rd es i m Blick auf das A u s g a n g s p h ä n o m e n no twend ig , die 
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Jagd auf die έμψυχα, auf d ie ζώα, schärfer zu bes t immen . Jetzt 
wird weiter geg l ieder t n ich t aus der Weise des Zue ignens , son­
d e r n vom G e g e n s t a n d her, auf den sich das Erjagen b e z i e h t 
D e s h a l b führ t de r nächs te Schr i t t vom θηρευτικόν z u r ζωοθη-
ρική, zur Jagd auf Lebendiges . Dieses P h ä n o m e n wird spä ter 
wieder a u f g e n o m m e n , sofern auch der Mensch ein ζφον ist 
u n d der Sophis t in gewisser Weise auf Menschen Jagd m a c h t . 
Die ζώα, die Mann ig fa l t igke i t dessen, was in der Welt da ist als 
Lebendiges , wird befragt auf das, wie es als I lebendiges in der 
Wel t sich verhäl t . W e n n wi r wei ter sehen in der E n t w i c k l u n g 
der B e s t i m m u n g der ζωή, wissen wir, d a ß Aristoteles d ie ζωή 
b e s t i m m t durch das κινεϊν κατά τόπον, durch die Or tsbewegung, 
u n d das κρίνειν2. Das κρίνει ν en t sp r i ch t d e m , was wir h ie r als 
τέχνη haben: das Abheben u n d Untersche iden , das Sich-
Or ien t i e ren i m weitesten u n d p r imi t iv s t en Sinne, W a h r n e h ­
m u n g , Ins t inkt . Das κινεϊν κατά τόπον, das S i c h - U m t u n - i n -
se ine r -Umwel t , ist das charakter i s t i sche Verhalten. U n d dies 
k a n n sich so vol lz iehen, daß d ie B e w e g u n g ist 1. die e ines πεζόν 
oder 2. d ie eines νευσηκόν (vgl. 2 2 0 a 8 sq), eines L e b e n d e n , 
»das gehen« , oder e ines L e b e n d e n , »das s c h w i m m e n k a n n « . 
S c h w i m m e n k a n n auch d ie Klasse von Land t i e ren , die w i r als 
πτηνόν φΟλον (220bl ) , als »Geflügel« bezeichnen; auch gewisse 
Vögel k ö n n e n s c h w i m m e n ; aber sie bewegen sich n ich t ledig­
l ich s c h w i m m e n d . G a n z u n d gar lebt s c h w i m m e n d nur, was 
ü b e r h a u p t i m Wasser lebt, d ie ένυδρα (vgl. b2). So ergibt sich, 
i m m e r in de r s t änd igen O r i e n t i e r u n g auf den Fischfang: 

θηρευτική 

ζωοθηρική 

ένυδρον' 

ä De An. 111,9; 432al5 sqq. ^ " α λ ι ε υ τ ι κ ή 
3 Vgl. 220all: ένυγροβηρικη. Fischfang 
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So ist das P h ä n o m e n , von d e m ausgegangen wurde , e i n m a l in 
R i c h t u n g auf das Zue ignen , das Fangen, z u m ande ren in Rich­
t u n g auf das, was zugee igne t wird, be s t immt . D a m i t ist die 
Konkre t ion des P h ä n o m e n s nach beiden Seiten gewonnen , 
nach d e m W i e u n d d e m Was der Zue ignung . Erst jetzt ist die 
Basis gegeben für e ine genaue re B e s t i m m u n g des Fischfangs 
als e i ne Weise des Erjagens. Die Be t rach tung keh r t jetzt also 
zurück zur Weise, z u m W i e des Erjagens. 

c) Wei te re B e s t i m m u n g der θηρευτική in R i c h t u n g auf ihr 
Wie. 

Zusammenfa s sung : D ie Herkunf tsgeschichte des Ασπαλιευτής 

Wie also vollzieht sich das κρυφαϊον χειροϋσθαι, das Im-
Verborgenen-s ich-zur -Hand-Br ingen be im Fischfang? Wo­
nach sollen wi r die Αλιευτική unterscheiden? D u r c h Ερκος, 
Netz, u n d πληγή, Schlagen, Treffen, Verwunden , sind die bei­
den Weisen des Fangens angezeigt : καθ" Α τό μέν έρκεσιν αύτόθεν 
ποιείται τήν θήραν, τόδέ πληγή (220bl2 sq). Die meis ten Texte ha­
ben: αυτόθι, als wäre der Fang m i t Netzen b e s t i m m t durch das 
»sofort«. Die Lesar t αύτόθεν ist jedoch vorzuziehen. D e n n es 
h a n d e l t sich d a r u m , ένεκα κωλύσεως είργη τι περιέχον (220cl sq), 
das, was zugeeignet werden soll, n icht wei te r zu lassen, εϊργειν, 
abzuschl ießen, περιέχειν, zu umgrei fen , e inzugrenzen . Das 
Charakter i s t i sche dieses Fanges ist: das αύτόθεν, »von selbst«; 
d ie Netze und Fal len besorgen von selbst die Jagd, u n d zwar so, 
daß das Erjagte so ergriffen wird, wie es selbst ist, d .h . es lebt 
noch, es ist lediglich e ingegrenz t und unange ta s t e t e rha l ten , 
w ä h r e n d bei de r Jagd vermit te ls t πληγή, bei de r πληκτική, das 
Er jagte n u r auf d e m Wege der Verwundung , der Vers tümme­
l u n g zu ergreifen ist. 

Von diesem letzten M o m e n t aus, de r Αλιευτική πληκτική, 
vol lz ieht sich der letzte Schr i t t zur B e s t i m m u n g des Ασπαλιευ-
τής. D e r Angelfischer fängt in der Weise der πληκτική, des 
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Treffens u n d Verletzens, abe r n i c h t von oben nach u n t e n , wie 
das Fischen m i t H a r p u n e n , sonde rn u m g e k e h r t : e in F a n g e n im 
S i n n e des άνασπασθαι κάτωθεν είς τουναντίον Ανω ράβδοις καί 
κάλάμοις (vgl. 221a2 sq), von u n t e n nach oben , in die H ö h e zie­
h e n m i t der Ange l ru te , m i t R o h r e n . Ferner ist charakter is t isch 
für d ie πληγή des Angelfischers, d a ß er n icht , wie be im Fischen 
m i t H a r p u n e n , ledig l ich da rauf aus ist, das Objekt de r Jagd zu 
treffen u n d auf j eden Fall zu ver le tzen, sondern e r m u ß darauf 
sehen , d a ß es anbe iß t : περί τήν κεφαλήν καί τό στόμα (221al), nu r 
a n e ine r ganz b e s t i m m t e n Stel le ist d ie Deute zu fassen. Von 
dieser B e s t i m m u n g he r wird 221 b d ie ganze Expl ikat ion noch 
e i n m a l du rch lau fen u n d gewi s se rmaßen der S t a m m b a u m , die 
H e r k ü n f t i g k e i t des άσπαλιευτής s ich tbar gemacht . Die Be­
t r a c h t u n g s c h l i e ß t : »So ist g a n z u n d ga r h in re ichend das aufge­
deckt , was w i r wol l ten« , Ικανως δεδήλωται (22lc4), u n d zwar 
du rch den λόγος. 

§ 44. Allgemeine Charakterisierung der Methode. 
Dichotomie und Dihairesis als Weisen des δηλοΟν. Der Nach­
klang der platonischen Dichotomie im δτομον είδος des Aristote­
les Dichotomie und Dihairesis als Behandlungsart des Seienden 

und des Seins bei Plato 

D i e Besprechung des Beispiels h a t u n s e inen vorläufigen Ein­
blick gegeben in d ie Methode, nach der sich die Vergegenwärt i ­
g u n g e ine r Sache nach i h r e m wesen t l i chen Geha l t vollzieht. 
W e n n m a n diese M e t h o d e nach i h r e m nächsten Aspekt be­
s t i m m e n wi l l u n d sich dabei an d ie Ausdrücke häl t , d ie P la to 
gebrauch t , m u ß m a n sie als Dichotomie bezeichnen. Es hande l t 
sich u m ein Schne iden , τέμναν, »Durchschne iden« , e ines zuvor 
U n d u r c h s c h n i t t e n e n . D e r e igen t l i che T e r m i n u s für dieses τέμ-
νειν ist διαιρεΐν; oft geb rauch t P l a to auch σχίζειν, »spal ten«. D e r 
G e b r a u c h dieser B e z e i c h n u n g e n d e u t e t darauf h in , d a ß P la to 
u n d die G r i e c h e n dieses Verfahren auch so gesehen h a b e n , daß 
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das τέμνειν für sie e i n e n sach l ichen S inn ha t . D a b e i ist n i c h t zu 
vergessen, d a ß dieses διαιρεϊν a b λέγειν beze ichne t wird u n d 
d a ß de r λόγος seinersei ts d e n Cha rak t e r des δηλοΟν, des Offen­
b a r m a c h e n s ha t , so d a ß das τέμνειν ke ine be l i eb ige O p e r a t i o n 
ist, d ie m i t d e m phys i schen Schne iden u n d Z e r b r e c h e n iden­
t isch zu n e h m e n ist, s o n d e r n w i r s ind d a r a n g e h a l t e n , d a ß d ie­
ses τέμνειν selbst u n d διαιρεϊν die Funktion des Zeigens, des Of­

fenbarmachens ha t . D u r c h s c h n i t t e n wird das Se iende , sofern es 
s ich in s e i n e m S a c h g e h a l t zeigt: die είδη. Aus d i e sem m e t h o d i ­
schen T a t b e s t a n d her , d a ß das λέγειν als τέμνειν, u n d zwar als 
τέμνειν des είδος aufgefaß t wi rd , e rg ib t sich e i n Ausdruck, de r 
spä te r auch bei Aris tote les e ine gewisse Rol le spielt : δτομον εί­
δος, das jen ige Aussehen e i n e r Sache, das n i c h t m e h r durch­
s c h n i t t e n w e r d e n k a n n , de r Sachgeha l t , bei d e m das λέγειν ste­
h e n b le ib t , bezügl ich dessen das λέγειν n ich t s Sachha l t iges 
m e h r aufzeigen k a n n . G e n a u e r besehen besag t das, d a ß das 
ατομον είδος, dieser Sachgeha l t u n d Se insgeha l t an de r Sache, 
lediglich an ihm selbst betrachtet werden soll u n d nicht mehr in 
der Abgrenzung gegen ein anderes. Das g e r a d e ist das C h a r a k ­
te r i s t i sche der Dichotomie u n d des τέμνειν: d a ß e twas im Hinse­
hen auf ein anderes zu r B e s t i m m u n g g e b r a c h t wi rd , genaue r : 
d a ß de r B e s t i m m u n g s v o l l z u g des γένος als solcher i n G a n g ge­
h a l t e n wird . Sofern Aristoteles den Ausdruck ατομον είδος ge­
b r a u c h t , l ieg t d a r i n e i n e E r i n n e r u n g a n d i e p l a ton i sche Art , ei­
n e Sache zu sehen u n d zu expl iz ieren. Fre i l ich h a t auf d e m 
m e t h o d i s c h e n Boden , den Aristoteles spä te r g e w a n n , für i h n 
de r Ausdruck ατομον είδος k e i n e n S inn m e h r , sofern das τέμνειν 
u n d διαιρεϊν se ine m e t h o d i s c h e B e d e u t u n g ver lo ren hat . D e r 
Ausdruck ατομον είδος ist bei Aristoteles e in Res tbes tand von 
e i n e r m e t h o d i s c h e n Posi t ion, die er selbst n i c h t m e h r tei l t . So­
viel e r f a h r e n w i r zunächs t aus dieser A b g r e n z u n g des 
άσπαλιευτής ü b e r das είδος u n d das Verfahren, das dieses είδος 
b e s t i m m t . W i r dü r f en u n s du rch diese Ar t de r D i c h o t o m i e 
n i c h t ve r le i t en lassen, d a r i n i m S i n n e e i n e r Sys temat ik von Be­
gr i f fen das Wesentliche zu sehen, sondern das Wesentliche bleibt 
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das δηλοϋν, das Aufzeigen und Offenbarmachen der Sachen 
selbst 

Von hier aus ist zu ermessen, wieweit die Vorgabe dieses Bei­
spiels für die sachliche Erschl ießung des Sophisten wicht ig 
wird. Es soll h ier ke ine »Übersicht übe r tatsächlich in der Be­
griffswelt her rschende Verhältnisse gegeben werden«, wie 
m a n gesagt ha t ' , weder formale Logik noch »Kmpirie«, son­
de rn es soll erschlossen werden der Horizont von Phänomenen, 
die wir unter dem Titel τέχνη kennengelernt haben, nach der 
Grundunterscheidung von ποίησις und κτήσις. 

Die Methode des τέμνειν und διαιρεϊν wird dabei noch ganz 
naiv vollzogen, d.h. bezüglich von Gegens tänden, die als in der 
Welt vo rkommende aufzufassen sind, während wir später se­
hen werden, daß dieses τέμνειν u n d διαιρεϊν nicht nu r auf das 
Seiende selbst angewandt , sondern auch auf das Sein und seine 
St rukturen über t ragen wird, so daß für Pla to kein Unterschied 
besteht in der Behandlungsart des Seienden gegenüber der Be­
handlungsart des Seins, - ein Tatbestand, der wichtig ist, u m 
das Sein der sogenann ten Ideen, wie Pla to es gefaßt hat , zu ver­
stehen. 

1 Constanün Ritter, Neue Untersuchungen über Plalon München 1910. 
S.3. 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Die Definitionen des Sophisten. 1.-5. Definition 
(221c-226a) 

§ 45. Vorbemerkungen. 
Die Erschwernis der Definition des Sophisten. Die Unbestimmt­
heit des ζήτημα πρώτον. Der Sinn der Definition: Sicherstellung 
der nächsten Aspekte (φαντάσματα) des Sophisten in den gewon­
nenen Horizonten. Eigentlich keine Definitionen, sondern Be­

schreibungen Gliederung der Definitionen 

F ü r d i e B e s t i m m u n g des Sophis ten ist e in sachlicher Horizont 
g e w o n n e n m i t de r Exp l ika t ion der τέχνη. D i e B e s t i m m u n g des 
άσπαλιευτής war aber g e g e n ü b e r der des Sophis ten re la t iv 
le icht , weil übe r das, was er e igent l ich ist, d ie τέχνη des Fisch­
fangs, kein Strei t bes teht . Diese H a n t i e r u n g ist für jeden, de r 
ü b e r h a u p t e in p r i m ä r e s Vers tändnis des D a s e i n s ha t , o h n e Fra­
ge. D e s h a l b ist auch d ie V o r b e s t i m m u n g des γένος, aus d e m 
d e r άσπαλιευτής se ine H e r k u n f t hat , relativ eindeutig, zu ge­
w i n n e n . Ganz anders liegen die Verhältnisse beim thematischen 
Gegenstand, beim Sophisten. Von i h m sagt de r ξένος: ού γάρ τι 
φαύλης μέτοχόν έστι τέχνης το νύν ζητούμενον, άλλ' εύ μάλα ποικίλης 
(223cl sq). » D e r Sophis t h a t Teil an e i n e m Sich Auskennen , 
d a s ga r s eh r b u n t u n d m a n n i g f a l t i g ist«. D e r p h ä n o m e n a l e Be­
s t and dessen, was m a n als Sophis ten beze ichne t , ist von vorne­
h e r e i n nicht so eindeutig vorgegeben w i e de r Sachgeha l t e ines 
Angelf ischers . D e m n a c h ist nicht ohne weiteres klar, welches 
γένος als das ζήτημα πρώτον angesetzt werden soll Es fehl t e in 
s icherer Boden für d ie Aufdeckung der s e in smäß igen H e r ­
kunf t , des e igen t l i chen γένος des Sophis ten , weil das Ausgangs­
phänomen schon unbestimmt ist. D e s h a l b ist es d ie al lererste 
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Aufgabe e ine r Un te r suchung , die fragt, was der Sophist e igent­
lich sei, n ich t e ine bel iebige ausgedach te Defini t ion zu gewin­
nen , sondern sich zuerst e i n m a l zu vergewissern übe r die aller­
nächsten Aspekte, die dieses n e u e thema t i sche Objekt, der So­
phist, bietet. U n d diese nächs ten Aspekte sollen wieder zu­
nächst d i skut ie r t werden in den b e k a n n t e n Hor izonten , nach 
den R i c h t u n g e n , die aus den a l l täg l ichen I >ebensverhältnissen 
b e k a n n t s ind, w e n n anders es sich d a r u m handel t , ein Lebens­
verhäl tn is zu b e s t i m m e n . Dafür geben τέχνη, ποίησις, κτήσις ei­
n e ganz a l l g e m e i n e Vorzeichnung. So sind die nächsten Defi­
n i t ionen , vor a l l em die ersten sechs, keine beliebigen Spielerei­
en und keine Scherze, wie die Phi lo logen meinen ; diese Dicho­
tomien sind auch n ich t Beispiele de r formalen Logik; sondern 
diese Def in i t ionen haben die ganz be s t immte Aufgabe, den 
Umkreis der nächsten φαντάσματα, in denen sich der Sophist 
zeigt, sicherzustellen, u m für die B e s t i m m u n g des Sachgehal tes 
des fraglichen Gegens tandes e i n e n Boden zu g e w i n n e n . D a ß 
die O r i e n t i e r u n g an den sachl ichen Hor izon ten , die in der 
D u r c h s p r e c h u n g des παράδειγμα gegeben sind, ke ine starre, 
schemat ische W i e d e r h o l u n g ist, zeigt vor a l lem die 6. Defini­
t ion, die ganz neu a m P h ä n o m e n ansetz t m i t e ine r Bestim­
m u n g , d e m διακρίνειν bzw. der τέχνη διακριτική, die vorher im 
παράδειγμα des άσπαλιευτής bei de r Expl ika t ion der τέχνη nicht 
gegeben war. Da raus wird deut l ich , daß es für die Durchfüh­
r u n g dieser Beschreibungen, w ie w i r e igent l ich diese Defini t io­
nen fassen müssen , n ich t auf e ine bes t immte O r d n u n g und 
Klassifikation a n k o m m t . Zugle ich g e w i n n t Pla to noch etwas 
Neues: Er k a n n n ä m l i c h durch diese vorläufige Art des Be-
schreibens des Sophis ten n u n erst e igent l ich die phi losophi­
sche Expl ika t ion , wie sie später folgt, gegen die naive Beschrei­
b u n g a b h e b e n . 

Es ist kurz die text l iche G l i e d e r u n g der Defini t ionen zu ver­
gegenwär t igen . D ie Beschre ibungen erstrecken sich von 
c a p . 8 - 2 4 . 231c-e gibt der ξένος selbst e ine Zusammenfas sung 
der b isher igen Def in i t ionen: »Wir wollen stehen ble iben u n d 
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g le i chsam Atem schöpfen und bei u n s se lbs t noch e i n m a l 
d u r c h s p r e c h e n , όπόσα ήμΐν ό σοφιστής πέφανται, wie vielfach u n s 
d e r Soph i s t sich ze ig te . . .« . Also n ichts s t eh t h ie r von e i n e m Be­
griffssystem, e ine r sys temat ischen G l i e d e r u n g , O r d n u n g u n d 
A b l e i t u n g de r De f in i t i onen , sonde rn es g e h t d a r u m , όπόσα 
φαίνεται, »wie vielfach u n d als was der Sophis t sich zeigte«. 
2 3 1 d - e werden sechs Beschreibungen des Sophisten auf­
gezäh l t - a n diese G l i e d e r u n g ha l ten w i r u n s - . w ä h r e n d in de r 
m i t d e r Exp l ika t i on m i t l a u f e n d e n Z ä h l u n g n u r fünf gezäh l t 
w e r d e n , weil die d r i t t e u n d v ie r te z u s a m m e n g e f a ß t sind. 

Ers t e Beschre ibung : 221c-223b. 
Z w e i t e Beschre ibung : 2 2 3 b - 2 2 4 d . 
D r i t t e u n d v ie r t e Beschre ibung : 224d u n d e ( in d die dr i t te , 

in e d ie v ie r te Beschre ibung) . 
F ü n f t e Beschre ibung : 224e Schluß - 226a. 
Sechs te Beschre ibung : 226a-231c . 
2 3 2 b b e g i n n t d a n n d ie e igen t l i che Exp l ika t ion u n d d ie 

Ü b e r l e i t u n g zur F r a g e nach d e m Sein des Nichtse ins . Der Zu­
s a m m e n h a n g zwischen den ersten sechs u n d de r s i eben ten Be­
s c h r e i b u n g ist von d e r Art, daß d ie ersten sechs der A b s p r u n g 
für d i e s i eben te s ind u n d diese e r l e ich te rn . 

§ 46. Die i Definition des Sophisten. Jäger. (221c-223b) 
ζήτημα πρώτον: τέχνη. Die gemeinsame Strecke der Herkunftsge­
schichte des Sophisten mit dem άσπαλιευτής: τέχνη - κτήσις -

χειρωτική - θηρευτική. 
Scheidung im Hinblick auf das Was der θηρευτική. Menschen. 
Maßgeblichkeit des faktischen Verhaltens. Der λόγος als Werk­
zeug des Sophisten. Rhetorik aU Horizont αρετή, δοξοπαιδευτική 

D i e B e t r a c h t u n g des Soph i s ten b e g i n n t d a m i t , daß an das 
ζήτημα πρώτον e r i n n e r t wird . Zuers t w u r d e gesucht , nachge­
forscht, ob der άσπαλιευτής e in Ιδιώτης ist, ατεχνος, ode r ob er 
e i n e τέχνη hat . D a m i t wi rd d ie erste Besch re ibung des Sophi -
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sten in den Hor izon t gehoben , der bei der Beispielbetrachtung 
herausgearbei te t wurde . In der Auseinandersetzung entschei­
det sich schließlich Theä t e t , daß in der Ta t d e m Sophisten e ine 
τέχνη zugesprochen werden m u ß . Das ist auch für die nächste 
Be t rach tung selbstverständlich, sofern m a n an dem Sophisten, 
wenn m a n ihn konkre t vergegenwärt ig t , offenbar j emanden 
erkennt , de r sein Geschäft versteht, m a g es nun sein, was es 
will . Bevor die n ä h e r e B e s t i m m u n g einsetzt, e r innern sich bei­
de, daß sie bisher übersehen haben , daß die beiden, der άσπα-
λιευτής und der Sophist, δντα συγγενή (221(1*)), mi t e inander das­
selbe γένος, dieselbe Herkunf t haben. Das besagt, daß jeder 
n ich t n u r ganz a l lgemein formal als τεχνίτης angesprochen 
wird, sondern daß sie e ine ganz be s t immte Strecke weit αμα 
πορεύεσθαι (vgl. 222a3), m i t e i n a n d e r gehen , und zwar in ihrer 
se insmäßigen Herkunf t , n icht n u r in ih re r formalen Bestim­
m u n g : Beide stellen sich heraus, zeigen sich in gewisser Weise 
als Jäger, θηρευτά τινε καταφαίνεσθον αμφω μοι (221dl3). D a m i t 
ist n u n auch angegeben , welche Strecke die beiden in ihrer 
Herkunf tsgeschichte mi t e inande rgehen : von der τέχνη über 
die κτήσις und das χειρωτικόν bis z u m θηρευτικόν, der Aneig­
n u n g im S inne des zugrei fenden Erjagens. Diese ganze seins­
mäß ige Vorgeschichte hat der Sophis t m i t dem άσπαλιευτής ge­
meinsam. 

W i r wissen aus der früheren Bet rachtung, daß gerade an der 
Stelle, wo die Expl ika t ion der Weisen des Verhaltens zum Phä­
n o m e n des Erjagens kam, die Be t rach tungsr ich tung e ine Wen­
de n a h m , sofern sie vom Blick auf d ie Weise des Zue ignens ab­
bog zu dem, was mbglkher Gegenstand der Zueignung ist. An 
dieser Stelle ist n u n auch Veranlassung, das Auseinatuiergehen 
des bisher gemeinsamen Weges zu Fixieren. I )ie Jagd wurde dort 
bes t immt als Jagd auf έμψυχα und άψυχα, und die auf έμψυχα 
geschieden in d ie auf das πεζόν γένος und auf die ζφα νευστικά 
(vgl. 220a8 sq). Jetzt sagt de r ξένος: τό δέ πεζόν εΐάσαμεν 
άσχιστον, είπόντες δτι πολυειδέςεϊη (221e6 sq), »dieses Aussehen 
des mögl ichen Gegens tandes der Jagd, den wir als zu F u ß Le-
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bendes ansprechen , h a b e n wi r άσχιστον gelassen«; wi r haben 
zwar gesagt, d a ß dieses είδος selbst noch viel fache Gesta l t hat , 
de ren Heraus s t e l l ung dor t aber für uns n i ch t w ich t ig war. An 
dieser Stel le scheiden sich die Wege des άσπαλιευτής u n d des 
σοφιστής. Charakter i s t i sch ist der Ausdruck, den der ξένος ge­
b r a u c h t für d ie B e s t i m m u n g des Ause inandergehens : 
έκτρέπεσθαι. Μέχρι μέν τοινυν ενταύθα ό σοφιστής καί [6] 
άσπαλιευτής δμα από τής κτητικής τέχνης πορεΰεσθον (222a2 sq). 
»Vom Ausgang, der τέχνη κτητική her, g ingen sie bis h i e rhe r zu­
s a m m e n « , έκτρέπεσθον δέ γε άπό τής ζωοθηρικής (a5), »von der 
ξωοθηρική a b g e h e n sie ause inander« , u n d zwar nach zwei 
R i c h t u n g e n . Charakter is t i sch ist hier, daß jetzt n ich t von den 
Seinsverhäl tn issen gesprochen wird, sonde rn vom Verhalten 
des Se ienden selbst; n ich t von den Seinsverhäl tn issen der είδη 
wird gesprochen, sonde rn die U n t e r s u c h u n g w e n d e t sich kon­
kre t z u m Verhal ten des faktisch Se ienden , d e m die είδη ent­
sprechen . D a m i t g ibt P la to e inen sehr geschickten H inwe i s auf 
das Anschauungsfeld, in dem wir nun den Sophisten vorfinden, 
u n d zwar nach s e inem faktischen Gebahren u n d Sich-
B e n e h m e n . Der e ine also wende t sich i rgendwohin , meerwär t s , 
zu Flüssen u n d S ü m p f e n , der andere , der Sophist , l andwär ts , zu 
a n d e r e n Flüssen, οίον λειμώνας άφθονους (222al0) , »Gefi lden, 
d ie neidlos s ind«, g e r n e geben, die ge rne he rgeben von sich aus 
R e i c h t u m u n d J u g e n d , u n d er wende t sich d a h i n , » u m zuzu­
greifen, u m in die H a n d zu b e k o m m e n « , χειρωσόμενος τάν 
τούτοις θρέμματα (vgl. alO sq), »das, was h ie r gepflegt wird, was 
h i e r erwächst« . Mi t d e m χειρωσόμενος ist w iede r angedeu te t 
u n d in E r i n n e r u n g gerufen, daß es sich m i t dieser Jagd hande l t 
u m e in Z u e i g n e n , u n d zwar u m ein Z u e i g n e n b e s t i m m t e r 
Menschen . Es en t s t eh t n u n die Über legung , wie d ie Jagd bzw. 
das Er jagbare , das auf d e m L a n d e lebt, getei l t werden könne. 
D e r ξένος weist au f den Unterschied von z a h m u n d wild h in . 
Es en t s t eh t d ie Frage, ob der Mensch d e n n n u n zu den z a h m e n 
oder zu den wi lden Lebewesen gezähl t werden müsse. Es ist 
charakter is t i sch, d a ß der ξένος den T h e ä t e t auffordert , sich so 
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oder so zu entscheiden. Er entscheidet dafür: ζφον ήμερο ν 
ανθρώπους είναι (vgl. 222cl sq), »der Mensch sei ein zahmes Le­
bewesen«. Aber er entscheidet sich so, daß dabei keine besonde­
re sachliche Über legung durchgeführt wird. ήγοΟμαι (cl), »ich 
halte dafür«, aus der natürl ichen Kenntnis des Menschen, die 
mir zur Verfügung ist. Das ήγεϊσθαι ist der landläufige Aus­
druck für solche Uberzeugungen, die man so hat. Dies ist wie­
der ein Zeugnis dafür, daß sich die Explikation des Sophisten 
aus dem Anschauungsfeld der natürlichen Kenntnisse über ihn 
vollzieht. So ergibt sich die Möglichkeit der ήμεροθηρική (vgl. 
c3), der Jagd auf zahme Lebewesen, und zwar auf Menschen. 

Diese Jagd auf Menschen, im Sinne der Tendenz, Menschen 
in die Gewalt zu bringen, in Besitz zu bringen, so daß man dar­
über verfügt, hat zwei Möglichkeiten, die für uns schon aus 
den früheren Betrachtungen vorgezeichnet sind, wenn wir uns 
daran er innern, daß das χειροϋσθαι, wo es das erste Mal auftrat, 
geschieden wurde in das Zueignen κατ" Εργα und das Zueignen 
κατάλογους (219d6 sq), auf dem Wege des wirklichen Handan­
legens und auf dem Wege des Redens und Überredens. Hier 
nun, 222c3 sqq, wird unterschieden e inmal βίαιος θήρα, gewalt­
same Jagd. Dahin gehört das, was wir als πολεμική τέχνη be­
zeichnen, alles Kriegerische; dies ha t für die Griechen die 
Grundtendenz der Aneignung von etwas, und zwar durch 
Zwang, durch Gewal tmaßnahmen . D a n n gibt es aber auch ei­
ne Art, Menschen in Besitz zu bringen, so daß man über sie ver­
fügt, durch den λόγος, durch das λέγειν, und zwar nach ver­
schiedenen Richtungen: δικανική (vgl. c9), das Reden vor Ge­
richt, δημηγορική (vgl. c9), das Reden in der Volksversamm­
lung, προσομιλητική (vgl. c9 sq), das Sprechen miteinander im 
täglichen Verkehr, bei den alltäglichen Gelegenheiten und An­
lässen. Diese Aneignung von Anderen durch den λόγος wird 
im Ganzen charakterisiert als πιθανουργική (vgl. clO); πιθανόν 
und έργον; έργον, erwirken, durchsetzen; πιθανόν, das, was für 
e ine Sache spricht; also: den Anderen zu einer best immten 
Überzeugung bringen, ihm etwas einreden, ihn so zu derselben 



294- Die Definitionen des Sophisten 

Ü b e r z e u g u n g veranlassen, die m a n selbst ha t , u n d ihn d a m i t 
auf d ie e igene Sei te b r ingen . Sich e ine b e s t i m m t e Gefolgschaft 
verschaffen durch Reden , Schüler, u n d zwar n u n ferner so* daß 
m a n , Ιδία (d5), »jeden e inze lnen« ü b e r r e d e t u n d , μισθαρνητικόν 
(d7) , »sich dafür auch noch von i h m bezah len läßt«, Ge ld von 
i h m n i m m t . M i t dieser E r w ä h n u n g der ausgeze ichne ten M ö g ­
l ichke i ten , Menschen durch den λόγος für sich zu g e w i n n e n , 
w i r d d ie Charakteristik des Sophisten in den allgemeinen Hori­
zont des Redens, der Rhetorik, gestellt F ü r die E n t w i c k l u n g des 
Verständnisses des λόγος u n d d ie Ausb i ldung der R h e t o r i k ist 
d iese Stel le wicht ig , weil P la to h ie r e ine vol ls tändige Aufzäh­
l u n g der m ö g l i c h e n Arten der vor theore t i schen Rede gibt : die 
Gerichtsrede, d ie Rede in der Volksversammlung und übe r ­
h a u p t das a l l geme ine Miteinandersprechen. W i r werden uns 
noch g e n a u e r zu o r ien t i e ren haben über d ie S t e l l u n g Piatos zu 
d e m , was m a n als Rhe to r i k bezeichnet , u m von da aus auch sei­
ne g rundsä t z l i che Beur t e i lung des Sophis ten zu vers tehen. 

Es h a n d e l t sich u m ein χειροϋσθαι, u m e in Zugre i fen in 
R i c h t u n g auf a n d e r e Menschen , genaue r : u m ein J a g d m a c h e n 
auf sie. U n d zwar ist das Mi t te l , gewis se rmaßen das Netz oder 
d ie Falle, m i t de r de r Sophis t die Menschen fängt, das Werk­
zeug, cterλόγος, e in Ü b e r r e d e n der Menschen , welches Über re ­
den den S inn ha t , ομιλίας ποιεΐσθαί (vgl. 223a+), »Verkehr zu 
pf legen«, προσομιλεΐν (vgl. 222e5), »e inen A n d e r e n z u m Ver­
k e h r m i t sich zu b r ingen« , a n sich zu z iehen . D a s ist das P h ä n o ­
m e n , das in dieser ers ten Beschre ibung ins Auge gefaßt wird: 
das Verha l ten e ines Menschen , der durch b e s t i m m t e Reden die 
A n d e r e n an sich z ieht , i n d e m er i h n e n - 2 2 3 a 3 sq - e inredet , 
d a ß es i h m darauf a n k o m m e , αρετή zu geben , was h ie r gleich­
b e d e u t e n d ist m i t παιδεία, de r rechten Bildung als der Mög­
lichkeit, sich in the eigentliche Existenz innerhalb der πόλις zu 
bringen N i c h t wi l l de r Sophis t den A n d e r e n e twas z u m Ver­
g n ü g e n geben , se ine τέχνη ist ke ine ήδυντική (vgl. 223al ) , son­
de rn e r stel l t sie u n t e r b e s t i m m t e Anfo rde rungen , i n d e m er ihr 
Interesse für e ine posit ive Aufgabe, die αρετή, in Anspruch 
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n i m m t , u n d dies, i n d e m er sie überredet , daß sie bei i hm, im 
Verkehr m i t i hm, u n d einzig n u r bei i hm so etwas lernen. Die 
Zusammenfas sung dieser Beschre ibung 223b en thä l t den cha­
rakterist ischen Ausdruck für dieses Vorkünden und Sich-
Ausgeben: δοξοπαιδευτική; δοκεϊ, »es s ieht so aus«, als könn te er 
geben die rechte παιδεία. 

Es ist wichtig, im Auge zu beha l ten , daß diese Heschreibung 
n ich t den Wert darauf legt, was de r Sophist zu sagen hat , son­
dern auf die e igen tüml i che Art seines Verhallens zu Anderen, 
sofern er Jagd auf sie macht , sie durch ein Ix-stimmtcs Bereden 
und Bearbeiten für sich gewinn t , so daß die τέχνη des Sophi­
sten in dieser ersten Beschreibung ganz unter der Charak te r i ­
stik der κτήσις und des χειροϋσθαι gehal ten wird. Der obige 
Hinweis auf das faktische Sich-Verhalten des Sophisten läßt sich 
jetzt besser verstehen. Der Sophis t wird in dieser ersten Be­
schre ibung gesehen in se inem faktischen Verhalten zu Ande­
ren, in d e m Aspekt, wie er auf a l len Straßen herumläuf t , u m 
sich A n h a n g zu verschaffen, u n d dabei seine Geschäfte macht . 
Dieser Aspekt ist zwar sachlich begründe t , aber es ist die Frage, 
ob mi t dieser B e s t i m m u n g ein sachliches Verständnis dessen 
gegeben ist, was der Sophist e igent l ich ist. 

In diesem S inne ist auch zu vers tehen, daß die erste Be­
schre ibung des Sophisten an das Beispiel des άσπαλιευτής an­
knüpft , daß also sein Gebaren und G e h a b e aus bekannten Ho­
rizonten menschl ichen U m g a n g s u n d Daseins zunächst ver­
s tändl ich ist. Es gibt nächste Aspekte dieser Existenz wie die ei­
ner jeden. Die Einfassung der ersten Beschreibung und auch 
der folgenden in die Horizonte , die gewonnen sind aus der Be­
s t i m m u n g des Angelfischers, m a c h t deutl ich, daß der Sophist 
h ie r zunächst ganz naiv, so wie man ihn kennt und wie man 
von ihm spricht , beschrieben werden soll. Diese nächste Be­
schre ibung ist für den Ansatz des e igent l ichen Verständnisses 
n ich t belanglos, denn gerade dieses Faktische soll m i t verstan­
den werden, u n d nicht e ine phantas t i sche Idee vom Sophisten. 
Auf diese Weise ergeben sich also schon eine Reihe bes t immter 



296 Die Definitionen des Sophisten 

St ruk tu ren , die n icht e twa illusorisch sind, sondern e inen be­
s t i m m t e n Sachgehal t im Benehmen und Dasein des Sophisten 
herausstel len. Je mannigfa l t iger n u n gerade diese Aspekte 
werden, die der Sophist zeigt für jeden, der mi t i hm zu tun hat , 
u m so rätselhafter und schwieriger wird die Aufgabe, ihn ein­
deu t ig zu fassen, e ine solche B e s t i m m u n g bezüglich seiner zu 
g e w i n n e n , die gee ignet ist, diese Mannigfa l t igkei t von näch­
sten Bes t immungen zusammenzuschl ießen und ihnen erst ei­
gent l ich G r u n d zu geben. Von hier aus m u ß der Zusammen­
h a n g der e inzelnen Beschreibungen des Sophisten mi t den Ho­
r izonten bezüglich des άσπαλιευτής vers tanden werden. 

§ 47. Die 2, 4. Definition des Sophisten. Händler (22)b-224e) 

a) Die 2. Defini t ion. Großhändler . ( 225b -224d) 
A n k n ü p f u n g an die 1. Definition: αρετή, παιδεία, κτητική -
μεταβλητική - αγοραστική. Hande l mi t λόγοικαΐ μαθήματα αρετής. 

Der λόγος als Womit des Handels des Sophisten. 

Die Übergänge , die die e inzelnen Beschreibungen des Sophi­
sten zeigen, sind charakterist isch für diesen Z u s a m m e n h a n g . 
Scheinbar vollziehen sie sich ganz äußerl ich in der Form einer 
bloßen Anknüpfung. So wird a m E n d e der ersten Defini t ion 
die zweite einfach au fgenommen durch ein έτι. "Ετι δέ καί τήδε 
όδώ Ιδωμεν (223cl): »Ferner wollen wir auch auf diesem Wege 
nachsehen , wie er aussieht«. Hie r ist auch die Stelle, wo aus­
drückl ich betont wird, daß der Sophist ist μέτοχος τέχνης μάλα 
ποικίλης: ού γάρ τι φαύλης μέτοχόν έστι τέχνης, άλλ' εύ μάλα ποικίλης 
(vgl. 223cl sq). Aber die Anknüpfung ist doch nicht so äußer­
lich, wie es das έτι nahe legen möchte u n d es auch g e m ä ß der 
Zusammenfas sung 224c zu sein scheint. Sondern wir werden 
sehen, daß ein Z u s a m m e n h a n g besteht, sofern wir nu r die 
Me thode dieser Beschre ibung richtig fassen. Der nächstfolgen­
de Satz zeigt näml ich e ine ausdrückliche Rücks ich tnahme auf 
das, was bisher a m Sophisten herausgestell t wurde, und zu-
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gleich eine Rücksicht auf die Horizonte, in die er zunächst 
selbstverständlicherweise hineingesetzt wird, καΐγάρούνέντοϊς 
πρόσθεν είρημένοις φάντασμα παρέχεται μή τοοτο δ νΟν αυτό ημείς 
φαμεν άλλ'έτερον είναί τι γένος (223c2 sqq). »Denn auch in dem 
zuvor Besprochenen παρέχεται φάντασμα, gibt er, gewährt er -
nämlich der Sophist - eine Erscheinung, ein sich Zeigen«; 
auch aus dem, was wir früher besprochen haben, wird etwas an 
ihm sichtbar - und zu ergänzen ist nun: woran man erkennen 
kann, woran sich zeigt - , »daß ihm nicht die I lerkunft, die wir 
ihm jetzt zusprechen«, als θήρα, »sondern dali ihm irgendeine 
andere zukommen muß«. Dami t ist gezeigt, daß die Aufnahme 
der nächsten Beschreibung gegründet ist im Hinsehen auf das, 
was sich bisher am Sophisten zeigte. Nämlich er wurde, sofern 
er als θηρευτής gekennzeichnet wurde, in das γένος der κτητική 
eingeordnet; er wurde verstanden in der Hinsicht, daß er etwas 
an sich bringt, etwas sich zueignet, und zwar in der einseitigen 
Weise, wie es die Jagd tut, die für das, was sie sich zueignet, ih­
rerseits nichts gibt. Es wurde aber zugleich schon in der ersten 
Beschreibung deutlich, daß der Sophist nicht nur einseitig 
Jagd macht auf etwas, sondern daßer, seinerseits gibt- Er macht 
sich bemerkbar und verkündigt , daß er die αρετή zu lehren be­
ansprucht; seine τέχνη wurde 223b5 charakterisiert als δοξοπαι-
δευτική, als ein Vermitteln und Wecken der παιδεία. Demnach 
m u ß mit Rücksicht auf die Tatbestände, die schon in der ersten 
Definition herausgestellt wurden, gesagt werden, daß das 
γένος des einseitigen Zugreifens und Erjagens dem Tatbestand 
unangemessen, die Bes t immung des χειροϋσθαι jedenfalls un­
zureichend ist. Das φάντασμα ist ποικίλον, mannigfaltig, bunt; 
die Sache selbst verlangt, daß wir ihn noch von einer anderen 
Herkunftsr ichtung aus bes t immen. So also ist der Zusammen­
hang, und nicht etwa will der Satz (223c2 sqq), wie er sehr oft 
aufgefaßt wird, sagen: Wir wollen ihn noch in ein anderes 
γένος von denen einordnen, die wir am Beispiel expliziert ha­
ben, so als wäre schematisch die Gl iederung vom άσπαλιευτής 
her gegeben und als würde jetzt einfach probiert, welches 
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γένος auch auf den Sophisten paßt. Sondern maßgebend ist, 
was sich an ihm zeigt D e m n a c h ist das Verhalten des Sophisten 
ein Aneignen , ein An-sich-Ziehen der Menschen, aber so, daß 
er seinerseits doch zugleich etwas gibt, daß er nicht nu r die 
Menschen an sich zieht und von ihnen sich bezahlen läßt, son­
dern für den L o h n seinerseits etwas gibt. Diese Art des Aneig­
nens haben wir bereits kennen gelernt bei der ersten Schei­
d u n g der κτητική in die μεταβληηκή und die χειρωτική. Die με-
ταβλητική, das Sich-geben-lassen-und-selbst-wieder-Geben ist 
das P h ä n o m e n , das das Verhalten des Sophisten jetzt angemes­
sener kennzeichnet . 219d5 sqq wurde e ine Reihe von Möglich, 
kei ten der μεταβλητική vorgeführt: Schenken, L o h n empfan­
gen , Verkaufen. Und diese letztere Art der μεταβλητική - die 
μεταβλητική wird hier (223c9) άλλακτική g e n a n n t - soll n u n zur 
nähe ren B e s t i m m u n g des sophistischen Verhaltens herangezo­
gen werden. Der Sophist wird deutlich als αγοραστικός, seine 
τέχνη als αγοραστική τέχνη. 

Diese τέχνη selbst wird nun nach der Hins ich t gegliedert, ob 
derjenige, der hier verkauft, Erzeugnisse verkauft, die er selbst 
hergestel l t hat, τών αυτουργών (d2), oder ob er verkauft τά 
αλλότρια έργα (d3), das, was andere hergestell t haben, ob er 
f remde Erzeugnisse μεταβάλλεται, umschlägt , in den Hande l 
br ingt . Die Bet rach tung geh t an der letzten B e s t i m m u n g wei. 
ter, die zugleich von seiten Piatos eine scharfe negat ive Kritik 
des Sophisten ist, sofern er das, was er vertreibt, sich nicht selbst 
zugeeignet hat, e ine Bes t immung, die nachher in gewissem 
S inne zu rückgenommen wird. Dieses In -den-Hande l -Br ingen 
und Vertreiben fremder Erzeugnisse hat die doppel te Möglich 
keit: E i n m a l κατά πόλιν (223d5), so daß der Betreffende in ei­
ne r Stadt bleibt, dor t ansässig ist; e inen solchen n e n n e n wir 
κάιτηλος, »Krämer«, der seinen festen Stand u n d Laden ha t 
und dor t verkauft. Andere dagegen sind solche, die nicht κατά 
πόλιν hande ln , sondern έξ άλλης είς άλλην πόλιν διαλλατομένων 
(vgl. d9) , »von e iner Stadt zur anderen reisen«, und e inen 
schwunghaf ten Hande l betreiben. 
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Diese letztere B e s t i m m u n g des H a n d e l n s u n d des Vertrei-
bens fremder, von ande ren hergeste l l ter Sachen bedarf n u n 
wieder e iner inha l t l i chen Charak te r i s t ik , sofern es d a r u m 
geht , in de r O r i e n t i e r u n g auf das, was bereits herausgestel l t 
wurde , näml ich die αρετή, das zu b e s t i m m e n , was denn das ei­
gent l ich ist, was er z u m Verkauf anbietet u n d verkauft. D a h e r 
223el sq zunächst d ie ganz rohe Un te r sche idung von solchem, 
was zuträglich u n d no twend ig ist für das τρέφεσθαι en tweder 
des Leibes oder der Seele. Über die letzteren ( Miter und Waren 
άγνοοΰμεν (e5), »sind wi r im Unk la r en« ; wir wissen n icht ei­
gent l ich, was wi r d a r u n t e r verstehen sollen. I lier tr i t t nun wie­
der dieselbe Un te r sche idung auf, die uns schon bei d e r Charak­
terist ik des όμιλεϊν begegnete , wo gesagt wurde, daß die τέχνη 
des Sophisten n icht auf das Vergnügen abges t immt ist, sondern 
e inen gewissen Erns t beansprucht , weil es näml ich u m die Bil­
d u n g geht . So auch h ier wieder 224a 1 sqq: Der Sophist hande l t 
n ich t m i t Musik , Bi ldern und sons t igem Gaukelwerk , sondern 
was er e in führ t und verkauft, ist σπουδής χάριν (a5), » u m des 
Ernstes wi l len«; es geh t u m die Erziehung zum eigentlichen 
Dasein, zur Existenz in der πόλις. Nichts dergleichen für die 
ηδονή, sondern für d ie höhe ren Mögl ichkei ten des seelisch­
geist igen Lebens , μαθήματα (bl) , Kenntnisse im weitesten Sin­
ne, kauft er auf und z u s a m m e n u n d ver t re ibt sie von S tad t zu 
Stadt . Was er h ier also an D i n g e n , die für d ie Seele und das Le­
ben, für das e igent l iche seelische Leben , wicht ig sind, zusam­
menkauf t u n d verkauft, das stell t e r selbst nicht zur Schau, und 
das ist auch n ich t etwas, was ledigl ich zur Schau gestellt wer­
den könnte , sondern das ist etwas, was auf die πραξις derjeni­
gen Bezug hat , an die er diese χρήματα verkauft. Also: der Ge­
gens tand , den er in den Hande l br ingt , ha t ganz a l lgemein Be­
zug auf die ψυχή, wird weiter b e s t i m m t als μαθήματα (224cl) , 
Kenntnisse, u n d d a n n in der Z u s a m m e n f a s s u n g 224c9sqq noch 
schärfer bes t immt als περί λόγους καί μαθήματα. I )er H a n d e l be­
trifft wieder e in bes t immtes Reden bzw. Resultate bes t immte r 
Besprechungen, die de r en t sp rechende Händ le r auf dem Wege 
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des R e d e n s den A n d e r e n be ibr ing t . E r ist abe r kein τεχνοπω-
λικόν (c4), »verkauft ke ine Kenntnisse in den τέχνοι«, in den 
ve r sch iedenen p rak t i schen Berufen, sonde rn e r ist e in μαθημα-
τοπωλικόν (vgl. 224b9) , »er verkauft das μάθημα, die Kenntn is« , 
d i e sich auf d i e αρετή, d ie παιδεία bezieht . Diese B e s t i m m u n g 
e n d i g t w i e d e r in e ine r Z u s a m m e n f a s s u n g : Ιθι δή vßv 
συναγάγωμεν αυτό λέγοντες ώς το τής κτητικής, μεταβλητικής, 
αγοραστικής, εμπορικής, ψυχεμπορικής περί λόγους καί μαθήματα 
αρετής πωλητικόν δεύτερον άνεφάνη σοφιστική (224c9 sqq). Das 
ze ig t sich als σοφιστική. 

b) Die 3. u n d 4. Def in i t ion . Krämer . ( 2 2 4 d - e ) 
D i e D i f f e renz i e rung der 3. Def in i t ion ( K r ä m e r ) g e m ä ß der 
Z u s a m m e n f a s s u n g der Def in i t ionen (225e). H a n d e l m i t 1. 
f remd- oder 2. se lbs te rzeugten λόγοι. Z u n e h m e n d e Konzentra­

t ion de r Def in i t i onen des Sophis ten auf den λόγος 

D i e d r i t t e u n d vier te Def in i t ion s ind n u n in de r Ta t äußer l i ch 
sowohl a n e i n a n d e r w ie auch an die zweite geschoben. D e n n 
d i e E i n l e i t u n g der d r i t t en Def in i t ion , τρίτον δέγ" οΐμαί σε (d4) , 
ist e infach e i n e A n k n ü p f u n g an das v o r a n g e g a n g e n e δεύτερον 
i m S i n n e e i n e r b loßen , we i t e rgehenden Aufzählung. Das h a t 
se ine Berech t igung , weil d ie d r i t t e u n d v ier te Def in i t ion sich 
i m se lben γένος ha l ten . D e r ξένος gibt h ie r n u r e ine Einschrän­
kung d e r vo rhe r igen Beschre ibung u n d zugle ich , sofern diese 
E i n s c h r ä n k u n g m i t in d ie Def in i t ion a u f g e n o m m e n wird, e ine 
Bereicherung des sachlichen Gehaltes des Sophis ten , sofern 
m a n i h n ans i eh t als e inen , der H a n d e l t r e ib t m i t μαθήματα. 
D i e d r i t t e u n d v ier te B e s t i m m u n g legen n ä m l i c h da rauf Wert , 
zu un t e r s che iden , was vo rh in schon a n g e d e u t e t w u r d e : ob de r 
H a n d e l t r e i b e n d e or tsansässig ist bzw. ob er d i e Sachen , d ie er 
verkauf t , selbst hergestel l t , he rvorgebrach t ha t . Diese be iden 
B e s t i m m u n g e n n u n , d a ß er 1. αύτοϋ καθιδρυμένος έν πόλει (d4 
sq) u n d Aufgekauftes w iede r verkauft u n d d a ß er 2. Selbst-
- zus t ande -Gebrach te s selbst verkauft , k ö n n e n n u n e i n m a l zu-
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s a m m e n g e n o m m e n werden als eine, oder m a n kann sie schei­
den. M a n kann also den Sophisten e i n m a l auffassen als κάπη-
λος, als e inen »Krämer«, der in derselben Stadt bleibt, oder 
auch als e inen solchen, der herumreis t , - ferner auch als e inen 
solchen, der Fremdes, oder als e inen solchen, der Selbst -
Hervorgebrachtes vertreibt. Diese letztere mögliche Unter­
scheidung gibt die Möglichkeit , die Anzahl der Defini t ionen 
u m eine zu vermehren , je nachdem m a n die beiden M o m e n t e 
unterscheidet oder z u s a m m e n n i m m t . 1 iier werden sie beide 
z u s a m m e n g e n o m m e n : μαθηματοπωλικόν ('224e3). Dagegen 
wird in der Aufzählung 231d ein Unterschied gemacht : die 
zweite Beschreibung ergibt den Sophisten als Εμπορος τις, die 
dritte als Krämer, der Fremdes ortsansässig vertreibt, die vierte 
als solchen, der Selbstgemachtes verkauft. In der Rekapitula­
t ion also werden die beiden M o m e n t e unterschieden und dem­
entsprechend findet sich hier e ine Defini t ion mehr. Dagegen 
schließt 225e in de r Zusammenfassung mit : τέταρτον, als vier­
tes. Ich sagte aber bereits, daß wi r die Z ä h l u n g entsprechend 
der Rekapi tula t ion 231d au fnehmen . 

Das sachlich Wichtige dieser zweiten und demnach der mi t 
ihr z u s a m m e n h ä n g e n d e n dr i t ten und vierten Beschreibung 
ist, daß dar in heraustr i t t , daß der Sophis t nicht nu r aufgeht im 
Reden im Sinne des beredenden Überzeugens der Anderen, 
sondern daß er selbst λόγοι, Gesprochenes, von anderen Her­
ausgestelltes oder Selbstgefundenes, vertreibt, daß er es auch 
mi t dem λόγος zu tun ha t in der Weise, daß er die λόγοι, Ge­
sprochenes, von anderen Herausgestel l tes oder Selbstgefunde­
nes, als Ware vertreibt - daß der λόγος nicht nur der Weg ist, 
Andere zu gewinnen, sondern auch das, was er vertreibt Damit 
wird schon deutlich, wie sich mehr und mehr das ganze Verhal­
ten des Sophisten um den λόγος konzentriert und daß seine gan­
ze Existenz im λέγειν aufgeht 
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§ 48. Die 5. Definition des Sophisten. Eristiker. (224e-226a) 
Orientierung an den Horizonten der Definition des 
άσπαλιευτής: κτητική - χειρωτική - αγωνιστική. rVettkarnpf mittels 
der λόγοι. Der λόγος ah Grundphänomen der Definitionen des 
Sophisten; Rekapitulation, άντιλογική, εριστική. Der Schwätzer 

Die fünfte Beschre ibung setzt wieder m i t Ετι e in , h ier aller­
d ings in e ine r a n d e r e n Form. "Ετι δή σκοπώμεν εΐ τινι τοιώδε 
προσέοικεν δρα τό νΟν μεταδιωκόμενονγένος (224e6 sq). Jetzt wird 
d ie F rages t e l l ung u m g e d r e h t , aber doch so, d a ß dabei die 
O r i e n t i e r u n g auf d e n Geha l t , der bisher herausgeste l l t wurde , 
b le ibt : O b e i n e m solchen, wie wi r ihn bisher in den Beschrei­
b u n g e n u n s ve rgegenwär t ig t haben u n d der du rch so m a n n i g ­
fal t ige τέχναι gekennze i chne t ist, - »ob e i n e m solchen n ich t 
auch g le ich t« , προσέοικεν, d .h . h ier zugesprochen werden m u ß 
»das, was wi r jetzt durchver fo lgen , diese mög l i che Abkunft«? 
W e l c h e d e n n ? Jetzt wi rd auf e ine schon herausges te l l te Ar t des 
χειροϋσθαι zurückgegri f fen; d a m i t sehen wir, daß die Beschrei­
b u n g des Sophis ten ganz deut l ich u n d s icher an den Horizon­
ten des άσπαλιευτής orientiert bleibt Das zeigt sich, w e n n wir 
u n s d ie G l i ede rung , den For tgang kurz ve rgegenwär t igen : 

(Theophrast, »' Charaktere« )) 

μεταβλητική 
2. 3. 4. D t 

κτητική 

χειρωτική 
'-θηρευτικη 

1. Df 

D i e ers te Beschre ibung des Sophis ten n a h m die B e s t i m m u n g 
des θηρευτικόν auf D ie zweite Def in i t ion n a h m e inen Sachge­
ha l t a u f de r sich bei de r Beschre ibung de r θήρα des Sophis ten 
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anzeigte, das Auswechseln, und der zwang, auch die μεταβλη­
τική mi t heranzuziehen. Unerledigt von dem vorgegebenen 
Horizont blieb also bisher nur die αγωνιστική. Diese wird jetzt 
füruie fünfte Definit ion in Anspruch genommen. Daraus wird 
ganz deutlich, wie der Sophist ganz primit iv nach seinem Ge­
baren beschrieben werden soll. 

Die αγωνιστική, das Auf-dem-Wege-des-Kampfes-sich-
Zueignen, er laubt nun wieder nähere Bestimmungen. Denn 
άγων heißt für die Griechen eigentlich Weitkampf, das Sich-
Messen. Und so ist die ursprüngliche Best immung dieses 
Kämpfens das άμιλλάσθαι, lateinisch eontcndcrc, der Wett-
kampfidas Kämpfen mi t e inem Anderen um den Vorrang in et­
was, nicht gegen ihn kämpfen im Sinne des gewaltsamen Auf-
ihn-Losgehens, um ihn zu Fall zu bringen, sondern mi t ihm 
kämpfen u m etwas, was beiden vorgesetzt ist. Neben dem 
Kämpfen als άμιλλάσθαι gibt es das μάχεσθαι, lateinisch pugna-
re, die Auseinandersetzung nicht m i t dem Anderen, sondern 
gegen ihn. Dieses μάχεσθαι ha t wieder die doppelte Möglich­
keit: das Kämpfen gegen einen Anderen σώμαη πρός σώματα 
(225a8), un ter Anwendung von Gewalt , mi t Waffen und Werk­
zeugen, also βία,βιαστικόν (alO), oder das Kämpfen, die Ausein­
andersetzung, das Streiten gegen ihn λόγοις πρός λόγους (al2), 
also durch die λόγοι; die Auseinandersetzung vollzieht sich in 
der Art des Sprechens. So sehen Sie, wie auch in der fünften Be­
schreibung das Grundphänomen des λέγειν entscheidend wird. 
In allen Beschreibungen ist es also auf das λέγειν in seinen ver­
schiedenen Möglichkeiten abgesehen Nicht nur geht es um ein 
Gewinnen von Menschen durch λόγοι, und auch nicht nur um 
ein Verkaufen von λόγοι, sondern zugleich ist die Art des Bei­
bringens selbst sowie die Art des Verkaufens ein λέγειν, worin 
zugleich beschlossen liegt, daß auch das, was der Sophist ver­
kauft, die λόγοι, schließlich wieder e ine δΰναμις des λέγειν ist 
für die Anderen, die in diese παιδεία gebracht werden. 

Dieses Kämpfen auf dem Wege der Rede wird wiederum ge­
gliedert nach bekannten Unterscheidungen, wie sie im dama-
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l igen öffent l ichen L e b e n o h n e weiteres en tgegensp rangen : 
E i n m a l in de r Hins ich t , ob die Reden » lang« , μήκεσι (225b5 
sq), u n d »öffentl ich«, δημοσία, sind, ob es sich also u m Ausein­
a n d e r s e t z u n g e n h a n d e l t in l angen Reden u n d G e g e n r e d e n wie 
»vor Ger i ch t« , δικανικόν (b6), oder ob diese Auseinanderset ­
zung , d i e de r Sophis t be t re ib t , e ine ande re Art ist: έν Ιδίοις (b8), 
»die sich a u f die E i n z e l n e n bezieht«, sich n i ch t in de r Öffent­
l i chke i t abspiel t u n d sich vollzieht κατακεκερματισμένον 
έρωτήσεσι πρός αποκρίσεις (b8 sq) - κερματίζειν he iß t zer­
s tückeln , g e w i s s e r m a ß e n in k le ine M ü n z e umse tzen - »in Re­
den« , d ie n i ch t den Z u s a m m e n h a n g e ine r l a n g e n Ger ichts­
u n d Ank lage rede h a b e n , sonde rn »in Frage u n d An twor t zer­
s tücke l t s ind«. Diese Art ist das Kämpfen i m S i n n e des 
άντιλέγεσθαι, άντιλογικόν (blO). Dieses άντιλέγεσθαι, dieses Sich-
Ause inanderse tzen in de r Rede als Rede und W i d e r r e d e k a n n 
n u n άτέχνως (cl) vollzogen werden, o h n e besondere S c h u l u n g 
u n d Vorkeh rung in A n m e s s u n g an b e s t i m m t e Gegens tände , 
s o n d e r n w ie es üb l ich ist bei a l l täg l ichen G e l e g e n h e i t e n , bei 
geschäf t l ichen Ause inanderse tzungen u n d dergl . , wofür es kei­
n e n N a m e n g ib t u n d was auch hier, 225c, n i ch t wei te r ve rhan­
de l t we rden soll. D a n e b e n gibt es ein έντεχνον (c7), das, was 
nach gewissen Rege ln , auf G r u n d e ine r b e s t i m m t e n τέχνη 
vol lzogen wird , u n d das ist d ie Ause inanderse tzung, d ie be­
ze ichne t wi rd als έριστικόν (c9), als die e igen t l i che Streitrede, 
die als wesent l ich theore t i sche e ine auf theore t i sche Fragen 
u n d E r k e n n t n i s s e abz ie lende F u n k t i o n hat . Auch i n n e r h a l b 
dieser Ar t des Redens in Frage u n d Antwor t , de r Ause inander­
se tzung, de r theore t isch-wissenschaf t l ichen Diskussion im 
wei tes ten S inne , g ib t es e i n e Art, d ie P la to als άδολεσχικόν (vgl. 
dlO), als bloßes Bi ldungsgeschwätz bezeichnet . Davon un te r ­
sche ide t e r e i ne Art des Redens , für die d a n n n u r d ie Bezeich­
n u n g σοφιστικόν herausspr ing t . Da raus wird deut l ich , daß d ie 
Ar t des άντιλέγεσθαι des Sophis ten doch e inen e rns ten Charak­
ter ha t , d aß es e in Reden ist, d e m es auf i rgende twas a n k o m m t . 
D e r άδολέσχης ist de r Schwätzer, h ie r in de r besonderen Be-
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deu tung derjenigen, die über Bildung schwätzen. Gemein t 
sind solche, die keine Minute ihres Lebens zubringen, ohne 
über Bildung zu philosophieren oder zu reden, mi t denen man 
keinen Berg besteigen kann, ohne daß sie e inem ihre sämtli­
chen Kenntnisse vortragen, und zwar in der Absicht, den Ande­
ren zur Gegenrede herauszulocken, ihn zur Unterhal tung zu 
bringen. Das Charakteristische ist, daß dies«- Art Mensch fort­
während spricht und immer neue Anlässe sucht, ein Gespräch 
in Gang zu br ingen. Wi r haben von dieser Art Mensch eine 
klassische Beschreibung, überliefert in den »Charakteren« des 
Theophrast . Hier wird gesagt, daß es sich beim Schwätzer han­
delt u m λόγοι μακροί, während es bei Plato hier doch μικροί 
sind. Das ist kein Widerspruch, μακροί bei Theophrast mein t 
nicht das zusammenhängende Reden im Sinne einer Rede, 
sondern das Immer-wieder-neu-Ansetzen, um den Anderen 
zum Gespräch zu bringen. Theophras t , »Charaktere« 3: 
»Die Αδολεσχία ist e ine Weise des Daherredens in weitläufigen 
Worten und unüberlegt , und der αδολεσχης ist z.B. ein solcher: 
Er setzt sich zu e inem hin, den er gar n icht kennt [so in der Ei­
senbahn oder sonstwo], und erzählt i h m eine lange Lobrede auf 
seine eigene Frau, oder er erzählt ihm, was er heute Nacht ge­
t räumt hat, oder er geht im einzelnen durch, was es heute Mit­
tag gegeben. Wenn das so weitergeht, wenn der Andere noch 
weiter zuhört, sagt er, daß die Menschen heute viel schlechter 
sind als früher und daß der Weizen auf dem Markt teurer ge­
worden sei, daß heute viele Fremde in der Stadt seien, daß seit 
den Dionysien das Meer wieder schiffbar sei [lauter Selbstver­
ständlichkeiten] und daß, wenn Zeus es mehr regnen ließe, es 
besser werden würde, was er nächstes Jahr ernten werde, und 
wie überhaupt das Leben schwer sei.« 1 

1 Theophrast, Charaktere \ Übersetzung von I leidi-ggcr. 
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§ 49. Überleitung zur weiteren Aufgabe: Orientierung über Pia­
tos Stellung zum λόγος mittels der Klärung seiner Stellung zur 

Rhetorik 

Die Betrachtung der letzten Definitionen hat uns vor allem die 
Bedeutung gezeigt, die der λόγος nach den verschiedenen 
Rich tungen hin im Verhalten des Sophisten hat. Der Sophist 
bewegt sich im λόγος 

1. sofern der λόγος der Weg ist, auf dem er sich sein Objekt, 
die Menschen, verschafft, 

2. sofern das rechte Sprechen, das εύ λέγειν, die παιδεία, das 
ist, was er selbst von sich aus zu geben hat, 

3. sofern das λέγειν auch die Weise ist, in der in der εριστική, 
im Widersprechen, beim Einzelnen die παιδεία vollzogen 
wird. 

Diese Vorherrschaft des Phänomens des λόγος darf nicht 
übergangen werden, sofern m a n sie überhaupt sieht. Die Inter­
pretation des Dialoges m u ß diesem Tatbestand Rechnung tra­
gen. Es wurde schon in der Einlei tung auf die fundamentale 
Bedeutung des λόγος hingewiesen, aber doch nur in ganz all­
gemeinen und grundsätzlichen Best immungen. So wurde vor 
al lem darauf hingewiesen, daß der λόγος selbst von den Grie­
chen als das Phänomen verstanden wurde, von dem aus sie die 
Existenz des Menschen deuteten. 

Ferner wurde darauf hingewiesen, daß der λόγος als Gerede, 
in dieser natürl ichen Weise, das alltägliche Dasein vorherr­
schend bestimmt. Durch Rhetorik und Sophistik ist die grie­
chische Bildungsidee, die παιδεία, am λόγος orientiert. Ferner 
haben wir in der positiven Betrachtung bei Aristoteles gese­
hen, daß jedes einzelne άληθευειν, jedes einzelne sich Verhalten 
- außer dem νους -, bis hinein in die theoretische Forschung 
μετά λόγου, durch die Vollzugsart des λέγειν bes t immt ist. Da­
mi t haben wir grundsätzlich die Bedeutung des λόγος im Da­
sein des Menschen vorweggenommen. Wi r stehen aber nun 
vor der Aufgabe, das Phänomen des λόγος, da es sich im Dialog 
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selbst schärfer h e r a n d r ä n g t , im S i n n e Piatos zu verstehen, d .h . 
u n s zu vergewissern, wie Pla to selbst zum λόγος und z u m U m ­
kreis der P h ä n o m e n e , d ie sich u m ihn gruppieren , sich stellt, 
ob auch bei i h m die Vorherrschaft des λόγος inne rha lb des Da­
seins z u m Ausdruck k o m m t oder ob diese früher gegebene 
Charakter i s t ik a m E n d e doch n u r e ine vage Konstrukt ion dar­
stellt. 

W e n n wir uns diese O r i e n t i e r u n g verschaffen, k ö n n e n wi r 
n i ch t al le Be t r ach tungen , die wir bei P la to bezüglich des λόγος 
Finden, h ier durchsprechen , sondern es kann sich nu r u m eini­
ge H inwe i se h a n d e l n , d ie deut l ich m a c h e n , daß die Krage nach 
d e m λόγος für P la to sich mi t den zent ra len Kragen seines Den­
kens begegnet , ja sogar d a m i t ident isch ist. Wi r gehen von ei­
ner ganz b e s t i m m t e n Frage aus, u m über die Ste l lung Piatos 
z u m λόγος e ine O r i e n t i e r u n g zu g e w i n n e n , wir fragen: Wel­
ches ist die Stellung Piatos zur Rhetorik? D e n n die Rhe to r ik ist 
d ie τέχνη, die das rechte Reden selbst ausbi ldet und lehr t oder 
beanspruch t sich als solche. Mindes tens indirekt m u ß aus der 
S te l lung Piatos zur Rhe to r ik seine S te l lung zum λόγος sicht­
bar werden . 



D R I T T E S K A P I T E L 

E X K U R S 

Orientierung über Piatos Stellung zum λόγος. 
Piatos Stellung zur Rhetorik'. 

Interpretationen zum »Phaidros« 

§ SO. Einführende Bemerkungen 

a) Pia tos zwiespä l t ige S t e l l u n g zur Rhe to r ik . 
A l l g e m e i n e Charak te r i s t ik . 

D i e R h e t o r i k vor P la to : πειθούς δημιουργός. P ia tos S te l lung: 
nega t iv im »Gorgias«, posit iv i m »Pha id ros« 

D i e R h e t o r e n der F rühze i t , d .h . vor Pla to u n d Sokrates , h a b e n 
i h r Geschäf t wesent l ich da rau f ger ichte t , n i ch t - wie Cicero 
sagt - de arte, »über d ie τέχνη«, zu sprechen , s o n d e r n ex arte, 
»aus der τέχνη heraus«1; d .h . ih re Arbei t bes tand da r in , Reden 
zu verfassen, M u s t e r r e d e n zu schre iben u n d vorzu t ragen . E i n e 
gewisse T h e o r i e , d i e sie selbst als θεωρία beze ichne ten , g i n g 
d a m i t in eins, aber so, daß diese n ich t i m e igen t l i chen S i n n e 
θεωρία in de r g r iech ischen B e d e u t u n g werden konn te . Was w i r 
a n Ü b e r l i e f e r u n g ü b e r d ie a l te Rhe to r i k h a b e n , deu te t da rau f 
h i n , d a ß d e r S inn de r ρητορική τέχνη u n d d a m i t auch der S inn 

1 In der Hs. gibt Heidegger die folgende Literatur an: 
L. Spengel, Die Definition und Eintheilung der Rhetorik bei den Alten, 

in: Rheinisches Museum für Philologie, XVIII, 1863, S. 481-526. 
Ders., Ueber die Rhetorik des Aristoteles, in: Abhandlungen der philo-

soph.-philologischen Classe der Königlich Bayerischen Akademie der Wis­
senschaften, Sechster Band, München 1852, II. Abteilung, S. 455-513. 

1 De Inventione 1,8. 
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des öffent l ichen Redens da r in gesehen w u r d e , durch das Reden 
selbst d ie jenigen, d i e angesprochen w u r d e n , die Hörer, zu ei­
ne r b e s t i m m t e n Ü b e r z e u g u n g zu b r ingen : sie ist πειθούς 
δημιουργός 2, »sie b i lde t e i ne Ansicht aus« über etwas. D a s ist 
de r e igen t l i che S inn des λέγειν. E i n e her r schende M e i n u n g 
wird aufgegriffen, i h r R e c h n u n g ge t r agen und ein b e s t i m m t e r 
Fall so besprochen, vor Ger i ch t oder vor der Volksversamm­
lung, daß er m i t dieser öffent l ichen M e i n u n g ü b e r e i n s t i m m t 
u n d d a m i t d ie Z u s t i m m u n g der öffent l ichen M e i n u n g hat. 
D ie p r i m ä r e O r i e n t i e r u n g wird g e n o m m e n an der öffentli­
chen M e i n u n g , a m εΙκός, u m sich bei ihr durchzusetzen u n d 
sich M a c h t u n d Ansehen zu verschaffen, e ine Absicht im 
Sprechen , d ie gar n ich t darauf ausgeh t , den Tatbes tand, über 
den gesprochen wird , ins Auge zu fassen, sondern d ie eben 
O r i e n t i e r u n g n i m m t an den Ans ich ten der öffentl ichen 
M e i n u n g . 

So s ieht in der T a t auch P la to im »Gorgias« die Rhe to r ik . 
Sokrates kons ta t ie r t , n a c h d e m er Gorg ia s nach d e m Wesen der 
Rhe to r i k gefragt hat , daß e r diese M e i n u n g von der Rhe to r ik 
habe : Növ μοι δοκεϊς δηλώσαι, ώ Γοργία, εγγύτατα τήν ρητορικήν 
ήντινα τέχνην ήγή είναι, καί εΐ τι έγώ συνίημι, λέγεις δτι πειθούς 
δημιουργός έστιν ή ρητορική, καί ή πραγματεία αυτής δπασα καί τό 
κεφαλαιον είς τούτο τελευτφ" ή έχεις τι λέγειν έπί πλέον τήν ρητορικήν 
δύνασθαι ή πειθώ τοις άκούουσιν έν τή ψυχή ποιεΐν; (452e9 sqq). 
» N u n scheinst du m i r zu offenbaren, Gorgias , genau , für was 
für e ine τέχνη du d ie Rhe to r ik häl ts t , u n d , wenn ich recht ver­
stehe, sagst du« , πειθούς δημιουργός έοτιν ή ρητορική, » ihr ganzes 
Geschäft u n d d ie H a u p t s a c h e g e h t auf dieses Ende zu. Oder 
sagst du , daß d ie Rhe to r i k eventuel l e twas anderes vermöge, als 
e ine b e s t i m m t e Ansicht bei den H ö r e r n auszubilden?« Das ist 
d ie Auffassung Pia tos von der R h e t o r i k i m »(iorgias«, also e ine 
negative. W i e n ä m l i c h aus den nächs ten Bet rach tungen her­
ausspr ingt , k a n n e i n e solche τέχνη - das zeigt Sokrates - gar 

' Gorgias 453a2. 
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ke ine τέχνη sein. D e n n sie hat gar keinen Gehal t . Sie verzich­
tet gerade, über das zu hande ln , worüber sie sprechen lehren 
soll. Sie ist ein Sich-Auskennen, das n icht auf e inen Sachgehal t 
o r ien t ie r t ist, sondern abzielt auf ein rein äußeres, »techni­
sches«, wie wi r sagen, Verfahren. Diese negat ive S te l lung Pia­
tos zur Rhe tor ik - daß er in ihr nicht e i n m a l e ine τέχνη mi t ei­
g e n e m Recht a n e r k e n n t - ist offenbar mo t iv i e r t in d e m dama­
l igen Unwesen , das die Rhe toren zu seiner Zei t t r ieben. Das 
M e r k w ü r d i g e ist aber, daß Plato schon in diesem Dia log die 
posit iven Mögl ichkei ten für e in wirkl iches Verständnis in der 
H a n d hat , ohne daß sie wi rksam werden. 

G a n z anders ist die S te l lung Piatos zur Rhe to r ik i m »Phai­
dros«. H i e r ist sie e ine positive, aber nicht so, daß Plato die Rhe­
torik als e ine e igene τέχνη, wie später Aristoteles, ane rkennen 
wollte. Der »Phaidros« ist es, der uns über diese ganze Frage, 
die uns hier beschäftigt, den zentralen Aufschluß geben kann . 
Frei l ich ist gerade dieser Dia log der a m meis ten ums t r i t t ene 
sowohl hins icht l ich seines e igent l ichen Gehal tes , seiner leiten­
den Tendenz , wie auch hinsicht l ich se iner chronologischen 
Ansetzung. 

b) Die Str i t t igkei t des »Phaidros«. 
Schle ie rmachers T h e s e n zum »Phaidros« u n d zu Plato über­
haupt . D ie Anfänge der historisch-kri t ischen Platoforschung. 

Di l they u n d Schle ie rmacher 

Sch le ie rmacher stell t den Dialog an den Anfang der Schrift-
stellerei Piatos 1 . E r s ieht die Seele dieses Werks*, wie er sagt, 
in der Dialektik Es ist die Idee der Dialekt ik , die er den Grie­
chen z u m ersten Mal positiv zeigt. Schle iermacher bes t immt 
die Dia lekt ik als »Kunst des freien Denkens u n d des b i ldenden 

5 F. Schleiermacher, Piatons Werke. Ersten Theiles erster Band, zweite 
verbesserte Auflage. Berlin 1817. Vgl. S.67. 

* Vgl. op.cit. S.65. 
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Mi t the i l ens« 5 . Durch diese T h e s e Sch le ie rmachers - daß de r 
»Phaidros« das f rüheste Werk Piatos sei - k a m die Frage nach 
de r Entwicklungsgeschichte des p la ton i schen D e n k e n s z u m er­
sten Mal in F luß , wie d e n n ü b e r h a u p t Schle ie rmachers Arbe i t 
a n Plato - se ine Überse tzung ist auch heu te noch n ich t über­
troffen - die E i n l e i t u n g zu den Dia logen - die Pla toforschung 
de r neueren Zei t auf d e m Boden der his tor isch-phi lologischen 
Kri t ik e ingele i te t hat . Dies geschah in anfängl icher Z u s a m ­
m e n a r b e i t m i t Fr iedr ich Schlegel , de r aber d a n n auf G r u n d 
se iner l i t e ra tenhaf ten F,xistenz n i c h t die Möglichkei t fand, 
wi rk l i che Arbei t zu leisten, sondern es bei A n k ü n d i g u n g e n 
u n d P r o g r a m m e n bewenden ließ. Mi t a rbe i t e r Schle iermachers 
war der klassische Ph i lo loge Heindor l* , der heu te noch, was 
Textfests te l lung an l ang t , für d ie P la toforschung wich t ig ist, 
Ü b e r die Arbe i t Sch le ie rmachers an P la to ha t Di l they 1898 ei­
n e n Vortrag in de r Ber l iner A k a d e m i e gehal ten : »Der P la to 
Schle iermachers« , de r b isher unveröf fen t l ich t war. Jetzt ist die­
ser Vortrag zugängl ich ; er ist m i t a u f g e n o m m e n in Di l theys 
Werk: das »Leben Sch le ie rmachers« , 2. Auflage 1922, gegen 
d ie Auflage von 1870 v e r m e h r t u m Stücke aus d e m Nach laß 7 . 
Es ist charakter is t isch, wie Di l they diese Arbei t Sch le ie rma­
chers an Pla to e inschätzt . E r be ton t vor a l l em die geschichtl i­
che Be de u tung der phi lo logisch-his tor ischen Kritik für die 
Ausb i ldung des m o d e r n e n wissenschaft l ichen Bewußtseins 
u n d weist auf den ersten Vorgänger dieses kri t ischen Bewußt ­
seins zurück, auf Semler u n d seine »Bibelkr i t ik« 8 . Eingele i te t 

' op.cit. S. 65 t 
6 Ludwig Friedrich Heindorf (1774-1816). Philologe. Gymnasiallehrer 

in Berlin, dann Professor ebendort. 
7 W. Dilthey, Leben Schleiermachers. 2. Aufl., vermehrt um Stücke der 

Fortsetzung aus dem Nachlaß des Verfassers. Hg. von 11. Mulrrl. Berlin und 
Leipzig 1922 Bd. I, S. 645-663. 

" Johann Salomo Semler, z.B. Abhandlung von freier Untersuchung des 
Canon, 4 Teile. Halle 1771-1775. 

Ders., Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik, zu weiterer Beför­
derung des Fleißes angehender Gottesgelehrten, 1.-4. Stück. Halle 
1760-1769. 



312 Exkurs: Plalos Stellung zum λόγος und zur Rhetorik 

w u r d e d ie phi lologisch-historische Forschung durch Fr iedr ich 
August Wolf, »Pro legomena zu H o m e r « 1795 9. 1811 folgt Nie-
buhrs »Römische Geschichte« 1 0 . In diesen Z u s a m m e n h a n g 
gehör t Schle ie rmachers »Plato« 1804-1828". Di l they weist 
da rauf h i n , daß die Hilfsmit tel , die diese drei großen Kri t iker 
geschaffen haben , zusammenflössen und bearbei te t wurden 
von Fe rd inand Chr i s t i an Baur, der dieses kri t ische Bewußtsein 
auf die Er forschung des Chr i s t en tums a n w a n d t e und versuch­
te, e ine historisch-kri t ische Dars te l lung des al ten Chr is ten­
t u m s zu geben ' 2 . 

Von h ier aus ist Schle iermachers Arbeit an Plato zu verste­
hen u n d zu werten und zugleich auch zu sehen, inwiefern diese 
m e r k w ü r d i g e T h e s e der chronologischen S te l lung des »Phai ­
dros« en t s t anden ist. Dieser Ansatz ist desha lb merkwürd ig , 
weil dieser Dia log in a l lem, was er en thä l t , ein ungewöhn l i ­
ches Niveau der Frages te l lung voraussetzt; wi r haben e ine gan­
ze Re ihe von Dia logen Piatos, die wesentl ich h in te r diesem Ni­
veau zurückble iben . Die Arbei t Schle iermachers an Plato war 
phi losophisch or ien t ie r t an seiner Gegenwar t . Es ist charakte­
ristisch für die Konst rukt ion, in die er selbst die pla tonische 
Ph i losoph ie hineinste l l t , in welcher Weise e r mi t der Gegen­
war t die Vergangenhei t interpret ier t . Piatos Vorgänger Sokra­
tes identif izier t er m i t de r Aufklärung; er sah in Sokrates den 
e igen t l i chen Aufklärer, der gegen Aberglaube u n d Volksmei­
n u n g ankämpf t . In Pla to sah e r die Position Kants u n d Fichtes 

' Friedrich August Wolf, Prolegomena ad Homerum, sive de operum 
Homericorum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili 
ratione emendandi. Halle 1796. 

1 0 Bartholt Georg Niebuhr (1776-1831), Römische Geschichte, 2 Bde. 
Berlin 1811-1812. 

" Piatons Werke, übersetzt von F. Schleiermacher, 2 Teile in 5 Bänden. 
Berlin 1804-1810. 

1 2 Ferdinand Christian Baur (1792-1860), z.B. Kritische Untersuchun­
gen über die kanonischen Evangelien. Tübingen 1847. 

Den., Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. Stuttgart 1846. 
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wieder, den Rückgang auf das Bewußtsein, den subjektiven 
Idealismus. Von da aus deutete er die Arbeit Schellings und 
Hegels in die Forschung des Aristoteles hinein. Dies ist eine in­
teressante Konstruktion, die später Schule machte und heute 
noch die übliche Auffassung weitgehend bestimmt, die sich 
aber in keiner Weise halten läßt. Dilthey ist in der Darstellung 
dieser Interpretation unsicher, weil er selbst die Griechen we­
nig kannte - was auch seine »Einleitung in die (ieisteswissen-
schaften«13 deutlich macht - und weil er selbst systematisch 
nicht so radikal fundiert war, daß er zu einer wirklichen Inter­
pretation Kants und des Idealismus vordringen konnte. So 
bleibt diese Arbeit Schleiermachors an Plato, ob sie zwar für 
die Geschichte der Ausbildung der Geisteswissenschaften 
wichtig ist und auch als Übersetzung nicht überholt ist, im 
Sinne der philosophischen Aneignung Piatos doch zurück hin­
ter den Ansprüchen, die wir an eine philosophische Interpreta-
üon zu stellen haben. Schleiermachers früher Ansatz des 
»Phaidros« wurde später von keinem Geringeren aufgenom­
men als Hermann Usener", der versuchte, ihn mit äußeren, 
philologischen Kriterien zu stützen. Er beruft sich auf die alte 
Tradition: die Alexandrinische Philosophie schien nahezule­
gen, daß der »Phaidros« als das früheste Werk Piatos aufgefaßt 
werden müßte. Die Frage ist bis heute nicht ausreichend ent­
schieden. Die allgemeine Meinung neigt sich heute mehr da­
hin, daß der »Phaidros« in die Zeit des »Theätet«, des »Sophi­
stes« und des »Politikos« gehöre, in die Zeit also der eigentlich 
wissenschaftlichen Dialoge. Wenn die Charakterisierung nicht 
so kitschig wäre, könnte man ein gewisses Recht darin sehen, 
wenn gesagt würde, daß der »Phaidros« eine Programmschrift 

1 5 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Leipzig 
und Berlin 1883. 

'· Hermann Usener (1834-1905). KJass. Philologe. Professor in Bern, 
Greifswald und Bonn; grundlegende Arbeit auf dem Gpbiet der griechi­
schen Philosophie- und Religionsgeschichte. 
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für d ie Eröffnung der Akademie sei. E i n e ande re Auffassung, 
d ie h e u t e noch ha r tnäck ig vertreten wird , setzt den »Phaidros« 
an den Beginn , s ieht da r in aber e ingest reut Stücke aus späterer 
Zei t , e ine sogenann te Umarbe i t ung . Diese Auffassung ist cha­
rakter is t isch für unsere heu t ige Philologie. Aus diesen Schwie­
r igke i ten wird m a n sicher n ich t auf d iesem Wege herauskom­
m e n . Der erste Weg ist der e iner sachlichen In te rpre ta t ion . 

§ 51 Allgemeine Charakteristik des »Phaidros« 

a) D ie ve rme in t l i che Dispara the i t und die zentra le T h e m a t i k 
des »Phaidros«: Das mensch l iche Dasein selbst in se inem Ver­

hä l tn i s z u m Sein (Liebe, Schönhei t , Seele, Rede) 

D ie Grundschwie r igke i t der In te rpre ta t ion des »Phaidros« ist 
de r zunächs t vo l l kommen disparat e r sche inende Inha l t des 
Dialogs: D e r erste Teil en thä l t drei Reden über die Liebe, der 
zweite h a n d e l t von der Rhetorik. Der I n h a l t der Reden, vor al­
l em der zwei ten und dr i t ten , die von Sokrates geha l ten werden, 
ist freilich so, daß diese Reden nicht e infach als rhetor ische πα­
ραδείγματα in Anspruch g e n o m m e n werden dürfen , sondern 
i h r e m Sachgeha l t nach selber etwas bedeu ten wollen. Die 
G l i e d e r u n g ist n icht einfach so anzugeben , als fänden sich im 
ers ten Teil die Beispiele, im zweiten Teil die Theor i e . Man h a t 
d e n n auch in der üb l ichen , t radi t ionel len Auffassung dieses 
Dia logs , von dem in der Tat das zentra le Verständnis Piatos 
ausgehen m u ß , auf den zwei ten Teil wen ig Wer t gelegt u n d vor 
a l l e m in der zweiten u n d dr i t t en Rede des Sokrates den eigent­
l ichen Kern des Dialogs gesehen. Das geschah vor a l lem aus ei­
ne r Auffassung heraus, die, m e h r landläuf ig oder m e h r theore­
tisch, in P la to den Ideal is ten sieht. Aus Ges ich t spunkten 
äs thet isch- l i terar ischer W e r t u n g Piatos, die zugleich vorlagen, 
u n d un te r s tü tz t durch die Über l ie ferung sah m a n den eigent l i ­
c h e n I n h a l t des Dialogs in Piatos Lehre von der Seele. In der 
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Tat sind auch solche Ti te l schon früh überliefert . Die e inen sa­
gen, der Dialog hande le von der Liebe, die anderen, vom Schö­
nen , die anderen , von der Seele. Das Entscheidende, meines 
Erachtens, für das Verständnis dieses merkwürd igen Dialogs, 
der in rein inha l t l i chen Par t ien noch längst nicht ü b e r w u n d e ­
ne Schwier igkei ten der In te rpre ta t ion bietet , - der e igent l iche 
Z u g a n g zu diesem Dia log - l iegt da r in , daß man den zweiten 
Teil nicht einfach als Lehre von der Khetorik oder Dialekt ik 
im weitesten S inne faßt, sondern daß man sieht, daß hier nicht 
nu r vom Sprechen, vom Reden, gehande l t wird, so wie es die 
öffentlichen Redner betreiben und die Rheloren die Theor i e 
dazu machen , sondern daß es sich hier handel t um das Reden 
im Sinne des Sich-Aussprechens und Mitteilens, um das Reden 
als die Existenzweise, in der Einer sich dem Anderen ausspricht, 
der Eine mit dem Anderen und beide zusammen die Sache su­
chen. Fü r diese weite Bedeutung, in der der λόγος hier genom­
m e n wird, m u ß sprechen vor a l lem, daß Pla to hier n icht nur 
vom gesprochenen λόγος hande l t , sonde rn auch vom geschrie­
benen, von den γράμματα, n ich t n u r vom Ausgesprochenen im 
engeren Sinne, sondern auch von der Äußerung im S inne des 
Schreibens, der Schrift, der A b h a n d l u n g . Und wenn im ersten 
Teil andererseits Sokrates in seiner zweiten Rede von der Seele 
handel t , so will er d a m i t keine Psychologie und auch keine me­
taphysische Psychologie geben, sondern es geht i h m da rum, 
die G r u n d b e s t i m m u n g der Existenz des Menschen, genau wie 
im zweiten Teil, herauszustel len, u n d zwar das Dasein des 
Menschen gesehen in seinem Grundverhältnis zum Seienden 
schlechthin. U n d die Liebe, von der gesprochen wird und die 
Sokrates als die echte sowohl als die geläuter te in Anspruch 
n i m m t , ist nichts anderes als der Drang zum Sein selbst. Diese 
drei Grundstücke , Liebe, Rede, Seele, zentr ieren alle u m das ei­
ne Phänomen des menschlichen Daseins, - um sich selbst, auf 
Sokrates h in gesprochen. 
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b) Allgemeine Charakteristik des ersten Teils des »Phaidros«. 
Die vorzügliche Bedeutung des λόγος für die zentrale Thema­
tik des »Phaidros«. Sokrates' Liebe zum λόγος (bzw. zu Reden) 

als Leidenschaft zur Selbsterkenntnis t 

W i e stark das Phänomen des λόγος in diesem Zusammenhang 
der Existenz des Menschen ist, geht schon aus d e m ersten Teil 
hervor - m a n braucht sich gar nicht auf den zweiten Teil zu be­
rufen -. w o Sokrates sich selbst charakterisiert, z u m Teil in ei­
ner ironischen Weise, gegenüber d e m Phaidros, der über die 
damalige Rhetorik begeistert ist; er trägt immer die Reden des 
Lysias in der Tasche. Dieser Phaidros trifft gerade, wie er aus 
der Schule des Lysias kommt, den Sokrates; dieser hält ihn auf 
und sagt zu ihm: άπαντήσας δέ τω 1 νοοοϋντι περί λόγων άκοήν 2 

(228b6 sq). »Du hast einen getroffen, der krank ist an der Liebe 
für das Hören von Reden«. Damit wird schon ganz deutlich -
und an anderer Stelle werden wir das noch sehen -, wieviel, 
d.h. alles Sokrates a m λόγος, a m rechten Sich-Aussprechen lag, 
sofern er in diesem Sich-Aussprechen nichts anderes sah als das 
Sich-selbst-dabei-Aufdecken. Daher spricht er von einem 
Kranksein an der Liebe fiir das Reden, für das Reden Hören 
und in eins damit von seiner Leidenschaft zur Selbsterkenntnis. 
Eine charakteristische Stelle, d̂ ie mir überhaupt für Sokrates 
charakteristisch scheint, ist die 229e5 sqq, w o Sokrates gesteht: 
ού δύναμαί πω κατά τό Δελφικών γράμμα γνώναι έμαυτόν γελοιον δή 
μοι φαίνεται τούτο έτι άγνοούντα τά αλλότρια σκοπεϊν. δθεν δή χαίρει ν 
έάσας ταύτα, πειθόμενος δέ τφ νομιζομενω περί αυτών, Ö νυνδή 
έλεγον, σκοπώ ού ταύτα άλλ' έμαυτόν, είτε τι θηρίον δν τυγχάνω 
Τυφώνος πολυπλοκώτερον καί μάλλον έπιτεβυμμένον, είτε 
ήμερώτερόν τε καί άπλοόστερον ζώον, θείας τινός καί άτυφου μοίρας 
φύσει μετέχον. »Ich kann noch nicht nach d e m delphischen 

1 Lesart Stephanus. 
1 Vgl. auch 228cl sq, wo sich Sokrates einen λόγων εραστής nennt. 
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' Paraphrasierende Übersetzung von Heidegger. 

Wort mich selbst erkennen, ich bin noch nicht so weit; und so 
erscheint es mir lächerlich, solange ich hier noch nicht weit ge­
nug bin, also in Unkenntn i s über mich selbst bin, das, was die­
sem fremd ist, was nicht dazu gehört , ins Auge zu fassen. Des­
halb lasse ich das fahren, und in allen diesen Dingen - über 
Natur und dergleichen - halte ich mich an das, was man dar­
über glaubt; ich kann mich in der ' ta t in diesen Dingen an 
Meinungen halten, aber bezüglich meiner selbst will ich wis­
sen. Ich fasse nichts anderes ins Auge als mich selbst, und zwar 
forsche ich nach, ob ich vielleicht ein T ie r bin, wie der vielver­
schlungen gebildete Typhon, und ebenso ungetüm oder noch 
ungetümer, oder ob ich ein zahmeres T ie r bin« - Sie er innern 
sich an dieselbe Frage im »Sophistes« - , »ein zahmeres und 
einfacheres Lebewesen, das von seiner Existenz her an irgend­
etwas Gött l ichem tei lhat« 5 . In diesem Sinne sagt er: φιλομαθής 
γάρ είμι (230d3), »ich bin besessen von der Liebe zu lernen«, 
also in dem schon genannten Sinne: zu hören, was man sagt, 
λόγων άκοή (vgl. 228b6 sq). Dami t me in t er natürlich nicht die 
Unarten der Rhetoren, sondern das echte, sachliche Sprechen. 
τά μέν ούν χωρία καί τά δένδρα ουδέν μ' έθέλει διδάσκειν, ol δ' έν τφ 
άστειάνθρωποι (230d4 sq). »Felder und Wiesen und Bäume, die 
können mich nichts lehren, dagegen wohl die Menschen in der 
Stadt«. Deshalb, sagt er, k o m m t er selten heraus vor die Stadt. 
Phaidros und Sokrates machen nämlich zusammen am Mittag 
einen Gang vor die Stadt und legen sich dann am Bach nieder. 
In diesem Zusammenhang n i m m t Sokrates Bezug auf die Tat­
sache, daß Phaidros die Rede des Lysias abgeschrieben bei sich 
in der Tasche trägt und ihn zu Eingang des Gesprächs damit 
vor die Stadt herausgelockt hat. ού μέντοι δοκεϊς μοι τής έμής 
εξόδου τό φάρμακον ηύρηκέναι. ώοπερ γάρ ol τά πεινώντα θρέμματα 
θαλλόν ή τινα καρπόν προσείοντες άγουσιν, σϋ έμοί λόγους ούτω 
κροτείνωνένβιβλίοιςτήντε Άττικήν φαίνη περιάξειν άπασαν καΐδκοι 
άν άλλοσε βούλτ) (230d6 sqq). »Du scheinst mir in der Tat das 
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e igent l iche Mit tel gefunden zu haben, mich hier herauszu­
locken. W i e diejenigen, die die hungr igen T ie re führen in der 
Weise, daß sie i h n e n L a u b oder sonst e ine F ruch t vorhal ten, so 
könntes t du, λόγους ουτω προτείνων, dadurch, daß du m i r Reden 
vorhältst , mich in ganz Attika he rumführen oder woanders, 
wohin i m m e r du willst«. Hier ist n u n deut l ich genug gesagt, 
wie stark die e igent l iche Liebe des Sokrates für den λόγος ist, 
u n d was es für ihn bedeutet , über das λέγειν selbst ins Klare zu 
k o m m e n . Auf den I n h a l t der Reden des Sokrates können wir 
h ie r n ich t e ingehen . W i r beschränken uns auf e in ige Haup t ­
s tücke des zweiten Teils, u m daran die S te l lung Piatos zum 
λόγος genauer zu sehen. 

c) Al lgemeine Charakter is t ik des zweiten Teils des 
»Phaidros«. 

Seine G l i ede rung nach drei Rich tungen (Rhetor ik und Wahr­
heit . Wahrhe i t und Dialekt ik. Rhetor ik als ψυχαγωγία). Piatos 
positive Schä tzung des λόγος. Vorblick: seine Skepsis bezüglich 

des λόγος als »Schrift« 

W i r können den zweiten Teil in drei R ich tungen gl iedern: 
1. zeigt Plato, daß auch die Rhetorik, die rhetor ische Tech­

n ik , sofern sie auf den λόγος als πειθούς δημιουργός geht , also 
vom Wahrsche in l ichen oder von Ansichten handel t , nu r d a n n 
wirk l ich mögl ich ist, w e n n sie e ine Einsicht von der αλήθεια 
selbst hat , d. h. vom wahren Sprechen (273d3 sqq). Pla to zeigt 
also zunächst , daß die Rhetoren über die Bedingungen der 
Mögl ichkei t ihrer e igenen τέχνη gänzlich unor ien t i e r t sind 
u n d daß es bezüglich dessen, was vor der e igent l ichen Technik, 
vor den technischen H a n d - und Kunstkniffen, Komposit ion, 
Wohl l au t usw. liegt, etwas viel Fundamen ta l e re s zu über legen 
gibt , u m e inen solchen Redner - auch wenn er diese Absicht 
festhält, nach Ansichten und M e i n u n g e n zu sprechen - wirk­
lich in den Stand zu setzen, seiner Aufgabe zu genügen . Selbst 
das εΙκός, die άπατη, die Täuschung ist n u r mögl ich und kann 
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nur echt vollzogen werden, wenn m a n das Wahre sieht. Plato 
kommt hier in der Tat der rhetorischen Technik positiv entge­
gen. Das rechtfertigt, zu sagen, daß seine Stellung zur Rhetorik 
hier eine positivere geworden ist. 

2. Dieses Sehen der Wahrheit wird vollzogen in der Dialek­
tik Plato charakterisiert die Dialektik nach zwei Hinsichten: 
e inmal , sofern sie das, wovon überhaup t gesprochen wird, 
nämlich das ζήτημα πρώτον, ins Auge faßt und von hier aus, in 
der Orient ierung darauf, nur den Gehal t dessen, worüber ge­
sprochen wird, gliedert. Was also an der Rhetorik echt sein 
könnte, wenn sie eine τέχνη wäre, das gehört nach Plato - und 
das ist die andere Hinsicht - in das Gebiet der Dialektik. Diese 
zeigt, was eigentlich ist und wie das unaufgedeckt Seiende 
sichtbar gemacht werden kann. 

3. Erst wenn man der Rhetorik diese Fundament ie rung 
gibt, sie also ihrerseits vom wahren Reden her versteht und das 
wahre Reden nicht nur einschränkt auf das Reden vor Gericht 
und in der Volksversammlung, sondern es bezieht auf das Re­
den in jedem Augenblick, also auch auf das Reden έν Ιδίοις 
(261a9), - dann erst kann man auch der ρητορική τέχνη ein ge­
wisses Recht zusprechen. Dann kann m a n sagen, daß die Rhe­
torik vielleicht so etwas wie e ine τέχνη ψυχαγωγία τις διά λόγων 
(261a7 sq) sei, »ein Sich-Auskennen im Führen der Existenz der 
Anderen auf dem Wege des Sprechens mit ihnen«. 

Diese dreifache Über legung bezüglich des λόγος zeigt nun 
ganz deutlich, daß das Interesse Piatos am λέγειν in der Tat 
nicht an der Rhetorik und deren Möglichkeit orientiert blieb, 
sondern daß für ihn das λέγειν - im Sinne der Selbstcharakte­
ristik des Sokrates - eine Angelegenheit der Existenz des Men­
schen selbst darstellt. 

Von dieser positiven Erkenntn is des Sinnes des λόγος her 
m u ß nun auch die positive Skepsis Piatos gegenüber dem λόγος 
verstanden werden, der er in eben diesem zweiten Teil Aus­
druck gibt, und zwar vor allem da, wo er vom geschriebenen 
Wort und dann vom Wort als dem Mitgeteilten überhaupt 
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s p r i c h t 274b sqq. W i r w e r d e n das in d e r n ä c h s t e n S tunde* 
noch g e n a u e r b e t r a c h t e n . Auch werden w i r d i e dre i g e n a n n t e n 
P u n k t e a n k o n k r e t e n Beispielen h e r a u s h o l e n . Zug le i ch wer­
d e n w i r bei dieser G e l e g e n h e i t d e n Z u s a m m e n h a n g g e w i n n e n 
m i t e i n e r w i c h t i g e n P a r t i e aus d e m »VII. Brief«, wo P l a to vom 
E r k e n n e n h a n d e l t 5 , e i n e Stelle, d ie n u r aus d i e sem Z u s a m ­
m e n h a n g h e r a u s ve r s t anden werden k a n n , u m so mehr , als ge­
r a d e a n d ieser S te l le d ie Skepsis g e g e n ü b e r d e m λόγος noch als 
verschärf t sich herauss te l l t , - e i ne Skepsis, d i e k e i n e schwächl i ­
che u n d m ü d e ist u n d d i e ke ine ist, d i e P h i l o s o p h e n v o m heu t i ­
g e n Kal iber t r agen k ö n n t e n , sonde rn für d ie schon e in ande res 
N i v e a u d e r ph i lo soph i schen O r i e n t i e r u n g ve r l ang t wi rd , w ie 
e b e n P l a t o sie i n d e r f u n d a m e n t a l e n B e d e u t u n g des λόγος für 
d i e Ex i s t enz g e w o n n e n ha t . 

§ 52. Erinnerung an den Sinn der Interpretation des »Phaidros« 
im Zusammenhang mit der des »Sophistes«. 

Die Gewinnung einer Orientierung über den λόγος als Feld der 
wissenschaftlichen Philosophie bei den Griechen. - Übergang 

zur Interpretation des zweiten Teils des »Phaidros« 

Z u n ä c h s t sei noch e i n m a l a n d ie Aufgabe e r i n n e r t . W i r wol len 
u n s vergewissern ü b e r d ie Ta tsache u n d d e n S i n n des Vorran­
ges des λόγος in der Fragestellung der wissenschaftlichen Phi­
losophie. D a r a u f h a t u n s d ie b isher ige B e t r a c h t u n g der Def in i ­
t i o n e n des Soph i s t en geführ t , d a ß das P h ä n o m e n des λόγος 
s ich übe ra l l vo rd räng t . F ü r d i e g r u n d s ä t z l i c h e O r i e n t i e r u n g 
ü b e r d i e Bedeutung des λόγος als Feld der Untersuchung für 

4 Die »nächste Stunde« ist die XXX. Stunde, gehalten am Freitag, den 
23.1.1925. Die laufende ist die XXIX., gehalten am Donnerstag, den 
22.1.1925. Die Ausführungen zur Skepsis Piatos bezüglich des λόγος finden 
sich S.339f£ 

* Epistula VII 344c. 
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d ie G r i e c h e n u n d als H o r i z o n t u n d Weg de r üb r igen Grund f r a ­
gen ih re r Wissenschaf t , - dafür g e n ü g t n i c h t e ine a l l g e m e i n e 
O r i e n t i e r u n g u n d d ie B e h a u p t u n g , daß der λόγος e ine beson­
dere Rol le spiel te; es g e n ü g t auch n i ch t d i e Berufung auf Ari­
stoteles; sonde rn , sofern es sich h i e r u m d ie In te rpre ta t ion von 
Pia tos »Sophistes« hande l t , s ind w i r geha l t en , bei P la to selbst 
nachzusehen , we lche Rol le das P h ä n o m e n des λόγος bei i h m 
spielt . Diese Aufgabe k a n n i m R a h m e n dieser Vorlesung a m 
le ichtes ten e r led ig t werden dadu rch , d a ß wir uns auf den Dia­
log beschränken , de r für al le F ragen der p la tonischen Phi loso­
p h i e gewisse rmaßen das Z e n t r u m bi lde t , n ich t in d e m Sinne , 
als wären dor t a l le F r agen g l e i c h m ä ß i g behandel t , sonde rn 
weil de r R a h m e n der G r u n d f r a g e s t e l l u n g e n , wie sie bei P la to 
p räsen t waren , do r t aufgerol l t wi rd . Das E i g e n t ü m l i c h e des 
»Pha idros« ist, d a ß e r in k e i n e m Bezirk der dor t aufgerol l ten 
F ragen e ine e igen t l i che U n t e r s u c h u n g g ib t oder auch n u r zu 
e ine r solchen ansetzt . W e n n wi r also das P h ä n o m e n des λόγος 
be i P la to scharf b e t o n e n , so h a n d e l t es sich n ich t d a r u m , e ine 
n e u e Plato-Auffassung h ie r vo rzu t r agen , als sollte es m a l an­
ders h ie r in versucht werden , - g e g e n ü b e r de r l angwei l ig ge­
wordenen B e t o n u n g der I d e e n l e h r e - . w ie dies aus e i n e r F rage 
deu t l i ch wurde , d i e a n m i c h gestel l t w u r d e : ob sich diese Mei ­
n u n g ha l t en lasse - : das N e u e ist ü b e r h a u p t belanglos. Sonde rn 
es h a n d e l t sich d a r u m , Sie m i t d e m Felde der Untersuchungbe­
kannt zu m a c h e n , aus dem die Grundbegriffe der griechischen 
Wissenschaft erwachsen sind, u n d Sie d a d u r c h in den S tand zu 
setzen, das Wir t scha f t en der h e u t i g e n Ph i losophie m i t phi loso­
ph ischen T e r m i n i u n d F rages t e l l ungen , mi t s o g e n a n n t e n 
» P r o b l e m e n « , nach Rech t u n d U n r e c h t dor t zu messen, wo die­
se ih re Wurze l h a b e n . W e n n Vergleiche e twas aus t ragen , d a n n 
k ö n n t e m a n unse re heu t ige L a g e de r Phi losophie höchs tens 
m i t de r de r Vorsokrat iker verg le ichen , aber auch h ie r n u r i m 
pr iva t iven S inne , sofern wi r noch n i ch t e i n m a l in d e n p r imä­
ren Besitzstand dessen g e k o m m e n s ind, was die G r u n d b e d i n ­
g u n g für jede Ph i lo soph ie ist u n d was ich bezeichne als d ie 
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K o n k r e t i o n der S t renge , d. h. d ie A u s a r b e i t u n g de r e l e m e n t a ­
ren Ev idenz - u n d A u s w e i s u n g s b e d i n g u n g e n ih r e r Sätze u n d 
Begriffe, d i e für e i n e so lche Wissenschaf t n o t w e n d i g s ind. Es 
g e h t u m A u s a r b e i t u n g , n i ch t u m e in A u s d e n k e n u n d E r t r ä u ­
m e n . U n d A u s a r b e i t u n g m e i n t : den U m k r e i s d e r Sachfor­
s c h u n g in den G r u n d r i c h t u n g e n d u r c h l a u f e n . I n d iesem re in 
s a c h l i c h e n In te resse ist sowohl die g e s a m t e I n t e r p r e t a t i o n P ia ­
tos w i e g e r a d e d iese a u s d r ü c k l i c h e O r i e n t i e r u n g a u f d e n λόγος 
h i n d u r c h g e f ü h r t . 

D e r »Pha id ros« s te l l t für d ie I n t e r p r e t a t i o n i m G a n z e n e i n e 
R e i h e von S c h w i e r i g k e i t e n , d ie w i r h i e r n i c h t n u r n i c h t lösen, 
s o n d e r n auch n i c h t e i n m a l de r R e i h e nach i m S i n n e e i n e r blo­
ß e n D a r s t e l l u n g b e h a n d e l n k ö n n e n . W i r b e s c h r ä n k e n u n s au f 
d ie F r a g e n , aus d e n e n deu t l i ch wird , wie für Sokra tes -P la to in 
de r Ta t das G r u n d b e m ü h e n ih re r Fo r schung sich beweg te u m 
d e n λόγος, sofern sie f rag ten nach der B e d i n g u n g de r Mögl ich ­
ke i t des ech ten Sich-Aussprechens ü b e r e twas zu e i n e m Ande ­
ren oder m i t i h m . D i e F o r m u l i e r u n g » B e d i n g u n g de r Mög­
l i chke i t« e n t h ä l t e i n e n A n k l a n g a n Kant . J edoch ist d iese For­
m u l i e r u n g h i e r n u r in g a n z f o r m a l e m S i n n e g e n o m m e n , o h n e 
B e z u g a u f d ie Kan t i sche F rages t e l l ung ; es ist n i c h t g e d a c h t an 
b e w u ß t s e i n s m ä ß i g e B e d i n g u n g e n ; s o n d e r n d ie Ar t dieser Be­
d i n g u n g e n ist z u n ä c h s t noch u n b e s t i m m t . D u r c h diese F o r m u ­
l i e r u n g ist de r g r i ech i sche T e r m i n u s λέγειν bere i ts p h ä n o m e ­
nologisch schärfer g e n o m m e n : sich Aussprechen über etwas zu 
einem Anderen oder mit ihm; es s ind b e s t i m m t e M o m e n t e sei­
n e r S t r u k t u r angeze ig t ; de r p h ä n o m e n o l o g i s c h e H o r i z o n t ist 
r e i che r u n d b e s t i m m t e r . Sofern w i r d iesen H o r i z o n t fes thal ten , 
w e r d e n w i r spä te r in d e r L a g e sein, d ie charak te r i s t i sche Be­
s c h r ä n k u n g zu ve r s t ehen , in de r d ie G r i e c h e n d e n λόγος als 
T h e m a i h r e r B e t r a c h t u n g zu G r u n d e leg ten . 



§53. Die Begründung der Rhetorik als positiver Möglichkeit des 
menschlichen Daseins (»Phaidros», zweiter Teil, 259e-274a) 

a) Das Sehen der W a h r h e i t als Mögl i chke i t sbed ingung der 
R h e t o r i k 

α) Die F rage nach de r Mög l i chke i t shed in g u n g der Rhe tor ik , 
εΐδέναι τό αληθές, δόξαντα πλήθει. όρθότης 

Die Frages te l lung i m zwei ten Teil des »Phaidros« wird deut­
lich 259el sq: σκεπτέον, »es ist nachzusehen und ins Auge zu 
fassen« d e r λόγος, u n d zwar δπη καλώς έχει λέγειν τε καί γράφειν 
καΐόπη μή, - der λόγος als Sich-Aussprechen i m weitesten Sin­
ne, gewis se rmaßen als Sich-Veröffentl ichen, ist da raufh in 
nachzusehen , »wie m a n in de r rech ten Weise redet und 
schreibt u n d in we lche r Weise n ich t« . Z u beachten ist die wei te 
Fassung, d i e h ie r d e m λόγος gegeben wird , weshalb ich das 
P h ä n o m e n charak te r i s ie re du rch d ie B e s t i m m u n g des Sich-
Veröffentl ichens, des S ich-Mi t te i l ens -Anderen . Gefragt ist 
nach der B e d i n g u n g der Mögl i chke i t des καλώς λέγειν τε καί 
γράφειν bzw. des μή καλώς. Es bes t eh t also auch die Absicht , d ie 
B e d i n g u n g der Mög l i chke i t de r t ä u s c h e n d e n Mi t te i lung , der 
unech ten , de r άπατη, herauszus te l len . D i e grundsä tz l iche Ant­
wor t auf die F rage nach der B e d i n g u n g des rechten Sich-
Aussprechens wi rd e 4 sqq gegeben : ϋπάρχειν δεϊ τοις εύ γε καί 
καλώς ρηθησομένοις τήν τοΰ λέγοντος διάνοιαν είδυΐαν τό αληθές ών 
ανέρεΐνπέριμέλλη. D i e διάνοια, das Erfassen u n d B e s t i m m e n i m 
weitesten S inne , des Se ienden , w i e es de r λέγων, »der Sich-
Aussprechende« vollzieht, δει ύπάρχειν, » m u ß in e ine r solchen 
Verfassung v o r h a n d e n sein«, d a ß sie ist είδυΐα τό αληθές ών δν 
έρεϊν πέρι μέλλη. είδώς, εΐδέναι, me i s t übersetz t m i t Wissen , ge­
hör t zu lat. videre, sehen . D i e διάνοια » m u ß sich in e ine r sol­
chen Verfassung bef inden , d a ß sie i m vo rh ine in schon gesehen 
ha t« τό αληθές ών αν έρεϊν πέρι μέλλη, »das Seiende, w o r ü b e r sie 
sprechen wil l , in se iner U n v e r b o r g e n h e i t « . Ich m u ß Sie b i t ten , 
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d a r i n ke ine Selbs tvers tändl ichkei t zu sehen , sonde rn dieser 
Satz ist etwas, das sich Sokrates bzw. P l a t o selbst a b g e r u n g e n 
ha t . 

D e m wird n u n charakter is t i scherweise die Berufung des 
»Pha id ros« gegenüberges te l l t , n icht auf das, was er weiß, son­
de rn auf etwas, άκήκοα (e7), was »er gehö r t ha t« . Er m a c h t also 
vom Hörensagen he r d e m Sokrates e i n e n b e s t i m m t e n Ein­
w a n d : ούκ είναι ανάγκην τφ μέλλοντι ρήτορι Εσεσθαι τά τφ δντι 
δίκαια μανθάνειν άλλά τά δόξαντ' άν πλήθει οίπερ δικάσουσιν, ουδέ τά 
δντως αγαθά ή καλά άλλ" δσα δόξεΓ έκ γάρ τούτων είναι τό πείθειν, 
άλλ' ούκ έκ τής αληθείας (259e7 sqq). E r beruf t sich darauf, daß 
es für d ie jenigen, d ie Rhe to ren sein wol len , gar n ich t darauf 
a n k o m m t , zu e r fahren u n d zu k e n n e n - z.B. für den Ger ichts ­
r e d n e r - τά τφ δντι δίκαια, »das, was in Wi rk l i chke i t , d e m Sein 
nach , wahrhaf t , ge rech t ist«, άλλά τά δόξαντ' άν πλήθει, sonde rn 
d a ß es genügt , das zu kennen , »was d ie Ans ich ten der M e n g e 
a u s m a c h t « , so daß sich das πείθειν, »das Ü b e r r e d e n « , n ich t voll­
z i eh t έκ τής αληθείας, »vom Se ienden her, sofern es unverdeck t 
ist«, sonde rn έκ τούτων (a3), näml ich aus den δόξαντ' άν πλήθει. 
D i e Bedürfnisse, Ansprüche , S t i m m u n g e n , N e i g u n g e n , die 
Wissenshor izon te de r M e n g e sind m a ß g e b e n d dafür, was Lei t­
faden der Rede sein k a n n . 

Sokra tes aber g e h t noch weiter in se ine r Forderung , sofern 
er d i e B e d i n g u n g d e r Mögl ichke i t für das ech te Reden n ich t 
n u r forder t für d ie öffent l ichen Reden, vor G e r i c h t u n d in der 
Volksversammlung, sonde rn er sagt ausdrückl ich : jedes Sich-
Aussprechen s teh t u n t e r dieser Bed ingung , w e n n es ein echtes 
se in soll: άλλά καί έν Ιδίοις, ή αυτή (26la9) , »auch im a l l täg l ichen 
M i t e i n a n d e r s p r e c h e n ist dieselbe Idee der τέχνη ρητορική zu 
f inden« , σμικρών τε καί μεγάλων πέρι (a9) , m a g es sich bei die­
sem Reden im a l l t äg l ichen L e b e n » u m Ger ingfüg iges oder u m 
Wich t iges« h a n d e l n , καί ουδέν έντιμότερον τό γε ορθόν περί 
σπουδαία ή περί φαύλα γιγνόμενον (b l sq), »das Ausgerichtetsein, 
n ä m l i c h das auf d ie Sache ausger ichte te Reden , h a t ke inen 
Vorzug b e i m Reden , wo es sich u m s t renge u n d wich t ige D i n g e 
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handel t , vor d e m Reden , wo es u m Geringfügiges und Belang­
loses geht«. Es darf, g e m ä ß Sokrates, grundsätzl ich kein Un te r 
schied zwischen d e m Reden g e m a c h t werden, sondern jedes 
s teht un te r de r Idee der όρθότης, des Ausgerichteiseins auf die 
Sache, ή" πώς ού τούτ' άκήκοας; (b2) fragt Sokrates zurück, in­
d e m er auf d ie Berufung auf das Hörensagen anspielt. Mi t die­
ser Gegenfrage m a c h t P la to ausdrückl ich, daß Sokrates mi t 
vollem Bewußtsein seine Auffassung der landläufigen Mei­
n u n g über den S inn des Redens entgegenstel l t . Aber der Sinn 
der Forderung u n d dessen, was sie leisten kann, wenn sie aus­
geführ t wird, geh t noch weiter. Sokrau:s betont, daß derjenige, 
der diese τέχνη beherrscht , durch sie auch in den Stand gesetzt 
wird, in der rechten Weise zu täuschen (261e). Das, was hier So 
krates als B e d i n g u n g der Mögl ichkei t des echten Sich-
Aussprechens fordert, ist auch die B e d i n g u n g der Möglichkei t 
des rechten Täuschens u n d Irrelei tens . Also ich k o m m e mi t 
me ine r Forde rung eurer unech ten Auffassung der Tendenz des 
Redens noch en tgegen , sofern ich euch die Waffe in die H a n d 
gebe, u m n u n erst gewissermaßen auf wissenschaftlichen Fun-
daimenten das Geschäft der T a u s c h u n g zu vollziehen. Mi t die­
ser^ letzten u n d äußers ten Aus legung des Sinnes dieser Forde­
r u n g führt Sokrates-Plato die d a m a l i g e Rhetor ik erst auf ihre 
eigensten F u n d a m e n t e zurück. 

ß) Das Wesen der άπατη. Al lgemeine Charakterist ik. 
Ih re St ruktur : όμοιοΰν. I h r Gegens tand : d ie »wesentl ichen« 

D i n g e 

Die Frage ist: Was m u ß die ρητορική als τέχνη leisten, d a m i t sie 
das rechte Täuschen ermögl icht? Sie m u ß e ine solche sein, ή ης 
οίος τ" έσται πάν παντί όμοιοΰν τών δυνατών καί οίς δυνατόν, καί 
άλλου όμοιοΰντος καί άποκρυπτομένου είς φώς άγειν (261e2 sqq), 
auf G r u n d derer e iner ims tande ist, 1. παν παντί όμοιοΰν 2. είς 
φώς άγειν. E i n Doppel tes leistet also d ie eigent l iche Funda-
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m e n t i e r u n g der Rhetor ik : 1. Sie versetzt den Redner in die 
Mögl ichkei t des όμοιοΰν, 2. er ha t die Möglichkei t , είς φώς άγειν. 

1. όμοιοΰν heiß t zunächst: »angleichen« etwas an etwas. Der 
Redne r ist imstande, wenn er die Sachkenntn i s ha t über die 
Dinge , über die er spricht , jegliches jedem von dem, was so et­
was zuläßt , anzugle ichen. Sein λόγος soll d a m i t die Möglich­
kei t des όμοιοΰν haben . Das όμοιοΰν ist hier zu verstehen als 
Vollzugsweise des λέγειν, das besagt: als δηλοϋν, offenbar ma­
chen, όμοιοΰν bedeute t also: über etwas so sprechen, daß es so 
aussieht wie etwas anderes, das es gerade n icht ist, als was es 
aber angesehen werden soll. Dieses Angesehenwerden, diese 
Ansicht soll gerade der λόγος ausbilden. Wenn wir uns ein Bei­
spiel aus der Ger ichtsrede machen : Ein Attentat , das verteidigt 
werden soll, kann ein Verteidiger, obzwar er im G r u n d e weiß, 
daß es ein bezahl ter Mord ist, als He lden ta t darstellen. Diese 
Verte idigung wird i h m gerade dann a m eigent l ichsten gelin­
gen , wenn er von dem, was ein Held u n d e ine He lden ta t ist, 
ke ine Vorstellung aus dem Kino hat, sondern wenn er etwas 
von Held und He lden ta t versteht. Wenn Verteidiger von so et­
was reden, von He ld und Heldenta t , pflegen wir meis tens zu 
sagen, sie werden »moralisch«. Das will besagen, obzwar unei ­
gent l ich , daß sie an e iner Idee or ient ier t sind. H a t ein Verteidi­
ger diese sachliche Idee des Helden , dann ha t er die Möglich­
keit, aus der faktisch geschehenen Tat die M o m e n t e herauszu­
heben , die dieser Idee entsprechen, und sie in se inem S inne zu 
übers te igern. H a t er diese Idee nicht, so ist er ratlos, - wenn er 
n ich t ein Geschwätz vollführen will . So ist gerade für e ine un­
echte Absicht die Aufdeckung des Tatbestandes und seines Sin­
nes lei tend, u m vor die faktisch geschehene Tat e ine bes t immte 
Ansicht zu schieben, so daß das Seiende sich gibt als so ausse­
h e n d wie. Das ist der phänomena l e Charak te r e iner Ansicht 
von etwas: so aussehen wie. Das Was ist dabei gerade für denje­
n igen , der die Ansicht haben soll, verdeckt u n d unbekann t ; er 
h ä n g t und bleibt h ä n g e n a m Aussehen selbst. Für den Täu­
schenden dagegen m u ß gerade dieses Was, auf das h in die An-
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sieht or ient ier t ist, offenbar sein. Wer also das αληθές kennt , 
der ist jeweils ims tande zu d iesem όμοιοϋσθαι, zu diesem An­
gleichen, z u m Herausa rbe i t en der Ansicht. 

2. Wenn zugleich der G e g n e r dieselbe echte Verfassung der 
Sachkenntn i s hat , ist er seinerseits imstande, das Zwei te zu lei­
s ten, was auch der erste leisten könnte , näml ich είς φώς αγειν, 
»ans Licht zu b r ingen« . Er kann , wenn der andere mi t d e m 
όμοιοΰν so verfährt , also e ine Ansicht ausbildet , die der Sachla­
ge nicht entspr icht , i h m auf d ie Schl iche kommen und a n s T a -
geslicht b r ingen , daß er n icht über die Sache selbst spricht, 
sondern sie gerade verbirgt und verdeckt. 

D a m i t ist ganz a l lgemein die S t r u k t u r der άπατη, der Täu­
schung, in den Bed ingungen ihrer Möglichkei t aufgewiesen. 
W i r werden be im Sophisten diesen p h ä n o m e n a l e n S t ruk turen 
noch viel ausführ l icher begegnen. Jetzt ist nu r wichtig, daß Sie 
den a l lgemeinen Hor izon t sehen, in den diese P h ä n o m e n e 
h ine ingehören . 

Die άπατη also, die Täuschung , das όμοιοΰν, »wird a m mei­
s ten dort ge l ingen« , έντοϋτφ μάλλον γίγνεται (vgl. 261e6 sq), wo 
sifch die Sachen, über die m a n spr icht , wenig unterscheiden, έν 
τοϊς ολίγον διαφέρουσι (vgl. e 6 - 2 6 2 a l ) . κατά σμικρόν μεταβαίνων, 
μάλλον λήσεις έλθών έπϊ τό εναντίον ή" κατά μέγα (a2 sq). Wenn von 
solchem gesprochen wird, bezüglich dessen die Anschauungen 
u n d verfügbaren Begriffe ine inander laufen , dann ist die Täu­
schung leichter, d a n n μάλλον λήσεις έλθών έπϊ τό εναντίον, dann 
»wirst du dabei eher im Verborgenen bleiben, wenn du be im 
G a n g der Rede plötzlich zum Gegen te i l überschlägst«. Also: 
wo die Ta tbes tände n u r u m ein Kleines sich unterscheiden, so 
daß der Ü b e r g a n g ist ein μεταβαίνειν »über Ger inges«, κατά 
σμικρόν, da besteht viel eher die Möglichkei t , έπϊ τό εναντίον 
έλθεϊν, »zum Gegen te i l übe rzugehen« , viel eher als wenn es 
sich u m Sachen hande l t , d ie wei t ause inander l iegen u n d deren 
Unterschiede j edem in d ie Augen spr ingen. Daher ist es wich­
tig» τήν ομοιότητα τών δντων καί ανομοιότητα ακριβώς διειδέναι (a6 
sq), »die e igen tüml i che sachliche Verwandtschaft de r Sachen, 
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Begriffe, Aussagen und ihre Unverwandtschaft« ακριβώς, 
»streng, zu durchschauen«, διειδέναι. Die όμοιότης aber und die 
άνομοιότης der Sachen zu sehen, ist n u r möglich, wenn ich die 
Sache selbst von der αλήθεια (vgl. a9) her habe, wenn also die 
διάνοια ist είδυΐα τό αληθές (vgl. 259e5). So ist deutlich gewor­
den, daß das echte und rechte Tauschen gerade in e iner vor­
gängigen Sachkenntnis gründet . 

Sokrates b r ing t nun die Frage darauf worin wir uns a m 
meis ten täuschen (263a sqq). Offenbar in den Sachen, bei de­
nen die Grenzen a m meisten durcheinander laufen, da, wo 
άλλος άλλη φέρεται (a9 sq), »jeder anderswohin getragen wird«, 
u n d wo wir άμφισβητουμεν (alO), »im Streit liegen« mi te inan­
der und auch mi t uns selbst. Wir sind da viel leichter zu täu­
schen, εύαπατητότεροι (b3), wo wir πλανώμεθα (b5), wo wir 
»schweifen«, wo unsere Aussagen und Begriffe nicht festen 
Fuß gefaßt haben in den Sachen selbst. W i r schweifen nicht 
bezüglich der al l tägl ichen Dinge, in der Antwort z.B. auf die 
Frage, was Eisen oder Silber (263a6) sei, oder, wenn Sie sich an 
den »Sophisten« e r innern , was der Fischfang oder was der 
Fisch für ein Objekt der Jagd sei und dergleichen. Das können 
wi r h inre ichend o h n e weiteres bes t immen. W i r haben dafür, 
im Umkre i s der Evidenz, die das al l tägliche Leben verlangt, 
feste Grenzen; da vermögen wir nicht ohne weiteres getäuscht 
zu werden. Anders aber, wenn es sich hande l t u m Fragen nach 
d e m δίκαιον oder d e m αγαθόν (vgl. 263a9). In all dem gehen 
die M e i n u n g e n der Menschen auseinander. Wer demnach be­
züglich dieser Tatbes tände nicht die rechte Verfassung, e ine 
solche διάνοια hat, daß sie ist είδυΐα τό αληθές (vgl. 259e5), son­
dern wenn er ist ein ό τήν άλήθειαν μή είδώς (262cl sq), »einer, 
der die Sachen in ihrer Unverborgenhei t n ie gesehen hat«, der 
v i e lmehr n u r den Meinungen , dem Hörensagen, den öffentli­
chen Me inungen nachjagt, der wird n icht imstande sein, e ine 
echte τέχνη der λόγοι auszubilden, sondern nu r eine γελοία (vgl. 
c2), »eine lächerliche«, und e ine άτεχνος (vgl. c3), e ine solche, 
die orient ierungslos ist. D a m i t ist von negativer Seite her, mi t 
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Bezug auf I r r e f ü h r u n g u n d T ä u s c h u n g , die Notwend igke i t der 
Sachkenn tn i s u n d Wahrhe i t s fo r schung dargetan . 

Es ist aber noch nichts gesagt , w ie d e n n n u n das Aufdecken 
der Wahrhe i t , des e igent l ich Se ienden , aussieht. Das ist das 
Zweite, was P la to in d iesem zwei ten Teil des »Phaidros« zeigen 
wil l . Was ist es d e n n n u n , was dieses εΐδέναι άλήθειαν (vgl. 262cl 
sq) e igent l ich leistet? Welches sind die Woge, auf d e n e n wi r 
u n s das Se iende e igent l ich a n e i g n e n können? Das ist das 
διαλέγεσθαι, d ie Dia lekt ik . 

b) Das Sehen der W a h r h e i t in der I ha l ek t ik . Al lgemeine Cha­
rakter is t ik der Dia lek t ik . 

D ie be iden Bestandstücke der Dia lek t ik : συναγωγή u n d διαίρε-
σις. Die συναγωγή als άνάμνησις. D i e Dia lekt ik als Mögl ich­

ke i t sbed ingung de r Rhe to r ik 

P la to h a n d e l t ü b e r die Wege der e igen t l i chen A n e i g n u n g des 
Se ienden 265d sqq, u n d zwar, w ie ich schon betonte, n ich t in 
d e m Sinne, daß e r e ine d ia lek t i sche U n t e r s u c h u n g durchführ ­
te, sonde rn so, d a ß er a l l geme in die Dia lekt ik nach ih rem 
method i schen C h a r a k t e r beschreibt . D ie Dialekt ik selbst in ih­
rer D u r c h f ü h r u n g werden wi r i m »Sophis ten« an e i n e m be­
s t i m m t e n P h ä n o m e n k e n n e n l e r n e n , das gerade m i t der Täu ­
s c h u n g u n d ihrer D u r c h f ü h r u n g z u s a m m e n h ä n g t . Nega t iv al­
so ist deu t l i ch geworden: Es m u ß e i n e n Weg geben, zunächs t 
d ie W a h r h e i t de r D i n g e zu sehen, u m auch nur täuschen zu 
können , ganz abgesehen von der posi t iven Möglichkei t , jeder­
zeit in de r r ech ten Weise zu sprechen . Sokrates leitet das Ge­
spräch geschickt d a d u r c h auf d ie F r a g e nach der Dialekt ik , daß 
er an die Rede des Lysias e r i nne r t , d i e i h m Phaidros bei der Be­
g e g n u n g vorgelesen h a t Sie sprechen diese Rede durch , u n d 
Sokrates b r ing t d e n Pha id ros zur Eins ich t , daß diese R e d e ganz 
konfus k o m p o n i e r t sei, d a ß Lysias an den Anfang setze, was er 
e igent l ich a m E n d e sagen wil l . Pha id ros gesteht i h m das zu. 
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264c2 sqq fo rmul i e r t Sokrates dieses Z u g e s t ä n d n i s deu t l i cher : 
»Aber ich g laube , was du n u n e igent l ich sagen wil ls t m i t die­
s e m Z u g e s t ä n d n i s « , δεΐν πάντα λόγον ώσπερ ζφον συνεστάναι, 
σώμα τι έχοντα αυτόν αύτοϋ, ώστε μήτε άκέφαλον είναι μήτε δπουν, 
άλλά μέσα τε έχειν καί άκρα, πρέποντα άλλήλοις καί τφ δλω γε-
γραμμένα, »es m u ß jeder λόγος συνεστάναι, in sich selbst zusam­
m e n b e s t e h e n , ώσπερ ζφον, wie e in Lebendes , das n ä m l i c h σώμα 
τι έχοντα, e i n e n L e i b ha t , αυτόν αύτοϋ, in s e i n e m e igenen Zu­
s a m m e n h a n g , so d a ß dieses ζφον weder ist άκέφαλον, o h n e 
Kopf, noch o h n e Füße , sonde rn auch e ine M i t t e h a t u n d E n d e n , 
άκρα, u n d alles das πρέποντα άλλήλοις, u n t e r sich in gez iemen­
de r Weise γεγραμμένα, geschr ieben, u n t e r sich u n d auch i m Zu­
s a m m e n h a n g m i t d e m Ganzen .« Es wi rd h ie r de r λόγος, d ie 
fer t ige, gesch r i ebene oder gesprochene Rede verg l ichen m i t ei­
n e m ζφον u n d dessen organ ischer S t ruk tur . Das wi rd zunächs t 
gesagt i m H i n b l i c k auf das jetzige T h e m a des Gesprächs , d ie 
Kompos i t i on der Rede, des λόγος. Diese m e h r äuße r l i che Frage 
n a c h der S t r u k t u r des λόγος h ins ich t l ich se ine r Komposi t ion 
w e n d e t Sokra tes n u n auf etwas ganz anderes h in , n ä m l i c h auf 
d ie Sache u n d d ie H e r a u s s t e l l u n g de r Sache, von der i m λόγος 
gesp rochen werden soll. E r sagt, daß zwei B e d i n g u n g e n erfor­
de r l i ch se ien , u m d e m λόγος h ins ich t l ich se iner Leis tung, d ie 
S a c h e sehen zu lassen, d ie rechte Mögl i chke i t zu geben: 

1. m u ß de r λόγος u n d d a m i t der R e d n e r i m s t a n d e sein, είς 
μίαν τε ίδέαν συνορώντα άγειν τά πολλαχή διεσπαρμένα (265d3 sq), 
»auf e i n e Sicht , au f e in e inziges Gesehenes , h inzu füh ren , h in­
zuo r i en t i e r en τά πολλαχή διεσπαρμένα, das in vielfacher Weise 
Vers t reute«, u n d zwar dieses άγειν zu vol lz iehen in der Weise 
des συνοράσθαι, »so, d a ß e r z u s a m m e n s i e h t « - beach ten Sie d ie 
B e t o n u n g des Sehens , de r e igen t l i chen Sacher fassung - , u n d 
zwar Ινα έκαστον οριζόμενος (d4) , »so, d a ß er jedes dieser viel­
fach Vers t reuten gegen das a n d e r e abgrenz t« , u n d so, in d iesem 
άγειν είς μίαν Ιδέαν, δήλον ποιεϊ (vgl. ibid.) , »offenbar mach t« , 
περί ού άν άεί διδάσκειν έθέλή, »das, worübe r er άεί, künft ig , im­
mer , in s e ine r ganzen R e d e u n d A b h a n d l u n g , l eh ren wil l« . 
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Diese erste Bestimmung ist also ein konstitutives Moment der 
Dialektik. Dieser Satz ist nicht ohne weiteres deutlich. Die In­
terpretationen gehen hier so weit auseinander, als das über­
haupt möglich ist. Soweit ich die bisherigen Arbeiten kenne, 
kann ich nicht sagen, daß eine wirklich den Zusammenhang 
verstanden hätte, weil man an irgendeiner historischen Dia­
lektik oder sonst einer formalen Logik orientiert ist. Es han­
delt sich darum, daß das, worüber gesprochen wird, der Tatbe 
stand - hier gedacht an die Liebe -, die verschiedenen phäno­
menalen Aspekte desselben, gesammelt und /usiimmengese 
hen werden auf einen Grundbestand hin, so ihiLi mit diesem 
συνορώντα αγειν είς μίαν Ιδέαν der gesamte phänomenale Be­
stand dessen, worüber gehandelt werden soll, aufgenommen 
wird, und zwar so, daß er von einer Sicht her verstehbar ist. Was 
hier also diese erste Leistung des διαλέγεσθαι vollziehen soll, ist 
die Gesamtaufnahme des Tatbestandes in der Orientierung auf 
eine μία Ιδέα, so daß in diesem Zusammenhang das gesamte 
Konkrete, von dem gehandelt werden soll, gesehen wird. Nicht 
handelt es sich darum, eine Idee isoliert herauszustellen und 
die übrigen είδη dazu zu ordnen und die Sache selbst sozusa­
gen zu\vergessen, sondern es handelt sich um die Mitaufnahme 
des Tatbestandes, von dem die Frage ausgeht, in einen ersten 
Horizont der Gesamtorientierung über das Phänomen, - also 
um nichts anderes als das, was der Dialog »Sophistes« z.B. lei­
stet in den ersten Betrachtungen und vorläufigen Deskriptio-
nen, die alle schon ihre ganz bestimmte Anlage haben, um zu 
sammengesehen zu werden είς μίαν ΐδέαν, und dies nicht, um 
ein System herzustellen, sondern um diese Ιδέα selbst nun erst 
in ihrem Gehalt deutlich und sichtbar zu inachen, den Boden 
zu gewinnen für die Explikation der Idee selbst, was dann die 
zweite Aufgabe der Dialektik sein wird, die von der ersten 
nicht zu trennen ist, das διατέμνει ν bzw. das διαιρεϊν. Das erste 
Bestandstück der Dialektik, die συναγωγή (vgl. 266b4), hat also 
die Aufgabe, den zunächst angezeigten Bereich des Sachhalti-
gen erst einmal είς μίαν Ιδέαν αγειν, »auf eine Sicht zusammen-
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zuführen« . Diese συναγωγή leistet nichts anderes als dies, d a ß 
das, worübe r gesprochen wird, 1. σαφές, »deut l ich«, 2. όμολο-
γούμενον, »e ins t immig« ist. τό σαφές και τό αυτό αύτφ 
όμολογούμενον διά ταύτα έσχεν είπεΐν ό λόγος (vgl. 265d6 sq). 
Deu t l i chke i t u n d E in s t immigke i t dessen, worübe r ü b e r h a u p t 
gesprochen werden soll, - das leistet das erste S t r u k t u r m o m e n t 
des d ia lekt i schen Verfahrens, die συναγωγή. An ande re r Stelle 
des Dia logs (vgl. 273e2 sq) n e n n t P la to dasselbe Verfahren μιφ 
Ιδέςι περιλαμβάνειν, »in einer Sicht umgre i fen« . Das besagt, d ie 
Ιδέα g ib t für das Umgr i f f ene die e rhe l l ende Sicht. W e n n ich 
d ie Idee sehe, das, was die L iebe ist, d a n n h a b e ich von da aus 
ers t d ie Mögl ichkei t , d ie verschiedenen P h ä n o m e n e u n d 
S t r u k t u r e n deut l ich gegene inande r abzuheben . U n d in dieser 
ganzen Be t r ach tung verfahre ich auf G r u n d dieser Idee ein­
s t i m m i g ; ich spreche n ich t i m ersten Teil m e i n e r Rede über et­
was, was m i t d e m im dr i t t en Teil nichts m e h r zu t u n hat, ob­
wohl ich es m i t d e m selben N a m e n benenne . Das wi rd er re icht 
durch die συναγωγή auf das, was im U m k r e i s von bes t immten 
sachha l t igen G e g e n s t ä n d e n p r i m ä r herausgesehen wird. 

2. Das zweite Bestandstuck der Dialekt ik ist die διαίρεσις. Es 
g e h t u m dies: τό πάλιν κατ" είδη δύνασθαι διατέμνειν (265el) , das, 
was n u n auf e ine Sicht zusammengesehen wird, das πρώτον 
ζήτημα, gelei te t von der s tändigen Hins i ch t auf d ie Idee, 
διατέμνειν, »durchzuschne iden« . Das, was zunächs t e i ne u n a b ­
g e h o b e n e Mannigfa l t igke i t von Gegens t änden ist, in e i n e m 
u n g e f ä h r e n Wissen u m den Sinn u n d die Mögl ichke i ten - der 
L i e b e in diesem Z u s a m m e n h a n g - , das m u ß jetzt von der μία 
Ιδέα her a u s e i n a n d e r g e n o m m e n werden. P la to vergleicht die­
ses διατέμνειν mi t d e m Verfahren der F re i l egung eines Tieres, 
so, d a ß dabe i der ganze O r g a n i s m u s e rha l t en ble ibt u n d nichts, 
»kein Teil zerbrochen, herausgebrochen wi rd« , καταγνύναι 
μέρος μηδέν (265e2), wie es e twa ein schlechter Koch tut , de r 
i rgende in T i e r zu bearbe i ten h a t Es k o m m t also darauf an, 
διατέμνειν κατ* άρθρα (el) , so durchzuschneiden , d .h . die gegen­
s t änd l i chen Z u s a m m e n h ä n g e so herauszustel len, daß dabei d ie 
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Ge lenke s ichtbar werden , d.h. die jeweil igen Abkunftszusam­
m e n h ä n g e der Bes t immthe i t en der Sachen untere inander , so 
daß bei dieser F re i l egung des ganzen Organ ismus im Z u s a m ­
m e n h a n g se iner G e l e n k e zugleich die ganze se insmäßige Her­
kunf t des Vorl iegenden s ichtbar wird . 

Das sind die be iden Le is tungen , d ie von denen gefordert 
werden, die Pla to n e n n t διαλεκτικοί, τούς δυναμένους αυτό δραν 
[...] καλώ [...] διαλεκτικούς (266b8 squ). Sokrates sagt n u n 
selbst: τούτων δή έγωγε αυτός τε έραοτής, τών διαιρέσεων καί συν­
αγωγών (vgl. 266b3 sq). »Ich bin ein Freund von diesen bei­
den Verfahrensweisen, der διαίρεσις und der συναγωγή«. U n d 
e in solcher, der diesen beiden Verfahrensweisen des διαλέγεσθαι 
genüg t , der ist δυνατός είς £v καί έπϊ πολλά πεφυκόθ' όράν (vgl. b5 
sq), der ist i m s t a n d e h inzusehen 1. auf das Eine in der διαγωγή, 
wo er die Di rek t ion n i m m t für das διατέμνειν, und 2. im 
διατέμνειν όράν έπϊ πολλά. Beide M a l e hande l t es sich also pr i­
m ä r und wesent l ich u m das Sehen der Sachen. 

I m ersten Teil des Dialogs - 249b - k o m m t Plato schon an­
deutungsweise auf dieses d ia lekt ische Verfahren zu sprechen 
u n d be rüh r t da ein M o m e n t , das die erste Verfahrensweise des 
Dia lekt i schen, die συναγωγή, deu t l i cher macht , δεΐ γάρ 
άνθρωπον συνυίναι κατ ' είδος λεγόμενον, έκ πολλών Ιόν αίσθήσεων είς 
έν λογισμώ συναιρούμενον" τούτο δ' έστιν άνάμνησις εκείνων ά ποτ" 
είδεν ημών ή ψυχή συμπορευθεϊσα θεώ και ύπεριδοΰσα δ νΰν είναί 
Φαμεν, καί άνακύψασα είς τό δν δντως. [...] πρός γάρ έκείνοις άεί 
έστιν μνήμη κατά δύναμιν, πρός οίσπερ θεός ών θεΐός έστιν (249b8 
sqq). D ie συναγωγή, das Heraussehen der Idee, ist e ine άνάμνη-
σις, e in Wiede r sehen eines zuvor schon e inmal Gesehenen . Sie 
ist also n ich t e in Heraus -P räpa r i e r en und Konstruieren eines 
b e s t i m m t e n S a c h z u s a m m e n h a n g e s aus Vereinzelungen, son­
de rn die μία Ιδέα ist schon als solche i h r e m Sachgehal t nach da, 
n u r n icht o h n e weiteres zugängl ich . Zugängl ich wird sie nu r 
d e m , der die Mögl ichkei t zur άνάμνησις, d.h. die echte μνήμη 
hat , das ech te Behal ten dessen, was er schon e inma l gesehen 
ha t . Das besagt, die συναγωγή ist n u r demjenigen mögl ich, der 
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das u r sp rüng l i che Verhäl tnis zu den Sachen in sich ausgebi ldet 
ha t . E i n e noch so große Kenntn i s der πολλαχή διεσπαρμένα 
(265d3 sq), der vers t reuten Mannigfa l t igke i ten u n d der tau 
send Typen e iner Sache br ing t n ich t zum Verständnis, wenn 
das p r i m ä r e Verhältnis , die άνάμνησις, n ich t da ist. P la to deu te t 
diese άνάμνησις so: Sie ist e in Wiede r -Sehen dessen, was vor­
ma l s unsere Seele sah, als sie m i t e i n e m Got t un te rwegs war. 
W e n n m a n diese In t e rp re t a t ion vom Myth i schen f re imacht 
u n d den e igen t l i chen S inn sich vergegenwär t ig t , so k a n n das 
n u r besagen, daß die G r u n d l e i s t u n g der συναγωγή n ich t etwas 
Selbstvers tändl iches , für den Menschen o h n e weiteres Gegebe­
nes ist, sonde rn daß es dazu bedarf der Ü b e r w i n d u n g ganz be­
s t i m m t e r Widers tände , die im Sein des Menschen selbst gele­
gen s ind, sofern er eben Mensch ist. Wor in de r G r u n d w i d e r ­
s tand l iegt u n d das, was gerade faktisch zumeis t d ie συναγωγή 
u n d d a m i t das διαλέγεσθαι unmögl i ch mach t , werden wi r 
n a c h h e r noch genaue r sehen. 

In de r συναγωγή ist die μία Ιδέα n icht e twas Konstruiertes, 
sonde rn sie ist selbst ein Befund, etwas, was aufgefunden wird, 
n i ch t aber etwas, das aus den Sachen in d e m S i n n e herausge 
n o m m e n wäre, als läge es noch nicht dar in , als wäre es ledig­
l ich e in P r o d u k t von e inze lnen B e s t i m m u n g e n , e ine S u m m i e ­
rung , sonde rn die Ιδέα ist schon da. D a h e r d ie m e r k w ü r d i g e 
B e z e i c h n u n g für das Sein der Ideen: παρουσία, ih re Gegen­
wart . Auf G r u n d ihrer G e g e n w a r t für das rechte Sehen k a n n 
P la to z.B. i m »Phi lebos« sagen bezüglich derse lben F u n k t i o n 
des διαλέγεσθαι, de r συναγωγή: δεΐν ούν ήμας τούτων ούτω 
διακεκοσμημένων άεί μίαν Ιδέαν περί παντός εκάστοτε θεμένους 
ζητεΐν (16cl0 sqq). Bei j edem, über das im λόγος ve rhande l t 
werden soll, m u ß e ine Idee, e ine Sicht, d ie d ie e igent l iche 
Sachha l t igke i t gibt , gesucht werden, und εύρήσειν γάρ ένοϋσαν 
(d2), » m a n k a n n sie f inden als etwas, was in den Sachen selbst 
l iegt«, von sich aus; n ich t aber ist sie e in P r o d u k t von G n a d e n 
e i n e r b e s t i m m t e n Bea rbe i tung der Sachen. So ist erst von die­
ser μία Ιδέα her, d ie das e igent l iche F u n d a m e n t alles διάλεγε-
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σθαι, die p r imäre Ersch l i eßung der Sachen, des γένος, ist, das 
λέγειν κατ" είδη (vgl. 249b7), die διαίρεσις, möglich. 

Nach der Exposi t ion dieser Idee des διαλέγεσθαι als eines Er­
kennens , das e igent l ich die Sachen, übe r die gesprochen wer­
den soll, erst gibt, fragt Sokrates-Plato, was denn nun e igent­
lich an der Rhetor ik noch an echt Wissenschaft l ichem bleibt, 
w e n n m a n die Dia lek t ik abzieht, λεκτέον δέ τί μέντοι καί έοτι τό 
λειπόμενον τής ρητορικής (266d3 sq). Die Antwort ist: Es bleibt 
n ichts m e h r als die B e h a n d l u n g technischer Kunstgriffe über 
die äußere Komposi t ion der Rede selbst. Positiv gewendet : Die 
Dia lekt ik m a c h t die δυνατοί (vgl. 273e2), sie bildet diejenigen 
aus, die ims tande sind, in der rechten Weise zu sprechen, ού 
ποτ" έσται τεχνικός λόγων πέρι (273e3), es wird keiner die έξις ha­
ben, sich auszukennen im rechten Sprechen, έάν μή ης τών τε 
άκουσομένων τάς φύσεις διαριθμήσηται, καί κατ' είδη τε διαιρεΐσθαι 
τά δντα καί μι$ Ιδέα δυνατός ή καθ' έν έκαστον περιλαμβάνειν (273d8 
sqq). H ie r ist es ganz deut l ich ausgedrückt : Es gibt ke inen 
τεχνικός λόγων, der n ich t zuvor διαλεκτικός ist. U n d sofern er 
das ist, ha t er auch die Mögl ichkei t , διαριθμεϊσθαι das jeweilige 
Sein und Verhal ten der Hörer. D a m i t k o m m e n wi r auf die 
Rhetor ik in i h rem konkre ten Verhäl tn is zu den Höre rn . 

I c) Die Rhe tor ik als ψυχαγωγία. 
I h r e Mögl ichke i t sbedingungen u n d i h r Recht. - Z u s a m m e n ­

fassung: die Dialekt ik als Boden der Rhetor ik 

Es zeigt sich: Der τεχνικός λόγων m u ß imstande sein, 
διαριθμεϊσθαι τάς φύσεις τών άκουσομένων (273d8 sqq), »das jewei­
lige Sein und Verhal ten der Höre r durchzuzählen«. Dami t ist 
e in weiteres P h ä n o m e n berühr t , das zur Konkretion eines 
Sprechens u n d vor a l lem eines öffent l ichen Sprechens gehör t . 
Diejenigen, zu denen gesprochen wird , können in der M a n n i g ­
faltigkeit ihres Verhal tens - was Aristoteles dann als πάθη faßt 
- n u r verstanden u n d in der rechten Weise in Betracht gezogen 
werden, wenn zuvor der τεχνικός λόγων sich e ine Sachkenntnis 
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Über die ψυχή verschafft hat , d .h . w e n n er sich über dieses δν, 
ü b e r das L e b e n selbst, Klarhe i t verschafft h a t Das k a n n er nur, 
w e n n er ü b e r h a u p t das Verfahren des Dialekt ikers versteht. 
D e n n d ie ψυχή ist n u r e ine φύσις, ein bes t immtes Seiendes, un ­
te r ande ren . Ψυχής ούν φύσιν άξίως λόγου κατανοήσαι οίει δυνατόν 
είναι ανευ τής τού όλου φύσεως; (270cl sq) »Glaubst du wohl , es 
k ö n n t e e ine r das Sein des Lebenden , ψυχής φύσιν, so wie es die 
rechte Behand lungsa r t ver langt , ins Auge fassen, o h n e daß er 
ü b e r h a u p t zuvor ins Auge gefaßt hä t te das Ganze?« Das wil l 
besagen: O h n e daß er ü b e r h a u p t die Frage vers tünde nach ei­
n e m Se ienden oder nach d e m Seienden übe rhaup t? D a h e r ist 
klar, daß jeder, der σπουδή τέχνην ρητορικήν διδώ (271a5), »der 
d ie Absicht hat , e ine wi rk l iche Rhe tor ik auszuarbei ten«, 
πρώτον [...] ψυχήνίδεϊν (a5 sq), »in erster L in ie ins Auge fassen 
m u ß die Seele«, d .h . die verschiedenen mögl i chen Arten des 
Seins des Menschen - Sie sehen hier deut l ich d ie ganze Frage­
s t e l lung des Aristoteles vorberei tet - , u n d zwar die Seele dar­
aufh in ansehen , πότερον έν καί δμοιον πέφυκεν ή κατά σώματος 
μορφήν πολυειδές (a6 sq), »ob es nu r eine mögl iche Seinsar t des 
seel ischen Verhal tens gibt oder vielgestal t ige so wie be im 
Leib« , τούτο γάρ φαμεν φύσιν είναι δεικνύναι (a7 sq), »einen sol­
chen Aufweis n e n n e n wi r φύσιν δεικνύναι, d ie N a t u r - d .h. das, 
von woher etwas, das ist, sein Sein ha t - aufzuzeigen«. Das ist 
das eine: die ψυχή auseinanderzulegen. 

Δεύτερον δέ γε, δτφ τί ποιεΐν ή παθείν ύπό τού πέφυκεν (alO sq). 
Zweitens m u ß aufgezeigt werden, δτφ, worauf sich die ψυχή als 
Verhal ten bezieht u n d τί, was sie dabe i leistet bzw. was sie 
selbst von e i n e m Ande ren erfahren, wie sie selbst betroffen 
werden kann , n ä m l i c h durch das Reden, - also die verschiede­
n e n mög l i chen Ar ten des Führens u n d Lei tens des seelischen 
Verhal tens der Anderen . 

Schl ießl ich müssen drittens du r chgangen werden <τάς> 
αΙτίας (271b2), al le »die Ursachen« - das he iß t h ier einfach die 
Mi t t e l - . d ie für die Ausbi ldung der jeweils rechten Rede not­
w e n d i g s ind, so d a ß der τεχνικός λόγων zeigen m u ß , οία ούσα ύφ' 
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οίων λόγων δι" ήν αίτίαν έξ ανάγκης ή μέν πείθεται, ή δέ άπειθεΐ (b3 
sqq), »welche seelische Verfassung durch welche Reden mi t te l s 
welchen b e s t i m m t e n Mi t te ln zu e ine r Übe rzeugung gebrach t 
wird u n d welche n ich t« . W e n n die Rhe to r ik in dieser Weise 
ausgebi lde t ist, d a n n ist in der Ta t zu sagen, daß sie e ine Seelen­
leitung, ψυχαγωγία (271cl0) sein k a n n , e i ne Leitung des Lebens 
der Anderen durch das Sprechen mit ihnen und zu ihnen . Da­
m i t s ind die posit iven G r u n d l a g e n der Rhe tor ik m i t ausdrück­
l icher Bez iehung auf ihre mögl i che Idee ausgearbeitet . 

Pla to gibt 277b e ine kurze Z u s a m m e n f a s s u n g der Idee e iner 
solchen Rhe to r ik . E r g ib t zu verstehen - und das ist das We­
sent l iche - , d aß der λόγος als Sich Aussprechen, Verlautbaren, 
Mi t te i len , Veröffentl ichung, - daß dieser λόγος im διαλέγεσθαι 
g ründe t . Dieser λόγος ist also e ine r b e s t i m m t e n F ü h r u n g be­
dürft ig, die i h m durch e ine Ersch l ießungsar t der Sachen gege­
ben wird, d ie P la to als Dia lek t ik b e z e i c h n e t Der T e r m i n u s 
Dia lekt ik m u ß d e m n a c h , w e n n m a n ihn in p la tonischem Sin­
n e verstehen wil l , vol ls tändig f re igehal ten werden von Bestim 
m u n g e n , die i h m im Verlaufe de r Gesch ich te und heu te beige­
legt werden . Das διαλέγεσθαι ist die primäre Art des Erschlie­

ßens des Seienden selbst, so daß dadurch das λέγειν im weitesten 
S i n n e seinen Boden e rhäl t . 

d) Das Verhäl tnis von Pla to u n d Aristoteles zur Rhe tor ik 

W i r haben uns d ie positive B e g r ü n d u n g der Mögl ichkei t e iner 
Rhe to r ik bei P la to vergegenwär t ig t . Sie l iegt in der p la toni ­
schen Idee der Dia lekt ik . P la to bleibt im »Phaidros« n icht bei 
de r negat iven S te l lung zur Rhetor ik wie im »Gorgias«. Dabei 
ist im Auge zu beha l ten , daß P la to n ich t die Absicht h a t e ine 
Rhe to r ik auszubi lden , wie Aristoteles es später getan h a t U n d 
zwar m a c h t er sich n ich t n u r n ich t faktisch daran, sondern er 
hä l t es auch n ich t für nötig, weil die Dia lek t ik bei i h m e ine an­
dere S te l lung h a t i n n e r h a l b der wissenschaft l ichen Auffassung 
als die, die sie spä ter bei Aristoteles b e k a m . Plato s ieht in se iner 
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Dialek t ik die einzige Fundamenta lwissenschaf t , so daß d a m i t 
nach seiner M e i n u n g alle anderen Aufgaben, auch die e iner 
Rhe to r ik , er ledigt s ind. Das Nich t -E ingehen auf die Aufgabe 
der Ausbi ldung e iner Rhetor ik , wie das später Aristoteles tut, 
liegt in der Ü b e r s p a n n u n g der Dialekt ik , genauer gesagt, in 
der e igen tüml i chen Position Piatos, daß er, obzwar er in gewis­
sem S i n n e die s ekundä re Bedeutung des λόγος versteht, doch 
n ich t dazu übergeh t , den λόγος selbst in dieser seiner Sekunda 
ren S te l lung zum T h e m a zu machen u n d in seine e igent l iche 
S t r u k t u r positiv e inzudr ingen . Jedoch ist das, was Pla to hier im 
zwei ten Teil des »Phaidros« gibt, das Fundament für die Ar­
beit , die Aristoteles später konkre t gemach t hat. Es ist in der 
Ta t e in gewisses Rätsel, das m a n nicht ab leugnen darf, daß Ari­
stoteles in seiner »Rhetor ik« , die ohne Zweifel nichts anderes 
ist als d ie Real i s ie rung der Idee e iner solchen τέχνη, keine Er­
w ä h n u n g tut der bedeu tenden Vorarbeit Piatos, daß er n u r im 
ersten Teil kritisch gegen Plato sich äußer t , näml ich mi t e iner 
Spi tze gegen den »Gorgias«, wo Plato in der Tat noch e ine sehr 
p r imi t ive Auffassung von der Rhe tor ik hat . Dieses Rätsel 
b le ib t bestehen. Es ist wohl aussichtslos, h ier zur Klarhei t zu 
k o m m e n . Andererseits m u ß m a n vorsichtig sein in der Beurtei­
l u n g des Aristoteles bezüglich dieses Schweigens. D e n n gerade 
der erste Teil seiner »Rhetor ik« mach t den Eindruck, daß wir 
h ie r n ich t e ine faktisch ausgearbei tete A b h a n d l u n g vor uns 
haben , sondern zwei deut l ich ine inandergeschobene Vorarbei­
ten, so daß es gar n ich t no twend ig ist, in d iesem Z u s a m m e n ­
hang , in pr ivaten Ausarbe i tungen und Notizen, Pla to zu zitie­
ren. Die Tatsache besteht: Aristoteles hat die Idee der Rhetorik 
realisiert, - die Idee, die Plato mit Hilfe seiner Dialektik positiv 
ausgearbeitet hat I n d e m es Aristoteles gel ingt , in die eigentl i ­
che S t r u k t u r des λόγος e inzudr ingen , ist die Mögl ichkei t gege­
ben, ü b e r den λόγος selbst e ine e igent l iche Forschung anzu­
stel len. D a m i t ist zugleich die Mögl ichkei t gegeben, daß der 
λόγος, de r selbst nicht- theoret isch ist, also das Sprechen, das 
n ich t im Dienste des διαλέγεσθαι steht, i n n e r h a l b gewisser Zu-
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s a m m e n h ä n g e des a l l t äg l ichen Oase ins e in gewisses Rech t be­
k o m m t , so d a ß d i e E ins i ch t in das Rech t des a l l täg l ichen Mi t -
e i n a n d e r s p r e c h e n s das Mot iv dafür a b g e b e n kann , e i ne Rhe to ­
r ik zu schaffen. D e n n dieses a l l t äg l i che Sprechen - das ist d ie 
e igen t l i che E n t d e c k u n g des Aris toteles - geh t n ich t auf die 
αλήθεια, h a t abe r doch e in gewisses Recht , weil es z u m S inn des 
a l l t äg l ichen Dase in s gehör t , d a ß es sich in gewissem U m k r e i s 
i m Augensche in bewegt . Von d a h e r n i m m t d a n n auch das 
Sprechen , das n i c h t ausdrück l ich άληθευειν ist, sein e igens tän­
diges Recht . D a m i t ist d ie Rhe to r ik in e in positiveres Recht ge­
stel l t als bei P la to , de r freilich d ie R i ch t l i n i en für die Bearbei­
t u n g dieses P h ä n o m e n s gegeben hat . Vor a l lem ist in der pla to­
n i schen Vorze ichnung der Idee der R h e t o r i k wicht ig , daß er 
n i ch t dabe i s t ehen bleibt , das λέγειν i m όράν zu verankern , son­
d e r n dazu übe rgeh t , daß auch d ie ψυχή des Hörers m i t in das 
Feld e ine r so lchen Dia lek t ik bzw. R h e t o r i k gehört . 

N a c h d e m P la to i m zwei ten Teil des »Phaidros« d ie Rhe to r i k 
zunächs t als posi t ive M ö g l i c h k e i t s i ch tba r gemach t ha t , m a c h t 
e r i m Fo lgenden se ine Skepsis bezüg l i ch des λόγος, u n d zwar 
bezügl ich des λόγος als f r e i s chwebendem und mi tge t e i l t em 
ge l t end . 

§ 54. Piatos Skepsis bezuglich des λόγος ' (»Phaidros«, zweiter 
Teil, 274b-279c) 

a) D i e on to log i sche Mög l i chke i t des f re ischwebenden λόγος 

Es ist deu t l i ch geworden , daß der λόγος auf das όράν angewie­
sen ist, d a ß e r also e i n e n abgeleiteten Charakter hat , d aß er an­
dererseits , sofern er isoliert vol lzogen wi rd , sofern er d i e Weise 
ist, in der m a n e inz ig ü b e r die D i n g e spr icht , d .h. schwätzt , ge­

Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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r a d e das jen ige i m Se in des Menschen ist, was i h m d ie Mögl ich­
kei t , d i e Sachen zu sehen , verstellt, d aß er in sich, sofern erfrei­
schwebend ist, ge rade d ie E i g n u n g hat , ve rme in t l i ches Wissen 
zu ve rb re i t en im N a c h r e d e n , das selbst ke in Verhäl tn is zu den 
Sachen ha t . Es ist ke in Zufal l , d a ß Pla to g e r a d e in d iesem Dia­
log, wo e r die posi t iven B e d i n g u n g e n des rech ten Sich-
M i t t e i l e n s u n d des Veröffent l ichens herausste l l t , zugleich auch 
in a l le r Schärfe diese Rol le des λόγος im fakt ischen Dase in fi­
x ier t , d .h . das, was das λέγειν, sofern es i m Dase in sich selbst 
über lassen bleibt , für e i n e se insmäßige Mögl i chke i t für das 
L e b e n selbst dars te l l t , was de r λόγος im ζφον λόγον έχον - als 
was w i r d e n M e n s c h e n b e s t i m m e n - bedeu te t , sofern er d ie 
He r r scha f t ü b e r n i m m t . D ie E ins ich t in d ie F u n d i e r u n g des 
r e c h t e n Sprechens i m διαλέγεσθαι g ib t P la to also zugleich den 
H o r i z o n t dafür, den λόγος gewissermaßen in seiner gegenteili­
gen Macht zu vers tehen , d.h. als d ie jen ige Mögl i chke i t im Da­
sein , au f G r u n d derer de r Mensch ge rade v o m Z u g a n g zum 
S e i e n d e n f e r n g e h a l t e n wird . 

b) D i e Kri t ik de r Schrift . 
Die Sage von T h e u t h . D i e Schrif t als S c h w ä c h u n g der μνήμη, 
λήθη. σοφίας δόξα. D i e Schrif t als b loßer Anstoß (ύπόμνησις). 
Das Schweigen u n d d ie Wehr los igkei t des geschr iebenen 
λόγος. E c h t e r u n d gesch r i ebene r λόγος. D e r geschr i ebene λόγος 

als εϊδωλον 

P l a to bzw. Sokrates m a c h t d ie s e insmäß ige F u n k t i o n des frei­
s c h w e b e n d e n λόγος im Dase in deu t l i ch d u r c h e ine s o g e n a n n t e 
ακοή (vgl. 274cl), e twas , was er gehö r t ha t , e i n e Sage. Er er­
zäh l t von e i n e m G o t t e T h e u t h in Ägypten , de r u n t e r a n d e r e m 
d i e Z a h l e r f u n d e n ha t , das Brett- u n d das Würfe l sp ie l , d ie Geo­
m e t r i e u n d d ie As t ronomie u n d auch die Schrift , u n d d a ß die­
ser G o t t T h e u t h zu d e m König T h a m o s kam, i h m al le diese 
Schä tze b rach te u n d i h m nahe leg te , auch d e n Ägypte rn diese 
Schä tze mi t zu t e i l en . T h a m o s l ieß sich von T h e u t h den Vorteil 
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jeder einzelnen Erfindung berichten und beurteilte sie dann. 
Als Theuth bei der Schrift war, sagte er: Τοοτο δέ, ώ Βασιλεϋ, τό 
μάθημα σοφωτέρους ΑΙγυπτίους και μνημονικωτέρους παρέξει' 
μνήμης τε γάρ καί σοφίας φάρμακο ν ηύρέοη (vgl. 274e4 sqq). »Diese 
Kenntnis, dieses μάθημα, nämlich der Schrift, des Nieder­
schreibenkönnens und des Mitteilens im weitesten Sinne des 
Gesprochenen, wird die Ägypter σοφωτέρους, weiser, machen 
und so, daß sie leichter behalten«. Kin Mittel für die μνήμη ist 
also gefunden. Beachten Sie, was wir früher über die μνήμη 
sagten: das Behalten dessen, was einmal schon gesehen war, 
von der Seele, was für sie, wenn sie den rechten Zugang hat, im 
vorhinein bereit liegt. Für diese μνήμη also ist ein φάρμακον ge­
funden. Thamos aber sagte: άλλος μέν τεκεϊν δυνατός τά τέχνης, 
άλλος 6έ κρϊναι τίν' έχει μοϊραν βλάβης τε καί ώφελίας τοις μέλλουσι 
χρήσθαι (274e7 sqq). »Es ist ein anderes, imstande zu sein τά 
τέχνης τεκεϊν, das zu erfinden, zum ersten Mal auszubilden, was 
zu einer bestimmten Kenntnis, einem bestimmten Sich-
Auskennen gehört, ein anderes aber ist es, κρίναι, zu beurtei­
len, was für einen Anteil an Schaden und Nutzen das Erfunde­
ne hat für diejenigen, die es gebrauchen sollen«. Und er sagt 
ihm: δι" ευνοιαν τουναντίον είπες ή δύναται (275al), du sagst mit 
deiner Anpreisung »das Gegenteil von dem, was eigentlich die 
γράμματα vermögen«. Jetzt kommt der entscheidende Satz, der 
im engen Zusammenhang steht mit der συναγωγή, d. h. dem ei­
gentlichen Sehen der Sachen, gegründet in der eigentlichen 
άνάμνησις: τούτο γάρ τών μαθόντων λήθην μέν έν ψυχαΐς παρέξει 
μνήμης άμελετησία (275a2 sq). Diese Kenntnis, dieses μάθημα, 
nämlich das Veröffentlichen von Gesagtem in der Schrift, έν 
ψυχαΐς παρέξει, »wird in den Menschen ausbilden λήθην, das 
Vergessen«, eigentlich: λανθάνω, das Verbergen, das Verdecken, 
nämlich »ihrer selbst, sofern sie etwas gelernt haben«, τών 
μαθόντων. Also: was du da anbietest, hat im Gegenteil die Eig­
nung, in den Menschen, wie sie sich zur Welt und zu sich selbst 
stellen, gerade das, wozu sie sich verhalten, zu verdecken, weil 
mit der Kenntnis der Schrift gegeben ist eine άμελετησία 
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μνήμης, »e ine U n b e k ü m m e r t h e i t u m das Beha l ten« , n ä m l i c h 
de r Sachen . D e r λόγος als mitgetei l ter , als geschr iebener , ha t 
d ie Fähigke i t , e ine U n b e k ü m m e r t h e i t auszub i lden , d ie Sa­
chen , ü b e r die gesprochen wird , e igent l ich ih re r Sachha l t igke i t 
n a c h , zu beha l ten . U n d n u n die n ä h e r e B e g r ü n d u n g : άτε διά 
πίοτιν γραφής έξωθεν ύπ' αλλότριων τύπων, ούκ ένδοθεν αυτούς ύφ' 
αυτών άναμιμνησκομένους (a3 sqq). Das G e l e r n t e beha l t en sie 
διά πίστινγραφής, » im Vertrauen auf das Geschr iebene« , Εξωθεν, 
»von a u ß e n her« , n ä m l i c h vom n iedergeschr iebenen Wor t her, 
»mi t t e l s f r emder Ze i chen« , die in i h r e m e igenen Charak te r 
m i t de r Sache selbst, d ie sie m e i n e n , ga r n ichts zu tun haben . 
Das Schri f tbi ld e ines Wortes »Stuhl« ha t m i t de r Sache n ich t 
d ie m i n d e s t e Verwandtschaft , ist e twas völl ig F r e m d e s zu dem, 
was d ie Sache selbst i s t Aber durch das Vert rauen auf die 
Schrif t zei t igt sich in i h n e n e ine U n b e k ü m m e r t h e i t u m das 
Beha l t en : von a u ß e n beha l t en sie ihre Kenn tn i s , n ich t so, daß 
sie selbst von sich selbst her, von innen , d .h . von d e m , was in 
i h n e n als Mögl i chke i t l iegt , näml i ch vom όράν her, sich er in­
n e r n . D i e πίστιςγραφής, das Vert rauen auf das Gesagte , i m wei­
testen S i n n e öffentl ich H e r u m g e s p r o c h e n e , hä l t sich zugleich 
für e n t b u n d e n , die Sachen , übe r die gesprochen wird , sich an­
zusehen , οΰκουν μνήμης άλλά ύπομνήσεως φάρμακον ηύρες (a5), 
»du has t also n i ch t e in Mit te l des ech ten W i e d e r - H o l e n s u n d 
W i e d e r - H a b e n s de r Sachen , sondern n u r e ines des Sich-
M e r k e n s derselben gefunden« , μνήμη u n d ύπόμνησις s ind hier 
also wesent l ich zu un te r sche iden ; die μνήμη ist das Zurückge­
h e n , das W i e d e r h o l e n u n d Ane ignen der Sachen selbst; die 
ύπόμνησις ist das b loße S ich -Merken im sich H ä n g e n an das 
gesagte Wort , σοφίας δέ τοις μαθηταΐς δόξαν, ούκ άλήθειαν πορίζεις 
(a6 sq). » D a h e r k o m m t es, daß du de inen Schü le rn verschaffst 
n i c h t σοφίας αλήθεια, n ich t das wahrhaf te , rechte Forschen, son­
d e r n n u r die δόξα, n u r den Schein«, πολυήκοοιγάρ σοι γενόμενοι 
άνευ διδαχής πολυγνώμονες είναι δόξουσιν, αγνώμονες ώς έπϊ τό 
πλήθος δντες, καί χαλεποί συνεϊναι, δοξόσοφοι γεγονότες άντί σοφών 
( a 7 - b 2 ) . Weil sie sich a n d ie γραφή, an das Veröffentlichte, an 
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das Herumgeredete , an das, was Mode ist, halten, »hören sie 
viel ohne Schu lung und k o m m e n sich vor, als seien sie mi t vie­
lem vertraut, während sie doch gänzlich unver t raut sind mi t 
den Sachen; und es ist schwierig, m i t solchen zusammenzu­
sein«, συνεϊναι, weil sie nicht die Möglichkei t haben, über eine 
Sache zu sprechen; und sie sind geworden δοξόσοφοι άντΛ σοφών, 
»solche, die nu r aussehen wie die, die wirklich um das rechte 
Erkennen sich b e m ü h e n « . So sehen Sic Iiier ganz klar die 
Funk t ion der γράμματα und der γραφή innerha lb des Daseins 
des Menschen, und zwar gerade mi t Bezug auf die Möglichkeit 
des Erschließens des unverdeckt Daseienden. Sie sehen das 
Verhältnis des freischwebenden λόγος zur eigentlich sachli­
chen Aufgabe der Dialektik. 

Plato begründet nun noch schärfer die e igentümliche Funk­
tion des λόγος, daß er die άμελετησία μνήμης zur Folge hat: Der 
λόγος als veröffentlichter, als mitgetei l ter , geschriebener, hat 
nichts vom σαφές und nichts vom βέβαιον (275c6), er ist n icht 
deutl ich und nicht sicher. Wenn m a n überhaup t d e m veröf­
fentlichten, mi tge te i l ten λόγος, also d e m Geschriebenen etwas 
zusprechen kann , d a n n ist es n icht m e h r als τόν είδότα 
ύπομνήσαι περί ών άν ή τά γεγραμμένα (275dl sq), nicht m e h r als 
τόν είδότα, »den, der schon die Sache gesehen hat, wieder auf 
sie zu stoßen, ύπομνήσαι, auf das näml ich , worüber in den γε­
γραμμένα gehande l t wird«. Das Geschriebene, das Veröffent­
lichte und Gesagte kann nur der Anstoß sein, von da aus wieder 
zu den Sachen selbst zurückzugehen. Sonach muß bei der Auf­
n a h m e und be im Verstehen eines Geschriebenen oder Gesag­
ten jeder Einzelne zuvor schon gesehen haben das, worüber ge­
sprochen wird. Er m u ß von sich selbst her sich aufmachen, die 
Sachen zu sehen. Das Gesagte und Geschriebene - das ist das 
Wesentl iche - ve rmag von sich aus nichts herzugeben. Dahe r 
sagt Plato: Δεινόν γάρ που τοϋτ' έχει γραφή, και ώς αληθώς δμοιον 
ζωγραφία (vgl. d4 sq), »so furchtbar verhäl t sich das Geschrie­
bene wie ein Gemälde« , και γάρ τά εκείνης έκγονα έστηκε μέν ώς 
ζώντα (d5 sq), dieses näml ich bzw. das, was in ihm dargestellt 
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ist, s i eh t aus w ie l ebend ig , έάν δ" άνέρη τι, σεμνώς πάνυ σιγά (d6) , 
» w e n n d u es aber befragst , d a n n schweigt es ganz u n d ga r feier­
l ich«. Das G e s c h r i e b e n e u n d Gesp rochene schweig t also, g ib t 
n i ch t s her. U n d P l a t o stel l t d ie F rage : δόξαις μέν αν ώς τι 
φρονοϋντας αυτούς λέγειν (d7 sq), »g laubs t d u d e n n wohl , daß 
das G e s c h r i e b e n e so spreche, ώς τι φρονούν, als ob es e twas ver­
s tünde?« Ne in , s o n d e r n j e d e m , der e twas e r f ah ren wi l l aus 
d e m , was d a gesag t ist, d e m »zeigt es i m m e r n u r e i n u n d dassel­
be u n d a l l e in n u r das«, έν τι σημαίνει μόνον ταύτόν άεί (d9) . Die ­
ses δντι μόνον ist n i ch t s ande res als der Wortlaut selbst. Das Ge ­
sagte , das e i n m a l F ix ie r t e , ist in de r Ta t i m m e r e in u n d dassel­
be. U n d w e n n es o h n e V o r b e d i n g u n g für das Sachvers tehen 
a u f g e n o m m e n wi rd , sagt es i m m e r dasselbe, n ä m l i c h i m 
G r u n d e n ich ts , es schweigt So k a n n P la to sagen : δταν δέ άπαξ 
γραφή, κυλινδεΐται μέν πανταχού πάς λόγος ομοίως παρά τοΐς 
έπαίουσιν, ώς δ' ούτως παρ" οίς ουδέν προσήκει, καί ούκ έπίσταται 
λέγειν οίς δεΐγε καί μή (275d9-e3 ) . »Wenn e i n m a l e in λόγος ge­
s c h r i e b e n ist, d a n n schweif t e r übera l l u m h e r , in g le icher Wei ­
se bei d e n e n , d ie e i n Sachvers tändn i s h a b e n , w ie auch bei de­
n e n , d e n e n e in solches abgeh t , u n d ist rat los, w e m er e twas sa­
gen soll u n d w e m n ich t« . E i n solcher gesch r i ebene r λόγος oder 
e in m i t g e t e i l t e s Wor t , Resu l t a t e von For schungen , d ie k ö n n e n 
n u n m i ß h a n d e l t w e r d e n u n d zu U n r e c h t be sch impf t werden ; 
sie k ö n n e n sich nicht wehren M a n k a n n sie verwässern u n d a l ­
les M ö g l i c h e aus i h n e n m a c h e n ; der Logos k a n n sich n ich t 
w e h r e n . τοΟ πατρός άεί δεΐται βοηθού (e4), »er beda r f i m m e r des 
Vaters Hi l f e« , d .h . des jen igen , de r i h n aus d e r K e n n t n i s de r Sa­
c h e n h e r ausgesprochen hat , d e m er sein Se in ve rdank t , αυτός 
γάρ οΟτ' άμύνασθαι ούτε βοηθήσαι δυνατός αύτώ (e5), »er selbst 
k a n n sich n i c h t w e h r e n u n d sich selbst n i c h t he l fen« . So ist aus 
d e m e i g e n t ü m l i c h e n Se inscha rak te r des G e s p r o c h e n e n u n d 
G e r e d e t e n als H e r u m g e s p r o c h e n e n deu t l i ch , d a ß es von sich 
a u s n i c h t s v e r m a g als n u r Ans toß zu sein, u n d das n u r bei d e m ­
j en igen , d e r schon gesehen ha t , i m a n d e r e n Fall abe r d ie Unbe-
dürftigkeit zu züch t en . 



§ ί4. Piatos Skepsis bezüglich des λόγος 345 

Demnach ist der echte λόγος und die echte Mitteilung of­
fenbar etwas anderes; nur derjenige λόγος ist echter, 8ς μετ' 
επιστήμης γράφεται έντή τού μανθάνοντος ψυχή (276a5 sq), »der ge­
schrieben wird aus der Sachkenntnis her«, aus dem Verhältnis 
zu den Sachen, nicht gewissermaßen in die Öffentlichkeit, son­
dern »in die Seele dessen, der lernt«, so daß man nicht am Ge­
sagten und Gesprochenen hängen bleibt, sondern - das besagt 
eben in die Seele - der Lernende seihst von sich aus νοεί, 
»sieht«. Dieser λόγος, der so geschriebene, ist δυνατός άμΟναι έ-
αυτφ (vgl. a6), »sich selbst zu wehren«, επιστήμων λέγειν τε καί 
σιγανπρόςοΟς δεϊ (a6 sq), und »er versieht oder ist sich darüber 
im Klaren, zu wem er sprechen soll und darf und wem gegen­
über er schweigt«. Er schweigt derjenigen ψυχή gegenüber, die 
von sich aus nicht die Möglichkeit hat, nicht so vorbereitet ist, 
nicht die echte παιδεία hat, um zu hören. So wird von hier aus 
deutlich, daß dieses Schreiben μετ' επιστήμης voraussetzt, daß 
die ψυχή, in die hinein geschrieben wird, die Vorurteile abge­
legt und für sich selbst den Horizont zu den Sachen freigelegt 
hat. Nur dann ist der geschriebene λόγος ein lebendiger. 

Phaidros zieht nun die Konsequenz. Τόν του είδότος λόγον 
λέγεις ζωντα καί έμψυχον, ού ό γεγραμμένος εϊδωλον άν τι λέγοιτο δι­
καίως (a8 sq). Es gibt einen doppelten λόγος, den lebendigen, 
d. h. denjenigen, der aus dem Sachverhältnis lebt, dem διαλέγε­
σθαι, und den geschriebenen, im weitesten Sinne mitgeteilten, 
der bloßes εϊδωλον jenes lebendigen λόγος ist. Meist pflegt man 
εϊδωλον mi t Bildchen, Nachbild oder dergleichen zu überset­
zen. Man muß aber bedenken, daß είδος besagt das Aussehen 
von etwas, d.h. diejenige Seinsbestimmung, die etwas gibt in 
dem, was es ist. εϊδωλον dagegen besagt: nur so aussehen wie; es 
ist nicht nichts, aber es ist ein solches, das nur so aussieht wie. 
Der geschriebene λόγος ist in der Tat einer, aber er sieht nur so 
aus wie der lebendige. 

Diese Stellung zur Funktion des λόγος kehrt wieder im 
»Siebenten Plato-Brief«. 
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c) Piatos S te l lung zum λόγος im »Siebenten Brief« 

H i e r w e h r t sich Plato gegen den Mißbrauch se iner phi losophi­
schen Arbeit , wie er von unvers tändigen Schülern getr ieben 
wurde . Die E m p ö r u n g ü b e r diesen Mißbrauch br ing t ihn dazu, 
noch viel schärfer, fast n u r noch negativ, die Rolle des λόγος 
e inzuschätzen. In diesem »Siebenten Brief« hande l t er bei Ge­
legenhe i t der Frage, wie es möglich wurde , daß i h m dieses 
Mißvers tändnis begegne, in e iner längeren A b h a n d l u n g über 
die Erkenntnis. Er b r ing t da n icht etwas Neues, sondern faßt le­
digl ich z u s a m m e n , was seine ganze Arbei t bes t immte : daß al­
les E r k e n n e n , wenn m a n es in seiner ganzen S t ruk tu r n i m m t , 
au fgebau t ist aus den P h ä n o m e n e n des όνομα, λόγος, εϊδωλον, 
επιστήμη u n d αληθές (342a7 sqq). Den Z u s a m m e n h a n g dieser 
fünf M o m e n t e darf m a n aber n icht so auffassen, als hande le es 
sich u m e in System der Erkenntn i s theor ie ; sondern es hande l t 
sich u m e in und dasselbe P h ä n o m e n des Erkennens , des Er­
schl ießens des Seienden, nach den verschiedenen R ich tungen 
se iner Struktur , όνομα: das Wort , der Wort laut ; λόγος: das Ge­
sagte als solches; εϊδωλον: das Nur-so-Aussehen, der Augen­
schein , von d e m ich im Sprechen übe r etwas ausgehe; 
επιστήμη: das Vordringen vom εϊδωλον zur Sache; das Eigent l i ­
che ist das αληθές, auf das h in schon όνομα, λόγος, εϊδωλον, 
επιστήμη ih rem S inne nach or ient ie r t sind; sie haben in sich 
selbst die Di rek t ion auf das αληθές; sie sind gar n ich t anders zu 
vers tehen als dadurch , daß sie bes t immt sind durch den funk­
t iona len Charakter , aufzuschließen das Seiende. An diese 
S t ruk tu r en des e igent l ichen Erkennens e r i n n e r t h ie r Plato. Er 
schl ießt die Be t r ach tung ab m i t den Sätzen: διό δή πας άνήρ 
σπουδαίος τών δντων σπουδαίων πέρι πολλού δεϊ μή γράψας ποτέ έν 
άνθρώποις είς φθόνον καί άπορίαν καταβαλεΐ (344cl sqq). »Daher 
wi rd jeder erns te Mensch sicher nie übe r d ie erns ten Dinge 
schre iben und d a m i t seine Sache d e m Neid u n d d e m Unver­
s tand der Menschen ausliefern«. U n d e r schließt daran: ένΐ δή 
έκ τούτων δεϊ γιγνώσκειν λόγω, όταν ϊδη τίς του συγγράμματα 
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γεγραμμένα είτε έν νόμοις νομοθέτου είτε έν άλλοις τισίν άττ" ούν, ώς 
ούκ ήν τούτφ ταύτα σπουδαιότατα, είπερ έοτ' αυτός σπουδαίος, κείται 
δέ που έν χώρα τή καλλίστη τών τούτου (c3 sqq). »Mit e inem Wor­
te, daraus ist zu e r k e n n e n , daß, wenn e iner sieht συγγράμματα 
γεγραμμένα τινός, Veröffentlichtes von e inem, m a g es n u n Ge­
setze oder anderes betreffen« - mi t d e m »anderen« m e i n t Pla­
to hier na tür l ich phi losophische, wissenschaftl iche Schriften - , 
»es ist daraus zu e r k e n n e n , daß das, was der Betreffende hier 
veröffentlicht hat , n ich t sein Erns t war«, εϊπερ αυτός σπουδαίος, 
»wenn anders er selbst ein ernster M a n n ist«, »daß v ie lmehr 
das, worauf es i hm eigentl ich a n k o m m t , sein Eigentlichstes, 
a m schönsten Or t liegt, d.h. in der Seele selbst«, el δέ όντως 
αύτφ ταΰτ' έσπουδασμένα έν γράμμασιν ετέθη (c8 sq), »wenn aber 
in der Tat doch e iner das, was i h m das Entsche idende ist, 
έσπουδασμένα, heraussetzte in das Geschr iebene«, d.h. wenn er 
es in der Tat doch veröffentlichte, »έξ άρα δή τοι έπειτα«, θεοί μέν 
ού, βροτοί δέ »φρένας ώλεσαν αύτοί« (dl sq), »dann haben in der 
Ta t n ich t die Götter, sondern die Menschen i hm den Verstand 
g e n o m m e n « . Das ist e ine über legene Absage Piatos an al le die­
jenigen, die seine Arbei t nachsprechen. Es ist vielleicht e ine 
I ron ie der Geschichte , daß m a n diesen Brief für unech t gehal­
ten hat. 

d) Die rechte Verfassung der ψυχή als Voraussetzung für den 
echten λόγος (διαλέγεσθαι) 

Der λόγος ist, wenn wir zusammenfassen , in seiner echten 
F u n k t i o n auf die Dialekt ik gegründe t . Zugleich sehen wir 
aber, daß das λέγειν, wenn es e in lebendiges Sprechen ist - le­
bendig, sofern es den Anderen sehen läßt - notwendig voraus­
setzt, daß d ie ψυχή des Anderen in der Bereitschaft zum Sehen 
sich befindet. Sofern aber anderersei ts faktisch die meis ten 
Menschen diese Bereitschaft n ich t haben und sofern das 
διαλέγεσθαι, wie P la to im »Phaidros« ausdrücklich sagt, e ine 
πραγματεία (vgl. 273e5) ist, e ine wi rk l iche Arbeit, n icht etwas, 
was e inem gelegent l ich zufliegt, bedarf es einer besonderen 
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Aufgabe u n d e iner besonderen Art des Sprechens , daß zunächs t 
e i n m a l d ie Berei tschaft zu sehen bei j edem selbst, de r forscht, 
u n d b e i m Anderen , d e m mi tge te i l t werden soll, ausgebi lde t 
wird . D e s h a l b liegt alles da ran , daß die ψυχή, das i nne re Ver­
h a l t e n , das Sein de r Exis tenz des Menschen zur Welt u n d zu 
sich selbst, in der rechten Verfassung sich bef indet , d .h . in de r 
r e c h t e n συμμετρία, in de r Angemessenhe i t an d ie D i n g e selbst, 
d ie in i h r e m Unverborgense in erfaßt werden sollen. Das faßt 
Sokra tes a m E n d e des »Phaidros« noch e i n m a l z u s a m m e n , u n d 
zwar jetzt n ich t in e i n e r theore t i schen Exp l ika t ion , sonde rn in 
e i n e r A n r u f u n g der Göt ter . Ό φίλε Πάν τεκαΐ Αλλοι δσοιτήδε θεοί, 
δοίητέ μοι καλώ γενέσθαι τάνδοθεν" Εξωθεν δέ δσα Εχω, τοις εντός 
είναί μοι φίλια, πλούσιον δέ νομίζοιμι τόν οοφόν' τό δέ χρυσοΟ πλήθος 
εΐη μοι όσον μήτε φέρειν μήτε Αγειν δϋναιτο Αλλος ή ό σώφρων 
(279b8-c3) . »O l ieber Pan u n d al le ihr Götter , d ie ihr h ie r seid« 
- er ist ja m i t d e m Pha id ros a u ß e n vor d e r S t ad t - »gebt mir, 
d a ß ich schön werde« - καλός ist n ichts anderes als der Gegen­
satz z u m αίσχρός, zur Häß l i chke i t , u n d bedeu te t die συμμετρία 
g e g e n ü b e r de r Αμετρία, d ie rechte Angemessenhe i t g e g e n ü b e r 
de r U n a n g e m e s s e n h e i t - »gebt mir , daß ich schön werde, in die 
r ech te Verfassung k o m m e bezüglich dessen, was in m i r selbst 
ist, was von i n n e n k o m m t , u n d daß, was ich Äußeres an m i r ha­
be, d e m I n n e r e n F r e u n d sei, u n d gebt mir , d a ß ich den Weisen, 
d .h . den jen igen , d e m es u m die Er sch l i eßung der Sachen, des 
S e i e n d e n , geh t , ha l t e für e inen Reichen, u n d d a ß m i r die Men­
ge des Goldes , d .h . d ie M e n g e der Schätze, die ich in diesem 
R e i c h t u m besitze, so groß gi l t u n d daß ich sie n u r als so große 
beansp ruche , wie sie e in vers tändiger M a n n von sich aus bean­
s p r u c h e n k a n n « . D .h . e r b i t te t h ie r zwar u m diese rechte Ver^ 

fassung zu den Sachen selbst, aber zugleich auch u m die rechte 
Begrenzung Also ke in Ü b e r m a ß , das w i e d e r u m in d ie e igent l i ­
che U n w i s s e n h e i t u n d U n b i l d u n g umsch lagen könnte . Dieses 
καλόν γενέσθαι, dieses Schön-Werden von i n n e n her, - das ist 
n u n n ich t s anderes als das, was Pla to i m »Sophistes« bei Gele­
g e n h e i t de r sechsten Definition begrifflich fixiert . 
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a) Er t rag u n d G r e n z e der Charak te r i s t ik der Dialekt ik im 
»Phaidros«. P la to u n d Aristoteles zu Dialekt ik und Rhe tor ik 

D e r Sinn der p la tonischen Dia lek t ik ist die eigent l iche Wurzel 
für das Verständnis de r griechischen Logik und d a m i t d e r logi­
schen Frages te l lungen , wie sie in der nachfolgenden Philoso­
p h i e bis heu te t radi t ionel l geworden sind. Was wir bisher so­
wohl aus A n d e u t u n g e n aus d e m Dia log »Sophistes« wie aus 
der Be t rach tung des »Phaidros« gewonnen hüben, ist m e h r n u r 
e ine äußerliche Charakteristik der Dialekt ik und bedarf der 
Ausfuhrung. W i r werden bei der Frage nach dem Sein des 
Nichtse ienden darauf geführ t werden , zu fragen, was es denn 
eigent l ich ist, was d ie Idee der Dia lekt ik , wie wir sie bisher 
kennen , umbi lde t , wor in also die Mot ive für die Weiterbi l ­
d u n g der p la tonischen Dia lekt ik l iegen. D m diesen Schr i t t zu 
verstehen, den Pla to im »Sophistes« m a c h t und der d a n n auch 
d ie Schri t tgesetzl ichkei t der wei teren E n t w i c k l u n g der Logik 
bes t immt , m u ß m a n sich die bisher exponier te Idee der Dia­
lektik s tändig gegenwär t ig ha l ten . Das διαλέγεσθαι n e n n t P la to 
auch im »Sophis ten« διαπορεύεσθαι διά τών λόγων (vgl. 253bl0) 
oder ή τών λόγων μέθοδος (vgl. 227a8), »die Wegr ichtung, die 
m i t den λόγοι g e n o m m e n wird«. Vor a l l em ist abzusehen - das 
dürf te aus d e m Bisher igen k la r sein - von jeder äußer l ichen 
technischen Ausdeu tung der Dia lek t ik . Das Wesentliche in ihr 
ist das όράν. Die συναγωγή ist e ine Weise des Sehens, näml i ch 
des έν; und auch d ie διαίρεσις ist als Aufdecken vollzogen aus 
d e m s tändigen Hinb l i cken auf das έν; d ie διαίρεσις der είδη ist 
e in Abheben von Aussehen gegen Aussehen, was selbst n u r im 
Sehen vollzogen werden k a n n . In diesem s tändigen H i n ­
blicken auf das έν bzw. das γένος ist dieses s tändig da, u n d zwar 
so, daß es in jeder wei teren A b h e b u n g bzw. in dem, was gegen­
e inande r abgehoben wird, p räsen t bleibt . So ist das λέγειν i m 
S i n n e des διαλέγεσθαι e in h inb l ickendes Sprechen über. Wo 
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1 XXXII. Sitzung am Dienstag, den 27.1. 1925. Vgl. S .337f. 
1 Rhetorik, A, cap. 1; I354al: Ή Ρητορική tanv άντίσιροφος nl διαλεκτική. 

n u n n ich t s m e h r a b h e b b a r ist, wo n i ch t m e h r auf G r u n d der 
i m T h e m a s t e h e n d e n Sache die Mögl ichke i t besteht , von ei­
n e m vorgegebenen είδος noch auf ein Anderes h inzusehen u n d 
das Vorgegebene gegen dieses Andere abzugrenzen , wo also der 
S a c h g e h a l t pines είδος zwing t , lediglich bei i h m selbst s tehen 
zu b le iben , da k e h r t das διαλέγεσθαι im S i n n e de r διαίρεσις wie­
d e r zurück in d ie u r s p r ü n g l i c h e H a l t u n g des schl ichten Se­
hens , des όράν, wie es bezügl ich des Ev s t änd ig vollzogen wird . 
Dieses N u r - m e h r - H i n s e h e n ist das schl ichte H a b e n des ατομον 
είδος, so zwar, d a ß d e r ganze Z u s a m m e n h a n g des διαλέγεσθαι 
i m Ausgang vom όραν des έν bis z u m Sehen des είδος ein in 
sich geschlossenes S e h e n ist, e in Sehen d e r Herkunf t sgesch ich­
te des be t ref fenden Se ienden , von d e m g e h a n d e l t wird . Dabe i 
ist zu beach ten , daß bei d ieser Idee des Dia lek t i schen u n d des 
διαλέγεσθαι noch kein Unte rsch ied g e m a c h t wird, ob T h e m a 
dieses διαλέγεσθαι e in Se iendes ist in e i n e m ganz bel iebigen 
S i n n - also z.B. de r Angelfischer, der Sophis t - oder das Sein. 
D e r Se inscharak te r dessen, was T h e m a des διαλέγεσθαι ist, 
w i r d h ie r noch gar n ich t d iskut ier t . G e r a d e h i e r abe r verschärft 
s ich d ie B e s t i m m u n g des διαλέγεσθαι. M i t a n d e r e n Wor ten : Die 
Umbildung* der Idee der Dialektik, im wei te ren S i n n e de r Lo­
gik, ist motiviert in der Umbildung des Begriffs vom Sein und 
der Idee der Seinserfassung überhaupt. 

Ich deu t e t e in de r le tz ten S t u n d e 1 da rau f h in , d a ß bei Ari­
stoteles diese Dia lek t ik in e ine ganz a n d e r e wissenschafts theo­
re t i sche Posi t ion g e b r a c h t wird. Aristoteles betont : die Dia lek­
t ik ist de r Rhe to r i k αντίστροφος 2 bzw. d ie R h e t o r i k der Dia lek­
t ik; sie l iegt ih r gegenüber . Das will besagen: sie s ind beide 
gleichgestellt D a g e g e n h a b e n wi r bei Plato gesehen , d a ß bei 
i h m das διαλέγεσθαι u n d d ie Dia lek t ik de r Rhe to r ik g rundsä tz ­
l ich vorgeordnet s ind , sie ü b e r h a u p t erst mög l i ch m a c h e n , 
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während bei Aristoteles die Rhe to r ik αντίστροφος ist; sie l iegt 
auf demselben Niveau hinsicht l ich ihres Wissenscharakters 
wie die Dia lek t ik selbst. Zwar sagt Aristoteles auch, daß die 
Rhe tor ik in gewissem S inne παραφυές der Dialektik sei 5 . Das 
k a n n aber n ich t den S inn haben wie bei Plato, daß die Rhe to ­
rik neben der Dia lek t ik angewachsen sei. Sondern das bedeu­
tet, g e m ä ß d e m veränder ten Begriff von I ha lekt ik , den Aristo­
teles hat: die Rhe to r ik gehör t in dasselbe Feld der T h e o r i e des 
λόγος im weitesten Sinne . H i e r ist also d ie Dialektik auf den 
λόγος selbst und d ie mögl ichen λόγος St rukturen e inge­
schränkt . Dabe i ist zu beachten, daß Aristoteles das, was Plato 
als Dialekt ik bezeichnet , n icht etwa aufgegeben hat, sondern 
er ha t gerade d ie p la tonische Dia lekt ik erst eigentl ich radikal 
in seiner Idee der πρώτη φιλοσοφία. Auf die konkrete Idee der 
Dia lekt ik bei Aristoteles kann ich hier natür l ich nicht e inge­
hen; es genügt , daß Sie diesen Z u s a m m e n h a n g kennen . 

b) Das Mot iv der Wei t e rb i ldung der Dialekt ik i m »Sophi­
stes«: Die Dif ferenzierung des »Gegenstandes« der Dialekt ik 

(Seiendes - Sein u n d Seinss t ruktur) 

F ü r die nächste Be t rach tung ist i m Auge zu behal ten die Frage: 
Was ist es aus dem Sachgehal t dessen, was im »Sophisten« ver­
hande l t wird, was d ie Dia lekt ik umbi lde t? Genauer : W i e kann 
die κοινωνία τών γενών, auf die d ie Diskussion des Sinnes von 
Sein und Nichtsein führt, de r sachl iche Boden sein für e ine 
n e u e B e s t i m m u n g des διαλέγεσθαι? Sie sehen schon a m Termi ­
nus: κοινωνία τών γενών, daß hier vom Z u s a m m e n h a n g der γένη 
gesprochen wird, während wir bisher i m m e r nu r gesehen ha­
ben ein γένος und darauf or ien t ie r t das Ause inandernehmen 
der είδη. Das deu te t darauf h in , daß jetzt die ganze Dimens ion 

' Rhetorik, A, cap. 2; 1356a25 sq.: συμβαίνει τήν (ρητορικήνofov παραφυές τι τής 
διαλεκτικής είναι. 
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des F r a g e n s u n d B e s t i m m e n s im S i n n e des διαλέγεσθαι anders 
ge leg t ist, d a ß es sich h ie r n ich t m e h r h a n d e l t u m konkre tes 
Se iendes , sonde rn u m die γένη, u m die Zusammenhänge der 
Seinsstrukturen als solcher. 

Bevor w i r diese sachl ichen Z u s a m m e n h ä n g e selbst sehen 
k ö n n e n , d i e d ie D ia l ek t ik zu e ine r U m b i l d u n g zwingen , m ü s ­
sen w i r u n s den Z u g a n g zu diesen sachl ichen Z u s a m m e n h ä n ­
g e n selbst schaffen, d .h . aus der konkre ten Vergegenwär t igung 
dessen, was der Sophis t ist, vers tehen l e rnen , d a ß m i t d iesem 
Phänomen des Sophisten selbst schon faktisch gegeben ist das 
Sein des Nichtseienden. Wei l a m Sophis ten in e ine r mehr fä l t i -
gen Weise g e m ä ß d e r S t ruk tur , d ie w i r jetzt a l l m ä h l i c h heraus 
lesen, das Se in des Nich t se i enden präsent w i rd , wi rd solche Be­
m ü h u n g d a r a u f ve rwand t , d e n Sophis ten von a l len Sei ten ge­
w i s s e r m a ß e n in se iner Fakt iz i tä t zu s ichten. D e n n w e n n k lar 
u n d e v i d e n t ist, d a ß er in de r Ta t ist u n d von sich selbst he r e in 
e igenes mögl iches Dase in ausmach t , ist m i t i h m zugle ich das 
Sein des Nichtseienden, die Existenz des Truges und des Irrtums 
gegeben . Sofern es sich hier, bei d e m Aufweis de r Exis tenz des 
I r r t u m s u n d des Truges , zugleich h a n d e l t u m den Aufweis ei­
nes Nega t iven , ist es no twendig , daß P la to in de r B e t r a c h t u n g 
des Soph i s ten dieses nega t ive P h ä n o m e n gewi s se rmaßen über ­
sp r ing t , u m zu d e m positiven zu ge l angen , von d e m aus er d ie 
N e g a t i v i t ä t s ieht . Das ist de r e igen t l i che S i n n de r Beschrei­
b u n g in de r sechsten Def in i t ion , d ie ja d a n n auch charak te r i ­
s t i scherweise d a m i t end ig t , d aß die be iden U n t e r r e d n e r sich 
d a r ü b e r e i n i g w e r d e n , d a ß sie im G r u n d e jetzt den Philosophen 
g e f u n d e n haben . 



V I E R T E S K A P I T E L 

Die Definitionen des Sophisten. 6. und 7. Definition 
(226a-236c) 

§ 56. Die 6. Definition des Sophisten. FAenktiker (226a-231c) 

a) Die F r a g e der E i n o r d n u n g der ri. Defini t ion. 
Der sachl iche Aufbau der Def in i t i onen . Die 6. Def ini t ion als 

Ve rb indung von 5. u n d 7. Def in i t ion (αντίλογος) 

D i e sechste Definition des Sophis ten ist den Erk lä re rn i m m e r 
aufgefal len als e i ne Be t rach tung , d i e aus d e m R a h m e n de r bis­
he r igen Def in i t i onen herausfäl l t . Vor a l l em ist m a n ratlos, wie 
m a n diese Def in i t ion in den R a h m e n de r D icho tomie h ine in ­
b r ingen könn te . H a t m a n d ie Vors te l lung vom Z u s a m m e n ­
h a n g der vorbe re i t enden Def in i t i onen , daß es Pla to da rau f an­
g e k o m m e n sei, e i ne Begr i f fspyramide vorzusetzen, d a n n ist 
m a n in de r Ta t ratlos, diese sechste Def in i t ion i rgendwo un te r ­
zub r ingen . D e n n wi r h a b e n schon gesehen bei de r Betrach­
t u n g der fünften Def in i t ion , d a ß diese i m Zurückgehen auf das 
χειροϋσθαι das letzte ü b r i g b l e i b e n d e S t r u k t u r m o m e n t aus d e m 
R a h m e n , der den Angelf ischer b e s t i m m t , in Anspruch n i m m t , 
so daß dieser vorgegebene R a h m e n , w e n n m a n lediglich den 
R a h m e n ins Auge faßt, erschöpft ist. Aber es w u r d e i m m e r 
schon betont , d a ß es n ich t da rau f a n k o m m t , e ine G l i e d e r u n g 
äußer l i che r Art zu geben , sonde rn das P h ä n o m e n des Sophi­
s ten m e h r u n d m e h r durch die e inze lnen Def in i t ionen n ä h e r 
zu b r ingen , u n d daß d ie innere Verklcurimerung der einzelnen 
Definitionen in der Sache selbst gegründet ist, d. h. i m m e r in be­
s t i m m t e n sachha l t igen C h a r a k t e r e n , d i e a m Sophisten, wie er 
sich zuletzt zeigt, faßbar werden . O r i e n t i e r t m a n die Defini t io-
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n e n so, d a n n zeigt sich o h n e weiteres, daß gerade d ie sechste 
Def in i t i on dieser Be t r ach tungsa r t a m meis ten en tgegen­
k o m m t . Sofern sie n i c h t in das S c h e m a e ingeh t , ist sie eben ein 
Beweis dafür, d a ß es da rauf grundsä tz l ich ü b e r h a u p t n ich t 
a n k o m m t . 

D i e sechste Def in i t ion h a t gegenüber den a n d e r e n schon ei­
n e n posi t iveren C h a r a k t e r de r Beschre ibung, weil sie u n m i t t e l ­
ba r d ie s iebente vorbere i te t , m i t der d a n n d ie posit ive Betrach­
t u n g einsetzt- Fü r das Vers tändnis de r sechsten Def in i t ion ist es 
wich t ig , daß wi r u n s k la r m a c h e n , wo e igent l ich i n n e r h a l b der 
b i she r beschr i ebenen P h ä n o m e n e des Sophis ten diese n e u e 
Desk r ip t ion einsetzt . Es ist zu verstehen, daß d ie sechste Defi­
n i t i on ke ine wi l lkü r l i che E i n f ü h r u n g e i n e s s o g e n a n n t e n neu­
en »Ges ich tspunktes« ist, sondern daß sie ge rade d ie entschei­
d e n d e n P h ä n o m e n e des schon beschr iebenen Sophis ten auf­
n i m m t u n d in die R i c h t u n g drängt , die e i n e e igen t l i che Bear­
b e i t u n g mögl ich m a c h t . N ä m l i c h a u f g e n o m m e n wird das 
Phänomen des άντιλέγειν, von d e m in der fünften Definition, 
d ie zugle ich d ie f rühe ren zusammengre i f t , g e h a n d e l t wurde . 
Das ist zunächst , äuße r l i ch g e n o m m e n , aus d e m I n h a l t der 
sechs ten Def in i t ion n i ch t sichtbar, wird abe r bei genaue re r In­
t e rp re t a t i on deu t l i ch . D a m i t zeigt sich aber, daß d ie sechste 
Def in i t ion , sofern sie das άντιλέγειν aufgreift u n d schärfer ex­
pl iz ier t , gerade die fünfte mit der siebenten verbindet, sofern in 
de r s i eben ten der αντίλογος wiede r ausdrückl ich z u m T h e m a 
g e m a c h t wird . 

Beach ten Sie also wohl : D i e B e t o n u n g des Aufbaus, auf die 
ich h ie r g roßen W e r t lege, h a t n ich t die Abzweckung, i rgendet­
was ü b e r d ie l i te rar ische F o r m des Dialogs zu b e s t i m m e n u n d 
d a m i t e twa aus s t i lkr i t i schen M o m e n t e n d ie chronologische 
O r d n u n g zu g e w i n n e n , sonde rn ledigl ich den Sachgehalt zu 
vers tehen , w e n n ande r s w i r e in Recht h a b e n zur Vorausset­
zung, d a ß P la to s e inen Logos so ange leg t hat , wie die Sache 
selbst aussieht , d .h . daß er, en t sprechend d e m vielgesta l t igen 
Aspekt des Sophis ten , auch bei d iesem ansetz t u n d diese Viel-
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gestal t igkeit h i n d r ä n g t auf ein έν, auf das sie zusammengese­
hen wird - in der Weise der συναγωγή - , u m von da aus d a n n 
eigentl ich b e s t i m m t zu werden. D a m i t fällt zugleich die Mög­
lichkeit, diesen D ia log von bes t immten festen philosophischen 
T h e o r e m e n u n d Disz ip l inen her aufzutei len in minderwer t ige 
Stücke, die ledigl ich zum Zwecke der Schulung, u n d in Kern­
stücke, die für d ie For tgeschr i t teneren geschrieben wären. 

Zu a l lem Über f luß ist im Text selbst an der Stelle des Über­
ganges von der fünften zur sechsten Definition deut l ich ge­
macht , worauf es a n k o m m t . Ό ρ φ ς ούν ώς αληθή λέγεται τό 
ποικίλον είναι τοϋτο το θηρίον καί τό λεγόμενον ού τή έτερα ληπτόν 
(226a6 sq). H ie r wird noch e i n m a l da ran er inner t , d aß mi t 
Recht dieses θηρίον, näml ich der Sophist , als ein ποικίλον, als 
e in »Vielgestaltiges und Buntes«, angesprochen wurde und 
desha lb als etwas, was m a n ού τή έτερα ληπτόν, »nicht m i t e iner 
H a n d « , b loß sogleich be im nächs ten Zugreifen fassen kann, 
άμφοϊν χρή (a8), »es bedarf beider«, καί κατά δύναμίν γε ούτω 
ποιητέον, τοιόνδε τι μεταθέοντας ϊχνος αύτοϋ (bl sq). »Und nach 
Mögl ichkei t m u ß das Ergreifen, das Erfassen des Sophisten 
durchgeführ t werden in der Weise, daß w i r nachgehen, folgen 
der Spur«. D a ß hier von Spur gesprochen wird, zeigt eben an, 
daß der Sophist selbst, der bisher ige Sachgehalt , den der Ge­
genstand bietet , selbst etwas hergibt , was ermögl icht , i hm, wie 
w i r sagen, auf die Spur zu k o m m e n , d.h. i hn eigentl ich zu se­
hen , i hm nachzugehen . 

b) Formale Nachze i chnung des Weges der 6. Dihairesis. 
A u s e i n a n d e r n e h m e n (διαίρεσις) - Abheben (διάκρισις) - Weg­
heben F r e i m a c h e n , Reinigen (κάθαρσις). Vorblick auf den 
e igent l ichen Gegens tand der κάθαρσις: die άγνοια. Die κάθαρ-

σις als έλεγχος 

W e n n m a n äußer l ich n u r d e m Text folgt, ist es dem ersten An­
schein nach verwunder l ich , w e n n nach der besagten methodi ­
schen Forderung der ξένος die F rage stellt: τών οίκετικών 
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ονομάτων καλοΰμεν οττα που; (226b2 sq). » H a b e n wi r in unse re r 
S p r a c h e B e z e i c h n u n g e n τών οΙκετικών« - zu e rgänzen ist 
τεχνών - »für Verha l tensweisen , für e in S ich -Auskennen , das 
betr iff t das Verha l ten des Ges indes , de r Dienerschaf t?« Das ist 
in de r Tat , w e n n m a n von f rüheren D e f i n i t i o n e n h e r k o m m t , 
z u n ä c h s t f r appan t , e i n e ganz f r emdar t i ge Frage , d i e w i r aber 
spä te r n ä h e r vers tehen werden . W i r we rden sehen , daß das Z u ­
r ü c k g e h e n auf d i e j en igen , d ie e twas im H a u s e zu t u n h a b e n , 
n i c h t zufä l l ig ist, g a n z abgesehen davon , d a ß d ie Verha l tungs ­
we i sen , d i e bezüg l i ch d e r Dienerschaf t i m H a u s e he rangezo­
gen w e r d e n , in s ich selbst schon in e i n e r b e s t i m m t e n Ab-
z w e c k u n g g e w ä h l t s ind . D e r ξένος zäh l t n u n ganz b e s t i m m t e 
auf, k e i n e be l i eb igen , s o n d e r n b e s t i m m t e , d i e schon aus d e m , 
w o r a u f er, i m G a n z e n gesprochen , h i n a u s wi l l , b e s t i m m t sind 
( 2 2 6 b 4 sqq) . διηθεϊν (b4) he iß t : »durchse ihen , d u r c h e in Sieb 
d u r c h s c h l a g e n « ; διαττάν (b4) he iß t ebenfa l l s : »du rchse ihen« ; 
βράττειν (b6) - e in charak te r i s t i scher Ausdruck für das, was 
w i r spä t e r vers tehen wol len - heißt : » h i n u n d h e r s chü t t e ln 
u n d d u r c h dieses S c h ü t t e l n e twas he rauswer fen« , b e i m Get re i ­
de d i e Spreu , das »Worfeln«; s tat t δια κρίνει ν s teh t in e i n e r an­
d e r e n Lesa r t διασήθειν (b6) , das w iede r » d u r c h s i e b e n « heiß t . 
D a n n w e r d e n noch wei te re aufgezähl t : ξαίνειν (b8) , » k ä m ­
m e n « ; κατάγειν (b8) , » s p i n n e n « ; κερκίζειν (b8) , »weben« . T h e ä ­
t e t f ragt 226cl sq m i t Recht , worauf de r ξένος m i t d iesen 
m e r k w ü r d i g e n D i n g e n , d ie zunächs t ebenso w e n i g m i t d e m 
Ange l f i sche r wie m i t d e m Sophis ten zu t u n h a b e n , e igen t l i ch 
h i n a u s wi l l . D e r ξένος an twor t e t : διαιρετικά τά λεχθέντα σύμπαν­
τα (vgl. c3) , »al le s i nd solche Ve rha l t ungen , d i e a u s e i n a n d e r ­
n e h m e n « , διαιρεϊσθαι, oder, w ie es g le ich n a c h h e r he iß t : μίαν 
ούσαν έν άπασι τέχνην (c5 sq), u n d diese τέχνη ist διακριτική (c8). 
διακρίνειν, » a b h e b e n « , ist g e g e n ü b e r d e m διαιρεϊσθαι e in ver­
schär f te r Ausdruck. Es besagt: n i ch t n u r e twas ü b e r h a u p t aus­
e i n a n d e r n e h m e n , s o n d e r n b e i m A u s e i n a n d e r n e h m e n d ie Aus­
e i n a n d e r g e n o m m e n e n gegeneinander abheben, g e g e n e i n a n d e r 
u n t e r s c h e i d e n . Es bes t eh t also e in p h ä n o m e n a l e r Unte r sch ied , 
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ob ich etwas Vorgegebenes einfach auseinandernehme und es 
dabei bewenden lasse oder ob das Auseinandernehmen seinem 
Sinne nach Abhebungscharakter hat, d.h. das eine gegen das 
andere unterscheidet. 

Diese διάκρισις kann sich nun wiederum so vollziehen, daß 
sie ist ein διακρίνειν τό δ' δμοιον άφ' ομοίου (vgl. d2 sq), »daß 
Gleiches gegen Gleiches abgehoben wird«, oder aber so, daß 
dieses διακρίνειν ist ein άποχωρίζειν, ein »Sondern«, und zwar τό 
χείρον από βελτίονος (vgl. dl sq), »des Schlechteren vom Besse­
ren«. Es gibt also ein Auseinandernehmen, ein abhebendes 
Auseinandernehmen, und dieses kann nun sein ein Abheben 
so, daß die beiden gegeneinander Abgehobenen in ihrem 
Seinscharakter gleichmäßig bes t immt sind oder so, daß sie ver­
schieden sind, daß die Abhebung ist ein Auseinandernehmen 
eines Schüchteren von einem Besseren Dieses Abheben ist ein 
Wegheben, nämlich des Schlechteren vom Besseren, so daß nun 
das, wovon abgehoben wird, das Bessere, selbst belassen bleibt; 
es ist ein άποβάλλειν τό χείρον und ein καταλείπειντόβέλτιον (vgl. 
d5 sqq). So wird ein ganz bes t immter Aufbau der Struktur des 
διαιρεϊσθαι sichtbar. W i r können rein terminologisch noch ei­
nen schärferen Unterschied machen, indem wir innerhalb des 
Abhebens des Schlechteren gegen ein Besseres den Sinn der 
Abhebung 1. so fassen, daß es einfach bei der Abhebung bleibt, 
was wir bezeichnen können als Sichten. Liegt dagegen 2. der 
Sinn des Abhebens zugleich darin, daß das Schlechtere wegge­
hoben wird vom anderen, so daß durch dieses Wegheben das 
andere, Bessere frei wird, dann nennen wir dieses Sichten Rei­
nigen. Eine solche ause inandernehmende Ahhebung ist also 
der καθαρμός (dlO), die »Reinigung«. Wenn wir hier die Reini­
gung gegen das Sichten abheben, so ist zu beachten, daß der 
Sinn des καταλεϊχειν (vgl. d6), des »Zurür.klassciis«, nicht in­
different ist, daß die Reinigung nicht einfach den Sinn hat, ei­
nes vom anderen wegzunehmen und das, wovon weggenom­
men wird, auf sich beruhen zu lassen, sondern der Sinn liegt 
gerade darin, das, wovon weggenommen v/\ra,frei zu machen 
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u n d durch diese F re i l egung es selbst zu se inen e igenen Mög­
l ichkei ten zu b r ingen , also die Hindernisse , die έμποδίζοντα, 
wie der ξένος später sagt (230c6), »das, was im Wege liegt«, 
w e g z u r ä u m e n , d a m i t das Gere in ig te n u n m e h r zu sich selbst 
k o m m e n kann. 

Die F ix ie rung der S t ruk turen der διαίρεσις ist desha lb wich­
tig, weil das Objekt, das später als der e igent l iche Gegens tand 
e ine r bestimmten διαίρεσις bzw. κάθαρσις herausgearbei te t 
wird , gerade das T h e m a ist, das in den spezifisch ontologischen 
Pa r t i en des Dialogs abgehande l t wird. Es ist näml ich so etwas, 
das in sich selbst e in βέλτιον und χείρον vereinigt , und zwar so, 
d a ß das e ine durch das andere n iedergeha l ten wird. Dieses 
χείρον, das eigentl ich Gegens tand dieser κάθαρσις ist, ist nichts 
anderes als so etwas, das, sofern es ist, zugleich nicht ist, so daß 
in d iesem e igen tüml ichen Objekt e ine συμπλοκή des öv u n d 
des μή δν vorliegt u n d es darauf a n k o m m t , diese συμπλοκή als 
e twas Ursprüngl iches zu sehen. Das besagt aber, daß von fun­
d a m e n t a l e n D o g m e n , die damals die Phi losophie beherrsch­
ten , abzusehen ist. D e n n e ine συμπλοκή des μή öv m i t d e m öv 
war für die dama l ige Zei t etwas Unerhör tes , sofern näml ich 
n u r das Seiende ist und das Nichtseiende n icht ist - und eine 
a n d e r e Mögl ichkei t n ich t besteht. Auf dieses e igen tüml iche 
Objekt werden wir s toßen, je m e h r wir das verstehen, was ei­
gent l ich T h e m a der κάθαρσις ist, wie sie der Sophist bzw. der 
e igen t l i che Phi losoph betreibt . Dahe r ist d iesechs te Defini t ion 
e ine positive Beschre ibung des Sophisten, positiv, sofern auf die 
G r u n d l a g e n zurückgegangen wird, auf d e n e n seine Existenz 
ü b e r h a u p t ruh t . 

Die διαίρεσις ist also 1. ein Auseinandernehmen, als διάκρισις 
ist dieses Ause inande rnehmen 2. abhebendes Gegeneinander-
Unterscheiden. Ich k a n n in diesem Z u s a m m e n h a n g noch nicht 
da rauf e ingehen , daß m i t diesem Ause inande rnehmen i m 
zwei ten S i n n e schon ein ganz neues S t r u k t u r m o m e n t gegeben 
ist, sofern Etwas-gegen-e in-anderes-unterscheidend-Abheben 
in sich voraussetzt e inen bes t immten Hinblick auf das, wonach 
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sie unterschieden werden - was be im bloßen Auseinanderneh­
men noch nicht gegeben ist. Dieses abhebende Gegenein-
ander-Unterscheiden kann nun 3. ein weghebendes Unter­
scheiden sein, so, daß das, was gegeneinander unterschieden 
wird, zugleich auseinander weggehoben wird im Sinne der 
Sichtung. Dieses sichtende Auseinandernehmen im Sinne des 
Weghebens kann nun 4. sein ein sichtendes Freilegen, so, daß 
das Freigelegte nun selbst da behal ten wird und da bleibt, ein 
λειπόμενον ist, also ein solches Sichu-n, das zugleich auf das, 
was zurückbleibt, eigentlich zugeht und es ergreift. Diese 
διαίρεσις ist von der Art der κάθαρσις. 

Dami t ist angezeigt - wenn wir auf die Seite dessen sehen, 
was Gegenstand einer solchen διαίρεσις im Sinne der κάβαρσις 
werden kann - , daß es sich um etwas handelt , das den Charak­
ter des χείρον und des βέλτιον hat, und zwar so, daß diese beiden 
zunächst mi te inander gegeben und ein Seiendes einheitl ich 
bes t immend sind. Aus der konkreteren Fassung der διαίρεσις, 
wie sie die sophistische Lehr tä t igkei t vollzieht, ergibt sich 
dann, daß das, was Objekt der eigentl ichen κάθαρσις wird, die 
άγνοια ist, und daß mi t ihm, u m das vorwegnehmend zu cha­
rakterisieren, die κάθαρσις letztlich sich herausstellt als 
έλεγχος, έλεγχος heißt: »an den Pranger stellen, offenbar wer­
den lassen«. Etwas, das in sich zwar der Möglichkeit nach ein 
βέλτιον hat, aber durch ein χείρον niedergehalten wird, wird 
durch die κάθαρσις als έλεγχος offenbar gemacht, und dieses 
Offenbarmachen ist in sich selbst e ine εκβολή, ein Hinauswer­
fen des χείρον, und dami t ein Freiwerden des βέλτιον. Das ist, 
ganz formal zunächst, der Weg, den die Beschreibung alssech 
ste Definit ion des Sophisten n i m m t . 

Wi r wollen diesen Weg im einzelnen verfolgen. 
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c) Nachze ichnung des Weges der 6. Dihairesis im einzelnen 

α) Die Unte rsche idung der καθάρσεις aus dem Hinbl ick auf 
das Objekt des Sophisten (ψυχή), 

κάθαρσις des Leibes und κάθαρσις der ψυχή. B e m e r k u n g zur 
Dialektik, κάθαρσις als εκβολή τής κακίας 

Die Verhaltungsweisen des διακρίνειν wurden nicht ohne Ab­
sicht s ichtbar g e m a c h t im Ausgang von solchen Verr ichtungen, 
die auf das al l tägl iche Dasein zu Hause, auf Unte rha l t , Ausrü­
s tung des a l l tägl ichen Lebens bezogen sind. Wenn wir uns an 
das e r i n n e r n , was bisher vom Sophisten deut l ich gemach t wur ­
de, so ist zu sagen: Seine τέχνη wurde charakter is ier t als δοξο-
παιδευτική; in s e i n e m Verhalten liegt also e in Anspruch auf 
παιδεύειν. Genaue r gesagt ist seine τέχνη μαθηματοπωλική, sein 
Verhal ten ist ein »Hergeben , Verkaufen von μαθήματα« bzw. 
von λόγοι. Und seine Umgangsa r t mi t denen , an d ie er seine 
Schätze verkauft, ist die άντιλογική bzw. die εριστική. An allen 
diesen Verhaltensweisen ist sichtbar, daß sie i h rem S inne nach 
g e h e n auf die Exis tenzmögl ichkei ten der anderen Menschen, 
auf deren ψυχή. G e n a u e r gesagt - sofern es sich hier hande l t 
u m die Ausbi ldung der παιδεία, das Verkaufen von μαθήματα, 
das άντιλέγειν - dieses Verhalten zielt auf die ψυχή, sofern in ihr 
l iegt das νοεϊν, das E rkennen im weitesten Sinne. Es ist also 
festzuhalten, 1. daß d ie ganze Verhaltung des Sophisten durch­
setzt ist von der B e s t i m m u n g des λόγος und 2. daß das Objekt 
seiner Jagd die ψυχή des Anderen ist. 

Von da aus ist die W e n d u n g zu verstehen, die die gegenwär­
t ige Be t rach tung des διαιρεϊσθαι sogleich n i m m t . D e n n dieses 
διαιρεϊσθαι soll ja n ichts anderes besagen als d ie Vorgabe eines 
P h ä n o m e n s , das nachhe r für das Verhalten des Sophisten in 
Anspruch g e n o m m e n wird. D e m n a c h wird, sofern es geht auf 
d ie Seele, auch diese διαίρεσις bzw. der καθαρμός sich auf die 
Seele, auf die Existenz der Anderen, und zwar bezüglich der 
διάνοια, r ichten. So ist d ie Unterscheidung, die jetzt bezüglich 
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des Objekts des καθαρμός gemach t wird, keine äußer l iche und 
schulmäßige , sondern sie ist in der Idee des Sophisten, d. h. im 
Objekt seines Verhal tens schon vorgezeichnet. D a h e r werden 
d ie καθάρσεις nun w iede rum untersch ieden in solche, die sind 
περί τό σώμα, und solche, d ie περ'ι τήν ψυχήν (227c8 sq). Diese 
Untersche idung d ien t zugleich dazu, den Sinn der κάθαρσις, 
die sich auf die ψυχή bezieht, vorläufig zu klären. Es ist nicht 
zufällig, daß h ie r die mögl ichen Weisen der κάθαρσις, die sich 
auf die σώματα beziehen, gewissermaßen exemplarisch fungie­
ren fiir die Reinigungsarten, die sich auj die Seek, beziehen, so­
fern sich näml ich zeigt, daß aucli die Existenz, die Seele, d.h. 
das volle Sein des Lebenden , des Menschen , im Sinne der Ge­
stalt, des καλώς, des είδος, gefaßt s ind. 

Zunächs t also gibt es - und das ist auch bekannter - e inen 
καθαρμός περί τα σώματα (vgl. 226e5). Dabei ist zu unterschei­
den e inma l das σώμα τών άψυχων (vgl. 227a3), »der Körper des­
sen, was ohne Seele ist«, was n icht lebt, des Unlebendigen , nu r 
Stofflichen, dann das σώμα τών έμψυχων (227b7), »der Körper 
dessen, was lebt«. E inen solchen Körper, der den Charak te r des 
Lebens hat , n e n n e n wir Leib. Das Charakteris t ische eines sol­
chen Körpers l iegt da r in , daß e r n ich t einfach nur von außen, 
für die αίσθησις, für d i e άφή und das όράν, gegeben ist, sondern 
daß er als Körper für das Lebendige , dessen Körper er aus­
macht , selbst von innen her, wie wir sagen, gegeben ist. Das 
Verhältnis zu m e i n e m Körper ist also ein spezifisch seelisches, 
d .h . es liegt in i h m die Möglichkei t , d a ß »ich mich befinde« in 
bezug auf ihn. Desha lb sprechen wi r von e inem körperl ichen 
Befinden. N u r e in Körper, der Le ibcharak te r hat, ha t in se inem 
Sachgehal t d ie Struktur , daß ich mich bezüglich seiner so und 
so befinde. Ein S tuhl oder ein Stein befindet sich nicht, obzwar 
er ein Körper ist. D e m n a c h ist auch d ie mögl iche Einf lußnah­
m e auf den Körper jeweils verschieden, ob er Leib ist oder nur 
Körperding. Das letztere kann n u r gereinigt werden im Sinne 
des »Waschens« oder »Schmückens«, der γναφευτική oder 
κοσμητική (227a3 sq). Die E i n f l u ß n a h m e , im Sinne des καθαρ-
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μός, auf den L e i b h a t den Charak te r de r γυμναστική bzw. de r 
Ιατρική (226e8 sq), »Gymnas t ik« u n d »He i l en« . Diese be iden 
le tz teren Arten der Re in igung , Ιατρική u n d γυμναστική, werden 
spä te r wiede r a u f g e n o m m e n , wo es sich u m die B e s t i m m u n g 
de r j en igen R e i n i g u n g hande l t , d ie sich auf das Seel ische als 
solches bezieht . 

Diese Be t r ach tung von sche inbar ganz p r imi t iven al l tägl i ­
c h e n Verha l tungen g ib t P la to Gelegenhe i t , e ine Zwischenbe­
m e r k u n g ü b e r die Dia lek t ik zu machen , 227a7 sqq; h ie r n e n n t 
e r sie ή μέθοδος τών λόγων (vgl. a7 sq). Kr b e t o n t ausdrückl ich , 
worau f es bei dieser dia lekt ischen Analyse der τέχναι an­
k o m m t : n ich t darauf, welche von ihnen m e h r oder wen ige r lei­
s te t i n n e r h a l b des Lebens , welche e ine höhe re F u n k t i o n der 
R e i n i g u n g h a t und welche e ine niederere; u m die Vorzüge der 
fakt ischen Re in igungsa r t en hande l t es sich h ie r nicht . D e n n 
τοϋ κτήσασθαι [...] ένεκα νουν | . . . | πειρωμένη (227al0 sq), »sie 
will ledigl ich Besitz n e h m e n vom νοος, vom Vernehmen , vom 
S e h e n « , - das ist in verkürz te r Redeweise gesagt: νους s teh t für 
νοούμενον so wie λόγος für λεγόμενον - , s ie will also ledigl ich in 
Besitz n e h m e n das V e r n o m m e n e , das Gesehene . D.h. es k o m m t 
ih r ledig l ich auf das V e r n e h m e n der S e i n s z u s a m m e n h ä n g e an: 
τό συγγενές καί τό μή συγγενές κατανοεϊν (bl sq), »in den Blick zu 
b e k o m m e n , was in e i n e m γένος, in e i n e m έν, m i t e i n a n d e r zur 
se lben H e r k u n f t g e h ö r t u n d was n icht« . Weil also n u r diese 
H e r k u n f t s s t r u k t u r u n d e inz ig sie T h e m a ist, τιμφ πρός τοϋτο έξ 
Ισου πάσας (b2), »hä l t sie al le diese verschiedenen τέχναι in e in 
u n d derselben Schä tzung« . Sie ist indifferent gegenübe r ih re r 
fakt ischen Bedeu tung , u n d d a h e r σεμνότερον δέ τι τόν διά 
στρατηγικής ή φθειριστικής δηλούντα θηρευτική ν ουδέν νενόμικεν (b4 
sq), »sie hä l t u m n ich t s würd ige r oder vornehmer , übe r l egene r 
den jen igen , de r e twa d ie S t ruk tu r des θηρευειν explizier t a m 
Verha l ten e ines F e l d h e r r n , als den, de r dasselbe zeigt an der 
J a g d auf Läuse«. Ks ist d a m i t ebenso, w ie w e n n e iner in de r Lo­
gik g l a u b t - wie das oft v o r k o m m t - , er müsse, u m die S t r u k t u r 
des Satzes oder des Begriffs explizieren zu k ö n n e n , e in Beispiel 



$ JA Die & Definition des Sophisten (E'enktiker) 363 

mindes tens aus de r theore t i schen Phys ik herholen , was gerade 
ein Beweis dafür ist, d aß der Betreffende noch nicht weiß, wor­
u m es sich hande l t : d aß der Sachgeha l t zunächst g le ichgül t ig 
i s t daß es sich v i e l m e h r i m διαλέγεσθαι u m Strukturen hande l t , 
die vor a l lem l iegen, was die jeweil ige prakt ische Verwendbar­
keit , den faktischen Vorrang des Se ienden selbst ausmacht . Das 
ist e in deu t l i cher Hinweis in die Richtung in die die Umbil­
dung des διαλέγεσθαι geht . D e r ξένος schl ießt diese me thod i ­
sche Z w i s c h e n b e t r a c h t u n g dami t , d aß er auf das Verhandel te 
zurückgreif t u n d b e t o n t (227b6 sqq), es k o m m e hier - gleich­
gül t ig , ob es sich u m belanglose oder sehr wertvolle Verrich­
t u n g e n hande l t - ledigl ich darauf an , g e t r e n n t zu hal ten dieje­
n ige κάθαρσις, d ie sich auf die σώματα bezieht , von der περί τήν 
διάνοιαν; u n d gerade diese κάθαρσις h a b e n wir gewissermaßen 
von vornehere in »in die H a n d g e n o m m e n « , έπικεχείρηκεν 
άφορίσασθαι (227c4 sq), » u m sie auszugrenzen«. 

So faßt jetzt d ie Analyse bei de r διαίρεαις περί τήν ψυχήν Fuß, 
u n d die Frage ist, inwie fe rn von e i n e r κάθαρσιςπερί τήν διάνοιαν 
gesprochen werden könne . E r i n n e r n w i r uns an die S t r u k t u r 
de r κάθαρσις: 1. έκβάλλειν, »herauswerfen« , und zwar im S i n n e 
des καταλείπειν, »zurücklassen«, n ä m l i c h des βέλτιον, 2. 
διακρίνειν δμοιον άφ' ομοίου (vgl. 2 2 6 d l - 7 ) . Die nächste F rage 
ist: G i b t es in de r Seele so etwas, was e in solches Verhal ten zu 
ih r e rmögl ich t , das Herauswer fen e ines χείρον und das Behal­
ten eines βέλτιονΡ Was wi r a l l tägl ich vom faktischen Dasein , 
vom Leben wissen, zeigt uns , daß es g ib t έν ψυχή: πονηρία u n d 
αρετή (vgl. 227d4), diese Ausdrücke h i e r vorläufig in e i n e m 
ganz a l l geme inen S i n n e g e n o m m e n : »Schlechtigkeit« und 
»Tücht igkei t« . M i t Bezug auf diese Verfassung der Seele wäre 
also der καθαρμός nichts anderes als εκβολή πονηρίας bzw. 
κακίας άφαίρεσις (vgl. d9 sq). 

D ie nähe re B e s t i m m u n g der κάθαρσις wird darauf sehen 
müssen , was diese κακία selbst ist, inwiefe rn es e ine κακία in 
der Seele g ib t . H i e r ist n u n die Stelle, wo die exemplar ische Be­
d e u t u n g des σώμα in die Fassung de r Seinss t ruktur de r Seele 
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h i n e i n w i r k t : Es wird , u m die κακία der Seele zu bes t immen , 
zurückgegri f fen auf die κακία im σώμα, im L e i b D e n Leitfa­
den für die nähe re B e s t i m m u n g des Objekts, auf das sich die 
sophis t ische B e m ü h u n g richtet , gibt also die R e i n i g u n g ab, so­
fern sie sich auf den Leib, σώμα, bezieht. 

ß) D ie B e s t i m m u n g der κακία in der ψυχή a m Lei t faden 
des Leibes 

αα) Die κακίαι des I .eibes. 
K r a n k h e i t und Häßl ichke i t . Krankhei t : οτάσις (Aufstand). 
Häß l i chke i t : άμετρία, δυοειδές (Mißverfassung) . Das Gerichte t ­
se in-auf als B e d i n g u n g de r Möglichkei t der άμετρία e ine r Ver-

h a l t u n g ; a l l geme ine S t ruk turana lyse 

D e r Le ib des Menschen kann in zweifacher Weise ein χείρον 
zeigen: e inma l als νόσος, »Krankhei t« , u n d zwei tens als αίσχος, 
»Häßl ichke i t« (vgl. 228a1), das Gegente i l des καλώς. Die 
S t r u k t u r e n dieser be iden Schlecht igkei ten s ind wesentl ich ver­
schieden. 

νόσος, »Krankhe i t« , wird bes t immt als στάσις (vgl. a4), 
»Aufstand«, u n d diese στάσις als διαφορά του φύσει συγγενούς ίκ 
τίνος διαφθοράς (vgl. a7 sq), als »Auseinanderge t ragenwerden 
dessen, was συγγενές ist, was se inem Sein nach e igent l ich zu­
s a m m e n g e h ö r t , auf G r u n d e iner S törung«, Vern ich tung im 
wei tes ten Sinne. Das Charakter is t i sche von νόσος ist also die 
οτάσις, das Auseinander- und Gegeneinandertreten, d ie Rebel­
lion von B e s t i m m u n g e n , die eigentl ich im Seienden selbst zu­
s a m m e n g e h ö r e n , die also für die φύσις des Se ienden in glei­
cher Weise kons t i tu t iv sind, δόξα, επιθυμία, θυμός, ηδονή, λόγος, 
λύπη (vgl. b2 sq): al le diese B e s t i m m u n g e n s ind konst i tu t iv für 
das Sein des Menschen . Aber für solche, die sich in e i n e m un­
g lück l ichen Zus tand seelischer Art bef inden, t re ten diese 
S t r u k t u r m o m e n t e n i ch t n u r auseinander , sonde rn gegenein­
ander , so daß e ine Rebel l ion ents teht . Dieser Aufstandscharak­
ter b e s t i m m t νόσος. Das Wesent l iche ist also, daß e ine Verhal-
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tungsweise mi t einer anderen und gegen eine andere in Wider­
streit k o m m t 

αίσχος dagegen ist τό τής άμετρίας [...] γένος (alO sq), das 
γένος der άμετρία, der »Unangemessenhei t«. Hier handel t es 
sich nicht u m die Beziehung eines Verhaltens zu e inem ande­
ren, sondern u m das Verhältnis, das in dem Verhalten selbst 
und einzig in i hm liegt. Es kommt hier nicht an auf die Bezie­
hung z.B. des Sprechens über etwas zur S t immung - daß ich, 
je nachdem ich so und so ges t immt hin, 1 j-idenschaften, Vorur­
teile habe, über die Sache so spreche oder anders, daß meine 
S t immung auseinandergeht in bezug auf das Heden über die 
Sache - also u m λόγος und λύπη -, sondern es geht lediglich 
u m ein Verhalten, z.B. - was hier abgehoben wird - lediglich 
u m das νοεϊν. Dieses hat in sich selbst den Charakter des αίσ­
χος, sofern in ihm eine Unangemessenhei t sich zeigt, die in 
seinem eigenen Sein gelegen ist. Beim αίσχος also handel t es 
sich um die άμετρία, die Unangemessenheit einer Verhaltung 
nicht rücksichtlich einer anderen, sondern rücksichtlich ihrer 
selbst Wo dieses γένος der άμετρία ist, da ist πανταχού δυσειδές 
(alO sq), »da überall hat das Seiende nicht das είδος, Ausse­
hen«, das ihm eigentlich zukommt, da ist de-formatio, Mißge­
stalt; das είδος ist nicht, wie es sein sollte. Der Unterschied von 
αίσχος gegenüber νόσος ist, daß die Unangemessenhei t inner­
halb einer Verhaltung selbst liegt, die spezifische Verfassung 
ihrer selbst betrifft. 

Es ist nun zu fragen, was für e ine Struktur vorausgesetzt 
werden m u ß bezüglich einer Verhaltung, daß in ihr so etwas 
wie αίσχος, άμετρία möglich ist. Nicht jede seelische Verhal­
tung hat die Möglichkeit in sich zu diesem δυσειδές. Wi r müs­
sen demnach fragen: Welches ist das είδος, die Seinsstruktur 
einer Verhaltungsweise, die ein solches δυσειδές, e ine solche 
Mißverfassung ermöglicht? Das tr i t t heraus aus der Analyse 
228cl sqq: δσ' «άν> κινήσεως μετάσχοντα καί σκοπόν ηνα θέμενα 
πειρώμενα τούτου τυγχάνειν καθ' έκάστην όρμήν παράφορα αύτοΟ 
γίγνηται καί άποτυγχάνη, πότερον αυτά ψήσομεν ύπό συμμετρίας τής 
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πρός άλληλα ή τουναντίον ύπό άμετρίας αυτά πάσχειν; W i r wol len 
a u s d ieser ku rz z u s a m m e n g e d r ä n g t e n Ana lyse d i e e inze lnen 
M o m e n t e h e r a u s h e b e n . Es h a n d e l t sich u m d ie ψυχή, u m e ine 
see l i sche Verha l tung , d ie 

1. cha rak te r i s i e r t ist als κινήσεως μετάσχοντα, als solches also, 
»was in s ich t r äg t κίνησις«. Das wil l besagen: e i n e seelische 
V e r h a l t u n g , d ie in sich selbst den C h a r a k t e r h a t des Von-zu, d i e 
in i h r e m Sein als s o l c h e m u n t e r w e g s ist zu e twas; das besagt 
dieses κινήσεως μετασχόν. 

2. σκοπόντινα θέμενα, d i e bei d iesem Unte rwegsse in -zu das , 
w o r a u f zu sie u n t e r w e g s ist, als σκοπός gesetzt ha t . σκοπός 
pf legt m a n m i t »Zie l« zu überse tzen . W e n n m a n es r i ch t ig in ­
t e rp re t i e r t , h a t es s e inen S inn . Das Worauf -zu n ä m l i c h e ine r 
κίνησις ist das, wobei sie i h r e m e igen t l i chen S i n n e nach zu E n ­
de k o m m t , das τέλος, σκοπός a b e r ist e in solches τέλος, das als 
τέλος »gesichtet« ist, σκοπεϊν, also aufgedeck t ist. I n dieser Be­
w e g u n g w i r d von i h r selbst ihr e igenes E n d e vorweggesehen . 
D a s ist de r e i gen t l i che S i n n des Zieles. 

3. πειρώμενα τούτου τυγχάνειν: diese κίνησις ist n i ch t n u r 
un t e rwegs -zu , s o n d e r n sie h a t in sich die όρμή, »den Versuch, 
d a h i n zu g e l a n g e n « , also e ine posi t ive T e n d e n z , d e n » D r a n g « , 
- was e i n neues M o m e n t ist g e g e n ü b e r e i n e r b loß fakt ischen 
B e w e g u n g d a r a u f zu. W o das gegeben ist, d a k a n n sich e in­
s te l len 

4. e i n e παράφορα, e in » D a n e b e n g e l a n g e n « . D e n n n u r wo 
e i n e φορά bzw. e ine κίνησις ist i m S i n n e d e r T e n d e n z , zu e i n e m 
τέλος zu g e l a n g e n , das σκοπός ist, g ib t es i m e igen t l i chen S inn 
e i n D a n e b e n . N u r für e ine t e n d e n z m ä ß i g o r i en t i e r t e φορά ist 
d i e M ö g l i c h k e i t e i n e r παράφορα gegeben . 

αίσχος i m S i n n e d ieser Mißver fassung ist also n u r d a m ö g ­
l ich , w o w i r e ine Verfassung vor u n s h a b e n , d i e in i h r selbst ei­
n e Direktion auf etwas h a t u n d v o m σκοπός a b k o m m e n , es ver­
feh len k a n n . E i n e solche V e r h a l t u n g ist e in διαφέρειν n i c h t von 
e i n e m a n d e r e n , s o n d e r n von sich selbst, v o m Seinss inn , de r in 
d i e s e m S e i e n d e n selbst l iegt . Das Se iende ist in s ich selbst, in 
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seiner faktischen Verfassung, d e m unangemessen, worauf es 
selbst als solches aus ist. αίσχος als Αμετρία ist also eine Unan­
gemessenheit , d ie aus dem Seienden selbst auf es selbst zurück­
schlägt. 

Nun ents teht die Sachfrage: Wo und als was ist ein solches 
P h ä n o m e n in der ψυχή gegeben? 

ßß) Die Αμετρία in der ψυχή: Αγνοια. 
St rukturanalyse des νοεϊν. Das Gerichu-tsr in (δρμή) des νοεϊν 
auf das Αληθές. Die Αγνοια als Häßl ichke i t in der ψυχή. Das 

Αληθευειν als καλόν 

Die Sachfrage ist also: Wo ist in der ψυχή und als was ein sol­
ches P h ä n o m e n der κίνησις gegeben, das in sich eine όρμή trägt 
u n d die Möglichkeit der παραφορά? Dieses Phänomen in der 
ψυχή ist das νοεϊν, in der konkreteren Fassung das φρονεϊν, die 
Φρόνησις, die bei Pla to gegenüber σοφία und επιστήμη noch un­
geschieden i s t D e r a l lgemeinste T e r m i n u s ist das νοεϊν. Das 
τέλος dieser κίνησις als νοεϊν ist das Αληθές; das, wobei das Sehen 
zu Ende kommt , ist das Gesichtete, d .h . das Seiende so, wie es 
unverdeckt an i h m selbst da ist. Desha lb ist das, was die Unan­
gemessenheit in diesem νοεϊν selbst bezüglich seiner selbst aus­
macht , die παραφροσύνη: έπ' Αλήθεταν ορμώμενης ψυχής, 
παράφορου συνέσεως γιγνομένης, ουδέν Αλλο πλήν παραφροσύνη 
(228cl0 sqq). παραφροσύνη - wi r können das schwer überset­
zen, vor a l lem nicht schön im übl ichen Sinne. Der eigentl iche 
Sinn ist: »Danebensicht igkei t« , - ke ine Blindheit , kein bloßes 
Nichtsehen, sondern e ine viel radikalere Mißgestal tung, eben: 
»Danebensicht igkei t« , also ein Sehen. Ein extremes Phäno­
m e n der παραφροσύνη kennen wir als Verranntheit in etwas. 
Diese Auffassung, daß das νοεϊν in der Seele ein solches Phäno­
m e n ist, das e ine παραφροσύνη mögl ich macht , daß es also ein 
Δγνοεΐν g ibt und dieses Αγνοεϊν in sich selbst eine Mißverfas­
s u n g ist, ganz abgesehen davon, was für ein praktisches Verhal­
ten aus diesem Δγνοεΐν resultiert , - diese Auffassung gründe t 
in einer ursprüngl icheren, die im vorigen Satz zum Ausdruck 
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k o m m t : Ά λ λ ά μην νμ^χήν γε ϊσμεν άκουσαν πάσαν πάν αγνοούσαν 
(228c7 sq). »Wir wissen, d a ß jede Seele - das wil l besagen: jedes 
m e n s c h l i c h e E r k e n n e n , d e n n hier h a n d e l t es sich u m das νοεϊν 
- άκουσα, o h n e posi t iven Ant r ieb von ihr selbst her, in Un­
k e n n t n i s ist«. F ü r dieses Verfehlen, für dieses D a n e b e n s e h e n 
g ib t es in der Seele ke ine positive ορμή. V i e l m e h r geh t gerade 
auch in de r Danebens i ch t igke i t d ie ορμή auf das αληθές. Der 
A n s p r u c h u n d d ie M e i n u n g besteht, das νοεϊν, das faktisch ά­
γνοια ist, sei be im αληθές. Von hier aus zeigt sich, daß in der Tat 
in de r Seele e ine solche άγνοια liegt, und , worauf es P la to hier 
vor a l l e m a n k o m m t , daß diese άγνοια κακία αυτό έν ιμυχή μόνον 
γιγνόμενόν έστιν (vgl. 2 2 8 d l 0 sq), daß diese άγνοια »rein als sol­
che« , αυτό μόνον, sofern sie da ist, schon e ine M i ß g e s t a l t u n g 
a u s m a c h t , d a ß also das δυσειδές i n n e r h a l b dieser G r u n d v e r h a l ­
t u n g d ie κακία bes t immt . Positiv besagt das, daß das e igent l i ­
che ech te νοεϊν, d. h. das άληθευειν das καλώς ist, das also, was in 
de r Seele e igent l ich b le iben und frei werden soll. Dabe i müs ­
sen w i r im Auge beha l t en , daß καλώς bzw. τό καλόν u n d αίσχος 
für d ie Gr i echen d ie en t sche idenden P r ä d i k a t e s ind für e twas 
h ins ich t l i ch seines e igen t l i chen Seinscharakters . Unse r Aus­
d ruck schön u n d dergl . ist viel zu b laß u n d abgegriffen, u m den 
S i n n von καλώς in i rgende ine r B e d e u t u n g wiederzugeben . 
D a s Wesent l i che ist, d aß das νοεϊν, diese όρμή der Seele auf das 
αληθές, als das Ursprüng l i chs te de r mensch l i chen Verfassung 
gesehen wird . 

W i r s toßen h ier auf e ine ganz u r sp rüng l i che St ruktur , die 
für d ie gr iechische Ph i lo soph ie dama l s s ich tbar war, e ine 
Struktur des Daseins, d ie a l lerdings n ich t in e ine r ausdrückl i ­
c h e n an th ropo log i schen B e s i n n u n g durchforscht worden wäre. 
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γγ) Das Ger ich te t se in-auf als u r sp rüng l i che S t ruk tu r des Da­
seins als In-sein ( In-e iner -Wel t -Se in) . 

D ie E n t d e c k u n g des In-se ins bei den Gr iechen . Die re luzente 
D e u t u n g der Exis tenz aus der »Welt« bei den Gr iechen . Das 
D u n k e l de r Geschichte de r an th ropo log i schen Frages te l lung 
(Di l they) . Die Onto log ie des Dase ins als Voraussetzung für 

e ine Eins ich t in sie 

D ie S t ruk tu r des Unterwegsseins des Daseins zum Unverdeck-
ten betrifft d ie jenige Se inss t ruktur a m Dasein, die wir p h ä n o ­
m e n a l als das In-sein beze ichnen. Dasein , hier i m m e r als T i te l 
für das mensch l iche Sein, ist charakter i s ie r t durch das G r u n d ­
p h ä n o m e n des In-seins oder, voller ausgedrückt , In-einer-Welt-
sein. Dieses In-e iner-Wel t -se in , das e in G r u n d p h ä n o m e n ist 
u n d n ich t wei ter auflösbar, sondern e in p r imäre r u n d viel­
le icht de r p r i m ä r e ontologische Befund a m Dasein selbst, -
dieses In-sein ist zunächs t du rchhe r r sch t durch d ie άγνοια, 
du rch e ine Kenn tn i s der nächs t -gegebenen Welt, d ie zugleich 
e ine U n k e n n t n i s ist, e ine b e s t i m m t e Verrannthei t in den 
nächs t -gegebenen Augenschein , aus d e m heraus das weiter Be­
g e g n e n d e von der Wel t gedeute t , befragt u n d e rk lä r t wird. Die 
so e rwachsene Kenn tn i s k a n n Wissenschaf t werden u n d als sol­
che gepflegt u n d geschätzt sein. Zugle ich wird deut l ich, daß in 
d iesem άγνοεϊν positiv die ορμή auf e in άληθευειν liegt, d ie die 
Mögl ichkei t hat , d ie Unwis senhe i t in d iesem positiven S inn zu 
du rchbrechen . Ich betonte, daß die Gr iechen in der ganzen 
R i c h t u n g ihres wissenschaft l ichen Fragens nicht p r i m ä r auf 
d ie an thropologischen Z u s a m m e n h ä n g e eingestell t waren, 
sonde rn daß es i h n e n darauf a n k a m , das Sein der Welt, in der 
de r Mensch lebt , aufzuklären. G a n z naiv und selbstverständ­
lich deu te ten sie d a n n m i t den g le ichen Mi t te ln , mi t d e n e n sie 
dieses Seiende in se inem Sein aufk lä r ten , zugleich die Exi­
stenz, das Sein der Seele. Das ist e ine Tendenz , die schon im na­
tü r l i chen Dasein vorgegeben ist, sofern das na tür l i che Dasein 
auch d ie Mit te l se iner Se lbs taus legung n i m m t aus der zu-
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nächs t e r f a h r e n e n Wel t . D ie gr iechische Forschung folgt n u r 
d ieser ganz p r i m i t i v e n u n d in sich selbst berech t ig ten T e n d e n z 
d e r Se lbs taus legung aus d e m Nächs tgegebenen . U m abe r über­
h a u p t die an th ropo log i sche S t r u k t u r zu sehen , in der der 
M e n s c h i n n e r h a l b de r gr iechischen Forschung s tand, bedar f es 
des Rückgangs in diese P h ä n o m e n e des άληθευειν, des auf­
d e c k e n d e n Ersch l ießens der Welt . Fre i l ich ist das n u r e ine 
R i c h t u n g , in de r w i r den Z u g a n g zu diesen noch g a n z d u n k l e n 
Z u s a m m e n h ä n g e n der Se inss t ruk turen des mensch l i chen Da­
se ins f inden , g a n z abgesehen davon, d a ß wi r h e u t e noch wen ig 
i m k la ren s ind ü b e r die konkre te Gesch ich te de r E n t w i c k l u n g 
d e r an th ropo log i schen Frages te l lung. E i n M a n n wie Di l they 
h a t sein ganzes langes Leben da ran gesetzt, u m h ie r durchzuse­
h e n , u n d e r ist, wie er in de r Rede zu s e i n e m siebzigsten Ge ­
bu r t s t ag selbst ges tand , un te rwegs l i egengeb l i eben 1 . W i r ha­
ben n i ch t n u r n ich t d ie faktischen konkre ten Z u s a m m e n h ä n g e 
d e r gr iechischen Anthropologie , sonde rn auch n ich t d ie de r 
g r i ech i schen u n d chr i s t l ichen Anthropologie , u n d a m a l le rwe­
n igs ten den Z u s a m m e n h a n g der An th ropo log ie L u t h e r s m i t 
d e r v o r a n g e g a n g e n e n Anthropologie . Bei d i e sem S t a n d der 
F o r s c h u n g dür fen w i r n ich t da ran d e n k e n , i rgende twas Be­
s t i m m t e s ü b e r diese P h ä n o m e n e aussagen zu k ö n n e n , zuma l 
d i e e igen t l i che sachl iche Vorbere i tung für d ie Er fo r schung 
dieser P h ä n o m e n e noch i m a rgen liegt. D e n n m a n k a n n diese 
S t r u k t u r e n n u r sehen , w e n n m a n ü b e r h a u p t d ie Onto log ie des 
Dase ins selbst z u m T h e m a e ine r e igen t l i chen Forschung 
m a c h t . 

In d iesen Z u s a m m e n h a n g s ind die S t r u k t u r e n zu stel len, d ie 
h i e r bei d e r Aufk l ä rung der άγνοια s ich tbar werden . Dieser ά­
γνοια en t sp r i ch t n u n , i m Hinb l i ck auf d ie κάθαρσις, e i ne be­
stimmte Weise de r R e i n i g u n g . Es stel l t sich d ie Frage : welche ist 
diese? 

1 W. Dilthey, Rede zum 70. Geburtstag, in: Die geistige Welt. Einleitung 
in die Philosophie des Lebens. Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften 
Band V, Erste Hälfte. Leipzig und Berlin 1924. Vgl. S.9. 
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γ) Die Bes t immung der κάθαρσις der άγνοια 

αα) Die κάθαρσις der άγνοια als διδασκαλική 

Wenn άγνοια ein αίσχος ist, e ine Mißverfassung, so en thä l t sie 
in ihrer S t ruk tur ein δυο-, ein χείρον. Ks entsteht die Frage: 
Gibt es eine τέχνη, durch die dieses δυσ- herausgeworfen und 
das βέλτιον, das άληθευειν, das νοεϊν freigelegt werden kann? So­
fern es sich hande l t u m eine τέχνη, die sich richtet auf das Wis­
sen und Nicht-Wissen, wird sie den a l lgemeinen Charakter ei­
ner διδασκαλική (vgl. 229a9), »Belehrung«, haben. Belehrung 
besorgt das Verschwinden der Unwissenhei t in der Weise, daß 
sie Wissen mit tei l t . Es ist aber die Frage, ob eine solche διδα­
σκαλική, die selbst Wissen mit tei l t - also wie der Sophist λόγοι 
verkauft - , imstande ist, diese Mißverfassung in der Seele zu 
beseitigen. So ents teht die Frage nach der auf die άγνοια ge­
richteten διδασκαλική. Die Über legungen zielen darauf, gegen­
über der zunächst gegebenen διδασκαλική eine ganz e igentüm­
liche herauszuarbei ten, die einzig nu r auf die Beseitigung die­
ser άγνοια zielt. 

ßß) Weitere Bes t immung der άγνοια. 
Die άγνοια als άμαθία, als vermeint l iches Wissen und Verrannt­

heit, als eigentl iche κακία in der ψυχή 

Von der άγνοια sagt der ξένος: "Αγνοίας γοϋν μέγα τί μοι δοκώ καί 
χαλεπόν άφωρισμένον όράν είδος, πασι τοις άλλοις αυτής 
άντίσταθμον μέρεσιν (229cl sqq). »Ich glaube, ich sehe eine Un­
wissenheit, näml ich die bereits charakterisierte, die μέγα, groß, 
ein großes und schwieriges in sich abgegrenztes Feld ist, eine 
Unwissenhei t , die άντίσταθμον ist, die dasselbe Gewicht ha t 
wie alle anderen Arten von Unwissenhei t« , worunter zu befas­
sen ist alles Nicht-Wissen im Sinne des bloßen Nicht-Kennens. 
U n d er charakterisiert diese άγνοια nun genauer: Sie ist τό μή 
κατειδότα τι δοκεϊν εΐδέναι (c5), derjenige Stand und diejenige 
Verfassung des Menschen, die besteht darin: »etwas noch nicht 
gesehen haben, μή κατειδότα τι, und dabei für sich und die An-
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d e r e n so aussehen , als w ü ß t e m a n es«. E t w a s noch n ich t gese­
hen h a b e n , μή κατειδότα τι - dieses κατά bedeu te t eben: in der 
r ech ten Weise h i n s e h e n auf ... - es noch n i ch t gesehen h a b e n 
u n d dabei für sich u n d d ie Ande ren - das ist h ie r zu e rgänzen 
b e i m δοκεϊν - so aussehen , als w ü ß t e m a n etwas. Derse lbe Tat­
bes tand wi rd 230b noch e i n m a l formul ie r t , so kurz, wie w i r es 
e igen t l i ch in unse re r Sprache gar n ich t k ö n n e n , u n d zwar m i t 
Bezug auf das P h ä n o m e n , das d a n n später zur Sprache k o m m t , 
auf den λόγος, οϊηταί τίς τι πέρι λέγειν λέγων μηδέν (b4 sq), e in sol­
cher, »der g laub t , e twas ü b e r e ine Sache zu sagen«, sie sehen zu 
lassen, άποφαίνεσθαι, »dabei aber nichts von ih r sagt«, i m Ge­
gente i l , s ie verstellt . Dieses μή κατειδότα τι δοκεϊν εΐδέναι bzw. 
οϊεσθαί τι πέρι λέγειν λέγων μηδέν, das ist das, δι' ού κινδυνεύει πάντα 
όσα διανοία σφαλλόμεθα γίγνεσθαι πάσιν (229c5 sq), »dadurch , 
d u r c h dieses e i g e n t ü m l i c h e P h ä n o m e n der άγνοια, ist uns a l len 
das gegeben , w o r ü b e r wi r uns i m Vermeinen , διάνοια, täu­
schen«. Dieses μή κατειδότα τι δοκεϊν εΐδέναι, das ve rme in t l i che 
Vert rautsein m i t e twas, ist der e igent l iche U r s p r u n g der T ä u ­
s c h u n g u n d des I r r t u m s . Das Wesentliche ist keine bloße Unwis­
senheit, kein bloßes Nicht-Kennen, sondern positiv ein Dafür­
halten, daß man wisse 

Diese άγνοια wi rd 229c9 bezeichnet als άμαθία, Une r f ah ren -
hei t . Das positive P h ä n o m e n zur άμαθία ist d i e παιδεία, das ei­
gen t l i che »Erzogense in« . M a n pflegt παιδεία m i t »Bi ldung« 
u n d άμαθία m i t » U n b i l d u n g « zu überse tzen. Das g ib t abe r in 
unse re r Sprache, so w ie w i r B i ldung geb rauchen , e inen miß ­
vers tänd l ichen S inn . D e n n u n t e r B i l dung bzw. e i n e m G e b i l d e 
ten vers tehen wi r ge rade e inen , de r sehr viel u n d al les mögl i ­
che k e n n t aus a l l en Wissenschaf tsgebieten, Kuns t u n d dergl . 
u n d n i ch t n u r ü b e r h a u p t kenn t , sonde rn das Wertvol ls te k e n n t 
u n d m i t G e s c h m a c k u r te i l t u n d der bei a l len F ragen , die i h m 
geste l l t werden aus diesen Bereichen, i m m e r e i n e An twor t be­
rei t ha t , d e m jeden T a g das Neues te u n d Wertvol ls te zus t römt . 
W e r e ine solche B i ldung hat , der b r auch t ge rade das n ich t zu 
h a b e n , was die G r i e c h e n u n t e r παιδεία vers tehen. D e n n e r ist 
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meis t außers tande , e ine e igen t l i che Sachfrage zu stel len. Er ha t 
n ich t d ie e igen t l i che Disposi t ion z u m Forscher, - w o m i t n icht 
gesagt ist, d aß jeder Forscher e in ungeb i lde te r Mensch sein 
müß te . Aber unse re heu t ige P h i l o s o p h i e wird in g r o ß e m Aus­
m a ß e aus e ine r solchen B i ldung he raus g e m a c h t Es b rauch t 
n ich t d ie his tor ische B i ldung zu se in , sondern es gibt auch e ine 
Bi ldung in de r Sys temat ik . Desg le ichen gibt es auch solche Bil­
dungswissenschaf ten in a n d e r e n Disz ip l inen , z.B. in de r T h e o ­
logie. So k a n n es v o r k o m m e n , d a ß ein Theo loge oder e ine Fa­
kul tä t m i t g le ichzei t iger Be ru fung auf die a l lgemeine St im­
m u n g e i n e m a n d e r e n T h e o l o g e n nach se inem Vortrag bestä­
tigt, es müsse i h m als ein besonderes Verdienst ange rechne t 
werden , daß er d ie S ü n d e als Gegensa tz des G l a u b e n s be tont 
habe. Das ist g e n a u so, wie w e n n e in M a t h e m a t i k e r zu se inem 
Kollegen nach s e i n e m Vortrag sagen wollte, dieser Vortrag ist 
zwar me thod i sch unzu re i chend , ja v ie l le icht ahnungs los , aber 
w i r M a t h e m a t i k e r s ind u n s doch al le da r in einig, w e n n wi r 
d e m Verfasser D a n k sagen, daß e r m i t Nachdruck be ton t hat: 
a + b = b + a. D a m i t sch lug das h e u l e n d e Elend in d ie Lächer­
l ichkei t u m . Ich we iß n i c h t ob d e m anwesenden P u b l i k u m der 
Zus tand unse re r heu t igen ge is t igen Verfassung in die Seele ge­
schlagen ha t oder nicht . - D i e παιδεία ist B i ldung n ich t in die­
sem Sinne , sonde rn sie ist e i n e πραγματεία, e ine Aufgabe, also 
kein se lbs tvers tändl icher Besitz, e i n e Aufgabe, die n ich t jeder 
bel iebig bei sich ansetzen könnte , sonde rn die gerade bei jedem 
selbst auf ih re e igen t l i chen W i d e r s t ä n d e stößt. So h a n d e l t es 
sich u m e ine διδασκαλική, d ie d i e F u n k t i o n des έκβάλλειν ha­
ben m u ß . 

U m die e igen t l i che Abzweckung des ganzen 1 ha logs a m En­
de zu erfassen, ist es wicht ig , h ie r zu sehen, daß die άγνοια e ine 
κακία ist, d ie rein in sich selbst als e i n e b e s t i m m t e Verfassung 
bzw. Mißverfassung de r Seele e twas bedeute t , was das Sein des 
M e n s c h e n h ins ich t l ich seines Mögl ichse ins herabsetzt , d aß al­
so diese άγνοια n ich t e twa e i n e r Bez iehung bedarf auf be­
s t i m m t e Gegens t ände , die sie n i c h t kennt . E in b e s t i m m t e r 
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Sachbere ich ist für d i e άγνοια n ich t konst i tut iv . D a ß sie als sol­
che bes teht , ist schon h in re i chend , u m sie als κακία zu charak­
ter is ieren. Durch d ie e i g e n t ü m l i c h e Se insar t dieses κακόν er­
g ib t sich die Notwendigkeit e iner e n t s p r e c h e n d e n τέχνη, die 
d e n S inn e ine r κάθαρσις, e ine r Re in igung , h a b e n soll. 

γγ) Wei tere B e s t i m m u n g der διδασκαλική als κάθαρσις 
der Αγνοια. 

Ke ine Kenn tn i sve rmi t t l ung , sondern Befre iung z u m άληθευειν: 
παιδεία. D e r λόγος als Wesense lement der παιδεία. I h r e Arten: 
νουθετητική ( E r m a h n u n g ) und Elenkt ik . Abweis der νου-

θετητική 

Es k a n n sich bei dieser άγνοια n ich t d a r u m h a n d e l n , sie durch 
Z u f ü h r u n g b e s t i m m t e r Kenntnisse zu besei t igen. Desha lb 
k a n n d ie διδασκαλική n ich t den Cha rak te r de r δημιουργική (vgl. 
229d l sq) h a b e n , d .h . sie kann keine solche sein, die in e inen 
b e s t i m m t e n Stand von sach l i chem Wissen b r ing t , d ie e twas 
beischafft, b e s t i m m t e sachl iche Erkenn tn i s se hergib t . So ent­
s t eh t d ie F rage nach e ine r τέχνη, die e inz ig das leistet, d ie ά­
γνοια zu besei t igen, posit iv: das άληθευειν selbst frei werden zu 
lassen. Diese τέχνη ist also ein μέρος διδασκαλικής άπαλλάττον 
τοϋτο (vgl. 229cl l sq) , »e ine solche Weise der διδασκαλική, d ie 
wegschafft τοΟτο«, n ä m l i c h die άγνοια bzw. die άμαθία. U n d 
diese διδασκαλική ist eben die παιδεία (vgl. d2) . U n d zwar han ­
de l t es sich u m e i n e διδασκαλική έν τοις λόγοις (vgl. e l ) , u m e ine 
διδασκαλική, die sich vol lz ieht in der Weise des M i t e i n a n d e r -
u n d Zue inande r sp rechens . Sie sehen hier wieder, wie das Phä ­
n o m e n der κάθαρσις e inbezogen wird in das, was s t änd ig schon 
i m Interesse s tand bei de r B e s t i m m u n g des Sophis ten: den 
λόγος. D ie κάθαρσις ist e i ne solche, die sich i m λέγειν vol lzieht 
u n d auf λόγοι sich bezieht . 

H i e r n u n ist die Ge legenhe i t , e ine doppe l te διδασκαλική zu 
un te r sche iden : e i n m a l d ie νουθετητική (vgl. 230a3) , die a rbe i te t 
m i t b loßen E r m a h n u n g e n , m i t b loßem Z u r e d e n , wobei es 
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auch nicht u m Kenntnisvermit t lung geht, sondern das nur den 
Sinn hat, den Anderen zu einer bes t immten Entschließung 
und Verhaltung zu bringen. Eine solche διδασκαλική kann 
aber offenbar nicht das leisten, was bezüglich der Reinigung 
der Seele im Hinbl ick auf die άγνοια geleistet werden soll. So 
sagt Plato: είξασί τίνες [...] ήγήσασθαι (230a5 sq), »es scheinen 
einige dafürzuhalten«, und zwar nicht a u s beliebigen Einfäl­
len, sondern λόγον έαυτοϊς δόντες (a5), nachdem sie sich die in 
Rede stehende Sache selbst vergegenwärt igt haben, sie schei­
nen dafür zu hal ten: 

1. πάσανάκούσιονάμαθίαν είναι (a t i ) . I lier ist der Satz wieder­
holt, den wir oben schon kennengelern t haben: »Jede Uner-
fahrenheit sei, was sie sei, ohne positive Entscheidung für sie«. 

2. μαθεΐν ουδέν ποτ' άν έθέλειν τόν οίόμενον είναι σοφόν τούτων ών 
οίοιτο πέρι δεινός είναι (a6 sqq), »keiner wolle etwas lernen dar­
über, bezüglich dessen er sich für e inen Sachkenner und einen 
der Sache Gewachsenen hält«. 

3. μετά δέ πολλού πόνου τό νουθετητικόν είδος τής παιδείας 
σμικρόνάνύτειν (a8 sq), gegen e ine solche Unkenntnis wie diese 
άγνοια im strengen Sinn vermöchte die genannte Weise der 
Bildung, die νουθετητική, das E r m a h n e n und das Zureden, μετά 
δέ πολλού πόνου ομικρόν άνύτειν, »auch mi t großer Mühe, mit 
großem Aufwand, nu r ein Geringes ins Werk zu setzen«. 

Die νουθετητική m u ß versagen, weil das Verhalten, das einer 
Reinigung unterzogen werden soll, seinem Sinne nach einer 
Belehrung sich verschließt, weil es sich der Notwendigkeit ei­
ner solchen für en thoben hält, und zwar deshalb, weil es der 
Sinn der άγνοια ist, zu meinen, etwas zu wissen. Diese Mei­
nung, etwas zu wissen, ist es, was durch die διδασκαλική ange­
griffen werden muß. Sie ist gewissermaßen auszuhöhlen, zu 
untergraben, und dami t dahin zu bringen, daß sie in sich zu­
sammenfäll t . 
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δδ) Die κάθαρσις der άγνοια durch den έλεγχος. 
Das Verfahren des έλεγχος: Das Gegeneinanderausspielen der 
δόξαι durch das συνάγειν είς έν. Abweis der vermeint l ichen Ent­
deckung des Satzes vom Widerspruch. Seine Entdeckung bei 
Aristoteles. Die εκβολή der δόξα als μεγίστη τών καθάρσεων. Die 

Befreiung des Daseins zum άληθευειν 

Diejenigen, sagt nun Plato, die wissen, wie es u m diese άγνοια 
bestellt ist - daß sie eben darin gründet , daß πάσαν άκούσιον 
άμαθίανείναι, »daß jede Unerfahren heit das ist, was sie ist, ohne 
eigentl iche Entschließung« -, haben nun schon den Weg für 
die εκβολή (vgl. 230bl) . δυ^ρωτώσιν, sie »fragen« einen solchen, 
der οίόμενος λέγειν τι λέγων μηδέν (vgl. b4 sq), »sie fragen ihn 
durch«, διερωτάν will besagen: im Kragen gewissermaßen 
durchschütteln, ihm mi t Fragen so zusetzen, daß er in seinem 
εΐδέναι erschüttert wird; er wird aus der vermeint l ichen Ver­
t rauthei t mi t den Sachen herausgebracht. Hier ist zugleich der 
sachliche Z u s a m m e n h a n g mi t den anfangs gegebenen Weisen 
der alltäglichen Verrichtung, z.B. des Worfeins des Getreides. 
Dieses Durchfragen ha t best immte Stationen. Das Wesentliche 
dabei ist, daß diejenigen, die es betätigen, e inmal τάς δόξας, 
näml ich »die Ansichten« des Betreffenden, der dem Fragen 
unterzogen wird, συνάγοντες τοις λόγοις είς ταύτόν τιθέασι (vgl. 
b6), »im Durchsprechen bringen sie die Ansichten von einer 
Sache, συνάγειν, zusammen und setzen sie auf ein und dassel­
be«, d. h. sie vollziehen das, was wir schon früher kennenge­
lern t haben, das συνοράν; sie »sehen« das, was einer über die­
selbe Sache in ganz verschiedener Weise sagt, »zusammen«, 
τιθέντες (b7), wenn das geschehen ist, dann »lassen sie sehen«, 
έπιδεικνύουσιν (b7), was? αύτάς αύταίς [...] εναντίας (b7 sq), daß 
die Ansichten »sich gewissermaßen gegenseit ig ins Gesicht 
schlagen«, daß eine Ansicht, die ja immer den Anspruch hat, 
die Sache, über die sie spricht, sehen zu lassen, - daß die eine 
Ansicht verdeckt, was die andere zeigt, und umgekehr t . Das 
lassen sie sehen, dieses e igentümliche εναντίον unter den δόξαι, 
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u n d zwar αύτάς αύταΐς άμα [...] εναντίας (b7 sq). Dieses άμα ist 
hier in seinem Sinn nicht ganz e indeut ig zu fassen. Man ist 
versucht, es ohne weiteres als e ine zeitliche Bes t immung zu 
nehmen: zugleich, - sofern die δόξαι verstanden werden als 
ein und dasselbe erfassend im selben Sinn der Gegenwärt i -
gung. Das heißt, daß das, worüber die Ansichten gehen, und 
die Ansichten selbst im Charakter des Jetzt stehen: Jetzt ist die 
Sache so und so, bzw. jetzt sagt die e ine Ansicht das, die andere 
das Entgegengesetzte. Aber wir müssen liier wohl den Sinn des 
άμα offen lassen, wie überhaup t die ganze Explikation dessen, 
was hier vorliegt, wie ich nachher noch zeigen werde. Zunächst 
geht es nu r da rum, die Strukturen, die im διερωτάν aufgedeckt 
werden sollen, sichtbar zu machen , άμα περί τών αυτών πρός τά 
αυτά κατά ταύτα εναντίας (b7 sq). άμα: die δόξαι sprechen »in ei­
nem«, »zugleich«, gegeneinander ; περί τών αυτών: als Ansich­
ten »über dieselben Sachen«; πρόςτά αυτά: diese selben Sachen 
betrachtend »in bezug zu denselben anderen Sachen«; κατά 
ταύτα: dieser Bezug selbst seinerseits »in derselben Hinsicht«. 
Es ist hier e ine sehr prägnante Formul ie rung dessen, was das 
ταύτόν eigentlich besagt, auf das h in diejenigen, die so durch­
fragen, zusammensehen und zusammenführen die δόξαι. Alle 
diese Ausdrücke: άμα περί τών αυτών πρόςτά αυτά κατά ταύτα sol­
len das έν deutl ich herausheben, das im vorhinein schon gese­
hen sein m u ß und an dem sich nun die Fragen orientieren. Das 
Wesentliche dieses διερωτάν ist, den οΐόμενος λέγειν τι λέγων 
μηδέν so zu führen, daß ihm die Unstimmigkeit mit ihm selbst 
offenbar wird, also eine Unst immigkei t innerhalb seines eige­
nen Verhaltens. Das will besagen: es soll ihm gezeigt werden, 
daß er die Sache e inmal so, dann wieder so darstellt, - daß er 
überhaupt kein Verhältnis zu den Sachen hat. Dabei handel t es 
sich hier i m m e r noch um das εναντίον von δόξαι, von Ansich­
ten. Man m u ß diesen Ausdruck δόξα noch in e inem unbe­
s t immten Sinn fassen, obzwar, wenn die Chronologie s t immt, 
Plato schon im »Theätet« eine schärfere Charakteristik der 
δόξα gegeben hat, die freilich auch noch nicht das eigentliche 
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P h ä n o m e n faßt. Es h a n d e l t sich also h ie r u m das Gegeneinan-
der-Ausspielen von δόξαι, u m denjen igen , de r sie ha t , an sich 
selbst i r re zu m a c h e n . N i c h t aber hande l t es sich h i e r u m die 
E n t d e c k u n g des Satzes vom Widersp ruch . Davon ist ke ine 
Rede . 

E i n Satz vom W i d e r s p r u c h kann erst en tdeck t werden , w e n n 
de r Satz als Satz gesehen ist. Dazu ist P la to n i e vo rgedrungen , 
w i e w i r i m zwei ten Teil des »Sophistes« noch sehen werden . Es 
ist also grundsä tz l ich u n m ö g l i c h , daß P la to den Satz vom W i ­
derspruch en tdeck t ha t . Wohl aber ha t er ganz b e s t i m m t e 
S t r u k t u r z u s a m m e n h ä n g e i m Wide r sp rechen herausgestel l t , 
d i e zweifellos von Aristoteles verarbei te t w u r d e n in se iner Dis­
kuss ion des Wide r sp ruchs »Metaphys ik« IV, cap. 3 sqq. M a n 
k a n n höchs tens sagen, daß in gewissem S i n n e potentiell der 
Satz vom Wide r sp ruch h ier vorliegt. Auf die sachl ichen Fra­
g e n , die sich an diesen Satz vom Wide r sp ruch k n ü p f e n könn ­
ten , k a n n ich hier n i c h t e ingehen . Ich be tone ledigl ich, daß der 
Satz vom W i d e r s p r u c h auch heu te noch u n d e igent l ich s t änd ig 
in de r Gesch ich te u m s t r i t t e n war, sowohl h ins ich t l i ch se iner 
F o r m u l i e r u n g wie h ins ich t l i ch se iner Ursprüng l i chke i t , ob er 
v o m Satz de r I den t i t ä t herge le i te t ist, in i h m g r ü n d e t oder ein 
e i g e n e r Satz ist, wie auch h ins icht l ich seines Gesetz- u n d 
N o r m c h a r a k t e r s , ob e r e ine Regel ist des Sätze-Sagens, ein 
Satzgesetz , oder ob er e in Seinsgesetz ist, e inen Se inszusam­
m e n h a n g ausdrückt ; m a n h a t auch beides z u s a m m e n g e n o m ­
m e n . M a n k a n n d a r ü b e r so l ange n ich ts Rechtes a u s m a c h e n , 
als m a n ü b e r den Satz selbst, also e ine b e s t i m m t e Weise des 
λόγος, n i c h t i m k la ren ist. 

F ü r u n s ist ledigl ich wicht ig , was h ie r i m Dia log selbst das 
Z e n t r a l e ist: d aß ein solches Durchf ragen u n d danach Erschüt­
t e r n u n d letzt l ich Herauswerfen der unechten δόξαι n u r mög­
l ich ist in e i n e m vorhe r igen συνάγεινεΙςΕν. Diese απαλλαγή (vgl. 
230c2) dieses »Wegschaffen« der δόξαι, ist zugle ich ein έξελεΐν 
(vgl. ibid.) , ein » H e r a u s n e h m e n « dessen, was den μαθήματα 
(vgl. ibid.), d e m e igen t l i chen positiven L e r n e n , im Wege s teht . 
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Ist diese εκβολή, diese κάθαρσις ge lungen , dann ist der Gerei­
nigte ein solcher, der ηγούμενος απερ οίδεν εΐδέναι μόνα, πλείω δέ 
Μ (vgl. d3), »der dafür hält, nu r das und einzig das zu wissen, 
was er gesehen hat«, was er sich selbst einsichtig angeeignet 
hat , »mehr aber nicht«. Diese κάθαραις wird als die μεγίστη und 
κυριωτάτη (d7), »die höchste und eigentl ich entscheidende« 
bezeichnet, näml ich deshalb, weil sie überhaupt erst das Dasein 
öffnet für das mögliche Begegnen der Welt und seiner selbst Von 
hier aus konn te früher der ξένος schon sagen, daß diese διδα­
σκαλική und diese κάθαρσης άντίσταθμος ist gegenüber der gan­
zen Mannigfal t igkei t der anderen möglichen Weisen des Mit­
teilens, der Mi t te i lung von Kenntnissen. Dadurch ist klar, daß 
Plato über die Sachgehal te der Kenntnisse gar nicht spricht, 
daß es sich lediglich u m das Sein des Daseins selbst handelt , so­
fern es άληθευειν bzw. in deT άγνοια ist. Das s t immt zusammen 
mi t der άγνοια selbst, die lediglich e ine Seinsverfassung ist, frei 
von allen Sachgehal ten des G e w u ß t e n als solchen. Demnach 
vollzieht sich auch die bisherige Bet rachtung des Sophisten 
hinsichtlich dessen, was er lehrt , vollständig im Formalen Wi r 
haben eigentl ich gar nichts da rüber erfahren, was die Sophi­
sten inhal t l ich für Phi losophien u n d Lehren haben, weil von 
vorneherein die Or ien t ie rung darauf ging, ihr Wissen bzw. ih­
re Unwissenhei t , ihre άμαθία, in ihrer eigentl ichen Seinsstruk­
tur, die na tür l ich gegenüber jedem sachhalt igen Wissen for­
mal ist, herauszustellen. 

Diejenigen nun , - so wird jetzt gefragt - »die diese τέχνη 
gebrauchen«, χρώμενοι ταύτη τή τέχνη (vgl. 230e5) - sind das 
nun die Sophisten, die wir suchen? 
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d) Das Ergebnis de r 6. Dihairesis: Phi losophie als »echtbür t ige 
Sophistik«. 

D i e Ähnl ichke i t von Phi losophie u n d Sophist ik. Die Aporie 
bezüglich des Sophisten 

M a n kann sagen, daß das, was jetzt gefunden ist, προσέοικέ γε 
τοιούτοι τννί (231a4), »daß es e inem solchem in gewissem S inne 
ä hn l i c h ist«, es k o m m t i h m nahe . Aber zugleich gibt der ξένος 
zu bedenken: δει πάντων μάλιστα περί τάς ομοιότητας άεί ποιεΐσθαί 
τήνφυλακήν (a7 sq), »es ist notwendig, gegenüber den Ähnl ich­
ke i ten auf der H u t zu sein«. E r inne rn Sie sich, was wir früher 
i m »Phaidros« ü b e r das όμοιοΰν und das όμοιοΟσθαι sagten. Die­
se Art de r Dars te l lung u n d der In terpre ta t ion der διδασκαλική 
τέχνη ist na tür l ich beabsichtigt , um den Sophisten mit dem Phi­
losophen ganz eng zusammenzubringen Zunächs t ist d a m i t ga r 
n ichts anderes geleistet, als was schon die na tü r l i che öffentli­
che Auffassung zur Verfügung hat: daß sie die Sophisten, die 
Ph i losophen und πολιτικοί durche inanderwi r f t u n d den E i n e n 
für den Anderen hä l t , also n ich t zu untersche iden vermag. Jetzt 
ist dieser Augenschein n u r noch ausdrückl icher g e m a c h t u n d 
zugespitzt , so daß offenbar, wo beide, der Sophist und der Ph i ­
losoph, sich so n a h e g e k o m m e n sind, etwas vorl iegen m u ß , das, 
w e n n es beide unterscheidet , sie in e i n e m fundamentalen Sin­
n e unterscheidet . U m aber d a m i t zurückzuha l ten , u n d viel­
leicht auch , u m absichtl ich die Phi losophie n ich t positiv in­
ha l t l ich zu charakter is ieren, n e n n t Plato das Ge fundene σοφι­
στική, a l lerdings e ine ganz e igen tüml iche σοφιστική - γένει γεν­
ναία (231b sq), die »echtbürtige«, die aus d e m ech ten S t a m m ih­
res e igent l ichen Seins h e r k o m m e n d e , die das e igent l ich ist, als 
was der faktische Sophis t sich lediglich ausgibt . G eg en ü b e r 
dieser Beze ichnung der φιλοσοφία als σοφιστική γένει γενναία be­
ze ichne t Aristoteles die σοφιστική als φαινόμενη φιλοσοφία. 

So ist jetzt sche inbar a m al lerwenigsten Klarhe i t in der Fra­
ge, was d e n n n u n e igent l ich der Sophist sei. W i r sind gewisser­
m a ß e n auf den Anfang zurückgeworfen, n u r daß jetzt d ie Un-
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wissenhei t bzw. Verwi r rung e ine ausdrück l iche und gle ichsam 
gek lä r te ist. D e s h a l b sagt T h e ä t e t : απορώ δέ έγωγε ήδη διά τό 
πολλά πεφάνθαι, τί χρή ποτε ώς αληθή λέγοντα καί διισχυριζόμενον 
ειπείν δντως είναι τόν σοφιστήν (231b9 sqq). διά τό πολλά πεφάνθαι, 
»dadurch , d a ß sich jetzt so Vielfaches gezeigt hat« bezügl ich 
des Sophis ten , »f inde ich ü b e r h a u p t keinen Ausweg m e h r « , 
απορώ, ich we iß nicht , τί δντως είναι, »was denn n u n de r Sophist 
wi rk l ich ist«, als was e r wi rk l i ch b e s t i m m t werden soll. Ich 
weiß n icht , was ich sagen soll, w e n n ich ώς αληθή λέγω (vgl. cl) , 
»wenn ich so sprechen soll, d aß i ol ι d ie Sache selbst gebe«, und 
zwar διισχυριζόμενον (cl), »gefestigt«. 

$ 57. Zusammenfassung der bisherigen sechs Definitionen. Die 
einheitliche Grundstruktur: Der. Sophist als άντιλογικός 

(2)ld-2}2e) 

Vor d e m n e u e n An lau f zur posi t iven B e s t i m m u n g des Sophi­
s ten wird jetzt, w ie ich f rüher schon be tonte , das b isher Durch­
gesprochene noch e i n m a l z u s a m m e n g e n o m m e n : όπόσα [...] 
πέφανται (231dl sq), »alles, was sich b i sher zeigte«. Aber es ist 
charakter is t isch: dieses Z u s a m m e n n e h m e n ist ein bloßes Auf­
zählen dessen, was n a c h e i n a n d e r g e w o n n e n wurde; es ist kein 
Z u s a m m e n n e h m e n i m S i n n e e i n e r συναγωγή. Es k a n n keine 
συναγωγή sein, weil das έν ja ge rade noch fehlt, auf das h in sich 
diese συναγωγή vol lziehen soll. Aber d ie Z u s a m m e n f a s s u n g ist 
zugleich auch posit iv or ien t ie r t , u m gerade die Aufgabe vorzu­
bere i ten , das £v s ich tbar zu m a c h e n . W i r haben wiede r den 
Unte rsch ied zwischen e i n e m b loßen Z u s a m m e n n e h m e n des 
Verstreuten, διεσπαρμένα, u n d e ine r e igent l ichen συναγωγή. D ie 
συναγωγή soll das έν als Le i t faden n e h m e n , und dieses έν soll 
aus der Sache, deren P h ä n o m e n e hier z u s a m m e n g e n o m m e n 
werden , g e w o n n e n sein. 

D e r G r u n d c h a r a k t e r de r Sache, für die wir das έν suchen, ist 
τέχνη. Der Sophis t w u r d e ja in d i e sem e i g e n t ü m l i c h e n Aspekt 
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der τέχνη von Anfang a n gesehen. Es zeigt sich n u n , daß der 
Sophis t ist e in επιστήμων τις πολλών (232al) . W i r haben e ine 
τέχνη vor uns, die auf Mannigfaltiges bezogen ist, auf das, was 
in den verschiedenen Def in i t ionen herausgestel l t wurde, μιας 
δέ τέχνης ονόματι προσαγορεύηται (a2). W i r h a b e n für diese τέχνη 
in diesen mann ig fa l t i gen Aspekten i m m e r ein όνομα, e ine Be 
Zeichnung. Mi t e ine r solchen Sachlage aber - daß sich e in P h ä ­
n o m e n zeigt in so mann ig fa l t ige r Art u n d doch i m m e r m i t 
demse lben N a m e n bezeichnet wird - »kann es n icht in Ord­
n u n g sein«, τό φάντασμα τοϋτο ώς ούκ έσθ" υγιές (232a2 sq). Wer 
abe r in solcher Sachlage ist, daß ihm ein P h ä n o m e n gegeben 
ist in mann ig fa l t i gen Aspekten ohne O r i e n t i e r u n g auf das έν, 
so daß er d ie Einzigkei t des N a m e n s gegründeterweise e iner 
e inhe i t l i chen Sache zusprechen kann, e in solcher ού δύναται 
κατιδεϊν εκείνο αυτής «τέχνης· (a4), »der kann in e i n e m solchen 
Fall e igent l ich n icht sehen dasjenige an der τέχνη«, είς ö πάντα 
τά μαθήματα ταύτα βλέπει (a4 sq), »auf das al le diese Auskennt­
nisse h inb l icken« , dieses έν, auf das sie or ien t ie r t s ind. D a m i t 
ist de r Weg vorgezeichnet , auf dem n u n das έν für die Mannig­
fal t igkeit der Aspekte de r τέχνη gewonnen werden soll: n ich t 
in de r τέχνη, sofern sie e in verschiedenart iges Verhal ten zu et­
was ist, sondern von d e m her, wozu sie sich Verkält So m u ß jetzt 
gefragt werden: Was ist es eigent l ich, wor in sich diese τέχνη bei 
a l ler Mannigfa l t igke i t der Auskenntnisse in e igen t l i chem Sin­
n e auskennt? Das Wor in des sich Auskennens wird also gesucht 
als e in έν. D e r ξένος sagt- έν γάρ τί μοι μάλιστα κατεφάνη αυτόν 
μηνύον (232b3 sq). »Eines schien mir a m meis ten so zu sein, 
d a ß es αυτόν μηνύον, i hn s ichtbar macht« , μηνύειν heißt : »ein 
Verborgenes anzeigen«. Dieses, diese Struktur , d ie geeignet ist, 
das e igent l iche έν sehen zu lassen, auf das die ganze sophisti­
sche τέχνη or ient ie r t ist, wird als άντιλογική bezeichnet bzw. der 
Sophis t g e n o m m e n als άντιλογικός (vgl. b6) . Das ist diejenige 
Verhaltungsweise, welche in der fünften Definition 225b her­
ausgestel l t wurde. Dieses άντιλέγειν ist n ich t n u r e in άντιλέγειν, 
e in Dagegen - u n d Dawidersprechen in se inem Verhalten zu 
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den Anderen, sondern das, was er gibt, was er verkauft, ist 
selbst nichts anderes als die Δντιλογική, και τών άλλων αύτοΟ 
τούτου διδάσκαλον γίγνεσθαι (232b8 sq), er ist von demselben, 
was sein eigentliches Verhalten ausmacht, zugleich der Lehrer. 

Damit schließen die sechs Definitionen einheitlich zusam­
men. Das άντιλέγειν macht aus: 

1. die Weise des Umgangs mi t den anderen Menschen im 
Sinne des Jagdmachens auf sie. Er greift sie bei Gelegenheit 
auf macht sie mi t seiner Art und Weise zu reden zu Gegenstän­
den seiner Jagd. Indem er nun mit ihnen als άντιλογικός redet, 
präsentiert er seine τέχνη. Das ist die 1. Definition. 

2. Was er ihnen zu geben beansprucht, was er verkauft -
Definition 2 - 4 - ist wiederum dieses άντιλέγειν. Und schließ­
lich ist 

3. die Vollzugsweise des έλεγχος, des An-den-Pranger-
Stellens, des Erschütterns - auch im sophistischen negativen 
Sinn -, wie es unter der 6. Definition gekennzeichnet wurde, 
wiederum ein διερωτάν im Sinne des άντιλέγεσθαι. 

So zeigt sich, daß mit dem άντιλογικός der phänomenale Be­
stand, wie wir ihn hinsichtlich des Sophisten bisher gewonnen 
haben, auf eine Grundstruktur zusammengenommen wird. 
Noch immer aber ist das έν selbst, sofern wir darunter verste­
hen das είς δ, das, worauf diese τέχνη άνπλογική geht, unbe­
stimmt. Die Verhaltungen zentrieren im άντιλέγειν, kurz ge­
sagt, im λέγειν, im λόγος. Die Frage ist aber jetzt: Was ist das, 
worüber verhandelt wird? 
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§ 58. Die 7. Definition des Sophisten. Scheinkünstler (232b-2J6c) 

a) Der »Gegenstand« des sophistischen λόγος: τά πάντα 

α) Aufzählung der »Gegenstände« des sophistischen λόγος 
im einzelnen. 

D ie Or i en t i e rung der griechisch platonischen Phi losophie 

D i e Be t rach tung n i m m t den eigent l ichen For tgang mi t 232b: 
σκοπώμεν δή, περί τίνος άρα καί φασιν ol τοιούτοι ποιεΐν αναλογικούς 
(bl l sq). Was ist n u n eigentl ich das Feld für das άντιλέγειν ? 
Dies soll jetzt e iner σκέψις, e iner Nachforschung, unterworfen 
werden ; es soll be s t immt werden, was diese τέχνη άντιλογική 
u m s p a n n t . Diese σκέψις soll durchgeführ t werden έξ αρχής 
(b l2) , von Anfang an, - weil schließlich alles in dieses Feld ge­
hört . Diese Bet rachtung erstreckt sich 232c-e . 

Das, worüber die Sophisten hande ln in ihren Reden, ist 
1. τά θεία, όσ' αφανή τοις πολλοίς (vgl. cl), »das Gött l iche, das, 

was den Meisten, der Menge , n icht s ichtbar ist«, schon u m da­
m i t zu imponieren . Das Wesentl iche ist h ier aber, daß τά θεία, 
das Göt t l iche, Seiendes ist, und zwar das eigent l ich Seiende, im 
S i n n e des Vorzüglichsten dessen, was ü b e r h a u p t ist. 

2. δσα φανερά γής τε καί ουρανοί) καί τών περί τά τοιαύτα (c4 sq), 
»alles das, was offen zutage liegt als Erde und H i m m e l « ; also 
n e b e n d e m vorzüglich Seienden das Zunächst-Seiende, was je­
der sehen kann , die σώματα. 

3. sprechen sie übe r γένεσις und ουσία κατά πάντων (vgl. c8), 
übe r das Sein und Z u m - S e i n - K o m m e n m i t Rücksicht auf all 
das vorgenann te Seiende. Sie sprechen also nicht nu r von d e m 
vorzüglichsten und dem zunächst gegebenen Seienden, son­
de rn auch vom Sein dieses Seienden. 

4. hande ln sie von den νόμοι und σύμπαντα τά πολιτικά (vgl. 
d l ) , ü b e r h a u p t a l lem, was die πόλις und das Sein der πόλις an­
geht : von a l lem, was das ζώονπολιτικόν, d.h. das Sein des Men­
schen betrifft. Sie hande ln also vom menschl ichen Leben 
selbst als e inem Seienden. 
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5. von den τέχναι, und zwar περί πασών τε καί κατά μίαν 
έκάστην τέχνην (d5 sq), von allen mögl ichen Weisen des sich 
Auskennens in etwas, im Ganzen und über jede einzelne, wor­
un te r hier auch al le Kenntnisse, Wissenschaften und Diszipli­
nen zu verstehen sind. 

Dami t ist der Umkre is dessen, worin sich die άντιλογική be­
wegt, erschöpft. Das, worüber sie handel t , ist: alles Seiende, das 
Sein und das sich Auskennen, d.h. das Dahaben dieses Seien­
den und des Seins. Φαίνεται γοον δή σχεδόν ουδέν ύπολιπεϊν 
(232e5), »außer diesem gibt es offenbar überhaup t nichts 
m e h r « , so daß die Sophisten in der Tal έν κεφαλαίω περί πάντων 
(e3), » z u s a m m e n g e n o m m e n über alles« sprechen und bean­
spruchen, über alles die rechte δύναμις des άντιλέγειν zu geben. 
Diese Zusammenfassung ist na tür l ich wicht ig auch für die po­
sitive Kennze ichnung des Horizontes, der für Plato, für seine 
Philosophie, da war: das Seiende als Got t und Welt, das Seien­
de im Sinne des Menschen u n d bezüglich alles dessen das Sein 
dieses Seienden u n d zugleich die Weisen des sich Auskennens 
in allen diesen Weisen des Seienden und des Seins. W i r werden 
n u n zu fragen haben , wie mi t dieser Bes t immung, daß die 
άντιλογική τέχνη sich auf τά πάντα bezieht, e ine wesentliche und 
die wesentl iche Charakter is t ik der τέχνη selbst gewonnen ist, 
wie durch ihr e igentüml iches Objekt die τέχνη selbst in ihrem 
Sein charakter is ier t ist. 

Der Sophist ha t sich gezeigt in e iner Mannigfal t igkei t von 
Aspekten, und zwar so, daß diese Mannigfal t igkei t im alltägli­
chen Sehen gegeben war. Wenn m a n zunächst dem Text folgt, 
so be ruh t diese Mannigfal t igkei t in der τέχνη und deren mög­
licher Gl iederung. N u n k o m m t m a n zwar auf diesem Wege zu 
einer Mannigfa l t igkei t und auch in die Möglichkeit , schema­
tisch den Z u s a m m e n h a n g der verschiedenen Bes t immungen 
zu gliedern. Uns hande l t es sich aber da rum, hinter diesen äu­
ßeren Aufbau zurückzugehen auf das, in dem diese Mannigfal­
tigkeit gründet . Diese Vielheit der Aspekte ist nicht in der Be­
liebigkeit des al l tägl ichen Sehens und Betrachtens gelegen, 
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sonde rn sie g r ü n d e t in der Struktur des Seienden selbst, um das 
es sich hier handelt N ich t die U n g e n a u i g k e i t u n d Vorläufigkeit 
des a l l täg l ichen Betrachtens, sondern die S t ruk tu r selbst des­
sen, was hier zur Be t rach tung steht, ha t in sich e ine Vielheit . 

ß) Expl ika t ion de r τέχνη σοφιστική als Weise des Umgangs . 
D ie S t r u k t u r m o m e n t e des U m g a n g s (womi t - wie - was, 

είς ö). Der P r i m a t des είς ö bei P la to 

D i e τέχνη, d ie wir ja bes t immt haben als e in sich Auskennen, 
ist als dieses Sich-Auskennen ein Strukturmoment des Umgangs 
mit etwas i n wei tes tem Sinne. Das menschl iche Dasein geh t 
m i t e twas u m , ha t m i t etwas zu tun. Zu diesem U m g a n g gehör t 
1. das Womit, 2. e ine bes t immte Weise des Umgehens , des Be-
sorgens u n d 3. das, was nun gerade im spezifischen S inne in 
d iesem U m g a n g besorgt wird. Wenn wi r uns auf diese drei 
S t r u k t u r m o m e n t e zunächst beschränken, wird deut l ich , daß 
sie in jedem U m g a n g als U m g a n g , somit in jeder τέχνη als 
τέχνη, beschlossen sind, so daß jede τέχνη von sich aus die Mög 
l ichkei t bietet, von diesen drei Seiten gesehen zu werden. In 
bezug auf den Sophis ten gesprochen: Das, womit er u m g e h t , 
w o m i t er es e igent l ich zu tun hat , s ind Menschen, Seiendes sei­
ne r Art , das in der Welt v o r k o m m t u n d m i t i h m ist. E in solches 
Seiendes, das m i t uns ist in der Weise unseres e igenen Seins, 
n e n n e n wir »Mitwel t« . Dagegen n e n n e n wi r das Seiende, m i t 
d e m wi r zu t u n haben , das nicht in der Weise unseres e igenen 
Seins ist, »Umwel t« - Bäume, Steine, L a n d , Meer. D i e Men­
schen n u n sind es, m i t denen es der Sophis t zu tun hat . Das 
Sein des Menschen aber ist als ζφον λόγον έχον bes t immt . So 
s ind die, m i t denen der Sophist es zu t u n hat , λόγον έχοντες. D ie 
Weise des Umgangs , die Art des Besorgens ist das άντιλέγεσθαι 
bzw. das λέγειν. U n d das, was der U m g a n g besorgt, ist d ie KOU 
δεία, d .h . e ine b e s t i m m t e δύναμις des Αντιλέγεσθαι. So wird d ie 
Se inss t ruktur des Sophis ten, die zunächst ganz formal als 
τέχνη charakter is ier t war, jetzt konkret . Das Womi t des U m -
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1 s. Anhang. 

gangs sind solche, die durch das λέγειν charakterisiert sind: die 
Weise des U m g a n g s ist das λέγειν; und das, was in diesem U m ­
gang besorgt wird, ist wieder das λέγειν. So wird gerade hier, in 
der τέχνη σοφιστική, zugleich die Vielgestaltigkeit der St ruktur 
des λόγος sichtbar. 

Diese verschiedenen S t rukturen - Womit, Wie, Was des 
Umgangs - . die zum Sein des Seienden selbst gehören, das hier 
in der Bet rachtung steht, können nun ihrerseits bald zunächst, 
bald eigentl ich betrachtet werden. 1 )icse ( i runds t ruk turen bie­
ten selbst verschiedene Aspekte. Daraus wird deutlich: daß, so­
lange das Seiende, um das es sich hier handelt und das hier 
durch den Ti te l τέχνη angezeigt ist, - solange dieses Seiende 
selbst - und d.h. nichts anderes als das Sein des Menschen -
nicht nach allen seinen Grunds t ruk tu ren herausgestellt ist, 
auch eine Unsicherhei t besteht in der Interpretat ion solcher 
St rukturen, die i m m e r in i rgendeiner Weise sichtbar sind. So 
k o m m t es, wie die Geschichte der Phi losophie zeigt, daß wohl 
i m m e r e inige S t rukturen des Daseins gesehen wurden, daß 
aber i m m e r e ine den Vorrang ha t t e und von ihr aus die übri ­
gen interpret ier t wurden 1 . 

Der Mangel , der hier natür l ich auch bei Plato vorliegt, zeigt 
sich dar in , daß die Frage nach d e m έν innerha lb der vielge­
staltigen Momente , die am Sophisten aufgegriffen wurden, zu­
nächst e ine ganz bes t immte Richtung n i m m t . Worauf zentrie­
ren alle diese St rukturen , die wir bisher am Sophisten gesehen 
haben? - fragt Plato. Und er bes t immt diese Rich tung auf das 
έν, diese mögl iche Vereinigung, sofern sie eben eine sachhalti-
ge sein muß , aus der Sache selbst, nämlich aus der τέχνη, und 
zwar in R ich tung dessen, worauf 'sich der U m g a n g als U m g a n g 
bezieht, im S inne dessen, was besorgt wird, - ganz roh gespro­
chen: was der Sophist eigentl ich macht , womit er in seinem 
Verhalten zu tun hat. Das ist der Sinn des είςο der τέχνη. Wenn 
e ine Bet rachtung der τέχνη diese R ich tung einschlägt auf das, 



388 Die 6. und 7. Definition des Sophisten 

was besorgt wird, d a n n s teht sie vor der Aufgabe, zunächst die­
ses Was inhal t l ich zu charakter is ieren. Diese inha l t l i che Cha­
rakter is t ik führt abe r no twend ig dazu, daß von ihr aus zugleich 
die Weise des Verhal tens, die auf dieses Was bezogen ist, e ine 
B e s t i m m u n g er fähr t . D. h. mi t der Charakter i s t ik des είς ö des 
άντιλέγεσθαι und άντιλέγειν wird zugleich die Mögl ichke i t ge­
w o n n e n , das Sein dieses λέγειν selbst zu bes t immen . 

Das είς 6 nach de r inha l t l ichen Charakter is t ik u m s p a n n t , 
w ie d ie Aufzählung bei Pla to zeigt, alles das, was ü b e r h a u p t 
mög l i che r Gegens t and des Besprechens sein kann . Bei dieser 
Aufzählung geh t P la to vom vorzüglichsten Se ienden zum 
Nächs t -Se ienden u n d bes t immt nun die Mögl ichke i t der Be­
t r a c h t u n g dieses Se ienden hinsichtl ich seines Seins; d a n n führt 
er auf das Seiende, das das Dasein selbst betrifft, u n d schließ­
lich auf das Verhal ten , das sich alles Seiende u n d das Sein die­
ses Se ienden zugängl ich machen kann , die τέχνη. Aus diesem 
Aufriß dessen, worauf sich das άντιλέγεσθαι beziehen k a n n , er­
gibt sich, daß es b e i m Sophis ten Alles u m s p a n n t . Alles Seiende 
h ins icht l ich seines Seins u n d die Weise des sich Auskennens in 
i h m , all das fällt in den Bereich des άντιλέγεσθαι. 

γ) D i e erste Anzeige der ontologischen P rob l ema t ik der τέχνη 
σοφιστική: das Sein des Nichtse ienden 

Das E i g e n t ü m l i c h e ist, daß dieses άντιλέγεσθαι, d .h . die τέχνη 
des Sophis ten, an dem, worauf sie sich bezieht, zur Unmöglich­
keit wird . Sie stell t sich also als e ine Unmög l i chke i t heraus, das 
besagt als etwas, was n ich t sein kann. D e n n πάντα έπίστασθαι 
(233a3) , das k ä m e n u r den Göt te rn zu. Das ist zwar e ine negat i­
ve B e s t i m m u n g , abe r wi r h a b e n aus der f rüheren Bet rachtung, 
bei de r 6. Def in i t ion , schon gesehen, daß dort , zwischendurch, 
na tü r l i ch n ich t o h n e Absicht, das Verhalten des Aufschließens 
des Se ienden , des άληθευειν, als κίνησις, als όρμή 2 charakter i -

1 Vgl. S.367f£, Soph. 228cl-d2. 228cl0-dl: in'ολήβειαν όρμωμίνης νυχίς. 
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siert wurde. Mit anderen Worten: Das Sein des Menschen, so­
fern es sich auf das E rkennen or ient ier t , ist als solches unterr 
wegs. Es ist n icht und nie im Aufdecken des Seienden, d.h. im 
έπίστασθαι zu Ende . Also ist in sich selbst der Anspruch: πάντα 
έπίοτασθαι, e ine Seinsunmöglichkeit. So en thü l l t sich vom είς δ 
he r die τέχνη des Sophisten als in ih rem Sein unmögl ich . Zu­
gleich aber ist durch die bisherige Interpreta t ion nachgewie­
sen, daß diese τέχνη faktisch mit der Existenz des Sophisten da 
ist, so daß wir m i t d e m Sophisten, mi t der sophistischen τέχνη, 
vor uns haben ein Seiendes, das txjrhanden ist und doch seinem 
Sein nach unmöglich ist, also, u m Späterem vorzugreifen: das 
Sein des Nichtseienden 

Freilich geht n u n Plato an dieser Stelle noch nicht zu dieser 
von uns bereits exponier ten Frage über. Sondern das Folgende 
zeigt gerade, wie sehr i hm daran liegt, das Vorhandensein e iner 
solchen τέχνη u n d d a m i t eben das Vorhandensein des Nichtsei 
enden zu demons t r ie ren . So fragt er zunächst n icht nach der 
letzten Mögl ichkei t und den letzten Grund lagen , die so etwas, 
das Sein des Nichtseienden, fundieren. Sondern er fragt: W i e 
läßt sich eine solche e igen tüml iche τέχνη aus dem verständlich 
machen , was wi r übe rhaup t bisher an verschiedenen Möglich­
keiten der τέχνη kennen? Pla to geh t h ier also noch nicht so 
weit wie später, daß er schon hier, an diesem e igentüml ichen 
P h ä n o m e n , dem Sein eines Nichtse ienden, die bisherige Theo­
rie vom Sein gewissermaßen anlaufen und sich zerschellen 
läßt. Die R ich tung geht zuerst wieder ins Konkrete. 

b) Konkreter Aufweis des faktischen Seins der τέχνη σοφιστική 
a m Beispiel der τέχνη μιμητική 

α) Das faktische Sein der τέχνη σοφιστική als επιστήμη δοξαστική 

Die Frage ist: W i e kann e ine solche τέχνη - die τέχνη σοφιστική, 
die doch ein Nichtseiendes ist - verständlich gemacht werden? 
Kann es übe rhaup t so etwas geben? Kann man sich übe rhaup t 
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so etwas m i t den Mi t te ln der natür l ichen Selbstauslegung der 
τέχνη verständlich machen? D e n n wenn sie als τέχνη da ist, so 
m u ß sie ja i nne rha lb des Miteinanderseins e ine gewisse Ver­
s tändl ichkei t haben , und dies umso mehr, als sie sich ja i h rem 
S inne nach auf die Anderen bezieht. So wird denn hier noch 
e i n m a l ausdrücklich herangezogen, daß die Sophisten in der 
Ta t Zu lauf haben, daß sie für ihr άντιλέγειν bezahlt werden 
u n d daß daraus hervorgeht , daß sie in der Tat πάντα άρα σοφοί 
τοίς μαθηταΐς φαίνονται (233c6). »Sie sehen für ihre Schüler so 
aus, und werden faktisch g e n o m m e n als solche, die πάντα σο­
φοί, die in a l lem sich auskennen«, ούκ δντεςγε (c8), »obzwar sie 
es n icht sind«. So ist diese επιστήμη e ine δοξαστική (vgl. clO), 
»eine solche, die in sich selbst die Möglichkeit hat , als etwas 
sich auszugeben, was sie nicht ist«. 

Es ents teht die Aufgabe, diesem e igen tüml ichen P h ä n o m e n 
- daß sich etwas ausgibt als das, was es nicht ist - nachzufragen 
u n d zu versuchen, zunächst e inmal aufzuspüren, wo inne rha lb 
dieser τέχνη dieses Phänomen des Scheins u n d des Nur-so-
Aussehens liegt. Diesen Charakter des Scheins, des Nur-so-
Aussehens, des δοξαστικόν, mach t Plato n icht direkt an der 
τέχνη σοφιστική, a m άντιλέγειν, deutl ich, sondern er sagt: 
λάβωμεν τοίνυν σαφέστερόν τι παράδειγμα περί τούτων (233d3 sq), 
»wir wollen also e in Beispiel nehmen« u n d uns daran deut l i ­
cher machen , worin inne rha lb einer τέχνη so etwas wie das δο­
ξαστικόν liegen kann u n d was das besagt. Es ist n icht zufällig, 
daß P la to hier z u m παράδειγμα greift und die άντιλογική nicht 
d i rek t zum T h e m a der Analyse macht , also an diesem 
παράδειγμα, nicht aber a m λέγειν, den Charakter des Scheins 
aufzeigt. Zwar k o m m t er später, vom geklär ten Begriff des 
Nichtseins aus, noch e inmal auf den λόγος zu sprechen und auf 
das P h ä n o m e n des ψεύδος, das hier zugrunde liegt. Aber nir­
gends gel ingt es Plato, auch in den anderen Dialogen nicht, in­
n e r h a l b der S t ruk tu r des λόγος selbst die e igen tüml iche Ver­
fassung des ψεύδος u n d seiner Möglichkeit im λέγειν aufzu­
decken. Das häng t dami t zusammen, daß er den λόγος noch 
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nicht in den Haupts t rukturen sah und dami t zusammenhän­
gend auch sein Begriff von der φαντασία und der δόξα unsicher 
bleibt. Und doch haben wir hier schon einen merkwürdigen 
Fingerzeig für die Interpretat ion der τέχνη άντιλογική. Früher 
wurde ja das λέγειν bes t immt als χειροϋσθαι, als Aneignen des 
Seienden in se inem αληθές. Wenn w i r das λέγειν so nehmen, als 
Aneignen, als In-Besitz-Nehmen des Seienden als Unverdeck-
tem, und uns den Anspruch, der in der άντιλογική liegt, klar­
machen, so besagt das: die άντιλογική ist in ihrem Anspruch, al­
les Seiende in seiner Unverdecktheit besitzen zu können, un­
möglich. 

ß) Die τέχνη μιμητική als ποιεΐν δοκεϊν. Die τέχνη σοφιστική als 
ποιεΐν δοκεϊν λέγεσθαι 

Die Frage ist nun , inwiefern das δοξαστικόν und dami t diese 
Unmöglichkeit des Seins der τέχνη άντιλογική aus ihr selbst ver­
standen werden kann. Plato schlägt hier einen eigentümlichen 
Weg ein: er zeigt das Vorhandensein dieser Unmöglichkeit, 
nämlich der τέχνη σοφιστική, als möglich aus dem Vorhanden­
sein einer noch höheren Unmöglichkeit Er lenkt die Betrach­
tung auf einen Zusammenhang , der uns nicht ganz fremd ist. 
Et τις φαίη μή λέγειν μηδ* άντιλέγειν, άλλά ποιεΐν καί δράν μια τέχνη 
συνάπαντα έπίστασθαι πράγματα (233d9 sq), »wenn einer sagte, 
έπίστασθαι, er verstehe, nicht nur zu besprechen und dagegen-
zusprechen hinsichtlich alles dessen, was da ist, sondern er ver­
stehe sogar, in einerztxvr\ alles zu machen«, also nicht nur dar­
auf was wir vorher schon als eine 1 lumögliclikcit gesehen ha­
ben, nämlich λέγειν, zu sprechen über alles als ein zuvor schon 
Vorhandenes, sondern wenn er sogar den Anspruch erhebt, et­
was, was noch nicht da ist, und zwar alles, ins Dasein zu brin­
gen, - was wäre dem gegenüber zu sagen? Zunächst versteht 
der Theä te t nicht genau, was hier gemeint ist, d.h. Plato will 
hier noch deutl icher machen, daß in der Tat hier angesetzt 
werden soll die Idee einer ποίησις, durch die alles, nämlich al-
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les das, was früher aufgezählt wurde als der Möglichkeitsbe­
reich des άντιλέγειν, hergestellt werden soll, άγεινείς ούσίαν (vgl. 
219b4 sq). Angesichts einer solchen Möglichkeit, alles über­
haup t erst ins Sein zu bringen, nicht nur schon Vorhandenes zu 
besprechen, sagt Theätet : so etwas könnte nur sein im 
»Scherz«, παιδιάν λέγεις τινά (234a6). Scherzweise könnte es ei­
ne solche Verhaltung geben, die in dem, was sie macht, her­
stellt, nur so aussieht, als mache sie das wirklich, worauf sie 
sich bezieht. Wenn so etwas möglich ist im Scherz, so will das 
besagen: dieses ποιεΐν ist kein eigentliches ποιεΐν. Aber welches 
ποιεΐν liegt dann hier vor? Worin die Uneigentlichkeit dieses 
ποιεΐν, das hier doch in gewissen Grenzen zugestanden wird? 
Das ποιεΐν ist nicht ein άγειν είς ούσίαν, sondern ein ποιεΐν πάντα 
δοκεϊν, ein »Machen, daß alles so aussieht wie«, also kein ποιεΐν 
im Sinne des Herstellens, sondern, allerdings in gewisser Weise 
verwandt mit ihm, ein Machen, das sehen läßt. Denn Sie müs­
sen sich hier er innern an das, was wir früher schon betonten: 
daß ein e igentümlicher Zusammenhang besteht zwischen dem 
Dasein eines fertig Seienden im Sinne des Gegenwärtigseins, 
des als solches Sichtbarseins, und dem ποιεΐν als ποιεΐν δοκεϊν im 
Sinne des Sehenlassens. Auch derjenige, der im echten Sinne 
etwas herstellt, so denken die Griechen, läßt dami t etwas se­
hen, d.h. ein είδος ist dami t in seiner Sachhaltigkeit gegeben. 
Auch im echten ποιεΐν als άγεινείς ούσίαν schwingt der Sinn mi t 
des In-die-Gegenwart-Bringens und so Sehen-lassens, so aller­
dings, daß die Sache in sich selbst präsent ist. Hier aber, bei die­
sem ποιεΐν, erstreckt sich das ποιεΐν nicht auf die Sache, sondern 
auf das δοκεϊν: daß sie so aussieht. Das Hergestellte ist also 
nicht die Sache selbst, sondern ihr μίμημα, ihre »Nachahmung«. 
Diese Nachahmung wird nun aber mit demselben Wort be­
zeichnet wie die seiende Sache: μιμήματα καί ομώνυμα τών δντων 
(254b6 sq); der gemalte Baum wird ebenso angesprochen als 
Baum wie der wirkliche. Und sofern sich die Betrachtung der 
Welt und deren Beurtei lung im natürl ichen Sprechen aufhält 
in den Worten, im Sprechen, besteht auch die Möglichkeit, in 
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dem, worüber m a n so durchschnit t l ich spricht, seine Orientie­
rung zu n e h m e n , so daß aus dem όνομα selbst nicht ohne wei­
teres zu e n t n e h m e n ist, ob es sich u m ein μίμημα oder u m ein 
öv im eigentl ichen Sinne handel t . Dabei verfahren diejenigen, 
die ausdrücklich die Absicht haben , ποιεΐν πάντα δοκεϊν, so, daß 
sie das, was sie zeigen, πόρρωθεν (b8), »aus der Ferne«, sehen 
lassen; sie geben nicht die Möglich keil, Her Sache nachzuge­
hen. Bei dieser Art des Sehenlassens aus der Ferne, πόρρωθεν, 
n icht έγγύθεν, wie es nachher heißt (d4), sind sie imstande, λαν-
θάνειν (b9), »verborgen zu bleiben« in dem, was sie eigentlich 
tun . δυνατός έσται τούς ανόητους τών νέων παίδων, πόρρωθεν τά 
γεγραμμένα έπιδεικνύς, λανθάνειν ώς δτιπερ άν βουληθή δράν, τούτο 
Ικανώτατος ών άποτελεΐν έργω (b8 sqq). Es handel t sich also da 
u m einen, der Bilder mal t und sie unerfahrenen jungen Leu­
ten aus der Ferne zeigt, so daß sie d a n n glauben, es seien die Sa­
chen selbst und er sei imstande, sie in der Tat zu machen. 

Diese Art des Verfahrens e iner τέχνη, etwas sehen zu lassen 
aus der Ferne und sich dami t auszugeben als derjenige, der die 
Sachen macht , - e ine solche τέχνη, sagt nun Plato, gibt es auch 
a m Ende περί τους λόγους (c2), im Felde des λέγειν, so daß auch 
hier ein πάντα λέγειν wäre, das n icht ein eigentliches λέγειν wä­
re, sondern ein ποιεΐν πάντα δοκεϊν, ein solches Sprechen über 
die Sachen, das »zeigt, sehen läßt«, δεικνύναι είδωλα (c5 sq), 
»solches, was nu r so aussieht« wie die Sachen, über die m a n 
spricht, und zwar so, daß gesprochen ist über alles. Also nicht 
das είδος und die ουσία wird gezeigt, sondern das εϊδωλον, nicht 
die Sache selbst, so wie sie an sich ist, sondern, wie sie lediglich 
in dem nächsten Aspekt aussieht. Dieses ποιεΐν λέγεσθαι ist, wie 
es scharf 234c E n d e heißt; ποιεΐν αληθή δοκεϊν λέγεσθαι (c6 sq), 
»machen, daß es so aussieht, als würde das Wahre gesagt«. Das 
e igentümliche P h ä n o m e n in der τέχνη μιμητική ist das ποιεΐν δο­
κεϊν und hier, auf den λόγος bezogen, das ποιεΐν δοκεϊν λέγεσθαι. 
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γ) D ie E i n o r d n u n g des sophistischen λόγος in die ποίησις. 
D ie τέχνη σοφιστική als είδωλοποιική. Der Sophist als μιμητής. 
D ie τέχνη σοφιστική als τέχνη μιμητική. D ie Ident i tä t des Grund ­
s innes von ποιεΐν, μιμεΐσθαι, λέγειν: Sehen-lassen. Der S inn von 

Sein bei den Griechen: Gegenwär t igse in 

D a m i t s tehen wi r n u n bei e inem ganz neuen Z u s a m m e n h a n g : 
daß die τέχνη des άντιλογικός als eine τέχνη des λέγειν von einer 
ganz anderen Vollzugsart her in terpret ier t ist. F r ü h e r war 
λέγειν im echten S inne Aneignen, κτήσις, χειροϋσθαι; hier aber 
ist die τέχνη άνηλογική ein ποιεΐν, also s t ruk tu rmäß ig e ine ganz 
ande re Verha l tung als das eigentl iche λέγειν im S inne der An­
e ignung , des Sich-geben-Uassens der Sache selbst. U n d dieses 
ποιεΐν, gegenüber dem χειροϋσθαι eines schon Vorhandenen, ist 
n ich t ein άγειν είς ούσίαν 1, sondern es bezieht sich auf das δο­
κεϊν, d.h. hergestell t werden in der τέχνη des Sophisten nicht 
die Sachen selbst, sondern eine bes t immte Weise des Sich-
Gebens der Sachen 4 . Die bes t immte Weise des Sich-Gebens ist 
aber das Sich-Geben i m Nur-so-Aussehen-wie, im εϊδωλον. Das 
λέγειν ist also hier, wie gesagt, kein χειροϋσθαι, ke ine κτήσις, 
sondern ein ποιεΐν u n d als ποιεΐν ein ποιεΐν des Nur-so-
Aussehens-wie, ποιεΐν τά είδωλα. Deshalb ist die τέχνη σοφιστική 
είδωλοποιική (vgl. 235b8 sq); und deshalb wird der Sophist be­
zeichnet als μιμητής: μιμητήν θετέον αυτόν τινα (vgl. 235a8), »er 
ist in gewisser Weise ein N a c h a h m e r dessen, was ist«. 

D u r c h diesen U m w e g hat Pla to das είς δ, das, worauf sich 
diese τέχνη bezieht, schon schärfer in den Griff b e k o m m e n : 
Das είς δ sind die είδωλα. Und das Verhalten zu dem, womi t 
sich der Sophist letztlich beschäftigt, ist ein ποιεΐν und nicht, 
was es, sofern es e in λέγειν ist, eigentlich sein müßte , ein χει-

·> Soph. 219b4 sq, vgl. S.269f£ 
* Rb. Hs.: δόξα. 
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ροϋσθαι, ein Sich-geben-Lassen. Sondern der Sophist ist im­
stande, gewissermaßen von sich aus über die Begegnisweise des 
Seienden, über das gesprochen werden soll, zu verfügen. Das 
άντιλέγειν im Sinne des δυνατός λέγειν περί πάντα ist demnach 
faktisch da in der Weise der τέχνη μιμητική. Das also will besa­
gen, daß das ποιεΐν nicht eigentl ich ist, sondern nur scherzwei­
se. Und so ist auch beim Sophisten sein 1 landwerk nur dadurch 
möglich, daß er es auf solche Leute abgesehen hat, die πόρρω 
τών πραγμάτων τής αληθείας άφεστώτας (234c4 sq), »die noch 
ganz weit weg s tehen von der Unverdeokthei t der Sachen«, die 
also noch gar n ich t imstande sind, das, was er ihnen in seinen 
Reden vorgibt, von den Sachen her zu prüfen. Freilich weist 
der ξένος darauf hin: Im Verlauf der Zeit und durch die 
παθήματα (vgl. d5), durch »das, was sie erfahren«, werden auch 
die, die in der Schule der Sophisten gelernt haben, έγγύθεν 
(d4), »näher«, an die D inge herangebrach t und gezwungen, 
έναργώς έφάπτεσθαι τών όντων (d5 sq), »ganz klar und deutlich 
zuzugreifen«, so daß ihnen dann doch ein Unterschied in die 
Augen spr ingt zwischen den τά φαντάσματα έν τοις λόγοις (vgl. 
234el), »dem, was sich in den Reden über die Dinge zunächst 
nur so zeigt«, und dem, was im wirkl ichen Z u t u n - H a b e n mi t 
den Sachen, in der Auseinandersetzung mi t ihnen, faktisch da 
ist, τάέργα (vgl. e2 sq). Aber auch so, obzwar jetzt die σοφιστική 
τέχνη als μιμητική verständlich geworden ist, beruhigt sich Pla­
to noch nicht. Das eigentümliche Vorhandensein des Scheins 
soll noch schärfer he rauskommen , so nämlich, daß nicht jedes 
beliebige Nichtsein, d.h. Nicht-das-Wirkliche-Sein, schon die 
themat ische Grund lage werden könnte für die Diskussion, die 
er anstrebt. E i n e weitere Klärung des e igentümlichen Seins des 
Nichtseienden und der Möglichkei t des Vorhandenseins dieser 
Unmögl ichkei t ergibt sich aus e iner schärferen Betrachtung 
dessen, was denn nun eigentl ich die είδωλοποιική will, bzw. das 
εϊδωλον in sich selbst besagt, welche Möglichkeiten des So-
Aussehens und des Sich Ausgebens-von-etwas-als-etwas im 
είδωλο ν als εϊδωλον liegen. 
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Den sehr schwierigen Zusammenhang , den wir heu te 4 

durchgangen haben und der gewissermaßen den letzten 
S p r u n g zur Diskussion des Seins des Nichtseienden vorberei­
tet, kann m a n nu r so bewältigen, daß m a n sich klar macht die 
Grundtendenz, die schon in den vorangegangenen Definitio­
nen en tha l t en war: das faktische Vorhandensein einer Unmög­
lichkeit, nämlich des Seins des Nichtseins, zu demonstrieren, die 
für P la to i m m e r noch eine Unmögl ichkei t ist, sofern eben der 
Satz noch gilt: Das Seiende ist, das Nichtseiende ist nicht. Ge­
rade auf G r u n d dieser Selbstverständlichkeit, die bis zu Plato 
herrschte, bedarf es dieser Umständl ichkei t und dieser An­
s t rengung, zunächst e inmal faktisch das Vorhandensein dieser 
Unmögl ichke i t zu demonstr ieren und sie bis in die innerste 
S t ruk tu r der τέχνη des Sophisten aufzuspüren. W i r werden se­
hen, daß, sobald dieses Ziel erreicht ist, die Betrachtung schein­
bar diesen bisherigen Boden vollständig verliert und erst spä­
ter gegen Knde des Dialogs dazu zurückkehrt . Wenn Plato zu­
nächst das faktische Vorhandensein des Seins des Nichtseins 
demonstr ier t , so m u ß er dies gemäß d e m Aufbau des Dialogs 
zunächst so vollziehen, daß er noch nicht von den Erkenntnis ­
sen, die er später gewinnt , Gebrauch machen kann, sondern 
daß er das Sein des Nichtseienden so zeigen muß , daß er gewis­
sermaßen ständig den Satz des Parmenides im Rucken hat , der 
i h m das eigentl ich als widers innig verbietet. Dar in liegt die ei­
gen tüml iche Schwierigkeit und auch die Art des Weges, den 
Pla to gewähl t hat: E r zeigt nicht direkt a m λέγειν, das ihn zen­
tral interessiert, u n d nicht an der τέχνη des Sophisten selbst, 
daß es faktisch ein Nichtseiendes gibt, sondern er versucht, die 
τέχνη des Sophisten in den Horizont zu stellen einer anderen 
τέχνη, in der es faktisch so etwas gibt und die auch als solche 
für das na tür l iche Verständnis näher liegt: in den Horizont der 
τέχνη μιμητική. 

» XXXVI. Sitiung am Montag, den 2. II 1925. 
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6 Vgl. S . 2 6 9 f £ 

Daß Plato bei dieser Aufklärung der σοφιστική τέχνη aus 
dem Horizont der τέχνη μιμητική nicht willkürlich verfährt, 
kann m a n sich daraus klar machen , daß das Verhalten der bei­
den τέχναι, e inma l das ποιεΐν im S inne des μιμεΐσθαι und das an­
dere Mal das λέγειν, in e inem s t rukturel len Sinn e ine Gemein­
samkeit haben. Schon früher, als bei der Vorgabe des Horizon­
tes für die Bes t immung des Angelfischers von der ποιητική ge­
sprochen wurde, war Gelegenhei t , darauf hinzuweisen, daß der 
Begriff der ουσία in e inem Z u s a m m e n h a n g mi t dem ποιεΐν 
steht, daß ποιεΐν nichts anderes ist als άγειν είς ούσίαν". ποιεΐν be­
sagt Her-stellen; μίμησις, μιμεΐσθαι besagt: Darstellen; λέγειν be­
sagt- Offenbarmachen, δηλούν. Alle drei Weisen des Verhaltens 
haben bezüglich dessen, worauf sie sich beziehen, den Grund­
sinn des Sehen-lassens: Herstel len im Sinne des Verfertigens ist 
ein Verfügbarmachen und dadurch in die Verfügbarkeit, in die 
Gegenwar t stellen, also sehen lassen, desgleichen ist das Dar­
stellen im bildlichen Darstel len, μιμεΐσθαι, ein Sehen-lassen, 
und dieselbe Funk t ion ha t auch das λέγειν. Hier ist wichtig der 
Grunds inn der Leis tung selbst. D ie Ident i tä t dieses Grundsin­
nes ist es, die nahe legt, aus der μίμησις als dem Sehen-lassen in 
der Weise des Dar-stellens bzw. aus der ποίησις als dem Sehen-
lassen in der Weise des Her-stel lens die Weisen des Sehen 

-lassens, wie sie im λέγειν vorliegen, aufzuklären. In der ποίησις 
ist das ποιουμενον = ουσία = είδος, was gesehen wird, was da ist; 
entsprechend ist im λέγειν das δηλούμενο ν das δν im Sinne des 
αληθές. I m μιμεΐσθαι ist das μιμούμενον das εϊδωλον. Entspre 
chend wird auch im λέγειν, sofern es von der Art der μίμησις ist, 
das λεγόμενον von der Art des εϊδωλον sein. Αληθές, είδος, εϊδωλον 
sind insgesamt Weisen des Aufgedecklseins und als solche be­
zogen auf das Sehen. Wenn Plato also die τέχνη σοφιστική in 
den Hor izont der μιμητική stellt, so ist die Wahl dieses Hori­
zontes nicht zufällig, sondern in der Sache selbst gegründet , 
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d.h. in der Art des Zusammenhangs zwischen ποιεΐν und λέγειν 
bzw. ουσία und λεγόμενον, sofern Sein für die Griechen eben 
heißt Anwesend-sein, Gegenwärtig-sein 

Die Betrachtung ha t eingesetzt zunächst beim Sophisten: 
Durch die Fixierung des Objekts seines άντιλέγειν - daß es πάν­
τα ist - wurde gezeigt, daß dieses άντιλέγειν in sich selbst eine 
Unmögl ichkei t ist. Dennoch ist nicht zu bestreiten, daß sie exi­
stiert. Demnach kann das, was nicht sein kann und doch ist, 
n u r sein auf Grund einer Modifikation zur Unechtheit Diese 
Modifikation ist ausgedrückt durch den Terminus παιδιά: daß 
es eigentlich nur »Scherz« ist. Diese Modifikation zur Unecht­
heit ist faktisch auch da in jeder Kunst, womit nicht gesagt ist, 
daß die Kunst als solche unecht ist: sondern sie ist faktisch da 
u n d berechtigt. Aber gerade durch diese Faktizität der Kunst 
zeigt sich das Sein des Nichtseienden. Die Frage ist nun: Wie 
läßt sich aus dem I iorizont der μιμητική das Sein des Nichtsei­
enden schärfer zeigen? Genauer: Wo ist eigentlich dieses 
Nichtseiende in se inem Sein? Was an der μιμητική τέχνη ist es, 
was verlangt, das Vorhandensein des Nichtseienden anzuer­
kennen? 

c) Verschärfter Aufweis des faktischen Seins der τέχνη σοφι­
στική aus dem Horizont der τέχνη μιμητική 

α) Die beiden Arten der τέχνη μιμητική: 
είκαστική und φανταστική. 

Die beiden Arten des εϊδωλον: είκών und φάντασμα. Die Ver-
fehl thei t der Klärung des Erkenntn isphänomens durch das 

Bi ldphänomen. Husserls Aufklärung des Bildseins 

Die ποίησις, die in der μιμητική lebendig ist, ha t die Aufgabe 
des ποιεΐν είδωλα, was nichts anderes besagt als άπεργάζεσθαι τήν 
τοΟ μιμήματος γένεσιν (vgl. 235el sq), »vollenden, fertig machen 
das Werden, das Zum-Sein-Kommen des μίμημα, der Nachah­
m u n g « . Schärfer gesagt: ποιεΐν δοκεϊν, das, was nur so aussieht 
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wie etwas, aber es eigentlich nicht ist, είς ούσίαν αγειν, zum Sein 
bringen. U m nun dieses Sein des Nichtseienden an der μίμησις 
ganz deutl ich zu machen, geht Plato diesem ποιεΐν είδωλα der 
είδωλοποιική nähe r nach und unterscheidet zwei είδη: 1. die d-
καστική (vgl. d6), also eine bes t immte Art des Machens von 
είδωλα, wobei das εϊδωλον den Charakter dos είκών (vgl. 236a8) 
hat; 2. die φανταστική (vgl. c4), bei der das εϊδωλον gegenüber 
dem είκών e inen modifizierten Charakter hat, wie wir nach­
her sehen werden: es ist φάντασμα (b7). Ks soll ein Unterschied 
bestehen inne rha lb der είδωλοποιική, sofern sie e inmal είκάνα, 
zum anderen φαντάσματα herstellt. Heide aber sind είδωλα. Es 
m u ß also ein Unterschied bestehen im Charakter des εϊδωλον. 
Es gilt, diesen Unterschied im εϊδωλον herauszuarbeiten im 
Charakter des Aussehens-wie-etwas, genauer gesprochen: im 
Verhältnis des Aussehens-wie zum Dargestellten selbst. Es 
handel t sich also bei der näheren Explikat ion des Sinnes von 
εϊδωλον und seiner verschiedenen Möglichkeiten u m den Zu­
s a m m e n h a n g zwischen Dars te l lendem und Dargestell tem 
oder zwischen Bild und Verbildlichtem; ich sage nicht: Abge­
bildetes, weil Abbilden nur eine bes t immte Art der Verbildli­
chung ist. 

Wi r kommen mi t dem P h ä n o m e n des Bildes, das hier eine 
große Rolle spielt, auf einen sehr wichtigen Zusammenhang . 
Die Bildlichkeit im Sinne des Bild-seins von etwas hat in der 
Philosophie, zum Teil gerade im Anschluß an die griechische 
Philosophie, e ine große Rolle gespielt bei der Aufklärung des 
Erkennens, sofern man nämlich sagt, daß in gewisser Weise die 
Gegenstände außer uns, auße rha lb des Bewußtseins, bzw., wie 
man auch sagt, der »transzendente« Gegenstand abgebildet 
wird durch e inen immanen t en Gegenstand, oder umgekehrt , 
daß wir n u r von i m m a n e n t e n Gegenständen her den transzen 
denten erreichen. Der S t ruk turzusammen hang der Bildlich­
keit, des Bild-seins von etwas, wird vielfach auch da, wo man 
gar nicht ausdrücklich d a r u m weiß, für die Interpretat ion des 
Erkennens zu Grunde gelegt, freilich so, daß man sich nie ei 
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gent l ich daran macht , näher zuzusehen, was eigentl ich das 
P h ä n o m e n der Bildlichkeit bzw. des Bild-seins von etwas in 
sich schließt. Käme m a n dazu, dann würde man sofort sehen, 
d a ß mi t diesem Z u s a m m e n h a n g der Bildlichkeit das Erken­
nen nie aufzuklären ist. Das hat bereits vor 25 Jahren Husserl 
in seinen »Logischen Untersuchungen« absolut schlagend und 
unwider leg l ich herausgestellt , aber m a n tu t heu te so, als wäre 
nichts geschehen. »V. Untersuchung«, 2. Kapitel, Beilage 7 . Da­
nach ist zunächst a m Bi ldphänomen zu unterscheiden 1. das 
Bildobjekt; d a m i t ist gemeint das Bild selbst, also das Objekt, 
das z.B. an der Wand hängt , oder die Plastik, die auf irgendei­
n e m Pos tament steht, und 2. das Bildsujet, wie m a n sagt, das, 
was im Bild selbst dargestellt ist. Husserl weist darauf hin, daß 
das Ahnlichsein von zwei Gegenständen - und wäre es auch 
noch so groß, daß beide sich in ihrem Wasgehalt deckten -
noch nicht hinreicht , das eine als Bild des anderen anzuspre­
chen, sondern daß für das Bild-sein eines etwas bezüglich eines 
anderen wesentlich neue S t ruk tu rmomen te erforderlich sind. 

Plato nun interessiert hier das Bild-sein als solches, das Phä­
n o m e n der Bildlichkeit als solcher nicht; er hat auch nicht die 
Mit te l , diese S t ruk tu rzusammenhänge freizulegen. Inne rha lb 
des S t ruk tu rzusammenhangs der Bildlichkeit k o m m t es ihm 
v ie lmehr darauf an, zu zeigen, daß das Bildobjekt, wie wir sa­
gen, also das Darstel lende, zwar vorhanden ist, daß es aber als 
dieses Vorhandene gerade das nicht ist, was es als Bild zeigt Auf 
diesen Unterschied k o m m t es Pla to an: D a ß i m Bild und m i t 
d e m vorhandenen Bild etwas da ist, das das, was es zeigt, d.h. 
das, als was es sich eigentl ich ausgibt, selbst nicht ist. Ihn inter­
essiert am Bild-sein das Verhältnis der Seinsart des Bildobjektes 
zum Dargestellten selbst 

7 Der Titel der Beilage lautet: Zur Kritik der »Bildertheorie« und der 
Lehre von den »immanenten« Gegenständen der Akte 
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ß) Das Verhältnis von Bild (εϊδωλον) und Verbildlichtem (öv) 
in είκαστική und φανταστική. 

Die Bes t immung der beiden Arten des εϊδωλον: είκών und φάν­
τασμα. Die Steigerung des Nichtseins in der φανταστική. Die 

Unbestre i tbarkei t des Seins des Nichtseienden 

Nun gibt es innerha lb des Bilderherstcllens, der είδωλοποιική, 
eine Art, die μάλιστα (235d7), »am meisten«, das ist, was sie 
sein kann, näml ich die das μίμημα so verfertigt, das Bild als ein 
solches so gestaltet, daß dieses den Charakter hat des 
άποδιδόναι τήν άληθινήν συμμετρίαν (vgl. eü sq) bzw. des 
άπεργάζεσθαι τάς ούσαςσυμμετρίας (vgl. 236a5 sq), ein solches μι­
μεΐσθαι also, das gleichsam aus dem Darzustellenden dieselben 
Verhältnisse herausn immt , άποδιδόναι, und in der Darstel lung 
selbst wiedergibt . Das ist der Charakter des άποδιδόναι: aus 
dem, was dargestellt werden soll, herausnehmen und in der 
Darstel lung wiedergeben: τάς οΟσας συμμετρίας, die Verhältnis­
se, genau so, wie sie im Dargestel l ten, im Modell , da sind, τάς 
τοο παραδείγματος έν μήκει καί πλάτει καί βάθει (vgl. 235d7 sq), 
»nach Länge, Breite und Tiefe«, und nicht nur diese Verhält­
nisse, sondern auch das, was sonst noch sichtbar ist, »die Far­
ben«, χρώματα (335el), genau so, wie sie im wirklich Seienden, 
im άληθινόν sind. Was in e iner solchen Wiedergabe hergestellt 
wird und da ist, das ist ein εϊδωλον, das den Charakter des εικός 
öv (vgl. 236a8) hat, - εΙκός heiß t »gleich«. Es ist gleich in den 
Verhältnissen und in der Farbe wie das Modell; es sieht genau 
so aus; es ist Ab-bild in e inem ganz strengen Sinne des Ebenbil­
des, wie ζ. B. e ine ganz sklavisch hergestellte Plastik in l e b e n s ­
große. Aber obzwar hier das είδωλονεΐκός ist und deshalb είκών, 
Bild im eigentl ichen Sinne, hat es doch als είκών, d.h. als εϊδω­
λον den Charakter des Aussehens-wie im Sinne des Nicht-
eigentlich-Seins dessen, was es darstellt. 1 )as ist die eine Mög­
lichkeit der Darstel lung, des Herstel lens des εϊδωλον. 

Die zweite ist die φανταστική. Sie unterscheidet sich von der 
ers tgenannten, der είκαστική, dadurch, daß das, was in der 
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Hers te l lung des Bildes eigentl ich hergestell t wird, n ich t ein­
m a l m e h r gleich ist d e m Model l , wie das Abbild. Auch die 
Wasgehal te dessen, was darstellt d ie Verhältnisse, die in i h m 
gegeben sind, s ind andere als die des wirkl ich Seienden. Nach 
der Charakter is t ik der είκαστική (235d7 sqq) fragt der Theäte t : 
Τί δ'; ού πάντες ol μιμούμενοι τι τοϋτ' έπιχειροΰσι δράν; (e3 sq) Ver­
fahren n ich t alle, die in der τέχνη des μιμεΐσθαι sich bewegen, 
auf diese Weise, - daß sie είδωλα schaffen im S inne des είκών, 
daß also das εϊδωλον εΙκός ist? Nein, sagt der ξένος (235e5 sqq), 
w e n n es sich d a r u m handel t , e ine große Dars te l lung zu schaf­
fen, e inen Fries z.B. oder die Dars te l lung einer Schlacht, oder 
eines Festzuges an e iner ganzen Fassade eines Gebäudes, dann 
müssen diejenigen Gestal ten von Menschen, von Kämpfern 
z.B., d ie oben zu s tehen kommen , größer sein, d a m i t sie, weil 
sie weiter ent fernt sind, genau so groß erscheinen wie die un­
ten, - sofern diese Gesta l ten in der na tür l i chen Sicht gesehen 
werden. W ü r d e n d ie oben auch in Lebensgröße dargestell t 
werden, so wären sie zu klein, und es k ä m e ein Mißverhäl tn is 
in das ganze Bild. E i n e solche Dars te l lung ist also darauf orien­
tiert , d aß das Dargestel l te als e inhei t l ich wirkt , als ein Festzug, 
daß der ganze Wirk l i chke i t szusammenhang , der im Bild prä­
sent ie r t wird, als geschlossener wirkt . Dieser Tatbes tand - daß 
manches , was wir sehen, weiter von uns ent fernt ist als anderes, 
das n a h e ist - ver langt also von dem Bildhauer, daß er das wei­
te r En t fe rn te größer macht . Wenn m a n e ine Lei ter n i m m t u n d 
hinaufs te ig t und die F iguren von oben sieht, d a n n sind sie zu 
groß. H i e r also hande l t es sich d a r u m , daß das εϊδωλον nicht im 
S inne des εΙκός gebi lde t ist, sondern daß die Hers te l lung des 
εϊδωλον or ient ier t ist auf das ganze Bild; es k o m m t darauf an, 
daß es n u r so aussieht wie eine geschlossene Wirkl ichkei t . Die­
ses Nur-so-Aussehen besagt das φάντασμα, τί καλούμεν; άρ' ούκ, 
έπείπερ φαίνεται μέν, έοικε δέ ού, φάντασμα; (236b6 sq). Dieses 
εϊδωλον ist μηδ' εΙκός φ φησιν έοικέναι (b6), n icht e inma l m e h r 
gleich demjenigen, d e m es zu gleichen der Anspruch gemacht 
wird in der Dars te l lung selbst; es ist n icht e inma l m e h r Ab-
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-bild oder Ebenbi ld . Schon das Abbild ist nicht das Wirkl iche , 
aber das φάντασμα ist noch weniger das, was es dars te l l t Das 
will h ier gezeigt werden durch den Unterschied der είκαστική 
und der φανταστική. Das Bildsein des Bildes in der φανταστική 
ha t noch weniger von dem, was es darstellen und wiedergeben 
soll, n ich t e i n m a l die Verhältnisse im Sinne der gleichen Grö­
ße, Länge, Breite u n d Tiefe. D.h. das φάντασμα ist in se inem 
Vorhandensein als Bild noch mehr nicht das, als was es sich 
zeigt; in i h m ist das Nichtsein noch eigentlicher. Und nun stellt 
sich das M e r k w ü r d i g e heraus - und das stellt der Ι^ένος auch 
fest -, daß die μιμητική τέχνη πάμπολυ (vgl. b9 sq), »im Ganzen«, 
durchgängig fast, verfährt im S inne der τέχνη φανταστική; fast 
alle Kunst ist Kunst nicht im S inne der είκαστική, sondern im 
Sinne der φανταστική. Wenn aber in dieser etwas vorhanden 
ist, was noch m e h r nicht ist das, was es darstellt und diese φαν­
ταστική d ie verbreitetste Art der μιμητική ist, dann ist dasfakti­
sche Vorhandensein des Nichtseienden in keiner Weise mehr zu 
bestreiten So haben wir in der μιμητική herausgestellt ein 
ποιουμενον, e in Gemachtes , Hergestel l tes , das ganz und gar 
nicht ist, was zu sein es sich a u s g i b t 

Der Unterschied i nne rha lb der είδωλοποιική wird also von 
Plato deshalb betont , u m da ran zu zeigen, wie wei tgehend in 
dem, was die τέχνη μιμητική - u n d übert ragenerweise der So­
phist - macht , ein Nicht-Seiendes en tha l t en ist. Das εϊδωλον 
im Sinne des είκών ist n icht gleich dem, was es darstellt; das 
φάντασμα aber ist n icht nu r ü b e r h a u p t als Bild das nicht wirk­
lich, was es darstellt , sondern es ist auch in seinem Sachgehalt 
selbst noch v ie lmehr ungleich d e m , was es nicht i s t so daß der 
Bi ldcharakter des φάντασμα noch m e h r vom μή öv in sich trägt. 
Daß es Pla to darauf a n k o m m t , in diesem Z u s a m m e n h a n g ge­
rade das Nichtseiende, das μή öv, aufzuweisen, wird daraus 
deutl ich, daß er in der späteren Diskussion, wo er wieder auf 
das εϊδωλον und das φάντασμα zu sprechen kommt , auf den Un 
terschied zwischen είκαστική u n d φανταστική nicht m e h r ein­
geht, weil es i h m dor t n u r darauf a n k o m m t , daß er übe rhaup t 
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im εϊδωλον dieses P h ä n o m e n des μή öv zur Verfügung hat . Die­
ses Nichtse iende en tspr ich t dem, was der Sophist in dem, was 
er tut , selbst mach t . Was er nun eigentl ich mach t u n d was das 
ist, was den Cha rak t e r des μή öv hat, wird direkt noch nicht 
deut l ich . Bei dieser Be t rach tung ist gar n ich t vom λέγειν die 
Rede, sondern der ganze Aufweis des wirk l ichen Vorhanden­
seins des Nichtse ienden im φάντασμα ist an der μιμητική 
geführt . 

D a m i t ist zwar das Vorhandensein des Nichtse ienden vor 
Augen geführt; zugleich aber sagt der ξένος: είς άπορον είδος κα-
ταπέφευγεν (vgl. 236d2 sq), »der Sophist ist uns ent f lohen«, 
w i e d e r u m aus den H ä n d e n entwischt , in ein είδος, »in ein 
Aussehen«, in d e m wir uns ganz und gar n icht m e h r ausken­
nen , »wo wir ke inen Ausweg haben«. 

γ) Die vollständige Aporie der Erfassung des Sophisten. 
Das Sich-Verstecken des Sophisten im D u n k e l des μή öv. Die 

weitere Aufgabe: Die Auffindung des είδος des μή öv 

Eigent l ich ist jetzt die Si tuat ion die, daß in der Tat das Nicht­
sein in seinem Vorhandensein feststeht, - der Sophist ist dabei, 
wenn m a n so sagen darf, die wande lnde Faktizi tät des μή δν. 
Aber gerade d a m i t ist e ine vollständige Ratlosigkeit gegeben, 
sofern ja der Satz zu Recht besteht: Das Seiende ist, das Nicht­
se iende ist nicht. Es ist charakterist isch, daß Pla to mehr fach in 
d iesem Z u s a m m e n h a n g betont , daß der Sophist gewisserma­
ßen in der Versenkung verschwunden sei. είς άπορον τόπον κα-
ταδέδυκεν (vgl. 239c6 sq), »er ist un te rge tauch t an e inen Ort, 
der ke ine Z u g ä n g e u n d Ausgänge hat«, άποδιδράσκων είς τήν 
τοϋ μή δντος σκοτεινότητα (254a4 sq), »er ist ent f lohen, ha t sich 
verborgen in die F ins tern is des Nichtse ienden«. διά τό 
σκοτεινόν τοϋ τόπου κατανοήσαι χαλεπός (254a5 sq), »dadurch 
daß dieser Ort , an den er entf lohen ist, näml ich das Nichtseien 
de, dunke l ist, ist e r selbst schwer zu sehen«. Diesem σκοτεινόν 
en tspr ich t 260d: W i r ha t ten bisher für den Sophisten kein d-
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δος, d.h. keine Sicht. So entspricht also das »kein είδος haben« 
von etwas dem σκοτεινόν, in der Dunkelhei t sich verbergen. 
Offenbar kann der Sophist aus se inem Versteck, aus dem Dun­
kel, nur herausgehol t werden, wenn für das, was er ist, nämlich 
das μή öv, das είδος gefunden ist, d .h. wenn der Sinn des Seins 
erneut diskutier t wird. Die ιδέα, das έν, auf das die ganze Be­
t rachtung der σοφιστική τέχνη h inausgehl , ist noch nicht gefun­
den. Im Gegente i l : "Οντως έν παντάπασι χαλεπή σκέψει (vgl. 
236d9 sq), »ganz und gar befinden wir uns jetzt in einer 
schwierigen Betrachtung«. Die Schwierigkeit beginnt erst 
jetzt. Es ist kein Zufall , daß vor dem Beginn der neuen Unter­
suchungen, wo das είδος des μή öv gesucht wird, wo Licht ge­
bracht werden soll in das I )unkel des Seins des Nichtseienden, 
d.h. in die Existenz des Sophisten, der ξένος den Theä t e t noch 
e inmal e r inner t an das rechte Verhalten, das gefordert ist für 
eine solche Betrachtung; er fragt ihn: Ά ρ ' ούν αυτό γιγνώσκων 
σύμφης, ή σε οίον ρύμη τις ύπό τού λόγου συνειθισμένον 
συνεπεσπάσατο πρός τό ταχύ συμφήσαι; (236d5 sqq) ob er nur so 
gewohnhei tsmäßig, wie es sich bisher im Verlauf der Betrach­
tung ergeben hat, ja und a m e n gesagt ha t zu dem, was der 
ξένος gesagt hat, oder so, daß er selbst sich die Sache i m m e r 
angesehen ha t und sie sich vergegenwärt igt hat, bevor er ja ge­
sagt hat. Er redet i hm noch e inma l ins Gewissen, i m m e r genau 
nachzusehen, was das ist, wovon jedesmal geredet werden soll. 
Denn jetzt soll ja vom Nichtsein geredet werden, und die Frage 
ist, ob so etwas übe rhaup t gesehen werden kann. Die Frage ist, 
was im όνομα »μή öv« angesprochen ist. 
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DAS S E I N D E S N I C H T S E I E N D E N 2 

( » S O P H I S T E S « 2 3 6 e - 2 6 4 b ) 

E I N F Ü H R U N G 

(236e-237a) 

§ 59. Exposition der ontologischen Problematik 

a) Z u s a m m e n f a s s u n g des Resultats de r 7. Def in i t ion des So­
phis ten . Die Wide r sp rüch l i chke i t des ψευδής λόγος 

D i e Be t r ach tung b e g i n n t 236e dami t , d a ß gewisse rmaßen ganz 
f o r m a l das b isher ige Resu l ta t z u s a m m e n g e f a ß t wird . W i r ha­
b e n m i t d e m Vorhandense in von Bi ldern bzw. m i t de r Faktizi­
tä t des Sophis ten e twas gegeben, was w i r so kennze i chnen kön­
n e n : τό [...] φαίνεσθαι τοΟτο καί τό δοκεϊν, είναι δε μή (el sq), bzw. 
in bezug auf den Sophis ten , der im λέγειν sich bewegt: τό λέγειν 
μέν αττα, αληθή δέ μή (e2) . W i r h a b e n den Ta tbes tand des φαίνε­
σθαι, des »Sich Zeigens-als«, bzw. des δοκεϊν, des »So-
Aussehens-wie«, είναι δέ μή, »n ich t aber es sein«, bzw. λέγειν μέν 
άττα, »etwas ansp rechen« , genauer : ansp rechend sehen lassen, 
αληθή δέ μή: »n ich t a b e r es im Aufgedecktsein sehen lassen«. 
Dieses: τό φαίνεσθαι τοοτο καί τό δοκεϊν, είναι δέ μή, καί τό λέγειν μέν 

1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 
1 Überschritt gemäß Heidegger (s. S.234f. Die Gliederung des »So­

phistes«). 
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αττα, αληθή δέ μή, »alles das«, sagt der ξένος, »ist voll von 
Schwierigkeiten«, πάντα ταϋτά έστι μεστά απορίας (e2 sq), nicht 
nu r jetzt, sondern schon immer, άεί έν τω πρόσθεν χρόνω καί νΟν 
(e3), früher und nun. δπως γάρ είπόντα χρή ψευδή λέγειν ή δοξάζειν 
δντως είναι, καί τοοτο φθεγξάμενον έναντιολογία μή συνέχεσθαι, 
παντάπασιν χαλεπόν (vgl. e3 sqq). »Und es ist ganz und gar 
schwierig, wie einer, der sagt, es gäbe wirklich ein ψευδή λέγειν 
bzw. δοξάζειν, nicht notwendig in die I.agc kommt, gegen sich 
selbst zu sprechen«, έναντιολογία συνέχεσθαι. Wer also behaup­
tet, es gibt e inen ψευδής λόγος, ist gezwungen, gegen sich selbst 
zu sprechen. D e n n er sagt damit : es gibt einen λόγος, ein 
δηλοϋν, ein Offenbarmachen, und dieses λέγειν ist ψευδή, es ver­
stellt. Wer also sagt, es gibt einen ψευδής λόγος, der sagt, es gibt 
ein verdeckendes Sehenlassen, oder es gibt ein versperrendes 
öffnen. 

Wenn Plato das μή öv, wie es zuletzt in der μιμητική und zu­
vor beim Sophisten, im άντιλέγεσθαι περί πάντα, auftrat, jetzt in 
doppelter Weise formuliert - nämlich 1. als φαίνεσθαι καί 
δοκεϊν, είναι δέ μή, und 2. als λέγειν μέν άττα, αληθή δέ μή - , so zeigt 
dies, daß er die weitere Behandlung des μή δν an den Phänome­
nen de r δόξα und des λόγος orientiert Bei genauerem Zusehen 
sind diese beiden Phänomene nicht so verschieden, wie es zu­
nächst scheinen könnte. Gerade der innere Zusammenhang 
zwischen δόξα und λόγος ist es, der berechtigt, sie in dieser Fra­
gestellung zusammenzunehmen. Denn für Plato ist die δόξα 
und das δοξάζειν eine best immte Art des λόγος. 

b) Exkurs: δόξα und λόγος1. 
Die δόξα als Weise des λόγος bzw. der διάνοια 

δοξάζειν besagt; einer Ansicht sein Dieser Terminus hat einen 
schwankenden Sinn, und zwar schwankt der Sinn je nach der 
Stufe, die Plato selbst innerha lb seiner philosophischen Arbeit 

' Überschrift in der Hs. Heideggers. 
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er re ich t ha t bezügl ich der Einsicht in den e igent l ichen Sinn 
der επιστήμη. Wo er noch wesentlich unsicherer ist als in unse­
r e m Dialog, z.B. im »Theätet«, da besagt δοξάζειν nichts ande­
res als: e iner Ansicht sein über etwas, aber in dem Sinn von: ich 
bin von etwas überzeugt; ich weiß, es ist so, - so daß Pla to im 
»Theätet« auf die Frage, was eigentl ich die επιστήμη, das ei­
gen t l i che Wissen, sei, an twor ten kann, und zwar zunächst ne­
gat iv : δμως δέ τοσούτον γε προβεβήκαμεν, ώστε μή ζητεΐν αυτήν έν 
αίσθήσει τό παράπαν άλλ" έν έκείνω τώ ονόματι, ότι ποτ" έχει ή ψυχή, 
δταν αυτή καθ' αυτήν πραγματεύηται περί τά δντα. - "Αλλά μήν τοϋτό 
γε καλείται, ώς έγφμαι, δοξάζειν (vgl. 187a3 sqq). I m s innl ichen 
Vernehmen , έν αίσθήσει ού, ist n icht e igent l iches Wissen, wohl 
aber im δοξάζειν. Und er bes t immt das δοξάζειν als ein 
πραγματεύεσθαι περί τά δντα, ein »Zu- tun -Haben« der Seele 
» m i t dem Seienden«' ' , und zwar τής ψυχής αυτής καθ' αυτήν, so­
fern sie rein auf sich selbst gestellt ist und zu sich selbst sich 
verhäl t . Dieses αυτή καθ' αυτήν will h ier besagen: F ü r dieses 
Sich-Verhalten zum Seienden k o m m t für die Seele n icht in Be­
t r ach t die αίσθησις, sondern rein m i t ihren e igenen Möglich­
kei ten verhäl t sie sich zum Seienden selbst. »Theätet« 189e be­
s t i m m t Pla to d a n n ganz positiv den Sinn der δόξα. Die 
επιστήμη ist, wie gesagt, gegenüber dem s innl ichen Verneh­
m e n , der αίσθησις, e in Meinen von etwas. Wenn wir ein Bei­
spiel heranziehen: Das eigent l iche E rk en n en ist n icht das 
W a h r n e h m e n eines Tisches - dieses Tisches da, als dieses be­
s t i m m t e n hier und jetzt - , sondern das Meinen im S inne des 
Vernehmens , daß h ie r übe rhaup t so etwas wie ein Tisch ist. Die 
E r k e n n t n i s im e igent l ichen Sinn geh t also n icht auf Dieses-da-
hier-und- je tz t , sondern auf das, was da ist: Tisch als solcher. 
D e n Tisch als solchen, den kann ich n icht sehen m i t den Au­
gen, sondern den k a n n ich nur me inen , sehen im S inne des rei­
nen Sehens mi t der Seele, mi t dem νους. Darauf ist also schon 

' Rb. Hs.: vgl. W.S. 31/2. 
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im »Theätet« die e igent l iche Erkenn tn i s orientiert , obzwar 
Plato n icht selbst für sich ins klare kommt , welche Bewandtnis 
es eigentl ich m i t diesem Sehen und Meinen hat. Aber er be­
s t i m m t die δόξα doch als λόγος, τό δε διανοεϊσθαι άρ' δπερ έγώ κα­
λείς; - Λόγον δν αυτή πρός αυτήν ή ψυχή διεξέρχεται (Theäte t 189e4 
sqq). Die δόξα bzw. das Sehen und Meinen, διανοεϊσθαι, ist ein 
λόγος, »Reden, welches die Seele bei sieh selbst und zu sich 
selbst durchgeht« , διεξέρχεσθαι, - was zusammens t immt mi t 
der Umschre ibung der Dialekt ik als διαπορεύεσθαι διά τών 
λόγων 5, beachten Sie das διά! - ein Ansprechen, Besprechen, 
Durchgehen περί ών öv σκοπή (e6 sq). das, was sie selbst in ih­
rem Gesichtsfeld hat, die Seele rein für sich ohne die sinnliche 
W a h r n e h m u n g . Dieser λόγος wird charakterisiert als είρημένος 
ού μέντοι πρός άλλον ουδέ φωνή, άλλά σιγή πρός αυτόν (vgl. I90a5 
sq), e ine Rede, »die gesprochen wird, n icht zu e inem Anderen«, 
sondern, wie es oben heißt , πρός αυτήν, »zu sich selbst«, und 
ουδέ φωνή, »nicht in der Weise der Verlautbarung«, sondern 
σιγή πρός αυτόν, »schweigend zu sich selbst«. In dieser Abgren­
zung wird zugleich deutlich, was in der übl ichen St ruktur zum 
λόγος gehört : das λέγειν πρός άλλον und φωνή, »das Sprechen 
mit , zu e i n e m Anderen«, »in der Weise der Verlautbarung«. 
Η ier aber ist der λόγος ού μέντοι πρός άλλον, άλλά σιγή πρός αυτόν, 
»nicht ein Sprechen zu e inem Anderen , sondern schweigend zu 
sich selbst«. Das soll nichts anderes besagen, als daß es in die­
sem Sprechen auf die Aneignung a n k o m m t , nicht auf die Mit­
te i lung an e inen Anderen. Alles in diesem λόγος ist or ient ier t 
auf die Aneignung des Gesehenen in seiner Unverborgenheit, 
die Ane ignung dessen, was gesichtet ist. In demselben Sinne, in 
dem hier die δόξα als λόγος in terpre t ier t wird, wird im »Sophi­
sten« die διάνοια, d.h. das e igent l iche Denken , das eigentl iche 
Vermeinen, ausdrücklich als διάλογος charakterisiert . Ούκούν 
διάνοια μέν καϊ λόγος ταύτόν' πλήν ό μέν εντός τής ψυχής πρός αυτήν 

' Soph. 253b l0 : &Δ ιών λόγων χσρεϋεσβαι 
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διάλογος άνευ φωνής γιγνόμενος τοϋτ* αυτό ήμΐν έπωνομάσθη, διά­
νοια; (Soph. 263e3 sqq). διάνοια μέν αυτής πρός εαυτή ν ψυχής 
διάλογος (264a9) . D a s διανοεΐν ist e in διάλογος, e i n Dia log . Sie 
s e h e n h i e r übera l l das διεξέρχεσθαι, διαλέγειν, i m »Phi lebos« 
d e n Ausdruck διαδοξάζειν (38bl3) . Alles ist h ie r o r i en t i e r t auf 
das διά: A u s e i n a n d e r n e h m e n im S i n n e de r διαίρεσις. W e n n das 
e i g e n t l i c h e V e r m e i n e n , das διανοεΐν, als διάλογος cha rak te r i ­
s i e r t wi rd , u n d zwar als ein Sprechen de r Seele m i t u n d zu sich 
selbst , so d e u t e t das d a r a u f h in , d aß das λέγειν, w ie es in de r δια­
λεκτική b e s t i m m t ist, i m e igen t l i chen S i n n e n ich t s a n d e r e s ist 
als e in νοεϊν. Das διαλέγεσθαι ist also e in νοεϊν i m b e t o n t e n Sin­
ne. Auch i m »Phi lebos« b e r ü h r t P la to dense lben Z u s a m m e n ­
h a n g . Von h ie r aus gesehen , n ä m l i c h sofern d ie δόξα als λόγος 
i n t e r p r e t i e r t wi rd , k a n n d ie e i g e n t ü m l i c h e Pa ra l l e l i s i e rung i m 
»Soph i s t en« von φαίνεσθαι, δοκεϊν u n d λέγειν n i c h t m e h r W u n ­
d e r n e h m e n . 

c) D ie Se insmögl i chke i t des ψευδής λόγος: D a s Sein des 
Nich t se ienden 

D a s E n t s p r e c h e n d e der μιμητική ist in de r τέχνη des Sophis ten , 
d a ß es da r in e i n e n λόγος gibt , de r λέγει μέν άττα, »e twas sagt«, 
αληθή δέ μή, n i ch t a b e r aufdeckt das Seiende, w ie es ist; dieser 
λόγος ist e in ψευδής, e r verstell t . D i e F rage ist, w ie so e twas sein 
k a n n . Ein ψευδής λόγος, d h. ein versperrendes öffnen ist nur.et-
was, das ist, wenn Nichtseiendes sein kann. N u r u n t e r de r Vor­
ausse tzung , d a ß Nich t se iendes sein k a n n , g ib t es e i n e n ψευδής 
λόγος. M i t de r I n t e r p r e t a t i o n des Sophis ten als άντιλέγειν περί 
πάντα, d .h . i m G r u n d e als ψευδή λέγειν, h a b e n w i r gewagt , 
τετόλμηκενύποθέσθαιτό μή δν είναι (vgl. 237a2 sq), » i m v o r h i n e i n 
anzuse tzen : das N ich t se i ende sei«. N u r u n t e r dieser Vorausset­
z u n g : τ ό μ ή δ ν είναι, g i b t es ü b e r h a u p t so e twas w ie e i n e n Sophi ­
s t en . Bes teh t diese Voraussetzung zu U n r e c h t , d .h . h a l t e n w i r 
u n s a n d e n b isher u n e r s c h ü t t e r t e n Satz des Parmenides: das 
N i c h t s e i e n d e ist n ich t , d a n n k a n n es ke inen Sophis ten geben . 
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D a n n bes teh t aber auch kein Unte r sch ied zwischen wissen­
schaft l icher For schung u n d d e m , was d ie Sophis ten m a c h e n , 
d e m Gerede . D a n n bes teht jedes R e d e n als Reden i m gle ichen 
S inne zu Recht . D a m i t zeigt sich erst d ie e igent l iche Bedeu­
t u n g der ganzen b i sher igen s che inba r n u r s chu lmäß igen Defi­
n i t ionen : Sie nö t igen dazu, sich en tgegen den D o g m e n der 
Trad i t ion e ines P a r m e n i d e s in d ie Sachforschung zu 
begeben*. 

§ 60. Das Verhältnis der Philosophie zur Tradition 

a) Abschl ießende F i x i e r u n g des S innes der »Def in i t ionen« 
des Sophis ten: Die N ö t i g u n g zur Sachforschung. Die Absage an 

d ie dogmat i sche T rad i t i on ( P a r m e n i d e s ) 

Erst jetzt also zeigt sich d ie B e d e u t u n g de r sche inbar n u r schul­
m ä ß i g e n Def in i t i onen des Sophis ten : P la to s teht jetzt vor de r 
Wahl , entweder e in a l tbewähr t e s Schuldogma des Parmenides 
wei t e rh in m i t z u m a c h e n : das N ich t se i ende ist n icht , also: es 
g ib t ke inen ψευδής λόγος; d a n n ist aber auch n ich t mögl ich das 
άντιλέγειν περί πάντα. U n d d a n n ist zuzugeben , daß es keinen 
Sophis ten gibt , weil es ke inen geben k a n n . Das heißt : sie m i t 
de r A n e r k e n n u n g des S c h u l d o g m a s des P a r m e n i d e s als Phi lo­
sophen a n e r k e n n e n , sich selbst aber, P la to sich selbst, aufzuge« 
ben. D e n n es bes teht ja d a n n ke in Unte r sch ied zwischen d e m , 
was sie m a c h e n , u n d d e m , was er gegen sie will . Oder aber den 
Tatbestand des Vorhandenseins des Sophisten, und d e m n a c h des 
μή öv, des ψευδός, a n z u e r k e n n e n , d i e Fakt iz i tä t von Täuschung , 
Verstel lung, Ve rd rehung so zu n e h m e n , wie sie ist, u n d d e m ­
nach d ie T h e o r i e vom Sein u m z u b i l d e n . Es ist also jetzt die Al­
t e rna t ive gegeben: e n t w e d e r den Sachen selbst i h r Rech t zu ge-

• s. Anhang. 
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ben u n d d a m i t von i h n e n h e r sich zur Rücksichts losigkei t ge­
g e n jede vorgefaßte T h e o r i e zu verpf l ichten, oder aber ledig­
l ich sich a n d ie Tradition zu ha l t en , weil sie ehrwürdig ist, u n d 
d a m i t sich u n d d ie Forschung, d ie ja i m m e r Sachforschung ist, 
au fzugeben . 

P l a t o en t sche ide t sich für die erste Möglichkeit, genauer : er 
h a t sich schon da fü r en tsch ieden . D e n n d ie ganze B e t r a c h t u n g 
h a t ja n u r e inen posi t iven, e igens tänd igen S i n n , w e n n die 
M ö g l i c h k e i t bes teht , das μή δν als seiend vers tändl ich zu ma­
chen . E b e n d a n n h a t diese Be t rach tung des Sophis ten d ie posi­
t ive B e d e u t u n g , a l lerers t die P h ä n o m e n e s ichtbar zu m a c h e n , 
an d e n e n die wei te re l J n t e r s u c h u n g einsetzen k a n n . W e n n 
m a n das f rüher a n g e f ü h r t e Bild festhalten wil l , das d ie üb l i che 
Cha rak t e r i s t i k des Inha l t s des Dialogs be s t immt : d a ß es sich 
u m e i n e Scha le hande l t , d ie sich u m e i n e n Kern legt, u n d daß 
d ie Scha le das wäre, was wir b isher b e h a n d e l t hä t t en , u n d der 
Kern d ie on to log ische Erö r t e rung , d a n n m ü ß t e m a n gerade 
u m g e k e h r t sagen: das, was wir bisher behandelt haben, ist der 
Kern des Dialogs u n d das, was nachfolgt , ist n ichts anderes , als 
d iesen Kern in se iner S t r u k t u r freizulegen. Es g ib t h i e r ke ine 
Scha le , sonde rn n u r e i n e n geschlossenen Z u g der Unte r ­
s u c h u n g . 

Von dieser Al te rna t ive , vor d e r P la to s teh t u n d d ie in jeder 
ph i losoph i schen Forschung, d ie sich selbst vers teht , wieder ­
keh r t , ist freilich zu sagen, daß m i t d e m Aussprechen dieser Al­
t e rna t i ve selbst n ich ts g e w o n n e n ist. Auch w e n n m a n sie in ih­
ren k o n k r e t e n F o r d e r u n g e n vers tanden h a t u n d sich so en t ­
s che ide t w i e Pla to , h a t m a n noch n ich t d i e G e w ä h r dafür, daß 
d i e U n t e r s u c h u n g i h r genüg t , d a ß sie von de r Stel le gebrach t 
w i rd . G e r a d e P la to zeigt, n i ch t n u r dieser Dialog, sonde rn d ie 
g a n z e Arbe i t Piatos, w ie schwer es ist, bei d e m Interesse rein 
für d i e Sachen selbst h i e r n u r e in ige Schr i t t e vorwär ts zu kom­
m e n , u n d wie al les in de r Vorläufigkeit b le iben k a n n . Das gil t 
von Aristoteles g e n a u so wie von Plato. D i e r o m a n t i s c h e Schät­
z u n g Pia tos i n n e r h a l b der Ph i losophiegesch ich te s ieht ge rade 
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nicht das eigent l ich Positive an i hm, d.h. das nicht Runde, das 
Fragmentar ische , das, was bei i h m unterwegs liegen bleibt. 
Das ist das eigentl ich Positive an jeder Forschung. Freilich ist 
dami t n ich t gesagt, daß jede Ha lbhe i t als solche schon positiv 
wäre, sondern n u r die, an der die Möglichkeit besteht, zu 
wachsen. 

Diese Lage, vor die sich P la to hier selbst stellt - wir können 
uns kaum m e h r e ine Vorstellung machen von der ungeheuren 
Bedeutung des Pa rmen ides im Denken Piatos -, diese Situa­
tion wiederhol t sich auch für uns, freilich mit dem Unter­
schied, daß wir noch in e inem ganz anderen Ausmaß, ja sogar 
in e inem ganz anderen Sinn an die Tradi t ion gekettet sind als 
die Arbeit des Pla to und des Aristoteles. 

b) Das Verhältnis der gegenwär t igen Philosophie zur 
Tradi t ion. 

Die »Destrukt ion« der dogmat ischen Tradit ion. Die 
Ane ignung der Sachforschung der Vergangenheit 

Auch hier, und auch heute noch und nicht zuletzt in der Phä­
nomenologie , gibt es e ine Romant ik , die glaubt , auf dem gera­
den Wege ins Freie zu k o m m e n , daß m a n sich gewissermaßen 
mi t e inem Sprung von der Geschichte losmachen könnte. Es 
k o m m t bei der phi losophischen Frages te l lung - gerade bei der, 
die es absieht , auf die Sachen selbst zu dr ingen - nicht darauf 
an, sich von der Vergangenhei t frei zu machen , sondern umge­
kehr t die Vergangenheitfiir unsfrei zu tnachen,frei zu lösen aus 
der Tradition, und zwar der unech ten Tradit ion, die das Eigen­
tüml iche hat, daß sie im Geben , im tradere, im Weitergeben, 
die Gabe selbst verunstaltet . N u r wenn wir unserer eigenen 
Vergangenheit , im Sinne der Vergangenhei t der Forschung, zu 
ihrem Recht verhelfen, vermögen wir an ihr zu wachsen, d.h. 
erst dann sind wir imstande, uns an der so freigelegten For­
schung auf ihr Niveau des Fragens und Forschens zu heben. 
Diese Art der Geschichtsbet rachtung läßt verstehen, daß das, 
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was b le ib t in d e r Gesch i ch t e - u n d b l e ib t n i c h t i m S i n n e e ine r 
e w i g e n G e g e n w a r t , s o n d e r n e ine r e igen t l i chen ze i t l i chen Ge­
sch ich t l i chke i t - n i c h t d i e Sys teme s ind, s o n d e r n das oft 
s chwer w i e d e r e r k e n n b a r e Stück w i rk l i ch fo r schender Arbei t , 
das, was w i r als e i n S tück wi rk l i ch ge le is te te r Arbe i t erfassen. 
E r s t von h i e r aus ist d ie e igen t l i che K o m m u n i k a t i o n m i t de r 
V e r g a n g e n h e i t zu g e w i n n e n . U n d erst w e n n m a n m i t d ieser d ie 
K o m m u n i k a t i o n e r r e i ch t ha t , bes teh t Aussicht, geschicht l ich 
zu se in . Rücksichtslosigkeit gegen die Tradition ist Ehrfurcht 
vor der Vergangenheit, - u n d sie ist ech t n u r in de r A n e i g n u n g 
d iese r - de r V e r g a n g e n h e i t - aus de r Destruktion j ene r - der 
T r a d i t i o n . Von h i e r aus m u ß jede w i r k l i c h e h i s to r i sche Arbei t , 
d i e e b e n e twas g a n z ande res ist als d ie H i s to r i e i m ü b l i c h e n 
S i n n , sich in d i e Sach fo r schung der P h i l o s o p h i e e in fügen . 



E R S T E S K A P I T E L 

Die Schwierigkeiten im Begriff des Nichtseienden1 

(237a-242b) 

§ 61. Die Prüfung des Satzes des Partner/ides. Die Unsagbarkeit 
des μή öv 

a) Ers ter Aufweis de r Schwie r igke i t en des λέγειν des μή öv. 
Der g rundsä tz l i che Wide r s t r e i t zwischen μή öv u n d λέγειν als 

λέγειν τί 

W i r sehen bei Pla to , d a ß n i c h t e infach m i t e i n e m Gewal t ­
streich der Satz des P a r m e n i d e s u m g e s t o ß e n wird , sonde rn d a ß 
er nach de r A n f ü h r u n g dieses Satzes be ton t : W i r wol len ihn 
prüfen , θεασώμεθα (237b3). W i r wol len nachsehen , was es m i t 
d iesem Satz ü b e r h a u p t für e i n e Bewand tn i s hat , d e m Satz 
n ä m l i c h : 

Ού γάρ μή ποτε τούτο δαμή, είναι μή έόντα, άλλά αν τήσδ' άφ' όδοΟ 
διζήσιος' είργε νόημα. (vgl. 237a8 sq) 

»Niema l s n ä m l i c h wirs t d u das b e z w i n g e n « - im S i n n e des 
B e h a u p t e n - K ö n n e n s - n i e m a l s wi rs t d u b e h a u p t e n k ö n n e n , 
»es sei das Nich t se iende , s o n d e r n ha l t e fern, ha l te weg de in 
νοεϊν, de in Bes innen , de in Sehen , von d iesem Weg de r Unte r ­
suchung« . D .h . du wirst, w e n n du da rau f de inen S inn richtest , 
ü b e r h a u p t n i ch t z u m T h e m a des w i rk l i chen Vermeinens , 
νοεϊν, k o m m e n . 

1 Ü b e r s c h r i f t g e m ä ß H e i d e g g e r (s.S. 254f. D i e G l i e d e r u n g d e s »So­
p h i s t e s « ) . 

1 g e m ä ß 2 5 8 d 3 . 
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G e g e n ü b e r d i e sem Verbot: είργε νόημα, sagt n u n d e r ξένος im 
S i n n e i n e r F rage : τολμώμεν, »wol len w i r es wagen« , τό μηδαμώς 
öv που φθέγγεσθαι (vgl. 237b7 sq), »das ganz u n d ga r Nich tse ien­
d e i r g e n d w i e auszusprechen?« Beach ten Sie, d a ß es a n k o m m t 
a u f das φθέγγεσθαι, »aussprechen« , e in λέγειν in e i n e m g a n z be­
s t i m m t e n S inn . T h e ä t e t an twor t e t : Πώς γάρ oß; (237b9) »war­
u m d e n n nicht?« E r h a t ga r ke ine H e m m u n g , das als Selbstver­
s t ä n d l i c h k e i t a n z u n e h m e n ; er s ieh t ke ine Schwie r igke i t , d. h. 
e r be ru f t sich ganz s p o n t a n au f das Gerede , auf das, was w i r ja 
b i s he r s t ä n d i g m a c h t e n . E r h a t ke ine Schwier igke i t , weil er gar 
n i c h t d e n Versuch m a c h t , nachzusehen , was e igen t l i ch m i t 
d e m Ausdruck μή öv, d e n jeder versteht , g e m e i n t se in könn te . 
E r sagt μή öv n u r so h in , o h n e daß e r s t r eng s ieht , was e r d e n n 
e igen t l i ch d a m i t m e i n t . Kr h a t d ie M a h n u n g , d ie de r ξένος 
i h m bei Beg inn d ieser n e u e n E r ö r t e r u n g sagte, n ä m l i c h aus 
d e m S e h e n h e r a u s zu a n t w o r t e n , schon wiede r vergessen. 

Aber de r ξένος s tel l t i hn jetzt. Es h a n d e l t sich n i c h t u m e in 
S p r e c h e n , έριδος ένεκα μηδέ παιδιάς (blO), » im Scherz u n d e ine r 
b e l i e b i g e n Diskuss ion wegen« , s o n d e r n σπουδή ( ib id . ) , jetzt 
g i b t es »Erns t« . Ich v e r l a n g e von d i r e i n e An twor t , n a c h d e m 
d u d ie Sache m i t m i r ins Auge gefaßt hast . So erst sollst du m i r 
a n t w o r t e n d a r ü b e r : ποΐ χρή τοϋνομ" έπιφέρειν τοϋτο, τό μή öv (c2), 
» w o h i n soll d ieser Ausdruck μή öv e igen t l i ch g e t r a g e n wer­
den?« D a s wi l l besagen : Was m e i n t e r d e n n e igen t l i ch? Was ist 
m i r gegeben , w e n n ich diesen Ausdruck μή öv m i t S inn aus­
spreche? D e n n e in όνομα, e in Wort , ist ja ke ine b loße Verlaut­
b a r u n g i m S i n n e e i n e s Geräusches . Es ist ja n i ch t so, d a ß ein 
L a u t h ö r b a r wi rd u n d d a n e b e n bzw. d a r a u f ge l egen t l i ch e ine 
s o g e n a n n t e Vors te l lung auf tauch t . S o n d e r n i m W o r t selbst -
u n d das ist se in p r i m ä r e r S i n n - ist e twas g e m e i n t . Schon i m 
n a t ü r l i c h e n R e d e n m i t e i n a n d e r , i m Gespräch , s ind w i r ja n i ch t 
au f d ie L a u t e selbst, d ie auf t re ten , e inges te l l t , s o n d e r n p r i m ä r 
u n d g a n z n a t ü r l i c h au f das Gesagte . W i r h ö r e n zwar d ie Lau te , 
a b e r sie s ind für u n s als L a u t e t h e m a t i s c h ga r n i ch t gegeben 
u n d erfaßt . Sogar d a n n , w e n n wi r e ine gesprochene R e d e n ich t 
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verstehen, also nicht imstande sind, e inem Wort- und Satzzu­
s a m m e n h a n g hinsichtlich seiner Bedeutung nachzugehen, 
auch dann hören wir nicht Geräusche, sondern unverstandene 
Worte und Sätze. Auch dann also ist die pr imäre Erfassungsart 
das Verstehen des Gesagten selbst. Im δνομα ah solchem - ich 
nehme diese Bes t immungen schon vorweg zur Klärung dieser 
Zusammenhänge - liegt schon das έπί, das »auf die Sache zu«. 
Ein Wort deutet auf etwas in einem ganz eigentümlichen Sin­
ne des Be-deutens; es zeigt auf etwas, σημαίνει. 1 )ie Krage ist al­
so: είς τί καί έπί ποίον αυτόν τε καταχρήσασθαι; (c'2 sq), »auf was 
und auf welches Wiebeschaffrne zu gebrauchen wir den Aus­
druck μή öv«? Τί [...] τω πυνθανομένω δεικνύναι; (c2 sqq), »was 
wollen wir zeigen demjenigen, der fragt, was gemeint sei«? 
Nach dieser schärferen Fassung dessen, was das φθέγγεσθαι τό 
μηδαμώς δν besagt, lautet die Antwort des Theäte t schon we­
sentlich anders: παντάπασινάπορον (c6), »ganz und gar hilflos« 
bin ich jetzt, dir zu antworten. Der ξένος kommt ihm zu Hilfe. 
Zunächst aber sagt er: δήλον, δτι τών δντων έπί <τι> το μή δν ούκ 
οίστέον (c7 sq), »es ist offenbar, klar, daß der Ausdruck μή öv in 
seinem Bedeuten nicht orientiert sein kann auf etwas, das den 
Charakter des öv hat«. Dami t erklärt sich Theäte t einver­
standen. 

Der ξένος treibt nun den Gedanken weiter, in der Richtung, 
klarzumachen, was es überhaup t besagt: τί λέγειν, über etwas zu 
sprechen, »etwas zu sagen«. Offenbar, sagt er im Anschluß an 
das Vorangegangene, ούδ' έπί τό τί (clO), auch nicht, wenn wir 
den Ausdruck μήδν beziehen wollten in seiner Bedeutung »auf 
etwas«, würden wir όρθως φέρειν (eil), den Ausdruck »in die 
rechte Rich tung tragen«. Also: μή öv kann nicht meinen ein δν; 
μή öv kann aber auch nicht meinen ein τί, »Etwas«: Kai τοϋτο 
φανερόν, ώς καί το <τϊ> τοϋτο το ρήμα έπ' δντι λέγομεν εκάστοτε (vgl. 
dl sq), denn »es ist doch klar, daß wir, wenn wir <τί> sagen, die­
ses jedesmal έπ' δν τι λέγομεν, »in der Richtung auf irgendein 
Seiendes verwenden«. Der Text hat hier έπ' δντι im Sinne des 
Dativs. D e m Sinn entsprechend, den die ganze Erörterung hat, 
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m ö c h t e ich vorsch lagen , zu ä n d e r n : έπ' δντ ι , also: »es ist auch 
klar , daß , w e n n w i r das τί sp rechen , w i r es auf i r g e n d e i n Seien­
des ü b e r t r a g e n « . D i e sp rach l i che B e r e c h t i g u n g dazu n e h m e 
ich da raus , d a ß in de r g a n z e n b i she r igen E r ö r t e r u n g , wo s tän­
d i g v o m έπί gesp rochen wird , das έπί s t änd ig m i t d e m Akkusa­
t iv k o n s t r u i e r t w i rd , obwoh l έπί m i t d e m Dat iv re in sprach l ich 
m ö g l i c h ist. Aber d iese Art de r F o r m u l i e r u n g gibt d e m G e d a n ­
ken ers t d ie e i g e n t l i c h e Spitze, μόνον γάρ αυτό λέγειν, ώσπερ 
γυμνόν καί άπηρημωμένον άπό τών δντων απάντων, αδύνατον (d2 
sqq) , »es, n ä m l i c h das τί, zu sagen g le i chsam nackt , ve r e in samt 
g e w i s s e r m a ß e n von jeder B e s t i m m u n g von Sein, das ist άδύνα-
τον«. Ich k a n n das τί, e twas, n i c h t e n t b l ö ß t v o m Sein über ­
h a u p t sagen . Jedes E twas ist als Etwas , wobei d e r S i n n von Ist 
u n d Se in ganz u n b e s t i m m t ble ib t . Aber sofern ich ü b e r h a u p t 
ü b e r Etwas rede , ist es, so daß sich erg ib t : i m <τ\> λέγειν ist mi t ­
gesag t das öv u n d w e i t e r h i n , w ie w i r s ehen werden , das Ev. Je­
des E t w a s ist, u n d jedes E twas ist ein Etwas . Das <τ!> λέγειν ist al­
so g a r n i c h t m ö g l i c h , o h n e d a ß i m S i n n des λέγειν selbst , des 
Ü b e r h a u p t - e t w a s Sagens , Sein u n d E i n e s m i t g e m e i n t s ind. 
W e r d e m n a c h das μή öv aussprechen woll te , d .h . das μή τι, 
N i c h t - E t w a s , d e r k o m m t n o t w e n d i g dazu, μηδέν λέγειν (e2), 
»nichts zu sagen« . E i n solcher, de r das μή öv ausspr ich t , wird 
ü b e r h a u p t , w e n n e r s ich selbst r ech t vers teht , schweigen. D e n n 
jedes λέγειν ist s e i n e m S i n n e nach e in λέγειν τί, jedes λέγειν τί ist 
a b e r mit sagen : öv u n d fiv. Ich sage also i m μή öv, sofern ich 
λέγω, »sage«, schon das δν u n d das 6v mi t . D a m i t w i r d schon ei­
n e g a n z u r s p r ü n g l i c h e S t r u k t u r des λέγειν s ichtbar , d ie noch 
g a n z abgelös t ist von der sachha l t igen Sphäre , a u f d ie sich 
m ö g l i c h e r w e i s e das λέγειν, das Ansprechen u n d Besprechen, 
b e z i e h e n könn t e . N u r sofern λέγειν λέγειν τί ist, »ansp rechen 
von e twas« , s ind d a m i t i m Angesp rochenen selbst b e s t i m m t e 
C h a r a k t e r e se ines Se ins u n d das Se in selbst mi tgesag t . Das be­
d e u t e t aber, daß das λέγειν in sich selbst, sofern es λέγειν τί ist, 
für das Ansp rechen des μή öv g rundsä t z l i che Schwie r igke i t en 
in sich b i rg t . 
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Diese Schwierigkeit ist jetzt noch zu Ende zu denken, d.h. es 
ist zu fragen, was die Schwierigkeit, die im λέγειν selbst liegt, 
für das διαλέγεσθαι als λέγειν des μή öv besagen muß. Wenn wir 
wagen, das μήδν auszusprechen, dann zeigt sich, daß wir dabei 
von etwas sprechen und daß mi t dem »El.was« mitgesagt ist, im 
Sinne jedes Sagens selbst, das δν und das έν. Wenn es also über­
haupt möglich sein soll, das μή δν als einen möglichen Gegen­
stand des λέγειν verständlich zu machen, dann entsteht die 
Frage, wie das λέγειν selbst beschaffen sein muU, um ein μή öv 
λέγειν bzw. μήδν δοξάζειν zu ermöglichen. Anders gewendet: ge­
sucht ist die όρθολογία τοϋ μή οντος (vgl. 2V)h4), »das rechte An­
sprechen des Nichtseienden«. Schon aus dieser Kragestellung 
geht hervor, daß die Schwierigkeit zunächst weniger im μή δν 
als im λέγειν selbst liegt, daß jedes Ansprechen des Nichtseien­
den als seiend in sich birgt s t rukturmäßig eine συμπλοκή (vgl. 
240cl), eine Verflechtung von Nichtsein und Sein. Das Nicht­
seiende ist dann, wenn diese Verflechtung zu Recht bestehen 
soll, in irgendeinem Sinne. Wenn aber das Nichtseiende in ir­
gendeinem Sinne soll sein können, dann muß offenbar das 
Nicht hier in einem ganz spezifischen Sinne gebraucht wer­
den, der bisher für Plato selbst noch im Unbekannten liegt. Es 
ist also sowohl eine Revision des λόγος und seines Sinnes erfor­
derlich als auch eine Revision des Sinnes von Nicht Sofern aber 
das Nicht korrelativ ist auf das Nein-Sagen und die Negation, 
konzentriert sich die Fragestellung nach dem μήδν doch wie­
der auf das λέγειν des μή όν. Das ist der Gang, den die folgenden 
Betrachtungen nehmen, die in ihren einzelnen Abstufungen 
nicht ohne weiteres klar sind. 
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b) Wei te re r Verfolg der Schwier igke i ten des λέγειν des μή öv. 
We i t e r e B e s t i m m u n g der S t r u k t u r des i m λέγειν Vermein ten , 
αριθμός u n d öv. Wei t e re B e s t i m m u n g des Widers t r e i t s zwi­
schen μή öv u n d λέγειν. Die I n t e n t i o n a l i t ä t als G r u n d s t r u k t u r 

des λέγειν 

W i r wagen : φθέγγεσθαι το μή öv. W i r g e w i n n e n schon e ine E in­
s icht , sofern sich zeigt: das τί, das der G e g e n s t a n d jedes λέγειν 
ist, ist n i ch t γυμνόν, n i ch t »nackt« , n i ch t e n t b l ö ß t von Sein; 
u n d weiter : jedes τί λέγειν ist e in έν λέγειν, τόν τι λέγοντα έν τι 
λέγειν (vgl. 237d6 sq). Jedes Etwas , das im Sagen von e twas ge­
sagt ist, ist ein E twas . Oder, wie P l a to dies ausdrückt : Das τί ist 
σημεΐον des έν (d9) . Das τί, das E twas als solches d e u t e t h in auf 
das έν. Das will besagen: In der B e d e u t u n g des Etwas l iegt das 
Ein. Dieser Ausdruck σημεΐον ist h ie r n ich t bel iebig. E r ist spä­
te r bei Aristoteles w i rk l i ch z u m T e r m i n u s geworden , σημαίνειν 
ist bei i hm e ine b e s t i m m t e Art des Denkens , n ä m l i c h die, die 
d e m Wort als Wor t z u k o m m t : das Bedeuten . Jedes τί bedeute t 
also m i t e in έν, im wei tes ten S inn e ine Anzah l . Das »mi t« im 
» m i t b e d e u t e n « m e i n t hier : im vorh ine in mi t . Ferner : D e r Aus­
d r u c k τινέ, der D u a l zu τί, also beide, das e i n e u n d das andere , 

. bedeu te t in sich mi t : zwei U n d τινές, »einige«, m e h r e r e bedeu­
t e t in sich mi t : Vielheit τί, τινέ, τινές bedeu ten in sich mi t : δν, 
δύο, πολλά, als Z a h l e n . H i e r ist also noch e in ganz weiter Be­
griff von Zahl w i r k s a m , wobei Z a h l ident isch wi rd m i t e ine r 
kons t i tu t iven B e s t i m m u n g für jedes E twas als etwas. E i n e 
M a n n i g f a l t i g k e i t von Etwas: als M e h r h e i t bzw. Vielhei t , als 
E in ige , Mehre re . Eines , E in ige , M e h r e r e s ind Z a h l e n in e i n e m 
g a n z u r s p r ü n g l i c h e n onto logischen S inn . Diesen wei ten Be­
griff von αριθμός m u ß m a n sich g e g e n w ä r t i g h a l t e n sowohl für 
das Verständnis de r Rolle, d ie die Z a h l bei P l a to selbst, in sei­
n e r Ontologie , spielt , wie auch für das Vers tändnis des ge­
sch ich t l i chen Tatbes tandes , d a ß es bei den G r i e c h e n e ine ph i ­
losophische R i c h t u n g , d i e Pythagoreer , gab, we lche die Zah l en 
als die e igen t l i chen G r u n d b e s t i m m u n g e n des Se i enden auf-
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faßte. Das h a t n i ch t s m i t e i n e r m a t h e m a t i s c h e n Wel tbe t rach­
t u n g u n d de rg l e i chen zu t u n , sonde rn e n t s p r i n g t d iesem ganz 
u r s p r ü n g l i c h e n S i n n von Zah l , wobei »zählen« n ich ts anderes 
besagt als: e twas, m a n c h e s , e in ige , m e h r e r e sagen, u n d in die­
sem Sagen d ie Mann ig fa l t i gke i t du rchg l i ede rn . M a n hat neu­
e rd ings versucht , d i e Rol le de r Z a h l in der gr iechischen Ph i lo ­
sophie wesent l ich auf d ie gr iechische M a t h e m a t i k zurückzu­
führen; u n d zwar versucht dies Stenzel in se iner Arbeit: »Zah l 
u n d Ges ta l t bei P la to u n d Aristoteles«"'. Diese U n t e r s u c h u n g 
h a t e ine gewisse B e d e u t u n g d a d u r c h , daß sie jedenfalls auf d ie 
Que l l en de r gr iech ischen M a t h e m a t i k zurückgeht . Sie leidet 
daran , d a ß sie g rundsä tz l i ch d a n e b e n s ieht . Die Zahl bedeu te t 
e twas ganz anderes als das, was aus de r M a t h e m a t i k für ihr 
Vers tändnis zu e ru ie ren wäre. 

Sofern also i m ri als λεγόμενον n o t w e n d i g mi t bedeute t ist öv 
u n d έν, besagt μή τι λέγειν, »n ich t e twas sagen«, soviel wie μηδέν 
λέγειν (el sq), »n ich t s sagen« . U n d d e m en t sp r i ch t e igent l ich: 
ü b e r h a u p t n i ch t sprechen k ö n n e n (e5). D a m i t scheint es, als 
wäre d ie B e t r a c h t u n g an d ie äußers te Schwier igke i t ge langt , 
als wäre jetzt ü b e r h a u p t kein Ausweg m e h r bezüglich der Auf­
k l ä r u n g des λόγος des μή δν, d a es ja dazu geführ t hat , d aß m a n 
ü b e r h a u p t n i ch t ü b e r das μή δν sp rechen k a n n . Aber de r ξένος 
g ib t d e m T h e ä t e t zu b e d e n k e n , d a ß noch e ine größere Schwie­
rigkeit bes teht , u n d zwar ή μεγίστη καί πρώτη (238a2), »die 
höchs te u n d die erste«, von d e r aus erst alles, was w i r b isher an 
Schwie r igke i t en bezügl ich des μή öv gesehen haben , wi rk l ich 
zu sehen ist. N ä m l i c h , u m das v o r w e g z u n e h m e n , w e n n m a n 
ü b e r das μή öv n ich t sprechen kann , sofern jedes λέγειν e in 
λέγειντί ist, d a n n k a n n m a n ü b e r h a u p t n ich t gegen den Sophi ­
s ten sprechen , weil m a n ü b e r h a u p t n ich t über ihn sprechen 
k a n n , w e n n ande r s er das fakt ische Vorhandense in des μή δν 

'1 J.Stemel, Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles, Berlin/Leipzig 
1924. 
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selbst ist. Das wi l l besagen, daß der Sophis t sich vol l s tändig 
verschanz t h a t h i n t e r se iner Deckung , d a ß i h m i m διαλέγεσθαι 
als λέγειν ü b e r h a u p t n ich t b e i z u k o m m e n ist. Diese Schwier ig­
kei t , d ie g e w i s s e r m a ß e n auf den jen igen , de r d e n Sophis ten wi­
d e r l e g e n wi l l , zurückfä l l t , wird n u n schärfer ause inande rge ­
legt, zu d e m Zwecke na tü r l i ch , n i ch t e infach zu d i sku t ie ren , 
s o n d e r n n e u e S t r u k t u r e n in d iesem μήδν u n d in d e m λέγειν des 
μή öv herauszus te l l en , S t ruk tu ren , d i e h ie r n u r vor läuf ig be­
t o n t werden , später aber, im letzten Abschn i t t des Dialogs , zu 
i h r e m Rech t k o m m e n . 

D e r ξένος weis t d a r a u f h in , d a ß be im λέγειν des μή öv offen­
ba r das passiert: Τφ μέν δντι που προσγένοιτ' αν τι τών δντων έτερον 
(238a5) , » im Sprechen dür f te zu e i n e m Se ienden προσγίγνε-
σθαι, d a z u k o m m e n , dazu werden« , έτερον τών δντων. H i e r 
t a u c h t z u m ers ten Mal in e i n e m solchen Z u s a m m e n h a n g der 
Begriff des έτερον auf, »ein anderes«. Dieser Begriff des έτερον 
a b e r ist der jenige, von d e m aus P la to den Begriff des μή des öv, 
d i e N e g a t i o n , rev id ie ren wird . E ine solche προσγένεσις, Dazu­
k o m m e n , Mi tgesag twerden e ines Se ienden m i t e i n e m a n d e r e n 
S e i e n d e n , h a t of fenbar ke ine Schwier igke i t ; w e n n ich das τί 
als öv u n d das τί zugle ich als 6v anspreche , so ist das ganz ver­
s t änd l i ch . Aber w i e s t e h t es d a m i t : Μή δντι δέ τι τών δντων άρα 
ποτε προσγίγνεσθαι φήσομεν δυνατόν είναι; (a7 sq) »Werden wi r sa­
gen , d a ß es m ö g l i c h ist, d e m μή öv e in öv zuzusprechen« bzw. 
m i t d e m μή öv m i t z u s p r e c h e n e in öv? - Beha l t en Sie i m Auge 
d e n Ausdruck: προσγίγνεσθαί τι τών δντων μή δντι - . W i e soll d e n n 
d a s geschehen? fragt T h e ä t e t . D e r ξένος weis t i h n auf e in 
schon b e r ü h r t e s P h ä n o m e n : die Zah l . Αριθμόν δή τόν σύμπαντα 
τών δντων τίθεμεν (alO). »Wir r echnen doch alles, was es a n Z a h ­
l en gibt , zu d e m , was ist«. W e n n anders e twas se iend ist, d a n n 
ist es d ie Zah l . Μή τοίνυν μηδ' έπιχειρώμεν αριθμού μήτε πλήθος 
μήτε Εν πρός τό μή δν προσφέρειν (b2 sq). D e m n a c h : W e n n jede 
Z a h l e in öv ist, »werden wi r auch n ie versuchen, e twas von 
Z a h l , weder πλήθος, Menge , Mann ig fa l t igke i t , noch das Ev, das 
E ine , πρός τό μή δν προσφέρειν, zu d e m μή δν h i n z u z u t r a g e n « . 
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Offenbar wird es nicht möglich sein, eine Zahl, als öv, zum μή 
öv προσφέρειν. Andererseits aber: Πώς ούν δν ή διά του στόματος 
φθέγξαιτο αν τις ή και τή διάνοια τό παράπαν λάβοι τά μή Οντα ή τά μή 
δν χωρίς αριθμού; (b6 sqq) wie soll es möglich sein, ein μή δν zu 
sprechen oder τή διάνοια, λαβείν, im Vermeinen zu fassen, χωρίς 
αριθμού, ohne es als ein μή δν oder als mehrere μή δντα zu mei 
nen? Im Meinen des μή δν und der μή όντα ist also notwendig 
wieder αριθμός mitgemeint, αριθμός aber, haben wir festge­
stellt, ist δν. Demnach läßt sich, auch von hier aus gesehen, das 
μή δν nicht χωρίς αριθμού, d.h. χωρίς δντος lassen. Andererseits 
sagen wir doch: ούτε δίκαιον γε ούτε ορθόν öv έπιχειρεϊν μή δντι 
προσαρμόττειν (vgl. c5 sq), »es bestellt weder zu Recht noch hat 
es Sinn, zu versuchen δν μή δντι προσαρμόττειν, mit in Zusam­
menklang zu bringen Seiendes mit NichtSeiendem«. - Beach­
ten Sie hier die verschiedenen Ausdrücke für die eigentümli­
che συμπλοκή des öv und des μή δν: προσφέρειν (238b3), προο-
τιθέναι (cl), προσαρμόττειν (c6) - . Und so werden wir sagen 
müssen: τό μή δν αύτδ καθ' αυτό, das Nichtseiende rein an ihm 
selbst gesehen, έστιν άδιανόητόν τε και άρρητον καί άφθεγκτον καί 
άλογον (c9 sq), ist schlechthin άδιανόητόν, »nicht vermeinbar«, 
man kann es überhaupt, es als Etwas, nicht meinen; άρρητον: 
es ist »nicht sagbar«; άφθεγκτον: es ist »nicht aussprechbar«; 
und überhaupt - das ist die Zusammenfassung - άλογον: es ist 
überhaupt nicht möglicher Gegenstand irgendeines λέγειν, es 
gibt keinen λόγος über das μή δν. Und darin liegt: καί τόν 
ελέγχοντα είς άπορίαν καθ<στησι τό μή δν ούτως (d5), auch derjeni­
ge, der widerlegt, d.h. auch der, der sagt: das Nichtseiende ist 
nicht - wie Parmenides - wird in dieselbe Schwierigkeit hin­
eingestellt. Wenn er sagt: das Nichtseiende ist nicht, dann 
spricht er gegen sich selbst. Und, um die Schwierigkeit noch zu 
steigern: άλογονέφην είναι (e6), wir haben gesagt, das Nichtsei­
ende sei άλογον, und αυτό (239a9), es sei δλογον. Nicht einmal 
das ist im Grunde zu sagen, wenn der Satz des Parmenides zu 
Recht bestehen soll. So ist die Schwierigkeit bis auf die Spitze 
getrieben, und dies lediglich zu dem Zweck, immer erneut zu 
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sehen, daß das λέγειν ist λέγειν τί. Im Reden über das μή öv 
mach t man sich selbst ständig offenbar in der Unmögl ichkei t 
des e igenen Unte rnehmens . Sofern Sprechen-über i m m e r ist 
Ansprechen von etwas und das Sprechen überhaup t die pr imä­
re Erschließungs- und Zugangsweise zu dem, was ist, bleibt das 
μή öv für den λόγος verschlossen. 

Diese scharfe Be tonung des λέγειν als λέγειν τί ist nichts an­
deres als die En tdeckung und klare Aneignung einer Grund­
struktur sowohl im λέγειν wie im νοεϊν wie im δοξάζειν: das 
Sprechen ist Sprechen von etwas. Das ist keine Triviali tät . Gera­
de die Anst rengungen Piatos zeigen, was es kostete, diesen 
Grundta tbes tand des λέγειν - λέγειν τί zu sehen und es nicht bei 
dieser Feststellung zu lassen, sondern zu einer Modifikation 
des λέγειν und des öv fortzugehen. Diese Grunds t ruk tu r des 
λέγειν und des νοεϊν und im weiteren Sinne jeder Verhaltung 
des menschl ichen Seins und überhaupt jedes Lebenden 5 , das 
ist im Sinne des Seins bei und zu etwas, - diese Grunds t ruk tur 
pflegt man in der Phänomenologie als Intentionalität zu be­
zeichnen im Anschluß an einen scholastischen Terminus : in-
tentio. Der Te rminus ist vielleicht der Sache unangemessen, 
sofern er e ine ganze Reihe von Schwierigkeiten mi t sich 
bringt . Auch heute noch legt er i m m e r wieder nahe, als hande­
le es sich bei diesem P h ä n o m e n der Intent ional i tä t u m eine be­
sondere Einstel lung, Bemerken, Aufmerken, Absicht auf etwas. 
Das alles ist nicht gemeint . Sondern In tent ional i tä t ist e ine 
Struktur, die zum Lebenden hinsichtlich seines Seins selbst 
gehör t 4 . Diese S t ruktur besteht auch dann, wenn ich gewisser­
m a ß e n im bloßen passiven Etwas-da-Haben gar nicht ein aus­
drückliches Aufmerken, ein Intendieren im eigentl ichen Sin-

s Die Worte: »und überhaupt jedes Lebenden«, sind von Heidegger in 
der Mitschrift S.Mosers in Klammern gesetzt. 

• Dieser Satz ist von Heidegger in der Ms. S.Mosers am Rande mit ei­
nem Fragezeichen versehen. Ferner hat Heidegger das Wort »Lebenden« in 
Anführungszeichen gesetzt 



§ 62. Die Schwierigkeiten im Begriff des εϊδωλον 425 

n e vollziehe. G e r a d e deshalb , weil I n t e n t i o sowohl sprachl ich 
wie d a n n auch bedeutungsgesch ich t l i ch e inen engen Z u s a m ­
m e n h a n g m i t Aufmerken ha t , ist er le icht mißvers tändl ich , be­
sonders, d a m a n ihn d a n n auf s o g e n a n n t e Erlebnisse u n d Be­
wußtse insak te übe r t r äg t u n d ihn von da aus d a n n e inzig sieht . 

F ü r u n s ist wichtig, zu sehen, wie diese Grundstruktur des 
λέγειν als λέγειν τί die ganze Erörterung trägt. Solange wi r 
wirk l ich a n dieser S t r u k t u r fes thal ten , ist d e m Sophis ten m i t 
ke inem A r g u m e n t b e i z u k o m m e n , und zwar nicht n u r nicht , 
weil ke ine A r g u m e n t e gegen ihn vorgebracht werden können , 
sondern desha lb nicht , weil m a n sich ü b e r h a u p t n icht e i n m a l 
anschicken da r f von i h m zu sprechen . U n d das früher übe r den 
Sophis ten Gesagte h a t n u r d a n n Recht u n d Sinn, wenn es m ö g ­
lich ist, ü b e r Nichtseiendes , d .h . ü b e r den Sophisten selbst zu 
sprechen. D ie Aufweisung also der P h ä n o m e n e des μή öv a m 
Sophis ten in den verschiedenen Def in i t ionen , - diese Aufwei­
s u n g der P h ä n o m e n e des μή δν als Vorgabe des Bodens der on­
tologischen U n t e r s u c h u n g e r fahr t von dieser selbst he r gerade 
erst ih re Recht fer t igung. D a r a u s wi rd deut l ich , daß e in inne re r 
sachl icher Z u s a m m e n h a n g du rch d ie ganze E r ö r t e r u n g des 
Dia logs h indurch läuf t . 

§ 62. Die Schwierigkeiten im Begriff des εϊδωλον 

a) D ie W e s e n s b e s t i m m u n g des εϊδωλον. 
Die E r s c h ü t t e r u n g des s tarren S innes von Sein bei P a r m e n i d e s 
durch d ie P h ä n o m e n e des εϊδωλον u n d des ψεΟδος: die συμ­
πλοκή v o m μή öv u n d öv im S i n n e des είναί πως. Ausblick: D ie 

κοινωνία τών γενών als Mögl ichke i t dieser συμπλοκή 

D e r Sophis t b le ib t also bis jetzt gegen jeden Angriff völlig ge­
deckt. I m Gegente i l , er selbst h a t die Mögl ichkei t , z u m Angriff 
übe rzugehen , sofern e r ja das faktische μή δν ist, das selbst 
spricht . W i r sagen von i h m , se ine τέχνη sei τέχνη φανταστική 
(vgl. 239c9 sq), er sei είδωλοποιός (vgl. d3) . αντιλαμβανόμενος 
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1 Rb. Hs.: der »Gebildete«. 

(dl sq), »er n i m m t u n s jetzt selbst gewisse rmaßen b e i m Wort«: 
W i r sol len i h m jetzt Rede s tehen übe r das, worübe r nach unse­
rer e igenen Be t r ach tung e igent l ich gar n i ch t ge rede t werden 
k a n n . E r stell t d i e Frage, was wir, wenn w i r ihn είδωλοποιός 
n e n n e n , m i t εϊδωλον m e i n e n . So k o m m t d ie Be t r ach tung auf 
d ie Exp l ika t ion des εϊδωλον zurück; aber sie s teht n ich t m e h r 
auf derse lben Stufe wie früher. Jetzt hande l t es sich n ich t m e h r 
d a r u m , ledigl ich das Vorhandense in des εϊδωλον bzw. des 
Nich tse ins aufzuweisen, sondern jetzt gilt es, das εϊδωλον selbst 
als solches zu vers tehen bzw. das Verständnis des εϊδωλον vorzu­
bere i ten , u n d zwar jetzt n ich t im Z u s a m m e n h a n g e ine r τέχνη 
μιμητική, des Ze i chnens oder Malens , sondern jetzt in bezug 
auf das ποιεΐν des εϊδωλον i n n e r h a l b der τέχνη des Sophis ten 
s e l b s t Jetzt also soll die Diskussion dessen, was das εϊδωλον ist, 
n i ch t a m παράδειγμα, sondern a m Sophis ten selbst geführ t 
werden , dessen τέχνη ja das λέγειν ist. D.h. jetzt ist vers tändl ich 
zu m a c h e n , was es besagt, είδωλα λέγειν bzw. ψευδή λέγειν. M a n 
dar f h ie r also ke ine e infache W i e d e r h o l u n g des F r ü h e r e n se­
hen , sonde rn die Be t r ach tung s teh t jetzt auf e i n e m ganz ande ­
ren Niveau. 

Das wird dadu rch deut l ich , daß wieder e ine me thod i sche 
Ü b e r l e g u n g e ingeschoben wird , en t sp rechend der von 227a, 
n ä m l i c h 239d sqq. D e r ξένος läßt den T h e ä t e t g le ichsam her­
e infa l len . E r fragt ihn: Was würdes t du an twor t en , w e n n der 
Sophis t d ie F rage stell t : τί ποτε τδ παράπαν εϊδωλον; (239d3 sq) 
»Was ist ü b e r h a u p t i m G a n z e n e in εΙδωλον«? T h e ä t e t sagt: Das 
ist ganz klar, ich werde sagen, εϊδωλον, das ist τά έν τοις υδασι 
oder τά έν τοις κατόπτροις είδωλα, Ετι καί τά γεγραμμένα καί τά 
τετυπωμένα καί τάλλα δαα που τοιαϋτ' έαθ' έτερα (vgl. d 6 sqq), »das 
s ind z.B. die Spiegelb i lder im Wasser oder d ie Bilder im Spie­
gel oder das Geze ichne te bzw. G e m a l t e oder das Gemeiße l t e , 
G e p r ä g t e u n d ande res derg le ichen«. T h e ä t e t g ib t d ie Antwor t 
in d e m S i n n e 1 , d aß er auf konkre t v o r h a n d e n e είδωλα ver-
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weist. De r ξένος an twor te t ihm: φανερός εΐ σοφιστή ν οΰχέωρακώς 
(vgl. el) . »Jetzt zeigst du dich als e in solcher, der offenbar noch 
n ie e inen Sophis ten gesehen hat« . Kr will ihm d a m i t sagen, 
daß er ga r n ich t versteht, was e igent l ich der Sophist will . E in 
Sophist näml ich , w e n n du i h m so antwor tes t auf seine Frage, 
δόξει σοι μύειν ή παντάπασιν ούκ έχειν όμματα (c3), »wird sich d i r 
zeigen als e in solcher, de r die Augen schließt, ja als einer, der 
ü b e r h a u p t ke ine Augen ha t« . Er wird dich auslachen, wenn du 
zu i h m spr ichst als e i n e m solchen, der mit Augen sieht, wenn 
du ihn auf solche v o r h a n d e n e Bilder verweist. I )u verfehlst 
ü b e r h a u p t se ine Frage, wenn du ihm so antwortest , daß du i hm 
verschiedene Arten von Bildern vorführen willst, προσποιούμε­
νος (e7), er wird sich geben als einer, der übe rhaup t so etwas 
n icht kennt ; er wird d i r sagen: Ich weiß nichts von Spiegelbil­
dern , von Geze ichne tem u n d dergle ichen. Sondern er wird 
dich fragen: τόέκ τών λόγων μόνον (vgl. 240al sq), »einzig und 
allein nach d e m , was aus den λόγοι h e r s ichtbar wird«. Was ist 
d a m i t geme in t : das, was aus den λόγοι selbst her s ichtbar wird, 
was m a n also sieht, w e n n m a n sogar die Augen schließt? Das 
im λέγειν Sichtbare ist das λεγόμενον, das, als was e twas ange­
sprochen wird . Das ist das e igent l ich Gesuchte, das, worüber ei­
gent l ich gesprochen wird , wenn ich h ie r von Bildern spreche. 
Nicht aber ist es dieses oder jenes, n ich t das, was ich m i t den 
s inn l ichen Augen sehe. Sondern es ist gerade das, was d e m je­
weils so Gesehenen seine Verständlichkeit , d.h. seine An­
sprechbarkei t gibt, - daß ich e in Spiegelbi ld im Wasser als 
εϊδωλον ansprechen kann . Das e igent l ich Gesuchte ist also 
n ich t das, was du hier vorführst , sondern τό διά πάντων τούτων 
(240a4), »das, was gewissermaßen durch alle diese Einze lnen 
h indu rchd r ing t« , d .h . se insmäßig in al len schon da ist. Oder, 
wie es 253d5 sq heißt : μίαν Ιδέαν διά πολλών πάντη διατεταμένην, 
»eine Sicht, welche durch vieles h indu rch überall besteht, da 
ist«. U n d er weist i hn deut l ich darauf h in , daß er im Grunde , 
o h n e daß er d a r u m weiß, so e twas schon im Auge hat, ήξίωσας 
ένΐ προσειπεϊν ονόματι φθεγξάμενος εϊδωλον έπί πάσιν ώς έν δν 
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( 2 4 0 a 4 sqq), » w e n n du ja dafürhäl ts t , al le diese versch iedenen 
είδωλα ένΐ ονόματι, m i t e i n e m N a m e n , προσειπείν, anzuspre­
c h e n « , φθεγξάμενος εϊδωλον, » i n d e m du n ä m l i c h εϊδωλον aus­
spr ichs t , έπί πασιν, auf a l le zu, sprichst du dieses W o r t εϊδωλον 
so aus, ώςΕνδν , als wären sie Eins«. In de ine r Ar t des Anspre­
c h e n s also, d i e e i n e ganz na tü r l i che und se lbs tvers tändl iche ist, 
in d e i n e m a l l e rnächs t en Wor tgebrauch , m e i n s t du schon in ge­
wisser Weise e in Ev. U n d danach bist du gefragt, w e n n der So­
p h i s t fragt nach d e m εϊδωλον. Gef rag t ist also nach e ine r Sel-
b igke i t , nach de r Se lb igkei t εϊδωλον g e g e n ü b e r d e m Beliebi­
g e n des Wechsels von είδωλα in den versch iedenen konkre ten 
F o r m e n . So ist de r T h e ä t e t jetzt erst e igent l ich auf die rechte 
methodische Stufe gehoben I )a ran ist deut l ich geworden , daß es 
sich bei de r E r ö r t e r u n g des εϊδωλον gar n i ch t d a r u m hande l t , 
m i t den s inn l i chen Augen zu sehen, sonde rn m i t den Augen 
des νους. Viel le icht - ich weiß n icht , ob es geküns t e l t ist - ist 
d iese Charak te r i s t ik des Sophis ten zugleich i ronisch g e m e i n t , 
w e n n gesag t wird , d a ß e r den T h e ä t e t ver lachen wird , w e n n er 
i h n n i m m t ώς βλέποντι, als e inen de r s ieht . P l a to ist n ä m l i c h 
übe rzeug t , daß d ie Sophis ten bezügl ich des e igen t l i chen Se­
h e n s i m λόγος erst r ech t b l ind s ind. 

N a c h d e m diese F r a g e nach d e m τί des εϊδωλον gek lä r t ist, 
ve r such t T h e ä t e t , e i n e A n t w o r t zu geben, εϊδωλον αν φαϊμεν είναι 
τό πρός τάλη,θινόν άψωμοιωμένον Ετερον τοιοοτον (vgl. 240a8 sq). 
Beach ten Sie: die F o r m u l i e r u n g der B e s t i m m u n g des εϊδωλον 
ist d a d u r c h charak te r i s ie r t , d aß in ih r der Ausdruck Ετερον auf­
t a u c h t , de r n a c h h e r d ie e igen t l i che L ö s u n g de r G r u n d s c h w i e ­
r igke i t in de r F r a g e nach d e m Sein des Nich t se i enden bildet. 
So w ie T h e ä t e t d ie B e s t i m m u n g des εϊδωλον fo rmul i e r t , ist sie 
schwer in de r Übe r se t zung wiederzugeben . Ich n e h m e den 
Satz ause inander . D a s εϊδωλον, Bild, ist τό Ετερον τοιοϋτον, »das, 
was e in anderes Solches ist«, e in anderes , n ä m l i c h als das Dar ­
gestel l te , u n d dabei άφωμοιωμένον πρός τάληθινόν, » d e m eigent­
l ich Se ienden gle ich«, i h m gleich άφ-, από: als von i h m gleich­
s a m » a b - g e n o m m e n « . Diese B e s t i m m u n g ist n i ch t o h n e weite-
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res verständlich. Das zeigt sich an der Frage, die der ξένος 
stellt: "Ετερονδέλέγειςτοιοοτονάληθινόν, ή έπίτίνιτό τοιούτον είπες; 
(240a9 sq) Worauf ist dieses έτερον τοιούτον, »ein anderes Sol­
ches«, d e n n bezogen? Auf άληθινόν, d. h. e in anderes solches ei­
gentl ich Seiendes oder auf was denn? Ουδαμώς άληθινόνγε, άλλ' 
έοικός μέν (b2) , an twor te t Theä te t : »Keineswegs auf e in άλη-
θινόν«, aber doch nicht in dem Sinne, daLl dieses έτερον τοιούτον 
ganz und gar nicht wirkl ich wäre, sondern es ist seiner Struk­
tur nach έοικός, »es s ieht so aus wie .. .«, es gleicht d e m άλη-
θινόν. Aber der ξένος läßt ihn nicht los. ' Αρα τόάληθινόν δντως δν 
λέγων; (b3) άληθινόν besagt dticli δντως δν, seiend so wie etwas 
nu r sein k a n n , e igent l iches Sein? Wenn also das εϊδωλον bzw. 
das έοικός ist ουδαμώς άληθινόν, d a n n ist es μή άληθινόν (b5); das 
aber ist doch εναντίον (b5), gegen, das Gegente i l zum άληθινόν. 
Das Gegente i l des wahrhaf t Se ienden, des όντως δν, aber ist of­
fenbar das μή δν. Ούκ δντως Ιούκ | δν άρα λέγεις τό έοικός, είπερ αυτό 
γε μή άληθινόν έρεϊς (240b7 sq). »Du sprichst also das έοικός, das 
Bild, als ganz und gar n ich t seiend an, wenn anders du es 
nenns t μή άληθινόν«. Der ξένος also will den Theä t e t dazu füh­
ren, zuzugestehen, daß das εϊδωλον, wenn anders es ein έτερον 
zum άληθινόν ist, das εναντίον des άληθινόν und damit ein ούκ δν 
ist. Hier liegt die Sophistik, daß der ξένος das έτερον des 
άληθινόν bzw. des öv einfach u m d e u t e t im S inne eines εναντίον 
zum δν, als e in μή δν. 

Gegen diesen Versuch, das Sein des εϊδωλον als Nichtsein zu 
in terpre t ieren, wehr t sich aber der Theä te t ; er betont: Άλλ ' 
έστιγε μήν πως (b9), »aber es ist doch i rgendwie da!« Das Bild 
im Wasser is< doch! Theä t e t hat zwar keinen positiven Begriff 
vom Sein des Bildes, aber er sieht, daß d/is Bild ist, und zwar 
πώς, »irgendwie«, in bestimmtem Sinne. Kr läßt sich also n icht 
durch A r g u m e n t e abbr ingen von dem, was er sieht. Οΰκουν 
αληθώς (blO), wendet der ξένος wieder ein: Ks ist aber doch 
nicht das dargestell te Seiende selbst. Theä te t , or ient ier t auf 
das, was er sieht, präzisiert: Ού γάρ ούν, »das allerdings nicht«, 
πλήνγ' είκών δντως (bl l ) , »nur daß ich sagen muß : als Bild ist es 
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w i r k l i c h « . Sein Bildsein ist w i rk l i ch . Das Bild ist etwas, eben 
als Bild U n d das Bi ld m u ß e twas sein, d a m i t es sich als das, was 
es n i c h t ist, ze igen u n d geben k a n n . Es ist also in de r Tat ir­
g e n d w i e : έστι πως. Mit diesem είναί πως ist a b e r - das wi rd die 
we i t e r e B e t r a c h t u n g zeigen - der bisherige traditionelle Sinn 
des öv im starren Sinn des Parmenides erschüttert Z u n ä c h s t er­
g i b t sich jedoch d a r a u s - daß das Bild δστι πως - d i e Sachlage , 
d a ß w i r das Bild begriff l ich so fassen müssen : Es ist n i ch t se i end 
u n d ist doch . Ούκ öv ftpa Οντως εστίν όντως ( b l 2 ) 2 , e igen t l i ch 
nicAiseiend, ist es e igen t l i ch se iend. In d i e sem λόγος des είκών 
a b e r l iegt , so sche in t es, e ine συμπλοκή des μή öv mit dem öv. 
Κινδυνεύει τοιαύτην τινά πεπλέχθαι συμπλοκήν τό μή öv τ φ οντι (cl 
sq) . D a s ist das e i gen t l i che P h ä n o m e n , auf das d ie B e t r a c h t u n g 
je tz t zus teuer t : d ie συμπλοκή. Es wird , w e n n das Bild e in Sein 
h a t , b e h a u p t e t , d a ß Nich t se iendes m i t S e i e n d e m e i n e συμ­
πλοκή e i n g e h e n k a n n . Das ist e twas anderes als d ie b loße Be­
h a u p t u n g , das N i c h t s e i e n d e sei. 

Diese συμπλοκή w i r d d e r Le i t f aden , a n d e m sich d i e wei tere 
B e t r a c h t u n g for t führ t , u n d zugle ich das P h ä n o m e n , das d a n n 
in d e r κοινωνία τών γενών se ine Auf lösung f indet . In de r 
κοινωνία τώνγενών w i r d d ie ουμπλοκή als e i ne Mög l i chke i t auf­
geze ig t u n d d a m i t d i e Mögl ichke i t , d a ß es so e twas g ib t , das ist 
u n d doch n i c h t ist 5 . U m d ie w i r k l i c h e F r a g e s t e l l u n g k l a r zu 
s e h e n , m u ß m a n sich n i c h t a n der nack t en F r a g e nach d e m 
Se in des N i c h t s e i e n d e n o r i en t i e ren , s o n d e r n an der συμπλοκή. 
D e s h a l b h a b e ich a u c h da rau f a u f m e r k s a m g e m a c h t , d a ß d ie 
Ausdrücke προσφέρειν, προσαρμόττειν, προσαγορεύειν d a r a u f h in ­
d e u t e n , d a ß das λέγειν e i n e b e s t i m m t e S t r u k t u r h a t 4 : πρός, et­
was zu e twas, oder, w i e w i r schärfer sagen k ö n n e n : e twas als et­
was a n s p r e c h e n . D i e συμπλοκή ist de r Ausdruck Jür diesen ei-

2 Diese Lesart Findet sich in der Hs. Heideggers. Lesart Burnet: Ούκ av 
δρα [ούκ] όντως έαιίν δντως. 

5 Rb. Hs.: damit bewiesen: Nichtseiendes ist 
4 Vgl. S. 422C 
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gentümlichen Charakter des Ansprechens des λόγος: etwas als 
etwas. Ist so etwas ü b e r h a u p t mögl ich , daß etwas ah etwas, was 
es selbst nicht ist, angesprochen werden kann? Die Frage nach 
der Mögl ichkei t eines solchen λόγος und des λόγος überhaupt , 
die Frage nach der Mögl ichkei t des Ansprechens von etwas als 
etwas, g r ü n d e t dar in , ob es überhaupt hinsichtlich des Seienden 
etwas gibt, das ah ein anderes, ah es seihst ist, sein kann Nur 
wenn es ein solches Sein gibt , das etwas sein kann, das es nicht 
ist, kann es e inen λόγος geben, der dieses Seiende aufdecken 
kann. So ist m i t der συμπλοκή zugleich die Or ien t i e rung auf 
den λόγος gegeben, ein P h ä n o m e n , das wir schon bei der Dis­
kussion des Sophisten in den Vordergrund stellten. 

W i r sind gezwungen , sagt der ξένος, όμολογεϊν τό μή δν είνοί 
πως (vgl. 240c5), »zuzugestehen, daß das Nichtseiende in ir­
g e n d e i n e m S inne i s t« \ Wenn das aber möglich ist, dann kann 
es auch die Mögl ichkei t geben , daß so etwas wie ein εϊδωλον, 
ein ψεοδος, existiert. D a n n k a n n die Mögl ichkei t bestehen, daß 
es so etwas g ib t wie ein άπατάν (240dl) , ein Täuschen, ein Ar­
bei ten m i t είδωλα, d.h. m i t e i n e m öv, das μή öv ist. D a n n kann 
es auch e ine ψευδής δόξα (vgl. d6) geben. Vorläufig ist diese 
Mögl ichkei t noch ganz fraglich ( 2 4 0 d - e ) . Die Diskussion s teht 
noch auf der Basis, daß der ξένος fragen kann: Die ψευδής δόξα 
ist ja: e ine Ansicht haben von etwas, e iner Ansicht sein von et­
was, das in sich selbst t rüger isch ist, e in τά ψευδή δοξάζειν; und 
dieses τά ψευδή δοξάζειν ist doch dasselbe wie τά εναντία τοις ούσι 
δοξάζειν (vgl. d6 sq), so daß die ψευδής δόξα also dasselbe ist wie 
τά μή δντα δοξάζειν (d9)? 

Das T h e m a der δόξα, sofern sie ψευδής δόξα ist, ist d e m n a c h 
das Nichts. Aber auch gegen diese Konsequenz sperrt sich der 
Theä te t : Είναί πως τά μή όντα δεϊ γε, εϊπερ ψεύσεταί ποτέ τίς τι καί 
κατά βραχύ (e3 sq). Das μή öv, das als ψεύδος das T h e m a einer 
ψευδής δόξα ist, ist n icht das Nichts , sondern es ist ein μή δν, das 
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6 26lc-262e. Der λόγος wird bestimmt als συμπλοκή von δνομα und Μμα 
(insbes. 262d4). 

7 s. insbes. 260a. 

in irgendeinem Sinne ist De r λόγος als ψευδής λόγος oder die 
δόξα als ψευδής δόξα schl ießt in sich das Sagen bzw. das Anspre­
chen eines Nich t se i enden als seiend oder auch e ines Se ienden 
als n icht -se iend. λόγος ψευδής νομισθήσεται τά τε δντα λέγων μή 
είναι καί τά μή δντα είναι (vgl. 240el0 sq). D e n n das ist der Cha­
r a k t e r dessen, was wi r e ine falsche Aussage n e n n e n : e in Seien­
des als n ich t -se iend ausgeben bzw. ein Nichtse iendes als sei­
e n d . Z u beach ten ist, d aß Pla to hier den Ausdruck λόγος noch 
ganz vor läuf ig in e i n e m indifferenten S i n n e gebrauch t , so daß 
der Ausdruck λόγος hier a m besten zu fassen ist als: Anspre­
c h e n von e twas als etwas. Es ist angebracht , den Ausdruck Ur­
tei l , der ja in der Logik v ie ldeut ig g e n u g ist, h ie r völlig beiseite 
zu lassen. Gegen E n d e des Dialogs gibt Plato e ine B e s t i m m u n g 
des λόγος, die sich der ar is totel ischen nähe r t 6 . Ich be ton te be­
reits, d aß die συμπλοκή das P h ä n o m e n ist, das d ie ontologische 
B e t r a c h t u n g im enge ren S i n n e ins Auge faßt, d a ß das P rob lem 
d e r συμπλοκή durch die κοινωνία gelöst wird u n d daß erst von 
der κοινωνία her die Mögl ichkei t besteht, daß e in λόγος ein 
ψευδής λόγος sein kann . Diesen Tatbes tand des ψευδής λόγος 
faßt P la to gewisse rmaßen von außen , näml i ch so, daß e r dar in 
s i eh t e i ne συμπλοκή des λόγος mi t d e m ψεϋδος, wobei das 
ψεΟδος ein μή δν u n d der λόγος e in δν ist: e r s ieht also im ψευδής 
λόγος e ine συμπλοκή des ψεϋδος ah μή öv mit dem λόγος ah öv 7. 
D e s h a l b ist es für die In te rp re ta t ion verfrüht , eben h ie r schon 
versuchen zu wol len, das P h ä n o m e n des Truges bzw. der Täu­
s c h u n g p h ä n o m e n a l k lar zu m a c h e n . W i r werden später sehen, 
d a ß P la to ga r n ich t in die D imens ion e ine r s o g e n a n n t e n inne­
ren ph i losophischen Be t rach tung des λόγος u n d des ψεϋδος 
k o m m t , sonde rn so vorgeht , daß er die Se insmögl ichke i t eines 
λόγος ψευδής auf d e m Wege e ine r formal-ontologischen Be-
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* s. A n h a n g S. 652f.: Aus der Milschrif l S. Moser. 

t r ach tung löst, wie sich gegen Schluß des Dialoges zeigt. Ande­
rerseils, u m die Andersar t igkei t der heu t igen Fragestel lung zu 
zeigen, werden wir auf das P h ä n o m e n der Täuschung nähe r 
e ingehen 8 . 

b) Bes t immung der e igent l ichen Aufgabe: Hie Revision des 
Satzes des Parmenides . Die Modifikation des Sinnes von Sein 

Der Sophist ist durch seine Gegenfrage gesichert. Denn die 
beiden können ihm in ihrer U n t e r r e d u n g nicht bcikornmen, 
solange sie nicht die eine Schranke beseitigt haben, auf die sie 
s tändig zurückgeworfen werden, näml ich den Satz des Parme­
nides, der 241c als Ισχυρός λόγος (vgl. c9) bezeichnet wird, als 
ein starker, d .h. schwer zu bewäl t igender Satz. Bevor nun diese 
e igent l iche Lösung des ontologischen Problems in Angriff ge­
n o m m e n wird, stellt der ξένος an den Theä te t drei Bitten: 

1. Er bit tet ihn d a r u m , sich d a m i t zu begnügen, wenn es 
i h m gel ingt , auch n u r »um ein Kleines«, κατά βραχύ (241c8), 
sich loszumachen von diesem gewal t tä t igen Satz des Pa rmeni ­
des. Er bi t te t ihn also d a r u m , n icht zuviel zu erwarten. 

2. Was er noch e indr ing l icher bitte, ist, nicht zu glauben, er 
wolle mi t dem Angriff auf den Satz des Parmenides zum πα-
τραλοΐας (vgl. 241d3), zum »Vatermörder«, werden. D e n n der 
ξένος ist ja Eleat und r ichtet also hier den Angriff gegen sei­
nen eigenen geistigen Vater. Er betont: wir müssen, άναγκαϊον 
ήμΐν [...] βιάζεσθαι (d5 sq), du rchd r ingen mi t der Erkenntnis : τό 
τεμή ονώς έστι κατά τι καΐτό δν αύ πάλιν ώς ούκ έστι πη (241d6 sq). 
Zu dieser Formul ie rung ist wichtig, daß nicht einfach gesagt 
wird: τό μή öv ώς έστι, sondern: τό μή δν ώς έστι κατά τι, in einer 
gewissen Hinsicht ist das Nichtseiende, und nicht einfach: τόδν 
ώς ούκ έστι, sondern ώς ούκ έστι πη, das Seiende ist πή, in gewis­
ser Hinsicht , nicht Es hande l t sich also nicht um eine radikale 
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E n t g e g e n s e t z u n g von Nichtse in u n d Sein bzw. u m e i n e συμ­
πλοκή beider, wie sie bisher b e h a n d e l t ist, sondern ; το ονώς ούκ 
Εστι πη, d .h . d a ß das δν n i ch t so nicht ist w ie das μή δν, sondern 
anders, u n d das μή δν n i ch t so ist wie das δν, sonde rn anders, ώς 
Εστι κατά τι. D a r i n l iegt aber d a n n e ine Modifikation des Sinnes 
von Sein überhaupt Das ist das eigentliche Thema. Letzt l ich 
w i r d d ie F r a g e nach d e m μή δν auf die F rage nach d e m Sein 
zu rückgeführ t , wesha lb auch die Trad i t ion diesen Dia log mi t 
e i n e m gewissen Rech t überschr ieben hat : »περΙ του δντος«, 
» Ü b e r das Sein«. U n d de r ξένος wiederhol t : So lange wi r die­
sen Satz n i ch t ü b e r w ä l t i g t haben , s ind w i r n i c h t ims tande , 
λέγειν περί λόγων ψευδών ή δόξης, είτε είδώλων είτε εικόνων είτε 
μιμημάτων είτε φαντασμάτων αυτών, ή καί περί τεχνών τών δσαι περί 
ταύτα είσι (vgl. 241e2 sqq). Der ξένος sagt: W i r müssen durch­
d r i n g e n : τό μή δνώςέστ ι κατά τι. Erst w e n n das ge l ing t , können 
wi r e twas aussagen ü b e r δόξα bzw. δοξαστική τέχνη, übe r εϊδω­
λον bzw. είδωλοποιική, übe r είκών, μίμημα, φάντασμα. Alle diese 
P h ä n o m e n e b le iben dunke l , so lange de r Satz des P a r m e n i d e s 
u n e r s c h ü t t e r t b le ibt . Ers t w e n n wi r wi rk l i ch s a c h g e m ä ß über 
δόξα, εϊδωλον, είκών v e r h a n d e l n k ö n n e n , erst d a n n k ö n n e n wi r 
d i e da rau f bezügl iche τέχνη zur Diskussion s te l len, d .h . den 
Soph i s t en e igen t l i ch fassen. 

3. E r b i t t e t den T h e ä t e t , er m ö c h t e ihn n i ch t für verrückt , 
μανικός (242a l l ) , ha l t en , w e n n er sich jetzt d a r a n mache , diese 
s chwie r ige Frage zu lösen, wo er doch vorher ( 2 3 9 b l - 3 ) gesagt 
habe , d a ß er sich b isher s t änd ig für u n z u r e i c h e n d geha l t en ha­
be, anges ich ts dieses Satzes des P a r m e n i d e s . 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Die Schwierigkeiten im Begriff des Seienden1 

Die Diskussion der alten und zeitgenössischen Leh­
ren vom ÖV 2 (242h - 2 5 0 e ) 

E I N F Ü H R U N G 

§ 63. Der Ausgangspunkt der Losung der Aufgabe: Die Diskus­
sion der alten und zeitgenössischen Lehren vom öv 

a) A l l g e m e i n e Cha rak t e r i s t i k de r Ause inanderse tzung von 
P la to u n d Aris tote les m i t d e n »Alten«. 

D ie Verfes t igung des άρχή-Begriffs bei Aristoteles. D ie Ausar­
b e i t u n g des »Mi l ieus« (λόγος) als Z e n t r u m der E n t w i c k l u n g 

de r g r iech i schen On to log i e 

D ie F r a g e ist n u n : W i e soll d ie Diskuss ion dieses Satzes des 
P a r m e n i d e s in Angri f f g e n o m m e n werden? Aus der F o r m u l i e ­
r u n g 241d: daß das N i c h t s e i e n d e in gewisser Weise ist u n d das 
Se iende in gewisser Weise n i c h t ist, h a b e n wi r gesehen, daß das 
e igen t l i che T h e m a das Sein ist. D e s h a l b b e g i n n t die sachl iche 
Diskuss ion m i t e ine r B e s p r e c h u n g dessen, was m a n bisher übe r 
diese F r a g e g e d a c h t u n d gesprochen ha t , und zwar τά δοκοϋντα 
vöv έναργως δχειν έπισκέφασθαι πρώτον (242b l0 sq), »gerade das 
wol len w i r zuerst ins Auge fassen, was so aussieht , als wäre es 
ganz durchs ich t ig« . G e r a d e das Selbstvers tändl iche, das schein-

1 Uberschrift in der Hs. Heideggers (s. S.2541. Die Gliederung des »So­
phistes«). 

1 Überschrift, gemäß Heidegger (s. S.439). 
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ba r Durchs ich t ige , soll T h e m a werden . D e r ξένος e r i n n e r t dar­
an , d a ß P a r m e n i d e s sowohl wie jeder, de r sich anschickte , übe r 
das Se iende zu h a n d e l n , dies o h n e große A n s p r ü c h e au f Stren­
ge tat, ευκόλως (242c4) . Was versuchten diese Al ten m e t h o ­
disch, als sie ü b e r das Se iende hande l t en? διορίσασθαι ·τά δντα> 
πόσα τε καί ποία έστιν (vgl. c5 sq), sie versuchten , »das Seiende 
auszugrenzen , wievie l des Se ienden es g ibt u n d wiebeschaffen 
es ist«. D a s war d ie Frage der Alten: nach der Zahl des Seienden 
und nach seiner Beschaffenheit D ie Frages te l lung ist h ie r noch 
g a n z vorsicht ig fo rmul ie r t . Sie trifft e igent l ich besser d ie Frage 
de r Al ten als die F o r m u l i e r u n g des Aristoteles, de r ja im 1. 
Buch d e r »Physik«, w ie auch in ande ren Schr i f ten 1 , dieselbe 
B e t r a c h t u n g anstel l t , abe r dabe i als zen t ra le F rage der Alten 
d ie F rage nach de r άρχή ansetz t - άρχή als begr i f f l iche Formu­
l i e r u n g von se iner Posi t ion her - , d ie aber die F rages te l lung 
der a l t en φυσιολόγοι n ich t so t reu wiedergibt . Aristoteles ver­
fähr t also in der U n t e r s u c h u n g der F rages te l lung der Alten 
viel schärfer u n d gewal t samer , insofern d ie Al ten den scharfen 
Begriff de r άρχή des Aristoteles noch n i ch t ha t t en , sondern 
άρχή als b loßen Anfang, ont isch, n ich t ontologisch, gebrauch­
t en . Die Al ten versuchten , das Seiende, d .h . d i e φύσις im wei­
ten S i n n e - was schon da ist - aufzuklären u n d vers tändl ich zu 
m a c h e n , u n d zwar dadu rch , daß sie es aus b e s t i m m t e m Seien­
d e n ab le i t e ten . Bei P a r m e n i d e s freilich f indet sich schon ein 
ers ter Vorstoß: E r be t rach te t das Se iende als ein solches, d .h . es 
w i r d ont isch das g a n z e Se iende weggestel l t u n d gesagt: »daß es 
ist«. F ü r diese F rage nach d e m Sein ist noch kein Lei t faden da. 
Aber auch schon in d e m na iven B e m ü h e n der Al ten ist die 
T e n d e n z auf b e s t i m m t e Se inss t ruk turen gegeben . P la to ge­
b r a u c h t n i c h t den T e r m i n u s άρχή bei se iner W i e d e r g a b e der 
F r a g e der Al ten nach d e m öv. Dieser Ausdruck h a t bei i h m 
a u c h ke ine t e rmino log i sche Bedeu tung . D ie Frages te l lung bei 

1 s. S. 437. 
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P la to ist de r u n e n t w i c k e l t e n F rages t e l l ung der Alten viel ange­
messener. 

P la to schickt also se iner E r ö r t e r u n g des öv e ine Ause inan­
derse tzung m i t der Vorzeit voraus. Solche Ause inanderse tzun­
gen sind bei Aristoteles in e ine r m e h r f a c h e n Gesta l t über l ie ­
fert: »Physik«, Buch I; »Metaphys ik« , Buch I; »De G e n e r a t i o n e 
e t Co r rup t i one« , Buch I. Alle drei Ause inanderse tzungen m i t 
de r Gesch ich te s ind verschieden, je nach der t hema t i schen Fra­
ge. In de r »Phys ik« g e h t d ie Absicln darauf, die κίνησις aufzu­
zeigen als das B e s t i m m e n d e der φύσει δντα. Diese sind der Bo­
den, von d e m aus die Frage nach den άρχαί gestell t wird . Sie 
s ind das P h ä n o m e n , an d e m die άρχαί abzulesen sind. So wird 
d ie E r ö r t e r u n g der Alten u n t e r die F rage gestell t nach den άρ­
χαί der φύσει δντα. Dabei n i m m t Aristoteles den Begriff de r 
φύσις schon in e i n e m g a n z b e s t i m m t e n , von i h m selbst ausge­
b i lde ten S inn , w ä h r e n d φύσις bei den Al ten e ine wei tere Be­
d e u t u n g hat , n ä m l i c h die, d i e spä ter ge rade bei Aristoteles 
durch den T e r m i n u s ουσία begriff l ich Fixiert ist. Bei den Alten 
ist φύσις: das, was i m m e r schon da ist 2 . Auch Aristoteles ge­
b r a u c h t in der »Metaphys ik« φύσις noch zuwei len in de r Be­
d e u t u n g von ουσία, z.B. Met . Γ, cap. 1. D a n e b e n findet sich bei 
i h m der spezifische Begriff von φύσις als άρχή κινήσεως, wie er 
i h n i m 2. Buch der »Physik« aufgestel l t ha t . In de r »Metaphy­
sik« fragt Aristoteles n i ch t nach den φύσει δντα, sondern nach 
d e m δνήδν . E r fragt h i e r nach d e n άρχαί ü b e r h a u p t , d .h . in de r 
Tendenz , d ie S t r u k t u r des öv, das n i ch t n u r φύσει öv ist, zu ge­
w i n n e n . D e s h a l b ist in de r »Metaphys ik« die E rö r t e rung der 
Alten auf die g rundsä tz l i che Frage abgestel l t , wieviele άρχαί 
bzw. αίτίαι ü b e r h a u p t herausges te l l t werden können im Ver­
lauf de r Forschung. Aristoteles un te r sche ide t vier Ar ten von 
Ursachen , drei seien von den Al ten en tdeck t , die v ier te e igent ­
l iche wird d a n n von i h m selbst fixiert. In »De G e n e r a t i o n e e t 

' Rb. Hs.: Vgl. SS50, WS 29/30, Einleitung über Seinsfrage 
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C o r r u p t i o n e « stel l t Aristoteles d ie F rage nach den στοιχεία, d ie 
selbst ganz b e s t i m m t e άρχαί i n n e r h a l b de r φύσει δντα s ind. Da­
h e r k o m m t es, daß bei i h m άρχή, αίτιον, στοιχεΐον ge legen t l i ch 
d iese lbe B e d e u t u n g h a b e n , aber n u r in f o r m a l e m Sinn ; s t r eng 
g e n o m m e n s ind sie auf b e s t i m m t e Seinsgebie te zugeschni t t en . 
Diese ar is to te l ische Ause inanderse tzung m i t den Al ten ist in 
a l l en drei D u r c h f ü h r u n g e n verschieden von der p la ton ischen , 
wei l Aristoteles berei ts e i ne e indeu t ige , w e n n auch n i ch t radi­
kal gefaßte Basis für d ie ontologische F rages t e l lung hat te , 
n i c h t o h n e d ie Vorarbei t P ia tos selbst. 

Die Entwicklung der griechischen Ontologie läuft n ich t in 
der A n s a m m l u n g onto logischer Resul ta te i m S i n n e e ine r An­
h ä u f u n g von n e u g e f u n d e n e n Kategor ien , sonde rn d ie e igent l i ­
che Arbe i t konzen t r i e r t sich in de r Herausarbeitung des Mi­
lieus, in d e m e i n e onto logische Forschung ü b e r h a u p t sich be­
wegen kann . H i e r ist das e igen t l i che Z e n t r u m der gr iech ischen 
Forschung. Erst w e n n w i r das vers tehen l e rnen , bes teh t Aus­
sicht , diese unsere Vergangenhe i t wieder p roduk t iv zu m a c h e n . 
D ie A u s a r b e i t u n g des Mil ieus , von d e m aus nach d e m Sein des 
S e i e n d e n gefragt we rden kann , setzt m i t P a r m e n i d e s ein. Diese 
e i g e n t ü m l i c h e Grundlegungsforschung war als solche für die 
G r i e c h e n n i c h t ausdrückl ich , sonde rn faktisch bewegte sich ih­
re Arbe i t sowohl i m Felde des öv w ie des λόγος. D e r λόγος ist 
n ä m l i c h d ie Zugangsart der gr iechischen on to log i schen For­
s c h u n g z u m Sein des Se ienden . Das he iß t aber n icht , daß die 
g r i ech i sche On to log i e von der »Logik« a b h ä n g i g sei 5 ; m a n 
m ü ß t e d a n n erst f ragen, was Logik für die G r i e c h e n sei; m a n 
da r f n i c h t e inen m o d e r n e n Begriff von Log ik un t e r l egen . D ie 
Kr i t ik , d ie P la to am de r Vorzeit üb t , bewegt sich in de r Tendenz , 
das Onto log i sche g e g e n ü b e r d e m Ont i schen , d i e ka tegor ia le 
E x p l i k a t i o n des Se ins g e g e n ü b e r de r ont i schen Beschre ibung 

1 Rb. Hs.: Sondern »Logik« gerade von der Onto-logie; die logie ur­
sprünglicher als die Logik. 
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des Se ienden durchzuse tzen bzw. sie ü b e r h a u p t erst in G r u n d ­
stücken s ich tbar zu m a c h e n . D e n n für i h n war das ja e ine uner ­
hö r t e E n t d e c k u n g , das Sein g e g e n ü b e r d e m Seienden zu sehen, 
wozu freilich P a r m e n i d e s , sich selbst unkla r , den ersten Schr i t t 
m a c h t e m i t d e m sche inba r t r iv ia len Salz: Das Seiende ist. M i t 
d iesem Satz ist er übe r das Se iende im S inne e iner Beschrei­
bung* grundsä tz l ich h inaus . 

In der geschicht l ichen Be t rach tung , die Plato se iner e igent­
l ichen d ia lek t i schen E r ö r t e r u n g voranstel l t , soll nicht n u r die 
ganze f rühere Phi losophie , sonde rn mich d ie der Zei tgenossen 
durchgesprochen werden . So ergibt sich e ine klare G l i e d e r u n g 
dieser Be t rach tung . 

b) Die G l i e d e r u n g der Diskussion der a l ten und zeitgenössi­
schen L e h r e n vom δν 

D ie Diskussion der a l ten u n d zei tgenössischen Leh ren vom öv 
erstreckt sich von 242c -250e . 

1. Z u n ä c h s t wi rd 2 4 2 c - 2 4 3 d vorausgeschickt e ine a l lgemei ­
ne Charak te r i s t ik de r ers ten onto logischen Versuche. 

2. Es folgt 2 4 3 d - 2 4 4 b d ie e igen t l i che kr i t ische Be t rach tung 
der jenigen όσοι πλεΐον ενός λέγουσι τό παν είναι (244b2 sq), die 
das Se iende ansprechen als e in Mehr faches denn als Eines, die 
also sagen, das Se iende ist Mehr faches . 

3. 2 4 4 b - 2 4 5 c werden d ie jen igen besprochen, ol έν λέγοντες 
(vgl. b6), die sagen, das Se i ende ist n u r Eins , also die Elea ten . 

4. 2 4 6 a - 2 5 0 e wird d ie zei tgenössische L e h r e vom Sein be­
hande l t ; P la to spr icht von e ine r γιγαντομαχία περί τής ουσίας 
(vgl. 246a4 sq), e ine r G i g a n t o m a c h i e über das Sein. Zwei Par­
teien: E i n m a l d ie jenigen , d ie sagen: ουσία - σώμα bzw. γένεσις, 
das Sein ist Körper, Werden , 246e-24Ha . I )ie andere Partei sagt: 
ουσία = είδη, 2 4 8 a - 2 5 0 e . Das s ind die Megariker , Eukl id . Zu-

* Rb . Hs.: von Seiendem durch Seiendes. 
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gle ich ist d a r i n beschlossen e ine Posi t ion, de r P l a to selbst frü­
h e r n a h e s t a n d , d i e e r aber jetzt n ich t m e h r teilt . D a r a u f weist, 
g a n z abgesehen von d e m , was sachl ich da rauf folgt, schon die 
e i g e n t ü m l i c h e Charak te r i s t i k von 246c, wo e r sagt: Zwischen 
d iesen be iden , also d e n e n , die sagen: ουσία - σώμα, u n d d e n e n , 
d i e sagen: ουσία = είδος, έν μέσω δέ περί ταύτα άπλετος αμφοτέρων 
μάχη τις (246c2 sq), »zwischen be iden in de r M i t t e tob t e in 
end lose r Kampf«. Dieses μέσον zwischen be iden ist der 
Kampfpla tz , abe r a u c h der Platz der En t sche idung . D e n n die 
L ö s u n g der F rage l ieg t eben für P la to da r in , die Einse i t igke i t 
be ide r Pos i t ionen aufzulösen und e ine Perspekt ive zu gewin­
n e n für e i n e n Begriff von Sein, aus d e m her diese be iden Posi­
t i o n e n vers tändl ich werden . 

I. Die Diskussion der alten Lehren vom öv 
(242c-245c) 

§ 64. Allgemeine Charakteristik der ersten ontologischen 
Versuche1. (242c-24)c) 

Aufriß der Thesen über das öv. μΟθον διηγεϊσθαι. Vorzeichnung 
von Piatos Vorgehen: Erhebung in die ontologische Dimension 

D i e gesch ich t l i che B e t r a c h t u n g b e g i n n t zunächs t m i t e ine r al l­
g e m e i n e n Charak te r i s t i k de r Al ten; diese Charak te r i s t ik wird 
in e i n e m e twas ü b e r l e g e n e n u n d i ronischen Ton geführ t , was 
a b e r n i c h t dazu ver le i ten darf, diese Charak te r i s t ik e t w a n u r als 
e in Spiel zu n e h m e n . W i e w i r spä te r sehen werden , wi rd erst 
von da aus - sofern m a n die r ich t ige F rages te l lung g e w o n n e n 
h a t für d ie I n t e r p r e t a t i o n - der ganze Weg vers tändl ich , den 
d ie g r iech ische onto logische Forschung d u r c h m a c h e n m u ß t e , 

1 Überschrift gemäß Heidegger (s. S.439). 
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u m auf d ie Basis zu k o m m e n , d ie Aristoteles selbst d a n n fixiert. 
Μϋθόν τινά Εκαστος φαίνεταί μοι διηγεϊσθαι (242c8), »es scheint so, 
d a ß jeder von diesen Al ten u n s e ine Geschich te erzähl t übe r 
das Se iende«, u n d zwar uns , παισϊν ώς ούσιν (c8 sq) »gleich als 
wären w i r Kinder« . D a m i t ist gesagt, daß die Alten, sofern sie 
vom Sein hande l t en , ü b e r das Seiende e twas erzähl ten: was a n 
i h m v o r k o m m t , - also ga r n ich t in d ie I .age kamen , übe r das 
Sein des Se ienden etwas a u s z u m a c h e n . Wenn sie z.B. τρία τά δν­
τα e rzähl ten , d a n n n a h m e n sie bes t immtes Seiendes heraus , 
das für sie e inen be ton ten S inn ha t t e und erk lär ten Seiendes 
aus Se iendem. Das ist de r Sinn von: sie »erzählten Geschich­
ten«; d.h. sie bewegten sich naiv in de r Dimens ion des .Seien­
den , u n d k a m e n gar n ich t in die D imens ion des Seins des 
Se ienden . 

1. ό μέν, der e ine sagt: τρία τά δντα (242c9), des Se ienden g ib t 
es drei. Die his tor ische Z u w e i s u n g dieser verschiedenen Auf­
fassungen zu e inze lnen Schu len u n d R i c h t u n g e n ist n ich t ganz 
e indeut ig , m indes t ens n i ch t da, wo n ich t bes t immte N a m e n 
g e n a n n t s ind. So ist es auch unsicher , wer dieser 6 μέν ist, de r 
sagt, das Se iende sei dre i . Ze l le r ve rmute t , es sei Pherekydes 
gewesen 2 , d e r a l le rd ings e ine charakter is t i sche Dre ihe i t an ­
setzte, gekennze ichne t als das e igent l ich Seiende, n ä m l i c h 
Zeus oder den H i m m e l , Chronos , die Zeit , und Ch thon , die Er­
de. Ich k a n n h ie r n ich t auf e ine ausführ l iche Charakter i s t ik 
e ingehen ; die Quel len s ind auch spär l ich . Ausgiebig ha t übe r 
d ie ganz f rühen Z u s a m m e n h ä n g e de r Spekula t ion Rohde ge­
h a n d e l t in de r »Psyche« 5 . Diese drei , d ie selbst sind, sind n ich t 
e infach n u r s tarr festgelegt, sonde rn sie werden im S i n n e 

1 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen. Erster Teil, Erste Hälf­
te. 7. Aufl., Leipzig 1925. S. 102-105. 

' Erwin Rohde, Psyche: Seelenkult und linsterblichkeitsglaube der 
Griechen. Erste Hälfte, Freiburg i.Brsg. 1890; Zweite Hälfte, Freiburg 
i. Brsg. 1894. Insbesondere behandelt Rohde in der 2. Aufl. von 1898, Zweite 
Hälfte, die Orphiker S. 103-136, die Philosophie S. 137-192. 
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m e n s c h l i c h e r Verhältnisse aufgefaßt. Das wil l eben dieser 
M y t h o s bedeu ten . Sie führen u n t e r e i n a n d e r Krieg, bekämpfen 
sich zuwei len , zuwei len aber l ieben sie sich auch , d a n n g ib t es 
γάμος, τόκος, τροφή (vgl. d l sq), Hochzei t , G e b u r t , Aufzucht. 

2. Ετερος ειπών (d3) , »ein ande re r wieder sagt«, des Seien­
den g ib t es n ich t drei , sondern zwei, ύγρόν και ξηρόν, »naß und 
t rocken«, oder θερμόν και ψυχρόν (d3), »warm u n d kal t«. Sie se­
hen h ier wieder : Was hier als e igent l ich seiend angesprochen 
wird , ist wieder solches, was sich in der naiven Bet rach tung , in 
de r rein s inn l i chen W a h r n e h m u n g zeigt: b e s t i m m t e Qual i tä­
ten a m Se ienden selbst. 

3. D ie Elea ten , Xenophanes und die von i h m ausgehen , sa­
gen : Ev öv τά πάντα (vgl. d5 sq), »alles, was ü b e r h a u p t ist, ist 
Eines« . 

4. D i e ionischen u n d sizilischen Musen, Herak l i t aus Ephe-
sus u n d E m p e d o k l e s aus Agrigent, sagen: τόδν πολλά τε καϊ Εν έ­
στιν (el sq), »das Se iende ist sowohl Vieles wie Eines«. Sie neh ­
m e n also beides z u s a m m e n , was die F r ü h e r e n sagten: Vieles 
u n d Eines. D ie ionischen Musen sind strenger, sofern sie be­
h a u p t e n , διαφερόμενον άε'ι συμφέρεται (vgl. e2 sq), das All s tünde 
s t änd ig im K a m p f u n d in der Bewegung des Übe rgangs vom Ev 
zu den πολλά, u n d u m g e k e h r t ; bei Herak l i t ist τό πάν s tändig 
im Feuer e n t b r a n n t . D ie ande ren , die sizilischen Musen sind 
sanfter, sofern sie periodisch e ine be s t immte R u h e zugeben 
u n d sagen: τοτέ μέν Εν είναι τό πάν καΐφίλον (vgl. e5), bisweilen ist 
das G a n z e u n t e r sich befreundet , u n t e r der Mach t de r Aphrodi­
te, de r Liebe, τοτέ δέ πολλά καί πολέμιον (243al) , bald wieder ist 
τό πάν πολλά, in Vieles ause inande rgehend u n d kriegerisch, διά 
νεΐκος (al) . 

D e r ξένος sagt: O b n u n diese Alten in der Tat die Sache ge­
troffen h a b e n oder nicht , das ist schwer zu en tsche iden . Eines 
abe r ist gewiß: daß sie in der Art, wie sie übe r ihr T h e m a han­
de l t en , so vorg ingen , daß sie gewissermaßen übe r uns hin­
wegrede ten , ουδέν γάρ φροντίσαντες εϊτ' έπακολουθοΟμεν αύτοϊς 
λέγουσινείτε άπολειπόμεθα (a7 sq), »daß sie ga r n ich t darauf ach-



§ 64. Charakteristik der ersten ontologischen Versuche 443 

te ten , ob das, was sie sagen , vers tändl ich sei für uns Andere , ob 
wi r m i t k o m m e n oder ob w i r zu rückb le iben müssen«. W e n n 
m a n g e n a u e r zusieht , so ist d a m i t g e m e i n t : Die Alten t r u g e n 
n ich t R e c h n u n g der No twend igke i t , d a ß e ine solche Erör te ­
r u n g ausweisbar sein m u ß , d a ß ol πολλοί ημείς (vgl. a6), w i r An­
dere, die Ande ren , sie vers tehen müssen , daß also e in solches 
Reden ü b e r das Se iende e ine r Kontrol le unters te l l t sein m u ß , 
e i n e m m ö g l i c h e n M i t e i n a n d e r s p r e c h e n über die Sache, so daß 
jeder d ie Sache von sich aus selbst s ieht , wie sie ist, und n ich t 
e infach isoliert in e ine r be l ieb igen wi lden Spekula t ion auf d ie 
D i n g e losgeht. Was sie also übe r sehen h a b e n , ist der Logos, das 
K r i t e r i u m e ine r objekt iven sachl ichen Aufweisbarkeit u n d 
Mi t t e i lba rke i t dessen, worübe r sie hande l t en . Sie »erzählten 
Geschichten«, ohne eigentlichen Logos. D e r ξένος gesteht selbst, 
d aß er früher, als er noch j u n g gewesen sei, geg laubt habe, er 
vers tehe diese a l t en L e h r e n ; jetzt aber sei er in große Schwie­
rigkeiten g e k o m m e n u n d ve r s tünde gar n ich ts mehr . Mi t d ie­
ser B e m e r k u n g 243b n i m m t de r ξένος Bezug auf den G e d a n ­
ken, der 234d ausgesprochen w u r d e : daß zwar viele in de r 
Schu le de r Sophis ten zunächs t g l a u b e n , sie vers tünden u n d 
w ü ß t e n alles, daß aber d a n n , w e n n sie in d ie N ä h e der Sachen 
u n d m i t i h n e n wirk l ich z u s a m m e n k o m m e n , sich herausstel l t , 
d aß sie ü b e r h a u p t n ich ts wissen. Diese E rö r t e rungen der Alten 
ü b e r das Sein s ind also ganz u n d gar fraglich, so daß wi r sowohl 
bezügl ich des öv wie bezügl ich des μή öv in der g le ichen 
Schwier igke i t s ind. Desha lb ist es angezeig t , περί δέτοΰ μεγίστου 
τε καί άρχηγοο πρώτου νϋν σκεπτέον (243dl ) , »über das G r ö ß t e 
und das e igent l ich F ü h r e n d e d ie Be t r ach tung anzuste l len«: 
übe r das öv, u n d zu fragen: τί ηγούνται τό öv, »für was ha l t en 
d ie jen igen das Se iende« , ol λέγοντες δηλοΰν αυτό (vgl. d4 sq), 
»die sagen, d a ß sie es o f f enba rmachen , es aufzeigen können« . 

D a m i t setzt d ie e igen t l i che kr i t i sche Be t rach tung ein. Sie 
greift auf die Pos i t ionen zurück , die in der vo rangehenden 
Sch i l de rung n u r ganz roh g e k e n n z e i c h n e t w u r d e n , aber jetzt 
so, daß diese Pos i t ionen e rns t g e n o m m e n werden. Zuers t wird 
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d ie jen ige Schu le behande l t , d ie sagt: das öv ist m e h r f a c h . Der 
L a u f de r kr i t i schen Be t r ach tung ist n u n der, d a ß P l a to zeigt: 
D ie j en igen , die sagen, die Se ienden seien m e h r f a c h , τά δντα 
πλέοναένός (vgl. 245b8 sq), geb rauchen , o h n e daß sie es wissen, 
in d iesem i h r e m Sprechen von e i n e m m e h r f a c h e n Se ienden 
e in Ev, e i n e n b e s t i m m t e n S inn von Sein, d e m sie se lber gar 
n i c h t nachf ragen . D i e δύο λέγοντες werden also auf e in Ev zu­
rückgeführ t . I m Ansch luß da ran wird das Ev der E lea t en be­
sprochen u n d gezeigt , daß dieses Ev wieder n ich t zure icht , u m 
das δν zu b e s t i m m e n , sondern daß es e ines πλεϊον b e d a r f Das 
ist a b e r ke in e infaches Z u r ü c k k e h r e n zu den ers ten. Sonde rn 
d ie ers ten, d ie vom Se ienden sprechen, sprechen ontisch von 
i h m : Es g ib t m e h r f a c h e s Seiendes; dagegen sagten d ie Elea ten: 
Es g i b t Ein Sein. D a g e g e n sagt Plato: Nein , es m u ß geben ein 
mehrfaches Sein. G e g e n ü b e r d e m mehr f achen Se i enden han ­
de l t es sich jetzt u m e ine Mehr fachhe i t im Sein selbst. D a m i t 
ist angeze ig t , d a ß d ie Posit ion des P a r m e n i d e s ke ine naiv-
on t i sche m e h r war, sonde rn der al lererste e n t s c h e i d e n d e An­
satz zur Onto logie , w e n n auch der e inzige F u n d d ieser Onto lo­
g ie in d e m Satz ruh t : Das Se iende ist. Aber dieser Satz ist we­
sen t l i ch in der ph i losophischen H a l t u n g übe r l egen all den Po­
s i t ionen , d ie sagen: Das Se iende besteht aus m e h r f a c h e n Seien­
d e n oder aus e i n e m Se ienden , weil diese Pos i t ionen ü b e r h a u p t 
n i c h t zur F rages t e l l ung nach d e m Sein k o m m e n . So g ib t der 
D u r c h g a n g du rch d ie e leat ische Posi t ion zugleich d ie Mögl ich­
keit , d ie F r a g e auf das e igent l ich ontologische Geb ie t zu br in­
gen u n d von da aus d ie γιγαντομαχία περί τής ουσίας zu disku­
t i e ren . 



§ 65. Die Diskussion der These von der Vielheit des öv. 
( 2 4 3 d - 2 4 4 b ) 

Aufdeckung des είναι ah unerledigte Aufgabe. Kritik der gegen­
wärtigen »ontologischen« Versuche: Die Vergessenheit der Frage 
nach dem Sinn von Sein, Zur Ausarbeitung dieser Frage auf dem 

Boden einer Hermeneutik des Daseins 

Die Kri t ik, d ie P l a to a n de r Vorzrii übt , wird durchgeführ t a m 
Lei t faden des λέγειν τά δντα. D e s h a l b wird 243d die Frage ge­
stellt: τόδντ ίποθ 'ήγοϋντα ι , »für was ha l len sie denn das Seien­
de«, ol λέγοντες αυτό δηλοϋν ( d 3 si|), »die sagen, daß sie es offen­
b a r m a c h e n k ö n n t e n « . D ie be iden , de r ξένος u n d Theä t e t , ver­
s t änd igen sich, in de r Weist; vo rzugehen , daß sie die Al ten so 
fragen, gleich als wären sie selbst gegenwär t ig . Φέρε [...] δύο 
[...] τά πάντ' είναί φατε (d8 sq), » I h r sagt, alles h a b e sein Sein 
aus zweien«, aus w a r m u n d ka l t u n d dergle ichen; besser: ei­
gen t l i ch se iend , sagt Ihr , s ind zwei . I h r sag t also dabei : άμψω 
καΐ έκάτερον είναι (el sq), »beides u n d jedes der be iden είναι, 
sei«; λέγοντες - beach ten Sie das λέγειν - » I h r sprecht be ide so­
wohl w ie je das e ine u n d das a n d e r e als se iend an« . U n d n u n 
d ie Frage: τί ποτε άρα τούτ' έπ' άμφοϊν φθεγγεσθε (d9 sq), »was ist 
u n d was besagt es d e n n , dies, was I h r da au f beide zu aus­
sprecht?« τί τό είναι τούτο ύπολάβωμεν υμών; (e2) »was sollen wi r 
u n t e r d iesem E u r e m είναι e igen t l i ch verstehen?« Der ξένος 
führ t d iese Posi t ion vor drei Mögl ichke i t en : 

1. E n t w e d e r ist das είναι, von d e m Ih r bezüglich der άμφω 
sprecht , e in »dri t tes«, τρίτον (e2), n e b e n den be iden e igen t l i ­
c h e n δντα. Ist das in E u r e m S inne , w e n n wi r d a n n sagen, n i ch t 
w i e Ihr : τό πδν δύο, sonde rn τό πάν τρία (vgl. e3)? 

2. O d e r aber τοϊν γε δυοϊν καλούντες θάτερον δν (e4 sq), I h r 
n e n n t e ines de r be iden , das θερμόν oder das ψυχρόν, e igent l ich 
Seiendes . D a n n aber : ού [...] αμφότερα ομοίως είναι λέγετε ( e4sq ) . 
Welches von be iden I h r d a n n m i t öv identif iziert , I h r k o m m t 
d a n n i m m e r zu E i n e m , έν, n i c h t zu δύο (e6). 
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3. I h r wol l t beide, τά αμφω, als öv ansprechen (e8). Aber 
a u c h h i e r l iegt in E u r e m λέγειν e in §v λεγόμενον, n ä m l i c h das öv 
selbst (244al sq). 

Beach ten Sie diese dreifache Mögl ichkei t , vor die de r ξένος 
d ie Al ten stellt : Es k o m m t i m m e r darauf an , was im λέγειν δύο 
τά όντα, also i m λόγος, gesagt ist. En tweder k o m m t es zu Dre i ­
e n oder zu E i n e m . Jedesmal ist m a n zur Mi t se t zung des öv ge­
z w u n g e n , sofern in j edem Falle im λέγειν: δν - είναι mi tgesetz t 
ist. Das E n t s c h e i d e n d e ist d ie Krit ik aus d e m λέγειν. D ie Ab­
s i c h t g e h t n i c h t e twa darauf, wie die Erk lä re r m e i n e n , daß Pla­
to h i e r e i n e n » M o n i s m u s « kre ieren wollte in der B e t o n u n g des 
έν. A m έν l iegt i h m zunächs t gar nichts. S o n d e r n ihm liegt an 
dem Aufweis, daß das δν als unerledigte, aber konstitutive Ge-
sagiheit im λέγειν mit darin liegt. Pla to wil l d ie G e g n e r also 
n i c h t durch i rgende ine A r g u m e n t a t i o n zu Tode a r g u m e n t i e ­
r en , sonde rn ihnen d ie Augen öffnen, daß im λέγειν, in j edem 
Sprechen übe r das Seieride, noch e twas Anderes mi tgesag t ist. 
U n d dieses Andere ist n ichts Ger inge res als das Sein selbst. Mi t 
a n d e r e n Wor ten : P la to zeigt dami t , d aß sie m i t de r Antwort : 
δύο είναι τά πάντα, ü b e r h a u p t n i ch t an die F rages t e l l ung nach 
d e m Sein h e r a n k o m m e n . Ich sagte, die t r ad i t ione l l e In te rpre ­
t a t ion , Zeller, Boni tz 1 usw., trifft h ie r n ich t d ie e igen t l i che Sa­
che. M a n b r a u c h t sich üb r igens in d iesem Falle ga r n ich t erst 
d ie sach l iche F rage ause inanderzu legen . 244a folgt zu a l l em 
Ü b e r f l u ß ganz deu t l i ch , was e igent l ich das T h e m a dieser U n ­
t e r s u c h u n g ist. Επειδή τοίνυν ήμεϊς ήπορήκαμεν, ύμεϊς αυτά ήμΐν 
εμφανίζετε Ικανως, τί. ποτε βούλεσθε σημαίνειν οπόταν δν φθέγγησθε 
( a4 sqq). » D a w i r also ke inen Ausweg wissen« in d e m , was Ih r 
da sagt , m ü ß t I h r selbst uns d a r ü b e r aufk lären , was Ihr denn ei­
gentlich wollt, daß δν bedeute, wenn Ihr dieses Wort aussprecht 

1 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen. Zweiter Teil, Erste Ab­
teilung. 5. Aufl., Leipzig 1922. S. 648-649. 

Hermann Bonitz, Platonische Studien. 5. Aufl., Berlin 1886. S. 161-164. 
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Das ist das eigentlich zentrale Bemühen dieser Stelle und des 
ganzen Dialogs. 

H e u t e k e h r t m a n angeb l i ch w iede r zu Metaphys ik u n d O n ­
tologie zurück. Aber diese Frage, welche Pla to hier gestell t h a t 
u n d mi t d e m ganzen Dia log stellt , ha t m a n in der E i le verges­
sen. Dieses Vergessen der Haup t f r age ist den Heu t igen leicht 
gemacht . M a n beruf t sich n ä m l i c h ausdrückl ich oder i m Stil­
len auf e in Doppel tes : 

1. D e r Begriff von Sein, sagt m a n , ist selbstverständlich; je­
de r gebrauch t i h n s t änd ig und versteht, was er d a m i t me in t . 

2. D e r Begriff von Sein, sagt m a n , ist der oberste; d a r u m 
k a n n er ü b e r h a u p t n ich t m e h r def in ie r t werden. 

Z u 1. ist zu sagen: Abgesehen davon, ob die ve rmein t l i che 
populä re Selbs tvers tändl ichkei t des S innes von Sein m i t de r 
Klarhe i t e ines ph i losophischen Begriffes identif iziert werden 
dar f oder n icht , - in j edem Falle ist gerade das Selbstverständli­
che das Thema der Funddmentalwissenschaß, u n d n u r es. 

Zu 2. ist zu sagen: Es ist n ich t en t sch ieden , ob d ie begriffli­
che Ausarbe i tung der F u n d a m e n t a l b e g r i f f e u n t e r d i e Best im­
mungs rege l der Def in i t ion gestel l t werden darf, die selbst n u r 
e ine B e s t i m m u n g s f o r m darstel l t , d ie e i n e r b e s t i m m t e n Satz-
u n d Aussage-»logik« en t sp rang . Für die Explikation des Seins 
darf nicht die »Logik« der Bestimmung des Seienden als Kriteri­
um angesetzt werden. D e s h a l b besagt d ie übl iche Rede: Sein 
k a n n n i ch t def in ie r t werden , ü b e r h a u p t nichts. Sondern sie be­
k u n d e t n u r das üb l i che Mißve r s t ändn i s dessen, w o r u m es sich 
hier ü b e r h a u p t hande l t . 

Positiv ist bezügl ich de r p r i m ä r e n Aufgabe jeder mögl i chen 
Onto log ie zu sagen, daß sie gerade in de r Vorbereitung liegt, in 
de r Vorbere i tung dafür, daß ein Boden da ist, u m nach d e m 
S inn von Sein ü b e r h a u p t zu fragen. Die Frage nach dem Sinn 
von Sein - was Sein ü b e r h a u p t besagt, im S i n n e des oben zitier­
ten p la tonischen Satzes - ist nicht etwa die Endfrage der Onto­
logie, u n d diese Frage k a n n n ich t durch S u m m a t i o n ontologi-
scher Resul ta te bean twor t e t werden . Sondern die Frage nach 
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d e m Sinn von Sein steht am Anfang, weil sie j ede r konkre ten 
F r a g e nach der b e s t i m m t e n Se inss t ruk tu r e ines Se i enden d ie 
m ö g l i c h e sinnmäßige Führung geben m u ß . Andererse i t s re icht 
es n i c h t zu, fo rmal d ie Frage nach d e m Sein zu s te l len bzw. sie 
e b e n s o fo rmal b e a n t w o r t e n zu wollen. S o n d e r n es gil t , zu ver­
s t e h e n , d a ß diese F rages t e l l ung nach d e m S inn des Seins selbst 
e i n e r A u s a r b e i t u n g bedarf, e iner Ausarbe i tung des Bodens, auf 
d e m das Befragen des Se ienden a u f s e i n Sein ü b e r h a u p t mög­
lich ist. D a s Milieu m u ß en tdeck t und ausgearbe i t e t werden , in 
d e m sich on to log i sche Forschung ü b e r h a u p t bewegen k a n n 
u n d soll. O h n e E n t d e c k u n g u n d s t renge A u s a r b e i t u n g dieses 
M i l i e u s b le ib t On to log i e n i ch t besser als d ie E r k e n n t n i s t h e o r i e 
des v e r g a n g e n e n N e u k a n t i a n i s m u s . Die Frage n a c h d e m Sinn 
von Se in s te l len, besagt n ichts anderes als d ie Fragestellung der 
Philosophie überhaupt ausarbe i ten . 

W i r k ö n n e n u n s das hier n u r ganz kurz in fo rma len Z ü g e n 
k l a r m a c h e n , sowei t es n o t w e n d i g ist für das Vers tändnis des 
Fo lgenden . Alles F ragen ist Hefragen von e twas auf e twas h in . 
In d e r On to log ie ist das Be-fragte das Seiende. An das Se iende 
wi rd d ie F rage ge r i ch te t nach s e inem Sein. Das Sein ist also das 
Erfragte U n d das Gefragte in der on to log ischen Forschung 
s ind die Seinscharaktere dieses Seins selbst Das Fragen selbst ist 
also s e i n e m S i n n e nach schon ein bestimmtes aufdeckendes Er­
schließen J ede F r a g e ha t schon e inen b e s t i m m t e n C h a r a k t e r 
des Aufdeckens. Es g ib t ke ine b l inde Frage, a u ß e r d a ß sie bl ind 
he rgesag t , gesprochen , nachgesprochen , also n i c h t m e h r ver­
s t a n d e n wird . Die Fragestellung ist n ich t s ande res als die aus­
gesprochene, mitgeteilte Frage, in de r das Befragte, Erfragte 
u n d Gefrag te imp l i z i t m i t angesprochen s ind, abe r so, daß sie 
d a m i t n i ch t d i r ek t u n d o h n e wei teres s ich tbar werden . So kann 
e i n e F r a g e s t e l l u n g als P r o b l e m roh ve r s t anden werden , o h n e 
d a ß m a n sich ih ren S inn n o t w e n d i g zue ignen m u ß . Das ist also 
d e r S inn e ine r F rages t e l l ung nach d e m Sein des Se ienden . 
D a r i n liegt, d a ß für e i n e solche F rages t e l lung en t sche idend ist, 
d a ß das Seiende , das jeweils das Befragte ist, da ist. Es k o m m t 



§ 65. Diskussion der These von der Vielheit des öv 449 

also d a r a u f an , d i e r ech te u r s p r ü n g l i c h e Zugangsart z u m jewei­
l igen Se insbere ich zu g e w i n n e n u n d i n n e r h a l b dieser 
Z u g a n g s a r t d i e l e i t ende H i n s i c h t zu Fixieren, d e r g e m ä ß d i e 
F r a g e n a c h d e m Sein des S e i e n d e n geste l l t wi rd . Diese l e i t ende 
H i n s i c h t ist für d ie G r i e c h e n , für P la to u n d für Aristoteles, de r 
λόγος. U n d so beweg t sich d i e ganze Krit ik de r über l i e fe r t en 
u n d ze i tgenöss ischen L e h r e n v o m Sein wie auch die posi t ive 
E r ö r t e r u n g des Se ins in d i e sem λέγειν. Desha lb ist On to log i e 
für P la to διαλέγεσθαι u n d Dia lek t ik was mit. d e m Hokuspo ­
kus von W i d e r s p r ü c h e n im h e u t i g e n S inn oder wie bei Hege l 
g a r n i ch t s zu t u n ha t . Soviel also zur Charak te r i s t ik der Frage: 
Was m e i n t Ihr, w e n n I h r »Sein« sagt-' (244a5 sq)^. 

D e r ξένος be ton t noch e i n m a l 244b : Diese Frage, d i e w i r 
den Al ten s te l len , n a c h d e m S i n n des Seins , m i t de r wi r ledig­
lich B e l e h r u n g von i h n e n fo rdern ü b e r das, was sie m e i n t e n , ist 
doch of fenbar be rech t ig t ( b 3 sq) . Mög l i che rwe i se we rden w i r 
a m ehes ten von d e n e n A n t w o r t b e k o m m e n , bei d e n e n sie sich 
konzen t r i e r t , d ie n ä m l i c h sagen : 6v είναι τ ό π ο ν (vgl. 244b6) . So 
g e h t d i e E r ö r t e r u n g zur T h e s e des P a r m e n i d e s über. D ie For­
m u l i e r u n g de r T h e s e des P a r m e n i d e s s c h w a n k t ; auch bei Ari­
stoteles, »Phys ik« A, cap. 2 u n d 3, ist sie n i c h t e inhe i t l i ch du rch ­
geführ t . D i e B e s p r e c h u n g des P a r m e n i d e s g l i ede r t sich in zwei 
Pa r t i en : 

1. Diskuss ion des öv als έν ( 2 4 4 b 9 - 2 4 4 d l 3 ) . 
2. Diskuss ion des öv als δλον, das h i e r noch identisch ist m i t 

παν (244d14-245e5) . 

1 s. Anhang. 



450 Die Schwierigkeiten im Begriff des Seienden 

§ 66. Die Diskussion der These von der Einheit des öv 
(244b-245a) 

a) D i e Diskuss ion des öv als Ev. 
D e r W i d e r s t r e i t zwischen d e m S inn de r T h e s e 

u n d i h r e m sprach l ichen Ausdruck, 
υπόθεσης u n d »Hypo these« 

W i r k ö n n e n den Satz des P a r m e n i d e s kurz so fo rmul i e ren : Ev 
Öv τό παν (δλον). W e n n w i r d ie E lea ten also fragen, was sie ei­
gen t l i ch sagen , welches ih re M e i n u n g sei ü b e r das Seiende , 
w e r d e n sie a n t w o r t e n : Ενδντόηαν . W i e d e n n aber, werden wi r 
e n t g e g n e n , g e b r a u c h t I h r n i ch t auch den Ausdruck Öv für Et­
was, Öv καλείτε τι; (b l2 ) n ä m l i c h für eben das δπερΕν (cl), was 
I h r i m m e r u n d s t ä n d i g m i t Ev m e i n t ? Was von i h n e n im vor­
h i n e i n s t änd ig m i t Ev g e m e i n t ist, m i t Bezug auf das sagen sie 
zug le ich δν. έπί τω αύτώ προσχρώμενοι δυοϊν όνόμασιν (cl sq), »so 
d a ß I h r d a n n i m H i n b l i c k auf dasselbe, έ π ί τ φ αύτώ, zwei Aus­
d r ü c k e geb rauch t« . E i n u n d dasselbe sprechen sie a n i m όνομα 
des Ev u n d i m όνομα des öv. D e r ξένος g ib t zu: τώ ταύτην τήν 
ύπόθεσιν ύποθεμένω πρός τό νΰν έρωτηθέν καί πρός άλλο δέ όηούν ού 
πάντων ρ§στον άποκρίνασθαι (c4 sqq). »Wer diesen Ansatz m a c h t 
- n ä m l i c h : Εν μόνον είναι - h a t es n ich t leicht , zu a n t w o r t e n auf 
das jetzt Gef rag te u n d auch auf anderes« . W e r diese T h e s e des 
P a r m e n i d e s verficht , ist s t änd ig b e i m A n t w o r t e n in Verlegen­
he i t . D e n n was a u c h i m m e r bezügl ich des Ev, das e inz ig ist, ge­
sag t bzw. gef ragt wi rd , ist E twas u n d ist als E twas e twas anderes 
als das έν. U n d doch ist d i e These : Εν dvai . D e r ξένος g ib t also 
d i e f u n d a m e n t a l e Schwie r igke i t zu, d ie in dieser ΰπόθεσις: Evöv 
τό πάν, für j ede E r ö r t e r u n g l iegt . 

Dieses ύποτίθεσθαιύπόθεσιν darf n i ch t überse tz t u n d verstan­
den w e r d e n i m S i n n e von: »e ine H y p o t h e s e m a c h e n « . H y p o ­
t h e s e in u n s e r e m m o d e r n e n S i n n ist d i e A n n a h m e e ines Sach­
ve rha l t s in de r Weise, d a ß gefragt wird: W e n n d ie Sache sich so 
u n d so v e r h a l t e n soll te, ob n i ch t d a n n das u n d das d a m i t ver-
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ständlich wird? Das Hypothetische bleibt seinem Sinne nach 
gerade in der Schwebe; es gewinnt seinen möglichen Halt, sei­
nen eigentlichen Bestand, nur aus dem Ausmaß seiner Eig­
nung zur Erklärung vorgegebener Taib&tände. Eine Hypothe­
se besteht immer nur von Gnaden dessen, was sie und wie weit 
sie es erklärt, und sie fällt mit dem Versagen der Erklärungs-
funktion. Die griechische ύπόθεαις hier in IMatos Sinn hat den 
entgegengesetzten Sinn. Das in der ύπόβεσις Gesetzte ist nicht 
von Gnaden eines anderen gesetzt. Es hat. nicht Bestand mit 
Bezug auf dieses andere, das es erklären soll, sondern von ihm 
selbst aus, als das, was an ihm selbst im vorhinein besteht. Es 
ist das, von dem aus über das mögl iche Sein und Ν ichtsein alles 
anderen einzig entschieden wird. Ein Beispiel dafür ist das 
Lehrgedicht des Parmenides selbst, d.h. der Satz: Das Seiende 
ist. Diese ύπόθεσις steht nicht unter dem Wenn ... so, sondern 
das ύπό ist zu nehmen im Sinne des ύποκείμενον und υπάρχον: 
das, was an ihm selbst im vorhinein schon da ist, das, was die 
Alten φύσις nannten. Ich betone gerade deshalb diesen Unter­
schied zwischen ύπόθεσις und Hypothese, weil man neuerdings 
versucht hat, Brentano und in der üblichen Zusammennähme 
mit Brentano die Phänomenologie als Philosophie des Als-Ob, 
als Fiktionalismus, auszugeben, als hätte Brentano sich zu Vai-
hinger bekehrt1. So sagt Kraus in der schlechten Neuausgabe 
der »Psychologie vom empirischen Standpunkt«, daß Brenta­
no und die Phänomenologie nichts anderes sei als 
Fiktionalismus2. Die Philosophie des Als-Ob in dem, was 
überhaupt in ihr ist, lebt nur von der Konfusion des Sinnes von 
ontischer Hypothese und ontologischer ύπόθεσις. Wenn die 
phänomenologische Forschung überhaupt eine Beziehung zu 
Plato hat, dann sicher in dem, was hier als ύπόθεσις herausge-

1 Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. Berlin 1911. 
2 Oskar Kraus, Einleitung zu F. Brentano: Psychologie vom empirischen 

Sundpunkt . Hamburg 1924. S . L i V LV. 
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1 261d-262e, insbes. 262c. 

s tel l t wird . M a n dar f d ie P h ä n o m e n o l o g i e auch n i ch t e r k e n n t ­
n is theore t i sch modi f iz ie ren u n d als B e d i n g u n g mög l i che r Er­
f a h r u n g in te rp re t i e ren , obwohl diese In te rp re ta t ion der Sache 
wesent l ich n ä h e r k o m m t als d ie vorher g e n a n n t e . 

W e n n d ie E lea t en sagen: Ev öv τό παν, g e b r a u c h e n sie für ein 
u n d dasselbe sowohl das όνομα Ev wie das δνομα δν. D a m i t aber, 
sagt de r ξένος, δύο ονόματα όμολογεϊν είναι μηδέν θέμενον πλην Εν 
(244c8 sq), d a m i t abe r b e h a u p t e n sie im G r u n d e , es seien zwei 
N a m e n , n ä m l i c h Ev u n d öv, für e ine Sache, sie, d i e doch sagen: 
6v öv, Alles, was ist, ist Eins . Noch mehr , sie k o m m e n in e ine 
noch g rößere Schwier igke i t , sofern m a n sich ü b e r h a u p t auf 
den Ta tbes t and bes inn t , daß sie vom Se ienden bzw. vom Sein 
sprechen. Es bedar f ga r n icht erst des Rückgangs auf den λόγος, 
de r ja, w ie P la to spä ter auseinanderse tz t , e ine συμπλοκή von 
δνομα und ρήμα ist 5 . E inz ig schon im δνομα selbst, das nu r e in 
Bestandstück des λόγος ist, läßt sich die Schwie r igke i t dieser 
Posi t ion s ich tbar m a c h e n . Das δνομα soll n ä m l i c h als δνομα, als 
Ausdruck, Ausdruck für etwas sein; das όνομα bedeutet etwas, 
u n d zwar etwas, das das δνομα selbst n ich t ist, e in Ετερον. Τιθείς 
τε τούνομα τοϋ πράγματος Ετερον δύο λέγει (244d3 sq), also schon 
m i t d e m δνομα von etwas, m i t e ine r Bedeu tung , d ie e twas 
m e i n t , sagst du zwei δντα. Falls m a n aber ident i f iz ieren woll te 
das δνομα u n d das δηλούμενον, den Ausdruck u n d das in i h m 
G e m e i n t e , S ich tba rgemach te , d a n n bleibt ja nichts , wofür de r 
Ausdruck Ausdruck ist. Oder aber, w e n n das δνομα doch noch 
δνομα τινός, Ausdruck von etwas, sein soll, o h n e dabe i auf e in 
ande re s se iner selbst zu gehen , d a n n bleibt: τό δνομα ονόματος 
δνομα μόνον, άλλου δέ ούδενός öv (244d8 sq), » d a n n k a n n dieses 
δνομα n u r ονόματος δνομα sein, von e twas a n d e r e m aber nicht«. 
So ist d ie Schwie r igke i t dieses Satzes schon deu t l i ch g e m a c h t 
an e i n e m f u n d a m e n t a l e n Bestandstück des λόγος selbst. Es ist 
zu beach t en , daß P la to hier όνομα faßt i m S i n n e des Etwas-
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Meinens . Al le rd ings ref lekt ier t er n i ch t wei ter über die spezifi­
sche S t r u k t u r des Z u s a m m e n h a n g s des Wortes m i t d e m , was es 
bedeute t . I h m g e n ü g t ledigl ich der formal-ontologische Tatbe­
s tand, d a ß z u m W o r t als W o r t das G e m e i n t e gehör t . Dieser Tat­
bestand wird h ie r rein ont isch vers tanden: daß etwas m i t e twas 
z u s a m m e n ist. I m Ausdruck als solchem findet sich also schon 
e ine συμπλοκή. 

Beachten Sie wohl : Diese Be t r ach tung darl'irian n ich t für ei­
ne sophist ische Spiegelfechterei n e h m e n . Sondern es k o m m t 
darauf an , daß m i t der These : Ev öv τό παν, Krnsl gemach t wird . 
P la to g e h t es d a r u m , zu zeigen, d a ß in dieser ϋπόθεσις ein Mo­
m e n t l iegt, das übe r ihren e igenen Sinn hinausre icht . Dabei ist 
für das Vers tändnis dieser Expl ika t ion Pia tos und insbesondere 
der folgenden zu beach ten , daß auch hier noch nicht ein wirk­
lich scharfer Begriff des Seins gegenüber dem Seienden heraus­
gearbe i te t ist, sonde rn daß diese ganze Be t rach tung noch in de r 
Indifferenz des Ontischen und des Ontologischen verläuft, n i ch t 
n u r hier, sonde rn letztlich bis zum Ende des Dialoges, so daß in 
dieser für P la to noch selbst bes t ehenden U n k l a r h e i t d ie e igent ­
l iche Schwier igke i t des Verständnisses des Dialoges l i e g t D ie 
Exp l ika t ionen m a c h e n au f den ers ten Blick den Eindruck , als 
seien sie e infach N a c h a h m u n g e n sophis t ischer Argumen ta t io ­
nen . Verstärkt durch d ie u m s t ä n d l i c h e n Def in i t ionen im er­
sten Teil, waren sie die Veranlassung, daß m a n vor n ich t allzu 
langer Ze i t diesen Dia log m i t a n d e r e n z u s a m m e n d e m Pla to 
abgesprochen hat . W e n n m a n sich aber ganz klar m a c h t die 
Tendenz , d ie in de r Idee der Dia lek t ik l iegt - wie sie im An­
schluß an den »Phaidros« s ichtbar w u r d e - , näml ich d ie Ten­
denz, auf das Ev zu gehen in der συναγωγή, so daß vom Ev aus 
das Wei tere a m Se ienden vers tändl ich wird, d a n n k o m m t m a n 
nicht in d ie Schwier igkei t , diese A r g u m e n t a t i o n e n als rein on-
tische i m sophist ischen S i n n e zu vers tehen. 

Das Resul ta t , m i t d e m die Be t r ach tung des Ev als e iner Be­
s t i m m u n g des öv ende t , ist 2 4 4 d l l - l 2 fixiert. De r Satz faßt ge­
wisse rmaßen das Resul ta t der ganzen vorans tehenden Erör te-
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r u n g z u s a m m e n . Diese Stelle ist freilich kor rup t , offenbar weil 
s ie von Anfang an Schwier igkei ten für das Verständnis machte . 
Es g ib t e i ne ganze L i t e r a tu r über diese Stelle. I m wesent l ichen 
k ö n n e n wi r uns h ie r auf zwei Fassungen beschränken, die bei­
de - u n d ü b e r h a u p t a l le ande ren auch - auf dense lben S inn 
h e r a u s k o m m e n . D i e erste Fassung wurde von Sch le ie rmacher 
festgelegt und von He indor f ü b e r n o m m e n 4 . D ie zweite Fas­
s u n g w u r d e im Ansch luß an die Konjektur von Apel t in die 
engl i sche Ausgabe von Burne t a u f g e n o m m e n : 

1. Kai τόένγε, ενός Ενδν μόνον, καί τοϋτο τού ονόματος αυτό Ενδν. 
2. Kai τό Εν γε, ενός δνομα δν καί τοϋ ονόματος αύ τό Εν δν. 
Wo die Stelle verderb t ist, also n icht s icher ist, was Pla to 

se lbs tgeschr ieben hat , bleibt freie Wahl . Ich e r i nne re zum Ver­
s t ändn i s dieser Stel le daran , daß ausgegangen wird von d e m 
Satz: Ενδντόπαν, und daß Ενόν als δύο ονόματα e in u n d dasselbe 
sein sollen. Die Schwier igke i t besteht also dar in , daß m i t d e m 
Aussprechen des Satzes schon m e h r Seiendes ist als de r Satz sei­
n e m S inn nach zuläßt , es sei denn , daß m a n das Etwas, das im 
δνομα g e m e i n t ist, selbst als δνομα n i m m t , so daß das Ev d a n n 
n u r δνομα ονόματος wäre. D e r S inn des δνομα aber ist vers tüm­
mel t , w e n n m a n das im δνομα g e m e i n t e E twas selbst als δνομα 
setzt. - D ie Überse tzungen der be iden Fassungen lauten: 

1. » U n d so ist das E ine e inzig das E ine des E i n e n und dieses 
w i e d e r u m selbst das E ine des Namens , des Ausdrucks«. 

2. » U n d das E i n e als Ausdruck des E i n e n ist d a n n auch wie­
de r das E i n e des Ausdrucks«. 

In be iden Fäl len ist der S inn klar. Die ύπόθεσις: Εν δν τό παν, 
ist e in λόγος über das δν; u n d sie ha t den S inn , daß dieses öv Ev 
sei. Diese ύπόθεσις zwing t i h r e m e igenen S inn nach dazu, m i t 
sich selbst als e ine r βέσις bzw. als λόγος E rns t zu machen . E in 
λόγος aber ist i m m e r ein λέγειν τί. Bzw. dieses τί, das im λόγος 
g e m e i n t ist, ist als solches e ine τί λεγόμενον, e in Etwas, das 

• Piatonis Dialogi Selecti, cura L. F. Heindorfii. 4 vol., Berlin 1802-1810. 
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λεγόμενον, gesagt ist. In dieser S t ruk tu r des λόγος ist also gege­
ben, und dies jetzt m i t Rücksicht auf die eleatische θέσις: 1. ein 
τί, das das λεγόμενον, das Gesagte, G e m e i n t e , ist, näml ich das 
öv, 2. dieses öv ist λεγόμενον, angesprochen , ah έν, u n d 3. ist das 
öv als λεγόμενον im δνομα ausgesprochen [Jas Ganze dieses ver­
m e i n t e n u n d ausgesprochenen Geha l tes der θέσις: έν - öv - δνο­
μα, diese drei Grunds tücke , müssen als« im Sinne dieser θέσις 
selbst Ein- und dasselbe sein. Und nu r dieses Kine ist, sagt die 
These . M i t ande ren Worten , der e igent l iche Sinn der θέσις 
selbst stößt sich a m p h ä n o m e n a l e n Geha l t dessen, was sie 
selbst ist u n d mein t . 

b) Die Diskussion des öv als δλον. 
Der Unterschied zwischen d e m έν als δλον und dem Εν αληθώς. 

Konsequenzen für das öv als δλον; seine Unha l tba rke i t 

N u n wird dieselbe T h e s e des Pa rmen ides : Ενδντόπαν, von ei­
ner ande ren Seite g e n o m m e n . Jetzt wird n ich t lediglich darauf 
gesehen, daß das öv als Ev angesprochen wird, sondern das 
Ganze des Satzes wird der Be t r ach tung unterzogen: Ev öv τό 
παν. Das Eigent l iche, worüber in dieser T h e s e gehande l t wird, 
ist das δν. Dieses Worüber, eben das öv, in se inem Wie, ist ge­
faßt als παν; das öv, übe r das gesprochen wird, ist von 
vornehere in vers tanden als τό παν. U n d von diesem Worüber, 
d e m öv, in diesem Wie , dem πάν, wird gesagt: Ev, - wobei also 
das Ev das ist, ah was es angesprochen wird. 

Die Frage r ichte t sich jetzt darauf, wie das öv als παν ver­
s t anden werden kann . Bzw., da jetzt für παν der Ausdruck δλον 
steht, ist d ie Frage: In welchem S i n n e ist das öv in der These 
δλον? - das öv, das ja Εν μόνον sein sol I! Es geht jetzt also n ich t 
m e h r wie vorher u m das Ev u n d öv als ονόματα, sondern u m die 
K lä rung des Ev, des E inen , de r E inhe i t , des Eins, da ja das δλον 
e ine Weise des έν ist. Τί δέ; τό δλον Ετερον τοϋ δντος ενός ή ταύτόν 
τούτω; (vgl. 244d l4 sq). »Ist das δλον, in d e m das öv ve rme in t ist 
- das öv, das seinerseits als έν angesprochen wird - , ist dieses 
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' Met.V, cap. 13; 1020a7 sqq. 
6 Ibid., cap. 26; 1023b32 sqq. 

δλον als Cha rak te r des δν etwas anderes als das δν Ev oder das­
selbe?« Die Antwort : »Wie sollen sie n icht sagen, daß es dassel­
be ist; sie sagen es doch in der These!« (el) Aber was für e in Be­
griff von δλον ist dabei gebraucht? Dazu wird n u n auf ein 
S tück aus d e m Lehrged ich t des Pa rmen ides selbst verwiesen: 

Πάντοθεν εύκύκλου σφαίρης ένολίγκιον δγκφ, 
μεσσόθεν Ισόπαλες πάντη' τό γάρ οοτε τι μείζον 
οϋτε τι βαιότερον πελέναι χρεόν έστι τή ή τή (244e3 sqq). 

D a r a u s wird deut l ich , daß das δν verstanden wird im S i n n e ei­
n e r σφαίρα, e ine r Kugel, und zwar e iner woh lge runde ten , glei­
c h e n d also e iner woh lge runde ten Kugel, e i n e m Ganzen - όγ-
κω he iß t h ie r soviel wie δλω , das μεσσόθεν, »von der Mit te 
he r« , πάντη, »nach al len R ich tungen h in« , gleich s tark ist; »es 
g e h t ja n icht an, daß es in i rgendeinem S inne g rößer oder stär­
ker wäre hier oder dort«, τοιούτον γε öv (e6), »ein solches zu 
se in« , das ist der S inn des δλον bei Pa rmenides . U n d als ein 
τοιούτον δλον ha t es μέσον und έσχατα (e6). Von der Mi t t e aus 
nach allen Seiten h i n bis zu den Grenzen der Kugel ist das δν 
ja gleich. Sofern das δλον n u n Mi t t e und Grenzen hat , ist es 
e in solches, das μέρη (e7), »Teile«, hat. Es hande l t sich also u m 
e i n e ganz b e s t i m m t e Ganzhe i t , u m eine Ganzhe i t , die Teile 
ha t , u n d diese G a n z h e i t kann in e inem b e s t i m m t e n Sinn als 
Einheit vers tanden werden. "Αλλά μήν τό γε μεμερισμένον πάθος 
μέν τοθ ενός έχειν έπί τοΐς μέρεσι πάσιν ουδέν άποκωλύει, καί ταύτη δή 
πάν τε δν καί δλον Εν είναι (245al sqq). Das δλον ist also e in μεμε-
ριομένον, - wie später Aristoteles sagt: ein διαιρετόν 5, ein »Aus­
e i n a n d e r n e h m b a r e s « . Was h ier in diesem όλον qua μεμε­
ρισμένον vorschwebt, ist im s t rengen Begriff später bei Aristo­
teles das συνεχές 6. E i n solches δλον, e in δλον im S i n n e des μεμε­
ρισμένον, kann d a h e r πάθος τού ενός haben , es kann die Be-
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s t i m m t h e i t des E inen haben ; in e i n e m solchen δλον als μεμε­
ρισμένον ist das έν in i rgende inem S inne da. Aber dieses έν ist 
ein ganz bes t immtes , n ä m l i c h das έν, das als Eines verstanden 
ist έπί τοις μέρεσι πασιν, auf d ie Teile h in , rücksichtlich der Tei­
le: das έν als συνεχές. Also: das δλον qua δλον ist zwar ein έν; 
aber dieses δλον, das als δλον ein bes t immtes έν ist: Eines - wi r 
haben gar n ich t die T e r m i n i für diese Unterschiede - im S inne 
der E inhe i t , der Ganzhe i t von Tei len, - dieses δλον bzw. Eine 
ist doch n ich t τό Εν αυτό (245a5 sq), »das E ine an i h m selbst«. 
D e n n - was h ie r n icht s teht , was aber g e m e i n t ist - die E inhe i t 
im S inne der Ganzhe i t ist als solche i m m e r noch etwas anderes, 
näml ich Eines. Sie ist angewiesen auf ein ursprüngl icheres Ei­
nes. Vor ih r l iegt e in S inn von έν, der sie selbst noch als E inhe i t 
bes t immt . Dieses έν, das vor d e m Εν δλον liegt, ist άμερές παν­
τελώς (vgl. a8), »ganz u n d gar o h n e Teile«; es ist das αληθώς έν 
(ibid.), das letztlich Aufgedeckte seines Geschlechts. W e n n 
m a n d e m S inn von έν nachgeht , findet m a n schließlich dieses 
Εν άμερές, bei Aristoteles das άδιαίρετον. So kann der ξένος sa­
gen: Dieses Ev, das Ev als τοιούτον - also n icht das Εν αληθώς, 
sondern das Ev als συνεχές - έκ πολλών μερών δν (bl), »ist aus vie­
len Tei len« u n d n u r auf G r u n d ihrer u n d für sie; als solches 
aber οϋ συμφωνήσει τφ λόγφ (bl sq), »geht dieses έν n icht m i t 
d e m e igent l ichen S inn von έν - w e n n ich es eigentl ich anspre­
che - zusammen« . So ist zunächs t e in Unterschied inne rha lb 
des Begriffes έν gefunden: 1. das Εν αληθώς 2. das έν als πάθος έπί 
τοις μέρεσι: das E ine als E inhe i t der Teile. 

Jetzt wird die Frage wieder au fgenommen : In welchem Sin­
ne ist das öv πάν bzw. δλον? En twede r ist es δλον im S inne des 
πάθος τοϋ ενός έχον (vgl. b4) , oder es ist μή δλον (vgl. b5). Ge­
setzt, das öv sei ein Ev im S inne des abgelei te ten Ev, als Ganz­
heit , Ενπως (vgl. b8), d a n n ist das Ev e in πάθος τοϋ δντος. Wenn 
aber das, d a n n ist das δν bzw. das δλον n icht dasselbe wie das Ev 
im e igent l ichen S i n n e (b8). D e m n a c h ist das δλον ein Ετερον 
gegenüber d e m öv, sofern es gefaßt wird i m Sinne des Ev als Ev 
αληθώς. Wenn aber das δλον ein anderes ist als das öv, d a n n er-
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g ib t sich: πλέονα τά πάντα ενός (vgl. b8 sq), d a n n gibt es über­
h a u p t m e h r als dieses έν, das in der θέσις selbst gesetzt ist, 
w e n n die θέσις selbst sagt: έν δν δλον. Wenn aber d a n n das öv 
selbst - durch das H a b e n des πάθος του ενός - nicht selbst das 
δλον ist (cl sq), das δλον also e in anderes ist als das δν, dann ist 
dieses δλον etwas, was das δν als δν nicht ist. D a n n gibt es et­
was, was das δν n ich t ist, was aus dem öv herausfäl l t , u n d das 
doch ist. D a n n abe r ist das öv ενδεές έαυτοϋ (vgl. c2 sq), dann ist 
es in sich selbst bezüglich seiner selbst bedürft ig; es fehlt i hm 
etwas, was außer i h m selbst noch ist, was es seinerseits n icht ist. 
Es ist d a n n έαυτοϋ στερόμενον (c5), es geschieht i h m selbst, d e m 
δν, von i h m selbst he r Abbruch, dadurch näml ich , daß es sich 
vom δλον untersche ide t und das όλον etwas ist, - dadurch , daß 
es sich als δν έν im eigent l ichen S inne d e m δλον als δντ ι , als 
d e m in i rgende iner Weise Seienden, gegenüber stellt . Diese 
ganze Be t rach tung wird, relativ jedenfalls, durchsicht ig , wenn 
m a n sich zuvor d ie beiden Bedeutungen von έν k la rgemach t 
hat : das έν im abgele i te ten Sinne, das Εν δλον, u n d das έν i m ei­
gen t l i chen Sinne, das Εν αληθώς, wie es als wesent l iches Prädi­
ka t d e m δν zugesprochen wird. Wenn aber das δν ist στερόμενον 
έαυτοϋ, d a n n erg ib t sich, daß ούκδνΕσταιτόδν (c6), d a n n ist das 
δν selbst n icht δν, näml ich n ich t alles Seiende, es ist n icht das 
δλον. 

Die Be t rach tung geh t noch e inen Schr i t t weiter. W i r wer­
den diese letzte A r g u m e n t a t i o n a m besten verstehen, wenn wi r 
sie von h in t en fassen. Das δλον wird jetzt gesetzt als etwas, das 
n i c h t z u m öv als öv gehört ; es ist ja πάθος, es ist e in Ετερον, τό 
δλον έν τοις ouot μή τιθέντα (d5 sq). Wenn aber das δλον n icht ge 
se tz t wird un te r das, was ist, d a n n darf m a n weder ουσία noch 
γένεσις als seiend ansetzen, d a n n ist weder γένεσις noch ουσία. 
D e n n : Τό γενόμενον άεί γέγονεν δλον (d4), »alles, was wird u n d 
geworden ist, ist geworden zu e i n e m Ganzen«; h ie r m e i n t Gan­
zes, δλον, soviel wie Fertiges, e in fertiges Dieses da, was abge­
schlossen da ist als Eines. Hie r laufen der Begriff des έν als Ei­
nes u n d der Begriff des έν als Ganzes, als E inhe i t , zusammen . 
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Wenn demnach das δλον auße rha lb des Seins steht, ein έτερον 
gegenüber dem öv ist, und wenn also auch γένεσις und ουσία 
nicht sein können, d a n n kann auch das δν nicht sein. Und so 
k o m m t es zum μή είναι des δν (245dl), und weiterhin gibt es 
dann auch kein Werden: οοτε ούσίαν ούτε γένεσιν ώς ούσαν δεϊ 
προσαγορεύειν (d4 sq). - I m AnschluU an diese Erör terung wird 
noch auf das δλον im Sinne des ποσόν (d9), des Wieviel-
Seienden, hingewiesen und gesagt, d a ß noch unbegrenzt viele 
Schwierigkeiten auftauchen würden. 

c) Grundsätz l iche Unklarhei ten 

Ich betonte bereits: Wenn m a n diese Dinge unvorbereitet und 
ohne die rechte ontologische Basis lesen sollte, sind sie voll­
s tändig verwirrend. Vorgreifend will ich kurz bemerken, daß 
in dieser ganzen Betrachtung drei wesentliche Unklarheiten 
l iegen, - Unkla rhe i ten nicht verstanden im Sinne einer Kritik 
oder eines Fehlers, den Plato gemach t hat, sondern im Sinne 
von Schwierigkeiten, die in der Sache selbst liegen und in der 
Art der damal igen Basis, diese Dinge anzufassen: 

1. Die Unkla rhe i t im Begriff des Nicht: Wenn das öv unter­
schieden wird vom δλον und gesagt wird, das δλον ist nicht das 
öv, - daß dami t zugleich gesagt wird: das öv ist etwas nicht; es 
gibt etwas, was nicht ins δν fällt. Das ist nur möglich auf 
G r u n d einer wesentlichen Unkla rhe i t im Nicht. 

2. Die Unkla rhe i t bezüglich der Unterscheidung von öv als 
Sein und öv als Seiendes. Diese Schwierigkeit steigert sich 
noch e inmal , sofern im Verlauf der sachlichen Diskussion ge­
sprochen werden m u ß a) vom Sein des Seienden b) vom Sein 
des Seins. 

3. Die Unklarhei t , daß bes t immte Seinscharaktere, die wir 
früher schon kennenge le rn t haben, öv, δν, τί, nicht in ihrer 
Gle ichursprünghchkei t gesehen werden, sondern daß hier 
schon - und später bei der κοινωνία τών γενών noch viel m e h r -
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e i n e b e s t i m m t e T e n d e n z besteht , d ie ontologischen Charak te re 
e i n e r gewissen Able i tung , e ine r γένεσις zu u n t e r w e r f e n - e iner 
»Herkunf t sgesch ich te« , wie w i r f rüher sagten - aus d e m έν. 

Diese U n k l a r h e i t e n sind als solche n u r s i ch tba r aus e iner 
e i n d e u t i g e n Basis ontologischer Frageste l lung, in de r die grie­
chische m i t e inbegr i f fen ist u n d also l ebend ig we rden kann. 
D ie f u n d a m e n t a l e n K l ä r u n g e n ge l ingen auch spä te r bei P la to 
n i c h t u n d auch n i c h t bei Aristoteles. H e u t e s ind sie ebenso un­
er led ig t , ja n i ch t e i n m a l m e h r als f undamen ta l e P r o b l e m e ver­
s t anden . D ie U n k l a r h e i t e n können n ich t anders e r led ig t wer­
d e n als dadurch , d a ß die ontologische Basis erst ausgebi ldet 
wird . U n d doch wi rd gerade dieser Dia log in den nachfolgen­
d e n E r ö r t e r u n g e n in e ine r R i c h t u n g zumindes t e in gewisses 
1 .icht in diese Wi r rn i s se b r ingen : er g ib t e inen Ansatz zu e iner 
wesent l ich posi t iveren Fassung der Negat ion , d ie d a n n von 
we i t t r agende r B e d e u t u n g für Aristoteles wurde . 

M a n kann sich d ie Unk la rhe i t en , die in der Analyse des Sat­
zes des P a r m e n i d e s e n t h a l t e n sind, auch so k l a r m a c h e n - als 
U n k l a r h e i t e n , n ich t im S inne der Auflösung - , d aß m a n sich 
vergegenwär t ig t , w ie diese ganze Be t rach tung sich an den 
λόγος ίαχυρός des P a r m e n i d e s hält , in d e m Sinn, w ie die Gr ie­
c h e n ü b e r h a u p t , w e n n sie theoret ische D i n g e besprechen , sich 
an den λόγος geha l t en haben . Diese Tatsache m u ß m a n in ei­
n e m ganz e x t r e m e n S inne verstehen. M a n m u ß in Betracht 
z i ehen , daß der λόγος selbst i m m e r g e n o m m e n wi rd als das 
Gesprochene , als das Verlautbarte , wesha lb auch vom φθέγγε­
σθαι d ie Rede ist. τί ποτε βούλεσθε σημαίνειν οπόταν δν φθέγγησθε; 
(244a5 sq) »Was wol l t I h r e igent l ich u n t e r d e m S inn von Sein 
vers tehen , w e n n I h r δν aussprecht?« In dieser f u n d a m e n t a l e n 
F r a g e wird d ie Ar t des Sagens n ich t als λέγειν, s o n d e r n als φθέγ­
γεσθαι gefaßt, als »Aussprechen«, Sich-Aussprechen-zu-Ande-
ren . D ie ύπόθεσις i m S inne des Satzes des P a r m e n i d e s kann 
m a n also nach e ine r vierfachen R i c h t u n g h in analys ieren: 

1. h a t dieser Satz e in bes t immtes thematisches Was; dies ist 
sein Gegens tand , das, worüber er spricht: das Sein. 
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2. ha t dieser Satz e i n e n b e s t i m m t e n Satzgehalt: das, was er 
ü b e r das Sein sagt. 

3. Sofern dieser Satz ausgesprochen , gesagt ist, s ind in die­
sem e i g e n t ü m l i c h e n M o m e n t des Gesagtse ins selbst b e s t i m m ­
te C h a r a k t e r e mi tbeschlossen , d ie m a n vom Satzgehal t un te r ­
sche iden m u ß u n d d ie w i r als die Charaktere der Gesagtheit, 
des Gesagtseins , fassen müssen , Gesag the i t h ier vers tanden als 
die des λέγειν qua Aufdecken. 

4 . G e g e n ü b e r d iesem Gesagtse in inüssen wir un te rsche iden 
das Gesp rochene als solches, das Ausgesprochensein 

D e n n n u r von h ier aus, n u r w e n n das Ausgesprochensein als 
e in solches un te r sch ieden wird , kann m a n d ie ganze A r g u m e n ­
tat ion vers tehen, die bezügl ich des δνομα durchgeführ t wird 
u n d die die E lea ten dazu b r ing t , zuzuges tehen , das δνομα sei 
ein έν, im S i n n e ihrer T h e s e , e in 6v, das n i c h t m e h r e twas me i ­
nen k a n n , es sei d e n n , d a ß m a n das G e m e i n t e des δνομα selbst 
als δνομα n i m m t . Diese Art de r A r g u m e n t a t i o n ha t n u r S inn , 
w e n n das δνομα als δνομα, als φθογγή, »Klang«, als Gesproche­
nes, selbst als e in öv gefaßt wird . So ist es in der Tat. U n d so 
wird auch de r λόγος gefaßt: als e in öv. N u r wenn der λόγος so 
gefaßt ist, n u r u n t e r d i e sem Aspekt, w i rd d a n n auch die ganze 
B e h a n d l u n g s a r t des λόγος in den le tz ten Par t ien des Dia logs 
vers tändl ich. - Zu un t e r sche iden s ind also: der t hema t i sche 
Gegens t and , der Satzgehal t , d ie Gesag the i t scharak te re u n d die 
M o m e n t e des Ausgesprochenseins . Alle diese vier S t r u k t u r m o ­
m e n t e in der όκόθεσις geben , sofern sie etwas s ind, Ge legen­
heit , i n n e r h a l b der V e r w e n d u n g des öv zu a l te rn ie ren , sich ge­
gense i t ig zu ersetzen. D u r c h dieses Durche inande r l au fen ver­
sch iedener όντα, d ie re in in de r ύπόθεσις gegeben sind, ist über ­
h a u p t d ie A r g u m e n t a t i o n bezügl ich des Ev öv erst mögl ich . 
U n d sie ist n i ch t n u r mög l i ch , sondern für P la to sogar no twen­
dig, u m zu zeigen, daß i m Ev öv, w e n n es n u r als τί vers tanden 
wird , schon e ine ganze R e i h e von P h ä n o m e n e n , e ine M a n n i g ­
fal t igkeit von C h a r a k t e r e n des Seins, gegeben ist. 
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D e r ξένος faßt z u s a m m e n : Τούς μέν τοίνυν διακριβολογουμέ-
νους δντος τε πέρι καί μή, πάντας μέν ού διεληλύθαμεν (245e6 sq). 
» W i r haben n ich t a l le durchgesprochen von den jen igen« , die 
er h ie r n e n n t : διακριβολογούμενοι, »die vom Se ienden hande ln 
so, daß sie es scharf be s t immen« , Über diesen Ausdruck ha t 
m a n viel h in und he r gestr i t ten. Ks erg ib t sich e ine Schwier ig­
keit dadurch , daß hier plötzlich P a r m e n i d e s u n d d ie noch Frü­
h e r e n gekennze ichne t werden als solche, die das δν scharf be­
s t i m m e n , w ä h r e n d doch vorher gesagt wurde , daß sie e igent­
l ich n u r Kindergesch ich ten erzählen . M a n b r i n g t diese be iden 
Charak te r i s t i ken n i c h t z u s a m m e n . M a n darf diesen Ausdruck: 
διακριβολογούμενοι, n i ch t in e i n e m wei teren S i n n e fassen. 
B o n i t z 7 h a t r icht ig gesehen: Dieser Ausdruck g e h t auf die 
Z a h l ; sie s ind scharf, insofern sie e ine b e s t i m m t e Z a h l von δν­
τα ansetzen, w ä h r e n d die ande ren das άπειρον b e h a u p t e n . Die­
ses »s t reng u n d scharf« h a t also n i ch t Bezug auf die me thod i ­
s c h e B e h a n d l u n g , sonde rn darauf, daß sie de r Anzahl nach die 
e igen t l i chen δντα b e s t i m m t e n . Diesen »scharf« Bes t immen­
d e n werden die άλλως λέγοντες (vgl. 245e8), die in ande re r 
Weise vom Se ienden hande ln , gegenüberges te l l t . Diese sind 
jetzt zu be t rach ten . Boni tz g ing wei ter zu e ine r noch schärferen 
D i s p o n i e r u n g des Dialogs , d ie ich n ich t für n o t w e n d i g hal te . 
Z u Beg inn der ontologischen E r ö r t e r u n g w u r d e darauf h inge ­
wiesen , daß d ie jenigen , die vom Se ienden h a n d e l n , es in zwei 
H i n s i c h t e n be t rach ten : πόσα τε καί ποΐά έστιν (242c6) , i m H i n ­
b l ick darauf, πόσα, »wieviel«, u n d im Hinb l i ck darauf, ποία, 
»wiebeschaffen es ist«. Bonitz wil l diese H ins i ch t en zugleich 
a ls Anze ige der G l i e d e r u n g in Anspruch n e h m e n . E r sagt: die 
e rs te G r u p p e - d ie w i r bisher durchgesprochen h a b e n - h a n ­
de l t von den πόσα, von der Zah l , d ie zweite G r u p p e von den 
ποία, von der »Qual i tä t« . Sachlich ist diese U n t e r s c h e i d u n g 

n i c h t no twendig . D e n n in der kr i t i schen Erö r t e rung , die wi r 

7 Bonitz, H.: Platonische Studien. 3. Aufl., Berlin 1886, S. 162£ 
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durchgesprochen h a b e n , k o m m t es n ich t so sehr darauf an , daß 
das Ev als Ev g e g e n ü b e r e ine r M e h r h e i t , bzw. u m g e k e h r t e ine 
M e h r h e i t g e g e n ü b e r d e m Ev b e h a u p t e t würde , sonde rn das 
Wesentliche ist, d a ß das Ev als B e s t i m m u n g des öv von P la to im 
Sinne der dialektischen συναγωγή im Auge beha l ten wird , so 
daß es ah dieses Eine in jedem der κολλά ständig mit da ist AI 
so n ich t darauf, daß das öv n u r Eines ist oder m e h r als Eines, 
k o m m t es an - so als wäre das Z ä h l e n von Pr inz ip ien das Pr i ­
märe , En t sche idende u n d Einz ige , sondern darauf, d a ß das 
öv bzw. Ev in den πολλά im S i n n e der κοινωνία mi t da ist. 

II. Die Diskussion der zeitgenössischen I .ehren vom 
öv. 

Die γιγαντομαχία περί τής ουσίας1 ( 246a -250e) 

§ 67. Allgemeine Charakteristik der zeitgenössischen Lehren 
vom öv. ( 2 4 6 a - 2 4 6 e ) 

L These; ουσία = σώμα 2 These: ουσία = είδος Die eigentliche 
Aufgabe der γιγαντομαχία περί τής ουσίας: Die Entdeckung des 
dem leitenden Sinn von Sein entsprechenden Seienden Sein = 
Anwesenheit Der Begegnischarakter des Seienden: 1. σώμα: 

αίσθησις, 2. είδος: νοεϊν, λόγος 

Bevor P la to die be iden a n d e r e n Posi t ionen genauer krit isch 
durchspr ich t , g ib t er e inen Vorblick ü b e r d ie beiden G e g n e r in 
de r γιγαντομαχία περί τής ουσίας (246a sqq). Zwei Par te ien ste­
hen sich gegenüber . Ol μέν είς γήν έξ ούρανοΟ καί τοο αοράτου 
πάντα Ελκουσι, ταϊς χερσϊν άτεχνώς πέτρας καί δρυς περιλαμβάνον­
τες, τών γάρ τοιούτων εφαπτόμενοι πάντων διισχυρίζονται τούτο είναι 
μόνον δ παρέχει προσβολήν καί επαφή ν τι να, ταύτόν σώμα καί ούσίαν 

1 Überschrift gemäß Heidegger (s. S.439). 
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οριζόμενοι, τών δέ Αλλων εΤ τίς <τι> φήσει μή σώμα έχον είναι, 
καταφρονοΰντες τό παράπαν καί ουδέν εθελοντές άλλο άκούειν 
(246a7 sqq). »Die e i n e n έξούρανοϋ καί τοϋ αοράτου πάντα έλκουσι, 
z i ehen alles aus d e m H i m m e l u n d aus d e m , was m a n m i t den 
s inn l i chen Augen n i ch t sieht, herab, είς γήν, auf d ie Erde, u n d 
ungefüge , unbeho l f en greifen sie mi t den H ä n d e n nach Felsen 
u n d E ichen« . Sie sagen: τοϋτο είναι μόνον δ παρέχει προσβολήν καί 
έπαφήν, » n u r das sei, was sich so bietet , was so begegnet , daß es 
e i n A n d r ä n g e n an es, προσβολή, e in Berennen g le ichsam e ine r 
Fes tung, e ine r Verschanzung, bzw. επαφή, e in Berühren , er­
l aub t« . N u r das, was so begegnet , was greifbar ist, was m a n 
g le ichsam b e r e n n e n u n d b e r ü h r e n kann , ist e igent l ich . W i r 
k ö n n e n ganz kurz sagen: Für diese Position ist seiend, was im 
Widerstand seinen Bestand bekundet Dahe r : A m Lei t faden 
dieses Begriffes von ουσία u n d Sein: σώμα καί ούσίαν ταύτόν 
οριζόμενοι, »grenzen sie Körper, mater ie l les Ding , u n d e igent­
lich Vorhandenes , Anwesendes, ουσία, als dasselbe aus«, σύσία, 
Anwesenhe i t b e k u n d e t u n d d o k u m e n t i e r t sich für sie p r i m ä r 
u n d e inz ig in körperhaf tem Widers tänd igse in . Alles andere , 
was n ich t in dieser Weise des Widers tänd igse ins begegnet , ist 
n ich t . So m u ß m a n diese Position vers tehen. W e n n m a n n u n 
sagt, das s ind die Mater ia l i s ten , d a n n k ö n n t e m a n m e i n e n , das 
se ien L e u t e wie Vogt 1 , Moleschot t 2 u n d Büchne r 5 . Das ha t da­
m i t ga r n ichts zu t un . Das Wesent l iche ist, daß d ie σύσία, An­
wesenhei t , durch diesen bes t immten Bereich des Se ienden pri­
m ä r u n d e inz ig repräsen t ie r t wird. W e n n desha lb e iner sagt: 
μή σώμα έχον είναι, »etwas, was körperlos ist, was ke inen Körper 
ha t , das sei«, καταφρονοϋντες, den »verachten sie« u n d »wollen 
ü b e r h a u p t n ichts anderes hören« . *H δεινούς είρηκας άνδρας 
(246b4) , »von furchtbaren Leu ten sprichst du da«. 

1 Vogt, Karl (1817-1895), Köhlerglaube und Wissenschaft. Gießen 1855. 
2 Moleschott, Jakob (1822-1893), Der Kreislauf des Lebens. Mainz 1852. 
5 Büchner, Ludwig (1824-1899), Kraft und Stoff Frankfurt 1855. 
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Tovyapc-Gv ol πρός αυτούς, αμφισβητούντες μάλα εύλαβώς άνωθεν 
έξ αοράτου ποθέν αμύνονται, νοητά άττα και ασώματα είδη βιαζόμενοι 
τήν άληθινήν ούσίαν είναι' τά δέ εκείνων σώματα καί τήν λεγομένην 
ύπ' αυτών άλήθειαν κατά σμικρά διαθραύοντες έν τοις λόγοις γένεσιν 
άντ' ουσίας φερομένην τινά προσαγορεϋουσιν (246b6 sqq). D ie an­
de re Sei te de r Gegnerschaf t s ind »die jen igen , die m i t i h n e n i m 
Strei t l i egen u n d sich dabei von oben her ver te id igen«; von 
oben her, das besagt hier : n ich t m i t Berufung auf das U n t e n , 
n ä m l i c h auf d ie E r d e als das Se iende , sonde rn sie versuchen, 
d e m S inn von Sein e ine a n d e r e In te rp re ta t ion zu geben , n ich t 
v o m S ich tba ren , d e m m i t d e m Auge .Sichtbaren, her, sonde rn 
vom U n s i c h t b a r e n her. Sie wol len durchse tzen als se iend i m 
S i n n e des u n v e r h ü l l t e n Seins d ie είδη, das είδος, das »Ausse­
h e n « des Se ienden , wie es i m νοεϊν gesehen werden kann . Das 
also ist eigentlich seiend, was gesichtet wird im hinsehenden Be­
sprechen, sofern νους u n d λόγος h ie r identif izier t werden -
w e n n ich z.B. sage: T isch , das, was für u n s e igent l ich da ist 
also e twas, was g e g e n w ä r t i g ist, o h n e den Cha rak t e r des W i d e r ­
s tandes zu h a b e n , was m i t d e m s i n n l i c h e n V e r n e h m e n n ich t 
g l e i chsam b e r a n n t werden kann , U n d sie, die von oben , vom 
U n s i c h t b a r e n her, das Sein des Se i enden in te rpre t ie ren , h a b e n 
zugle ich e i n e solche Posi t ion, d a ß sie d ie G e g n e r vers tehen. Sie 
h a b e n d ie Mi t te l , d ie Posi t ion der Se insaus legung ih re r Geg­
ne r sich vers tändl ich zu m a c h e n , sofern sie näml i ch i m s t a n d e 
s ind, d i e λεγομένη αλήθεια, »die von i h n e n gesagte W a h r h e i t « , 
d .h . das von i h n e n als u n v e r d e c k t Se iendes Angesprochene , 
διαθραόειν, zu »zerbrechen« , in i h r e n λόγοι, ihrer E rö r t e rung . 
Dieses »Zerb rechen« besagt: sie v e r m ö g e n es gewisse rmaßen 
aufzulösen in das, was an d i e sem δν, a m σώμα, se iend ist. 
Schon da r in , daß diese d ie Mög l i chke i t haben , die G e g n e r zu 
vers tehen, - schon da r in l iegt , d aß d ie Posi t ion derer, d ie sagen: 
ούαία = είδος, e ine wissenschaft l ich wesent l ich höhe re ist. Das 
besagt: sie ist ke ine rein on t i sche m e h r - was im G r u n d e auch 
d ie e r s t g e n a n n t e schon n i c h t m e h r ist - , sondern schon e i n e 
ausdrück l ich ontologische. U n d w e n n sie versuchen, d ie Seins-
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aus l egung der G e g n e r von ih rem Seinssinn he r zu verstehen, 
sagen sie, d a ß das, was d ie ande ren für seiend ha l t en , nichts an­
deres ist als γένεσις, ein »Werden«, e ine γένεσις φερομένη, ein 
Werden , das den Cha rak te r der φορά, des Ortswechsels, ha t im 
wei tes ten S inne de r Bewegung. Körperl iches Sein ist anwe­
send, ist da in de r Widers tänd igke i t , d .h . zugleich in de r Bewe­
gung . - Έ ν μέσω δέ περί ταύτα άπλετος αμφοτέρων μάχη (246c2 
sq), »zwischen diesen beiden tobt n u n der Kampf«, u n d m a n 
m u ß , u m das Bild festzuhalten, sich vorstellen, daß P la to selbst 
m i t se iner E r ö r t e r u n g in der Mi t t e s teht u n d von der Mi t te aus 
beide Sei ten un te rg räb t . 

Lim was geh t es d e n n n u n eigent l ich in dieser γιγαντομαχία 
περί τής οΰσίαςΡ Um die Entdeckung des Seienden, das dem Sinn 
von Sein eigentlich genügt, und d a m i t u m den Ausweis des Sin­
nes der ουσία selbst. Der Sinn der ουσία wird ausgewiesen da­
durch, daß aufgewiesen wird das Seiende, das dem Sinn von Sein 
genügt- Diese letzte Aufgabe ist ke ine se lbs tändige Aufgabe, 
sonde rn sie ist ganz in die erste eingeschlossen. D i e Frage nach 
d e m S inn der ουσία selbst ist für die Gr iechen ontologisch the­
mat i sch n ich t lebendig, sondern sie fragen i m m e r nur : Wel 
ches Se iende g e n ü g t e igent l ich d e m Sinn von Sein u n d welche 
Cha rak t e r e des Seins ergeben sich von da aus? Der S inn des 
Seins selbst b le ib t ungefragt . Das besagt aber n icht , daß sie kei­
n e n Begriff von Sein gehab t hä t t en . D e n n o h n e diesen wäre 
d ie Frage, was d e m Sinn von Sein genügt , o h n e Boden und oh­
n e R ich tung . G e r a d e die Tatsache, daß die Gr i echen n ich t nach 
d e m S inn von Sein fragten, dokumen t i e r t , d a ß dieser S inn von 
Se in für sie selbstverständlich war, e ine wei ter n i ch t befragte 
Selbstvers tändl ichkei t . Dieser S inn von Sein l iegt na tür l ich 
n i c h t a m Tage, sonde rn kann n u r durch e ine n a c h k o m m e n d e 
Aus legung ausdrückl ich vers tanden werden. D e r S inn von 
Se in , de r unausdrück l i ch diese Ontologie leitet , besagt: Sein = 
Anwesenheit Dieser S inn von Sein ist für die G r i e c h e n nicht 
i r g e n d w o h e r gehol t , ausgedacht , sondern es ist der, den das Le­
ben selbst, das faktische Dasein, in sich trägt , sofern alles 
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4 248esqq. 

m e n s c h l i c h e Dase in Aus legendes ist, sich selbst sowohl w ie al­
les S e i e n d e in i r g e n d e i n e m S i n n e aus legt , in welcher Ausle­
g u n g u n a u s d r ü c k l i c h e i n S i n n von Se in l e b e n d i g ist. U n d zwar 
ist de r S i n n von Se in , w ie i h n d ie G r i e c h e n u n a u s d r ü c k l i c h 
ve r s t anden , aus de r n a t ü r l i c h e n nächs t en Se insaus l egung des 
fakt ischen Dase ins geschöpft : Sein besagt: i m vo rh ine in schon 
da sein, als Besitz, H a u s s t a n d , Anwesen - überschärf t : A n w e ­
senhe i t . W i r w e r d e n d e s h a l b von d i e sem S i n n von Sein G e ­
b r a u c h m a c h e n , - d e n w i r selbst erst s i ch tba r m a c h e n , a l le r ­
d ings in d i e sem Z u s a m m e n h a n g auch n i ch t wei ter d i sku t i e ren 
k ö n n e n - Se in = A n w e s e n h e i t - , weil darin das ganze Problem 
der Zeit und damit der Ontologie des Daseins beschlossen liegt. 
W i r w e r d e n ledig l ich d a n n von d i e sem S inn von Se in G e ­
b r a u c h m a c h e n , w e n n m i t d e m Gelingen einer wirklichen In­
terpretation d e r f o lgenden E r ö r t e r u n g e n P ia tos bewiesen ist, 
daß dieser Sinn von Sein in der Tat die griechische ontologische 
Fragestellung leitete, - anders ist kein Weg, die Funktion dieses 
Seinssinnes in der griechischen Philosophie aufzuweisen. Das 
wi rd u m s o le ich te r ge schehen , als g e r a d e d ie fo lgenden P a r t i e n 
des Dia loges w e i t g e h e n d u m s t r i t t e n s ind , was d a m i t zusam­
m e n h ä n g t , d a ß m a n sich ü b e r h a u p t n i c h t k l a r gefragt ha t , u m 
was es h i e r geh t . 

D e r K a m p f g e h t z u n ä c h s t d a r u m , was d e m S inn von Sein, 
A n w e s e n h e i t , p r i m ä r u n d e igen t l i ch g e n ü g t ; da r in l iegt zu­
gleich: we l che Zugangsart z u m e igen t l i ch Se ienden d ie ur ­
s p r ü n g l i c h e ist, m i t Bezug auf d ie b e i d e n G e g n e r : ob d ie αίσθη-
σις, d ie αφή, B e r ü h r e n , Be tas ten , s i n n l i c h e s Sehen , oder das 
νοεϊν bzw. de r λόγος. Diese F rage : we lches d ie Z u g a n g s a r t zu 
d e m ist, was e igen t l i ch Sein ha t , bes t eh t so für die G r i e c h e n 
n ich t . A b e r faktisch bes t eh t sie insofern, als gefragt wi rd , was 
z u m Sein des S e i e n d e n noch selbst m i t dazu gehör t , ob auch 
der νους z u m S e i e n d e n gehöre . Diese m e r k w ü r d i g e Frage, die 
spä te r au f t auch t 4 , b e d e u t e t n i ch t s a n d e r e s als dies: W e n n das 
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Seiende das ist, was i m m e r ist, so ha t doch der S inn von Sein 
als Anwesenhe i t n u r seine Berecht igung, w e n n es e ine Mög­
l ichkei t dafür gibt , daß etwas anwesend sein kann . D e r S inn 
von Sein ist also a b h ä n g i g von der Mögl ichkei t e ines Begeg­
nens des Se ienden für etwas, das ü be rhaup t so e twas wie Ge­
g e n w a r t haben k a n n . Das besagt aber gar nicht , daß das Seien­
de als Seiendes gewissermaßen vom Dasein oder Bewußtse in 
ode r dergle ichen a b h ä n g i g wäre. Das zunächst n u r zur Orien­
t i e rung . W i r werden die Frage später genaue r behande ln 5 . 

Von den be iden G e g n e r n werden wi r Antwor t ve r langen auf 
d ie Frage: ύπερής τίθενται τής ουσίας (246c6), »was sie jeweils als 
Se in setzen«. Die jen igen nun , die die ουσία auslegen als είδος, 
s ind ήμερώτεροι (c9), »zahmer, leichter zu l enken« , d.h. ver­
s tändiger , weil sie nicht in e ine so ex t reme Posit ion ve r rann t 
s ind wie die anderen , m i t denen es nahezu u n m ö g l i c h ist, über­
h a u p t zu ve rhande ln . Deshalb näml ich kann m a n m i t denen , 
d i e sagen: ουσία - σώμα, k a u m verhande ln , weil sie die Exi­
s tenz jedes NichLsinnlichen, Nichts ichtbaren l eugnen , weil es 
für sie im G r u n d e keinen λόγος gibt , der ja ü b e r d ie bloße 
προσβολή und ά<ρή grundsätz l ich hinausl iegt . M a n kann mi t 
i h n e n also e igent l ich ü b e r h a u p t n icht sprechen. Das ist der Ge­
danke , der h ier un ausdrück lieh zu G r u n d e liegt. U m deshalb 
ü b e r h a u p t mi t i h n e n ve rhande ln zu können , sie als G e g n e r ge­
wisse rmaßen zu n e h m e n , m a c h t Pla to die Ansetzung, daß sie 
vers tändiger seien, sachgemäßer über ih re e igene Sache han ­
de ln , als sie es faktisch tun . E r g e w i n n t d a m i t den Vorteil, daß 
e r sich gewisse rmaßen e inen erns thaf teren G e g n e r schafft. Das 
wi l l besagen, daß jeder wi rk l iche G e g n e r - je schärfer er ist, 
desto besser - in e ine r wissenschaftl ichen Diskussion e i n e m 
zur Sache, zum W a h r e n verhelfen kann . D e n n es liegt uns 
n i c h t an jenem, Αλλά τάληθες ζητοΟμεν (246d8 sq), sondern nu r 

' Rb. Hs.: Vgl. Vom Wesen des Grundes. Anmerkung. Anmerkung der 
Hg.: Vom Wesen des Grundes [58] Anm.59. In: Wegmarken, GA Bd. 9 
(S. 123-175). S. 162. 
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an der Sache l iegt u n s ja, e inz ig d ie Sache selbst suchen wir. So 
n e h m e n wi r an , d a ß d ie λέγοντες: ουσία = σώμα, besser gewor­
den s ind als sie e igen t l i ch s ind , g e w i s s e r m a ß e n ve rhand lungs ­
fähig. W i r wol len n u n fragen u n d A n t w o r t von i h n e n h a b e n , 
wie es e igen t l i ch m i t ih re r Aus legung des Sinnes von Se in 
s teht . D e r ξένος forder t den T h e ä t e t auf, i h m mi tzu te i l en das, 
was von j enen gesagt wi rd : το λεχθέν παρ ' αυτών άφερμήνευε (e3). 
έρμηνεύειν heißt : m i t t e i l e n i m S i n n e des Vers tändl ichmachens , 
d ie A n e i g n u n g e r m ö g l i c h e n , ερμηνεία ist das sich aussprechen­
de Mi t t e i l en , das Sich-Verstandigen m i t . . . , d ie Vers tändigung, 
- was Aristoteles »De A n i m a « Buch II, Kapitel Ά; 420b l9 a l s e i ­
n e wesen t l i che S t r u k t u r des Seel ischen des Menschen heraus ­
stel l t . 

§ 68 Die Diskussion der These: ουσία = σώμα (246e-248a) 

a) D e r Aufweis d e r Z w e i f a c h h e i t des Se ienden : όρατόν u n d 
άόρατον. Das είναι als συμφυές γεγονός 

D ie kr i t i sche Be t r ach tung , d ie P la to bezügl ich der be iden Geg­
ne r i n n e r h a l b der G i g a n t o m a c h i a περί του δντος du rch führ t , 
r i ch te t sich also zuerst auf d ie jen igen , d i e sagen: ουσία = σώμα. 
Sein ist e igen t l i ch r ep räsen t i e r t du rch d ie G e g e n w a r t von Kör­
pe rn . Es ist bemerkenswer t , was Pla to , u m ü b e r h a u p t die Kri t ik 
in G a n g zu b r ingen , a n S e i e n d e m zu r Diskussion stellt. Es w i rd 
i h n e n vorgesetzt e in öv v o m C h a r a k t e r des θνητόνζφον (e5), e in 
Seiendes, das lebt u n d als l ebendes s t e rben k a n n . D a m i t ist na ­
tü r l i ch , o h n e d a ß ausdrück l i ch d a r a u f Bezug g e n o m m e n wird , 
de r M e n s c h vers tanden , weil es da rau f a n k o m m e n wird, zu zei­
gen, d a ß n e b e n d e m σώμα in e i n e m ζφον als σώμα δμψυχον so 
e twas g e g e n w ä r t i g ist w i e ψυχή. P la to r eku r r i e r t noch m e h r ­
ma l s an w ich t igen Ste l len auf dieses öv, das w i r selbst s ind, oh­
n e d a ß dabe i e i n e ausdrück l i che F rages t e l lung l ebend ig wäre , 
d i e auf das Se in des M e n s c h e n ger ich te t wäre; sondern n u r fak-
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tisch der S tand der Sachen, die ve rhande l t werden , ist es, der 
dieses Seiende m i t ins T h e m a zwingt . - Die λέγοντες: ουσία = 
σώμα, - was we rden sie also sagen von e i n e m θνητόν ζώον? 
W e n n i h n e n so e twas vorgegeben wird, e in »Lebendes , das 
s te rben kann« , - werden sie d a n n sagen, είναί τι (e5), daß so et­
was ist? Πώς δ" οΰ (e6), wie d e n n nicht ! Werden sie das in Rede 
S tehende , näml i ch das θνητόν ζώον, mi t uns n ich t als σώμαέμ-
ψυχον (e7) ansprechen? σώμαέμψυχον besagt: »ein Körperliches, 
bei d e m m i t da ist Seele«. Werden sie also Seele, die ja m i t da 
ist in e i n e m ζφον, als so etwas wie seiend setzen? Gewiß . Was 
abe r dann? Was werden sie dazu sagen, daß d ie Seele, Seeli­
sches, was mi t da ist im σώμα, sein kann »gerecht, ungerecht , 
vers tändig, unvers tändig« (247a2 sq)? W i e s teh t es dami t? Ist 
d a n n das, was wir h ier von der Seele selbst sagen: δικαιοσύνη, 
αδικία, <ρρόνησις? 11 ier stellt der ξένος die Frage ganz scharf und 
in ihr k o m m t ein wesent l icher Ausdruck vor: παρουσία, Gegen­
war t . Ά λ λ ' ού δικαιοσύνης έξει και παρουσία τοιαύτην αυτών 
έκάστην γίγνεσθαι, καί τών εναντίων τήν έναντίαν; (247a5 sq) Wenn 
sie sagen, daß d ie Seele bei e i n e m L e b e n d e n m i t da ist, und daß 
sie gerecht , unge rech t usw. ist, d a n n he iß t das doch, daß sie das 
ist, was sie ist, n ä m l i c h τοιαύτη, έξει καί παρουσία, »durch das 
Bei - s ich-Haben u n d durch das Anwesendse in« von Gerecht ig­
keit , Verständigkeit . N u r durch d ie Anwesenhe i t davon u n d auf 
G r u n d ihrer ist d ie Seele verständig. Was sagen sie aber dann? 
Nich t s anderes als: τό δυνατόν τφ παραγίγνεσθαι καί άπογίγνεσθαι 
πάντως είναί τι (vgl. a8 sq). Sie sagen d a n n - u n d diesen Satz 
müssen wi r uns scharf ansehen - : Was b e s t i m m t ist durch das 
»kann« , τό δυνατόν, im S inne des παραγίγνεσθαι καί άπογίγνεσθαι, 
»des An- u n d Abwesendwerden-Könnens , τινί (τω), in bezug 
auf e twas anderes, das ist in j edem Fall i rgend etwas«. Es ist ir­
g e n d etwas durch die Mögl ichkei t de r Anwesenhe i t in bezug 
auf e in anderes , das ist. Sein heißt hier also: im Stande sein zur 
Anwesenheit bei etwas. Was b e s t i m m t ist durch das Mit-dasein-
Können-be i , - e in solches Könnendes ist. Vorausgreifend sei 
h i e r darauf h ingewiesen , daß in d iesem Begriff von Sein schon 
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beschlossen l iegt: 1. A n w e s e n h e i t , ουσία 2. »mi t« , συμπλοκή, 
κοινωνία 3. K ö n n e n , δΰναμις. 

W e n n also δικαιοσύνη, φρόνησις u n d derg le ichen , u n d d a m i t 
auch d ie ψυχή, in de r s ie g e g e n w ä r t i g s ind , - w e n n all das Sein 
hat , - w i e w e r d e n sie sich d a n n d a r ü b e r aussprechen? Ist dieses 
Se iende όρατδν κα ΐάπτόντ ι (vgl. 247b3)? »Kann m a n das noch 
m i t d e n Augen sehen u n d es betasten?« Ist das noch zugängl ich 
für e in s inn l i ches V e r n e h m e n ? O d e r ist all dieses uns ichtbar , 
aber doch anwesend? W i e s t eh t es also m i t de r G e g e n w a r t de r 
Seele u n d des a n d e r e n ? Σχεδόν ουδέν τούτων γε όρατόν (b5). 
»Nich ts w o h l ist s i ch tba r m i t s i n n l i c h e n Augen«, sagt de r T h e ­
ätet . U n d w e r d e n sie n u n sagen wol len : μώναώμάτι ΐσχειν (vgl. 
b6) , d a ß so e twas Körper ha t , weil es doch ist? Da rau f a n t w o r t e t 
T h e ä t e t , d a ß sie auf diese F r a g e n i c h t a l le κατά ταύτα αποκρί­
νονται (b7), »auf d ie g le iche Weise a n t w o r t e n werden« . Sie 
w e r d e n sich scheuen , τότολμάν (cl) , »vor d e m Wagnis«, en twe ­
de r all das, Seele, φρόνησις u n d de rg le i chen , für n ich tse iend zu 
h a l t e n oder zu b e h a u p t e n , all das sei σώμα. W e n n sie sich aber 
scheuen , das für n i ch t se i end zu e r k l ä r e n auf G r u n d ih re r T h e ­
orie, bzw. zu sagen, daß , w e n n es ist, n o t w e n d i g Körper m i t da 
sein m u ß , so b e k u n d e n sie d a m i t , d a ß sie diesen G e g e b e n h e i ­
t en g e g e n ü b e r vors icht ig s ind; sie w a g e n sich n ich t zu en tsche i ­
den . S c hon diese Z u r ü c k h a l t u n g ist es, d i e sie zu Besseren 
m a c h t . D e n n d a r i n l iegt das e i gen t l i che Verhäl tnis zu den Sa­
chen , d i e e igen t l i che Sachl ichke i t , n i c h t m i t festen T h e o r i e n 
vorschnel l ü b e r d ie Sachen he rzufa l l en , sonde rn zu schweigen, 
w e n n m a n ü b e r d ie Sachen n ich t s sagen kann . In d iesem 
Schwe igen wi rd d ie Sache als g e g e b e n jedenfal ls a n e r k a n n t . 
Sie w e r d e n also vors icht ig sein, zug le ich abe r n ichts ü b e r d ie 
ande r sa r t i ge G e g e b e n h e i t s a r t a u s m a c h e n k ö n n e n . Was h i e r of­
fen b le ib t - das m ü s s e n w i r fes tha l ten - , ist das Sein von 
φρόνησης u n d de rg le ichen ; ψυχή wi rd in gewissem S i n n e zuge­
s t anden , sie ist. Aber w i e es m i t d e m Se in von φρόνησις bestel l t 
ist, d a r a u f h a b e n sie ke ine A n t w o r t . D a s ist wicht ig , weil spä te r 
in de r Diskuss ion de r G e g e n p a r t e i dieses P h ä n o m e n wiede r 
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a u f g e n o m m e n wird 1 . Das mach t deutl ich, daß die ganze Dis­
kussion dieser beiden Gegne r e inen sachlich e indeut igen Hin­
t e rg rund hat. - Die Besseren also, wenn sie gefragt werden 
nach dem Sein von φρόνησις, δικαιοσύνη, ha l ten sich zurück. 
Hins ich t l ich des Seins der Gegebenhe i t von φρόνησις, δικαιο­
σύνη scheuen sie sich, ü b e r h a u p t etwas zu sagen. Sie wollen es 
weder für nichtseiend erklären, noch wollen sie dafür ihre 
T h e o r i e von Sein zu Hilfe rufen und gewissermaßen erzwin­
gen, all dies sei letztlich doch ein σώμα. Dagegen werden die 
αυτόχθονες (247c5), die Bodenständigen dieser R ich tung , d.h. 
die eigentl ich Verrannten von ihrer Theo r i e n icht ablassen. Sie 
werden weiter behaupten , all das sei nicht, was sich nicht m i t 
H ä n d e n greifen lasse. Zugleich wird hier deut l ich aus der Art, 
wie Pla to diese λέγοντες: ουσία = σώμα, behandel t : daß im Felde 
solcher F u n d a m e n t a l Betrachtungen auch der größte Aufwand 
an Wissenschafllichkeit versagt, in dem Sinne, daß Beweise 
und Argumen te vorgebracht werden. Die einzige Arbeit, die 
h ie r geleistet werden kann, ist die, dem G e g n e r d ie Augen zu 
öffnen oder ihm allererst solche einzusetzen. Die Besseren un­
terscheiden sich also von den Verrannten nicht dadurch, daß 
sie bessere T h e o r i e n haben, sondern einzig dadurch , daß sie die 
Tendenz zur Sachlichkeit lebendig in sich t ragen. 

Sofern die da ist, πάλιν άνερωτώμεν (vgl. 247c9), werden wir 
weiter fortfahren mi t unserem Fragen an sie. D e n n wenn sie 
sich an die Sachlichkeit hal ten, besteht die Aussicht, daß sie 
schließlich doch sehen, was in dem liegt, worüber sie sprechen, 
εί γάρ τι καί σμικρόν έθέλουσι τών δντων συγχωρεϊν άσώματον, έξαρ-
κεΐ (247c9 sq). »Wenn sie auch n u r irgendetwas u n d ein Ger in­
ges als seiend zugeben, das den Charak te r des άσώματον hat, 
d a n n genüg t das schon«. Wenn sie das näml ich im Erns t fest­
ha l ten und sehen, d a n n müssen sie sagen: τό γάρ έπί τε τούτοις 
άμα καί έπ' έκείνοις δσα έχει σώμα συμφυές γεγονός, είς δ βλέποντες 

1 Soph. 248a sqq. Vgl. S.477f£ 
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αμφότερα είναι λέγουσι (247d2 sq). D iesen Satz löse ich so auf, 
d a ß Sie d e n S i n n gle ich ve rs tehen : τό συμφυές γεγονός, das, was 
für be ide schon »zugle ich« , αμα, » m i t da ist« - für beide, n ä m ­
lich für das όρατόν w i e für das άόρατον - . das ist es, είς δ βλέπον­
τες, »worauf sie h i n s e h e n « , u n d aus we lche r H i n s i c h t darauf, 
αμφότερα είναι λέγουσι, »sie be ides als se iend ansp rechen« . Sie 
f inden h i e r also w i e d e r d iese lbe Art d e r Be t r ach tung aus d e m 
λόγος: das i m λέγειν gesag te όρατόν u n d άόρατον wird gesagt als 
solches, das ist: είναι. Dieses είναι wird charak te r i s i e r t als 
συμφυές γεγονός; φύσις: das, was irn v o r h i n e i n schon da ist; συμ-: 
für b e i d e z u s a m m e n , für S ich tba res u n d Uns ich tbares ; γεγονός, 
Perfekt : es ist schon da, vor i h n e n . In d iesem γεγονός l iegt zu­
g le ich d e r Bezug au f γένος: das, von d e m aus sie i h r e se insmä­
ß ige H e r k u n f t h a b e n . U n d das συμφυές: das, was für be ide zu­
gle ich, für das e ine u n d das ande re , s c h o n da ist, - d a r i n l iegt 
schon beschlossen d ie μέθεξις bzw. d i e κοινωνία τών γενών. I ch 
be tone ausd rück l i ch , d a ß g e r a d e hier schon der ganze Struktur­
zusammenhang dessen, was Plato später herausstellt, herausver­
s t a n d e n w e r d e n m u ß , u n d zwar desha lb , wei l es üb l i ch ist, d ie 
ganze fo lgende Be t r ach tung , in d e r P l a t o e inen b e s t i m m t e n 
Begrif f von Se in he r ausa rbe i t e t , l ed ig l ich als e i ne vor läuf ige 
aufzufassen, als e i n e solche, d i e P l a t o g a r n ich t e r n s t g e n o m ­
m e n h a t u n d von de r er sage, d a ß e r sie είς ύστερον (247e7) w o h l 
a n d e r s n e h m e n werde . D iese Verwe i sung au f das Spä te re darf 
abe r n i c h t so aufgefaßt w e r d e n , als w ü r d e h ie r ledig l ich z u m 
Zwecke de r W i d e r l e g u n g e in b e s t i m m t e r S i n n von Sein her ­
ausgearbe i t e t , g l e i chsam u m diese G e g n e r m u n d t o t zu m a ­
chen . Schon diese B e t r a c h t u n g weist auf das Positive h i n u n d 
ist n i c h t e twas Vorläufiges i m S i n n e von etwas, das spä te r auf­
g e g e b e n wi rd , s o n d e r n vorläufig im Sinne des Vorbereitenden, 
das spä t e r woh l anders , abe r ledig l ich u r sp rüng l i che r gefaßt 
wi rd . 
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b) D i e B e s t i m m u n g des είναι als δύναμις εϊτ' είς τό ποιεΐν είτ' είς 
τό παθεϊν 

Z u n ä c h s t also e rg ib t d ie Kri t ik der jenigen, d ie sagen: ουσία = 
σώμα, soviel, d aß m i t d e m όρατόν, σώμα Εμψυχον, m i t der ψυχή, 
gegeben ist e in άόρατον u n d daß für beide, für das όρατόν u n d 
das άόρατον, angese tz t wi rd ein συμφυές γεγονός: was für be ide 
schon da ist u n d m i t Bezug worauf sie sagen, είς δ βλέποντες 
λέγοντες, ψυχή sowohl wie σώμα είναι, sei Das, was vor i h n e n 
liegt, was sie als Sein selbst ansprechen , soll n u n n a h e r be­
s t i m m t werden . U n d zwar g ib t P la to den G e g n e r n h ie r gewis­
s e r m a ß e n e ine Def in i t ion vor, o h n e daß sie sie schon völlig ver­
s t ehen . Λέγω δή τό καί όποιανοΰν [τινα] κεκτημένον δύναμιν είτ' είς 
τό ποιεΐν Ετερον ότιοϋν πεφυκός είτ' είς τό παθεϊν [...] τούτο δντως 
είναι - τίθεμαι γάρ δρον [όρίζειν] τά δντα ώς έστιν ούκ άλλο τι πλήν 
δύναμις (247d8 sqq). τό όποιανοΰν κεκτημένον δύναμιν, »was ir­
g e n d w i e Mögl ichke i t besitzt«, d .h . an i h m selbst i rgendwie als 
Mögl ichke i t b e s t i m m t ist, είτ' είςτό ποιεΐνεϊτ'εΐςτό παθεϊν, so daß 
es auf G r u n d ihrer en twede r e in anderes i r gendwie »angehen« 
ode r von e i n e m ande ren »angegangen werden k a n n « , - was so 
b e s t i m m t ist, πάν τούτο όντως είναι, »all das ist e igent l ich«, 
όντως, »so wie e twas n u r sein kann« ; τίθεμαι γάρ δρον όρίζειν τά 
όντα, »denn ich setze als U m g r e n z u n g des Se ienden« , ώς έστιν, 
»sofern es ist«, n ich ts anderes als δύναμις. H i e r wird e ine Be­
s t i m m u n g des δν, de r ουσία, als δύναμις gegeben. U n d zwar sagt 
P la to : προτεινομένων ημών (d5), sie wird »vorgegeben«. Das 
m e i n t n icht , daß sie n u r versuchsweise vorgeschlagen wird, als 
b loßer Ausweg, sondern sie wird »vorweg-gegeben« als etwas, 
was είς ύστερον Ετερον άν φανείη (vgl. 247e7 sq), »was später sich 
als e in ande res zeigen wird«. Es wird h ie r e ine B e s t i m m u n g 
des öv als δύναμις vorgegeben, d ie später e i n d r i n g e n d e r behan­
de l t wird. N i c h t a b e r ist das gewisse rmaßen ein Kunstgr iff den 
P l a to h ie r a n w e n d e t , u m beide Gegner , wie m a n sagt, u n t e r ei­
n e n H u t zu b r ingen , als wäre es i h m m i t dieser Def in i t ion 
n i c h t Erns t . W e n n die t rad i t ionel le Aus legung sagt, es k ö n n e 
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Plato mi t dieser Definition nicht Ernst sein, so geschieht dies, 
weil man δύναμις übersetzt mit »Kraft«; Bonitz übersetzt sogar 
mit »schöpferischer Kraft«; er sagt: die Ideen werden hier als 
»schöpferische Kräfte«, δυνάμεις, definiert 2. Die Schwierigkeit, 
die man an der Vorgabe dieser ganz neuen Definition findet, 
gründet darin, daß man δύναμις von vorneherein zu massiv 
faßt, gleichsam im Sinne derjenigen, die sagen: ουσία = σώμα. 
Vor allem gründet sie darin, daß man nicht verfolgt, wie gera­
de diese Bestimmung des δν als δύναμις die ganze folgende Be­
trachtung trägt, ja, daß sie früher schon in dem, was wir bezüg­
lich des προσγίγνεσθαι gesagt haben 1 , vorbereitet ist. Sein be­
sagt also, kurz gesagt: Möglichkeit, wobei wir diesen Ausdruck 
δύναμις noch völlig indifferent fassen. Diese δύναμις ist hier be­
zogen είς τό ποιεΐν und είς τό παθεϊν. Wenn man das roh nimmt, 
könnte das heißen: Kräfte, die etwas bewirken oder Eigen­
schaften haben auf Grund einer Verfassung des Seienden, auf 
Grund deren es etwas erleiden kann. So heißt es natürlich 
wörtlich. Aber wenn hier παθεϊν gebraucht wird, dann muß 
man sich daran erinnern, daß es nicht zufällig ist, daß Plato 
schon früher gesagt hat, daß das δλον ein πάθος des δν sein 
kann 4 , - was nichts damit zu tun hat, daß das δλον gewisser­
maßen wie ein Felsblock auf das Sein fällt oder umgekehrt, 
sondern so viel: das δν kann durch das δλον angegangen wer­
den; es kann als δν durch das δλον in seinem Sein bestimmt 
werden, πάσχειν besagt hier einfach: bestimmt werden durch 
ein Anderes. Vom ποιεΐν haben wir auch schon gehört, daß es 
heißt: άγειν είς ούσίαν, zum Sein bringen von etwas, zum Sein 
verhelfen, das Sein eines Seienden eigentlich mitausmachen 5 . 
Was so etwas kann, was eine solche δύναμις ist, das ist eigent-

' Bonitz, H,: Platonische Studien, 3. Aufl., Berlin, 1886. S.203: »leben 
dige Kräfte«. 

11 Vgl. S .422£ und S. 430 ff. 
' Sinngemäß: Soph. 245a sqq. Vgl. S. 456f. 
1 Soph. 219b4sq. Vgl. S.269f£ 
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l ieh. - Ά λ λ ' έπείπερ αυτοί γε ούκ έχουσιν έν τφ παρόντι τούτου 
βέλτιον λέγειν, δέχονται τούτο (247e5 sq). Da diese L e u t e im Au­
genbl ick offenbar nichts Besseres zur Verfügimg h a b e n , u m zu 
a n t w o r t e n auf die Krage, was die ουσία sei, werden sie diese Be­
s t i m m u n g mögl icherweise a n n e h m e n . Vielleicht aber, sagt der 
ξένος, dürf te u n s sowohl wie diesen das hier bezügl ich des 
Seins Gegebene sich n a c h h e r als e in Anderes zeigen, έτερον öv 
φανείη (248al) . Dieses έτερον ist gerade in d iesem Dia log von 
P la to gewisse rmaßen z u m ersten Mal en tdeck t worden als e ine 
b e s t i m m t e Art des Nichtse ins u n d gerade als diejenige, die aus­
d r ü c k t ke ine to ta le Verschiedenhei t vom Anderen oder vom Ei­
n e n , bezügl ich dessen es das Andere ist, sonde rn die ausdrückt , 
d a ß jedes, sofern es ist, es selbst und e twas Anderes ist. Das έτε­
ρον d rück t aus das, was e twas als es selbst auch ist. W e n n also 
gesagt wird , d a ß d ie B e s t i m m u n g des δν als δύναμις sich nach­
h e r als e in έτερον herauss te l len dürfte , so k a n n das n icht hei­
ß e n , daß sie aufgegeben werden soll, sondern nur, daß sie ur­
sp rüng l i che r gefaßt u n d so e ine vol ls tändigere B e s t i m m u n g 
g e w o n n e n werden soll. Das wird ganz deut l ich aus de r Stelle 
250a4 sq, wo P la to nach der Kri t ik der be iden Posi t ionen bzw. 
de r letzten Posit ion dazu übergeht , die en t sche idenden Schri t 
te in der B e s t i m m u n g des öv zu tun , u n d zwar so, daß er auf 
das f rüher Disku t ie r t e zurückgreift , bis dah in , wo er die Krit ik 
d e r Alten geführ t hat . Er sagt: W i r wollen n ich t e infach wie­
de rho len , was w i r dama l s durchgesprochen h a b e n , sondern 
w i r wollen es so b e h a n d e l n , Ινα 4μα τι καί προίωμεν (250a5 sq), 
» d a ß wi r dabei zugleich e inen Schr i t t vo rwär t skommen« . Das 
ist n ich ts anderes als das ύστερον έτερον. Wenn m a n das n icht 
du rchschau t , wi rd der ganze Dia log e ine große Konfusion. -
N u n geh t die Kri t ik zur Gegense i te über. Beachten Sie noch 
e i n m a l , wo die Kri t ik der ersten Par te i s tehen bleibt : Gegeben 
ist n i ch t n u r das όρατόν, sondern auch das άόρατον, u n d vor 
d iesen be iden das συμφυές γεγονός, u n d dieses wird in terpre­
t i e r t als δύναμις. 
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a) D ie Aus legung des P h ä n o m e n s der E r k e n n t n i s durch den 
Begriff der κοινωνία 

α) E r k e n n t n i s als κοινωνία der ψυχή m i t der ουσία (είδος) 

Die Gegense i t e sagt: ουσία = είδη. Seiend ist das, was i m λέγειν 
u n d νοεϊν, im re inen besp rechenden H i n s e h e n sich zeigt: das 
im r e i n e n V e r n e h m e n a n w e s e n d e Aussehen des Se ienden 
selbst; »re in« besagt hier : n i ch t s inn l i ch . Diese nun , die sagen, 
nicht : ούοία = σώμα bzw. γένεσις, sonde rn ουσία = είδη, sagen 
dies so, d a ß sie zugleich die ουσία χωρίς, »get rennt« , e igenstän­
d ig g e g e n ü b e r de r γένεσις anse tzen . Γένεσιν, τήν δέ ούσίαν χωρίς 
που διελόμενοι λέγετε (248a7) . D a r i n l iegt , daß das, was als γένε-
σις charak te r i s i e r t ist, μή δν sein m u ß ; d e n n ουσία s ind e inzig 
d ie είδη. N u n ist w i e d e r u m charakter i s t i sch , wie die Krit ik die­
ser Posi t ion einsetzt. Ich be ton t e bei de r Kri t ik der ersten Posi­
t ion: Sie geschieh t i m R ü c k g a n g auf das ζφον έμψυχοv, fraglich 
ble ibt das Sein der φρόνησις'. Jetzt geschieh t die Kri t ik im 
Rückgang auf dense lben p h ä n o m e n o l o g i s c h e n Tatbes tand der 
ψυχή u n d ausdrückl ich m i t Bezug auf die φρόνησις bzw. das 
γιγνώσκειν: ήμας γενέσει δΓ αίσθήσεως κοινωνεΐν, διά λογισμού δέ 
πρός τήν ούσίαν (vgl. 2 4 8 a l 0 sq). Diese Fests te l lung k o m m t zu­
nächs t ganz une rwar t e t ; abe r m a n m u ß i m Auge beha l t en , was 
von der f rüheren E r ö r t e r u n g s tehenbl ieb . Jetzt erscheint z u m 
ersten M a l der Ausdruck κοινωνεΐν. κοινωνεΐν heißt: »etwas mi t -
-haben« . »Wir, ημάς, als E r k e n n e n d e , h a b e n mi t da γένεσις, 
Werden , auf d e m Wege der αϊσθησις; wir, ήμας, haben m i t da 
ουσία auf d e m Wege des λογισμός, des λέγειν». Dieses κοινωνεΐν, 
dieses » m i t - h a b e n « ist zwar die Anzeige e ine r sachlichen, phä­
n o m e n a l e n G e g e b e n h e i t , aber es darf zunächs t nu r ganz fluch-

1 Vgl. S.472. 
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t ig i m phänomenolog ischen S inne verstanden werden, so, daß 
es heißt: gegenwär t ig da haben. Der Sinn schlägt aber d a n n so­
gleich u m in e inen ganz naiv ontischen: War selbst sind mi t 
d e m , was im Werden begriffen ist, zusammen durch die αίσθη-
σις; wi r s ind in unse rem Sein zusammen m i t dem Anderen, 
m i t der ουσία, durch den λογισμός, κοινωνεΐν he iß t also: sein zu 
e i n e m Anderen, mit i h m sein, und, in bezug auf dieses Andere, 
sein mit d e m Einen . U n d zwar ist das, was als γένεσις bezeich­
n e t wird, charakter is ier t durch: Αλλοτε Αλλως (a l2 sq), es ist »je­
desmal anders«, während die ουσία charakteris ier t ist: άεί κατά 
ταύτα ωσαύτως Εχει (vgl. al2), das eigentl ich Seiende häl t sich 
s tändig in bes t immter Selbigkeit. 

N u n wird der Ausdruck κοινωνεΐν au fgenommen; er ist das 
eigentliche Zentrum der Betrachtung 

ß) Die Expl ikat ion d<*s Hegriffs der κοινωνία durch den Begriff 
der δύναμις του ποιεΐν καί τού πάσχειν. Sein = δύναμις κοινωνίας. 

Rekapi tula t ion der bisherigen Formul ie rungen 

Der Ausdruck κοινωνεΐν ist, wie gesagt, das e igent l iche Zen­
t r u m der Betrachtung; schon die Art der Sprache, ein gewisser 
feierlicher Ton, deute t darauf hin: Τό δέ δή κοινωνεΐν, ώ πάντων 
άριστοι, τί τουθ' υμάς έπ' άμφοΐν λέγειν φώμεν; (248b2 sq) »Was ist 
d e n n bezüglich dieser Weisen des κοινωνεΐν zu sagen?« Was ist 
κοινωνεΐν an ihm selbst? Ist es nicht das, was wir eben schon ge­
sagt haben , näml ich in der Bes t immung der ουσία als δύναμις? 
In der Tat gibt der ξένος nun für das, was jede der beiden Wei­
sen des κοινωνεΐν als κοινωνία ist, dieselbe Definition, die er oben 

für die ουσία gegeben hat: Πάθημα tj ποίημα έκ δυνάμεως τίνος άπό 
τών πρός άλληλα συνιόντων γιγνόμενον (b5 sq), »ein Angegangen­
werden, πάθημα, oder ein Angehen, ποίημα, das ist γιγνόμενον έκ 
δυνάμεως τίνος, aus e i n e m gewissen Kann, aus e iner gewissen 
Möglichkei t , von solchem her, was zueinandergeht« . Also wie­
d e r u m das Miteinander; das Aufeinanderbezogensein und die 
Möglichkeit dafür. Diese Möglichkeit dafür ist nuhts anderes 
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als der Sinn von Sein, κοινωνεΐν ist e infach e i n e a n d e r e Fassung 
des πρός άλληλα, » e i n a n d e r a n g e h e n « , so d a ß Sein jetzt besagt , 
w e n n w i r κοινωνία e inse tzen: δύναμις κοινωνίας, d ie Mögl ich ­
kei t des M i t e i n a n d e r s e i n s . 

Was w e r d e n n u n d ie είδώνφίλοι, »die F r e u n d e de r I d e e n « , zu 
dieser A u s l e g u n g des κοινωνεΐν sagen? P la to bzw. de r ξένος 
ü b e r n i m m t h i e r selbst d i e A n t w o r t , da er, wie e r sagt, 
κατακούει διά συνήθειαν (vgl. b7 sq), » ihre Posi t ion besser ver­
s t eh t w e g e n se ine r Ver t r au the i t m i t i h n e n « . Diese είδών φίλοι 
s ind d ie Megar iker , E u k l i d aus Megara , bei d e m P la to in sei­
n e n j u n g e n J a h r e n in d ie Schu le g ing . W i e werden sie sich zu 
dieser Def in i t i on stel len? Ού συγχωροϋσιν ήμΐν (cl), »sie we rden 
n i ch t m i t g e h e n « m i t de r von u n s g e g e b e n e n B e s t i m m u n g der 
ουσία = δύναμις. U n d d e r ξένος w i e d e r h o l t noch e i n m a l diese 
Def in i t i on - jetzt schon d ie v i e r t e F o r m u l i e r u n g , wi rk l i ch ke in 
A n l a ß dazu , diese De f in i t i on als e i n e n Kunstgr i f f zu in te rp re ­
t i e ren - : ή του πάσχειν ή δράν δύναμις (vgl. 248c5), so d a ß wi r 
jetzt d i e fo lgenden F o r m u l i e r u n g e n h a b e n : 

1. δυνατόν τω παραγίγνεσθαι καί άπογίγνεσθαι (247a8). 

2. κεκτημένον δύναμιν είτ" είς τό ποιεΐν εΤτ* είς τό παθεϊν (vgl. 
247d8 sq) . 

3. δύναμις έξ ής πάθημα ή ποίημα γιγνόμενον (vgl. 248b5 sq). 

4. ή τοϋ πάσχειν ή δράν δύναμις (vgl. 248c5). 

W a r u m werden d ie είδών φίλσι n i c h t m i t g e h e n m i t dieser 
Aus l egung des Seins? Sie w e r d e n d a g e g e n Folgendes sagen: ö n 
γενέσει μέν μέτεστι τοϋ πάσχειν καί ποιεΐν δυνάμεως, πρός δέ ούσίαν 
τούτων ουδετέρου τήν δύναμιν άρμόττειν (248c7 sqq). » M i t γένεσις 
ist zwar m i t da , μέτεστι, δύναμις«; wo B e w e g u n g ist u n d Wech­
sel, da k a n n v ie l le icht so e twas sein w ie Vermögen zu . . . , so d a ß 
m a n a m E n d e dieses Sein , das w i r selbst aber als μή öv anspre­
c h e n , so i n t e rp re t i e r en k a n n . »Aber ke in άρμόττειν bes teh t πρός 
ούσίαν, zwischen ουσία u n d δύναμις«. Also wieder : προσ-αρμότ-
τειν - so w ie f rüher : προσγίγνεσθαιτψ δντι δτερον τών όντων, e twas 
ande re s k o m m t zu e i n e m a n d e r e n h inzu , - u n d d ie a n d e r e n 
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entsprechenden Ausdrücke 1 '. Zueinander- , mi te inander-sein , -
es ist i m m e r derselbe phänomena le Tatbestand, von dem hier 
gehande l t wird. Sein besagt nichts anderes ah- Miteinander-
- sein-Können, oder, anders formuliert , mi t Bezug auf Sein als 
δύναμις: Imstande-sein zur Anwesenheit bei etwas. 

Aber gegen die Auslegung des Seins sperren sich eben die 
είδών φίλοι. D e n n diese schlicüt a m Ende - das wird sich zei­
gen - die Mitanwesenhei t der Bewegung bei der ουσία ein. 

b) Die Mitanwesenhei l der Bewegung bei der ουσία 

α) Das Erkanntwerden als πάθος der ουσία 

Wenn sich die είδών φίλοι gegen die Auslegung des Seins durch 
die δύναμις κοινωνίας sperren und also nicht mi tgehen , so fragt 
sich: »Haben sie dabei e inen sachlichen Grund?« ΟύκοΟν 
λέγουσί τι; (clO) Insoweit schon, sagt der ξένος, als wir sie u m 
genauere Auskunft bitten müssen darüber, εί προσομολογούσι 
τήν μέν ψυχήν γιγνώσκειν, τήν δ ' ούσίαν γιγνώσκεσθαι (248dl sq). 
H ie r t r i t t der Tatbestand wieder auf, der früher offen gelassen 
wurde: die φρόνησις1. »Sind sie dami t e inverstanden, daß die 
Seele es ist, die vertraut sein kann oder vertraut ist m i t etwas, 
u n d daß das, womi t sie vertraut ist im Erkennen , die ουσία 
ist?« Werden sie d e m zust immen? Ja. Aber wie s teht es mi t die­
sem γιγνώσκειν? W i e soll es gefaßt werden? Τίδέ; τό γιγνώσκειν ή 
τό γιγνώσκεσθαί φατε ποίημα ή πάθος ή άμφότερον; ή τό μέν πάθημα, 
τό δέ θάτερον; ή παντάπασιν ούδέτερον ουδετέρου τούτων μετα-
λαμβάνειν; (d4 sqq) »Werden sie sagen, daß das γιγνώσκειν, das 
Sich-Ver t rautmachen-mit . . . bzw. das Womit eines Vertraut-
Werdens, γιγνώσκεσθαι, - daß das ποίημα bzw. πάθος, oder daß 
das eine ποίημα, das andere πάθος ist?« Oder werden sie sagen, 
daß man auf dieses öv, das γιγνώσκειν, die φρόνησις, diese Be-

* Vgl S.422f£ 
5 Vgl. S.472. 
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Stimmungen von Sein , das ποιεΐν u n d das πάσχειν, n i c h t an ­
w e n d e n k a n n ? Of fenba r w e r d e n sie das a b l e h n e n . Sie w e r d e n 
a b l e h n e n , daß , ku rz gesagt , γνώσις μεταλαμβάνει δυνάμεως. U n d 
sie m ü s s e n das, w e n n sie ü b e r h a u p t i h r e Posi t ion fes tha l ten 
u n d n i c h t gegen sich se lbs t sp rechen wol len . W ü r d e n sie zuge­
ben , d a ß diese κοινωνία des γιγνώσκειν ausge leg t we rden k a n n 
d u r c h δύναμις, d a n n w ü r d e n sie das G e g e n t e i l von d e m sagen, 
was sie v o r h e r b e h a u p t e t e n . W a r u m ? Sie sagen doch: ουσία 
χωρίς γενέσεως, das, was e igen t l i ch ist, ha t m i t Bewegung n ich t s 
zu t u n , ist frei von j e d e m Wechsel . W e n n aber, was sie oben 
doch z u g e g e b e n h a b e n , ψυχή γιγνώσκει, ουσία γιγνώσκεται, d ie 
ουσία also G e g e n s t a n d , » e r k a n n t « , γιγνωσκομένη (vgl. e2) ist, 
d a n n besag t das doch , d a ß s ie d u r c h πάθημα b e s t i m m t ist; sie 
wi rd d u r c h das E r k e n n e n se lbs t i r g e n d w i e a n g e g a n g e n . Sofern 
die ουσία erkannte ist und damit angegangen, ist in ihr selbst 
das Moment der μεταβολή, der κίνησις gegeben. So e twas aber 
ist auf i h r e r Posi t ion n i c h t m ö g l i c h . So e twas k a n n n i c h t se in 
περί τό ηρεμούν (e4 sq) , » i m Fe lde dessen, was r u h t « . M i t d i e sem 
ηρεμούν ist g e m e i n t , was 2 4 8 a E n d e a n g e g e b e n w u r d e : s t ä n d i g 
in e i n e r b e s t i m m t e n Se lb igke i t sich h a l t e n 4 , frei von j e d e m 
Wechsel . W i r d zugegeben , d a ß d ie ουσία e r k a n n t e ist u n d er­
kennba re , d a n n l ieg t d a r i n , d a ß sie m i t b e s t i m m t ist d u r c h 
πάθημα u n d d a m i t d u r c h δύναμις. Wei l m i t ουσία ke ine κίνησις 
z u s a m m e n g e h e n k a n n , m ü s s e n sie diese Posi t ion a b l e h n e n . Je ­
doch ist dies n i ch t ha l t ba r ; das w i r d jetzt g rundsä tz l ich aufge­
wiesen . 

ß) D ie παρουσία von φρόνησις, νους, ζωή, κίνησις be im παντελώς 
δν 

D e r ξένος gerä t in Auf regung : Aber das doch b e i m Zeus wer­
d e n w i r schwer l ich g l a u b e n wol len , ώς αληθώς κίνησιν καί ζωήν 
καί ψυχήν καί φρόνησιν τώ παντελώς δντι μή παρεΐναι, μηδέ ζήν αυτό 

* 248al2: ύε\ κατΑ ταύτα ώοαύτως Εχπν. 
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μηδέ φρονεΐν, Αλλα σεμνών καί Αγιον, νοΟν ούκ έχον, Ακίνητον έστός 
είναι; (vgl. 248e6 sqq) Diese Stelle ist das Zentrum, an d e m sich 
das Verständnis dieser ganzen ontologischen E r ö r t e r u n g ent ­
scheidet . W i r werden schwerlich g lauben wollen, »daß mi t 
d e m , was παντελώς, ganz u n d gar, was e igent l ich ist, - daß mi t 
d e m eigent l ich Se ienden μή παρεΐναι, n ich t auch gegenwär t ig 
sein soll Bewegung , Leben , Seele, E r k e n n e n « . Es ist darauf zu 
ach ten : Es h a n d e l t sich u m das παρεΐναι von etwas, das Mit-
Dasein von etwas, näml i ch von ζωή, ψυχή, m i t d e m , was eigent­
lich ist. W i r werden also schwerlich g lauben können , daß zum 
eigent l ich Se ienden nicht auch gehör t Leben , E r k e n n e n ; wir 
werden n ich t g l a u b e n wollen, daß das Seiende gewissermaßen 
σεμνών καί Αγιον (249al sq), »feierlich u n d hei l ig« , »unbewegt 
von j edem Wechsel das teht« , so daß es als Seiendes n ich t m i t 
ha t den νους: voüv ούκ έχον (a2). M a n h a t das so interpret ier t , 
daß Pla to hier sage, daß e igent l ich Seiende, die Ideen , müsse 
auch Verstand h a b e n u n d l ieben u n d dergle ichen. Das ist purer 
Uns inn . Da steht: daß mi t da ist m i t d e m e igent l ich Seienden 
φρόνησις, νους, ζωή, m i t ande ren Worten: daß der S inn von Sein 
so gefaßt werden m u ß , daß auch νοος, κίνησις, ζωή als seiend 
vers tanden werden können 5 . Also n icht die Ideen als irgend­
welche Geister, d ie da he rumschweben u n d noch dazu »schöp­
ferische Kräfte« s ind! Wenn wi r zugeben w ü r d e n , daß alles das 
n ich t ist, δεινόν μεντΑν λόγον συγχωροΐμεν (vgl. 249a3) , d a n n 
»würden wi r d a m i t e inen furchtbaren Satz zuges tehen«. Es 
wird n u n noch n ä h e r ausgeführt , 249a4 sqq: W e n n u m g e k e h r t 
zugegeben wird, daß νους m i t z u m Sein gehör t u n d ebenso 
ζωή, so m u ß erst rech t ψυχή als e in δν angesprochen werden. 
D a r i n l iegt aber : τό κινούμενον είναι (vgl. 249b2 sq). D a m i t ist 
zugegeben, daß Bewegtes und Bewegung selbst zum Seienden 
gehören u n d daß also von dieser Feststel lung aus entsprechend 
diesen neuen Ta tbes tänden der S inn von Sein gefaßt werden 

' Rb. Hs.: Zum S e i n gehört Seinsverständnis. 
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m u ß . Es k a n n jetzt gefragt we rden , o b n i c h t gerade für a l le die­
se S e i e n d e n , n i ch t n u r für d ie είδη, s o n d e r n auch für νοος, ζωή, 
- ob n i ch t für dieses G a n z e als Ganzes d ie schon gegebene De ­
f ini t ion: δν = δύναμις das wi rk l i ch Aufk lä rende leistet. 

W e n n m a n diese P a r t i e n - u n d vor a l l e m noch die fo lgende 
- n ä h e r ans ieh t , so k o m m t m a n schwer l ich u m die Ta tsache 
h e r u m , d a ß i m H i n t e r g r u n d dieser E rö r t e rungen der j u n g e 
Aris toteles s teht u n d d a ß h i e r schon e i n e Ause inanderse tzung 
m i t d i e sem l e b e n d i g ist. 

c) Z u r F r a g e der Ause inande r se t zung Pia tos mi t d e m j u n g e n 
Aristoteles 

α) D i e ar is to te l ischen M o m e n t e in de r Seinsforschung Piatos: 
D i e σώματα als Boden ; de r E i n b e z u g der δύναμις 

Ich be tone ausdrück l ich , d a ß diese V e r m u t u n g - h i n t e r den ge­
n a n n t e n Pa r t i en s tehe d ie Ause inande r se t zung m i t d e m jun­
gen Aris toteles - l ed ig l ich m e i n e persön l iche Ü b e r z e u g u n g ist. 
Diese V e r m u t u n g w u r d e f rüher schon g e ä u ß e r t von Siebeck, 
»Zei tschr i f t für Ph i lo soph ie« 107, 108 (1896) 6 . Ich un te rsche i ­
de m i c h von Siebeck d a d u r c h , d a ß ich g laube , daß es n ich t be­
wiesen w e r d e n k a n n , d a ß Aris toteles h i e r a m Werk ist. Es 
b le ib t Ü b e r z e u g u n g , d ie als solche k e i n e n wissenschaft l ichen 
W e r t ha t . Aber sie m u ß doch , auch w e n n sie wissenschaft l ich 
ke ine Rol le spielen k a n n , als Ü b e r z e u g u n g ihren G r u n d ha­
ben . U n d de r l iegt da r in , d a ß in d i e sem Dia log mi t e i n e r be­
sonderen Schärfe z u m ers ten Mal das Se in der σώματα posi t iv 
in R e c h n u n g gezogen wird , u n d zwar n ich t in e i n e m g roben 
S inn , s o n d e r n so, daß diese Leu te , d ie sagen: ουσία = σώμα, ge­
w i s se rmaßen v e r h a n d l u n g s f ä h i g we rden , P la to also zugesteht , 

6 H.Siebeck, Piaton als Kritiker aristotelischer Ansichten. In: Zeit­
schrift für Philosophie und philosophische Kritik. Neue Folge, 107. und 108. 
Band. Leipzig 1896. Zur angegebenen Stelle vgl. 108. Band, S. 5-9. 
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daß auch auf d iesem Boden e ine höhere Posi t ion mögl ich ist. 
Das ist in de r Ta t de r e igent l iche Anstoß der Forschung des Ari­
stoteles, den er i m m e r wieder wiederhol t bis in seine späten 
Arbei ten: daß man bei der Frage nach der ουσία auszugehen 
hat von den αίσθητά, d h. von den σώματα, u n d daß an ihnen zu­
nächst das Sein des Seienden diskut ier t werden müsse. Diese 
Bes t immung , daß m a n ausgehen müsse von den αίσθητά, be­
sagt nicht , daß die B e s t i m m u n g des Seins da r in aufgehen m ü s 
se. Dieser B e s t i m m u n g ist h ier bei Plato offensichtlich Rech­
n u n g ge t ragen , so daß die σώματα in der Ta t e inen Boden für 
die Se inserör te rung geben, aber nur so, daß die Forschung von 
i h n e n selbst he r zu e inem weiteren Bereich des Seins h inausge­
t r ieben wird. Das also ist das e ine M o m e n t , das für das D a h i n ­
te rs tehen des j ungen Aristoteles spricht: die positive H ine in ­
z i ehung der σώματα in die ontologische Erör t e rung . 

Das zweite M o m e n t , das erst recht auf Aristoteles weist, ist 
d ie Hineinziehung des Hegriffes der δύναμις in die Erörterung 
derovaia, des öv. Es könn te al lerdings auch sein - was ich zwar 
persönlich n ich t g laube - . daß Pla to selbst von sich aus dieses 
P h ä n o m e n der δύναμις herangezogen ha t für die In terpre ta­
t ion des Seins u n d daß von hier aus d a n n Aristoteles zu seiner 
Onto log ie g e k o m m e n ist. Diese Mögl ichkei t aber h a t e ine gro­
ße Schwier igkei t , näml ich die, daß Aristoteles se inen Begriff 
de r δύναμις n ich t so en twickel t wie Plato, sonde rn daß er δύνα­
μις von vornhere in als ontologische Kategorie i m Z u s a m m e n ­
h a n g m i t ενέργεια entwickel t , und dies deshalb , weil er das 
P h ä n o m e n der Bewegung positiv sieht, was bei P la to nie der 
Fall ist. Bei Aristoteles also setzt die B e h a n d l u n g der δύναμις 
e ine viel radikalere ontologische Bes innung voraus als die des 
p la tonischen Begriffs der δύναμις, so daß es m i r unwahrsche in­
lich ist, daß Aristoteles von diesem δύναμις-Begriff aus, wie er 
i m »Sophistes« v o r k o m m t , auf das g e k o m m e n wäre, was er 
selbst als ontologische G r u n d l e h r e besitzt. Desha lb liegt es nä­
her, daß Aristoteles ' Forschungen in ihren Anfangen , die sich 
ja noch u n t e r den Augen Piatos entwickel ten u n d in d e n e n die-
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se Kategorien schon l ebend ig waren , - d a ß diese aristoteli­
schen Ansätze es waren , was Pla to den Anstoß gab, diesen Be­
griff de r δύναμις in die ontologische Erö r t e rung auf seine Wei­
se i n n e r h a l b se iner Posit ion heranzuz iehen . N u r in diesem 
S inne k a n n ich m i r das Verhäl tn is beider verständlich m a c h e n , 
u n d n u r auf diese Weise k a n n m a n die schöpferische Selbstän­
digkei t e ines jeden ret ten. W i e Siebeck es versucht hat , gleich­
sam doxographisch das Verhäl tnis beider zu belegen, i n d e m er 
al le Stel len beibrachte , in denen Aristoteles von δύναμις u n d 
αίσθητόν spricht, - auf diese Weise kann gar nichts ausgemacht 
werden. Auf d e m Weg solcher doxographischen Thesen kann 
gar nichts beigebracht werden übe r die sachlichen Fragestel­
lungen , die h i n t e r losgelösten Sätzen s tehen. Weil ein G r u n d ­
unterschied in der ontologischen O r i e n t i e r u n g besteht, ist es 
n ich t wahrscheinl ich , d a ß der ontologische Begriff der δύναμις 
von h ier aus mot iv ie r t ist, sondern umgekehr t : Pla to sucht i h m 
R e c h n u n g zu t ragen. M a n k ö n n t e zu diesem Zwecke auch 
noch, wie m a n es öfter tu t , d ie Tatsache heranziehen, daß in 
d e m ontologischen Dia log »Parmenides« als e iner de r M i t u n ­
te r redner e in Aristoteles auftr i t t . Aber, wie gesagt, es s ind n u r 
Ve rmutungen , die sachlich n ichts wei ter austragen. Sie werden 
hier n u r angeführ t , u m den Grundun te r sch ied in der Anset-
z u n g des ontologischen δύναμις-Begriffes k la r zu machen . 

ß) Pia tos e igene Lösung. 
Gegenwar t als G r u n d s i n n von Sein in den beiden vorangehen­

den Posi t ionen. 
Piatos Begriff von Sein: παρουσία δυνάμεως κοινωνίας 

W i r wissen, daß Plato für se ine e igene ontologische Lösung 
zwei Posi t ionen voraussetzt: d ie eine, die sagt: seiend ist, was im 
Widerstand seinen Bestand bekundet; die andere, die sagt: sei­
end ist das, was im λέγειν bzw. νοεϊν ah dem reinen Vernehmen 
sich zeigt Es en ts teh t die sachl iche Frage bezüglich des ersten 
Seinsbegriffs, Sein ah Widerständigkeit, ob dieser S inn von 
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Sein verstanden werden kann losgelöst von d e m M o m e n t des 
Gegenwärtig-seins, ob es e ine Widers tändigkei t gibt, die ihrem 
S inne nach ungegenwär t ig ist, oder ob jeder Widers tand sei­
n e m S inne nach das M o m e n t des Gegenwär t ig in sich schließt. 
Beim zweiten Seinsbegriff: seiend ist das, was gegenwärt ig ist 
im re inen Vernehmen, ents teht umgekehr t die Frage, ob dieses 
Sein im Sinne der Gegenwärtigkeit verstanden werden kann 
ohne das M o m e n t des Widers tändigen, ob es e ine unwiders tän-
dige Gegenwar t gibt. Das sind die beiden sachlichen Fragen, 
die sich bei diesen beiden Positionen der Interpretat ion des 
Seins ergeben. Sein selbst besagt dann für Plato, wenn er diese 
beiden Posit ionen verständlich machen will: δύναμις, als Mög­
lichkeit zur Mit-Anwesenheil bei etwas, kurz gesagt, δύναμις 
κοινωνίας, oder in der volleren Best immung: παρουσία δυνάμεως 
κοινωνίας, Vorhandensein der Möglichkeit zum Miteinander­
sein. Daß wir hier in allen diesen Formul ie rungen sagen: Sein 
ist Anwesend-set/i, darf nicht zum Objekt eines Einwandes ge­
mach t werden, in dem Sinne, daß m a n sagt: m a n gebrauche 
hier den Sinn von Sein, den m a n erst klären will , so daß m a n 
ihn voraussetze. D e n n »Sein« ha t in »Anwesend-sein« nu r ei­
nen ganz formalen Sinn. Diese Seinsaussage im Sinne des For­
malen , die jedes Ausgesprochene und Gesagte als solches trifft, 
bedeutet nichts für den sachlichen Gehal t im S inne der Struk­
tu r des Seins selbst. Auf diesen Begriff der δύναμις κοινωνίας, 
der Möglichkeit des Miteinanderseins, zielt die ganze folgende 
Erör te rung Piatos ab. 
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III. Die Diskussion der Zusammenfassung der The­
sen über das öv (249b-251a) 

$ 70. Die Zusammenfassung der Thesen über das öv im Hin­
blick auf das Phänomen der Erkenntnis. Das Sein von κ(νησις 

und στάσις als Bedingung des Seins von Erkenntnis 

Es ist von Wicht igkei t , zu beachten , wie er von den beiden vor­
g e n a n n t e n Posi t ionen ausgeht und welches P h ä n o m e n er her­
anzieht , u m diese be iden Posi t ionen einheitlich zum T h e m a zu 
machen . Dieses P h ä n o m e n ist da.? γιγνώσκειν, das Erkennen, als 
e ine ganz be s t immte κοινωνία. Das κοινωνεΐν im S inne des 
γιγνώσκειν ist selbst ein öv, e in Etwas. In diesem κοινωνεΐν ist 
einmal gegeben ein Z u s a m m e n h a n g , ein M i t s e i n der ψυχή, 
des νους, m i t den είδη, d. h. e in Sein der γένεσις m i t d e m άεί δν. 
Wenn es γιγνώσκειν gibt , w e n n es selbst ein öv ist, dann besteht 
die κοινωνία zwischen γένεσις und άεί δν, zwischen κίνησις und 
στάσις. W i r haben h ier also e ine ganz entsprechende Grupp ie ­
r u n g der P h ä n o m e n e wie be im ψεΟδος: dor t g ing es d a r u m , ob 
es e ine συμπλοκή g ib t zwischen Sein u n d Nichtsein, h ie r geht 
es d a r u m , ob es e ine κοινωνία g ib t zwischen κίνησις u n d στάσις. 
Die Frage ist also, ob ζωή, ψυχή, φρόνησις z u m öv gehören und 
ob demen t sp rechend die B e s t i m m u n g des Seins diesen Seien­
den, νοΟς, ζωή, R e c h n u n g t ragen m u ß . Nicht aber will Plato, 
wenn er sagt, ζωή, νους gehören z u m δν, d a m i t behaupten - das 
sei noch e inma l gesagt - , d aß die Ideen selbst dächten und 
selbst l ebendig wären. P la to zeigt n u n die Notwendigkei t des 
Seins dieser κοινωνία indirekt : Συμβαίνει δ ' ούν ακινήτων τε δντων 
voöv μηδενΐ περί μηδενός είναι μηδαμοΟ (vgl. 249b5 sq). Gesetzt, es 
wäre alles unbewegt , es gäbe keine Bewegung, d a n n ist der 
νοος u n d die ζωή, jedes νοεϊν also, se insunmöglich. Das m u ß 
m a n aber behaup ten , wenn m a n sagt: ουσία = είδη, u n d die εϊδη 
als in sich r u h e n d b e s t i m m t u n d γένεσις demnach vom Sein 
ausschließt. Wenn alles ruht, ist νοος seinsunmöglich; dann gibt 
es auch kein νοεϊν, keine Erkenntnis der ουσία, der εϊδη. 
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Kai μην έάν αύ φερόμενα καί κινούμενα πάντ' είναι συγχωρώμεν, 
καί τούτψ τφ λόγψ ταύτόν τούτο έκ τών όντων έξαιρήσομεν (249b8 
sqq). »Andererseits, wenn alles in Bewegung ist, dann wird 
durch diesen Satz ταύτόν τοϋτο, nämlich der νους, aus dem Sei­
enden herausgenommen«. Wird behauptet , alles ist in Bewe­
gung, dann n e h m e n wir auch mi t dieser Behauptung den νοΟς 
u n d die ζωή aus der Seinsmöglichkeit heraus. Aus diesem 
έξαιρήσομεν wird deutlich, daß es sich gar nicht d a r u m han­
delt, daß die είδη selbst die ζωή besitzen, sondern lediglich dar­
u m , den νοος und die ζωή zum Seienden zu rechnen. Denn 
wenn wir sagen, alles sei in Bewegung, dann gibt es nicht das, 
was 248al2 festgestellt wurde als möglicher Gegenstand des 
νοεϊν: [τό] άεί κατά ταύτα ωσαύτως Εχειν, s tändig in best immter 
Selbigkeit sich hal ten. Wenn alles in Bewegung ist, gibt es nicht 
diese Selbigkeit, d h. keine Möglichkeit der. Erschließbarkeit 
von Seiendem in einem reinen νοεϊν. 

Also: es m u ß ein άεί öv geben, damit der νους sein kann in 
dem', was er sein soll, und es m u ß κίνησις geben, ebenso, dami t 
der νους sein kann in dem, was er ist: lebendiges Erschließen, 
Vollzug des Aufdeckens des Seienden selbst. W i r müssen also 
auch denjenigen bekämpfen mi t allen Mit te ln , der Ισχυρίζηται 
περί τίνος όπηοΰν (249c7 sq), der etwas durchsetzen, etwas aussa­
gen, sehen lassen, aufzeigen will, über das Seiende, und dabei 
νουν άφανϊζων (c7), den νους - das άληθευειν - . die ζωή, ver­
schwinden läßt, d.h. zum Nichtseienden rechnet. Denn wer 
übe rhaup t etwas über ein Bestehendes sagt, sagt dami t schon: 
es ist Bewegung, und es ist άεί öv. So wird das Phänomen des 
γιγνώσκειν un ter dem Tite l eines best immten κοινωνεΐν das zen­
trale Phänomen , an dem diese beiden Auslegungen des Seins 
selbst sichtbar und in ihrer Notwendigkeit verständlich wer­
den. Andererseits sind beide Auslegungen: ουσία = σώμα, γένε-
σις, und ουσία = είδη, ακίνητα, jede für sich, unzureichend. Jede, 
als absolute Theor ie genommen , kann das Sein des νους, der 
γνώσις, des γιγνώσκειν, nicht verständlich machen. Wenn an­
ders also so etwas wie φιλοσοφία sein soll, ανάγκη [...] 
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συναμφότερα λέγειν (249cl l sqq), s e h e n w i r u n s g e z w u n g e n , 
»beides z u s a m m e n « , Bewegtes u n d Unbeweg tes , z u m Se ienden 
zu sagen , beides als se iend anzusp rechen . 

Das exempla r i sche P h ä n o m e n für d ie κοινωνία, m i t d e m sie 
ü b e r h a u p t in d ie E r ö r t e r u n g e i n g e f ü h r t wi rd , ist also das 
γιγνώσκειν. Dieses w i rd b e s t i m m t in s e i n e m Sein nach se inen 
be iden H i n s i c h t e n : 1. als Vollziehen, Erschl ießen: κίνησις, 2. i m 
H i n b l i c k auf das E r k a n n t e , das im S i n n e de r gr iechischen Auf­
fassung des E r k e n n e n s i m m e r sein m u ß : στάσις. So g e w i n n t 
P la to in d i e sem γιγνώσκειν die be iden Begriffe de r κίνησις u n d 
στάσις, d ie also be ide auf e in e inhe i t l i ches P h ä n o m e n , die 
γνώσις, bezogen sind, als das e i n e u n d selbe öv. Mit dieser Ab­
h e b u n g der κίνησις u n d στάσις h a t P l a t o d ie beiden G r u n d b e ­
griffe g e w o n n e n , d ie in den Pos i t ionen d e r v o r a n g e g a n g e n e n 
On to log i en l e b e n d i g s ind: d i e στάσις des Parmenides u n d d ie 
κίνησις des Heraklit, u n d zwar so, d a ß er diese Pos i t ionen zu­
gleich i m P h ä n o m e n des γιγνώσκειν zusammenfassen k a n n ' . 

§ 71. Die Diskussion der These; κίνησις und στάσις = öv 

a) Cha rak te r i s t i k de r Lage. 
D e r Rückfal l auf den S t a n d de r T h e s e de r Alten: öv = δύο. 

άγνοια ή πλείστη 

D e r ξένος fragt n u n : Τί ούν; άρ ' ούκ επιεικώς ήδη φαινόμεθα 
περιειληφέναι τφ λόγω τό öv; ( 2 4 9 d 6 sq) »Sieh t es n ich t so aus, als 
hä t t en w i r jetzt in a n g e m e s s e n e r Weise bereits in u n s e r e m Be­
sprechen das Sein, den S inn des Seins, aufgedeckt , ergriffen?« 
Πάνυ μένουν (d8) . D e r T h e ä t e t ist schon zufrieden u n d g l aub t 
in de r Tat , sie seien a m Ziel . D e n n es s ind ja jetzt beide, γένεσις 
bzw. κίνησις u n d εϊδη bzw. άεί δν, zu i h r e m Recht g e k o m m e n . 

s. Anhang. 
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Aber der ξένος gibt i h m zu bedenken: δτι νϋν έσμεν έν Αγνοία τή 
πλείστη περί αύτοΰ (e2 sq), »daß wir gerade jetzt in der größten 
U n k e n n t n i s s ind«, gerade jetzt, wo wi r m e i n e n , etwas vom 
Sein vers tanden zu haben . Er bittet ihn: σκοπεί σαφέστερον 
(vgl. e7), schärfer zuzusehen, d.h. i m m e r auf den λόγος zu se­
hen , auf das, was i m λέγειν selbst gesagt ist. Sieh zu, was wir sa­
gen , wenn wir sagen: Es ist sowohl Unbewegtes wie Bewegtes. 
Fäl l t da n ich t auf uns selbst »dieselbe Frage zurück«, Απερ 
αυτοί τότε ήρωτώμεν (250al) , »die wir dama l s stel l ten«, τους 
λέγοντας είναι τό παν θερμόν καί ψυχρόν (al sq), »gegenüber den­
jenigen, d ie sagen: alles Seiende sei warm u n d kalt«. D e n n die 
sagen ja auch: δύο, zwei Seiende, m a c h e n e igent l ich das δν aus, 
genauso wie w i r sagen: Ακίνητα und κεκινημένα s ind zusammen 
τό öv, das Seiende, καί τό παν (249d3 sq). W i r s ind also a m Ende 
m i t unseren Erör te rungen grundsätzl ich n ich t weiter als die 
oben von uns Zurückgewiesenen. 

Der ξένος versucht nun , dieselbe Frage wieder aufzuneh­
m e n , πειράσομαί γε δρδν τούτο [...], Ινα Αμα τι καί προίωμεν (250a4 
sq), u n d zwar so, »daß wir dabei zugleich vorwär t skommen« , 
vo rwär t skommen im Verständnis des έν, d. h. des δν, das ja h ier 
s tändig T h e m a ist. Es wird also dieselbe Be t rach tung auf ei­
n e m höheren Niveau wiederhol t , - also das, was vorher schon 
behande l t w u r d e u n d von d e m gesagt wurde , daß es ύστερον 
έτερον behande l t werden soll. W i r werden sehen, daß diese Be­
h a n d l u n g letztlich wieder genau denselben Begriff der δύναμις 
κοινωνίας heranzieht , der oben schon für die In te rpre ta t ion des 
έν in Anspruch g e n o m m e n wurde , daß d e m n a c h dieser Begriff 
von δύναμις hier für Pla to kein Hilfsbegriff gegenüber den 
G e g n e r n ist, sondern das e igent l ich Positive. 
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b) Die L ö s u n g der Schwierigkei t durch den Begriff der 
δύναμις κοινωνίας 

α) Die Vermeidung des Zusammenfa l l s von κίνησις u n d 
στάσις durch das τρίτον λέγειν des δν 

Also: κίνησις und στάσις s ind δντα, und offenbar έναντιώτατα 
άλλήλοις (vgl. 250a8 sq), »das, was e inande r a m meisten entge­
gengesetzt ist«. U n d doch sagst du: αμφότερα αυτά καΐέκάτερον 
ομοίως είναι (vgl. 250all sq), »beide an ihnen selbst und jedes 
für sich sei in gleicher Weise«. Ks ist also gesagt, daß beide 
selbst u n d jedes je für sich in der gleichen Weise sei. H ie r ist 
w iede rum deutl ich, daß n ich t g e m e i n t ist, daß dasjenige Seien­
de, das die στάσις in e i n e m ausgezeichneten Sinne ha t - von 
den Gegne rn aus gesehen die είδη - selbst durch die κίνησις be­
s t i m m t wäre im S inne des Lebens u n d des νους, daß also die 
Ideen selbst leben u n d e rkennen , sondern daß beide, κίνησις 
u n d στάσις, έκάτερον je sind. Ά ρ α κινεϊσθαι λέγων αμφότερα καί 
έκάτερον, όταν είναι συγχωράς; (b2 sq) Wenn aber n u n beide 
sind, sind dann n ich t beide in Bewegung? Bzw. έστάναι αυτά 
αμφότερα είναι (vgl. b5 sq); w e n n beide sind, »sind d a n n nicht 
be ide in Ruhe?« Diese Konsequenz, die hier bezüglich der κί-
νησις und der στάσις vorgeführt wird, m u ß m a n sich gleichsam 
in e i n e m Syllogismus klar machen . 

κίνησις δν 
στάσις δν 

Also: κίνησις στάσις 
Bewegung ist in Ruhe. 

Oder umgekehr t : στάσις ist, κίνησις ist, also ist στάσις in Bewe­
gung. Das Charakter is t ische an dieser Art der Argumenta t ion 
ist, daß überal l auf κίνησις u n d οτάσις gesehen ist, so daß das δν 
gewissermaßen nu r als Hilfsbegriff fungier t und gar nicht the­
mat isch behande l t wird. 
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1 Vgl S . 4 0 9 C 

D e s h a l b wird d a n n gefragt: Τρίτον άρα η παρά. ταΰτα τό öv έν 
τή ψυχή τιθείς (b7), oder »setzt du a m E n d e als so e twas wie e in 
Dr i t t e s , n e b e n κίνησις u n d στάσις, das fiv?« Dieses τιθείς έν τή 
ψυχή ist n u r e i n e U m s c h r e i b u n g des λέγειν, in d e m S inne , auf 
d e n ich f rühe r schon h ingewiesen habe : daß die Seele m i t sich 
selbst spr ich t ü b e r e twas ' . Spr ichs t du also a m E n d e , w e n n du 
sagst: κίνησις ist, u n d στάσις ist, dieses »ist« als e in Dr i t t e s an , 
u n d zwar ώς ΰπ' εκείνου τήν τε στάσιν καί τήν κίνηοιν περιεχομένην 
(b8) , »so, daß dabe i κίνησις u n d στάσις als d a r i n u m g r i f f e n an­
gesprochen w e r d e n « , συλλαβών καί άπιδών αυτών προς τήν τής 
ουσίας κοινωνίαν, ούτως είναι προσεΐπας αμφότερα; (b9 sq) In die­
s e m Nachsa tz g ib t P la to e ine kurze, aber f u n d a m e n t a l e Analy­
se dieses τρίτον λέγειν; ö d e n er g ib t h ie r z u m ers ten M a l die 
schar fe u n d f u n d a m e n t a l e Struktur der συναγωγή u n d d a m i t 
des διαλέγεσθαι. Was f rüher im »Pha idros« n u r in a l l g e m e i n e r 
O r i e n t i e r u n g g e k e n n z e i c h n e t w u r d e , - davon k a n n P la to jetzt, 
weil e r auch t h e m a t i s c h Onto logisches vor sich ha t , d i e Struk­
t u r schärfer b e s t i m m e n . 

ß) Die schärfere B e s t i m m u n g der S t r u k t u r de r συναγωγή, 
συλλαβεϊν u n d άπιδεϊν als S t r u k t u r m o m e n t e de r σοναγωγή. 

D ie κοινωνία des δν m i t κίνησις u n d στάσις 

D a s erste M o m e n t de r συναγωγή ist das συλλαβεϊν, beide, κίνησις 
u n d στάσις, »zusammennehmen«. Dieses Z u s a m m e n n e h m e n 
besag t nicht: i m V e r m e i n e n jedes, κίνησις u n d στάσις, je für sich 
t h e m a t i s c h in d e n Blick n e h m e n , sonde rn es besagt : beide -
u n d be ide w i e d e r u m n i c h t in d e m Sinn , w ie ich zwei Gegen­
s t ä n d e schl icht als zwei erfasse · z u s a m m e n n e h m e n auf etwas 
hin, was in i h n e n liegt, was sie aber, κίνησις u n d στάσις, je als 
so lche n i c h t s ind , so d a ß m a n gerade , u m sie z u s a m m e n n e h ­
m e n zu k ö n n e n , von i h n e n wegsehen m u ß , von i h n e n als sol-
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chen nach ihrem nächst vorgegebenen Gehalt , - daher: 
συλλαβών καί άπιδών. Dieses άπιδεΐν, dieses Wegsehen, ist nicht 
einfach ein Verschließen des Blickes, e ine Vernachlässigung 
des Vermeinens der beiden, also, kurz gesagt, ein Nicht­
Ansehen, sondern gerade ein Ansehen der beiden, aber wor­
aufhin? Der Te rminus άπ-ιδεϊν hat dieselbe Struktur wie 
άποδιδόναι, άποφαΐνεσθαι, άπομαντεϋεσθαι (250cl), von e inem 
Gesehenen etwas heraussehen. Das άπιδεΐν heißt also nicht: 
Absehen von etwas und es als illusorisch liegen lassen, sondern: 
von e inem Gesehenen etwas heraussehen und diesem Heraus­
gesehenen nachgehen. In e inein solchen Heraussehen und 
Nachgehen ist das, wovon etwas herausgesehen wird, das άφ' 
ού, selbst i m m e r noch in e iner gewissen Weise da. Wi r haben 
also 1. das συλλαβεϊν, das Z u s a m m e n n e h m e n der beiden auf et­
was h in , 2. καί άπιδών, u n d mi t diesem als solchem das heraus­
sehende Nachgehen. In dieser Formul ie rung des »herausse­
henden Nachgehens« will ich die doppelte Bedeutung des άπό 
deutlich machen: άπό im S inne des Wegnehmens von. . . und 
des Nachgehens dem W e g g e n o m m e n e n als solchem. Also: Das 
συλλαβεϊν, das Z u s a m m e n n e h m e n , ist ein Nicht-thematisch-
werden-Lassen des je Einze lnen der Vorgegebenen, ein Zu­
s a m m e n n e h m e n auf etwas hin; und das άπιδεΐν, Herausneh­
men , ist ein Nachgehen dieser Direkt ion des »Auf-etwas-hin«, 
nämlich: πρός τήν τής ούσϊας κοινωνίαν «αύτών> (b9), »hin auf das 
Mit-sein ihrer«, κοινωνίαν αυτών, hin auf ihr Mitsein, »mit dem 
Sein selbst«. In diesem Z u s a m m e n n e h m e n und in diesem her­
aussehenden Nachgehen wird also gesehen auf die ουσία, nicht 
als auf etwas Isoliertes, sondern auf die κοινωνία, das Mit-
Anwesendsein des Seins, des δν selbst: κίνησις und στάσις als ύπ' 
εκείνου περιεχόμενη (vgl. 250b8 sq). In diesem so s t rukturier ten 
Sprechen und Sehen είναι προσεΐπας αμφότερα, »sprichst du aus, 
daß beide sind«. Hier also ist die συναγωγή, die früher als 
συναγωγή είς εν gekennzeichnet wurde, phänomenologisch 
schärfer in ihrer S t ruk tur freigelegt und so die Vollzugsart des 
διαλεγεοθαι sichtbar gemacht . 
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D a m i t h a t P l a to der e igent l ich dia lekt ischen U n t e r s u c h u n g 
e ine me thod i s che Ü b e r l e g u n g vorausgeschickt, eben die Auf­
k l ä r u n g de r συναγωγή, d ie den ganzen Prozeß des διαλέγεσθαι in 
sich trägt . D e r e n hauptsäch l iche S t r u k t u r m o m e n t e sind συλ­
λαβεϊν, z u s a m m e n n e h m e n , u n d άπιδεΐν, heraussehen . Wich t ig 
ist, wie gesagt, das άπό- in der rechten Weise zu erfassen: als 
H e r a u s n e h m e n aus etwas u n d i h m als d e m so He rausgenom­
m e n e n n a c h g e h e n . In diesem Nachgehen k o m m t das άπιδεΐν 
m i t d e m συλλαβεϊν z u s a m m e n , sofern eben das Z u s a m m e n ­
n e h m e n von κίνησις u n d στάσις nicht besagt, sie lediglich als 
zwei zu erfassen, sondern in e iner be s t immten Weise von ih­
n e n wegsehen, so, daß sie in diesem Wegsehen doch noch da 
s ind als d ie jenigen Vbrgegebenhei ten, für d ie das 6v, das in 
d iesem άπιδεΐν gesehen werden soll, b e s t i m m e n d ist. 

Es h a n d e l t sich hier u m das, was m a n h e u t e als Wesensbe­
trachtung oder als Erkenntnis des Apriori bezeichnet . 

γ) Die E r k e n n t n i s des Apriori (= Wesenserkenntn is ) bei Plato. 
Kri t ik de r kan t i an i s i e renden Feh l in te rpre ta t ionen . - Zu r G e 
nesis des Neup la ton i smus ; das δν als τρίτον im »Sophistes« u n d 

das έπέκεινα des Neup la ton i smus 

Es besteht ga r ke ine Veranlassung, in dieser E rkenn tn i s des 
Aprior i e i ne sogenann te »Aporie des Apriori« zu f inden, i n d e m 
m a n fragt, wie e twas gesehen werden kann dadurch , daß m a n 
davon absieht. W e n n m a n freilich »absieht« n i m m t i m S inne 
des N ich t -Hinsehens , d a n n ist wahrscheinl ich in al le Ewigkei t 
n i ch t auszumachen , wie m a n d a etwas sehen soll. Aber dieses 
άπιδεΐν he iß t n icht : wegsehen, sondern : heraussehen aus d e m 
Vorgegebenen u n d d e m Herausgesehenen n a c h g e h e n . Die 
zweite Schwier igkei t , d ie m a n an der E r k e n n t n i s des Apriori 
ge funden hat , ist diese: M a n h a t gesagt: d ie Seele spr icht hier; 
d i e Seele ist aber doch als Bewußtsein etwas I m m a n e n t e s ; wie 
k a n n sie, w e n n sie in sich h ine inspr ich t , d .h . in de r » Imma­
nenz« bleibt , e twas über das t ranszendente Apriori ausma 
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chen? Diese Schwier igkei t ist u m kein H a a r besser als die erste. 
Sie übersieht , was dieses λέγειν heißt . Das λέγειν der Seele he iß t 
nicht: in sich h ine insprechen als e in Psychisches, I m m a n e n t e s , 
Subjektives, sondern gerade: sehenlassen, was da ist. Diese 
Schwier igkei t en t spr ing t n u r daraus, daß m a n die Posit ion des 
Kantianismus auf d ie E r k e n n t n i s des Apriori über t ragen h a t 
M a n darf also in dieser gr iechischen Aufklärung der Erkenn t ­
nis des Apriori ke ine Schwier igkei ten sehen, wie sie durch die 
kant ische Position nahegebrach t sind, wo das P h ä n o m e n des 
Apriori in engsten Z u s a m m e n h a n g mi t der Subjektivi tät ge­
bracht ist. Das eben ist auszuschließen. Und wenn in diesem 
Z u s a m m e n h a n g die ψυχή vo rkommt , so deute t das a m aller­
wenigs ten auf Subjekt ivi tä t , sondern m e i n t im Gegentei l , daß 
das Erfassen des Aprior ischen in derselben Ebene liegt wie die 
Erfassung des Ont ischen übe rhaup t . Frei l ich ist d a m i t nu r ein 
erster Ansatz in der Aufk lä rung dieser e igen tüml ichen Er­
kenn tn i s des Apriori sowohl wie des E rkann t en , des Apriori , 
gewonnen . Der ganze Komplex von Fragen , die sich an die Er­
kenn tn i s des Apriori oder die Wesenserkenntnis anschließen, 
ist d a m i t noch lange n ich t er ledigt . I n n e r h a l b der Phänomeno­
logie ist es heu te noch e ine Grundaufgabe , über das me thod i ­
sche Grunds tück der e idet ischen Erkenn tn i s , die mi t d e m eide-
tischen Typus in de r Psychologie n i ch t das mindes te zu tun hat, 
ins k lare zu k o m m e n . Diese eidet ische Erkenn tn i s häng t mi t 
dem a l lgemeinen Seinsproblem z u s a m m e n , mi t der Frage, wie 
etwas ü b e r h a u p t vor e i n e m ande ren sein kann und was die ei­
g e n t ü m l i c h e Vorordnung bedeute t . Über all das zu reflektie­
ren, war für die Gr iechen keine Veranlassung, weil sie den gan­
zen Z u s a m m e n h a n g des Se ienden u n d des Seins von vorneher­
ein in der Gegenwar t sich abspielen l ießen. So fällt es Plato 
n ich t schwer, aus d e m Vorgegebenen, κίνησις und στάσις, ein 
Dr i t tes herauszusehen u n d es als δν für sich zu setzen. 

Frei l ich ist es n ich t so, daß dabei die Schwierigkei ten über­
sehen wären , sondern es wird gefragt: W i e kann etwas sein, 
was weder r u h t noch in Bewegung ist u n d trotzdem ist? Diese 
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F r a g e ist für P la to , für die Gr i echen , e ine sehr schwerwiegen­
de, w e n n m a n sich vergegenwär t ig t , d aß Se iendes - w ie b isher 
- n o t w e n d i g g le ich ist en twede r Bewegtem o d e r R u h e n d e m . 
Je tz t abe r soll es e twas geben , das übe r be ide h inaus l i eg t u n d 
doch ist, u n d zwar n i ch t n u r ist, sondern e igen t l i ch das Sein 
a u s m a c h t . Diese Frages te l lung, wie sie h ie r i m »Sophistes« 
auf t r i t t , w u r d e spä ter für die Neuplatoniker z u m locus classi-
cus. Sie h a b e n von h ie r aus die Idee des έπέκεινα, dessen, was 
jenseits a l les konkre ten Se ienden liegt; die Idee des τί, des £v, 
des öv. D ie neup la ton i schen K o m m e n t a r e , vor a l l em z u m 
» P a r m e n i d e s « , s ind gerade auf diese »Sophistes«-Stel le 
o r ien t ie r t . 

c) D ie S t e i g e r u n g der Schwier igkei t de r A u f k l ä r u n g des öv 
d u r c h d e n Ansatz des öv als τρίτον. Die G l e i c h h e i t de r Schwie­
r igke i t bezügl ich des öv und des μή öv. Z u r F r a g e de r In ter ­

preta t ion des Übergangs 

Z u n ä c h s t e rg ib t sich: Aus der O r i e n t i e r u n g a m λόγος wird 
s ich tbar das öv als ein Dr i t t es neben κίνησις u n d στάσις. U n d 
συλλαβεϊν u n d άπιδεΐν s ind posit iv als Vollzugsart zu n e h m e n , 
in de r aus Vorgegebenen, h ier aus zwei Vorgegebenen , κίνησις 
u n d στάσις, e in έν, das öv, als d ie be iden u m g r e i f e n d , herausge­
s e h e n wi rd . Κινδυνεύομεν ώς αληθώς τρίτον άπομαντεύεσθαί τι τό 
δν, δταν κίνησιν καί στάσιν είναι λέγω μεν (250cl sq). »So k o m m e n 
w i r in d ie Lage« , sagt de r T h e ä t e t , »daß wi r vom Se ienden als 
von so e twas wie e i n e m D r i t t e n Kunde geben« , άπομαντεύε­
σθαί: k ü n d e n von etwas, als bes tehend , wissen lassen von etwas. 
D e r ξένος e r w i d e r t i hm: D e m n a c h ist es n i ch t so einfach, wie 
du oben (249d8) glaubtes t , d a ß m a n schon a m E n d e der 
Schwie r igke i t en wäre, w e n n m a n n u r sagt: W i r g e b e n zu, άκί-
νητον u n d κε κινημένο ν sind. S o n d e r n da r in l iegt ge rade die 
Schwier igke i t , weil das Sein dieser be iden sich herauss te l l t als 
e in Dr i t t e s u n d d e m n a c h offensichtl ich als e in έτερον n τούτων 
(vgl. 250c4), als »etwas Anderes als jene«. W e n n das aber so ist, 
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d. h. wenn das öv an i hm selbst etwas ist u n d das im Anderssein 
gegenüber κινησις und στάσις, dann : τό δν ούτε έστηκεν ούτε κι­
νείται (c6 sq), d a n n »ist das Sein weder in Ruhe noch in Bewe­
gung«, d a n n sind Ruhe u n d Bewegung keine möglichen »Prä­
dikate«, kein »als was« für die B e s t i m m u n g des öv. Mi t Ruhe 
und Bewegung haben wi r also das Sein nicht schon verständ­
lich gemacht , sondern die Schwierigkeit , nach dem Sinn des 
Seins zu fragen, n u r wesentlich erhöht . Denn jetzt fragt sich: 
Ποΐ δή χρή τήν διάνοιαν έτι τρέπειν (c9), »wohin soll das vermei­
nende Erfassen sich noch wenden«, wenn es εναργές τι περί 
αυτού παρ" έαυτφβεΒαιώσααθαι (clü), »wenn es etwas Durchsich­
tiges - d .h . echt u n d voll Gesichtetes - über das δν für sich fest 
als gesicherten Besitz ane ignen will?« Bewegtes und Ruhendes 
kann vergegenwärt igt werden, - aber wohin soll der Blick ge­
hen, wenn es sich hande l t u m die bloße Erfassung des δν jen­
seits beider? Der ξένος erwider t : Οιμαι μέν οΰδαμόσε έτι ράδιον 
(cl2), »n i rgendwohin leichter«, d.h. überal l gleich schwierig. 
Wenn etwas nicht in Bewegung ist, dann ruh t es doch, und 
wenn etwas ganz und gar n ich t ruh t , d a n n bewegt es sich, - wie 
soll es ein τρίτον, ein »Drit tes« geben, έκτος τούτων αμφοτέρων 
(d2), das »jenseits« von Wechsel u n d Un-wechsel steht? Als e in 
solches, vüv άναπέφανται (vgl. d2 sq), ha t sich jetzt offenbar das 
fragliche δν herausgestell t . Mi t diesem τρίτον sind wir zu ei­
n e m πάντων άδυνατώτατον (vgl. d4) gekommen , »zu e i n e m Al-
lerunrnöglichsten«, zu etwas, was ganz gegen das ist, was wir 
übe rhaup t noch verstehen u n d aufklären können. 

An dieser Stelle τόδε μνησθήναι δίκαιον (vgl. d5), müssen wir 
uns zurückrufen, was wi r früher schon behandel t haben: Daß 
wir bei der Frage nach dem, was wir m i t dem μή δν mein ten , 
in derselben Schwierigkeil wären und keinen Ausweg wußten . 
Damals , 237c, wurde die Frage nach dem μή δν ganz in demsel­
ben Sinne formulier t wie jetzt die Frage bezüglich des öv: ποΐ 
χρή τούνομ" έπιφέρειν τούτο, τό μή δν (cl sq), »wohin sollen wir 
den Ausdruck >Nichtsein< eigentl ich tragen?« Welches ist der 
ursprüngl iche Sachgehalt , der m i t dem Nichtsein für uns prä-
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sen t we rden soll , an d e m w i r die B e d e u t u n g dieses Wortes aus­
weisen, ih r e i n e n e igen t l i chen S inn geben k ö n n e n ? D o r t steht , 
en t sp rechend d e m πάντων άδυνατώτατον (vgl. 250d4) das 
παντάπασιν άπορον (237c6), »ganz und gar ohne Ausweg*. So ist 
d ie Schwie r igke i t bezügl ich des öv offenbar u m nichts ger in­
ger als die bezügl ich des μή δν, ja a m E n d e ist sie noch größer 
(250el sqq). U n d doch νυν έλπίς ήδη (e7), bes teh t »jetzt d i e Aus­
s icht«, da beide, das δν u n d das μή δν, έξ Ισου (e6) , »gleich« 
schwie r ig s ind , daß , w e n n es ge l ingt , das e i n e davon k larer u n d 
deu t l i che r z u m Vorschein zu b r ingen , d a m i t auch das ande re 
m i t »s ichtbar w i rd« , άναφαίνηται (e8). Dies ist e i n e Vordeutung 
d a r a u f daß mit der folgenden Erörterung des Seins erst eigent­
lich das μή δν faßbar wird καί έάν αύ μηδέτερον Ιδεϊν δυνώμεθα 
(251al), »und auch w e n n wi r keines von be iden in den Blick 
b r i n g e n sol l ten«, gesetzt also den Fall, d a ß es m i ß l i n g t , - P la to 
ist ga r n ich t so sonder l ich übe rzeug t von der E n d g ü l t i g k e i t der 
Be t rach tung , die er h ie r im »Sophistes« anste l l t , - e ine wicht i ­
ge M a h n u n g für die, welche e in System der p la ton i schen Ph i ­
losophie herauss te l len wol len! 

W e n n es auch n i c h t ge l ingen sollte, e ines von be iden in den 
Blick zu b e k o m m e n , τόν λόγον ευπρεπέστατα διωσόμεθα (vgl. a2 
sq), so »wollen w i r t ro t zdem versuchen, τόν λόγον, d ie Untersu­
c h u n g , auf d ie angemessens te Weise διωσόμεθα - zu διωθεϊσθαι 
- , d u r c h z u b r i n g e n , durchzus toßen« . Das διωσόμεθα ist str i t t ig. 
Es w u r d e vorgeschlagen, von S t a l l baum, διασωσόμεθα 2, zu 
διασώζεσθαι, du rch re t t en . D a m i t ist aber n i ch t zu ve rb inden ευ­
πρεπέστατα. D i e Rena issanceüberse tzung der Stel le lautet : Ser-
m o n e m ig i tu r q u a n t u m possumus decent i ss ime circa u t r u n q u e 
p a r i t e r p e r s e q u a m u r 5 . Aber diese Rena issanceüberse tzung ist 

1 Piatonis opera omnia. Recensuit et commentariis instruxit G. Stall­
baum. VoHII, Sect.II, Gothae 1840. S. 177. 

* Omnia divini Piatonis opera, tralatione M.Ficini, emendatione et ad 
Graecum codicem collatione S.Grynaei. In ofücina Frobeniana, Basileae 
1546. S. 189 
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unklar . Es ist vergeblich, zu versuchen, in d ie Stelle e inen ein­
deu t igen S inn h ine inzub r ingen . Das ist n icht ohne Belang, 
weil diese Stelle den Ü b e r g a n g bi ldet zu e iner neuen Erör te­
rung . E i n e Mögl ichkei t , d ie ich m i r über leg t habe, schei ter t 
wohl an der sprachl ichen Fassung der Stel le überhaupt , - n ä m ­
lich die: d a ß m a n λόγος h i e r (251a2) in e i n e m ausdrückl ichen 
S inn faßt, n i ch t in d e m indifferenten S inn von Abhand lung , 
sondern als Besprechen e iner Sache, so daß hier g e m e i n t ist: 
W e n n wi r auch das öv u n d das μή öv als solche n icht in den 
Blick b e k o m m e n , so wol len wir doch versuchen, das Sprechen 
darüber , d i e Weise des Redens ü b e r beide, e iner sachlichen Un­
t e r suchung zu un te rwer fen . W e n n m a n die Stelle so übersetzt 
u n d in terpre t ier t , hä t t e m a n e inen sachl ichen Übe rgang z u m 
Folgenden , der sonst e igent l ich n i c h t besteht. D a n n versteht 
m a n , wie i m Folgenden das προσαγορεύειν (vgl. 251a6) ins T h e ­
m a k o m m t , das selbst e in schärferer Ausdruck für das λέγειν ist. 
W i e gesagt, es ist n u r e in Notbehelf; ich s t räube mich selbst da­
gegen, diesen positiven S i n n in d ie Stelle h ine inzubr ingen ; ich 
schlage i h n ledigl ich als e i ne Mögl ichke i t vor. 

D a m i t ist angedeute t , d a ß d ie Frages te l lung jetzt zu etwas 
übergeht , worauf w i r aus d e m u n m i t t e l b a r Vorangegangenen, 
wo es sich u m κίνησις u n d στάσις hande l t , n icht vorbereitet 
s ind. Wohl s ind w i r darauf vorberei te t durch alles, was bei der 
Def in i t ion des Sophis ten vorausging. D e n n dort wurde i m m e r 
m i t Nachdruck gezeigt, d a ß der λόγος das P h ä n o m e n ist, in 
d e m der Sophist u n d d a m i t auch das μή öv existent s ind, so daß 
zu v e r m u t e n s tand, daß i n n e r h a l b des ganzen Dialogs auch 
e i n m a l dieses P h ä n o m e n des λόγος e iner Erör te rung unterzo­
gen werden würde . Das ist h ie r der Fall. Allerdings ist der 
Ü b e r g a n g etwas abrup t , vorausgesetzt, daß m a n besagte Stelle 
n i ch t so in te rpre t ie ren k a n n , w ie ich dies vorschlug. 



D R I T T E S K A P I T E L 

Die positive Auflösung des Problems durch die 
κοινωνία τών γενών1 

(251a-26+c) 

§ 72. Die Frage nach der Einheit des Vielen (κοινωνία) i m λόγος 
(2Sia-2Slc) 

Es wi rd e ine Frage aufgeworfen, die selbst wieder aus der 
O r i e n t i e r u n g an zeitgenössischen Tendenzen u n d Schulstrei­
t igkei ten h e r g e n o m m e n ist: aus der Posit ion der Megar iker 
u n d des Ant i s thenes und ihrer Lehre über den λόγος. Es wird 
gefragt, καθ' δντινα τρόπον πολλοίς όνόμασι ταύτόν τούτο εκάστοτε 
προσαγορεύομεν (vgl. 251a5 sq), wie es mögl ich sei, daß m i t 
m e h r e r e n ονόματα jeweils i m m e r ταύτόν τούτο, e in und dassel-
bige, angesprochen werden könne. D e n n jedes όνομα m e i n t Et­
was. W e n n also viele N a m e n , Ausdrücke, ausgesprochen wer­
den, d a n n wird d a m i t auch ein Vielfältiges angesprochen. Es 
ist d e m n a c h n ich t verständlich, wie m i t vielen N a m e n Eines 
g e m e i n t sein kann . Das, was für uns heu te leicht e ine Selbst­
vers tändl ichkei t wird , war damals e ine Schwierigkei t : die gan­
ze Frage der Dif ferenzierung e iner Bedeu tung u n d eines Be­
d e u t u n g s z u s a m m e n h a n g e s im Hinbl ick auf e in u n d dieselbe 
Sache. In d iesem προσ-αγορεύειν, das jetzt T h e m a wird , bzw. im 
Lei t faden dieser ganzen Frage, dem: πολλά ονόματα Εν ταύτόν, 
ist vorgedeutet : das προσ-γίγνεσθαι, die συμπλοκή, die κοινωνία, 
das »Mi t« - u n d »Zu«-hafte . D ie Be t rach tung ble ibt also be im 
selben G r u n d t h e m a , der κοινωνία, aber n ich t i m Hinb l i ck auf 
das öv u n d das μή öv, sondern gefragt wird nach der κοινωνία in­
nerhalb des λόγος selbst. Z u r Frage s teht das προσ-λέγειν sowie 

1 Überschrift gemäß Heidegger (s. S.234C Die Gliederung des »So­
phistes«). 
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1 Überschrift in der Hs. Heideggers. 

t e n Al ten e i n e n S c h m a u s , ein r icht iges Fressen, vorgegeben ha­
b e n « , - sofern diese F rage d a m a l s wi ld nach a l l en R i c h t u n g e n 
d i s p u t i e r t w u r d e , o h n e je nach d e m zu fragen, w o r ü b e r in die­
s e m λόγος e igen t l i ch gesprochen werden soll. M i t diesen 
»spä tge leh r t en Al t en« ist Ant i s thenes g e m e i n t , de r m e r k w ü r ­
d ige rweise sowohl bei P la to w ie bei Aristoteles i m m e r m i t sol­
c h e n h ö h n e n d e n B e i n a m e n versehen wird . D e n n das όψιμαθής 
soll eben n i ch t sagen: Es ist e in Tade l , w e n n j e m a n d in s p ä t e m 
Al te r noch le rn t , s o n d e r n : Es ist e in Tadel , w e n n e r es m i t u n ­
z u r e i c h e n d e n ge is t igen Mögl i chke i t en t u t u n d d a b e i noch groß 
tu t . Diese όψιμαθεΐς - An t i s thenes u n d se ine A n h ä n g e r - kom­
m e n sich vor, als h ä t t e n sie das Tiefs te en tdeck t , was es zu ent ­
decken g ib t , w e n n sie sagen: M a n k ö n n e in e i n e m λόγος n u r 
das Angesp rochene selbst besprechen, d .h . m a n k ö n n e , w e n n 
m a n z.B. vom άνθρωπος spr icht , n u r sagen: Ανθρωπος άνθρωπος 
έστιν, n ich t e twa: Ανθρωπος Αγαθός. 

Aristoteles ist für u n s die erste Quel le , i nd i r ek t d a n n auch 
P la to , für d i e L e h r e der Ant is theniker , d ie für d i e E n t w i c k l u n g 
d e r g r iech ischen Log ik von besonderer B e d e u t u n g ist, weil sie 
d o c h ind i r ek t den Ans toß gegeben h a t zu e ine r r ad ika le ren Be­
s i n n u n g au f den λόγος. Ich k a n n h ie r n u r k u r z a u f diese Cha­
rak te r i s t ik e i n g e h e n , soweit esfür das Verständnis des Endes des 
Dialoges, des λόγος ψευδής, wichtig ist 

§ 7). Exkurs: Die »Logik« der Megariker und des Antisthenes' 
{gemäß Aristoteles) 

a) D i e I n t e r p r e t a t i o n des λόγος bei Ant i s thenes . 
D e r λόγος als e in fache φάσις; d i e L e u g n u n g des Αντίλογος 

Aris toteles spr ich t von Ant i s thenes in der »Topik« A, cap. 11; 
104bl9 sqq, an de r Stelle, wo er d e n T e r m i n u s der θέσις, de r 
T h e s e , k l a r m a c h t θέσις δέ έστιν ύπόληψις παράδοξος τών γνωρίμων 
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τίνος κατά φιλοσοψίαν, olc-v άτι ούκ εστίν άντιλέγειν, καθάπερ έφη 
"Αντισθένης, ή δ η πάντα κινείται καθ" Ήράκλειτον, fl δτι έν τό δν, 
καθάπερ Μέλισσος φησιν (104bl9 sqq). »These ist eine ύπόληψις, 
ein Dafürha l ten« , u n d zwar e ine ύπόληψις παράδοξος τών 
γνωρίμων ηνός, »die in ih rem G e h a l t auße rha lb dessen liegt, 
was b e k a n n t ist«, was m a n durchschni t t l ich meint , κατά φιλο­
σοφίαν, wobei de r G e h a l t der These grundsätzl iche Erkenn t ­
nisse betrifft, also n ich t i rgende ine bel iebige ausgefallene 
Idee; sondern der Geha l t der T h e s e m u ß Bezug haben auf die 
φιλοσοφία. Aristoteles führt Beispiele an: Ούκ έστιν άντιλέγειν, 
»es ist n icht mögl ich, gegen etwas zu sprechen im Ansprechen 
von etwas« - die These des Antis thenes; oder: Πάντα κινείται, 
»Alles ist in Bewegung«, d ie T h e s e g e m ä ß Herakli t . Von An­
tisthenes wird hier also angeführ t : Ούκ έστιν άντιλέγειν. Das be­
sagt positiv: Jedes Etwas k a n n i m m e r n u r von i h m selbst gesagt 
werden, d .h. jegliches ist n u r es selbst u n d kein anderes. Da r in 
liegt: Es gibt kein mögl iches Als-was, das in e inem Dagegen-
sprechen angeführ t werden könnte . W e n n w i r uns nach Aristo­
teles schärfer or ient ie ren , k ö n n e n w i r sagen: Jedes άντιλέγειν 
ist άντίφασις; e ine άντίφασις ist aber n u r möglich als κατάφασις 
oder άπόφασις, als Zusprechen oder Absprechen, d.h. i m »als«. 
Ant is thenes aber behaupte t : Es gibt ü b e r h a u p t keine κατάφα-
σις u n d keine άπόφασις, sondern ich kann etwas nu r von i hm 
selbst sagen, d .h . es gibt nur bloße φάσις. Weil also Antis thenes 
sagt - o h n e davon ein wirk l ich klares Bewußtsein zu haben - : 
es g ibt n u r φάσις, m u ß e r no twend ig sagen: es gibt auch keine 
άντίφασις, kein άντιλέγειν, das auf κατάφασις und άπόφασις 
gründet . Das heißt: Widerspruch , άντιλέγειν, gibt es nu r im ei­
gent l ichen expliziten Sprechen, das i m m e r ist Ansprechen von 
etwas als etwas. In der bloßen φάσις gibt es keinen Wide r ­
spruch u n d demnach , s t reng g e n o m m e n , auch keine 
Falschheit . 
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b) D e r λόγος ψευδής bei Aristoteles. 
D e r λόγος ψευδής als »Täuschung« , »Verstellung«. D i e U n t e r ­
s c h e i d u n g e ines zwei fachen λόγος bei Aristoteles: λόγος ώς είς 
u n d λόγος ώς πολλοί. D i e syn the t i sche S t r u k t u r des λόγος als 
B e d i n g u n g der Mög l i chke i t des λόγος ψευδής. D ie L e u g n u n g 

des λόγος ψευδής bei Ant i s thenes 

D a ß es i n de r b loßen φάσις ke ine Falschhei t g ib t , - dieser Zu­
s a m m e n h a n g wi rd deu t l i che r aus e ine r we i t e ren Stel le bei Ari­
s toteles , wo ebenfa l l s An t i s thenes a n g e f ü h r t wi rd : » M e t a p h y ­
s ik«, Buch V, cap. 29 ; 1024b26-34 . Dieses Kapi te l 29 h a n d e l t 
v o m ψεύδος, λόγος δέ ψευδής ό τών μή δντων, rj ψευδής (b26 sq), e in 
λόγος, e i n ansp rechendes Aufdecken, e in λέγειν i m e igent l i ­
c h e n S inne , ist »falsch«, sagen wi r meis tens , besser gefaßt: es 
»täuscht«, rj ψευδής, »sofern es, als täuschendes , e twas als se iend 
s e h e n läßt , τών μή δντων, was n i ch t ist«. Das besagt de r eben zi­
t i e r t e ku rze Satz ( b 2 6 sq). Kr besagt also n ich t : E i n falscher 
λόγος g e h t auf das, was ü b e r h a u p t n i ch t ist, sonde rn : e r l äß t et­
was als se iend sehen , was n ich t ist. διό πάς λόγος ψευδής έτερου ή 
ού εστίν αληθής (b27 sq), »daher : jedes t ä u s c h e n d e Ansprechen 
von e twas - u n d d e m n a c h auch jedes t ä u s c h e n d e sich Ausspre­
c h e n ü b e r e twas - ist bezogen auf e twas anderes , als das ist, was 
e igen t l i ches Aufdecken s i ch tba r m a c h t « , οίον ό τού κύκλου 
ψευδής τριγώνου (b28) , also ζ. Β. e in Dreieck als Kreis anspre­
c h e n u n d du rch dieses Ansprechen m i t t e i l e n , besag t eben : 
Kreis , wovon ich e igen t l i ch spreche, n i ch t t h e m a t i s c h als das 
Aufzuze igende g e g e n w ä r t i g haben . D a m i t ist n i c h t gesagt , daß 
es k e i n e n Kreis g ib t , als wäre de r Kreis e i n μή öv sch lech th in , 
s o n d e r n : er ist n i c h t da; das, w o r ü b e r ich spreche, ist n i ch t da. 
I m Sprechen sch iebe ich gewi s se rmaßen vor das, was da ist, e in 
a n d e r e s u n d gebe es - das, was da ist - aus als e ines , das es n i ch t 
ist bzw. das n i c h t d a ist. D a r a u s wi rd deut l ich , d a ß ψευδής h ie r 
i n de r Ta t m i t » t äuschend« zu überse tzen ist. D e r λόγος ψευδής 
ist e i n t äuschendes A n - u n d Aussprechen. Das so Ausgesproche­
ne , de r G e h a l t e ines solchen t äuschenden An- u n d Ausspre-
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chens, das λεγόμενον, können wir d a n n als e inen falschen Satz 
bezeichnen, obwohl der Ausdruck »falsch« bzw. »Falschheit« 
nicht das gibt, was die Gr iechen hier me inen . Besser wäre: Ein 
solcher ausgesprochener täuschender Satz ist ein Trug Der 
λόγος, auch als λεγόμενον, ist im Sinne der Griechen i m m e r 
darauf orient ier t , daß er mi tgete i l te r ist, ausgesprochen für ei­
nen Anderen, so daß der Andere mi t sehen kann. Sofern n u n 
der Andere bei e i n e m täuschenden λόγος nicht m i t sehen 
kann, ist e in solcher λόγος n icht nur »falsch«, sondern Trug. 
»Falschheit« ist also e ine Abblassung des Phänomens , das be­
züglich des ψευδής λόγος für Aristoteles im T h e m a steht. Des­
ha lb ist es ein I r r t um, wenn m a n geme in t hat, daß Aristoteles 
das P h ä n o m e n der Täuschung auf die Urteilsfalschheit zu­
rückgeführt hat , wie Scheler in seiner »Analyse des Täu-
schungsphänomens« J . Das ist richtig, wenn m a n die tradit io­
nel le In te rpre ta t ion der aristotelischen Logoslehre a n n i m m t . 
Sobald m a n aber sieht, daß es sich be im αληθευειν n icht han­
delt u m Ü b e r e i n s t i m m u n g eines ausgesprochenen Satzes mi t 
e inem anderen Seienden, sondern u m ein Sehenlassen, d a n n 
besagt das G e g e n p h ä n o m e n Verstellen, so daß gerade umge­
kehrt Aristoteles das T ä u s c h u n g s p h ä n o m e n bis in den λόγος 
verfolgte u n d als e ine Grundmög l i chke i t des λέγειν verstand. 

Jeder λόγος ist für Aristoteles ein doppelter, έκαστου δέ λόγος 
έση μέν ώς είς, ό τοο τί ήν είναι, έση δ' ώς πολλοί (1024b29 sq), »ein 
λόγος, Ansprechen, έκαστου, eines jeden Seienden kann sein 
einmal ώς είς, als Einer«, d.h. als je einzig Einer auf ein Seien­
des zugeschnit ten. Es gibt n u r E inen eigentl ichen λόγος von 
Kreis: das, was wir die Defini t ion nennen , die Wesensbestim­
mung , so daß λόγος hier identisch wird m i t είδος. E i n m a l also 
gibt es diesen λόγος vom Seienden »als dem, was es ist«: ό τοϋ 
τίήν είναι. Zweitens aber g ibt es zugleich einen λόγος ώς πολλοί, 

1 Max Scheler, Die Idole der Selbsterkenntnis. In: Abhandlungen und 
Aufsätze. Leipzig 1915. S. 3-168. (2. Aufl.: Vom Umsturz der Werte. Der Ab­
handlungen und Aufsätze zweite durchges. Aufl., Leipzig 1919). 
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e in λέγειν bezügl ich jedes Se ienden , das vielfäl t ige Bestim­
m u n g e n in mann ig fa l t igen Hins ich ten von etwas gibt . D e n n 
in gewisser Weise deckt sich jedes Seiende als es selbst u n d es 
i m W i e seiner Bes t immthe i t en . Jedes Etwas ist es selbst u n d es 
selbst i m W i e se iner Bes t immthe i t , οίον Σωκράτης καί Σωκράτης 
μουσικός (b30 sq), wie z.B. »Sokrates« an i h m selbst als Sokra­
tes, »und der gebi lde te Sokrates«. Weil hier also e in gewisser 
Z u s a m m e n h a n g bes teht , έχει ταύτό πως αυτό και αυτό πεπονθός 
(b30) , weil der gebi lde te Sokrates dasselbe έν ist, das auch in 
»Sokrates als so lchem« g e m e i n t ist, weil in be iden e in ταύτό 
g e m e i n t ist, desha lb m u ß m a n von jegl ichem Se ienden e inen 
doppe l t en λόγος un te rsche iden: e i n m a l den λόγος als ορισμός, 
de r e twas ledigl ich an i h m selbst anspr icht , zwei tens den λόγος 
i m t r iv ia len S inn , der etwas m i t Bez iehung auf i rgendetwas 
ande res anspr icht , m a g es auch etwas ganz Äußerl iches sein. Je­
de r λόγος i m letz teren Sinn ist ein solcher, de r durch σύνθεσις 
b e s t i m m t ist; es wird d e m ident ischen Etwas i m m e r e in Ande­
res zugesprochen, ό δέ ψευδής λόγος ούδενός έστιν απλώς λόγος 
(1024b31 sq), »der täuschende λόγος aber ist bezügl ich keines 
Se ienden ein e infacher« , d.h. e ine φάσις, sonde rn jedes täu­
schende Ansprechen ist n u r mögl ich als Ansprechen von etwas 
als etwas. W i e es auch in »De A n i m a « heißt : τό ψεύδος έν 
συνθέσει άεί (De An.ITI, cap. 6; 430bl sq). U n d desha lb - weil er 
diese U n t e r s c h e i d u n g nicht m a c h t e zwischen ορισμός u n d 
λόγος i m t r iv ia len S inn - διό Αντισθένης ώετο εύήθως (Met.V, 
cap. 28; 1024b32 sq), »deshalb ha t t e Ant is thenes e ine recht ein­
fäl t ige Ansicht« vom λόγος, w e n n er g laubte : μηθέν λέγεσθαι 
πλήν τώ οίκείω λόγω, »nichts könn te angesprochen werden, es 
sei d e n n i m je e igenen λόγος«, also in d e m λόγος, der als 
ορισμός herausgestel l t wurde , ένέφ' ενός (b33), das e i n e Selbige 
bezügl ich seiner selbst: άνθρωπος - άνθρωπος. E twas anderes 
k a n n m a n ü b e r h a u p t n ich t sagen, l eh r t Ant is thenes u n d sein 
Schülerkreis . D a r a u s ergab sich ihm: μή είναι άντιλέγειν (b34), 
»es sei unmög l i ch , dagegenzusprechen«, ja übe rhaup t : μηδέ 
ψεύδεσθαι (b34), »es gäbe ü b e r h a u p t ke ine Täuschung« ; jeder 
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λόγος als λόγος sei wahr. Diese Position ist ganz konsequent . 
Wenn m a n näml ich sagt, der λόγος sei re ine φάσις eines έν έφ' 
ενός, w e n n also jede Mögl ichkei t des λέγειν κατά τινός, jedes 
»Ansprechen von etwas als etwas«, ausgeschlossen ist, d a n n 
wird auch der Mögl ichkei t der T ä u s c h u n g der Boden entzo­
gen. 

Sie sehen also, daß der λόγος, der jetzt in Piatos »Sophistes« 
zum T h e m a gemach t wird, zugleich in sich schließt das Phä ­
n o m e n des μή δν, des ψευδής λόγος, also die Frage, wie i m λέγειν 
selbst e ine solche συμπλοκή des δν und des μή δν möglich sei. 
Zugleich s teht i m H i n t e r g r u n d noch d ie wei tere Frage: w ie der 
λόγος als λόγος mi t dem δν, das er aufzeigen soll, in e iner mög­
lichen κοινωνία steht. 

c) Vorblick: Die synthet ische S t ruk tu r des λόγος bei Plato. 
Die doppel te συμπλοκή 

In der In te rpre ta t ion des λόγος in Piatos »Sophistes« geht es 
also u m zwei Fragen: 

1. Inwie fe rn ist in der λόγος-Struktur als solcher eine συμ­
πλοκή von öv und μή öv mögl ich? 

2. Inwiefern ist e ine συμπλοκή bzw. κοινωνία möglich für 
den λόγος m i t d e m öv, das er anspricht? 

Diese beiden Fragen sind erst später durch Aristoteles aus­
e inanderge legt worden, sie g e h e n für P la to noch eng zusam­
m e n . Anders gesagt u n d noch weiter expliziert , der λόγος wird 
bei Pla to in zweifacher Hins i ch t betrachtet : 

1. sofern im λόγος selbst e ine συμπλοκή liegt: I m Anspre­
chen von etwas wird etwas ah e twas angesprochen. Obzwar 
Plato für sich noch kein ausdrückl iches Bewußtsein von der 
S t ruk tu r dieses Ansprechens hat te , weiß er doch u m eine Zu­
sammense tzung , συμπλοκή, des λόγος aus δνομα und ρήμα. Aus 
dieser Un te r sche idung ist e ine G l i ede rung in die spätere Logik 
und vor a l lem G r a m m a t i k übergegangen: Haup twor t u n d 
Z e i t w o r t 
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2. w i rd der λόγος da raufh in be t rachte t , d a ß er als solcher, 
m i t dieser in i h m ge legenen St ruktur , noch e ine Bez iehung 
z u m öv ha t , z u m Se ienden , ü b e r das er spr icht . D a s ist e i ne 
zwei te κοινωνία. Dabe i ist zu beachten , daß P l a t o d ie Bezie­
h u n g des Sagens z u m Gesag ten n ich t faßt in e i n e m p h ä n o m e ­
nolog ischen S i n n - h ins ich t l ich des M o m e n t e s d e r Erfassung, 
des Aufdeckens - , s o n d e r n rein ontisch. E r sagt: I m Sprechen 
von e twas zeigt sich, daß jedes Sprechen in s e i n e m Sein über­
h a u p t e i n e κοινωνία z u m δν ha t , sich auf e twas anderes bezieht . 
U n d e r m a c h t i n n e r h a l b der κοινωνία ke inen Unte r sch ied de r 
κοινωνία des λόγος z u m öv g e g e n ü b e r e ine r κοινωνία z.B. de r 
κίνησις zur B e s t i m m u n g des Ev oder όν. D a m i t w i rd deut l ich , 
d a ß de r λόγος als e in öv u n t e r vielen ande ren in d e n universa­
len Bereich dessen, was es ü b e r h a u p t gibt , e i n g e o r d n e t wird 
u n d d a ß d ie B e z i e h u n g des Sprechens übe r e twas keiner le i be­
vorzug te B e z i e h u n g ist, sonde rn in derse lben O r d n u n g ran­
g ie r t wie d ie συμπλοκή, die im λόγος selbst l iegt , u n d wie d ie 
B e z i e h u n g ü b e r h a u p t des E i n e n z u m Anderen . W e n n m a n sich 
das n ich t k la r m a c h t , vers teht m a n die ganze fo lgende Expl ika­
t ion des λόγος n icht . 

Diese B e t r a c h t u n g des λόγος ist g e g e n ü b e r de r t rad i t ione l ­
len , für P l a to t r ad i t ione l l en , e in wesent l icher Fortschri t t , so­
fern An t i s thenes u n d d ie Mega r ike r in ih re r L e h r e vom λόγος 
noch kein ausdrück l iches Bewußtse in h a t t e n von de r S t r u k t u r 
des Ansprechens von e twas als etwas, sonde rn das λέγειν faßten 
i m S i n n e des όνομάζειν, des N e n n e n s . In d i e sem N e n n e n , das 
d e n C h a r a k t e r des »e ins t r ah l igen Meinens« h a t - wie m a n in 
d e r P h ä n o m e n o l o g i e sagt - , k a n n i m m e r n u r das G e n a n n t e als 
solches u n d n u r es g e m e i n t sein. D e s h a l b ist jeder λόγος bezo­
g e n auf e in Ev, so d a ß n u r dieses Ev selbst von i h m selbst gesagt 
w e r d e n k a n n . Wei l für den λόγος e ine re ichere S t r u k t u r im 
S i n n e des κατα- u n d άπολέγειν n i ch t gesehen ist, bes teh t s t ruk­
t u r m ä ß i g n i c h t d i e Mögl i chke i t e ines άντιλέγειν, »Dagegen-
sprechens« . Dies e b e n k o m m t z u m Ausdruck in d e m von An­
t i s thenes über l i e fe r t en Satz: ούκ έστιν άντιλέγειν (Top.I , Kap. 11, 
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104b20 sq), »es g ib t kein Gegensprechen« , keinen Wider ­
spruch, kein ψεϋδος, ke ine Täuschung . - »Metaphysik«, BuchV, 
cap. 29; 1024b26-34 . 

d) Die positive B e d e u t u n g der λόγος-1 .ehre des Ant is thenes 
für Aristoteles. 

Die E n t d e c k u n g des λόγος καθ' αυτό bei Aristoteles. Die Ent­
deckung des γένος als deren Voraussetzung 

Auf die Schwier igkei t der λόγος-Ι e h r e des Antis thenes n i m m t 
Bezug e ine letzte Stelle bei Aristoteles: »Metaphysik«, Buch 
VIII , cap. 3; 1043b24-28. Hie r wird von Aristoteles darauf h in 
gewiesen, daß die Schwierigkei t , d ie die Megariker bzw. An­
t is thenes u n d seine A n h ä n g e r behande l t en inne rha lb des 
λόγος - daß es kein άντιλέγειν gäbe, sondern ein bloßes N e n n e n 
- , doch etwas in sich trage, worauf es a n k o m m t , ώστε ή απορία, 
ήν ol 'Αντισθένειοι καί ol οϋτως απαίδευτοι ήπόρουν, έχει ηνά καιρόν 
(b24 sqq), was die A n h ä n g e r des Ant is thenes und dergleichen 
in d e n Wissenschaften ahnungs lose Leute , - was die behandel ­
ten, έχει ηνά καιρόν. E ine m e r k w ü r d i g e Verwendung von 
καιρός auf den ersten Blickt D e r Ausdruck besagt nichts ande 
res als das, was wi r heu te »entscheidend« nennen , »etwas Ent­
scheidendes«, etwas, worauf es a n k o m m t . Nämlich: δ η ούκ έστι 
τό τ( έστιν όρίσασθαι (τόν γάρ δρον λόγον είναι μακρόν), άλλά ποίον 
μέν τί έστιν ενδέχεται διδάξαι, ώσπερ άργυρον, τί μέν έσπν, ού, δτι δ' 
οίον καττίτερος (vgl. b25 sqq), »daß es n ich t möglich ist, das, 
was etwas ist, das Wesen e ine r Sache - όρίσασθαι, e inzugren­
zen«, zu bes t immen in e i n e m λέγειν, u n d zwar deshalb nicht, 
weil de r δρος ein λόγος μακρός sei, ein » langer λόγος«, d.h. ein 
solcher, der aus m e h r e r e n Wor ten zusammengesetz t ist u n d al­
so gewissermaßen von E i n e m Mehreres auszusagen bean­
sprucht . Das geh t aber nicht , nach der These des Antisthenes. 
Sie sagen: M a n kann n ich t e in τί έστι bes t immen im λόγος, son­
de rn n u r ein ποίον; m a n k a n n Silber in se inem Wesen, in dem, 
was es ist, n ich t λόγος-mäßig bes t immen , sondern m a n kann 



510 Positive Auflösung des Problems: κοινωνία των γενών 

ledigl ich sagen: es s ieht so aus wie Z i n n . Es ist m e r k w ü r d i g , 
d a ß Aristoteles h ie r be tont , daß in de r T h e s e des Ant is thenes : 
ούκ 6στιν άντιλέγειν, und dar in , daß er den λόγος ledigl ich als 
N e n n e n in te rpre t ie r t , doch etwas En t sche idendes liege. E r 
m e i n t d a m i t , daß Ant i s thenes konsequen t ver fähr t , w e n n e r 
l eugne t , es gäbe e ine Def ini t ion. Ein όρος soll ja ge rade etwas 
in s e inem Sachgeha l t aufklären , so daß dabei bezügl ich dessen, 
was aufgek lä r t wi rd , e twas sachlich Relevantes, Neues gesagt 
w i rd . Anderersei ts soll dieser λόγος als όρος, als Def in i t ion , e in 
solcher sein, de r n i ch t e twas Beliebiges vom Se ienden aussagt 
h ins ich t l i ch se ine r Bez i ehung auf anderes , s o n d e r n Bestim­
mungen, die in ihm selbst liegen. Dieses P r o b l e m des Anspre­
c h e n s von e twas als es selbst, das m e h r ist als e i ne b loße Iden t i ­
tä tssetzung, h a t Aristoteles z u m ersten Mal gesehen u n d her ­
ausgestel l t »Metaphys ik« Ζ 4. D o r t m a c h t er die f u n d a m e n t a l e 
E n t d e c k u n g , d a ß es e in λέγειν g ib t als λέγειν τι καθ ' αυτό, »ein 
Ansprechen von etwas a n i h m selbst«, u n d zwar so, daß dieses 
Ansprechen n i ch t e infach e ine leere Tau to log ie ist, wie d ie 
N e n n u n g des Ant i s thenes , sonde rn d a ß in d iesem λέγειν η καθ' 
αυτό zugleich das Angesprochene aufgedeckt w i rd in dem, was 
es ist. Diese E n t d e c k u n g des e igen t l i chen λόγος, des u r sp rüng­
l ichen, ist n u r mögl ich , weil Aristoteles se iner L e h r e vom 
λόγος vorgearbei te t ha t t e durch die en t sp rechende Lehre vom 
Seienden u n d se iner mög l i chen Bes t immbarke i t . D e n n was a m 
Se ienden in d iesem λόγος, der e twas anspr ich t als das, was es 
ist, herausges te l l t wird , ist se ine se insmäß ige H e r k u n f t , das 
n ä m l i c h , was in i h m schon liegt, was es selbst in gewisser Weise 
ist u n d was doch f rüher ist als es selbst. Diese T h e o r i e des 
λόγος, die ge rade das w a h r m a c h t in e i n e m posi t iven S inn , was 
An t i s thenes e infach roh behaupte te , setzt also voraus die Ent­
deckung des γένος. U n d diese E n t d e c k u n g selbst war wieder 
n u r mög l i ch d a d u r c h , d a ß ein P la to d e m Aristoteles voranging. 
G e r a d e diesen Z u s a m m e n h a n g werden wi r in den nächs ten 
S t u n d e n begreifen. Das W i c h t i g e ist - wesha lb ich diese Stelle 
ü b e r Ant i s thenes h ie r a n f ü h r t e - zu zeigen, wie d ie L e h r e vom 
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λόγος n icht zu t r ennen ist von der Frageste l lung nach d e m 
Sein. 

Bei P la to selbst wird Ant is thenes auch öfter angeführt - ich 
gehe auf diese Stellen jetzt n ich t ein, weil sie sachlich nichts 
Besonderes b r ingen - : »Kratylos« 429a sqq; »Euthydem« 283e, 
285e; »Theätet« 201d; dazu noch die Stelle »Sophistes« 251b6 
sqq, die wi r hier behande l t haben . Über Antis thenes selbst, von 
d e m direkt nichts überl iefer t ist, hat ausführlich gehande l t 
Natorp in e i n e m wertvollen Artikel in der »Realenzyklopädie« 
von Pauly-Wissowa 5 , wo viele wertvolle Arbeiten aus seiner 
früheren Zei t versteckt sind. Ferner ha t gleichzeitig oder noch 
früher die Frage des Antis thenes gefördert D ü m m l e r in seinen 
»Antisthenica«, e iner der begabtesten jungen Philologen aus 
den achtziger Jahren ; er gal t als die Hoffnung der Schule Use-
ners; er ist früh in Basel gestorben*. In der Tat zeigen diese 
ganz frühen Arbeiten e inen ungewöhn l i chen Blick, über die 
bloß doxographische A n o r d n u n g von Zi ta ten hinaus sachliche 
Inha l te zu sehen. 

Mi t dieser Frage nach d e m λόγος beg inn t eine neue Erör te­
rung, die aber doch i n n e r h a l b der a l lgemeinen Fragestel lung 
bleibt, näml ich i n n e r h a l b der Frage nach der κοινωνία des Sei­
enden: ob es ein solches Mi te inanderse in des Seienden gibt 
u n d wie. 

5 P. Natorp, Antisthenes. In: Paulys Real Kncyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung, hg. von Georg Wissowa. Erster 
Band, Stuttgart 1894. Spalte 2538-2545. 

* F. Dümmler, Antisthenica. Phil. Diss., Halle 1822. - Zu Hermann 
Usener siehe S. 313, Anm. 14. 
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§ 74. Die Diskussion der grundsätzlichen Möglichkeiten der 
κοινωνία innerhalb des Seienden (251d-252e) 

a) H in füh rende B e m e r k u n g e n . 
D i e we i t e re G l i e d e r u n g des »Sophistes«. B e s t i m m u n g der 
»Vorhabe«: D ie κοινωνία i n n e r h a l b des S e i e n d e n als F u n d a ­
m e n t de r D i a l e k t i k . Expos i t ion de r g r u n d s ä t z l i c h e n Mögl ich­

k e i t e n d e r κοινωνία 

D i e F r a g e nach d e r κοινωνία des S e i e n d e n ist 251d k l a r f o rmu­
l ie r t : πώς τά δντα έν τοις παρ ' ήμΐν λόγοις τιθώμεν (vgl . d 6 sq), »wie 
so l l en w i r das Se in des S e i e n d e n anse tzen in u n s e r e n λόγοι?« 
D i e s e F r a g e s t e l l u n g ist deu t l i ch d a r a u f o r i en t i e r t , d a ß das öv 
bef rag t ist t h e m a t i s c h als λεγόμενον, so w i e es i m λόγος begeg­
ne t . M a n m u ß sich a b e r h ü t e n , auf G r u n d dieses Z u s a m m e n ­
h a n g s zu sagen, d i e L e h r e von Se in bei d e n G r i e c h e n sei a n de r 
L o g i k o r i en t i e r t . D e r λόγος in d i e sem S i n n ist n o c h sehr wei t 
e n t f e r n t von d e m , was m a n spä te r als Log ik beze ichne t hat . 
N a c h d e m ist gefragt , w ie das öv i m λόγος d a ist, g e n a u e r : w i e 
e i n e κοινωνία in d e n όντα m ö g l i c h ist. 

D i e F r a g e n a c h de r κοινωνία k a n n in d re i f ache r H i n s i c h t 
au fgero l l t w e r d e n . Es g ib t drei Mög l i chke i t en , d i e P l a t o zu­
n ä c h s t d u r c h s p r i c h t , 251d-253a . 2 5 3 a - 2 5 4 b w i r d gezeigt , wie 
d i e s e m Feld e i n e r m ö g l i c h e n on to log i schen U n t e r s u c h u n g ei­
n e b e s t i m m t e τέχνη e n t s p r i c h t u n d d a ß diese τέχνη n ich t s an ­
deres ist als d i e Dialektik. 254b sqq wi rd e i n e dialektische Un­
tersuchung d u r c h g e f ü h r t , u n d zwar hinsichtlich der Grundbe­
griffe des Seins und des λέγειν. W a r u m g e r a d e diese g e w ä h l t 
w e r d e n , w i r d aus de r v o r a n g e g a n g e n e n Cha rak t e r i s t i k der 
D i a l e k t i k , d i e w i r k e n n e n l e r n e n w e r d e n , ve r s tänd l ich . 

W e n n P l a t o i m F o l g e n d e n d i e κοινωνία n a c h i h r e n verschie­
d e n e n M ö g l i c h k e i t e n durchspr i ch t , so gesch ieh t d ies deshalb , 
we i l d i e H e r a u s a r b e i t u n g de r κοινωνία innerhalb des Seienden 
fü r i h n das Fundament w i rd , auf dem er die Idee seiner Dialek­
tik aufbaut W i r k ö n n e n dies als d ie »Vorhabe« beze i chnen , d ie 
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die folgenden Un te r suchungen lei tet 1 . F ü r das Verständnis der 
Dialekt ik ist zu beachten, daß die κοινωνία die Voraussetzung 
der Möglichkeit der Dialektik ist, daß also nicht die κοινωνία 
gewissermaßen erst in der Dia lek t ik bewiesen wird. Dia lekt ik 
gibt es ü b e r h a u p t nur, w e n n die Mögl ichkei t des κοινωνεΐν zu 
Recht besteht. Desha lb wird , wie sich zeigen wird, der Begriff 
der δύναμις επικοινωνίας (vgl. 252d2 sq) fundamenta l . P la to 
versucht, bevor er e ine be s t immte dialektische Bet rachtung 
durchführt , von ganz verschiedenen Seiten her und in i m m e r 
neuen Anläufen die Idee der Dialekt ik auf d e m G r u n d e dieser 
κοινωνία zu klären. Weil die κοινωνία die Dialekt ik selbst trägt , 
m u ß er die Mögl ichkei ten, die m i t der Idee der κοινωνία gege­
ben sind, erschöpfend durchsprechen. 

N u n g ib t es e ine dreifache Möglichkei t , nach der κοινωνία 
zu fragen: 

1. k a n n m a n setzen: μηδενΐ μηδέν μηδεμίαν δύναμιν έχειν 
κοινωνίας είς μηδέν (251e8), »daß kein Seiendes die Möglichkei t 
des Mitseins bezüglich eines ande ren Seienden hat«. In dieser 
F o r m u l i e r u n g ist zu beachten der Ausdruck ^ύναμις. 

2. πάντα είς ταύτόν συνάγειν (vgl. 251d8), es ist möglich, »alles 
auf dasselbe zurückzulei ten«, so daß alles, was übe rhaup t ist, 
δυνατά έπικοινωνεΐν άλλήλοις (d9), »in der Möglichkeit steht, 
m i t e i n a n d e r zu sein«. - Also: en tweder ü b e r h a u p t kein Seien­
des m i t e i n e m anderen , 1. Möglichkei t , oder »alles mi t e inan ­
der«, πάντα άλλήλοις (252d2), 2. Mögl ichkei t . 

3. τά μέν, τά δέ μή (251d9), teils e ine κοινωνία, teils nicht. 
Das sind die drei Mögl ichkei ten der κοινωνία, die n u n 

durchgesprochen werden. 

s. Anhang. 
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b) D u r c h f ü h r u n g der Diskussion 

α) 1. T h e s e : Der Ausschluß jegl icher κοινωνία ü b e r h a u p t . 
I h r e Unha l tba rke i t . Die Se lbs twider l egung der An t i s then ike r 

Die erste These ist: μηδενΐ μηδέν μηδεμίαν δύναμιν Εχειν κοινωνίας 
είς μηδέν (251e8). Zu beach ten ist die e i g e n t ü m l i c h e Verstär­
k u n g , d ie P la to den Ausdrücken der κοινωνία beigibt : προσ-
κοινωνεϊν (vgl. 252a2 sq), έπικοινωνεΐν (251d9). W e n n wi r diese 
T h e s e m i t m a c h e n wol l ten , d a ß kein Seiendes, ke in Etwas , m i t 
e i n e m A n d e r e n je sein k ö n n e 2 , d a ß ü b e r h a u p t jede συμπλοκή 
ausgeschlossen sei, d a n n : πάντα ανάστατα γέγονεν (252a5 sq), 
d a n n gerä t ü b e r h a u p t alles in Aufruhr. Jede Onto-logie fällt in 
sich z u s a m m e n . D e n n auch die jenigen, d i e sagen: πάντα κι­
νούμενα oder Εν τό öv, a l le d ie sagen in i h r e m λέγειν das Sein 
m i t , πάντες ούτοι τό γε είναι προσάπτουσιν (vgl. 252a8 sq), sie fü­
g e n bei a l l em, w o r ü b e r sie sprechen , das öv h inzu . Aber auch 
d ie L e h r e vom Sein, d i e auf d ie στοιχεία (b3) , die E l e m e n t e , zu­
r ü c k g e h t - ob sie n u n als grenzenlos , άπειρα (b2) , oder als 
G r e n z e n habend , πέρας έχοντα (b3), gefaßt w e r d e n - . auch die­
se L e h r e v o m Sein wi rd u n m ö g l i c h , w e n n sie n i c h t d i e Mög­
l ichkei t de r σϋμμειξις (b6) voraussetzt. U n d schl ießl ich werden 
g e r a d e d ie jen igen , die, wie Ant i s thenes , sagen, d a ß e inz ig nu r 
jedes E twas als es selbst angesprochen werden könne , frei von 
j e d e m a n d e r e n , - ge rade die werden καταγελαστότατα (252b8), 
» a m a l le r lächer l ichs ten« . Sie lassen zwar n i c h t zu, »daß etwas 
ü b e r sich selbst h i n a u s als e in anderes gefaßt wi rd« , μηδέν 
έώντες [...] θάτερον προσαγορεύειν (b9 sq), was n u r mögl ich ist 
a u f G r u n d e ine r κοινωνία παθήματος έτερου (vgl. b 9 sq), »durch 
das Mitse in e ines A n g e g a n g e n w e r d e n s von e i n e m ande ren« , 
d u r c h d ie Mögl i chke i t e ines Bezuges zu a n d e r e m . U n d w a r u m 
m a c h e n sich ge rade d ie a m a l le r lächer l ichs ten , d i e e ine solche 
κοινωνία n i ch t zulassen? Weil sie in ih ren λόγοι schon i m m e r 
sp rechen von »είναι», »sein«, »χωρίς«, »freis tändig gegenüber« , 

1 Rb. Hs.: Keine δύναμις des πρός. tni. 
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»τών αλλων«, »den anderen« , »καθ' αύτό«, »an ihm selbst« (c2 
sqq). In ihrer These vom λόγος sprechen sie schon eine ganze 
Reihe bes t immter Seinss t rukturen aus; in ihr ist schon e ine 
ganze T h e o r i e vom Sein m i t e n t h a l t e n . Sie sind in gewissem 
Sinne Ακρατείς (c4), sie können sich n ich t e rwehren des Ge­
brauchs ganz fundamen ta l e r Bes t immungen des Seins des Sei­
enden . Diese Leu te b rauchen erst gar n ich t e inen Gegner, der 
sie von außen her wider legt , sondern έχοντες οίκοθεν τόν 
πολέμιον (vgl. c6 sq), »sie haben den Feind im eigenen Hause«, 
den έξελέγξων (vgl. c6), »den, der sie an den Pranger stellt«. Sie 
brauchen näml ich nu r zu sprechen, d a n n zeigt sich, daß in je­
d e m Sprechen, jedem Ansprechen von etwas, bes t immte Struk­
turen des Gesagtseins m i t g e m e i n t s ind. Es ergibt sich, daß in 
der λόγος-Struktur als solcher be s t immte M o m e n t e des Seien­
den, bes t immte formal-ontologische S t rukturen mitgesagt 
sind. Die Konst i tut ion der Gesagthe i t als solcher ist schon eine 
vielschichtige. So ist diese T h e s e n ich t hal tbar , wenn es über­
haup t ein Reden geben soll. 

ß) 2. These: Die Une ingesch ränk the i t der κοινωνία. 
Ih re Unha l tba rke i t . κίνησις u n d στάσις als έναντιωτατα 

W i e s teht es mi t der zweiten These : πάντα άλλήλοις δύναμιν έχεαν 
επικοινωνίας (vgl. 252d2 sq), »daß jedes m i t jedem zusammen 
sein könne«, daß die Mögl ichkei t bestehe einer durchgängi­
gen, in keiner Weise bedingten u n d e ingeschränkten Verbind­
barkei t von Seiendem? Diese T h e s e in ihrer Unmögl ichkei t zu 
erweisen, t rau t sich sogar der T h e ä t e t selbst zu, der ja im gan­
zen Dialog n icht sonderl ich viel leistet. Er sagt: Auf G r u n d die­
ser These k ä m e es dazu, daß m a n auch Bewegung mi t Ruhe zu­
s a m m e n n e h m e n könn te u n d R u h e m i t Bewegung; und das sei 
doch sicher ganz unmögl i ch ; denn Bewegung ist ja gegenüber 
Ruhe das έναντιώτατον (vgl. 250a7), das a m weitesten En tge­
gengesetzte. H ie r wird der Unterschied deut l ich zwischen der 
wesentl ich noch ont ischen B e h a n d l u n g von Bewegung u n d 
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R u h e bei P la to g e g e n ü b e r de r on to logischen bei Aristoteles. 
O b z w a r P la to spä te r sagt (256b6 sqq), daß es e i n e gewisse 
κοινωνία zwischen κίνησις und στάσις g ib t - n ä m l i c h , sofern sie 
verschieden sind, d u r c h das Ετερον b e s t i m m t s ind - , s ieht e r 
doch n ich t den e igen t l i chen Z u s a m m e n h a n g , d ie e igena r t ige 
sach l iche κοινωνία zwischen Bewegung u n d R u h e . U m das zu 
vers tehen , darf m a n a l le rd ings nicht , wie Pla to , B e w e g u n g 
noch rein ont isch n e h m e n ; sondern n u r w e n n m a n fragt nach 
d e m Sein des Bewegtse ins u n d nach d e m Sein des I n - R u h e -
Se ins , wird m a n das vers tehen k ö n n e n . W e n n m a n sagt: das 
R u h e n d e ist n i ch t das Bewegte, so k a n n m a n in de r T a t sagen, 
d a ß Bewegtes v o m R u h e n d e n ausgeschlossen ist, d a ß es (= das 
R u h e n d e ) es (= das Bewegte) in e i n e m p u r e n S i n n e n ich t ist. 
D a g e g e n ist i m Sein d e r R u h e , d. h. i m on to log i schen S i n n von 
R u h e , ge rade das Bewegtse in mitgesetz t , sofern r u h e n n u r et­
was k a n n , was d ie Mögl i chke i t de r Bewegung ha t . D .h . R u h e 
ist, w ie Aristoteles en tdeck te , n i ch t e in εναντίον g e g e n ü b e r Be­
w e g u n g , n ich t g e g e n d ie Bewegung , sonde rn R u h e forder t ge­
r ade Bewegung . R u h e ist n ich ts anderes als e in b e s t i m m t e r 
Grenzfa l l von Bewegung , e ine ausgeze ichne te Mögl i chke i t des 
Beweg ten h ins ich t l i ch seines mög l i chen Seins. Diese Bewe­
g u n g s a n a l y s e ist n u r mögl ich dadurch , daß ü b e r h a u p t das Sein 
d e r B e w e g u n g gesehen u n d expl iz ier t wi rd , wozu P la to n ich t 
d i e Mi t t e l h a t t e u n d n i ch t d ie Mögl ichke i t . 

γ) 3. T h e s e : Die » b e d i n g t e « κοινωνία. 
Ih re A n e r k e n n u n g als e inz ig h a l t b a r e D ie W a h r u n g von 

E r k e n n t n i s 

So b le ib t bei de r U n m ö g l i c h k e i t de r ers ten u n d zwei ten T h e s e 
n u r noch d ie d r i t t e übr ig : τά μέν Εχειν δύναμιν κοινωνίας, τά δέ μή 
(vgl. 251d9) bzw. w i e später gesagt wird: τά μέν έθέλειν, τά δέ μή 
συμμείγνυσθαι (252e2) , »daß das e i n e έθέλει, in de r Bereitschaft 
ist für e i ne κοινωνία, anderes n i ch t« , daß d ie κοινωνία also in­
n e r h a l b des S e i e n d e n ü b e r h a u p t e ine bed ing t e ist u n d daß sie 
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bed ing t ist durch die jeweilige Seins- und Sachhal t igkei t der 
mögl ichen ve rb indbaren Seienden. Diese κοινωνία ist »be­
dingt« in e i n e m ganz e i g e n t ü m l i c h e n S inne : sie ist in den Din­
gen, in den Sachen selbst, gegründet u n d durch sie vorgezeich­
net. Allein diese letzte Mögl ichke i t de r κοινωνία kann geha l ten 
werden, w ä h r e n d die beiden anderen ü b e r h a u p t die Möglich­
keit des Erkennens ums türzen . 

§ 75. Weitere Klärung der bedingten κοινωνία des Seienden 
(25)a-25)b) 

a) Die I l lus t ra t ion der bed ing ten κοινωνία an den Buchstaben. 
Die Sonders te l lung der Vokale als I l lus t ra t ion der Sonderstel­
l u n g der F u n d a m e n t a l b e s t i m m u n g e n des Seienden: δεσμός διά 

πάντων 

Dieser e igen tüml iche Ta tbes tand e ine r bed ing ten κοινωνία 
wird n u n zunächs t i l lustr ier t an den γράμματα (253al), an den 
»Buchstaben«, u n d den φθόγγοι (vgl. b l ) , den »Lauten«, σχεδόν 
οίον τά γράμματα πεπονθότ' Αν εΐη (252e9 sq), dieses Verhältnis ei­
ne r bed ing ten κοινωνία i n n e r h a l b de r δντα ist ungefähr genau 
so wie das bei den γράμματα. D i e Buchs taben oder Lau te wer­
den von Pla to öfter herangezogen zur I l lustrat ion ontisch-
ontologischer Verhältnisse: »Theäte t« 202e sqq; »Politikos« 
277e sqq; »Res Publ ica« I I I , 4 0 2 b ; »Phi lebos« 18b sqq. Es ist 
charakteris t isch, daß die Buchs taben zur I l lustrat ion beigezo­
gen werden in diesen späten Dia logen m i t d e m eigentl ich wis­
senschaft l ichen Niveau. D a ß gerade d ie γράμματα beigezogen 
werden, ist na tür l ich kein Zufal l , ke ine bloße Marot te von Pla­
to, sondern dar in gegründe t , d aß jeder λόγος, jedes λέγειν, e ine 
be s t immte Mannigfa l t igke i t von Ges ta l ten der Lau te ist. In je­
d e m λόγος aber, in j edem λέγειν, ist ein λεγόμενον, ist etwas ge­
sagt. I m λόγος ist das Angesprochene aufbewahrt , das durch 
i h n aufgedeckte Se iende g le ichsam investiert . So ist das Ge-
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sprochene und in weiterem Sinne die Verlautbarung g le ichsam 
der Repräsentant des Seienden selbst 

Diese Mann ig fa l t i gke i t de r L a u t e in de r sp rach l i chen Ver­
l a u t b a r u n g ist d a d u r c h ausgezeichnet , daß es u n t e r i h n e n e ine 
besondere Klasse gibt : d ie Vokale (253a4). Von i h n e n sagt Plato, 
d a ß sie διαφέροντος τών άλλων (a4) , verschieden s ind i m S inne 
des S i c h - A u s n e h m e n s g e g e n ü b e r den a n d e r e n , otov δεσμός διά 
πάντων κεχώρηκεν ( a4 sq), »wie e in Band sind sie übera l l h in­
d u r c h g e d r u n g e n « ; sie s ind übera l l , in jeder k o n k r e t e n Lau tge ­
stal t , in j e d e m Wort , i m m e r schon da, κεχώρηκεν, Perfekt! άνευ 
τινός αυτών αδύνατον άρμόττειν καί τών άλλων έτερον έτέρω (a5 sq). 
» O h n e sie ist es ü b e r h a u p t u n m ö g l i c h , d a ß von den a n d e r e n 
I .autcn, den Konsonan ten , d ie e i n e n m i t d e n a n d e r e n zusam­
m e n sein k ö n n e n « . Sie s ind das »Rand«, δεσμός, durch alle an­
deren hindurch. Sie s ind, in na tu rwissenschaf t l i chem Bild, 
g le ichsam die Kris tal l isat ions-Kerne, an d e n e n e in Wor t als 
e inhe i t l i che I^ni tgcstal t zusammensch ieß t . Diese φωνήεντα, 
d i e Vokale, d ie in a l l e m das Band s ind, sol len a n d e u t e n , daß es 
mög l i che rwe i se a u c h bei den δντα solches gibt , was διά πάντων 
κεχώρηκεν, was bei a l l em Se ienden schon da ist. D a s sind 
n ich t s anderes als d ie ursprünglichen Bestimmungen des Seins: 
öv, έν, ταύτόν, έτερον. Auf sie ist in d iesem Vergleich schon Be­
zug g e n o m m e n . D a m i t ist gesagt, daß es u n t e r d e n δντα u n d 
a l l e m , was in e ine r mög l i chen κοινωνία s teht , bevorzugte gibt, 
d i e übera l l an t ref fbar s ind. 

b) Exkurs : Wei te re K l ä r u n g der universa len G e g e n w a r t der 
F u n d a m e n t a l b e s t i m m u n g e n des Se ienden . Das Gle i chn i s vom 

T a u b e n s c h l a g in Pia tos »Theä te t« 

P l a t o b e h a n d e l t das e i g e n t ü m l i c h e Verhäl tn is d e r Mannigfa l ­
t igke i t des Se ienden in Bez iehung auf ausgeze ichne te Seiende 
u n t e r i h n e n in e i n e m ä h n l i c h e n Z u s a m m e n h a n g i m »Theä­
te t« 197b sqq, an d e r Stelle, wo e r den λόγος ψευδής u n d die 
ψευδής δόξα k l a r z u m a c h e n versucht u n d das doppe l t e Bild ge-
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braucht: die Seele e inmal als έκμαγεϊον (191c9), als »Wachsta­
fel«, und zweitens als Taubenschlag (197d6). Dieser letzte Ver­
gleich führt auf denselben Zusammenhang , den wir hier ha­
ben: auf die Laute. Die Betrachtung wird eingeleitet mit einer 
Unterscheidung zwischen κεκτήσθαι und έχειν, mit dem Ver­
such, den Unterschied herauszustellen zwischen »Besitzen« 
und »Haben«. Für die Griechen hat der Ausdruck έχειν eine 
besondere, betonte Bedeutung, die gegenüber dem κεκτήσθαι, 
dem bloßen Besitzen, etwas Ausgezeichnetes besagt. Ούτοίνυν 
μοι ταύτόν φαίνεται τφ κεκτήοθαι τό έχειν. οίον Ιμάτιον πριάμενός τις 
καί εγκρατής ών μή φορών, έχειν μέν ούκ άν αυτόν αυτό, κεκτήσθαι γε 
μήνφαΐμεν (197b8 sqq). »Wenn einer sich einen Mantel gekauft 
hat und darüber verfügt, ohne ihn zu tragen, sagen wir nicht, 
daß er ihn habe, sondern wir sagen: er besitzt ihn bloß«, έχειν 
besagt also: anziehen, tragen, anhaben; damit ist angedeutet: 
έχειν hat den Sinn, daß das έχόμενον gegenwärtig da ist, getra­
gen wird, sichtbar ist 1, nicht daß es zu Hause im Schrank 
hängt. Dieser Sinn von έχειν, des ausdrücklichen 
Gegenwärtig-da-Seins, steckt auch im aristotelischen Begriff 
der εντελέχεια, das den ausgezeichneten Sinn hat des 
Gegenwärtig-sich-Zeigens. 

Dieser Unterschied zwischen κεκτήσθαι und Εχειν besteht 
auch hinsichtlich der επιστήμη. U m das zu zeigen, bringt Plato 
den Vergleich mi t den Tauben. Es kann einer Tauben fangen 
und sie in e inem Schlag unterbr ingen, τρόπον μέν [γάρ] άν πού 
τινα φαϊμεν αυτόν αύτάς άεϊ έχειν, ότι δή κέκτηται (197c4 sq), »dann 
sagen wir, daß er sie in gewisser Weise habe, weil er sie offen­
bar besitzt«. Wir sagen also, daß er sie besitzt; aber wir gebrau­
chen auch den Ausdruck, daß er sie habe. Τρόπον δέ γ' άλλον 
ούδεμίαν έχειν (c7), »in anderer Hinsicht aber hat er sie nicht«, 
sondern er hat nur eine best immte δύναμις (vgl. c7), nämlich 
die: λαβείν καί σχεΐν έπειδάν βούληται [...] καί πάλιν άφιέναι, καί 
τούτο έξεϊναι ποιεΐν όποσάκις άν δοκή αύτώ (c9 sqq). Er hat sie also 

1 Rb. Hs. zu ίχειν: bei sich im Selbst 
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e igent l ich erst dann , wenn er von e iner be s t immten Möglich­
keit Gebrauch macht , näml ich : »sie zu ergreifen oder sie wie­
de r fliegen zu lassen; u n d das s teht bei i hm, zu tun , so oft er 
wil l«. So k a n n auch die Seele bezüglich der in ih r vorfindli-
chen Erkenntnisse , des E rkann ten , über das sie verfügt, gewis­
s e rma ße n als e in Taubensch lag aufgefaßt werden, so, daß in ihr 
e i ne Mannigfa l t igke i t von Vögeln da sind (d6). Diese Mann ig ­
falt igkeit ist fo lgendermaßen charakterisiert . D ie e inen von 
diesen vielen Vögeln sind κατ" άγέλας χωρίς τών άλλων (vgl. d7), 
» b e i s a m m e n in Schwärmen , weg von den anderen , abgeson­
der t« , d ie anderen wieder sind n u r κατ' ολίγας (d7 sq), »zu we­
n igen« b e i s a m m e n in k le inen Gruppen , ένίας δε μόνας (d8), 
»einige aber sind al lein«, διά πασών δπη αν τύχωσι πετομένας 
(ibid.) , »sie fliegen je für sich durch alle h indurch , wo i m m e r 
es sich gerade trifft«. E in ige also trifft m a n überal l , sie haben 
ke inen bes t immten Aufenthalt , sondern sind διαπασών, »über­
all da«. Was hier von der επιστήμη, dem E r k a n n t e n , Ange­
e igne ten g e m e i n t ist - wobei wieder das διά πασών herausge­
h o b e n wird, entsprechend d e m διά πάντων im »Sophistes« - ist 
derselbe Z u s a m m e n h a n g : daß es un t e r d e m E r k e n n b a r e n bzw. 
Se ienden solches gibt , das den fundamenta len Vorzug der uni­
versalen Gegentoart hat. Im »Sophistes« wurden eben diese 
Verhältnisse an den γράμματα illustriert. Das Wesent l iche die­
ses Vergleichs im »Sophistes« ist: daß es, wie in der Mannigfa l ­
t igkei t der γράμματα, so auch un te r den Seienden bestimmte όν­
τα gibt , die als δντα ausgezeichnet sind in i h r em Sein. Wenn 
Sein in terpre t ie r t wird als Gegenwärt ig-se in , so besagt das: Es 
s ind solche B e s t i m m u n g e n , die in jedem Seienden i m m e r 
schon, im vorhinein, da sind, also e ine ausgezeichnete Gegen­
w a r t präsent ieren. I m »Theätet« wird dieser m e r k w ü r d i g e Tat­
bes tand eines Vorrangs bes t immter Seiender, von Seinsstruktu­
ren , von andere r Seite illustriert: Es wird Bezug g e n o m m e n 
n i ch t auf die övta als solche, sondern auf die δντα, sofern sie 
Erkannte sind. D e n n vermut l ich m u ß auch für das Erkennen , 
das das Seiende aufdeckt, dieser Tatbestand eines Vorranges 
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bes t immter Seiender relevant werden. Das zeigt sich im Ver­
gleich dar in , daß u n t e r der Mannigfa l t igke i t der Vögel, die im 
Taubenschlag der Seele sich aufhal ten, es solche gibt, die über­
all anzutreffen sind. - Auf die nähere Expl ikat ion der ψευδής 
δόξα im Anschluß an dieses Bild kann ich hier nicht e ingehen. 
Es ist auch deshalb n icht notwendig , weil die In terpre ta t ion 
des ψεϋδος, wie Pla to sie im »Sophistes« gibt , e ine weit fortge­
schri t tenere ist als die im »Theätet« , so daß m i t der Aufklärung 
des μή δν u n d des λόγος ψευδής im »Sophistes« der Versuch im 
»Theätet« sich von selbst erledigt . 

c) Die κοινωνία der Buchstaben und Lau te als »Gegenstand« 
einer τέχνη. Verweis auf e ine en tsprechende τέχνη bezüglich 

der bedingten κοινωνία des Seienden 

W i e es n u n hinsicht l ich der γράμματα e ine τέχνη gibt (Soph. 
253a8 sqq), e in Sich-Auskennen i n n e r h a l b der mögl ichen Ver­
b indbarke i t der Buchstaben, so gibt es auch e ine τέχνη m i t Be­
zug auf die Verbindbarkei t der φθόγγοι, de r T ö n e bezüglich ih­
rer H ö h e und Tiefe. Auch die Verhältnisse und Ganzhei ts­
s t rukturen der Tonmannigfa l t igke i t en sind nicht beliebig. 
Derjenige, der sich in i hnen , in ihren Verbindungsmöglichkei­
ten auskennt , ist μουσικός (b3), während der andere, der μή 
συνιείς, άμουσος (ibid.) ist. So wird vermut l ich auch bezüglich 
der Mannigfa l t igkei t des Seienden, von dem wir ώμολογήκα-
μεν (b9), »zugestanden haben« , daß es teils eine κοινωνία hat , 
teils nicht, e ine τέχνη bestehen müssen, die die Aufgabe ha t 
und die Möglichkei t gewährleistet , die κοινωνία innerhalb der 
einzelnen Seinszusammenhange ans Lich t zu br ingen. 
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§ 76. Die Idee der Dialektik (253b~254b) 

a) D i e ers te Cha rak t e r i s t i k de r D i a l e k t i k . 
D i a l e k t i k als πορεΰεσθαι διά τών λόγων, γένος u n d είδος. D i e Auf­
d e c k u n g d e r H e r k u n f t s g e s c h i c h t e des » k o n k r e t e n « S e i e n d e n 
als Aufgabe der D ia l ek t ik . D i e fünf H a u p t m o m e n t e der D ia ­
lekt ik , συναγωγή u n d διαίρεσις. D ia l ek t ik als e inz ig freie Wis ­

senschaf t , i.e. als Ph i lo soph ie 

I ) ie Idee dieser τέχνη, d i e d ie κοινωνία der δντα aufk lä r t , w i rd 
n u n zuers t b e s t i m m t 2 5 3 b 8 - c 3 . Diese C h a r a k t e r i s t i k w i rd e in­
ge le i t e t m i t e i n e m Ausdruck, d e n w i r f rühe r schon , zu Anfang 
des Dialogs, k e n n e n l e r n t e n , au f d e n wi r d a m a l s h i n w i e s e n 1 : 
τά γένη (b8) , das, wovon das Seiende in seinem Sein herkommt 
Ks ist wich t ig , zu beach t en , daß diese E x p l i k a t i o n de r τέχνη, 
d i e auf d ie κοινωνία d e r δντα bezogen ist, m i t d i e sem T e r m i n u s : 
τά γένη b e g i n n t . 

Z u m e i s t k e n n t m a n bei Pla to , vor a l l e m in den f rühe ren 
D i a l o g e n , n u r den Ausdruck είδη. Je tz t abe r t a u c h t d ieser Aus­
d r u c k γένη a u f de r bei P la to n u r in d e n spä ten D i a l o g e n an ex­
p o n i e r t e r S te l le s teh t , so auch : » P a r m e n i d e s « 135b, »Phi lebos« 
12e, f e rne r in den »Gesetzen« u n d i m »Timaios« . Diese r Ge­
b r a u c h von γένος legt w i e d e r u m die V e r m u t u n g n a h e , daß Ari­
stoteles h i e r m i t a m Werk ist - wie dies a u c h C a m p b e l l 2 ver­
m u t e t - . w ä h r e n d sonst i n n e r h a l b de r p l a ton i schen T e r m i n o l o ­
g ie dieser Ausdruck ke ine be ton te F u n k t i o n ha t . - »Wer sich al­
so d i e Aufgabe s te l l t« , τον μέλλοντα ορθώς δείξειν (vgl. blOsq), 
»in s a c h g e m ä ß e r Weise zu ze igen«, ποία τών γενών ποίοις συμφω­
νεί (vgl. b l l ) , »welche S t ä m m e m i t w e l c h e n z u s a m m e n k l i n ­
g e n « , καί ποία άλληλα ού δέχεται ( b l l sq) » u n d w e l c h e m i t a n d e ­
r e n es n i c h t k ö n n e n « - b e a c h t e n Sie in d i e sem δέχεσθαι w iede r 
d i e Idee d e r δύναμις κοινωνίας! - . u n d wer f e rne r ze igen wil l , εί 

' Vgl. S.242f und S.247f. 
2 The Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and English 

notes by Lewis Campbell. Oxford 1867. S. 144. 
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συνέχοντ' άττα διά πάντων (vgl. cl) , »ob es solche S t ä m m e gibt , 
d ie z u s a m m e n h a l t e n u n d du rch alles h i n d u r c h da s ind« , ώστε 
συμμείγνυσθαι δυνατά είναι (c2), so d a ß sie δυνατά - w i e d e r u m 
δύναμις! - συμμείγνυσθαι, »in de r Mögl i chke i t s tehen e i n e r 
d u r c h g ä n g i g e n u n b e s c h r ä n k t e n Verbindbarke i t« , ob es also 
solches gibt , was in j e d e m m ö g l i c h e n E twas als δν ü b e r h a u p t 
n o t w e n d i g m i t d a ist, καί πάλιν έν ταΐς διαιοέσεσιν (c2 sq), » u n d 
wer u m g e k e h r t ze igen wil l bezügl ich des Abhebens« des e i n e n 
gegen das andere , εΐ δι" δλων έτερα τής διαιρέσεως αίτια (c3), ob 
n ich t gewisse A b h e b u n g e n δι' δλων, »durch alles« sich h in ­
durchers t recken , als solche da s ind, in d e n e n alle üb r igen U n ­
terschiede g r ü n d e n , wer dieses Dre i fache zeigen wil l , άναγ-
καϊον, für den ist es »no twend ig« , μετ' επιστήμης τινός διά τών 
λόγων πορεύεσθαι (vgl. b9 sq), » m i t e i n e m gewissen sich Aus­
k e n n e n die λόγοι zu du rch l au fen« , u m n ä m l i c h auf G r u n d die­
ser επιστήμη i m Ansprechen des S e i e n d e n d ie λόγοι, die Ange-
sp rochenhe i t en des Angesp rochenen he rauszuho len . In dieser 
επιστήμη wi rd also t h e m a t i s c h der λόγος; d ie λόγοι sol len dar­
au fh in du rch lau fen werden , w ie in i h n e n das Angesprochene 
als Angesprochenes da i s t Es h a n d e l t sich also n ich t e infach 
u m e in Ansprechen des S e i e n d e n in der na tü r l i chen nächs ten 
Art des Beredens de r D i n g e , s o n d e r n die λόγοι selbst werden 
thematisch, u n d zwar in d e r Absicht , d ie Verfassung dessen, was 
in i h n e n begegnet , δεΐξειν, zu zeigen. M i t ande ren Wor ten : Die 
Dialektik hat die Aufgabe, das Sein des Seienden sichtbar zu ma­
chen. F ü r e ine solche Aufgabe, sagt n u n der Theä t e t , bedarf es 
offenbar e ine r τέχνη bzw. de r επιστήμη μεγίστη (vgl. c4 sq), »der 
höchs ten Wissenschaft« . 

Bei dieser Aufk lä rung der Dia lek t ik bzw. dessen, was sie be­
hande l t , m u ß i m Auge b e h a l t e n werden , daß der Ausdruck 
γένος h i e r geb rauch t wird , u n d zwar n ich t e twa in e ine r aus­
d rück l i chen U n t e r s c h e i d u n g gegen είδος, v i e lmehr geb rauch t 
P la to γένος u n d είδος promiscue , d .h . er h a t noch kein wi rk l i ­
ches Vers tändnis von der S t r u k t u r des γένος-Begriffs, we lche 
n u r aufgek lä r t werden k a n n aus e ine r u r sp rüng l i che ren E in-
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s i eh t in den S inn des Seins, γένος besagt Stamm, das, wovon et­
was herkommt, nämlich ein Seiendes in seinem Sein, das also, 
was ein Seiendes als dieses jeweils schon ist Diese I n t e r p r e t a t i o n 
ist n a t ü r l i c h schon gegeben aus d e m aristotelischen Ho r i zon t , 
w ä h r e n d der spezifisch p la tonische T e r m i n u s für das Se iende 
in s e i n e m Sein είδος ist. είδος ist s e inem S t r u k t u r s i n n nach 
n i c h t o r i en t i e r t auf d ie H e r k u n f t des Se ienden , auf se ine in 
i h m selbst ge l egene S t ruk tur , sonde rn auf d ie Ar t d e r E r faß -
b a r k e i t des Seins des Se ienden : das είδος ist re la t iv auf das rei­
n e V e r n e h m e n , das νοεϊν; es ist das i m r e i n e n V e r n e h m e n G e ­
sichtete , γένος u n d είδος s ind also zwei T e r m i n i , d i e in i h r e m 
Begr i f f scharak te r au f ganz verschiedene Z u s a m m e n h ä n g e 
o r i e n t i e r t s ind, γένος ist e in S t ruk tu rbegr i f f des Seins selbst, εί­
δος e in Gegebenhe i t sbeg r i f f des Seins des S e i e n d e n 5 , γένος 
m a c h t schon d ie on to log i schen F u n d i e r u n g s z u s a m m e n h ä n g e 
deu t l i che r : das, was schon da ist, das Vor, das Apriori; es setzt 
s chon e ine verschärf te on to logische E ins i ch t voraus, είδος be­
t o n t d i e e i g e n s t ä n d i g e Sachha l t igke i t des V e r n o m m e n e n a m 
S e i e n d e n u n d ist g e r a d e so noch n i c h t d ie h i n r e i c h e n d e Basis, 
u m ü b e r das Sein de r Ideen selbst ins k la re zu k o m m e n , είδος 
s ag t i m G r u n d e n i ch t s aus ü b e r das Se in des S e i e n d e n , a u ß e r 
d a s e ine , daß in d iesem Gegebenhe i t sbegr i f f είδος z u m Aus­
d r u c k k o m m t , d a ß Se iendes p r i m ä r er faßt w e r d e n soll in sei­
n e m Aussehen , d. h. i n se iner Präsenz, u n d zwar e i n e r Präsenz 
für e in sch l ich tes H i n s e h e n darauf 4 . Wei l g e r a d e dieser Be­
gr i f f des είδος bei P l a t o zu A n f a n g u n d e igen t l i ch d u r c h g ä n g i g 
d ie on to log ische F r a g e s t e l l u n g lei tet , k o m m t e r ü b e r gewisse 
S c h w i e r i g k e i t e n de r on to log ischen F o r s c h u n g n i c h t h inaus . 

W i r k ö n n e n n u n aus dieser Stelle, d ie d ie Aufgabe der Dia ­
l ek t ik sehr g e d r ä n g t wiederg ib t , versch iedene M o m e n t e de r 
D i a l e k t i k h e r a u s h e b e n : 

5 Rb. Hs.: Unzureichend, γένος: Gewesenheit. είδος: Aussehen, Anwesen­
heit 364. [= S.534 dieser Ausgabe]. 

* Rb. Hs.: Im Umgang im weiten Sinne. 
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1. das F u n d a m e n t a l e : daß die δντα - das Seiende - gefaßt 
sind als λεγόμενα, begegnend i m λόγος 6; 

2. - w e n n wi r γένη u n d είδη z u s a m m e n n e h m e n als die Be­
s t i m m u n g e n des Se ienden , wie es in der Dialekt ik themat isch 
wird - : daß die δντα - das Se iende - e r l äß t s ind in dem, was in 
i hnen i m m e r schon da ist u n d was sich n u r im reinen Verneh­
m e n zeigt. Das geh t m i t de r ersten B e s t i m m u n g in gewisser 
Weise z u s a m m e n , sofern νους, νοεϊν und λόγος, λέγειν oft ident i ­
fiziert werden; auch bei Aristoteles ist noch είδος = λόγος 
gesetzt. 

3. Diese im λόγος begegnenden und in ihren γένη zu fassen­
den Seienden sind befragt auf ihre δύναμις κοινωνίας, auf das 
δέχεσθαι συμφωνεϊν oder als δυνατά συμμείγνυσθαι. 

4. g ib t es i n n e r h a l b dieser κοινωνία solche, άττα, einige, die 
διά πάντων, überal l , »durch al le h indu rch« , da sind; sie sind 
durch e ine universale Anwesenhe i t ausgezeichnet . 

5. ge hö r t zur Weise des Aufdeckens der κοινωνία des Seien­
den, daß die Mannig fa l t igke i t des Se ienden zurückgeführt 
wird auf Eines, συνάγειν, u n d zugleich wieder in der Gegen­
r i ch tung a u s e i n a n d e r g e n o m m e n wird, διαίρεσις. Die διαίρεσις 
durchläuf t gewissermaßen die Geschichte de r Herkunf t e ines 
Seienden nach vorn, bis sie aus d e m her, was schon da ist, dem 
γένος, zu der G e g e n w a r t des Konkreten g e l a n g t Auch bei der 
Erfassung der vollen Konkre t ion eines Seienden, wie sie dann 
Aristoteles ausdrückl ich z u m T h e m a m a c h t , hande l t es sich 
u m die Begegnisar t des Se ienden relat iv auf den λόγος. Die 
s tändige Frage ist also: W i e ist e twas als λεγόμενον da? Sofern 
es sich immer , auch in der Konkre t ion des faktisch Daseienden 
hier u n d jetzt, u m das Begegnen im λέγειν handel t , ist die kon­
krete Anwesenhe i t i m m e r noch είδος; und gerade dieses, in sei­
ner vollen Herkunftsgeschichte, m a c h t die Anwesenhei t des 
Diesda, u m die es al lein geht , vers tändl ich. Das aber ist dann 
schon die explizi te Frages te l lung des Aristoteles. Die διαίρεσις 

' s. Anhang. 
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w i r d h i e r ausd rück l i ch an d r i t t e r Ste l le g e n a n n t be i de r Auf­
z ä h l u n g de r ve r sch iedenen Aufgaben des Dia lek t ike rs , desha lb , 
we i l sie in de r συναγωγή fund ie r t ist. Sie ist also n i c h t das P r i ­
m ä r e der D i a l e k t i k . D e s h a l b leiden ge rade d i e U n t e r s u c h u n ­
g e n von Stenzel ' ' a n d i e sem f u n d a m e n t a l e n M a n g e l , daß er 
g l a u b t , von der διαίρεσις aus d ie Dia l ek t ik ve rs tänd l ich m a ­
c h e n zu k ö n n e n . Das abe r ist e in äuße r l i che r Z u g a n g , wei l d i e 
διαίρεσις f und i e r t ist auf de r συναγωγή i m συλλαβεϊν u n d άπιδεΐν. 

D a s ist d i e Idee d e r Dia lek t ik , d i e freilich noch h ins ich t l i ch 
e i n e r w i r k l i c h e n A u f k l ä r u n g sowohl de r E r k e n n t n i s s t r u k t u r 
w i e de r S t r u k t u r des zu E r k e n n e n d e n zu w ü n s c h e n ü b r i g läßt , 
was sich g e r a d e d a d u r c h verrä t , d a ß P l a to i m F o l g e n d e n i m m e r 
w i e d e r versucht , d i e D i a l e k t i k schärfer zu fassen. W i r werden 
a b e r s ehen , daß , jedenfal ls für u n s heute , g e r a d e d i e nachfo l ­
g e n d e n B e s t i m m u n g e n noch d u n k l e r s ind als d i e h i e r ge­
g e b e n e . 

πρός Διός έλάθομεν είς τήν των ελευθέρων έμπεσόντες έπιστήμην 
(253c7 sq), » b e i m Zeus , so s ind w i r a m E n d e , u n s selbst dabe i 
ve rbo rgen , auf d ie Wissenschaf t de r freien M ä n n e r ges toßen« , 
u n d w i r h a b e n , ζητοοντες τόν σοφιστήν πρότερον άνηυρηκέναι τόν 
φιλόσοφον (c8 sq) , » w i r h a b e n i m S u c h e n n a c h d e m Sophis ten 
zuvor den P h i l o s o p h e n ge funden« . Diese επιστήμη also, d i e als 
D i a l e k t i k cha rak te r i s i e r t wi rd , wi rd h i e r als d i e επιστήμη τών 
ελευθέρων, »die Wissenschaf t de r freien M ä n n e r « , beze ichne t , 
derer , d i e i n d e m , was sie t u n u n d wofür sie sich e inse tzen , 
n i c h t dessen bedü r f en , was d ie Masse zu a l l em, was sie u n t e r ­
n i m m t , b r auch t , n ä m l i c h e i n e nächs te s i ch tba re Abzweckung . 
D i e k l e i n e n u n d e n g s t i r n i g e n L e u t e s ind n i c h t i m s t a n d e , e i ne 
A r b e i t a u s z u h a l t e n , bei d e r sie n i c h t i m v o r h i n e i n wissen, wo­
h i n es m i t i h n e n geh t . Das a b e r ist d i e Vorausse tzung des freien 
M a n n e s , d e r sich a n diese Wissenschaf t wagt . D ie sen e igen ­
t ü m l i c h e n Begriff d e r Fre ihe i t , w i e e r h i e r i m Z u s a m m e n h a n g 

6 J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von 
Sokrates zu Aristoteles, Breslau 1917. 
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mi t der höchsten philosophischen Wissenschaft gebraucht 
wird, hat Aristoteles wieder a u f g e n o m m e n in den Kapiteln, 
die wir als Vorberei tung durchgesprochen haben: »Metaphy­
sik«, Buch I, Kap. 2, wo Aristoteles auch die αοφία, die erste 
Wissenschaft, charakterisiert ; δήλον ούν ώς δι' ούδεμίαν αυτήν 
ζητούμεν χρείαν έτέραν, άλλ' ώσπερ άνθρωπος, φαμέν, ελεύθερος 6 
αύτοΟ Ενεκα καί μή άλλου ών, ούτω καί αυτήν ώς μόνην ούσαν 
έλευθέραν τών επιστημών μόνη γάρ αύτη αυτής Ενεκεν έστιν (982b24 
sqq), sie ist die einzige der in wi rk l ichem Sinne freien Arten 
des Erkennens , jede andere Erkenn tn i s ist or ient ier t auf e in είς 
ö, während diese Art des Erkennens lediglich »um ihrer selbst 
wi l len« da ist und d e m n a c h den E r k e n n e n d e n rein auf sich 
selbst stellt. 

b) Die zweite u n d dr i t te Charakter is t ik der Dialektik. 
Ετερον und ταύτόν als Leitbegriffe der Dialektik. Das Dunke l 

der dr i t ten Charakter is t ik 

N u n folgt e ine e rneu te Charakter is t ik der Dialektik, 253d l -3 . 
Es wird darauf hingewiesen, d a ß es wicht ig ist, κατά γένη διαι­
ρεϊσθαι (dl) , »nach S t ä m m e n ause inanderzunehmen« , u n d da­
bei μήτε ταύτόν είδος Ετερον ήγήσασθαι μήτε Ετερον δν ταύτόν (dl 
sq), »weder Dasselbe für ein Anderes noch das, was ein Anderes 
ist, für Dasselbe zu ha l ten« , also nach S t ä m m e n auseinander zu 
n e h m e n das Seiende und dabei den Blick offen zu hal ten für 
Selbiges und Anderes bzw. für Selbigkeit und Andersheit . Pla­
to be tont gerade diese M o m e n t e i nne rha lb der Aufgabe des 
Dialektikers, weil das für ihn selbst im Folgenden die Ent­
deckung wird, die es i h m ü b e r h a u p t mögl ich macht , i nne rha lb 
der Dia lekt ik Schri t te zu tun: daß er die Selbigkeit als Selbig­
keit und die Andershei t als Andershei t wirklich versteht; auf 
G r u n d der Einsicht in das ταύτόν und das έτερον wird es i hm 
möglich, den Begriff des μή öv zu fassen. Daher diese aus­
drückliche Betonung, daß der Dialekt iker Acht haben müsse 
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auf d ie Selbigkei t u n d Andershe i t e ines vorgegebenen 
Se i enden . 

D i e nachfo lgende , w i e d e r u m ausdrückl iche B e s t i m m u n g 
der Dia lek t ik 253d5 c2 umsch l i eß t vier Aufgaben. Ich gestehe, 
d a ß ich von d iesem Abschni t t e igent l ich n ichts verstehe, daß 
m i r d i e e inze lnen Sätze bei längerer Beschäf t igung in ke iner 
Weise klar geworden sind; ich kann I h n e n n u r u n g e f ä h r die 
Überse t zung geben . Andere L e u t e m e i n e n zwar, es sei ganz 
klar, a b e r ich k a n n m i c h davon n ich t übe rzeugen u n d m ö c h t e 
m i c h desha lb n ich t bei V e r m u t u n g e n aufha l t en . Es wi rd ge­
sagt: <διαλεκτικός> τοοτο δυνατός δράν (d5): 

1. μίαν Ιδέαν διά πολλών [...] διαισθάνεται (d5 sqq), »er s ieht ei­
ne Idee durch viele h i n d u r c h « , e i ne B e s t i m m t h e i t des Seien­
d e n in i h r e r G e g e n w a r t in vie len, von d e n e n ενός έκαστου 
κειμένου χωρίς (d6) , »jedes gegen das a n d e r e f re is tändig da­
l iegt«, so d a ß diese Idee, die durch alle h i n d u r c h gesehen wird, 
πάντη διατεταμένην (d6) , nach al len Seiten h in ausgebre i te t und 
g e o r d n e t ist. 

2. D i e zwei te Aufgabe: καί πολλάς ετέρας αλλήλων (d7), der 
D i a l e k t i k e r s ieht v ie le Ideen , die von e i n a n d e r s achha l t i g ver­
sch ieden s ind - das k ö n n t e m a n ha lbwegs vers tehen - . aber 
jetzt: ύπό μιάς έξωθεν περιεχόμενος (d7 sq), »die von einer von au­
ßen he r umgr i f f en s ind« . 

3. καί μίαν αύ δι' δλων πολλών έν ένΐ συνημμένην (d8 sq), er 
s ieht , »daß w i e d e r u m die eine du rch viele G a n z e h i n d u r c h in 
eines z u s a m m e n g e n o m m e n ist«. 

4. καί πολλάς χωρίς πάντη διωρισμένας (d9) , er s ieht , »daß vie­
le g a n z u n d gar g e g e n e i n a n d e r freis tändig s ind«. 

U n g e f ä h r s ieht m a n na tü r l i ch , d a ß es sich u m diese lben Fra­
gen hande l t , d ie w i r bereits in de r v o r a n g e g a n g e n e n Best im­
m u n g de r Dia lek t ik k e n n e n ge le rn t haben . Aber d ie Formul ie ­
r u n g e n sind u n t e r sich so ve rwand t , d aß es schwer fällt, wirkl i ­
c h e S t r u k t u r u n t e r s c h i e d e herauszuarbe i ten . In de r t rad i t ionel ­
len Aus l egung ha t m a n sich dadu rch geholfen, d a ß m a n den 
Unte r sch ied zwischen γένος u n d είδος, G a t t u n g u n d Art , e in-
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führ t - e in unbe rech t ig t e s Verfahren, weil eben P la to diesen 
Unte r sch ied n ich t kenn t . So b le ib t es in der Tat vol ls tändig 
dunke l , was m i t d iesem μίαν δι' δλων πολλών έν ένΐ συνημμένη ν, 
ferner m i t d e m ύπό μιας έξωθεν περιέχεσθαι, u n d vor a l l em m i t 
d e m κειμένου χωρίς i n n e r h a l b de r E i n h e i t e ine r Idee g e m e i n t 
ist. Ich lasse diese Stelle h ie r vol l s tändig aus. 

c) D e r λόγος als Z u g a n g s a r t z u m Se ienden . Die Bedeu tungs­
un te r sch iede von »λόγος«. - Dr i t t e Charak te r i s t ik der 

Dia l ek t ik (Abschluß) 

Aus d e m , was sich b i sher ü b e r Dia lek t ik e rgeben hat , ist e ines 
klar : daß der λόγος die Zugangsart zum Seienden ist und daß 
der λόγος einzig die Möglichkeiten umgrenzt, innerhalb deren 
etwas über das Seiende und sein Sein zu erfahren ist Sachl ich ist 
es desha lb wicht ig , daß w i r u n s d e n Begriff des λόγος, der na­
tür l ich i n n e r h a l b d ieser F u n d a m e n t a l a u f g a b e v ie ldeut ig ge­
b rauch t wi rd , so wei t k lä ren , d a ß w i r selbst mindes tens die Be­
d e u t u n g s u n t e r s c h i e d e k e n n e n , d ie für P l a to i m m e r noch 
d u r c h e i n a n d e r l a u f e n , en t sp r echend auch im Begriff des öv 7. 

1. besagt λόγος so viel w i e λέγειν, Ansprechen von etwas, 
2. λεγόμενον, das Angesprochene , wobei g e m e i n t ist das Ge­

sagte, der Gehalt e ines λέγειν, 
3. besagt es zugle ich das Angesp rochene im S inne des Seien­

den, das angesprochen wird , - das gewisse rmaßen , was e ine an­
gesprochene Sache von sich selbst h e r sagt, wie sie g le ichsam 
auf unsere Anfragen bei ih r an twor t e t , 

4. besagt λόγος so viel w i e das Gesagtsein, der Satz, τό 
λέγεσθαι, 

5. d i e Angesprochenheit, d. h. d ie S t r u k t u r des Angesproche­
nen , sofern es Angesprochenes ist: τό έν λόγω λεγόμενον. 

7 Rb. Hs. (am Rande der folgenden Ausführungen): 1. ein Verweis auf 
eine spätere Stelle [S.581 in dieser Ausgabe], 2. das βηλοθν, vgl. später 
άιιοφαΐνεοβαι, αλήθευαν. 



530 Positive Auflösung des Problems: κοινωνία τών γενών 

Diese fünf ve r s ch i edenen B e d e u t u n g e n i m λόγος m u ß m a n 
sich g e g e n w ä r t i g h a l t e n u n d jeweils aus d e m Z u s a m m e n h a n g 
d ie e ine o d e r a n d e r e h e r a n z i e h e n für das Vers tändnis . 

F e r n e r ist zu b e a c h t e n bei de r B e s t i m m u n g des λέγειν als 
A n s p r e c h e n von e twas als e twas , d a ß das, als was e in Seiendes 
a n g e s p r o c h e n w i r d , b e d e u t e n k a n n : 

1. es w i rd a n g e s p r o c h e n ah Seiendes, also h in s i ch t l i ch e ine r 
k o n k r e t e n S e i n s b e s t i m m u n g , - A n s p r e c h e n als A u f d e c k u n g e i ­
nes b e s t i m m t e n Sachgeha l t e s e ines Se ienden . 

2. k a n n das Als-was i m A n s p r e c h e n von e twas als e twas be­
d e u t e n e i n e n Charakter des Seins, n i ch t des S e i e n d e n . 

D e r Ausdruck λέγειν ist also g e b r a u c h t sowohl für ontisches 

w i e für ontologisches Sp rechen . £ ) aß das Le tz t e re i n d e r Ta t ge­

s e h e n ist, zeigt s ich in de r F o r m u l i e r u n g : διαπορεύεσθαι διά τών 
λόγων (vgl. 253Μ0) , d i e λόγοι d u r c h l a u f e n , wobe i t hema t i s ch 
ist das Gesag t e i m W i e seines Gesagtse ins . 

So k ö n n e n w i r d i e D ia l ek t ik i m p l a ton i s chen S i n n e , w i e sie 
a u f dieser h ö h e r e n Stufe de r B e t r a c h t u n g P ia tos he raus t r i t t , -
g e m ä ß d e m S c h l u ß (253el sq) de r ob igen Cha rak t e r i s t i k - kurz 
b e s t i m m e n als d i e Aufweisung der Möglichkeiten des Mit-
einander-Anwesendseins im Seienden, sofern es im λόγος be­
gegnet 

d) D i a l e k t i k als Sache des P h i l o s o p h e n . 
D e r Aufen tha l t so r t von Ph i l o soph u n d Sophis t : D i e H e l l e des 
Se ins u n d d ie D u n k e l h e i t des Nichtseins . D e r Vor r ang d e r t h e ­

m a t i s c h e n K l ä r u n g des Soph i s t en 

D i e s e d ia l ek t i sche Wissenschaf t ist n u r d a n n m ö g l i c h , w e n n 
e i n e r i m s t a n d e ist, καθαρώς τε καί δικαίως (e5), » re in u n d ange­
m e s s e n « , zu ph i lo soph ie ren , also n u r für den , d e r sich i m νοεϊν 
b e w e g e n k a n n , für d e n also, de r d ie αόρατα s ieht , d e r das gera­
d e s ieh t , was m a n m i t den s i n n l i c h e n Augen n i c h t s ieht . Dia ­
l ek t ik k a n n n u r d e r t r e iben , d e r ü b e r das r e i n e S e h e n verfügt, 
έν τοιούτφ τινί τόπω τόν φιλόσοφον άνευρήσομεν (vgl . 253e8 sq), 
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n u r an d i e s e m Ort , d a also, w o m a n auf das Se iende in s e i n e m 
Sein h i n s i e h t i m νοεϊν, »ist d e r P h i l o s o p h zu f inden« . Aber 
auch h ie r : Ιδεΐν μέν χαλεπόν (e9) , »ist e r schwer g e n u g zu se­
h e n « . A b e r d ie »Schwie r igke i t« , χαλεπότης (254a2) , den P h i l o ­
sophen zu sehen , u n d die, d e n S o p h i s t e n zu sehen , s ind b e i d e 
verschieden . D e r Soph i s t n ä m l i c h f lüchte t sich είς τήν τοϋ μή 
δντος σκοτεινότητα (254a4 sq), » in d ie F ins t e rn i s des Nichtse i ­
e n d e n « , u n d e r k l a m m e r t sich in s e i n e m finsteren Geschäf t 
da ran , διά τό σκοτεινόν τοϋ τόπου κατανοήσαι χαλεπός (a5 sq), »er 
ist s chwer zu sehen w e g e n de r D u n k e l h e i t seines Aufen tha l t s ­
ortes«. D e r Ph i l o soph d a g e g e n τή τοϋ όντος άεί προσκείμενος διά 
λογισμών Ιδέα (vgl. a8 sq), ist g a n z a n das Se iende , sofern es re in 
ges ichte t ist, weggegeben . E r ist s chwer zu sehen , διά τό 
λαμπρόν της χώρας (vgl. a9) , »wegen de r He l l igke i t des Ortes«, 
an d e m e r sich a u f z u h a l t e n ha t . D e n n d iese He l l e b lende t , so 
d a ß in i h r selbst w i e d e r u m k e i n e U n t e r s c h i e d e zu sehen s ind 
für das u n g e ü b t e u n d u n w ü r d i g e Auge. D i e Augen der M e n g e 
n ä m l i c h , sag t Pla to , s i nd a u ß e r s t a n d e , πρός τό θείον καρτερεϊν 
άφορώντα (vgl. b l ) , »das H i n s e h e n a u f das Gö t t l i che l ange 
a u s z u h a l t e n « . Uber d e n P h i l o s o p h e n , τάχα έπισκεψόμεθα 
σαφέστερον, öv έτι βουλομένοις ήμΐν ή ( b 3 sq), » k ö n n t e n w i r w o h l 
noch g e n a u e r h a n d e l n , w e n n es n o c h we i te r von u n s ge­
w ü n s c h t w ü r d e « ; das w i l l besagen : d i e wei te re B e t r a c h t u n g 
ü b e r d e n P h i l o s o p h e n ist in u n s e r Be l i eben gestellt , also sach­
l ich n i c h t geforder t . Aber : περίτοϋ σοφιστοϋ δήλον ώς ούκ άνετέον 
πρίν άν Ικανώς αυτόν θεασώμεθα (vgl. b 4 sq) , »be im Sophis ten 
dür fen w i r n i ch t ablassen, bis w i r i h n g a n z h i n r e i c h e n d in d e n 
Blick b e k o m m e n haben« 1*. H i e r w i r d deu t l i ch , daß d ie U n t e r ­
s u c h u n g dessen, wo sich de r Sophist a u f h ä l t u n d was e r selbst 
ist, e i n e n Vorrang h a t vor der Untersuchung über den Philoso­
phen. D e n n - das ist d e r u n a u s g e s p r o c h e n e G e d a n k e - der Phi­
losoph klärt sich von selbst auf, u n d das e inz ig n u r in de r ph i lo ­
soph i schen Arbe i t selbst. D e r Soph i s t d a g e g e n m u ß von vorne-

" Rb. Hs.: durchschauen. 
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h e r e i n z u m T h e m a g e m a c h t werden , weil e r gerade , so lange e r 
u n v e r s t a n d e n ist, j ede ph i losophische Fo r schung zu r U n m ö g ­
l i chke i t v e r d a m m t . Er, als d ie Verkörpe rung des Nichtse ins , 
m u ß erst aus d e m Wege geschafft werden , d a m i t d e r Blick des 
P h i l o s o p h e n auf das Sein des Se ienden u n d se ine M a n n i g f a l ­
t igke i t frei werden k a n n . M a n k a n n also aus dieser Stel le n ich t 
he raus lesen , P la to h a b e noch e i n e n Dia log g e p l a n t n e b e n d e m 
»Soph i s t en« , d e n ü b e r den Ph i lo sophen , u n d dies so wenig , daß 
h i e r v i e l m e h r u m g e k e h r t g e r a d e deut l ich wird , w ie d ie ent ­
s p r e c h e n d e ausd rück l i che E x p l i k a t i o n des P h i l o s o p h e n an 
D r i n g l i c h k e i t zu rücks t eh t h i n t e r d e r ü b e r den Sophis ten . Das 
e n t s p r i c h t g a n z d e r sokratischen Haltung der platonischen Phi­
losophie, die das Positive selbst nur gibt in der Durchführung 
u n d n i c h t in de r e igen t l i chen t h e m a t i s c h e n Ref lexion. Es ist 
a lso wicht ig , zu beach t en , daß i n m i t t e n d e r E r ö r t e r u n g ü b e r d ie 
D i a l e k t i k - n a c h h e r folgt e i ne e r n e u t e Charak te r i s t i k dersel­
b e n - w i e d e r u m auf d e n Sophis ten u n d se ine A u f k l ä r u n g h in ­
g e w i e s e n wi rd , so daß deu t l i ch g e n u g wird , d a ß d ie Def in i t io ­
n e n des Sophis ten ke ine Spie le re ien s ind, s o n d e r n d e n positi­
ven S i n n h a b e n , d i e Fakt iz i tä t des μή δν aufzuweisen als die, 
d i e j ede r ph i losoph i schen For schung den W e g versperr t . 

Bevor w i r u n s in d ie e igen t l i che d ia lek t i sche U n t e r s u c h u n g 
se lbs t begeben , wol len w i r noch e i n m a l das Ergebnis d e r b ishe­
r i g e n Charak te r i s t i k de r Dia l ek t ik be t rach ten . 

e ) D a s E r g e b n i s de r b i sher igen Charak te r i s t ik d e r Dia lek t ik . 
W e s e n s m o m e n t e u n d G r u n d v o r a u s s e t z u n g d e r Dia lek t ik 

P l a t o forder t für d i e Aufgabe, d i e d ie D i a l e k t i k zu bewäl t igen 
ha t : μετ' επιστήμης τινός διά τών λόγων πορεύεσθαι (vgl. 253b9 sq), 
» m i t e i n e m gewissen sich Auskennen d ie λόγοι - als λόγοι - zu 
d u r c h l a u f e n « . D i e Kenn tn i s , d ie vorausgesetzt ist i m S i n n e ei­
n e r παιδεία, d .h . e i n e r m e t h o d i s c h e n Disposi t ion , betrifft ein­
mal d ie O r i e n t i e r u n g darüber , daß es bei dieser F o r s c h u n g dar-
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auf a n k o m m t , das λεγόμενον δν, so wie es im λόγος da ist, sich zu 
ve rgegenwär t i gen ; zweitens betr iff t s ie d i e O r i e n t i e r u n g dar­
über, daß es dabe i d a r u m geh t , dieses λεγόμενον δν zu befragen 
auf d ie δύναμις κοινωνίας, u n d zwar so, d a ß d ie Z u s a m m e n h ä n ­
ge der S e i n s s t r u k t u r e n , w ie sie sich in d ieser O r i e n t i e r u n g er­
geben , n i c h t w i l l k ü r l i c h n e b e n e i n a n d e r l i egen , sonde rn d a ß es 
da rau f a n k o m m t , sie jeweils auf Eines zurückzuführen, είς Ev 
συνάγειν, so daß von diesem Einen her die ganze Seinsgeschichte 
eines Seienden bis zu seiner Konkretion verfolgt werden kann. 
Das s ind d ie wesen t l i chen M o m e n t e der m e t h o d i s c h e n G r u n d -
s t r u k t u r de r D ia l ek t i k i m S i n n e Pia tos . 

Grundvoraussetzung für d iese d ia l ek t i sche Aufgabe u n d ih­
re B e w ä l t i g u n g ist das, was P l a t o b i she r a u s e i n a n d e r l e g t e in 
d e n m e t h o d i s c h e n A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n m i t den Onto log ien : 
d a ß Sein n i ch t s ande res besag t als δύναμις, δύναμις des κοινωνεΐν, 
das Mögl i ch - se in als Z u s a m m e n - s e i n 9 . D i e se r Seinsbegriff de r 
δύναμις κοινωνίας ist d i e e igen t l i che ΰπόβεσις, das, was i m vor­
h i n e i n schon gesetzt ist, w o r ü b e r m a n sich vers tändig t h a b e n 
m u ß , w e n n m a n ü b e r h a u p t e i n e n Sch r i t t i n n e r h a l b der Dia­
lekt ik t u n wi l l . Dieser Se insbegr i f f ist n i ch t s Vorläufiges, son­
d e r n e r ist g e r a d e für P l a t o d ie G r u n d v o r a u s s e t z u n g für das 
Geschäf t d e r D ia l ek t ik . P l a t o h a t offenbar, w e n n er diesen Be­
griff de r δύναμις als A u s l e g u n g des e igen t l i chen S innes von 
Se in vorausschickt , e in k la res B e w u ß t s e i n g e h a b t von d e m Vor­
ausse t zungscha rak te r dieses Seinsbegr i f fs selbst. Das wi rd 
deu t l i ch in de r d i a l ek t i schen U n t e r s u c h u n g selbst. Frei l ich, 
was das n u n e igen t l i ch ist, was d a m i t vorausgesetzt wi rd in de r 
δύναμις κοινωνίας, d a r ü b e r h a t P l a t o n i c h t wei te r nachgedach t . 
U n d d e m nachzuf ragen , l ag a u c h n i c h t i m H o r i z o n t se iner u n d 
ü b e r h a u p t de r g r iech i schen Onto log ie . W a s er m i t de r δύναμις 
κοινωνίας als ύπόθεσις herauss te l l te , ist in gewissen G r e n z e n das 
Letz te , wozu d ie g r i ech i sche O n t o l o g i e au f d e m Boden ih re r 
Fo r schung g e l a n g e n k a n n . D a m i t ist n i c h t gesagt, d a ß diese 

' Anm. von Hg.: Diese Formulierung findet sich einzig bei S.Moser. 
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δύναμις κοινωνίας n i ch t selbst e i ne wei tere Aufk lä rung ihres 
S i n n e s forderte u n d e r m ö g l i c h t e 1 0 . 

§ 77. Die dialektische Fundamentalbetrachtung'. (254b-257a) 
Die Dialektik der μέγιστα γένη 

a) E i n f ü h r e n d e B e m e r k u n g e n . 
Boden , T h e m a u n d Absicht de r fo lgenden d ia lek t i schen 

Analyse 

Bei de r fo lgenden d ia lek t i schen Analyse ist n e b e n d e m sachli­
c h e n E r t r ag der e inze lnen Schr i t t e vor a l l em ins Auge zu fas­
sen, d a ß de r Seinsbegri f f d e r δύναμις κοινωνίας übera l l als de r 
Boden der Erörterung sich zeigt. Oesha lb b e t o n t auch P la to 
noch e i n m a l kurz vor de r e igen t l i chen U n t e r s u c h u n g d ie Be­
d e u t u n g dieser ύπόθεσις u n d dessen, was in ihr beschlossen 
l iegt . I n de r Idee de r δύναμις κοινωνίας liegt: 

1. τά μέν τών γενών κοινωνεΐν έθέλειν άλλήλοις (vgl. 254b7 sq), 
2. τά δέ μή (b8) 
3. τά μέν έπ 'ολίγον (b8) 
4. τά δ ' έπϊ πολλά (b9) . M i t der 3. u n d 4. B e s t i m m u n g ist ei­

n e m e h r oder m i n d e r we i t re ichende sachha l t ige Verwandt­
schaft de r Se inss t ruk tu ren be ton t . 

5. τά δέ διά πάντων ουδέν κωλύειν τοις πάσι κεκοινωνηκέναι (vgl. 
b 9 sq). Es g ib t solche Se inss t ruk turen , die »durch alles h in­
d u r c h « da sind, u n d »nichts h inde r t , d a ß sie m i t Al lem ge­
m e i n s a m « - beach t en Sie wiede r das P e r f e k t u m - »schon da 
s ind« . Sie s ind das vor a l l e m Anwesende u n d Gegenwär t i ge , so 
d a ß al les a n d e r e n i ch t ist, w e n n n ich t schon diese S t ruk tu r en 
διά πάντων m i t da s ind . 

i n Rb. Hs.: Zeil Vgl. είδη. γίνη oben 354 [= S.524 dieser Ausgabe]. 

1 Überschrift gemäß Heidegger (s. S. 557). 
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Für die jetzige Betrachtung, sagt Plato, kommt es darauf an, 
daß wir <σκοπεΐν> μή περί πάντων τών είδών, »nicht über alle mög­
lichen είδη die Untersuchung anstellen«, Ινα μή ταραττώμεθα (c2 
sq), damit wir in dem Vielfachen dieser Strukturen »nicht ver­
wirrt werden«. Sondern: προελόμενοι τών μεγίστων λεγομένων ατ­
τα (c3 sq), »wir nehmen heraus einige von den höchsten Ange­
sprochenen«, d.h. von denjenigen, die immer in jedem λέγειν 
angesprochen werden. Es geht also um eine gewisse Auswahl, 
und zwar um keine beliebige, sondern um ein Herausnehmen 
dessen, was jedem Seienden ah Seiendem zukommt Demnach 
muß, was in dieser Erörterung und innerhalb der Grenzen der 
folgenden dialektischen Erörterung herausgestellt wird, offen­
bar den Charakter des διά πάντων haben. Ehe Strukturen und 
Resultate, die herausgestellt werden, haben selbst universal-
-ontologhche Bedeutung. Diese herausgenommenen μέγιστα 
γένη werden nach zwei Hinsichten befragt: 1. ποία έκαστα έστιν 
(c4), wie jedes an ihm selbst als λεγόμενον aussieht, 2. πώς έχει 
δυνάμεως κοινωνίας αλλήλων (vgl. c5), »wie es mit der Möglich­
keit zum Miteinandersein mit Anderen bestellt ist«. Es geht al­
so darum, die Seinscharaktere daraufhin zu betrachten, 1. ποία, 
wie sie an sich selbst ihrem eigenen kategorialen Gehalt nach 
aussehen, 2. welches innerhalb der κοινωνία des Seienden ihre 
mögliche kategoriale Funktion ist. 

Plato betont ausdrücklich: Es kommt bei dieser Untersu­
chung nicht auf jede mögliche Ehirchsichtigkeit überhaupt an, 
die für eine dialektische Betrachtung zu erreichen wäre, son­
dern wir wollen nur so viel Klarheit, damit wir einsichtig ma­
chen das, was uns eigentlich thematisch beschäftigt: ώς έστιν 
όντως μή öv (dl), »daß in der Tat das Nichtseiende ist«. So 
kommt Plato jetzt von der allgemeinen ontologischen Erörte­
rung und der Kritik der vorangegangenen Ontologien auf die 
Frage, die vom Sophhten her gestellt war, zurück. Zugleich 
wird jetzt klar auseinandergelegt, in welchen methodischen 
Horizont diese Frage gestellt wird: Sie soll aufgelöst werden 
innerhalb einer dialektischen Erörterung dessen, was am mei-
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s ten u n d p r i m ä r in j e d e m Angesprochenen als Angesproche­
n e m gesagt wird . D e m n a c h wird auch d ie L ö s u n g der Frage 
n a c h d e m Sein des Nich t se ienden en t sp rechend universal zu 
vers tehen sein. 

N u n b e g i n n t P la to d ie e igent l iche d ia lekt i sche Untersu­
c h u n g (254d4 sqq). Kür das Verständnis dieser fo lgenden Be­
t r a c h t u n g m u ß m a n sich klar d a r ü b e r sein, d a ß m a n sie zu­
nächs t in e i n e m rohen Wor t s inn vie l le icht le icht versteht , daß 
es auch ge l ing t , d i e V e r k l a m m e r u n g der e inze lnen Schr i t te 
u n d der A r g u m e n t a t i o n sich k l a r zumachen . A b e r d a m i t ist 
n o c h n ich t gewähr le is te t , d aß m a n den e igen t l i chen p h ä n o m e ­
n a l e n G e h a l t dessen, u m was es sich h ie r hande l t , sich zur Aus­
w e i s u n g br ing t . W e n n Sie selbst versuchen, diese E r ö r t e r u n g 
nachzuvol lz iehen - was na tü r l i ch erforder t ist für das Ver­
s t ändn i s - , d a n n müssen Sie sich da rübe r k la r sein, daß Sie 
n i c h t jedesmal u n d o h n e weiteres d ie Z u s a m m e n h ä n g e in der 
g le i chen Durchs ich t igke i t sehen. Es bedarf dazu i m m e r e iner 
s e h r scharfen Disposi t ion der Augen, die m a n n i c h t s t änd ig 
u n d , wie m a n es wünsch t , zur Verfügung hat . Ich m a c h e Sie al­
so ausdrückl ich auf die Schwier igkei t dieser E r ö r t e r u n g auf­
m e r k s a m u n d darauf, daß Sie sich selbst n ich t t äuschen da­
du rch , d a ß Sie e in gewisses Wortvers tändnis des Fo lgenden ge­
w i n n e n . 

b ) D ie fünf μέγιστα γένη: κίνηοις - στάσις - öv - ταύτόν - έτερον. 
He raus s t e l l ung ihrer E igens tänd igke i t 

α ) D ie Vorgegebenhei t von κίνησις - στάσις - öv. I h r Verhäl tnis 

D i e Be t r ach tung b e g i n n t dami t , d a ß d ie μέγιστα der γένη, u m 
d i e es sich h i e r hande l t , aufgezähl t werden: τό öv αυτό, das Sein 
selbst, στάσις und κίνησις (vgl. 254d4 sq). Diese dre i G r u n d b e ­
griffe: öv, κίνησις, στάσις, s ind vorgegebene. Das s ind die jenigen 
S t ä m m e , u m die sich d ie vo rangegangene kr i t i sche E r ö r t e r u n g 
d e r On to log ien konzent r ie r te . Mit ihnen ist der gesamte Hori-
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zont vorgegeben, um den es sich in diesem Dialog handelt, so­
fern in κίνησις und στάσις das γιγνώσκειν bzw. das αληθές und 
ψεΟδος und in eins damit der mögliche Gegenstand des 
γιγνώσκειν, das άεί δν, bestimmt ist. Zugleich sind damit dieje­
nigen Titel der Frage nach dem Sein fixiert, die die alte grie­
chische Seinsforschung beschäftigten, so daß die alten Erörte­
rungen in diese neue dialektische aufgehoben sind. 

Es wird zunächst betont, daß zwischen οτάσις und κίνησις 
das Verhältnis der Ausschließung besteht. Kai μήν τώ γε δύο 
φαμέναΰτοϊνάμείκτωπρόςάλλήλω (d7 sq). Wir sagen und haben 
das früher - 250a8 sq - schon gesagt, daß κίνησις und ατάσις 
έναντιώτατα sind, diejenigen, die am weitesten gegeneinander 
sind 2, κίνησις und στάσις repräsentieren eine völlige Ausschlie­
ßung gegeneinander, hier formuliert durch άμείκτω, »unver-
mischbar«. κίνησις und στάσις sind also gegeneinander ausge­
schlossen. Andererseits aber: τό δέ γε δν μεικτόν άμφοϊν (dlO), 
»das Sein ist beiden zugemischt«, d.h. ist in beiden da. Denn 
beide sind ja irgendwie. Und das Sein der beiden wurde in der 
früheren Analyse klargemacht am Phänomen des γιγνώσκειν, 
das, sofern es ist, κίνησις und στάσις in sich schließt 5. So sind 
drei γένη vorgegeben fiir die dialektische Erörterung, und zwar 
in einem bestimmten Zusammenhang: κίνησις und στάσις in ge­
genseitiger Ausschließung, beide aber, in Gemeinschaft mit dem 
öv. 

β) ταύτόν und έτερον als Thema der weiteren Untersuchung. 
Bestimmung der Aufgabe und Vorwegnahme des Resultats 

254d Ende wird die eigentliche Frage gestellt, die einen neuen 
phänomenalen Zusammenhang innerhalb dieser Seinsstruk­
turen gleichsam aufreißt: Ούκοϋν αυτών Εκαστον τοϊν μέν δυοΤν 
Ετερον έστιν, αυτό δ'έαυτώ ταύτόν (dl4 sq), »es ist aber doch 
έκαστον τοϊν μέν δυοΐν, jedes der beiden, κίνησις und στάσις, έτε­
ρον, zum einen ein Anderes, und zugleich αυτό δ'έαυτφ ταύτόν, 

Vgl. S.515. 
1 Vgl. S.+87£ 
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es selbst, jedes an i h m selbst e in Selbiges«. Τί ποτ" αύ vöv ούτως 
είρήκαμεν τό τε ταύτόν καί θάτερον; (e2 sq) »was h a b e n wi r n u n 
a b e r w iede r auf diese Weise gesagt, w e n n w i r sagen >selbig< 
u n d >anders<?« Mi t dieser F rage wird deu t l i ch , w i e n u n das 
πορεύεσθαι διά τών λόγων wirk l ich vollzogen wi rd : Es wird zu-
rückgefragt auf das, was im vorangegangenen Satz - daß jedes 
von be iden Ετερον u n d ταύτόν sei - gesagt sei Das ist der erste 
eigentlich dialektische Schritt Es wird jetzt expl iz i t gemacht , 
was in d iesem λέγειν έτερον, αυτό δ'έαυτφ ταύτόν e igen t l i ch ge­
sagt wird , oder, a n d e r s gewendet , es wird jetzt das, was in der 
Vorbe re i tung d e r Analyse n u r fo rmul ie r t w u r d e als δύο 
άμείκτω - »beide sind u n v e r m i s c h t gegene inande r« - schärfer 
gesag t u n d das Gesag te zugleich in den Blick gebracht . W i r sa­
gen also, w e n n w i r sagen, κίνησις u n d στάσις s ind verschieden, 
in be iden , κίνησις u n d στάσις, bezügl ich ihres G e g e n e i n a n d e r -
se ins e twas mi t , was u n s b isher verdeckt war, n ä m l i c h ταύτόν 
u n d θάτερον. Es en t s t eh t d ie Frage , ob das, was jetzt aus der 
schärferen B e t r a c h t u n g des λεγόμενον i m λόγος gesagt ist, - ob 
diese be iden , ταύτόν u n d θάτερον, selbst δύο γένη (e3) , »zwei ei­
g e n e n e u e S t ä m m e « s ind, ferner, ob sie τών μέν τριών άλλω (e3), 
»gegen d ie drei a n d e r e n vorgegebenen selbst e twas anderes«, 
u n d weiter, ob sie συμμειγνυμένω έκείνοις έξ' ανάγκης άεί (vgl. e4) , 
»ob sie s t änd ig u n d n o t w e n d i g m i t j enen z u s a m m e n da sind«, 
ob sie also solche γένη sind, d e n e n der C h a r a k t e r des διά πάντων 
z u k o m m t , i m Bilde gesprochen: ob sie den C h a r a k t e r der Voka­
le h a b e n . Diese F rages t e l lung ist e infach die Konkre t ion des­
sen , was vorh in fo rmul i e r t wurde : Jedes de r fo lgenden γένη 
soll befragt we rden , ποία - also hier, ob d ie be iden je e igene 
s ind - , u n d πώς έχει δυνάμεως κοινωνίας, wie es s t eh t m i t de r 
M ö g l i c h k e i t des Mi t e inande r se in s - ob für diese n e u e n γένη, 
falls es solche s ind, e i n e universale G e g e n w a r t in j e d e m Seien­
den , in j e d e m m ö g l i c h e n Etwas, in Frage k o m m t oder nicht . 
Was also h ie r i m Blick auf das λεγόμενον, auf das, was wi r jetzt 
e b e n gesagt h a b e n , herausgeste l l t wird , wird zugleich vor das 
d ia lek t i sche K r i t e r i u m gestellt , d. h. befragt au f se inen Charak-
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ter der δύναμις κοινωνίας. Wenn diese drei aufgestellten Fragen 
- ob es eigene γένη, verschieden von den drei anderen, und 
universale sind - bejaht werden müßten, dann ergäben sich 
πέντε (e4), »fünf« statt der drei, und zwar, wie wir jetzt sehen, 
ohne daß etwas sachlich Neues, neue sachliche Gegenstände 
hinzugetreten wären; sondern rein aus dem λόγος selbst wird 
etwas aufgedeckt, was in dem Bisherigen verborgen lag. Es 
wird auch nicht in irgendeinem Sinne deduziert, sondern es 
wird aufgedeckt, nachgesehen, was noch und schon da ist*. Ich 
betone ausdrücklich den ganz undeduktiven Charakter dieser 
dialektischen Betrachtung, ή [...| λανθάνομεν ήμας αυτούς (e5 
sqq), »oder sind wir uns am Ende dabei verborgen«, wenn wir 
im Grunde ταύτόν und θάτερον, das Selbige und das Andere, ώς 
εκείνων τι προσαγορεύοντες (255al sq) »als etwas von jenen an­
sprechen?« Das heißt: Sind wir am Ende blind gegenüber die­
sen beiden Phänomenen, ταύτόν und θάτερον, und sehen nicht, 
daß sie gegenüber den dreien etwas anderes präsentieren. Oben 
nämlich, bei der früheren Erörterung der Kritik der alten On­
totogien, wurde mi t Hilfe dieser Blindheit, d. h. mit Hilfe des 
Übersehens des ταύτόν und έτερον argumentiert. Damit soll es 
jetzt ein Ende haben. Dieses λανθάνειν soll jetzt aufgedeckt 
werden. Wir müssen uns ganz klar zur Ausweisung bringen, 
daß wir neue Seinscharaktere vor uns haben, die mit den vor­
gegebenen dreien nicht zusammenfallen. Es handelt sich also 
um eine ausdrückliche Sichtbarmachung, einmal der Eigen­
ständigkeit des ταύτόν und θάτερον und zugleich ihrer universa­
len Gegenwart in jedem möglichen Etwas. 

Für das Verständnis der endgültigen und eigentlichen Ana­
lyse, die auf das έτερον zielt, kommt es darauf an, zu sehen, daß 
es Plato daran liegt, daß diese fünf im vorhinein festgehalten 
werden, eine bestimmte umgrenzte κοινωνία bezüglich dieser 
fünf γένη. Weil das für die weitere Aufklärung des έτερον und 
μή öv wichtig ist, m u ß der eigenständige Charakter des ταύτόν 

* Rb. Hs.: sich geltend macht, an der Macht ist: βύναμις. 
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u n d des Ετερον aufgewiesen werden . Es m u ß geze ig t werden , 
d a ß d a s τούτον sowohl w ie das Ετερον von d e n d re i vorgegebe­
n e n verschieden ist u n d d e m n a c h jedes für s ich als e twas ge­
faßt , d .h . i m g r i ech i schen S i n n e gezäh l t w e r d e n m u ß , so d a ß 
d e r αριθμός πέντε fes tzuhal ten ist. 

Ich wi l l das Resu l t a t de r B e t r a c h t u n g v o r w e g n e h m e n , da­
m i t Sie e ine gewisse O r i e n t i e r u n g für das Vers tändnis h a b e n . 
Ά λ λ ' ου τι μήν κίνησίς γε κοί στάσις οΟΘ' έτερον ούτε τούτον έστι 
( 2 5 5 a 4 sq). κίνησις besagt doch n i c h t Ετερον u n d auch n i c h t τού­
τον, e b e n s o w e n i g besagt στάσις Ετερον u n d ταύτόν. D e r sachha l -
t ige Bes tand jedes dieser v ier γένη ist doch von j e d e m verschie­
d e n . "Οτιπερ öv κοινή προσείπωμεν κίνησιν καί στάσιν, τούτο 
ούδέτερον αύτοΐν οίον τε είναι (255a7 sq). »Was w i r in be iden , in 
d e r κίνησις u n d στάσις, als m i t da , κοινή, a n s p r e c h e n , das k a n n 
n i c h t je e ine s de r b e i d e n selbst für sich sein«. Was be iden in 
g l e i che r Weise zugesprochen w e r d e n k a n n , d e r κίνησις w ie de r 
στάσις, das ist e twas , was n i c h t m i t κίνησις als so l che r ident i f i ­
z ie r t w e r d e n k a n n u n d e b e n s o w e n i g m i t στάσις, sofern d ie 
ύπόθεσις g e w a h r t b le ib t , d a ß sie v o n e i n a n d e r verschieden s ind. 
D i e s e U n m ö g l i c h k e i t w i rd an den be iden P h ä n o m e n e n κίνη-
σις u n d στάσις selbst schon deut l ich . W ü r d e n ä m l i c h e ines von 
i h n e n , κίνησις z.B., das A n d e r e sein, so w ü r d e es g l e i chsam das 
A n d e r e » z w i n g e n « , αναγκάσει (a l2) , z u m U m s c h l a g e n in das 
G e g e n t e i l se ine r e i g e n e n φύσις. W ä r e also κίνησις e i n Ετερον -
h i e r ve r s t anden als das A n d e r e - . so m ü ß t e d ie στάσις zur κίνη-
σις w e r d e n , u n d u m g e k e h r t , άτε μετασχόν τοϋ εναντίου (255bl) , 
da ja, sofern κίνησις das A n d e r e ist, dieses A n d e r e »an s e inem 
G e g e n t e i l t e i l n i m m t « . Es k ä m e also dazu: κίνησις στήσεται καί 
στάσις αύ κινηθήσεται (vgl. alO). D ie F r a g e ist also, ob κίνησις 
ü b e r h a u p t d i e B e s t i m m u n g des Ετερον h a b e n k a n n , o h n e zur 
στάσις zu werden . W e n n das m ö g l i c h sein soll, d a n n m u ß - das 
ist d e r u n a u s g e s p r o c h e n e G e d a n k e , de r d ie B e t r a c h t u n g führ t 
- d e r Begriff d e r Ausschl ießung , des Nich tse ins , e i n e n ä h e r e 
B e s t i m m u n g e r f a h r e n , d a n n m u ß e in U n t e r s c h i e d bes tehen 
zwischen d iesen be iden C h a r a k t e r i s i e r u n g e n : d a ß e twas selbst 
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das Andere ist und daß es anders ist, ein Anderes einem Ande­
ren gegenüber. Die Formulierung 255a Ende ist deshalb so 
schwer verständlich zu machen, weil sich die Untersuchung 
absichtlich noch auf dem Boden des ungeklärten Begriffs von 
Ετερον und ταύτόν bewegt. Und sie kann sich darin bewegen, 
weil diese Art der Formulierung - daß κίνησις έτερον ist - ge­
nau der früheren Position Piatos entspricht, auf der etwas in 
seinem Was angesprochen wird und diese Ansprechung so ge­
deutet wird, daß gesagt wird: in ihm ist das Was gegenwärtig. 
Wenn ich sage: dieser Stuhl da, das ist Holz, so besagt das auf 
dem Boden der früheren Position Piatos und auch in gewissem 
Sinne noch der jetzigen neuen Position: es ist in diesem Etwas 
Holz anwesend. Analog besagt: κίνησις ist έτερον, nichts ande­
res als: κίνησις, Bewegung, ist Andersheit, bzw. οτάσις ist Sel­
bigkeit. Es muß also verständlich gemacht werden, daß beiden 
Selbigkeit zugesprochen werden kann, ohne daß sie dasselbe 
sind and daß jedem Verschiedenheit zugesprochen werden 
kann, ohne daß jedes das Andere ist. Hier ist der eigentliche 
Knoten des Problems. Es kommt darauf an, diese Unklarheit 
im λέγειν aufzudecken, korrelativ den Sinn aufzuklären, in 
dem ταύτόν und έτερον der κίνησις sowohl wie der ατάσις und 
auch dem öv zugesprochen werden. 

γ) Die Eigenständigkeit von ταύτόν und έτερον gegenüber 
κΐνησις und στάσις 

Unbestreitbar ist - das muß als phänomenaler Ausgangspunkt 
festgehalten werden - : Μετέχετον μήν &μφω ταύτοΟ καί θατέρου 
(255b3). »Beide haben doch offensichtlich bei sich ταύτόν und 
θάτερον, Selbiges und Anderes«. Μή τοίνυν λέγωμεν κίνησίν 
γ* είναι ταύτόν ή θάτερον, μηδ'αύ στάσιν (b5 sq). Nicht aber wollen 
wir sagen, Bewegung, als ein und dasselbe, als Selbiges an ihm 
selbst, sei die Selbigkeit, oder Ruhe, als verschieden-von, als 
verschieden von der Bewegung, sei die Verschiedenheit. Selbig­
keit also und Verschiedenheit sind weder κίνησις noch στάσις, 
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u n d doch sagen wir : κίνησις ist ταύτόν u n d έτερον. D a m i t ist so­
v ie l g e w o n n e n , d a ß d a s ταύτόν u n d Ετερον zunächs t g e g e n ü b e r 
κίνησις u n d στάσις χωρίς s ind , e twas Anderes . 

A b e r d i e F r a g e ist noch n i c h t zu E n d e gefragt , sofern jetzt 
d i e M ö g l i c h k e i t bes teh t , daß ταύτόν u n d Ετερον v ie l l e ich t iden­
t i sch s ind m i t d e m d r i t t en , d e m öv. 

δ) D i e E i g e n s t ä n d i g k e i t von ταύτόν u n d Ετερον g e g e n ü b e r 
d e m öv. 

ταύτόν u n d δν. έτερον u n d öv. Die D e c k u n g s u n g l e i c h h e i t von öv 
u n d Ετερον. Das πρός τι als f und ie r ende r C h a r a k t e r des Ετερον. 

E r g e b n i s und wei tere Aufgabe 

D i e F r a g e ist also, o b ταύτόν u nd Ετερον ident isch s ind m i t d e m 
όν. Ά λ λ ' άρα τό δν καί τό ταύτόν ώς Εν τι διανοητέον ήμΐν (255b8 sq), 
» a m E n d e ist v ie l l e ich t Sein u n d Se lb igke i t ώ ς έ ν τ ι , als Eines , 
zu ve r s t ehen« . Dies«» Mögl ichke i t ist jedoch le ich t zu erschüt­
t e r n . W e n n wi r n ä m l i c h Se lb igke i t m i t Sein ident i f iz ie ren u n d 
a u f d e m Boden d ieser A n n a h m e sagen, was w i r zu Anfang 
s c h o n sag ten , κίνησις u n d στάσις seien, in i h n e n sei Se in , d a n n 
m ü ß t e n w i r bei de r A n n a h m e von Se lb igke i t von Se in u n d Sel­
b i g k e i t zugle ich sagen : κίνησις u n d στάσις ταύτόν. D a s ist aber 
u n m ö g l i c h . D e s h a l b ist auch d ie Selbigkei t , das ταύτόν, vom öv 
ve r sch ieden . Das ταύτόν ist also verschieden sowohl von κίνησις 
w i e von στάσις w ie v o m öv. D e m n a c h h a b e n w i r m i t i h m e in 
τέταρτον (c5), ein Viertes, e ine v ie r te S e i n s b e s t i m m u n g , d ie ei­
n e n e i g e n e n Se in scha rak t e r hat , de r n i c h t in d ie vo rgegebenen 
d re i auf lösbar ist. 

Τί δέ; τό θάτερον άρα ήμΐν λεκτέον πέμπτον; (c8) »Ist v ie l le icht 
für u n s e n t s p r e c h e n d das Ετερον als e in Fünf tes zu n e h m e n ? « ή 
τούτο καί τό öv ώς δύ' αττα ονόματα έφ' ένΐ γένει διανοεϊσθαι δεϊ; (c8 
sqq) o d e r m u ß m a n a m E n d e bezügl ich der Versch iedenhe i t 
d o c h sagen , d a ß sie m i t d e m öv in ein γένος fällt? Es ist zu be­
a c h t e n , daß P l a t o h i e r n i ch t sch l ieß t v o m Boden des Resul ta ts 
aus , i m S i n n e e ines f o r m a l e n Schlusses: daß das ταύτόν e in An-
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deres ist gegenüber den drei Vorgegebenen und daß demnach 
entsprechend wohl auch das Ετερον ein Fünftes, Eigenständi­
ges sei. Sondern das wird wiederum in einzelnen Schrit ten 
aufgewiesen. Plato verwendet eine besondere Energie auf die 
Abgrenzung des Ετερον gegenüber den anderen vieren, so daß 
er diese Abgrenzung nicht nu r e inmal , sondern ein zweites 
Mal auf einer höheren Stufe verfolgt. Gerade diese Aufweisung 
der Verschiedenheit des έτερον von den jetzt vorgegebenen vie­
ren ist das Wesentliche der ganzen Betrachtung Denn durch 
den Aufweis der Verschiedenheit des έτερον von δν, κίνησις, 
στάσις, ταύτόν wird übe rhaup t der Begriff des έτερον durchsich­
tig. Mit dieser Durchsichtigkeit ist ein neuer Begriff des »ge­
gen«, des Gegenhaften, gewonnen und dami t die Basis für eine 
neue Fassung der Negation. Die ganze Analyse ist auf die Ana­
lyse des έτερον, auf seine mögl iche oder nicht mögliche 
κοινωνία m i t den Anderen orientiert . 

Wie also steht es mi t dem έτερον in seinem Verhältnis zu 
den dreien bzw., m i t dem ταύτόν gerechnet, zu den vieren? Ist 
es als πέμπτον λεκτέον (vgl. 255c8), als Fünftes anzusprechen? 
Oder ist es mi t dem öv in e inem γένος zusammen? Für das Ver­
ständnis des Folgenden wie auch der eigentl ichen Abgrenzung 
des έτερον gegenüber dem εναντίον, m u ß m a n beachten, daß 
Ετερον für Plato hier noch vieldeutig ist und auch im ganzen 
Dialog eine gewisse Vieldeutigkeit n icht verliert, sofern Ετερον 
e inmal besagt ein Anderes, zweitens τό Ετερον: das Anders-sein-
als, also die Seinsbes t immung eines Anderen, das als Anderes 
ist, welches eben ist in der Weise des Anders-seins, dri t tens 
έτερότης, Andersheit. Weil es sich hier aber für Plato u m ein 
γένος handelt , das gleichsam ganz leer ist, ein Oberstes, das je­
dem möglichen Etwas, wie nachher deutl ich wird, zukommt, 
verschwimmt für ihn von vorneherein der Unterschied, bzw. er 
k o m m t noch gar nicht zu e inem Unterschied von έτερον als 
»ein Anderes« und »Anders-sein« bzw. »Andersheit«. Es ist das 
spezifisch Platonische der ontologischen Betrachtung, daß die­
se drei Bedeutungen durcheinander laufen. 



544 Positive Auflösung des Problems: κοινωνία των γενών 

' s. Anhang. 

D i e B e t r a c h t u n g des Ετερον in se iner A b g r e n z u n g gegen d ie 
v i e r - bzw. d a n n auch in se iner κοινωνία m i t den vier - wird 
e inge le i t e t m i t e ine r a l l geme inen Feststel lung, d ie n a c h h e r in 
e i n e m gewissen S i n n e z u r ü c k g e n o m m e n wird: τώνδντωντά μέν 
αυτά καθ' αυτά, τά δέ πρός άλλα άεί λέγεσθαι (cl2 sq) - zu beach ten 
ist h ie r das λέγεσθαι! - das λέγειν der δντα ist e in solches, »daß 
τά μέν, d i e e inen v o m Se ienden , gesagt we rden i m m e r καθ" 
αότά, von i h n e n selbst, τά δέ, die a n d e r e n aber πρός άλλα, in be­
z u g auf Anderes«. Sofern hier vom άεί g e h a n d e l t w i rd , ist die­
ser Satz e in a l lgemeiner , de r universal jedes Se iende betrifft. 
D e r λόγος ist also, ganz a l lgemein g e n o m m e n , e n t w e d e r e in 
sch l ich tes Ansprechen von etwas an i h m selbst oder e in An­
sp rechen von e twas im Hinb l ick auf etwas, das e in Vorgegebe­
nes in bezug auf e in Anderes bes t immt . Das besagt: i m λέγειν, 
i m Ansprechen des Se ienden , ganz a l lgemein g e n o m m e n , wird 
das Se iende in zwei R i c h t u n g e n erschlossen: ers tens als es 
selbst in se iner schl ichten Anwesenhei t , zwei tens in de r Weise 
des πρός τι, im I l inbl ick auf e i n e n Bezug zu. Korrela t iv auf den 
λόγος k a n n also das Se iende in se iner mög l i chen Anwesenhe i t 
cha rak te r i s i e r t we rden als e in solches, das e n t w e d e r an i h m 
selbst schl icht d a ist oder im Charak te r des πρός τι, In-
Bez i ehung-au f I m λέγειν wird e ine doppe l te Präsenz des Sei­
e n d e n faßbar : »an i h m selbst« u n d »in bezug auf«. 

Auf d e m Boden dieser a l l g e m e i n e n Fests te l lung sagt P la to : 
Τό δέ γ ' έτερον άεί πρδς έτερον (255dl) , jedes έτερον ist an i h m 
selbst πρός. Es l iegt also in der, Struktur des έτερον selbst noch 
ein ursprünglicherer Charakter, d en P la to h ie r als solchen 
n i c h t Fixiert, das πρός τι. Das Anders ist i m m e r n u r mögl ich als 
Anders-a ls . I n d iesem Anders l iegt eben das πρός, »zu« 5 . 

Es ist m e r k w ü r d i g u n d gerade eines der deu t l i chen Doku­
m e n t e für d ie i n n e r e Begrenz the i t de r gr iechischen Ontologie , 
d a ß P l a to h ie r bei de r Analyse des έτερον auf das P h ä n o m e n 
des πρός, des Beziehungsweise , s tößt , aber n i ch t i m s t a n d e ist, 
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gerade im Sinne seiner eigenen Dialektik und dialektischen 
Aufgabe, dieses πρός τι als eine universalere Struktur sichtbar 
zu machen, sofern dieses πρός τι auch noch ein apriorisches 
Strukturmoment des καθ' αυτό ist. Auch in der Selbigkeit, im 
Ansich, liegt das Moment des πρός τι, nur daß hier das Bezie­
hungsweise auf es selbst zurückweist. Hier ist also ein Doku­
ment für eine oft zu beobachtende Tatsache für solche For­
schungen, daß man ein Phänomen schon in gewisser Weise in 
der Hand hat und bis zu einem gewissen Grade ausdrücklich 
macht, daß man aber doch nicht imstande ist, dieses Phäno­
men seinerseits ausdrücklich auf den Begriff zu bringen und 
ihm selbst seine kategoriale Funktion anzuweisen. Denn Plato 
läßt hier wie auch in seinen späteren Dialogen das πρός τι 
nicht zu seiner fundamentalen und universalen Bedeutung 
kommen, die ihm eigentlich sachlich in bezug auf das ταύτόν 
und Ετερον zukommen müßte. I m »Philebos« z.B. wird deut­
lich, daß Plato zwar das πρός τι kennt, aber es nicht in seiner 
kategorialen Funktion und in seiner primären Stellung vor 
dem Ετερον eigentlich sieht. Er sagt da: Ταύτα γάρ ούκ είναι πρός 
τι καλά, άλλ' άεί καλά καθ* αυτά (vgl. Phil. 51c6 sq), »diese Seien­
den sind nicht beziehungsweise schön«, d.h. schön im Hin­
blick auf etwas anderes, »sondern immer schön, an ihnen 
selbst«. Hier - im »Sophisten« - ist das πρός τι nur filr das Ετε­
ρον selbst in Anspruch genommen als eine begriffliche Be­
s t immung desselben, nicht etwa gegen das Ετερον herausgeho­
ben als ein ursprüngliches Apriori für das Ετερον selbst. 

Auf Grund dieser Unterscheidung der Seienden an ihnen 
selbst und der Seienden im Charakter des πρός τι versucht nun 
Plato, das Ετερον gegen das δν abzugrenzen. Wenn Ετερον not­
wendig ist anders-als, d. h. wenn in der Struktur des Ετερον not­
wendig liegt πρός τι, dann besteht zwischen öv und θάτερον ei­
ne διαφορά. Denn: είπερ θάτερον άμφοΐν μετείχε τοϊν είδοιν ώσπερ τό 
δν, ήν άν ποτέ τι καί τών έτερων έτερον ού πρός Ετερον (255d4 sqq). 
Wenn es Andersheit gäbe sowohl im Felde des Ετερον, im Sinne 
des πρόςτι, wie in dem des öv, dann gäbe es auch Andersheiten, 
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d i e n i c h t s ind , was sie s ind , n ä m l i c h Ετερον πρός. W e n n also Ετε­
ρον u n d öv dasse lbe Feld h ä t t e n u n d w e n n es doch , w i e w i r ge­
h ö r t h a b e n , όντα g i b t καθ ' αυτά, d a n n m ü ß t e es auch Anders -
h e i t e n g e b e n , d ie n i c h t ander s s ind im C h a r a k t e r des Anders ­
ais. N u n aber, sag t de r ξένος, ist für u n s völl ig k lar : Was als an ­
deres cha rak t e r i s i e r t ist, das ist, was es ist, n o t w e n d i g in bezug 
a u f e i n Anderes , δτιπερ flv έτερον ή , συμβεβηκενέξ' ανάγκης έτερου 
τοϋτο δπερ εστίν είναι ( d 6 sq). Was i m m e r es ist als έτερον, das ist 
es als Ετερον πρός. Also decken sich öv und Ετερον nicht, sofern es 
όντα gibt, die nicht den Charakter des πρός τι haben. S o n d e r n 
A n d e r s h e i t g ib t es n u r in e i n e m besch ränk ten Feld: da, w o das 
Ετερον her r sch t . D i e N i c h t d e c k u n g von Ετερον u n d öv, von Sein 
u n d Ander she i t , besagt : Sein ist verschieden von Andersheit 
D a s he iß t : das Ετερον ist selbst, als Andersheit, etwas Anderes als 
das öv, d e m n a c h e i n Fünftes n e b e n ταύτόν, κίνησις, στάσις u n d 
öv. D e r G e d a n k e ist der: In j e d e m Ετερον ist zwar e in öv, aber 
n i c h t in j e d e m öv ist e in Ετερον. 

So ist also zu un t e r s che iden zwischen der φύσις e ines γένος, 
d e m , was es an sich selbst schon ist i n s e i n e m e i g e n e n katego-
r i a l e n G e h a l t : Se in , Andershe i t , Selbigkei t , - d iese φύσις ist zu 
u n t e r s c h e i d e n von i h m , sofern es ist μετασχόμενον άλλου, sofern 
e i n A n d e r e s m i t i h m m i t da ist. Zug le ich ist für das Fo lgende 
zu beach t en , daß d ieser jetzt herausges te l l t e U n t e r s c h i e d zwi­
schen Sein u n d A n d e r s h e i t - de r d e n ka t ego r i a l en G e h a l t d ie­
ser be iden γένη betriff t - , n i c h t ausschl ießt , d a ß g e r a d e jedes 
S e i e n d e als E t w a s e in Anderes ist. Das ist d i e m e r k w ü r d i g e U n ­
k l a rhe i t , d i e h i e r noch bei P l a to bes teht : daß er zwar m i t die­
s e m U n t e r s c h i e d a rbe i t e t , i hn abe r doch n i c h t e igen t l i ch als 
so l chen herauss te l l t . Hier , wo w i r s t ehen , sp r i ch t P l a t o von ei­
n e r N i c h t d e c k u n g des ka tegor ia l en G e h a l t e s von öv u n d Ετε­
ρον, spä te r abe r s u c h t er g e r a d e zu zeigen, daß jedes δν έτερον 
ist. D i e N i c h t d e c k u n g des ka tegor ia l en G e h a l t e s widers t re i te t 
n i c h t de r D e c k u n g des Bereiches de r ka t egor i a l en Anwesen­
he i t , dessen, was d u r c h diese Kategor ien b e s t i m m t ist. Es be­
s t e h t also e in U n t e r s c h i e d zwischen der N i c h t d e c k u n g des ka-
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tegorialen Gehaltes und der Deckung des Bereiches der Anwe­
senheit der Kategorien, von denen hier die Rede ist und die als 
solche δια πάντων, durch alle hindurch da sind. Bei jedem δν ist 
also auch das έτερον. 

So sind fünf γένη als eigenständige herausgestellt. Πέμπτον 
δή τήν θατέρου φύσιν λεκτέον έν τοϊς εϊδεαιν ούσαν (255d9 sq). Sie 
werden hier als είδη bezeichnet. Daraus ist ersichtlich, daß für 
Plato kein Unterschied zwischen γένος und είδος besteht. Man 
darf also auch in bezug auf die Stelle, die wir früher - wenig­
stens für mich - als unaufklärbar übergangen haben 6, nicht 
den späteren Unterschied von Gattung und Art für die Inter­
pretation heranziehen. 

Diese fünf sind es jetzt, ένοίς προαιρουμεθα (255el), »in wel­
chen« wir uns mit dem, was wir nachher untersuchen, bewe­
gen. Man hat versucht, dieses έν οίς προαιρουμεθα, weil es 
sprachlich merkwürdig ist, einfach zu wenden in Α προαι­
ρουμεθα. Das verdirbt den Sinn. Dieser eigentümliche Sprach­
gebrauch, der sehr selten ist, ist für das, um was es sich hier 
handelt, ganz angemessen. Plato will nicht einfach anmerken, 
daß diese fünf das Thema des Folgenden sind - es handelt sich 
nicht um die Ankündigung einer Disposition -, sondern er will 
mehr sagen: diese fünf wollen wir als herausgestellt festhalten, 
έν οίς - und eben nicht Α - προαιρουμεθα, »im Umkreis wel­
cher« sich die Vorgabe bewegt, d. h. diese fünf müssen als Bo­
den der weiteren dialektischen Analyse festgehalten werden; 
das προαιρουμεθα hat also einen betonten Sinn. 

Oben schon, wo die dialektische Untersuchung eingeleitet 
wurde, hat Plato die beiden Hinsichten charakterisiert, unter 
denen die είδη zu betrachten sind: 1. ποία, 2. bezüglich ihrer 
δύναμις κοινωνίας. So ist jetzt die Frage: Welches ist die δύναμις 
κοινωνίας für das έτερονΡ Die ganze folgende Betrachtung kon­
zentriert sich auf das έτερον. Ist es ein solches, eine solche 
φύσις, die διά πάντων διεληλυθυΐαν (vgl. e3 sq), die, »durch alles 
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A n d e r e h i n d u r c h g e g a n g e n « , da ist? Dies wird jetzt zunächs t in 
de r B e s c h r ä n k u n g auf diese fünf aufgezeigt. Diese fünf aber 
s ind formal a l l g e m e i n e Seinscharaktere i m p la ton ischen Sinn. 
D e s h a l b ist das, was an i h n e n bes t immt ist, spä te r universal 
gül t ig . 

c) D i e δύναμις κοινωνίας des Ετερον 

α) Die d u r c h g ä n g i g e Anwesenhe i t des Ετερον i m Bereich der 
fünf μέγιοτα γένη. Exempli f iz ier t an der κίνησις 

P l a to n i m m t den Untersch ied , der oben zur Charak te r i s t ik von 
öv u n d έτερον verwende t wurde , wieder auf u n d be ton t , daß je­
des E twas ού διά τήν αυτού φύσιν (255e4 sq), n i ch t du rch seinen 
e i g e n e n ka tegor ia len G e h a l t als solchen ein Anderes ist, son­
d e r n διά τό μετέχειν τής Ιδέας τής θατέρου (e4 sq), »durch das Mit­
h a b e n der Idee des Anderen« . Das wil l besagen: Jedes Etwas, 
jedes γένος, ist έτερον »dadurch , daß es bei sich h a t d ie Ιδέα, die 
S ich tbarke i t , von Anderssein«. Das ist e ine sehr scharfe Formu­
l ie rung , w e n n m a n Ιδέα n u r r icht ig faßt: »Sichtbarkei t« von 
Anderssein . P la to will d a m i t sagen: Jedes mög l i che Etwas ha t 
als E twas zugleich die Mögl ichkei t , daß an i h m sein Anders­
sein gegen Anderes gesehen werden kann : δύναμις κοινωνίας. 
D ie φύσις erschöpft n ich t das, was ist, sondern Sein ist gerade 
aus de r δύναμις κοινωνίας u r sprüng l icher zu vers tehen. Von da 
aus versucht n u n Plato, das έτερον systematisch du rch alle an­
de ren γένη h i n d u r c h zu verfolgen. Ich be tone ausdrückl ich , 
d a ß das Ετερον das dia lekt ische T h e m a ist u n d n i ch t die κίνη-
σις, von der i m Fo lgenden noch s tändig gesprochen wird . Die 
κίνησις ist n u r der Le i t faden , an d e m d ie universa le Anwesen­
h e i t des Ετερον durch al le h i n d u r c h aufgezeigt wird . Ώ δ ε δή 
λέγωμενέπΐ τών πέντε καθ' Εν άναλαμβάνοντες (255e8 sq). »So wol­
len w i r durchsprechen« , λέγωμεν - n icht zu vers tehen im blas­
sen S i n n e von λέγειν, sondern i m dia lekt ischen S i n n e des Her­
a us he be ns dessen, was i m λέγειν gesagt ist - . so wol len wir in 
d i e sem dia lek t i schen S inne he rausheben , was gesagt ist, »in 
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bezug auf diese fünf, und zwar so, daß wir jedes der fünf ein­
zeln für sich vernehmen«. Nachdem die fünf in ihrer Unter­
schieden heit festgestellt sind, ist das Ziel der folgenden Be­
trachtung, die durchgängige Anwesenheit des Ετερον in ihnen 
aufzuzeigen. 

αα) Ausgangspunkt: Wiederaufnahme des Verhältnisses von 
κίνησις - στάσις - δν - ταύτόν 

Zunächst wird Früheres aufgenommen: Πρώτον μέν κίνησιν, ώς 
Εστι παντάπασιν Ετερον στάσεως (255ell sq). κινησις wurde zu­
nächst gegenüber στάσις unterschieden; es wurde gesagt: 
Wenn beide έναντιώτατα sind, dann ist κίνηαις nicht στάσις, 
dann ist sie παντάπασιν Ετερον. Ferner wurde schon früher ge­
sagt: "Εστι δέ γε διά τό μετέχειν τού όντος (256al), κίνησις ist. Also 
erstens: in der κίνησις ist nicht da στάσις, dagegen ist in ihr όν. 
Ferner wurde oben schon gesagt: Αύθις κίνησις Ετερον ταύτοΟ 
(vgl. a3), sie ist auch unterschieden vom ταύτόν. Damit ist 
nichts Neues gesagt, sondern nur das, was schon gesagt war, für 
die folgende Betrachtung zusammengenommen. Beachten Sie 
wohl: herausgehoben wird bei der κίνησις gegenüber der 
στάσις das Verschiedensein, gegenüber dem 6v das Mitdasein 
mit ihr, gegenüber dem ταύτόν wieder das Verschiedensein. 

Mit 256a7 beginnt nun die schärfere Explikation, und zwar 
in der Reihenfolge, daß 1. das ταύτόν, 2. die στάσις, 3. das έτε­
ρον, 4. das öv behandelt wird, und zwar mit Rücksicht darauf, 
daß in ihnen sowohl das έτερον da ist wie das ταύτόν. Es wird 
also zu dem, was bisher bezüglich στάσις, δν, ταύτόν gewonnen 
ist, eine wesentliche Ergänzung hinzugebracht: 1. Gegenüber 
dem völligen Unterschiedensein der κίνησις im Verhältnis zur 
στάσις wird die Möglichkeit aufgezeigt, daß doch ein gewisses 
ταύτόν von κίνησις und στάσις möglich ist, 2. gegenüber dem 
Mitdasein des öv, daß die κίνησις ein μή öv ist, 3. gegenüber 
dem Unterschiedensein gegen das ταύτόν zugleich die Mitan­
wesenheit mit ihm. Diese Stelle der fünf γένη wurde später 
von Plotin in die 5. und 6. »Enneade« aufgenommen und zu-



550 Positive Auflösung des Problems: κοινωνία τών γενών 

gle ich m i t Hi l fe de r aristotelischen Kategorien in ein allge­
m e i n e s metaphysisches System gebracht . 

ßß) 1. Station: κίνησις u n d ταύτόν 7 

D i e erste Frage g i l t d e m Z u s a m m e n h a n g zwischen κίνησις 
und ταύτόν. Άλλά μήν αύτη γ" ήν ταύτόν διά τό μετέχειν αύ πάντ' αύ­
τοϋ (a7). Es w u r d e oben festgestellt, daß αύτη, d ie κίνησις, ταύ­
τόν ist, »ein Selbiges m i t sich selbst«, διά τό μετέχειν πάντ' αυτού, 
»weil ja alles a m ταύτόν te i lhat« , weil das ταύτόν e in διά πάντων 
ist. N u n aber ist gegenüber de r Selbigkeit von κίνησις u n d ταύ­
τόν zu be tonen , d a ß sie doch d e m kategor ia len Geha l t nach 
verschieden sind. Τήν κίνησιν δή ταύτόν τ ' είναι καί μή ταύτόν 
όμολογητέον καί ού δυσχεραντέον (alO sq). » M a n m u ß also in 
g le iche r Weise sagen und darf da rübe r n ich t ärger l ich sein«, 
sonde rn m u ß es e infach h i n n e h m e n , wie die Sache ist: κίνησιν 
ταύτόν τ'είναι καί μή ταύτόν. Freil ich, w e n n wi r so sprechen: 
αυτήν ταύτόν καΐμή ταύτόν, ούχ ομοίως είρήκαμεν (vgl. a l l sq), »ha­
ben wi r n ich t in de r gleichen Hins ich t von der κίνησις gespro­
c h e n « . Es gibt also, w ie schon angedeu te t wurde , i m λέγειν be­
zügl ich der Ansprechbarke i t von etwas die Mögl ichke i t der 
Verschiedenhei t de r Hinsicht : Etwas, was als Gegenwär t iges 
vorgegeben ist, k a n n von Verschiedenem her, als das u n d das, 
angesprochen werden . H i e r s teht wieder die δύναμις κοινωνίας 
i m H i n t e r g r u n d : d ie Verschiedenheit der Hins ich t und über­
h a u p t so etwas wie Hins i ch t g r ü n d e t in de r δύναμις κοινωνίας, 
in de r Möglichkeit, da r in , daß sie das Sein von etwas, dessen 
Anwesenhe i t i m λέγειν, m i t ausmacht , άλλ' οπόταν μέν ταύτόν, 
διά τήν μέθεξιν ταύτοϋ πρός έαυτήν ούτω λέγομεν (a l2 sqq), w e n n 
w i r sagen: κίνησις ταύτόν, d a n n sprechen wir von der μέθεξις 
ταύτοϋ πρός έαυτήν, »von d e m Ante i lhaben , bezüglich ihrer 
selbst, an der Selbigkei t« . Sie ist, sofern sie in d iesem kategoria­
len Geha l t , als κίνησις, κίνησις ist, in de r B e s t i m m u n g des Sel­
b igen . W e n n wi r abe r sagen: μή ταύτόν (b2), »Bewegung ist 

7 Überschrift gemäß der Hs. Heideggers. 
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nicht Selbigkeit«, dann sagen wir dies διά τήν κοινωνίαν αύ 
θατέρου (b2), »im Hinblick auf die κοινωνία mit dem έτερονβ; 
wir sagen es πρός έτερον, »im Hinblick auf Andersheit«. Durch 
die Anwesenheit der Andersheit nämlich, δι" ήν άποχωριζομένη 
ταύτοϋ γέγονενούκ εκείνο άλλ'Ετερον (b2 sq), durch die Anwesen­
heit des έτερον in der κίνηοις wird die κίνησις gewissermaßen 
άποχωριζομένη, »weggestellt«, vom Seibigsein, so daß sie ist ούκ 
εκείνο, nicht Selbiges, nicht ταύτόν, sondern Ετερον. So kann sie 
mit Recht auch als ού ταύτόν angesprochen werden. Hier im 
ταύτόν erscheint wieder die eigentümliche Doppelung der Be­
deutung: Selbigkeit und Selbiges. Die κίνηαις ist zwar Selbiges 
und damit ταύτόν, sie ist aber ihrem kategorialen Gehalt nach 
nicht Selbigkeit und damit Ετερον, verschieden, vom ταύτόν, al­
so ούταύτόν, so daß dieses eine γένος im Hinblick auf das ταύτόν 
sowohl dieses ist als es dieses nicht ist. κίνησις ist ταύτόν und ού 
ταύτόν. 

Dieselbe Betrachtung, wie sie bisher bezüglich des Verhält­
nisses der κίνησις zum ταύτόν durchgeführt wurde, folgt jetzt 
mit Bezug auf κίνησις und στάσις. 

γγ) 2. Station: κίνησις und στάσις8 

Bisher wurde immer von κίνησις und ατάσις so gesprochen, daß 
sie έναντιώτατα sind, zwei φύσεις, die in ihrem sachlichen Ge­
halt gegeneinander stehen, sich ausschließen. Diese Art des 
Ansprechens ist im Recht, wenn wir uns auf den λόγος be­
schränken, wie ihn Antisthenes als den einzig möglichen fest­
legt: daß man von etwas je nur in seiner eigenen Selbigkeit 
sprechen kann. Dann ist eben κίνησις κίνησις und στάσις στάσις. 
Aber jetzt wird gefragt: Ούκούν κδν εΐ πη μετελάμβανεν αυτή 
κίνησις στάσεως, ουδέν άν άτοπον ήν στάσιμον αυτήν προσαγορευειν 
(b6 sq). »Ist es denn so ganz unangebracht, wenn man αυτήν, 
nämlich κίνησις, anspricht als Ruhe, als στάσιμον, als Still­
stand«, im Sinne des μεταλαμβάνειν στάσεως, also im Sinne des 

* Überschrift gemäß der Hs. Heideggers. 
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' 228c und 248a 249c. Vgl. S.487E 

Begriffs von Sein, den wir jetzt zugrunde legen : δύναμις 
κοινωνίαςΡ D a n n ist viel le icht doch jrrj, i rgendwie , στάσις m i t 
de r κίνησις da. U n d dieses μετεχόμενον, diese παρουσία, dieses 
Mi t -da-se in von στάσις in der κίνησις würde dazu berecht igen, 
zu sagen: κίνησις u n d στάσις sind n icht nur εναντία, sondern sie 
s ind in gewisser Weise ταύτόν. In de r Tat h a b e n w i r oben 9 , 
sagt Plato, faktisch schon herausgestell t , ώς Εστι κατά φύσιν 
ταύτη (256c2 sq), »daß das Sein der κίνησις von sich selbst her 
so ist«, n ä m l i c h daß in ih r στάσις m i t da ist. Dor t wurde a m 
k o n k r e t e n P h ä n o m e n des γιγνώσκειν gezeigt, daß zu seiner 
Se insmögl ichke i t gehör t , d aß es Bewegung ist und als 
γιγνώσκειντοοδντος zugleich Bewegung auf das Seiende, das er­
k a n n t werden soll. Die ψυχή oder ζωή ist κίνησις u n d als κίνησις 
gewisse rmaßen κίνησις είς άεί. D ie Seele ist das Seiende, an d e m 
s ich tbar wird, daß in der Tat m i t Bewegung στάσις da ist. Seele 
ist Bewegung im S i n n e der δρεξις, und , wie Pla to i m »Sympo­
s ion« zeigt, ha t die Seele n ich t n u r u n t e r anderen Er lebnissen 
d ie Sehnsucht , sondern Seele ist Sehnsucht u n d nichts anderes. 
Sie ist das μεταξύ, das Zwischen , das auf das άεί, d. h. die στάσις 
ausger ich te t ist. M i t der Seele als der Sehnsuch t ist das άεί da. 
D e m n a c h ist κίνησις, so wie z u m ταύτόν, auch zur στάσις. Sie ist 
n i c h t n u r un te rsch ieden von ihr, sondern selbst »in gewisser 
Weise«, πή, (b6), στάσις. »In gewisser Weise« - der S inn dieses 
»in gewisser Weise« wird aufgeklär t durch die κοινωνία. Es ist 
m i t Bewegtem, ψυχή, se insmäßig m i t da das άεί. M i t dieser 
m e r k w ü r d i g e n u n d doch sachlich gegründe ten Aufweisung 
der κοινωνία von κίνησις u n d στάσις darf na tü r l i ch n icht ver­
wechsel t werden d ie aristotelische Analyse der Bewegung, auf 
G r u n d deren d a n n gesagt wird , daß die Ruhe selbst Bewegung 
ist als e in Grenzfal l der Bewegung. D e n n h ier bei P la to han ­
de l t es sich ja n ich t d a r u m , die Bewegung als solche z u m T h e ­
m a zu m a c h e n , sonde rn hier wi rd gesprochen von Bewegtem, 
i m G r u n d e von Bewegtem in se inem Sein m i t u n d zu U n b e -



§ 77. Die dialektische Fundamentalbetrachtung 553 

wegtem. Dieses Bewegte in seinem Sein zum Unbewegten 
wird hier einfach im Sinne der είδη dialektisch-eidetisch ge­
faßt. Hier wird also nicht die κίνησις qua κίνησις untersucht, 
sondern die κίνησις als ein γένος, als ein δν unter anderen, wäh­
rend bei Aristoteles die These, daß Ruhe Bewegung ist, aus 
dem Sinn der Bewegung selbst aufgeklärt wird; danach fragt 
Plato hier gar nicht. So haben wir also die zweite Station: κίνη-
σις und στάσις. Bezüglich ihrer wird gezeigt: sie sind sowohl 
Ετερον als ταύτόν. 

Derselbe Aufweis wird jetzt in Angriff genommen bezüg­
lich κίνησις und έτερον als dritter Station. 

δδ) 3. Station: κίνηαις und Ετερον10 

Λέγωμεν δή πάλιν (256c5), λέγωμεν steht hier wieder in beton­
tem Sinn, im Sinne des διαλέγωμεν, πάλιν, es geht im Thema 
weiter: ή κίνησίς έστιν έτερον τού έτερου, καθάπερ ταύτοΟ τε ήν άλλο 
καί τής στάσεως (c5 sq). »Wie oben gezeigt wurde, daß die κίνη-
σις ein Anderes ist als Selbigkeit und R u h e so ist Bewegung 
auch etwas Anderes als Andersheit«. Hier haben Sie in einem 
Satz die Doppelung der Bedeutung des έτερον: Bewegung ist 
ein Anderes gegenüber dem Anderen, im Sinne des Anders, der 
Andersheit. Also: κίνησις ist einmal ein έτερον gegenüber der 
Andersheit, zugleich aber ist sie ταύτόν; sie ist nicht die An­
dersheit und ist doch ein Anderes. Das nämlich haben wir ge­
rade im Satz vorher gesagt, wo wir die Andersheit der κίνησις 
gegenüber der Andersheit festgelegt haben. Wir können über­
haupt nur sagen: ή κίνησίς έστιν έτερον τοϋ έτερου, wenn die κίνη-
σις selbst έτερον ist. Gerade in dem Satz, wenn ich sage: Be­
wegtheit und Andersheit sind anders, sage ich, daß in der κίνη-
οις das έτερον mit da ist; daß sie also mit dem Ετερον im Sinne 
der κοινωνία ταύτόν ist. Sie ist also nicht das Andere und ist es. 
Sie ist es nicht im Sinne der Andersheit, sagen wir interpretie-

ω Überschrift gemäß der Hs. Heideggers. 
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r end ; u n d sie ist es, sofern sie e b e n ge rade von Ande r she i t u n d 
στάσις verschieden, Ετερον ist. 

εε) 4. S ta t ion: κίνησις und öv." 
Das Andersse in de r κίνησις als Nich t se in 

Τί ούν δή τό μετά τοϋτο; (eil) »Was ist n u n also nach all d e m « , 
was w i r bezügl ich de r κίνησις herausges te l l t h a b e n : daß sie 
n ä m l i c h h ins ich t l i ch de r dre i , ταύτόν, στάσις, Ετερον, sie selbst 
u n d n i c h t sie selbst ist? Sol len w i r dabei s t ehen b le iben? άρ' αύ 
τών μέν τριών Ετερον αυτήν φήσομεν είναι, τοϋ δέ τετάρτου μή φώμεν 
(e i l sq). Sol len w i r zwar sagen, d a ß κίνησις von ταύτόν, στάσις, 
Ετερον verschieden ist, n i ch t abe r auch noch das vier te , noch 
Auss t ehende he ranz i ehen? U n d also zusätzl ich zu de r vorange­
g a n g e n e n fes t s tehenden These : daß κίνησις öv ist, n i c h t auch 
s a g e n , d a ß sie Ετερον vom δν, also μή δν is t 5 

H i e r zeigt sich d i e B e d e u t u n g des Ausdrucks: έν οίς προαι­
ρουμεθα (255e l ) 1 2 . όμολογήσαντες αυτά είναι πέντε, περί ών καί έν 
οίς προυθέμεθα σκοπεΐν (256dl sq). προυθέμεθα ist n u n das E n t ­
s p r e c h e n d e für προαιρουμεθα. W i r h a b e n von v o r n e h e r e i n the­
m a t i s c h die κοινωνία u m g r e n z t du rch d ie fünf D i e fünf: 
κίνησις, ταύτόν, στάσις, έτερον, δν, s ind d ie Basis de r d ia lekt i ­
s c h e n Be t r ach tung , d i e das έτερον u n d die H e r a u s a r b e i t u n g 
se ine r S t r u k t u r z u m Ziel hat . Diese fünf w u r d e n zuvor als 
κεχωρισμένα, d .h . als e igens t änd ige είδη herausges te l l t u n d als 
d iese fünf, διαιρετά, g e g e n e i n a n d e r a u s e i n a n d e r g e n o m m e n , 
fes tgeha l ten . N u r au f dieser Basis wird d ie E x p l i k a t i o n mög­
l ich , d ie d a r a u f zielt , d ie κίνησις n ich t n u r gegen das ταύτόν, ge­
g e n d i e στάσις, g e g e n das Ετερον, sonde rn sogar gegen das öv 
a b z u g r e n z e n . 

W i r m ü s s e n Aufk l ä rung schaffen ü b e r das Verhä l tn is der 
κίνησις z u m όν. 'Αδεώς άρα [...] διαμαχόμενοι λέγωμεν (d5 sq), 
»wi r m ü s s e n also furchtlos, o h n e Zögern , d u r c h k ä m p f e n « den 

" Überschrift gemäß der Hs. Heideggers. 
» Vgl. S.547E 
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Satz: τήν κίνησιν Ετερον είναι TOÖ δντος (d5), »daß Bewegung auch 
verschieden vom Sein ist«. Hier kommt wieder dasselbe zum 
Zug: Die Bewegung ist; schon früher wurde gesagt, daß die 
κίνησις am δν μετέχει, sofern sie überhaupt ist1''. Sie ist in die­
sem Betracht ταύτόν mit dem δν. Die Frage ist jetzt, ob sie auch 
Ετερον τοΟ δντος sein kann. Das Ετερον wurde bei der κίνησις be­
züglich der drei früheren γένη schon als anwesend aufgewie­
sen. Sofern also die Bewegung in sich selbst das έτερον schon 
da hat und das δν seinerseits mit als fünftes ist, ist dadurch 
auch die κίνησις Ετερον τού δντος. Bewegung, genauer: Bewegt­
heit, ist verschieden vom Sein, genauer: von Seinsheit, müssen 
wir hier sagen. Demnach ist κίνησις δντως ούκ δν καί δν (vgl. d8 
sq), »sie ist in der Weise ihres Seins nicht das δν, und ist es«. 

Damit hat sich gezeigt: τό μή δν έπί τε κινήσεως είναι καί κατά 
πάντα τά γένη (dll sq), daß an der κίνησιςτό μήδν είναι, daß nach 
allen Richtungen hin - mit Bezug auf die vier anderen - die 
κίνησις die anderen nicht ist, d.h. sie ist zu allen anderen im 
Charakter des έτερον, sofern das Ετερον ein διά πάντων ist. Auf 
Grund also der universalen Gegenwart des Ετερον ist κίνησις 
zugleich ein μή δν. Das besagt aber: das μή δν ist da in der κίνη-
σις bezüglich ihrer κοινωνία mit allen anderen. Damit ist die 
ουσία μή δντος, die Anwesenheit des Nichtseins, im Sein der κίνη-
σις im Umkreis derfünf aufgewiesen Zu beachten ist: Es han­
delt sich hier nicht um einen Schluß von den drei auf das vier­
te, sondern um eine Aufweisung innerhalb der fünf selbst mit 
der thematischen Orientierung auf die κίνησις, bezüglich de­
ren die Anwesenheit des Ετερον schon deutlich gemacht wurde. 
Sofern in der κίνησις das έτερον schon da ist, aber auch schon 
die κοινωνία der fünf besteht, ist die κίνησις als solche vom δν 
verschieden. So hat diese Betrachtung nicht etwas an die κίνη-
σις aufgewiesen, sondern es wurde dialektisch aufgezeigt die 
durchgängige Anwesenheit des έτερον in der κίνησις zu allen 
anderen είδη. 
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1 4 Vgl. Soph. 2 l 9 b 4 sq. Siehe S. 2 6 9 ff. 

Sofern diese B e t r a c h t u n g e ine fo rmal -a l lgemeine ist, sofern 
das Ετερον diese d u r c h g ä n g i g e Anwesenhe i t hat , gi l t dieses Re­
su l t a t o h n e weiteres κατά πάντα. 

β) D i e universale Anwesenhe i t des Ετερον in a l len δντα über­
haup t . Die universa le Anwesenhe i t des Nichtse ins 

κατά πάντα γάρ ή θατέρου φύσις Ετερον άπεργαζομένη τοϋ δντος 
έκαστον ούκ δν ποιεί (d l2 sq), die du rchgäng ige Anwesenhe i t des 
έτερον in j edem Etwas m a c h t aus sein Anderssein von jedem 
öv, d .h . die Anwesenhe i t des έτερον konst i tu ier t das Nichtsein 
jedes Seienden: έκαστον ούκ öv ποιεί, »sie m a c h t jedes zu e i n e m 
Nich t se ienden« . E r i n n e r n Sie sich an den Ausdruck ποιεΐν, der 
u n s f rüher begegnet ist: ποιεΐν = άγειν είς ούσίαν 1 4. Die Gegen­
wart also des έτερον bringt gewissermaßen zum Sein, zur Ge­
genwart das μή δν. σύμπαντα κατά ταύτα ούκ δντα ορθώς έρούμεν, 
καί πάλιν, δτι μετέχει τοϋ δντος, είναί τε καί δντα (vgl. e2 sq). Alles 
also - sofern wir h ier den Aufweis a n so lchem geführ t haben , 
was διά πάντων ist - ist: ούκ δντα καί πάλιν δντα, alles Se iende ist 
u n d ist als Seiendes zugleich nicht . Dabe i s teht i m Hin te r ­
g r u n d , was n a c h h e r ausdrückl ich gezeigt wird: d a ß dieses 
Nich tse in hier heißt : έτερον. Mi t d iesem έτερον ist n ich t n u r 
de r Aufweis des Bestandes des Nich tse ienden gewonnen , son­
d e r n zugleich der Boden für das Verständnis dieses e igent l i ­
c h e n »Nicht«, dessen Verborgenhei t bisher ü b e r h a u p t n u r die 
T h e s e des P a r m e n i d e s mögl ich machte . Sofern also das έτερον 
d i e du rchgäng ige Anwesenhe i t hat , m a c h t es jedes Se iende zu 
e i n e m Nich tse ienden . 

U n d zwar ist n u n d ie Art des Seins des Anders verschieden. 
Jedes είδος, sagt Plato, ist vieles, πολύ (e5), d .h. in j edem sach-
h a l t i g e n Seienden ist, in s e inem Was g e n o m m e n , noch e ine 
Mann ig fa l t i gke i t von ande ren sachhal t igen B e s t i m m u n g e n 
de r Mögl ichke i t nach da u n d abhebbar ; jedes konkre te Seiende 
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hat eine Mannigfaltigkeit von Wasgehalten, die für die dialek­
tische Betrachtung im λέγειν dieses öv aufgezeigt werden kön­
nen als mitgegenwärtig im reinen νοεϊν; und gerade dieses 
Mitgegenwärtige macht das aus, was das öv in seinem Was be­
stimmt. Hier ist zugleich der Ansatz für das, was Aristoteles 
später als den ορος, den λόγος κατ" εξοχήν, herausstellt. Vieles 
ist also jedes είδος, und zugleich ist es άπειρον (e6), »grenzen­
los«, als das, was es nicht ist. καί τό öv αυτό (257al), »und das 
Seiende selbst« ist, was es ist, in der Weise, daß es, οσαπέρέστιτά 
άλλα, κατά τοσαύτα ούκ έατιν (a4 sq), »inwieweit es die Anderen 
ist, insoweit gerade nicht ist«. Das heißt: das Anderssein ist das 
Nichtsein des öv, oder umgekehrt: das Nichtsein ist είναι τά άλ­
λα, »die Anderen sein«. Dieser Tatbestand innerhalb des Sei­
enden ist einfach hinzunehmen, έπείπερ έχει κοινωνίαν άλλήλοις 
ή τών γενών φύσις (a8 sq), da jeder eigene Bestand, jedes γένος als 
eine φύσις, mit den Anderen κοινωνία hat. Hier wird ganz deut­
lich, daß nur aus der κοινωνία her das Sein des Nichtseienden 
aufgeklärt werden kann. 

Damit haben wir die dialektische Fundamentalbetrachtung 
des »Sophisten« durchgangen, die man üblicherweise als den 
eigentlichen Kern des Dialoges nimmt, während man die Be­
trachtung des Sophisten selbst als die sog. Schale ansieht. In 
dieser Fundamentalbetrachtung, in der die dialektischen Ver­
hältnisse von δν, στάσις, κίνησις, ταύτόν und μή öv bzw. έτερον 
auseinandergelegt werden, ist die κίνησις das, was die Betrach­
tung führt. Nicht aber ist die κίνησις, was ich noch einmal aus­
drücklich betone, zunächst eigentlich Thema. Was eigentlich 
gezeigt werden soll, ist, daß das έτερον, das Anderssein, in jedem 
der möglichen είδη da ist, daß es mit ihnen präsent sein kann, 
d h eine κοινωνία mit allen hat Ich betone, daß es grundsätz­
lich nicht notwendig ist, daß diese dialektische Betrachtung an 
der κίνησις durchgeführt wird. Es könnte ebenso gut die στάσις 
oder das öv oder das ταύτόν als das Leitende der eigentlichen 
Betrachtung dienen. Warum dennoch gerade die κίνησις the­
matisch ist und gerade mit Bezug auf sie die mögliche Anwe-
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senhe i t des Ετερον nachgewiesen wird, werden wi r nachher 
sehen . 

W i e n u n die vors tehende dialektische Be t rach tung auf das 
Ετερον zustrebt, u m die Abgrenzung gegen das εναντίον zu ge­
w i n n e n , so wird jetzt auf der Basis des neuen P h ä n o m e n s des 
Ετερον das dialekt ische Feld des Ετερον s ichtbar gemacht , m i t 
a n d e r e n Worten: d ie S t ruk tu r des Ετερον selbst begrifflich auf­
geklär t . De r Begriff des μή δν ist jetzt bes t immbar . 

§ 78 Die begriffliche Aufklärung der Struktur des Ετερον. Die 
Bestimmung des Begriffs des μή öv (2S7b-259d) 

a) Das πρός τι als F u n d a m e n t a l s t r u k t u r des Ετερον. Der sach-
erschl ießende Charak te r des »Nicht« 

α) Die Un te r sche idung zweier Weisen des »Nicht«: εναντίον 
u n d Ετερον (leeres »Gegen« u n d sachhalt iges Anderes) 

"Οπόταν τό μή δν λέγωμεν, ώς Εοικεν, ούκ εναντίον τι λέγομεν τού 
δντος αλλ* Ετερον μόνον (257b3 sq). »Wenn wi r vom μή δν spre­
chen , d a n n sagen wi r n ich t so etwas wie e in εναντίον, das, was 
gegen Seiendes sich schlechthin ausschließt, sondern έτερον 
μόνον, wi r m e i n e n m i t μή δν nur ein Anderes«. Dieses »nur«, 
έτΓ w μόνον, bedeutet , daß das δν erhalten bleibt S tark gespro­
chen: das Sein des »nicht«, des μή, ist nichts anderes aU die δύνα­
μις des πρός τι, dui Anwesenheit des Seins-zu Das ist n u r die 
schärfere Formul i e rung , d ie wir h ie r interpretator isch der Idee 
der κοινωνία geben. Das Sein des Nicht, das μή im Sinne des έτε­
ρον, ist die δύναμις des πρός τι. Das wird so n ich t von Plato her­
ausgestell t , ist aber impl ic i te in der Idee der κοινωνία be­
schlossen. 

Οίον δταν είπωμέν τι μή μέγα, τότε μαλλόν τί σοι φαινόμεθα τό 
σμικρόν ή τό Ισον δηλοΰν τφ ρήματι; (b6 sq) μή μέγα besagt also 
n ich t einfach »klein« im S inne des Äußersten des μέγα, son­
d e r n es k a n n he ißen: »nicht größer«, »gleich«. H ie r ist auch 
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deutl ich, daß P la to doch n ich t zu e iner völligen Klärung der 
Gegensatzverhältnisse, die h ie r e ine Rolle spielen, g e k o m m e n 
ist. Fü r ihn ist lediglich wicht ig , daß das Ετερον ein δν ist, daß 
also noch etwas erhalten bleibt und es keine schlechthinnige 
Ausschließung in sich birgt Die άπόφασις darf demnach nicht 
so ausgelegt werden, als sei im Absprechen das »Gegen« bedeu­
tet i m S inne der Ausschließung, sondern im Absprechen ist n u r 
so viel bedeute t , d aß das vorgesetzte ούκ oder μή: τών άλλων τί 
μηνύει, von den Anderen, m i t Bezug auf die das μή gesagt ist, 
e twas zeigt. Ούκ άρ' , εναντίον δταν άπόφασις λέγηται σημαίνει ν, 
συγχωρησόμεθα, τοσούτον δέ μόνον, δτι τών Αλλων τί μηνύει τό μή καί 
τό οϋ προτιθέμενα τών έπιόντων ονομάτων, μάλλον δέ τών πραγμάτων 
περί άττ'ά ν κέηται τά έπιφθεγγόμενα ύστερον τής αποφάσεως ονόματα 
(b9 sqq). Die άπόφασις ist h ie r ausdrückl ich als τί μηνύει charak­
terisiert, »sie zeigt etwas«, u n d zwar τών πραγμάτων, »von den 
Sachen selbst« 1 . Das μηνύειν der άπόφασις ist περίτά πράγματα, 
d. h. das μή hat den Charakter, des δηλούν, es macht offenbar, es 
läßt etwas sehen Dieses A b s p r e c h e n ist gegenwärt igend, es 
b r ing t e twas zu Gesicht: das Anderssein der πράγματα, die als 
solche in e i n e m vorgegebenen Hor izon t von Sachzusammen­
hängen begegnen. So ist das εναντίον als das leere »Gegen« un­
terschieden vom sachhaltigen »Anderen«. 

ß) Das »Nicht« i m λόγος. 
D ie Negat ion als Sehen-lassen. Das positive Verständnis der 

Negat ion in der P h ä n o m e n o l o g i e 

Mi t der Unte rsche idung des εναντίον, des leeren »Gegen«, vom 
έτερον, d e m sachhal t igen Anderen , ist auch schon die Vor­
ze ichnung gegeben für e ine schärfere Fassung des λόγος. Ge­
genüber d e m bl inden Ansprechen von etwas in der bloßen 
n e n n e n d e n Ident i f iz ierung g ib t es ein aufdeckendes Sehen 

1 Anm. d. Hg.: Diese Interpretation findet sich sowohl in der Hs. Hei­
deggers wie in den Nss. 
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desselben im W i e se iner Anwesenhe i t m i t Ande ren . U n d ge­
g e n ü b e r der dieser n e n n e n d e n Ident i f iz ie rung en t sp rechenden 
b loßen b l i nden Aussch l ießung gibt es, w e n n d ie In t e rp re t a t ion 
d e r άπόφασις zu Rech t besteht , ein aufdeckendes Absprechen, 
das in den neg ie r t en Sachen gerade e twas sehen läßt . Das Nicht 
also und die Negation ist damit verstanden als erschließendes 
Nicht Das Ver.-nichten im λέγειν, das Nein-sagen, ist ein Sehen­
lassen, n ich t aber, w ie die bloße Ausschl ießung g e g e n ü b e r de r 
re in n e n n e n d e n Setzung, ein Versdiwinden- lassen , e in Vor-
das -Nich t s -Br ingen des Gesagten . 

W e n n m a n diesen Z u s a m m e n h ä n g e n weiter nachgeh t , wird 
deu t l i ch , daß d ie so vers tandene Negat ion, w e n n sie selbst Er­
schließungscharakter hat , i n n e r h a l b des konkre ten Aufdeckens 
des Se ienden die Fuiikti i in «1er Reinigung h a b e n k a n n , so daß 
d ie Nega t ion selbst produktiven Charakter b e k o m m t . U m das 
wi rk l i ch zu vers tehen in se inen Konsequenzen u n d vor a l l em 
für den Aufbau der S t ruk tu r en des Begriffs, ü b e r h a u p t de r Be­
griff l ichkeit , müssen wir uns von der t r ad i t ione l l en E rkenn t ­
n i s theor i e u n d Urte i ls lehre , der t rad i t ione l len Fassung der Er­
kenn tn i s , des Urtei ls , des Begriffs und derg le ichen , freima­
c h e n . Vor a l l em ist das positive Verständnis der Negation wich­
t i g für d ie jenige Forschung, die p r i m ä r und e inz ig n u r in Auf­
we i sungen sich bewegt . In der phänomenologischen Forschung 
selbst b e k o m m t d ie Nega t ion e ine ausgeze ichnete S te l lung: die 
N e g a t i o n in d e m S inne , daß sie vollzogen wi rd i n n e r h a l b der 
vo rgäng igen A n e i g n u n g u n d Aufdeckung eines Sachbes tandes . 
D a s ist das e i g e n t ü m l i c h Systemat ische in der P h ä n o m e n o l o ­
gie , daß sie, w e n n sie ech t be t r ieben wird , sich i m m e r vollzieht 
i m vorher igen Sehen der Sachen. Das Sys temat ische ist n ich t 
i r g e n d e i n kons t ru ie r t e r Z u s a m m e n b a n g von Begriffen, de r 
au f i rgende inen Bau u n d ein System hin o r ien t ie r t ist, sonde rn 
d a s Sys temat ische g r ü n d e t in de r vorher igen Er sch l i eßung der 
S a c h e n selbst 2 , auf deren G r u n d e d a n n die Nega t ion die posi-
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tive Le i s tung b e k o m m t , die Begrifflichkeit des Gesehenen zu 
ermögl ichen . 

Ferner wird erst auf diesem Boden der produktiven Nega­
tion, wie sie P la to hier jedenfalls geahn t , w e n n auch n ich t in 
ihren e igent l ichen, sachl ichen Konsequenzen verfolgt hat , e in 
schwieriges Problem der Logik deut l ich , das in der Kopula des 
Satzes oder des Urtei ls liegt: die Aufklärung des »ist« u n d »ist 
nicht« in e i n e m Satze wie: Α ist Β, Α ist n i ch t B. Der S inn dieses 
»nicht« i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m Ur te i len über Seiendes 
ha t von jeher der Logik Schwier igkei ten gemach t und ist bis 
heu te n ich t e igent l ich aufgeklär t . W i r werden in den letzten 
Par t ien übe r den λόγος, die sich a n d ie E rö r t e rung des Ετερον 
anschl ießen, Ge legenhe i t haben , darauf n ä h e r e inzugehen. In 
der Hegeischen Logik h a t de r Begriff der Negativi tät , offenbar 
i m Anschluß an Aristoteles, e ine positive Bedeutung, aber n u r 
so, daß die Negat iv i tä t e in D u r c h g a n g ist, weil die Gesamt­
or ien t ie rung der Dia lek t ik auf wesent l ich andere S t ruk turen 
ger ichte t ist als die einfach erschl ießende Dialekt ik der 
Gr iechen . 

Die Be t rach tung der fünf γένη zielte a b auf die Herausstel­
l u n g des έτερον und d a m i t auf die Mögl ichkei t , das μή öv als öv 
verständlich zu machen . Diese S t ruk tu r des Ετερον selbst wird 
im Folgenden noch schärfer gefaßt, in d e m Sinn, daß das Ετε­
ρον aufgezeigt wird als άντίθεοις; aus der Klä rung der άντίθεσις 
wird erst die ουσία des μή öv ganz deut l ich . Mi t der Aufklärung 
des Ετερον a b άντίθεσις u n d des μή öv als ουσία k o m m t die enge­
re dialekt ische Be t rach tung bezügl ich des μή öv zum Abschluß. 
Was d a n n über den λόγος ausgemach t wird, br ingt zwar über 
den λόγος sachhal t ig Neues, aber dialekt isch erfahren wi r 
nichts Besonderes mehr . Es ist ledigl ich e ine A n w e n d u n g der 
Betrachtung, wie sie h ie r bezüglich der κίνησις und des Ετερον 
durchgeführ t wurde . Den Z u s a m m e n h a n g der vorigen Be­
t r ach tung m i t der folgenden, i m S inne e iner schärferen Fas­
sung des Ετερον, m u ß m a n sich gegenwär t ig hal ten, u m den et­
was gezwungenen Ü b e r g a n g (257c) zu verstehen. 
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b ) Schär fe re Fas sung de r S t r u k t u r des Ετερον: D i e Aufk lä rung 
des Ετερον als άντίθεσις. Das μή öv als ουσία 5 

α) D i e Konkre t i on de r Idee des Ετερον q u a πρός τι. Gegen t e i l 
(μόριον) u n d G e g e n s a t z (άντίθεσις) 4 

D i e B e t r a c h t u n g b e g i n n t h i e r plötzl ich m i t d e m Satz: Ή 
θατέρου μοι φύσις φαίνεται κατακεκερματίσθαι καθάπερ επιστήμη 
(257c7 sq) , es zeigt sich, d a ß d ie φύσις des έτερον 
κατακεκερματίσθαι. κατακερματίζειν he iß t »zers tückeln« u n d 
w i r d m e i s t e n s g e b r a u c h t i m S i n n e des Auswechse ins e ines gro­
ß e n Ge lds tücks in k le ine . An d ie sem Bild k a n n m a n sich a m 
e h e s t e n d ie B e d e u t u n g k l a r m a c h e n , d ie de r Ausdruck h ie r u n d 
i m F o l g e n d e n (258e l ) sowie auch i m » P a r m e n i d e s « (144b4 sq) 
h a t . κατακερματίζειν: e i ne g roße M ü n z e u m w e c h s e l n in k le ine , 
so, d a ß d i e k l e i n e n M ü n z e n selbst M ü n z e n b l e iben , e i ne U m -
wechs lung , e i n e Vere inze lung dera r t , d a ß d ie μέρη selbst v o m 
C h a r a k t e r des G a n z e n des g roßen Stückes s ind. D i e κατακεκερ-
ματισμένα s ind n i ch t s ande re s als das, was i m »Pha id ros« als 
die διεσπαρμένα (265d4) a n g e g e b e n wi rd : n i c h t das be l ieb ige 
E inze lne , das w i r r d u r c h e i n a n d e r l ä u f t , s o n d e r n d ie k l e inen 
M ü n z e n d e r e i n e n g roßen , des γένος. Diese E i n w e c h s l u n g des 
G r o ß e n in das Kle ine soll jetzt bezügl ich des Ετερον k la rge­
m a c h t w e r d e n . 

Z u d i e sem Z w e c k e verweis t P la to auf d ie επιστήμη: καθάπερ 
επιστήμη (Soph. 257c8). Auch d ie Idee der επιστήμη k a n n so in 
k l e i n e r e M ü n z e n e ingewechse l t sein, w i e w i r das f rüher i m er­
s ten Tei l des D ia logs gesehen h a b e n : πολλαΐ τέχναι είσίν (vgl. 
d l ) , »es g ib t v ie le τέχναι«, in d e n e n a l len de r C h a r a k t e r de r 
τέχνη als so lcher d a ist. Ούκούν καί τά τής θατέρου φύσεως μόρια 
μιας ούσης ταύτόν πέπονθε τούτο (d4 sq). Of fenba r we rden d ie 
μόρια, d i e Tei le , de r φύσις de r Andershe i t , s ich in derse lben La­
ge be f inden w i e d i e έπιστήμαι in i h r e m Verhä l tn i s zur επιστήμη 

1 Überschrift gemäß der Hs. Heideggers. 
* Überschrift gemäß der Hs. Heideggers. 
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bzw. wie d ie τέχναι in i h r e m Verhältnis zur τέχνη. H ie r wird 
der Ausdruck »μόρια« gebraucht ; die φύσις des έτερον hat also 
μόρια. Es wird gefragt: öjrrj δή λέγωμεν (d6), »in welcher Weise 
sollen wi r das n u n verstehen«, daß die φύσις des έτερον einge­
wechselt wird in Einzelnes? Diese Vereinzelung der φύσις θατέ­
ρου m u ß schärfer gefaßt werden i m S inne einer Versachli­
chung der zunächst leeren Idee der Andersheit. Wenn wi r »Ver­
e inzelung« sagen, so hande l t es sich für Pla to nicht u m eine 
Konkret ion im S inne des indiv iduel len Hie r und Jetzt, sondern 
lediglich u m eine Versachlichung des leeren a l lgemeinen έτε­
ρον. Bei dieser Versachlichung wird jetzt gefragt, wie es m i t 
den μόρια, m i t den Teilen, d .h . m i t den kleinen M ü n z e n be­
stellt ist. Έστ ι τφ καλφ τι θατέρου μόριον άντιτιθέμενον; (d7) »gibt 
es für das καλόν μόριόν τι, e inen Teil, der entgegengesetzt ist«? 
Aus dieser Frage wird deut l ich , daß P la to den Ausdruck μόριον 
h ie r in e inem doppelten Sinne gebraucht : einmal im Sinne des 
k le inen Geldstücks, d .h . der sachhaltigen Vereinzelung des For­
malen, zweitens im Sinne des Anderen gegenüber dem Einen in­
nerhalb der Andersheit. Diese doppel te Bedeutung des μόριον 
ist b e i m Bild der τέχνη, be im Vergleich mi t der τέχνη, n icht 
mögl ich. Desha lb ist der Vergleich m i t der τέχνη i m Entschei­
denden gerade verfehlt. D ie τέχνη in sich ha t nicht den spezifi­
schen Charak te r des έτερον, n ä m l i c h den des πρός τι, wie er 
h ier in Rede steht. Dadurch, daß die Andersheit in sich selbst 
charakterisiert ist durch den Bezug aufein Anderes, ist jede Ver­
sachlichung der Andersheil als solche zugleich eine Konkretion 
eines bestimmten Anderen Mi t der Versachlichung ist zugleich 
gesetzt ein sachlich Anderes e ine r bes t immten Andersheit , so 
daß μόριον h ie r das Doppe l te me in t : e i n m a l die VersachUchung 
schlechthin gegenüber d e m γένος Andershei t , und d a n n i m be­
sonderen das sachlich Andere gegenüber dem vereinzelten 
Einen . 

Es soll n u n gezeigt werden, daß, w ie überal l das έτερον da 
ist, so auch mi t d e m Sein des E i n e n das Sein des Anderen ge­
setzt wird. Es tauch t h ier de r Ausdruck αντίθεσις für das έτερον 
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au£ θέσις ist h ie r zu vers tehen als Se tzung , aber n i c h t i m S i n n e 
d e r S t i f t ung oder de r E r z e u g u n g , s o n d e r n in d e m S i n n e , d a ß 
e twas , was schon da ist, ab da gesetzt wi rd , also i m S i n n e von: 
»sich vorgeben lassen als da«. Diesen S i n n h a t h i e r άντίθεσις. 
D i e F r a g e ist n u n , ob das Αντιτιθέμενον für das καλόν e in τί sei, 
E twas , e in δν, oder o b es άνώνυμον sei, » o h n e N a m e n « , - was 
h i e r e b e n g l e i c h b e d e u t e n d ist m i t e twas, das k e i n e e i g e n e 
S a c h h a l t i g k e i t h a t u n d de sha lb auch n i ch t επωνυμία ν έχει. Τουτ' 
ούν άνώνυμον έροΟμεν ή τιν' έχον έπωνυμίαν; - "Εχον ( d 9 sq). » H a t 
es e i n e m ö g l i c h e B e n e n n u n g « , d .h . g ib t es von s ich aus auf 
G r u n d se ine r e i g e n e n Sachha l t i gke i t e i n e D i r e k t i o n zu e ine r 
e i n d e u t i g e n B e n e n n u n g se iner selbst? » In der Tat« , ö γάρ μή 
καλόν ούκ άλλου τινός έτερον έστιν ή τής τοϋ καλοϋ φύσεως (vgl. dlO 
sq) . D e n n das μή καλόν, das d e m καλόν αντιτιθέμενον ist, ist 
n i c h t s ande res als das έτερον άλλου τινός, es ist en tgegengese tz t 
e i n e m A n d e r e n 5 . Das in d e r άντίθεσις, i m N i c h t Gese tz te ist 
n i c h t ve r s t anden i m leeren Feld be l i eb iger Nich t igke i t , son­
d e r n es ist das έτερον άλλου τινός, das N i c h t e ines A n d e r e n . Das 
Neinsagen, die Vernichtung in der άντίθεσις ist also eine gebun­
dene. Weis e rg ib t s ich daraus? 

ß) D i e S t r u k t u r des μή öv als άντίθεσις. D i e S a c h h a l t i g k e i t des 
μή öv. Se ine volle D i g n i t ä t des Seins (ουσία). Das μή öv als ei­

gens t änd iges είδος i n n e r h a l b de r fünf μέγιστα γένη 

E s ze igte sich: Das N e i n s a g e n in d e r άντίθεσις ist ke in bel iebi ­
ges, s o n d e r n e in g e b u n d e n e s . U n d es fragt sich: Was e rg ib t sich 
da raus? "Αλλο τι τών δντων τινός ενός γένους άφορισθέν καί πρός τι 
τών δντων αύ πάλιν άντιτεθέν ούτω συμβέβηκεν είναι τό μή καλόν; (e2 
sqq) Es e rg ib t sich da raus , d a ß das μή καλόν 1. ist άλλο τι; es ist 
selbst von i h m selbst h e r »etwas Anderes« , »ausgegrenz t von ei­
n e m b e s t i m m t e n s achha l t i gen S t a m m , γένος, des Se i enden 
h e r « ; das αντιτιθέμενον h a t als Anderes e ine b e s t i m m t e sachhal -

5 So in den Nss. S. Moser und H. Weiß. 
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6 s. Anhang. 

tige Herkunf t , die in i h m da ist. 2. ist es als dieses Ausgegrenzte, 
Weggestellte, αύ πάλιν πρός τι τών δντων άντιτεθέν, »wiederum 
zurück« zu dem, aus d e m es he r s t ammt . Es ist nicht nu r be­
s t i m m t herkünft ig , sondern es ist als solches, als dieses aus d e m 
γένος Herkünftige, gesetzt im Charak te r des »Entgegen«, des 
»Wiederum zurück zu dem, aus dem es he rkommt« . Es selbst 
m a c h t auf G r u n d seiner Herkünf t igke i t und seiner Zurück­
weisung in seine Geschichte gewissermaßen die eigene Sach­
haltigkeit s ichtbar 6 . D e m n a c h ist das μή καλόν άντίθεσις, und 
zwar άντίθεσις δντος δή πρόςδν, »eines Anwesenden, Vorhande­
nen , zu e i n e m Vorhandenen«, άντίθεσις m u ß hier, genau wie 
λόγος, in der Zweideut igkei t verstanden werden; es besagt hier 
αντιτιθέμενον, so wie λόγος sehr oft besagt λεγόμενον. Wenn aber 
so das μή καλόν durch die άντίθεσις aus e i n e m γένος, dem καλόν, 
he r s t ammt , - ist d a n n nicht a m E n d e das καλόν, aus d e m es 
he rs tammt , μάλλον τών δντων, m e h r seiend, und das μή καλόν 
ήττον? (vgl. e9 sq) Ουδέν (ei l) . » In ke iner Weise«, sondern beide 
sind ομοίως (258al), sie haben die gleiche Grundweise der An­
wesenhe i t Kai τάλλα δή ταύτη λέξομεν (a7), und so können wir 
auch al le übr igen Seienden, in d e n e n das έτερον anwesend ist, 
alle übr igen μόρια θατέρου, dialektisch so verstehen, daß das αν­
τιτιθέμενον ein δν i s t u n d zwar ομοίως, wie das, wogegen es ge­
setzt ist. D a m i t ist deut l ich gemacht , daß, wie im Sinne der An­
dersheit als solcher durch das πρός τι gegenüber dem E inen das 
Andere da ist, so auch in jeder Auswechslung der Andershei t in 
die k le inen Andershei ten, d .h . in die sachhal t igen Konkretio­
nen das μή δν e in δν ist. D e m n a c h : ή τής θατέρου μορίου φύσεως 
καί τής τού δντος πρός άλληλα αντικειμένων άντίθεσις ουδέν ήττον, εί 
θέμις είπεΐν, αυτού τοΟ δντος ουσία εστίν (al l sq). Das konkrete An­
dere in der Andershei t ist u m nichts weniger als das, wogegen 
es gesetzt ist, da: ουσία. 

Es wird jetzt noch e i n m a l betont , daß die άντίθεσις ούκ 
εναντίον σημαίνουσα (vgl. b3), n ich t bedeute t das leere und rei-
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n e Nich t , άλλά τοσούτον μόνον, Ετερον εκείνου (b3) , s o n d e r n »le­
d ig l ich so viel« von Nich t , d a ß es d a r i n ge rade als »das Andere« 
von j e n e m E i n e n z u m Vorschein k o m m t . Δήλον ότι τό μή öv, ö 
διά τόν σοφίστήν έζητοΟμεν, αυτό έστι τούτο (b6 sq). So ist offenbar 
geworden , daß das Nichtse iende , das wi r du rch das unbes t re i t ­
ba r e Vorhandense in des Sophisten zu suchen ve ran l aß t w u r d e n , 
e b e n das u n d n ich ts anderes ist als das, was w i r jetzt m i t 
άντίθεσις, αντιτιθέμενον bzw. έτερον im λέγειν als no twend iges 
λεγόμενον herausges te l l t haben . 

D a m i t h a t P l a t o das έτερον selbst begriff l ich durchs ich t ig 
g e m a c h t . Das geschah in de r Weise, daß er zeigte: D i e Anders­
heit ah sohhe, sofern sie in e i n e m konkre ten sachha l t i gen Sei­
e n d e n da ist, b r i n g t es m i t s ich, d a ß jeweils das sachha l t ige An­
de re de r Andershe i t , also d ie Konkre t ion , das μόριον έτερου 
selbst , e in δν, Se in , ist, d aß m i t h i n der Gegensatz zum δν, das 
μή δν selbst, ah ein δν anzusprechen ist, u n d zwar als e in δν, das 
g e g e n ü b e r d e m E i n e n als das Andere n i ch t e t w a ήττον öv, we­
n ige r Sein, s o n d e r n ομοίως öv ist. I m Felde dieses n e u entdeck­
t e n έτερον, i m Gegensa tz z u m leeren εναντίον, h a b e n also beide, 
das E i n e u n d das Andere , d ie volle Dignität der Anwesenheit, 
des Seins. D a s ist e i ne e i g e n t ü m l i c h e Beweisart , e igen t l i ch kein 
Beweis, sonde rn e ine Aufweisung des S innes der Konkre t ion 
de r Andershei t . Mit der Andersheit ht gegeben, daß, sofern sie 
das Eine und das Andere in der Wiehe des Verschiedenseins um­
spannt, beide sind So ist für P l a to g e w o n n e n e in μή öv als öv. 

D a m i t h a t d ie B e t r a c h t u n g des Dia logs e in vorläufiges Ziel 
e r re ich t . D a s μή öv ist άντίθεσις, άντίθεσις ist die S t r u k t u r des έτε­
ρον, das έτερον abe r ist e in διά πάντων, h a t se ine d u r c h g ä n g i g e 
A n w e s e n h e i t in j edem Anderen : έκαστον ούκ öv ποιεί (256el sq). 
Sonach ist das μή δν ούδενός τών άλλων ουσίας έλλειπόμενον 
(258b8 sq), »es s t eh t bezügl ich der ουσία, de r Anwesenhe i t , u m 
n ich t s h i n t e r d e n A n d e r e n zurück«, ένάριθμον τών πολλών δντων 
είδος έν (c3), es ist selbst a m Se ienden eine eigene *&cAiAar-
keit«, es k a n n an j e d e m Se ienden als so lchem mi tgesehen wer­
d e n , u n d es ist als dieses eigenständige είδος ένάριθμον, »einge-
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zählt« in die Mannigfa l t igkei t der είδη, in der κοινωνία des Sei­
enden vorfindlich. Dieses ένάριθμον, dieses »eingezählt«, 
n i m m t ausdrücklich Bezug auf die oben in der ύπόθεσις vor­
w e g g e n o m m e n e Fünfzahl . Die Zahl repräsentiert hier nichts 
anderes als die Vollständigkeit und Durchgängigkei t der Bezü­
ge i n n e r h a l b e iner bes t immten , themat i sch gesetzten κοινωνία, 
näml ich der κοινωνία von δν, κίνησις, ατάσις, ταύτόν, un te r de­
nen das Ετερον als είδος Ev hervorsprang. 

So haben wi r μακροτέρως, »um ein starkes Stück«, die 
άπόρρησις (vgl. c6 sq), das »Verbot« des Parmenides, von We­
gen der Un te r suchung des μή öv uns fernzuhalten, überschrit­
ten; wir haben i hm gewissermaßen das Vertrauen versagt. W i r 
haben nicht nu r sein Verbot überschr i t ten , dadurch, daß wir 
uns ü b e r h a u p t an die Unte r suchung des μή öv wagten, was ja 
Parmenides verbietet, sondern είς τό χρόσθεν Ετι ζητήσαντες 
Απεδείξαμεν αύτφ (c9 sq), »wir sind noch weitergegangen u n d 
haben i h m etwas sachlich Neues aufgezeigt«: das μή öv selbst 
wurde ab είδος sichtbar gemacht 

γ) Der sachliche Fortschri t t in der L e h r e vom μή öv bei Plato 
im Verhältnis zu Parmenides . άντίθεσις und έναντίωσις 

Pla to ha t jetzt e in ausdrückliches Bewußtsein von dieser neu­
en, fundamenta len En tdeckung des μή öv. Er formulier t sie 
klar in dem, was sie betrifft. Er sagt: ού μόνον τά μή δντα ώς Εστιν 
απεδείξαμεν (d5 sq), wir haben n ich t nu r gezeigt, daß das μή δν 
ist, sondern zweitens vor al lem τό είδος δ τυγχάνει δν τού μή δντος 
άπεφηνάμεθα (d6 sq), »wir haben zur Aufweisung gebracht τό εί­
δος, das Aussehen dieses μή öv selbst«. W i r haben gezeigt, wie 
dieses μή öv selbst auss ieh t Dieser Aufweis umfaßte ein Zwei­
faches: τήν θατέρου φύσιν άποδείξαντες ούσάν τε καί κατα-
κεκερματιαμένην έπί πάντα τά δντα προς άλληλα (vgl. d7 sq). W i r 
sind seiner Sichtbarkei t an ihr selbst nachgegangen und haben 
1. τήν θατέρου φύσιν als ούσα aufgewiesen, dadurch, daß wir sei­
ne S t ruk tur als άντίθεσις verständlich machten : das μή öv ist et-
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was, was e i n m a l gegen ein Anderes άφορισθέν (257e2), »abge­
grenz t« , ist, abe r als dieses Abgegrenz te zugle ich auch πάλιν, 
» w i e d e r u m zurück«, πρός τι (e3), »gegen das A n d e r e « ist, ge­
gen das es abgegrenz t ist, m i t i h m z u m selben γένος, z u m sel­
ben S t a m m , gehör t . 2. h a b e n wi r d a m i t zugleich d ie Auswechs­
l u n g s m ö g l i c h k e i t de r Andershe i t durch a l le Se i enden h in ­
d u r c h gezeigt: jedes sachha l t ige Andere ist, was es ist, in der 
H e r k u n f t aus e i n e m b e s t i m m t e n γένος, so, daß es als Anderes 
d e m E i n e n en tgegenges te l l t ist. So ist das μή öv ein 
κατακεκερματισμένον έπί πάντα (vgl. 258el) , »zerstückelt auf al­
le« , i m S i n n e de r M ü n z e umgewechse l t ; d ie g roße M ü n z e der 
A n d e r s h e i t als solcher ist umgewechse l t in d ie m ö g l i c h e n Kon­
k r e t i o n e n a n d e r e r Seiender . Jetzt soll ke iner m e h r sagen, daß 
w i r in d e r Rede v o m μή öv, w e n n wi r das öv des μή δν, das είναι 
des μή δν b e h a u p t e n , das Nich ts m e i n e n u n d bezügl ich des 
Nich t s versuchen , sein Sein zu erweisen. S o n d e r n wir habenfilr 
das μή öv einen bestimmten neuen Begriff gefunden, eine Struk­
tur, die άντΐθεσις, die es gegenüber der έναντίωοις unterscheidet 

259a, b w i e d e r h o l t P la to noch e i n m a l zusammenfassend das 
E r g e b n i s u n d stel l t es in d ie Aufgabe der Dialektik Denn erst 
jetzt, auf dem Boden dieser Entdeckung des μή öv, wird die Dia­
lektik in ihrer Möglichkeit als Fundamentalforschung sichtbar. 
So erst b r i n g t P l a to sie auf den Begriff 

c) Das μή öv qua έτερον als Mögl i chke i t sg rund der Dia lek t ik . 
Vie r te Cha rak te r i s t i k de r Dia l ek t ik 

M i t d e m μή öv als έτερον sowie de r Auswechs lungsmögl ichke i t 
des έτερον selbst in d ie k o n k r e t e n Se ienden ist ers t d i e dia lekt i ­
sche Wissenschaf t mög l i ch . Diese ist n ichts für ei t les Spiel, 
s o n d e r n e twas, das χαλεπόν άμα καί καλόν (259c4 sq) ist, 
»schwier ig , zugle ich abe r auch schön«. Schwer ist sie deshalb, 
wei l m a n i m Felde de r Dia lek t ik n ich t m i t leeren u n d b l inden 
Begriffsspal tereien a rbe i t en k a n n , sondern der eigentliche Sinn 
des διαλέγεσθαι ist άποφαίνεσθαι, sehen lassen der Sichtbarkeiten, 
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der εϊδη, am Seienden selbst U n d diese Wissenschaft ist schön, 
weil die Dialekt ik als διαίρεσις, als Ause inandernehmen des 
Seienden in seine mögl ichen Sichtbarkei ten , die Grenzen des 
Seienden in se inem Sein selbst s ichtbar m a c h t und so das Seien­
de in seiner Gegenwart erst zeigt. D e m n a c h ist es für den δια­
λεκτικός die Grundaufgabe und das Grunderfordernis , τοίς 
λεγομένοις οΐόντ'εΐναι καθ'έκαστον ελέγχοντα έπακολουθεΐν (c8 sq), 
» imstande zu sein«, έπακολουθεΐν, »nachzugehen«, τοις λε-
γομένοις, »dem Gesagten«, und zwar d e m Gesagten in se inem 
Gesagtsein, d.h. dem, was in jedem λεγόμενον an δντα bzw. είδη 
mitgesagt ist, und έλέγχειν, »an den Pranger zu stellen«, her­
auszustellen, sehen zu lassen, n ich t nu r die είδη in beliebiger 
Folge, sondern εκείνη καί κατ'έκεϊνο (dl) , in der jeweiligen Hin ­
sicht, in der gesprochen wird, und in bezug auf das, wohin die 
Hins icht leitet. So erst ist diese διαλεκτική επιστήμη ein έλεγχος 
αληθινός (vgl. d5 sq). Die e igent l iche bes t immte Idee der Dia­
lektik, wie sie h ier herausspr ingt , w u r d e also erst mögl ich 
durch die Idee des έτερον und der B e s t i m m u n g desselben als 
άντίθεσις gegenüber der έναντίωσις. 

d) Exkurs: Die »Theorie« des »Nicht« bei Plato u n d 
Aristoteles. ' 

Das »Nicht« bei Parmenides , Ant is thenes und Plato (»Poli-
teia«, »Symposion«, »Sophistes«). D ie Ü b e r w i n d u n g der tau-
tologischen Logik des Antis thenes. Dialektische Logik. Die 
Gegensatzlehre des Aristoteles. - Z u r weiteren Gl iederung des 

»Sophistes« 

Pla to ha t schon lange vor dem »Sophistes«, vielleicht schon zu 
Beginn seines e igent l ichen Phi losophierens, den Unterschied 
gesehen zwischen der έναντίωσις, der leeren Negation, und der 
Δντίθεσις, dem erschließenden Nicht Aber er ist erst spät dieses 

7 Überschrift in der Hs. Heideggers: »Theorie« der Gegensäue bei Pla­
to und Aristoteles. 



570 Positive Auflösung des Problems; κοινωνία των γενών 

U n t e r s c h i e d s e igen t l i ch H e r r geworden , d .h . e r h a t erst spä t 
d e n Begrif f des Ετερον e igen t l i ch gesehen . D ie se r Un te r sch ied 
ze ig t s ich vor a l l e m a n d e n U n m ö g l i c h k e i t e n , d i e s ich aus de r 
έναντίωσις als e inz ige r N e g a t i o n u n d de r I d e n t i f i z i e r u n g als 
e i n z i g e r κατάφασις, w i e bei Antisthenes, e r g a b e n u n d d ie m a n 
a u f d i e sem B o d e n als m ö g l i c h ausgeben woll te . So sag t P l a to 
z .B. i m V. B u c h de r »Pol i te ia«: ή φύσις φαλακρών καί κομητών 
εναντία (vgl. 454c2 sq) , »die φύσις de r Kah lköpf igen u n d der 
V o l l b e h a a r t e n ist versch ieden« . Auf d e m B o d e n de r T h e s e der 
a n t i s t h e n i s c h e n L o g i k , d a ß m a n i m λόγος i m m e r n u r Iden t i ­
sches s a g e n k a n n , k a n n m a n freilich sagen u n d d e n Sch luß 
z i e h e n : έπειδάν Αμολογώμεν εναντίον είναι, έάν φαλακροί 
σκυτοτομώσιν, μή έάν κομήτας, έάν δ* αύ κομήται, μή τους έτερους 
(c3 sqq) . »Wenn d i e Kah lköpf igen d ie τέχνη der Schus tere i ha­
b e n « , w e n n i h n e n d ie Schus tere i z u k o m m t , d a n n k ö n n e n »die­
j e n i g e n , d i e v o l l b e h a a r t s ind« , n i ch t Schus te r w e r d e n . P l a to 
cha rak t e r i s i e r t dieses Ver fahren so: κατ" αυτό τό δνομα διώκειν 
τού λεχθέντος τήν έναντίωσιν, έριδι, ού διαλέκτω πρός αλλήλους 
χρώμενοι (a7 sqq), b e i m Dagegen- , d .h . b e i m Nich t - sagen le­
d ig l i ch a n das Ausgesprochene , an die ä u ß e r e Se lb igke i t u n d 
E inz igke i t des W o r t s sich k l a m m e r n , wei l m a n sich n u r d e m 
Stre i t , n i c h t d e m M i t e i n a n d e r s p r e c h e n ü b e r e i n e Sache w id ­
m e t . P l a t o s tel l t h i e r also d e m διαλεκτικός bzw. d e m διαλέγε­
σθαι, m i t e i n a n d e r e i n e Sache du rchsp rechen , g e g e n ü b e r d e n 
άντιλογικός bzw. d e n εριστικός u n d das έρίζειν, d ie b loße Wor t -
fechtere i . M a n k a n n a b e r gegen d ie ob ige T h e s e n ich t s ein­
w e n d e n , s o l a n g e m a n n i c h t du rchs ich t ig g e m a c h t ha t , d aß der 
λόγος e twas ande re s ist als e in λέγειν des ταύτόν. Diese schein­
b a r g a n z fo rma l logische Aufgabe h a t e i n e Tragwei te , d i e übe r ­
h a u p t ers t d ie d ia lek t i sche Wissenschaf t m ö g l i c h m a c h t . Z u m 
ers ten M a l ist h i e r das P r o b l e m de r N e g a t i o n ges te l l t u n d in ei­
n e m ers ten S c h r i t t geförder t . 

D i e s ist phänomenologisch ku rz zu k lä ren . Jedes »Nicht« in 
jedem Nicht-sagen, o b sprach l ich ausdrück l i ch o d e r n icht , hat 
als Sprechen von... den Charakter des Aufzeigens. Auch das lee-
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* So in der Mitschrift S. Moser 

re Nicht, die bloße Ausschließung von etwas gegen jedes Belie­
bige, zeigt, aber sie zeigt lediglich das, worauf die Negationfun~ 
dxert ist, was also i m Nicht-sagen gegen das Nichts abgegrenzt 
ist. Diese leere Negat ion stellt das Vermeinen, das λέγειν und 
νοεϊν, gleichsam vor das Nichts; es läßt nichts sehen als das, was 
das Negier te fundiert . Das ist der Sinn der Negation bei Par-
menides. Diese vor das Nichts stel lende, rein ausschließende 
Negat ion ist also zuerst in der Entwicklungsgeschichte unserer 
Logik, der Erfassung des λόγος, en tdeckt worden. Das darf 
aber n icht dazu verleiten, zu m e i n e n , diese Negation, die leere 
Ausschließung, sei auch die nächste und die im λέγειν zumeist 
vollzogene. I m Gegentei l , die ursprüngliche Negation ist gera­
de die, die P la to als άντίθεσις herausstel l t und die Aristoteles 
d a n n in e iner m e r k w ü r d i g e n U m k e h r u n g des Terminus als 
έναντίωσις bezeichnet. Jene leere Negat ion , wie sie bis zu Plato 
das λέγειν beherrschte, ist n ich t erwachsen aus e inem pr imären 
S tud ium des λόγος, sondern sie ist erwachsen auf d e m Boden 
e iner bes t immten und, o h n e das als Tadel zu verstehen, vor­
schnellen Theor i e des Seins, näml ich der parmenideischen 
Seinstheorie. Der universale Charak te r des Da, des είναι, den 
Pa rmen ides zum ersten Mal sah, w u r d e für ihn zugleich zum 
sachhal t igen Bereich des Seienden im Ganzen. Er ha t also den 
ontologischen Sinn des Seins identif iziert mi t der ontischen 
Gesamthe i t des Seienden. Sofern das geschah, blieb für jedes 
Nicht-sagen n u r noch das Nichts übrig, da ja nichts anderes ist 
als das έν als öv 8. Daraus wird deut l ich, daß die Aufklärung des 
λόγος und der Logik zurückleitet auf die jeweilige Stufe der 
Klarheit über den Sinn des Seins. M a n k a n n vermuten, daß Pla­
to auf G r u n d der neuen Einsicht in das öv vom μή öv her zu­
gleich für die In te rpre ta t ion des λόγος e ine neue Basis ge­
winn t , daß also d e m Fortschri t t in der Bes t immung und Auf­
k lä rung des Seienden bei P la to auch entspricht e ine neue 
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M ö g l i c h k e i t e i n e r r ad ika l en Fassung des λόγος, w i e es in de r 
T a t i m »Sophis tes« z u m ers ten M a l geschieht . 

P l a t o h a t also das Ετερον - das ist zu b e t o n e n - schon f rüh 
gesehen , abe r n i c h t begriff l ich in den Gri f f b e k o m m e n . I m 
» S y m p o s i o n « z.B. sagt D i o t i m a : Μή τοίνυν ανάγκαζε δ μή καλόν 
έστιν αίσχρόν είναι, μηδέ δ μή αγαθόν, κακόν, ούτω δέ καί τόν Έ ρ ω τ α 
επειδή αυτός ομολογείς μή είναι αγαθόν μηδέ καλόν, μηδέν τι μάλλον 
οίου δεΐν αυτόν αίσχρόν καί κακόν είναι, άλλά τι μεταξύ τούτοιν (vgl. 
202b l sqq) . P l a to h a t erst spät das έτερον als Ka tegor ie en tdeck t 
u n d in d e n Gri f f gebrach t , u n d auch das noch au f d e m Boden 
d e r wesen t l i ch p a r m e n i d e i s c h e n Onto log ie , d i e auch bei Ari­
s tote les b le ib t . Aris tote les ist in d e r E r s c h l i e ß u n g de r Nega t ion 
we i t e r v o r g e d r u n g e n . E r h a t d i e Gegensa tz leh re , w ie sie bei 
P l a t o in d e n ers ten Schr i t t en ausgeb i lde t w u r d e , schär fer ange ­
f a ß t I c h k a n n sie h i e r n i c h t i m ganzen dars te l len , s o n d e r n n u r 
d a s Al l e rno twend igs t e . 

Aris tote les faßt a l le ve r sch iedenen Weisen des G e g e n ü b e r ­
seins , des G e g e n , des »Nich t« i m wei tes ten S inne , u n t e r den 
f o r m a l e n T e r m i n u s des άντικείμενον z u s a m m e n . E r un te r sche i ­
d e t v ie r Weisen de r αντικείμενα: 1. die άντίφασις, d e n W i d e r ­
sp ruch , den er z u m ers ten M a l en tdeck t , ob e r zwar l a t en t 
s chon bei P l a t o da ist; aber d e n Wider-i/jrwcA k a n n m a n n u r se­
h e n , w e n n m a n e i n e E ins i ch t in die φάσις selbst ha t ; 2. den Ge ­
gensa tz von έξις u n d στέρησις, 3. d ie εναντία, 4. τά πρός τι. 

D a s Beispiel für d i e άντίφασις ist: Α ist Β - Α ist n i c h t B; für 
έξις u n d στέρησις: e i n Bewegtes - e in Un-beweg te s ; für εναντία: 
s chön - häß l i ch ; für πρός τι: doppe l t - ha lb , vor - nach . Aristo­
te les h a t d a n n das εναντίον, also das p l a ton i sche έτερον, schärfer 
gefaß t . E r h a t g e g e n ü b e r P l a to deu t l i che r gesehen , daß i m 
εναντίον kons t i t u t iv ist e in Selbiges, i m H i n b l i c k worauf es 
ü b e r h a u p t ers t e i n e διαφορά g e b e n k a n n . E r f ragte also nach 
d e r se lb igen H i n s i c h t , rücks ich t l ich derer e twas als e i n Anderes 
g e g e n ü b e r d e m E i n e n gesagt we rden k a n n . Sofern diese selbi­
ge H i n s i c h t r ep räsen t i e r t w e r d e n k a n n e i n m a l d u r c h das γένος, 
das a n d e r e M a l d u r c h das είδος, e rg ib t sich h i e r e in Un te r -
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schied innerha lb des εναντίον selbst. Dieser Z u s a m m e n h a n g 
der schärferen Fassung des εναντίον u n d übe rhaup t des Gegen­
satzes ist es gewesen, de r die rein ontologischen Begriffe γένος 
u n d είδος, S tamm, Herkunf t u n d Sichtbarkeit , modifizierte zu 
eigentl ich formal logischen Kategorien, wie sie dann später als 
G a t t u n g und Art e ine Rolle spielen. Die ganze Frage der Um­
bi ldung der ontologischen Begriffe in die formal logischen 
häng t zusammen mi t der Lehre vom μή δν, die eine rein onto­
logische ist. Bei P la to darf m a n γένος und είδος nie mi t Gat­
t u n g und Art übersetzen. Aristoteles behande l t die Gegensatz­
lehre »Metaphysik«, Buch X, Kapitel 3 u n d 5, zusammenfas­
send Buch V, Kapitel 10. 9 1 0 

An Piatos Charakter is t ik der Dialekt ik auf dem Boden des 
neuentdeckten έτερον schließt sich 259e die Interpretat ion des 
λόγος an. Und zwar zeigt 259e-26lc , w a r u m im Zusammen­
h a n g des T h e m a s dieses Gesprächs ausdrücklich geklär t wer­
den m u ß , was der λόγος sei. 261c-263d gibt die Analyse des 
λόγος, 263d-264d die Analyse von δόξα und φαντασία; zu be­
achten ist, daß diese der des λόγος nachfolgt und in die des 
λόγος e ingebaut ist. 264d bis E n d e folgt d ie Klärung der frü­
her schon gegebenen Auslegung der sophistischen τέχνη als 
τέχνη άντιλογική, jetzt auf d e m Boden des neuen Sinnes des μή 
δν, des λόγος und der δόξα. Gerade dieser Übergang von der 
jetzt gewonnenen Idee der Dialekt ik und der dialektischen 
F u n d a m e n t a l u n t e r s u c h u n g zur Analyse des λόγος ist wichtig 

fiXr das Verständnis des ganzen Dialogs. Das ständige T h e m a 
des Dialogs ist die Aufklärung der Existenz des Sophisten in 
ihrer Möglichkeit . Gerade an diesem Übergang, betone ich, 
können u n d müssen wi r uns grundsätzl ich darüber besinnen, 
was mi t der dialektischen Fundamen ta lbe t r ach tung gewon­
nen ist, wie zu ihr die Analyse des λόγος steht und wie das 
Ganze zum T h e m a des Dialoges selbst gehört . Die dialektische 

' Rb. Hs.: und ev ibid. cap. 6. 
* s. Anbang. 
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F u n d a m e n t a l b e t r a c h t u n g wi rd sich dabe i herauss te l len n ich t 
a ls d ü r r e Begriffsspalterei , auch n ich t als b loße V e r m e h r u n g 
des L e h r b e s t a n d e s e i n e r fo rmalen Schuld isz ip l in , die m a n 
»Logik« n e n n t , s o n d e r n als d ie Aufklärung der Grundstruktu­
ren, die sich zeigen, sofern überhaupt nach der Existenz des 
Menschen, hier des Sophisten, indirekt des Philosophen, gefragt 
wird 

$ 79. Der Übergang von der dialektischen Fundamentalbetrach­
tung zur Analyse des λόγος. (2S9e-26ic) 

Zur Frage der Bedeutung der dialektischen Fundamental­
betrachtung 

a) Aufweis d e r N o t w e n d i g k e i t de r Analyse des λόγος. 
D i e F rag l i chke i t de r συμπλοκή von δν u n d μή δν in bezug auf 

den λόγος 

D i e Exis tenz des Sophis ten bewegt sich i m Verha l ten e ines 
λέγειν bzw. δοξάζειν. D a m i t ist d ie τέχνη des Soph i s t en charak­
te r i s ie r t als είδωλοποιική u n d sein λόγος als λόγος ψευδής. D e r 
λόγος ψευδής wi rd 240d voll gekennze ichne t : ψευδής δόξα έσται 
τάναντία τοις οοσι δοξάζουσα (vgl. 240d6 sq). D i e εναντία also 
s ind i m sophis t i schen λέγειν T h e m a . Im sophistischen Verhal­
ten ist konkret seiend da die seinsmäßige Einheit des λέγειν mit 
dem ψεΟδος, d h mit dem μή δν. W e n n also b e h a u p t e t wi rd , d a ß 
d e r Sophis t ist, d a ß es Sophis ten faktisch g ib t , so ist d a m i t be­
h a u p t e t e in προσαρμόττειν τοϋ δντος, n ä m l i c h des λέγειν, πρός μή 
öv 1 . W i e ich f rüher be ton te : D e r Sophis t ist d i e Fakt iz i tä t des 
μή öv selbst. D e r Sophis t aber bestrei te t das au f G r u n d des Sat­
zes des P a r m e n i d e s , d a ß das μή δν n ich t sei. E r sagt: E s g ib t das 
μή δν n ich t , u n d desha lb g ib t es auch ke ine m ö g l i c h e Verbind­
ba rke i t des μή öv m i t d e m λέγειν, d. h. ke inen ψευδής λόγος. Das, 

1 Gemäß 238c5 sq. Vgl. S. 423. 
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was Ihr mir entgegenhaltet, daß ich es sei, das kann ich über­
haupt nicht sein. Nun ist aber durch die dialektische Funda­
mentalbetrachtung die συμπλοκή des δν mit dem μή δν aufge­
zeigt. Jetzt ist sichtbar gemacht die δύναμις κοινωνίας des δν mit 
dem μή δν bzw. έτερον. Das besagt: der Sophist ist in seiner Exi­
stenzmöglichkeit aufgedeckt. Damit ist das Bollwerk, hinter 
dem sich der Sophist verteidigt, scheinbar schon gefallen. 

Aber früher hat Plato schon daraufhingewiesen, daß die So­
phisten seien ein δυσθήρευτον γένος (vgl. 261a5 sq), ein schwer 
zu erjagender Stamm 2 . D. h. es bedarf für diese Jagd des rech­
ten sich Auskennens in dem, worauf die Jagd gemacht wird. In 
der Tat, der Sophist gibt sich auch jetzt noch nicht gefangen. 
Er sagt: Gut, es sei denn, das Nichtseiende sei. Aber zugleich 
hält er uns vor, daß wir ja selbst betonten: wir wollen nicht zu­
lassen, πάντα άλλήλοις δύναμιν έχειν επικοινωνίας (vgl. 252d2 sq). 
Daß jedes mit jedem beliebigerweise miteinandersein könne, 
haben wir selber als eine Unmöglichkeit zurückgewiesen. Er 
wird also sagen, φαίη (260d6), τώνείδων, »von den Sichtbarkei­
ten« am Seienden werden einige μετέχειν τοϋ μή δντος, τά δ'οο 
(d7). Bei manchen Seienden wird das μή δν da sein, da sein 
können, bei manchen aber nicht. Und der λόγος und die δόξα 
gehörten zu den letzteren (vgl. d8). Ihr habt nicht gezeigt, daß 
der λόγος als ein δν mit dem μή δν eine mögliche κοινωνία ha­
ben kann, daß es also so etwas geben kann wie einen λόγος ψευ­
δής bzw. eine τέχνη im Sinne der φανταστική (vgl. d9). Solange 
das nicht gezeigt ist, ist auch die Existenzmöglichkeit des So­
phisten nicht wirklich erwiesen. So ist von neuem der Angriff 
auf den Sophisten zu unternehmen. 

In der Tat, wenn wir näher zusehen, bewegte sich die dialek­
tische Fundamentalbetrachtung noch nicht im Felde des 
λόγος, sondern innerhalb der fünf, ganz allgemeinen είδη: δν, 
κίνησις, στάσις, ταύτόν, έτερον. Weil aber nun der Sophist hin­
sichtlich seiner Existenz Thema des Dialogs ist, muß die Ver-

' Vgl. 218d3 sq. Vgl. S. 259. 
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b i n d b a r k e i t des λόγος m i t d e m μή öv, die M i t a n w e s e n h e i t des 
Nich t se ins in e i n e m S e i e n d e n , n ä m l i c h d e m λόγος, aufgezeigt 
w e r d e n . D a f ü r a b e r ist e in Doppe l t e s vorausgesetzt : 1. d a ß 
ü b e r h a u p t e ine Verb indba rke i t zwischen öv u n d μή öv bes teht , 
2. d a ß K la rhe i t d a r ü b e r her rscht , was der λόγος, was d i e δόξα 
se lbs t s ind. D e n n n u r so k a n n aus d e m S a c h g e h a l t des λόγος 
bzw. de r δόξα d ie Mögl i chke i t i h r e r κοινωνία m i t d e m μή δν 
e v i d e n t g e m a c h t w e r d e n . D i e erste Voraussetzung, d a ß über ­
h a u p t e ine Verb indba rke i t zwischen öv u n d μή δν bes teht , ist 
s icherges te l l t in d e r g r u n d s ä t z l i c h e n d ia l ek t i schen Betrach­
t u n g , τό [...] μέγιστον ήμΐν τείχος ήρημένον άν εϊη, τά δ ' άλλα ήδη 
ράω καί σμικρότερα (261c2 sqq), »die höchs te u n d g röß te M a u e r 
a m Bol lwerk dü r f t e g e n o m m e n sein, das a n d e r e a b e r ist schon 
le ich te r u n d g e r i n g e r « . 

b ) λόγος (bzw. ψοχή) u n d λόγος ψευδής als zen t r a l e T h e m a t i k 
de r d ia l ek t i schen F u n d a m e n t a l b e t r a c h t u n g . 

D i e κοινωνία de r είδη als M ö g l i c h k e i t s b e d i n g u n g des λόγος 
ü b e r h a u p t , κίνησις u n d στάσις als F u n d a m e n t a l p h ä n o m e n e 
d e r E r k e n n t n i s des Se ienden . D i e συμπλοκή von κίνησις u n d 
Ετερον als V o r z e i c h n u n g des λόγος ψευδής. - D a s Se in des ψεΟδος 

als on to logisches F u n d a m e n t de r T ä u s c h u n g s p h ä n o m e n e 

F ü r d ie M ö g l i c h k e i t e ines λόγος ψευδής, d .h . de r κοινωνία e ines 
öv m i t d e m μή δν, ist zunächs t das Wesent l iche , d a ß e ins ich t ig 
w i r d die U n m ö g l i c h k e i t , πάν άπό παντός άποχωρίζειν (vgl. 259d9 
sq) , » d a ß m a n jedes von j e d e m t r e n n e n k ö n n e « 5 . W e r so e twas 
m e i n t - d a ß m a n jedes gegen das A n d e r e abso lu t freistel len 
k ö n n e - , de r ist e in άμουοος u n d άφιλόσοφος (e2) . E i n solches 
διαλύειν Εκαστον άπό πάντων (e4 sq) k o m m t g le ich e ine r 
τελειότατη πάντων λόγων άφάνισις (vgl. e4) , » e i n e m völ l igen 
Z u m - V e r s c h w i n d e n - B r i n g e n jeg l ichen A n s p r e c h e n s von et­
was«. G i b t es ü b e r h a u p t k e i n e κοινωνία, d a n n g i b t es auch kein 

1 Rb. Hs.: λέγειν: etwas lesen, sammeln. 
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Aufzeigen von etwas, dann gibt es auch keinen Zugang zu ei­
ner Sicht, zu den είδη, dann ist das λέγειν und damit das Dasein 
des Menschen, ζφον λόγον έχον, blind. Und sofern dieses Dasein 
als κίνησις best immt ist, wird dieses bl inde Dasein des Men­
schen dem Chaos überliefert. Das ist die eigentliche Tendenz, 
die die Energie leitet, mi t der Plato an die Aufklärung des 
λόγος geht. Wenn der λόγος ήμΐν γέγονεν (vgl. e6), mit unserem 
Sein selbst schon da ist, dann ist er es nur διά τήν τών είδών συμ-
πλοκήν (vgl. e5 sq), auf dem Grunde der συμπλοκή τών είδών. 
Nur wenn es eine Verbindbarkeit des am Seienden Sichtbaren 
gibt 4 , nur wenn das Seiende selbst so etwas zuläßt wie die Auf-
deckbarkeit seiner selbst im Charakter des »als«, gibt es ein 
λέγειν; und nur wenn es ein λέγειν gibt, ist menschliche Exi­
stenz möglich. Deshalb mußte vor allem anderen erst durchge­
fochten und erzwungen werden, έάν έτερον έτέρω μείγνυσθαι 
(260a2 sq), die Möglichkeit, »das Zulassen der Mischung des 
Einen mit dem Anderen«, anders gewendet: die Anwesenheit 
des έτερον im δν. Nur so ist überhaupt zunächst die Möglich­
keit des λόγος als eines öv, noch ganz abgesehen davon, was er 
selbst ist, gerettet. <λόγου> στερηθέντες, τό μέν μέγιστον, φιλοσοφίας 
άν στερηθεΐμεν (a6 sq), wenn wir des λέγειν beraubt wären, des 
Höchsten, was unser Sein überhaupt ausmacht, dann wäre uns 
die Philosophie genommen. Hier kommt die indirekte Positi-
vität der Untersuchung über den Sophisten erneut ans Licht. 
Es ist demnach überflüssig und ein Mißverständnis, zu erwar­
ten, Plato hätte noch einen Dialog über den Philosophen ge­
schrieben; er hätte sich damit selbst ins Gesicht geschlagen. 
Mit der grundsätzlichen Frage nach dem Sein und Nichtsein 
ist in gleicher Weise zentral die Frage nach dem ausgezeichne­
ten Seienden, dem Philosophen, bzw. dem Negativum, dem 
Sophisten. Das ist aber, griechisch genommen, die Frage nach 
dem ζφον πολιτικόν, dem Sein des Menschen in der πόλις, Gibt 
es keine Philosophie, d.h. kein λέγειν im echten Sinne, dann 

* Rb. Hs.: die in sich verweisende Verflechtung. 
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gibt es auch keine menschliche Existenz. Pie anthropologische 
Frage ist also die ontologische, und umgekehrt, und beide Fra­
gen zentrieren in der »logischen« schlechthin, wobei »logisch« 
zu verstehen ist als das, was den recht verstandenen λόγος be­
trifft, also nicht als das formal Logische, sondern im griechi­
schen Sinne. Damit dürfte der Vorrang des λόγος sowohl im 
Ganzen des Dialogs wie auch in der Aufweisung der phänome­
nalen Struktur des Sophisten deutlich geworden sein. Denn nur 
von hier aus können wir erst die dialektische Fundamentalbe­
trachtung eigentlich verstehen. Sie ist weder etwas Isoliertes, 
wie ein Kern gegen eine Schale, noch ist sie formal. Denn es ist 
doch auffallend, daß innerhalb der fünf γένη, um die die dia­
lektische Betrachtung sich bewegt, mit »Etwas«, »Selbigkeit«, 
»Andersheit«, genannt sind »Bewegung« und »Ruhe«, κίνησις 
und στάσις sind aber doch offenbar gegenüber öv, ταύτόν, έτε­
ρον sachhaltige είδη, aber dabei keine beliebigen, die Plato zu­
fallig eingefallen wären, sondern - wenn wir uns erinnern -
κίνησις und στάσις sind phänomenal abgelesen am γιγνώσκειν 
oder, was dasselbe besagt, am νοεϊν und, was wiederum iden­
tisch ist, am λέγειν*. Wenn also κίνησις und στάσις zur Funda­
mentalbetrachtung gehören, dann steht der λόγος selbst schon 
thematisch in der dialektischen Analyse 

Noch mehr. Es wurde ausdrücklich betont, daß die fünf εϊδη 
innerhalb der dialektischen Betrachtung zunächst einander 
gleichgestellt sind, keines vor dem anderen einen Vorrang hat, 
daß aber doch am Leitfaden der κϊνηαις die Betrachtung 
durchgeführt wird6. Was besagt aber, daß die κίνησις die dia­
lektische Analyse leitet? Nichts anderes, als daßfür die dialek­
tische Betrachtung eigentlich im Blick steht die ψυχή, und zwar 
die ψυχή in ihrem Grundverhalten des λέγειν, und weiter dieses 
λέγειν der ψυχή als κίνησις gerade mit Bezug darauf, wie mit ihr 
das Ετερον zusammen sein kann. Denn die dialektische Funda-

* Vgl. S.467f£ 

* Vgl. S. 5+8. 
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men ta l Bet rachtung ende t ja gerade m i t d e m Nachweis, daß m i t 
der κίνησις auch das μή öv, das Ετερον ist In der dialektischen 
Fundamentalbetrachtung, d ie sche inbar ganz abliegt von dem, 
was sonst im Dia log behande l t wird, wird also faktisch nichts 
anderes behandelt als dieses einzige Thema die Existenz des 
Sophisten selbst D ie dia lekt ische Kundamen ta lbe t r ach tung ist 
nichts anderes als die Vorzeichnung der παρουσία des μή öv im 
λόγος. Das besagt das Resul ta t dieser Unte rsuchung: das Ετερον 
k a n n κοινωνεΐν mi t der κίνησις, d .h. m i t der ψυχή, mi t d e m 
λόγος, κίνησις ist h ier nichts Beliebiges, sondern der apr ior i ­
sche Ti te l für ψυχή, λόγος, und zwar im S inne des, wenn auch 
ungek lä r t en , μεταξύ. Wenn also die κίνησις hier T h e m a der 
dialekt ischen Be t rach tung ist, d a n n ist T h e m a nichts anderes 
als das menschl iche Dasein, das Leben selbst, sofern es sich 
ausspricht u n d die Welt , in der es ist, anspricht . Vermutl ich 
wird auch die στάσις kein bel iebiger Begriff sein, als bloß for­
male r Gegenbegr i f f zur κίνησις, sondern die στάσις offenbart 
sich bei schärferem Z u s e h e n als die apriorische Bestimmtheit 
des Seienden selbst, u n d zwar als die Bes t immthei t , die an ihm 
möglich macht die Entdeckbarkeit durch das λέγειν, d.h. die 
möglich m a c h t das E r k e n n e n . D e n n στάσις besagt nichts an­
deres als άεϊ δν, das Immerse iende , das Ständige, so daß wi r 
στάσις jetzt, da wi r e igent l ich in te rpre t ie ren , nicht m e h r m i t 
»Ruhe« übersetzen, sondern mi t : »die Ständigkei t« 7 . So sehen 
Sie, daß in diesem Begriff der Ständigkei t , des Immer , faktisch, 
obzwar unausdrückl ich , aber de r Sache nach, für Pla to das 
Phänomen der Zeit auf taucht , als das P h ä n o m e n , das das Sei­
ende in se inem Sein bes t immt : die Gegenwar t , παρουσία, was 
oft verkürz t einfach als ουσία gefaßt wird. U n d das λέγειν, das 
ansprechende Aufschließen des Se ienden , ist nichts anderes als 
das Gegenwär t ig -machen der S ichtbarkei t des Seienden selbst 
u n d d a m i t dieses in d e m , was es ist; es b r ing t als gegenwär t i -

7 Rb. Hs.: 1. Stand haben, in sich stehen. 2. in diesem Stand währen: 
bleiben. 
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g e n d e s Er sch l i eßen d ie G e g e n w a r t zur A n e i g n u n g . So ist de r 
λόγος u n d d a m i t de r M e n s c h , d e r Ph i l o soph , de r Sophis t , d ie 
höchs t e Ex i s t enzmög l i chke i t , T h e m a dieser s c h e i n b a r abgezo­
g e n e n Begriffsspal terei . 

D e r λόγος ist also das Kernphänomen. Wenn die Verbindbar­
keit des λόγος mit dem μή öv aufgezeigt wird, dann ist gezeigt, 
daß das ψεΟδος ein öv ist Ό ν τ ο ς δέ γε ψεύδους έστιν Απάτη 
(260c6) , » w e n n abe r T ä u s c h u n g , ψεύδος, ist, d a n n ist auch 
Trug , άπάτη«. Ich g e b r a u c h e also in de r Ü b e r s e t z u n g ge rade 
d i e u m g e k e h r t e n Ausdrücke als d i e ü b l i c h e n : für ψεΟδος »Täu­
s c h u n g « xind für άπατη »Trug«. D e n n άπατη besag t h i e r n i ch t 
d a s t ä u s c h e n d e Verha l t en , s o n d e r n d ie M ö g l i c h k e i t des Seien­
den , d a ß es t r ü g e n k a n n , so w i e w i r sagen: »der Sche in t rüg t« , 
ist also e i n e B e s t i m m u n g des Se i enden selbst . M i t de r Mög­
l i chke i t des ψεύδος ist n o t w e n d i g m i t g e g e b e n d ie άπατη. W e n n 
a b e r άπατης ούσης (c8), d a n n εΙδώλων τε καί εΙκόνων ήδη καί 
φαντασίας πάντα ανάγκη μεστά είναι (c8 sq), d a n n ist n o t w e n d i g 
a l les voll von είδωλα, εΙκόνες, φαντασίαι. είδωλα: S i ch tba rke i t en , 
d i e n u r so aus sehen wie , d i e n i c h t das s ind, a ls was sie sich ge­
b e n ; εΙκόνες: Bilder, D a r s t e l l u n g e n von e twas , das sie n i c h t 
selbst s ind; φαντασίαι, gefaßt , i m S i n n e von P la to , w i e φαίνεται: 
das , was sich zeigt, was n u r so auss ieht w i e . . . So le i te t de r 
N a c h w e i s d e r Se in smög l i chke i t de r Ve rb indba rke i t von λόγος 
u n d έτερον, d .h . des λόγος ψευδής, zugle ich auf d ie Mögl i chke i t 
des Vers tehens d e r e i g e n t ü m l i c h e n P h ä n o m e n e des εϊδωλον, 
d e r είκών, de r φαντασία. E t w a s Rätselhaftes, d a ß e twas ist als 
das, was es zugle ich n i c h t ist. D a f ü r h a t jetzt P l a t o e in Ver­
s t ä n d n i s g e w o n n e n u n d d a m i t zugle ich e i n e n S c h r i t t ge tan für 
d a s on to log i sche Vers tändnis des αίσθητόν selbst. M a n m u ß 
s ich a b g e w ö h n e n , a n d ie p la ton i sche P h i l o s o p h i e d e n Schu lho ­
r i z o n t a n z u l e g e n , als wäre bei P la to in de r e i n e n Kiste d ie 
S inn l i chke i t , in de r a n d e r e n das Ü b e r s i n n l i c h e gewesen. P la to 
h a t d i e Wel t g e n a u so e l e m e n t a r gesehen w i e wir , n u r viel ur­
s p r ü n g l i c h e r als wir . 



$ 8a Die Analyse des λόγος (261c'26M) 

a) Exposi t ion der Prob lemat ik . G l i e d e r u n g der Analyse des 
λόγος in drei S ta t ionen 

Der λόγος wird jetzt auf d e m H i n t e r g r u n d der dialektischen 
F u n d a m e n t a l u n t e r s u c h u n g T h e m a . Sie gestattet Plato, zum 
ersten Mal die G r u n d s t r u k t u r e n des λόγος, δνομα und ρήμα, be­
grifflich zu fassen. Die Ausdrücke ha t P la to schon in früheren 
Dialogen, z.B. im »Kratylos«, aber er ha t dort noch kein ei­
gent l iches Verständnis von όνομα und ρήμα 1 und vor a l l em 
nicht von ihrer συμπλοκή. - Die Frage ist also: Wie kann der 
λόγος in e ine mögl iche κοινωνία k o m m e n m i t dem μή öv? Diese 
Frage ist n u r dadurch zu entscheiden , daß der λόγος selbst in 
dem, was er ist, herausgestel l t wird, daß also e ine Analyse des 
λόγος bzw. der δόξα, d ie bei P la to als m i t e i n a n d e r identisch ge­
faßt werden, durchgeführ t wird, u n d zwar in der le i tenden 
Hins ich t darauf, πότερον αυτών Απτεται τό μή Öv (26lc7 sq), »ob 
mi t ihnen das μή öv verknüpf t werden kann« . Ich habe früher 
auf die verschiedenen Ausdrücke der κοινωνία: προσάπτειν, 
προσλέγειν h ingewiesen 2 . Es m u ß gezeigt werden, daß n ich t 
nu r ü b e r h a u p t m i t d e m λόγος das μή δν verknüpft werden 
kann , sondern daß in der p h ä n o m e n a l e n St ruktur des λόγος 
als solcher die Mögl ichkei t e iner Verbindbarkei t mi t d e m μή 
öv, d.h. m i t dem έτερον liegt. Die Frage wird auch so formu­
liert: πότερον αυτών Απτεται τό μή δν ή παντάπασιν Αληθή μέν έσην 
Αμφότερα ταύτα (c7 sqq), ob die Verbindbarkei t besteht oder ob 
jedes λέγειν3 qua λέγειν schon w a h r ist u n d n u r wahr sein kann 
- wie Ant is thenes behaup te t - , d.h. ob mi t jedem λόγος ledig­
lich verknüpfbar ist das öv an i h m selbst, das besagt: - gegen­
über d e m έτερον - das ταύτόν. Es wird jetzt also nu r in e iner 

' Rb. Hs.: als Titel für Wortform und Bedeutungsleistungen. 
1 Vgl. S.423 und S. 430. 
5 Heidegger hat das Wort λέγειν in der Ns. S. Moser unterstrichen und 

verweist am Rande auf S. 529 (dieser Ausgabe). 
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viel schärferen F o r m u l i e r u n g die Frage d iskut ie r t , d ie schon 
b e i m H i n w e i s auf d ie Posi t ion des Ant i s thenes l ebend ig wur ­
de: ob das λέγειν i n se iner e igen t l i chen F u n k t i o n Ident i f iz ie­
r u n g ist oder ob e twas anderes , u n d w e n n Ident i f iz ie rung, ob 
d a n n ledigl ich in d e m S inn , daß das Angesprochene n u r m i t 
sich selbst ident i f iz ier t werden k a n n - »Mensch ist Mensch« 
oder ob es auch Iden t i f i z i e rung des Se ienden g ib t h ins icht l ich 
se iner δύναμις κοινωνίας. 

D i e Analyse des λόγος läß t sich in drei S ta t ionen gl iedern: 
1. D e r Aufweis der »onomat i schen« u n d »delot ischen« 

G r u n d s t r u k t u r des λέγειν. Ich m u ß diese T e r m i n i w ä h l e n , weil 
w i r i m D e u t s c h e n ke ine en t sp rechenden haben . Onomat i sch : 
n e n n e n d , das λέγειν als sprachl icher Ausdruck; delotisch: zu 
δηλοδν, das λέγειν als o f fenbarmachend , sehen lassend. In e ine r 
e inhe i t l i chen B e t r a c h t u n g wird also gezeigt d i e R e d e a) als sich 
Aussprechen u n d b) als ansprechendes Besprechen der Sachen, 
das den S inn des Aufdeckens ha t , des δηλοΟν. W a r u m gerade 
diese be iden P h ä n o m e n e der Rede: das Aussprechen, das Ge ­
sprochense in , u n d d ie Aufdeckungsfunkt ion z u s a m m e n g e ­
n o m m e n werden , w i rd sich n a c h h e r zeigen. 

2. D i e 2. S ta t ion der Analyse ist die H e r a u s a r b e i t u n g der 
S t r u k t u r des λεγόμενον qua λεγόμενον, m i t a n d e r e n Wor ten : die 
H e r a u s a r b e i t u n g der Verfassung der in j e d e m λόγος als sol­
c h e m vor f ind l ichen Aufgedeckthei t e ines Se ienden . Jedes 
λεγόμενον ist e in δηλούμενον. Welche S t r u k t u r h a t das λεγόμενον 
q u a δηλούμενον? 

3. D i e 3. S ta t ion ist d i e Analyse des Aufdeckens selbst i m 
W i e se iner Mögl ichkei t , d . h . es wi rd gefragt, ποίος ό λόγος, was 
für e i n e r de r λόγος selbst ist h ins icht l ich dessen, was er ist, 
h ins ich t l i ch des δηλοΟν. 

In de r p la ton i schen F o r m u l i e r u n g : D i e 1. S ta t ion behande l t 
d e n λόγος als πλέγμα, als Verflechtung, wobei dieser T e r m i n u s 
e i n e n doppe l t en S inn hat . D i e 2. Sta t ion b e h a n d e l t den λόγος 
als λόγος τινός: j ede Rede ist Rede von etwas. D ie 3. Sta t ion be­
h a n d e l t den λόγος als ποίος, i m W i e seines Seins, d. h . hinsieht-
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lieh des δηλοΟν. Bei de r 1. und 3. Station wird vor al lem das re­
levant, was bisher, in de r Fundamenta lbe t rach tung , über das 
δν gewonnen wurde. Bei der 2. Station stößt Plato auf e inen 
neuen p h ä n o m e n a l e n Z u s a m m e n h a n g , de r in der 1. Station 
schon angedeutet , aber n icht eigentl ich thematisch analysiert 
ist; er s ieht zwar das P h ä n o m e n des λεγόμενον qua λεγόμενον, 
k o m m t aber n icht begrifflich durch. Umso m e h r m u ß gerade 
hier die In terpre ta t ion das P h ä n o m e n sichern, u m die 3. Sta­
tion u n d dami t das Ziel der ganzen Betrachtung innerha lb der 
dialektischen Fundamenta lana lyse zu verstehen. 

b) Erste Station: Der Aufweis der onomat ischen und deloti-
schen Grunds t ruk tu r des λέγειν* 

α) Der Ausgang von den ονόματα als nächster Begegnisart des 
λέγειν. 

Der phänomena le Bestand des λέγειν bei Plato: ονόματα -
γράμματα - είδη - είδη qua επιστητά. D e r Z u s a m m e n h a n g zwi­
schen ονόματα und είδη vermit tels t des δηλοϋν. Die Zurücknah­
m e in das In-der-Welt-sein als Aufgabe e iner »phänomenolo­

gischen« Auslegung von Piatos Analyse des λόγος 

Die erste Station von Piatos Analyse des λόγος hat also zum 
T h e m a den Aufweis der Rede als sich Aussprechen - das Ono-
matische, δνομα - und als Aufdecken - das Delotische, δηλοδν. 
Der Aufweis dieser beiden S t ruk tu rmomen te , die phänomena l 
einhei t l ich sind, geht vom Onomatischen aus. Das λέγειν jeder 
Rede ist zunächst da im Gesprochenwerden, in der redenden 
Verlautbarung. Diese k o m m t vor, begegnet mi r innerhalb des 
Seienden, das in der Welt da ist Es wird gesprochen, d raußen 
auf dem Gang, genau so wie der Wagen knarr t auf dem Pfla­
ster. Knarren und Sprechen k o m m e n also vor, sind vorfindlich. 
Aber auch diese nächste Begegnisart des λέγειν im Sinne des 

4 Überschrift gemäß Heidegger (s. Gliederung der Analyse des λύγος, 
S.582) . 



584 Positive Auflösung des Problems: κοινωνία τών γενών 

Sprechens darf n ich t so verstanden werden, als wäre zunächst 
p h ä n o m e n a l aufgefaßt ein Lebewesen, das m i t se inem M u n d e 
Geräusche produziert . Vie lmehr ist schon im allerersten 
Aspekt das λέγειν als Gesprochensein mi tvers tanden - und ei­
gent l ich p r i m ä r mi tvers tanden - dieses Sprechen als Mitein-
andersprechen über etwas'. Die Ver lautbarung ist n icht als 
Geräusch aufgefaßt - das ist e ine rein theoret ische Konstruk­
t ion - . sondern p r i m ä r als Mi te inandersprechen übe r dies. Oh­
n e diesen p h ä n o m e n a l e n Boden der p r imären Gegebenhe i t des 
Sprechens als »mi t e inande r reden über etwas« p h ä n o m e n a l 
ausdrückl ich zu fixieren, geht Pla to von dieser welt l ich näch­
sten Begegnisar t des Redens als Sprechen aus. 

Was zeigt sich n u n an diesem p h ä n o m e n a l e n Bestand, dar­
an , daß Reden zunächst als Sprechen vorfindlich ist? Es begeg­
nen im Worte-sagen zunächst Worte6, e ine Mehrheit von Wor­
ten, e ine Wortfolge. Also ist m i t d e m Sprechen auch so etwas 
gegeben, was als e ine Mannigfa l t igkei t von Gebi lden verstan­
den werden da r f e ine Gebildemannigfaltigkeit, καθάπερ περί 
τών είδών καί τών γραμμάτων έλέγομεν (261dl sq), »wie wir sie 
schon aufgewiesen haben bezüglich der είδη u n d der γράμμα-
τα«. U n d wie w i r dor t e ine Gebi ldemannigfa l t igke i t aufge­
wiesen haben , περί τών ονομάτων πάλιν ωσαύτως έπιοκεψώμεθα 
( d 2 s q ) , »so wollen wi r auch jetzt auf die Gebi ldemannigfa l t ig ­
kei t von Ver lautbarungen, Wor ten 7 , in derselben Weise den 
Blick r ichten«. D ie Gebilaemannigfaltigkeit der είδη, also die 
Mannigfa l t igke i t de r Sichtbarkei ten a m Seienden, wurde cha­
rakter is ier t als e ine κοινωνία, u n d zwar als e ine solche, in der es 
είδη gibt , die διά πάντων sind, Sichtbarkei ten, die ausgezeichnet 
s ind durch ihre Uberal l -Sichtbarkei t ; sie s ind durchgäng ig bei 
j e d e m mögl ichen Etwas da. Dama l s habe ich ergänzend auf 
d e n »Theäte t« hingewiesen", auf den Vergleich der Seele m i t 

' Rb. Hs.: genauer - das Zunächst ist das »Worüber*. 
6 Rb. Hs.: Wörter? 
' Rb. Hs.: Wörtern! 
« Vgl. S.518f£ 
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d e m Taubenschlag , wo dasselbe P h ä n o m e n , nicht bezüglich 
des δν, des είδος, sondern bezügl ich des έπιστητόν aufgezeigt 
wird: es g ib t solche Tauben , die übera l l s ind. Die zweite Gebil­
aemannigfaltigkeit - bzw. die dr i t te , w e n n wi r das Taubenbe i ­
spiel m i t h inzu rechnen - ist die de r Buchstaben, γράμματα, 
bzw. der Laute . Auch diese Mannigfa l t igke i t ist n icht beliebig, 
auch in ihr g ibt es ausgezeichnete, die φωνήεντα, die Vokale; sie 
haben den Charak te r des δεσμός u n d m a c h e n erst e igent l ich 
die Verbindbarkei t mögl ich . 

Es ist kein Zufal l , daß P la to in d iesem Z u s a m m e n h a n g auf 
diese doppe l te Geb i ldemannig fa l t igke i t , der είδη u n d der 
γράμματα, hinweis t . Es bes teht zwischen diesen be iden M a n ­
nigfal t igkei ten u n d der der ονόματα n ich t n u r e ine formale 
Entsprechung , in d e m Sinn , daß auch bei den ονόματα e ine 
Verbindbarkei t sowie mögl i che ausgezeichnete Verbind barkei­
ten aufzuweisen wären, sonde rn zwischen diesen Geb i ldeman­
nigfal t igkei ten: είδη, ονόματα, γράμματα u n d sogar d e m 
έπιστητόν, w e n n wi r dieses dazurechnen , besteht ein sachlicher, 
innerer Zusammenhang9. In den ονόματα, λόγοι, werden die είδη 
sichtbar durch die κοινωνία des γιγνώσκειν, des δηλοΟν, und was 
sichtbar wird, ist νοητόν, έπιστητόν. D ie ονόματα selbst, in denen 
das είδος s ichtbar wird, s ind ihrerseits e ine Mannigfa l t igkei t 
von γράμματα 1 0 . D ie Geb i ldemann ig fa l t igke i t en sind also 
n ich t n e b e n e i n a n d e r bef indl iche, isolierte Bereiche, sondern 
sie s tehen selbst in e iner i nne ren sachhal t igen κοινωνία: Sache, 
Sachsichtbarkeit, Wort, Wortlaut - Seiendes, Welt, Aufgeschlos­
senheit des Seienden, Rede, Kundgabe Das ist nichts anderes als 
der universale Zusammenhang von Phänomenen, innerhalb 
dessen der Mensch, das ζώον λόγον έχον, überhaupt ist Ergrün­
det letztlich im In-Sein, in der vorgängigen Entdecktheit von 
Welt 

* Rb. Iis.: intentionaler, hermeneutischen Existenz. 
w Rb. Hs.: die naive ontologische Nivellierung, die bei Hegel dann be­

wußte Aufgabe wirdl 
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» Vgl. S. 308 f£, insbes. S. 340 f£ 
«· Vgl. S.346£ 

Diesen Z u s a m m e n h a n g m u ß m a n sehen , w e n n m a n die 
Ana lyse P ia tos vers tehen wi l l , d. h. die Aufgabe d e r In te rp re ta ­
t i o n ist es gerade , zu d iesem z u g r u n d e l i e g e n d e n , von P la to 
n i c h t ausd rück l i ch u n t e r s u c h t e n , aber für i h n w i r k s a m e n Zu­
s a m m e n h a n g von P h ä n o m e n e n d u r c h z u d r i n g e n ; n u r so ist der 
B o d e n gegenwär t ig , aus d e m se ine Ana lysen geschöpft s ind; 
n u r so ist zu verfolgen, we lche P h ä n o m e n e den Vorrang h a b e n 
u n d w i e we i t s ie b e h a n d e l t s ind. Ich h a b e desha lb f rühe r n ich t 
o h n e Absicht a n H a n d des » P h ä d r u s « gezeigt" , we l che Ein­
b l icke P la to bere i ts in den Z u s a m m e n h a n g von Aufdecken, Re­
de, Sprache , Schrif t g e w o n n e n ha t , sowie a n H a n d des »7. Brie­
fes« 1 2 , wo das P r o b l e m des λόγος i m Z u s a m m e n h a n g m i t de r 
i n n e r s t e n Exis tenz des M e n s c h e n s teht . D a r a n ist je tzt zu er in­
n e r n . I m »Sophis tes« s ind diese Z u s a m m e n h ä n g e faktisch da, 
a b e r n i c h t ausd rück l i ch behande l t , sonde rn n u r he rangezogen , 
u m d a r a n e i n e n m e t h o d i s c h e n Le i t faden für d ie B e h a n d l u n g 
d e r ονόματα zu g e w i n n e n . P la to sagt n ä m l i c h : φαίνεται γάρ TTTJ 

ταύτη τό vöv ζητούμενον (261d3), »es zeigt sich« - φαίνεται ist h ie r 
b e t o n t - es m u ß e igen t l i ch überse tz t werden : »das jetzt Ge ­
s u c h t e - n ä m l i c h d ie κοινωνία d e r ονόματα - k a n n dazu ge­
b r a c h t w e r d e n , d a ß es sich zeigt«, ταύτη, »auf diese Weise« des 
Anf ragens bei i h m , d ie wi r schon bei den v o r g e n a n n t e n Gebi l ­
d e n u n d M a n n i g f a l t i g k e i t e n üb ten , φαίνεται he iß t n i ch t 
» s c h e i n e n « u n d de rg le ichen , sonde rn »sich ze igen«, in ganz 
pos i t i vem Sinne . 

I n d i e sem S i n n e des φαίνεται, φαινόμενον, ist i m heu t igen 
Ausdruck P h ä n o m e n o l o g i e de r T e r m i n u s P h ä n o m e n ge­
b r a u c h t . P h ä n o m e n o l o g i e besagt n ich ts ande res als anspre­
c h e n d e s Aufdecken, Aufweisen des Se i enden , des Sich-
Z e i g e n d e n , i m W i e seines Sich-Zeigens , se ines » D a « . Das ist 
d i e fo rma le Idee d e r P h ä n o m e n o l o g i e , w o r i n n u n a l le rd ings 
e i n e re ich geg l i ede r t e u n d verwickel te M e t h o d i k beschlossen 
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liegt. Zumeist verwechselt man diese formale Idee der Phäno­
menologie - die zu betonen schon ein wesentlicher Fortschritt 
gegenüber den Konstruktionen der Tradition war - mit der 
Methodik des Forschens, mi t der eigentlich forschenden, kon­
kreten Vollzugsart selbst. Man kommt so dazu, daß man meint, 
die Phänomenologie sei eine bequeme Wissenschaft, wo man, 
gewissermaßen auf dem Diwan mit der Pfeife liegend, Wesen 
schaut. So einfach sind die Sachen nicht, sondern es kommt auf 
Ausweisung der Sachen an. Wie die Ausweisung geschieht, das 
ist abhängig vom Zugang, vom Inhalt und von der seinsmäßi 
gen Verfassung des erforschten Gebietes. Auch bei den Grie­
chen, bei Plato und Aristoteles, ist φαίνεται in diesem Sinne ge­
braucht, oft allerdings auch abgelöst davon im Sinne von »es 
scheint«, »es schaut nur so aus«. In diesem Sinne wird der Aus­
druck »Phänomen« bzw. »Phänomenologie« zum ersten Mal 
gebraucht im Rationalismus der WolfPschen Schule. 

ß) Die κοινωνία der ονόματα im λόγος 

αα) Das δηλοΟν als Kriterium der κοινωνία der ονόματα im 
λόγος. 

Abweis der Interpretation der ονόματα als Zeichen. Das Wesen 
der ονόματα (überhaupt) als δηλώματα 

Die Frage ist jetzt bezüglich der Mannigfaltigkeit der ονόματα: 
Τό ποίον ούν δή περί τών ονομάτων ύπακουστέον; (26td4) »Wie 
sieht das aus, was wir im Felde des sprachlichen Ausdrucks ei­
gentlich vernehmen müssen?« Was ist das eigentlich, worauf 
wir hinhören müssen? Es ist auffallend - rein terminologisch 
-, daß Plato hier den Ausdruck ύπακούειν gebraucht, während 
er sonst, wie überhaupt die Griechen, für die direkte Sacherfas­
sung die Termini άπτεσθαι, όράν gebraucht. Hier aber handelt 
es sich um ein bestimmtes Phänomen, das Sprechen, das pri­
mär vernehmbar ist nur im Hören, άπτεαθαι, όραν, ακούει ν ha­
ben den Charakter der αίσθησις, des Vernehmens, nicht des Er­
fassens auf dem Wege des λογίζεσθαι. Hier handelt es sich um 
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1 5 Rb. Hs.: into-, welcher Sinn? 

das r ech t e H i n h ö r e n auf d ie Mann ig fa l t i gke i t de r gesproche­
n e n Wor te , u m d a d u r c h zu sehen , worauf es bei d ieser M a n n i g ­
fa l t igke i t h ins ich t l i ch ih re r κοινωνία a n k o m m t , ύπακούειν 1 5 

m e i n t ge rade n ich t : e infach L a u t e hören , s o n d e r n m e i n t ei­
g e n t l i c h : echtes V e r n e h m e n , Verstehen der Rede. Es ist da rauf 
h i n z u h ö r e n , είτε πάντα άλλήλοις συναρμόττει είτε μηδέν, είτε τά μέν 
έθέλει, τά δέ μή (d5 sq) . D a s ist w i e d e r u m dieselbe Frages te l ­
l u n g , w i e sie bei d e n zwei v o r g e n a n n t e n Mann ig fa l t i gke i t en 
au f t auch te , d i e F r a g e n a c h den dre i Mögl i chke i t en e ine r Ver­
bindbarkeit ü b e r h a u p t i n n e r h a l b e ines Mann ig fa l t i gke i t sbe ­
re iches . Auch h ie r w i r d , w i e in d e n be iden v o r g e n a n n t e n Be­
r e i c h e n , d i e dritte Möglichkeit fes tgehal ten . Es ist also gefor­
de r t , d a r a u f h i n z u h ö r e n , auf solche G e b i l d e m a n n i g f a l t i g k e i ­
t en , solche Wor t fo lgen , d i e m i t e i n a n d e r da s ind , u n d solche, 
d i e n i c h t m i t e i n a n d e r da s ind . G e n a u e r : auf das ist h i n z u h ö ­
r e n , was eigentlich an der Wortfolge das Miteinandersein aus­
macht u n d das e igen t l i che vom u n e i g e n t l i c h e n M i t e i n a n d e r ­
se in u n t e r s c h e i d e t D e n n das une igen t l i che , z u n ä c h s t g eg eb en e 
M i t e i n a n d e r s e i n d e r Wor t e ist τά εφεξής bzw. τά εφεξής λεγομενα 
(vgl . d8 ) , das Nache inande rgesag t se in von W o r t e n . Aber n i c h t 
jedes N a c h e i n a n d e r - g e s p r o c h e n s e i n ist schon e in e igen t l iches 
Miteinander-gesagtsein de r Worte . 

Welches P h ä n o m e n ist es, das das M i t e i n a n d e r s e i n konst i­
tu ie r t ? Welche r p h ä n o m e n a l e Ta tbes t and i m N a c h e i n a n d e r -
-gesagtsein ist das K r i t e r i u m dafür, daß i n n e r h a l b de r M a n n i g ­
fa l t igke i t de r W o r t e e ine ech t e κοινωνία vorl iegt? Τό τοιόν&ε 
λέγεις Ισως, δτι τά μέν εφεξής λεγόμενα καί δηλούντα η συναρμόττει, 
τά δέ τή συνεχεία μηδέν σημαίνοντα άναρμοστεϊ ( d 8 sqq) . D a n n ist 
e i n e κοινωνία zwischen ονόματα, W o r t e n i m wei tes ten S i n n e 
g e n o m m e n , vorf indl ich u n d da , w e n n d ie εφεξής λεγόμενα 
δηλώματα s ind, w e n n das Sprechen als e i ne b e s t i m m t e Wor t ­
folge e twas offenbar m a c h t w e n n e ine Wort fo lge in sich s e lb s t 
so w i e sie ist, e twas s e h e n l ä ß t e twas z e i g t σημαίνειν, σημεΐον, 



§ SO. Die Analyse des λόγος 589 

das aristotelische σημαντικός, σημεΐον darf m a n hier nicht in ei­
n e m beliebigen und leeren Sinn als »Zeichen« übersetzen, son­
dern das σημεΐον hat schon hier in diesem Zusammenhang bei 
Plato seine Interpreta t ion durch das δηλοΟν, mi t dem es alter­
niert; es hat also den Sinn des Offenbarmachens, Sehenlassens, 
aristotelisch: άποφαίνεσθαι'4. Demnach ist es, streng genom­
men, nicht der Sache entsprechend, wenn m a n überhaupt das 
Bedeuten, dieses Offenbarmachen von etwas, mi t dem Phäno­
men des Zeichens in i rgendeinen Z u s a m m e n h a n g bringt. 
Auch Husserl , der in der neueren Zeit zum ersten Mal wieder 
auf die Bedeu tungsphänomene gestoßen ist, hat noch im An­
schluß an Stuart Mill diese Idee des Zeichens der Analyse der 
Bedeutung und ihres Verhältnisses zum Wortlaut zugrunde ge­
l e g t Das Kri ter ium für das Dasein der Worte in der Einhei t ­
lichkeit eines Redens ist ihr Erschließungscharakter. Die Worte 
haben eine echte 1 9 δύναμις κοινωνίας als δηλώματα, als »Offen­
barmachende«, das Seiende nämlich , als δηλώματα περί τήν 
ούσίαν (e5), »als Aufzeigende im Felde der Anwesenheit«, des 
möglichen aufweisbaren Da, des Vorhandenen, und zwar rfl 
φωνή (e5), im Durchgang »durch die Verlautbarung«. Das ist 
nicht so zu interpret ieren, als würde durch die φωνή selbst ge­
zeigt, als würde der Wort laut sein Zeichen für die Sache, son­
dern die φωνή ist n u r ein S t ruk tu rmomen t , das in die redende 
Mit te i lung als sich Aussprechen über etwas zu einem Anderen 
investiert ist, das aber nicht als solches die Funkt ion des δηλοΟν 
hat. Die Mannigfal t igkei t der ονόματα ist also vom δηλοΟν her 
bes t immt, dami t aber vom δηλούμενον, vom aufzeigbaren Sei­
enden her. 

Aus dieser Richtung, aus dem, was aufzeigbar ist schlecht­
hin, ist nun auch die Charakteris t ik gewonnen für die όνόμα-

1 4 Rb. Hs.: So weit noch nicht. Aristoteles scheidet gerade σημαντικός 
λόγος gegen αχοφαντικός. Plato - diesen zu jenem - als überhaupt bedeu­
tend etwas. 

Rb. Hs.: d.h. ontologisch einzigartige, weil existenzial-hermeneu-
tische. 
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τα. D e n n jetzt g e w i n n t Pla to auf d e m G r u n d e dieser Orient ie­
r u n g d ie Mögl ichkei t e iner Unte r sche idung der ονόματα. 
Schon früher, im »Kratylos« u n d im »Theätet«, h a t Plato d ie 
ονόματα u n d ρήματα gesehen, ohne sie e igent l ich kategorial 
wi rk l i ch zu unterscheiden . Jetzt k o m m t es darauf an , im Felde 
de r ονόματα die en t sprechenden P h ä n o m e n e zu f inden, die 
g le ichsam διά πάντων, in jedem mögl ichen λέγειν, s ind, d ie zu 
jeder mögl i chen Rede als Rede ü b e r h a u p t gehören; es gilt, den 
δεσμός zu f inden, die Strukturmomente, d ie nicht fehlen kön­
nen, damit überhaupt eine κοινωνία als aufzeigende sein kann. 

Pß) D ie G r u n d u n t e r s c h e i d u n g der ονόματα ü b e r h a u p t in δνο­
μα (in e n g e r e m Sinne) und ρήμα. 

D i e G e w i n n u n g der Unte r sche idung i m Ausgang vom 
δηλούμενον. δνομα = δήλωμα des πράγμα; ρήμα = δήλωμα der 
πρ&ξις. Piatos B e s t i m m u n g von δνομα u n d ρήμα als Vorberei­
t u n g für ihre B e s t i m m u n g bei Aristoteles. »Substantiv«. 

»Zeitwort« 

έ σ η γάρ ήμΐν που τών τή φωνή περί τήν ούσίαν δηλωμάτων διττόν 
γένος. Τό μέν ονόματα, τό δέ ρήματα κληθέν (vgl. e 4 sqq). D ie 
δηλώματα sind »ein zwiefacher S t a m m « : δνομα und ρήμα. 
D u r c h diese Un te r sche idung e rhä l t όνομα zugleich e inen en­
ge ren S inn gegenüber d e m weiteren bisher igen Gebrauch . Bis­
he r besagte δνομα jedes Wor t de r Sprache, jetzt w i rd der S inn 
von δνομα e ingeschränk t auf bes t immte ονόματα, d ie sich von 
a n d e r e n bes t immten , ausgezeichneten, den ρήματα, un te r ­
scheiden. Aber auch nach dieser Un te r sche idung gebraucht 
P la to auch wei te rh in δνομα in d e m weiteren S inn , z.B. 262d6. 
D i e Schwier igkei t de r Bezeichnung ist desha lb so unüber ­
w i n d l i c h für d ie Gr iechen , weil die Gr iechen e igent l ich kein 
W o r t für Sprache haben , ein m e r k w ü r d i g e r Ta tbes tand . Sie ha­
ben nur : λόγος, Rede, u n d διάλογος, Un te r r edung , einerseits 
u n d φωνή, Ver lautbarung, andererseits. Das ist charakteris t isch 
u n d deu te t darauf h in , daß die griechische Be t rach tung der 
Sprache, das gr iechische Verständnis des Sprechens, noch nicht 
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so herabgekommen war wie unsere neuzeitliche und moderne 
Betrachtung der Sprache, die zunächst von der φωνή ausgeht 
und wesentlich die Sprache von da aus sieht; es deutet darauf 
hin, daß die Griechen die Sprache von vorneherein als Rede 
verstanden und mi t Bezug auf sie das »Sprachliche« disku­
tierten. 

Die Frage ist nun: Wie können ονόματα und ρήματα gegen­
e inander unterschieden werden? Welches ist die Hinsicht, von 
der aus ein Kri ter ium der 1 Inlersdie idung gewonnen wird? Es 
wurde schon angedeutet : Vnm λεγόμενον als δηλούμενον her ge­
winnt Plato diesen Unterschied, δνομα und ρήμα sind die pri­
mären Gesagtheiten des Seienden als solchen. Τό μέν έτη* ταϊς 
πράξεσινδν δήλωμα όήμά που λέγομεν. Τόδέγ ' έπ ' αΰτοίς τοις εκείνα ς 
πράττουσι οημεΐον τής φωνής έπιτεθέν δνομα (vgl. 262a3 sqq). Das 
δνομα ist das δήλωμα des πράγμα, das ρήμα ist δήλωμα von πραξις. 
I m δνομα wird aufgedeckt und gezeigt das, u m 1 6 was es sich 
handelt , und das ρήμα deckt auf das Sichhandeln-um. Man 
m u ß diese Termini in dieser unbes t immten Tendenz lassen. 
Wi r können sie, wie sie hier von Plato gemeint sind, sehr 
schwer übersetzen. Jedenfalls darf m a n sie nicht übersetzen 
mi t Substantiv und Verbum, weil gerade der Unterschied von 
Substantiv und Verbum von Plato noch nicht gefunden ist, ob­
wohl er den Unterschied 1 7 kennt . Der Begriff des Substantivs 
ist erst erwachsen aus dem aristotelischen ύποκείμενον, d.h. die 
grammat ische Kategorie des Substantivs geht zurück auf die 
ontologische des ύποκείμενον1 8. Das ύποκείμενον wurde erst von 
Aristoteles entdeckt, im Z u s a m m e n h a n g mi t seiner Ent-

1 6 In der Mitschrift S. Moser schreibt Heidegger darüber: worum. 
Rb. Hs.: womit man je, im Tun, praktisch, theoretisch, >zu tun« hat. δνομα: 
»das Worum«. Mua: das sich i landein um; das, um was. 

17 Rb. Hs.. den die Termini grundsätzlich meinen. 
Rb. Hs: Phänomenologisch betrachtet, sind sogar die Unterschiede 

Piatos radikaler. Die naive Ursprünglichkeit, die die Verfassung nicht als 
solche sieht, sondern aus »Stimmungen« zu ihr kommt - bzw. bei ihr ste­
hen bleibt. 
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1 9 De Interpretatione, cap2; I6al9 sq und cap. 3; I6b6. 
*> Zusatt Hs.: bzw. (άπό?). 

d e c k u n g de r κίνησις, d .h . auf d e m Boden seiner n e u e n F u n d a -
m e n t i e r u n g der F rage des Seins von der κίνησις aus. Es h a n d e l t 
sich h ie r bei Aris toteles u m e ine e igent l iche Fassung dessen, 
was P la to schon vorschwebte: daß es so e twas wie e in ύποκείμε­
νον a n de r κίνησις, a m κινούμενον gibt. Da auch w u r d e n von 
Aris toteles die »Kategor ien« entdeckt . A m κινούμενον also h a t 
Aris toteles z u m ers ten Mal gesehen , d a ß es a n der Bewegung 
e twas g ib t , das bleibt , das στάσις hat , das im v o r h i n e i n schon 
da ist. In diese R ich tung , in R i c h t u n g auf das, was schon i m 
v o r h i n e i n , jeweils s tändig , da ist und bleibt , läuft a u c h der S inn 
von πράγμα bei Plato. Aber er ist bei i h m noch n i c h t so weit 
au fgek lä r t , weil er noch n i ch t d i e charakter i s t i schen Unte r ­
sch iede für die F i x i e r u n g gesehen hat , w ie Aristoteles, der 
d a n n das άνομα b e s t i m m t e als άνευ χρόνου, das ρήμα als 
προσσημαΐνον χρόνον 1 9 . I m δνομα wi rd e twas gezeigt , o h n e daß 
d ie Weise se iner Anwesenhe i t , G e g e n w a r t ausdrück l ich ge­
m a c h t wi rd . D a s ρήμα aber, das für sich selbst n ich t s bedeu te t 
u n d i m m e r n u r κ α τ ά 2 0 aufdeckt , h a t die E igen tüml i chke i t , 
das, was es als se iend aufzeigt , zugleich h ins icht l ich seines Zeit­
lichseins, das besagt für die Gr iechen : h ins ich t l i ch seines Ge­
genwär t ig se ins bzw. Nich tgegenwär t igse ins zu f ixieren. Des­
h a l b ist de r deu tsche Ausdruck »Zei twor t« viel angemessene r 
als »Verbum«. Ers t von diesen P h ä n o m e n e n he r l äß t sich die 
e i gen t l i che ka tegor ia le S t r u k t u r von όνομα u n d ρήμα sehen. 
P l a t o selbst geh t m i t se iner Aufweisung in diese R ich tung . Es 
w ä r e woh l zu wei t gegangen - jedenfalls ist ke ine Veranlas­
s u n g da i m Text selbst - , w e n n m a n πράγμα, also das, was das 
όνομα aufweist , m i t στάσις u n d πραξις, also das, was das ρήμα 
aufweist , m i t κίνησις ident i f iz ieren wollte. 
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γγ) Die συμπλοκή von δνομα u n d ρήμα als Wesensbedingung 
der κοινωνία der ονόματα im λόγος. 

Das δηλούν als p r imäres P h ä n o m e n i n n e r h a l b des s t ruktura len 
Aufbaus der Sprache; als konst i tut ive Bes t immung des Da­
seins: In-sein. - D e r λόγος σμικρότατος (»Satz«). N e n n e n u n d 

Sagen. - Zusammenfassung der 1. Station 

Also n u r in e iner solchen Aufeinanderfolge, wo mit d e m δνομα 
zugleich m i t da ist ein ρήμα, wo also e ine συμπλοκή von πράγμα 
und πραξις aufgedeckt ist, ist die Wortfolge ein λέγειν. Das blo­
ße Aufeinanderfolgen von ρήματα: »βαδίζει«, »τρέχει«, 
»καθεΰδει«, [...] λόγον ουδέν [...J απεργάζεται (262b5 sqq), ergibt 
keinen λόγος, weil in diesem Aufeinanderfolgen nicht die Ein­
hei t l ichkei t eines Gegenwär t igse ienden sichtbar gemacht 
wird. Ebensowenig: δτανλέγηται »λέων« »έλαφος« »Ιππος«, [...] 
κατά ταύτην δή τήν συνέχειαν ουδείς πω συνέστη λόγος (b9 sqq). 
Auch hier, bezüglich dieser συνέχεια, k o m m t kein λόγος eigent­
lich zustande, ούδεμίαν ούτε ούτως ούτ' έκείνως πραξιν ούδ' 
άπραξ(αν ουδέ ούσίαν δντος ουδέ μή δντος δηλοΐ τά φωνηθέντα, πρίν 
Αν τις τοις όνόμασι τά ρήματα κεράση (vgl. c2 sqq). Wesentlich ist, 
daß in e i n e m λόγος τά φωνηθέντα, das Aussprechen, die Verlaut­
barung , δηλοΐ, »offenbar mach t« - u n d diese Formul ie rung ist 
wicht ig für das Spätere - ούσίαν δντος καί μή δντος, »die Gegen­
wart des Seienden bzw. des Nich tse ienden« 2 1 . Beim δηλοΟν al­
so k o m m t es auf das G e g e n w ä r t i g m a c h e n von Seiendem bzw. 
Nich tse iendem an. E in solches δηλοον, aufdeckendes Gegen­
wärt igen, ist aber n ich t eher, xplv δν τις τοις όνόμασι τΑ ρήματα 
κεράση, »als ονόματα und ρήματα e ine Mischung e ingehen«. 
D a n n erst ist ein λόγος, vorher aber nicht . Dieser Tatbestand 
der Notwendigke i t de r συμπλοκή von δνομα und ρήμα darf 
nicht so vers tanden werden, als wäre der λόγος gewissermaßen 
das Resultat e iner S u m m i e r u n g von δνομα u n d ρήμα. sondern 
das δηλοΟν selbst, das Offenbarmachen , ist das p r imäre Phäno -

J l Rb. He.: Anwesenneil. Das Sem des dvai, der »Kopula«! 
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" Rb. Hs.: Warum? 

m e n vor be iden . D a r u m sind sie δηλώματα. U n d n u r sofern sie 
das s ind , bes teh t die Mögl i chke i t de r κοινωνία. 

Die Ordnung der Beschreibung, wie Plato sie ansetzt im Aus­
gang von der Vereinzelung von δνομα und ρήμα ist nicht iden­
tisch mit dem sachlichen Aufbau der Phänomene. Es ist n ich t so, 
d a ß zunächs t Wor t e isoliert h e r u m s c h w i r r e n u n d diese d a n n 
z u s a m m e n g e n o m m e n werden u n d daß da raus das δηλοΟν ent­
s t ü n d e . Sondern das Primäre ist das δηλοον. Dieses ist das 
Grundphänomen. U n d erst m i t Bezug auf dieses bes teh t die 
Mög l i chke i t des Abfalls u n d Verfalls, d ie Mögl ichkei t , daß es 
isolierte, n u r hergesagte Wor te geben kann . Das δηλοον, in dem 
die Möglichkeit des Sprechens liegt, ist eine konstitutive Bestim­
mung des Daseins selbst, die ich durch das In-derrWelt-sein, das 
In-sein zu bezeichnen pflege. P l a to sagt n ich ts da rüber , aber es 
m u ß das Mißve r s t ändn i s abgewehr t werden, als h a n d e l e es sich 
u m e ine V e r b i n d u n g von Vorste l lungen. Diese Auffassung ei­
nes äuße r l i chen Z u s a m m e n s c h i e b e n s beher r sch t h e u t e noch 
das ganze ka tegor ia le t rad i t ione l le Mate r ia l de r G r a m m a t i k 
der i n d o g e r m a n i s c h e n Sprachen . Dieses ist n i ch t n u r auf die 
Log ik zurückgeführ t u n d in ihr verankert , sonde rn in der grie­
chischen Ontologie. W e n n w i r da ran d e n k e n wol len , das Phä ­
n o m e n de r Sprache m i t d e m Sein des Menschen u r sprüngl ich 
p h ä n o m e n a l zu sehen , müssen wi r u n s von vornehe re in von 
d i e sem Ausgang der) O r i e n t i e r u n g der Sprache a m Satz losma­
c h e n . Diese E n t w i c k l u n g , w ie sie heu te geworden ist, war viel­
le ich t von den G r i e c h e n n ich t beabsicht igt , h a t abe r für die 
G r i e c h e n e inen berech t ig ten S inn , weil de r λόγος u n d das 
Sprechen für sie zunächs t in dieser Art gegeben w a r 2 2 . 

E i n solcher λόγος, de r aus δνομα u n d ρήμα besteht , ist der 
λόγος πρώτος τε καί σμικρότατος (vgl. 262c6 sq), »der erste, ur­
sprüngl ichs te , u n d de r kleinste«. Das besagt: kein λόγος kann 
se in , de r wen ige r E l e m e n t e en th i e l t e als diese; δνομα u n d ρήμα 
s ind kons t i tu t iv für das λέγειν. D a d u r c h un te r sche ide t sich das 
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λέγειν wesentl ich vom ονομάζει ν μόνον (vgl. d5), vom bloßen 
Nennen , vom bloßen Hersagen von Wor ten , bei d e m nichts 
s ichtbar wird. Das όνομα ζει ν als solches ist nicht sacher-
sch l ießend 2 3 , sondern erst de r λόγος τι περαίνει (vgl. d4), 
»macht etwas fertig«. Erst i m λόγος k o m m t inne rha lb des 
Sprechens etwas heraus im S inne der Rede: Es zeigt sich etwas, 
das είδος des Seienden wird gegenwär t ig . Und erst τό πλέγμα 
τοϋτο (d6), »diese Verflechtung« von όνομα u n d pf\\iat 

έφθεγξάμεθα λόγον (d6), »nennen wi r e inen λόγος«. 
Die erste Station der Be t rach tung des λόγος n immt , wie wir 

gesehen haben , als Ausgang die Rede als gesprochenen Aus­
druck. Bei dieser Vorgegebenhei t der Rede zeigt sich diese zu­
nächst als e ine Mannigfa l t igke i t von Wor ten . Es bleibt aber 
von vornehere in n ich t bei d e m Versuch, die Wor tmannigfa l 
t igkeit in sich, gewisse rmaßen isoliert, als e ine L a u t m a n n i g ­
faltigkeit verständlich zu machen 2 *, sonde rn der Blick ist von 
vorneherein gerichtet auf die Grundstruktur des λέγειν im Sinne 
des δηλοΟν. Von diesem Phänomen des δηλοΟν her werden daher 
die ονόματα als δηλώματα gefaßt, u n d von da her wird, in der 
gleichzeit igen O r i e n t i e r u n g auf das, was mögliches Themader 
Erschließung ist, ein Grundunterschied innerhalb der ονόματα 
gefunden. Das Kr i t e r ium also für das Sein der Worte in der 
Einhe i t l i chke i t der Rede ist ih r Erschl ießungscharakter . U n d 
das sachhal t ige Kr i t e r ium des Unterschieds dieser δηλώματα ist 
die Einhe i t l i chke i t dessen, was mögl i che r Gegens tand des Er 
schl ießens ist: πραγμα-πραξις. Ich betonte , daß m a n diese Ter­
min i an dieser Stelle in wei tes tem S inne fassen muß . W i r ha­
ben keine en tsprechenden Ausdrücke, u m sowohl das Positive 
dieser E n t d e c k u n g zu fixieren, wie auch zugleich z u m Aus­
druck zu br ingen , daß das h ier En tdeck te nicht e igent l ich 
schon in der angemessenen Weise fixiert wäre, wie dies Aristo­
teles später versuchte un t e r Bez iehung des Kri ter iums der Zeit. 

2 1 Rb. Hs.: auch nicht αημαντικόν wie bei Aristoteles? 
1 4 Rb. Hs.: keine Wörter-Mannigfaltigkeit, sondern Worte-Ganzheit. 
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D a s δηλοΟν selbst ist n u n i n n e r h a l b des λόγος, sofern er e ine 
συμπλοκή de r δηλώματα ist, n i ch t das Resu l t a t de r Z u s a m m e n ­
se tzung, sonde rn d ie κοινωνία von δνομα u n d ρήμα wi rd über­
h a u p t erst m ö g l i c h d a d u r c h , d a ß das λέγειν in sich selbst e in 
δηλοΟν i s t Von h ie r aus k a n n d a n n das, was w i r i n de r G r a m ­
m a t i k als ka tegor ia l en Satz beze ichnen, als de r πρώτος u n d 
σμικρότατος λόγος g e k e n n z e i c h n e t werden. D a m i t h a t Plato, 
g e g e n ü b e r d e m »Kratylos« u n d d e m »Theäte t« , d ie Mögl ich­
ke i t g e w o n n e n , das λέγειν posit iv g e g e n ü b e r d e m ονόμαζαν 
μόνον (vgl. d3) abzugrenzen . I m N e n n e n , i m n e n n e n d e n An­
sp rechen de r Sachen, wi rd ü b e r d ie Sache selbst n ich ts sichtbar. 
D a s N e n n e n k a n n das G e n a n n t e n ie h ins ich t l i ch se iner Sach­
ha l t i gke i t b e s t i m m e n . D ie N e n n u n g h a t also n i c h t den Cha­
r a k t e r des Erschl ießens . Sondern w e n n ü b e r h a u p t i m N e n n e n 
e twas s i ch tba r wi rd , so ist dies ledigl ich d ie Weise, w ie der ge­
n a n n t e G e g e n s t a n d g le ichsam gerufen wird: de r C h a r a k t e r des 
»Wie er he iß t« . Das ist zwar e ine Er sch l i eßung von etwas, was 
vor de r N e n n u n g n i ch t b e k a n n t ist, abe r d i e E r sch l i eßung des 
G e n a n n t s e i n s , des N a m e n s , ist ke ine E r s c h l i e ß u n g de r Sach­
ha l t i gke i t de r Sache selbst 2 5 . Das N e n n e n ist also i m weitesten 
S i n n e doch noch Ersch l ießen , a b e r n ich t e in Sach-Erschl ießen 
in d e m enge ren S i n n e des Bezuges auf d ie g e n a n n t e Sache 
se lbs t 2 6 . P l a to g e b r a u c h t όνομάζειν in d iesem doppe l t en S inn 
d e r B e n e n n u n g , d e n e r gegen d e n λόγος abgrenz t , de r e igent­
l ich ers t e twas zu E n d e br ing t , bei d e m e igen t l i ch erst ein 
δηλοΟν m ö g l i c h wird . 

Bei dieser ersten Station de r Analyse des λόγος ist zugleich 
d e r E inb l i ck in e i n e bestimmte κοινωνία g e w o n n e n , n ä m l i c h 

a Rh. Hs.: Diese Auslegung des ονόμαζαν zu sehr aus dem fertigen λόγος 
her. ονόμαζαν ein noch nicht! Anders wenn gefragt wird aus Ursprung der 
Sprache. Dann όνομα = Μμο. 

*· Rb. Hs.: Welches ist der Auslegungs- und Gegen wärtigungssinn des 
Nennens? Behalten? - ein erstes Kennen? Möglichkeit der Idealsatzstruktur. 
Das ist das - was so heißt. Das Gemeinte - als nur erst bzw. im Verfallen 
als nur Gemeintes. Wie diese beiden Enden - erste Nennung und letztes 
Gerede - sich treffen? 
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die κοινωνία, d ie vorl iegt als πλέγμα von δνομα und ρήμα. Diese 
κοινωνία ist von den ονόματα her gesehen , aber zugleich ist das 
De loüsche angezeigt . D ie wei te re Analyse des λόγος zeigt, daß 
das volle P h ä n o m e n des λόγος noch drei andere Strukturen von 
κοινωνία in sich schl ießt , d i e P l a to al le ungesch ieden e inhe i t ­
lich als σύνθεσις faßt u n d n i c h t ausdrück l ich als solche fixiert, 
d ie aber l a t en t vor l iegen. D .h . es b le ib t bei i h m d i e e i g e n t l i c h e 
S t r u k t u r des λόγος noch wesent l ich i m U n k l a r e n . W i r müssen 
diese wei te ren S t ruk tu r en der κοινωνία in der In te rp re ta t ion 
e igens he rausheben . 

c) Zwei te Stat ion: Die H e r a u s a r b e i t u n g der S t ruk tu r des 
λεγόμενον q u a λεγόμενον (= q u a δηλούμενον) 2 7 

α) D ie G r u n d b e s t i m m u n g des λόγος: λόγος = λόγος τινός. I h r e 
W i e d e r e n t d e c k u n g bei Husser l : » In ten t iona l i t ä t« 

D i e zweite Station de r Analyse des λόγος h a t die Aufgabe, die 
S t r u k t u r des λεγόμενον als solchen herauszuste l len, also die ei­
gen t l i che Verfassung der m ö g l i c h e n Aufgedeckthei t an e i n e m 
Angesprochenen , w ie das aussieht , was ü b e r h a u p t als Gesagtes 
in e i n e m λέγειν gesagt ist. F ü r diese Analyse des λεγόμενον in 
se iner S t r u k t u r z ieh t P l a to e ine f u n d a m e n t a l e B e s t i m m u n g 
he ran : de r λόγος ist λόγος τινός (vgl. e5), jedes Ansprechen ist 
Ansprechen von etwas. Λόγον άναγκαϊον, δτανπερ ή, ηνός είναι 
λόγον, μή δέ τινός Αδύνατον (e5 sq). W a n n i m m e r er ist als λύγος, 
d a n n ist er λόγος ηνός, μή δέ τινός Αδύνατον, es gibt ke inen λόγος, 
de r n ich t λόγος ηνός wäre ; zu s e i n e m Sein gehör t das »Von-
Etwas«: H i e r m i t ist e i ne f u n d a m e n t a l e E ins ich t in d e n λόγος 
gewonnen , w e n n sie auch p h ä n o m e n o l o g i s c h n ich t du rchgän­
gig ausgewer te t ist bei Plato . Doch ist i h m das P h ä n o m e n 
wich t ig genug , u m es als en t sche idend für die ganze wei tere 
Geschich te de r Logik zu be tonen . 

" Überschrift gemäß Heidegger (s. Gliederung der Analyse des λόγος, 
S.582). 
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' a Rb. Hs.: d.h. wir dürfen das, wovon hier gehandelt wird, nie als Tri­
vialität -, sondern immer müssen wir es als Problem nehmen. 

W e n n e in P l a t o sich n i c h t scheut , diese T r iv i a l i t ä t zu fixie­
r e n : e in λόγος ist λόγος τινός, d a n n m u ß es d a m i t e twas auf sich 
h a b e n . Es ist n u r s c h e i n b a r e i n e Se lbs tvers tänd l ichke i t 2 8 . D i e 
G e s c h i c h t e de r Ph i losoph ie , vor a l l e m d ie de r n e u e r e n u n d 
n e u e s t e n Logik , zeigt , d a ß m a n diese E ins ich t , d iese Tr iv ia l i ­
tä t , l ängs t w i e d e r vergessen oder n ich t m e h r G e b r a u c h von i h r 
g e m a c h t ha t . M a n stel l t sich die Z u s a m m e n h ä n g e so vor: Es 
g i b t Wor t l au t e , d i e i m Psychischen v o r k o m m e n ; a n diese 
k n ü p f e n sich auf d e m W e g e von Assoziat ionen sog. A l l g e m e i n -
Vorstellungen; u n d all dies z u s a m m e n spie l t s ich i m Bewuß t ­
se in ab . D a n n stel l t m a n d ie Frage , w ie diese Assoziat ionen in­
n e r h a l b des B e w u ß t s e i n s objekt ive G e l t u n g h a b e n k ö n n e n für 
d i e D i n g e d r a u ß e n . Das ist fast d u r c h g ä n g i g noch die Posi t ion, 
a u c h bei d e n Besseren. Auch Cassirer z.B. ist g rundsä tz l i ch 
n i c h t ü b e r d iese Pos i t ion h i n a u s g e k o m m e n . M a n h a t also 
n i c h t m e h r G e b r a u c h g e m a c h t von dieser E ins ich t : λόγος ist 
λόγος τινός. Sie ist erst wieder von Husserl entdeckt worden mit 
seinem Begriff der Intentionalität_Es ist ga r n i c h t so selbstver­
s t ä n d l i c h u n d ga r n i c h t so e infach, dieses P h ä n o m e n der I n t e n ­
t i o n a l i t ä t w i e d e r zu sehen u n d so zu sehen , d a ß von i h m aus d ie 
S t r u k t u r e n des λόγος erst w i e d e r vers tändl ich w e r d e n . 

Es ist a lso n ich t so, daß de r λόγος zunächs t isol ier t v o r k ä m e 
als e in Sp rechen u n d d a ß d a n n bei läuf ig e in G e g e n s t a n d vor­
k ä m e , de r m i t i h m von Fall zu Fall - u n d n i c h t e i n m a l i m ­
m e r - v e r b u n d e n w e r d e n könn te . Sonde rn jede R e d e ist ihrem 
eigensten Sinne nach Aufdecken von etwas. D a m i t ist e i ne n e u e 
κοινωνία fixiert, d ie κοινωνία jedes λόγος m i t dem. ÖV^Diese 
κοινωνία ist m i t d e m S i n n des λόγος selbst gegeben . D ie Trag­
we i t e d ieser Fes ts te l lung: λόγος ist λόγος τινός, w e r d e n w i r 
g le ich n a c h h e r s ehen . 



$ 80 Die Analyse des λόγος 599 

β) Die M o m e n t e der Art ikulat ion des τί als τινός des λέγειν: 
1. Worüber (περίού) 2. Als-was (δτου) 3. Wovon. Die S t ruktur 
des ti als λεγόμενον: Etwas-als-Etwas. - Unterscheidung dreier 

Weisen von κοινωνία im λόγος 

Zunächst fragen wi r nach dem τ( dieses τινός. Wenn wir da­
nach fragen, heißt das nicht, daß wir fragen nach e inem kon­
kreten Seienden, e inem bes t immten zufälligen Gegenstand, 
über den gerade gesprochen wird. W i r fragen auch nicht nach 
diesem oder j enem bes t immten Seinsbitreich, aus dem heraus 
ein best immtes Seiendes ansprechbar wird. Sondern die Frage 
nach d e m τί dieses τινός ist die Erage nach dem λεγόμενον. 
D e n n das τινός ist τινός des λόγος. Die Vollzugsstruktur des 
δηλοον, des Aufzeigens, wurde gekennzeichnet als bes t immt 
durch das πλέγμα der δηλώματα, des δνομα und des ρήμα. Die 
Verfassung des τί als δηλούμενον, als λεγόμενον, ist also: πράγμα 
im Wie der πραξις. D a h e r ist das mögl iche λεγόμενον seinem 
S inne nach vorgegeben als etwas, bei dem es sich u m etwas 
handel t . Das will πραξις-πράγμα eigentl ich besagen. Das Sich-
Hande ln -um-Etwas ist also das, was jedem λόγος vorgegeben 
ist g e m ä ß se inem eigensten Sinn. P la to bezeichnet dies durch 
den Terminus : περίού (263a4). Zu jedem λόγος gehört das περί 
ού. Es k o m m t darauf an, dieses περίού als S t ruk tu rmomen t des 
λεγόμενον zu verstehen bzw. nicht , verleitet durch die Tradi­
tion, es mißzuverstehen. D e r λόγος als Ansprechen von etwas 
ha t zunächst vorgegeben e ine unabgehobene Einhei t eines 
Seienden, z.B. gehör t wird in e i n e m bes t immten M o m e n t der 
kna r rende Wagen auf der Straße. Ich höre nicht Geräusche in 
e inem isolierten Sinn, wie wenn ich in e inem Insti tut für Ex-
perimentalpsychologie sitze, sondern ich höre den Wagen auf 
der Straße. Der ξένος sieht vor sich den sitzenden Theätet . Die­
ses Einheitliche des vorgegebenen Ganzen ist das περί ού. W i r 
fixieren es: das Worüber des Sprechens. I m Umkreis des so Vor­
gegebenen wird nun durch das λέγειν an i hm selbst, an dem 
Vorgegebenen, etwas abgehoben. Dieses Abgehobene ist das 
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δτου (a4) . An i h m also, an d e m vorgegebenen, aber noch u n a b ­
g e h o b e n e n Se ienden wird etwas abgehoben, u n d zwar so, daß 
es vers tanden wird als etwas, was das Vorgegebene b e s t i m m t 
D a m i t aber wi rd zugleich das Worüber, das ganze Vorgegebe­
ne, de r k n a r r e n d e Wagen, vom Knarren selbst he r erfaßt: e r auf 
de r S t raße befindl ich wird als kna r rend vorbeifahrend erfah­
ren u n d b e s t i m m t I n diesem περί ού liegt also e ine doppel te 
S t ruk tu r : 

1. ist d a m i t g e m e i n t das Worüber der Rede ü b e r h a u p t im 
Ganzen, d ie ganze vorl iegende, noch u n a b g e h o b e n e Gege­
benhe i t . 

2. Sofern d ie A b h e b u n g an diesem περί ού vollzogen wird, 
sofern das Knar ren i h m als e ine bes t immte B e s t i m m u n g zuge­
sprochen wird, vollzieht sich d ie H e b u n g des Wagens selbst als 
dessen, worüber gesprochen wird. Das περί ού m e i n t d a n n in 
b e t o n t e m S inne das, wovon d ie Bede i s t 

W i r un tersche iden also: 1. das Worüberder Rede i m Ganzen , 
das Unabgehobene , 2. das Wovon, das themat i sch Herausgeho­
bene : das, was wi r in der G r a m m a t i k das Subjekt des Satzes 
n e n n e n . 

Von da aus wird deut l ich, daß eigentl ich p h ä n o m e n a l der 
Abhebungsvol lzug eines δηλοΟν, eines λέγειν, n ich t so läuft, daß 
zwei Vorstel lungen m i t e i n a n d e r ve rbunden werden , sondern 
aus d e m Gegenwär t i ghaben eines u n a b g e h o b e n e n Worüber, 
e ines b e s t i m m t e n u n a b g e h o b e n e n Tatbes tandes 2 9 , wird durch 
d ie A b h e b u n g des Als-was, des Knarrens, des Sitzens, zugleich 
erst das Wovon, Theä t e t , de r Wagen, zur H e b u n g g e b r a c h t Der 
Weg läuft ge rade n ich t vom Subjekt über die Kopula zum Prä­
dikat , sondern vom vorgegebenen Ganzen zur H e b u n g dessen, 
was w i r n a c h h e r Präd ika t n e n n e n , u n d d a m i t erst zur eigentl i­
chen H e b u n g des Subjekts. 

D i e Analyse des τινός, des τί, i m P h ä n o m e n des λόγος τινός 
zeigt also diese p h ä n o m e n a l e S t ruk tu r de r Ansprechbarkei t als 

° Rb. Hs.: Woher und wie dieses? Das Schon-»sein«-bei! 
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solcher: »etwas ah etwas«, in de r e in n u r Vorgegebenes e igent ­
lich in d ie Präsenz gebrach t wi rd . Dieses »Als«, der Ais-
Charakter , ist d ie e igen t l i ch logische Kategor ie 5 0 , »logisch« 
n i c h t i m t r ad i t ione l l en S inn , sonde rn i m S i n n e dessen, was i m 
λόγος kons t i tu t iv gegeben ist, sofern er Ansprechen von e twas 
ist: das, was i m λεγόμενον d ie S t r u k t u r des λεγόμενον als solchen 
ausmach t . 

Diese p r i m ä r e S t r u k t u r f o r m des Ktwas-als-Etwas e rg ib t ei­
n e neue κοινωνία i n n e r h a l b des G a n z e n des λόγος selbst. W i r 
h a t t e n 1. d ie κοινωνία zwischen όνομα u n d ρήμα i n n e r h a l b der 
Ausdrückl ichkei t , 2. d ie κοινωνία zwischen λόγος u n d Öv: λόγος 
τινός, u n d jetzt h a b e n wi r 3. i n n e r h a l b des τί die κοινωνία als 
S t r u k t u r f o r m des Etwas-a l s -Etwas . Diese letztere also, d ie be­
s t i m m t ist durch den C h a r a k t e r des »Als«, n e n n e n wi r die spe­
zifisch logische κοινωνία i m λόγος; d i e vo rgenann te , auf G r u n d 
de ren der λόγος s e i n e m Wesen nach λόγος τινός ist, n e n n e n wi r 
in A n l e h n u n g a n e i n e n p h ä n o m e n o l o g i s c h e n T i t e l die inten-
tionale κοινωνία 9 1; u n d d ie erste, d ie zwischen όνομα u n d ρήμα, 
d ie das όνομα i m wei tes ten S i n n e betrifft , d ie onomatische 
κοινωνία. 

Von h i e r aus wi rd es e rs t m ö g l i c h , d i e dritte Station de r Ana­
lyse des λόγος ganz k la r zu m a c h e n , d ie d ie Aufgabe ha t , n u n 
das λέγειν selbst h ins ich t l i ch der in i h m ge legenen Mögl ich­
ke i ten zu b e s t i m m e n , den λόγος als ποιος (263a l l sqq). 

* Rb. Hs.: nicht auf den theoretischen Satz hier nur bezogen oder gar 
eingeschränkt. 

1 1 Rb. Hs delotische. 
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d) D r i t t e S ta t ion : D i e Analyse des λόγος h in s i ch t l i ch des 
δηλοον 5 2 

α) D i e G r u n d b e s t i m m u n g des λόγος qua λόγος τινός als F u n ­
d a m e n t a l b e d i n g u n g des t ä u s c h e n d e n λόγος. Das ποιόν (αληθές 

ode r ψεΟδος) als n o t w e n d i g e r C h a r a k t e r des λόγος 

D i e d r i t t e S ta t ion ha t , w ie gesagt , d ie Aufgabe, d e n λόγος als 
ποιος zu b e s t i m m e n . H i e r w i r d wicht ig , d a ß jedes λέγειν λέγειν 
τί ist. Es g ib t k e i n e Modi f ika t ion des λόγος, d i e i h n n i c h t als 
λέγειν τί modi f i z ie r t , d .h . jede Modi f ika t ion des λέγειν ist e i n e 
so lche des O f f e n b a r m a c h e n s . D u r c h e ine solche Modi f ika t ion 
w i r d das δηλοΟν n i c h t e twa zu n ich ts , das λέγειν zu e i n e m λέγειν 
μηδέν - was es s e i n e m S i n n e nach n i ch t g e b e n k a n n - , es 
k o m m t n i c h t zu e i n e m Feh l en des Aufdeckens, s o n d e r n weil 
das λέγειν τί als kons t i tu t ive S t r u k t u r n o t w e n d i g für jede M o d i ­
f ika t ion des λόγος e r h a l t e n bleibt , kann der λόγος nur modifi­
ziert werden zu einem Nicht-Auf decken im Sinne des Verber­
gens, des VersteUens, des Davors te l lens von e twas vor e twas, des 
N ich t -Sehen la s sens . J ede r λόγος, also auch d e r so modif iz ier te , 
ist u n d g ib t sich als λέγειν τί. Jedes Sich-Aussprechen u n d jedes 
S p r e c h e n - ü b e r - e t w a s wi rd ganz n a t ü r l i c h u n d z u n ä c h s t als e in 
δηλοον g e n o m m e n . So h a b e n wir, vorausgesetzt , d a ß das δηλοον 
e i n e M o d i f i k a t i o n e r f a h r e n k a n n , fo lgende S t r u k t u r e n : 1. E i n 
λέγειν g ib t s ich u n d ist da als Aufdecken von etwas. 2. Dieses 
λέγειν abe r k a n n a n i h m selbst se in: Verstellen, es k a n n e twas 
als e twas ande res , als es ist, ausgeben . Sofern es sich abe r g ib t 
u n d i m m e r g ib t als λέγειν τί, faktisch abe r in e i n e m b e s t i m m ­
t e n Fa l le das Se i ende n i c h t gibt , ist dieses λέγειν e in Täuschen. 
T ä u s c h i m g ist also n u r mög l i ch u n d als so lche ü b e r h a u p t n u r 
ve r s t änd l i ch , w e n n m a n ve r s t anden hat , d a ß λέγειν e in λέγειν τί 
ist. D e r λόγος k a n n , weil er λόγος τινός ist, in s ich selbst falsch 
se in . So w i e w i r von »fa lschem G e l d « sprechen , das so auss ieht 

u Überschrift gemäß Heidegger (s. Gliederung der Analyse des λόγος, 
S. 582). 
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wie echtes, es aber n ich t ist, so gibt sich auch das λέγειν, das et­
was verstellt, als das, was es n icht ist: das λέγειν verstellt sich 
selbst, es ist in sich selbst »falsch«. Jeder λόγος ist also als λόγος 
ein λέγειν τί; er b raucht aber das, worüber er spricht, n icht zu 
zeigen, sondern kann es auch verstellen, so freilich, daß dieses 
»falsche« Urtei l den Anspruch auf Wahrhe i t macht . Das Tau­
schen, das ψεΟδος, g ründe t also seiner Möglichkei t nach in der 
in ten t iona len Verfassung des λέγειν. I )as λέγειν als λέγειν τί kann 
sein ein Verstellen. 

Daraus ist deutl ich, daß j e d e r λόγος auf dem G r u n d e dieser 
Verfassung i m m e r und no twend ig in e i n e m Wie ist; er ist so 
oder so aufdeckend: aufdeckend oder verstellend, d.h. jeder 
λόγος ist ποιος. Ποιόν δέ γέ τινά φαμεν άναγκαϊον έκαστον είναι των 
λόγων (263al l sq). »Wir sagen, daß jeder λόγος no twendig 
ποιος, so oder so ist«, weil er eben λέγειν τί ist. Ebenso: ποιόν τίνα 
αυτόν είναι δεϊ (262e8), »es ist no twendig , daß er i m m e r ein 
ποιος ist«. In jedem λέγειν also ha t sich, sofern es ist, i m m e r et­
was entschieden darüber , wie es hins icht l ich seines δηλοον ist. 
αδύνατον λόγον όντα μηδενός είναι λόγον (vgl. 263cl0 sq), »es ist 
unmögl ich , daß ein λόγος ü b e r h a u p t sei, was er sei, w e n n er 
λόγος wäre von nichts«. Dieses ποιόν-Sein in seinen Möglich­
keiten ist nichts anderes als de r λόγος als αληθής u n d ψευδής 
λόγος. 

β) Piatos dialektische In te rpre ta t ion des ψεύδος und αληθές. 
Die κοινωνία des δν qua λεγόμενον m i t ταύτόν und έτερον als 
Mögl ichkei tsgrund des λόγος αληθής bzw. ψευδής. Die 4. 

κοινωνία im λόγος 

Die entscheidende Frage ist jetzt für uns: Wie interpretiert Pla­
to das ψεύδος bzw. das άληθέςΡ Die Antwor t lautet kurz: rein 
dialektisch; das besagt: auf dem Wege der Aufweisung einer 
κοινωνία, und zwar e iner solchen, die w i r schon kennen, n u r 
daß jetzt diese κοινωνία, d ie w i r in der Fundamenta lbe t rach­
t u n g kennenge le rn t haben , zugleich zum λόγος selbst als ei­
n e m δν in e iner κοινωνία steht. F r ü h e r w u r d e gezeigt, daß jedes 
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» Soph. 260a5-261c5. Vgl. S.575C 

δν bzw. τί in der κοινωνία steht mit ταύτόν und Ετερον. Jedes Et­
was in weitestem Sinne ist Es selbst und als dieses Eis selbst Ei­
nes und nicht das Andere. Jetzt wird dieses δν, dieses τί, an dem 
diese fundamentale dialektische Betrachtung durchgeführt 
wurde, gefaßt in der κοινωνία mit dem λόγος, d.h. das δν wird 
jetzt gefaßt ab δηλούμενον durch den λόγος, als λεγόμενον. 
Durch diese neue κοινωνία bleibt es öv, d.h. es wird von ihm 
die Möglichkeit der κοινωνία mi t ταύτόν und Ετερον nicht ge­
n o m m e n , weil diese ja positiv aufgezeigt wurden als διά πάν­
των, also auch durch das Etwas, wenn es λεγόμενον ist. Hier ist 
die Stelle, wo dem sophistischen Einwand zu Leibe gerückt 
wird, welcher sagt: Es ist nicht ausgemacht, ob das μή δν auch 
m i t dem λόγος in eine κοινωνία treten k a n n " . An dem Auf­
weis: λόγος ist λόγος τινός, bricht dieser E inwand zusammen. 

Das λεγόμενον ist ein τί, ein δν: als dieses steht es in der 
δύναμις κοινωνίας mi t ταύτόν und Ετερον. Ist das ταύτόν mi t dem 
δν da, dann besagt das: das δν ist an ihm selbst, es ist das, was es 
ist Und das besagt, auf das δηλοΟν, das δν ab δηλούμενον bezo­
gen: das δν ist, so wie es an ihm selbst ist, aufgedeckt Wenn ein 
Seiendes so, wie es an ihm selbst ist, aufgedeckt ist, dann ist 
dieses Aufdecken ein άληθευειν, ein unverstelltes Geben des 
Seienden an ihm selbst: der λόγος ist αληθής. Das άληθευειν ist 
also ein λέγειν τινός, in dem das τί ausgezeichnet ist durch die 
Anwesenheit des ταύτόν, - wenn ein Seiendes in seiner Selbig­
keit m i t sich selbst sichtbar gemacht wird. Mit dem δν kann 
aber auch - so wurde dialektisch gezeigt - das Ετερον in einer 
möglichen κοινωνία stehen. Das besagt zunächst: das δν ist ein 
Anderes ab es selbst Wird das öv nun gefaßt ab ein λεγόμενον 
τί, so besagt das: es ist Ετερον λεγόμενον, es bt aufgezeigt ab ein 
Anderes ab es selbst Dieses Aufzeigen von etwas als ein Ande­
res, als es selbst ist, ist nichts anderes als das Verdecken, das Ver­
stellen, das verstellende Sichtbarmachen. Ein solches λέγειν al­
so, bei dem das λεγόμενον als öv ausgezeichnet ist durch die An-
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Wesenheit des Ετερον, ist de r λόγος ψευδής. - λόγος αληθής u n d 
λόγος ψευδής werden so gefaßt: Λέγει ό λόγος αληθής τά δντα ώς 
έοτιν (vgl. 263b4 sq) - das ώς έστιν ist e infach die Umschre i ­
b u n g des ταύτόν - er weist sie auf als ταύτα; die Anwesenhe i t 
des ταύτόν ist konst i tut iv . Ό δέ δή ψευδής έτερα τών δντων (b7), e r 
weist sie auf e is έτερα; d ie Anwesenhe i t des έτερον ist kons t i tu­
tiv; d ie λεγόμενα s ind b e s t i m m t du rch d ie Anwesenhe i t des 
έτερον. 

F r ü h e r w u r d e ganz a l l geme in n u r die Mögl ichkei t de r παρ­
ουσία von έτερον u n d ταύτόν im δν aufgezeigt . Jetzt aber ist 
deu t l i ch geworden , daß derselbe Z u s a m m e n h a n g auch für das 
δν als λεγόμενον gilt . So zeigt sich im λόγος als λόγος τινός, d .h . 
i m λεγόμενον als öv e ine n e u e κοινωνία: d ie κοινωνία m i t d e m 
ταύτόν bzw. m i t d e m έτερον. Diese κοινωνία b e s t i m m t die Mög­
l ichkei t des λόγος als ποιος, d ie Weise also seines Aufdeckens 
als w a h r oder falsch. Diese κοινωνία beze ichnen wir als d ie de-
lotische, das δηλοον bet ref fende κοινωνία. Dabe i ist zu beach ten 
- u n d d a m i t g e h e n w i r in d e r I n t e r p r e t a t i o n übe r das Vorlie­
g e n d e h i n a u s auf das h i n , was onto logisch l a t en t da ist - , d a ß 
dieses δν λεγόμενον auf de r zwei ten S ta t ion schon gekennze ich­
n e t w u r d e als περί ού u n d ότου: es s tel l te sich heraus als in de r 
Verfassung des Etwas-als-Etwas. Das öv also, das mögliches Et­
was eines λέγειν ist, hat in sich selbst schon eine κοινωνία, näm­
lich: Etwas als Etwas. Und bezüglich dieses öv besteht die Mög­
lichkeit der neuen κοινωνία, der Anwesenheit von ταύτόν und έτε­
ρον in ihm D.h . das vorgegebene öv i m Charak te r des Etwas­
a is -Etwas k a n n seinersei ts als das Selbige, bzw. als e in Anderes 
als das, was es ist, aufgedeckt we rden . So zeigt sich e ine Doppe­
lung des Charakters des AU im λόγος. D a m i t wird erst d ie fun­
d a m e n t a l e F u n k t i o n dieser e i g e n t ü m l i c h e n Kategorie des Als 
i m λέγειν deu t l i ch . I m P h ä n o m e n des Etwas-als-Etwas besagt 
»Als« 1. E twas in der s achha l t i gen B e s t i m m t h e i t von Etwas, 2. 
dieses so in de r B e s t i m m t h e i t Vorgegebene als es selbst bzw. als 
e in Anderes . 
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5 4 s. Anhang. 

γ) Z u s a m m e n f a s s u n g des Resul ta tes de r Analyse des λόγος. 
D e r λόγος als σύνθεσις. D i e vierfache κοινωνία i m λόγος 

P l a t o faßt das Resu l t a t se iner Analyse des λόγος 263dl sqq zu­
s a m m e n : Περί δή σοΰ λεγόμενα μέντοι θάτερα ώς τά αυτά καί μή δντα 
ώς όντα, παντάπασιν Εοικεν ή τοιαύτη σύνοεσις 6κ τε ρημάτων 
γιγνομένη καί ονομάτων όντως τε καί αληθώς γίγνεσθαι λόγος ψευδής. 
Diese Z u s a m m e n f a s s u n g m a c h t deut l ich d e n λόγος als σύνθε-
σις, u n d z w a r als τοιαύτη σύνθεσις. Dieses τοιαύτη betrifft d ie 
m ö g l i c h e κοινωνία des λεγόμενον m i t ταύτόν bzw. έτερον. H i e r ist 
n u r Bezug g e n o m m e n auf die Mögl ichke i t de r κοινωνία m i t 
d e m Ετερον, wei l es p r i m ä r auf den Nachweis de r Mögl ichke i t 
des λόγος ψευδής a n k o m m t . Zugle ich ist d ie σύνθεσις charak te ­
r i s i e r t als γιγνομένη Εκ τε ρημάτων καί ονομάτων, d .h . es wird 
g le ichze i t ig auf d ie κοινωνία, die wi r als die o n o m a t i s c h e be­
ze i chne t h a b e n , h ingewiesen . So l iegt i m G a n z e n des P h ä n o ­
m e n s des λόγος e ine vierfache κοινωνία: 

1. die o n o m a t i s c h e : zwischen δνομα u n d ρήμα als πλέγμα. 
2. d ie i n t e n t i o n a l e : jeder λόγος ist λόγος τινός; de r λόγος als 

öv ist m i t d e m öv als s e inem G e g e n s t a n d in κοινωνία. 
3. d ie logische: jedes τί des λέγειν ist angesp rochen i m Cha­

r a k t e r des Etwas-a ls -Etwas . 
4. d ie delot ische, das δηλοον betreffende: in j e d e m δηλοϋν, 

in j e d e m λέγειν τί, is t das λεγόμενον e n t w e d e r als es selbst, w ie 
w i r sagen , » ident i f iz ier t« , oder es ist e in Anderes als es selbst 
vor es gestell t ; d a m i t ist de r λόγος zu e i n e m t äuschenden , in 
sich selbst zu e i n e m falschen, geworden . 

D u r c h diese Aufweisung ist d ie e igen t l i che Absicht Pia tos 
e r re ich t , d ie da r in bes tand , die i m Sein des λόγος selbst ge­
g r ü n d e t e Mög l i chke i t de r Verb indbarke i t m i t d e m Ετερον zu 
ze igen , also d ie i m λόγος selbst ge legene Mögl ichke i t , ψευδής 
zu sein. D a m i t abe r ist d i e Ex i s tenzmögl ichke i t des Sophis ten 
e rw ie sen ; sie ist d ia lekt isch s ich tbar g e m a c h t 5 4 . 



§ 81. Die Analyse von δόξα und φαντασία. 1 (26)d-264d) 
Die Aufklärung der τέχνη σοφιστική als τέχνη δοξαστική und 
τέχνη φανταστική durch den Nachweis der Verbindbarkeit von 
δόξα und φαντασία mit dem ψεΟδος. - διάνοια, δόξα, φαντασία als 
Weisen des λέγειν,- ihre Verbindbarkeit mit dem έτερον (L e μή öv 

bzw. ψεϋδος,) 

Die τέχνη σοφιστική w u r d e best i inml als άντιλογική, zugleich 
aber auch als δοξαστική und φανταστική, wenn Sie sich an die 5. 
u n d 7. Def in i t ion e r inne rn . D m also den Aufweis der Verbind­
barkei t des λέγειν im weitesten S inne mi t d e m μή öv vollstän­
dig durchzuführen , muß auch gezeigt werden, daß die δόξα 
und φαντασία in eine mögliche κοινωνία mit dem μή öv und dem 
έτερον treten können, d aß es e ine δόξα ψευδής geben kann. Mi t 
anderen Worten: Pla to muü" grundsätz l ich bezüglich aller Ver-
ha l tungen , die ihrem S inne nach die Mögl ichkei t haben, wahr 
oder falsch zu sein, die Verbindbarkei t m i t d e m έτερον nach­
weisen. Solche Verhal tungen sind: δόξα, διάνοια, φαντασία. Τί δέ 
δή; διάνοια τε καί δόξα καί φαντασία, μών ούκ ήδη δήλον ότι ταΟτά γε 
ψευδή τε καί αληθή πάνθ'ήμώνένταϊςψυχαϊς έγγίγνεται; (263d6 sqq) 
Der Nachweis der Verbindbarkei t dieser Verhal tungen m i t 
d e m έτερον ist relativ kurz ( 2 6 3 d - 2 6 4 d 6 ) , weil P la to diese 
P h ä n o m e n e - δοξάζειν, διανοεΐν, φαντασία - hineinbaut in das 
Phänomen des λόγος. H i e r t r i t t e r n e u t ganz unmißvers tändl ich 
der Vorrang des λόγος vor a l len mögl i chen Arten des Auf­
deckens u n d Erschl ießens heraus. D u r c h den Nachweis e ines 
Z u s a m m e n h a n g s der διάνοια m i t d e m λόγος und wei te rh in der 
δόξα mi t der διάνοια u n d schließlich der φαντασία mi t der δόξα 
wird zugleich die He rkunf t de r φαντασία, der διάνοια, der δόξα 
aus dem λόγος gezeigt. Diese al le s ind τφ λόγω συγγενείς (vgl. 
264b2 sq), sie haben m i t d e m λόγος dieselbe seinsmäßige Her ­
kunft. P la to in terpre t ie r t also diese P h ä n o m e n e als λέγειν. 

Die διάνοια ist εντός τής ψυχής πρός αυτήν διάλογος άνευ φωνής 
γιγνόμενος (263e4 sqq). Das νοεϊν ist ein λέγειν, nur fehlt i h m 

1 Oberschrift gemäß Heidegger (s. S. 573). 
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die mi t t e i l ende K u n d g a b e in der Ver lau tbarung; es ist ein 
λέγειν der Seele zu sich selbst, n i ch t zu e i n e m Anderen . Das ist 
de r Gegensatz zu εντός τής ψυχής. Nich t e twa geh t es h ier um 
den Gegensa tz von i m m a n e n t u n d t ranszendent , als hande le es 
sich d a r u m , das διανοεΐν als e in subjektives Sprechen zu be­
s t i m m e n , bezügl ich dessen n u r das b e r ü h m t e P r o b l e m ent­
sp r ingen könnte , wie es aus der I m m a n e n z h e r a u s k o m m e und 
s o g e n a n n t e t r anszenden te G e l t u n g bezüglich der Gegens tände 
habe . Das εντός τής ψυχής m e i n t nur : es ist e in Sprechen μετά 
σιγής (264a2) , n ich t mi t te i lend . Aber ge rade als dieses schwei 
g e n d e Sprechen ist es e in ganz in die besprochene Sache Aufge­
hen . D e r λόγος ist als λόγος ηνός, auch sofern er schweigend ge­
sprochen wird, e in Sprechen ü b e r die Sachen. Es ist sinnlos, 
h ie r ψυχή zu b e s t i m m e n i m S inne der b loßen Inner l ichkei t , 
als wäre das διανοεΐν e in subjektives Sprechen, das hinsichtl ich 
se iner objektiven Gül t igke i t für die Gegens t ände z u m Pro­
b l em g e m a c h t we rden könnte . Durch die Ident i f iz ie rung der 
ψυχή m i t Bewußtse in und des Bewußtseins m i t Subjekt ivi tät 
ist hei l lose Verwi r rung in die In te rpre ta t ion der pla tonischen 
Ph i losoph ie g e k o m m e n , aus der m a n so lange n ich t heraus­
k o m m t , solange m a n nicht lernt , von den abgegri f fenen Kate­
gor ien m o d e r n e r S t a n d p u n k t e abzusehen, solange m a n nicht 
le rn t , daß dieses Absehen ü b e r h a u p t die p r i m ä r e Fo rde rung ist 
für e in sachgemäßes Verständnis historisch vorgegebener Phä­
n o m e n e διανοεΐν als ein λέγειν bedeute t gerade Aufdecken des 
Se ienden , u n d das λέγειν charakter is ier t P la to ausdrückl ich als 
φάσις u n d άπόφασις (263el2) , Ansprechen i m S inne des Zu-
u n d Absprechens. Aristoteles ha t später die φάσις schärfer als 
κατάφασις gefaßt u n d die φάσις vor beide, vor κατάφασις und 
άποφασις, gestellt. 

Kurz noch d ie In te rp re ta t ion der beiden ande ren P h ä n o m e ­
ne. D ie δόξα wird ihrerseits auf die διάνοια zurückgele i te t und 
d a m i t auf den λόγος. Die δόξα ist die άποτελεύτησις διανοίας 
(vgl. 264bl ) , »die Vollendung« eines διανοεΐν, e ines λέγειν, eines 
Ansprechens , d .h . sie ist der fert ige Anspruch, das festgemacht 
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le Halten-von-etwas-fi ir-Etwas. Das Wesent l iche in der δόξα 
ist also wiederum ebenso wie im διανοεΐν: etwasfiir etwas neh­
men, d.h. die Ah Struktur. - Das λέγειν nun im Sinne des δια­
νοεΐν ist e in Gegenwär t ighaben des Angesprochenen καθ" αότό 
(264a4). Das Seiende in se inem eigent l ichen Was, in se inem 
είδος, ist im διανοεΐν da, πάρεστιν (vgl. a4). Das διανοεΐν ist also 
ein Sehen von etwas, aber nicht m i t den s innl ichen Augen. So­
fern es als Sehen charakterisiert ist, sol I (las besagen: das Gese­
hene ist als es selbst präsent. Seiendes kann nun aber auch δι" 
αίσθήσεως παρεΐναι (vgl. a4), »durch das sinnliche Vernehmen 
präsent werden«. Dieses ( iegenwäri igscin eines sinnlich Ver­
n o m m e n e n ist bes t immt als: φαίνεται (bl) ; es zeigt sich etwas in 
der αίσθησις; es ist in enge rem Sinne: φαντασία, φαντασία mein t 
hier nicht: phantasieren, sich nu r vorstellen, sondern m e i n t d a s 
in solchem sich nur Vorstellen, in solcher Präsentation Anwe­
sende; φαντασία ist also g le ichbedeutend mi t λόγος als λεγόμε­
νον. Der Ausdruck ha t aber, auch bei Aristoteles, die charakte­
ristische Doppe lbedeu tung aller dieser Te rmin i für die Verhal­
tungen des άληθευειν - λόγος, δόξα, θέσις, ύπόληψις - : Alle diese 
Bedeutungsmodif ikat ionen me inen e inma l den Vollzug des 
άληθευειν und d a n n das Aufgedeckte als solches. Die φαντασία 
interpret ier t Plato als δόξα, und zwar als σύμμειξις αίσθήσεως 
καί δόξης (264b2), als δόξα auf dem Grunde der αίσθησις. 
Aristoteles ha t bekannt l ich diese Defini t ion Piatos bezüglich 
der φαντασία einer scharfen und wohl treffenden Kritik unter­
worfen, »De Anima«, Buch I I I , cap. 3; 428a25-b9 2 . Sofern die 
φαντασία, gemäß Plato, e ine δόξα auf d e m G r u n d e der αΐσθησις 
ist, hat sie als δόξα auch λόγος-Charakter, d. h. sie ist durch das 
P h ä n o m e n des Etwas-für-e twas-Nehmen bes t immt διάνοια, 
δόξα, φαντασία sind also τώ λόγω συγγενείς (vgl. 264b2 sq), sie 
haben mi t ihm dieselbe se insmäßige Herkunf t und können 
deshalb auch ψευδείς (vgl. b3) sein. 

' s. Anhang. 
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So ist d i e σοφιστική als φανταστική, δοξαστική, άντιλογική 
τέχνη aufgek lä r t . D e r Soph is t ist in se iner Ex i s t enz ve r s t anden . 

D a m i t a b e r ist - u n d das ist das E n t s c h e i d e n d e - de r Philo­
soph in s ich selbst du rchs i ch t ig geworden , u n d das e inz ig auf 
d e m W e g e des k o n k r e t e n Ph i lo soph ie rens selbst , u n d n i c h t a n 
b e l i e b i g e n S a c h e n , s o n d e r n , w i e w i r 258a8 sq g e h ö r t h a b e n , τή 
του δντος άεί διά λογισμών προσκείμενος Ιδέα. 



A N H A N G 

Z U S Ä T Z E 

Aus Heideggers Manuskript 
(Notizen, Beilagen, Zettel zur Vorlesung) 

I. Z U S Ä T Z E Z U M E I N L E I T E N D E N T E I L 

l (zuS.2)) 

άληθευειν 

Mögl i chke i t des Dase ins - in s e i n e m Sein dadurch b e s t i m m t . 
Weisen - e ine höchs te - σοφία, φιλοσοφία - S ichentscheiden 
für dieses Wahrsein! 
Plato - selbst - e ine Strecke des Weges m i t g e h e n . 
Als Dialog - διαλέγεσθαι - die Forschungs- u n d Zugangsa r t zu 
den Sachen . 

2. (zuS.57) 

Auffallend; das höchste Verstehen - m i t τέχνη z u s a m m e n u n d 
diese w iede r m i t επιστήμη. 
Nich t ve rwunde r l i ch , w e n n τέχνη als e in άληθευειν fes tgehal ten 
wird , - als solches e ine Verhal tensweise , bei der die Mögl ich­
keit des Ausfilhrens zurücktreten k a n n . 
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X (zuS.64) 

I m H i n b l i c k au f P ia tos »Sophistes«, wor in herausges te l l t wird , 
was e in Ph i lo soph sei (σοφία), wird e ine ausd rück l i che Vorbe­
t r a c h t u n g de r σοφία als άληθευειν no twend ig . 
D e r Ph i losoph : τη του δντος άεί διά λογισμών προσκείμενος Ιδέα 
(Soph. 254a8 sq). » E r liegt bei , hä l t sich au f i m H i n s e h e n auf 
das Se iende , so zwar, daß e r durch läuf t e in Sp rechen darüber .« 

4. (zu S. 12Ϊ) 

ad 4: D i e völlige Eigenständigkeit der σοφία 
1. aus d e m T h e m a . 
2. aus der Se ins t endenz des Dase insverha l tens . 

1. D i e völl ige E igens t änd igke i t e igne t d e m E r k e n n e n u n d 
Wissen , das τοο μάλιστα έπιστητοο επιστήμη (Met . 1,2; 982a31) 
ist. μάλιστα επιστητά: τά πρώτα καί τά αίτια, 
διά γάρ ταϋτα καί έκ τούτων τάλλα γνωρίζεται, άλλ' ού ταύτα διά 
τών υποκειμένων (b2) (durch das, was zunächs t schon als Aus­
g a n g vor l iegt) . 
D i e άρχικωτάτη επιστήμη - καί μάλλον αρχική - ή γνωρίζουσα 
τίνος ένεκεν έστι πρακτέον έκαστον (vgl. b4 sqq). 
E i n Z u s a m m e n h a n g de r Ver r i ch tungen u n d Hers te l lungs ­
weisen, e i ne Stufenfolge, επιστήμη als D u r c h s c h n i t t s begriff 
Vgl. E th . N i e : g rundsä t z l i che r gefaßt - bezügl ich jeden Ver­
ha l t ens u n d Besorgens von etwas. 
Das , was in de r πράξις s teht , von da b e s t i m m t - ού ένεκα -
umwillen wovon es besorgt wird . 
τούτο δ' έστί τάγαθόνέν έκάστοις (982b6) - das ist j edem »das 
G u t e « - das besagt: das, was se ine Voll-ständigkeit - Fer t ig 
sein - a u s m a c h t - was das durch πραξις - ποίησις - επιστήμη 
- Besorgte in sein eigentliches Sein bringt 
D a s E r k e n n e n als Aufdecken der πράξις - was das Se iende 
in s e i n e m αγαθόν erschl ießt . 
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D e m n a c h das μάλιστα έπιστητόν - das μάλιστα αγαθόν = δλως 
τό άριστον - das beste, e igen t l i che Sein - έν τή φύσει πάση 
(vgl. 982b6 sq). D a s e igen t l i che τέλος u n d πέρας - das, was 
das Se iende i m G a n z e n in s e inem 1 )ascin ausmach t . Eigent­
lichstes Se iendes - e igent l ichs tes Sein. Das e igent l ichs te Sei­
e n d e ist e igen t l i ch als νοεϊν se iner selbst. Das Se iende als 
Sein - άρχαί. In dieser F r a g e s t e l l u n g »Ontologie« u n d 
»Theologie« vorgeze ichnet . Vgl. νους - νοητόν / άρχή - δνή όν. 
Τό ζητούμενον δνομα (σοφία, σοφός) πίπτει έπί τήν αυτήν έπ-
ιστήμην (vgl. b8) . W e n n wi r d e m n a c h g e h e n , was der in Re­
de s t e h e n d e Ausdruck m e i n t der Ausdruck in der Rede des 
n a t ü r l i c h e n nächs ten I )aseins - , d a n n fällt das dabei Gefun­
d e n e auf d ieselbe επιστήμη. 

2. τών πρώτων άρχων και αΙτίων - obzwar auf ού ένεκα u n d αγαθόν 
- doch n i c h t ποιητική (b9) - sie h a t schon bei n ä h e r e m Zu­
s e h e n in ih re r E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e i m Dase in e ine e ige­
n e Se ins t endenz des Dase in s für s ich. O b sie zwar sich ers t 
l a n g s a m aus d e n έπιστήμαι ποιητικοί f r e i m a c h t ist sie nicht 
l ed ig l ich e ine U m b i l d u n g dieser, s o n d e r n von Anfang a n 
g e t r a g e n von der Tendenz , n u r zu s e h e n u n d zu wissen. 
[Dieses sich F r e i m a c h e n ] 1 - συμβεβηκός - Beglei terschei­
n u n g - de r σοφία in i h r e m Verhä l tn i s zu den ande ren Wei­
sen des άληθευειν. τοιαύτη φρόνησις (b24) , sofern ού ένεκα u n d 
αγαθόν auch für das Dasein selbst - u n d n ich t χρεία (b24) -
παρά, s o n d e r n in sich selbst ist sie Sein des Daseins. 
D a s εαυτής ένεκα wi rd also zugle ich d a r i n sichtbar, d a ß sie -
d ie σοφία - in e i n e r u r s p r ü n g l i c h e igenen Seinsar t des 
m e n s c h l i c h e n Dase ins g r ü n d e t . 
ότι δ" ού ποιητική (b l l ) - obgle ich αγαθόν - dieses eben von 
Aris to te les in se iner ontologischen F u n k t i o n vers tanden -
δήλον καί έκ τών πρώτων φιλοσοφησάντων (b l l ) . H ie r posit iv zu 
vers tehen , daß sie von A n f a n g a n - n e b e n ποίησις - e i n e e i ­
g e n s t ä n d i g e Se insar t des M e n s c h e n ausmach t . 

1 Zusatz von Hg. 
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Aus zwei p r i m ä r e n Vol lzugsmomenten s ichtbar : 1. θαυμάζειν 
2. διαπορεϊν (b l2 sqq). 

5. (zu S. 164) 

νους (Vernehmendse in ) έπ' αμφότερα 

αΤσθησις - Aufdecken der jeweil igen Lage, des Geste l l tse ins zu 
den U m s t ä n d e n u n d dergl . 
άεί αληθές - Sein im H a b e n und als H a b e von Welt . 
In-der-Welt-sein - d ie Grundweisen 
Sein besagt aber : Anwesendsein (für Lebendes : Anwesendsein 
bei), u n d dieses ist e igent l iches , w e n n das Wobei selbst e in Sei­
e n d e s in Eigent l i chke i t , d. Ii. Immerse in ist. 
Auf das Se in selbst - sch lech th in , καθ' αυτό k o m m t es an . 

6. (zu & 186) 

πάν τό διανοητόν καί νοητόν ή διάνοια ή κατάφησιν ή άπόφησιν- δταν 
μέν ώδΐ συνθη φάσα ή άποφάσα, αληθεύει, όταν δέ ώδί, ψεύδεται (vgl. 
Met . Γ, 7; 10l2a2 sqq). 
Diese Stel le he rangezogen , u m e i n e m land läuf igen I r r t u m in 
d e r Logik u n d in de r In t e rp re t a t ion des Aristoteles zu be­
g e g n e n . 
M a n m e i n t : Zu-sp rechen sei σύνθεσις, Verb inden; Ab-sprechen 
sei διαίρεσις, T r e n n e n . 
V i e l m e h r m a c h t die obige Stelle deut l ich: zu- und absprechen­
des Sehenlassen ist beides σύνθεσις. 
Bzw.: ενδέχεται δέ καί διαίρεσιν φάναι πάντα (De An. Γ, 6; 430b3 
sq). »Das Z u - u n d Absprechen ist ebenso als Ause inanderneh­
m e n zu in te rp re t i e ren« . Das A u s e i n a n d e r n e h m e n ist ja Voll 
zugsar t des Vernehmens, νοεϊν, d. h. des i m Blick H a l t e n s des Ev, 
des G a n z e n . U n d das A u s e i n a n d e r n e h m e n ist aufbewahrendes 
Sehen lassen des G a n z e n , d.h. das e ine m i t d e m anderen 
Setzen. 
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σύνθεσις und διαίρεσις machen die volle Vollzugsart des νοεϊν 
aus; und dieses selbst kann, sofern das νοεϊν das des λόγον έχον 
ist, κατά- und άπόφασις sein. 
Vgl. Met. E, 4; 1027b2 sqq: 
τό άμα ή τό χωρίς νοεϊν - e ine Weise des Vernelimens, Begegnen-
lassens. άμα und χωρίς - μή τό εφεξής (b24) »kein diskretes 
Nacheinander« - Neben einander Su-Iien der νοήματα. Son­
dern: έν τι γίγνεσθαι (b25) ist das Entscheidende dieses νοεϊν. 
άμα νοεϊν - τό συγκείμενον / χωρίς νοείν - τό διηρημένον. κεχωρισ-
μένον: Βν νοεϊν. Εν νοεϊν: sowohl «ils αυνθεσις wie διαίρεσις. Denn 
auch άμα νοεϊν kann als διαίρεσις versuiiideu werden. Konstitu­
tiv, intentional-bestimniiingsmiiUig. 
αΤτιον (b34) dieser Seinsarl des Seienden - unverborgen bzw. 
verstellt zu sein im λόγος - ist τής διανοίας τι πάθος (b34 sq), 
»ein Angegangenwerden des Vermeinens«. Sofern dem Ver­
meinen etwas begegnet, ist das Begegnende selbst aufgedeckt, 
αληθές und ψεϋδος: ούκ έξω δηλούσιν ούσάν τινα φύσιν τοΟ δντος 
(1028a2). Sie geben nicht eine Seinsverfassung des Seienden, 
die ihm als Seiendem an ihm selbst zukommt, sondern sofern 
es begegnet. 
τό αληθές öv - πάθος έν τή διανοία (vgl. M e t Κ, 8; 1065a21 sqq). 
»Das Unverborgensein des Seienden ist etwas, was das vermei­
nende Aufdecken angeht«. Aufgedeckte Anwesenheit, 
ένδιανοία besagt nicht: Denkvorgang - faktisches Geschehen, 
sondern: Vermeintes sein - begegnen. Denn: aufdeckendes da 
Haben. Sein - als erschlossenes Anwesendsein - Welt eines Le­
benden. 

7. (zu Zusatz 6) 

τού δντος αύτοϋ - ή δν - τάς αρχάς σκεπτέον (vgl. Met. Ε, 4; 1028a3 
sq). δν ώς αληθές. 
αληθές - ψεΟδος, aufgedeckt - verstellt: ούκ έν τοϊς πράγμασιν, 
άλλ' έν διανοία (vgl. Met. Ε, 4; 1027b26 sqq). Keine sachhaltige 
Bestimmung - wie αγαθόν -, die das Fertigsein - Vorhanden-
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sein ausmacht , sondern ein Charak te r des Begegnens - ein Wie 
der möglichen Anwesenheit 
Nicht: ή öv - an i h m selbst, sondern: ή unverhorgen, freigelegt 
bzw. verstellt. 

έν διανοία γίγνεται das έν, im τό άμα und τό χωρίς νοεϊν, im νοεϊν 
(vgl. b23 sq). Kein εφεξής (b24) - aufeinanderfolgend, τό άμα 
u n d τό χωρίς νοεϊν: eigentl iches D a s e i n zulassen. 

Ä (1. Zusatz zu S. 188) 

αληθές: das Seiende als Unverborgenes daraufh in vermein t 
u n d v e r n o m m e n u n d als solches verwahrt . 
Die nächste Art dieses Verwahrens: λόγος als λεγόμενον. Das in 
e i n e m άποφαντικός λόγος (ΐι-sagte: ein Seiendes als Aufgedeck» 
tes. Das λεγόμενον ist αληθές - der λόγος αληθής. 
αληθές: n icht έν τοις πράγμασιν (Met. Ε, 4; 1027b25 sq), sondern 
έν διανοία (b27), aber d.h. έπί τών πραγμάτων (Met. Θ, 10; 
1051b2). 

Aber doch in Θ 10 κυριώτατα öv (bl) . 
1. der Ausdruck n u r aus der rechten In te rpre ta t ion von Sein 

selbst zu verstehen, 
2. aus d e m echten Sinn des άληθευειν. 

Das Seiende als Zugeeignetes. Anwesenheit, eigentl iche. 
Anwesendsein-lassen schlechthin! 

»Das Hauptsächl ichste , von dem m a n a m meis ten spricht« -
m e i n t Jaeger. 1 

Unaris totel isch, w e n n m a n es auf das / e i n 2 Seiendes selbst 
bezieht! 

1 Werner Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles, Berlin 1912. Sinngemäß S.51 £ 

1 das -· von Heidegger durchgestrichen. 
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G e r a d e h i e r das e igen t l i che Mißvers tändn is : daß Jaeger u n d 
die üb l i che Trad i t ion - schon in de r Scholastik - me in t : es 
h a n d l e sich u m das psychische Sein - u n d das Sein de r 
Ge l t ung . 

Beide treffen sich i m »Da«. 

Es ist das Se iende selbst - n u r h ins ich t l i ch e ines Seinscharak­
ters, der i h m z u k o m m t , sofern es begeg n en k a n n und unver­
deckt bzw. verdeckt da ist. 
Das Se iende in se iner thnnrhorgenheiL U n v e r b o r g e n h e i t im 
λόγος, λεγόμενον. Da auch d ie Mögl i chke i t e ines Verstelltseins. 

Jaeger m e i n t : 
1. ein anderes Seiendes sei T h e m a , 
2. das αληθές des άδιαίρετον sei e in Spezialfal l , ja sogar wider­

sprechend zum ers ten Wahrse in des λόγος.1 

Die e igen t l i che Vnwrlmrgenheit. 

κυριώτατα öv ist das Se iende selbst als eigentliches - αλήθεια; 
was beher rsch t und a u s m a c h t - a. i n se inen letzten άρχαί, b. 
diese sch lechth in - re in - aufgedeckt v e r n o m m e n , 
φιλοσοφήσαντες περί αληθείας (Met . Α, 3; 983b3) . 

άληθευειν: ψυχή - Dasein - In-se in . 
αληθές: 1. das Se iende - Wel t - Dase in , 2. λεγόμενον - λόγος -
Ausgang de r u n e c h t e n Wahrhe i t s - u n d Urtei ls theorie , 
αλήθεια: δν - άρχαί - αίτιον (Met . α 1; 993b23) . 

9. (zu Zusatz 8) 

αληθές - δν ώς αληθές, άληθευειν. αλήθεια, 

κυριώτατα δν in θ . 
»das Hauptsäch l ichs te , von d e m m a n a m meis ten s p r i c h t « 2 

Unaris to te l i sch, w e n n m a n es auf das Se iende selbst b e z i e h t 

1 Werner Jaeger, op.cit., sinngemäß S.26f£ 
' siehe Zusatz 8, S.616, und Anm. 1. 
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φιλοσοφήσαντες περί αληθείας, αλήθεια = öv, i m e igen t l i chs ten 
S i n n e des En tdeck t se ins . 
Aris tote les wi l l n i c h t e i n e n Spezialfall von W a h r h e i t , sonde rn 
d ie r ad ika le u n d u r s p r ü n g l i c h e de r άρχαί. 

10. (zu Zusatz 8) 

Wahrsein und Aussage 

I )as Hersagen - das Gesagte . E i n gewisses Verstehen - Meinen 
von. Das G e m e i n t e n e h m e n als was ist. »Her« : he raus i m 
D u r c h s c h n i t t , dessen Bekanntheit u n d S e l b s t g e n ü g s a m k e i t des 
Ver t rautseins . 
Dieses Sein wird zu e i n e m S e i e n d e n ges tempe l t , e r h o b e n . U m ­
g e k e h r t w i r bei E r f a h r u n g . U n d das so Hypos ta s i e r t e - etwas, 
das im Verhä l tn is zu - sein soll, z u m realen Se i enden . Das I m -
Verhä l tn i s se in-zu zwischen zwei ve rsch iedenen Se ienden . 
Welches Sein? 

W e l c h e n S inn das ονώς αληθές ha t u n d was es m e i n t ? 

Es »ist w a h r « - n u r e in W i e - a b e r e in Ausgezeichnetes . 

11. (zu Zusatz 8) 

Warum wahr (αληθές,) - wirklich seiend? 

Weil Sein = Anwesenhe i t , n ich t G ü l t i g k e i t u n d dergl . , Aufge­
decktse in = eigentlich anwesendse in . 
Bzw. wei l »Wahrse in« Aufgedecklheil des Seienden, gehör t α­
ληθές zu öv, - »Dia l ek t ik« , »Logik« in d ie Ontologie. 
Das Wahre ist N i c h t idealist isch und n i ch t real is t isch, sondern 
gr iechisch . Sein u n d W a h r h e i t W a h r h e i t u n d Ech the i t . 

1 unleserlich. 
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Und d a h e r κυριώτατον. »Wahrhei t« - für das Vernehmen - ist 
e ine Angelegenheit des Seienden (!), - obzwar έν διάνοια! 

12. (zu Zusatz 8) 

W a r u m αληθές, ώς αληθές als Scinscharakter? 

Anwesenhei t - Unvcrdeckthc i l eigentliche Gegenwart -
orient ier t auf νους. Εοτι πως πάντα! ή ψυχή 1, in ihrer höchsten 
Möglichkeit . 

11 (zu Zusatz 8) 

άληθινόν 

»Sophistes« 2+0 sqq / i b i d . b 3 = οντως öv. Hie r deutlich: αλη­
θινός - »ontologisch«. άληθινόν m i t δντως öv, ψεϋδος m i t μή δν. 
Erst durchsichtig, wenn klar 1. öv, 2. άληθευειν, 3. λόγος, d .h. 
Existenz, Dasein, ψυχή. 
W a r u m »wahrhaft« als Auszeichnung des Seienden? 

14. (zu Zusatz 8) 

Vgl. »Kratylos« 421b3 sq: άλη-θεία, ein göttliches U m h e r ­
schweifen, πλανάαθαι! also gerade scherzhaft in das Gegentei l 
verkehrt . Gegenüber unverdeckt d a h a b e n . 

15. (2. Zusatz zu S188) 

σοφία - zunächst als κτήσις u n d έξις, nach Eth . Nie, K, 10. Nicht 
wie Ιατρική, sondern ύγίεια, als Sein . 2 

' Vgl. De An. III, 8; 431b2l. 
' Eth. Nie. VI, 13; 1144a4sq 
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άληθευειν - Wahrsein: μετά λόγου (διάνοια) - άνευ λόγου. 
Α. λόγος. 

1. ü b e r h a u p t n i c h t o h n e weiteres άποφαντικός. 
2. als άποφαντικός σύνθεσις. En t sprechend : άληθευειν schon 

e in abgelei te tes , du rch Falschse inkönnen h i n d u r c h g e ­
hend . »Als«. D e An. Γ, 6. 

3. λόγος - λεγόμενον - das Gesagte: a) als Geha l t , b ) das Ge­
sagtsein, Nachgesprochenes , Gesag twordense in von 
»man« . Satz - Aussage - Vors te l lungsverbindung. (Sub­
jekt als Denkakt Ü b e r e i n s t i m m u n g ! ) 

αληθές aufdeckendse in . Aufgedecktes aussprechend bespre­
chen im »als«. »Ais-Struktur« - die des λέγειν - in diese be­
gegnend das so Aufdeckte. 

Β. άληθευειν Wahrse in - als θιγεϊν.' Ur sp rüng l i ch - Wahr ­
sein. 
D a g e g e n Jaeger. 
öv ώς αληθές, κυριώτατον. Vgl. Met . Jaeger. 2 

ουτω καί τώ δντι ή öv έστι τινά [έπισκέψασθαι] Ιδια, καί ταΟτ' έστί 
περί ών τοϋ φιλοσόφου έπισκέψασθαι τάληθές. Met . Γ, 2; 1004bl5 
sq. 

αλήθεια - Unve rborgenhe i t . 
Ü b e r g a n g : a. Unverborgensein von etwas ( in der Weise des 
νοεϊν; διανοεΐν) b. das Unverborgene selbst - e igent l ichstes 
Unverborgenes: das, was a m meis ten schon da ist. Vgl. Met , 
α, 2 . 5 

C. λόγος - aufdeckendes Vorstoßen - Dialog. 

Das reine u n d e igen t l i che Wahrsein, d.i. Aufdecken, u n d das 
besprechende - Wahrsein - Durchsprechen in de r Tendenz auf 
e igent l iches . Das zunächs t Vollzogene: als λέγειν. Aber in die­
s e m l iegt schon ü b e r h a u p t das Sein des θιγεϊν. Dieses ke in Spe-

1 Met.IX, 10; I051b24. 
' s. S.616, Anm. I. 
> Met. II, 1; 993b26sqq. 
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zialfall, sondern umgekehr t - jenes eine uneigentliche Weise 
(vgl. νοος - διανοεΐν), aber faktisch nächste von jenem, αίοθηαις. 
Sprechen - grundsätzlich nie. 

1. Aristoteles zieht Dialektik nicht nu r nicht herab; 
2. er kann sie gar nicht herabziehen, weil sie notwendig unten 
bleiben muß, 
3. er sieht das erst eigentlich gegenüber Plato. 

16. (zu Zusatz IS) 

1. αλήθεια schlechthin 
2. öv ώς αληθές 

1. bezieht sich auf das Seiende in der Unverborgenheit seines 
Seins - der άρχαί. So: αληθές - κυριώτατον öv - τ αληθές in be­
tontem Sinne. 

2. öv ώς αληθές - öv qua λεγόμενον - διανοοϋμενον. Als begegnend 
und als solches besprochenes. Das Wahre - wie es zunächst 
und zumeist ist und weiter gegeben wird. 

17. (zu Zusatz IS) 

τάληθές 

Formal allgemein: ονώς αληθές. 
Vom άληθευειν noematisch zum öv άληθινόν. Das höchste 
άληθευειν: σοφία. Das eigentlichste δν. κυριώτατον - warum άλη-
θές? Weil Sein: »Da« - Anwesenheit . Unverstelltsein - Begeg-
nischarakter, noematisch, nicht das psychische Sein. Nicht ein 
Bereich neben andern, sondern das Seiende im Wie seines 
Seins. Seinscharaktere selbst in ihrer Charakteristik ver­
schieden. 
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18. α Zusatz zu S 188) 

άληθευειν - g rundsä t z l i ch νοεϊν - αϊσθησις. μετά λόγου - λόγος -
Rhetorik! - λόγος - διά. 
αληθές - öv ώς. αλήθεια - öv ή δν / λεγόμενον. 
λόγος - als Z u n ä c h s t des άληθευειν - vor a l l em: Verbergen , ei­
g e n t l i c h in U n k e n n t n i s sich ha l ten . Als Vollzugs- u n d Auf­
deckungsa r t , von prinzipieller Bedeu tung! D a s »Logische«: das 
i m A n s p r e c h e n u n d i m a n s p r e c h e n d e n Besprechen Z u g ä n g l i ­
che, das Sein des so zugäng l i ch Anwesenden als so lchen aus­
m a c h e n d . 
διαλέγεσθαι: I n t e r p r e t a t i o n - he r rneneu t i sch . B e w ä h r u n g bei 
Ar is to te les n a c h zwei R i c h t u n g e n . Beispiel : das μή öv (= 
ψεΟδος) als öv - u n e r h ö r t - neu d .h . üb l iches G e r e d e zurück­
s te l l end . 
Dasein und Sein. 

19. (zu Zusatz 18) 

W e n n öv - αλήθεια, dann Diskussion des öv i m D u r c h g a n g 
d u r c h Diskuss ion des xyzüboc,, falls μή δν diskutiert wird 
Warum άληθευειν Aufschlußfür Seinsproblematik? 
1. a ls B o d e n ü b e r h a u p t - p h ä n o m e n o l o g i s c h , 
2. g r iech isch e in C h a r a k t e r des Se i enden selbst - αληθές. 
W a r u m möglich? αλήθεια - das Se iende . Jaeger? Psycholo­
g i s m u s ! 

20. (zu Zusatz 18) 

μή öv - ώς ψεΟδος: das N i c h t s e i e n d e - das, was e twas n i c h t ist. 
W a s als solches verstellt, - was es a b e r n i c h t soll te, weil das 
αληθές se in soll; das αγαθόν de r κατάφασις. Was ist, was es n i c h t 
se in soll te . 



Zusätze zum Einleitenden Teil 623 

ονώς αληθές: Das Se iende - das aufdeckt bzw. aufgedecktes ist. 
»Wahrhaft sein«. 
Seiendes - i m S i n n e des U n v e r b o r g e n e n - e igent l iches Anwe­
sendsein. 
Nich tse iendes - im S inne des Verdeckten - n ich t anwesend an 
i h m selbst - nicht seiend. 



I I . Z U S Ä T Z E Z U R U B E R L E I T U N G 

21. (zu S. 190) 

Ausei i i i i i ider legung d e r Se insp rob lema t ik - kenne neu tisch -
das konkre t e exis tenziel le Wobei des Begegnens von S e i e n d e m 
- Phänomenologie des Begegnens und Besprechen^ ah Boden 

der »Ontotogie« des Seienden. »Sophistes« - w e n n auch ein er­
s ter Vorstoß - vgl. P a r m e n i d e s : νοεϊν-είναι - doch b e m e r k e n s ­
wer t , w e n n wi r u r sp rüng l i ch g e n u g fassen in d e m , was ga r 
n i c h t zinri Austrag k a m u n d k o m m e n konn te . 

22. (zu S194) 

αλήθεια u n d Kigent l ichkei t des Seins u n d als Sein des Seienden. 
ουσία - έν - ύποκείμενον. 
Aufdecken des S e i e n d e n ist e igent l iches , w e n n es dieses in sei­
n e r άρχή-τέλος-Verfassung (e igent l iche Praesenz) erschließt , 
άρχή-τέλος - als Se inscha rak te re de r S inn von πέρας: von wo 
a u s u n d wobei das Se iende in dem, was es ist - als Seiendes -
fer t ig ist. Kein »als e twas«. Vermein the i t s - u n d Aufdeckungs­
c h a r a k t e r e dahe r : άδιαίρετον - άσύνθετον - απλώς. 

2). (zu S199) 

διαλέγεσθαι 

D u r c h s p r e c h e n , m e h r u n d m e h r zur Sache h i n f ü h r e n , aus d e m 
n ä c h s t e n a l l t äg l i chen λέγειν, z u m έσχατον, u m zu sehen, πέρας! 

Sie, d i e Dia lek t ik , k a n n n u r den Versuch m a c h e n , probieren , 
vor tas ten . Sie k a n n sich n ie selbst dazu en t sch l i eßen , weil sie 
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ih ren Vol lzugsmöglichkei ten nach n ich t d a h i n gelangt . Das 
s teht n u r d e m re inen θεωρεϊν als so lchem zu. 
Sie ha t abe r die Ausger ichte thei t , sie spr ich t schon m i t von 
d e m , was e igent l ich T h e m a der σοφία ist. ύποκείμενον. 

Trad i t ion sagt, Aristoteles habe die Dia lek t ik zur Technik her­
abgewürd ig t . Dabe i übersehen: 
1. τέχνη bedeute t das S ichauskennen . δύναμις. Vgl. Rhetorik: 

das Können als Sein. Ihre ausdrück l i che F ix ie rung setzt ge­
rade das Verstunduis des Vollzugs des διαλέγεσθαι voraus. 
Möglichkeit - vers tehen - radikaler : als aufdecken. D e n n : 
Wirk l ichke i t : n a c h m a c h e n . [Möglichkeit]1 Was e twas ei­
gent l ich sein kann , was es vor j e d e m Wirk l ichse in schon ist. 

2. ha t er d a m i t 1 ) ialektik n ich t he rabgewürd ig t , sondern ein 
ursprüngl iches e igenes Gebie t des täg l ichen Mi te inander -
sprechen Könnens entdeckt : das vor theoret ische Bespre­
chen von etwas, das als b e s t i m m t e Art des Durchsprechens 
z u m θεωρεϊν vordr ing t - γνωρίζειν, γνωριστική - u n d als aus­
drückl iche Weiser des Vordr ingens u n d echten Fragens in 
Anspruch g e n o m m e n . 

Aristoteles v e r m a g erst Dia lek t ik posit iv zu verstehen und an­
zue ignen . Aufhebung in e igent l ich aufdeckende u r sp rüng l i che 
Ontologie . Vgl. Met . Γ,2. 
P la to sah weder das e ine (σοφία) noch das andere (διαλέγεσθαι) 
klar. En t sp rechend sein Resultat . Anderersei ts ha t er in dieser 
gen ia len U n k l a r h e i t die Sachen aufgerühr t* . 2 »Genial« - weil 
sie echte Wurze ln der Aufdeckung in sich trägt . Keine phan ta ­
stische sachb l inde Unk la rhe i t . 

»Sophistes«.διαλέγεσθαι - e ine Dase insa r t - u n d zwar e ine prä­
tend ie r t höchste - d ie ist: e in Sein bei , Kennen u n d Wissen des 
Se ienden . 

1 Zusatz von Hg. 
' Verweis von Heidegger auf Zusatz Nr. 29 (zu S.220). 
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E i n In - se in aufdecken i m Dia log u n d d a m i t den ganzen p h ä ­
n o m e n a l e n Z u s a m m e n h a n g , de r d a r i n l iegt: Se iendes - Se in -
/ Se in zu- / das Se in des D a s e i e n d e n (Sophis t ) selbst. 
D a h e r : in d e r Ü b e r l e i t u n g : Dasein - άληθευειν - In -se in . P h ä ­
n o m e n o l o g i s c h e Basis. Rech tve r s t andene I n t e n t i o n a l i t ä t . 
1. H e r m e n e u t i s c h e r S i n n des Dialogs, 
2. was in i h m T h e m a wi rd , 
3. wie. 
V e r k l a m m e r u n g de r drei F r a g e n u n k l a r u n d doch ganz p r in ­
z ip ie l l . 
D ie se Auffassung des Dia logs bewähren a n der ar is to te l i schen 
E n t w i c k l u n g s t e n d e n z : Met . Γ und »Topik« ( R h e t o r i k ) . 
N i c h t auf A n s c h a u e n u n d D e n k e n sehen . D e n k e n ist n u r gera­
de d ia lek t i sch , sofern es a n s c h a u e n d ist, - e twas ist dieses n icht . 

24. (zu S. 202) 

λόγος 

Als S p r e c h u n g - sp rechen , bez iehen, e twas als e twas, άνάλογον 
- e n t s p r e c h e n , hier : Beziehung 
D a ß λόγος so formal i s ie r t we rden k a n n , ist Anze ige dafür, d a ß 
dieses P h ä n o m e n des e twas ah e twas - das Da - primär s ich 
zeigt . Das »Logische«. U n d zwar λόγος als λεγόμενον, das Als-
- hafte , Von - ei n e m - zu m - a n d e r e n - hafte. 

25. (zu S. 206) 

Aris tote l ische Ph i lo soph ie 
D . h . d ie G r i e c h e n vers tehen in ih ren e i g e n t l i c h e n Schwier ig ­
ke i t en . Versteckte B e w e g u n g : övtj öv - διαλεκτική - »Logik« : 
ζωή - Dase in , λόγος. 
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26. (1. Zusatz zu S.216) 

Aristoteles spricht von der διαλεκτική 
1. im Z u s a m m e n h a n g der B e s t i m m u n g der Aufgabe der phi lo­
sophischen Fundamenta lwissenschaf t (σοφία), 
2. in der Lehre vom λόγος. 
Also: in Rücksicht auf die P h ä n o m e n e des Αληθευειν: νοεϊν u n d 
λέγειν. 
[...] 
ad 1: Met. Γ, 1 u. 2. 
[...] 
ad 2: πειραστική - bezüglich des λέγειν - m i t e inande r durch­

sprechen - (Iii- Mitwel t dabei Αγνοούντες', m i t diesen 
aber κατΑ τό πράγμα" sprechen. »Theorie« des 
theoretisch sachlich m i t e i n a n d e r Verhandeins, άπόδειξις. 
διαλεκτική, der wintere Begriff Sie kann sein: 1. πειρα­
στική (Top. 171 ) \ 2. T h e o r i e - δύναμις (Top.I, 101); auch 
hier ένδοξον, έρώτησις. Ziel: Αλήθεια. 

Sophist μή κατά τό πράγμα ελέγχοντες*. Aber dabei ούκ έν δυνάμει 5 

- wie Rhetor ik - als T h e o r i e des Redens - , sondern redet fak­
tisch - ha t sich dazu entschlossen - e in βίος. Aber wie? Formal 
- n ich t Sachlichkeit . 

27. (2. Zusatz zu S216) 

[Über l e i tung : ] 6 

Klä rung der Dia lekt ik . Erste Charak te r i s t ik der Sophistik. 
D a r a n anschl ießend: Αληθευειν, Αληθές, δν. Grunds inn der On-

1 Sophistische Widerlegungen I, 11; 171b3 sqq. 
J Ibid. I, 8; 169b23. > Ibid. I, 11; 171b4. 
* Ibid. I, 8; 169b23 sq. ' Rhetorik I, 1; I355bl7. 
6 Zusatz von Hg.: Die Gliederung der Überleitung zeigt, 1. daß Heideg­

ger in der Überleitung mehr vortragen wollte, als es faktisch geschah, 2. daß 
der faktische Vorlesungsverlauf dem Entwurf der Gliederung nur z.T. ent­
spricht. 
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tologie . Das Logische. I I . Tei l der Ü b e r l e i t u n g i m Ansch luß a n 
d e n I. 
a) τάληθές (Met . Γ, 2; 1004bl7) b) πρότερονή ουσία. 1 Onto logie . 
1. Konkre te Se insforschung: ουσία - κατηγορίαι - δύναμις / ενέρ­
γεια." E n t d e c k u n g , posit ive, des λόγος. Das Logische. 

28 (). Zusatz zu S.216) 

Ph i lo soph ie : Αληθευειν - Αληθές. Αλήθεια - δν. κυριώτατον δν. 
διαλέγεσθαι - σοφία - νους - in gewissem S i n n e λόγος-frei. 
»Das Logische«. »Satz«. 

29. (zu S220) 

λέγειν - Rhetorik und Sophistik 

(Vgl. Diels , F r a g m e n t e der Vorsokratiker I I , 218f£) J 

P r o t a g o r a s von Abdera . Rhe to r ik . Grammatische Grundbegrif­
fe. Epideiktische Auffassung der Rhetorik 
G o r g i a s von L e o n t i n o i . 
T h r a s y m a c h o s von C h a l k e d o n (vgl. »Gorgias«) . 
P rod ikos von Keos. Vgl. »Protagoras«: R h e t o r i k . Semiaxiolo-
gie. Moralisierend in der Wahl der Stoffe. 
H i p p i a s von Elis (vgl. Prodikos) : Antiquarische Gelehrsamkeit. 
A n t i p h o n von Athen (vgl. Prodikos) . 
A n o n y m u s I amb l i ch i (Pro tagoras) . 
Verfasser de r »Dialexeis« (Protagoras) . Ant i logica ausgebi lde t . 

Soph i s t en : L e h r e r de r J u g e n d - bezahl t . R h e t o r e n . ταύτόν [...] 
εστίν σοφιστής καί όήτωρ, ή εγγύς τι καί παραπλήσιον. (»Gorgias« 
520a6 sqq). 

1 Met.IV, 2; 1004b9. 
1 Vgl. Met. VI, 2, I026a32 sqq und MetTX, 10; 1051a35 sqq. 
' Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von Her­

mann Diels. Zweiter Band, 4. Aufl., Berlin 1922. 
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T h u k y d i d e s III 3 8 ' 
Απλώς τε Ακοής ηδονή ήσσώμενοι καί σοφιστών θεαταΐς έοικότες 
καθημένοις μάλλον ή περί πόλεως βουλευομένοις. 
Sophis ten: Redeküns t l e r - n ich t P h i l o s o p h e n und S taa t smän­
ner u n d Erzieher. 
I m Ganzen g e n o m m e n : »Ihr schwelgt i m G e n u ß des Z u h ö r e n s 
(Korrelat iv zu Reden!) und gle icht e h e r solchen, die dasi tzen 
u n d Sophis ten begaffen als so lchen, d ie übe r das Schicksal des 
Staates sich en t sche iden sollen«. 
Unsachlichkeit, die ge rade durch d ie Sophis ten großgezogen 
ist. 

Formales Rildungsziel . Damit gegeben- Unsachlichkeit, 
Sachlosigkeit. δεινότης des εύ λέγειν (παιδεία), a) das Niveau der 
Sophis ten verschieden, b) ihre b e s t i m m t e inha l t l i che Welt, in 
der sie sich vorwiegend bewegen. 

E in Fehler der In te rpre ta t ion . Was A n l a ß war, zur Posi t ivi tä t 
zu k o m m e n , dieser abe r an wissenschaf t l ichem Niveau n ich t 
entsprach, wird in his tor ischer B e t r a c h t u n g rückwär ts von die­
ser he r u n d deren Mit te l aufgesteigert . D a h e r vor die wissen­
schaft l ichen, phi losophischen Mögl i chke i t en zwingen. 
Nicht Skept izismus, Rela t iv ismus, Subjekt iv ismus , sondern 
formales Bildungsziel , παιδεία. 
[...] 
Plato ha t m i t den Sophis ten zugle ich auch die Rhe to ren ver­
d a m m t . »Phaidros«: posit iver Schätzungsversuch? Aristoteles, 
weil u r sp rüng l i che Eins icht in λόγος u n d ζωή, in positives be­
grenztes, be s t immtes Recht gesetzt. 

1 Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges. 
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1 Vgl. Met. XII, 1; 1069at8 sqq. 
1 Met. IV, 2; 1003b6. 

Ja (zu S.222) 

»Ontologut« - »Theologie«. Aristoteles 

Beidesmal : Ausgang vom Se ienden als G a n z e m - δλον 1 -
απλώς - sch lech tweg a n i h m selbst, was da ist. θεία. Das δλον in 
s e i n e m δλον - als se iend vers tehen. Das Se iende - d e r Wel t -,. 
a b e r doch ein b e s t i m m t e s μέρος: κινούμενον, n ich t αριθμός. 
11 i m m e l u n d was u n t e r i h m ist. En t sp r i ch t i nha l t l i ch der a l ten 
Sc in sp rob l ema t ik , b r i n g t diese m i t E n t d e c k u n g der κίνησις auf 
n e u e n Boden. 
E n t d e c k u n g der κίνησις g ib t 1. Mögl ichkei t , φύσει δντα katego-
r ia l zu sehen. 2. D ie se konkre te ma te r i a l -on to log i sche For­
s c h u n g öffnet den Blick für den S inn der re in ontologischen 
F o r s c h u n g u n d g ib t e igent l ich die rechte A n e i g n u n g Piatos. 
Beides in »Physik« A! Krit ik de r Eleaten. Kategorien. 
W i e κΐνησις (ακίνητα - αχώριστα / ακίνητα - χωριστά / κινούμενα) 
Le i t f aden für Se inse in te i lung . 
κίνησις, ποίησις - Herges te l l the i t = 1. Fer t igke i t 2. Anwesen­
he i t . Vgl. Met . Θ. E r ö r t e r u n g von δύναμις - ενέργεια ü b e r κίνησις 
h i n a u s . 

Vgl. Met . Γ, 2: κινούμενον - στερεόν ausdrückl ich ontologisches 
T h e m a , oder mater ia les? Nein , sondern n u r n ich t ÖVTJ ÖV . D ie ­
ses selbst, - n ich t in s e i n e m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m a n d e r e n ! 
πρός μίαν άρχήνΡ 2 

Nich t : w ie zu ve r ände rn , oder welches d e m a n d e r e n zu wei­
c h e n , wie besser zu m a c h e n , » a b z u r u n d e n « , »befr iedigendes 
Wel tb i ld« . Sonde rn : w ie er in diese b e i d e n Gassen g e d r ä n g t 
w u r d e . W a r u m ? Se in - Anwesenhe i t ! Anwesenhe i t schlecht­
h i n ; das höchs te u n d e igent l ichs te Anwesende , ers te u r sp rüng ­
l i che Anwesenhe i t . 



Zusätze zur Überleitung 631 

P r o b l e m n ich t in de r θεολογική, sonde rn πρώτη φιλοσοφία. Uni­
versalität des öv rj öv. 
Das Logische. 

U. (zu S.224J 

öv rj Öv. ουσία - λόγος - ύποκείμενον. »I )as Logische«. Gegenwar t . 

ÖVTJ öv: das Se iende in se inem Sein ; das Se iende als Seiendes; 
jegliches, was ist, soTcrn es ist. T h e m a also das Sein Was jedes 
Se iende im vorh ine in schon ist, das im vorhinein schon da, das 
d ie Anwesenhe i t e igent l ich Ausmachende , d.h. das eigentliche 
Sein Das » im vorh ine in schon« - B e d i n g u n g der Mögl ichke i t 
de r Anwesenhe i t von etwas. 

Ungesch ieden : G e n u s - genere l le A l lgeme inhe i t u n d apr ior i ­
sche Al lgemeinhe i t . Im Ont i schen : »Ga t tung« , washaf te Her ­
kunft . I m Ontologischen πρός μίαν Αρχήν - φύσις - ουσία, n icht 
κατά. 
Nicht formal , n ich t genus (dieses ausdrücklich abgelehnt), son­
dern: sch lechth in »ontologisch«. I m »Formalen« aber ουσία be­
tont : πρότερον ή ουσία, in der Ze i t l i chke i t de r re inen Anwesen­
hei t von Se iendem, öv - das Angesprochene - ύποκείμενον -
n ich t gesetzt. Sonde rn : was schon d a i m v e r m e i n e n d e n Auf­
decken des λέγειν. H ie r der E i n b r u c h des λόγος in die Ontolo­
gie. Vgl. Met .Z ,4 . 
Öv - als Aufgedecktes - i m wei te ren S inne : wovon u n d wor­
übe r gesprochen wird. 
a) Inwie fe rn i m λεγόμενον i m wei te ren S inne das » i m vor­

h ine in schon«, ουσία - A n w e s e n h e i t schlechthin - das, 
was i m vorh ine in da ist - i m nächs ten a l l tägl ichen U m ­
gang. Dieser aber λόγος! 

b) Welches das »Logische«? = was im Angesprochenen als 
so lchem schon begegnet , Anwesenhe i t m i t ausmacht . 
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ad a) gr iech. νους-λόγος : i m Sprechen übe r - die Wel t - e twas 
- das Se iende - da - zunächst u n d zumeis t . Dieses zu­
nächs t u n d zumeis t wird und ble ibt grundsä tz l ich μετά 
λόγου! λόγος: die Grundweise des gegenwärtigenden In-
seins Was ihr p r i m ä r als schon da begegnet : ύποκείμενον. 
Das Sprechen bleibt die p r imäre Zugangs - u n d Aneig­
nungsweise von Se iendem. Die G r u n d a r t des en tdecken­
den Seins bei - des Lebens - bei Se iendem. 

1 Auch das άνευ λόγου sogar - ist das e twas - wird noch 
vom λόγος he r gesehen: nicht mit »als«, 
καθ' αυτό. Sondern : vorn und im λόγος - als Weise des ά-
ληθεύειν - des ύποκείμενον. 

ad b) Das »Logische« ist als solches onto-logisches! Ge rade 
n ich t : D e n k e n und Denktechnik . Sondern : das im An­
sprechen (Aufdecken) u n d ansprechenden Besprechen 
Zugäng l iche . Das Sein des so begegnenden u n d bespro­
chenen Seienden, das so mögl iche Anwesende, se ine fer­
t ige schon Anwesenhe i t ausmachend . 

32. (zu S.225) 

D e r angezeig te U r s p r u n g des gr iechischen Seinsbegriffes 
m a c h t aber zugleich deut l ich: das Sein des Seienden wird [aus] 
der Zeit interpretiert U n d w a r u m ? Weil jede Onto logie als 
Aus legung selbst e i ne Weise des In-seins ist. Sofern d ie Welt in 
i h r e m Sein b e s t i m m t werden soll, m u ß dieses Seiende erfahren 
sein , u n d das Auslegen m u ß dieses Seiende ansprechen au f se in 
Sein . E r fah rba rke i t u n d Ansprechbarkei t de r Wel t schl ießen in 
sich: das aus legende Dase in u n d die Welt selbst, in der es im­
m e r schon ist, rein von ihr selbst he r begegnen lassen. Das Be­
gegnen lassen g r ü n d e t nach se inen Mögl ichke i ten i m Sein des 
Daseins . Dieses ist abe r Zeit l ichsein. U n d das re ine Begegnen­
lassen der Wel t ist Gegenwär t igen . Als solches k a n n es iirA im 
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sich anmessenden Ansprechen der Wel t n u r zeitl ich ausspre­
chen: das Sein de r Wel t ist Anwesenhe i t . Aus der Herrschaf t 
dieses Seinsbegriffes wird deu t l i ch , w a r u m Aristoteles d ie Zei t 
selbst aus de r G e g e n w a r t , d e m »Jetzt«, auslegt. Gegenwär t ig ­
sein ist e igent l iches Sein, aus i h m läUi sieh das nicht mehr Sein 
des Vergangenen u n d das noch nicht Sein b e s t i m m e n 
Soll aber das Dasein selbst in s e inem Sein selbst ontologisch 
ausgelegt werden , d .h . auch in s e i n e m bes t immten une igen t l i ­
chen Zei t l ichsein des gegenwärt igen" ' G eg en w är t i g en s ver­
s t a n d e n werden , d a n n muH das 'Zeillichsein in seiner Eigent ­
l ichkei t zur Exp l ika t ion k o m m e n . Dar in liegt aber: das Seien­
de , das in der onto logischen Aus legung d<rs Seins der Wel t er­
wachsen ist, kann n i ch t die l ic rmcncut i sc l ic Si tuat ion der on­
tologischen Forschung b e s t i m m e n , d ie das Sein des Daseins 
selbst in te rp re t i e ren soll. V i e l m e h r w i rd ge rade aus diesem die 
Seinsar t und der U r s p r u n g der e rs te ren ontologisch positiv auf­
geklär t , d .h . im Se inscharak te r der Praesenzauffassung gege­
ben . - Der nächs te S inn von Sein. 

33. (zu Zusatz 32) 

Seinsbegriff'- Wissensbegriff und Idee 

Sein - i m m e r anwesendse in an i h m selbst. D a h e r »ist« eigent­
lich das »Was« - »Wesen« - u n d es ech te r Gegens tand e igent l i ­
chen Wissens. 

1 unleserlich. 
i Anm. von Hg.: Vermutlich gemeint: gewärtigenden. 
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)4. (zu S 277) 

Sorge (Gesch ich t l i chke i t - Ze i t l i chke i t - E n t d e c k t h e i t ) 

τέχνη au f zwei G r u n d v e r h a l t u n g e n h i n gesehen , be ide solche 
des n ä c h s t e n a l l t äg l i chen Daseins: Hers t e l l en - Z u e i g n e n 
(Se ins t endenz ) . I n be iden das G r u n d p h ä n o m e n des Sichversor­
gens m i t e twas - als Besorgen von etwas - i m S i n n e des Vorsor­
gensfiir. Z e i t l i c h k e i t . . . Dieses Besorgen - sich B e s c h a f f e n i m 
we i t e ren S i n n e - b e s t i m m b a r als U m g a n g m i t de r nächs tbe ­
g e g n e n d e n Welt . Das U m g e h e n mi t - g r ü n d e t auf e i n e m I n -
ih r - schon-Se in . F ü r dieses In sein - als Besorgen - S ichaus-
k e n n e n . 

τέχνη - als άληθευειν μετά λόγου - selbst Zueignungscharakter. 
In a l l e m H a n t i e r e n - Hers te l len , u n d i m Besitz, e in ausge­
ze ichne tes Z u e i g n e n - de r Wel t als orientierter - in i h r e m 
»da« . . . Besorgen als G e g e n w ä r t i g e n ... 
N B : Diese p h ä n o m e n o l o g i s c h e n Z u s a m m e n h ä n g e n ie gesehen 
- für p r i m i t i v e u n d na ive U n t e r s c h e i d u n g e n g e h a l t e n - die ge­
g e n ü b e r m o d e r n e r Sys temat ik n i ch t a u f k o m m e n . U n d n u r 
d a n n zu sehen , w e n n diese P h ä n o m e n e zuvor u r sp rüng l i ch 
schon aufgedeck t s ind u n d ihr p h ä n o m e n a l e r Z u s a m m e n h a n g 
als e in p r i m ä r e r (Dase in - Exis tenz) ve r s t anden ist. Sys temat i ­
sche Arbe i t - n i c h t u m ein System zu m a c h e n u n d d ie Ge ­
sch ich te von d a h e r m a ß r e g e l n , sonde rn u m sie s ich tbar werden 
zu lassen für dieses Vordr ingen zu den s e i n s m ä ß i g e n W u r z e l n 
unse re s Dase ins selbst . 
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35. (zu S. 282) 

Die phänomenolog i sche In te rpre ta t ion absichtlich zu weit -
gegenüber der naiv-ont ischen Vers tändigung - ü b e r άσπα-
λιευτής. 
Diese Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t n ich t erst en ts tanden auf d e m 
Wege e iner Zusammenschich iwig vordem isolierter Bestände. 
Sie ist e ine ursprüngl iche . I las zunächs t nu r behaup tende An­
weisung. Das P h ä n o m e n als Ganzes zu sehen. Wenn sie (die 
Zugehör igke i t ) e ine ursprüngl iche sein soll, d a n n m u ß sie aus 
e i n e m neuen einheitlichen (irutidt>estaiid sichtbar gemach t 
werden - aus der Seinsarl. des p h ä n o m e n a l e n Bestandes selbst 
(In-sein), z.B. a m Leitfaden der τέχνη als solcher, έξ ις-δύναμις 
- ψυχή - αλήθεια - Kritdccktheit - das »Da« - die Möglichkei t 
des je e igenen »Da«-seins - für das e igene Sein. Vgl. oben Be­
sorgen - Sorge. 
Notwendigke i t e iner grundsätz l ich forschenden, me thod i ­
schen A n e i g n u n g dieses Feldes - genaue r - erst Fre i legung! 
weil verschüttet - wa rum? - noch n ich t eigentl ich e twas aufge­
deckt - (Verfallen!) - nu r in vordr ing l ichen Hor izonten - die 
weltlich ontologisch umgeleg t . 

36. (zu S. 387) 

Anthropologie als Ontologie 

Nicht eine neue Auffassung u n d Behandlungsar t , sondern die 
zentrale Ontologie , in der alle a n d e r e n erst Boden gewinnen , 
u n d sofern die t radi t ionel le , e inzig bisher positive - der Gr ie­
chen - grundsätz l ich Welt- u n d formal-logische Ontologie 
war, m u ß diese angeeignet , in neuer Tendenz au fgenommen 
u n d fre igemacht werden. D .h . i m Ganzen das ontologische 
Prob lem ü b e r h a u p t erst radikal u n d konkre t stellen. Fragen of­
fen lassen und stel len in der Z e i t a b h a n d l u n g . 
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37. (zu S.411) 

Sophistendefinitionen 

D o p p e l t e F u n k t i o n . Dreifache F u n k t i o n ? 
1. Faktizität des μή δν e ind r ing l i ch m a c h e n . Konkre t ion -

»da«. 
2. Vorgabe von P h ä n o m e n e n : »ποιεΐν« - ουσία, λόγος. 
3. On t i sches διαλέγεσθαι - Mit-da-sein: γένος - έν - Vorberei­

t u n g au f onto logisches διαλέγεσθαι. 

38. (zu & 431) 

Je tz t erst A n w e n d u n g auf die τέχνη des Sophis ten (d .h . δόξα, 
λόγος): ποιεί είδωλα - e r h a t es zu t u n m i t d e m , was so auss ieh t 
wie , d. h . m i t d e m nächs t en u n e i g e n t l i c h e n Aussehen - was sich 
z u n ä c h s t n u r so g ib t - Augensche in : περί τό φάντασμα (240d l ) . 
D a s n e n n t e r Nich t - se in ! U n d zwar ist sein ποιεΐν e in Aufneh­
m e n des Augensche ins , des nächs ten Nur-so-Aussehens , u n d 
z w a r so, daß er das so Aufgegriffene ausg ib t als. E r täuscht , d .h . 
e r b e w e g t sich im Ausgeben des Augensche ins als Sein. Sofern 
w i r in d ieser Weise von i h m ge täusch t werden , besagt das aber 
ψυχή ημών ψευδή δοξάζει (vgl. 240d2 sq). 
E r füh r t uns irre. V e r i r r u n g (sich t äuschendes D a f ü r h a l t e n ) 
a b e r n u r da , wo m a n ü b e r h a u p t geht , so zwar, daß m a n i rgend­
w o h i n wi l l . Nur im Ausgerichtetsein auf αληθές das Daneben, 
u n d zwar so d a n e b e n , d a ß das Vorgegebene für das αληθές ge­
n o m m e n wird . N u r in de r Tendenz-auf- des Sehens von unver -
d e c k t e m S e i e n d e n k a n n Vers te l lung mög l i ch werden . Verstel­
l u n g d ieser p r ä t e n d i e r t e n Sicht . 
ψευδής δόξα: t r ü g e n d e , d ie den T r u g ve rme in t ; de r Ansicht 
se in , u n d zwar de r falschen. D.h . τά εναντία τοις ούσι δοξάζειν 
(vgl . d6 sq): der Ansicht sein, dafür halten, es sei das Unverdeck-
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te, angesichts des Gegenteils des Seienden, angesichts dessen, 
was vor i h m steht , sich vorgeschoben hat . D.h. ψευδής δόξα = 
τά μή δντα δοξάζειν (d9): das Nich tse iende dafür-halten, für 
Seiendes. 
Ist dieses δοξάζειν der ψευδής δόξα bzw. der μή δντα ein Dafür­
hal ten , daß es n ich t ist, μή είναι (el)? H ie r die Klippe, das Blin­
de in der Rede (griechisch). | -1 
ή πως είναι τά μηδαμώς δντα; (Η sq) Είναί πως τά μή δντα δεϊ (e3). 
Das Nichtse iende m u ß selbst i rgendwie sein, d a m i t es dafür 
(für se iend) geha l ten werden k a n n . D.h. in der δόξα ψευδής 
liegt es, in ihrer Struktur, «las Ν ichtse iende selbst i rgendwie für 
seiend zu n e h m e n , u m dann erst zu werden , was sie ist. Ausge­
ben dieses - als Seienden. 
Also: die Bed ingung «1er Mögl ichke i t dafür, daß φάντασμα 
ü b e r h a u p t e inen Trug fundieren k a n n - sich ausgeben als - , ist: 
daß es an ihm selbst für seiend genommen ist, und erst auf die­
sem G r u n d e kann es sich ah e in anderes Seiendes ausgeben. 
Wo i m m e r ein sich täuschendes D a f ü r h a l t e n auch n u r kurz 
u n d ger ingfügig (vgl. e 3 sq), i m m e r no twendig : 
1. es selbst als i rgendwie da - präsent ; das Sein dessen, was 

selbst Vermeinen bewirkt , Ausgebbarke i t fundiert, 
2. das, wofür es sich ausgibt , als das Seiende, Vermeinte; das 

Sein dessen, was in der Vermein t l i chke i t steht. 

39. (zu Zusatz 38) 

T ä u s c h u n g 

Es täuscht - es t rügt , be- t rügt , de r Trug, ψευδός. Ich täusche 
mich - die Täuschung - άπατη. 260c. I ch täusche einen ande­
ren - im Reden, Mi t te i len . T r u g ontologisch primär, d. h. Sicht­
barkei t - γιγνώσκειν - κοινωνία m i t μή δν. 
»Es irrt«? ich irre - ich habe m i c h ge i r r t - es ist »fahch«. 
Vgl. W S 2 3 / 4 . 



6 3 8 Anhang 

T ä u s c h u n g , I r r t u m , Fa lschhei t , Unr i ch t igke i t , L ü g e - u n d d ie 
F u n k t i o n u n d de r S i n n des »n ich t« - u n d λόγος u n d νοεϊν, 
T ä u s c h u n g - In-sein - 1. als was - Vorhabe, 2. als e twas - An­
sp rechen , 3. G r u n d p h ä n o m e n des »als«. »Vor«-habe: Von her-
e twas h a b e n , n i ch t sch l i ch t da! »Ah« - i m In-sein. Sorge - Aus­
l e g u n g - Bekanntheit - Vor-schein. In-se in - als welches Sein? 

40. (zu Zusatz 38) 

T ä u s c h u n g - I r r t u m 

T ä u s c h u n g auf Geben - Ansprechen . I r r t u m ? auf f o r m a l e m 
Sch l i eßen? W e n n a b e r I r r t u m auf das άληθευειν - G e b e n der 
Sachen - χειροϋοθαι? D.h . ψεΟδος - auch i m λόγος. Diese r (Ur ­
te i l ) noch ganz delot isch. 

4ί. (1. Zusatz zu S. 449) 

D i e F r a g e nach d e m S i n n von Sein s te l len, besagt n ich ts a n d e ­
res, als d i e Fragestellung d e r Ph i losoph ie ausa rbe i t en . 
D e r p h ä n o m e n o l o g i s c h e S i n n von »Frages t e l lung nach d e m 
Se in von S e i e n d e m « - was das besagt u n d a n Aufgaben in sich 
b i rg t : Hermeneutik des Daseins. 
Fragen: 
Etwas befragen auf etwas hin. Das Be-fragte (das Se iende) , das 
E r f r a g t e (das Se in) , das Gefrag te (die Se inscha rak te re des 
S e i e n d e n ) . 

a) p r i m ä r e Haltung - In-Sein des Fragens*: F r a g e n ist auf­
deckendes Ersch l i eßen . 
* In we lche r Z u g a n g s a r t zu S e i e n d e m h ä l t sich das onto logi ­
sche F ragen? P l a to u n d Aristoteles: λόγος - u n d zwar in ge­
wisser Ausdrück l ichke i t , abe r n u r so wei t , d aß λόγος die ein­
zige b le ibt . Das besagt abe r nicht Ontologie von der Logik 
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bestimmt - oder m a n m u ß sagen, was m a n h ier m i t »Logik« 
mein t . Nicht : λόγος - auf Logik o r i en t i e ren und dabei noch 
e inen ontologisch m o d e r n e n Begriff zug runde legen, son­
dern: λόγος auf νοεϊν - άληθευειν - Dasein - o r ient ieren . 
Z u r Vorlesung: Wenn von A n f a n g an in der Vorberei tung 
sowohl wie in de r In te rpre ta t ion der Defini t ion des Sophi­
sten s t änd ig auf den λόγος verwiesen wurde , sollte von An­
fang an deut l ich g e m a c h t werden , in welchen B a h n e n sich 
die Onto log ie abspiel t . Erst a m E n d e e r fahren , w ie Plato 
λόγος selbst i n n e r h a l b de r Se insprob lemat ik n i m m t . 

b) Fragestellung ist die ausgesprochene , mi tge te i l t e Frage, in 
de r Be-, Er-, ( l e l rag tes impl iz i t m i t angesprochen s ind, ohne 
daß d a m i t o h n e weiteres die p r i m ä r e H a l t u n g des echten 
Fragens gegeben wäre. Frages te l lungsgehal t : das Gefragte 
im weiteren Sinne - worauf, in welcher Hins icht , wie weit 
Frage sich bezieht . 

Soweit zur Charak te r i s t ik de r Frage : Was m e i n t ihr, wenn ihr 
»Sein« sagt? 

42. (2. Zusatz zu S 449) 

Verständl ichkei ts tendenz* in d e r gr iechischen Onto logie 

Lei t faden: G e g e n w ä r t i g e n - als was. Ansprechen Ansprechen 
wie? an i h m selbst es begegnen lassen - όλον - . oder aus i h m 
selbst e in Seiendes m a c h e n . W o h e r d e n n sonst das Explikat? 
W i e das »Da« im λέγειν - νοεϊν? - Als Schluß von Sein und Zeit . 
So Systemat ik u n d historische A n e i g n u n g . 
* Ausbi ldung der S i tua t ion m ö g l i c h e r Auslegung wächst m i t 
Klarhei t über λέγειν. Ansprechen Seiendes als Seiendes. Nicht 
m e h r als Seiendes, sondern »Sein«. Was Sein heißt . Keine Ant­
wort . Sonde rn Se inscharak te re aufgedeckt Ungeschieden: for­
m a l e u n d m a t e n a l e Ontologie . 
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43. (3. Zusatz zu & 449)' 

Gesagtheit des öv 

I. Die Frage der Gesagtheit und Sagbarkeit von μή öv ist die 
nach σημαίνειν von öv (244a5 sq). τό Öv ουδέν εύπορώτερον 
είπεϊν τοϋ μή δντος (vgl. 246a l ) . Gesagtheit: e i gen t l i che Er­
s c h l i e ß u n g des Sinnes t ! 

Gr i ech i s che Onto log ie , g rundsä tz l i ch : 
O r i e n t i e r u n g der Ontologie an »Logik«. Ist das v e r w u n d e r ­
lich:' λόγος a b e r gr iechisch d ie Zugangsart - d i e nächste . 
O n t o l o g i e de r G r i e c h e n - n ich t n u r Wel t - Sachhaltigkeit -
u n d das Begegnende , das Nächste , sonde rn auch das W i e des 
Z u g e h e n s das Nächs te , - u n d be ide in Indifferenz! 
E i n G e g e n w ä r t i g e n - im nächst Verfügbaren. E i n neutrales 
Gegenwärtigen. Bes tä t igung: λόγος - das W o r i n des tägl ich 
s e h e n d sagenden Aufgehens - Aufenthaltsort des In-seins. 
I n d e r Diskussion des öv wird n u n λόγος als Z u g a n g s a r t so 
isol ier t , daß , abgesehen vom Was, zugleich ledig l ich nach 
de r Gesag the i t u n d Sagbarke i t gefragt wird . 
244c sqq also zugle ich formal-logische, v e rme in t l i ch aber 
material-ontologische [ U n t e r s u c h u n g ] 2 , d .h . beides noch 
u n g e s c h i e d e n . Vom λόγος her. 
I m m e r noch H a l t u n g des P a r m e n i d e s , n u r νοεϊν schärfer i m 
λόγος. 

I I . D a h e r : διαλεκτική als logische delot isch: Absoluter Vorrang -
d i e Grundwis senscha f t . N ich t aus »Logik« in u n s e r e m Sin­
n e - s o n d e r n d ie e igen t l i che , forschende H a l t u n g ge rade -
e c h t e r nächs te r Z u g a n g und Ersch l ießen . 
G e r a d e Aris toteles w e h r t sich bei se ine r k la ren Fassung des 
λόγος g e g e n »Logik« (δύναμις - ενέργεια). 

1 Vgl. auch S. 206£ sowie die Zusätze 25. und 32. 
1 Zusatz von Hg. 
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44. (zu S 489) 
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ψυχή - Leben - Dasein. U n d Anthropologie . Plato 

Prob lem - im »Pha idon« cap. XIV; a m P h ä n o m e n des νοεϊν, 
d. h. des Seins zu-, Sein bei-. Wobei - als άεί - : das Sein als γένε-
σις. Seele als »Zwischenwesen« - einfach weil ontisch - das 
P h ä n o m e n des In seins - . wobei Wel t als άεί g e n o m m e n - ele-
atisch. νοεϊν - G r u n d c h a r a k t e r des Daseins, ein Vernehmen 
von-. U n d so die ganze spätere A n t h r o p o l o g i e (Nicht aber ein 
Sein in ihr selbst! - U n d dieses g e n u i n he rmeneu t i sch) . 
Seele ist Sehnsuch t (Sorge ist das Sein des Daseins!). Intentio­
nalität - Sein zu - ψυχή - i m H o r i z o n t von κίνησις u n d στάσις, 
γένεσις - άεί, Heraklit - Parmenides. 

45 (zu S 513) 

Vorhabe: die κοινωνία t rägt alles - d a h e r k lären . 
In sie die mög l i che τέχνη διαλεκτική h i n e i n g e b a u t - und im 
Folgenden in wiederho l ten , i m m e r n e u e n Anläufen for­
mul ier t , 

46. (zu S 525) 

τά δντα als λεγόμενα 

Grenzen der griechischen Ontologie: Im λόγος und seiner Vor­
herrschaft. Kompensier t : Sofern άποφαίνεσθαι. Nicht »Logik«. 

47. (zu S 544) 

I m Ansprechen des Se ienden wi rd dieses in zwei R ich tungen 
erschlossen: 1. in se inem »da« - anwesend - als es selbst, 2. als 
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πρός τι - in Beziehung auf. Se lb igkei t - u n d das Beziehungs­
weise. An i h m selbs t - u n d das Zu-hafte. 
I m λέγειν eine doppelte Erschließungstendenz: 1. schl ichtes D a -

- h a b e n von, 2. in d e n H i n b l i c k n e h m e n au£ I m λέγειν diese 
d o p p e l t e B e g e g n i s m ö g l i c h k e i t für Se iendes . 
M ö g l i c h e s A n w e s e n d e s [bzw. m ö g l i c h e A n w e s e n h e i t ] 1 n a c h 
u r s p r ü n g l i c h e m Z u s a m m e n h a n g des λέγειν: 1. G e g e n w ä r t i g e n 
a u f das Je tz t da, 2. G e g e n w ä r t i g e n aus u n d i m H a b e n eines 
Vorweg - au f das hin - wovonher - mög l i ches Anwesendes an­
g e s p r o c h e n wird . D a s faktische Vorweg'xm. g e g e n w ä r t i g e n Aus­
se in - von d e m he r - das nächste, 

48. (zu S. 565) 

D a s E n t g e g e n m a c h t d ie e igene Sachha l t i gke i t des G e n i c h t e ­
t e n s ichtbar . D i e V e r n i c h t u n g im μή des Ετερον ist n i c h t n u r ei­
n e in de r s a c h h a l t i g e n H e r k u n f t g e b u n d e n e , s o n d e r n zugleich 
sachlich aufweisende; sie weist e twas B e s t i m m t e s auf. 

49. (1. Zusatz zu Ä 57)) 

ad 3: bezügl ich P la to . 

εναντίον u n d έναντιότης auch bei Aris toteles zuwei len noch die 
ü b e r g r e i f e n d e f o r m a l e B e h a n d l u n g . »Categor iae« , cap.6, a!5: 
έοίκαοι 6έ καί τόν τών άλλων εναντίων όρισμόν άπό τούτων έπιφέρειν 1 

τά γάρ πλείστον αλλήλων διεστηκότα (Abs tand) τών έν τ φ αύτφ γένει 
εναντία ορίζονται. Also pa r ad igma t i s ch : εναντίον κατά τόν τόπον. 
Dieses nach »Phys ik« Ε, cap .3 ; 2 2 6 b 3 2 sq: τό κατ ' ευθείανάπέχον 
πλείστον - was sich, w e n n m a n von e i n e m z u m a n d e r e n in der 
R i c h t u n g d e r G e r a d e n geht , als ande res a m wei tes ten von sei­
n e m e i n e n weghä l t . 

1 In der Hs. Heideggers: /heit. Sinngemäß von Hg. ergänzt. 
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W i e k l ä r t Aris to te les d iesen »Abstand«? Aristoteles m a c h t zu­
nächs t n i c h t w i e P l a t o e i n e n U n t e r s c h i e d zwischen έτερον als 
fo rmale r A n d e r s h e i t u n d εναντίον. E r f u h r t das διάφορον e in , 
das »Nich t se in« , in e ine r bestimmten sachhaltigen H ins i ch t . 
Met . I, cap. 3 ; 1054b25: τό δέ διάφορον τινός τινί διάφορον, ώστε 
ανάγκη ταύτό τι είναι ώ διαφέρουσιν, τούτο δέ τό ταύτό ή γένος ή είδος. 
D i e Se lb igke i t de r H i n s i c h t a u s d r ü c k l i c h gefaßt u n d verschie­
d e n e M ö g l i c h k e i t e n en tdeck t . D a m i t k a m e n γένος u n d είδος in 
d ie Rol le fo rmal - log i scher Ka tegor i en , je nach πλεϊον oder 
πλείστον διεστάναι. Vgl. Met . I, cap. 4; Δ, cap. 10. 

50. (2. Zusatz zu S. 573) 

Beilagen und Zettel zum »Nicht« und »Nichtsein«1 

a. 

»nicht« 

n ich t - »keines« - wel t l ichl Das nächste »n ich t« ist das Nich t -
-da - A b w e s e n h e i t - e infach s c h l e c h t h i n das »n ich t da«. »Un-
-da«. Das » U n « u n d »Ab« - n u r i n n e r h a l b des »Da« . Das i m 
G e g e n w ä r t i g e n g e s e h e n e »Nich t« , - das en t sp rechende delo t i -
sche Sagen . 
D i e Möglichkeit einer Revision bis zur στέρησις - anges ichts 
we lcher T a t b e s t ä n d e - in Welt und λέγειν? στέρησις klar : Ab­
kunf t aus Abwesenhe i t . Ze i t l i chke i t u n d Nega t ion . 

Vgl. δύναμις (e igen t l i ch p h ä n o m e n a l : das seiende Nicht ! ) 
εναντίον ist das μή öv n ich t , s o n d e r n έτερον μόνον (257b3 sq). 
Ib id . b9: τί σημαίνει άπόφασις? Ετερον, n i c h t εναντίον. 

1 Überschrift von Hg. 
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Unte r sch i ed 
Versch iedenhe i t ) 
Ande r she i t 
G e g e n s a t z 

W i d e r s t r e i t 
Widerspruch 

διαφορά 

έτερότης 

äußers te r : έναντιότης 
U n s t i m m i g k e i t 
( s t i m m i g ) 
άντίφσσις 

i n n e r h a l b des 
de lo t i schen λόγος 
bzw. a m öv selbst. 

F o r m a l : Das »Nich t« a ls Gesagtheit, d .h . sich aussprechen,sich: 
au fdeckend - se iend bei; g e g e n w ä r t i g e n d Ansp rechen . 
Z u s a m m e n h a n g von Selbigkeit - (Unterschiedlichkeit) - An­
de r she i t - als » formal«-ont i sch . Nicht : »n icht« - als formal-
-logisch. Aus G e g e n w ä r t i g e n - von »Da« - Selbigkeit u n d An­
dershe i t ! Das »Schon da« des »Logischen« . 

' Zusatz von Hg. 

b. 

Nichtsein 

D a s Nich t se in der T ä u s c h u n g , des I r r t u m s , se lbs tvers tändl ich . 
Al les μή ist n ich t . Soph i s t - P a r m e n i d e s . Sophis t : d ie Faktizi­
tä t , d a r a n e r das b e h a u p t e n [ k a n n ] 1 , d e m o n s t r i e r t ge rade das 
»Se in« . D e m g e g e n ü b e r d ie Augen öffnen für diese Phänomene. 
- D ia l ek t i k : 1. als όράν des έν 2. als rechtes (?) λέγειν. 

»Kopula« - wie ve rs tanden? 
D .h . λόγος w ie gesehen? Delot isch - oder faktisch wel t l ich , 
u n d doch i r g e n d w i e apophan t i sch l Le i t end : S i n n von Sein! 
bzw. N i c h t - Anders , N i c h t als N ich t da = »Gegen . . . « . Aristo­
teles Top. 104b20 sq: ούκ έστιν άντιλέγειν, d .h . έτερον = εναντίον! 
Vgl. N i c h t u n d V e r n e i n u n g ! 
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c. 

Nichtsein 

Das Nich t se i ende - für P l a to - το Ετερον, als dieses n ich t 
εναντίον. Z w a r άντίθεσις, άντικείμενον, aber eben θέσις, κείμενον 
257d-e . D a s αντί in d iesem S inne : Un te r sche iden , delotisch, aus 
Gegenwärtigen! [αντί:] 1 Z u s a m m e n h a n g m i t »nicht«, [αντί:] 2 

da r in e in H i n s i c h t n e h m e n - » s e c u n d u m quid« , - d .h . in a l l em 
Aufdecken, da h a b e n . Das Vor- im Gegenwärtigen, d .h . Spre­
chen u n d Sein: e in e b e n volles Zei t l ichse in . - Wo das Wogegen 
- das Schon - w e n n dieses n i c h t ausdrückl ich? - weil Reden , 
zunächst , als au fgehend u n d a u c h als zukünf t ig gegenwärti-
gend Das »Schon da« für - zugle ich das i m Vorhinein aus -
Vorweg. U n d alles i m G e g e n w ä r t i g e n . 
Das M e r k w ü r d i g e : i m ρήμα u n d i m Satz vom Wide r sp ruch 
(άμα) - χρόνος ausdrücklieh. 

d. 

negatio - negatum 

U r s p r u n g in Abwesenhe i t - für Sein bei - gegenwär t igendes 
H a b e n von - . Das Nicht-mehr-da - das nächs te »Nich te -
P h ä n o m e n . D a s U n - d a - i m Wechsel - Veränderung. Das Ge ­
g e n w ä r t i g e n n u r k a n n »nicht m e h r da« sagen . 

D ie h e r m e n e u t i s c h e Mögl i chke i t des »Nicht«. 

e. 

Seiendes als Seiendes in s e i n e m Sein - da für Sein-bei - i m ver­
m e i n e n d e n Sprechen da rübe r ; e in Gesprochenes - Gesagtes -
ein - e twas - »es«. Das Gesagtsein von etwas, von »Nichts«, ist 
etwas! 

1 Zusatz von Hg. 
' Zusatz von Hg. 
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D a s N i c h t - S e i e n d e : 
1. D a s N i c h t e twas - Nich t s - »Nich t« , 
2. das N i c h t »so« S e i e n d e - s o n d e r n irgendwie Ande r s - Ver­

s c h i e d e n h e i t - ( Ä n d e r u n g ) , 
3. das N i c h t so Se iende , s o n d e r n e in b e s t i m m t e s Anderes -

E n t - g e g e n . 

51. (zuS.606) 

Plato und λέγειν. »Sprache«1 

a. 

»Cratylos« 

Kein W o r t für »Sprache«! φωνή: Laut ; διάλεκτος: U n t e r r e d u n g ; 
λόγος: Rede; δνομα : Wor t . 
S i n d d i e ονόματα φύσει oder νόμω? D i e F r a g e betr iff t das δηλοΰν 
d e r ονόματα. 
φύσει - ορθώς; τή άληθεία, έτεή ( D e m o k r i t ) . G e b e n d ie Wor te 
(ονόματα) d ie πράγματα a n i h n e n selbst? φύσει? G i b t das Wort , 
als v o r h a n d e n e s , als solches d ie Sache? Ist i m W o r t als so lchem 
d i e S a c h e sicht ig? F r a g e de r Ro l le des λέγειν als άληθευειν. 
Ode r : ξυνθήκη - νόμω - ομολογία - έθει - , bedeutet es, g ib t es d ie 
S a c h e n u r au f G r u n d u n d n a c h Ü b e r e i n k u n f t ? O h n e S a c h h a b e 
- aus b loße r δόξα von πράγματα? so daß m a n sich ü b e r h a u p t 
n i c h t bei wissenschaf t l i cher U n t e r s u c h u n g a n ονόματα h a l t e n 
darf? 
φύσει - n icht : von N a t u r gewachsen, s o n d e r n ge rade : v o m 
S a c h k e n n e r , άληθεύων, gestiftet u n d als s a c h v e r w a h r e n d gestif­
te te , so d a ß m a n sich a n d ie ονόματα h a l t e n k a n n . . . 2 -

Überschrift aus der Hs. Heideggers, 
unleserlich. 
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T h e m a : όρθότης τών ονομάτων, ih r e i n a n d e r gebendes Ausge­
r ichtetsein auf d ie Sachen! - B e s i n n u n g auf λέγειν gilt auch 
se inem άποφαίνεσθαι ουσίας. - Cratylos: Aus legung des Wortes 
- der Weg zur Aufdeckung der Sache. Jedes όνομα - ορθόν. Es 
gibt ke ine Falschheit . G ib t es sie? Oder nicht? D. h. όνομα φύσει? 
άρθότης: Bezug des N a m e n s zur Sache. 

λέγειν wie τέμνειν: ein Z u - t u n haben-mi t - , u n d jede Han t i e ­
r u n g m u ß sich nach der Sache r ichten , ή πέφυκεν - wie alles 
schon vor unse rem Zu- tun u n d Ha l t en - fü r ist όνομάζειν e ine 
πράξις, u n d zwar e in Teil de r πραξις des λέγειν, ονόματα durch 
νόμος - νομοθέτης geworden u n d d ie νόμοι φύσει; aus den Sachen 
schöpfend! 
M i t ονόματα n ich t die Wor t lau te , sonde rn die zum Werkzeug 
gewordenen Laute , όργανον. Werkzeug, das zeigen soll, u n d 
zeigt als bedeutend, [όνομα] 1: διδασκαλικό ν τί έστιν δργανον καί 
διακριτικόν τής ουσίας (388b l3 sq). D ie Bed eu tu n g geschöpft aus 
d e m είδος der Sache. Jedes πράγμα ha t φύσει sein δνομα, d.h. sei­
ne mögl iche , aufdeckbare Sichtbarkei t , - der Möglichkei t 
nach, aber n ich t faktisch. 
Diese Auslegung des Sinnes des δνομα wird im zweiten Teil in 
gewisser Weise z u r ü c k g e n o m m e n . Das δείξειν ist νόμω, nicht 
d e m e igen t l i chen διαλέγεσθαι e n t s t a m m e n d , sondern der δόξα. 
Nicht im δνομα άληθευειν, sondern im λόγος; u n d λέγειν ist An­
sprechen von etwas als etwas, Aufdecken der κοινωνία: u n d das 
Wesent l iche n ich t die L a u t e - als Abbild, μίμημα, sondern das 
δηλοΰν der Bedeu tung - δηλώματα! δνομα ist δήλωσις ών 
διανοούμενοι λέγομεν (vgl. 435b6) - aufdeckende Kundgabe im 
λέγειν, δνομα aus der isolierten Bez iehung zu πράγμα herausge­
stellt - von λόγος her vers tanden - in diesem m i t φύσει als For­
d e r u n g Erns t gemacht , λόγος abe r n icht geklärt . 

Zusatz von Hg. 
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όρθότης als 434e6 sq: ότι έγώ, όταν τοοτο φθέγγωμαι, διανοούμαι 
εκείνο, σύ δέ γιγνώσκεις ότι εκείνο διανοούμαι: Alles au f mi t t e i l en ­
des Aufdecken, E i n a n d e r - z u - d e n - S a c h e n - B r i n g e n , gestell t . 

Vgl. S te in tha l , Gesch ich te der Sprachwissenschaf t I, 1890, 
S. 79-113 ' . 

b. 

»Theätet« 

Ant i s thenes . - λόγος: ονομάτων αυμπλοκή (vgl. T h e ä t e t 202b4 
sq), n i ch t n u r ονόματα, auch ρήματα, ρήμα wie λόγος - μύθος -
ρήσις - ρήματα: S p r ü c h e der s ieben Weisen, ρήμα: » D i k t u m « , 
S p r u c h - im Gegensa tz zu l anger Rede, λόγος, ζ. Β. γνώθι σε-
αυτόν. Kein δνομα da r in l Das in de r Wor tmann ig fa l t i gke i t , was 
n i c h t λόγος u n d n i ch t όνομα. Nich t abe r posi t iv = Präd ika t . 

I m »Cratylos« Bez i ehung zwischen ρήμα u n d όνομα unklar . 
Das Reden sagt n i ch t Dinge , sonde rn sagt d ie ges ichte ten , auf­
gedeck ten Dinge , Seiendes; ist selbst aufdeckend. »Theäte t« 
206d l sq: τό τήν αύτοϋ διάνοιαν εμφανή ποιεΐν διά φωνής μετά 
ρημάτων τε καί ονομάτων. Auch i m »Theäte t« noch ke ine Klä­
r u n g , ers t i m »Sophistes«, U n d h ie r die Begriffe von όνομα u n d 
ρήμα »logische«, aus de r Gesag the i t als solcher, πράγμα - πράξις. 
öv (στάσις) - κίνησις? h i e r in λόγος e ingebau t - als κοινωνεΐν του 
δντος, in se iner συμπλοκή. N u r λόγος περαίνει, führ t e twas im 
Fe lde des Redens zu E n d e , d .h . zeigt Seiendes. Wesent l ich wie­
der : das ontologische F u n d a m e n t l περί δτου - das Subst ra t der 
Rede , das W o r ü b e r unexpl iz i t , ότου - das da r in t hema t i s ch 
he rausge faß te Angesprochene u n d im besprechenden Anspre­
c h e n Aufgezeigte. 

1 Heymann Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie­
chen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Logik. Zwei Hälften, 
Berlin 1862-1863. 2., verm. u. verb. Auflage Berlin 1890-1891. 
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D i e ονόματα g e b e n u n d g e b e n n ich t , s ie s ind , was sie s ind, n u r 
i m δηλοΟν des λέγειν. D a s δηλοΟν abe r k a n n d u r c h δοξάζειν voll­
zogen sein , d. h. ψευδής. 

P la to h a t t e i m »Cratylos« noch k e i n e n E i n b l i c k in den λόγος. 
U m so posi t iver ist d i e B e d e u t u n g dieses Dia logs . H i e r ist d i e 
E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e de r g r i ech i schen Logik , d ie für u n s 
h e u t e n i c h t m e h r das v o r w ä r t s t r e i b e n d e F rag l i che ha t wie für 
P la to u n d Aristoteles. F ü r u n s ist sie zu e i n e m s o g e n a n n t e n 
» G u t « geworden , das a l le l e b e n d i g e n P r o b l e m e in i h r e m ei­
gens ten Fe lde n i ede rhä l t . 

52. (zu S. 609) 

φαντασία 
Aristoteles, De An. Γ } 

φαντασία γάρ έτερον καί αίσθήσεως καί διανοίας (3 ; 427bl4) , ver­
sch ieden v o m s i n n l i c h e n V e r n e h m e n u n d Vermeinen von et­
was. Sie se lbs t ού γίγνεται άνευ αίσθήσεως ( b l 5 sq), o h n e sie selbst 
k e i n e ύπόληψις (b l6) , e twas für e twas n e h m e n (etwas als et­
was), l ed ig l ich unverbindlich s ich e twas so gegenwär t igen , 
ύπόληψις dabe i a b e r von νόησις versch ieden , [φαντασία] 1: δταν 
βουλώμεθα (b l8) , es s t eh t bei uns . δοξάζειν δ* ούκ (b20) - de r An­
sicht sein ü b e r e twas, h a l t e n für - ούκ έφ" ήμΐν (b20), es ist sei­
n e m S i n n e nach Aufdecken bzw. Verstel len des Se ienden . ( U n ­
terschiede: επιστήμη - δόξα - φρόνησις u n d : εναντία). I m δοξάζειν 
- a m S e i e n d e n selbst sein, i n δόξα d e r G l a u b e , für se iend h a l ­
ten , κατά φαντασίαν (b23) d a g e g e n wohl e twas da, aber Seien­
des in s e i n e m le ibhaf ten D a fakt isch du rchges t r i chen . Ich lasse 
m i r von m i r aus sich e twas so ze igen . N i c h t gegenwärtigend -
d a h a b e n - . s o n d e r n n u r vergegenwärtigen von etwas. N i c h t 

1 Zusatz von Hg. 
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δντωςδν, s o n d e r n ώσπερένγραφή (b24) - es s ieht n u r so aus wie. 
έφ' ήμΐν (b l8 ) - n i ch t begegnen lassen v o m Se ienden her, son­
d e r n das »da« bei mir. 

Ist φαντασία δύναμις (έξις) des κρίνεινΡ (428a3 sq) 
αΐσθησις - άληθευειν - Seiendes gegenwär t ig , υπάρχοντος (a7); 
ebenso διανοεΐν - άληθευειν - Seiendes gegenwär t ig , da r in ύπο-
λαμβάνειν - formale S t ruktur . Die ha t auch φαντασία - aber da­
bei g e r a d e n ich t άληθευειν. 
φαίνεται δέ τι (428a7) - φάντασμα τι ήμΐν γίγνεται (al sq) - καί 
μύουσιν οράματα (a l6) - μηδετέρου υπάρχοντος τών αίσθητών (a7 
sq). - αΐσθησις i m m e r da - wi r ha l ten uns i m m e r i rgendwie 
d a r i n - d .h . U m w e l t da. Nich t so φαντασία, τή ενεργεία n ich t τό 
αυτό (a9) - bezügl ich der Weise des s tändig u n d e igent l ich fer­
t igen Daseins n i ch t dasselbe. 

φαντασία ψευδής (a18) - n ich t άεί άληθεύουσα (al7), sie ist auch, 
was sie ist, als ψευδής. Dagegen νους ψευδής, επιστήμη ψευδής 
(a l7 sq) g ib t es n icht . Wohl aber δόξα - αληθής καί ψευδής (al9) . 
In δόξα πίστις (a20) - I [al ten für - für seiend ha l t en - als ge-
genwärtigendü φαντασία abe r nicht , d a h e r auch n i ch t δόξα μετ' 
αίσθήσεως (a25). W e d e r e ines dieser, noch aus i h n e n , ούτε έν τι 
τούτων, ούτε έκ τούτων ή φαντασία (428b9) . Das le tztere nicht: 
δόξα i m m e r auf αίσθητόν - ούκ άλλου τινός (a27). φαίνεσθαι wäre 
d a n n δοξάζειν δπερ αισθάνεται (428bl ) - e ine Ans ich t haben 
ü b e r etwas, was sich doch gerade an i h m selbst zeigt. 

φαντασία - κίνησνς (428b l l ) - U m s c h l a g aus V e r n e h m e n , Modi­
fikation des Dahabens von. όμοια τή αίσθήσει (vgl. b l4 ) - ist so 
wie die αίσθησις - dahaben desselben Gehal tes , a b e r n ich t qua 
υπάρχον, αίσθησις in vo l lem S i n n e kann auch ψευδής (bl7) sein. 
U n d so de r U m s c h l a g daraus - zu - n u r Vergegenwär t igen 
ebenfal ls , φαίν-, φά-, φώς (429a3) - das L ich t , bei d e m m a n 
s i eh t - es ist etwas da. Auch λόγον έχοντα von ihr geführ t , weil 
νους verdunkelt (429a7). 
»Umsch lag« - Neu t r a l i s i e rung des e igen t l i chen Gegenwär ­
t igens . 
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53. (zu Zusatz 52) 

δόξα und φαντασία 
De An. Γ 3 

I n δόξα m i t da das Worübe r , so d a ß e t w a s a n i h m für es spr icht , 
δοξάζειν - e in M i t g e h e n d a m i t - dafür se in , de r Ans ich t se in 
ü b e r e twas . W o r ü b e r i r g e n d w i e v o r g e g e b e n - an i h m selbst da 
- ού καί ή αΐσθησις (428a28) . 
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AUS D E R M I T S C H R I F T S. M O S E R 

1. (zu S 433) 

Stundenüberleitung der 26. Sitzung (10. II. 1923? 

Ich b e t o n t e bei de r e i n l e i t e n d e n B e t r a c h t u n g s t ä n d i g das we­
s e n t l i c h e G e w i c h t de r Tatsache , d a ß P l a to d ie E r ö r t e r u n g des 
Se ins a n d ie fakt ische Exis tenz des Soph i s ten knüpf t . D e r So­
p h i s t h a t sich he rausges te l l t als das w i rk l i ch v o r h a n d e n e μήδν. 
D a r i n l iegt: m i t d e m Sophis ten exis t ier t das ψεϋδος; d a r i n 
l iegt , d a ß Se iendes sich m i t N i c h t s e i e n d e m ve rb inde t , e ine 
συμπλοκή, - so d a ß d i e Frage , w ie de r Sophis t se in k a n n , sich 
k o n z e n t r i e r t auf d ie Frage : W i e ist e ine συμπλοκή von Se ien­
d e m u n d N i c h t s e i e n d e m u n d e i n e συμπλοκή ü b e r h a u p t mög­
l ich? D i e A n t w o r t w i r d gegeben i m Aufweis de r κοινωνία των 
γενών. W e n n Se in m i t Nich t se in sich mi schen k a n n , d a n n ist es 
m ö g l i c h , d a ß de r λόγος als e in öv m i t d e m ψεϋδος als d e m μή δν 
s ich ve rb inde t . W e n n diese V e r b i n d u n g m ö g l i c h ist, d a n n g ib t 
es e i n e n λόγος ψευδής; d a n n ist mög l i ch d ie T ä u s c h u n g , άπατη. 
U n d w e n n T ä u s c h u n g bes teht , bes t eh t e i ne Ex i s t enzmög l i ch ­
ke i t für d e n Soph i s t en in de r άπατητική τέχνη. U n d w e n n diese 
M ö g l i c h k e i t bes teh t , d a n n ist d i e M ö g l i c h k e i t gewähr l e i s t e t 
des pos i t iven e c h t e n λόγος, d . h . d ie Mögl i chke i t d e r Phi loso­
p h i e als Dia lek t ik . So ist i m G a n z e n des Dia logs in de r F rage 
n a c h d e m Sein k o n z e n t r i e r t a u c h d ie F rage n a c h de r Mögl ich-

1 Diese Stundenüberleitung, die auf Grund ihres zusammenfassenden 
Charakters die Kontinuität des Vorlesungstextes stören würde, sei hier ge­
sondert aufgeführt. 
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ke i t des Soph i s t en w i e de r de r Ph i lo soph ie . D i e συμπλοκή ist 
d i e e i gen t l i che Frage , au f d ie d ie B e t r a c h t u n g sich n u n kon­
zen t r i e r t u n t e r d e m T i t e l d e r F r a g e n a c h d e m öv. Diese wi rd 
d i r ek t ausd rück l i ch a u f g e n o m m e n 251a5, a n e ine r en tsche i ­
d e n d e n Stel le, wo auf das προσαγορεύειν i m λόγος e i n g e g a n g e n 
wi rd . Dieser Ü b e r g a n g v o m öv z u m λόγος als e i n e m b e s t i m m ­
ten öv schickt P l a t o e i n e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t de r Vorzeit 
v o r a u s . . . 



N A C H W O R T D E R H E R A U S G E B E R IN 

D e r Tex t g ib t d i e u n t e r d e m T i t e l »Sophistes« 4 - s t ünd ig a n g e ­
k ü n d i g t e M a r b u r g e r Vor lesung des W i n t e r s e m e s t e r s 1924 /25 
wieder . D ie Vor lesung b e g a n n Mon tag , d e n 3. N o v e m b e r 1924, 
u n d w u r d e z u n ä c h s t wöchen t l i ch in 4 je 1-stündigen S i t zungen 
( M o n t a g , D iens tag , Donner s t ag , F re i t ag ) r e g e l m ä ß i g bis Fre i ­
tag, den 28. November , in i n sgesamt 16 S i t zungen g e h a l t e n . So­
d a n n fielen im D e z e m b e r d ie e rs ten 6 S i t z u n g e n aus, u n d es 
f a n d e n n u r noch 2 S i t zungen , a m Donner s t ag , den 11., u n d 
Fre i t ag , den 12. Dezember , vor de r d a m a l s bere i ts a m 15. D e ­
z e m b e r e i n s e t z e n d e n Weih nach t spause s ta t t . I n d e r H a n d ­
schr i f t f inde t sich d e r Vermerk: »Donners t ag , den 11. D e z e m ­
ber. 6 S t u n d e n ausgefa l len , im Verlauf des Semes te rs nachho­
l e n « . G e m ä ß e i n e r Anzeige in den Kan t -S tud i en w a r der Aus­
fall d u r c h e i n e Vor t ragsre ihe b e d i n g t 1 . Nach de r W e i h n a c h t s ­
p a u s e w u r d e d ie Vor lesung a m Donner s t ag , d e n 8. J a n u a r 1925, 
w i e d e r a u f g e n o m m e n u n d wöchen t l i ch in 5 je 1-stündigen Sit­
z u n g e n (der M i t t w o c h k a m h i n z u ) r e g e l m ä ß i g bis z u m 27. Fe­
b r u a r fortgesetzt , - m i t A u s n a h m e de r 1. Feb rua rwoche , in der 
d ie F re i t agss i t zung ausfiel u n d n u r 4 S i t zungen s t a t t f anden . 
D i e Vor lesung u m f a ß t also 36 S i t zungen nach de r W e i h n a c h t s ­
p a u s e u n d i m g a n z e n 54 S i t zungen . 

I n d e n S i t zungen vor de r W e i h n a c h t s p a u s e w i d m e t e sich 
H e i d e g g e r n a c h e i n e r Vorbe t r ach tung in e i n e m I. Tei l , den er 
als » E i n l e i t u n g « beze ichne t 2 , d e r I n t e r p r e t a t i o n des Aristote-

1 Laut der Ankündigung in den Kant-Studien, Band 29, 1924, S. 626, 
hielt Heidegger den (bereits im Wintersemester 1923/24 ausgearbeiteten) 
Vortrag »Dasein und Wahrsein nach Aristoteles (Interpretation von Buch 
VI der Nikomachischen Ethik)« an folgenden Tagen an 6 verschiedenen 
Orten: 1.12. Hagen, 2.12. Elberfeld, 3.12. Köln, 5.12. Düsseldorf; 6.12. Essen, 
8.12. Dortmund. 

* Siehe S. 189, Anm. 1. 
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les, u n d zwar vor a l l em der »Nikomach i schen Eht ik«, Buch VT 
und Buch X, Kapitel 6-7, sowie der »Metaphys ik« , Buch I, Ka­
pitel 1-2, zu denen er wei tere Stücke aus d e m Corpus Aristote-
l icum beizog, so vor a l l em aus der »Metaphys ik« , der »Topik«, 
der »Physik«, aus « D e In t e rp re t a t ione« u n d aus den »Katego­
rien«. Erst in den S i t zungen nach der Weihnach t spause wid­
m e t e e r sich nach e ine r »Übe r l e i t ung« in e i n e m II. Teil , d e m 
e igent l ichen H a u p t t e i l , der In t e rp re t a t i on des Plato, u n d zwar 
nicht , wie u r sp rüng l i ch von i h m gep lan t , der »In te rpre ta t ion 
zweier Spä td ia loge« 5 , n ä m l i c h des »Sophistes« und des »Phi­
lebos«, sondern ledigl ich der des »Sophistes«, sowie in e i n e m 
Exkurs de r des »Phaidros« , wozu e r w i e d e r u m Stücke aus an­
deren Schrif ten Piatos, so vor a l l e m aus d e m »Theätet« u n d 
d e m »Siebenten Brief«, beizog. 

Z u r Ers te l lung des Vorlesungstextes s t anden m i r d ie folgen­
den M a n u s k r i p t e zur Verfügung: 

I. D ie M a r b a c h e r Pho tokop ie des handschr i f t l ichen Origi­
n a l m a n u s k r i p t e s Heideggers . D ie Pho tokop ie besteht aus zwei 
g e b u n d e n e n Te i lkonvolu ten , von d e n e n de r erste auf d e m Ein­
banddeckel den T i te l : »PLATON: S O P H I S T E S (Ein le i tung)« , 
der zweite den T i te l : »PLATON: S O P H I S T E S ( In terpre ta­
t ion)« trägt. H e i d e g g e r h a t in s e i n e m M a n u s k r i p t den Vorle­
sungstext n ich t Satz für Satz ausgearbei te t , sondern weitge­
hend n u r in s t i chwor ta r t igen Not izen sowie überschlagshaften 
E n t w ü r f e n v o r w e g g e n o m m e n u n d erst i m m ü n d l i c h e n Vor­
t rag ausformul ier t . D i e be iden Konvolu te en tha l t en zusam­
m e n 271 teils eng, teils locker beschr i ebene Blätter im D I N Α 
4 -Format sowie e ine Vielzahl von e inges t reu ten Zet te ln . He i ­
degger ha t d ie Blätter in sehr k le ine r deutscher Schrift i m 
Längs fo rma t beschr ieben u n d rechtssei t ig e inen Rand gelas­
sen, auf dem er E r g ä n z u n g e n z u m Vorlesungstext und weiter-

1 Siehe Text der Vorlesung S. 7 und Anm. I, sowie S. 191 und Anm. 4 
(Randbemerkung Heideggers). 
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t r a g e n d e B e m e r k u n g e n e i n g e t r a g e n ha t . Das ers te Konvolu t 
u m f a ß t d ie No t i zen zu r Vor lesung bis zur » Ü b e r l e i t u n g « e in­
sch l i eß l i ch , also vor a l l e m den Aristoteles-Teil , das zwei te Kon­
vo lu t setzt m i t de r e i g e n t l i c h e n I n t e r p r e t a t i o n des »Sophistes« 
e in u n d e n t h ä l t den P la to g e w i d m e t e n H a u p t t e i l de r Vor­
lesung . 

Das erste Konvolut bes teh t aus 100 Blä t t e rn , d i e von He ideg­
ge r te i ls m i t a r ab i schen , tei ls m i t römischen Zif fern , teils m i t 
a n d e r e n Ze i chen locker n u m e r i e r t , teils als Be i lagen gekenn­
ze ichne t , tei ls - w ie vor a l l e m d i e Zet te l , aber a u c h g a n z e Blät­
t e r - n i c h t g e k e n n z e i c h n e t s ind , u n d e i n e z u n ä c h s t ve rwi r r end 
a n m u t e n d e M a n n i g f a l t i g k e i t dars te l len . N ä h e r be sehen , setzt 
s ich das erste Konvo lu t f o l g e n d e r m a ß e n z u s a m m e n : 

1. 3 m i t 1-3 d u r c h n u m e r i e r t e Blä t te r z u m » N a c h r u f auf 
P a u l N a t o r p « ; 4 

2. 51 tei ls m i t 1-29 locker n u m e r i e r t e , teils als Bei lagen ge­
k e n n z e i c h n e t e Blä t te r u n d Ze t te l m i t Not izen zu r »Vorbetrach­
t u n g « , zur I n t e r p r e t a t i o n von E t h . Nie. VI, cap. 2 - 7 (1. Tei l) , 
M e t . I, cap. 1 u n d 2, sowie z u m E x k u r s zur M a t h e m a t i k bei Ari­
s to te les ( g e m ä ß Phys ik II , cap. 2, u n d V, cap. 1-5); 5 

3. 5 n i c h t g e k e n n z e i c h n e t e Blä t te r (S. 5 5 - 5 9 de r M a r b a c h e r 
M a n u s k r i p t k o p i e ) m i t No t i zen zur I n t e r p r e t a t i o n von E th . 
Nie . VI , cap. 7 (2. Tei l ) - cap. 9; 6 

4 . 11 m i t I - X locker n u m e r i e r t e Blä t te r (S. 60 -71 der Ma­
n u s k r i p t k o p i e ) m i t No t i zen zur I n t e r p r e t a t i o n von E th . Nie. 
VI , cap. 10-13 u n d E t h . Nie. X, cap. 6 -7 ; 7 

5. 18 Sei ten (S. 7 2 - 8 9 der M a n u s k r i p t k o p i e ) m i t teils als 
»E.W.« (= E i n l e i t u n g , W i e d e r h o l u n g ) g e k e n n z e i c h n e t e n , teils 
locker m i t W 1 - W 4 n u m e r i e r t e n B lä t t e rn sowie m e i s t n i ch t ge-

4 Seite 1-5 des gedruckten Vorlesungstextes. 
1 §§ 1-18, S. 7-135 des gedruckten Vorlesungstextes. 
6 §§ 19-21, S. 135-144 des gedruckten Vorlesungstextes. 
7 §§ 22-25, S. 144-179 des gedruckten Vorlesungstextes. 
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I n t e r p r e t a t i o n des »Sophistes« sowie m i t e i n e r F ü l l e n ich t ge­
k e n n z e i c h n e t e r Be i lagen u n d Ze t t e ln m i t Not izen vor a l l em 
z u m Plato-Tei l , abe r auch z u m Aristoteles-Teil u n d zu Fragen 
d e r Vor lesung i m G a n z e n . 

I I . s t and m i r d ie masch inenschr i f t l i che T r a n s k r i p t i o n der 
En t z i f f e rung de r H a n d s c h r i f t He idegge r s zur Verfügung, d i e 
H e r r Dr. H a r t m u t T ie t j en besorgt hat . 

I I I . l agen m i r fo lgende Vorlesungsnachschr i f ten vor: 
1. D i e von H e r r n Dr. H a r t m u t Tie t jen ange fe r t i g t e 497 Sei­

ten u m f a s s e n d e masch inenschr i f t l i che Abschrif t der Nach ­
schr i f t von Helene Weiß, d ie d ie ganze Vorlesung nachze ichne t . 

2. D i e 447 Sei ten umfas sende masch inenschr i f t l i che Ab­
schr i f t de r s t enograph i schen Mitschr i f t von Simon Moser, d ie 
ers t nach der W e i h n a c h t s p a u s e e insetzt u n d d ie Vorlesung ab 
de r » Ü b e r l e i t u n g « , also den Plato-Teil wiederg ib t . Diese Ab­
schr i f t w u r d e von I l e idegger du rchgesehen , als Arbe i t sun te r l a ­
ge ve rwand t , m i t R a n d b e m e r k u n g e n versehen u n d autor is ier t . 

3. D ie 6 Hef te umfassende Nachschr i f t von Hans Jonas, d ie 
d ie ganze Vorlesung nachze i chne t u n d ledigl ich in der 28. Sit­
z u n g (21.1.1925) e ine n i c h t von H a n s Jonas s t a m m e n d e H a n d ­
schrif t zeigt, sowie schl ießl ich d ie 5 Hef te u m f a s s e n d e Nach­
schr i f t von Fritz Schalk, die, m i t A u s n a h m e der n u r in i h r e m 
B e g i n n nachgeze i chne t en 9. S i t zung (17.11.1924), ebenfal ls d ie 
g a n z e Vor lesung en thä l t . Diese be iden Nachschr i f ten g le ichen 
sich i m Verlauf de r Vor lesung z u n e h m e n d u n d schl ießl ich 
wör t l i ch e i n a n d e r an . 

G e m ä ß den von H e i d e g g e r e r te i l t en R i c h t l i n i e n zur Edi t ion 
s e i n e r Vor lesungen war es Aufgabe der H e r a u s g e b e r i n , aus der 
H a n d s c h r i f t He idegge r s u n d den Nachschr i f ten e i n e n e inhe i t ­
l i chen , fo r t l aufenden Vorlesungstext zu ers te l len. Dazu w u r d e 
von m i r d ie Handsch r i f t He idegger s m i t der masch inenschr i f t ­
l i chen Abschrif t de r von H e r r n Dr. H a r t m u t T ie t j en besorgten 
E n t z i f f e r u n g Wor t für W o r t vergl ichen u n d Fehls te l len de r 
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Entz i f fe rung e rgänz t . In e i n igen Fä l l en h a r t n ä c k i g e r Lesar t ­
p r o b l e m e w u r d e E inb l i ck in das O r i g i n a l m a n u s k r i p t g e n o m ­
m e n . Ferner w u r d e von m i r d ie H a n d s c h r i f t He ideggers m i t 
den Höre r -Nachsch r i f t en verg l ichen . D a b e i zeigte sich, d a ß 
H e i d e g g e r w ä h r e n d des Vortrags de r Vor lesung se inen Not izen 
w e i t g e h e n d gefolgt ist, diese a u s f o r m u l i e r t u n d den in i h n e n 
en twor f enen G e d a n k e n of tmals b re i t ausgeführ t hat . Ge le ­
gen t l i ch g i n g er abe r auch ü b e r d ie No t i zen h i n a u s u n d fügte 
in offenbar freiem Vortrag ganze Passagen h inzu. Solche Pas­
sagen, zu d e n e n s ich Aufze i chnungen n u r in den H ö r e r -
Nachschr i f ten Finden, s ind: 

1. D e r Exkur s z u m καθόλου u n d καθ'έκαστον sowie z u m Weg 
der Ph i lo soph ie bei Aristoteles g e m ä ß Met . V, 26; Top. VI, 4 u n d 
Phys. I, l , w 

2. Die I n t e r p r e t a t i o n des G r u n d u n t e r s c h i e d e s i n n e r h a l b des 
ποσόν (συνεχές u n d διωρισμένον) bei Aristoteles g e m ä ß Cat. 
K a p . ^ 

3. D i e I n t e r p r e t a t i o n des Vorrangs d e r σοφία g e g e n ü b e r d e r 
φρόνησις g e m ä ß E t h . Nie. VI, 13, 1144 a 1-6.' 6 

4. Die I n t e r p r e t a t i o n der πρώτη φιλοσοφία bei Aristoteles ge­
m ä ß Met . IV, 1 u n d 2 in de r » Ü b e r l e i t u n g « . 1 7 

Bei de r E r s t e l l ung des Vorlesungstextes l ieß ich m i c h g e m ä ß 
den R ich t l i n i en He idegge r s vor a l l e m von der Idee le i ten , 
Handsch r i f t u n d Nachschr i f t en so i n e i n a n d e r zu fügen, d a ß -
w ie das Nachwor t d e r von H e i d e g g e r begle i te ten u n d gebi l l ig­
t en Ed i t i on der M a r b u r g e r Vor lesung »Die G r u n d p r o b l e m e 
de r P h ä n o m e n o l o g i e « sagt - »ke in handschr i f t l ich f ixierter 
oder w ä h r e n d der Vor lesung konz ip ie r t e r G e d a n k e ver loren­
ging«" 1 . Da für den I . Tei l de r Vor lesung die von H e i d e g g e r 

1 4 § 12a-c, S. 79 -90 des gedruckten Vorlesungstextes. 
n § 15 b, γ, γγ, S. 118-121 des gedruckten Vorlesungstextes. 
"> § 24 b, S. 168-171 des gedruckten Vorlesungstextes. 
1 7 § 30a, S. 208-213 des gedruckten Vorlesungstextes. 
m Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie. Mar­

burger Vorlesung Sommersemester 1927. Gesamtausgabe Bd. 24, hrsg. von 
FW. von Herrmann. Frankfurt a.M. 1975. S. 472. 
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a u t o r i s i e r t e s t e n o g r a p h i s c h e Mitschr i f t S i m o n Mosers n i ch t 
vor l iegt , w a r für d i e E r s t e l l u n g dieses Tei ls des Vorlesungstex­
tes g r u n d s ä t z l i c h d i e Handsch r i f t H e i d e g g e r s m a ß g e b l i c h . 
H a n d s c h r i f t u n d Nachschr i f t en w u r d e n so i n e i n a n d e r gefügt, 
d a ß bei g e d a n k l i c h e n U n k l a r h e i t e n g rundsä t z l i ch der H a n d ­
schrif t , sofern sich jedoch in den Nachschr i f t en ü b e r e i n s t i m ­
m e n d e i n e k la re re F o r m u l i e r u n g fand, d iesen de r Vorzug gege­
ben w u r d e . W a r i m H i n b l i c k auf re la t ive Vol ls tändigkei t des 
Vor lesungs textes sowie i m H i n b l i c k au f d ie g r i ech i schen Z i t a t e 
d ie Nachsch r i f t von H e l e n e Weiß e ine u n e n t b e h r l i c h e Arbei ts­
g r u n d l a g e , so bo ten bei g e d a n k l i c h e n Schwie r igke i t en d ie kon-
zisen, t reffs icheren F o r m u l i e r u n g e n de r Nachschr i f t en von 
H a n s Jonas u n d Fr i tz Scha lk e i n e g lück l iche Hilfe . D a für d e n 
II.Teil d e r Vor lesung d ie von H e i d e g g e r au to r i s i e r t e s tenogra­
p h i s c h e Mi tschr i f t S i m o n Mosers vorl iegt , w a r for tan bei der 
E r s t e l l u n g des Vorlesungstextes diese Mitschr i f t maßgeb l i ch , 
so jedoch , d a ß auch a l le a n d e r e n U n t e r l a g e n ( H a n d s c h r i f t u n d 
Nachsch r i f t en ) m i t be rücks ich t ig t w u r d e n u n d bei gedank l i ­
c h e n U n k l a r h e i t e n He idegge r s Handsch r i f t i m m e r d a n n der 
Vorzug gegeben w u r d e , w e n n sie den F o r m u l i e r u n g e n der 
Nachsch r i f t en ü b e r l e g e n war. D i e in d ie masch inensch r i f t l i che 
Fas sung der Mi tschr i f t S i m o n Mosers e i n g e t r a g e n e n R a n d b e ­
m e r k u n g e n He idegge r s , d i e of fenbar aus ve r sch iedenen Stat io­
n e n se ines D e n k w e g s s t a m m e n , w u r d e n von m i r entz i f fer t u n d 
als F u ß n o t e n w i e d e r g e g e b e n . Was d ie oben a n g e f ü h r t e n , von 
H e i d e g g e r frei v o r g e t r a g e n e n Vorlesungspassagen betrifft , so 
w u r d e n d iese g e m ä ß d e n R i c h t l i n i e n a u f g r u n d e i n e r sorgfält i­
gen , v e r g l e i c h e n d e n Ü b e r p r ü f u n g der H ö r e r - N a c h s c h r i f t e n 
ers tel l t , - sowei t dies m ö g l i c h war. D i e S t u n d e n ü b e r l e i t u n g e n , 
d i e H e i d e g g e r zu B e g i n n der fo lgenden S i t z u n g jeweils me i s t 
frei, g e l egen t l i ch auch a u f g r u n d wen ige r S t i chwor te vor t rug, 
w u r d e n g e m ä ß d e n R i c h t l i n i e n in d e n fo r t l au fenden Vorle­
sungs t ex t e ingea rbe i t e t . D e m Sprechst i l e i g e n t ü m l i c h e Fü l l ­
w ö r t e r w u r d e n ebenfa l l s g e m ä ß d e n R i c h t l i n i e n ges t r ichen , so 
jedoch, d a ß d e r Vorlesungsst i l e r h a l t e n bl ieb. 
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D e r von H e i d e g g e r handschr i f t l i ch no t i e r t e sowie de r von 
i h m vorge t ragene Vorlesungstext s te l l t in wei ten Te i len e ine 
Mischung zwischen g r iech i schen Z i t a t e n u n d deutschsprachi ­
gen E r l ä u t e r u n g e n dar. H e i d e g g e r z i t ie r te die gr iech ischen 
Tex te Pia tos n a c h de r von I. B u r n e t besorgten 1. Auflage der 
Oxford-Ausgabe d e r W e r k e P i a t o s 1 9 u n d d ie gr iechischen Tex­
te des Aristoteles n a c h de r von ve r sch iedenen H e r a u s g e b e r n 
besorgten Ausgabe be i T e u b n e r in L e i p z i g 2 0 . In d e m von m i r 
ers te l l ten Vorlesungstext w u r d e n d ie Texte Piatos ebenfal ls 
nach I. B u r n e t u n d d ie Tex te des Aris to te les nach den g e n a n n ­
ten H a n d e x e m p l a r e n H e i d e g g e r s z i t ie r t . Sofern H e i d e g g e r d ie 
gr iech ischen Or ig ina l z i t a t e in ph i lo soph i sche r oder pädagog i ­
scher Absicht in freier Weise var i ie r te , w u r d e He idegge r s Zi­
t ierweise b e i b e h a l t e n u n d den e n t s p r e c h e n d e n S t e l l enangaben 
»vgl.« voranges te l l t . L ä n g e r e Aus lassungen i n n e r h a l b der Ori­
g ina lz i t a t e w u r d e n d u r c h P u n k t e [...] gekennze ichne t . G e m ä ß 
de r un t e r sch i ed l i chen L a g e de r Höre r -Nachsch r i f t en des I. 
u n d II. Teils de r Vor lesung w u r d e n d ie gr iechischen Z i t a t e i m 
I. Teil , für den sich ja H e i d e g g e r s m ü n d l i c h e Zi t ie rweise n i ch t 
r ekons t ru ie ren l ieß, e n t w e d e r aus H e i d e g g e r s Handschr i f t , 
oder, w ie zumeis t , aus de r Nachschr i f t von H e l e n e Weiß übe r ­
n o m m e n , in d ie d ie g r iech i schen Z i t a t e offenbar nach t räg l i ch 

1 0 Piatonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Io-
annes Burnet. Oxonii e typograheo Clarendoniano 1899 sqq. 

Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus 
B.G. Teubneri 1886. 

Aristotelis Physica. Recensuit Carolus Prantl. Lipsiae in aedibus B.G. 
Teubneri 1879. 

Aristotelis Kthica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl. Lipsiae 
in aedibus B.G. Teubneri 1882. 

Aristotelis De Anima libri ΙΠ. Recognovit Guilelmus Biehl. Editio altera 
curavit Otto Apelt. In aedibus B.G Teubneri Lipsiae 1911. 

Aristotelis Ars Rhetorica. Iterum edidit Dr. Adolphus Roemer. Editio ste­
reotype. I.ipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1914. 

Aristotelis Topica c u m libro de sophisticis elenchis. Ε schedis Ioannis 
Strache edidit Maximiiianus Wallies. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 
1923. 
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in me i s t ganzen Sä tzen e inge t r agen sind. I m I I . Teil w u r d e d ie 
in de r s t enog raph i schen Mitschr i f t von S i m o n Moser f ixierte 
m ü n d l i c h e Z i t i e rwe i se He idegge r s u m der W a h r u n g des Vorle­
sungsst i ls wi l l en b e i b e h a l t e n . Da für den I .Te i l n i ch t ersicht­
lich war, welche Z i t a t e He idegge r im m ü n d l i c h e n Vortrag 
überse tz t hat , w u r d e von m i r e n t w e d e r d ie gegebenenfa l l s in 
He idegger s H a n d s c h r i f t sich f indende Über se t zung oder, so­
fern sich in dieser sowie auch in den Höre r -Nachschr i f t en we­
de r e i n e Übe r se t zung noch e i n e i n t e rp re t i e r ende P a r a p h r a s e 
fand, bei s chwie r igen gr iechischen Z i t a t en e ine von m i r u n t e r 
Be rücks i ch t igung der l l e idegge r schen T e r m i n o l o g i e angefer­
t ig t e Übe r se t zung h inzuge füg t , sofern diese den F l u ß des Vor­
lesungs textes n ich t s tör t . Im 11. Teil w u r d e auf solche Überset­
z u n g e n verzichtet , da fast a l le Überse tzungen , P a r a p h r a s e n 
u n d p a r a p h r a s i e r e n d e n In t e rp re t a t i onen He idegger s in de r 
s t enog raph i schen Mi t schr i f t von S i m o n Moser vor lagen u n d 
aus dieser e n t n o m m e n werden konn ten . Of tma l s ist bei den 
Übe r se t zungen H e i d e g g e r s d ie G r e n z e zwischen wör t l i cher 
Ü b e r s e t z u n g und e r l ä u t e r n d e r Pa raphrase f l ießend. N u r wört­
l iche Über se t zungen sowie übe r se t zungsnahe P a r a p h r a s e n 
w u r d e n in A n f ü h r u n g s z e i c h e n gesetzt. 

D e r S p r a c h d u k t u s des von m i r ers te l l ten Vorlesungstextes 
m u ß t e u n u m g ä n g l i c h e r w e i s e im I. u n d II. Teil de r Vorlesung 
var i i e ren , da n u r die s t enograph i sche Mitschr i f t des II . Teils 
d i e we i t ausho l enden F o r m u l i e r u n g e n des m ü n d l i c h e n Vor­
t rags Heideggers a n n ä h e r n d wiede rzugeben ve rmag . 

D e r von m i r ers te l l te kon t inu i e r l i che Vorlesungstext , für 
den sich bei H e i d e g g e r kein Inhal t sverze ichnis f indet , w u r d e 
von m i r g e m ä ß den R i c h t l i n i e n u n t e r Berücks ich t igung der 
ge legen t l i ch sich in H e i d e g g e r s Handschr i f t bzw. übe re ins t im­
m e n d in den Höre r -Nachsch r i f t en f indenden H i n w e i s e n Hei ­
deggers zur G l i e d e r u n g m i t e i n e m aus führ l i chen Inhal t sver ­
ze ichnis versehen u n d i n n e r h a l b des Textes selbst s i n n g e m ä ß 
n a c h Absätzen geg l ieder t . Das Inha l t sverze ichnis w u r d e so 
konzipier t , d a ß es d e n G e d a n k e n g a n g de r Vorlesung in se inen 
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H a u p t p u n k t e n k o n t i n u i e r l i c h u n d vo l l s tänd ig w i e d e r g i b t u n d 
so das von H e i d e g g e r n ich t g e w ü n s c h t e Sachregis ter ersetzen 
k a n n . Sowei t s ich in de r H a n d s c h r i f t oder in den Nachschrif­
t en F o r m u l i e r u n g e n zur G l i e d e r u n g de r Vorlesung fanden , 
w u r d e n diese von m i r ü b e r n o m m e n u n d jeweils in F u ß n o t e n 
als von H e i d e g g e r selbst s t a m m e n d e Überschr i f ten g e k e n n ­
zeichnet . Auch al le U n t e r s t r e i c h u n g e n i n n e r h a l b des Vorle­
sungs tex tes w u r d e n von m i r s i n n g e m ä ß h inzugefüg t , d a ge­
m ä ß den R i c h t l i n i e n d ie U n t e r s t r e i c h u n g e n der Handsch r i f t 
n u r für den m ü n d l i c h e n Vort rag b e s t i m m t u n d für d e n D r u c k ­
text de r Vor lesung n i c h t b i n d e n d s ind . Fre i l ich b i lde ten diese 
w ie auch d ie in d e n H ö r e r - N a c h s c h r i f t e n sich f i n d e n d e n U n ­
te r s t r e i chungen für m i c h e i n e n A n h a l t . U n t e r s t r e i c h u n g e n 
gr iechischer Tex t t e i l e k o n n t e n jedoch aus sa tz technischen 
G r ü n d e n n i c h t w i e d e r g e g e b e n w e r d e n . I n den in den Anhang 
a u f g e n o m m e n e n Not i zen de r H a n d s c h r i f t He idegger s s t am­
m e n die U n t e r s t r e i c h u n g e n a u s d ieser selbst. 

Da für d e n ers ten Teil de r Vor lesung m a n g e l s e i n e r s teno­
g r a p h i s c h e n Mi t sch r i f t g r u n d s ä t z l i c h d ie Handsch r i f t H e i d e g ­
gers m a ß g e b l i c h war, w u r d e n von m i r - g e m ä ß de r Lei t idee , 
»ke inen handschr i f t l i ch f ix ier ten ode r w ä h r e n d de r Vorlesung 
konz ip ie r t en G e d a n k e n ve r lo ren [ g e h e n zu lassen]« - alle No­
t izen der H a n d s c h r i f t H e i d e g g e r s in d e n Vorlesungstext e inge­
arbei te t , - sowei t es m i r m ö g l i c h war , m i t i h n e n e i n e n de r Vor­
l e sung g e m ä ß e n S i n n zu v e r b i n d e n , u n d sie für den F l u ß des 
Vorlesungstextes n i c h t u n b e d i n g t s t ö r e n d waren . Not izen , die 
e i n e n wesen t l i chen G e d a n k e n bzw. E r l ä u t e r u n g e n zu be­
s t i m m t e n Passagen e n t h a l t e n , a b e r de r Kon t inu i t ä t Abbruch 
ge t an h ä t t e n , w u r d e n als Zusä tze in d e n Anhang verwiesen . 
Dabe i h a n d e l t es sich zunächs t n u r u m e in ige wen ige Zusät ­
ze.^1 Jedoch k o n n t e ich den G r u n d s a t z , mögl ichs t a l le Not izen 
in den Vorlesungstext e i n z u a r b e i t e n , für das E n d e des I. 

·" Anhang, Zusätze Nr. 1-5. 
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Teils* 2 n i c h t d u r c h h a l t e n . Aufgrund des Ausfalls de r 6 Vorle­
s u n g s s t u n d e n im D e z e m b e r k o n n t e H e i d e g g e r die Vorlesung 
vor de r Weih nach t spause offenbar n ich t so zu E n d e führen, 
wie dies - se inen Not izen g e m ä ß - von i h m g e p l a n t war. D ie 
Vor lesung br ich t vor de r Weihnach t spause z ieml ich a b r u p t 
a b . 2 5 I n der Handschr i f t Heideggers f inden sich aber, wie 
oben gesagt , 11 wei te re Se i ten , meis t aus s t i chwor ta r t igen E n t ­
w ü r f e n u n d Ze t t e ln bes tehend , d ie offenbar erste U n t e r l a g e n 
für e i n e n wei te ren kon t inu i e r l i chen Verlauf de r Vorlesung bi l­
den . Diese kreisen im Ansch luß an d ie Beg renzung des Wahr ­
seins (αλήθεια) des λόγος u m die Krage nach d e m O r t de r Wahr ­
h e i t (αλήθεια) g e m ä ß Met . VI, 4 u n d IX, 10 u n d d e u t e n e i n e 
k r i t i sche Ause inander se t zung m i t den T h e s e n W. Jaegers an. 
Es war m i r n i ch t mögl ich , diese Notizen auszufo rmul i e ren u n d 
in den Vorlesungstext a u f z u n e h m e n . Sie w u r d e n als Zusätze 
z u m E n d e des I. Tei ls in den A n h a n g verwiesen. 2 * Ebenso er­
g i n g es m i r m i t e i n e r Re ihe von Notizen zur »Über l e i tung« , 
die sich z.T. m i t d e n e n z u m E n d e des I. Teils übe r schne iden . In 
der von He idegge r auch als »WE.« (= »Wiede rho lung , Ein le i ­
t u n g « ) g e k e n n z e i c h n e t e n » Ü b e r l e i t u n g « 2 5 n i m m t He idegge r 
d e n a b g e b r o c h e n e n G e d a n k e n g a n g wiede r auf 2 6 , so jedoch, 
d a ß er i h n in e ine D a r l e g u n g der l e i t enden Gesamtper spek t ive 
des b i she r igen Aristoteles-Teils sowie seines Verhältnisses z u m 
Plato-Tei l e inbau t . Dabe i h a t He idegge r i m m ü n d l i c h e n Vor­
t rag den von i h m g e p l a n t e n G e d a n k e n g a n g der »Über l e i tung« 
of fenbar a b g e w a n d e l t u n d gekürzt . D ie Passage z u m αληθές 
fiel aus . 2 7 Auch h ie r f inden s ich in der Handschr i f t s t ichwort­
a r t ige Not izen z u m Verhä l tn i s von λόγος - αλήθεια - δν, u n d 

" ab tj 26 b, S. 18t f£ 
» S. 188. 
" Anhang, Zusätze Nr. 8-20. 
•» Siehe S. 189, Anm. 1. 
* a b § 28a, S. 195 ff. 
Λ Siehe den Entwurf zur Gliederung der »Überleitung« im Anhang, 

Zusatz Nr. 27. 
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auch hier war es m i r n ich t m ö g l i c h , diese auszuformul ie ren 
u n d in den Vorlesungstext a u f z u n e h m e n . Sie w u r d e n ebenfal ls 
als Zusätze in den A n h a n g v e r w i e s e n . 2 8 D i e h i e r für d ie »So­
p h i s t e n - V o r l e s u n g skizzenhaf t e n t w o r f e n e P rob l ema t ik wur ­
de von 1 l e idegger of fenbar in d e r u n t e r d e m T i t e l »Logik. D ie 
Frage nach der W a h r h e i t « i m W i n t e r s e m e s t e r 1925/26 gehal ­
t enen M a r b u r g e r Vorlesung w i e d e r a u f g e n o m m e n u n d e igens 
z u m T h e m a g e m a c h t . 2 9 

Für d ie E r s t e l l u n g des Textes des Plato-Teils de r Vorlesung 
stel l te sich d a n k der K o n t i n u i t ä t de r Not izen He ideggers sowie 
d a n k der s t enograph i schen , au to r i s i e r t en Mitschr i f t S imon 
Mosers dieses P r o b l e m nicht . Auch h i e r w u r d e n von m i r - die­
ses Mal im p r i m ä r e n A n h a l t a n d i e autor is ie r te Mitschr i f t -
Handsch r i f t u n d H ö r e r - N a c h s c h r i f t e n so i n e i n a n d e r gefügt, 
d a ß »kein G e d a n k e ver loren g ing« . Led ig l ich Not izen, d ie zu­
sätzl iche E r l ä u t e r u n g e n e n t h a l t e n ode r schwer e inzufügen wa­
ren u n d den Vorlesungsf luß ges tör t h ä t t e n , w u r d e n als Zusätze 
in den A n h a n g g e n o m m e n . D a z u g e h ö r e n auch e ine R e i h e von 
Not izen zur Hermeneutik des Daseins, d ie den Horizont d e r 
He idegge r schen I n t e r p r e t a t i o n des Aristoteles und des P la to in 
de r »Sophis tes«-Vorlesung b i l d e t 5 0 , - so freilich, d a ß dieser 
n i ch t dogmat i sch de r I n t e r p r e t a t i o n zug rundege l eg t wi rd , son­
de rn ge rade in e ine r Ause inande r se t zung m i t den zen t ra len 
P r o b l e m e n de r gr iech ischen Tex te diesen i m p roduk t iven 
Wechse lve rhä l tn i s a b g e w o n n e n w i rd . 

D ie »Sophis tes«-Vorlesung h a t zu i h r e m alles t r a g e n d e n 
G r u n d t h e m a das Verhäl tn is von W a h r h e i t (Αλήθεια) u n d Sein 
(δν). Sie ist, w i e auch d ie ü b r i g e n b i she r e r sch ienenen Mar ­
burge r Vor lesungen, e in Z e u g n i s dafür, d a ß He idegge r d ie von 

* Anhang, Zusätze Nr. 25, 27, 28, 31 (Ende). 
Λ Ixigik. Die Frage nach der Wahrheit. Marburger Vorlesung Winter­

semester 1925/26. Gesamtausgabe Bd. 21, hrsg. von Walter Biemel. Frank 
furt a.M. 1976. Insbesondere S. 162-174. 

v ' Anhang, insbes. Zusätze zur »Überleitung« Nr. 25 und 25. 
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i h m in »Sein u n d Ze i t« ges te l l te F rage nach d e m S i n n von 
Se in , d . h . n a c h de r Z u g ä n g l i c h k e i t bzw. de r L i c h t u n g von Sein, 
in d e r A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t de r ph i losoph i schen Über l ie fe ­
r u n g g e w o n n e n hat . D e r » E i n l e i t e n d e Teil« d e r Vorlesung, de r 
d e r I n t e r p r e t a t i o n des Aristoteles , vor a l l e m E t h . Nie. VI u n d X, 
cap. 6 -7 , sowie Met . 1, cap. 1-2 g e w i d m e t ist, s te l l t sich d ie Auf­
gabe , das άληθευειν als Boden für d ie p l a ton i sche Seinsfor­
s c h u n g zu g e w i n n e n . D i e » Ü b e r l e i t u n g « h a t d i e Aufgabe, i m 
A u s g a n g von d iesem Boden das t h e m a t i s c h e Feld des Phi loso­
p h i e r e n s , n ä m l i c h das δν qua αληθές bzw. das μή δν qua ψεϋδος 
zu f ix ieren. D e r H a u p t t e i l , de r d ie I n t e r p r e t a t i o n des »Sophi ­
stes« sowie des »Pha id ros« en thä l t , h a t d i e Aufgabe, d i e plato-
nische Seinsforschung in concre to d u r c h z u f ü h r e n . D a b e i ist de r 
l e i t e n d e G r u n d g e d a n k e , d a ß das v o m Αληθευειν bzw. v o m 
ψεύδεσθαι h e r anv i s i e r t e μή δν n u r au fg rund des g e g e n ü b e r Par­
m e n i d e s n e u e n G e d a n k e n s des vorgäng ig schon i m λόγος als 
δύναμις κοινωνίας ge l i ch te t en öv se ine s e i n s m ä ß i g e Mögl i chke i t 
ha t . D e r G e d a n k e des sich in apr io r i scher Sprach l i chke i t als 
δύναμις κοινωνίας e rö f fnenden Seins weist n i ch t n u r in d ie 
W e l t a n a l y s e von »Sein u n d Zei t« , s o n d e r n auch wei t in d ie 
λόγος- u n d W e l t a n a l y s e n des spä ten H e i d e g g e r voraus. 

D i e H e r a u s g a b e des »Sophistes« w u r d e m i r von M a r t i n He i ­
d e g g e r persönl ich a n l ä ß l i c h e ines Besuches a m 30.9.1975 in 
F r e i b u r g i.Br. anve r t r au t . Als U n t e r l a g e n ü b e r r e i c h t e er m i r 
d i e M a r b a c h e r P h o t o k o p i e seines handschr i f t l i chen Or ig ina l ­
m a n u s k r i p t s sowie d i e masch inenschr i f t l i che Fassung de r ste­
n o g r a p h i s c h e n Mi tschr i f t des I I . Teils d e r Vor lesung von Si­
m o n Moser. I m M ä r z e rh i e l t ich d ie von H e r r n Dr. H a r t m u t 
T i e t j e n ange fe r t i g t e masch inenschr i f t l i che Abschrif t de r Vor­
l e sungsnachschr i f t von H e l e n e Weiß. N a c h d e m ich zur E ina r ­
b e i t u n g d ie e rs ten 50 Se i ten der Handschr i f t He idegge r s en t ­
ziffert ha t te , w a r H e r r Dr. T ie t j en so f reundl ich , d i e von m i r 
besorg te En tz i f f e rung zu ü b e r p r ü f e n u n d m i t d e n verb le iben­
d e n 271 Sei ten d ie En t z i f f e rung der Handsch r i f t i m G a n z e n zu 
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ü b e r n e h m e n . I m S o m m e r 1978 m a c h t e m i c h H e r r Pro£ Dr. 

Fr i tz Scha lk (Un ive r s i t ä t zu Kö ln ) d a r a u f a u f m e r k s a m , daß 

sich e ine von i h m ange fe r t i g t e Nachschr i f t de r Vor lesung bei 

H e r r n P ro f Dr. Klaus Reich (Un ive r s i t ä t M a r b u r g ) befände, 

u n d e r b a t m i c h , sie bei i h m a b z u h o l e n . H e r r Prof Dr. Klaus 

Reich war so f reundl ich , m i r d i e von i h m kr i t i sch du rchgesehe ­

n e Nachschr i f t a n l ä ß l i c h e ines Besuches in M a r b u r g i m No­

v e m b e r 1978 a u s z u h ä n d i g e n . N a c h de r E i n a r b e i t u n g in d ie 

M a t e r i e de r Vor lesung k o n n t e ich d ie Ausa rbe i tung des z u m 

Druck b e s t i m m t e n Vor lesungstextes erst in den S o m m e r s e m e ­

s ter fer ien 1982 in L a u s a n n e (Schweiz) b e g i n n e n . I m S o m m e r 

1984 e n t d e c k t e H e r r Dr. H e r m a n n H e i d e g g e r auf d e m «Röte­

buckspeicher« d ie Vor lesungsnachschr i f t von Prof Dr. H a n s 

Jonas ( N e w School for Social Resea rch , N e w York, USA) , d i e er 

m i r im S e p t e m b e r 1984 z u k o m m e n ließ. Diese w u r d e von m i r 

nach t r äg l i ch in d e n zu j ene r Ze i t bere i ts fer t igges te l l ten 

Aristoteles-Teil e i ngea rbe i t e t u n d b i lde te e ine wer tvol le Hi l fe 

für die A u s a r b e i t u n g des Plato-Tei ls . 

D i e m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e Abschr i f t m e i n e r handschr i f t l i ­

c h e n A u s a r b e i t u n g des Vor lesungs textes w u r d e von d e n bei m i r 

a r b e i t e n d e n »assis tants d i p l ö m e s « der Sect ion de ph i lo soph ie 

de r Univers i t ä t L a u s a n n e (Schweiz) , Mons i eu r Alexandre 

Schi ld , M a d a m e Mire i l l e Rosse le t -Capt u n d M o n s i e u r A n d r e 

J e a n m o n o d angefe r t ig t . M i t i h n e n w u r d e auch in gemeinsa ­

m e r L e k t ü r e d ie Kol la t ion m e i n e r H a n d s c h r i f t u n d ih re r Ab­

schrif t d u r c h g e f ü h r t . M a d a m e Mi re i l l e Rosselet-Capt , lic. es 

le t t res en grec, n a h m sich i n s b e s o n d e r e de r Ü b e r p r ü f u n g der 

g r i ech i schen Z i t a t e an . M o n s i e u r V iv ien Oeuvray, assistant di-

plömo d e r Sec t ion de ph i losoph ie , h a t d ie g r iech ischen Z i t a t e 

m i t Akzen ten versehen , d ie d ie C o m p u t e r s c h r e i b m a s c h i n e 

n i ch t kor rek t w i e d e r z u g e b e n v e r m o c h t e . M o n s i e u r G u i d o Al-

ber te l l i , derze i t bei m i r a r b e i t e n d e r ass is tant d i p l ö m e , h a t das 

D r u c k m a n u s k r i p t fer t igges te l l t u n d d ie b ib l iog raph i schen An­

g a b e n vervol ls tändigt . Sch l i eß l i ch h a b e n H e r r Dr. H a r t m u t 

T ie t j en u n d H e r r cand. ph i l . M a r k Micha lsk i (Univers i tä t 
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F r e i b u r g i.Br.) das D r u c k m a n u s k r i p t m i t g roße r Sorgfal t 
d u r c h g e s e h e n , d i e g r i ech i schen Zi ta te an den H a n d e x e m p l a ­
ren H e i d e g g e r s ü b e r p r ü f t sowie d ie letzten b ib l iog raph i schen 
A n g a b e n g e m ä ß d e n in F r e i b u r g i. Br. z u g ä n g l i c h e n E d i t i o n e n 
h inz uge füg t . I h n e n a l l en gi l t m e i n herz l i cher D a n k für ih re 
B e m ü h u n g e n u m das D r u c k m a n u s k r i p t . H e r r n Dr. C h r i s t o p h 
Frhr . von Wolzogen (Offenbach) ve rdanke ich die Bes t ä t i gung 
d e r Auf lösung e i n e r f ragl ichen A b k ü r z u n g u n d e r g ä n z e n d e bi­
b l i o g r a p h i s c h e A n g a b e n z u m »Nachruf auf Pau l N a t o r p « . 

M e i n besondere r D a n k gi l t I l e r rn Dr. H a r t m u t T ie t j en für 
d i e m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e Abschrift de r Nachschr i f t von He le ­
n e W e i ß sowie für d i e En t z i f f e rung des handschr i f t l i chen Or i ­
g i n a l m a n u s k r i p t s He idegge r s , ferner H e r r n P ro f Dr. 
F r i e d r i c h - W i l h e l m von \ l e r r m a n n für se ine f r eund l i chen Rat­
sch läge sowie schl ießl ich H e r r n Dr. H e r m a n n H e i d e g g e r für 
se ine L a n g m u t bezügl ich m e i n e r l ang w ä h r e n d e n H e r a u s g a b e 
des »Sophis tes« . 

1-ausanne (Schweiz) , im August 1990 I n g e b o r g Schüß l e r 


