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EINLEITUNG

DAS THEMA DER VORLESUNG UND SEINE
BEHANDLUNGSART

§ 1. Natur und Geschichte als Gegenstandsgebiete
fiir die Wissenschaften

Zunichst ist eine Verstindigung iiber das Thema dieser Vor-
lesung und seine Behandlungsart zu gewinnen. Das soll auf
dem Wege einer Kldrung des beigegebenen Untertitels gesche-
hen: »Prolegomena zur Phédnomenologie von Geschichte und
Natur«. Der Ausdruck meint streng genommen das, was im
vorhinein gesagt und ausgemacht sein muB. Es wird also von
dem gehandelt, was vorweg herausgestellt sein muf}, um eine
Phinomenologie von Geschichte und Natur ins Werk setzen zu
kénnen. Was das ist — Prolegomena — erfahren wir aus dem,
was eine Phinomenologie von Geschichte und Natur soll.

Bei der Nennung der beiden Begriffe Geschichte und Natur
denken wir zunéchst an die jeweiligen Gegenstandsgebiete fiir
die Wissenschaften, die von denm beiden Haunptgruppen der
Erfahrungswissenschaften (Naturwissenschaft und Geistes-,
Kultur-, Geschichts-wissenschaft) erforscht werden. Wir sind
gewthnt und geneigt, Geschichte und Natur durch die sie er-
forschenden Wissenschalten hindurch zu verstchen. Damit aber
werden Geschichte und Natur gerade nur so weit zugénglich,
als sie in diesen Wissenischaften thematische Gegensténde sind.
Es ist aber nicht ausgemacht, ob ein Gegenstandsgebiet not-
wendig auch das eigentliche Sachfeld gibt, ans dem erst die
Thematik der Wissenschaften herausgeschnitten ist. s ist nicht
gesagt, daB, wenn Geschichtswissenschaft von der Geschichte
handelt, die Geschichte, so wie sie in der Wissenschaft verstan-
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den ist, notwendig auch schon die eigentliche geschichtliche
Wirklichkeit ist, vor allem ist nicht gesagt, ob die- historische
Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit die Geschichte in
ihrer Geschichtlichkeit je zu sehen vermag. Es kinnte sein, daB
der mbglichen wissenschaftlichen ErschlieBungsart eines Sach-
feldes notwendig Wesentliches verschlossen bleibt — ja ver-
schlossen bleiben muB, will sie ihrer eigensten Aufgabe genii-
gen. Im vorliegenden Fall kinnte schon die Trennung zweier
Gebiete der Index dafiir sein, daBl ein urspriinglicher und ein-
heitlicher Sachzusammenhang verdeckt bleibt, der durch eine
nachtrégliche Zusammennahme beider — Natur und Geist im
Ganzen des menschlichen Daseins — nie wiederzugewinnen ist.

Die Trennung exgibt sich erst von den Wissenschaften her;
Geschichte und Natur sind hiér auf Gegenstandsgebiete nivel-
liert. Phénomenologie von Geschichte und Natur soll aber ge-
rade die Wirklichkeit erschlieBen, wie sie sich vor der wissen-
schaftlichen Befragung zeigt, und als welche sie dieser vor-
gegeben ist: nicht Phinomenologie der Wissenschaften von Ge-
schichte und Natur, auch nicht Phiinomenologie von Geschichte
und Natur als Objekte dieser Wissenschaften, sondern phéno-
menologische ErschlieBung der urspriinglichen Seinsart und
Verfassung beider. Damit erst wird der Boden fiir die Theorie
der Wissenschaften geschaffen, d. h. erstens der Grundlegung
ihrer Genesis aus der vortheoretischen Erfahrung, zweitens der
Herausstellung der Art ihres Zuganges zur vorgegebenen
Wirklichkeit und drittens der Bestimmung der in solcher For-
schung erwachsenden Begriffsbildung. Weil zur Wirklichkeit
— Natur sowohl wie Geschichte — pur vorgedrungen werden
kann gewissermaBen im Uberspringen der Wissenschaften,
wird dieses vorwissenschaftliche, eigentliche philosophische Er-
schlieBen dieser Wirklichkeiten zu dem, was ich als produktive
Logik bezeichne, vorausgehende ErschlieBung und begriff-
liche Durchdringung miéglicher Gegenstandsgebiete fiir die
Wissenschaften, die nicht, wie traditionelle Wissenschaftstheo-
rie, hinter cinem bestimmten Faktum einer zufilligen, histo-
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risch vorgegebenen Wissenschaft herliuft und sie auf ihre
Struktur untersucht, sondern eine Logik, die vorausspringt in
das primédre Sachfeld einer méglichen Wissenschaft und durch
ErschlieBung der Seinsverfassung dieses Sachfeldes die Grund-
struktur des moglichen Gegenstandes dieser Wissenschaft erst
bereitstellt. Das ist der ProzeB der urspriinglichen Logik, wie
sie von Plato und Aristoteles herausgestellt wurde — allerdings
nur in ganz engen Grenzen. Seither ist der Begriff der Logik
verschiittet und nicht mehr verstanden worden. Phiinomenolo-
gie hat so die Aufgabe, die Sachgebiete vor der wissenschaft-
lichen Bearbeitung verstindlich zu machen und auf diesem
Grunde erst diese selbst.

DaB nicht auf dem Wege iiber die Theorie der faktisch vor-
handenen Wissenschaften zu den Sachfeldern vorzudringen ist,
zeigt der rechtverstandene Sinn der heutigen Krisis der Wissen-
schaften. Man spricht heute in einem doppelten Sinne von
einer Krisis der Wissenschaften: einmal, sofern der heutige
Mensch — und vor allem die Jugend — ein urspriingliches Ver-
héltnis zu den Wissenschaften verloren zu haben glaubt. Wenn
man sich an die Diskussion erinnert, die sich an den Vortrag
von Mazx Weber anschloB, ist man an den Wissenschaften und
ihrem Sinn eigentlich verzweifelt; man halt den Standpunlkt
Max Webers fiir den der Verzweiflung und der Hilflosigkeit;
man will der Wissenschaft nnd der wissenschaftlichen Arbeit
wieder einen Sinn geben und versucht das, indem man dariiber
eine Weltanschauung baut und von da aus eine mythische Auf-
fassung der Wissenschaften konstruiert.

‘Die eigentliche Krisis ist die in den Wissenschaften selbst,
die darin besteht, daB das Grundverhéilinis der einzelnen Wis-
senschaften zu den von ihnen befragten Sachen fraglich ge-
worden ist. Das Grundverhaltnis zu den Sachen wird unsicher
und die Tendenz lebendig, eine Vorbesinnung auf die Grund-
struktur der befragten Sachen durchzufiihren, d. h. die Un-
sicherheit der Grundbegriffe der jeweiligen Wissenschaft zu
beseitigen oder diese Grundbegriffe aus urspriinglicher Sach-
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kenntnis zu festigen. Echte Fortschritte der Wissenschaften
spielen nur in diesem Felde. Mangel solcher Krisen besteht in
den historischen Geisteswissenschaften deshalb, weil sie noch
nicht einmal die Stufe erreicht haben, die notwendig ist, um
reif zu werden fiir Revolutionen.

Die heutige Krisis in allen Wissenschaften hat demnach ihre
Wurzeln in der Tendenz, das jeweilige Gegenstandsgebiet ur-
spriinglich zuriickzugewinnen, d. h. zu dem Sachfeld vorzu-
dringen, das in das Thema der Forschung gestellt werden kén-
nen sofl.

Welche Aufgabe liegt in dieser durchgingigen Krisis? Was
soll bewiltigt werden — wie ist so etwas mdglich?

Die Krisis kann nur dann fiir die Wissenschaften fruchtbar
und sicher gelenkt werden, wenn iiber ihren wissenschaftlich-
methodischen Sinn Klarheit gewonnen und einsichtig wird, dafi
die Freilegung des priméren Sachfeldes eine prinzipiell andere
Erfahrungs- und Auslegungsart fordert, als sie in den konkre-
ten Wissenschaften selbst herrschen. In der Krisis gewinnt die
wissenschaftliche Forschung philosophische Tendenz. Wissen-
schaften $agen damit, daB sie einer urspriinglichen Auslegung
bediirfen, die sie selbst nicht zu leisten vermogen.

Um das kurz konkret zu demonstrieren nach der Reihenfolge
der einzelnen Wissenschaften, wie wir sie hier beliebig neh-
men, so ist die Krisis in der heutigen Mathematik charak-
teristisch, die man in einem betonten Sion als Grundlagen-
krisis bezeichnet. Es besteht ein Kampf zwischen Formalismus
und Intuitionismus. Dabei steht in Frage, ob die Fundamente
der mathematischen Wissenschaften in formalen Sitzen griin-
den, die einfach angenommen werden, aus denen daun als
dem Axiomensystem die Gesamtheit der iibrigen Sitze dedu-
ziert werden kann — die Position Hilberts. Die Gegenrichtung,
wesentlich von der Phinomenologie beeinfluBt, stellt die Frage,
ob nicht am Ende das primiir Gegebene die bestimmte Struktur
der Gegenstiinde selbst ist (in der Geometrie das Kontinuum
vor der wissenschafilichen Befragung z. B. in der Integral- und
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Differentialbestimmung), wie Brouwer und Weyl lehren. So
zeigt sich in der scheinbar festgefiigtesten Wissenschaft die
Tendenz zu einer Umlegung der ganzen Wissenschaft auf neune
urspriinglichere Fundamente.

In der Physik kam die BRevolution durch die Relativitdts-
theorie, die keinen anderen Sinn hat als die Tendenz, den ur-
spriinglichen Zusammenhang der Natur, so wie er unabhingig
von jeder Bestimmung und Befragung besteht, herauszustellen.
Die:Theorie, die sich als Relativitiitstheorie bezeichnet, ist eine
Theorie der Relativititen, d. k. eine Theorie der Zugangs-
bedingungen und Auffassungsweisen, die so gestaltet werden
sollen, daB in diesem Zugang zur Natur, in bestiznmter rdum-
lich-zeitlicher Messungsart, die Unverénderlichkeit der Bewe-
gungsgesetze gewahrt bleibt. Sie will keinen Relativismus,
sondern umgekehrt: Thre eigentliche Absicht ist gerade, das
An-sich der Natur zu finden, auf dem Umwege iiber das Gra-
vitationsproblem, konzentriert als Problem der Materie.

In der Biologie macht man ebenfalls den Versuch, sich auf
die Grundelemente des Lebens zu besipnen. Man versucht von
Vormeinungen freizizkommen, die Lebendes als Korperding
gefaBt und damit mechanistisch bestimmt haben. Auch der
Vitalismus ist in diesen Vormeinungen befangen, weil mit
mechanischen. Begriffen die Lebenskraft zu bestimmen ver-
sucht wird. Jetzt bemiiht man sich, erst einmal iiber den Sinn
dieses Seienden >Lebendes¢, >Organismus« klar zu werden, um
von da aus den Leitfaden fiir die konkrete Forschung zu ge-
winnen.

Die historischen Wissenschaften sind heute durch die Frage
nach der geschichtlichen Wirklichkeit selbst in die Unruhe ge-
bracht. In der Literaturgeschichte haben wir jetzt eine wesent-
liche AuBerung von Unger: Literaturgeschichte als Problem-
geschichte. Hier wird der Versuch gemacht, itber eine bloB
historisch-literarisch-kiinstlerische Darstellung zu einer Ge-
schichte des dargestellten Sachverhaltes vorzudringen.
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Die Theologie will aus einer Erneuerung des Glaubens, d. h.
des Grundverhélinisses zu der Wirklichkeit, die fiir sie thema-
tisch ist, dazu vordringen, eine urspriingliche Explikation des
Seins des Menschen zu Gott zu gewinnen, d. h. vorzudringen zu
einer Herauslosung der fundamentalen Frage nach dem Men-
schen aus der traditionellen Systematik der Dogmatik. Denn
diese Systematik ruht im Grunde auf einem philosophischen
System und einer Begrifflichkeit, die ihrem Sinne nach sowohl
die Frage nach dem Menschen als auch die Frage nach Gott
und erst recht die Frage des Verhilinisses des Menschen zn
Gott auf den Kopf gestellt hat.

Uberall sehen wir das Vordringen zu einem urspriinglichen
Verstindnis zu den Sachen selbst. Die Schrittgesetze, in denen
eine Revolutionierung in der Wissenschaft sich vollzieht, sind
in den einzelnen Wissenschaften verschieden, weil die ‘Seinsart
des Erfahrenen und Erfahrens verschieden ist, weil die Sach-
verhalte in bestimmten Grundverhiltnissen zum Menschen
selbst stehen, weil die Wissenschaften selbst nichts anderes sind
als konkrete Moglichkeiten des menschlichen Daseins selbst,
sich iiber seine Welt, in der es ist, und iiber sich selbst auszu-
sprechen. Sollen die Wissenschaften daher kein zufilliges Un-
terfangen sein und ihr Recht lediglich darauf griinden, daB sie
sich auf den bisherigen traditionellen Gang berufen, sondern
ihre Seinsmgglichkeit aus ihrem Sinn im menschlichen Dasein
gewinnen, dann ist die entscheidende Frage und die Stelle, an
der die Krisis zur Beantwortung kommt, die: die Sachen selbst,
nach denen gefragt wird, zu einer urspriinglichen Exfahrung
— vor ihrer Verdeckung durch eine bestimmte wissenschaftliche
Befragung — zu bringen. Hier beschréinken wir uns auf die
beiden Gegenstandsgebiete Geschichte und Natur. Thre ur-
spriingliche Seinsart soll berausgestelkt werden.
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§ 2. Prolegomena zu einer Phinomenalogie von Geschichte
und Natur am Leitfaden der Geschichie des Zeitbegriffs

Die Verstindigung iiber diese Aufgabe, die wir zunéchst ledig-
lich anhand’ der Wissenschaften von diesen beiden Gebieten
gewannéi, ist dullerlich und nicht die eigentliche Hinfithrung
zum thematischen Gegenstande selbst. Wir wollen Geschichte
und Natur so herausstellen, dafl wir sie vor der wissenschaft-
Lichen Bearbeitung sehen, daB wir beide Wirklichkeiten in
ihrer Wirklichkeit sehen. Das besagt aber: einen Horizont ge-
winnen, aus dem heraus erst Geschichte und Natur abgehoben
werden kénnen. Dieser Horizont mulf selbst ein Feld von Sach-
bestinden sein, aus dem sich Geschichte und Natur abheben.
Von. der Freilegung dieses Feldes handeln die »Prolegomena
zu einer Phinomenologie von Geschichte und Natur«. Diese
Aufgabe der Freilegung der Tatbestiinde, die vor Geschichte
und Natur liegen und ‘aus denen heraus sie ihr Sein gewinnen,
versuchen wir auf dem Wege einer Geschichte des Zeitbegriffs
in Angriff zu nehmen.

Das scheint zunichst ein fremdartiger Weg, oder jedenfalls
ein Umweg zu sein, und doch verliert er sofort das Fremd-
artige, wenn wir avch nur ganz fdullerlich daran erinnern, dafl
die geschichtliche Wirklichkeit sowohl wie die Naturwirklich-
keit Ablaufszusammenhinge in der Zeit sind, traditionell als
solche gefaBlt werden. In der Naturwissenschaft — und gar in
ihrer Grundwissenschaft der Physik — ist die Zeitmessung ein
Grundstiick der Gegenstandsbestimmung. Die Exforschung gar
der geschichilichen Wirklichkeit ist ohne Chronologie, Zeit-
ordnung, iitberhaupt nicht denkbar. Geschichte und Natur sind,
ganz HubBerlich formuliert, zeitlich. Dieser zeitlichen Gesamt-
wirklichkeit pflegt man die auferzeitlichen Bestinde gegen-
iiberzustellen, die z. B. in der Mathematik Thema der For-
schung sind. Neben diesen auflerzeitlichen Bestinden der Ma-
thematik kennt man tiberzeitliche der Metaphysik oder der
Theologie als Ewigkeit. Ganz schematisch und roh kiindigt sich
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schon an, daB die Zeit eirn >Index< fitr die Scheidung und Ab-
grenzung der Seinsgebiete tiberhaupt ist. Der Begriff der Zeit
gibt AufschluB {iber Art und Wirklichkeit solcher Ausgrenzung
des universalen Bereichs des Seienden. Er wird je nach seiner
Ausbildungsstufe Leitfaden fiir die Frage nach dem Sein des
Seienden und seinen méglichen Regionen und das ohme aus-
driicklich prinzipielles Bewu8tsein von dieser seiner Rolle, die
demnach entsprechend roh gehandhabt wird und die Maglich-
keijten, die in solcher Orientierung liegen, nicht zum Ausirag
bringt. So ist der Zeitbegriff kein beliebiger Begriff, sondern
er steht im Zusammenhang mit der Grundfrage der Philo-
sophie, wenn anders diese nach dem Sein des Seienden, nach
der Wirklichkeit des Wirklichen, nach der Realitdt des Realen
fragt. :

Die Geschichte des Zeitbegriffs ist dann aber die Geschichte
der Entdeckung der Zeit und die Geschichte threr begrifflichen
Interpretation, d. h. diese Geschichie ist die Geschichte der
Frage nach dem Sein des Seienden, die Geschichte der Ver-
suche, das Seiende in seinem Sein zu entdecken, getragen von
dem jeweiligen Verstindnis der Zeit, von der jeweiligen Stufe
der begrifflichen Ausarbeitung des Zeitphinomens. So ist die
Geschichte des Zeitbegriffs genaver am Ende die Geschichte
des Verfalls und die Geschichte der Verstiimmelung der Grund-
frage wissenschaftlicher Forschung nach dem Sein des Seien-
den: Geschichte des Unvermdgens, die Seinsfrage radikal neu
zu stellen und in jhren ersten Fundamenten neu auszuarbeiten
— ein Unvermdgen, das im Sein des Daseins gegriindet ist. Wir
werden aber gegeniiber dieser ganz Auferlichen Kennzeich-
nung der fundamentalen Rolle des Zeitbegriffs im Verlanf
unserer Betrachtung vor die Frage gestellt werden: Was gibt
tiberhaupt der Zeit und dem Begriff der Zeit, dem verstehen-
den Hinblick auf Zeit, die Eignung zu dieser eigentiimlichen,
bisher immer als selbstverstindlich aufgenommenen Funktion
bei der Charakteristik und Scheidung der Wirklichkeitsgebiete
— zeitliche, auBerzeitliche, iiberzeitliche Wirklichkeit?
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Die Geschichte des Zeitbegriffs ist entsprechend der Grund-
bedeutung des Zeitbegriffs selbst und der Zeit wiederum keine
beliebige historische Betrachtung. Von da aus bietet sich auch
die Art dieser fundamentalen Betrachtung der Geschichte des
Zeitbegriffs an. Die Historie des Zeitbhegriffs konnte durch-
gefiihrt werden als eine Aufsammlung der Meinungen iiber
die Zeit und der Formulierungen ihres Begriffes. Man kénnte
erwarten wollen, durch eine solche doxographische Ubersicht
itber den Zeitbegriff ein Verstindnis der Zeit selbst zu gewin-
nen und damit den Boden fiir die Charakteristik der speziellen
zeitlichen Wirklichkeiten >Geschichtec und >Natur<. Aber die
sorgfaltigsten Sammlungen von Meinungen iiber die Zeit blei-
ben blind, solange nicht vorher geklért ist, wonach in solcher
historischen Kenntnisnehme stindig gefragt wird. Aus der
Historie des Zeitbegriffs wird nie das Verstindnis der Zeit
selbst zu gewinnen sein — so wenig, dafl gerade erst das zuvor
erarbeitete Verstindnis des Phinomens der Zeit die fritheren
Zeitbegriffe verstechen 14Bt.

Geniigt aber dann nicht iiberthaupt fiir eine Bestimmung
von Geschichte und Natur als zeitlichen Wirklichkeiten die ein-
fache Erérterung des Zeitbegriffs? Wozu dann noch die Ge-
schichte des Zeitbegriffs? Diese ist einfach eine nachirigliche
Orientierung dariiber, was man frither gedacht hat, triigt aber
nichis aus zur sogenannten >systematischen< Erorterung der
Zeit und zeitlichen Wirklichkeit. Diese Meinung bleibt so
lange einleuchtend, als man glaubt, eine systematische philo-
sophische Erdrterung sei in einem radikalen Sinne miglich,
ohne daf3 sie im innersten Grunde historisch sei. Sollte das aber
der Fall sein, sollie es sich ergeben, daB gerade die Grundfrage
der philosophischen Forschung, die Frage nach dem Sein des
Seienden, dazu zwingt, in eine urspriingliche Forschungssphiire
vorzudringen, die vor der traditionellen Aufteilung der philo-
sophischen Arbeit in historisches und systematisches Exrkennen
liegt, dann sind die Prolegomena zur Erforschung des Seien-
den in seinem Sein nur auf dem Wege iiber die Geschichte zu
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gewinnen, d. h. die Forschungsart ist weder historisch noch
systematisch, sondern phdnomenologisch.

Es ist mit ein Ziel dieser Vorlesung, die Notwendigkeit und
den Sinn einer solchen Fundamentalforschung zu erweisen,
und zwar zu erweisen aus dem thematischen Gehalt der zu er-
forschenden Sachen und nicht etwa aus einer beliebig exfun-
denen Idee von Philosophie oder aufgrund eines sogenannten
philosophischen Standpunktes. Wir werden diese urspriingliche
Forschungsart, die vor historischer und sogenannter systema-
tischer Hegt, als phdnomenologische verstindlich machen. Die
Gegenstandsart und noch mehr die Seinsart dessen, was Thema
der Philosophie ist, verlangt diese Forschungsart selbst. Zu-
nichst aber gehen wir entsprechend dem traditionellen Aspekt
VOr.
Die historische Klirung der Geschichte des Zeitbegriffs ist
nur didaktisch getrennt von der Analyse des Zeitphéanomens
selbst. Diese ihrerseits ist die Vorbereitung fiir die Méglichkeit
historischen Verstehens. ‘

§ 3. Aufrif der Vorlesung

Die Grundfrage nach der Wirklichkeit von Geschichte und Na-
tur ist die Grundfrage nach der eines bestimmten Sachgebietes,
Fiir die Frage nach dem Sein ist der Begriff der Zeit der Leit-
faden. Sonach ist die Frage nach dem Sein eines Seienden ge-
bunden, wenn sie sich selbst radikal verstehen will, an eine
Erorterung des Phénomens der Zeit. Daraus ergibt sich der
Awfrifl der ganzen Vorlesung, die sich in drei Teile gliedert:

Erster Teil: Analyse des Zeitphidnomens und Gewinnung des
Zeitbegriffs.

Zuweiter Teil: ExschlieBung der Geschichie des Zeitbegriffs.

Dritter Teil: auf dem Grunde von erstem und zweitem Teil
die Ausarbeitung des Horizontes fiir die Frage nach dem Sein
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iiberhaupt und nach dem Sein von Geschichte und Natur im
besonderen.

Diesen drei Teilen wird eine kurze einleitende Oriéntierung
[Vorbereitender Feil] ither den allgemein methodischen Cha-
rakter der Betrachtungen vorausgeschickt, d. h. eine Bestim-
mung des Sinnes der phanomenologischen Forschung und jhrer
Aufgaben. Sie ist in drei Kapitel gegliedert:

Erstes Kapitel: Entstehung und erster Durchbruch der pha-
nomenologischen Forschung.

Zweites Kapitel: Die fundamentalen Entdeckungen der Phi-
nomenologie, ihr Prinzip und die Klarung ihres Namens.

Drittes Kapitel: Die erste Ausbildung der phinomenologi-
schen Forschung und die Notwendighkeit einer radikalen Besin-
nung in ihr selbst und aus ihr selbst heraus.

Der Erste Teil: »Die Analyse des Zeitphinomens und die Be-
stimmung des Zeitbegriffs« gliedert sich in drei Betrachtungen
[Abschnitte]:

Erster Abschnitt: Die vorbereitende Deskription des Feldes,
in dem das Phinomen der Zeit sichtbar wird.

Zweiter Abschnitt: Die Freilegung der Zeit selbst.

Dritter Abschnitt: Die begriffliche Interpretation.

Der Zweite Teil »Die Geschichte des Zeitbegriffs« wird ver-
folgt aus der Gegenwanrt riickwirts:

Erstens: Die Zeittheorie von H. Bergson.

Zweitens: Der Begriff der Zeit bei Kant und Newton.

Dritiens: Die erste begriffliche Entdeckung der Zeit bei Axi-
stoteles.

Weshalb wir nun diese drei Hauptietappen der Geschichte
des Zeitbegriffs verfolgen, wird sich aus der Betrachtung selbst
ergeben, sofern ndmlich diese drei Hauptetappen die Stationen
darstellen, auf depen sich eine relative Umbildung des Zeit-
begriffes ausgebildet hat. Ich sage eine >relative« deshalb, weil
im Grunde der Begriff der Zeit, wie ithn Aristoteles faBte, fest~
gehalten wird. Bergson macht in der Tat einen Versuch, iiber
diesen Begriff zu einem urspriinglicheren zu kommen. Das



12 Thema der Vorlesung

rechtfertigt, ihn innerhalb der Frage des geschichtlichen Zeit-
begriffs gesondert zu behandeln. Im Grunde, d. h. auf die ka-
tegorialen Fundamente gesehen, die er voraussetzt — Qualitiit
— Sukzession -, bleibt er traditionell, d. h. er bringt die Sachen
nicht von der Stelle. -

- Der Dritte Teil behandelt: Die Exposition der »Frage nach
dem Sein iiberhaupt und nach dem Sein von Geschichte und
Natur im besonderen«. Er setzt zugleich instand, den Sinn und
die Aufgabe der phinomenoclogischen Forschung — von dem
geklidrten Sachbestand des Themas her — durchsichtiger zu be-
stimmen. ‘



VORBEREITENDER TEIL

SINN UND AUFGABE DER
PHANOMENOLOGISCHEN FORSCHUNG

ERSTES KAPITEL
Entstehung und erster Durchbruch
der phinomenologischen Forschung

§ 4. Die Situation der Philosophie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Die Philosophie und die Wissenschaften

Wir miissen uns die Entstehungsgeschichte der phiinomenolo-
gischen Forschung aus der geschichtlichen Lage der Philosophie
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrbunderts klar machen,
die ihrerseits sich aus der Umbildung des wissenschaftlichen
BewuBtseins im 19. Jahrhundert bestimmt, wie es sich nach
dem Zusammenbruch der idealistischen Systeme vollzogen: hat
— eine Umbildung des wissenschaftlichen BewuBtseins, die
nicht nur die Philosophie selbst betrifft, sondern alle Wissen-
schaften. Von dieser Umbildung her wird die Art verstindlich,
wie man im Verlauf der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wiederum versuchte, der wissenschaftlichen Philosophie zun
einem eigenen Recht zu verhelfen. Dieser Versuch vollzieht
sich in der Tendenz, einmal den konkreten Einzelwissenschaf-
ten ihr eigenstindiges Recht zu lassen und gleichzeitig gegen-
iiber diesen Wissenschaften der Philosophie ein eigenes Feld
zu sichern. Das fiihrt zu einer Phllosoplue, die den wesentlichen
Charakter der Wissenschaftstheorie, der Logik der Wissen-
schaften hat. Das ist die eine Kennzeichnung der philosophi-
schen Erneuerung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Die zweite: Sie vollzieht sich nicht aus einem urspriinglichen
Riickgang zu den befragten Sachen, sondern durch Riickgang
zu einer geschichtlich vorgegebenen Philosophie, der Karnits.
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Die Philosopnie ist also traditionalistisch; sie nimmt damit
einen ganz bestimmten Komplex einer ganz bestimmmten
Fragestellung auf und kommt damit ihrerseits in eine ganz
bestimmte Position zu den konkreten Wissenschaften.

Die wissenschaftliche Lage um die Mitte. des 19. Jahr-
hunderts ist onr in den Haupiziigen im Hinblick auf die Art
und Tragweite der Emeuerung der philosophischen Wissen-
schaft zu charakierisieren. Sie ist bestimmt durch die Losung
in allen Wissenschaften: Erfahirungstatsachen, nicht Spekula-
tion und leere Begriffe. Die Herrschaft dieser Losung hat man-
nigfache Griinde, vor allem den des Zusammenbruchs der
idealistischen Systeme)Die Wissenschaften konzentrierten ihre
ganze Kraft in den Erfahrungsgebieten, und zwar in den bei-
den schon damals sich von einander losenden Gebieten .der
geschichilichen Welt und dem Erfahrungsgebiet der Natur.
Was in der damaligen Zeit iiberhaupt an philosophischer Be-
sinmung noch lebendig war, das herrschte in Gestalt eines Gden
und groben Materialismus, einer sogenannten naturwissen-
schaftlichen Weltanschauung.

Die historischen Wissenschaften verzichteten iiberhaupt auf
eine philosophische Besinnung. Sie lebten hinsichtlich ihrer
allgemeinen geistigen Orientierung in der Welt von Goethe
und Lessing; allein entscheidend galt ihmen die konkrete Ar-
beit, und das besagt, die Tendenz auf >Tatsachen«. Das erfor-
derte die Erledigung einer ersten Aufgabe in der Geschichte:
die Erschlieflung und Sicherung der Quellen. Damit ging
Hand in Hand die Ausbildung der philologischen Kritik, der
Technik der Interpretation. Die sachliche Interpretation, das,
was man die >Aunffassung< des in den Quellen vorgegebenen
Materials nennt, blieb hinsichtlich ihrer methodischen Leitung
und ihrer Prinzipien der jeweiligen geistigen Existenz des
Historikers iiberlassen; die Auffassung wechselie je nach den
Impulsen, die in ikm lebendig waren. Diese waren verschieden
und wurden seit den siebziger Jahren wesentlich aus der Po-
littk gen#hrt. Daneben gab es eine kulturgeschichtliche Rich-
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tung. Daher entstand in den achiziger Jahren eine Diskussion,
ob Geschichte Kulturgeschichte oder politische Geschichte sei.
Nicht vorgedrungen ist man in die prinzipielle Sphire, weil
jedes Mittel dazu fehlte. Das zeigt aber, da8 das Grundver-
hiltnis des Historikers zu seinem Gegenstande unsicher nnd
allgemeinen bildungsmifigen populiren Uberlegungen iiber-
lassen. war. Dieser Zustand herrscht heute noch, wenn auch
beide jetzt unter dem Titel der Geistesgeschichte zusammen-
genommen werden. Geschichtswissenschaften konzentrierten
sich also rein auf ihre konkrete Arbeit und haben darin We-
sentliches geleistet.

Die Naturwissenschaften der damaligen Zeit sind bestimmt
durch die groBe Tradition von Galilei und Newton. Vor allem
erweiterte sich das Gebiet der Naturwissenschaften in die
Sphire des Physiologischen und Biologischen. In den Horizont
der naturwissenschaftlichen Fragestellung kam damit, zusam-
men mit dem Physiologischen, das seelische Leben. zunichst
diejenigen Bezirke, die mit dem Physioclogischen in engstem
Zusammenhang stehen, das Leben. sofern es sich in den
Sinnesorganen #ufert. Sofern das seelische Leben mit Mitteln
der naturwissenschaftlichen Methode durchforscht wird, ist die
Forschung Sinnespsychologie, Psychologie der Wehmehmung,
Empfindung, im engsten Zusammenhang mit der Physiologie.
Die Psychologie wurde physiologische Psychologie, wie es
Wundts Hauptwerk zeigt. Hier war die Domiine gefunden, wo
man auch das seelische Lehen, den Geist, mit den Mitteln der
naturwissenschaftlichen Fragestellung erschliefen konnte. Da-
bei ist im Auge zu behalten, dafl die Aufgabe der Psychologie
damals uvriter dem EinfluB des englischen Empirismus — zu-
riickreichend auf Descartes — als Wissenschaft vom Bewufitsein
gefaBt wurde. Im. Mittelalter und in der griechischen Philoso-
phie wurde noch der ganze Mensch gesehen und die Auffassung
des innerseelischen Lebens, das, was man jetzt gern als Be-
wufitsein bezeichnet, in einer natiirlichen Exfahrung vollzogen,
die nicht als innere Wahrnehmung gegen eine dulere abge-
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grenzt wurde. Seit Descartes ist der Begriff der Psychologie,
iiberhaupt der Wissenschaft vom Seelischen, in charakteristi-
scher Weise veréindert; die Wissenschaft vom Geistigen, von
der Vernunft, ist Bewupfiseinswissenschaft, eine Wissenschaft,
die ihr Objekt in der sogenannten inneren Erfabrung gewinnt.
Auch fiir die physiologische Psychologie ist die Ansetzung des
Themas der Psychologie von vornherein selbstverstéindlich;
man formulierte diese Auffassung rein dullerlich im Sinne
eines Gegensatzes: nicht Wissenschaft von der Seele als einer
Substanz, sondern von den seelischen Erscheinungen, von dem,
was sich in der inneren Erfahrung gibt. Charakteristisch ist,
daB} die Naturwissenschaften im Sinne ihrer eigenen Methode
in ein Gebiet vordringen, das traditionellerweise der Philoso-
phie vorbehalten war. Die Tendenz einer naturwissenschaft-
lichen Psychologie ist es, sich ins Gebiet der Philesophie selbst
zu versetzen, ja sogar im Verlaufe der weiteren Entwicklung
zur Grundwissenschaft der Philosophie selbst zu werden.

a) Die Position des Positivismus

In allen wissenschaftlichen Disziplinen herrscht der Positivis-
mus, die Tendenz auf das Positive — >positive verstanden
im Sinne der Tatsachen — Tatsachen in bestimmter Interpre-
tation von Realitdt; Tatsachen nur als zihl-, wig- und meB-
bare, das im Experiment Bestimmbare — bzw. in der Ge-
schichte die in den Quellen zunachst zuginglichen Vorgiénge
und Geschehnisse. Der Positivismus ist nicht nur als Maxime
der konkreten Forschung, sondern als Theorie der Erkenntnis
und der Kuliur iiberhaupt zu verstehen.

Im Sinne einer Theorie wurde der Positivismus gleichzeitig
in Frankreich und England ausgebildet durch die Arbeit von
Auguste Comte und John Stuart Mill. Comte unterscheidet drei
Stadien, in denen menschliches Dasein sich entwickelt: Religio-
sitiit, Metaphysik und Wissenschaft. Das Stadium der Wissen-
schaft ist jetzt im Anfange begriffen; das Ziel ist die Ge-
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winnung einer mit naiurwissenschaftlicher Methode ausge-
bauten Soziologie, einer allgemeinen Lehre vom Menschen
und seinen menschlichen Beziehungen.

Bei J. St. Mill wird der Positivismus philosophisch gefaBt im
Sinne einer universalen Wissenschaftstheorie. Das 6. Buch des
»System der deduktiven und induktiven Logik« handelt von
der Logik der moralischen Wissenschaften, so wurde das ge-
nannt, was wir Geschichis- oder Geisteswissenschaft nennen.
Dieser englisch-franzosische Positivismus fand bald Eingang
in Deutschland uwnd hat wm die fiinfziger Jahre die wissen-
schaftstheoretische Besinnung geweckt. Innerhalb dieser Be-
wegung des Positivismus in den Wissenschaften selbst und des
Positivismus als philosophischer Theorie steht gewissermafen
isoliert H. Lotze, der die Tradition des deutschen Idealismus
wachgehalten hat und zugleich versuchte, dem Positivismus
der Wissenschaften gerecht zu werden. Er hat eine merk-
wiirdige Ubergangsstellung, die nicht ohne Bedentung fiir die
nachkommende Philosophie war.

b) Der Neukantianismus — die wissenschaftstheoretische
Wiederentdeckung Kants

In den sechziger Jahren wurde J. 8t. Mills #Logik« in weite-
rem Ausmall bekannt. Die Mbglichkeit einer Fragestellung
nach der Struktur der konkreten Wissenschaften bot die Aus-
sicht auf eine eigenstindige Aufgabe der Philosophie selbst
unter gleichzeitiger Wahrung des eigenen Rechts der konkre-
ten Wissenschaften. Diese wissenschaftstheoretische Aunfgabe
weckte die Erinnerung an(Kants »Kritik der reinen Vernunfte,
die im Sinne der wissenschaftstheoretischen Aufgabe ausgelegt
wurde. Der Riickgang auf Kant, dic Frneuerung der Kanti-
schen Philosophie, die Begrimdung des Neukantianismus, voll-
zieht sich unter ganz bestimmter Fragestellung, der wissen-
schaftstheoretischen. Dies ist eine Auffassung Kants, die ver-
engt ist, und die man erst heute wieder zu iiberwinden
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versucht. Diese wissenschaftstheoretische Besinnung und der
Riickgang auf Kant zeigt zugleich, daB in der bisherigen
Wissenschaftstheorie ein fundamentales Versdiumnis liegt. An-
gesichts der zweiten groBen Gruppe von Frfahrungswissen-
schaften neben den Naturwissenschaften, den historischen
Disziplinen, sah sich die wissenschaftstheoretische Besinnung
vor die Aufgabe gestellt, die Kantische Arbeit durch eine
Theorie der historischen Vernunft zu ergénzen. So hat Dilthey
schon in den siebziger Jahren die Aufgabe formuliert.

Die ganz bestimmi gerichtete wissenschaftstheoretische
Wiederentdeckung Kants konzentrierte sich zunichst auf eine
positivistische Interpretation der Kantischen Philosophie. Diese
Arbeit wurde von H. Cohen, dem Begriinder der sogenannten
Marburger Schule, in seinem Werk »Kants Theorie der Er-
fahrung« geleistet. Aus dem Titel ist zu sehen, wie Kant
grundsitzlich gesehen ist: Theorie der Erfahrung, Erfahrung
versianden als wissenschaftliche Erfahrung, wie sie konkret
geworden ist in der mathematischen Physik, also eine Kantisch
orientierte Theorie des Positivisous der Wissenschaften. Ge-
nauer vollzog sich diese Wissenschaftstheorie als die Erfor-
schung der Struktur der Erkenntnis ganz im Kantischen Hori-
zonte, als Ausarbeitung der koustitutiven Momente der Er-
kenntnis im Sione der Wissenschaft vom Bewufisein. Auch
bier, in der wissenschaftstheoretischen Arbeit, ein Riickgang
auf das Bewufitsein, entsprechend der Richtung der Psycholo-
gie. Wenn auch in ganz verschiedenem Sinne das BewuBtsein
Thema in der naturwissenschaftlichen Psychologie einerseits
und der Erkenntnistheorie anderseits wurde, so blieb doch und
ist bis heute das BewuBtsein das unausgesprochene thematische
Feld der Betrachtung geblieben, d. h. die Sphére, die Descar-
tes auf dem Wege ganz bestimmter Betrachtung zur Grund-
sphiire philosophischer Besinnung gemacht hat.
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c) Kritik am Positivismus — die Forderung Diltheys nach
einer eigenstindigen Methode fiir die
Geisteswissenschaften

J. 8t. Mill versucht im 6. Buch seiner »Logik« — »Von der
Logik der moralischen Wissenschaften« — die Methode der
Naturwissenschaften auf die der historischen Wissenschaften
zu tibertragen. Dilthey war es, der in seinen jungen Jahren die
Unméglichkeit dieser Ubertiragung und zugleich die Notwen-
digkeit einer positiven Theorie der Wissenschaften aus ihnen
selbst erkannte. Er sah, daB die Aufgabe philosophischen Ver-
stindnisses der historischen Disziplinen nur gelingen kann,
wenn man iiber den Gegenstand, die Wirklichkeit, die eigent-
lich in diesen Wissenschaften Thema ist, sich besinnt, wenn
es gelingt, die Grundstruktur dieser Wirklichkeit — von ihm
als »Leben« bezeichnet — freizulegen. So dringt er von der
positiv ganz nen und selbsténdig gestellten Aufgabe vor zur
Notwendigkeit einer Psychologie, einer Wissenschaft vomn Be-
wuptsein, aber nicht im Sinne einer naturwissenschaftlichen
Psychologie und nicht im Sinne einer erkenntnistheoretischen
Aufgabe, sondern zn der Aufgabe, das >Leben« selbst als die
Grundwirklichkeit der Geschichte in seinen Strukturen zu
sehen. Das Entscheidende in Diltheys Fragestellung ist nicht
die Theorie der Wissenschaften von der Geschichie, sondern
die Tendenz, die Wirklichkeit des Geschichtlichen in den Blick
zu bekommen und von da aus die Art. und Miaglichkeit der
Interpretation deutlich zu machen. Freilich hat er diese Frage
nicht so radikal gestellt; er bewegt sich zugleich im Rahmen
der zeitgentssischen Fragestellung, d. h. gleichzeitig mit der
Frage nach der Wirklichkeit der historischen Wissenschaften
stellte er die Frage nach der Struktur der Erkenninis selbst.
Diese Fragestellung war eine Zeitlang vorherrschend, und die
Schrift »Einleitung in die Geisteswissenschaften« (1883) ist
im wesentlichen wissenschaftstheoretisch orientiert.
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d) Die Trivialisierung der Diltheyschen Fragestellung
durch Windelband und Rickert

Die AnstéBe der Marburger Schule und die Diltheys haben
dann Windelband und Rickert aufgenommen, verflacht und
trivialisiert, die Probleme zur Unkenntlichkeit umgebogen,
d. h. die Fragestellung im Sinne einer wissenschaftstheoreti-
schen Xlarung dieser Schule wird zu einer leeren Methodologie.
Es wird nicht mehr gefragt nach der Struktur der Erkenntnis
selbst, der Struktur der Forschung, des Zugangs zu den jewei-
ligen Wirklichkeiten, noch weniger nach der Struktur dieser
Wirklichkeiten selbst; Thema ist lediglich noch die Frage nach
der logischen Struktur der wissenschaftlichen Darstellung. Das
geht so weit, daBl in dieser Wissenschaftstheorie Rickerts die
Wissenschaften, von denen gehandelt wird, gar nicht mehr
wiederzuerkennen sind; bloBe Schemen von Wissenschaften
sind hier zugrunde gelegt. Diese Verunstaltung und Triviali-
sierung der Fragestellung Diltheys hatte den zweifelhaften
Erfolg, den eigentlichen Sinn der Fragestellung zu verdecken
und seine positive Auswirkung bis heute unméglich zu machen.

Dagegen ist das Positive an der Arbeit Diltheys die Tendenz
auf die Wirklichkeit selbst, die in den historischen Wissen-
schaften Thema ist. Aufgrund dieser Fragestellung behalt
Dilthey eine ausgezeichnete Stellung innerhalb der Philosophie
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, gerade auch
gegeniiber der Marburger Schule, weil er von einem dogmati-
schen Kantianismus frei blieb und mit einer Tendenz zum
Radikaleren versuchte, rein aus den Sachen selbst zu philo-
sophieren. Freilich war die Tradition sowohl wie die zeitge-
nossische Philosophie zu michtig, um seine eigentiimliche
Natur auf einem sicheren und eindeutigen Weg zu halten.
Er schwankte oft, hatte Zeiten, wo er seine eigene Arbeit rein
im Sinne der ganz anders gerichteten traditionellen Philoso-
phie seiner Zeit sah. Aber immer wieder brach bei ihm der
elementare Instinkt seiner eigenen Fragestellung durch. Diese
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Unsicherheit zeigt, dal er zu keiner eigenen Methode kam
und zu keiner eigentlichen Fragestellung. Allerdings bleibt
sein VorstoB ins eigentliche Gebiet gegeniiber traditioneller
Fragestellung das Entscheidende. Erst dann wird man es
wiirdigen kénnen, wenn man sich frei macht von den traditio-
nellen MaBstiben, die in der wissenschaftlichen Philosophie
heute lebendig sind, wenn man sieht, daff in der Philosophie
nicht das entscheidend ist, was die wissenschaftliche Philoso-
phie am Ende des 19. Jahrhunderts charakterisiert: der Kampf
der Richtungen und Schulen und die Versuche, einen Stand-
punkt-gegen einen anderen durchzusetzen; daB es nicht ent-
scheidend ist, anhand eines aufgenommenen traditionellen
philosophischen Standpunkts die Dinge wieder mit traditio-
nellen Begriffen zu behandeln, sondern neue Gebiete, neue
Sachgebiete selbst zu erschlieBen und in produktiver Begriffs-
bildung zum Besitz der Wissenschaft zu machen. Dies ist das
Kriterium einer wissenschaftlichen Philosophie, nicht aber die
Méglichkeit, ein System zu konstruieren, welche Konstruktion
pur auf einer beliebigen Bearbeitung des von der Geschichte
iiberlieferten begrifflichen Materials griindet. Heute ist in der
Philosophie wieder eine Tendenz zum System lebendig, doch
liegt darin kein Sinn, der von der sachlichen Bearbeitung der
Probleme diktiert wiire, sondern die Tendenz ist rein traditio-
nalistisch wie die Emeuerung der Kantischen Philosophie, d. h.
man geht iiber Kant zu Fichte und Hegel.

€) Philosophie als >wissenschaftliche Philosophie« — die
Psychologie als Grundwissenschaft der Philosophie —
(Die Lehre vom BewuBtsein)

Zusammenfassend ist zu sagen: In der Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde eine ganz bestimmte wissenschaftliche Philo-
sophie herrschend. Der Ausdruck >wissenschaftliche Philoso-
phiec hat einen dreifachen Sinn. Diese Philosophie bezeichnet
sich selbst als wissenschaftliche:
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Erstens, weil sie Philosophie von den Wissenschaften ist, d. h.
weil sie Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, weil sie
zum eigentlichen Objekt das Faktum der Wissenschaft hat.

Zweitens, weil sie durch diese Fragestellung nach der Struk-
tur vorgegebener Wissenschaften selbst ein eigenes Thema
gewinnt, das sie nach eigener Methode erforsdat, da sie selbst
nicht mehr in das Gebiet der einzelwissenschaftlichen Uber-
legung fiillt. Sie ist >wissenschaftlich:, weil sie ein eigenes Ge-
biet und eine eigene Methode gewinnt, eine Methode, die zu-
gleich ihre Sicherheit behilt durch die stindige Orientierung
an dem faktischen Gebaren der Wissenschaften selbst. Damit
wird eine weltanschauliche Spekulation vermieden.

Drittens, weil sie den verschiedenen Disziplinen, die sich alle
auf das Bewultsein richten, eine Grundlage zu geben sucht
durch eine urspriingliche Wissenschaft vom BewuBtsein selbst,
eine Psychologie.

Der Neukantianismus hat sich freilich sehr scharf gegen die
naturwissenschaftliche Psychologie gerichtet, das hat micht
verhindert, daB sowohl von den Naturwissenschaften selbst
(Helmholtz) wie auch aus der Philosophie Psychologie zur
Grundwissenschaft der Philosophie erhoben wurde. Wenn Er-
kenntnis Akt des BewuBtseins ist, dann gibt es eine Theorie
des Erkennens nur, wenn man das seelische Leben, das Be-
wubBtsein, sich erst vorgegeben und wissenschaftlich untersucht
hat, »wissenschaftlich¢, d. h. im Sinne der naturwissenschaft-
lichen Methaode.

Zu bemerken ist: Die heutige Psychologie hat in ihren ver-
schiedenen Richtungen ein ganz anderes Niveau als diese
naturwissenschaftliche Psychologie; unter wesentlichem Ein-
fluBl der phiinomenologischen Arbeit hat sich die Fragestellung
in der Psychologie gewandelt.

Am Ende des 19. Jahrhunderts hat die >wissenschaftliche«
Philosophie durchgingig in allen Richtungen das Bewufisein
zum Thema. Sie hat ein ausdriickliches Wissen um ihren Zu-
sammenhang mit Descartes, der zum erstenmal das BewufBt-
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sein, die res cogitans, als das Grundthema der Philosophie
bestimmt. Im einzelnen ist diese Philosophie schwer durch-
sichtig. Hier sind nicht die einzelnen Zusammenhiinge zu ver-
folgen, das ist sachlich fiir die Fragestellung unergiebig, Nur
ist darauf hinzuweisen, dafl seit 1840 innerhalb dieser Bewe-
gung eine Aristoteles-Tradition lebendig ist. Diese wurde be-
griindet von Trendelenburg, ist erwachsen aus der Opposition
gegen Hegel und wurde als Aufnahme der geschichtlichen
Forschung von Schleiermacher und Bockh auf dem Felde der
griechischen Philosophie in Gang gebracht. Trendelenburgs
Schiiler sind Dilthey und Brentano.

) Franz Brentano

Franz Brentano studierte Ende der sechziger Jahre in Berlin,
urspriinglich hatte er katholische Theologie studiert. Seine erste
Arbeit hatte Aristoteles zum Thema. Er versuchte, Aristoteles
aus dem Horizont der mittelalterlichen Philosophie zu inter-
pretieren, vor allem der des Thomas von Aquin. Die Arbeit
zeichnet sich dadurch aus. Damit ist nicht gesagt, dal dies
wirklich der Weg ist, Aristoteles zu verstehen, vielmehr wird
durch diese Interpretationsart Aristoteles im wesentlichen um-
gedeutet. Das ist aber nicht das Entscheidende, sondern wichtig
bleibt, dafl Brentano selbst durch diese Beschiftigung mit der
griechischen Philosophie urspriinglichere Horizonte fiir die
philosophische Fragestellung selbst gewonnen hat. Innere
Schwierigkeiten des katholischen Glaubenssystems, vor allem
das Geheimnis der Trinitét und in den sicbziger Jahren die
Erklairang der Unfehlbarkeit des Papstes dringten ihn aus
dieser geistigen Welt hinaus; er nahm aber doch ganz be-
stimmte Horizonte und die Verehrung des Aristoteles mit und
lebte nun in der Tendenz einer freien, nicht gebundenen philo-
sophischen Wissenschaft.

Der Weg aus der Tradition war fiir thn vorgezeichnet durch
Descartes. So zeigt sich bei Brentano eine eigentiimliche Mi-
schung aristotelisch-scholastischen Philosophierens mit der mo-
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dernen Fragestellung bei Descartes. Auch bei thm zielt die
philosophische Arbeit auf eine Wissenschaft vom BewuBisein
ab; aber das Entscheidende ist nun in der Brentanoschen
»Psychologie vom empirischen Standpunkt« (1874), daB er
zum erstepmal sich frei machte von der Ubertragung natur-
wissenschafilich-physiologischer Methode auf die Erforschung
des seelischen Lebens. Fiir die Richtung seines Denkens ist
seine Habilitationsthese (1866) charakteristisch: Vera methodus
philosophiae non alia est nisi scientiae naturalis. »Die echte
philosophische Methode ist keine andere als die der Natur-
wissenschaften«. Es wiire verkehrt, wenn man diese These im
Sinne einer Forderung der Ubertragung der naturwissenschaft-
lichen Methode auf die Philosophie auslegen wollte, vielmehr
will die These sagen: Die Philosophie hat in ihrem Felde genau
so zu verfahren wie die Naturwissenschaften, d. h. sie hat jhre
Begriffe aus thren Sachen selbst herzuholen. Diese These ist
nicht die Proklamierung einer rohen Ubertragung naturwissen-
schaftlicher Methodik auf die Philosophie, sondern umgekchrt:
die Ausschaltung naturwissenschaftlicher Methodik und die
Forderung, so wie die Naturwissenschaften in ihrem Felde,
s0 soll — unter grundsitzlicher Riicksichtnahme auf die Artung
der betreffenden Sachen — Philosophie verfahren.

Fiir die Aufgabe einer Psychologie besagt das: Vor allen
Theorien iiber den Zusammenhang des Seelischen mit dem
Leiblichen, des sinnlichen Lebens mit den Sinnesorganen,
kommt es darauf an, iiberhaupt erst einmal die Tatbestinde
des seelischen Lebens, so wie sie unmittelbar zuganglich sind,
aufzunchmen. Das Allererste ist eine >Klassifikation der psy-
chischen Phinomenes, eine Einteilung der psychischen Phino-
mene nicht aufgrund eines beliebigen, von anBien an sie heran-
gebrachten Prinzips, sondern eine Einteilung und Ordnung,
die der Natur des Psychischen folgt, eine Ordnung — d. h.
zugleich eine Ausbildung der Grundbegriffe —, die aus dem
Wesen der Sachen, die hier zur Verhandlung stehen, aus dem
Wesen des Psychischen selbst geschépft sind.
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Er versuchte, fiir die Wissenschaft vom Bewufitsein, von
den Erlebnissen, vom Psychischen im weitesten Sinne, die
Grundlagen dadurch zu schaffen, da die Tatbestinde aufge-
nommen werden, wie sie in diesem Felde gegeben sind. Nicht
mit Theorien iiber das Seelische, iiber die Seele selbst, iiber den
Zusammenhang des Seelischen mit dem Physiologisch-Biolo-
gischen hat er begonnen, sondern er hat zunichst geklirt, was
da gegeben ist, wenn von Psychischem, von Erlebnissen gespro-
chen wird. Sein Hauptwerk »Psychologie vom empirischen
Standpunkt« (1874) ist in zwei Biicher geteilt, im ersten Buch
ist von der Psychologie als Wissenschaft, im zweiten Buch von
den psychischen Phénomenen im allgemeinen die Rede.
sEmpirisch< heiBt hier nicht induktiv im Sinne der Natur-
wissenschaften, sondern soviel wie sachlich, nicht konstruktiv,
Das erste also ist, die psychischen Phinomene selbst zu charak-
terisieren, ihre Mannigfaltigkeit nach Grundstrukturen zu ord-
nen, daher die Aufgabe einer ;Klassifikation«. >Klassifikationc
besagt Einteilung, Ordnung vorgegebener Tatbestinde. Ord-
nen vollzieht sich immer unter einem Gesichtspunkt, wie man
sagt. Gesichtspunkt ist das, worauf ich hinblicke, im Hinblick
worauf ich bestimmte Scheidungen in einem Sachgebiet voll-
ziche, Dieser Hinblick oder Gesichtspunkt kann verschieden-
artig sein. Ich kann eine vorgegebene Mannigfaltigkeit von
Gegenstinden ordnen im Hinblick auf ein erdachtes Schema;
ich kann mir ausdenken, es gebe ganz allgemein Vorginge,
die von innen nach auflen, und solche, die von aullen nach
innen laufen, und ordne unter diesem Gesichtspunkt die psy-
chischen Phénomene. Zweitens kann der Gesichtspunkt aus
dem gegenstindlichen Zusammenhang genommen werden,
der mit dem, der selbst geordnet werden soll, in einem Zu-
sammenhang steht, in der Weise, daf3 ich die psychischen Vor-
ginge ordne im Hinblick auf Verhiltnisse im Physiologischen.
So versuchte man nach Phinomenen der Bewegungsnerven
auch Denken und Wollen festzulegen. Drittens kann so vor-
gegangen werden, daB man den Hinblick, woraufhin sehend
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man ordnet, selbst schépft aus den zordnenden Tatbestéinden,
nicht ein Prinzip an sie heranbring sondern aus den Tatbe-
stinden selbst das Prinzip gewinr Das ist die eigentliche
Maxime, der Brentano bei seiner Klsifikation folgt, »die Ord-
nung der Erlebnisse muB natiirlic sein«, das mul} in eine
Klassifikation aufgenommen werde, was seiner Natur nach
dahin gehért. »Naturc besagt hierdas, was von ihm selbst
her gesehen ist, was es ist. Eine Kssifikation kann sich nur
vollziehen, wenn sie echt ist, »aus d vorherigen Kenntnis der
Objekte«, »aus dem Studium der G¢enstinde«.! Ich muB von
vornherein iiber die Gegenstind ihre Grundstrukturen,
Kenntnis haben, um sie sachgem), gegenstandsgemill zu
ordnen. So entsteht die Frage: Weles ist die Natur der psy-
chischen Phéinomene gegeniiber deiphysischen? Diese Frage
stellt Brentano im ersten Buch dePsychologie. Er sagt, die
psychischen Phinomene unterschei:n sich von allen physi-
schen durch nichts so sehr als dadvh, dafl ihnen etwas Ge-
genstiindliches innewohnt. Sollte s deshalb Unterschiede
innerhalb des Feldes der psychisdn Phinomene geben, so
miissen es Unterschiede sein hinsiclich dieser ihrer Grund-
siruktur des Innewohnens, Untersckde in der Weise, in wel-
cher den Erlebnissen etwas gegensndlich ist. Diese Unter-
schiede, in denen den verschiedenerirlebnissen etwas gegen-
stindlich ist, im Vorstellen das Voestellte, im Urteilen das
Geurteilte, im Wollen das Gewoll, je nach diesen Unter-
schieden bilden sich die vorziiglicten Klassenunterschiede
innerhalb der psychischen Phinome. Diese Grundstruktur
des Psychischen, dal jedem Erlebn etwas Gegenstdndliches
innewohnt, bezeichnet Brentano als tentionale Inezistenz.
Intentio ist ein Ausdruck der Solastik und besagt soviel
wie: sich richten auf. Brentano sprat von der intentionalen
Inexistenz des Gegenstandes. Jededirlebnis richtet sich auf
etwas, und zwar je nach seinem Clrakter verschieden. Vor-

! F. Brentano, Psychologie vom empirisen Standpunkt, 1874; [zitiert
nach Ausgabe von 1925, Bd. 2, S. 28.]
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stellenderweise etwas vorstellen ist ein anderes Sich-richten
als urteilenderweise etwas beurteilen. Brentano betont aus-
driicklich, daB schon Aristoteles diesen Gesichispunkt, wie er
sagt, bei der Behandlung der psychischen Phinomene zu-
grunde gelegt hat, und daB die Scholastik dieses Phinomen
der Intentionalitéit aufgenommen hat.

Im Hinblick auf diese Grundstruktur der psychischen Pha-
nomene unterscheidet Brentanc die verschiedenen Weisen des
Sich-richtens auf ihre jeweiligen Gegenstinde in drei Grund-
klassen des psychischen Verhaltens: erstens Vorstellung im
Sinne des Vorstellens, zweitens Urteil, drittens Interesse. » Wir
reden von einem Vorstellen, wo immer etwas erscheint.«!* —
wo immer etwas schlicht gegeben und das schlicht Gegebene
vernommen ist. Vorstellen im weitesten Sinne ist schlicht-
Dahaben von etwas. Das Urteilen interpretiert Brentano als
»ein Als wahr Annehmen oder Als falsch Verwerfen.«? Gegen-
iiber dem bloBen Da-haben von etwas ist das Urteilen eine
bestimmte Stellungnahme zu dem Vorgestellten als Vorge-
stellten. Die dritte Klasse bezeichnet Brentano mit verschie-
denen Titeln: Interesse, Liebe, Gemiitshewegung. »Diese
Classe soll nach uns alle psychischen Erscheinungen begreifen,
die nicht in den beiden ersten Classen enthalten sind.«® Er
betont, daB ein eigener Ausdruck fiir diese Akte der Interesse-
nahme an etwas fehlt. Spater hat man auch »Werten« gesagt
oder noch besser »Wertnahmes.

Am Leitfaden dieser Grundscheidung der psychischen Er-
lebnisse versucht Brentano die Grundstruktur des Vorstellens,
Urteilens, der Gemiitshewegungen herauszustellen. Eine
Grundthese, die Brentano beziiglich des Verhidltnisses dieser
Phinomene aufstellte, lautet: Jedes psychische Phinomen ist
entweder selbst Vorstellung, oder es hat Vorstellungen zur
Grundlage. »Dieses Vorstellen bildet die Grundlage des Ur-
teilens nicht bloB, sondern ebenso des Begehrens, sowie jedes

ta F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874, S. 261
t 2.a.0, S. 262 3 a.a.0.
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anderen psychischen Aktes. Nichts kann beurteilt, nichts kann
aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder gefiirchtet werden,
wenn es nicht vorgestellt wird.«* Dadurch bekommt das
schlichte Da-haben von etwas die Funktion eines Grundver-
haltens. Urteil, Interessenahme sind nur méglich, wenn etwas
vorgestellt ist, was beurteilt, woran Interesse genommen wird.
Brentano bewegt sich nicht nur in bloBer Beschreibung, son-
dern er versucht, diese Einteilung gegen die traditionelle in
kritischer Betrachtung abzugrenzen. Wir gehen darauf nicht
niher ein.

Damit ist eine ganz neue Tendenz in der Psychologie und
in der Philosophie wach geworden, eine Tendenz, die schon
in der damaligen Zeit auf die amerikanische Psychologie ge-
wirkt hat, so auf Willian James, der m Deutschland und ganz
Europa EinfluB gewann, und von ihm riickwiirts auf Henri
Bergson, so daB seine Lebre von den unmittelbaren Gegeben-
heiten des BewuBtseins (Essai sur les Données immédiates de la
Conscience, 1889) auf die Ideen der Brentanoschen Psychologie
zuriickgeht. Diese Idee einer beschreibenden Psychologie hat
auf Dilthey sehr stark gewirkt. In seiner Akademieabhandlung
von 1894 »Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie« versuchte er, diese Psychologie zur Grundwissen-
schaft der Geisteswissenschaften zu machen. Das eigentlich
Entscheidende der Aushildung der Brentanoschen Fragestel-
lung ist darin zu sehen, daB Brentano der Lehrer von Husserl
wurde, dem nachmaligen Begriinder der phinomenologischen
Forschung,

) Edmund Husserl
Husserl selbst war urspriinglich Mathematiker — Schiiler von
Weierstrass und promovierte mit einer mathematischen Ar-
beit. Was er von Philosophie hérte, ging nicht iiber das hin-
aus, was jeder Student sich in den Vorlesungen aneignete.
Was Paulsen sagte, wir ehrlich und nett, aber nichts, was

¢ 2.2.0,S. 104.
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geeignet war, Husserl fiir die Philosophie als eine wissenschaft-
liche Disziplin zu begeistern. Erst nach seiner Promotion be-
suchte er die Vorlesungen des Mannes, von dem man damals
viel sprach, und der persénliche Eindruck, die Leidenschaft
des Fragens und Betrachtens, dieser Eindruck, den Brentano
auf Husserl machte, hielt ihn fest, und er blieb bei ihm zwei
Jahre, von 1884—1886. Brentano gab nun den Ausschlag fiir
die wissenschafiliche Richtung, die Husserls Arbeit nahm. Sein
Schwanken zwischen Mathematik und Philosophie war ent-
schieden. Durch den Eindruck, den Brentano als Lehrer und
Forscher auf ibn machte, eriffnete sich ihm innerhalb der
unproduktiven zeitgendssischen Philosophie die Maglichkeit
einer wissenschaftlichen Philosophie. Charakteristisch war da-
bei: Husserls philosophische Arbeit begann nun nicht mit
irgendeinem ausgedachten und hergeholten Problem, sondern
entsprechend seinem wissenschaftlichen Entwicklungsgang be-
gann er auf dem Boden zu philosophieren, den er hatte, d. h.
seine philosophische Besinnung im Sinne der Methodik Bren-
tanos richtete sich auf die Mathematik.

Er beschiftigte sich zunichst, traditionell gesprochen, mit
der Logik der Mathematik. Aber nicht nur die Theorie des
mathematischen Denkens und der mathematischen Erkennt-
nis, sondern vor allem die Analyse der Struktur der Gegen-
stinde der Mathematik — die Zahl — wurde Thema seiner
Uberlegungen. Mit einer Arbeit ither den Zahlbegriff® habi-
litierte sich Husserl! Ende der achtziger Jahre in Halle, bei
Stumpf, dem iltesten Schiiler Brentanos. Diese Arbeit wurde
im Sinne einer wirklichen Untersuchung der Sachen auf der
Basis der deskriptiven Psychologie Brentanos moglich. Bald
aber erweiterten sich die Fragen ins Prinzipielle, und die Un-
tersuchungen drangen zu den Fundamentalbegriffen des Den-
kens iiberhaupt und der Gegenstiinde iiberhaupt vor; es wuchs
die Aufgabe einer wissenschaftlichen Logik und ineins damit

§ E. Husserl, Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen,
Halle 1887.
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die Besinnung auf die methodischen Mittel und Wege der
rechten Erforschung der Gegensténde der Logik. Das bedeutete
eine radikalere Fassung dessen, was mit Brentanos deskriptiver
Psychologie vorgegeben war und zugleich eine grundsitzliche
Kritik gegeniiber der zeitgendssischen Vermengung psycholo-
gisch-genetischer Fragestellung mit logischer. Diese Arbeit an
fundamentalen Gegenstinden der Logik beschiftigte Husserl
mehr als zwolf Jahre. Die ersten Ergebnisse dieser Arbeit
bilden den Inhalt des Werks, das 1900/01 in zwei Binden
erschien mit dem Titel »Logische Untersuchungen«. Mit die-
sem Werk kam die phinomenclogische Forschung zum ersten
Durchbruch. Es ist das Grundbuch der Phdnomenologie ge-
worden. Die innere Entstchungsgeschichte dieses Werks ist die
Geschichte stindiger Verzweiflungen und gehort nicht hierher.

Der erste, der sofort die zentrale Bedeutung dieser Unter-
suchungen erkannte, war Dilthey. Er bezeichnete diese Unter-
suchungen als den ersten groBen wissenschaftlichen Fortschritt
in der Philosophie seit Kants »Kritik der reinen Vernunfi«.
Dilthey war siebzig Jahre alt, als er mit Husserls »Logischen
Untersuchungen« bekannt wurde, in einem Alter, wo andere
sich lingst sicher und wohl fiihlen bei ihrem System. Dilthey
begann sofort im Kreise seiner nichsten Schiiler durch Semester
hindurch Ubungen iiber dieses Buch. Freilich erleichterte ihm
eine innere Verwandtschaft der Grundtendenz die Einsicht in
die Bedeutung dieses Werkes. In einem Brief an Husserl ver-
gleicht er ihre Arbeit mit dem Anbohren eines Berges von
entgegengesetzten Seiten, bei welchem Anbohren und Durch-
stoB sie sich getroffen. Dilthey fand hier eine erste Erfiillung
dessen, was er seit Jahrzehnten suchte und kritisch-program-
matisch in einer Akademieabhandlung von 1894 formuliert
hatte: eine Fundamentalwissenschaft vom Leben selbst.

Ferner wirkte das Buch auf Lipps und seine Schiiler in Miin-
chen, aber so, daB die »Logischen Untersuchungen« lediglich
als verbesserte deskriptive Psychologie genommen wurden.
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Die Marburger Schule nahm in ihrer Weise Stellung. Natorp
wiirdigte in einer gréBeren Besprechung nur den ersten Band
dieses Werkes, in dem sich eine Kritik der damaligen Logik
fand und wo gezeigt wird, daB die Logik nicht auf Psychologie
gegriindet werden konne. Er bemerkt, daf} fiir sie, die Mar-
burger, aus diesem Werk nicht allzuviel zu lermen sei, sie
hitten das selbst gefunden, was ihnen hier gesagt wird. Der
zweite Band, der das Entscheidende enthilt, blieb unbeachtet.
Man konstatierte lediglich, der zweile Band sei ein Riickfall
in die Psychologie, deren Ubertragung in die Philosophie
Husserl gerade im ersten zuriickgewiesen habe.

Schuld an diesem MiBverstindnis ist in gewisser Weise die
Selbstinterpretation, die Husserl seinerseits in der Einleitung
zu diesem Bande von seiner Arbeit gegeben hat: »Phéinomeno-
logie ist deskriptive Psychologie«. Diese Selbstauslegung des
eigenen Werks ist dem, was darin erarbeitet wird, ganz unan-
gemessen, Mit anderen Worten, Husserl war, als er die Ein-
leitung zu diesen Untersuchungen schrieb, nicht imstande,
eigentlich das zu iibersehen, was er faktisch in diesem Bande
vorgelegt hatte. Erst zwei Jahre spiter hat er diese Fehlinter-
pretation selbst richtig gestellt, im »Archiv fiir systematische
Philosophie«, 1903.

Diese »Logischen Untersuchungen«, so fundamental sie sind,
bringen nun nicht irgendwelche tiefe Erkenntnis zur Bewiilti-
gung von Gemiitsbediirfnissen und dergleichen, sondern be-
wegen sich in ganz spezialen und trockenen Problemen; sie
handeln von Gegenstand, Begriff, Wahrheit, Saiz, Tatsache,
Gesetz. Der Untertite]l zum positiven zweiten Bande lautet:
»Untersuchungen zur Phiinomenologie und Theorie der Er-
kenntnis«. Er umfalt sechs umfangreiche Spezialuntersuchun-
gen, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres durchsichtig
ist: I. » Ausdruck und Bedeutung«; II. »Die ideale Einheit der
Spezies und die neueren Abstraktionstheorien«; III. »Zur
Lehre von den Ganzen und Teilen«; IV. »Der Unterschied der
selbstindigen und unselbstindigen Bedeutungen und die Idee
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der reinen Grammatik«; V. »Uker intentionale Erlebnisse und
ihre >Inhalte««; VI. »Elemente einer phanomenologischen Auf-
kldrung der Erkenntnis«. Dies sind ungewohnte Themen fiir
eine Logik und Erkenntnistheorie. Die Wahl des Untertitels
»Theorie der Erkenntnis« geschah lediglich in Anlehnung an
die Tradition. In der Einleitung heiBt es, Erkenntnistheorie
ist, sireng genommen, gar keine Theorie, sondern »Besinnung
und evidente Verstindigung dariiber, was Denken und Er-
kennen iiberhaupt ist, ndmlich nach seinem gattungsmiBigen
reinen Wesen«.® Wo von Theorie gesprochen wird, ist das noch
ein versteckter Naturalismus, denn jede Theorie ist ein deduk-
tives System zum Zwecke der Erkldrung vorgegebener Tat-
sachen. Husserl lehnt ausdriicklich eine Erkenntnistheorie im
iiblichen Sinne ab.

Ungewohnter und ganz gegen die iibliche Art zu philoso-
phieren, ist die Weise der Durchdringung und Aneignung, die
das Werk fordert. Es hat einen durchgehenden untersuchenden
Gang; es verlangt schrittweise, ausdriicklich anschauliche Ver-
gegenwirtigung und kontrollierende Ausweisung dessen, wo-
von gehandelt wird. Man kann also nicht — will man nicht
den ganzen Sinn der Untersuchungen verkehren — einfach Re-
sultate herausnehmen und sie in ein System einbauen, sondern
die Tendenz zielt auf die mitgehende und weiterdringende
Durcharbeit der behandelten Sachen. Mifit man die Wirkung
des Werkes an dem, was es fordert, dann mul} gesagt werden,
daB sie, trotz der groBen Umwiilzungen, die von ihm seit zwei
Jahrzehnten ausgegangen sind, eine geringe und uneigentliche
ist. '

Es Liegt im Wesen phinomenologischer Untersuchungen,
daB sie nicht gekiirzt referiert werden konnen, sondern jeweils
neu wiederholt und durchlaufen werdenr miissen. Jede nihere
Inhaltsangabe des Werkes wire — phanomenologisch gespro-
chen — ein MiBverstéandnis. Daher versuchen wir einen Aus-

¢ E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1900/1901; Bd. II/1, § 7,
S.19.
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weg und geben eine erste Orientierung iiber das, was hier ge-
leistet ist. Das dient zugleich einer ersten Vorbereitung und
Ausarbeitung der Einstellung, in der wir hier wihrend der
ganzen Vorlesung arbeiten.



ZWEITES KAPITEL
Die fundamentalen Entdeckungen der Phinomenologie,
ihr Prinzip und die Klarung ihres Namens

Wir charakterisieren diese Entdeckungen und ergénzen diese
Charakteristik durch eine Klarung des Prinzips der phino-
menologischen Forschung. Auf dieser Grundlage versuchen wir
eine Interpretation der Selbstbezeichnung dieser Forschung,
eine Bestimmung ihres Namens Phanomenologie.

Von den entscheidenden Entdeckungen wollen wir drei be-
sprechen: erstens die Intentionalitdt, zweitens die Aatego-
riale Anschauung und drittens den echten Sinn des Apriori.
Diese Betrachtungen sind unumgénglich jhrem Sachgehalt
nach wie der Betrachtungsart nach, nur so ist »die Zeit< phino-
menologisch zu Gesicht zu bekommen und die Méglichkeit zu
geregeltem Fortgang ihrer Analyse von dem, als was sie sich
zeigt, gegeben,

§ 5. Die Intentionalitiit

Wir wollen die Intentionalitiit deshalb zuerst behandeln, weil
gerade an diesem Phinomen die zeitgendssische Philosophie
damals und heute noch den eigentlichen AnstoB findet, weil
Intentionalitit gerade das ist, was ein unmittelbares und un-
voreingenommenes Aufnehmen dessen, was Phinomenologie
will, verhindert. Sie wurde bereits berithrt bei der Charak-
teristik der Art, wie Brentano versuchte, die Gesamtheit der
psychischen Phinomene in strenger Anmessung an diese selbst
zu klassifizieren. Brentano erkannte in der Intentionalitiit die
Struktur, die die eigentliche Natur eines psychischen Phino-
mens ausmacht. Sie wurde ihm so zum Kriterium der Unter-
scheidung von psychischen und physischen Phinomenen. Zu-
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gleich aber ist diese Struktur, sofern sie im erscheinenden We-
sen vorfindlich ist, das Kriterium und Prinzip einer naturge-
mifen Einteilung der psychischen Phinomene selbst. Brentano
betont ausdriicklich, daB er nur aufnehme, was Aristoteles und
die Scholastik schon kannten. Durch Brentano lemte Husserl
die Intentionalitét sehen.

Mit welchem Recht sprechen wir aber dann noch von einer
Entdeckung der Intentionalitit durch die Phidnomenologie?
Deshalb, weil ein Unterschied besteht zwischen der bloBlen und
rohen Kenntnis einer Struktur und dem Verstiindnis ihres ei-
gensten Sinnes und ihrer Verfassung und der damit gewon-
nenen Moglichkeiten und Horizonte einer darauf gerichteten
und sicher gehenden Forschung. Von einer rohen Kenntnis und
Verwendung zu klassifikatorischen Zwedken bis zu einem prin-
zipiellen Verstindnis und der Ausarbeitung einer Thematik ist
ein sehr weiter Weg, der neue Betrachtungen und Umstellun-
gen fordert. Husserl schreibt dazu: »Indessen von einer ersten
Erfassung eines BewuBtseinsunterschiedes bis zu seiner rich-
tigen, phinomenologisch reinen Fixierung und konkreten Be-
wertung ist ein gewaltiger Schritt — und eben dieser fiir eine
einstimmige, fruchtbare Phinomenologie entscheidende Schritt
ist nicht vollzogen worden.«t

In der philosophischen Tagesliteratur pflegt die Phinomeno-
logie so charakterisiert zu werden: Husserl hat von Brentarno
den Begriff der Intentionalitit iilbernommen; dieser Begriff
geht bekanntlich auf die Scholastik zuriick; diese ist finster,
metaphysisch, dogmatisch. Falglich ist der Begriff der Intentio-
nalitit wissenschaftlich unbrauchbar und die Phénomenologie,
die ihn verwendet, mit metaphysischen Voraussetzungen be-
lastet, ist also gar nicht auf unmittelbare Gegebenheiten ge-
griindet. So schreibt H. Rickert in »Die Methode der Philo-

1 E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie [zitiert: Ideen I], in: Jahrbudh fiir Philosophie und
phinomenoclogische Forschung, 1. Bd., 1. Teil, Halle 1913, S. 185; [Hus-
serliana Bd. IT1, 1. Buch, hrsg. v. W. Biemel, Haag 1950, §. 225 £]



36 Die fundamentalen Entdeckungen

sophie und das Unmittelbare«: »Bescnders dort, wo der durch
Brentano vermittelte scholastische Begriff der »Intentionalitit
eine Rolle spielt, scheint der Begriff des Unmittelbaren noch
wenig geklirt und der Gedankengang der meisten Phiinome-
nologen mit traditionell metaphysischen Dogmen durchsetzt zu
sein, die es ihren Anhéngern geradezu unméglich machen, das
vor Augen Stehende unbefangen zu sehen.«? Dieser Aufsatz
enthilt eine grundsitzliche Polemik gegen die Phinomenolo-
gie. Auch sonst und gerade in der Einleitung zur Neuausgabe
der Brentanoschen Psychologie von O. Kraus® wird gesagt, daB
Husserl einfach den Brentanoschen Begriff der Intentionalitit
iibernommen habe. Fiir die Marburger Schule blieb die Inten-
tionalitidt auch der eigentliche Stein des AnstoBes, das, was zu-
gleich den Zugang zur Phinomenologie verbaute.

Wenn wir solche Darstellungen ausdriicklich zuriickweisen,
dann geschieht das nicht, um eine Originalitdt Husserls gegen-
ither Brentano zu retten, sondern um zu verhiiten, daB die ele-
mentarsten Betrachtungen und Schritte fiir das Verstindnis
der Phiinomenologie durch solche Charakteristiken von vorn-
herein vereitelt werden.

a) Die Intentionalitat als Struktur der Erlebnisse:
Aufweis und erste Klirung

Wir werden zu zeigen versuchen, dafl die Intentionalitit eine
Struktur der Erlebnisse als solcher ist und nicht eine an die
Erlebnisse als seelische Zustinde herangebrachte Zuordnung
zu anderen Wirklichkeiten. Vorausgeschickt sei: Bei dem Ver-
suche, die Intentionalitit klar zu machen, d. h. zu sehen und in
dem zu erfassen, was sie ist, darf man nicht hoffen, daB das
mit einem Schlage gelingt. Wir miissen uns von dem Vorurteil
frei machen, daB dadurch, daf} die Phanomenologie fordert,

* H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine
Problemstellung, in: Logos, Bd. XTI, 1923/24, S. 242, Anm.
% In: Meiner, Philosophische Bibliothek, Hamburg 1925,
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die Sachen selbst zu erfassen, gesagt sei, die Sachen miilliten
mit einem Schlage, ohne Zutun erfaft werden; vielmehr ist
das Vordringen zu den Sachen ein umstindliches, das vor allem
die Vorurteile, die die Sachen verbauen, abzutragen hat.

Intentio besagt dem Wortsinne nach: Sich-richten-auf. Jedes
Erlebnis, jede seelische Verhaltung richtet sich auf etwas. Vor-
stellen ist ein Vorstellen von etwas, Erinnerung ist Exrinnerung
von etwas, Urteilen ist Urteilen iiber etwas, Vermuten, Erwar-
ten, Hoffen, Lieben, Hassen — von etwas. Man wird sagen,
das ist eine Trivialitit, sie ausdriicklich noch betonen, keine
sonderliche Leistung, die gar die Bezeichnung einer Entdek-
kung verdiente. Gehen wir jedoch dieser Trivialitiit etwas nach
und stellen wir heraus, was sie phinomenologisch meint.

Bei den folgenden Betrachtungen wird kein besonderer
Scharfsinn verlangt, sondern das Abstellen von Vorurteilen —
schlichtes Sehen und Festhalten des Gesehenen, ohne die neu-
gierige Frage, was damit anzufangen sei. Sachlichkeit dem
Selbstverstindlichsten gegeniiber ist das Schwierigste, was uns
gelingen mag, weil der Mensch das Element seiner Existenz
im Gekiinstelten, Verlogenen, immer schon von anderen Be-
schwatzten hat. Es ist ein Irrtum zu meinen, die Phinomeno-
logen wiren Musterknaben, nur die Entschlossenheit zum
handanlegenden Kampf dagegen und das positive ExschlieBen-
wollen und sonst nichts ist, was sie auszeichnet.

Vergegenwirtigen wir uns einen exemplarischen, leichter zu-
ginglichen Fall einer >seelischen Verhaltunge: eine konkrete
natiirliche Wahrmehmung — die Wahrnehmung von einem
Stubl, den ich, ins Zimmer tretend, vorfinde und, weil er mir
im Wege steht, wegschiebe. Ich betone das letztere, um anzu-
deuten, daB wir eine Wahrnehmung alltéglichster Art gewin-
nen wollen, nicht ein Wahrnehmen im betonten Sinne des nur
hinstarrenden Betrachtens. Die natiirliche Wahrnehmung, wie
ich in ihr lebe, wenn ich mich in meiner Welt bewege, ist
meist nicht ein eigenstindiges Betrachten und Studieren der
Dinge, sondern geht auf in einem konkreten praktischen Um-
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gehen mit den Sachen; sie ist nicht eigenstindig, ich nehme
nicht wahr, um wahrzunehmen, sondem um mich zu orientie-
ren, den Weg zu bahnen, etwas zu bearbeiten; das ist eine ganz
natiirliche Betrachtung, in der ich stindig lebe. Eine grobe
Interpretation wird die Wahrnehmung des Stuhles so charak-
terisieren: In meinem Innem lduft ein bestimmtes seelisches
Geschehnis ab; diesem psychischen Gescheben >drinnens, >im
BewuBtsein¢, entspricht >dranflen< ein physisches reales Ding.
Es entsteht also eine Zuordnung zwischen der BewuBtseins-
wirklichkeit (dem Subjekt) und einer Wirklichkeit auBerhalb
des BewubBtseins (dem Objekt). Das seelische Geschehen tritt in
ein Verhilinis zu etwas anderem, auller ihm. An sich ist es
nicht notwendig, dall dieses Verhiiltnis eintritt, denn diese
Wahmehmung kann eine Trugwahrmehmung, eine Halluzina-
tion sein. Es ist eine psychologische Tatsache, daB psychische
Vorginge auftreten, durch die etwas wahrgenommen wird —
vermeintlicherweise —, was gar nicht einmal existiert. Es ist
mbglich, daB mein psychisches Geschehen von einer Halluzina-
tion befallen wird, derart, daB ich wahrnehme, wie jetzt ein
Automobil durch den Saal iiber Thre Kopfe wegfihrt. Hier
entspriChT- dem seelischen Vorgang im Subjekt kein reales Ob-
jekt; hier haben wir ein Wahrnehmen, ohne dafl ein Verhiltnis
zu etwas aulBler ihm eintrite; oder bei einer Trugwahmeh-
mung: Ich gehe im dunklen Wald und sehe einen Menschen
auf mich zukommen, bei niherem Zusehen ist es ein Baum.
Auch bier fehlt das Objekt, das vermeintlich in dieser Trug-
wahmehmung wahrgenommen wird. Angesichts dieser unbe-
streitbaren Tatsachen, daB das reale Objekt bei Wahmehmun-
gen gerade fehlen kann, wird man nicht sagen diirfen, jede
Wahmehmung sei Wahrnehmung von etwas; d. h. die Inten-
tionalitdt, das Sich-richten-auf etwas ist kein notwendiges
Merkmal jeder Wahrmehmung. Und selbst wenn nun jedem
psychischen Geschehen, das ich als Wahrnehmung bezeichne,
ein physisches Objekt entspriiche, wire das doch eine dogma-
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tische Behauptung; denn es ist ja gar nicht ausgemacht, dal3
ich iiber mein' Bewufltsein zu einer Realitit hinausgelange.

Seit Descartes weil man — und jede kritische Philosophie
hilt daran fest —, dall ich eigentlich immer nur ;BewuBtseins-
inhalte« erfasse. In der Verwendung des Begriffes Intentiona-
litdt liegt demnach schon, z. B. beziiglich der Verhaltung der
Wahrnehmung, eine doppelte Voraussetzung: einmal die meta-
physische Voraussetzung, das Psychische komme aus sich her-
aus zu einem Physischen, was bekanntlich seit Descartes ver-
boten ist. Zweitens liegt in der Intentionalitét die Vorausset-
zung, daB immer einem psychischen Vorgang ein reales Objekt
entspreche; die Tatsachen der Trugwahrnehmung und Hallu-
zination sprechen dagegen. Das meint Rickert und viele an-
dere, wenn sie sagen, im Begriff der Intentionalitit stecken
metaphysische Dogmen. Aber haben wir iiberhaupt mit dieser
Interpretation der Wahrmehmung als Halluzination und Trug-
wahmehmung die Intentionalitéit in den Blick bekommen?
Haben wir von dem gesprochen, was die Phinomenologie mit
diesem Titel meint? Nein! So wenig, daB diese eben gegebene
Interpretation, wenn sie zur Grundlage einer Erérterung der
Intentionalitét gemacht werden sollte, hoffnungslos den Zu-
gang zu dem versperrt, was phinomenologisch gemeint ist.
Machen wir uns das dadurch klar, daB} wir die Interpretation
wiederholen und schiirfer sehen. Denn diese angebliche Trivia-
litdt ist gar nicht ohne weiteres fafibar, man muB zuerst die
schlechte Trivialitit unechten aber iiblichen erkenntnistheoreti-
schen Fragens beiseite lassen.

Vergegenwiirtigen wir uns die Halluzination: Man wird sa-
gen, das Antomohil ist realiter gar nicht vorhanden, es besteht
also keine Zuordnung zwischen Physischem und Psychischem,
sondern nur Psychisches ist gegeben. Aber ist die Halluzination
nicht doch ihrem Sinne nach Halluzination, vermeintliche
Wahmehmung von einem Automobil? Ist nicht auch dieses
vermeintliche Wahrnehmen, das ohne reales Verhiltnis zu
einem realen Objekt ist, gerade als solches ein Sich-richten-auf
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ein vermeintlich Wahrgenommenes? Ist nicht die Tduschung
selbst als solche ein Sich-richten-auf, auch wenn das reale Ob-
jekt faktisch nicht da ist? '

Es ist nicht so, daB eine Wahmehmung erst dadurch inten-
tional wiirde, daB} ein Physisches zura Psychischen in Bezichung
tritt und daB sie nicht mehr intentional wire, wenn dieses
Reale nicht existiert, sondern die Wahrnehmung in ihr selbst,
ob rechte oder Trugwahrnehmung, ist intentional. Intentiona-
litiit ist nicht eine Bigenschaft, die der Wahrnehmung zugege-
ben wiirde und ihr in gewissen IFdllen zukommt, sondern sie
ist als Wahrnehmung von Hause aus intentional, ganz abge-
sehen davon, ob das Wahrgenommene realiter vorhanden. ist
oder nicht. Ja gerade nur deshalb, weil Wahrnehmung als
solche ein Sich-richten-auf etwas ist, die Intentionalitit die
Struktur des Verhaltens selbst ausmacht, kann es so etwas wie
Trugwahrnehmung und Halluzination geben.

So wird deutlich, wenn man alle erkenntnistheoretischen
Vormeinungen beiseite 14Bt, daB die Verhaltung selbst — noch
ganz frei von der Frage jhrer RechtmiiBigkeit und Unrecht-
miBigkeit — ihrer Struktur nach Sich-richten-auf ist. Es ist
nicht so, dafl zuerst nur ein psychischer Vorgang als Zustend
unintentional abliuft (Komplex von Empfindungen, Gediicht-
nisrelationen, Vorstellungsbild und Denkvorginge, durch die
ein Bild entsteht, von dem nachher gefragt wird, ob ithm etwas
entspricht) und nachiriglich im gewissen Falle intentional
wiirde, sondern das Sein des Verhaltens selbst ist ein Sich-
richten-auf. Intentionalitit ist nicht ein den Erlebnissen zu-
getragenes, zuweilen an ihnen vorkommendes Verhiltnis zu
nicht Erlebnism#éBigem, sondern die Erlebnisse selbst als solche
sind intentionale, Das ist die erste, vielleicht noch ganz leere
Bestimmung, die aber schon wichtig genug ist, um Boden fir
das Fernhalten metaphysischer Vorurteile zu haben.
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b) Rickerts Miflverstindnis dex Phinomenologie
und der Intentionalitit

Bei der Aufnahme der Intentionalitit und schon bej der Art,
wie man Breniano interpretierte und weiterbildete, sah man
weniger auf den Aufweis dieses Bestandes der Struktur des
Erlebens als auf das, was man bei Brentano vermutete: meta-
physische Dogmen. Das Entscheidende bei FHusserl war, daB er
nicht in die Richtung der Dogmen und Voraussetzungen sah,
soweit sie vorhanden waren, sondem in die Richtune auf das
Phinomen selbst, dafl Wahrnehmen ein Sich-richten-auf ist.
Nun ist diese Struktur aber auch in den anderen Verhaltungen
nicht zu iibersehen. Rickert macht das zum Boden seiner Aus-
einandersetzung nnd behauptet, so etwas an den Verhaltungen
zu sechen, denn er nimmt die Intentionalitdt fiir die urteils-
milige Verhaltung in Anspruch, aber fiir das Vorstellen 43t
er sie fallen. Er sagt: Vorstellen ist kein Exrkennen. Er kommt
dazu, weil er an Dogmen festh#lt: Mein Vorstellen hat in sich
keine Transzendenz, es kommt nicht zum Gegenstand hinaus.
Descartes hat ja gesagt, das Vorstellen, die perceptio, bleibt nur
im BewuBtsein, und Rickert meint, die Transzendenz des Utr-
teilens, dessen Gegenstand er als Wert bestimmit, sei weniger
ritselhaft als die Tramszendenz, die im Vorstellen liegt im
Sinne des Hinauskommens zu einem realen Ding. Zu dieser
Auffassung kommt er, weil er meint, daB im Urteil etwas an-
erkannt wird, das den Charakter des Wertes hat, also nicht
realiter existiert, und identifiziert es mit dem Geistigen, das
das BewuBtsein selbst ist; er meint, der Wert sei etwas Imma-
nentes. Wenn ich einen Wert anerkenne, gehe ich nicht iiber
das BewuBtsein hinaus.

Das Wesentliche ist fiir uns nicht, daBf wir nachweisen,
Rickert bewegt sich in Widerspriichen, daB8 er einmal den phi-
nomenologischen Begriff des-Vorstellens gebraucht und einmal
einen mythischen der Psychologie, sondern daf} er in der Ans-
gangsstellung die Intentionalitit in Anspruch nimmt, soweit
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sie thm fiir seine Theorie palit, sie aber abschiittelt, wenn sie
gegen seine Theorie spricht, daB Vorstellen nicht Erkennen sei.
Charakteristisch ist, daB es bei allem Scharfsinn trotzdem an
den primitivsten Forderungen: Aufnahme der Tatbestéinde,
wie sie sich geben, fehlt. Damit wird das Denken bodenlos. Der
Zwang der Sachen kann nicht in einem Falle beachtet, im
anderen miBachtet werden; beachtet, wenn sie gerade in eine
vorgefaBte Theorie passen — miBachtet, wenn sie sie sprengen.
Ein charakteristisches Beispiel fiir diese Art zu denken, bietet
die von Brentano ausgehende Urteils- und Erkenntnistheorie
Rickerts. Wir besprechen sie, um daran zu sehen, wie Urteile
von der Erfassung der Sachen abhingen.

Rickert nimmt von Brentano die Bestimmung des Urteils als
Anerkennen auf, Es ist genau die Stelle zu verfolgen, wo er
von der durch Brentano aufgewiesenen Imtentionalitit Ge-
brauch macht und wo er gleichzeitig vor ihr die Augen schlieBt,
in die Theerie springt und konstruiert. Vergegenwirtigen wir
uns kurz die auf Brentanos Urteilscharakteristik basierende
Theorie:

Wenn wir urteilen, sagt Rickert, stimmen wir den Vorstel-
lungen zu oder weisen sie ab. Tm Urteil steckt als das Wesent-
liche ein »praktisches< Verhalten. »Weil nun, was fiir das Urteil
gilt, auch fiir das Erkennen gelten muss, so ergibt sich aus der
Verwandischaft, die das Urteil mit dem Wollen und dem
Fiihlen hat, dass es sich auch beim rein theoretischen Erkennen
um ein Stellungnehmen zu einem Werte handelt. . .. Nur Wer-
ten gegeniitber hat das alternative Verhalten des Billigens
und Missbilligens einen Sinn.«* Rickert kommt so zu seiner
Theorie: Der Gegenstand der Erkenntnis ist ein Wert. Wenn
ich den Stuhl wahrnehme und sage: der Stuhl hat vier Beine,
so ist der Sinn dieser Erkenntnis nach Rickert Anerkennen
eines Wertes. Man wird beim besten Willen in der Struktur

* H. Rickert, Der Gegenstand dex Erkenninis. Ein Beitrag zum Problem
der philosophischen Transzendenz, Freiburg i. Br. 1892, S. 57, [2. Avfl.
1904, S. 106.]
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dieser Wahrnehmungsaussage nie so etwas finden; denn ich
bin nicht auf Vorstellungen gerichtet und noch weniger auf
Wert, sondern auf den faktisch gegebenen Stuhl.

Das Anerkennen wird nicht den Vorstellungen angeklebt,
sondern Vorstellen ist selbst Sich-richten-auf; es gibt iiberhaupt
das mogliche Woriiber des Urteilens vor, und das Bejahen im
Urteilen ist im Vorstellen fundiert. Zwischen Vorstellen und
Urteilen besteht selbst ein intentionaler Zusammenhang. Hitte
Rickert die Intentionalitiit des Vorstellens gesehen, dann wiire
er auch nicht in die Mythologie des Zusammenhanges von Ur-
teil und Vorstellung verfallen, als trete das Urteil >hinzu«. Die
Beziehungen zwischen Intentionalitdten sind selbst intentional.

Rickert ist denn auch zn dieser Theorie nicht aus dem Stu-
dium der Sachen, sondern durch leere Deduktion gekommen,
in die dogmatische Urteile aufgenommen sind. Der letzte Rest
von Sachbestand ist einzig das, was Rickert von Brentano auf-
genommen hat, wovon aber selbst fraglich ist, ob es den vollen
Tatbestand des Urteils trifft. »Wenn wix das. .. Urteil als ein
nicht vorstellungsmissiges Verhalten bezeichnen, so soll das
nicht heissen, dass wir darin etwa mit Brentano eine andere
Art der Bezichung des Bewusstseins zu seinem Objekte sehen,
als wie sie im Vorstellen vorliegt. Diese Béhauptung ist fiir uns
viel zu voraussetzungsvoll.«’ Hickert Jehnt hier die Intentio-
nalitit als Kriterium der Scheidung zwischen den Verhaltun-
gen Vorstellung und Urteil im Sinne Brentanos ab. Was setzt
er selbst an diese Stelle? Wie bestimmt und begriindet er den
Unterschied?

Wir untersuchen, »zu welcher Gattung von psychischen Vor-
géngen das vollstindige Urteil gehért, wenn wir iiberhaupt
solche Zustéinde, in denen wir uns teilnalimslos betrachtend
verhalten, von solchen unterscheiden, in denen wir an unserem
Bewusstseinsinhalte, als einem fiir uns wertvollen, Anteil neh-
men ... Wir wollen also lediglich eine Tatsache feststellen,
welche auch eine rein sensualistische Theorie nicht bestreiten

5 g.a.0, 8. 56. [a.a.0., 8. 104.]
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kann«.5* Es sieht fast ein Blinder, daf das wértlich die Position
Brentanos ist, der nichts anderes will, als die Gattung der
psychischen Vorginge cinteilen nach der Art unseres Verhal-
tens, ob wir sie teilnahmslos betrachten oder Anteilnahme an
ihnen haben. Rickert nimamt seine Theorie zunichst aus einem
Boden, der durch die Brentanosche Beschreibung aufgewiesen
ist, aber er sieht nicht, daf} er die Intentionalitit als Fundament
seiner Urteils- und Erkenntnistheorie in Anspruch nimmt. Be-
weis: Gleichzeitig mit der Inanspruchnahme dieser deskriptiven
Unterscheidung verwendet Rickert einen Begriff von Vorstel-
lung, der dem zuwiderlduft, den er fiir die Gewinnung der Ur-
teilsdefinition zugrunde legt; hier: teilnahmslos, Sich-richten-
auf — also Voistellen als Weise des Vorstellens — anderwirts:
Vorstellung als Vorgestelltes, und zwar ist das Vorgestellte der
BewuBtseinsinhalt. Da, wo Rickert den Vorstellungsidealismus
widerlegt und beweisen will, daB Erkennen nicht Vorstellen
sei, hilt er sich nicht an den einfachen und schlichten Sinn des
Vorstellens, sondern legt einen mythischen Begriff zugrunde.
Rickert sagt, solange die Vorstellungen nur vorgestellt werden,
kommen und gehen sie.® Jetzt ist Vorstellen nicht schlichtes
vorstellendes Verhalten, sondern die Vorstellungen werden vor-
gestellt. »Ein vorstellendes Erkennen bedarf einer vorn erken-
nenden Subjekt unabhéngigen Wirklichkeit, weil wir mit Vor-
stellungen nur dadurch ein vom erkennenden Subjekt Tn-
abhingiges zu erfassen. vermogen, dass sie Abbilder oder Zei-
chen einer Wirklichkeit sind.«? An diesem Vorstellungsbegriff
kann man allerdings zeigen, daB Vorstellen kein Erkennen ist,
wenn. das Sich-richten-auf nur auf Zeichen tendieren kann.
Aber wie steht es mit dem Vorstellungsbegriff, den Rickert
gebraucht, wo er das Urteil gegen das Vorstellen im Sinne des
schlicht betrachtenden Verhaltens abgrenzt? Warum nimmt
Rickert nicht den Vorstellungsbegriff in deskriptivem Sinne
auf wie den Urteilsbegriff, der der Deskription erwachsen ist?

52 fa.a.0, 8. 105.]
¢ 2.2.0.,, 8. 57. [2.a.0., S. 105.] 7 a.a.0,, 8. 47. [a.2.0,, §. 78]
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Warum geht er nicht dem Sinn dessen nach, was darin liegt:
ein teilnahmslos betrachtendes Verhalten zu?

Das liegt daran, weil Rickert von der Vormeinung geleitet
ist, von der These, Erkennen darf nicht Vorstellen sein; denn
wire Erkennen Vorstellen, dann wiire seine eigene Theorie,
dal das Erkennen Anerkennen und der Gegenstand der Er-
kenntnis ein Wert ist, itberllitssig und vielleicht verkehrt. Vor-
stellen darf nicht Erkenntnis sein, dieses Vorurteil bestirkt sich
noch durch Berufung auf Aristoteles: Erkennen ist Urteilen.
Erkenntnis ist je wahr oder falsch; wahr oder falsch sind aber
nach Aristoteles nur Urteile. In dieser Berufung auf Aristoteles
meint Rickert lediglich, Aristoteles verstehe unter Urteil das-
selbe — wo er gerade das damit meint, was Rickert am schlich-
ten Bestand des Vorstellens iiberhaupt nicht sehen will —
»8ehen-lassen von etwas«. Bickert sieht nicht den schlichten
Sinn des Vorstellens, daB gerade in thm Erkennen liegt.

Eine Einsicht in den primiren Erkenntnischarakter der Vor-
stellung ist ihm dadurch verbaut, dall er einen mythischen Be-
griff des Vorstellens sus der naturwissenschaftlichen Philo-
sophie voraussetzt und zu der Formulierung kommt, dal beim
Vorstellen die Vorstellungen vorgestellt werden. Im Falle einer
Vorstellung als schlichter Wahrmehmung ist nicht eine Vorstel-
lung vorgestellt, sondern ich sehe den Stubl. Das liegt im Sinne
des Vorstellens selbst; ich meine, wenn ich hinsehe, nicht eine
Vorstellung von etwas, was nicht vorhanden ist, zu sehen, son-
dern den Stuhl. BloBe Vergegenwiirtigung, die man auch als
Vorstellung von etwas bezeichnet — beispielsweise, wenn ich
mir jetzt meinen Schreibtisch vorstelle —, auch in solchem Falle
blofen Denkens an etwas wird nicht Vorstellung vorgestellt,
nicht ein BewuBiseinsinhalt, sondern die Sache selbst. Ebenso
steht es mit der Erinnerungsvorstellung, z. B. einer Segelfahrt;
ich erinnere mich nicht an Vorstellungen, sondern an das Boot
und die Fahrt selbst. Primitivste Tatbestinde, die in den Stiruk-
turen selbst liegen, werden lediglich einer Theorie zuliebe
iiberschen: Erkennen darf nicht Vorstellen sein, denn nur
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dann, wenn Frkennen nicht Vorstellen ist, besteht die Theorie
zu Recht, daB der Gegenstand der Erkenntnis ein Wert sei und
sein muf, weil es eine Wertphilosophie geben mulfl.

Was blind macht gegen die Intentionalitét ist die Vormei-
nung, es handle sich hier um eine Theorie der Beziehung zwi-
schen Physischem und Psychischem, wo doch lediglich eine
Struktur des Psychischen selbst aufgewiesen sein will. Ob das,
worauf sich Vorstellen richtet, reale materielle Dinge sind oder
nur Phantasiertes, ob das Anerkennen einen Wert anerkennt
oder ob Urteilen sich auf etwas anderes, nicht Reales richtet,
das erste ist, daB iiberhaupt dieses Sich-richten-auf gesehen
wird. Die Struktur der Verhaltungen ist gleichsam festzu-
machen ohne jedes erkenntnistheoretische Dogma. Nur aus
dem recht Gesehenen und durch es hindurch ist eine schérfere
Fassung und vielleicht Kritik der bisherigen phinomenologi-
schen Interpretation der Intentionalitit moglich. Wir werden
sehen lernen, dafl in der Tat auch in der Phinomenologie sich
noch ungeklarte Vormeinungen mit der Intentionalitéit ver-
kniipfen, die es freilich einer Philosophie, die mit Dogmen so
belastet ist wie der Neukantianismus, erst recht schwer macht,
das Aufgewiesene schlicht zu sehen. Weil man selbst in Dog-
men und Richtungen denkt, ist das exste, was man vermutet,
ein Gleiches, und man hilt sich an das, was man vermutet, um
so eher, als mn der Tat die Phéinomene nicht erschtpfend frei-
gelegt sind.

Es soll lediglich die Struktur des Sich-richtens-auf an den
Verhaltungen im Blick behalten werden. Alle Theorie iiber
Psychisches, BewuBtsein, Person und dergleichen soll femge-
halten werden.

¢) Die Grundverfassung der Intentionalitiit als solcher
Das bisher ither die Intentionalitit Gewonnene ist formal ge-

sprochen leer, aber das cine ist schon deutlich, da vor allem
der Strukturzusammenhang selbst frei vergegenwirtigt wer-
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den muf}, ohne daB wir realistische oder idealistische Theorien
uiber das Bewufitsein im Hinlergrunde haben, daB wir lernen,
die Gegebenheiten als solche zu sehen und zu sehen, daB Be-
ziehungen zwischen Verhaltungen, zwischen Erlebnissen, selbst
nicht Komplexionen von Dingen sind, sondern dafB8 die Bezie-
hungen zwischen den Verhaltungen selbst ihrerseits wieder in-
tentionalen Charakter haben, da8 die ganzen Beziehungen des
Lebens in sich selbst durch diese Struktur bestimmt sind. Im
Fortgang werden wir sehen, daf} hier noch Schwierigkeiten
bestehen, die nicht ohne weiteres zu beheben sind. Aber um
dies zu sehen, bedarf es erst des Blickes anf die Intentionalitiit
selbst. Von hier aus kénnen wir zugleich terminologische Fixie-
rung gewinnen, um einen Ausdruck zu verstchen, der in der
Phinomenologie oft gebraucht und ebenso oft miBverstanden
wird: Es handelt sich um den Begriff des Akies. Die Verhal-
tungen des Lebens nennt man auch Akte: Wahrnehmung, Usr-
teil, Liebe, Hafl ... Was besagt hier Akt? Nicht etwa Tétig-
keit, Vorgang oder irgendeine Kraft, sondern die Bedeutung
von Akt meint lediglich intentionale Beziehung. Solche Erleb-
nisse sind Akte, die den Charakter der Intentionalitidt haben.
Man mul} diesen Aktbegriff festhalten und nicht mit anderen
konfundieren.

So fundamental die Intentionalitit ist, so leer bleibt sie auf
den ersten Blick. Wir sagen einfach: Vorstellen ist Vorstellen
von etwas, Urteilen ist Urteilen iiber etwas usw.; man sicht
nicht recht ein, wie von solchen Strukturen eine Wissenschaft
moglich sein soll. Diese Wissenschaft ist offenbar zu Ende, be-
vor sie eigentlich angefangen hat. Das scheint in der Tat so
zu sein, als wiire diese phéinomenologische Feststellung der In-
tentionalitit lediglich eine Tautologie. So hat Wundt frither
schon gesagt, die ganze phénomenologische Erkenntnis lasse
sich reduzieren auf den Satz: A = A. Wir wollen versuchen zu
sehen, ob nicht sehr vieles zu sagen ist und am Ende das meiste
noch gar nicht gesagt ist. Indem wir diese erste Entdeckung der
Phinomenologie festhalten, daB die Intentionalitit Struktur
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der Erlebnisse und nicht erst nachtrigliche Relation ist, haben
wir schon eine erste Anleitung, wie wir es machen miissen, um
diese Verfassung, diese Struktur zu sehen.

o) Das Wahrgenommene des Wahrnehmens: das Seiende an
ihm selbst (Umweltding, Naturding, Dinglichkeit)
Mit dem Festhalten der Intentionalitiit als vorfindlicher Struk-
tur der Verhaltungen ist in jedem Falle das Abgleiten in
Konstruktion und in eine iberspringende Theorie vermieden.
Zugleich aber ist die Notwendigkeit dieser Struktur, um ihr
ebenso unvoreingenommen nachzugehen, darin beschlossen.
Versucht werden soll jetzt, die Grundstruktur der Intentionali-
tét sichtbar zu machen. Vorldufig ist mit dem Sich-richten-auf
nur ein erstes Moment an ihr bezeichnet, weit entfernt von dex
vollen Strukturverfassung und auch das nur ganz formal leer.

Zur Klirung der Grundverfassung der Intentionalitit gehen
wir wieder auf den exemplarischen Fall einer natiirlichen
Dingwahmehmung zuriick. Mit Intentionalitdt meinen wir
nicht eine zuweilen und nachtréglich eintretende objektive Be- -
ziehung zwischen einem physischen Ding und einem psychi-
schen Vorgang, sondem die Struktur eines Verhaltens als Ver-
halten zu, Sich-richten-auf; damit charakterisieren wir nicht
diese eine bestimmte Wahmehmung (des Stuhles) hier und
jetzt, sondern das Wahrgenommene als solches. Wenn wir die
Grundverfassung der Intentionalitdt suchen, dann gehen wir
am besten ihr selbst nach — Sich-richten-auf. Wir sehen jetzt
nicht auf das Sich-richien, sondern fassen das Worauf ins Auge.
Wir sehen nicht auf das Wahrnehmen, sondern auf das Wahr-
gepommene und zwar das Wahrgenommene dieser Wahrneh-
mung. Was ist das?

Vorurteilslos gesprochen — der Stuhl selbst. Ich sehe micht
sVorstellungen< von dem Stubl, erfasse kein Bild von dem
Stuhl, spiire nicht Empfindungen von dem Stuhl, sondern sehe
ihn schlicht — ihn selbst. Das ist der n#chst gegebene Sinn des
Wahmehmens. Es ist genauer zu fragen: Was sehe ich in mei-
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ner >natiirlichenc Wahrnehmung, in der lebend ich mich hier
im Saale aufhalte, was kann ich von dem Stuhl aussagen? —
Ich werde sagen, er steht im Horsaal 24 unien neben dem
Katheder, er wird vermutlich von Dozenten gebraucht, die vor-
zichen, wihrend der Vorlesung zu sitzen. Er ist kein beliebiger
Kathederstuhl, sondem ein ganz bestimmter, der Katheder-
stuhl im Hérsaal 24 in der Marburger Universitit, durch Ge-
brauch vielleicht etwas beschidigt, von der Mgbelfabrik, aus
der er offenbar stammi, schlecht gestrichen. Dergleichen werde
ich von dem Stuhl aussagen, wenn ich ihn ganz natiirlich, un-
konstruktiv und ohne experimentelle Vorbereitung beschreibe.
Was sage ich dann? Ich exrzihle nichts anderes als die ganz be-
stimmte, wenn auch belanglose Geschichie des Stuhles, in wel-
cher Geschichte er stindig, tdglich hier gegenwiirtig ist. Das
Wahrgenommene dieser >natiirlichen« Wahlnehmun.g bezeich-
nen wir als Umweltding.

Tch kann mich in dieser Wahrnehmung aufhalten und das,
was in jhr da ist, den Stuhl selbst, weiter beschreiben und
kann sagen: er ist so und so schwer, hat diese Férbung, ist so
und so hoch und breit, er 148t sich von einern Ort zum anderen
verschieben, wenn ich ihn hochhebe und loslasse, fallt er, mit
einem Beil 14Bt er sich zerlegen, angeziindet, brennt er. Auch
jetzt haben wir wiederum lauter Aussagen, in denen ich ither
das Wahrgenommene selbst rede, nicht vom Vorstellungen
des Stuhles und nicht von Empfindungen, und doch handelt
es sich um andere Bestimmtheiten des Dinges als die vorigen.
Was jetzt von dem Wahrgenommenen selbst gesagt wurde,
kann von jedem beliebigen Stiick Holz ausgesagt werden. Was
jetzt an dem Stuhl herausgeholt wurde, bestimmt ihn nicht
als Stuhl. Es wurde iiber den Stuhl zwar etwas ausgesagt,
aber nicht qua Stuhlding, sondern als Naturding; daBl das
Wahrgenommene Stuhl ist, ist jetzt ohne Belang.

Das Wahrgenommene ist Umweltding; es ist aber auch
Naturding. Wir haben fiir diesen Unterschied in unserer
Sprache sehr feine Unterschiede in der Art, wie die Sprache
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selbst die Bedeutung und den Ausdruck bildet. Wir sagen: Ich
schenke Rosen; ich kann auch sagen: Ich schenke Blumen,
nicht aber: Ich schenke Pflanzen. Die Botanik aber zerlegt
nicht Blumen, sondern Pflanzen. Der Unterschied von Pflanze
und Blume, welches beides von derselben Rose ausgesagt wer-
den kann, ist der Unterschied von Natur- und Umweltding.
Rose als Blume ist Umweltding, Rose als Pflanze Naturding.

Das Wahrgenommene an ihm selbst ist sowohl das eine wie
das andere. Troizdem entsteht die Frage, ob wir jetzt bei
dieser Beschreibung, in der wir das herausgeholt haben, was
sich am wahrgenommenen Ding selbst gibt, damit schon das
gewonnen haben, was man in der Phinomenologie im stren-
gen Sinne als das Wahrgenommene bezeichnet. Wenn wir
uns darauf besinnen, daB diese beiden Dingstrukiuren — Um-
weltding und Naturding — dem einen und demselben Stuhl
zukommen, so entstcht offenbar hier schon eine Schwierig-
keit, wie das Verhilinis dieser beiden Dingstrukturen zu ver-
stehen ist. Das werden wir spiter in anderen Znsammen-
hingen genauer kennenlemen. Jetzt sei nur dieses festge-
halten: Wenn ich in der natiirlichen Rede, nicht in der Be-
trachtung und im theoretischen Studium des Stuhles, sage, der
Stuhl ist hart, so will ich damit nicht einen Pestigkeits- und
Dichtigkeitsgrad dieses Dinges als materielles Ding feststellen,
sondern sagen: der Stuhl ist unbequem. Schon hier ist zu
schen, daB bestimmte Strukturen, die dem Naturding zu-
kommen und als solche abgelist betrachtet werden kénnen,
Harte, Schwere, sich zunichst in ganz bestimmten Umwelt-
charakieren priisentieren., Hérte, materieller Widerstand ist
selbst da im Charakier von Unbequemlichkeit und auch so nur
da, nicht erst daraus erschlossen oder abgeleitet durch sie. Das
Wahrgenommene gibt sich an ihm selbst, nicht etwa aufgrund
von Gesichtspunkten, die an das Ding herangebracht werden.
Es ist das bestimmte Umweltding, auch wenn es vielen ver-
borgen bleibt.
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Was im Wahrnehmen vorgefunden wird, dieses Naturding
da, dem kann ich noch weiter nachgehen. Ich kann an ihm
durch. geeignete Forschungsart herausholen, daf zu ihm als
solchem Ding notwendig so etwas wie Materialitit und Aus-
dehnung gehort, daB} jedes Ausgedehnte als Ausgedehntes ge-
firbt ist, und weiter, daB jede Farbe auch als Farbe ihre Aus-
breitung hat, dal Materielles, Ausgedebntes verschiebbar ist,
daB} es den Ort wechseln kann. Auch so habe ich wieder an
diesem Ding selbst Vorfindliches herausgehoben, aber jetzt
nicht mehr an dem Wahrgenommenen (Stuhl) als Umweliding
und auch nicht an ihm als einem Naturding, sondern jetzt
handle ich von der Dinglichkeit als solcher. Ich spreche von
Materialitit, von Ausdehnung, Firbung, Verschiebbarkeit und
dergleichen Bestimmungen, die nicht diesem Stuhl als diesem
eignen, sondern jedem belichigen Naturding zukommen,
Strukturen, die die Dinglichkeit des Dinges ausmachen, Struk-
turmomente des Naturdinges selbst, Sachhaltigkeiten, die aus
dem Gegebenen selbst herausgelesen werden.

In allen drei Féllen handelten wir vom wahrgenommenen
Seienden an ihm selbst, von dem, was eine Kenninisnahme an
ihm vorfinden kann. Wahimehmen ist hier in einem weiten,
aber natiirlichen Sinn gebraucht. Von der iiblichen Erkenntnis-
theorie oder auch Psychologie her wird man sagen, diese Be-
schreibungen des Naturdinges und Umweltdinges sind sehr
naiv und als naive eigentlich unwissenschaftlich. Denn zu-
nédchst und eigentlich sehe ich mit den Augen nur Farbiges,
zunéchst habe ich nur Gelbempfmdungen, und das andere lege
ich dem hinzu.

Gegeniiber dieser wissenschaftlichen Beschreibung wollen
wir allerdings Naivitit und reine Naivitit, die zunichst und
eigentlich den Kathederstuhl sicht. Wenn wir sagen, >wir
sehen, so ist >sehenc hier nicht in dem engen Sinn des optischen
Empfindens verstanden, sondern >sehenc besagt hier nichts
anderes als >schlichte Kenntnisnahme des Vorfindlichen<. Wenn
wir diesen Ausdruck festhalten, dann verstehen wir und haben
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keine Schwierigkeit, das unmittelbar Gegebene so zu nehmen,
wie es sich zeigt. Wir sagen n#mlich, man sieht es dem Stuhl
an, daB er aus einer Fabrik stammt. Wir ziehen keine Schliisse,
machen keine Uberlegungen, sondern man sieht es ihm an,
trotzdem wir keine Empfindung von einer Fabrik oder so
etwas haben. Das Feld dessen, was in schlichier Kenntnis-
nahme vorfindlich ist, ist grundsitzlich viel weiter als das,
was eine bestimmte Erkenntnisthecrie oder Psychologie auf-
grund einer Wahmehmungstheorie festlegen michte. In die-
sem weiten Sinn des Wahmehmens und Sehens ist sogar all
das wahrgenommen, wie wir spiter sehen werden, was ich
iiber die Dinglichkeit gesagt habe, dafl in diesem Ding selbst
Materialitat liegt, daB zu dieser Ausdehnung gehort, Farbung
und dazu Ausbreitung. Das sind nicht Sachen, die ich hier
in diesem Horsaal finde, sonderm Zusammenhinge zwischen
allgemeinen Charakteren, aber diese sind nicht erfunden, kon-
struiert, sondern in geniigend, hinreichend ausgebildeter Art
des schlichten Vorfindens kann ich auch diese Strukturen und
ihre spezifischen Zusammengehbrigkeiten sehen — sehen nicht
im Sinne eines mystischen Aktes oder Aufschwunges, sondern
im Sinne schlichter Vergegenwirtigung von Strukturen, die
sich am Gegebenen ablesen lassen.

) Das Wahrgenommene des Wahumehmens: das Wie des
Intendiertseins (die Wahrgenommenheit des Seienden,
der Charakter des Leibhaft-da)
Immer noch sind wir nicht bei dem, was wir als das Wahr-
genommene im strengen Sinne bezeichnet haben. Das Wahr-
genommene im strengen Sinne der Phéinomenologie ist micht
das wahrgenommene Seiende an ihm selbst, sondern das wahr-
genommene Seiende, sofern es wahrgenommen ist, wie es sich
in konkreter Wahrnehmung zeigt. Das Wahrgenommene im
strengen Sinne ist das Wahrgenommene als solches, genauer
gesprochen, die Wahrgenommenheit dieses Stuhles zum Bei-
spiel, die Art und Weise, die Struktur, in der der Stuhl wahr-
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genommen ist. Die Art und Weise, wie dieser Stuhl wahr-

genommen ist, unterscheidet sich von der Struktur, wie er
vorgestellt ist. Mit dem Ausdruck: Wahrgenommenes als sol-

ches meine ich dieses Seiende in der Art und Weise seines

W ahrgenommenseins. Damit haben wir eine ganz neue Struk-

tur zundchst nur angedeutet, eine Strukiur, von der ich nun

alle diese Bestimmtheiten, die ich bislang von dem Stuhl aus-

gesagt habe, nicht aussagen kann.

Das Wahrgenommensein des Stuhles ist nicht etwas, was
zum Stuhl als Stuhl gehért; wahrgenommen kann auch ein
Stein. oder Haus oder Baum oder dergleichen sein. Wahrge-
nommensein und die Struktur der Wahrgenommenheit gehort
sonach zum Wahmehmen als solchem, d. h. zur Intentionalitit.
Wir konnen demmach folgendermaBen unterscheiden: das
Seiende selbst: das Umweltding, Naturding, bzw. die Ding-
lichkeit und das Seiende in der Weise seines Intendiertseins,
seines Wahrgenommenseins, Vorgestelliseins, Geurieilt-, Ge-
liebt-, GehaBt-, Gedachtseins im weitesten Sinne. In den ersten
drei Féllen haben wir es mit dem Seienden an ihm selbst, im
vierten mit dem Intendiertsein, der Wahrgenommenheit des-
Seienden zu tun.

Was ist das' — Wahrgenommenhmt" Gibt es uberhaupt 80
etwas, und kann man iiber die Wahrgenommenheit des Stuhles
etwas aussagen? Hs kommt darauf an, daB8 wir diese Struk-
turen unabhiingig von irgendwelchen Theorien im Unterschied
zu den Strukturen schen, die dem Ding und dem Seienden als
Seiendem zukommen. Aus dieser vorldufigen Bestimmung und
Abgrenzung gegen die Dinglichkeit haben wir schon eine erste
Anweisung, in welcher Richtung der Blick zu nehmen ist.
Offenbar geht er nicht auf den Stuhl selbst, so wie er im Wahr-
nehmen vermeint ist, sondern auf ihn im Wie seines Inten-
diertseins. Was zeigt sich da? Das Wahrgenommene als solches
hat den Charakter der Leibhaftigkeit, d. h. das Seiende, das
sich als wahrgenommenes prisentiert, hat den Charakter des
Leibhaft-da. Nicht nur ist es als es selbst gegeben, sondern es
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selbst in seiner Leibhaftigkeit, Es ist ein Unterschied in der
Gegebenheitsart zu machen zwischen dem Leibhaft-gegeben
und dem Selbst-gegeben. Wir machen uns diesen Unterschied
klar in Abhebung gegeniiber dem Wie, in dem das blof} Vor-
gestellte da ist. Vorstellen ist hier gefaBt im Sinne schltchter
Vergegenwirtigung,.

Ych kann mir jetzt die Weidenhauser Briicke vergegenwirti-
gen; ich versetze mich vor die Briicke. In dieser Vergegen-
wartigung der Briicke ist sie selbst gegeben, ich meine die
Briicke selbst und kein Bild von ihr, keine Phantasie, sondern
sie selbst, und doch ist sie mir nicht leibhaftig gegeben. Leib-
haftig gegeben wire sie, weun ich hinuntergehe und mich
vor die Briicke selbst stelle. Das heifit aber: Was selbst gegeben
ist, braucht nicht leibhaftig gegeben zu sein, wohl aber umge-
kehrt ist jedes leibhaftig Gegebensein selbst gegeben. Leib-
haftigheit ist ein ausgezeichneter Modus der Selbstgegebenheit
eines Seienden. Diese Selbstgegebenheit wird noch deutlicher
in der Abgrenzung gegen eine andere mogliche Art des Vor-
stellens, die man in der Phiinomenologie als Leermeinen faBt.

Leermeinen ist die Art des Vorstellens von etwas in der
Weise des Denkens an etwas, des Erinnerns, welches in einem
Gesprich iiber die Briicke auftreten kann. Ich meine die Briicke
selbst, ohne daB ich sie dabei in ihrem Aussehen schlicht sehe,
aber ich meine sie im Sinne des Leermeinens. In dieser Art und
Rede bewegt sich ein groBer Teil unserer natiirlichen Rede.
‘Wir meinen die Sachen selbst, nicht Bilder oder Vorstellungen
von ihnen, dennoch haben wir sie nicht anschaulich gegeben.
Auch im Leermeinen ist das Gemeine direkt, schlicht selbst
gemeint, aber nur leer, das besagt eben, ohne jede anschau-
liche Erfiillung. Anschauliche Erfiillung wird wiederum in der
schlichten Vergegenwirtigung vorgefunden. Leermeinen da-
gegen gibt zwar das Seiende selbst, aber sie gibt es nicht leib-
haftig.

Dieser Unterschied des Leermeinens und des anschauhch
Vorstellens gilt nicht nur von sinnlicher Wahrmehmung, son-
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dém von den Modifikationen aller Akte. Nehmen wir den
Satz: 142 ist 2+ 1. Man kann ihn gedankenlos hersagen, aber
doch verstehen und wissen, daBl man keinen Unsinn sagt, Man
kann ihn aber auch einsichtig vollziehen, so dal} jeder Schritt
unter Vergegenwirtigung des Gemeinten vollzogen wird. Ein-
mal wird er gewissermallen blind ausgesprochen, das andere
Mal gesehen. Wenn das letztere der Fall ist, das Gemeinte ver-
gegenwirtigt ist, dann ist es in origindrer Vergegenwiirtigung,
indem ich 2+1..., alle Bestimmungen in ihren urspriing-
lichen Bedeutungen mir présent mache. In dieser Weise des
anschaulichen Denkens, d. h. des an den Sachen ausweisenden,
bewegen wir uns nur selten, meist dagegen in verkiirztem und
blinden Denken.

Eine weitere Art des Vorstellens im weitesten Sinne ist die
Bildwahrnehmung. Wenn wir eine Bildwahrnehmung analy-
sieren, sehen wir deutlich, wie das Wahrgenommene eines
BildbewuBiseins eine ganz andere Struktur hat als das Wahr-
genommene schlichter Wahrnehmung oder das Vorgestellte
schlichter Vergegenwiirtigung. Ich kann mir eine Ansichts-
karte von der Weidenhauser Briicke ansehen. Dabei liegt eine
neue Art des Vorstellens vor. Leibhafi gegeben ist jetzt die
Ansichtskarte selbst. Diese Ansichtskarte selbst ist Ding, Ob-
jekt, genauso wie die Briicke oder ein Baum oder dergleichen.
Aber dieses Ding ist kein einfaches Ding wie die Briicke selbst,
sondern ist, wie gesagt, ein Bildding. Es wahrnehmend, sehe
ich durch es hindurch das Abgebildete, ndmlich die Briicke.
In der Bildwahrnehmung erfasse ich nicht thematisch das Bild-
ding, sondern wenn ich eine Ansichtskarte sehe, sehe ich —
natiirlich eingestellt — das darin Abgebildete, die Briicke, das
Abgebildete der Ansichtskarte. In diesem Fall ist sie weder
leer vermeint, noch bloB vergegenwiirtigt, noch originir wahr-
genommen, sonderm in diesem eigentiimlichen Stufenbau der
Verbildlichung von etwas aufgefalt. Die Briicke selbst ist jetzt
das Vorgestellte im Sinne des Vorgestelltseins auf dem Wege
einer Darstellung durch etwas. Diese Bilderfassung, die Er-
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fassung von etwas als einern Abgebildeten durch ein Bildding
hindurch, hat eine ganz andere Struktur als eine schlichte
Wahrnehmung. Man muB sich das ganz klar vergegenwérti-
gen, weil versucht wird, frither und auch heute wieder, Bild-
erfassung als diejenige Erfassungsart zu nehmen, mit deren
Hilfe man glaubt, iiberhaupt eine Objektwahrnehmung auf-
kldren zu kdnnen. Im BildbewuBtsein ist das Bildding und das
Abgebildete. Das Bildding kann ein konkretes Ding sein —
die Tafel an der Wand —, aber das Bildding ist eben nicht
bloB Ding als Naturding oder sonstiges Umweltding, sondern
es zeigt etwas, das Abgebildete selbst; in der schlichten Wahr-
nehmung dagegen, im schlichten Erfassen eines Objektes, 188t
sich nichts von irgendeinem BildbewuBtsein vorfinden. Es lduft
jedem schlichten Befund des einfachen Objekterfassens zu-
wider, wenn man diesen Befund so interpretiert, als wiirde ich
zunéchst, wenn ich dieses Haus da sche, ein Bild in meinem
BewuBtsein wahrnehmen, so daB ein Bildding gegeben und
dieses Bildding hermach als abbildendes aufgefaBt wiirde,
nimlich als Abbild des Haunses da drauBen, d. h. innen ein
subjektives Bild und drauBen, transzendent, das Abgebildete.
Davon ist nichts vorfindlich, sondern im schlichten Sinn der
Wahrnehmung sehe ich das Haus selbst. Ganz abgesehen
davon, daB diese Uberiragung des ganz anders konstituierten
BildbewuBtseins auf schlichtes Objekterfassen nichts erklart
und zu unhaltbaren Theorien fithrt, mufl man sich das eigent-
liche Motiv gegenwiirtiz halten, aus dem heraus sie abgelehnt
werden mulB: sie entspricht nicht dem schlichten phinomenolo-
gischen Befund. Es besteht auch folgende Schwierigkeit, auf
die aber weiter nicht einzugehen ist: Wenn Erkenntnis iiber-
haupt Erfassen eines Objektbildes als immanentes Bild von
einem transzendenten Ding draullen ist, wie soll dann das
transzendente Objekt selbst erfaBt werden? Wenn jedes Ob-
jekterfassen BildbewuBtsein ist, dann brauche ich fiir das
immanente Bild wieder ein Bildding, das mir das immanente
darstellt usw. Dies ist ein sekundires Moment, das gegen
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diese Theorie spricht. Die Hauptsache ist aber: Es liegt sowohl
in der Richtung des schlichten Erfassens nichts von Bildlichkeit
und Verbildlichung, erst recht liegt nicht im Akte des Objekt-
erfassens selbst so etwas wie ein Bildbewulitsein. Nicht deshalb,
weil man in einen unendlichen RegreB kommt, d. h. nichts
erklart, ist die Substrukiion cines BildbewulBitseins fiir das
Objekterfassen zuriickzuweisen, nicht weil man mit dieser
Substruktion zu keiner echten haltbaren Theorie kommt, son-
dern weil sie selbst schon jedem phinomenologischen Befund
zuwiderléuft, Theorie ohne Phanomenoclogie ist, deswegen
mull Wahmehmen total vom BildbewuBtsein verschieden ge-
dacht werden. BildbewuBtsein ist iiberhaupt nur allererst als
Wahrmehmen méglich, doch nur so, daB iiberhaupt das Bild-
ding erfafit ist und erst an ihm das Abgebildete.

Halten wir fest: Das eigentliche Moment in der Wahrge-
nommenheit des Wahrgenommenen, wenn wir von der schlich-
ten Wahrmehmung ausgehen, ist: In der Wahrnehmung ist
das wahrgenommene Seiende leibhaft da. Zum Charakter des
Wahrgenommenen als leibbaft an ihm selbst daseiendes tritt
als weiteres Moment jeder konkreten Dingwahmehmung hin-
sichtlich ihrer Wahrgenommenheit hinzu, daB das wahrge-
nommene Ding immer in seiner Dingganzhett vermeint ist.
Wenn ich ein sinnlich wahrmehmbares Objekt, diesen bekann-
ten Stuhl hier sehe, so sehe ich ~ in einer bestimmten Weise
von Sehen gesprochen — immer nur eine bestimmte Seite und
einen Aspekt. Ich sehe z. B. den oberen Teil des Sitzes, die
untere Fliche sehe ich nicht, und trotzdem meine ich nicht,
wenn ich den Stuhl sehe oder nur die Beine, daf} er abgesigte
Beine hiitte. Wenn ich in ein Zimmer trete und einen Schrank
sehe, sehe ich nicht die Tiir des Schrankes oder eine blofle
Fliche, sondern im Sinne des Wahrmehmens liegt es, dafl ich
den Schrank sehe. Wenn ich um ihn herumgebe, habe ich
immer neue Aspekte; ich meine aber in jedem Moment im
Sinne des natiirlichen Meinens, den Schrank selbst zu sehen,
nicht irgendeinen Aspekt von ihm. Diese Aspekie kinmen
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stindig mit der Mannigfaltigkeit der Aspekte, die sich mir
darbieten, wechseln. Wenn ich um das Ding herumgehe, hilt
sich die leibhaftige Selbigkeit des Wahrgenommenen selbst
durch. Das Ding schaitet sich ab in seinen Aspekten. Aber
nicht eine Abschattung ist gemeint, sondern jeweils in einer
Abschattung das wahrgenommene Ding selbst. In der Mannig-
faltigkeit der wechselnden Wahrmehmungen hilt sich die
Selbigkeit des Wahrgenommenen duxrch, ich habe keine andere
Wahrnehmung im Sinne eines anderen Wahrgenommenen,
wohl aber ist der Wahrnehmungsgehalt ein anderer, aber das
Wahrgenommene ist als dasselbe vermeint.

Bei der Bildwahrnehmung liegt hinsichtlich der Ganzheits-
erfassung und ihrer Abschattung wieder eine andere Struktur
des Wahrgenommenen im engeren Sinne vor. Leibhaft wahr-
genommen ist das Bildding selbst, auch dieses jeweils in einem
Aspekt. Aber die Bilddingwahrnehmung kommt gewisser-
mafen in der natiirlichen Bildwahmehmung nicht zum Aus-
trag. Dagegen kann z. B. der Brieftriger das Bildding (die
Ausichiskarte) lediglich als Umweltding, als Postkarte nehmen.
Die Bilddingwahrnehmung als reine, schlichte Dingwahmmeh-
mung kommt nicht nur nicht zum Austrag, es ist auch. nicht so,
daB ich zuniichst nur ein Ding sehe und dann schliefle, es ist
¢in Bild von, sondern ich sehe mit einem Schlag ein Abge-
bildetes und sche gar nicht zuerst und thematisch isoliert das
Bildding, die Striche und Flecken der Zeichnung. Um diese als
reine Dingmomente zu sehen, bedarf es schon einer Modifika-
tion der natiirlichen Betrachtungsart, einer Weise der Entbild-
lichung. Die natiirliche Tendenz der Wahrnehmung in diesem
Sinne geht in die Richtung des Bilderlassens.

v) Erste Anzeige der Grundart der Intentionalitat
als Zusammengehorigkeit von intentio
und intentum :
Wir haben innerhalb dieser Mannigfaltigkeit von Weisen
des Vorstellens zugleich einen bestimmten Zunsammenhang:
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Leermeinen, Vergegenwiirtigung, Bilderfassung und schlichtes
Wahrnehmen sind nicht einfach nebeneinander gestellt, son-
dern haben in sich einen bestimmten Strukturzusammenhang.
In der anschaulichen Vergegenwirtigung kann sich z. B. ein
Leermeinen anschaulich erfiillen. Das in der Leermeinung, im
gedankenlosen Denken Gemeinte, ist anschaulich unerfiillt,
-es mangelt ihm die Fiille der Anschauung. Die Vergegenwixti-
gung hat die Mdglichkeit der anschaulichen Erfiillung bis zu
einem gewissen Grade, sofern Vergegenwiirtigung nie die
Sache selbst in ihrer leibhaftigen Gegebenheit zu geben
vermag. :

Ich kann, statt nur so dariiber, aus der schlichten, sich
durchhaltenden Vergegenwiirtigung von etwas heraus spre-
chen, oder gar — wenn z. B. Streit iiber Zahl der Bogen und
Pfeiler der Briicke entsteht — kann sich das Vergegenwirtigte
in einer neuen Weise durch die leibhafte Gegebenheit selbst
fiillen. Die Wahrnehmung und Wahrnehmungsgegebenheit
ist ein ausgezeichneter Fall der intentionalen Erfillung. Jede
Intention hat in sich eine Tendenz zur Erfiillung, und jede hat
je ihre bestimmt eigene Weise der Erfiilllungsmoglichkeit,
Wahrnehmung iiberhaupt nur durch Wahmehmung; Erinne-
rung nie durch Erwartung, sondem durch erinnernde Ver-
gegenwirtigung, bzw. durch Wahrnehmung. Es bestechen ganz
bestimmie gesetzliche Zusammenhinge zwischen den Mbg-
lichkeiten des Erfiillens eines vordem gegebenen Leermeinens.
So steht es auch innerhalb der Sphére der Bildwahrnehmung.
Es ist maglich, diese Zusammenhénge noch komplizierter zu
gestalten, nehen das Bild, das das Original ist, nun das Nadh-
bild im Sinne der Kopie zu stellen. Wenn ich eine Kopie habe,
d. h. ein nachgebildetes Bild von stwas, so liegt darin ein be-
stimmter Aufbauzusammenhang von Nachbild — Bild (Ori-
ginal) — und Modell, so zwar, daBl durch die Darstellungs-
funkiion des Nachbildes (Bild zum Modell) das eigentlich
Abgebildete hindurchzeigt. Soll aber die Kopie als Kopie nun
ihre nachhildhafte Echtheit beweisen, dann kann ich sie nicht
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am Modell messen, sondern die anschauliche Ausweisung der
Kopie, des Nachhildes, gibt das nachgebildete Bild, das an
ihm selbst — wie das Bild von — Modell ist. Diese eigentiim-
lichen Strukturen der Ausweisung und ihrer Moglichkeit
laufen durch alle Akte des Erfassens hindurch, auch wenn wir
von diesem spezifischen Erfassungsakt des Wahrnehmens jetzt
ganz absehen. So zeigt sich — und das ist das Wichtigste — das
Wahrgenommene in seiner Wahrgenommenheit, das als Bild
Bewubte in seiner Bildlichkeit, das schlicht Vergegenwirtigte
in der Weise des Vergegenwiirtigens, das Leergemeinte in der
Weise des Leermeinens. Alle diese Unterschiede sind verschie-
dene Weisen des Intendiertseins ihrer Gegenstiinde.

Diese Strukturzusammenhinge und Stufen der Erfiillung,
Ausweisung und Bewdhrung sind im Felde des anschaulichen
Vorstellens relativ leicht zu sehen, sie finden sich aber durch-
géngig in allen Akten, z. B. im Gebiet des rein theoretischen
Verhaltens, Bestimmens und Redens. Ohne die Moglichkeit,
hier die Strukturen des jeweilig Intendierten als soldaen selbst
zuz verfolgen, kann gar nicht daran gedacht werden, eine wirk-
liche, aus den Phénomenen selbst geschdpite Phinomenologie
der Begriffsbildung — der Genesis des Begriffes aus der rohen
Bedeutung — wissenschaftlich auszuarbeiten. Ohne dieses
Grundstiick aber bleibt jede Logik dilettantisch oder Kon-
struktion.

Wir haben so eine eigentiimliche Zugehirigkeit zwischen
der Weise des Intendiertseins, der Intentio, und dem Intentum,
wobei Intentum, das Intendierte, zu verstehen ist in dem
herausgestellten Sinme, nicht das Wahrgenommene als Seien-
des, sondern das Seiende im Wie seines Wahrgenommenseins,
das Intentum im Wie seines Intendiertseins. Erst mit dem zn
jeder Intentio als solcher gehdrigen Wie des Intendiertseins
ist iiberhaupt, obzwar nur vorldufig, die Gnmdverfassung der
Intentionalitét in den Blick gekormen.

" Intentio wird in der Phénomenologie auch als Vermeinen
gefaBt. Ein Zusammenhang besteht zwischen Vermeinung



§ 5. Die Intentionalitét 61

und Vermeinten oder Noesis und Noema. Nogiv heiBt -ver-
nehmen, schlicht erfassen, das Vernehmen selbst und das Ver-
nommene in der Weise seines Vernommenseins. Ich weise auf
diese Termini hin, weil darin nicht nur eine Terminologie,
sondern auch schon eine bestimmte Interpretation des Sich-
richtens-auf enthalten ist. Jedes Sich-richten-anf, Furcht, Hoff-
nung, Liebe hat den Charakter des Sich-richtens-auf, den
Husserl als Noesis bezeichnet. Sofern. voeiv aus der Sphire
des theoretischen Erkenmens genommen wird, ergibt sich hier
eine Deutung der praktischen Sphire aus der theoretischen.
Fiir unsere Zwecke ist diese Terminologie ungefihrlich, dafiir
nimlich, um sich klarzumachen, daB Intentionalitdt erst voll
bestimmt ist, wenn sie als diese Zugehorigkeit von Intentio
und Intentum gesehen wird. Zusammenfassend ist daher zu
sagen: Sowenig Intentionalitat eine nachtriigliche Zuordnung
von zun#chst nnintentionalen Erlebnissen und Objekten, viel-
mehr eine Struktur ist, so notwendig gehdrt zur Grundver-
fassung der Struktur jeweils ihr eigenes intentionales Worauf,
das Intentum. Diese vorlaufige Herausstellung der Grundver-
fassung der Intentionalitit als gegenseitige Zugehirigkeit von
Intentio und Intentum ist nicht das letzte Wort, sondern ledig-
lich erste Anzeige und Aufwelsung eines thematischen Feldes
fiir Betrachtungen.

Wenn wir diese Bestimmung gegenuber der Brentfanoschen
abgrenzen, so ist zu sagen: Brentano sah an der Intentionalitit
die Interntio, Noesis, und die Verschiedenheit ihrer Weisen,
aber er sah nicht das Noema, das Intentum. Er blieb unsicher
in der Bestimmung dessen, was er »intentionales Objekt«
nannte. Schon die vier Bedeutungen des Gegenstandes der
Wahrnehmung — des Wahrgenommenen — machten deutlich,
daB der Sinn des >Etwas< im Vorstellen von etwas nicht ohne
weiteres auf der Hand liegt. Brentano schwankt denn auch:
einma) meint er mit »intentionalem Objekt« das Seiende selbst
in seinem Sein, dann wieder das Wie seines Erfa8tseins unge-
schieden vom Seienden; zur reinen Abhebung des Wie des



62 Die fundamentalen Entdeckungen

Intendiertseins kommt es bei Brenitano iiberhaupt nicht, d. h.
die Intentionalitit als solche, als Strukturganzheit, ist bei ithm
nicht abgehoben. Das besagt aber weiter: Intentionalitdt ist
zugleich mit dem Seienden, als dessen Charakter sie bestimmt
wird; sie wird mit dem Psychischen identifiziert. Unerértert
lieB Brentano auch, wovon eigentlich die Intentionalitat Struk-
tur sein soll, und zwar insofern, weil er das Psychische im tra-
ditionellen Sinne des immanent Wahmehmbaren, des imma-
nent BewuBten (im Sinne der Descartes’schen Theorie) in seine
Theorie aufnahm. Der Charakter des Psychischen selbst blieb
unbestimmt, so daB das, wovon die Intentionalitit Struktur
ist, nicht in der Weise urspriinglich vergegenwiirtigt wurde,
wie die Intentionalitit es verlangt. Das ist ein Moment, das
auch in der Phinomenologie heute noch nicht iiberwunden
ist. Auch heute wird einfach die Intentionalitat als BewuBi-
seinsstruktur gefaBt oder als Struktur der Akte, der Person,
wobei wiederum diese beiden Wirklichkeiten, wovon Inten-
tionalitit Struktur sein soll, traditionell aufgenommen sind.
Zwar versucht man in der Phinomenologie — Husserl sowohl
wie Scheler — in zwei gemz verschiedenen Richtungen iiber die
psychische Bedingtheit und iiber den psychischen Charakter
der Intentionalitit hinanszukommen; Husserl, indem er Inten-
tionalitit fabt als allgemeine Vernunfistroktur (Vernunft
nicht als Psychisches, abgegrenzt gegen das Physische); Scheler,
indem er sie als Strukiur des Geistes oder der Person falit,
wiederum abgegrenzt gegen das Physische. Aber wir werden
sehen, daB mit dem, was mit Vernunft, Geist, anima gemeint
ist, der Ansatz, mit dem diese Theorien arbeiten, nicht {iber-
wunden ist. Ich weise darauf hin, weil wir sehen werden,
wie die Phinomenologie mit dieser Bestimmung der Inten-
tionalitit innerhalb ihrer eine radikalere Ausbildung verlangt.
Man darf also nicht, um die phinomenologische Intentionalitét
zu widerlegen, einfach Breniano kritisieren! Damit gibt man
von vornherein das Thema aus der Hand.
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Nicht die Intentionalitit als solche ist metaphysisch dogma-
tisch, sondern was der Struktur unterbaut ist, bzw. unterbaut
bleibt aufgrund traditionellen Nichtbefragens dessen, wovon
sie angeblich Struktur ist, das, was dieser Struktursinn selbst
besagt. Dennoch gilt als methodische Regel fiir die erste Er-
fassung der Intentionalitit, sich gerade nicht um Deutungen
zu bemithen, sondern lediglich nur das festzuhalten, was sich
selbst zeigt, mag es auch noch so diirftig sein. Nur so wird
es moglich sein, an ihr selbst und durch sie hindurch das ebenso
sachlich zu sehen, wovon sie Struktur ist, und wie sie das ist.
Sie ist nicht letzte Exklarung des Psychischen, sondern erster
Ansatz zur Uberwindung der unkritischen Ansetzung von
traditionell bestimmten Wirklichkeiten wie Psychisches, Be-
wuBtsein, Erlebniszusammenhang, Vernunft. Wenn aber diese
Aufgabe in diesem phinomenologischen Grundbegriff liegt,
dann darf dieser Titel am allerwenigsten zum phinomenologi-
schen Schlagwort werden, vielmehr bezeichnet er das, an dessen
ErschlieBung die Phénomenologie sich selbst in ihren Moglich-
keiten findet. Daher ist unumwunden zu sagen: was die Mit-
gehorigkeit des Intentwm zur Intentio besagt, ist dunkel. Wie -
das Intendiertsein eines Seienden sich zu diesem Seienden
selbst verhilt, bleibt ritselhaft; es bleibt anch fraglich, ob iiber-
haupt so gefragt werden darf. Nachfragen aber kann man
diesen Ritseln solange nicht, als man ihre Riitselhaftigkeit
durch Theorie fiir und gegen die Intentionalitéit zudeckt. Das
Verstindnis- der Intentionalitit wird daher nicht weiter ge-
bracht, sofern wir iiber sie spekulieren, sondern nur indem wir
sie in ihrer Konkretion verfolgen. Dazu ist Gelegenheit, wenn
wir versuchen, die zweite Entdeckung der Phiinomenologie uns
klar zu machen, die Entdeckung der kategorialen Anschauung.

" § 6. Die kategoriale Anschauung

Was wir unter diesem Titel uns klar machen, konnte nur ent-
deckt werden, nachdem zuvor iiberhaupt die Intentionalitdit
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als Struktur freigelegt war. Der Ansdruck »Anschauung¢ ent-
spricht in seiner Bedeutung dem, was oben schon als >Sehen«
im vollen Sinne bestimmt wurde. Anschauung besagt: schlich-
tes Erfassen des leibhaltig Vorgelfundenen selbst, so wie es sich
zeigt. In diesem Begriff ist erstens nicht prijudiziert, ob die
sinnliche Wahrmehmung die einzige und urspriinglichste Art
des Anschauens ist, oder ob es weitere Moglichkeiten der An-
schauung gibt hinsichtlich anderer Sachfelder und Besténde.
Zweitens darf in seine Bedeutung nicht mehr hineingelegt
werden, als was der phinomenologische Gebrauch des Aus-
drucks bestimmzt: schlichtes Erfassen von leibhaftig Gegebe-
nem, wie es sich zeigt. Mit Anschauung im phinomenologi-
schen Sinne ist kein besonderes Vermogen gemeint, keine
exzeptionelle Art, sich in sonst verschlossene Gebiete und Tie-
fen der Well zu versetzen, auch keine Weise der Intuition, wie
sie Bergson gebraucht. Deshalb ist es eine billige Art, die
Phiinomenologie so zu charakterisieren, als hdnge sie mit dem
modernen Intuitionismus zusammen; damit hat sie gerade gax
nichts zu tun.

Die Entdeckung der kategorialen Anschauung ist der Nach-
weis, erstens dal es ein schlichtes Erfassen des Kategorialen
gibt, solcher Bestiinde im Seienden, die man traditionellerweise
als Kategorien bezeichnet und in roher Form sehr bald gesehen
hat. Zweitens ist sie vor allem der Nachweis, daB dieses Er-
fassen in der alltiglichsten. Wahmehmung und jeder Erfah-
rung investiert ist. Damit ist nur erst die Wortbedeutung ge-
kldrt. Es gilt, diese Anschauungsart selbst aufzuweisen, sie als
Intentionalitéit zur Gegebenheit zu bringen und deutlich zu
machen, was in ihr und wie es angeschaut wird.

Es wurde schon angedeutet, daB sich die kategoriale An-
schauung als EinschluB gleichsam in jeder konkreten Wahr-
nehmung (Dingwahmehmung) findet. Zum Zwecke ihres
Nachweises werden wir wieder auf den exemplarischen Fall
der Stuhlwahmehmung zuriickgehen. Um aber an ihr die

kategoriale Anschauung zu sehen, miissen wir hinreichend vor-
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bereitet sein. Das erfordert noch zwei allgemeine Betrachtun-
gen iiber das intentionale Vermeinen und seine intentionale
Erfiillung zum einen, zum anderen iiber die intentionalen
Verhaltungen als ausgedriickte — Anschauung und Aus-
druck —.

Wir werden sehen, daB} durchgingig unsere Verhaltungen,
Erlebnisse im weitesten Sinne gesprochen, ausgedriickte Erleb-
nisse sind, wenn auch nicht in Worten ausgesprochen, so doch
in bestimmiter Artikulation durch ein Verstindnis, das ich von
ibnen habe, indem ich in ihnen schlicht lebe, chne daf} ich sie
thematisch betrachte.

a) Intentionales Vermeinen und intentionale Erfiillung

o) Identifizierung als ausweisende Erfillung
Bei Gelegenheit der Charakteristik des Zusammenhangs der
Weisen des Vorstellens zeigte sich unter diesen eine bestimmte
Stufenfolge vom bloSen Leermeinen (signitiven Akten) zum
originir gebenden Wahrnehmen (intuitiver Akt im engsten
Sinne). Leermeinen ist in seinem Sinne unerfiillt, es hat sein
Vermeintes im Wie der Unerfiilltheit, Leermeinen bzw. Ver-
meintes kann sich in gewisser Weise in der anschaulichen Ver-
gegenwirtigung erfilllen. Dabei ist Vermeintes (Vergegen-
wirtigtes) in groberer oder geringerer Vollsténdigkeit gegeben
(Briicke: Pfeiler — Gelinder — Art der Bogen — Gliederung
der Bausteine). Aber so groB auch die Vollkommenheit der
Fiille sein mag, sie zeigt eine Differenz gegeniiber der Fiille
der Wahrnehmung, die das Seiende leibhaft gibt. Aber auch
in dieser, sofern wir uns an die sinnliche Wahrmehmung ma-
terieller Dinge halten, ist sie nicht total; sie gibt zwar das
Seiende originir, aber doch immer nur von einer Seite. So
addquat eine Wahrnehmung sein mag, das wahrgenommene
Seiende zeigt sich je immer nur in einer bestimmten Abschat-
tung. Hinsichtlich der Endgiiltigkeit und Vollsténdigkeit der
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Fiille, die eine erfiillende Anschauung zu geben vermag, gibt
es so Unterschiede. Wir sprechen daher von einer endgiiltigen
und durchgingigen Erfiilllung dann, wenn auf der Seite des
Vermeinens alle Partialintentionen erfiillt und auf der Seite
des Erfiillung gebenden Anschauens dieses die ganze Sache
in threr Totalitdt prisentiert.

Der Zusammenhang dieser Weisen des Vorstellens ist ein
funktionaler, der je in ihrer Intentionalitiit vorgezeichnet ist.
Leermeinen, Vergegenwiértigung, sinnliche Wahrmehmung
sind nicht einfach wie Arten in einer Gattung zusammengeord-
net, so wie ich sage: Apfel, Bime, Pfirsich, Pflaume sind
Friichte. Vielmehr stehen diese Weisen zueinander in funk-
tionalem Bezug, und die Exfilllung selbst ist von intentionalem
Charakter. Sie besagi: Gegenwirtighaben des Seienden in
seinem anschaulichen Gehalt, so zwar, daB sich an ihm das
zuvor pur leer Vermeinte als in den Sachen gegriindet aus-
weist. Die Wahrnehmung, bzw. was sie gibt, weist aus. Die
Leermeinung weist sich an dem in der Anschauung gegebenen
Sachverhalt aus; die origindre Wahrnehmung gibt die Aus-
welsung.

Das Eigentiimliche ist, daB in solcher Ausweisung oder Er-
filllung ein Zusammenhang besteht. Konkret vergegenwirtigt:
Ich kann jetzt in leerer Weise lediglich so, daB ich dariiber
hinspreche, an meinen Schreibtisch zu Hause denken. Diese
Leermeinung kann ich in einer Weise dadurch erfiillen, daf3
ich ihn mir vergegenwirtige und letztlich dadurch, dal ich
nach Hause gehe und ihn selbst in eigentlicher und letzter Er-
fahrung sehe. In solcher ausweisenden Erfiilllung kommen das
Leervermeinte und das origindr Angeschaute zur Deckung.
Das Zur-Deckung-bringen — das Vermeinte im Angeschauten
als es selbst und selbiges erfahren — ist ein Akt der Identifi-
zierung. Das Vermeinte identifiziert sich im Angeschauten;
Selbigkeit wird erfahrer.. Dabei ist wohl zu bheachten, daB in
diesem Akt der Identifizierung die Identitiit nicht als Selbig-
keit thematisch erfaBt wird. Identifizierung ist nicht ihrerseits
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schon Erfassen von Identitit, sondern lediglich von Identischem.
Sofern die Anschauung originér leibhaft ist, gibt sie das Sei-
ende, die Sache selbst. Das leer Vermeinte mifit sich an der
Sache selbst, d. h. in der Erfiillung habe ich Einsicht in die
Sache selbst, genauer: ich habe Einsicht in die Sachgegriindet-
heit des zuvor nur Vermeinten. In dieser Erfiillung als einem
Akte der Identifizierung liegt eine Einsichtnahme in die Sach-
gegriindetheit des Vermeinten, und diese Einsichtnabme als
identifizierende Erfiillung bezeichnet man als Evidenz.

B) Evidenz als identifizierende Erfillung

Die identifizierende Erfiillung ist das, was wir Evidenz nen-
nen. Evidenz ist ein bestimmter intentionaler Akt und zwar
der Identifizierung des Vermeinten und Angeschauten; das
Vermeinte leuchtet selbst an der Sache auf. Diese Heraus-
arbeitung der Evidenz ist zum erstenmal Husser! gelungen,
und damit war ein wesentlicher Fortschritt iiber alle die Un-
klarheiten, die traditionell in der Logik und Erkenntnistheorie
umlaufen, gewonnen. Aber viel Erfolg hat das nicht gehabt.
Audh heute noch hilt man an der traditionellen mythologi-
schen Art von Evidenz fest, indem man sie fiir einen eigen-
titmlichen Index gewisser Erlebnisse und vor allem der Urteils-
erlebnisse hilt, ein Zeichen, das in der Seele zuweilen auf-
taucht und meldet, daB der psychische Vorgang, an den ge-
kniipft es auftritt, wahr sei, gewissermalBen als eine Meldung
eines psychischen Datums, daf drauflen dem Urteilen etwas
Reales entspreche. Dieses Transzendente kann ja bekanntlich
selbst nicht immanent werden, darum muB es sich im >Innerme
anmelden lassen. Dies ist das sogenannte »Evidenzgeﬁihl«
nach Rickert.

Sieht man aber, daBl die Akte des identifizierenden Erfassens
durch die Intentionalitit bestimmt sind, dann kommi man
nicht in die mythologische Art der Evidenz als psychisches
Gefiihl oder psychisches Datum, so etwa, da es einen Druck
gibt, und daB man dann merkt, dafl die Wahrheit da ist.
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Ferner ist es iiblich, Fvidenz als Annex einer bestimmten
Erlebnisklasse zu nehmen, der der Urteile. Diese Beschrinkung
und schon gar der Begriff von Evidenz als eines moglichen
Annexes zu Vorgingen entsprechen nicht dem Befund. Man
sieht leicht, daB die Evidenz iiberhaupt erst faBlich wird, wenn
man in thr die Intentionalitéit sieht. Dann aber ergibt sich
zugleich eine fundamentale Einsicht von grofer Tragweite.
Weil der Akt der Evidenz identifizierendes Heraussehen eines
Sachverhaltes ans der origindr angeschauten Sache besagt, ist
die Evidenz threm Sinne nach jeweils von verschiedener Ax-
tung und Strenge je nach dem Seinscharakter des Sachfeldes
und der intentionalen Stiruktur der erfassenden Zugangsart
und der je darin gegriindeten Moglichkeit der Erfilllung. Wir
sprechen daher von der Regionalitat der Evidenz. Jede Evidenz
ist ihrem Sinne nach auf eine entsprechende Sachregion zuge-
schnitien. Es ist Widersinn, eine Méglichkeit von Evidenz —
die mathematische z. B. — auf andere Erfassungsarten iiber-
tragen zu wollen. Dasselbe gilt von der Idee der Strenge der
theoretischen Ausweisung, die sich ihrem Sinne nach auf den
jeweiligen Begriff von Evidenz — philosophische, theologische,
physikalische — aufbaut. Bei all dieser Regionalitit ist anderer-
seits wieder die Universalitdi der Evidenz zu beachten. Evidenz
ist eine universale Funktion zundchst aller gegenstandsgeben-
den Akte, im weiteren aller Akte (Willens-, Wunschevidenz,
Evidenz des Liebens und Hoffens). Sie ist nicht beschriinkt auf
Aussagen, Pridikationen, Urteile. Bei dieser Universalitit ist
sie zugleich je nach der Sachregion vnd Zugangsart ver-
schieden.

Wir haben damit gewonnen: erstens die Idee der reinen und
absoluten Evidenz, die »Apodiktizitdt« als Einsehen der We-
sensverhalte; zweitens die Jdee der Einsicht in >individuelle:
Sachverhalte, >Sachens, die assertorische Evidenz, und drittens
die Idee des Zusammenhangs beider, die Einsicht der Not-
wendigkeit des Soseins eines individuellen Sachverhaltes aus
Wesensgriinden des >gesetzten Einzelnen-.
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v) Wahrheit als ausweisende Identifizierung

Aus dem pun, was liber die totale und hochste Erfiillung
ausgefithrt wurde, erwachsen zwei phinomenologische Be-
griffe, ndmlich diejenigen von Wahrheit und Sein. Endgiiltige
und durchgingige Erfiillung besagt: Anmessung — adaequatio
— des Vermeinten — intellectus — an die angeschaute Sache
selbst — res. Damit ist eine phéinomenologische Interpretation
der alten scholastischen Definition der Wahrheit gewonnen:
veritas est adaequatio rei et intellectus. Im Zusammenhang
des Vermeinens ist keine Partialintention im gegenstindlich
Gegebenen, die nicht anschaulich, d. h. von der origindr ange-
schauten Sache her erfiillt wire. Adaequatio, phinomenolo-
gisch verstanden, besagt diese Anmessung in der Weise des
Zur-Deckung-bringens. Was besagt nun im vollen Struktur-
zusammenhang der Erkenntnis der Titel Wahrheit?

Die Ausweisung des Vermeinien am Angeschauten ist Tden-
tifizierung, ein Akt, welcher phinomenologisch als Intentio-
‘nalitét bestimamt ist, als Sich-richten-auf. Das heiBit, jeder Akt
hat sein intentionales Korrelat, die Wahrnehmung das Wahr-
genommene, die Identifizierung das Identifizierte, hier das
Identischsein von Vermeintem und Angeschautem als dem
intentionalen Korrelat- des Aktes der Identifizierung. Man
kann ein Dreifaches als Wahrheit bezeichnen: Der erste Be-
griff von Wahrheit meint dieses Identischsein von Vermeintem
und Angeschautem. Wahrsein heifit dann soviel wie dieses
Identischsein, der Bestand dieser Identitit. Wir gewinmen
diesen ersten Begriff von Wahrheit im Hinblick auf das
Korrelat des Aktes der Identifizierung: Bestand der Identitit
des Vermeinten und Angeschauten. Dabei ist zu beachten, dafl
im lebendigen Akte des konkreten Wahrnehmens und in der
Ausweisung des Vermeinten dieses Wahmehmen selbst in der
Erfassung der Sache als solcher, im Vollzuge des Aktes, lebt.
Indem das Vermeinte mit dem Angeschauten zur Deckung
kommt, bin ich primiir und einzig auf die Sache selbst gerich-
tet, und trotzdem — das ist das Eigentiimliche dieses Struktur-
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zusammenhanges — wird in diesem Erfassen der angeschauten
Sache selbst Evidenz erfahren. Wir haben also den eigentiim-
lichen Zusammenhang, dafl etwas erfahren, aber nicht erfaft
wird, und daB gerade nur im Objekterfassen als solchem, d. h.
im Nichterfassen der Identitit diese erfahren wird. Das Zux-
Deckung-bringen ist bei der Sache, und gerade durch dieses
Bei-der-Sache-sein als einer bestimmten Intentionalitét wird
diese — sich selbst in ihrem Vollzuge unthematisch — durch-
sichtig als wahr erfahren. Das ist der phénomenologische Sinn
der Rede, daf§ ich in evidenter Wahimehmung nicht die Wahr-
heit dieser Wahrnehmung selbst thematisch studiere, sondern
in der Wahrheit Iebe. Wahrsein wird erfahren als ein ausge-
zeichneter Verhalt, ein Verhalt zwischen Vermeintem und
Angeschautem, und zwar im Sinne der Identitdt. Diesen aus-
gezeichneten Verhalt bezeichnen wir als Wahrverhalt; in ihm
liegt eben das Wahrsein. Wahrheit wird in dieser Kennzeich-
nung im Hinblick auf das Korrelat des Aktes der Identifizie-
rung gesehen, d. h. von der Intentionalitdt her in bezug auf
das Intentum.

Korrelativ kbnnen wir einen zweiten Begriff von Wahrheit

gewinnen in Anmessung an die Intentio; nicht an den Gehalt
des Aktes, sondern an dem Akt selbst. Thematisch ist jetzt
nicht das Identischsein des im Vermeinen und Anschauen
Intendierten, sondemn die Aktstruktur der Evidenz selbst als
diese deckende ldentifizierung. Anders formuliert: Der Idee
des Strukturverhiltnisses der Akte des Vermeinens und An-
schauens, der Struktur der Intentionalitit der Evidenz selbst,
der adaequatio als adaequare verstanden, gilt hier die Betrach-
tung. Wahrheit ist jetzt gefaBt als Charakter der Erkenntnis,
als Akt, d. h. als Intentionalitit.

Man kann den Wahrheitsbegriff von adaequatio in doppel-
tem Sinne fassen, und er ist sténdig in der Geschichte so gefaBt
worden: einmal als Korrelat der Identifizierung, des Zur-
Deckung-bringens, und zum anderen als Bestimmung dieser
Akte des Zur-Deckung-bringens. selbst. Der Streit itber den
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Wahrheitshegriff geht hin und her zwischen der These: Wahr-
heit ist ein Verhiltnis des Sachverhaltes zur Sache und der
These: Wahrheit ist ein bestimmiter Zusammenhang von
Akten; denn Wahrheit kann ich ja nur aussagen von Erkennen.
Beide Fassungen, die versuchen, den Wahrheitsbegriff nach
einer Seite zu dirigieren, sind unvollkommen; weder der, der
am Sachverhalt orientiert ist, noch der, der am Akt orientiert
ist, trifft den urspriinglichen Sinn von Wahrheit.

Einen dritten Begriff von Wahrheit gewinnen wir so, dafl
wir wieder in die Richtung des angeschauten Seienden selbst
sehen. Das Wahre kann auch verstanden werden im Sinne des
seienden Objektes selbst, das als origindr Angeschautes Aus-
weisung gibt, der Identifikation Boden und Recht gibt. Wahr
heiBit hier also soviel wie die Erkenntnis wahr machend. Wahr-
heit besagt hier soviel wie Sein, Wirklich-Sein. Das ist ein Be-
griff von Wahrheit, der auch schon frith in der griechischen
Philosophie auftanchte und sich stindig mit den beiden zuvor
genannten vermischte. '

. 3) Wahrheit und Sein
Mit dem ersten Begriff von Wahrheit: Wahzheit als Bestand
der Identitét des Vermeinten und Angeschavten — Wahr-
heit als Wahrsein —, haben wir auch zugleich einen be-
stimmten Sinn von Sein im Sinne des Wahrseins gewonnen.
Machen wir uns das klar an einer in der schlichten Stuhl-
Wahmehmung vollzogenen Dinganssage: »Der Stuhl ist gelb«.
Das Ausgesagte als solches, der ausgesagte Gehalt dieser Aus-
sage ist das Gelbsein des Stuhles, welchen Gehalt man auch
als den geurteilten Sachverhalt bezeichnet. An diesem geurteil-
ten Sachverhalt kann ich ein Doppeltes unterscheiden: Gelb-
Sein, ich kann Sein unterstreichen und meine dann damit, der
Stuhl ist wirklich gelb, er ist wahrhaft. Man beachte, wie wir
alternierend >wirklich« und >wahrhafic gebrauchen kénnen.
Dieses untérstrichene Sein besagt soviel wie: Hs besteht der
vorhin gekennzeichnete Wahrverhalt, d. h. es besteht Identitit
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zwischen Vermeintem und Angeschautem. Sein bedeutet hier
soviel wie Bestand der Wahrheit, des Wahrverhalies, Bestand
der Identitit.

Ich kann nun diese Formulierung des Sachverhaltes Gelb-
Sein nach der entgegengesetzten Seite hetonen — das ist natiir-
lich nur eine schematische Beirachiung — ich betone Gelb-
Sein. Diese Betonung besagt formaliter, wenn ich das Utrteil
in die Formel 8 = P auflsse, soviel wie P-Sein des S. Damit
will ich nun nicht das Wahrhaftsein des geunrteilten. Sachver-
haltes ausdriicken, sondern das P-Sein des S, d. h. das Zu-
kommen des Pridikates zum Subjekt, d. h. mit dem jetzigen
»Sein¢, das ich meine in der Betonung des Gelb-Sein; gemeint
ist das Sein der Kopulg — der Stuhl ist gelb, Mit diesem zwei-
ten Begriff von Sein ist nicht wie im ersien der Bestand des
‘Wahrverhaltes gemeint, sondern ein Strukturmoment des
Sachverhaltes selbst. Der Sachverhalt als Verhalt hat die
formale Strukiur $ = P. In dem Ansdruck: >Der Stuhl ist gelb«
sind heide Bedeutungen von Sein gemeint — Sein als Verhdlt-
nisfaktor des Sachverhaltes als solchen und Sein als Wahrver-
halt, genauer: Bestand und Stehen des Sachverhaltes im Wahr-
verhalt. Insofern als diese beiden Bedeutungen nie phénome-
nologisch herausgearbeitet wurden, herrscht stindige Kon-
fusion in der Urteilstheorie, d. h. man hat Urteilstheorien auf-
gebaut, ohne diese beiden Sinne von Sein zu trennen. Nur von
hier aus ist zu sehen, wie sie sich in ihrer Struktur bedingen,
und welche Ausdrucksmoglichkeiten im Satz als Satz bestehen.
Das sind Fragen, die in eine phinomenologische Logik ge-
héren, die Unterscheidung némlich der beiden Begriffe von
Sein: Sein im Sinne der Wahrheit interpretiert als Bestand der
Tdentitdt und Sein im Sinne der Kopula interpretiert als Struk-
turmoment des Sachverhaltes selbst. Der phiinomenale Struk-
turzusammenhang ist der, dal ein wahrer Sachverhalt, der
in seimer Struktur dieses »iste, dieses »Sein¢, in sich hat, das
Korrelat, das eine Korrelat im Sachverhalt selbst ist, d. h. der
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Sachverhalt als bloBl vermeinter ist wahr als ausgewiesener am
Sachverhalt selbst. Der Wahrverhalt besteht also, er ist wahr.

Diese beiden Begriffe von Wahrheit und entsprechend die
beiden Begriffe von Sein sind in der ersten Ausbildung der
Phénomenologie gewonnen worden und haben sich in der
weiteren Entwicklung durchgehalten. Es ist wichiig das fest-
zuhalten, weil wir spiter die grundsatziiche Frage nach dem
Sinn von Sein stellen und vor die Frage gelangen, ob man
tiberhaupt urspriinglich den Begriff von Sein an diesem Zu-
sammenhang des Wahrseins und des entsprechenden Wirklich-
seins schépfen kann, und ob Wahrheit prim#r ein Phiinomen
ist, das am Aussagen, bzw. im weiteren Sinn an objektivieren-
den Akten urspriinglich zu fassen ist oder nicht.

Der Titel Wahrheit wird urspriinglich und eigentlich der
Intentionalitat zugesprochen, d. h. aber aufgrund ihrer Verfas-
sung sowohl der Intentio als auch dem Intentum. Traditionell
wird er besonders den. Akten des Aussagens, d. h. den pridika-
tiven, beziehenden Akten zugesprochen. Es diirfte aber in Er-
innerung an die Explikation der Evidenz deutlich sein, daB
auch nichtheziehende, d. h. einstrahlige, monothetische Akte
ebenso die Ausweisungsmoglichkeit haben, d. h. wahr sein. kon-
nen. Die Phinomenologie bricht sonach mit der Beschrinkung
des Wahrheitsbegriffes auf beziehende Akte, Urteile. Die
Wahrheit der beziechenden Akte ist nur eine bestimmte Art
des Wahrseins der objektivierenden Akte des Erkennens iiber-
haupt. Sie kehrt ohne ausdriickliches BewubBtsein davon zu der
Weite des Wahrheitsbegriffes zuriick, in der die Griechen —
Aristoteles - auch die Wahmehmung als solche und schlichtes
Wahrnehmen von etwas wahr nennen konnten. Weil sie sich
ihres Riickganges nicht bewuft wird, kann sie auch den ur-
spriinglichen Sinn des griechischen Wahrheitsbegriffes nicht
treffen. Aufgrund dieses Zusammenhanges aber gelingt es, in
die scholastische Definition der Wahrheit, die auf Umwegen
auf die Griechen zuriickgeht, zum erstenmal wieder einen ver-
stindlichen Sinn zu bringen und sie aus der verwirrenden MiB-
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deutung herauszunehmen, die die verhéngnisvolle Einfithrung
des Bildbegrifies in der Interpretation der Erkenntnis ange-
stiftet hatte.

Wihrend Wahrheit traditionell auf die beziechenden Akte,
Urteile, bezogen wird, wird der Titel >Sein< gern dem Xorrelat
der nichtbeziehenden, einstrahligen Akte zugesprochen, als
Bestimmtheit des Objektes, der Sache selbst. Aber wie bei der
Wabhrheit eine >Erweiterung« notwendig wird, so hier bei »Sein¢
nicht nur von der Sache, sondern vom Sachverhalt her — Sein
und Sosein. Das mag hinreichen fiir die Charakteristik der
phinomenologischen Interpretation von Sein und Wahrheit.
Was wir damit erreicht haben, ist zuniichst fiir das Verstédndnis
von kategorialer Anschauung vorbereitend, zugleich aber von
fundamentaler Bedeutung fiir unsere weiteren sachlichen Er-
grtenmgen.

b) Anschauung und Ausdruck

Es wurde schon grundsiizlich auf den Sinn von Anschauung
hingewiesen, der nicht notwendig eine Beschrinkung auf ori-
ginires Erfassen von Sinnlichem ist. Ferner liegt nicht die min-
deste Vormeinung in dem Begriff, ob sie mit einem Schlage zu
vollziehen sei und isolierte, punktartige Gegenstinde gibt. Zu-
gleich haben wir bei der niéheren Klirung des intentionalen
Zusammenhanges von Intention und Erfiillung und der Her-
ausarbeitung der Evidenz als eines identifizierenden Aktes
stillschweigend Phénomene eingefiihrt, ohne sie zu kliren. Die
Bestimmung der Wahrheit als Wahrverhalt z. B. eines Sach-
vethaltes wurde im Riickgang auf Siize, Aussagen vollzogen,
und zwar Aussagen, von denen angedeutet wurde, daf wir sie
im Wahrnehmen des Stubldinges vollzichen.

Aussagen sind Bedeutungsakte, und Aussagen im Sinne des
formulierten Satzes sind nur bestimmte Formen der Ausdriick-
lichkeit im Sinne des Ausdriickens von Erlebnissen oder Ver-
haltungen durch Bedeutung. Es ist ein wesentliches Verdienst
der phinomenologischer Untersuchungen, dafi dieser eigent-
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liche Sinn des Ausdriickens und der Ausgedriicktheit aller Ver-
haltungen grundsétzlich in den Vordergrund der Frage nach
der Strukiur des Logischen gestellt wurde. Das ist nicht ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, daB faktisch unsere Verhal-
tungen durchgingig von Aussagen durchsetzt sind, sie jeweils
in bestimmter Ausdriicklichkeit vollzogen werden, Faktisch ist
es auch so, daf} unsere schlichtesten Wahrnehmungen und Ver-
fassungen schon ausgedriickte, mehr noch, in bestimmter Weise
interpretierte sind. Wir sehen nicht so sehr primér und ur-
spriinglich die Gegenstiinde und Dinge, sondern zunichst spre-
chen wir dariiber, genauer sprechen wir nicht das aus, was wir
sehen, sondern umgekehrt, wir schen, was man iiber die Sache
spricht. Diese eigentiimliche Bestimmtheit der Welt und ihre
migliche Auffassung und Erfassung durch die Ausdriicklich-
keit, durch das Schon-gesprochen-und-durchgesprochen-sein,
ist es, die nun bei der Frage nach der Struktur der kategorialen
Anschanung grundsitzlich in den Blick gebracht werden muf.

@) Ausdruck von Wahrnehmungen
Die Frage ist jetzt, wie wir eine Aussage, die wir mnerhalb
einer konkreten Wahrnehmung vollziehen, wahr nennen kén-
nen. Kann sich auch die Aussage, die ich in konkreter aktueller
Wahmehmung mache, so erfilllen wie eine der konkreten
Wahrnehmung entsprechende Leermeinung?

Wir formulieren nach der gebrauchlichen Rede diesen Tat-
bestand so: Mit der Aussage: >Dieser Stubl ist gelb und gepol-
stert¢, gebe ich meiner Wahrnehmung Ausdruck. Was haben
wir hier unter Ausdruck zu verstehen? Es kann ein Doppeltes
verstanden werden. Hiner Wahrmehmung Ausdrack geben,
kann einmal soviel besagen wie Kundgeben, nimlich Xund-
gabe des Aktes des Wahrnehmens. Gemeint ist, daf jch ibhn
jetzt vollziehe; ich teile mit, daf} ich jetzt diese Wahrmehmung
mache. Diese Moglichkeit der Kundgabe von Akten besteht
nicht nur hinsichtlich des Wahmehmens, sondern hinsichtlich
eines jeden Aktes: konstatierendes Kundgeben des Vollzuges
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eines Wahmehmens, Vorstellens, Urteilens, Wiinschens, Er-
wartens und dergleichen. Wenn ich zum anderen sage: »Du
besorgst das hoffentlich¢, so liegt darin, ich erwarte, daB du es
besorgst. Es handelt sich neben anderem um die Mitteilung an
den anderen, daf} ich von ihm etwas erwarte. Oder wenn ich
sage, ich wiinsche, daB ..., so gebe ich dem Wunsche Aus-
druck, gebe kund, daB ich von diesem Wunsche beseelt bin.
Ausdruck-geben in diesem ersten. Sinn ist also Kundgabe des
Vorhandenseins eines Alktes, meines Beseeltseins von ibm.
Einer Wahrnehmung Ausdruck geben, besagt dann: Ich teile
jetzt mit, daB ich das Wagengeriusch unten hre.

Einer Wahrmehmung Ausdruck geben, kann aber auch nicht
Kundgabe des Aktes, sondern Mitteilung des im Akte sclbst
Wahrgenommenen bedeuten. In dieser zweiten Art des Aus-
driickens mache ich nicht eine Aussage tiber den Akt und sein
Vorhandensein, ich konstatiere nicht das Vorkommen eines
Stuhlwahraehmens in mir, sondern jetzt ergeht die Aussage
tiber das ExfaBte selbst, iiber das auf dem Grunde des in diesen
Akten Wahrgenommenen, iiber das Seiende selbst. Dieser Sinn
von Ausdriicken iibertrigt sich nun auf alle schlicht gegen-
standgebenden Akte. So kann ich im Leermeinen, dem bloflen
Denken an etwas, dariiber Aussagen machen. Ich mache dann
nicht eine Aussage iiber eine blofe Vorstellung, iiber etwas
Subjektives, sondern {iber das Vermeinte selbst, in der Weise
allerdings, daB ich die einzelnen Schritte dessen, tiber das ich
etwas sage, an ihm nicht anschaulich ausweise. Ausdruck-geben
im Sinne der Mitteilung des in der Wahrnehmung Wahrge-
nommenen kommt fiir uns in Frage, wenn wir von Wahmmeh-
mungsaussagen sprechen. Eine Wahrnehmungsaussage macht
Mitteilung iiber das in der Wahrnehmung wahrgenommene
Seiende, nicht iiber den Akt der Wahmnehmung als solchen.

Bleiben wir bei unserem exemplarischen Fall der bestimmten
Dingwahrmehmung und der in ihr vollzogenen Aussage. Diese
hebt aus der zuniéchst schlicht und einfiltig in unabgehobener
Ganzheit erfaften Sache bestimmte Verhalte heraus, schopft
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sie aus dem origindr gegebenen, anschaulichen Gehalt. Die
Aussage hat nach fritherem darin ihre Ausweisung als Dek-
kung; sie ist wahr. Im Sinn der Aussage liegt eine Tendenz auf
Wahrheit, Wahrsein ihrer selbst. Nur so ist sie eigentlich, was
sie ist. Was iiber Wahrheit, Adaequation, Erfilllung gesagt
wurde, Ubertriigt sich offenbar in den schlichten Akten des
Erfassens erst recht auf die Akie des Aussagens. Wir ver-
suchen also zu sehen, wie sich die Wahrmehmungsaussage im
Wahrgenommenen erfiillt.

. Dazu vergegenwirtigen wir uns: Wir haben einmal das, was
die schlichte Wahmehmung gibt: den vollen Sachgehalt der
real vorfindlichen Sache (Stuhl) und dann die Aussage dar-
ither: >Dieser Stuhl ist gelb und gepolsteric. Dieses S ist P
und Q. Die Frage ist: Findet diese Aussage volle Erfilllung im
Wahrgenommenen? Ist jede Intention des vollen Meinens und
Aussagens wahrnehmungsmilBig an der Sache ausweisbar?
Kurz gesagt: Ist die Wahrnehmungsaussage, die der Wahrneh-
mung Ausdruck gibt, wahrnehmungsmiBig ausweisbar? Das
heiBi, ist die Idee von Wahrheit, gewonnen an der Evidenz,
durchfithrbar in den Aussagen selbst, die ja ein weites Feld
innerhalb der konkreten Akte unseres Verhaltens ausmachen?
Genauer ist im einzelnen zu fragen: Ist das sdieses, das »ists,
das >und¢« wahrnehmungsm@Big an der Sache ausweishar? Den
Stull, das Gepolstertsein und das Gelbsein kann ich sehen,
aber das >diesess, >ist«, rund< werde ich in alle Ewigkeit nie
sehen, so wie ich den Stuhl sehe. In der vollen Wahimehmungs-
aussage liegt ein Uberschuf an Intentionen, deren Ausweisung
durch die schlichte Sachwahrnehmung nicht bestritten werden
kann.

- Aber vielleicht ist das der Fall in einem einfacheren Aus-
druck einer schlichten Nennung, einer nominalen Setzung von
der Art: der gelbe, gepolsterte Stuhl? Aber auch hier ergibt
sich bei ndherem Zusehen, daB ein UberschuB} vorliegt; gelb —
Farbe kann ich sehen, nicht aber das Gelbsein, Farbigsein, und
das Ausdruckselement >gelbs, d. h. das Attzibut, meint ja voll
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ausgedriickt: der gelbseiende Stuhl. Dieses >Sein< hier in die-
sem Ausdruck nnd im obigen als »ist« ist nicht wahmehmbar.

Das »>Sein« ist kein reales Moment im Stuhl, wie das Holz,
die Schwere, Hirte, Farbe anch nichts an ihm ist wie das Pol-
ster oder die Schrauben. sSein« — sagte schon Kant und meinte
dabei das Realsein — ist kein reales Pridikat des Gegenstandes,
das gilt auch vom Sein im Sinne der Kopula. Offensichilich be-
steht auch keine Adaequation zwischen Aussage und Wahr-
genommenem, dieses bleibt an Sachgehalt hinter dem zuriick,
was jene von. thm aussagt. Die Aussage driickt aus, was wahr-
nehmungsmifBig gar nicht vorfindlich ist. MuB damit nicht die
Idee einer adaeguaten Erxfiillung der Aussagen iiberhaupt auf-
gegeben werden und damit die Idee der Wahrheit?

Bevor wir aber Schliisse ziehen, was immer eine verdichtige
Sache ist innerhalb der Philosophie, wollen wir uns die Sache
selbst zuniichst niher vergegenwiirtigen, d. h. wir wollen fra-
gen, was denn das eigentlich ist, was hier zunichst unerfiillt
bleibt: das »dieses¢, das »ist¢, das >und-.

Wir sagten, Farbe ist zu sehen, aber nicht das Farbigsein;
Farbe ist etwas Sinnliches, Reales; Sein dagegen ist nichts der-
gleichen, also ist es unsinnlich, nicht real. Da dieses Reale als
das Objektive, als Struktur und Moment des Objektes angese-
hen wird, ist das Unsinnliche dem Geistigen im Subjekt, dem
Immanenten gleichgesetzt. Das Reale ist vom Objekt her ge-
geben, das andere ist vom Subjekt hinzngedacht. Das Subjekt
aber ist gegeben in der inneren Wahrnehmung. Werde ich in
der inneren Wahrnehmung das »>Sein¢, die >Einheit<, >Mehr-
heits, >Unds, >Oder< vorfinden? Der Ursprung dieser unsinn-
lichen Momente liegt in der immanenten Wahrmehmung, in
der Reflexion auf das BewuBtsein. So hat man im englischen
Empirismus seit Locke argumentiert. Diese Argumentation hat
ihre Wurzeln bei Descartes, sie ist prinzipiell noch da bei Kant
und im Deutschen Idealismus, wenn auch mit wesentlicher Mo-
difikation. Dall man heute imstande ist, gerade von dieser
Seite gegen den Idealismus anzulaufen, ist nur mdglich durch
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den Nachweis, den die Phinomenologie geleistet hat, daB Un-
sinnliches, Tdeales nicht chne weiteres identifiziert werden kann
mit Immanentem, BewuBtseinsmaBigem, Subjektivem. Dies ist-
nicht nur negativ gesagt, sondern positiv aufgezeigt und stellt
den eigentlichen Sinn der Entdeckung der kategorialen An-
schauung dar. Wir wollen uns das genauer klarmachen.

Weil das »ist¢, das >Sein¢, die >Einheit¢, die >Diesheit< und
dergleichen Unsinnliches meint, und Unsinnliches nicht real,
nicht objektiv ist, folglich etwas Subjektives ist, miissen wir auf
das Subjekt sehen, anf das BewuBtsein. Wenn wir aber das
Bewulitsein betrachten, so finden wir, sofern man nicht die In-
tentionalitiit sicht — das ist eben das Charakteristische der frii-
heren Betrachtungsart — BewuBtseinsakte im Sinne der psy-
chischen Vorginge. Studiere ich das BewuBtsein, so finde ich
immer nur Urteilen, Wiinschen, Vorstellen, Wahrnehmen, Ex-
innern, also immanente, psychische Vorkommnisse, mit Kant
zu reden: solches, was mir durch den inneren Sinn prisent
wird. Deshalb ist man phinomenologisch konsequent und sagt:
Auch solche Begriffe, die ich durch den inneren Sinn ausweise,
sind im Grunde sinnliche Begriffe, durch den inneren Sinn zu-
gingliche. Wenn ich die Immanenz des BewuBtseins befrage,
so erhalte ich immer nur Sinnliches und Gegenstéindliches, das
ich als reelies Bestandstiick des psychischen Verlaufs bezeichnen
mub, nie finde ich so etwas wie >Seins, »dieses¢, sund<. Deshalb
sagt Husserl: »Nicht in der Reflexion auf Urteile oder vielmehr
auf Urteilserfiillungen, sondern in den Urteilserfiillungen selbst
liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe Sachverhalt und Sein
(im Sinne der Kopula); nicht in diesen Akten als Gegenstdn-
den, sondemn in den Gegenstinden dieser Akte finden wir das
Abstraktionsfundament fiir die Realisierung der besagten Be-
griffe .. .«! >Sein< (Kategorie), »Und¢, »Oder, >Dieses¢, >Einc,
sEinige<, »Dann« sind nichts BewuBtseinsm#Biges, sondern Kor-
relate gewisser Akie.

1 E. Husser], Logische Untersuchungen, Bd, I1/2, S. 141.
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Wenn ich den Begriff des Inbegriffes bilden will, dann finde
ich dieses Phanomen des Inbegriffes nicht durch Reflexion auf
den psychischen Vorgang des Zusammennehmens a +b+c¢-+d
.+ ., sonderm im Hinblick auf das in diesem Zusammenbegrei-
fen Vermeinte, nicht in der Richtung auf den Akt, sondern auf
das, was der Akt selbst gibt. Ebenso finde ich das Kategoriale
der Identitdt nicht in der Reflexion anuf das BewuBtsein und
das Subjekt als einen Vorgang des ideierenden Verhaltens, son-
dern im Hinblick anf das in diesem Verhalten als solchem Ge-
meinte. _

Man sieht hier zugleich aus dieser grundsétzlichen und ent-
scheidenden Richtigstellung eines alten Vorurteils, das >unsinn-
lich¢, >unreal< mit immanent und subjektiv interpretiert und
identifiziert, daB} die Uberwindung dieses Vorurteils zugleich
an der Entdeckung der Intentionalitit hingt. Man weil} nicht,
was man tut, wenn man sich fiir diese richtige Auffassung des
Kategorialen entscheidet und zugleich die Intentionalitiit als
mythischen Begriff glaubt abweisen zn kénnen; beides ist ein
und dasselbe.

_ »Allheit¢, »unds, >aber< .. . sind nichts BewuBtseinsméBiges,
nichts Psychisches, sondem Gegensténdlichkeit eigener Art. Es
handelt sich hier um Akte, die etwas an ihm selbst geben sol-
len, und zwar solches, das nicht den Charakter des real-sinn-
lichen Dingobjektes, Objektstiickes oder Objektmomentes hat.
Diese Momente sind nichi durch sinnliche Wahrnehmung aus-
weisbar, werden es aber doch in der Weise einer wesentlich
gleichartigen Erfiillung, namlich der origindren Selbstgebung
in den entsprechenden gebenden Akten. So wie >Allheit¢, >An-
zahl¢, »Subjekis, »Pridikaie, »Sachverhalt, -Etwas: Gegensidinde
sind, so wird man in entsprechender Weise die sie origindr aus-
weisenden Akte als Anschauungen begreifen miissen, wenn nur
dexr frithere Sinn von Anschauung festgehalten ist. Die Mo-
mente in der vollen Aussage, fiir die in der sinnlichen Wahz-
nehmung keine Erfilllung aufzufinden war, erhalten diese
duxch nicht-sinnliche WWahrnehmung — durch die kategoriale
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Anschauung. Das Kategoriale sind die bisher in threr Erfiil-
lungsart ungeklérten Momente der vollen Aussage.

B) Schlichte und gestufte Akte
Es gilt jetzt erstens einmal den Unterschied beider Anschan-
ungsarten schirfer herauszusehen, zweitens die kategorialen
Akte ihrerseits genauer zu bestimmen.

Wir erbrachten den Nachweis, dafl die schlichte, d. h. sinn-
liche Dingwahrnehmung nicht die Erfiillung aller Aussage-
intentionen leistet. Obwohl Wahmehmung in ihrer Intentio-
nalitit bereits roh gekennzeichnet wurde, blieb der Charakter
des >Schlichten« aber gerade unbestimmt. Die erginzende Be-
stimmung dieses Charakters mufl aber ziigleich den Unter-
schied gegeniiber den andersartigen, sogenannten kategorialen
Akten heraustreten lassen.

Was macht nun den Charakter der Schlichtheit an der Wahr-
nehmung aus? Von der Klirung dieses Momentes der Schlicht-
heit finden wir den Weg zur Klirung des Sinnes, was Fundie-
rung und Fundiertsein kategorialer Akte heifit. Von da aus,
mit der Klirung des fundierten Aktes, sind wir korrelativ in
den Stand gesetzt, die Gegensténdlichkeit sowohl der schlichten
Wahrnehmung wie die der fundierten Akie als eine einheit-
liche Gegenstindlichkeit zu verstehen und zu sehen, wie schon
die schlichte Wahrmehmung, die man gern als sinnliche Wahr-
nehmung bezeichnet, in sich selbst mit kategorialer Anschan-
ung durchsetzt ist, daB zwar die Intentionalitiit des wahmmeh-
menden Erfassens einfach und schlicht ist, daB aber die Ein-
fachheit der Walrnehmung eine hohe Kompliziertheit der
Aktstruktur als solcher nicht ansschlieBt.

Uber die schlichte Wahmehmung haben wir bereits verschie-
denes ausgemacht. Einmal liegt es in ihrem Sinn, ihren Gegen-
stand leibhaft zu geben. In solcher leibhaften Gegebenheit hilt
er sich selbst als dasselbe durch. Tm Wechsel der verschiedenen
Abschattungen, die sich in einer Folge von Wahrnehmungen
zeigen, sehe ich den Gegenstand als identisch denselben. Eine
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solche Folge von Wahrnehmungen eines und desselben Dinges
kann ich z. B. vollziehen, indem ich wm den Gegenstand herum-
gehe. Wie ist der Zusammenhang dieser Folge genauer zu be-
stimmen? Sie ist keine blofle Ausweisung zeitlich sich angren-
zender Akte, die erst durch eine hinzutretende Zusammen-
nahme zu einer Wahrnehmung gemacht werden. Vielmehr ist
phiinomenologisch festzustellen: Jede einzelne Wahmehmungs-
phase im Ganzen der kontinuierlichen Folge ist in sich selbst
volle Wahrnehmung des Dinges. In jedem Moment ist das
ganze Ding leibhaft es selbst und dieses es selbst als dasselbe.
Das besagt: Das Kontinuum der Wahrmehmungsfolge ist nicht
nachtriiglich durch eine dariiber kommende Synthesis gestiftet,
sondern das Wahrgenommene dieser Wahrnehmungsfolge ist
in einer Aktstufe da, d. h. der Wahrnehmungszusammenhang
ist eine einzige, gleichsam nur gedehnte Wahrnehmung. Ste
gegenwirtigt ithren »Gegenstand in einfacher und unmittel-
barer Weise«.? Dieses Moment, daf die Wahrnehmungsphasen
in einer Akistufe vollzogen sind, und dal jede Phase der Wahr-
nehmungsfolge eine volle Wahrnehmung ist, dies ist der Cha-
rakter, den wir mit der Schlichtheit oder Einstufigkeit der
Wahrnehmung bezeichnen. Schlichiheit besagt Fehlen von ge-
stuften, erst nachtriglich Einheit stiftenden Akten. Dieser Cha-
rakier des >schlicht< meint also eine Weise des Erfassens, d. h.
einen Charakter der Intentionalitdt. Als Weise des Erfassens
schliefit er nicht ans, daB diese Wahrnehmung (wie schon ge-
sagt) selbst in ihrer Struktur im hdchsten Sinne kompliziert ist.
Schlichtheit der Wahmehmung besagt nicht auch schon Ein-
fachheit der Akistruktur als solcher. Umgekehrt schlieBt die
Gestuftheit der kategorialen Akte nicht aus, daB diese einfach
sind.

Diese charakteristische Erfassungsart der sinnlichen Wahr-
nehmung und ihre Einstufigkeit erlaubt auch eine Definition
des realen Gegenstandes, eine Definition, die freilich ihre Gren-~

2 3.5.0, 8. 148
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zen hat und zunichst nur innerhalb dieser Analyse der Wahr-
nelmung vnd des Wahmehmungsgegenstandes gewonnen ist.
Fiir Husserl bedeutet dieser Sinn von >real< den nrspringlich-
sten Sinn von Realitit; ein realer Gegenstand ist definitorisch
moglicher Gegenstand einer schlichten Wahrnehmung.? Damit
bestimamt sich der Begriff des realen Teiles oder im weitesten
Sinne des realen Stiickes, des realen Momentes, der realen
Form. »Jeder Teil [2. B. Form] eines realen Gegenstandes ist
ein realer Teil «* Das ist festzuhalten gegeniiber der Frage, wie
die Strukturmomente der kategorialen Strukturen selbst zum
realen Gegenstand stehen. Ich betone ausdriicklich, daf3 dieser
Begriff von sreal, Realitét, korrelativ auf die sinnliche, schlichte
Wahmehmung, ein ganz bestimmter Begriff von sreal< ist,
allerdings ein solcher, der die Analyse der Realitidt der Welk, so
wie sie Husserl durchfiihrt, bestimmt.

Im schlichten Erfassen ist die Gegenstandsganzheit explizit
gegeben im Sinne der leibhaftigen Selbigkeit des Dinges. Die
Teile, Momente, Stiicke des zun#chst schlicht Wahrgenomme-
nen sind dagegen unabgehoben, implizit da — da, das besagt
zugleich abhebbar vorgegeben. Diese schlichte Wahrnehmung,
bzw. was sie gibt — das gegenwirtige Seiende selbst — kann
allerdings nun ihrerseits zum Fundament fiir Akte werden, die
sich- auf ihr in ihrer spezifischen Intentionalitiit als Korrelate
ihrer Gegenstandlichkeit aufbauen, sie als Boden fiir den Auf-
bau never Objektivititen in Anspruch nehmen.

Im vorberigen wurden diese neuartigen Gegenstinde ledig-
lich angezeigt, im Vermeinen der vollen Aussage vermeint. Mit
dieser ersten Anzeige war eine Vordeutung auf eine sie selbst
gebende Weise des Anschauens gegeben. Es giit nun, den Zu-
sammenhang der neuen Gegenstindlichkeit mit der der realen
Gegenstiinde, der Gegenstéindlichkeit der Grundstufe, die Auf-
bauverhilinisse der Intentionen selbst zu sehen. Beides ist nach
dem iiber die Grundverfassung der Intentionalitit Gesagten

3 Vel aa0,, S. 151,
% aal,
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nicht zu trennen. Wenn wir jetzt von Aktzusammenhiingen,
solchen der Grundsiufe und solchen, die darauf gestuft sind,
sprechen (von schlichten und fundierten Akten), so weist der
Blick bei diesex Rede nicht auf psychische Vorkommnisse und
deren Verkoppelung in der Zusamomenbangsart des zeitlich
sukzessiven Ablaufs, sondern Aktzusammenh#nge sind Auf-
bauverhiltnisse und Modifikationen der Intentionalitit, d. h.
Strukturen der jeweiligen Gerichtetheit auf die je eigenen Ge-
genstinde. Als Akte haben sie je ihr mégliches Seiendes, das
sie selbst meinen, sie haben es in einem bestimmten Wie der
Gegebenheit. Was in den gestuften Akten als Gegenstiindliches
sich gibt, kann nie in den schlichten Akien der Grundstiufe zu-
ganglich werden, d. h. daB kategoriale Akte die Gegensiénd-
lichkeit, auf der sie sich aufbaunen — das schlicht Gegebene —
in neuer Gegenstandsart zugsnglich machen. Dieses neue Zu-
ganglichmachen des schlicht vorgegebenen Gegenstandes be-
zeichnet man korrelativ auf die Akte auch als Ausdriicken.

Ganz allgemein ist iiber das Verhiltnis der fundierten za den
fundierenden, schlichten Akten zu sagen: Die fundierten Akte,
die kategarialen, richien sich zwar mit auf dig in ihnen mit-
gesetzten Gegenstéindlichkeiten der schlichten Akte, der fun-
dierenden, aber in einer Weise, die sich mit der Intentionalitit
des schlicht gebenden Aktes selbst nicht deckt, so als wiire der
gestufte kategoriale Akt gewissermaBen nur eine formalisierte
Wiederholung des schlicht gebenden. Darin liegt, dafl die fun-
dierten Akte die schlicht vorgegebenen Gegenstinde neu er-
schliefen, so zwar, daB sie gerade in dem, was sie sind, zur
expliziten Erfassung kommen.

Zwei Gruppen solcher kategorialer, fundierter Akte sollen be-
trachtet werden, nm uns das Wesentliche der kategorialen An-
schauung zu vergegenwirtigen, erstens Akte der Synthesis,
zweitens Akte der allgemeinen Anschauung, besser Akte der
Apschauung des Allgemeinen oder terminologisch noch fester:
Akte der ldeation. Diese Betrachtung der Akte der Ideation
gibt uns zugleich den Ubergang zu der dritten von uns zu be-
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sprechenden Entdeckung der Phinomenologie, der Charakte-
ristik des Apriori. Wir betrachten die kategorialen Akte nach
drei Hinsichten: erstens im Hinblick auf ihren fundierten Cha-
rakter; zweitens im Hinblick auf ihren Charakter als gebende
Akte, d. h. sie sind Anschanungen, sie geben Gegenstéindlich-
keit; und drittens hinsichilich der Art und Weise, wie in ihnen
die Gegenstandlichkeit der schlichten Akte mitgegeben ist.

c) Akte der Synthesis

Im schlichten Wahrnehmen eines Seienden ist zunichst dieses
wahrgenommene Seiende selbst einfaltig da. Diese Einfdltig-
keit besagl, die in ihr beschlossenen realen Teile und Momente
sind unabgehoben. Sofern sie aber in der Einheit des ganzen
schlicht erfaliten Gegenstandes présent sind, sind sie zugleich
abhebbar. Diese Abhebung vollzieht sich in neuen eigenen
Akten der Explikation. Die schlichte Hebung z. B. des g, des
sgelb< im wahrgenommenen Stuhl, im S, d. h. im Ganzen der
einheitlich wahrgenommenen Sache, diese schlichte Herausfas-
sung der Farbigkeit als einer bestimmten Eigenschaft am Stuhl
macht erst das g, das >gelb¢, als Moment gegenwiirtig, welches
vordem in der schlichten Wahrnehmung dés Dinges nicht pri-
sent war. Die Hebung des q als in S seiend, beschlieBt aber zu-
gleich die Hebung des S als eines Ganzen in sich, das das q in
sich enthilt. Hebung des q als Teil des Ganzen und Hebung
-des Ganzen, das g als Teil in sich enthilt, ist ein und dexselbe
Akt der Hebung des S als eines Ganzen; mehr noch, diese He-
bung des q als in S befindlich hebt im Grunde diesen Bezug
von g und S; d. h. das Gelb-sein des Stuhles, die vordem vn-
gegliederte Sache wird jetzt durch die Gliederung hindurdh,
welche Gliederung wir als Sachverhalt bezeichnen, sichibar.
Obwohl aber diese Hebung des Sachverhaltes sich auf die wahr-
genommene Sache griindet, kann nicht gesagt werden, der
Sachverhalt selbst, der aus der Sache herausgehobene Bestand
sei realer Teil der Sache, ein reales Stiick. Das Gelb-sein des
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Stuhles, d. h. dieser Sachverhalt als solcher, ist kein reales Mo-
ment am Stuhl wie die Lehnen oder die Polster, sondern dieser
Sachverhalt ist idealer Natur. Der Stuhl hat nicht die reale
Eigenschaft Gelb-sein des Stuhles, sondern real ist das Gelb
und im Sachverhalt wird nur die Beschaffenheit als eine reale
gehoben, d. h. gegenstdndlich. Diese Heraushebung des Sach-
verhaltes formt an der gegebenen Sache nichts um, es geschieht
mit dem Stuhl und seiner schlicht gegebenen Realitdt nichts;
trotzdem wird er gerade in dem, was er ist, durch diese neue
Gegenstiindlichkeit des gehobenen Sachverhaltes ausdriicklich
sichtbar. Seine Anwesenheit, seine Gegenwart wird durch diese
Aussage, die Hebung des q als in § befindlich, die Hebung also
der Bezichung des Sachverhaltes, eigentlicher. Wir haben in
der Hebung der Sachverhaltsbeziehung eine Weise eigentliche-
rer Vergegenstindlichung der vorgegebenen Sache. Dabei ist
zu bedenken, daB die Folge der hebenden Schritie im Ausgang
vom q zum S und dann zur Beziehung nicht im eigentlichen
und letzten Sinn den Vollzug einer solchen Sachverhaltshebung
darstellt. Wir werden spiiter sehen, daB das Primére zunichst
nicht das Herausfassen des q ist, dann des S als des Ganzen
und schlieBlich die Zusammennahme, so daf} die Sachverhalts-
beziehung aus zunichst vorgegebenen Elementen zusammen-
gebaut wiirde, sondern umgekehrt: das Primaére ist das Bezie-
hen selbst, durch das erst die Beziechungsglieder als solche aus-
driicklich werden. .

Ferner ist zu beachten, daB die Richtung der Hebung des
Sachverhalts, wie sie eben charakterisiert wurde, nicht die ein-
zig mogliche ist. In dieser Hebung wird vom q ausgegangen
und zum S weitergegangen, d. h. vom Teil zum Ganzen; man
kenn aber auch umgekehrt von der schlichten Erfassung des
Ganzen zum Teil gehen, d. h. man kann nicht nur sagen, q be-
findet sich in S, sondern umgekehrt auch: S als g in sich ha-
bend. Es liegt somit eine Relation vor, die in zwei Richtungen
hin fafbar ist. Diese doppelte Richtung gehbri mit zum Sinn
einer Sachverhaltssiruktur als solcher.



§ 6. Die kategoriale Anschauung 87

Die Akte der Hebung und Gebung des Verhaltes sind kein
Neben- und Nacheinander, sondern sind einheitlich in der Ein-
heit des Meinens der Sachverhaltsbeziechung als solcher. Sie
sind eine urspriingliche Akteinheit, die als iibergreifende die
neue Gegenstindlichkeit, genauver: das Seiende in dieser neuen
Gegenstiindlichkeit zur Gegebenheit — primir vermeint und
als solche gegenwiirtig - bringt. Die neue Gegenstandlichkeit,
der Sachverhalt, kennzeichnet sich als eine bestimmte Bezie-
hung, dessen Beziehungsglieder das in ihnen Gegliederte im
Charakter des Subjekts und des Pridikates geben.

. Der Akt des Beziehens, in dem die Sache im Wie eines nun
so fundiertem Sachverhaltes présent wird, kann gemiB der
Doppelbestimmung der Hinsichtnahmen auf Ganzes, bzw. Teil
sowohl als Synihesis wie als Dihairesis verstanden werden. Dies
hat schon Aristoteles gesehen. Der Sinn dieser Akte muB nur
richtig verstanden werden. Bei der Synthesis handelt es sich
nicht so sehr um das Verkniipfen zweier zunichst getrennter
Teile, wie wir zwei Dinge zusammenleimen und verschmelzen,
sondern olvieoe und dwigeoic sind intentional zu versichen,
d. h. der Sinn ist ein Gegenstand gebender. Synthesis ist nicht
ein Verkniipfen von Gegenstiinden, sondern otwdeog und
duigeoig geben Gegenstinde. Das Entscheidende ist, daB in die-
ser Synthesis sich das q als zugehidrig zu S, die schlichte Ganz-
heit des 8 sich explizit zeigt. So wird deuntlich, daB die Hebung
und Prisentierung des Sachverbalts im Ganzen nur auf dem
Grunde der vorgegebenen Sache méglich ist, und zwar so ge-
schieht, daf im Sachverhalt diese und nur diese sich explizit
zeigt. Der fundierte Akt des Beziehens gibt etwas, was durch
schlichtes Wahrnehmen als solches nie faBbar wird.

Weiter ist zu beachten, dafi der herausgehobene Sachverhalt
selbst nicht realer Teil der Sache ist, sondern kategoriale Form.
Der nicht reale, kategoriale Charakter der bestimmten Bezie-
hung >Sachverhalt« wird dadurch am deutlichsten, daB wir uns
ein explizierendes Aussagen vergegenwirligen, in dem selbst
eine reale Beziehung thematisch ausgesagt wird. Das gibt uns
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Gelegenheit, zugleich eine neue Art der kategorialen Verge-
genstindlichung zu charakterisieren.

Gesetzt, es seien fiir ein schlichtes Hinsehen zwei verschieden
helle Farbplaitchen a und b gegeben.® Darin liegt: Es kann das
»Heller-als« von a gegeniiber b schlicht gesehen werden. Mit
der anschaulichen Prisentation beider ist diese bestimmte reale
Beziehung gegeben. Den Sinn des Realen miissen wir hier in
der ganz umatiirlichen und nichsten Bedeutung fassen, man
darf hier nicht etwa von physikalischer oder physiologischer
Objektivitiit sprechen. Diesen vorgegebenen Tatbestand kann
ich nun ausdriicklich gegenwiirtig machen in der Aussage: >A
ist heller als b.« Das besagt: A ist bestimmt durch das Heller-
sein als b, formal verkiirzt: a hat o in sich, wobei o nicht ein-
fach heller, sondern heller als b bedeutet. Das heiBt aber, in
dem jetzt gehobenen Sachverhalt als einem Beziehungsganzen
ist in einem Beziehungsglied, im Priadikatsglied, selbst eine Re-
lation aufgenommen. Das eine Relat des Sachverhaltes als
kategoriale Bezichung ist selbst eine Relation und zwar eine
reale. Das Heller-als ist im Sinn einer realen Sachhaltigkeit in
der Grundstufe des Wahrnehmens schon da. Das Heller-sein-
als dagegen ist nur in einem neuen, und zwar im ersten fun-
dierten Akt des priidikativen Beziehens zuginglich. Die reale
Bezichung Heller-als prisentiert sich in der neuen Gegen-
stindlichkeit des Pridikatgliedes, d. h. im Ganzen einer nicht-
realen Relation. Diese Priisentation der realen Beziehung im
Ganzen der idealen des Sachverhaltes besagt nun aber nicht,
dabB die reale Beziehung selbst hier thematisch erfafit sei. Das
ist wohl der Fall in einer anders gebauten Aussage der Form:
Dieses Helligkeitsverhaltnis zwischen a und b ist leichter merk-
lich als das zwischen ¢ und d. Jetzt ist das Heller-als einerseits
thematisch erfafit und zwar in der Weise einer Nennung, einer
Nominalisierung, und zugleich als so Genannies, schlicht An-
gesprochenes (nicht mehr nur schlicht Vernommenes) steht es

5 [Vgl. das von Husserl gegebene Beispiel in den Logischen Untersu-
cungen, a.a.0., § 50, 8. 159.)
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in der Gegenstdndlichkeit des Subjektgliedes einer Aussage.
Jeder in der vollen Aussage explizit gesetzte Sachverhalt: A ist
heller als b, kann nominalisiert werden. Die Nominalisierung
ist die Form, in der wir einen Sachverhalt selbst thematisch
fassen: das Hellersein von a gegeniiber b. Diese Nominalisie-
rung ist aber zu scheiden von der schlichten Hebung des Heller-
als. So besteht die Moglichkeit, dal} eine reale Relation, die des
Heller-als, in den Sachen selbst in eine ideale, in die Sachver-
haltsrelation gehoben werden kann: A ist heller als b, wobei
die reale Relation eine Relation der idealen ausmacht. Beide
decken sich nicht, sondern die reale Relation des Heller-als ist
nur der Gehalt des einen Relates im Ganzen des Sachverhaltes
selbst. Hier ist deutlich, daf} der Sachverhalt selbst als eine Be-
ziehung eigenster Art gefaht werden mufl.

Wenn wir sagen, dafl die Sachverhaltsbheziehung ideal ist,
bzw. nicht real, so besagt das gerade nicht — und das ist das
Entscheidende — nicht objektiv oder auch nur im mindesten
weniger objektiv als das real Vorgegebene. Vielmehr kann man
auf dem Wege des Verstéindnisses dessen, was in der kategoria-
len Anschauung gegenwiirtig ist, sehen lernen, daf8 die Objek-
tivitét eines Seienden sich gerade nicht in dem erschopft, was
‘als Realitét in diesem eng definierten Sinme bestimmt wird,
daB die Objektivitdt oder Gegenstindlichkeit im weitesten
Sinne viel reicher ist als die Realitédt eines Dinges, noch mehr,
dall die Realitdt eines Dinges in ibrer Struktur nur aus der
vollen Objektivitdt des schlicht erfahrenen Seienden verstind-
lich ist.

Weitere Arten von synthetischen Akten innerhalb der Gruppe
der kategorialen Amschauung sind die Akte des Konjungie-
rens und Disjungierens, deren gegenstindliche Korrelate sind
die Konjunktion und Disjunkiion, das >Und¢ und das >Oder«.
Wenn eine Mannigfaltigkeit von Gegenstinden schlicht vor-
gegeben ist: a, b, ¢ ..., so kann diese Mannigfaliigkeit im
Konjungieren ausdriicklich gegenstindlich werden, indem ich
sage:a+ b+ c... Hier ist im Akte des Begreifens immer das
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Plus mit gegenstéandlich. In solchen Akten zeigt sich das >Und«
und damit die gegenstindliche Basis fiir die Bildung des Be-
griffes des Inbegriffes. Das >Undk stiftet eine neue Gegenstind-
lichkeit, die in der ersten fundiert ist, diese erste aber ausdriick-
licher macht. Im >Und« ist strukturmiBig notwendig immer
mitgemeint das, wovon es als diese bestimmte Relation >und<
ist. Am ausdriicklichsten ist die Hebung am Unterschied der
schlichten Wahrnehmung einer Sache in ihren figaralen Mo-
menten gegeniiber der ausdriicklichen Présentation der Man-
nigfaltigkeit als einer abgezihlten Vielheit zu sehen. Ich kann
in einem Akte der Wahrnehmung einen Schwarm von Vogeln,
eine Allee von Biumen schlicht sehen. Diese vorgegebene
Ganzheit ist in sich geschlossen. Die Einheit einer Allee, eines
Schwarmes, eines Zuges von Wildenten beruht nicht auf vor-
heriger Durchzihlung, sondern ist anschauliche Einheit, die
schlicht das Ganze gibt; sie ist figural.

Das Figurale ist von Husserl sehr frith in den mathemati-
schen Untersuchungen gesehen. Jetzt ist es auch in die Psycho-
logie eingegangen, und man spricht von Gestalt. Man macht
auf dem Grunde dieser Entdeckung eine neue Psychologie, die
Gestaltpsychologie; sie ist bereits eine Weltanschauung gewor-
den.,

d) Akte der Ideation

Die bisher besprochenen fundierten Akte der Synthesis, die
notwendig die fundierende Gegenstéandlichkeit miimeinen, un-
terscheiden sich dadurch von dem Akte der Ideation, daf dieser
zwar auf fundierender Gegenstindlichkeit aufgebaut ist, aber
diese fundierende Gegenstindlichkeit gerade nicht meint. Diese
Akte der Ideation, der Anschauung des Allgemeinen, sind als
kategoriale Akie Gegenstand gebende Akte. Was sie geben,
bezeichnet man als Idee, i8é0, species. Dieser lateinische Ter-
minus ist die Ubersetzing von £fdog, das Aussehen von etwas.
Die Akte der allgemeinen Anschauung geben das, was man zu-
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nichst und schlicht an den Sachen sicht. Wenn ich schlicht
wahrnehme, mich in meiner Umwelt bewege, so sehe ich, wenn
ich Hauser sehe, nicht Héiuser zunichst und primér und aus-
driicklich in ihrer Vereinzelung, Unterschiedenheit, sondern ich
sehe zunachst allgemein: das ist ein Haus. Dieses Als-was, der
allgemeine Charakter von Haus, ist selbst nicht ausdriicklich in
dem, was er ist, erfafit, aber schon in der schlichten Anschauung
miterfaBt als das, was hier gewissermalBlen das Vorgegebene
aufklért. Die Ideation ist diejenige Art der gebenden Anschan-
ung, die die Spezies, d. h. das Allgemeine von Vereinzelungen
gibt. Innerhalb der Mannigfaltigkeit der einzelnen Hiuser ist
in der ideierenden Abstraktion die species Haus herausgeho-
ben. Aus ciner Menge von Vereinzelungen von Rot sehe ich
das Bot. Dieses Heraussehen der Idee ist ein fundierter Akt,
d. h. er griindet auf einem vorgegebenen Erfassen von Verein-
zelung. Aber das Gegenstiindliche, was die Ideation neu sehen
Iafit, die Idee selbst, die identische Einheit Rot, dieses Gegen-
stindliche ist nicht die Vereinzelung, dieses bestimmte Rot.
Das Individuelle ist zwar fundierend, aber so, daB es gerade
nicht mitgemeint wird, wie zum Beispiel in der Konjunktion
gerade das »Und« das eine und das andere mitmeint, dieses »a
und b« mit in die neue Gegenstindlichkeit hebt. Hier dagegen
wird die fundierende Gegenstindlichkeit nicht in den Gehalt
des in der Ideation Vermeinten aufgenommen. Das fundie-
rende, individuelle Vorstellen meint das Dies-da oder eine
Mannigfaltigkeit solcher Dies-da in einer bestimmten Hin-
sicht: diese roten Kugeln in ithrem Gleichsein, Das Gleichsein
der vorgegebenen Kugeln kann in einem Schlage gesehen oder
im vergleichenden Durchlaufen festgestellt werden. In all die-
sen. Féllen ist aber Gleichheit als solche nicht thematisch ge-
genstindlich, d. h. das an ihm selbst, worauf hinsehend die
Kugeln verglichen werden. Das Worauf der Hinsicht ist die
ideale Einheit von Gleichheit als solcher, nicht die realen Ob-
jektgleichheiten der Kugeln. Die ideale Einheit der Spezies ist
so auch schon in jedem konkreten Erfassen da, obzwar nicht



92 Die fundamentalen Enideckungen

ausdriicklich als das, worauf die Hinsicht des vergleichenden
Betrachtens sieht. Das, worauf ich im Vergleichen als die Hin-
sicht des Vergleichbar sehe, kann seinerseits in seinem reinen
Sachverhalt isoliert genommen werden, damit gewinne ich die
Idee. Der Sachverhalt von Rot als solcher ist dabei vollstindig
indifferent gegen jede bestimmte Vereinzelung. Fiir den Ge-
halt der Idee ist es vollig gleichgiiltig, an welchen konkreten
Gegensténden, in welchen Nuancen das Rot in der individuel-
len Vereinzelung realisiert ist. DaBl aber iiberhaupt ein Fun-
dament da ist, das wiederum gehort zam Akt der Ideation, der
wie alle kategorialen Akte ein fundierter ist.

Damit ist fiir den Sinn des Gegenstandes der kategorialen
Anschauung vom Charakter der Ideation ein Vierfaches ge-
wonnen: 1. Fiir die neue Gegenstindlichkeit, die Spezies, ist
itberhaupt ein Fundament notwendig in irgendeiner beliebi-
gen Vereinzelung, die exemplarische Grundlage, die etwas vor-
gibt, als sie selbst aber nicht gemeint ist. 2. Der Umkreis der
konkreten Vereinzelung ist beliebig. 3. Sogar der Bezug des
Sachgchaltes der Idee auf den mdglichen Umkreis ihrer Ver-
einzelungen ist sekundér. 4. Die ideale Einheit der Spezies, des
Allgemeinen, ist, wie man auch sagt, eine solche der unverén-
derlichen, der invarianten Identitét. In jedem konkreten Rot
ist die Einheit der Spezies als ein und dieselbe vorfindlich.

Zwei Gruppen von kategorialen Akten haben wir damit her-
ausgestellt und an der letzteren gesehen, daf3 es solche katego-
rialen Akte gibt, die ihrem Sinne nach die fundierenden Ge-
genstande zwar brauchen, aber selbst doch nicht meinen.

Es diirfte nun in vorlaufiger Abbebung der Unterschied zwi-
schen den schlichten Akten des Anschauens und dem fundier-
ten Anschauen deutlich geworden sein. Die ersten Akte werden
solche sinnlicher Anschauung, die letzten solche kategorialer
Anschavung genannt. Der volle Bestand der Aussageinteniio-
nen — dieses S ist p und q — erfiillt sich zwar nicht im Gebiet
der sinnlichen Anschauung, aber auch die kategorialen Akte
des >ist« und sund¢ als solche kénnen nicht isoliert die mégliche
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Erfilllung dieser Aussage geben. Der volle Bestand der Inten-
tionen dieser Aussage vollzicht sich vielmehr anschaulich nur
in einem fundierten, d. h. in einem mit kategorialen Akten
durchsetzien Akte sinnlicher Wahmehmung. Das besagt: Die
konkrete, ausdriicklich gegenstandsgebende Anschanung ist nie
eine isolierte, einstufige sinnliche Wahrnehmung, sondern ist
immer gestufte, d. h. kategorial bestimmte Anschauung. Erst
diese volle gestufte, kategorial bestimmte Wahrnehmung ist
die mogliche Exrfiillung der ihr selbst Ausdruck gebenden Aus-
sage. Sucht man den Bestand an gegenstandsgebenden Akten
vollstindig auf und unterschligt nicht die kategorialen Akte
als subjektive Zutaten und Funktionsweisen eines mythischen
Verstandes, weil man ja ihre Korrelate als ideales Sein nicht
am Realen, Sinnlichen findet, dann besteht auch im Felde der
Aussagen die Idee und die Maglichkeit adaequater Exfiillung.
Genauer gesprochen: Die Diskussion der Idee der Wahrheit als
Deckungseinheit des Vermeinten und Angeschauten hinsicht-
lich der Aussage war nur Gelegenheit, im Aussagen selbst den
Bestand der kategorialen Akte iiberhaupt deutlich zu machen.

o) Abwehr von MiBverstindnissen
Bevor wir zusammenfassend die Bedeutung dieser Entdeckung
(der kategorialen Anschanung) charakterisieren und ihre posi-
tive Tragweite uns sichern, sollen zuvor Miliverstindnisse ab-
gewehrt werden, die sich in den phinomenologischen Begriff
der kategorialen Anschauung leicht einschleichen. Das ge-
schieht um so leichter, als diese (die kategoriale Anschauung)
selbst in Anlehnung an traditionelle Fragehorizonte gewonnen
und mit traditionellen Begriffen interpretiert wird. Dies ist zu-
gleich ein Zeichen davon, daB8 die Entdeckung in ihren eigent-
lichen Moglichkeiten vielleicht noch gar nicht ausgeschdpft ist.
Damit das nachgeholt sei, miifte die Entdeckung aber erst
gemacht werden, d. h. man muB sich ihrer erst versichern. Es
ist sehr leicht und bequem, wenn die Barrikaden von Vornrtei-
len durchstofien sind, wenn der Horizont freigelegt ist, groBe
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Projektionen zu entwerfen, aber man vergift, daB im Felde
der philosophischen Forschung die entscheidende Arbeit immer
die erstgenannte ist, d. h. die tiberhaupt freilegende und er-
schlieBende. Die Resultate bei solcher Forschung, die gleichsam
unsichtbar und unterirdisch Jiuft und mit dem Zusammensturz
der Vorurteile selbst begraben wird, sind diirftig und prak-
tische Ergebnisse an logischer und ontologischer Arbeit unge-
wohnt genug, die des Aristoteles nicht minder. Aber gerade das
leitet darauf hin, da — um den Boden und die Horizonte zu
gewinnen — der Weg nachgegangen werden muf in der Weg-
richtung, daf die radikale, vielleicht noch nicht ausdriickliche
Tendenz des Fragens ergriffen werden mul.

Die kategoriale Anschauung selbst und die Art der Ausarbei-
tung hat vor allem positiv auf die Arbeiten von Scheler ge-
wirkt, insbesondere im Umbkreis seiner Untersuchungen iiber
die materiale Wertethik. Auch die Untersuchungen von Lask
itber die Logik der Philosophie und die Lehre vom Urteil sind
von diesen Untersuchungen iiber die kategoriale Anschauung
bestimmt.

Kategoriale Akte sind fundierte Akte, d. h. alles Kategoriale
beruht letztlich auf sinnlicher Anschauung. Diese These muf3
richtig verstanden werden. Es ist damit nicht gesagt, daf die
Kategorien letztlich als Sinnliches interpretiert werden kénnen,
sondern. dieses »Beruhen« besagt soviel wie: es ist fundiert. Wir
kinnen den Satz seinem Sinn nach so formulieren: Alles Kate-
goriale beruht letztlich auf sinnlicher Anschauung, jede gegen-
stindliche Explikation ist keine freischwebende, sondern eine
solche des Vorgegebenen. Diese These: Alles Kategoriale beruht
letztlich auf sinnlicher Anschanung, ist nur eine andere For-
mulierung des Aristotelischen Satzes: 00démote voel Gvev Qavido-
uotog ) Yurh®; »Die Seele kann nichis vermeinen, Gegen-
stindliches in seiner Gegenstindlichkeit erfassen, wenn ihr
nicht zovor sich iiberhaupt etwas gezeigt hat.« Ein Denken
ohne fundierende Sinnlichkeit ist ein Widersinn. Die Idee eines

¢ {De anima 431 a, 16 £., Oxford 1956.]
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sreinen Intellekis< konnte nur konzipiert werden »vor einer
Elementaranalyse der Erkenntnis nach ihrem evident unauf-
hebbaren Bestande.«” Wenn die Idee eines reinen Intellektes
auch widersinnig ist, so hat doch der Begriff eines reinen kate-
gorialen Aktes einen guten Sinn.

Die Akte der Ideation beruben zwar aufl individueller An-
schauung, meinen aber gerade nicht das darin Angeschaute als
solches. Die Ideation konstituiert eine neue Gegenstiindlich-
keit: Generalitdt. Anschauungen nun, die nicht nur alles In-
dividuelle aus ihrem gegenstiindlichen (Gehalt abstofen, son-
dern dazu alles Sinnliche, sind reine kategoriale Anschauungen
gegeniiber solchen, die noch sinnliche Bestandstiicke in sich be-
schlieBen, kategorial vermischte Anschauungen. Diesen beiden
Gruppen gegeniiber — den reinen und den vermischten kate-
gorialen Anschauungen — gibt es sinnliche Anschauung, sinn-
liche Abstraktion, das Heraussehen von rein sinnlicher Idee.
Ideation im Felde des Sinmlichen ergibt Gegenstinde wie
Farbe iiberhaupt, Haus iiberhaupt; im Felde des inneren Sin-
nes: Urteil iiberhaupt, Wunsch und dergleichen iiberhaupt. Ge-
mischte kategoriale Ideationen ergeben Ideen wie Farbigkeit
im Sinne des Farbigseins, wobei >sein< das spezifisch unsinn-
liche kategoriale Moment ausmacht. I}as Parallelenaxiom, je-
der geometrische Satz, ist zwar kategorial, aber trotzdem von
Sinnlichkeit, Raumlichkeit iiberhaupt bestimamt. Reine kate-
goriale Begriffe sind Einheit, Mehrheit, Bezichung. Die reine
Logik als die reine Mathesis universalis (Ieibniz) hat keinen
einzigen sinnlichen Begriff in sich. Aus der reinen kategoria-
len, gemischten und sinnlichen Abstraktion wird deutlich, daB
der Begriff von Sinnlichkeit ein sehr weiter ist. Man muf} da-
her sehr vorsichtig sein in dem iiblichen Verfahren, hier der
Phinomenologie einen Sensualismus zu imputieren, zu mei-
nen, es handle sich lediglich um Sinnesdaten.

Sinnlichkeit ist ein formaler phinomenologischer Begriff
und meint gegeniiber dem eigentlichen Begriff des Kategoria-

" a.a.0, 8. 185 (VI. Logische Untersuchung).
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len, d. h. des formalen, gegenstindlich Leeren, alle materielle
Sachhaltigkeit, wie sie von den Sachen selbst vorgegeben ist.
Sinnlichkeit ist so der Titel fiir den Gesamibestand des Seien-
den, das in seiner Sachhaltigkeit vorgegeben ist. Materialitit
iiberhaupt, Raumlichkeit iiberhaupt sind sinnliche Begriffe,
obzwar in der Idee von Réumlichkeit nichts von Empfindungs-
daten ist. Dieser weite Begriff von Sinnlichkeit liegt eigentlich
dieser Unterscheidung von sinnlicher und kategorialer An-
schanung zugrinde. Allerdings ist dies bei der ersten Bearbei-
tung dieser Zusamrmenhiinge in den »Logischen Untersuchun-
gen« noch nicht deutlich herausgetreten, wie es spiter nach
zehn Jahren der Fall war.

An der Gegeniiberstellung der beiden Arten von Anschauun-
gen sicht man den alten Gegensatz von Sinnlichkeit und Ver-
stand wiederkehren. Hilt man sich dazu noch an das Begriffs-
paar von Form und Stoff, kann man die Sache so zurechtlegen:
Sinnlichkeit wird charakterisiert als Rezeptivitit und Verstand
als Spontaneitit (Kant), Sinnliches als Stoff und Kategoriales
als Form, so wird die Spontaneitit des Verstandes zum formen-
den Prinzip eines empfangenden Stoffes, und man bat mit
einem Schlage die alte Mythologie eines Intellektes, der den
Welistoff mit seinen Formen zusammenbastelt und verleimt,
ob metaphysisch oder erkenntnistheoretisch wie Rickert, die
Mythologie ist dieselbe. Diesem MiBverstiindnis unterliegt die
kategoriale Anschawung nur solange, als man die Grundstruk-
tur des Anschauens und aller Verhaltungen — die Intentionali-
tit — nicht sieht oder unterschliigt. Die kategorialen »Formenc
sind keine Gemaichte der Akte, sondern Gegenstinde, die in
diesenn Akten an ihnen selbst sichtbar werden. Sie sind nichts
vom Subjekt Gemachtes und noch weniger etwas an die realen
Gegenstinde Herangebrachtes, so dal durch diese Formung
das reale Seiende selbst modifiziert wiirde, sondem sie priisen-
tieren ihn gerade eigentlicher in seinem »An-sich-seins.

Die kategorialen Akte konstituieren eine neue Gegenstind-
lichkeit, dies ist immer intentional zu verstehen und besagt
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nicht: Sie lassen die Dinge erst irgendwo entstehen. >Konsti-
tuieren meint nicht Herstellen als Machen und Verfertigen,
sondern Sehenlassen des Seienden in seiner Gegenstdndlich-
keit. Diese Gegenstindlichkeit, die sich in den kategorialen
Akten bzw. in Wahrnehmungen, die mit kategorialen Akten
durchsetzt sind, prisentiert, ist nicht Resultat der Betdtigung
des Verstandes an der AuBlenwelt, Betiitigung an einem zuvor
gegebenen Empfindungsgemenge oder Gewiihl von Affektio-
nen, die geordnet werden, woraus dann ein Bild dexr Welt ent-
steht. Freilich begiinstigt der Gebrauch dieser alten Ausdriicke
— Stoff und Form, besonders in traditioneller Entleerung und
verschossener Bedeutung — diese MiBBdeutung. Aber schon der
Hinweis auf den Unterschied sinnlicher und kategorialer Be-
griffe zeigt, daB >stofflich< und >Stoff« seinen Sinn hat, nicht
beziiglich einer mbglichen Umbildbarkeit eines Materials
durch Funktionen und Geistformen, sondern besagt: Sachhal-
tiges gegeniiber einem formal leeren Etwas und seinen jenes
hebenden Strukturen. Aber die Herrschaft solcher Begriffe wie
Stoff und Form, die gleichsam zum Urviiterhausrat der Philo-
sophie gehoren, und die Herrschaft der in ihnen verfilzten Pro-
bleme ist zu michtig, als daB sie auch da rein mit einem
Schlage iitberwunden werden kénnten, wo mit ihrer Hilfe sich
etwas villig Neues vordringt.

f) Die Bedeutung dieser Entdeckung
Das Entscheidende der Entdeckung der kategorialen Anschau-
ung ist: Bs gibt Akte, in denen ideale Besténde sich an ihnen
selbst zeigen, die nicht Gemichte dieser Akte, Funktionen des
Denkens, des Subjektes sind. Ferner: Die Moglichkeit dieser
aufgewiesenen Anschauungsart und des in dieser Anschauung
sich Présentierenden gibt den Boden fiir die Hebung der Struk-
turen dieser idealen Gegenstéinde, d. h. fiir die Ausarbeitung
der Kategorien. Mit anderen Worten: Mit der Entdeckung der
kategorialen Anschauung ist zum erstenmal der konkrete Weg
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einer ausweisenden und echten Kategorienforschung gewon-
nen. :

Im engeren Sinne hat die Entdeckung der kategorialen An-
schauung ein wirkliches Verstindnis der Ahstraktion (Idea-
tion), des Erfassens der Idee gezeigt. Damit ist ein alter Streit
vorliufig zur Erledigung gekommen, das Sein der Allgemein-
begriffe, der Universalien. Seit dem Mittelalter, seit Boethius,
gibt es die Frage, ob sie eine res oder blofle {latus vocis, wie
man im 19. Jahrhundert sagt, lediglich Gesichtspunkte, All-
gemeinbewuBtsein sind, denen nichts Gegenstiindliches ent-
spricht. Man hat mit der berechtigten Leugnung der Realitét
der Universalien im Sinne der Realitit eines Stuhles zugleich
die Gegenstindlichkeit des Allgemeinen geleugnet und sich
damit den Weg zur Gegenstindlichkeit, zum Sein des Idealen
verbaut. Diesen Bann hat die Entdeckung der kategorialen
Anschauung gebrochen, inshesondere die Ideation. Die Kon-
sequenz dieser Entdeckung liegt darin, daB dadurch die philo-
sophische Forschung instand gesetzt wurde, das Apriori schir-
fer zu fassen und die Charakteristik des Sinnes seines Seins
vorzubereiten.

Weiter ist diese in solchen Akien sich gebende Gegensténd-
lichkeit selbst die gegenstindliche Weise, in der die Realitit
selbst eigentlicher gegenstindlich werden kann. Mit dem Auf-
weis dex-kategorialen Struktur ist die Idee der Objektivitdt er-
weitert, so zwar, dafl diese Objektivitit selbst nun in der
Durchforschung der entsprechenden Anschauung in threm Ge-
halte aufweisbar wird. Mit anderen Worten: In der damit
durchbrechenden phinomenologischen Forschung ist die For-
schungsart gewonnen, die die alte Ontologie suchte. Es gibt
keine Ontologie neben einer Phiinomenologie, sondern wissern-
schaftliche Ontologie ist nichts anderes als Phinomenologie.

Die kategoriale Anschauung als intentionales Verhalten ist
absichtlich erst an zweiter Stelle genannt worden. Sie ist mit
Riicksicht auf das Versttiindnis der ersten Entdeckung gerade
eine Konkretion der dort angezeigien Grundverfassung der
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Intentionalitit. Wie die kategoriale Anschauung nur auf dem
Grunde des vordem gesehenen Phiinomens der Intentfionalitét
moglich ist, so ist die jetzt zu besprechende dritte Entdeckung
nur auf dem Grunde der zweiten und damit auf dem Grunde
der ersten verstandlich. Damit erst rechtfertigt sich die Folge
der Entdeckungen, und die erste erweist sich schrittweise in
ihrer fundamentalen Bedentung.

§ 7. Der urspriingliche Sinn des Apriori

Die Herausarbeitung des Sinnes des Apriori ist die dritte Ent-
deckung, die wir den Anfiingen der Phinomenologie verdan-
ken. Die Charakteristik dieser Entdeckung sei kiirzer gehalten,
erstens weil das Apriori trotz wesentlicher Einsichten in die
Phiinomenologie selbst noch wenig gekliirt ist, zweitens weil es
nach weitgehend mit traditionellen Fragestellungen verkniipft
bleibt und drittens vor allem, weil die Klérung seines Sinnes
gerade das Verstindnis dessen voraussetzt, was wir suchen:
Zeit. - -

Das letztere wird schon aus der Klirung des Namens deut-
lich: a priori — prius — wgdtegov — frither; a priori — was von
vorher — was von frither her schon ist. Das Apriori ist das an
etwas, was daran schon imomer das Frithere ist. Das ist eine
ganz formale Bestimmung des Apriori. Es ist noch nicht ge-
sagt, was das Ftwas ist, an dem so etwas wie ein Friiheres vor-
findlich wird. Apriori ist ein Titel, darin so etwas wie eine Zeit-
folge liegt, obzwar diese sehr verblafit, unbestimmt und leer
bleibt.

Die wissenschaftlichen Motive zur Entdeckung und Ausbil-
dung des Apriori, die schon mit Plato beginnen, wie es zuerst
gefaBt wurde und in welchen Grenzen, kinnen wir hier nicht
darstellen und jetzt noch nicht anfkléiren. Wir fragen lediglich,
was darunter verstanden wurde und in der Phanomenologie
darunter verstanden wird.
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Seit Kant, der Sache nach aber seit Descartes, spricht man
diesen Titel des Apriori zundchst und zumeist dem Erkennen
zu, solchem, das erkennendes Verhalten bestimmt. Apriorisch
ist eine Erkenntnis, die nicht auf empirische, induktive Erfah-
rung griindet, nicht auf Erkenntnis des Realen als begriin-
dende Instanz angewiesen ist. Exkenntnis a priori ist daher er-
fahrungsunbediirftig. Apriorische Erkenntnis ist aufgrund der
Interpretation des Erkennens, die Descartes gegeben hat, et-
was, was zunichst und einzig im Subjekt als solchem, sofern es
in sich, in seine Sphire beschlossen bleibt, verfiigbar ist, des-
halb ist dann in jeder Erkenntnjs des Realen, d. h. in jeder
transzendenten Erkenntnis immer schon apriorische Erkennt-
nis mitheschlossen.

Man bezeichnet nun die Gegenart des apriorischen Erken-
nens als das Erkennen a posteriori, das Nachher, d. h. das nach
dem fritheren, dem rein subjektiven Erkennen, die Erkenntnis
des Objekts. Dieser Gliederung des Sinnes von Apriori und
Aposteriori der Erkenntnis liegt die These des Vorranges der
Erkenntnis der Subjektivitit zugrunde, wie sie Descartes mit
dem »cogito sumu, der »res cogitans« begriindete. Deshalb be-
zeichnet man auch heute noch das Apxiori als einen Charakter,
der spezifisch der subjektiven Sphire zugehért, und nennt
apriorische Erkenntnis auch innere Erkenntnis, innere Schau.
Man kann diesen Begriff des Apriori erweitern und sagen:
Apriori ist alles subjektive Verhalten als solches — mag es Er-
kennen oder irgendein anderes Verhalten sein — vor der Uber-
schreitung der Grenze seiner Immanenz.

Man hat nun euch im AnschluB an diesen Kantischen Be-
griff des Apriori versucht, das Apriori bei Plato so zu interpre-
tieren. Plato spricht namlich davon, daBl das eigentliche Sein
des Seienden dann erkannt werde, wenn die Seele zu sich selbst
spreche im Aéyog Yuyfic mpdg adtijv (Sophistes, 263 ). ‘Indem
man Yuyf im griechischen Sinne mit BewuBtsein und Subjekt
identifiziert, ist man der Auffassung, als sei schon bei Plato,
dem Entdecker des Apriori, mit apriorischer Erkenntnis imma-



§ 7. Urspriinglicher Sinn des Apriori 101

nente Erkenntnis gemeint. Diese Interpretation Platos ist wi-
dersinnig; sie hat kein Fundament in den Sachen. Das ist hier
genauer zu zeigen.

Im Sinne Kants ist Apriori ein Charakter der subjektiven
Sphére. Diese Verklammerung des Apriori mit der Subjektivi-
tdt wurde durch Kanz besonders deshalb hartnickig, weil er die
Frage des Apriori mit seiner spezifisch erkenntnistheoretischen
Fragestellung zusammenbrachte und beziiglich eines apriori-
schen Verhaltens, der synthetischen Urteile a priori, gefragt
hat, ob und wie sie transzendente Giiltigkeit haben. Die Phi-
nomenologie hat demgegeniiber gezeigt, daB das Apriori nicht
auf die Subjektivitit beschrinkt ist, ja daB es iiberhaupt pri-
miir zundchst mit der Subjektivitiit nichts zu tun hat. Die
Charakteristik der Ideation als einer kategorialen Anschauung
hat deutlich gemacht, daB es sowohl im Felde des Idealen, also
der Kategorien, als auch im Felde des Realen so etwas wie die
Abhebung von Ideen gibt. Es gibt sinnliche Ideen, d. h. solche
von sachhaltiger Struktur (Farbe, Materialitdt, Réumlichkeit),
was in jeder realen Vereinzelung schon da ist, d. h. gegeniiber
dem Iier und Jetzt einer bestimmten Dingfirbung a priori ist.
Die ganze Geometrie als solche ist der Beweis fiir die Existenz
eines materialen Apriori. Im Idealen wie im Realen, wenn wir
‘diese Scheidung einmal hinnehmen, gibt es hinsichtlich ihrer
Gegenstiindlichkeit abhebbares Ideales, etwas im Sein des Ide-
alen und im Sein des Realen, was a priori ist, strukturmifig
friiher ist. Damit deutet sich schon an, daB Apriori im ph#no-
menologischen Verstande kein Titel des Verhaltens, sondern
ein Titel des Seins ist. Das Apriori ist nicht nur nichts Imma-
nentes, primér der Subjektsphire zugehorig, es ist auch nichts
Transzendentes, spezifisch der Realitit verhaftetes.

Das ist das erste, was die Ph#inomenologie zeigte: die univer-
sale Reichweite des Apriori, das zweile: seine spezifische Indif-
ferenz gegeniiber der Subjektivitit, Das dritte ist darin mitbe-
schlossen: die Zugangsart zum Apriori. Sofern das Apriori je-
weils in den Sach- und Seinsgebieten griindet, wird es in einer
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schlichten Anschanung an ihm selbst aufweisbar. Es wird nicht
indirekt erschlossen, ans irgendwelchen Anzeichen im. Realen
gemutmaft, hypothetisch berechnet, so etwa wie man aus dem
Vorhandensein bestimmter Bewegungsstérungen am Korper
das Vorhandensein anderer Korper, von denen man nichts
sieht, erschlieft. Es ist Widersinn, diese Betrachtungsart, die
im Bereich des Physischen Sinn hat, auch auf die Philosophie
zu transponieren und eine Schichtung von Koérpern und der-
gleichen anzunehmen. Das Apriori ist an jhm selbst vielmehr
direkt erfaBbar. :

Damit bereitet sich eine vierte Bestimmung des Apriori vor:
Das >Friiher« ist kein Charakter in der Ordnungsfolge des Er-
kennens, aber auch kein solcher in der Folgeordnung des Seien-
den, genauer in der Folgeordnung der Enistehung von Seien-
dem aus Seiendem. Das Apriori ist vielmehr Charakter der
Aufbaufolge im Sein des Seienden, in der Seinsstruktur des
Seins. Formal prajudiziert Apriori ttberhaupt nichis, ob dieses
Frither ein Exkennen oder ein Erkanntsein oder sonst irgend-
welches Verhalten zu etwas betrifft, auch nicht ob es ein Seien-
des oder Sein und schon gar nicht, ob es das Sein in der iiher-
lieferten traditionellen Fassung des griechischen Seinsbegriffes
meint; dies 138t sich aus dem Sion des Apriori nicht entneh-
men. Gegen Ende der Vorlesung wird einsichtig werden, da
gerade die Fntdeckung des Apriori mit der Entdeckung des
Seinsbegriffes bel Parmenides bzw. bei Plato im Zusammen-
hange steht oder eigentlich identisch ist, und dall mit Riicksicht
auf die Herrschaft dieses bestimmten Seinsbegriffes auch noch
innerhalb der Phanomenologie das Apriori in dessen Horizont
steht, so daB man mit einem gewissen Recht vom Platorismus
innerhalb der Phiénomenologie gesprochen hat.

Die dreifache Herausstellung des Apriori: Erstens seine uni-
versale Reichweite und Indifferenz gegeniiber der Subjektivi-
i, zweitens die Zugangsart zu ihm (schlichtes Erfassen, origi-
niire Anschanung) und drittens Vorbereitung der Bestimmung
der Struktur des Apriori als eines Charakters des Seins des
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Seienden, nicht des Seienden selbst, ertffnete wns den ur-
spriinglichen Sinn des Apriori und ist von wesentlicher Bedeu-
tung, daBl sie zum Teil an der klareren Fassung der Ideation
hingt, d. h. an der Entdeckung des echten Sinnes der Intentio-
nalitét.

Wenn wir diese drei Entdeckungen: die Intentionalitit, die
kategoriale Anschauung und das Apriori ziissammennehmnen,
wie sie in sich selbst zusammenhingen und letztlich in der erst-
genannten, in der Entdeckung der Intentionalitit griinden, so
geschieht das in der uns leitenden Absicht, das Versténdnis der
Phinomenologie als einer Forschung zu gewinnen. Wir habhen
zundchst im ersten Kapitel den Durchbruch der Phinomenolo-
gie und thre Vorgeschichte dargestellt, jetzt im zweiten Kapitel
haben wir die entscheidenden Entdeckungen charakterisiert.
Diese Charakteristik haben wir nun dadurch zu ergénzen, da8
wir nach dem Sinn des phinomenclogischen Prinzips fragen
und ferner, da wir auf dem Grunde dieser Kldrung uns die
Selbstbezeichnung dieser Forschung, d. h. den Titel >Phino-
menologie« klarmachen. Wir besprechen daher jetzt auf dem
Grunde der Charakteristik der drei Entdeckungen das Prinzip
der Phinomenologie,

§ 8. Das Prinzip der Phidnomenologie

&) Die Bedeutung der Maxime >zu den Sachen selbst«

Das Prinzip einer Forschung ist das Prinzip des forschenden
Verhaltens, d. b, das Prinzip der Aneignung und des Vollzuges
der Idee dieser Forschung. Wenn wir uns auf das itber die For-
schung Gesagte orientieren, heifit das: Das Prinzip der For-
schung ist das Prinzip der Sachfeldgewinnung, das Prinzip der
Schipfung der Hinsicht, aus der die Sache erforscht wird, und
das Prinzip der Ausbildung der Behandlungsart, der Methode.
Das, von woher sie sich stindig in ihrem Vollzuge orientiert,
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was als Leitfaden stindig ihre eigentlichen Schritte fiihrt, das
ist das Prinzip einer Forschung. In jhm ist kein Resultat be-
schlossen, keine These, kein Dogma aus dem Sachgehalt der
Erkenntnis dieser Forschung, sondern im Prinzip der For-
schung liegt die Fithrung jhres Suchens.

Ein Prinzip, sofern es den Vollzug einer Mdglichkeit der
Existenz des Daseins bestimmt, nennt man auch eine Maxime,
und Wissenschaft selbst, Forschung-nach ist ja nichts anderes
dem Seinssinne nach als eine bestimmte Miglichkeit mensch-
lichen Daseins. Die phinomenologische Maxime lautet: »zu den
Sachen selbste, gesprochen gegeniiber Xonstruktion und frei-
schwebendem Fragen in traditionellen, d. h. immer bodenlos
gewordenen Begriffen. Daf} diese Maxime etwas Selbstver-
stindliches ist und es doch notwendig wurde, sie ausdriicklich
freischwebendem Gedankenhaben gegeniiber zum Kampfruf
zu machen, charakterisiert eben die Lage der Philosophie.
Diese Maxime soll nun niher bestimmt werden. In der aus-
gedriickten, formalen Allgemeinheit ist sie Prinzip jeder wis-
senschaftlichen Erkenntnis, es ist aber gerade die Frage, welche
Sachen es sind, auf die Philosophie zuriickgehen mufl, wenn
anders sie wissenschaftliche Forschung sein soll — zu welchen
Sachen selbst? Wir horen in der phinomenologischen Maxime
eine Doppelforderung, einmal zu den Sachen selbst im Sinne
von: bodenstindig ausweisend forschen (die Forderung der
ausweisenden Arbeit), sodann diesen Boden exst wieder zu ge-
winnen und zu sichern, wie Husserl sein Philosophieren ver-
stand (die Forderung der Freilegung des Bodens). Die zweit-
genannte ist die grundlegende, in der die erste mitliegt.

Welche Anweisung gibt die Phiinomenologie im Sinne der
Forderung der Freilegung des Feldes? Man sagt leicht, die Be-
stimmung und Umgrenzung des Sachfeldes der phinomenolo-
gischen Forschung hingt in der Idee der Philosophie. Wir ge-
hen aber jetzt nicht den Weg, aus der Idee der Philosophie
dieses Feld zu bestimmen, sondern wir sehen zu, wie sich mit
demn Durchbruch der Phinomenologie und ihrer Entdeckun-



§ 8. Das Prinzip der Phinomenologie 105

gen innerhalb der zeitgenossischen Philosophie die Freilegung
eines Forschungsfeldes vollzogen hat, d. h. wir fragen jetzt,
indem wir uns den Sachgehalt der drei Entdediomgen gegen-
wixtig halten: Welche Sachen sind hier ergriffen, bzw. auf die
Ergreifung welcher Sachen geht die Tendenz dieser Forschung?
Damit sind wir instand gesetzt, den ersten Sinn der phéno-
menologischen Maxime (die Forderung einer ausweisenden
Arbeit) niher zu bestimmen, d. h. den Charakier sachangemes-
sener Behandlungsart dieser Sachen aus der Konkretion des
Prinzips dieser selbst abzulesen. Wir deduzieren nicht aus der
Idee der Phinomenologie, sondern aus der Konkretion der For-
schung lesen wir ihr Prinzip ab. Die Konkretion ist gekenn-
zeichnet mit den Entdeckungen, jetzt kommt es nur darauf an,
wie weit sie dem formalen Sinn des Forschungsprinzips Inhalt
geben, welches Sachfeld, welche Sachhinsicht, welche Behand-
lungsart gemeint ist. Die Klarung des phinomenologischen
Prinzips nach Sachfeld und Behandlungsart liit dann die
RechtmiBigkeit der Rezeichnung >Phinomenalogie« von selbst
herausspringen und gegen Mifideutungen abgrenzen.

Die ersten phénomenologischen Untersuchungen sind solche
zur Logik und zur Theorie der Erkenntnis. Sie erwuchsen im
Absehen ani eine wissenschaftliche Logik und Erkenninis-
theorie. Die Frage ist nun: Ist mit den drei Entdeckungen —
der Herausarbeitung der Intentionalitit, des Kategorialen und
seiner Zugangsart, und des Apriori — der Boden gewonnen, in
dem die Sachen der Logik vorfindlich werden und an dem sie
ausweisbar sind?

Die Logik ist die Wissenschaft vom Denken und den Denk-
gesetzen, aber nicht vom Denken als einem psychischen Ge-
schehen und den Gesetzen als Regelungen dieses Ablaufs, son-
dern vom Denken als Gesetzlichkeit des Gegenstandes, des Ge-
dachten als solchen. Alles Denken ist zugleich Ausdruck im
Sinne der bedeutungsméBigen Fixierung des Gedachten, im
Umkreis der Objektie der Logik so etwas wie Bedeniung, Be-
griff, Aussage, Satz. Traditionell war Erkennen gefafit als ab-
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geschlossene, fertige Erkenntnisse, formuliert in Aussagen,
Sitzen, Urteilen — Urteile bestehend aus Begriffen, Urteils-
komplexionen als Schliisse. In diesen und in dem, was sie mei-
nen, liegen gesetzliche Strukturen. Urteilen wird im vorstel-
lenden oder iiberhaupt anschauenden Erfassen vollzogen, da-
her liegt in thm Wahrheit und Objektivitit. Die Begriffe dieser
Objekie sind echt zu gewinnen, d. h. aus ihnen selbst zu schip-
fen und an ihnen auszuweisen. Wo und als was kénnen und
miissen die Objekte der Logik (Bedeutung, Begriff, Aussage,
Satz, Urteil, Sachverhalt, Objektivitét, Tatsache, Gesetz, Sein
und dergleichen) zuginglich werden? Gibt es ein Feld von Ob-
jekten, die in sich selbst sachhaltig verklammert sind? Gibt es
aus der Einheit eines Sachfeldes die Einheit einer sie bearbei-
tenden Disziplin? Oder sind diese Gegenstinde am Exnde ei-
nem beliecbigen Scharfsinn iiberlassen, der wild und roh dar-
iiber nachdenkt und sich dariiber etwas ausdenkt, oder gibt es
beziiglich dieser fundamentalen Sachen aller Wissenschaften
und aller Erkenntnis iiberhaupt selbst eine mbgliche Auswei-
sung? LBt sich im Sachgehalt der drei Entdeckungen iiber-
haupt ein einheitlicher Horizont eines Sachfeldes auffinden?
Sind das nicht Titel fiir disparate Gegenstéinde? Das ist die
cigentliche Tendenz des Fragens und Suchens nach einer wis-
senschaltlichen Logik.

Die Intentionalitét ist nun nichts anderes als das Grundfeld,
in dem diese Gegenstinde vorfindlich sind: die Gesamtheit der
Verhaltungen und die Gesamtheit des Seienden in seinem
Sein. In beiden Richtungen hinsichtlich der intentio und des
intentim wird nun nach dem gefragt, was das Vorgegebene,
die Verhaltung oder das Seiende beziiglich seines Seins struk-
turmiBig ist, d. h. was in ihm als Strukturbestand schon vor-
liegt, was an ihm vorfindlich ist als das, was sein Sein aus-
macht. Das Feld der Sachen der ph#nomenologischen For-
schung ist somit die Intentionalitét in ihrem Apriori, verstan-
den nach den heiden Richtungen der intentio und des inten-
tum. Darin liegt aber, dafi innerhalb der Doméne der Inten-
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tionalitét die sogenannten logischen Verhaltungen des Denkens
oder des objektivierenden, theoretischen Erkennens nur eine
bestimmte und enge Sphire ausmachen, dal der Aufgaben-
kreis der Logik die gesamte Region der Intentionalitit in kei-
ner Weise ausschdpft. Damit haben wir das Sachfeld und die
Sachhinsicht — Intentionalitdt und Apriori — bestimmt. Die
zweite Frage ist, welche Behandlungsart diesem Sachfeld ent-
spricht,

Es wurde schon bei der Charakteristik des Apriori sowohl
wie bei der Bestimmung der kategorialen Anschauung gezeigt,
daB sie eine solche des schlichten originiren Erfassens ist, nicht
eine Art der experimentierenden Substruktion, so daB ich ge-
wissermaflen im Felde des Kategorialen Hypothesen mache,
sondern der Gesamtgehalt des Apriori der Intentionalitét ist in
schlichter Anmessung an die Sache selbst exfaBbar. Eine solche
direkt sehende Erfassung und Hebung bezeichnet man tradi-
tionell als Beschreibung, Deskription. Die Behandlungsart der
Phinomenologie ist deskriptiv; genauer ist die Deskription ein
heraushebendes Gliedern des an ithm selbst Angeschauten. Her-
aushebende Gliederung ist Analyse, d. h. die Deskription ist

-analytisch. Damit ist die Behandlungsart der phinomenolo-
gischen Forschung, obzwar auch wiederum nur formal, ge-
kennzeichnet.

‘Man sieht leicht oder besser gesprochen: man iibersieht es

* stindig, daB mit dem allgemeinen Titel >Deskription noch gar
nichts iiber die néhere Struktur der phiinomenologischen For-
schung gesagt ist. Der Charakter der Deskription wird sich ge-
rade erst aus dem Sachgehalt des zu Beschreibenden bestim-
men, so dal} Beschreibung und Beschreibung in den verschie-
denen Fillen grundverschieden sein kann. Das ist im Auge zu
‘behalten, dafl diese Charakteristik der Behandlungsart der Ge-
genstinde der Phinomenologie als Beschreibung zunichst nur
direkte Selbsterfassung des Thematischen besagen soll, nicht
indirekte Substruktion und Experimentieren, mehr liegt zu-
néchst nicht im Titel Deskription. Die Klirung des Gehaltes
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der phinomenologischen Maxime aus ihrer ersten faktischen
Konkretion beim Durchbruch der Phinomenologie ergibt dem-
zufolge folgende Bestimmung dieser Forschung: Phdnomeno-
logie ist analytische Deskription der Intentionalitit in ihrem
Apriori,

b) Das Selbstverstindnis der Phiinomenologie als analytische
Deskription der Intentionalitdt in ihrem Apriori

Macht man sich den Sinn dieser so bestimmten Forschung aus
der riickwirtigen und vergangenen Lage der Philosophie deut-
lich, d. h. hért man bei dem Titel Intentionaliiét das mit, was
die neue Forschung gerade verbindet: Intentionalitdt und Psy-
chisches, dann ist Phanomenologie Deskription des Psychischen
— »deskriptive Psychologiec. Nimmt man ferner die traditionel-
len Problemhorizonte und deren Aufteilung in feste Diszipli-
nen (Logik, Ethik, Asthetik . . .), dann bearbeitet diese deskrip-
tive Psychologie alle Verhaltungen, die logisch erkenntnisma8i-
gen, sittlichen, kiinstlerisch schaffenden, genieBenden, sozialen,
religitsen Verhaltungen, d. h. die Verhaltungen, die in den
entsprechenden Disziplinen Logik, Ethik, Asthetik, Soziologie,
Religionsphilosophie nach ihrer Gesetzlichkeit und ihren Nor-
men bestimmt werden. In dieser Orientierung kommt man
dazu, Phinomenoclogie als beschreibende Disziplin fiir eine
Vorwissenschaft fiir die traditionellen philosophischen Diszipli-
nen zu halten, in denen die Probleme zur Sprache kommen;
in der Phiénomenologie selbst werden noch keine Probleme
diskutiert, sie hat nur die Tathestinde aufzunehmen, von der
eigentlichen Gerichtsverhandlung iiber die Probleme ist sie
ausgeschlossen. Sie hat auch kein Verlangen, hier zugelassen
zu werden. Zu bedenken ist aber, ob mit dieser Interpretation
nicht gerade die Forschung und die Urspriinglichkeit ihres
Prinzips in das zuriickverlegt wird, was sie gerade von sich
abgeworfen hat, was durch die Phinomenologie iiberwunden
werden soll. Diese Auffassung der Phénomenologie und ihre
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Deutung ist so, als wollte man die modeme Physik aus der
Astrologie interpretieren oder die Chemie aus der Alchimie,
statt umgekehrt von der Physik her die Astrologie als Vorstufe
und iiberwundene Stufe zu kennzeichnen. Mit anderen Wor-
ten: Die Definition der Phanomenologie, die wir als Klarung
des Prinzips gewonnen haben, ist nach dem zu verstehen, was
in ihr als Aufgabe, als positive Moglichkeit liegt, nach dem,
was ihre Arbeit fiihrt, nicht nach dem, was man dariiber sagt.

Mit dem Verstéindnis und gar der Durcharbeitung der phi-
nomenologischen Aufgabe sind wir nicht am gliicklichen Ende,
sondern am kiimmerlichen, aber befreienden Anfang. Wird
die anzeigende, formale Bestimmung dieser Forschung: analy-
tische Deskription der Intentionalitdt in ihrem Aprioxi aus-
driicklich, némlich phinomenologisch gewonnen, d. h. in Rich-
tung auf den Sachgehalt dessen, was sie zur wissenschaftlichen
Bearbeitung stellt, dann liegt hier die Verweisung auf eine
radikalere Fassung dieser Forschung rein aus ihr selbst im
Sinne ihrer eigensten Maxime — zu den Sachen selbst —, d. h.
wiederum nur auf dem Wege vordringender Arbeit.

Wir baben uns das Prinzip der phiinomenologischen For-
schung klar gemacht und zwar so, daB wir aus der faktischen
Arbeit zunéchst die Hauptleistungen heraushoben und ver-
suchten, diese einheitlich zu sehen, d. h. zu bestimmen, daf} mit
der Intentionalitit das eigentliche Sachfeld gewonnen ist, mit
dema Apriori die Hinsicht, unter der die Strukturen der Inten-
tionalitit betrachtet werden, und die kategoriale Anschauung
als die origindre Erfassungsart dieser Strukturen die Behand-
lungsart, die Methode dieser Forschung darstellt. Damit ist die
Aufgabe der Philosophie seit Plato iiberhaupt erst wieder auf
wirklichen Boden in dem Sinne gebracht, daf} jetzt die Mog-
lichkeit einer Kategorienforschung besteht. Die Phénomenolo-
gie wird diesen untersuchenden Gang, solange sie sich selbst
versteht, beibehalten gegeniiber aller Prophetie innerhalb der
Philosophie und gegeniiber aller Tendenz auf irgendwelche
Lebensleitung. Philosophische Forschung ist und bleibt Atheis-
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mus, deshalb kann sie sich die >Anmalung des Denkens« lei-
sten, nicht nur wird sie sich sie leisten, sondemn sie ist die innere
Notwendigkeit der Philosophie und die eigentliche Kraft, und
gerade in diesem Atheismus wird sie zu dem, was ein Grofier
einmal sagte, zur »Frohlichen Wissenschaft«.

§ 2. Die Kldrung des Namens »Phinomenologie«

Wir wollen jetzt versuchen uns klarzumachen, was der Name
sPhinomenologie« mit Bezug auf die gekennzeichnete Sache
eigentlich bedeutet. Wir behandeln die Klirung des Namens
»Phinomenologie« in drei Schritten: a) Die Klirung des ur-
spriinglichen Sinnes der Bestandstiicke des Namens; b) Die Be-
stimmung der so gewonnenen Bedeutungseinheit des zusam-
mengesetzten Wortes und Abmessung dieser eigentlichen Na-
mensbedeutung am Genannten, d. h. an der charakterisierten
Forschung; ¢) Wir besprechen kurz einige MiBverstindnisse
der Phinomenologie, die sich an die &uBerliche und milver-
stchende Interpretation des Namens kniipfen.

a) Die Klarang des uxspriinglichen Sinnes
der Bestandstiicke des Namens

Der Name :Phanomenologie« hat zwei Bestandstiicke: s Phdno-
men¢ und »-logie«. Der letztere Ansdruck ist bekannt aus Pra-
gungen wie Theologie, Biologie, Physiologie, Soziologie; man
iibersetzt ihn gemeinhin mit »Wissenschaft von<: Theologie,
Wissenschaft von Gott; Biologie, Wissenschaft vom Leben, d. h.
von. organischer Natur; Soziologie, Wissenschaft von der Ge-
meinschaft. Phinomenologie ist entsprechend: Wissenschaft von
den Phinomeénen. sLogiec — Wissenschaft von — ist in ihrem
Charakter je verschieden nach der thematischen Sache, logisch
formal unbestimmt, in unserem Fall von daher bestimmt, was
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Phénomen sagt. Demnach ist zuerst das erste Bestandstiick des
Namens zu kliren:

a) Der urspriingliche Sinn von gowvépevov

Beide Bestandstiicke gehen auf griechische Ausdriicke zuriick,
Phinomen auf gawdpevov, -logie auf Abyos. Dowvbpevov ist das
Partizip von guiveodor; diese mediale Bedeutung besagt: sich
zeigen; pawdpsvoy ist also das, was sich zeigt. Das Medium
gotveada ist eine Bildung von guive: etwas an den Tag brin-
gen, sichthar machen an ihm selbst, in die Helle stellen. ®alve
hat den Stamm o — @ig, das Licht, die Helle, das, worin
etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar sein kann. Als Bedeu-
tung von Phinomen ist festzuhalten: gowvbuevoy, das, was sick
selbst zeigt. Die gouvopevo bilden die Gesamtheit dessen, was
sich selbst zeigt, was die Griechen auch einfach mit 16 dvie,
mit dem Seienden identifizierten. .

Seiendes kann sich nun in verschiedener Weise an sich selbst,
von ihm selbst her zeigen, je nach der Zugangsart zu ihm. Es
besteht die merkwiirdige Méglichkeit, daB Seiendes sich zeigt
als etwas, das es doch nicht ist. Ein solches Seiendes bezeichnen
wir nicht als Phéinomen, als Sich-Zeigendes im eigentlichen
Sinne, sondern als Schein. Der Ausdruck @awépevov nimmt
damit eine Bedeutungsmodifikation an: gegeniiber dem &yadév
spricht man deshalb von einem gowépevov dyedév, von einem
Guten, das nur so aussieht, aber faktisch es nicht ist, nur gut
serscheint<. Es liegt nun alles daran, den Zusammenhang zwi-
schen der Grundbedeutung gaevopevov, das Offenbare, und der
zweiten Bedeutung, Schein, zu sehen. ®wwvépevov kann nur
deshalb soviel wie Schein besagen, weil Schein eine Modifi-
kation von qawvépevov im ersten Sinne ist; schixfer formuliert:
nur weil goiveodou sich zeigen besagt, kann es auch besagen:
sich nur so zeigen wie, nur so ausschen wie. Nur sofern etwas
seinem Sinne nach iiberhaupt pritendiert, sich zu zeigen, kann
es sich ausgeben als . . .; nur was offenbar zu sein prétendiert,
kann Schein sein — ja, das ist der Sinn von Schein: Pritention



112 Die fundoamentalen Entdeckungen

des Offenbaren, aber es gerade nicht sein. Daher zeigt gerade
gowvdpevov als Schein, daf der Sinn von Phénomen besagt:
das an ihm selbst offenbare Seiende selbst; Schein dagegen ist
ein angebliches Sichzeigen. Phinomen meint daher eine Be-
gegnisart des Seienden an thm selbst, sich selbst zu zeigen.

Dieser echte von den Griechen gebrauchie Sinn von gouvd-
pevov ist festzuhalten und zugleich zu sehen, daBl er zundchst
nicht das mindeste mit unserem Ausdruck >Erscheinung: oder
gar sblofle Erscheinung« zu tun hat. Kein Wort hat wohl in der
Philosophie solche Verheerung und Verwirring angerichtet wie
dieses. Wir kénnen hier die Geschichte dieser Irrungen nicht
verfolgen, sondern wollen nur versuchen, die Hauptabgrenzun-
gen der eigentlichen und urspriinglichen Bedeutung von Phé-
nomen als Schein gegeniiber Erscheinung zu geben.

Den Ausdruck >Erscheinungen< gebrauchen wir z. B. in der
Rede von Krankheitserscheinungen. An einem Ding zeigen sich
Vorgiinge, Eigenschaften, durch die es sich als das und das
darstellt. Erscheinungen sind selbst Vorkommnisse, die auf an-
dere Vorkommnisse zurfickweisen, aus denen auf anderes, was
nicht in Frscheinung tritt, geschlossen werden kann. Erschei-
nungen sind Erscheinungen von etwas, was nicht als Erschei-
nung gegeben ist, was auf anderes Seiendes verweist. Das Er-
scheinen hat den Charakter der Verweisung, und die Verwei-
sung ist gerade dadurch ausgezeichnet, da das, worauf die
Erscheinung verweist, sich nicht an ithm selbst zeigt, sondern
nur darstellt, vermittelnd andeutet, indirekt anzeigt. Der Titel
Erscheinung meint also eine Art der Verweisung von etwas auf
etwas, das sich nicht an ihm selbst zeigt — genauer, nicht nur
nicht an thm selbst zeigt, sondern seinem Sinne nach sich selbst
zu zeigen gar nicht pritendiert, sondern pritendierxt, sich dar-
zustellen. Das Charakteristische der Verweisungsfunktion in
der Erscheinung, im Erscheinen, ist die Funktion der Indizie-
rung, der Anzeige von etwas. Anzeigen von etwas durch ein
anderes besagt aber gerade, es nicht an thm selbst zeigen, son-
dern indirekt, vermittelt, symbolisch darstellen. Wir haben hier
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also einen ganz anderen Zusammenhang unter dem, was wir
mit Erscheinung meinen; beim Phiénomen haben wir gerade
keinen Verweisungszusammenhang, sondern die ihm eigen-
tiimliche Struktur des Sich-selbst-zeigens. Es wird nun darauf
ankommen, daB wir den inneren Zusammenhang zwischen
Phinomenen in diesem echten Sinne und Erscheinung gegen-
iiber Schein abgrenzen.

Schein ist eine Modifikation des Offenbaren, Offenbares, das
es zu sein pritendiert, aber nicht ist. Der Schein ist nicht Pha-
nomen in diesem privativen Sinne; er hat den Charakter des
Sichzeigens, aber das, was sich zeigt, zeigt sich nicht als das,
was es ist; wihrend Erscheinung gerade die Darstellung des
wesenhaft gerade nicht Offenbaren ist. Schein geht so immer
zuriick anf Offenbares und schlieft die Idee des Offenbaren
in sich. Nun aber wird zugleich deutlich, da} eine Exscheinung,
ein Symptom, nur das sein kann, was sie ist, ndmlich Verwei-
sung auf etwas anderes, was sich nicht zeigt, dadurch, daf} das
Erscheinende selbst sich zeigt, d. h. daB das, was sich als Symp-
tom gibt, Phinomen ist. Die Maglichkeit der Erscheinung als
Verweisung von etwas auf etwas liegt darin, daB das Etwas,
das verweist, sich selbst an ihm selbst zeigt. Anders gewendet:
die Mbglichkeit der Erscheinung als Verweisung ist fundiert in
dem eigentlichen Phiénomen, d. h. im Sich-zeigen. Die Struktur
der Erscheinung als Verweisung setzt in sich selbst schon die
urspriinglichere des Sich-zeigens, d.h. den eigentlichen Sinn
von Phénomen voraus. Etwas kann nur als Sich-selbst-Zeigen-
des verweisend sein.

Der Begriff von Erscheinung erhiilt nun auch den Namen
Phinomen, bzw. man definiert Phiinomen als Erscheinung von
etwas nicht Erscheinendem; man definiert thn aus einem Tat-
bestand, der den Sinn von Phinomen schon voraussetzi, ihn
seinerseits nicht bestimmen kann, Weiter aber besagt Erschei-
nmung sovie]l wie Erscheinendes und das in der Gegeniiberstel-
lung zum Nichterscheinenden, d. h. man hat zwei Seiende, und
man sagt dann: Erscheinungen sind etwas und hinter ihnen ist
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etwas anderes — das, wovon sie Erscheinungen sind. Meistens
erfihrt man von der Philosophie nicht, was dieses Dahinter-
stehen eigentlich besagt; jedenfalls aber ist das im Begriff der
Erscheinung beschlossen, daf} jetzt Exscheinung und der in ihr
beschlossene Verweisungszusammenhang ontisch, seiend ge-
faBt wird und der Zusammenhang zwischen Erscheinung und
Ding an sich dann eine Seinsbeziehung ist: eines steht hinter
dem anderen. Kommt nun hinzu, daf3 man das, was dahinter
ist und was sich nicht zeigt, sondern in der Erscheinung sich
lediglich meldet, als das eigentlich Seiende ontisch auszeich-
net, dann kommt man dazu, das Erscheinende, die Erschei-
nung, als die blofe Fxscheinung zn bezeichnen, so daBl inner-
halb des ontischen. Verweisungszusammenhanges ein Unter-
schied des Seinsgrades gemacht wird zwischen dem, was sich
zeigt, und dem, was nur erscheint im Sinne des Sichmeldens in
jeriem. Wir stoBlen so auf ein Doppeltes: Erscheinung rein als
Verweisungszusammenhang, ohne daB man das zunichst in
einem bestimmten Sinne ontisch fafBt, dann Erscheinung als
Titel fiir einen ontischen Verweisungszusammenhang zwischen
gowvépevoy und vootuevay, zwischen Wesen und Erscheinung
im omtischen Sinne. Nimmt man nun dieses degradierte
Seiende, die Eischeinung gegeniiber dem Wesen in diesem
Sinne der bloBen Erscheinung, so bezeichnet man diese blofie
Erscheinung als Schein. Die Konfusion ist dann auf die Spitze
getrieben. Von dieser Konfusion aber lebt die traditionelle Er-
kenntnistheorie und Metaphysik.

Zusammenfassend haben wir uns demnach klarzumachen:
Es gibt zwei Grundbedeutungen von >Phanomenc: Exstens das
Offenbare, Sich-selbst-Zeigende, zweitens das als Offenbares
sich Prisentierende, aber nur so sich Gebende — der Schein,
Meist ist es 50, daBl man die urspriingliche Bedeutung von Phi-
nomen iiberhaupt nicht kennt und sich der Aufgabe enthebt,
sich klarzumachen, was damit gemeint ist. Man bezeichnet ein-
fach mit dem Titel »Phénomen< das, was wir mit >Erscheinung«
hiér bezeichnet und als solche auseinandergelegt haben. Wenn
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die Phinomenoclogie kritisiert wird, dann nimmt man eben
das, was einem palit, d. h. den Begriff :Erscheinung: und kri-
tisiext mit diesem Wort eine sachliche Forschung. So viel iiber
die Klirung des einen Bestandstiickes des Ausdrucks >Phino-
menologie«, gouvdpevoy.

B) Der urspringliche Sinn von Adyog

(AMdyog dmogovtnte und Adyog onuavTisde)
Der Ausdruck Abyog gebt auf Aéyew zuriick. In den genannten
Wortverbindungen Theologie, Biologie usw. besagt -logie so-
viel wie Wissenschaft von. Wissenschaft versteht man dabei als
einen Zusammenhang von Sédtzen und Aussagen iiber die Ein-
heit eines Sachgebietes. Adyog besagt aber eigentlich nicht Wis-
senschaft, sondern im Riickgang auf Myew bedeutet es Rede,
Rede von etwas. Man darf den Sinn des Adyog aber nicht belie-
big, wie es einem gerade einfillt, bestimmen, sondern muf sich
daran halten, was die Griechen mit dem Myew verstanden
haben.

Wie bestimmen die Griechen den Sinn von Aéyew — reden?
Aéyew besagt nicht einfach Worte machen und Worte hersagen,
sondern der Sinn des Aéyewv ist das dnlolv, offenbar machen,
offenbar machen nimlich das, woriiber in der Rede geredet
wird und wie dariiber geredet werden soll. Genauer bestimmt
Aristoteles den Sinn des Adyog als dnopaivesBur — sehen lassen
vor etwas an thm selbst und zwer — érbd — von thm selbst her.
In der Rede soll, sofern sie echt ist, das, was geredet wird —
andé —, aus dem, woriiber geredet wird, geschépft sein, so dall
die redende Mitteilung in ihrem Gehalt, in dem, was sie sagt,
und dem, woriiber sie redet, offenbar macht. Das ist der strenge,
funktionale Sinn des Abyog, wie ihn Aristoteles herausgearbei-
tet hat.

Im konkreten Vollzug hat die Rede den Charakter des Spre-
chens, d. h. der stimmlichen Verlautbarung in Worten. Der
Abyog ist in dieser Hinsicht vy — Stimme. Dieser Charakter
macht aber nicht das Wesen des Advog aus, sondern umgekehrt,
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der Charakter der q@awvi bestimmt sich aus dem eigentlichen
Sinn des Adyos als dnogaiveodat, aus dem, was die Rede eigent-
lich ist — aufzeigende, sehenlassende. Der Abyog ist, wie Aristo-
teles betont @uvh pustd govraciag, so daB in der stimmlichen
Verlautbarung ein Sichtbar-, ein Vernehmbarmachen mitge-
geben ist, etwas Qoiveedw, Qoviaceia, was man sehen kann. Das
Wesentliche an der Verlautbarung ist die govracie, das
drogalveodal, das, was in der Rede geredet und als Gespro-
chenes gemeint und bedeutet ist. Daher ist der Myog ganz all-
gemein eine guvh onpovnxs, Stimmliches, das etwas zeigt im
Sinne des Bedeutens, das etwas Verstindliches gibt. "Eom 8¢
Abyog Brog pdv onuoveixds, . . . dropavinds 88 ob ndg.t

Aristoteles macht nun den Unterschied zwischen dem Adyog
ganz allgemein, sofern er iiberhaupt onpovewmde ist, sofern das
Reden iiberhaupt bedeutet, und dem rbyos, sofern er &nogovei-
wbg ist. Das dmogpalveordor, das Sehen-lassen des Gesprochenen
an ihm selbst, ist eine bestimmte Bedeutung der Rede. Nicht
jeder Satz ist ein theoretischer Satz, eine Aussage iiber etwas,
sondern irgendein Ausruf, eine Bitte, ein Wunsch, ein Gebet
ist kein Adyog émogavrixdg, in dem etwas mitgeteilt wird, wohl
aber enpavtinds, er bedeutet etwas, wobei das Bedeuten aber
nicht den Sinn des theoretischen Hrfassens von etwas hat: In
diesem Sinne aber des besonderen ibyoc enuoveudg, namlich
des Abyog dmogavuixdg, ist Adyogc in all den Verbindungen wie
Theologie, Biologie usw. zu nehmen, d. h. es ist der Aéyog als
deweelv, das Reden im Sinne des sacherfassenden und nur
sacherfassenden Mitteilens, und in diesem Sinne des Adyog
anogovundg ist demnach auch Abyeg in der Verbindung >Phi-
nomeno-logie« zu nehmen,

1 Aristoteles, De intexpretatione, {4, 17 a, 1 sqq.]



§ 9. Der Name Phéiinomenologie 117

b) Die Bestimmung der so gewonnenen Bedeutungseinheit
und die ihr entsprechende Forschung

Nehmen wir nun beide fiir sich gekldrten Bestandstiicke des
Namens >Phéinomenologie« zusammen. Welche Bedeutungsein-
heit ist damit gegeben, und inwiefern driickt sie als Namen déx
oben charakterisierten Forschung diese selbst angemessen aus?
Es zeigt sich das Uberraschende, daB der Sinn von Aéyog als
anogaiveoton in sich selbst sachlichen Bezug zu gaivbuevov hat.
Phinomenologie ist Afyewv 0 gawvdpeve = d&mogalvesdon wh
gowvdueva — das an ihm selbst Offenbare von thm selbst
her sehen lassen. Auch die Maxime der phanomenologischen
Forschung — zu den Sachen selbst — gibt im Grunde genom-
men nichts anderes als den Namen der Phinomenologie wie-
der. Das aber besagt: Der Titel Phinomenologie unterscheidet
sich von den anderen Titeln fiir Wissenschaften — Theologie,
Biologie usw. — wesentlich dadurch, dall er nichts tiber die
Sachhaltigheit des thematischen Gegenstandes dieser Wissen-
schaft sagt, sondern gerade nur — und das betont — das Wie,
die Weise, in der in dieser Forschung etwas thematisch ist und
thematisch sein soll! Sonach ist Phinomenoclogie ein >methodi-
scher« Titel, sofern er nur als Bezeichnung der Erfahrungs-, Ex-
fassungs- und Bestimmungsart dessen gebraucht wird, was in
der Philosophie Thema ist.

Die Gegenstinde der philosophischen Forschung haben den
Charakter des Phiinomens. Verkiirzt gesprochen: Die Forschung
handelt von Phiinomenen und nur von solchen. Phiinomenolo-
gie in der urspriinglichen und ersten Bedeutung, die im Aus-
druck >Ph#nomenologie« festgehalten wird, bedeutet eine Be-
gegnisart von etwas und zwar die ausgezeichnete: sich an thm
selbst zeigen. Der Ausdruck Phinomenologie nennt die Weise,
in der etwas durch und fiir das Aéyewv, fur die begriffliche Auns-
legung, da sein soll. Phinomenologie, das ergab die voran-
gegangene Erorterung, handelt von der Intentionalitit in
ihrem Apriori. Die Strukturen der Intentionalitéit in ihrem



118 Die fundamentalen Entdeckungen

Apriori sind die Phénomene, d. h. die Strukturen der Intentio-
nalitét in threm Apriori umgrenzen die Gegenstinde, die in
dieser Forschung an ihnen selbst priisent gemacht und in dieser
Priisenz expliziert werden sollen. Der Titel »Phinomenc« besagt
aber nichts iiber das Sein der betreffenden Gegenstiinde, son-
dern bezeichnet nur ihre Begegnisart. Phédnomenal ist dem-
nach alles das, was in dieser Begegnisart sichtbar wird und was
in diesen Strukturzusammenhang der Intentionalitit gehdrt.
Wir haben daher die Rede von >phénomenalen Sirukturenc als
von dem, was in dieser Forschungsart gesehen, bestimmt nnd
befragt wird. Phdnomenologisch bedeutet all das, was zur Art
einer solchen Aufweisung von Phinomenen, was zur Art der
Aufweise phinomenaler Strukturen gehért, all das, was in die-
ser Forschungsart thematisch wird. Unphdnomenologisch ware
all das, was dieser Forschungsart, ihrer Begrifflichkeit und Aus-
weisungsmethode nicht geniigt.

Phinomenologie als Wissenschaft von den apriorischen Phi-
nomenen der Intentionalitdt hat es also nie und pimmer mit
Erscheinungen oder gar bloBen Erscheinungen zu tun. Es ist
phinomenoclogisch widersinnig, vom Phiinomen zu sprechen als
von etwas, als von Dingen, hinter denen noch etwas wiire, wo-
von sie Phinomen im Sinne darstellender, ausdriickender Er-
scheinungen wiren. Phénomen ist nichts, wohinter noch etwas
wire, genauer: beziiglich des Phanomens kann iiberhaupt nicht
nach einem Dahinter gefragt werden, weil das, was es gibt,
gerade das Etwas an ihm selbst ist. Wohl aber kenn das, was
an ithm selbst aufweisbar ist und ausgewiesen werden soll, ver-
deckt sein. Was an ihm. selbst sichtbar ist und nur seinem Sinn.
nach als Phiinomen zuginglich wird, braucht es nicht notwen-
dig faktisch schon zu sein. Was Phénomen der Moglichkeit
nach ist, ist gerade nicht als Ph#inomen gegeben, sondern erst
zu geben. Die Phinomenologie ist gerade als Forschung die
Arbeit des freilegenden Sehenlassens im Sinne des methodisch
geleiteten Abbauens der Verdeckungen.
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Das Verdecktsein ist der Gegenbegriff zu Phinomen, und
die Verdeckungen sind es gerade, die das nichste Thema der
phénomenologischen Betrachtung sind. Was Phénomen sein
kann, ist zunidchst und zumeist verdeckt, bzw. in vorldufiger
Bestimmung bekannt. Die Verdeckung kann eine verschiedene
sein: Einmal kann ein Phanomen verdeckt sein in dem Sinne,
dafB es iiberhanpt noch unentdeckt ist, iiber seinen Bestand gibt
és keine Kenntnis und Orientierung. Ein Phinomen kann fer-
ner verschiittet sein. Darin liegt: Es war zuvor einmal entdeckt,
verfiel aber wiederum einer Verdedsung. Diese ist keine totale,
sondern das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar, wenngleich nur
als Schein. Aber wieviel Schein — soviel Sein; diese Verdeckung
als Verstellung ist die hiufigste und gefihrlichste Art, weil hier
die Mbglichkeiten der Téuschung und der MiBleitung beson-
ders groB sind. Die urspriinglich gesehenen Phinomene wer-
den entwurzelt, ihrem Boden entrissen und bleiben in ihrer
sachmiBigen Herkunft unverstanden. Die Verdeckung selbst,
mag sie im Sinne des iiberhaupt Unenideckten oder dex Ver-
schiittung und Verstellung gefalt werden, hat wiederum zwei-
fachen Sinn. Es gibt zufdllige Verdeckungen und notwendige,
d: b. solche, die in der Seinsart des Entdeckens und seiner Mog-
lichkeiten gegeben sind. Jeder urspriinglich geschspfie phino-
menologische Satz steht als mitgeteilte Aussage in der Mog-
lichkeit zu verdecken. Er wird in einem leeren Vorverstindnis
weitergegeben, verliert seine Bodenstindigkeit und wird zur
freischwebenden Nennung. Diese Moglichkeit der Versteine-
rung des urspriinglich Geschipften und Ausgewiesenen liegt in
der konkreten Arbeit der Phinomenologie selbst. Die Verdek-
kung geht jeweils zugleich von ihr aus, weil sie in sich dieses
radikale Prinzip trigt. Mit der Moglichkeit radikalen Ent-
deckens legt sie zugleich in sich die entsprechende Gefahr, sich
in ihren Resultaten zu verhirten.

Die Schwierigkeit echt phiinomenologischer Arbeit liegt ge-
rade darin, sie gegen sich selbst in einem positiven Sinne kri-
tisch zu machen. Die Begegnisart im Modus des Phinomens ist
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den Gegenstinden der phinomenologischen Forschung aller-
erst abzugewinnen. Darin legt, daB die charakteristische Ex-
fassungsart der Phénomene — originér erfassendes Auslegen —
nichts von einem unmittelbaren Erfassen in dem Sinne im-
pliziert, daf gesagt werden kénnte, die Phinomenologie sei ein
schlichtes Sehen, bei dem es gar keiner methodischen Veran-
staltung bediirfe. Das Umgekehrte ist richtig, daher ist auch
die Ausdriicklichkeit der Maxime so wesentlich. Weil das Phii-
nomen erst gewonnen werden soll, fordern Ausgangsbetrach-
tungen und freilegender Dhirchgang durch die Verdeckungen
schon ein groBes Mal methodischer Veranstaltung, um von
dem her bestimmt und geleitet sein zu kénnen, was phéno-
menal Gegebenheit von Intentionalitat jeweils besagt. In der
Forderung einer letzten direkten Gegebenheit der Phéinomene
liegt nichts von einer Bequemlichkeit unmittelbaren Schauens.
Gerade weil nicht Wesen aus Wesen, Apriori aus Apriori, kei-
nes aus dem anderen erschlossen, deduziert werden kann, son-
dern alles und jedes zur ausweisenden Sicht kommen soll, ist
je von den einzelnen ph#nomenalen Zusammenhingen der
Weg zu gehen, der je wieder nach der Stufe des Entdecktseins
des Apriorl und nach der Art und dem Ausmall der Verschiit-.
tung durch die Tradition verschieden ist. Weil jede Struktur
letztlich an ihr selbst aufgewiesen werden mull, bekommt die
Forschungsart der Phi#nomenologie zimiichst den Charakter
oder den Aspekt einer, wie man sagt, Bilderbuchphinomenolo-
gie, da} man lauter einzelne Strukturen aufweist, die viel-
leicht fiir eine systematische Philosophie sehr brauchbar sind,
aber eine Aufweisung, die doch nur etwas Vorliufiges sein
kann. Man will daher das, was phinomenoclogische Einzel-
betrachtung herausgestellt hat, philosophisch dadurch sanktio-
nieren, daB3 man es in irgendeine Dialektik oder dergleichen
hineinbaut. Demgegeniiber ist zu sagen, daB zunichst {iber die
Strukturzusammenhinge der Strukiuven der Intentionalitit
gar nichts auszumachen ist, sondern dafl der Zusammenhang
des Apriorischen selbst sich imumer nur aus der Sache bestimmt,
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die auf jhre phinomenale Struktur untersucht werden soll.
Weiter brauchen wir uns zunéchst mit diesen Uberlegungen
nicht abzugeben, da sie, sofern der konkrete Aspekt der Phzno-
meéne nicht klar ist, immer unfruchtbar bleiben.

c) Abwehr einiger typischer Millverstindnisse der
Phiénomenologie, die sich von ihrem Namen her ergeben

Auf einige typische MiBverstindnisse der Phinomenologie
méchte ich nur ganz kurz eingehen, weil sie heute noch durch-
gingig in der Philosophie herrschen, und weil es nur wenige
gibt, die sich die Miihe nehmen, den eigentlichen Sinn der
Phinomenologie aus ihrer konkreten Arbeit sich klarzumachen.
Ein typisches Beispiel und wohl des beste dafiir, was man sich
in dieser Beziehung heute leisten darf, ist ein Aufsatz von
Rickert in der Zeitschrift »Logos«.?

Rickert will hier heweisen, daB die Phiinomenoclogie keine
Philosophie des Unmittelbaren sei und sein konne, und macht
demgegeniiber Vorschliige, wie eine Philosophie des Unmittel-
baren aussehen miisse. Man sieht hier schon die charakteri-
stische Einstellung: Es mu83 eine Philosophie des Unmittel-
baren geben, und danach muB man nun alles einrichten. »Es
bedarf zum mindesten erst einer Vermitthung, um die Begriffe
der Erscheinung und der Ph#inomenologie so zu bestimmen, da
sie fiir eine Philosophie des Unmittelbaren brauchbar werden. «?
Demgegeniiber ist zun#chst allgemein zu sagen, da8 die Phi-
nomenologie weder eine Philosophie der Intuition sein will
noch eine Philosophie des Unmittelbaren; sie will iiberhaupt
keine Philosophie in dem Sinne, sondern will die Sachen,

Die Rickertsche Kritik griindet darauf, daB er sagt, der Aus-
druck Erscheinung hat seinem Sinne nach als Erscheinung von
etwas die Orientierung auf etwas, was nicht Erscheinung ist,

2 H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare, Eine

Problemstellung, in: Logos 1923/24, Bd. XII, S. 235—230.
3 a.a.0., 8. 242 Anm.
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was also nicht unmittelbar gegeben ist, und weil Erscheinung
immer Erscheinung von etwas ist, was hinter ihr ist, kann das
Unmittelbare nicht erfalt werden, sonderm man hat es immer
schon mit einem Vermittelten zu tun. Die Phénomenologie ist
deshalb ungeeignet, die Grundwissenschaft der Philosophie zu
sein. Man sicht, daBl zunéchst der Begriff Exscheinung, Phéno-
men, einfach anfgegriffen ist, daB gar nicht gesucht ist, was
Phinomen urspriinglich und in der Phinomenologie eigentlich
besagt, sondern dafl der traditionelle Begriff von Erscheinung
_ zugrunde gelegt wird — ein leerer Wortbegriff —, an dem kon-
krete Arbeit einer Forschung kritisiert wird. Ein niheres Ein-
gehen auf diesen Aufsatz eriibrigt sich, weil durch eine Kritik
sachlich nichts herauszuholen wire, und weil es in der Tat auch
kein Kunststiick ist, diese Ablehnung zu kritisieren. Sie muf3
aber erwihnt werden, weil Rickert in dieser Abhandlung nur
dem Ausdruck gibt, was sonst in der Philosophie und in der
Stellung zur Phinomenologie iiblich ist. Ich hetone das nicht
deshalb, um die Phinomenologie zu retten, sondern um klar-
zumachen, wie durch solche Interpretation nicht nur der Sinn
der phidnomenologischen Arbeit verunstaltet wird, sondern vor
allemn der Instinkt fiir die Sachhaltigkeit des Philosophierens
verlorengeht.



DRITTES KAPITEL

Die erste Aushildung der phdnomenologischen
Forschung und die N otwendigkeit einer radikalen
Besinnung in ihr selbst und aus ihr selbst heraus

Wir kommen nun zum dritten Kapitel unserer einleitenden Be-
trachtungen iiber den Sinn und die Aufgabe der phinomenolo-
gischen Forschung. Die Charakteristik des Ausdrucks Phiino-
menologie auf dem Grunde der Klirung ihres Prinzips und
ihrer drei hauptséchlichen Entdeckungen hat die Aufgabe er-
fillt, die wir uns im zweiten Kapitel stellten, dazu dienend,
den Sinn der phénomenologischen Forschung zu kldren. Im
ersten Kapitel behandelten wir Entstehung und Durchbruch
der phidnomenologischen Forschung, im zweiten die fundamen-
talen Entdeckungen der Phinomenologie, ihr Prinzip und die
Klirung ibres Namens, im dritten Kapitel ist nunmehr kurz
die erste Ausbildung der phidnomenologischen Forschung und
die Notwendigkeit einer erneuten Besinnung anf ihr Gegen- |
standsfeld aus ihr selbst heraus gemil} ihrem eigenen Prinzip
zu verfolgen.

Diese Besinnung wird sich auf die urspriingliche, d. h. phi-
nomenologische Grundbestimmung des thematischen Feldes,
nimlich auf die fundamentale Bestimmung der Intentionalitit
und dessen, was mit ihr vorgegeben ist, richten. Daher soll auch
die Charakteristik der Ausbildung und Entwicklung der pha-
nomenologischen Forschung ins Licht dieser Aufgabe, der ur-
spriinglichen Gewinnung des thematischen Feldes — vorge-
zeichnet durch das Phénomen der Intentionalitit - geriickt
werden. Wir betrachten: einmal die wachsende Herausarbei-
tung des thematischen Feldes, seine Bestimmung, und die Vor-
zeichnung der Arbeitshorizonte, wie sie sich aus dieser Bestim-
mung des Feldes ergeben, und zwar verfolgen wir dieses Thema
in der zweifachen Orientierung an der Arbeit der beiden in der
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Phiinomenologie heute fithrenden Forscher: Husserl und Sche-
ler.

Sodann machen wir aus dleser Forschung selbst heraus deut-
lich, daB in ihr ein fundamentales Problem ungestellt bleibt
und ungestellt bleiben muf}, und warum es das mull, welche
Bedingungen zu erfilllen sind, um es zu stellen, und wie sich
daraus die Aufgabe der phiinomenoclogischen Forschung radi-
kaler bestimmt. Dieses Problem ist als phénomenologische
Grundfrage nach dem Sinn von Sein eine Frage, die eine On-
tologie nie stellen kann, aber stindig schon in irgendeiner, ob
begriindeten oder unbegriindeten Antwort voraussetzi und da-
von Gebrauch macht. Durch die immanente Kritik des Zuges
der phinomenologischen Forschung selbst entspringt die Frage
nach dem Sein, die an einem Stiick zu beantworten das eigent-
liche Thema der Vorlesung ausmacht. Dieses dritte Kapitel des
vorbereitenden Teiles ist dabei die Ezposition des sachlichen
Gehaltes der Betrachtungen, die uns nun im folgenden be-
schiftigen werden.

§ 10. Die Ausarbeitung des thematischen Feldes:
die fundamentale Bestimmung der Intentionalitdt

a) Explikation der Ausgrenzung des thematischen Feldes
der Phinomenologie und Fixierung der Arbeitshorizonte
bei Husserl und Scheler

Beim ersten Durchbruch der phinomenologischen Forschung
konzentrierte sich die faktische Arbeit auf die Bestimmung der
Grundphénomene, mit denen die Objekte der Logik und Erx-
kenntnislehre gegeben sind, auf die intentionalen Verhaltun-
gen wesentlich theoretischen Charakters und zwar des spezi-
fisch wissenschaftlichen Erkennens. Zwar wurden schon Aus-
blicke auf die Deskription der anderen spezifisch emotionalen
Verhaltungen gegeben, insbesondere im Zusammenhang mit
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der Frage, wie Akte iiberhaupt in Begriffen Ausdruck finden
konnen. Die thematische Absicht der ersten Untersuchungen
ging auf die Freilegung eines bestimmten Feldstiickes; im er-
sten Anlauf ging es mnicht primér um die grundsétzliche He-
bung einer Eingrenzung des Gesamtfeldes selbst, obzwar auch
in dieser Hinsicht Betrachtungen nicht fehlen.! Ferner war die
Intentionalitdt, der Charakter der objektivierenden Alkte zwar
nach den beiden Hauptrichtungen der intentio und des in-
tentum hearbeitet, aber diese beiden wesentlichen Struktur-
momente der Grundverfassung der Intentionalitédt waren als
solche noch nicht zur vollen Klarheit herausgearbeitet.

All das — die konkrete Erweiterung des Feldes, die grund-
sdtzliche Besinnung auf seinen regionalen Charakter-und seine
Abgrenzung gegen andere Regionen, die Ausarbeitung der
Grundrichtungen der Erforschbarkeit der Intentionalitidt —
vollzog sich im folgenden Jahrzehnt, seit dem Erscheinen der
»Logischen Untersuchungen« zwischen 1901 und 1911. Gleich-
laufend mit dem wachsenden reicheren und reineven Exschlie-
Ben des phénomenalen Feldes ging die Ausbildung der Me-
thode und deren phinomenoclogischer Theorie. Diese Ausbil-
dung und zugleich auch die literarische Produktion seien nur
ganz kurz charakterisiert, um dadurch kurz Antwort zu geben
auf stindig an mich gestellte Fragen nach sogenannter phéno-
menologischer Literatur, die es eigentlich nicht gibt.

Husserls Arbeit konzentrierte sich nach dem Erscheinen der
»Logischen Untersuchungen« zunéchst auf den Ausbau der
Phinomenologie der Wahrnehmung im. weitesten Sinne, nicht
nur der Sinneswahrnehmung, sondern im Sinne des originédren
Erfassens in den verschiedenen Gegenstandsgebieten. Diese
Untersuchungen sind erst vor einem Jahr, also nach fast
25 Jahren zum Abschlufl gekommen, wurden aber nicht ver-
offentlicht. Ferner orientierte sich Husserls Arbeit im Zusam-
menhang seiner neuen Lehrtitigkeit in Géttingen auf den

1 Vgl. bes. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. IL 5, Unters.
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systematischen Ausban der Logik, auf eine Phinomenologie
der objektivierenden Erkenntnis, insbesondere des Urteils. Auch
diese Logik ist, obzwar nach einer Reihe von immer neuen An-
ldufen, unvollendet. Gleichzeitig konzentrierte sich die Arbeit
auf die Phinomenologie des spezifisch praktischen Verhaltens
in der Auseinandersetzung mit Kants praktischer Philosophie.
In diese Zeit (1913—14) fallen die ersten Ansdtze einer soge-
nannten apriorischen Wertaxiomatik, die spiter Scheler auf-
genommen und weitergebildet hat.

In dieser Zeit wurde in Deutschland auch Bergson allmih-
lich bekannt — ein wesentliches Verdienst Schelers —, der Berg-
son und seine Bedentung sehr friih erkannte und von ihm auch
dann entsprechend beeinfluBt ist. Scheler veranlaBte die Uber--
setzung ins Deutsche. Im Zusammenhang dieses Bekanntwer-
dens von Bergson entstanden auch innerhalb der Arbeit Hus-
serls die Untersuchungen iiber das immanente Zeitbewuftsein,
die stitckweise in seinen spiteren Arbeiten versffentlicht sind.2

Ferner machte sich der EinfluBl Diltheys bemerkbar, der ja
innere Verwandtschaft mit den Tendenzen der Phénomendlo--
gie hatte. Das fithrte dazu, dall Husserls wissenschaftstheoreti-
sche Orientierung im weitesten Sinne sich von der einseitigen
Arheit an den naturwissenschaftlich orientierten Problemen
iibertrug und sich auf eine Besinnung der spezifischen Gegen-
stindlichkeit der Geisteswissenschaften erweiterte. Eine letzte
wesentliche Leitung der Arbeiten wurde durch die Ausein-
andersetzung mit der Marburger Schule, vor allem mit Na-
torps Einleitung in die Psychologie® gegeben. Die Aunseinander-
setzung mit dieser Psychologie war natiirlich nichts anderes
als die Auseinandersetzung in der Richtung der Frage nach
der Struktur des BewuBtseins, der Region, in die hinein man

* [E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des inmeren Zeithe-
wulliseins, hrsg. v. M. Heidegger, Sonderdruck aus: Jahrbuch fiir Philo-
sophie und Phinomenologische Forschung, Bd. IX, Halle a. d. 5. 1928.]

3 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode,
1888; 2. Aufl. 1921 unter dem Titel: Allgemeine Psychologie.
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die Gesamtheit der Verhaltungen, damit die gesamten Be-
stinde der Intentionalitit einordnete. So wurde in dieser Zeit
der Ausbildung der Phinomenologie zugleich ihre Arbeit in
den Horizont der zeitgendssischen Philosophie hineingelenkt,
eine Tatsache, die nicht ohne EinfluB auf die weitere Frage-
stellung der Phénomenologie gebliehen ist.

In dem Jahrzehnt zwischen 1900 und 1910 gab es keine
phiénomenologische Publikation; wm so stirker war die Wir-
kung im engeren Kreis der Arbeiten in Gottingen. Besondere
Bedeutung hatten zwei Vortrige Husserls in der Géttinger
mathematischen Gesellschaft 1802. In dieser Zeit geschah duch
die sogenannte Umkippung der Lipps’schen Schule, so daB
damals eine Reihe dlterer Schiiler von Lipps nach Géttingen
kam, dort im Kreise der Phinomenologen fundamentale Fra-
gen besprachen und sich fiir spitere Publikationen heranbilde-
ten, Husserl hat damals groBe Teile seiner lebendigen Arbeit
in der Diskussion weggegeben, und vieles, was unter anderen
Namen spiter verdffentlicht wurde, ist sein Gut. Aber dies
spielt im Sinne der phinomenologischen Arbeit keine Rolle,
wer es gefunden hat, ist schlieBlich gleichgiiltig. '

Die erste literarische Auflerung Husserls war ein Aufsatz im
»Logos«: »Philosophie als strenge Wissenschaft«*. Der Aufsatz
hat programmatischen Charakter, er ist nicht ein Programm
vor der Arbeit, sondern er ist aus ihr heraus entstanden auf
dem Hintergrund der Arbeit von zehn Jahren. Diese Abhand-
lung hat unter den Philosophen fast durchgingig Entsetzen
hervorgernfen, innerhalb der Phinomenologie hat sie dazu
gefithrt, die allmihlich heranwachsenden jimgeren Forscher
zu gemeinsamer und sicherer Arbeit zu veranlassen. Dieser
Zusammenschluf hat 1913 zur Griindung eines eigenen Or-
gans der phinomenologischen Forschung gefiithrt, des »Jahr-
buch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschunge«. Der

4 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos, Bd. I,
1910/11; [jetzt auch als Sonderdruck in: Quellen der Philosophie, ed. R.
Berlinger, Nr. 1, Frankfurt a. M. 1965.]
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erste Band exschien 1913, bis jetzt sind sechs weitere Bénde er-
schienen, der letzte 1923, Die beiden ersten Binde enthalten
Abhandlungen der Herausgeber — Husserl und Scheler, Rei-
nach, Pfinder und Geiger. Die spiteren bringen zum Teil
weitere Arbeiten der Autoren Pfinder und Geiger, auch Schii-
lerarbeiten von verschiedener Genialitit.

Im ersten. Band verdffentlicht das Jahrbuch die Abhandlung
Husserls: »Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdno-
menologischen Philosophie«, Erstes Buch.® Das zweite Buch
wurde im AnschlnB daran fertig ausgearbeitet, ist aber bis
jetzt nicht erschienen.? :

Im zweiten Band, schon stiickweise im ersten, erschien die
zweite, grundsitzlich wichtige Arbeit, ndmlich die von Mazr
Scheler iiber den »Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik«"; sie enthdlt groBe Partien von grundsitzlich phi-
nomenologischen Betrachtungen, die iiber das besondere Ge-
biet der Ethik hinausgehen. Auch ist hinzuweisen auf die ge-
sammelten Aufsitze von Mazx Scheler, besonders auf die Ab-
handlung: »Uber die Idole der Selbsterkenninis«®, ferner: »Zur
Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefithle<® — vor
einigen Jahren in zweiter Auflage, allerdings wesentlich ver-
schlechtert erschienen.

5 E. Husser], Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phincmenolo-
gischen Philosophie, 1. Buch, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinome-
nologische Forschung, 1. Bd., 1. Teil, Halle 1913; [jetzt auch in: Husserl-
iana Bd. III, hrsg. v. W. Biemel, Haag 1950.] .

¢ . Hussexl, Ideen ..., 2. Buch, [in: Husserliana Bd. IV, hrsg. v. M.
Biemel, Haag 1952.]

7 M. Scheler, Der Formalisaus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik (mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel Kants), I
Teil 1915, in: Jahrbuck fiir Philosophie und phinomenclogische Fox-
schung; selbstindig mit II. Teil, a.a.0., Halle 1916.

8 M. Scheler, Idole der Selbsterkenninis, in: Abhandiungen und Aui-
sitze, Leipzig 1915.

* M. Scheler, Znr Phinomenoclogie wnd Theorie der Sympathiegefiihle,
1913; 2. Aufl. o. d. T.: Wesen und Formen der Sympathie, 1923; 5. Aufl.
1926.
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Von den genannten Problemen Husserls und Schelers ist die
eigentliche Ausbildung der Phinomenologie, die nihere Expli-
kation des Problems der Ausgrenzung und Fundierung des
thematischen Feldes der Phianomenclogie bestimmt, d. h. die
Analyse der spiteren Grundstudien wird sich an diese beiden
Problemkreise zu halten haben. Imnerhalb dieser konkreten
Ausbildung der phinomenologischen Arbeit fizierten sich auch
die Arbeitshorizonte zuniéichst rein traditionell nach den Diszi-
plinen, man arbeitet phinomenoclogisch in der Logik, Ethik,
Asthetik, Soziologie, Rechtsphilosophie; die Fragehorizonte
bleiben dieselben wie in der iiberlieferten Philosophie. Ferner
ergaben sich aufgrund und in der Orientierung am Phinomen
der Intentionalitdt, sofern man phanomenologisch intentio,
intentum und Korrelation zwischen beiden unterschied, drei
Richtungen des Arbeitens, die sich gegenseitig immer fordern:
Aktphinomenologie, Sachphinomenologie und die Korrelation
zwischen beiden. Dieselbe Scheidung findet sich hei Husserl
unter dem Titel »Noesisc, die spezifische Struktur des Sich-
richtens-auf, und >Noemas, die Sache, sofern sie in der Inten-
tion vermeint ist. Fiir ihn gibt es keine besondere Korrelation,
weil sie in Noema und Noesis mitgegeben und beschlossen ist.

b) Die grundsitzliche Besinnung auf die regionale
Feldstruktur in threr Originalitit: die Heraus-
arbeitung des reinen Bewuftseins als eigener
Seinsregion

Wir fragen: Wie vollzieht sich die grundsitzliche und aus-
driickliche Herausarbeitung des thematischen Feldes der Phé-
nomenologie bei Husserl?

Die Phanomenologie wurde gekennzelchnet als analytlsche
Deskription der Intentionalitit in ihrem Apriori, LiBt sich die
Intentionalitdt in ihrem Apriori als eine eigene Region aus-
sondern, als mogliches Feld einer Wissenschaft?
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Intentionalitit wurde bestimmt als die Struktur der Erleb-
nisse und zwar nach den Grundmomenten ihrer Verfassung,
intentio — intentum. Die Herausarbeitung ihres Apriori besagt
die Freilegung der Strukiuren, die die einzelnen Verhaltungen
und ibre méglichen Zusammenh#nge im vorhinein ausmachen,
das, was in jedem Wahrnehmen bzw. Wahrgenommenen schon
liegt, abgesehen davon, wie sich Wahrehmung als Wahrneh-
mung gerade in diesen Menschen, dieser Herkunft und Artung
konkret vereinzelt. Dieses Heraussehen des Apriori bezeichnet
man als Ideation. Ideation ist Akt kategorialer Anschauung,
d. h. fundierter Art, fundiert in einer Vergegenwirtigung
einer konkreten Vereinzelung. Ideation vollzieht sich immer
und notwendig auf dem Grunde einer exemplarischen An-
schauung. Eine grundsitzliche Hebung des apriorischen Feldes
der Intentionalitit wird also Aufschlul geben miissen: erstens
iiber den exemplarischen Boden, das Feld der konkreten Ver-
einzelungen der Erlebnisse, aus dem heraus ihre Struktur der
Intentionalitat ideativ abgehoben werden soll; zweitens iiber
die Art dieser Abhebung der apriorischen Strukturen aus die-
sem Vorfeld; drittens iiber den Charakter und die Seinsart die-
ser herausgehobenen Region als solcher.

Man sicht leicht, daBl dic entscheidende Betrachtung die
erste ist — die Gewinnung und Bestimmung des Ausgangs-
feldes —, denn an diesem ist das gesuchte Feld zu gewinnen,
gegen dieses abzugrenzen. Der Unterschied einer solchen
grundsétzlichen Besinnung gegeniiber dem. Vorgehen auf der
Stufe des Durchbruches ist deutlich. Dort bewegte sich die Er-
trterung und Deskription der Intentionalitit noch ganz im
Rahmen der vorgezeichneten Disziplinen Psychologie und
Logik und ihrer Fragen. Jetzt aber handelt sie nicht von
diesen Fragen und traditionellen Aufgaben, sondern es handelt
sich. um an den Sachen selbst gewonnene Besinnung iiber den
Zusammenhang des zu gewinnenden phinomenologischen
Feldes mit dem Ausgangsfeld, d. h. es geht um die konkrete
Vereinzelung von Intentionalitit, von Verhaltungen, von Lr-
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lebnissen; es hiandelt sich jetzt um eine Bestimmung des Feldes,
in dem die Verhaltungen zuni#chst zugiinglich werden.

Die Frage ist: Wie werden Verhaltungen, an denen die
Struktur der Intentionalitit abzulesen ist, zuginglich? Wie
ist so etwas wie Intentionalitéit, Erlebnisstrukiur, das Erlebnis
zunéchst gegeben? Zunichst gegeben, das besagt: gegeben fiir
eine sogenannte natlirliche Einstellung. Als was sind Erleb-
nisse, Verhaltungen, die verschiedenen Weisen des BewuBtseins
von eiwas in der natiirlichen Einstellung vorfindlich? Zu sehen
und zu verfolgen ist, wie aus dem in ihr Gegebenen die >neue
wissenschaftliche Domé#éne« der Phianomenologie entspringt.i?
Die Absicht geht also auf die Entdeckung einer neuen wissen-
schaftlichen Domine. Diese neue Region wird bezeichnet als
die der reinen Erlebnisse, des reinen Bewuftseins mit seinen
reinen Korrelaten, die Region des reinen Ich. Diese Region
ist ein neues Objekigebiet und — wie Husserl sagt — eine prin-
zipiell eigenartige Seinsregion, die spezifisch phinomenologi-
sche Region. Die Art des Vorgehens charakterisiert FHusserl
selbst so: »Wir gehen zuniichst direkt aufweisend vor, da das
aufzuweisende Sein nichts anderes ist, als was wir aus wesent-
lichen Griinden als >reine Erlebnisses, >reines BewuBtsein< mit
seinen reinen >BewuBiseinskorrelaten< und andererseits seinem
>reinen Ich< bezeichnen werden, von dem Ich, von dem Bewuf3t-
sein, der. Erlebnissen aus, die uns in der natiirlichen Einstel-
lung gegeben sind . . .«11

Wie bin ich in der natiirlichen Einstellung nach Husserls
Deskription gegeben? Ich bin »ein reales Objekt wie andere
in der natiirlichen Welt«2, d. h. wie Hiuser, Tische, Baume,
Berge, so kommt realiter der Mensch vor, darunter ich. Ich
vollziche Akte (cogitationes); diese gehSrenm zum »mensch-
lichen. Subjekte«, sind also »Vorkommnisse derselben natiir-

* E. Husser], Ideen I, S. 56 (S. 67).
4 aaQ, S, 58 (S. 70).
2.0, S. 58 (S. 70).
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lichen Wirklichkeit.«!% Die Gesamtheit eines solchen Erlebnis-
zusammenhanges im menschlichen oder tierischen Subjekt
kann man als einen individuellen Erlebrisstrom bezeichnen.
Die Erlebnisse sind selbst sreale Weltvorkommnisse«< »an ani-
malischen Wesens.

In dieser natiirlichen Einstellung, in der wir solche Objekte
vorfinden, verharren wir weiter und richten den Blick auf den
Erlebniszusammenhang, und zwar unseren eigenen, realiter
ablanfenden. Dieses Sichrichten auf unseren eigenen Erlebnis-
zusammenhang ist ein neuer Akt, den man als Reflezion be-
zeichnet. In den Akten der Reflexion finden wir Gegensténd-
liches, das selbst den Charakter von Akten, von Erlebnissen,
von Weisen des BewuBtseins von etwas hat. In dieser Reflexion,
in der wir Akte verfolgen, kénnen wir sie beschreiben, wie wir
es friiher bei der Analyse der Vorstellung, des Bildbewulitseins
und des Leermeinens getan haben. Wenn wir in Akten der
Reflexion leben, sind wir selbst auf Akte gerichtet. Darin zeigt
sich das Figentiimliche, daf} der Gegenstand der Reflexion,
Akte, zur selben Seinssphire gehdrt wie die Betrachtung des
Gegenstandes. Reflexion und reflektierter Gegenstand gehoren
beide zu ein und derselben Seinssphire; der Gegenstand, das
Betrachtete, und die Betrachtung sind reell ineinander be-
schlossen, Gegenstand und Erfassungsart gehtren zum selben
Erlebnisstrom. Dieses reelle Beschlossensein des erfaBten Ge-
genstandes in der Exfassung selbst, in der Einheit derselben
Realitit, bezeichnet man als Immanenz. Immanenz hat hier
den Sinn des reellen Zusammenseins des Reflektierten und der
Reflexion. Damit ist eine besondere Mannigfaltigkeit eines
Seienden, nimlich des Seins von Erlebnissen und Akten
charakterisiert. »Das BewuBtsein und sein Objekt [Reflexion
und Akt als Gegenstand der Reflexion] bilden eine indivi-
duelle rein durch Erlebnisse hergestellte Einheit.«!4

1 3.2.0., S. 58-(S. 70 £.).
4 a.a.0., S. 68 (85).
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Ganz anders ist die Sachlage offenbar bei den sogenannten
" transzendenten Wahrnehmungen, den Dingwahmehmungen.
Die Wahmehmung des Stuhldinges enthilt als Erlebnis den
Stuhl nicht reell in sich, so dal er gleichsam im Erlebnisstrom
als Ding mitschwimmt. Die Wahmehmung ist, wie Husserl
auch sagt, »auller aller [eigen]wesentlichen Einheit mit ihm «5,
dem Ding. Ein Erlebnis kenn »nur mit Erlebnissen zu einem
Ganzen verbunden sein, dessen Gesamtwesen die eigenen
Wesen dieser Erlebnisse umschlieBt und in ihnen fundiert
ist«16, Die Ganzheit des BewuBiseins, die Ganzheit des Er-
lebnisstromes ist eine solche, die nur in Erlebnissen als sol-
chen fundiert sein kann. Die Einheit dieser Ganzheit, der
Erlebnisznsammenhang, ist rein durch die eigenen Wesen
der Erlebnisse bestimmt. Einheit eines Ganzen ist doch nur
einig durch das eigene Wesen seiner Teile. Aus dieser Ganzheit
des Erlebnisstromes als eines in sich geschlossenen ist jedes
Ding, d. h. jeder reale Gegenstand, zuniichst alle, dic ganze
materielle Welt ausgeschlossen. Die materielle Welt ist gegen-
iiber der Region der Erlebnisse das Fremde, Andere. Das zeigt.
jede Analyse einer schlichten Wahmehmung.

Zugleich aber wurde zu Beginn in der Betrachtung schon
deutlich, daB der Erlebnisstrom als reales Vorkommnis mit der
realen Welt, mit den Kérpern z. B., zu einer konkreten Einheit,
in der Einheit der psycho-physischen animalischen Dinge ver-
kniipft ist. BewuBtsein als Titel der Exlebnisganzheit ist sonach
in doppelter Weise in der realen Struktur verflochten. Kinmal
ist BewuBtsein immer solches in einem Menschen, bzw. Tier.
Es macht die psychophysische Einheit eines animal aus, das als
gegebenes reales Objekt vorkommt. »Das Psychische ist nicht
eine Welt fiir sich, es ist gegeben als Ich oder Icherlebnis. ..,
und dergleichen zeigt sich erfahrungsmifBig gebunden an ge-

5 220, S. 69 (86).

1% a.a.0.
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wisse physische Dinge, genannt Leiber.«'? » Alle psychologische
Bestimmung ist eo ipso psycho-physische, ndmlich in dem
weitesten Sinne . . ., daf3 sie eine nie fehlende physische Mitbe-
deutung hat. Auch wo die Psychologie — die Erfahrungs-
wissenschaft — es auf Bestimmung von bloBen BewuBtseins-
vorkoronmissen abgesehen hat und nicht auf psychophysische
Abhidngigkeiten im gewdchnlichen engeren Sinne, sind. diese
Vorkommnisse doch als solche der Natur gedacht, d. i. als zu-
gehdrig zu menschlichen oder tierischen BewuBtseinen,- die
ihrerséits eine - selbstverstéindliche und mitanfgefaBte An-
kniipfung an Menschen- und Tierleiber haben. «18

Dieses BewuBltsein als Bestandstiick der genannten animali-
schen Einheit ist zugleich BewuBtsein von dieser realen Natur,
mit der Natur realiter eins in der Konkretion jedes faktischen
Lebewesens (Mensch), dann aber auch zugleich durch eine
absolute Xluft von ihr geschieden, wie jede Dingwahmehmung
zeigt in der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz.
Diese Scheidung in zwei Seinssphéiren ist nun dadurch eine
merkwiirdige, daB gerade die Sphire der Immanenz, die Fir-
lebnissphire, die Méglichkeit bestimmt, innerhalb deren iiber-
haupt die durch eine Kluft getrennte transzendente Welt
gegenstindlich werden kann. Die Frage ist jetzt bei der Ver-
gegenwirtigung dieser doppelten Verflechtung — einmal in
der realen [linheit der Konkretion des animal und dann in der
Verflechtung des Bezogenseins von Immanenz und Transzen-
denz trotz der realen Kluft, — wie kann noch gesagt werden:
BewuBtsein habe ein seigenes Wesen<? Fs sei ein in sich ge-
schlossener Zusammenhang? Wie ist die Heraushebung des
BewuBiseins als eigene Region der Erlebnisse, als eigene Seins-
region, iiberhaupt noch moglich?

17 B, Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos I, S. 298.
18 5.2.0., 8. 208 £,
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Schon in den allerersten Betrachtungen haben wir gesehen,
daB die Erlebnisregion durch den Charakier der Intentionali-
tét bestimmt ist. In den Erlebnissen ist aufgrund ihrer Inten-
tionalitét die transzendente Welt in gewisser Weise da, wobei
zu beachten ist, daf dieses Gegenstiindlichsein der transzenden-
ten Welt, zunichst der Dinge, nicht notwendig als ErfaBtsein
verstanden werden muB. Das Erfassen der gegebenen Dinge
ist, wie Husserl ausdriicklich betont, nur ein bestimmter Alkt-
modus, z. B. im Akte der Liebe lebe ich >im¢ Geliebten, wobei
in diesem Akte selbst das Geliebte nicht Gegenstand im Sinne
des erfaften Gegenstandes ist; dazu bedarf es erst einer neuen
Modifikation der Einstellung, um das Geliebte als gegen-
stindlich im Sinne des bloBen Erfassens sich zu présentieren.
Um den Begriff der Intentionalitit nicht zu verengen, mull
gesehen werden, daBl Erfassen nicht mit Sichrichten-auf iden-
tisch ist, sondern Erfassen nur ein ganz bestimmter und gar
nicht notwendig vorherrschender Modus des Intendierens des
Seienden ist. Wenn ich so in der Reflexion auf ein bestimmtes
Erlebnis, auf einen bestimmten Akt, z. B. den der Dingwahr-
nehmung, gerichtet bin, so bin ich thematisch auf die Wahr-
nehmung und nicht auf das Wahrgenommene eingestellt. Frei-
lich kann ich die Wahrnehmung selbst so zum Thema machen,
daB das Wahrgenommene, namlich thr Wahrgenommenes, ihr
Gegenstand, selbst miterfaBt ist, aber so, daB ich nicht direkt
in der Wahrnehmung z. B. des Stuhles lebe, sondern thema-
tisch in der Exfassung des Wahrmehmungsaktes und des in ihm
Wahrgenommenen lebe. Diese Betrachtungsart des Aktes und
seines Gegenstandes ist keine transzendente Erfassung des
Dinges selbst; in dieser Betrachtung der Reflexion, sagt man,
mache ich gewissermaBen die Wahrnehmung, die konkrete
Wahrnehmung selbst nicht mit; ich lebe nicht eigentlich in der
Wahmehmung des Stuhles, sondern in der Einstellung der
immanenten reflektiven Erfassung der Stuhlwahrnehmung,
nicht in der Thesis der materiellen Welt, sondern in der thema-
tischen Setzung des sie erfassenden Aktes und ihres Gegen-
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standes, wie er im Akte da ist. Dieses Nicht-Mitmachen der
Thesis der materiellen Welt und jeder transzendenten Welt
wird als Zwoxf, Sichenthalten, bezeichnet.

Jede phinomenologische Aktanalyse betrachtet den Akt so,
daB sie ihn eigentlich nicht mitmacht, seinem thematischen
Sinne nicht folgt, sondern ihn selbst zum Thema macht und
damit den Gegenstand des Aktes im Wie seines Vermeint-
seins, in der entsprechenden Intention, mit ins Thema be-
kommt. Das besagt, dafl das Wahrgenommene nicht als solches
direkt vermeint wird, sondern im Wie seines Seins. Diese Modi-
fikation, in der das Seiende jetzt betrachtet wird, sofern es
Gegenstand der Intentionalitit ist, bezeichnet man als Ein-
klammerung.

Diese Einklammerung des Seienden nimmt am Seienden
selbst nichts fort, sie besagt auch nicht annehmen, daBl das
Seiende mnicht sei, sondem diese Umschaltung des Blickes hat
den Sinn, gerade den Seinscharakter des Seienden présent zu
machen. Diese phinomenologische Ausschaltung der transzen-
denten Thesis hat einzig nur die Funktion, das Seiende hin-
sichtlich seines Seins priisent zu machen. Der Ausdruck Aus-
schaltung ist deshalb immer miBverstindlich, sofern man
meint, in der Ausschaltung der Daseinsthesis und durch sie
hétte die phinomenologische Betrachtung es gerade nicht mehr
mit dem Seienden zu tun; umgekehrt: gerade extrem und ein-
2ig handelt es sich nun um die Bestimmung des Seins des
Seienden selbst.

Eine solche #moyfy kann nun grundsiizlich beziiglich aller
mbglichen BewuBtseinsverhaltungen vollzogen werden, so daB
ich mir nun das BewuBtsein so vergegenwirtige, daB ich
nicht in den einzelnen Akten des Wahrnehmens, Uberlegens
usw. mit dem mitgehe, was ihr Objekt ist, sondern daB
ich durchgiéngig durch die ganze Sphédre der Akte die &moyh
vollziehe, d. h. die Akie und ihre Gegenstinde im Wie ihres
Vermeintseins in den Akten selbst mir vergegenwirtige. Solche
Gewinnung der Aktsphiire und ihrer Gegenstinde in der Ein-
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heitlichkeit einer bestimmten Sphiire bezeichnet man als Re-
duktion. _

Diese Reduktion im Sinne des Nicht-Mitmachens jeder tran-
szendenten Thesis ist die erste Stufe innerhalb des Prozesses der
phédnomenologischen Reduktionen. Wenn ich so den konkreten
Erlebniszusammenhang meines Lebens selbst reduziere, habe
ich nach der Reduktion immer noch denselben konkreten Er-
lebniszusammenhang, der der meine ist, aber nicht so, da8
ich nun in der Welt aufgehe, der natiirlichen Richtung der
Akte selbst folge, sondern die Akte selbst in ihrer vollen Struk-
tur prédsent habe. Auch nach dieser sogenannten transzenden-
talen Reduktion ist das reduzierte Feld das Feld einer Ein-
maligkeit, dasjenige meines BewuBtseinsstromes.

Dieses einmalige Feld des eigenen Erlebnisstromes wird
einer zweiten Reduktion unterworfen, der eiderischen. Die
Akte und Aktgegenstinde werden nun nicht als konkrete Ver-
einze]lungen dieses meines konkreten Seins als Erlebnisstrom
studiert, sondern diese Einheit des Erlebnisstromes wird jetzt
ideativ betrachtet, ausgeschaltet wird jedes Moment, das diesen
individuellen Strom als individuellen bestimmt. Es wird an
den konkreten Erlebnissen nur die Struktur herausgesehen, die
z. B. zu einer Wahrnehmung, Vorstellung, einem Urteil als
solchem gehirt, abgesehen davon, ob dieses Urteilen, Wahz-
nehmen das meinige ist, in diesem Moment sich vollzieht, ob
in dieser konkreten Konstellation oder in einer anderen. Durch
diese doppelte Reduktion (die transzendentale und die eideti-
sche) wird aus der zuniichst gegebenen individuellen Vereinze-
lung eines Frlehnisstromes das sogenannte reine, d. h. nicht
mehr konkrete individuelle, sondem reine Feld des Bewuft-
seins herausgehoben. '

Es wurde schon in der Abgrenzung der Realitdt des Dinges
gegeniiber der Realitdt des Erlebnisstromes gezeigt, dafl die
transzendente Weltrealitdt nicht zum reellen Ganzen des Er-
lebnisstromes gehort. Der Stuhl ist kein Erlebnis und kein
Erlebnisding, sondern seiner Seinsart nach total verschieden
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von der Seinsart des Erlebnisses. Andererseits ist alles Gegen-
stindliche der sogenannien immanenten Wahmehmung da-
durch bestimmt, daB es von derselben Seinsart ist wie die
immanente Wahrnehmung selbst. Daxin liegt, daB der Gegen-
stand der immanenten Wahmehmung absolut gegeben ist.
Der Erlebnisstrom ist somit eine Seinsregion, die eine Sphire
absoluter Position ausmacht, wie Husserl sagt. Jede tran-
szendente Wahmehmung erfafit zwar ihr Wahrgenommenes,
das Ding, im Charakter des Leibhaftig, aber es besteht jeder-
zeit die Moglichkeit, daB das Wahrgenommene nicht sein kann
und nicht ist, wihrend dagegen in der immanenten Erlebnis-
erfassung das Erlebnis in seinem absoluten Selbst gegeben ist.
Die immanente Wahmehmung, die Reflexion auf die Akte,
gibt solches Seiendes, dessen Dasein prinzipiell nicht negierbar
ist, oder wie Husserl das einmal formuliert: » Alles leibhaft ge-
gebene Dingliche kann . . . auch nicht sein, kein leibhaft gege-
benes Erlebnis [dagegen] kann auch nicht sein«.!® So zeigt sich,
daB die Sphére der Immanenz durch die Gegebenheitsart, die
man als absolut bezeichnet, ausgezeichnet ist. Das besagt aber,
wenn wir das Frithere zusammennehmen, daf die Sphiire des
reinen BewulBtseins, die wir auf dem Wege. der transzenden-
talen und der eidetischen Reduktion gewinnen, eine solche ist,
die durch den Charakter des Absolut-gegeben ausgezeichnet ist.

Mit der Zufilligkeit der Welt des Dinglichen ist am abso-
luten Sein der Erlebnisse nichts geiindert, ja sie bleiben immer
zu all dem vorausgesetzt. Damit ist die Betrachtung zu einem
Héohepunkt gediehen. »In den Wesenszusammenhiéngen, die
sich uns erschlossen haben, liegen schon die wichtigsten Pra-
missen beschlossen fiir die Folgerungen, die wir auf die prin-
zipielle Ablosbarkeit der gesamten natiirlichen Welt von der
Domine des BewuBtseins, der Seinssphiire der Erlebnisse,
zichen wollen;«2® — Ablésbarkeit ithres Wie mit Hille der Re-
duktionen.

1 Tdeen T, S. 86 (109).
® 2.0, S. 87 (109£).
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Hier 1aBt sich schon eine Verwandischaft zu Descartes er-
kennen. Was freilich auf einer htheren Stufe der Analyse der
Phinomenclogie als das reine BewuBtsein herausgearbeitet ist,
ist das Feld, das Descartes unter dem Titel dexr res cogitans
vorschwebt, das Gesamtfeld der cogitationes, wahrend die
transzendente Welt, deren exemplarischen Index Husserl
ebenfalls in der Grundschicht der materiellen Dingwelt sieht,
bei Descartes als res ertensa charakterisiert ist. Diese Ver-
wandtschaft besteht nicht nur faktisch, sondern Husserl nirmnmt
da; wo er sagt, dafl diese Betrachtung zu einem Hohepunkt
gediehen sei, aunsdriicklich auf Descartes Bezug. Er sagt, daf3
nur zum Austrag komme, was Descartes in den Meditationen,
freilich in anderer Methode und philosophischer Absicht,
eigentlich anstrebte. Dieser Zusammenhang mit Descartes und
die ausdriickliche Fixierung des Zusammenhanges mit ihm ist
wichtig fiir das kritische Verstindnis des Seinscharakters dieser
Region, die durch diese sogenannten reduktiven Betrachtungen
gewonnen ist.

Wir werden genauer zu fragen haben: Wie ist es iiberhaupt
moglich, daB diese Sphére absoluter Position, das reine Be-
wubtsein, das durch eine absolute Kluft von jeder Transzen-
denz getrennt sein soll, zugleich sich mit der Realitiit in der
Einheit eines realen Menschen einigt, der selbst als reales
Objekt in der Welt vorkommt? Wie ist es méglich, dafl die
Erlebnisse eine absolute reine Seinsregion ausmachen und zu-
gleich in der Transzendenz der Welt vorkommen? Das ist die
Fragestellung, in der sich die Herausarbeitung des phéno-
menologischen Feldes des reinen BewuBiseins bei Husserl be-

Weg't.
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§ 11. Immanente Kritik der phimomenologischen Forschung:
Kritische Erorterung der vier Bestimmungen
des reinen Bewuftseins

Die Frage fiir uns wird sein: Ist in dieser Herausarbeitung
des thematischen Feldes der Phinomenologie, welches die
Intentionalitit ist, ist darin die Frage nach dem Sein dieser
Begion, nach dem Sein des Bewuptseins gestellt, bzw. was
heiBt hier {iberhaupt Sein, wenn gesagt wird, die Sphire des
BewuBtseins sei eine Sphiire und Region absoluten Seins? Was
heiBt hier absolutes Sein? Was besagt Sein, wenn es gesagt
wird vom Sein der transzendenten Welt, von der Realitit dex
Dinge? Ist in der Dimension dieser fundamentalen Uberle-
gung, in der sich die Herausarbeitung des Feldes der Phino-
menologie entscheidet, die Hinsicht, aus der heraus bei der
Scheidung von zwei Seinssphiren gesprochen wird, némlich
der Sinn von Sein, von dem stindig gesprochen wird, seiner-
seits geklart? Ist innerhalb der Phéanomenologie iiberhaupt der
methodische Boden gewonnen, um diese Frage nach dem Sinn
von Sein, die jeder phiinomenologischen Uberlegung verauszu-
gehen hat und in ibr unausgesprochen liegt, liberhaupt z
stellen moglich? :

Wir lassen noch unerdrtert, ob diese Frage eine Fundamen-
talfrage ist oder nicht, ob eine radikale Gewinnung des Feldes
der Intentionalitit méglich ist und Sinn hat, ohne die aus-
driickliche Stellung dieser Frage und ihre Beantwortung.
Wenn aber die Frage notwendig ist, dann wird die Besinnung
auf Sein iiberhaupt phinomenologisch noch notwendiger und
damit schlieBlich die konkrete Forschungsmoglichkeit dieser
Frage. Dann aber erscheint die bisherige Position phénomeno-
logisch nicht zureichend.
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Wir verschaffen uns den Boden fiir die kritische Betrachtung
des der Phiénomenologie eigenen Gegenstandsfeldes, indem
wir untersuchen, ob das Sein des Inientionalen iiberhaupt
anhand dieser drei Betrachtungshorizonte befragt ist: Welches
ist der Boden, aus dem dieses Gegenstandsfeld gewonnen wird?
Welches ist der Weg der Gewinnung dieses thematischen
Feldes? Welches sind die Bestimmungen dieses neugefundenen
Gegenstandsfeldes, des sogenannten reinen BewuStseins? Wir
gehen von dem letzteren aus, der Bestimmung des Seins der
Region >BewuBtsein«. Ist die Region BewuBtsein — reines Be-
wulltsein — als Grundfeld der Intentionalitit in ihrem Sein
bestimmt und wie?!

Offensichtlich geht die Bestimmung auf eine solche des
Seins. BewuBtsein wird ja geradezu als Region des absoluten
Seins bezeichnet, und ferner ist es diejenige Region, gegen die
alles andere Seiende (Realitit, Transzendentes) abgegrenzt
wird. Weiterhin wird gerade der Unterschied gegen dieses Sein
als der radikalste Seinsunterschied bestimmt, der iiberhaupt
innerhalb der Kategorienlehre gemacht werden kimne und
miisse. '

Hat in solchen Seinsbestimmungen heziiglich des reinen
Bewufltseins die kritische Unterscheidung, ob und inwieweit
nach dem Sein gefragt sei, iiberhaupt noch Sinn und Anhalt?
Wir diskutieren im einzelnen die Seinsbestimmungen des
reinen BewuBtseins, die Husserl ihm gibt. Es sind deren vier,
und sie sind eigentiimlich in sich verklammert, so daB dieselbe
Bezeichnung oft fiir zwei verschiedene Bestimmungen ge-
braucht wird. '

Das BewuBitsein ist: erstens immanerntes Sein, zweitens ist
das Immanente das absolut gegebene Sein. Dieses absolute
Gegebensein wird auch als absolutes Sein schlechthin bezeich-
net. Drittens ist dieses Sein im Sinne der absoluten Gegeben-
heit absolut zugleich in dem Sinne, daB es nulla re indiget ad
ezistendum, (damit ist die alte Substanzdefinition aufgenom-
men), so dabB es keiner res bedarf, um zu sein. Res ist hier ver-
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standen in dem engeren Sinne von Realitdt, Transzendent-
Sein, d. i. alles Seiende, das nicht BewubBtsein ist. Viertens ist
das absolute Sein in diesen beiden Bedeutungen — absolut
gegeben und einer Realitit unbediirftiec — das reine Sein als
Woesenssein der Erlebnisse, des idealen Seins der Frlebnisse.

Wir fragen hinsichtlich dieser vier Seinsbestimmungen: Sind
es solche, die aus dem Blick auf die Sache selbst erwachsen
sind? Sind es solche Seinsbestimmungen, die aus dem Be-
wuBtsein und dem mit diesem Titel gemeinten Seienden selbst
geschopft sind?

a) Das Bewufitsein ist immanentes Sein

Immanenz besagt formal zuniichst: in einem anderen sein.
Diese Figenschaft Immanenz ist von der Bewulitseins-, Exleb-
nisregion gesagt, genauver mit Riicksicht auf die erfassenden
Akte, auf die Akte der Reflexion, die sich ihrexseits auf Akte,
auf Erlebnisse richien. Immanenz ist von einer Beziehung aus-
gesagt, die zwischen Erlebnissen selbst, zwischen dem reflek-
tierenden Akt und dem Reflektierten moglich ist. Zwischen
dem reflektierenden Erlebnis und dem Reflektierten, dem in
der Reflexion Gegenstindlichen, besteht eine Beziehung des
reellen ineinander Beschlossenseins. Immanenz, neinander-
sein, wird hier im Hinblick auf die Erlebnisse ausgesagt, sofern
sie moglicher Gegenstand einer Erfahrung durch die Reflexion
sind. Immanenz ist keine Bestimmung des Seienden an ihm
selbst hinsichtlich seines Seins, sondern eine Beziehung zweier
Seienden imnerhalb der Region FErlebnis oder BewuBtsein.
Diese Bezichung wird als reelles Ineinander charakterisiert,
aber iiber das Sein dieses Ineinanderseins, tiber die Reellitit,
iiber das Seiende im Ganzen dieser Region wird gerade nichts
gesagt. Ein Seinsverhéltnis von Seiendem, nicht das Sein als
solches, ist hier bestimmt. So fillt die erste Seinsbestimmung,
die Husserl von der Region des reinen Bewulltseins gibt, als
eine origindre, bzw. nicht originire aus.
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b) Das Bewulitsein ist absolutes Sein im Sinne
absoluter Gegebenheit

Wie steht es mit dem zweitem Charakier: BewuBtsein ist
absolutes Sein und zwar im Sinne der absoluten Gegebenheit?
Das reflektierte Erlebnis, das in einer Reflexion Gegenstand
ist, ist an ihm selbst origindr gegeben. Erlebnisse sind gegen-
iiber dem Transzendenten im absoluten Sinne da, d. h. sie
stellen sich nicht indirekt, symbolisch dar, sondern sie sind an
ihmen selbst erfaBt. Aufgrund dieser absoluten Gegebenhelt
werden sie als absolut bezeichnet.

Wenn die Erlebnisse in diesem Sinne absolut genannt wer-
den, so besagt diese Seinscharakteristik — absolut — wiederum
eine Bestimmung der Erlebnisregion hinsichtlich ihres ExfaBt-
seins, die zudem noch auf der ersten anfgebant ist. In dieser
Bestimmung — absolut gegeben — handelt es sich nicht um die
Kennzeichnung der. regionalen Zugehirigkeit von ErfaBtem
und Erfassendem, sondern jetzt handelt es sich um die Be-
zishung eines Erlebnisses als Gegenstand fiir ein anderes.

Beim ersten Charakter, der Immanenz, wurde ein Seins-
verhilinis zwischen Akten derselben Region gekennzeichuet,
jetzt wird die bestinmte Art des Gegenstandseins eines Seien-
den der Region Erlebnis fiir ein anderes. Wiederum wird nicht
das Seiende an ihm selbst Thema, sondern das Seiende, sofern
es miglicher Gegenstand der Reflexion ist.

c) Das BewuBtsein ist absolutes Gegebensein im
Sinne des >nulla re indiget ad existendum:
Die dritte Bestimmung charakterisiert das BewuBtsein gleich-
falls als absolutes Sein, absolut aber in einem neuen Sinne
gefaBt. Wir kénnen uns diesen neuen Sinn im Riickgang auf
die erste Bestimmung der Erlebnisregion klarmachen: Bewuft-
sein als immanentes Sein. Wihrend alle Exlebnisse immanent
gegeben sind, ist alles andere Sein solches, das sich im BewuBt-
sein bekundet. Es besteht prinzipiell die Moglichkeit, dafl der
Ablaufzusammenhang der Erlebnisse, des BewuBtseinsstromes,
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»ein fiir sich geschlossener Seinszusammenhang«!, eine gewisse
Eindeutigkeit hat, ohne daf dem, was in diesem Erlebmis-
zusammenhang vermeint ist, realiter etwas entspricht; d. h. es
besteht grundsitzlich die Moglichkeit, daf} durch eine »Ver-
nichtung der Dingwelt« das Bewufitsein selbst »in seiner
eigenen Existenz nicht beriihrt«® wird — eine Uberlegung, die
bekanntlich schon Descartes angestellt hat.

Das reale Sein kann anders sein oder kann iiberhaupt nicht
sein, trotzdem vermag das Bewufltsein in sich selbst einen ge-
schlossenen Seinszusammenhang darzustellen. Diese Uberle-
gung will besagen: Das BewuBtsein ist absolut in dem Sinne,
dabB es die Seinsvoraussetzung ist, anfgrund deren iiberhaupt
Realitit sich bekunden kenn. Transzendentes Sein ist immer in
Darstellung gegeben, und zwar stellt es sich als Gegenstand
gérade der Intentionalitét dar.

Das Bewufltsein, das immanent, absolut gegebene Sein, ist
das, in dem jedes mogliche andere Seiende sich konstituiert, in
dem es eigentlich »ist¢, was es ist, Absolut ist das konstituie-
rende Sein. Jedes andere Sein als Realitit ist nur in Beziehung
zum Bewultsein, d. h. relativ auf es. »So kehrt sich der ge-
meine Sinn der Seinsrede um. Das Sein, das fiir uns das Exste
ist, ist an sich das Zweite, d. h. es ist, was es ist, nur in >Be-
ziehung« zum Ersten.«® Dieses Erste, das vorausgesetzt werden
muf, das schon da sein muf}, damit sich Reales bekunden kann,
dieses erste Sein hat den Vorzug, daB es der Realitét:nicht be-
darf, sondern umgekehrt diese des ersten Seins. Deshialb ist
alles BewuBtsein gegeniiber jeglicher Realitit absolut. '

Diese Bestimmung — absolut - ist jetzt im Hinblick auf die
bestimmte Rolle gewonnen, die das Bewulltsein als. konsti-
tuierendes hat; d. h. der Charakter absalutes Sein wird dem
BewuBtsein jetzi zugesprochen, sofern es im Horizont einer
Theorie der Vernunft gesechen wird, im Sinne der Frage nach

1 Ideen I, 8. 95 (117).
2 a.2.0., 8 91 (i15).
? a.8.0, 8. 95 (118).
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der moglichen Ausweisung von Realitit im verniinftigen Be-
wuBtsein. Der Charakter >absolut< wird dem BewuBtsein jetzt
zugesprochen, sofern es hinsichtlich seiner méglichen Funktion
als Gegenstand konstituierendes BewuBtsein betrachtet wird,
und in diesem Sinne ist das BewuBtsein dasjenige Sein, das
seinerseits nicht wieder in einem anderen konstituiert ist, son-
dern was sich selbst konstituierend, jede mogliche Realitit
“selbst konstitujert. Absolutes Sein besagt daher: Nichi-Ange-
wiesensein auf anderes und zwar im Hinblick auf die Kon-
stitution, das Erste, d. h. das, was schon da sein muB, damit
Vermeintes iitberhaupt soll sein konnen. Vermeintes im wei-
testen Sinne gibt es tiberhaupt nur, sofern ein Vermeinen, d. h.
ein BewubBtsein ist. Das BewuBtsein ist das Frithere, das Apriori
im Descartes’schen und Kantischen Sinne.

Das BewubBisein in der Bedeutung des Absoluten besagt:
Vorrang der Subjektivitit vor jeder Objektivitit. Diese dritte
Bestimmung — absolutes Sein — ist wiederum keine, die das
Seiende selbst in seinem Sein bestimmt, sondern eine, die die
Bewultseinsregion innerhalb der Ordnung der Konstitution
fafit und ihr in dieser Ordnung ein formales Friihersein vor
jedem Objektiven zuspricht. Diese Bestimmung und Fassung
des BewuBtseins ist zugleich die Stelle, wo der Idealismus und
die idealistische Fragestellung, genauer der Idealismous im
Sinne des Neukantianismus, in die Phinomenologie herein-
bricht. Auch diese Seinshestimmung ist sonach keine urspriing-
liche,

d) Das BewuBtsein ist reines Sein

Die vierte Seinsbestimmung, die das BewuBtsein als reines
Sein betrachtet, ist noch weniger als die drei vorgenannten
eine Seinscharakteristik des Intentionalen, d. h. des Seienden,
das durch die Struktur der Intentionalitit bestimpnt ist. Das
Bewufltsein wird niimlich in dem Sinne als reines BewuBtsein
bezeichnet, insofern es als diese Region nicht mehr in seiner
konkreten Vereinzelung und in Ankniipfung an Lebewesen
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betrachiet wird. BewuBtsein ist es nicht, sofern es hic et nunc
Reales, meines ist, sondern rein seinem Wesengehalte nach.
Nicht die individuelle Vereinzelung einer konkreten intentio-
nalen Beziehung steht zur Verhandlung, sondern die intentio-
nale Struktur fiberhaupt, nicht die Konkretion von Erlebnissen,
sondern ihre Wesensstruktur, nicht das reale Erlebnis-Sein,
sondern das ideale Wesens-Sein des BewuBtseins selbst, das
Apriori der Erlebnisse im Sinne des gattungsmdBigen Allge-
meinen, das je eine Erlebnisklasse bzw. einen Erlebnisstrulktur-
zusammenhang bestimmt. Mit anderen Worten: Das Bewult-
sein wird als reines bezeichnet, sofern in ihm gerade von jeg-
licher Realitdt und Realisierung abgesehen wird. Rein ist dieses
Sein, weil es als ideales, d. h. nicht reales Sein bestimmat ist.

In diesem Seinscharakter, BewuBtsein als reines, wird am
allerdeutlichsten, da es sich nicht um die Seinscharaktere des
Intentionalen handelt, sondern um die Seinsbestimmung der
Intentionalitit, nicht um die Seinsbestimmung des Seienden,
das die Struktur Intentionalitiit hat, sondern um die Seins-
bestimmung der Struktur selbst als in sich abgeldster.

Alle vier Seinsbestimmungen der phinomenologischen Re-
gion: immanentes Sein, absolutes Sein im Sinne absoluter
Gegebenheit, absolutes Sein im Sinne des Apriori in der Kon-
stitution und reines Sein sind in keiner Weise aus dem Seien-
den selbst geschépft, sondern, sofern sie als Seinsbestimmungen
des BewuBtseins herausgestellt sind, sind sie geradezu geeig-
net, den Weg zu einer Frage nach dem Seit dieses Seienden,
d. b. zugleich nach der klareren Herausarbeitung dieses Seien-
den selbst, zu verlegen. Die Seinsbestimmungen sind nicht im
Hinblick auf das Intentionale in seinem Sein. selbst gewonnen,
sondern, sofern es in den Blick gestellt ist, als erfafit, gegeben,
konstituierend und ideierend gefaBt als Wesen. Aus solchen
Hinblicken, die dem BewubBtsein zunichst fremd sind, sind
diese Seinsbestimmungen gewonnen. Es wire aber voreilig,
aus dem Fehlen der Bestimmung des Seins des BewuBtseins,
aus dem Versdumnis der Seinsfrage bei der Charakteristik des
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BewuBtseins als Region, iiberhaupt ein Versdurmis der Seins-
frage abzuleiten. Vielleicht soll hier nur das Regionsein des
BewuBtseins bestimmt werden, die Art seines Feldseins fiir
eine bestimmte Betrachtung, nicht aber das Sein des Seienden
selbst, das als mdgliches Betrachtungsfeld abhebbar ist.

In der Tat sind alle diese Seinsbestimmungen im Hinblick
darauf gewonnen, den Erlebniszusammenhang als eine Region
absoluter wissenschaftlicher Betrachtung herauszuarbeiten.
Vielleicht soll gerade hier nicht nach dem Sein des -Seienden
gefragt werden. In jedem Falle haben wir zuvor nachzusehen,
ob nicht auf dem Wege der Abhebung dieser Region der Sinn
dieses Seienden bestimmt wird, wenn auch nur in dem Sinne,
daB es als fiir das Regionsein irrelevant ausgeschaltet wird.

Die primére Frage Husserls ist gar nicht die nach dem Seins-
charakter des Bewulitseins, vielmehr leitet ihn diese Uberle-
gung: Wie kann iiberhaupt das Bewuftsein miglicher Gegen-
stand einer absoluten Wissenschaft werden? Das Primire, was
ihn leitet, ist die Idee einer absoluten Wissenschaft. Diese Idee:
Bewufitsein soll Region einer absoluten Wissenschaft sein, ist
nicht einfach erfunden, sondemn die Idee, die die neuzeitliche
Philosophie seit Descartes beschaftigt. Die Herausarbeitung des
reinen BewufBtseins als themaiisches Feld der Phinomenologie
ist nicht phdnomenologisch im Riickgang auf die Sachen selbst
gewonnen, sondern im Riickgang auf eine traditionelle Idee
der Philosophie. Deshalb sind alle bestimumten Charakiere, die
als - Seinsbestimmungen der Erlebnisse auftreten, keine wur-
spritnglichen. Genauer kénnen wir auf die Motivation dieser
ganzen Fragestellung und auf ihre Problemsetzungen hier
nicht eingehen, es geniigt fiir uns zunichst zu sehen, daf die
vier Seinscharaktere, die vom BewuBtsein gegeben werden,
nicht aus ihm selbst gewonnen sind.

Damit ist nur die erste Station unserer kritischen Betrach-
tung durchlaufen. Die zweite ist die, zu fragen, ob nicht doch
auf dem Wege, durch den das reine BewuBtsein herausgear-
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beitet wird, es vielleicht zu einer echten Seinsbestimmung der
Erlebnisse kommt, oder wenn hier nicht, so doch sicher im
Aunsgang der ganzen Betrachtung, das heifit in der Gewinnung
und Vorbereitung des exemplarischen Feldes, wo gesagt wird:
Die phiinomenologische Betrachtung soll von der natiirlichen
Einstellung ansgehen, das heifit von dem Seienden, wie es sich
zunichst gibt. Damit ist auch ein Vorblick auf die Seinsbestim-
mung des Seienden gewonnen, in dem Bewulisein und Ver-
nunft konkret ist, in der Seinsbestimmung des konkreten
Seienden, genannt Mensch.

§ 12. Aufweis des Versiumnisses der Frage nach
demn Sein des Intentionalen als dem Grundfeld
der phéinomenologischen Forschung

Die kritische Frage, wie sie uns in der ersten ausfiithrlichen,
systematischen Bearbeitung durch Husserl entgegengetreten
ist, ist diejenige nach dem Sein dessen, was als Thema der
Phinomenologie angesetzt ist. Warum wir die Frage nach dem
Sein als die kritische Frage in den Vordergrund stellen, mit
welchem Recht wir iiberhaupt mit dieser Frage an die Position
der Phinomenologie herankommen, wird spiter klar werden.
Zumichst machen wir die Voraussetzung, dal nach diesem Sein
gefragt werden muB. Wir fragen, ob danach in der Phano-
menologie selbst gefragt ist.

Wenn wir die Bestimmungen uns vergegenwirtigen, die
Husserl vom reinen BewuBtsein als der phénomenologischen
Region selbst gibt, so zeigt sich: alle vier Bestimmungen — Sein
als immanentes Sein, Sein als absolutes Sein im Sinne der ab-.
soluten Gegebenheit, Sein als absolutes Sein im Sinne von
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konstituierendem Sein gegeniiber allem Transzendenten und
Séin als reines Sein gegeniiber aller Vereinzelung ~ sind solche,
die nicht aus dem Seienden selbst geschopft werden, sondern
ihm zugesprachen werden, sofern dieses BewubBtsein als reines
BewuBtsein in bestimmte Hinblicke gestellt ist. Wird das
BewuBtsein als erfaites betrachtet, kann von ihm gesagt wer-
den, es ist immanent; wird es hinsichtlich der Art seiner Ge-
gebenheit betrachtet, kann gesagt werden, es ist absolut gege-
ben. Hinsichtlich seiner Rolle als konstituierendes Sein, als das,
in dem jede andere Realitit sich bekundet, ist es absolutes Sein
im Sinne des nulla re indiget ad existendum; hinsichtlich seines
‘Wesens betrachtet, seines Was, ist es ideales Sein, d. h. es setzt
im Gehalt seiner Struktur keine reale Vereinzelung. Wenn
diese Bestimmungen keine origindren Seinsbestimmungen
sind, dann wird positiv gesagt werden miissen: Es sind ledig-
lich Bestimamungen, die die Region als Region bestimmen,
nicht aber das Sein des Bewulitseins selbst, der intentionalen
Verhaltungen als solcher, sondern solche, die das Sein der
Region Bewulltsein, das Sein des Feldes betreffen, innerhalb
dessen BewuBtsein betrachtet werden kann. Diese Betrachtung
ist in der Tat moglich, denn um es an einem Beispiel klarzu-
machen, der Mathematiker kann das mathematische Feld, den
gesamten Bereich dessen, was Gegenstand mathematischer Be-
trachtung und Frage ist, umgrenzen; er kann eine gewisse
Definition des Gegenstandes der Mathematik geben, ohne da8
er dabei notwendig die Frage nach der Seinsart der mathema-
tischen Gegenstinde je stellt. Genau so kann man mit ge-
'wissem Recht zuniichst zugeben, daf} hier einfach die Region
der Phinomenologie durch diese vier Charakiere umgrenzt ist,
ohne daf} dabei notwendig nach dem Sein dessen, was in diese
Region gehirt, gefragt ist. Vielleicht soll iiberhaupt nicht nach
dem Sein des BewuBiseins gefragt werden. In jedem Falle
konnen wir die endgiiltige kritische Stellungnahme nicht auf
diese erste kritische Betrachtung griinden. Es ist weiter zu
fragen und das Ganze dieser Ausformung des BewuBtseins
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daraufhin néher zu studieren, ob darin nach dem Sein gefragt
ist, ob vielleicht auf dem Wege der Reduktion, d. h. der Ge-
winnung und Abhebung dieser Region, genannt BewuBtsein,
die Seinsfrage gestellt ist; ob vielleicht gerade auf dem Wege
von dem, was in der natiirlichen Einstellung gegeben, zu dem,
was die Reduktion bietet, die Seinsfrage vorliegt.
Vergegenwirtigen wir uns den Sion und die methodische
Aufgabe der phinomenologischen Reduktion: Aus dem in der
natiirlichen Einstellung gegebenen fakiischen, realen BewuBt-
sein ist das reine BewuBtsein zu gewinnen. Dies vollzieht sich
in der Absehung von Realgesetztem, im Riickgang von jeder
realen Setzung selbst. Von der Realitiit des BewuBtseins, ge-
geben in der natiirlichen Einstellung am faktischen Menschen,
wird gerade in der Reduktion abgesehen. Das reale Erlebnis
wird als reales ausgeschaltet, um das reine, absolute zu ge-
winnen (3moyf). Der Sinn der Reduktion ist gerade, von der
Realitit des Intentiomalen keimen Gebrauch zu machen; es
wird nicht als Reales gesetzt und erfahren. Sofern iiberhaupt
vom realen BewuBtsein am faktisch existierenden Menschen
ausgegangen wird, geschieht das nur, um schlieflich davon
abzusehen, um die Realitiit des BewuBtseins als solche zu ver-
abschieden. Sonach ist die Reduktion ihrem methodischen
Sinne nach als Absehen-von grundsitzlich ungeeignet, positiv
das Sein des BewuBtseins zu bestimmen. Im Sinne der Reduk-
tion wird gerade der Boden aus der Hand gegeben, auf dem
einzig nach dem Sein des Intentionalen gefragt werden kinnte,
(freilich in der Absicht, um von der nun gewonnenen Region
her erst gerade den Sinn dieser Realitéit zu bestimmen). Hier
aber steht lediglich in Frage, ob Reduktion als solche fiir die
Bestimmung des Seins des Intentionalen etwas austragt? Frei-
lich muB man hier vorsichtig sein, sofern Husserl hier antwor-
ten wiirde: Der Sinn der Reduktion ist es gerade zundchst von
der Realitit abzusehen, um sie dann gerade als Realitdt be-
trachten zu konnen, so wie sie sich im reinen BewuBtsein, das
ich durch die Reduktion gewinne, bekundet. An diese Antwort



§ 12. Versiiumnis: Sein des Intentionalen 151

wire wieder die Frage zu stellen, ob so der Frage nach dem
Sein des Intentionalen geniigt werden kann.

Was leistet die Reduktion weiter? Sie sieht nicht nur von der
Realitdt ab, sondern auch von der jeweiligen Vereinzelung der
Erlebnisse. Sie sieht davon ab, daB die Akte meine oder die-
jenigen eines anderen individuellen Menschen sind, und be-
trachtet sie nur nach ihrem Was. Das Was, die Struktur der
Akte, betrachtet sie, nicht aber die Weise zu sein, nicht das
Aktsein als solches wird dabei Thema. Die Frage ist lediglich
nach den Wasgehalten der Strukturen, nach der Struktur des
Intentionalen als der Grundstruktur des Psychischen, nach den
Wasgehalten der Verfassung dieser Struktur, nach dem Wesen
des Was der Verhaltungen, nach den Verschiedenheiten ihres
Sichrichtens und dem Wasgehalt ihrer Aufbauverhiltnisse,
aber nicht nach dem Wesen ihres Seins.

In der Ideation (eidetischen Reduktion), im Heraussehen des
Wesensgehaltes der Akte, wird nir anf die gehaltliche Struktur
gesehen, nicht wird auch ideativ das Wesen des Seins der Far-
lebnisse in den Wesenszusammenhang des reinen Bewulitseins
aufgenommen. Obwohl die Gegenstinde hier ginulich ver-
schieden sind, soll ein Beispiel dies klarmachen. Wenn ich das
Wesen Farbe gegeniiber Ton abgrenzen soll, kann diese Ab-
grenzung geschehen, ochne daB ich nach der Seinsart dieser
beiden Gegenstinde frage. Ich-sehe gerade, wenn ich die
essentia, das Wesen von Farbe und Ton, bestimme von ihrer
existentia ab, von ihrer jeweiligen Vereinzelung, ob die Farbe
Farbe eines Dinges ist, in der und der Beleuchtung. Ich sehe
nur darauf, was jeder Farbe als Farbe, mag sie existieren oder
nicht, zukommt. Von ihrer Existenz sehe ich ab und damit erst
recht vom. Wesen ihrer Existenz.

So ist auch in der Betrachtung und Ausformung des reinen
BewuBltseins: lediglich der Wasgehalt herausgehoben, ohne
nach dem Sein der Akte im Sinne jhrer Existenz zu fragen.
Diese Frage wird in den Reduktionen, der transzendentalen
wie der eidetischen, nicht nur nicht gestellt, sondermn sie geht
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durch sie gerade verloren. Aus dem Was erfabre ich nie etwas
iiber den Sinn und die Weise des Dall — allenfalls nur, dall
Seiendes von diesem Wasgehalt (extensio z. B.) eine bestimmte
Weise zu sein haben kann. Was diese Weise zu sein selbst ist,
wird damit nicht geklirt. Nur hinsehen auf den Wasgehalt
heiBt: das Was als ErfaBtes, Gegebenes, Konstituiertes sehen.
Die kritische Diskussion der Reduktionen auf ihre Leistung in
der Stellung der Seinsfrage fillt negativ aus, so zwar, daB sie
gerade verstindlich macht, daB die unter Paragraph 11 a) be-
sprochenen Seinsbestimmungen keine echten sein kénnen. Vor
allem aber lebt diese Auffassung der Ideation als Absehen von
der realen Vereinzelung in dem Glauben, das Was eines jeden
Seienden sei unter Absehen von seiner Existenz zu bestimmen.
Wenn es aber Seiendes gibe, dessen Was es gerade ist, zu sein
und nichts als zu sein, dann wire diese ideative Betrachtung
einem solchen Seienden gegeniiber das fundamentalste Mi-
verstindnis. Es wird sich zeigen, dafB3 dieses Miflversténdnis in
der Phinomenologie herrscht und herrscht wiederum aufgrund
der Herrschaft der Tradition.

Soll das Intentionale nach seiner Weise zu sein befragt wer-
den, dann muB das Seiende, das intentional ist, urspriinglich
gegeben, d. h. erfahren sein in seiner Weise zu sein. Das ur-
spriingliche Seinsverhalinis zum Seienden, das intentional ist,
mulBl gewonmen werden. Aber liegt dieses urspriingliche Seins-
verhiltnis zum Intentionalen nicht vor in der Ausgangsstellung
der Reduktionen? Nimmt diese nicht gerade das Psychische,
das BewuBtsein von, so wie es sich in der natiirlichen Ein-
stellung gibt, in der theoretischen noch unmodifizierten Erfah-
Tung? Hier am Ende muB zum mindesten der Sinn des Inten-
tionalen, wenn zwar nicht ausdriicklich abgehoben, so doch
erfahren sein. '

Stellen wir die erste kritische Frage: Wie weit ist das Sein
des Intentionalen in der Ausgangsstellung — in der Bestim-
mung des exemplarischen Bodens der Reduktionen — erfahren
und bestimmt? Wenn nimlich in der natiirlichen Einstellung
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das Sein, die >Realitiit« des Intentionalen erfahren ist, dann,
bedarf es je nur einer nachtriiglichen Erginzung der Betrach-
tungen des Intentionalen und der bisher so verstandenen Re-
duktion, sofern man nun die Frage nicht nur nach dem Was-~
gehalt, der Struktur der Akte stellt, sondern auch nach dem
Wesen. ihres Seins. Die Weise zu sein, wire dann in der natiir-
lichen Einstellung zu fassen und cbenso ideativ im Wesen zu
bestimmen. Vermutlich ist die Seinsart (die Realitit) des Inten-
tionalen als des Psychischen hier miterfahren. In der natiir-
lichen Einstellung soll gerade das Inmtentionale zun#chst als
das gegeben werden, wovon denn in der Ideation abgesehen
wird, wenn auch nur, um sogleich. auf die Seite gestellt zu wer-
den, so ist doch hier das Intentionale in seiner Wirklichkeit er-
fahren, obzwar nicht thematisch erfaBt. Welches Sein wird
ihm zugesprochen? — das von realen Weltvorkommnissen,
Lebewesen, welche objektiv vorhanden sind, ihrem Sein nach
in die >Fundamentalschicht< aller Realitit, in das materielle
Dingsein eingebaut. Demnach ist doch das Sein des Inten-
tionalen, das Sein der Akte, das Sein des Psychischen als reales
Weltvorkommnis im Sinne jedes Naturvorganges fixiert. Nicht
nur das. :
Sofern die Ausbildung der Region des reinen BewuBtseins in
vernunfttheoretischer Absicht unternommen ist, besagt das:
Durch die Heraunsarbeitung der verschiedenen Weisen, in de-
nen sich die verschiedenen Bezirke von Seiendem im BewuBt-
sein konstituieren, soll deren jeweilige Realitit und Objektivi-
tiit bestimmt werden. Reales bekundet sich im BewuBtsein als
moglicher Gegenstand eines Sich-darauf-richtens. Realitit ist
im Blick auf das sich Bekundende als solches jeweils zu be-
stivomen. Bestimmbar wird sonach auch das besondere Reale,
das fiir uns in Frage steht: die Animalien, das Psychische in
seiner faktischen Wirklichkeit. Mit anderen Worten: Die Re-
duktion und die Ausbildung der Regionen, diese Weisen zu
sein, haben gar keinen anderen Sinn als die wissenschaftliche
Basis dafiir zu schaffen, die Realitit eines Realen zu bestim-
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men. Auch das Wirklichsein des Intentionalen ist als Realitat
im BewuBtsein konstituiert. .
Das >psychologische BewuBtsein¢, das heiBt das BewubBtsein
von etwas, das Intentionale; so wie es Gegenstand der Psycho-
logie als Realwissenschaft ist, muf} selbst noch als Korrelat des
reinen Bewubtseins verstanden werden. ». .. dem empirischen
[psychischen]Erlebnis« steht gegeniiber, »als Voraussetzung
seines Sinnes, das absolute Erlebnis;«* Personen — »psy-
chische Personlichkeiten« sind »empirische Einheiten«?; so
»wie Realititen jeder Ast und Stiufe, blofie Einheiten inten-
tionaler »Konstitution< sind — . . .«3, das heiBt, sie sind erfahr-
bar als wahrhaft seiend wnd so »wissenschaftlich zu bestim-
men«?, » Alle empirischen Einheiten [Person, animalisches Ich]
... sind Indices fiir absolute Erlebniszusammenhiinge von aus-
gezeichneter Wesensgestaltung, neben welchen eben noch an-
dere Gestaltungen denkbar sind; alle empirischen Einheiten
sind im gleichen Sinne transzendent, blof relaiiv, zufillig. «
»Sie als im absoluten Sinne seiend ansetzen, ist also Wider-
sinn.«® — nur das reine BewuBisein ist die »Seinssphére abso-
Juter Usrspriinge«”. Diesem reinen Bewulitsein »noch Realitét
zuzurnutene, ist Widersinn.8 :
Zmsammenfassend 148t sich sagen: ». . . die ganze raumlich-
zeitliche Welt, der sich Mensch und menschliches Ich als nnter-
geordnete Einzelrealitiiten zurechnen, [ist] threm Sinne nach
blofles intentionales Sein, [in Akten sich bekundendes Sein];
also ein solches, das den bloBen sekundiren, relativen Sinn
eines Seins fiir ein BewubBtsein hat . .. Es ist ein Sein, das das
BewubBtsein in seinen Erfahrungen setzt, das prinzipiell nur als

t Tdeen I, S. 106 (155).
2 a.a.0., S. 106 (1534).
3 a.a.0.

4 a.a.0.

a.a.0, 8. 105 (135).
a.a.0,, 8. 106 (134).
a.a.0., S. 107 (135).
a.a.0., S. 108 (136).
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Identisches von einstimmig motivierten Erfahrungsmannigfal-
tigkeiten anschaubar und bestimmbar — daritber hinaus aber
ein Nichts ist«,* Damit ist aber ganz deutlich geworden: Das
Sein des Psychischen, das Intentionale, wird zunichst ausge~
schaltet, um die reine Region des BewuBiseins gewinnen zn
lassen, und von dieser her wird nun gerade erst moglich, das
ausgeschaltete Sein, die Realitdt, zu bestimmen. Die Seinsfrage
ist also gestellt, sie ist sogar beantwortet. Nur haben wir es mit
dem eigentlich wissenschaftlichen Weg einer Beantwortung zu
tun, der den Sinn der Realitit eines Realen zu bestimmen ver-
sucht, sofern es sich im Bewuflisein bekundet.

Wozu diente die kritische Frage? War es nur eine Voreilig-
keit, daB wir im Hinblick anf die Seinshbestimmungen, die dem
reinen BewuBtsein zugesprochen werden, die Seins{rage disku-
tierten und gar ein Versiumnis feststellten? Doch diese ganze
Betrachtung steht unter einem »Abere, und zwar betrifft diese
Schwierigkeit nicht etwa die Bestimmung der Region als sol-
cher, die Charakteristik des reinen Bewulitseins, sondern, wie
schon angedeutet, die Grundschwierigkeit dieser Bestimmung
der Realitiit der Akte liegt schon in der Ausgangsstellung. Was
hier als Gegebenheit einer natiirlichen Einstellung fixiert wird,
daB ndmlich der Mensch als Lebewesen, als zoologisches Ob-
jekt gegeben wird, ist diese Einstellung, die sich als natiirliche
bezeichnet. Ist es fiir die Erfahrungsart des Menschen gegen-
iiber dem Anderen und sich selbst die natiirliche Betrachtungs-
art, sich als CQov, als Lebewesen, in diesem weitesten Sinne
als Naturobjekt, das in der Welt vorkommt, zu erfahren? Er-
fahrt sich in der natiirlichen Exfahrungsart der Mensch, kurz
gesagt, zoologisch? Ist diese Finstellung eine natiirliche Ein-
stellung, oder ist sie das nicht?

Sie ist eine Erfahrung, die ganz und gar nicht naturhch ist,
sondern eine ganz bestimmte theoretische Haltung in sich
schliefit, eine solche, fiir die alles Seiende a priori als gesetzlich

* 20,0, S, 95 (117).
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geregelter Ablauf von Vorkommnissen im raumlich-zeitlichen
Auseinander der Welt gefaBt wird. Ist vielleicht diese natiir-
liche Einstellung nur der Schein einer solchen? Eine solche
Verhaltungs- und Erfahrungsart bezeichnet sich selbst aller-
dings mit Recht als Einstellung, sofern sie exst aus dem natiir-
lichen Verhalten, aus der natiirlichen Exrfahrungsart gewonnen
werden mul, als man sich erst gewissermallen in diese Be-
trachtungsart hineinstellen muB, um auf diese Weise erfahren
zu kénnen. Die natiirliche Exfahrungsweise des Menschen darf
dagegen nicht als Einstellung bezeichnet werden. Eine andere
Sache ist es, ob der Realitétscharakter des Menschen und der
Akie, die sich in dieser Erfahrungsart zeigen, der primire und
eigentliche ist; ob ich darin das spezifische Sein der Akte selbst
erfahre, oder ob nicht gerade das spezifische Sein der Ver-
haltungen als solcher ausgestrichen und das Sein der Akte
lediglich im Sinne des Vorkommendseins bestimmt ist. So
bleibt es dabei, obzwar hier in gewissem Sinne nach der Reali-
tit der Akte gefragt ist, ist doch nicht nach dem spezifischen
Aktsein der Verhaltungen als solcher gefragt. Im Gegenteil,
durch diese sogenannte natiirliche Einstellung wird gerade das
spezifische Sein der Akte verstellt. Dadurch, daB diese Ein-
stellung sich als natiirliche ausgibt, wird gerade das Vorurteil
unterstiitzt, als sei in dieser Einstellungsart das Sein der Akte
urspriinglich und eigentlich gegeben, als miiBte jede Frage
nach dem Sein der Akte auf diese Einstellungsart rekurrieren.

Mag das >Naturding Menschs, das in der Welt vorkommende
Liov erfahren sein, mag seine Seinsart und Realitédt bestimmt
sein, damit sind nicht seine Verhaltungen, das Intentionale
in seinem Sein befragt wnd bestimmt, sondern nur das Vor-
handensein eines Dinges, an dem Verhaltungen vielleicht als
»Annexe< sind, die aber nicht relevant fiir die Bestimmung
des Seinscharakters dieses Seienden sind, die nicht seine Weise
zu sein ausmachen, sondemn, sofern es durch die Verhaltungen
charakterisiert ist, muB seine Weise zu sein in seinen Verhal-
tungen miterkennbar sein.
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Resuliat unserer Uberlegungen ist daher: In der Heraus-
arbeitung der Intentionalitit als des thematischen Feldes der
Phinomenologie bleibt die Frage nach dem Sein des Inten-
tionalen unerortert. Sie wird im gewonnenen Feld, dem reinen
BewuBtsein, nicht gestellt, ja geradezu als widersinnig abge-
lehnt. Sie wird durch den Weg der Gewinnung dieses Feldes,
durch die Reduktion, ausdriicklich zuriickgestellt, und sie wird
da, wo von Seinsbestimmungen Gebrauch gemacht wird, wie in
der Ausgangsstellung der Reduktion, ebenfalls nicht urspriing-
lich gestellt, sondern das Sein der Akte wird im vorhinein theo-
retisch~-dogmatisch bestimmt als Sein im Sinne der Realitiit
von Natur. Die Seinsfrage selbst bleibt unerirtert.

§13, Aitfweis des Versdumnnisses der Frage nach
dem Sinn von Sein selbst und nach dem Sein des Menschen
in der Phinomenologie

Aber wozu dieses Fragen nach dem Sein? Reicht es aus, wenn
das Was und die Verschiedenheiten desselben bestimmt wer-
den? Zunéchst ist das >Wozu« in der Erkenninis kein primires
Kriterium! Ganz allgemein ist so nach dem Sein des Intentio-
nalen zu fragen doch eine Moglichkeit! Und am Ende eine
Notwendigkeit!?

Zundchst ist zu sagen, daf} diese Exposition des thematischen
Feldes .der Phanomenologie, des reinen BewubBiseins, selbst
gerade darauf abzielt, die Unterscheidung innerhalb des Seien-
den zu gewinnen, den Fundamentalunterschied innerhalb des
Seienden zu fixieren, das heiBt, im Grunde die Seinsfrage zu
beantworten. Husserl sagt: »Die Kategorienlehre mu dorch-
ans von dieser radikalsten aller Seinsunterscheidungen — Sein
als Bewuftsein und Sein als sich im BewuBtsein sbekundendes.,
rtranszendentes< Sein — ausgehen, die, wie man einsieht, nur
durch die Methode der phinomenologischen Reduktion in ihrer
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Reinheit gewonnen und gewiirdigt werden kann.«! Nicht nur,
daBl der Grundunterschied im Seienden mit der Gewinnung
des reinen BewuBtseins selbst gefunden werden soll, sondern
die Reduktion selbst hat keine andere Aufgabe, als diesen
fundamentalen Seinsunterschied zu fixieren und auszuweisen.
Aber wir sehen jetzt das Merkwiirdige, daB hier beansprucht
wird, den radikalsten Seinsunterschied zu gewinnen, ohne daf8
nach dem Sein der Seienden, die in den Unterschied eingehen,
eigentlich gefragt ist. Noch mehr: es ist hier eine Seinserdrie-
. rung, eine Unterscheidung von seienden Regionen, das heifit,
es wird vorgegeben, es sei unterschieden im Hinblick auf das
Sein. Wenn wir weiter fragen, was hier Sein heifit, im Hinblick
worauf das absolute Sein gegeniiber der Realitiit unterschieden
wird?, so suchen wir vergebens nach einer Antwort und noch
mehr nach einer ausdriicklichen Stellung dieser Frage selbst.
Bei der Gewinnung dieses fundamentalen Seinsunterschiedes
ist nicht einmal nach der Seinsart der Unterschiedenen selbst
gefragt, nach der Seinsart des BewuBtseins nicht und grund-
satzlich nicht nach dem, was die ganze Unterscheidung des
Seinsunterschiedes iiberhaupt dirigiert — nach der Sinn von
Sein. Daraus wird deutlich, daB die Seinsfrage keine beliebige,
nur mogliche Frage, sondern die dringlichste Frage gerade im
eigensten Sinne der Phinomenologie selbst ist — dringlich noch
in einem viel radikalereri Sinne beziiglich des Intentionalen,
als wir das bislang erérterten.

So sehen wir in der Tat, die phénomenologische Forschung
bewegt sich in ihrer Ausbildungstendenz und erst recht schon
in ihrem Durchbruch in einem fundamentalen Versiumnis,
und zwar im Hinblick auf die phinomenologische Befragung
und Bestimmung dessen, was ihr Thema sein soll: das inten-
tionale Verhalten und alles mit ihm Gegebene.

* Ideen I, S. 141 £, (174).
? In der Fundamentalscheidung: Sein als BewuBtsein und Sein als Rea-
litit »giihnt ein wahrer Abgrund des Sinnes«. a.2.0., 8. 93 (117).
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Zwei fundamentale Verséumnisse hinsichtlich der Seins-
frage kbnnen festgestellt werden: Einmal ist die Frage nach
dem Sein dieses spezifisch Seienden, der Akte, versiiumt; zum
anderen haben wir das Versdumnis der Frage nach dem Sinn
von Sein selbst,

Aber wie ist so etwas méglich, daB eine Forschung, deren
Prinzip »zu den Sachen selbst« ist, die Fundamentalbetrachtung
ihrer eigensten Sache unerledigt 1dBt? Ist die phinomenologi-
sche Forschung in der Tat so unphénomenologisch, daf sie ihr
eigenstes Gebiet von der phinomenologischen Frage aus-
schlieft? Bevor wir die Kritik abschlieBen und aus ibhr zur
positiven Betrachtung iibergehen, sind wir daran gehalten,
alle auffindbaren Ansétze herauszuheben, die in die Richtung
weisen, das Sein des Intentionalen doch aus ithm selbst heraus
zu bestimmen. Wird in der Phinomenologie nicht doch aus-
driicklich nach dem Sein des Intentionalen als solchemn gefragt,
und zwar iiber die erstbesprochene >naturalistische Einstellung:
hinaus? MuB nicht diese Frage auftauchen, sobald Phéino-
menologie sich gegen Psychologie abgrenzt?

a) Die notwendige Abgrenzung der Phinomenologie
gegen die naturalistische Psychologie und
deren Uberwindung

Wir sahen den Weg einer solchen Abgrenzung, die die Frage,
die wir als wesentlich vernunfttheoretisch oder erkenntnistheo-
retisch bezeichneten, nicht kannte, obzwar dieser Weg gerade
zu fundamentalen Seinsbestimmungen gelangte. Notwendig
wurde solche Abgrenzung der Phinomenologie gegeniiber der
Psychologie schon her ihrem ersten Durchbruch, sofern die
Phénomenologie selbst sich aus einer bestimmten Psychologie,
wenn man so sagen kann, der Brentanoschen, herausgearbei-
tet hat. In dieser Abgrenzung muB offenbar vom Sein der Akte
gehandelt werden. Diese Abgrenzung, sofern sie auf die Akte
selbst rein als solche eingestellt ist, wird nicht in der Richtung
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der sogenannten naturalistischen Einstellung verlaufen, in der
ja nicht die Akte als solche bestimmt werder, sondern sie als
Annexe eines materiellen Dinges behandelt werden. DaB die
Phinomenologie doch in gewissem Sinn den Naturalismus
iiberwindet, zeigt sich, wenn man sich den Durchbruch noch
genauer vergegenwirtigt.

In ihrem ersten Stadium, bei ihrem Durchbruch, verstand
sich die Phinomenologie geradezu als Kempf gegen den Na-
turalismus, freilich gegen den Naturalismus in der besonderen
Form als Psychologismus, und zwar Psychologismus auf dem
besonderen Felde der Logtk. '

Es gab eine Richtung der Logik, die die Gesetze des Den-
kens als Gesetze der psychischen Denkvorgénge, des psychi-
schen Denkgeschehens fafite. Gegeniiber diesem MiBverstind-
nis zeigte Husserl wie Brentaro, daff die Gesetze des Denkens
nicht Gesetze des psychischen Ablaufs des Denkens sind, son-
dern Gesetze des Gedachien, da man zwischen dem psychi-
schen Urteilsvorgang, dem Akt im weitesten Sinne, und dem
in diesen Akten Geurteilten unterscheiden mull, Man unter-
scheidet zwischen dem realen Inhalt der Akte, dem Utteilen
als solchem, und dem Idealen, dem Urteilsgehalt. In dieser
Unterscheidung von realem Vollzug und idealem Gehalt griin-
det die grundsétzliche Zuriickweisung des Psychologismus. In-
sofern als die Ph#nomenologie nach dieser Richtung in der
Logik gegen den Psychologismus oder Naturalismus arbeitet,
war sie von vornherein gegen das naturalistische MiBverstdnd--
nis gesichert. Aber es ist an dieser Abgrenzung am Urteils-
phénomen: geurteilter Gehali, Sachgehalt als ideales Sein oder
geltendes Sein, und reales Sein, dem Urteilsakt, zu sehen, dafl
zwar Unterscheidung getroffen wird zwischen dem realen und
dem idealen Sein des Urteils, daB aber gerade die Realitdl die-
ses Realen der Akte unbestimmi bleibt. Das Sein des Urieils,
das Aktsein, das heifit das Sein des Inteniionalen, bleibt un-
gefragt, so daf} immer noch die Moglichkeit besteht, diese
Realitit im Sinne des psychischen Naturvorganges zu fassen.
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Es faszinierte gleichsam die Entdeckung, bzw. die Wiederent-
deckung des Idealen, und man iiberlie das andere, die Akte
und Vorgénge, der Psychologie, Erst die Herausarbeitung des
reinen Feldes fithrte hier wieder zu Normen, wie wir sahen,
ohne die zentrale Frage zu stellen.

b) Diltheys Versuch einer »personalistischen Psychologie«
— seine Idee des Menschen als Person

Diese ph&nomenoclogische Kritik des Naturalismus war aber
offen fiir die Tendenzen Diltheys, und sie hat ihre AnsttSe
aufgenommen, d. h. Husserl machte sich an die Arbeit, auf
phénomenoclogischem Wege die Aufgabe, die sich Dilthey
stellte, durchzufithren — gegeniiber der naturalistischen Psy-
chologie eine personalistische ins Werk zu setzen. Das Psy-
chische sollte jetzt nicht als Naturgeschehen, sondern als Geist
und Person verstanden werden.

Es wurde schon darauf hingewiesend, da Dilthey ein ur-
spriingliches Verstindnis fiir die Phinomenologie mitbrachte
und daB er selbst gerade in der Richtung der Frage, die uns
beschiftigt, auf sie gewirkt hat. Diltheys wissenschaftliche Ar-
beit ging von sich ans daranf zu, gegeniiber der naturwissen-
schaftlichen Psychologie diejenige Betrachtungsart des Men-
schen zu gewinnen, die ihn nicht als Naturding zum Objekt
hat, ihn exklért und aus anderen allgemeinen Geschehensgeset-
zen konstruiert, sondern die ihn als lebendige Person der han-
delnden Geschichie versteht, ihn in diesem Verstehen be-
schreibt und zergliedert. Erkennbar ist hier die Tendenz auf
eine nene Psychologie, eine personalistische. Ich wies bereits
darauf hin, daB nach Erscheinen der »Logischen Untersuchun-
gen« (1900/1901), als Husserl versuchte, seine Position weiter
auszubauen, Dilthey besonderen Einflull auf ibn gewann, ge-
rade in der Richtung der Gewinnung einer neuen Psychologie.

3 Vgl § 4¢, S. 19£.
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Im Horizont unserer Frage aber liegt dach zugleich der Ver-
such, das Sein der Akte selbst rein aus ihnen selbst heraus zu
bestimmen, wegznkommen von der rein naturalistisch objek-
tivierenden Naturbetrachtung der Akte und des Psychischen.
Im Hinblick auf das eigentliche Thema der Phinomenologie
bedeutet dies: Erfordert wird eine Besinnung hinsichtlich der
Bestimmung der Ausgangsstellung in der Weiterbildung der
Phinomenologie, nimlich die Bestimmung des Seins des Be-
wubBtseins angesichts der Art, wie es sich in der natiirlichen
Einstellung gibt. Diese primire Erfahrungsart, die den Boden
fiir alle weitere Charakteristik des Bewulltseins abgibt, ist eine
Erfahrungsart, die sich als eine theoretische herausstellt, nicht
eine im eigentlichen Sinne natiirliche, in der das Erfahrene
seimem urspriinglichen Sinne nach sich geben kinnte. Vielmehr
ist die Art und Weise, wie sich Erfahrenes hier gibt, bestimmt
durch den Charakter einer Gegenstindlichkeit fiir theoretische
Naturbetrachtung und nichts weiter. So ergibt sich, daB die
Ausgangsstellung fiir die Herausarbeitung des reinen Bewuft-
seins eine theoretische ist, was an sich natiirlich zunéchst kein
Einwand mnd kein Ungliick wire, aber doch insofern, als nach- -
her vom reinen BewubBtsein aus, das aus dieser theoretischen
Basis gewonnen, der Anspruch erhoben wird, zugleich das
ganze Feld der Verhaltungen, vor allem die praktischen zu
bestimmen. Freilich zeigt sich im weiteren Verlauf der Ent-
wicklung der Phinomenologie das Einwirken der genannten
neuen Tendenz, die versucht, fiber die spezifisch naturalistische
Einstellung hinauszukommen und einer personalistischen zum
Recht zu verhelfen. :

Es ist zu fragen, wie sich menschliches Dasein in der spezi-
fisch personalen Erfahrung gibt, wie sich der Versuch anlaft,
von hieraus das Sein der Akte und das Sein des Menschen zu
bestimmen. Sofern dieser Versuch gelingen soll, und auf die-
sem Wege das{Sein des Intentionalen, der Akte, und des kon-
kreten Daseins des Menschen bestimmbar sein sallte, wére un-
serer Kritik der Boden entzogen. Es bleibt nachzusehen, wie
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weit in dieser neuen. Einstellung nach dem Sein des Daseins
des Menschen, dem Sein der Akte und des Aktvollzichers ge-
fragt und wie weit dieses Sein bestimmt ist. Dazu ist noch ein-
mal kurz auf Dilthey einzugehen,

Dilthey war der erste, der die Absichten der Phénomenologie
verstand. Seine Arbeit, schon seit den sechziger Jahren, war
auf eine Herausarbeitung einer neuen Psychologie gerichtet,
ganz allgemein gesprochen, auf eine Wissenschaft vom Men-
schen, die den Menschen primir erfaBt, so wie er als Person,
als handelnde Person in der Geschichte existiert. Diese Idee des
Menschen hatte er im Blick und versuchte dieses Seiende selbst
wissenschaftlich zu bestimmen. Er kam in dieser Absicht in
Konflikt mit der herrschenden Psychologie, die im extremen
Sinne naturalistisch, naturwissenschaftlich war, im engeren
Sinne sogar Sinnespsychologie war. Es galt fiir ihn, gegeniiber
dieser erkldrenden Psychologie, aus Hypothesen erklirend, eine
beschreibende Psychologie zu gewinnen, gegeniiber der kon-
struktiven eine zergliedernde. Die Bemithungen um eine solche
Psychologie, die es nur dem Namen nach noch ist, kommen zu
einem ersten Abschlufl in den beiden Abhandlungen: »Ideen
.zu einer beschreibenden und zergliedernden Psychologie«t und
»Beitrage zum Studivm der Individualitit«’ Nach dem Er-
stheinen der »Logischen Untersuchungen« (1900/01) hat Dil-
they dieses Problem einer echten Personalpsychologie erneut
aufgenommen. Die ersten Resultate nach Kenninis der Phiino-
menologie sind niedergelegt in einem merkwiirdigen Frag-
ment: »Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften«®
und noch einmal in einem Alterswerk in groBartigem Wurf:
»Der Aufbaun der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-

4 'W. Dilthey, Ideen zu einer beschreibenden und zergliedernden Psycho-
logie, Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1874, bes. Kap. 7.

8 W. Dilthey, Beitrige zum Studivm der Individualitit, Gesammelte
Schriften, V, 1, 1924, S. 139 ff.

¢ W. Dilthey, Studien zur Grundlegung der. Geisteswissenschaften, Ab-
handlungen der Berliner Akademie, 1905,



164 Erste Ausbildung der Phiinomenologie

schaften«.? Wichtig ist, was Dilthey in den »Ideen« (7. Kap.)
auseinandersetzt: » Von der Struktur des Seelenlebens«, Grund-
thesen, die von Husserl und Scheler aufgenommen und phéno-
menologisch schiirfer zergliedert wurden: daB die Person in be-
stimmter Selbigkeit sich gegeniiber einer Welt findet, auf die
sie wirkt, und welche Welt auf sie zuriickwirkt; daf} in jedem
Moment des Seins die Person, die volle, zuriickwirkt, nicht
lediglich wollend, fithlend und betrachtend, sondern alles in
einem immer zugleich; da der Lebenszusammenhang der Per-
son in jeder Lage ein solcher der Entwicklung ist. Hinsichtlich
~ der Analyse und Durcharbeitung sind diese mit den rohen und
primitiven Mitteln der alten traditionellen Psychologie ausge-
fithrt, das Wesentliche ist hier aber nicht die begriffliche Durch-
dringung als vielmehr iiberhaupt die ErschlieBung neuer Ho-
rizonte fiir die Frage nach dem Sein der Akte, im weitesten
Sinne nach dem Sein des Menschen. o

¢) Husserls Aufnahme der personalistischen Tendenz
im »Logos-Aufsatz«

Diese Vorarbeit fiir eine personalistische Psychologie wurde
von Husserl aufgenommen und nun in die weitere Entwick-
lung der Phiénomenologie hineingearbeitet. Literarisch zeigen
sich die ersten Resultate dieser Betrachtungen in dem schon
genannten »Logos-Aufsatz« von 1910: »Philosophie als strenge
Wissenschaft«.

Dieser Aufsatz ist in mehrfacher Hinsicht wichtig: einmal als
Ubergangsstadium von den »Logischen Untersuchungen« zu
den »Ideen«; dann beziiglich des Begriffs der Reduktion; die
Beziehung zwischen der eidetischen und der transzendentalen
Reduktion bleibt noch ungeklért; weiter wegen des Begriffs
von Phinomen und Psychischem und wegen der Unklarheit
iiber das >Noematische< und »Noetische¢; vor allem aber ist er
im zweiten Teil charakteristisch wegen seiner Stellung zum

7 W, Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften, Abhandlungen der Betliner Akademie, 1910,
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Problem der Geschichte, eine Stellung, die als unméglich be-
zeichnet werden mufl und auch mit Recht das Entsetzen Dil-
theys hervorgerufen hat. Aber dieses Problem interessiert uns
jetzt zundchst nicht, lediglich die Frage, wie weit in dieser Ab-
handlung sich Tendenzen zu einer personalistischen Psycho-
logie zeigen, und ob sie iiber den ersten naturalistischen Ansatz
hinauskommen.

Das machen wir uns dadurch am besten deutlich, daB wir
fragen: Wie ist hier der Sinn des phinomenologischen Themas,
d. h. des reinen Bewultseins bestimmt? Gegeniiber dem Tran-
szendenten, dem Physischen der Natur, ist das Psychische das
immanente Gegebene, es ist, wie Husserl hier sagt, sder Ge-
genwurf von Natur«.” Gegeniiber diesem immanenten Psychi-
- schen ist nun die Frage aufzuwerfen: Was erforschen wir an

ihm als seinem Sein? Diese Frage, was erforschen wir am Be-
wuBltsein als seinem Sein, formuliert Husserl auch so: Was
kénnen wir an ihm fassen, bestimmen, als objektive Einheiten
fizieren? Sein heiBit fiir ihn nichts anderes als wahres Sein,
Objektivitit, wahr fur ein theoretisches, wissenschaftliches Er-
kennen. Eis wird hier nicht nach dem spezifischen Sein des Be-
wultseins, der Erlebnisse gefragt, sondern nach einem qusge-
zeichneten Gegenstandsein fiir eine objektive Wissenschaft vom
Bewufitsein. Wie muf ich den Erlebniszusammenhang fassen,
damit iiber ihn allgemein giiltige Aussagen gemacht werden
kénnen, um in ihnen das Sein des BewuBtseins zu bestimmen?
Die Antwort lautet: Sind die Phiinomene psychische, also keine
Natur, so haben sie ein im unmittelbaren Schauen faBbares
und adaequat faBbares Wesen. Dadurch, daB ich von der in-
dividuellen Beschreibung des Psychischen zur Wesensbetrach-
tung iibergehe, gewinne ich ein Sein des BewuBtseins, das ob-
jektiv bestimmbar ist. Was in der Charakteristik des BewuBt-
_seins hinsichtlich seines Seins das Primére ist, ist der Sinn einer
méglichen wissenschaftlichen Objektivitit, nicht aber sein spe-
zifisch eigenes Sein, das vor aller méglichen wissenschaftlichen

72 [Logos, Bd. 1, Heft 3, S. 314.)
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Bearbeitung selbst besteht und einen eigenen Sinn hat. In die-
sem Horizont ist zu versichen, was Husserl jetzt in der Rich-
tung auf eine personale Bestimmung des Bewultseins sagt:
»Es ist freilich nicht unbedenklich, die Psychologie, die Wissen-
schaft vom >Psychischen¢, nur als solche von den >psychischen
Phinomenen< und deren Verkniipfungen mit dem Leibe anzu-
sehen. De facto ist sie doch @iberall geleitet von jenen urwiich-
sigen und unvermeidlichen Objektivierungen, deren Korrelate
die empirischen Einheiten Mensch und Tier, andererseits Seele,
Perstnlichkeit, bzw. Charakter, Disposition der Perstnlichkeit
sind. Indessen fiir unsere Zwecke ist es nicht nétig der Wesens-
analyse dieser Einheitsbildungen nachzugehen und dem Pro-
blem, wie sic von sich aus die Aufgabe der Psychologie bestim-
.men, Soviel wird nimlick alsbald klar, da diese Einheiten
von prinzipiell anderer Artung sind als die Dinglichkeiten der
Natur, die ja ihrem Wesen nach Gegebenheiten durch abschat-
tende Erscheinungen sind, wihrend dies von den fraglichen
Einheiten in keiner Weise gilt. Nur die fundierende Unterlage
sMenschenleib«, nicht aber der Mensch selbst, ist eine Einheit
dinglicher Erscheinung, und erst recht nicht Personlichkeit,
Charakter usw. Offenbar werden wir mit all solchen Einheiten
zuriickgewiesen auf die immanente Lebenseinheit des jewei-
ligen Bewubtseinsflusses und auf morphologische Eigentiim-
lichkeiten, die verschiedene solche immanente Einheiten unter-
scheiden. DemgemiB sieht sich auch alle psychologische Er-
kenninis, selbst wo sie primér auf menschliche Individualité-
ten, Charaktere, Dispositionen. bezogen ist, zuriickverwiesen auf
jene Einheiten des BewuBtseins und somit auf das Studimm
der Phiinomene selbst und ihrer Verflechtungen.«?

Hier ist deutlich, daB die Einheitshildungen im Sinne von
Einheitsbildungen der Erlebniszusammenhiénge, die wir als
Person, Perstnlichkeit ansprechen, von prinzipiell anderer Ar-
tung sind als die Dinglichkeiten der Natur, daB in der Tat der

¥ Logos, Bd. 1, Heft 3, §. 319 £.
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Mensch jetzt fiir die Betrachtung angesetzt werden soll als
Nicht-Natur, Freilich, wenn man fragt, welches ist der positive
Sinn dieses personalen Seins, so wird deutlich, daf wir wie-
derum auf die immanente BewuBtseinsstruktur, die wir schon
aus dem Titel des reinen BewuBtseins kennen, zuriickverwiesen
werden. Wir sind im Grunde auf dieselbe Basis zuriickgeleitet,
némlich auf die immanente Reflexion der Akte und Erlebnisse,
ohne daf} diese Akte ihrerseits wirklich bestimmt wiren.

Die Tendenz auf die personalistische Psychologie hat Husserl
in den folgenden Jahren 1914/15 noch energischer in Angriff
genommen und zugleich mit dem ersten Teil der versffentlich-
ten »Ideen zur reinen Phénomenclogie . . .« in einem Zuge aus-
gearbeitet. Diese erste Ausarbeitung von Stiicken einer perso-
nalistischen Psychologie ist allerdings nie vervffentlicht wor-
den®, hat aber in Schriften der Schiiler von Husserl weitgehend
Literarisch sich ausgelebt. Seit dieser ersten Ausarbeitung von
1914 hat Husserl mehrfach die Neubearbeitung einer persona-
listischen Psychologie in Angriff genommen, und zwar seit
seiner Freiburger Zeit, seit 1916, als Vorlesung unter dem Titel
»Natur und Geist«, die er verschiedentlich wiederholte. Wie
stark gerade diese Tendenz auf dieses Problem bei ihm jetzt
geworden ist, zeigt die Vorlesung, die er in diesem Semester
hilt, die sich allein auf eine Phinomenologie des Geistes unter
dem Titel einer »phinomenologischen Psychologie« konzen-
triert. Charakteristisch fiir ihn ist, daB sein Fragen noch véllig
jm FluB ist, so dafl wir miv der Kritik letztlich vorsichtig blei-
ben miissen. Uber den inhaltlichen Charakter des jetzigen
Standes seiner Untersuchungen bin ich nicht hinreichend orien-
tiert. Ich darf aber bemerken, dafl Husserl unter Kenntnis mei-
ner Freiburger Vorlesungen und auch der hiesigen und unter
Gesprichen meinen Einwinden wesentlich Rechnung tragt,
und daB meine Kritik heute nicht mehr in ganzer Schérfe trifft.
Aber es handelt sich ja nicht um Kritik als Kritisieren, sondern

¢ [E. Husserl, Phinomenologische Psychologie, in: Husserliana Bd, IX,
krsg. v. W. Biemel, Haag 1962.]
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um Kritik als Freilegung der Sachen und des Verstdndnisses.
Es bedarf wohl kaum des Gestindnisses, dafl ich mich auch
heute noch Husserl gegeniiber als Lernender nehme.

Bei der Mitteilung der Manuskripte des zweiten Teils der
»Ideen«!? hat mir Husserl im Winter gesagt: »Seit den Frei-
burger Anfingen habe ich aber gerade in den Fragen Natur
und Geist so wesentliche Fortschritte gemacht, dal ich eine vil-
lig neue Ausfithrung mit zum Teil véllig gedndertem Inhalt
durchfithren miiBte.« (Briefliche Mitteilung vom 7. IT. 1925.)
So ist die Charakteristik, die zunschst hier gegeben wurde, in
gewisser Weise schon etwas antiquiert. Charakteristisch fiar den
Angsatz dieser personalistischen Psychologie ist der Zusammen-
hang, in den sie gestellt ist. Im ersten Teil der »Ideen« ist die
Frage nach dem reinen BewulBtsein als Boden fiir die Konstitu-
tion jeder Realitdt. Der zweite Teil sollte die Konstitutions-
betrachtungen selbst bringen: 1. Teil: Die Konstitution der
materiellen Natur. 2. Teil: Die Konstitution der animalischen
Natur. 3. Teil: Die Konstitution der geistigen Welt, mit dem
Titel: Die personalistische Einstellung im Gegensatz zur na-
turalistischen.

Es komumt jetzt darauf an, den Erlebniszusammenhang nicht
als Annex physischer Dinge zn schen, sondern den Erlebnis-
zusammenhang als solchen und das Ich als seelisches Ich-Sub-
jekt.

Zur Vergegenwirtigung der natwralistischen KEinstelling
analysiert Flusserl sie an einem Beispiel, wie eine Katze zu-
niichst als vorfindliches Ding in der Welt gegeben ist: ein ma-
terielles Ding vom Charakter der Leiblichkeit mit physischen
und vor allem #sthesiologischen Eigenschaften; das heifit, an
diesem physischen Ding sind bestimmte Strukturen und Mo-
mente, die wir als Reizbarkeit, Empfindsamkeit und derglei-
chen bezeichnen. Dex Realititsitberschul an einem lebenden

1 [E. Husser], Ideen zu einer reinen Phiimomenclogie und phinomens-
logischen Philosaophie, 2. Buch, in: Hussetliana Bd. IV, hrsg. v. M., Biemel,
Haag 1952.]
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Ding iiber das bloB Physische hinaus ist nichts fiir sich Ab-
trennbares, was neben diesem Physischen stiinde, sondern an
diesem selbst mit real ist. Aufgrund dieses eigentiimlichen Zu-
sammenhanges kinnen wir sagen, dafBl das Psychische, das
Seelische im weitesten Sinne, obzwar es ohne Fxtensitit ist,
ohne Riaumlichkeit, trotzdem sich im Raume befindet; ich kann
sagen, die Katze linft dort, ich lokalisiere also Psychisches. Das
hat berechtigten Grund und ist moglich aufgrund des innigen
Zusammenhanges des Asthesiologischen mit dem Physischen.
In diesem Sinne kann man auch den Menschen rein objektiv
betrachten. Dagegen haben wir es jetzt auf eine neue Ein-
stellung abgesehen, die in gewissem Sinne sehr natiirlich, aber
nicht naturalistisch ist. Was wir in ihr erfahren, ist nicht Natur,
sondern sozusagen das physische Widerspiel der Natur, der
Gegenwurf. Wir gleiten bestéindig und ganz miihelos von einer
Einstellung in die andere, von der naturalistischen in die per-
sonalistische. Wenn wir miteinander leben, in Gesionung und
Tat aufeinander bezogen sind, so erfahren wir uns als Per-
sonen. Diese natiirliche Erfahrung ist keine kiinstliche, die erst
durch besondere Hilfsmittel gewonnen werden miiBte. Ja, die
Einstellungen sind wnicht einmal gleichgeordnet, sondern die
naturalistische ist der personalistischen untergeordnet.

Deutlich wird hier der Vorrang und das Verstindnis der per-
sonalistischen Einstellung theoretisch ausgesprochen. Wenn wir
aber genauer zusehen, wie sich die Bestimrmung der Person
vollzieht, die sich in der personalen Erfahrung gibt, so kom-
men wir dabei wieder auf das zuriick, was wir schon kennen.
Die personalistische Einstellung und Erfahreng wird als in-
spectio sui, als innere Betrachtung seiner selbst als des Ich der
Intentionalitit, des Ich als Subjekt der cogitationes bezeichnet.
Hier ist schon durch den Ausdruck allein ganz dentlich an Des-
cartes erinnert. Jedes solcher Ich hat zngleich seine Naturseite
als Untergrund der Subjektivitit. Geist ist kein abstrakies Ich,
sondem die volle Personlichkeit; Ich, Mensch, Subjekt als Per-
sonen kénnen nicht darin aufgehen, Natur zu sein, da dann
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das fehlen wiirde, was der Natur Sinn gibt.1! »Némlich, strei-
chen wir alle Geister aus der Welt, so ist keine Natur mehr.
Streichen wir aber die Natur, das »wahre, objektiv-intersubjek-
tive Dasein, so bleibt noch immer etwas iibrig: der Geist als
individueller Geist; nur verliert sich die Méglichkeit der Sozia-.
litst, die Mbglichkeit einer Komprehension, die eine gewisse
Intersubjektivitiit des Leibes voraussetzt.«'? »Im BewuBtseins-
lanf des Geistes bekundet sich aber in jedem Falle seine
Einheit, seine Tudividualitit.«!® Der Geist hat ungleich den
Dingen in sich selbst seine Individualitit.** »Geister sind eben
nicht Einheiten von Erscheinungen, sondern Einheiten von ab-
soluten BewuBtseinszusammenhingen«,'®> — immanent Gege-
benes. »Die Natur ist das X und prinzipiell nichts anderes als
X, das sich durch allgemeine Bestimmmungen bestimmt. Der
Geist aber ist kein X, sondern das in Geisteserfahrung Gege-
bene selbst.«1®

Dasist dieselbe Uberlegung beziiglich des reinen Bewuftseins
als Residuum der Weltvernichtung., Husser! kommt hier nur
wieder auf seine Urscheidung des Seins unter anderem Titel
zuriick. Es bleibt ontologisch alles beim Alten. Charakteristisch
ist der Ausgang der Betrachtungen des dritten Teiles: § 12. Das
geistige Ich und sein >Untergrunds; § 13. Ineinandergreifen von
personalistischer und naturalistischer Einstellung (das Verhalt-
nis von Geist, Seele, Leib, psychischer Natur); § 14. Psycho-
physischer Parallelismus und Wechselwirkung; § 15. Relativitét
der Natur — Absolutheit des Geistes. Deutlich wird hier der
Einblick, wie diese Analyse der Person wieder zuriicdkdduft, wie
sie letztlich an Descartes orientiert ist. Die Bestimmungen iiber
die Person und ihre Konstitution laufen in charakteristische
Uberlegungen, in die Frage des Ineinandergreifens von perso-

1 Tdeen II, S. 297,
12 g.5.0.
1 .50, 5.297 f.
14 a.5,0,S. 298 ff.
38 .20, S. 501
% 5.0.0., 8. 502
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nalistischer und naturalistischer Einstellung aus. Gefragt wird
nach dem Verhilinis von Seele und Leib, geistiger und phy-
sischer Natur, gefragt wird nach dem alten Problem, das im
19, Jahrhundert viel diskutiert wurde, nach dem psychophysi-
schen Parallelismus, letztlich aber bestimmt die Relativitat der
Natur und die Absolutheit des Geistes.

d} Grundsitzliche Kritik der personalistischen Psychologie
auf phinomenologischer Basis

Die Antwort auf die Frage, wie weit diese Betrachtung der
Person in der personalistischen Einstellung zu eigener Bestim-
mung des Seins der Akte und des Lebens selbst vorgedrungen
ist, mufl wieder relativ ausfallen. Die Tatsache, dall Husserl
der personalistischen Einsiellung Rechnung triigt, zwingt nicht
zur Zuriicknahme und Revision der Kritik. In Gegenteil, wir
werden sehen, dafl gerade mit der personalistischer Einstellung
die Frage nach dem eigentlichen Sein der Akte, nach dem Sein
des Intentionalen, verbaut wird, — eine These, die auch gegen-
ither der Diltheyschen Position gilt. Damit sind wir wieder
grundsitzlich auf derselben Basis wie bei der Kritik der Seins-
bestirmmungen des reinen Bewultseins.

Die Tendenz auf eine personalistische Psychologie auf phé-
nomenologischer Grundlage ist zwar positiv zu nehmen, aber
im Sinne der uns leitenden Uberlegungen bleibt sie grundsitz-
lich in der alten Fragesiellung stecken. Das zeigt die erste Aus-
fithrung eines solchen Versuches, der als zweiter Teil der
»Jdeen« geplant war und in einem Zuge mit dem ersten Teil
durchgefithrt wurde. Wir miissen in dreifacher Hinsicht diese
Position der personalistischen Psychologie kritisch klarmachen:
Erstens miissen wir tiberlegen, dafi diese Betrachtung im Zuge
der Frage nach der Konstitution von Realitéit und Objektivitiit
verbleibt; zweitens, dafl die Zugangsart zur Person nichts an-
deres ist als die schon bestimmte immanente Reflexion (in-
spectio sui} auf die Erlebnisse, aus der sich alle Thesen der ab-
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soluten Gegebenheit und dergleichen herleiten; drittens, dal3
die Vorbestimmung der Einheit des Erlebniszusammenhanges
als Geist und Person die traditionelle Definition des Menschen
— homo animal rationale — als Leitfaden beibehalt. Diese Ex-
kenntnis ist die wichtigste in diesem Zusammenhang.

Bezeichnend fiir das Verbleiben in der konstitutiven Betrach-
tungsart ist der Zusammenhang und die Ordnung, in der die
Frage nach der Person auftaucht. Der Zusammenhang ist
durch die Thematik der »Ideen I« vorgezeichnet. Es wird ge-
sagt, wie sich Seiendes als reales in seiner Realitdt bekundet,
wie die Einheit des Erlebnisstromes als Einheit einer begrif-
fenen gegenstindlichen Mannigfaltigkeit zu bestimmen ist.
Diese Frage wird in der Ordnungsfolge gestellt, in der die
Sachen des Realen selbst stehen. Die Fundamentalschicht bleibt
das Naturwirkliche, daraufgebaut ist das Seelische und auf die-
ses das Geistige. Daher geht die Frage jetzt nach der Konstitu-
tion der geistigen Welt. Zwar wird die echte Natiirlichkeit der
personalistischen Einstellung thematisch betont, die ausfiib-
rende Betrachtung gibt aber doch der Untersuchung der Natur
den Vorrang. Das Sein der Person wird nicht als solches primdr
erfahren.

Es bleibt vielmehr bei der Aktreflexion — der inspectio sui,
nur daB jetzt nicht das reine BewuBtsein und das reine Ich
Thema sind, sondern das vereinzelte, individuelle. Die Verein-
zelung ist aber immer die durch den Leib “'&mgte Zwar wird
ausdriicklich gesagt, der Erlebniszusaxamenhang hat in sich
selbst seine Individuation, es ist immer der éines bestimmten
Ich-Subjektes, aber die Seinsart der Akte bleibt ‘unbestimmt.
Akte werden vollzogen; das Ich ist der Pol der Akte, das sich
durchhaltende Subjekt. Das ist allerdings nicht der letzte
Schritt, den. Husserl in der Aufklirung der Einheit des Exleb-
nisstromes macht. Diesen besprechen wir angemessener erst bei
der Analyse der Zeit unter dem Stichwort: »Erlebnisstrom und
absolutes Zeithewubtsein«.
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Aber selbst wenn das Sein der Akte und die Einheit des Er-
lebnisstromes seinsmiBig bestimmt wiren, dann bliebe immer
noch die Frage nach dem Sein des vollen konkreten Menschen.
LBt sich dessen Sein gleichsam aus dem Sein des materiellen
Untergrundes, des Leibes, der Seele und dem Geist zusammen-
bauen? Ist das Sein der Person das Produkt der Seinsarten die-
ser Seinsschichten? Oder zeigt sich gerade hier, daf} auf diesem
Wege einer vorherigen Aufteilung und nachkommenden Zu-
sammennahme nicht an die Phinomene heranzukommen ist,
daB so gerade — hei aller Tendenz auf das Personale — die
Person als ein mehrschichtiges Weltding genommen wird, des-
sen Sein durch eine auch noch so weit getriebene Bestivmmung
der Realitdt seines Sichrichtens nie erreicht wird? Was man
behilt, ist dann immer nur das Sein eines vorgegebenen Ob-
jektiven, eines realen Objektes, das heiBt, letztlich handelt es
sich immer nur um das Sein als Objektivitit im Sinne des Ge-
genstandseins fiir eine Betrachtung,.

Diese Aufteilung des Menschen nun und die Hineinordnung
der Akte, des Intentionalen, in einen solchen Zusammenhang:
Physisches, Leib, Seele, Geist — die personalistische Einstellung
also — fiihrt nur ermeut die Betrachtungsart ein, von der auch
die Ausformung des reinen Bewufitseins gefiihrt war: die tra-
ditionelle Definition des Menschen als animal rationale, wobei
ratio im Sinne der Vernunftperson verstanden wird. Es bleibt
die schon gekennzeichnete Position trotz oder gerade auch we-
gen der personalistischen Einstellung erhalten. Sie nimmt zwar
den Menschen nicht als Naturrealitidt, aber immer noch als
Weltrealitit, die sich als Transzendenz im absoluten Bewuft-
sein konstituiert. '

Husserl kommt iiber Dilthey nicht hinaus, so tiberlegen seine
Analysen im besonderen gewiB sind. Im Gegenteil, ich méchte
mindestens nach meiner Auffassung von Dilthey vermuten, daB
Dilthey zwar die Seinsfrage nicht stellte, auch die Mittel dazu
nicht hatte, daBl in ihm aber die Tendenz dazu lebte. Bei der
groBen Unbestimmtheit der Diltheyschen Formulierungen ge-
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rade in der Dimension der fundamentalen Phénomene ist es
mnméglich, das Vorhandensein dieser Tendenz objektiv zu be-
legen. '

Die Betrachtung der Maglichkeit der personalistischen Ein-
stellung hat uns zu einer richtigen Einsicht gefithrt, daB im
Hintergrund aller Fragen nach dem Intentiomalen, Psychi-
schen, nach BewuBtsein, Frlebnis, Leben, Mensch, Vernunft,
Geist, Person, Ich, Subjekt die alte Definition des Menschen —
animal rationale — steht. Ist diese Definition aber aus Exrfah-
rungen geschopft, die auf primire Erfahrung des Seins des
Menschen zielen, oder entspringt sie nicht dex Erfahrung des
Menschen als eines vorhandenen Weltdinges — animal —, das
Vernunft bei sich hat — rationale? Diese Erfahrung, die nicht
notwendig naturalistisch in einem extremen Sinne zu sein
braucht, hat, wie wir sehen werden, ihr gewisses Recht nicht
nur fitr eine zoologisch-physiologische Betrachtung des Men-
schen. Dije versteckte oder ausdriickliche Herrschaft dieser De-
finition gibt den Leitfaden her fiir die Realitdtsfrage, sofern
sie sich auf die Akte richtet, mag sie naturalistisch oder perso-
nalistisch sein.

e) Schelers gescheiterter Versuch bei der Bestimmung
der Seinsart der Akte und des Aktvollziehers

Auch der Weg, den Scheler zur Bestimmung des Intentionalen
und der Akte, der Person und des Menschen nimmt, fithrt
grundsitzlich, sofern auch er an der traditionellen Definition
des Menschen als animal rationale orientiert bleibt, nicht wei-
ter. Zwar kommt er, und dies ist der Grund, warum wir ihn
hier ausdriicklich beriicksichtigen, unter stérkerem Einfluf von
Bergson und Dilthey innerhalb der traditionellen Fragestel-
lung niher an die Frage heran, die uns beschiftigt, sofern er
némlich ausdriicklich die Eigentiimlichkeit des Personseins be-
tont und auch in der Besimmnng der Erlebnisse, Akte und des
Ich von der spezifisch vernunfttheoretischen Orientierung Hus-
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serls nichts wissen will. Auch Scheler hat aber die Tendenz, die
Akte als das Nichtpsychische gegen das Psychische abzugren-
zen. Bs bleibt auch bei ihm bei der Bestimmung: die Person ist
der Aktvolizieher. Allexdings betont er zugleich, dal die Ein-
heit der Person nicht das Produkt der Erlebnisse ist, die Ge-
stalteinheit an sich ergibt, sondern dafl das Sein der Person
seinerseits erst gerade das Sein der Akte bestimmt. Ferner be-
tont Scheler als ein Wesensgesetz, dafl das Sein der Person
keine allgemeine Ichheit ist, sondern je individuelle Person. Es
seien nur einige charakteristische Bestimmungen noch gege-
ben, niher méchte ich auf die Theorie Schelers von der Person
vicht eingehen, da dies fiir unsere kritische Frage nichts Neues
bringt. :

Person - darf »niemals als ein Ding oder eine Substanz ge-
dacht werden ..., die irgendwelche Vermigen oder Krifte
hitte«, z. B. »Vernunft«, »Person ist vielmehr die unmittelbay
miterlebte Einheit des Er-lebense, nicht ein nur gedachtesDing
hinter und auBler dem unmittelbar Er-lebten.1? Person ist kein
»dingliches oder substanziales Sein . ., .«18 Jede Person. als solche
(jede endliche) ist als Person Individuin, nicht erst durch die
besonderen Inhalte des Erlebens oder durch Leib und Raum-
erfiillung.’® ». . . das Sein der Person kann nie darin aufgehen,
ein Subjekt von Vernunftakten einer gewissen Gesetzlichkeit
zu sein.«?° Person ist also kein Ding, keine Substanz, kein Ge-
genstand. Damit ist dasselbe gesagt, was Husserl schon im
»Logos-Aufsatz« andeutet, daBl die Finheit der Person, Person-
lichkeit, wesentlich andere Konstitution zeigt gegeniiber jeder
Dinglichkeit als Naturdinglichkeit.

17 M. Scheler, Der Formalismus in der Fthik und die materiale Wert-
ethik (mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel Kants), II
Teil, VI. Formalismus und Person, in: Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenoclogische Forschung, 2. Bd. (1916), S. 242—464; S, 243.

18 a,a.0., S. 244,

® gl a.a.0, S 2431,

M 5.0, 8. 244,
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Was Scheler von der Person sagt, sagt er ausdriicklicher noch
von den Akten selbst. »Niemals aber ist ein Akt auch ein Ge-
genstand; denn es gehort zum Wesen des Seins von Akien
[hier ausdriickliche Frage nach dem Sein der Akte] nur im
Vollzug selbst erlebt und in Relflexion gegeben zu sein.«® —
nicht in der Wahmehmung. Akte sind nimlich etwas Unpsy-
chisches, zum Wesen der Person gehiorig, welche nur existiert
im Vollzug der intentionalen Akte, so daB sie wesenhaft kein
Gegenstand sein kann.?? Das Sein des ersten Aktes besteht viel-
mehr in seinem Vollzug, und es ist eben darin absolut — nicht
relativ — vom Begriff des Gegenstandes verschieden. Dieser
Vollzug kann schlicht erfolgen und mit »Reflexion«. Diese
Reflexion ist keine Vergegenstindlichung, keine »Wahmeh-
mung«. Die Reflexion ist allein Mitschweben des véllig un-
qualifizierien BewnBtseins von »Reflexionen« mit den sich
vollzichenden Akien.®® Reflexion geht nicht auf das »Innere«
— nicht anf Gegenstinde, sondern geht auf das Sein der Per-
son; sie versucht gerade die Seinsganzheit des Menschen zu
fassen.

sJede psychologische Objektivierung«, jede Fassung der
Akte als etwas Psychisches, »ist mit Entpersonalisierung iden-
tisch«.* Die Person ist jedenfalls als Vollzieher intentionaler
Akie gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden
sind. Psychisches Sein hat also mit Personsein nichts zu tun.?
»Die einzige und ausschlieBliche Art ihrer Gegebenheit [der
Pexson] ist vielmehr allein ihr Aktvollzug selbst (auch noch der
Aktvollzug ihrer Reflexion auf ibre Akte), — ihr Aktvollzug, in
dem lebend sie gleichzeitig sich erlebt«.®® Alles was Akt.ist, ist

2 3a.0., 8. 246.
# yal. a.a.0., S. 261.
# ygol. a.a.0., S. 246.
2 a.a.0, S. 355,
% ygl. a.a.0., S. 260.

2 5.3.0.
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der Psychologie als Exfassen von inneren Geschehnissen tran-
szendent.?” Akte sind unpsychisch, die Funktion ist psychisch;
Akte werden vollzogen, Fakten vollziehen sich. »Akte ent-
springen aus der Person in die Zeit hinein; ...«®, sie sind
psycho-physisch indifferent.

Gehort haben wir hisher: Die Seinsart der Akte ist nicht
identisch mit der psychischen Realitit; die spezifische seins-
miéBige Einheit der Akte, die Person ihrerseits, ist kein Ding
und keine Substanz. Wenn wir aber positiv fragen, wie wird
das Sein der Akte bestimmt, und welches ist das Sein der Per-
son, das Sein des Erlebnisses und die Einheit der Erlebnisse, so
bleibt es lediglich dabei, dalf gesagt wird: Akte werden voll-
zogen, und die Person ist der Aktvollzieher. Uber die Seinsart
des Aktvollzuges und die Seinsart des Aktvollziehers herrscht
Schweigen. Wichtig ist aber dennoch, daB8 diese Bestimmung
der Person jedenfalls versucht, weiter in der Bestimmung der
Akte und in der Bestimmung ihres Seins vorzudringen, sie
bleibt aber, wenn wir grundsiitzlich nach der seinsm#Bigen
Struktur fragen und nach der Begrifflichkeit, in der dieses Sein
gefragt wird, in diesen vagen Bestimmungen Vollzug und Voll-
zieher stehen. Die genauere Bestimmung der Akte, der Zusam-
menhang des Aktganzen als Person mit dem Psychischen, der
Zusammenhang des Psychischen mit der Leiblichkeit, der Leib-
lichkeit mit dem Physischen, ist wieder in allgemein traditio-
nellen Horizonten bestimmt, obzwar bei Scheler hier wieder
wesentliche Fortschritte liegen beziiglich der Frage des Ver-
hiltnisses des Seelischen, des Psychischem zur Leiblichkeit.
Scheler ist wohl innerhalb dieser Frage heute am weitesten un-
ter dem EinfluB von Bergson vorgedrungen. Auseinandergelegt
— allerdings sehr verstreut — finden wir diese Gedanken in der
»Ethik« des zweiten Bandes des »Jahrbuches fiir Philosophie

27 ygl. a.a.0.
% a.a.0., S. 261.
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und phﬁnomenologisc:he- Forschung«, ferner in seiner Schrift
»Idole der Selbsterkenntnis«.2?

f) Das Resultat der kritischen Uberlegung:
Das Versdumnis der Frage nach dem Sein als solchem
und nach dem Sein des Intentionalen griindet in dex
Verfallenheit des Daseins selbst

Die kritische Uberlegung ergibt: Auch die phinomenologische
Forschung steht unter dem Bann einer alten Tradition und
zwar gerade da, wo es um die urspriinglichste Bestimmung
ihres eigensten Themas — die Intentionalitdt — geht. Die Phi-
nomenoclogie bestimmt gegen ihr eigenstes Prinzip ihre ei-
genste thematische Sache, nicht aus den Sachen selbst, sondern
aus einer traditionellen, obzwar sehr selbstverstindlich gewor-
denen Vormeinung dariiber, in deren Sinn es liegt, den ur-
spriimglichen Sprung zum intendierten thematischen Seienden
gerade zu verleugnen. Phinomenologie ist daher in der Grund-
aufgabe der Bestimmung ihres eigensten Feldes unphdno-
menologisch! — das heilt vermeintlich phinomenologisch! Sie
ist das aber noch in einem grundsétzlicheren Sinne. Nicht nur
das Sein des Intentionalen, also das Sein eines bestimmien
Seienden, bleibt unbestimmt, sondern es werden kategoriale
Urscheidungen im Seienden gegeben (BewuBtsein und Reali-
tit), ofine daf die leitende Hinsicht, das, wonach unterschieden
wird, eben das Sein, seinem Sinne nach geklirt oder auch nur
nach thm gefragt ware.

Aber dieses noch fundamentalere Versiumnis ist sowenig.
bloBe Nachlissigkeit, bloBes Ubersehen einer zu stellenden
Frage, sowenig wie die Orientierung an der traditionellen De-
finition des Menschen ein zufilliges Versehen ist. Vielmehr
zeigt sich in dem Versiumnis der primiren Frage nach dem
Sein als solchem der Druck und die Last der Tradition in einem

2 M. Scheler, Idole der Selbsterkenntnis, in: Abhandlungen. und Auf-
siitze, Leipzig 1915,
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nicht leicht zu iiberschitzenden AusmaB. Wo vom Sein des
Seienden, ohne ausdriickliche Frage danach, gehandelt wird,
nicht nur in den ausdriicklichen, im besonderen so genannten
Ontologien, sind die Seinshestimmungen und Kategorien in
‘Wirkung, die Plato und Aristoteles in den Grundziigen ent-
deckt haben. Aber die Resultate dieser Uberlegungen sind ge-
wissermaflen in Herrschaft, ohne daff der Boden, dem sie abge-
nommen sind, in ausdriicklich forschender Erfahrung behalten
oder allererst in eine solche gebracht wire, ohne daBl die arti-
‘kulierende Frage, das heillt, ohne daBl das Ganze des Erfah-
rungs- und Explikationsstandes der Forschung, der diese Ka-
tegorien entsprungen sind, noch lebendig wire.

Die Frage, die Plato im Sophistes stellt: ti mote Podhecde
anpoivery dmdroy Bv @léyynede; (244 a) »Was wollt ihr denn, dall
es bedeute, wenn ihr (das Wort) sseiend< gebraucht?« Kurz,
was besagt >Sein<? Diese Frage ist so lebendig gestellt, seit
Aristoteles aber ist sie verstummt, und zwar so verstummt, daf}
man nicht mehr darum weiB, daB sie verstummt ist, weil man
hinfort stiindig iiber das Sein in den von den Griechen iiber-
kommenen Bestimmungen und Perspekiiven handelt. So ver-
stummt ist diese Frage, daB man meint, sie zu stellen, ohne
faktisch iiberhaupt in ihre Reichweite zu kommen, ohne zn
sehen, dal man mit der bloBen Verwendung der alten Be-
griffe, der ausdriicklich bewuBten, traditionellsten oder der
noch hidufigeren unbewuBten, selbstverstindlichen noch nicht
und gerade nicht die Frage nach dem Sein hat, d. b. sich unter-
suchend in diesemn Bezirk verhilt.

Die beiden Versdumnisse: Erstens das Versdumnis der Frage
nach dem Sein als solchem und zweitens das Versdumnis der
Frage nach dem Sein des Intentionalen sind nicht zufillige
Nachldgsigkeiten der Philosophen, sondern in diesen Verssum-
nissen offenbart sich die Geschichte unseres Daseins selbst —
Geschichte nicht als die Gesamtheit der 6ffentlichen Ereignisse
verstanden, sondern Geschichte als die Geschehensart des Da-
seins selbst. Das bedeutei: Dasein in seiner Seinsart des Ver-



180 Erste Ausbildung der Phdnomenologie

fallens, der es selbst nicht entrinnt, kommt gerade darin erst
zu seinem Sein, wenn es sich dagegen aufbdumt. Die Herr-
schaft der ontologischen und anthropologischen und damit
auch der logischen Tradition wird sich in der Philosophie um
so leichter und selbstverstéindlicher behaupten, je mehr diese
selbst im Entwurf ihrer Aufgaben und Fragen, in den Wegen
und Mitteln ihrer Beantwortung sich wieder in die Tradition
hineinstellt, nicht in eine beliebige Tradition, sondern in eine,
die sich aus der Dringlichkeit der Sachen selbst und von threr
Bearbeitung her vorzeichnet. Bei Husserl ist es die Aufnahme
der Tradition des Descartes und der von ihm ausgehenden
Vernunftproblematik., Genauer besehen, ist es das antipsycho-
logistische Moment, das gegen den Naturalismus das Wesens-
sein herausstellt, den Vorzug des Vernunft- und insbhesondere
des Erkenninistheoretischen — die Idee einer reinen Konstitu-
tion von Realitéit im Nichirealen — und seine Idee absoluter
und strenger Wissenschaftlichkeit.

Bei Scheler konnen wir mindestens zeitweilig die Aufnahme
von traditionell interpretierten augustinisch neuplatonischen
und Pascalschen Denkmotiven feststellen. In beiden Fillen ist
die Tradition der klassisch griechischen Tradition verdeckt
wirksam. Sofern es sich nm die spezifische Frage nach Geist,
Vernunft, Ich, Leben handelt, ist die Tradition durch die schon
genannte Definition des Menschen — animal rationale — be-
herrscht, wobei Husserl sich mehr an der profanen Definition
orientiert, wihrend Scheler ausdriicklich die spezifisch christ-
liche Definition des Menschen in seine Fasstmg der Person-
Idee hereinnimmt und damit seine Position noch um einige
Grade dogmatischer macht. Ich kann auf die Geschichte dieser
Definition und ihre wesentliche Bedeutung fiir die Fragestel-
lung innerhalb der Philosophie, vor allem dann in der Zeit
des Christentums in der Theologie, hier nicht genauer ein-
gehen. Ich charakterisiere nur ganz kurz den Zusammenhang
der Definition der Person, die Schéler gibt, mit der spezifisch
christlichen Bestimmung des Menschen.
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Scheler sagt, sofern er die Person in der Einheit der Akte
sicht, d. h. in ihrer Intentionalitiat: Das Wesen des Menschen
ist die Intention zu etwas oder, wie er sagt, die Geste der
Transzendenz selbst. — Der Mensch ist ein ewiges Hinaus-zu,
so wie Pascal den Menschen als einen: Gottsucher bezeichnet.
Die einzig sinnvolle Idee von Mensch (Scheler) ist ganz und
gar ein Theomorphismus, die Idee eines X, das endliches und
lebendiges Abbild Gottes ist, ein Gleichnis seiner, eine seiner
unendlichen Schattenfiguren auf der Wand des -Seins. Das ist
allerdings mehr literatenhaft formuliert als wissenschaftlich
‘durchdacht, aber zeigt doch Schelers Bestimmung des Seins des
Menschen.

Diese Auffassung vom Menschen ist ganz frith nachzuwei-
sen, z. B. bei Tatian: Abyog medc “Erinvacs® »Nicht der Men-
schen meine ich hier als {@ov und in seinem Gehaben als Le-
bewesen, sondern so wie er gewissermaBen zu Gott unterwegs
ist.« Das ist die Definition, die spiter Calvin dhnlich gefaBt
hat, wenn er sagt: »His praeclaris dotibus excelluit prima ho-
minis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, iudieium non
modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed quibus
transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem.«% Hier
wird die Bestimmung des Seins des Menschen aus seiner
Transzendenz deutlich, das heifit aus diesern Hinaus-gerichiet-
sein auf etwas, Ahnlich heilit es bei Zwingli: »Also auch der
mensch . . . sin ufsehen hat uf Gott und sin wort, zeigt er klar-
lich an, daB er nach siner natur etwas Gott niher anerborn,
etwas mee nachschligt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles on
zwyfel allein darus fliit, daB} er nach der bildnuBl Gottes ge-
schaffen ist.«® Nicht nur die charakteristische Bestimmung des
Menschen als unterwegs zu Gott ist hier betont, sondern zu-

% Tatian, Rede an die Griechen, iiberseizt und mit Einleitungen ver-
sehen von Dr. V. Grine, Kempten 1872, cap. 15, $. 49,

8 Calvin, Institutio I, 15, § 8.

8 Zwingli, Von Klacheit und gewiisse des worts Goites. (Deutsche
Schriften I, 58).
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gleich die bestiindige Oxientierung an dem Satz der Genesis:
»Faciamus hominem ad imaginem nostram et similitudinem
nostram«?, der auch im Mittelalter die ganze Anthropologie
und anthropologische Fragestellung dirigierte. Spater hat Kant
— in seiner Weise die Vernunftperson des Menschen zu bestim-
men — die alte christliche Definition des Menschen aufgenom-
men, nur gewissermalBen enttheologisiert.

Diese nur rohe Charakteristik ist lediglich dazu gegeben,
die in der Kritik aufgedeckten Versdumnisse verstehen zu las-
sen — nicht als leicht korrigierbare >Fehler¢, sondern als die
Macht des geschichtlichen Daseins, das wir selbst zu sein ver-
dammt oder berufen sind. Auf die letztgenannte Alternative
kann man zwar nur-aus personlicher Uberzeugung antworten,
kein wissenschaftliches Urteil ist hier mdglich; vielleicht ist
schon die Alternative keine echte.

33 Genesis I, 26.
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DIE VORBEREITENDE DESKRIPTION DES FELDES,
IN DEM DAS PHANOMEN DER ZEIT SICHTBAR WIRD

ERSTES KAPITEL
Die in der Seinsfrage gegriindete Phinomenologie

§ 14. Die Exposition der Seinsfrage aus dem radikal
verstandenen Sinn des phinomenologischen Prinzips

Die kritische Besinnung auf die Phinomenologie hat deutlich
gemacht, in welchen Seinshorizont die Intentionalitit — ihr
Thema — gestellt wird; daB es bei dieser Bestimmung des the-
matischen Feldes nicht dazu kommt, dieses aus einer vorgin-
gigen, urspriinglichen Explikation des Seins des Intentionalen
zu gewinnen, und dal} iiberhaupt fiir die Aufgabe der Gewin-
nung fundamentaler Seinsunterscheidungen die Grund- und
Voraufgabe nicht ergriffen ist, nach dem Sinn des Seins als
solchem die Frage zu stellen. Ineins damit wurde ersichtlich,
daB} diese beiden Fragen, die nach dem Sein iiberhaupt und
die nach dem Seinscharakter des Intentionalen, im Sinne ihres
eigensten Prinzips von der Phénomenologie selbst gestellt wer-
den miissen, dafi am allerwenigsten die Ansetzung des phéno-
menologischen Themas selbst in einem widerphénomenologi-
schen Sinne erfolgen kann. Dank dieser Einsicht wird die Phi-
nomenologie nicht iiber sich selbst hinausgetrieben, sondern
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gerade erst eigentlich zu sich selbst, in ihre eigenste' und
reinste Moglichkeit zuriickgebracht.

Das Grofie der Entdeckung der Phianomenologie liegt nicht
in den faktisch gewonnenen, abschiitzbaren und kritisierbaren
Resultaten, die heute allerdings eine wesentliche Umbildung
des Fragens und Arbeitens gezeitigt haben, sondern darin, daB
sie die Entdeckung der Méglichkeit des Forschens in der Philo-
sophie ist. Eine Moglichkeit aber ist nur in ihrem eigensten
Sinne recht verstanden, wenn sie als Moglichkeit genoramen
und als Mbglichkeit erhalten bleibt. Sie als Moglichkeit erhal-
ten, besagt aber, nicht einen zufilligen Stand der Forschung
und Fragestelluing als endgiiltig wirklichen zu fixieren und
verhisrten zu lassen, sondern die Tendenz zu den Sachen selbst
offen zu halten und von den stindig andringenden und ver-
steckt wirkenden unechten Bindungen zu befreien. Das eben
besagt das Motto: zu den Sachen selbst, sie auf sich selbst zu-
riickschlagen zu lassen.

Das phinomenologische Fragen fiihrt seinem innersten Zuge
nach selbst zur Frage nach dem Sein des Intentionalen und vor
allemn vor die Frage nach dem Sinn des Seins iiberhaupt. So ist
die Phinomenologie in ihrer eigensten Mbglichkeit radikali-
siert nichts anderes als das wieder lebendig gewordene Fragen
von Plato und Aristoteles: die Wiederholung, das Wiederergrei-
fen des Anfangs unserer wissenschaftlichen Philosophie,

- Wird damit aber nicht wieder alle geforderte kritische Vor-
sicht der Tradition gegeniiber aus der Hand gegeben? Ist am
Ende die Frage nach dem Sein gerade wegen ihres ehrwiir-
digen, bis zu Parmenides zuriickreichenden Alters nicht auch
ein Vorurteil? Soll nur deshalb so gefragt werden, weil die
Griechen so gefragt haben? Soll die Frage nach dem Sein ge-
stellt werden, damit Phanomenologie sich radikaler bestimmen
konne, nur damit es Phinomenologie gebe? Alles dies kann
nicht der Grund des Fragens sein. Gibt es demnach doch Vor-
aussetzungen und zwar solche, die den Grund der Seinsfrage
erst aus ihr selbst zuriickgewinnen lassen? Einziger Grund der
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Mobglichkeit fiir die Seinsfrage iiberhaupt ist das Dasein selbst
als Méglichsein, seine Entdecktheit in Moglichkeiten.

Vier Voraussetzungen kiinnen genannt werden: Erstens das
Prinzip selbst; zweitens dal die Seinsfrage schon irgendwie
betont da ist im Verstindnis; drittens dafl Seiendes erfahren
ist, und ferner kann viertens die Verstiimmelung und Abdriin-
gung der Seinsfrage nur dann in der Geschichte des Daseins,
in. diesemn selbst begriindet liegen, wenn zu seinem Sein und
seiner Geschichtlichkeit selbst so etwas wie die Tendenz zur
Seinsfrage seinsmiBig gehbrt. Ein Versiumnis gibt es nur, weil
Dasein bestimmt ist als Sorge.

All das wire in der Tat dogmatisch und gegen das phino-
menologische Prinzip, aus den Sachen selbst zu arbeiten und
zu fragen. Es wire dogmatisch, wenn Phinomenologie selbst
in sich eine oder mehrere Thesen begriffe, die schon iiber be-
stimmte Sachgebiete oder iiber den Vorrang bestimmter Be-
griffe eine Aussage enthielten. Wir haben aber gehort: Phino-
menologie ist zun#chst ein reiner Methodenbegriff, der nur das
Wie der Forschung angibt. Wenn ihre Durchfithrung ange-
strebt wird, so besagt das michts anderes als die Inangriff-
nahme radikalster Forschung in der Philosophie. Sofern die
Phiénomenoclogie aber zugleich nach ihrem Thema (Intentiona-
litdt) bestimmt wird, liegt darin doch eine Vorentscheidung
dariiber, was aus der Mannigfaltigkeit des Seienden gerade ihr
Thema ist. Warum das gerade die Intentionalitit sein soll, ist
nicht begriindend aufgezeigt. Es ist nur geschildert, daB fak-
tisch beim Durchbruch der Phinomenologie und bei ihrer Aus-
bildung die Intentionalitiit das Grundthema ist. Unsere kri-
tische Untersuchung hat gerade iiber dieses Thema hinausge-
fiihrt.

Das Versiumnis der Frage nach dem Sein des Intentionalen
offenbarte in sich ein noch urspriinglicheres — das nach dem
Sein als solchem. Diese Frage ist zwar anch schon eine be-
stimmte, aber es wird zu iiberlegen sein, ob sie als wissen-
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schaftliche Frage nicht ein Vorurteil sein kann, etwas Dogma-
tisches, Prijudiziertes.

Eine Frage ist ein Vorurteil, wenn sie iiber das, was sie in
Frage nimmt, zugleich schon eine bestimmte Aniwort in sich
birgt, oder wenn es eine blinde Frage ist an etwas, das so nicht
befraghar ist. Nun ist aber Seiendes bekannt und Sein ist in
gewissem Sinne verstanden. Die Frage nach dem Sein als sol-
chem aber ist — hinreichend formal gestellt — die universalste
und leerste, vielleicht aber auch die konkreteste, die ein wis-
senschaftliches Fragen itherhaupt stellen kann. Diese Frage ist
an jedem Seienden zu gewinnen; es braucht nicht die Inten-
tionalitit zu sein. Es braucht aber auch ebensowenig ein Seien-
des zu sein als Thema einer Wissenschaft. Die Frage nach dem
Sein als solchem ist aber nur zu gewinnen, wenn das Fragen
geleitet ist von einem Zu-Ende-fragen, bzw. in den Anfang
Hineinfragen, d. h. wenn es bestimmt ist von dem radikal er-
griffenen Sinn des phinomenologischen Prinzips — der Sache
selbst — Seiendes als Seiendes selbst in seinem Sein sehen zu
lassen,

Diese Frage phinomenologisch stellen, besagt ibrem Sinn
folgend, sie so zu stellen, daB sic eine forschende, aus den
Sachen selbst fragende Frage wird. Darin liegi aber zugleich,
was die oben genannte Inangriffnahme radikalster Forschung
in der Philosophie besagt — »>in der Philosophie< und nicht in
einer vorgegebenen, mit bestimmten Problemhorizonten, Dis-
ziplinen und Begriffsschematen belasteten Theorie soll mittels
des Leitfadens des phinomenologischen Prinzips die Philo-
sophie wieder zu sich selbst gebracht werden. ‘

Wenn die phénomenologisch gewonnene Fundamentalfrage
nach dem Sein sich als die herausstellt, die die klassische wis-
senschafiliche Philosophie der Griechen gerade lebendig wez-
den LieB, so darf dieses geschichtliche Faktum nicht etwa als
Autorititsbeweis fiir die Richtigkeit der Frage genommen wer-
den. Vielmehr kann das nur ein Hinweis darauf sein, daB diese
Frage im Zuge des forschenden Fragens itberhaupt offenbar
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selbst liegt. Warum soll Philosophie gerade diese universalste
Frage nach dem Sein stellen? Was ist sie denn, daB} sie das
muf}? Woraus ist ihr Sein zu verstehen? Was das besagt, dar-
iiber spater mehr.

a) Die Aufnahme der Tradition als echte Wiederholung

Die Aufnahme der Tradition ist nicht notwendig Traditiona-
lismus und Ubernahme der Vorurteile. Die echite Wieder-
holung einer traditionellen Frage ldBt ihren duBerlichen Tra-
ditionscharakter gerade verschwinden und geht vor die Vor-
urteile zuriick.

Dieses Zuriickgreifen und Anschlullsuchen an die traditio-
nellen Philosophien ist es auch gewesen, was fiir die weitere
wissenschaftliche Offentlichkeit die Auffassung der Phino-
menoclogie bestimmte. Man hat die Phinomenologie in diesen
beiden Hauptrichtungen, der Husserls und der Schelers, gerade
von dem her gesehen, wie weit sie Anschluf} an das bisher Vor-
handene gefunden haben, wihrend man die eigentlich posi-
tiven Tendenzen und die positive Arbeit selbst noch viel we-
niger einzuschitzen und zu verstehen wufite. Man hat nicht
phénomenologisch verstanden, sondern die entdeckten Sachen
sich selbst vorgeben lassen, hat sich die neuen Horizonte der
Sachforschung vielmehr umgekehrt aus dem traditionell Be-
kannten her zurechtgelegt und modifiziert eingebaut. Mit die-
sem Zuriickgreifen vnd AnschluBsuchen in der Tradition ist
aber die Aufnahme bestimmter Fragezusammenhiinge, be-
stimmter Begriffe mitgegeben, die dann allerdings phino-
menologisch wiederum relativ geklért, mehr oder weniger
streng gefaBt werden. Wir wollen dagegen nicht nur verstehen,
dal dieser Anschluf an die Tradition Vorurteile mit sich
bringt, sondern. wollen zugleich einen echten Anschluff an die
Tradition gewinnen; denn der Gegenweg wire ebenso phan-
tastisch, die Meinung, man kénnte gewissermaBen eine Philo-
sophie in die Luft bauen, so wie es oft schon Philosophen ge-
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glaubt haben, man kénne mit Nichts beginnmen. Damit ist
gesagt, daf} AnschluB an die Tradition, Riickgang in die Ge-
schichte, einen doppelten Sinn haben kann, daB es sich einmal
lediglich um einen Traditionalismus handeln kann, wobei das
Avfgenommene selbst nicht unter Kritik gestellt wird; zum
anderen. aber kann der Riickgang auch so vollzogen werden,
daB vor die Fragen, die in der Geschichte gestellt wurden, zu-
riickgegangen wird, und die Fragen, die die Vergangenheit
gestellt hat, erst wieder urspriinglich zugeeignet werden. Von
dieser Maoglichkeit Geschichte aufzunehmen, kann es dann
auch verstindlich werden, daB die Aufnahme dex Frage nach
dem Sinn von Sein nicht einfach eine duBerliche Wiederholung
der Frage ist, die die Griechen schon stellten. Vielmehr wird
sie, wenn diese Fragestellung nach dem Sein eine echte ist,
dazn fithren miissen zu verstehen, daBl die griechische Frage-
stellung eine bedingte, vorliufige war und sogar sein muBte.

b) Die Modifizierung des thematischen Feldes, der
wissenschaftlichen Behandlungsart und des bisherigen
Selbstverstindnisses der Phanomenologie durch die
kritische Besinnung auf die Fundamentalfrage
nach dem Sein als solchem

Die kritische Besinnung ergab die phinomenologische Fun-
damentalfrage nach dem Sein als solchem, ohne daf} dabei der
Grund dieser Frage selbst durchsichtig geworden wire. Dieser
aber und damit die Voraussetzung der Frage kann nur deutlich
gemacht werden, wenn die Frage erst einmal gestellt ist; denn
die Frage ist damit, daB der Fragesatz ausgesprochen und hin-
gesprochen wird, noch nicht gestellt. Es gibt in derselben Weise
wie Behauptungen des Geredes auch Fragen als nur Hingesag-
tes. Die kritische Besinnung zeigte nun, daf} gerade im Selbst-
verstandlichsten das ph#nomenologische Fragen anfangen
kann, d. h. .aber, daB die Phéinomene gerade nicht offen zu-
tage liegen, daB die Wege zu den Sachen nicht ohne weiteres
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bereitet sind, daf3 die stindige Gefahr der Abdringung und
MiBleitung besteht, welches gerade iiberhaupt den Sinn der
Phinomenologie als forschendes Freilegen ausmacht.

Vom Phinomen hirten wir schon, gehért als seine Moglich-
keit das Sich-ausgeben-als: der Schein. Das besagt zugleich po-
sitiv: soviel Schein — soviel Sein, d. h. wo immer etwas sich aus-
gibt als das und das, da steht dieses Sichausgebende in der
Mbglichkeit, an jhm selbst sichtbar gemacht und bestimmt zn
werden. Wo demnach Schein festgelegt, wo Schein aufgefaft
und verstanden wird, da liegt schon der Hinweis auf ein Po-
sitives, davon der Schein Schein ist. Dieses »davonc« ist nicht ein
*hinter< der Erfahrung, sondern erstrahlt im Schein selbst; das
gerade ist das Wesen von Schein.

Sowenig wie die Phanomene ohne weiteres gegeben sind, es
vielmehr die Aufgabe einer Forschung ist, sie zu gwinnen, so-
wenig ist der Begriff der Phénomenologie mit einem Schlage
endgiiltig festzulegen. Unsere kritische Besinnung machte ge-
rade fraglich, ob das thématische Feld der Phinomenologie
hinreichend bestimmt sei. Damit ist aber zugleich gesagt, daB
auch die wissenschaftliche Behandlungsart des Themas ihren
Sinn mit der radikaleren Fassung des thematischen Feldes mo-
difiziert. Ebenso wird mit der kritischen Besinnung die bisher
gegebene Bestimmung der Phinomenologie als >analytische
Deskription der Intentionalitit in ihrem Aprioric unsicher.
Vielleicht modifiziert sich die Methode >analytische Deskription
im Apriori< mit der phinomenologisch urspriinglichen Bestim-
‘mung der Intentionalitét und vor allem mit der grundsétz-
lichen Fassung ihres Seins. Am Ende modifiziert sich auch die
in der Phinomenoclogie iibliche Aufteilung der verschiedenen
Untersuchungsgruppen als Aktphinomenologie, Sachphino-
menologie und Bezichungsphéinomenclogie. Intentionalitét ist
ja das Doppelte der Intentio und des Intentum. In diesen bei-
den Richtungen unterschied man die Herausarbeitung der In-
tentio, des Aktes, des Intentum, das, worauf sich der Akt rich-
tet, und schlieBlich die Herausarbeitung der Beziehung zwi-
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schen diesen beiden. Wir werden mit der schirferen Fassung
des Seienden vom Charakter des Intentionalen dazu gelangen,
den dreifachen Boden dieser Unterscheidung zu sehen und da-
mit aufzuheben. Ferner wird die nihere Bestimmung des Seins
dazu filhren, den Sinn des Apriori schiirfer zu fassen; denn
bisher wurde das Apriori als das, was immer schon da ist, be-
stimmt, d.h. Apriori als eine Charakteristik auf dem Boden
eines bestimmten Begriffs von Sein und zwar des spezifisch
griechischen Seinsbegriffes.

Mit der radikaleren Fassung von Sein iiberhaupt wird sich
der Begriff des Apriori modifizieren, zugleich aber auch der
Sinn der Apriori-Exfassung, der Ideation. Wie bisher in der
Phinomenologie entsprechend ihrem Apriori, das man nicht
eigentlich verstand, sondern im AnschluB} an den griechischen
Seinsbegriff falite, so ist die Ideation im Sinne der entspre-
chenden Logik als eine Logik der Seinserfabhrung dieses spezi-
fischen Seins gefaBt, welche Logik dann Erfassung des Ge-
nerellen, Generalisierung ist. Weiterhin wird mit der genaue-
ren Bestimmung des thematischen Feldes die Erfassungsart
angemessener faBbar, welche bisher nur als Deskription, de-
skriptive Beschreibung der schlicht exfaBten Sache selbst an-
gesehen wurde. Uber den Erfassungssinn der Sache ist damit
nichts gesagt. Dariiber ist erst-etwas auszumachen, wenn die
Sache selbst in ihrem Seinssinne klar bestimmt ist. So wird sich
herausstellen, daB die Deskription den Charakter der Inter-
pretation hat, weil das, was Thema der Beschreibung ist, zu-
ganglich wird in einer spezifischen Art des Auslegens.

Vorléufig aber stehen wir einzig vor der Aufgabe, die Fun-
damentalfrage: Was besagt Sein? gemill dem phinomenologi-
schen Prinzip phdnomenologisch radikal auszuarbeiten. Resul-
tate der phinomenologischen Forschung und die Definition
dieser Wissenschaft selbst bleiben jetzt dahingestellt.
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¢) Die Entfaltung der Seinsfrage am Leitfaden der Zeit

Die einleitenden Betrachtungen haben als immanente Kritik
zu der Fundamentalfrage gefiihrt: Was besagt Sein? Was ist
das Sein des Intentionalen? Bei den Vorbemerkungen zur Kl4-
rung des Themas der Vorlesung wurde schon angedeutet, dafl
die Zeit bei der Unterscheidung der Seinsarten eine ausgezeich-
nete Funktion hat, daB traditionelle Seinsbereiche als zeitliches,
iiberzeitliches, auBerzeitliches Sein unterschieden werden. Es
wurde sogar dort gesagt: Die Geschichte des Zeitbegriffs, d. h.
die Geschichte der Entdeckung der Zeit ist die Geschichte der

Frage nach dem Sein des Seienden. Angedeutet wurde auch

schon: Die Geschichte der Versuche, das Seiende in seinem Sein

zu bestimmen, sei vielleicht die Geschichte des Verfalls und
der Verstiimmelung dieser Grundfrage wissenschaftlicher For-
schung.!

Wenn wir jetzt die Frage nach dem Sein aufnehmen, werden
wir im Verlanfe dieser Betrachtungen auf das Phanomen >Zeit¢
stoBen und im Sinne unserer Frage zu einer Explikation der
Zeit gefithrt werden. Das erste Stiick unserer eigentlichen Be-
trachtungen ist demzufolge die Exposition der Frage nach dem
Sein. Erinnert sei an die frither gegebene Disposition:

Der Erste Teil [d. h. der Hauptteil] hat das Thema: Die Ana-

lyse des Zeitphdnomens:

1) die vorbereitende Deskription des Feldes, in dem das Pha-
nomen der Zeit sichtbar wird. Das ist nichts anderes, als was
die kritischen Uberlegungen jetzt als notwendig ergeben’
haben — die Exposition der Frage nach dem Sein,

2) die Freilegung der Zeit selbst,

3) die begriffliche Interpretation.?

1 vl §2,8. 8.

2 [Anm. d. Hrsg., vgl. § 3, S. 11, Die hier genannter Titel entsprechen
den Abschnittiiberschrifien. Der dritte genannte Titel ist inhaltlich nicht
ausgefiihrt ]
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Wenn wir in dieser Weise vorgehen, so mochte es scheinen,
daB} das, was wir bisher betrachtet und durchgangen haben,
unverbunden mit dem Folgenden dasteht, und dal wir diesen
Durchgang durch die Phiinomenologie im Sinne einer imma-
nenten Kritik uns hitten exsparen kénnen, zumal da ausdriick-
lich betont wurde, die Frage nach dem. Sein des Seienden kann
grundsitzlich gegeniiber jedem Seienden gestellt werden; es
braucht gar nicht das spezifische Seiende der Intentionalitit zu
sein, an dem die Frage nach dem Sein des Seienden geweckt
werden kann. Wozu diese umstiindliche Betrachtung und wo-
méglich Betrachtung dessen, was in gewisser Weise iiberholt
ist? Wozu die Betrachtung, wenn wir keine Sétze aus der Pha-
nomenologie aufnehmen, sondern im Sinne der Phinomenolo-
gie jeden moglicherweise aufgenommenen Satz selbst wieder
auszuweisen haben?

Aber so einfach liegen die Zusammenhinge der folgenden
Betrachtungen mit den Voraussetzungen nicht. Wir wollen
anch zunichst dariiber nicht weiter sprechen, sondern nur be-
tonen, dafl wir zwar keine phénomenclogischen Resultate in
dem Sinne vorausseizen, dafl wir daraus deduzierten, dafl wir
aber standig und nur phinomenologisch fragen, ohne dal wir
dabei bestimmte Thesen und Resultate mitmachen. Es besteht
ein innerlicher, sachlicher Zusammenhang zwischen dem, was
wir jetzt zum Thema nehmen, und wir werden gleich sehen,
daf schon die niichsten Schritte, die wir machen, uns in das
zuriickfithren, was wir von einem bestimmten Aspekt her im
ersten Abschnitt des Hauptteiles schon besprochen haben: :Die
vorbereitende Deskription des Keldes, in dem das Phinomen
der Zeit sichthar wird.« Diese Aufgabe behandeln wir genauer
unter dem Titel, der den sachlichen Zusammenhang der bis-
herigen Betrachtungen amzeigt: »Die Ausarbeitung der Seins-
frage im Sinne einer ersten Explikation des Daseins.«



ZWEITES KAPITEL
Die Ausarbeitung der Seinsfrage im Sinne
einer ersten Explikation des Daseins

§ 1J. Das Enispringen der Seinsfrage aus einem
unbestimmien Vorverstindnis des Daseins —
Seinsfrage und Seinsverstdndnis

Die Frage nach dem Sein soll gestellt werden. Das heifit, es soll
nicht blind und beliebig diese Frage aulgeworfen werden: Was
ist Sein? Und die Antwort auf diese Frage soll nicht orientie-
rungslos und beliebig erritselt werden. Die Frage soll gestellt
werden, heilit; sie als Frage der Forschung aufwerfen. Gefragt
wird in Absicht auf untersuchende Arbeit. Die Seinsfrage stel-
len, besagt: sie als Frage so ausarbeiten, daf mit dieser Aus-
arbeitung der sichere Horizont des Fragens nach dem Sein des
Seienden (der Fragehorizont) gewonnen wird und damit die
Vorzeichnung des Weges und der Schritte der antwortfinden-
den Untersuchung, die Vorzelc]mung dessen, woraus die Ant-
wort geschipft ist und woran sie sich bestiitigt.

Die Seinsfrage fragt nach dem Sein. Was heifit Sein? Dle
Antwort lautet formal: Sein besagt das und das. Die Frage
sucht eine Antwort, die etwas im Fragen selbst schon irgendwie
mit Vorgegebenes bestimmt. Die Frage ist eine sogenannte Be-
stimmungsfrage. Nicht gefragt ist, ob es so etwas wie Sein
iiberhaupt gibt, sondemmn gefragt ist, was damit gerneint ist, was
darunter verstanden ist, némlich unter >Sein<. Wenn so nach
dem Sinn von Sein gefragt wird, wird Sein, das zu bestimmen
ist, in gewisser Weise schon verstanden, in gewisser Weise, d. h.
hier im Sinne eines ganz unbestimmten Vorverstindnisses,
einer Unbestimmtheit, deren Unbestimmtheitscharakter sich
aber phinomenologisch fassen 14Bt. Wir (:Man<) wissen nicht,
was das heillt »Sein¢, und doch ist der Ausdruck fiir jeden in
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gewissem Sinne versténdlich. Woher dieses Verstéindnis dem
einzelnen zuflieBt, ob die Quellen iiberlieferte Theorien und
Meinungen sind, ob sie in ausdriicklicher Aneignung gewon-
nen oder nur so iibernommen sind, ob ein Wissen um diese
Zufliisse und ihr Woher besteht, all das ist zuniichst gleichgiil-
tig. Es ist ein Verstiindnis des Ausdrucks >Sein« da, obzwar hart
an der Grenze des bloBen Wortverstindnisses.

Gefragt ist auf dem Grunde dieses unbestimmten Vorver-
stindnisses des Ansdrudcks >Sein<«. Was besagt >Sein<? Auch die-
ses orientierungslose und vage Vorverstindnis ist noch ein Ver-
standnis. Es tragt gleichsam die Moglichkeit der Frage in sich,
aus ihm heraus erhebt sich die Fragestellung im Sinne des
Suchens nach der sachgegrimdeten Ausweisung des so noch
Unverstandenen, genauer: Die ausdriickliche Fragestellung
wird sofort ans diesem Verstindnis heraus in ithrem Sinn ver-
standen. Sie ist selbst gleichsam noch unbestimmt. Von diesem
»Sein« als unbestimmier Bedeutung und Begriff machen wir
stindig Gebrauch, so weitgchend, daB wir gar nicht wissen,
dall wir >Sein¢< in unbestimmter Bedeutung gebrauchen. So
steht es auch im folgenden, bei der Ausarbeitung des Fragens:
Was sist« Sein? Was »istc zu seinem -Sein¢ gehorig? Wir leben
immer schon in einem Versténdnis des »istc, ohne dal} wir ge-
nauver sagen kénnten, was das eigentlich bedeutet. Damit ist
angezeigt, daB das Verstindnis von >Sein< und ein gewisser
Begriff von >Sein¢ immer schon da ist. Warum das so ist, und
wie dieses Faktum genauer zu verstehen ist, ist spéter zu er-
ortern.

§ 186. Die Fragestrukiur der Seinsfrage

Die Frage fragt nach dem, was Sein besagt. Der Sinn vor Sein
ist das in der Frage Erfragte. Das heillt, das, was die Frage als
solche zu gewinnen hat, was in der Antwort herauszustellen ist,
ist der Sinn von Sein. Was ist genauer besehen mit diesem Er-
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fragten gefragt? Wenn das Sein so erfragt wird, so heiBt das:
Fragen nach dem Grundcharakter des Seienden, was Seiendes
als Seiendes bestimmt, Was das Seiende als Seiendes bestimmt,
ist sein Sein. Im Sinn von Sein liegt: das Gefragte — das Sein
des Seienden. Im Erfragten liegt das Gefragte, was in der
Frage erreicht werden soll. Soll das Seiende in seinem Sein
hestimmt werden, so mul} es auf dieses sein Sein hin abgefragt
werden. Das Gefragte — das Sein des Seienden — und damit
die ausweisende Bestimmung des Sinnes von Sein wird nur
aufweisbar, wenn das Seiende selbst als Seiendes auf sein Sein
hin befragt ist, d. h. das Seiende mubB an ihm selbst in seinem
Sein zugiinglich sein. Das Befragte ist das Seiende selbst. Im
Gefragten liegt das Befragte, im Sinn von Sein eines Seienden
liegt das Seiende selbst. So haben wir in der Struktur der Frage
und des Fragens zunichst ein Dreifaches herausgeholt, ganz
formal: 1. Das Erfragte: Der Sinn von Sein. 2. Das Gefragte:
Das Sein von Seiendem. 3. Das Befragte: Das Seiende selbst.

Die Frage ist eigentlich gestellt, wenn das Fragen in diesen

-drei wesentlichen Stiicken in der rechten Weise ausgearbeitet

ist. Die Frage ist demanach nach diesen drei Stiicken schirfer zu |
exponieren.

Beginnen wir mit dem dritten Stiick. Um das Sein des Seien-
den zu erfragen, mufl das Seiende selbst daraufhin befragt
werden. Das Befragte muf} hierfiir notwendig an ihm selbst er-
fahren sein. Seiendes oder seiend nennen wir vieles und vieles
in verschiedenem Sinne. Seiend ist in gewissem Sinne alles,
wovon wir reden, was wir meinen, wozu wir uns verbalten, und
wenn auch nur als zu einem Unzugénglichen, alles, wozu wir
bezichungsmiBig sind und alles das, was und wie wir selbst
sind. Welches Seiende soll nun an ihm selbst exfahren werden?
Welches Seiende ist es denn, an dem der mdgliche Sinn von
Sein gewonnen und abgelesen werden kann? Welches Seiende
und, falls es bestimmbar ist, welches ist die Exfahrungsart und
die Zugangsart zu diesem Seienden, so dal es an ihm selbst
sichthar werden kann? Die Aufrollung der Seinsirage be-
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schlieBt in sich beziiglich der Bestimmungen des Beiragten ein
Doppeltes: einmal die Bestimmung des Seienden, das ur-
spriinglich und eigentlich den Sinn von Sein hergeben soll,
und zum anderen die Bestimmung der rechten Zugangsart zu
diesem Seienden fiir die Hebung des Seinssinnes, .

Die Frage hat zweitens ihr Gefragies. Darin liegt: Das Be-
fragte — das Seiende — ist befragt auf etwas hin. Im Fragen
ist es nicht einfach schlicht an ihm selbst nur hingenommen,
sondern vorgenommen »als« und aufgenommen als das und
das; es ist im Hinblick auf sein Sein genommen. In der Frage
ist das Befragte angesprochen; es wird gleichsam bei ihm an-
gefragt hinsichtlich seines Seins. Befragtes ist Seiendes, sofern
an ihm etwas gesucht wird. Im Fragen liegi dieses Anfragen
auf etwas hin. Dieses Anfragen bedarf der Anweisung einer
Richtung, die es zn nehmen hat, v am Seienden sein Sein in
den Blick zu bekommen. Nicht nur die rechte Erfahrungsart
des Seienden selbst ist zu fixieren, sondern zugleich ist die Hin-
sicht, in der ich das befragte Seiende zu nehmen habe, zu be-
stimmen, damit ich an thm iiberhaupt so etwas wie sSein< zu
erblicken vermag. Vorlaufig bestimmen wir Hinsicht nach die-
sen zwei Gesichtspunkten: einmal nach der Richtung des su-
chenden Hinsebens auf, und zum anderen nach dem Worauf
am Seienden, woraufhin das Befragte abgefragt werden soll.

SchlieBlich hiegt im Gefragten drittens das Erfragte selbst —
das Sein —, dessen Sinn gesucht ist, d. h. im Fragen ist das ge-
sucht, was Sein bedeutet, das, als was es begriffen werden soll.
Mit dem Erfragten ist sein Begriff gesucht. In der Fragestel-
lung muB formal, soll sie selbst eine durchsichtige vnd in Un-
terscheidung vollziehbare Forschungsfrage sein, die Moglich-
keit und Art der Begrifflichkeit des Erfragten, seine Sinnartig-
keit, ob Kategorie oder dergleichen, bestimmi werden. Das
heillt genauer gesprochen, wir werden auszumachen haben,
was nun eigentlich >Sein«< ganz abgesehen von seiner inhalt-
lichen Charakteristik hinsichtlich seiner Bestimmbarkeit ist, ob
so etwas wie eine Kategorie oder dergleichen. Im Fragen liegt
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sonach das Dreifache: Erstens die origindre Vorerfahrung des
primér zu Befragenden und die Bestimmung der Erfahrungs-
art; zweitens das im Befragen ansetzende und es selbst betref-
fende Hinsehen auf das Gesuchte an ihm — das Sein; und drit-
tens die Charakteristik des Sinnes des Gefragten als solchen,
seine Begrifflichkeit.

Das formale Geriist der Frage nach dem Sein ist so relativ
leicht zu kennzeichnen. Dagegen fiihrt die Notwendigkeit einer
konkreten Ausarbeitung der Fragestellung vor eigentiimliche
Aufgaben, die im besonderen Sinne die Leitfadenausbildung
betrifft. Was hat die Ausarbeitung der Fragestellung zu lei-
sten?

Wir baben, gehen wir vom Befragten aus, die urspriingliche
Erfahrungs- und Zugangsart hinsichtlich des Gefragten zu be-
stimmen, die Weise des Hinsehens und den Gehalt der Hin-
sicht selbst. Beziiglich des Erfragten ist die spezifische Weise
des Begreifens und Versiehens der Begriffe, in denen die Ant-
wort auf die Seinsfrage stehen soll, die spezifische Begrifilich-
keit zu kldren. Was ist aber das, was da bestimmt werden soll:
der Zugang zu, die Erfahrung von, das Hinsehen aunf, das An-
sprechen als, das Begreifen und Verstehen als? Sind nicht solche
Weisen des Zugangs und der Erfahrung selbst schon Seiende?
Sollen wir, um die Frage nach dem Sinn des Seins des Seien-
den recht zu stellen, zuvor und dazu selbst Seiendes bestimmen
und umgrenzen? Die Frage und die Fragestellung nach dem
‘Sein wird um so durchsichtiger werden, je eigenilicher wir die-
ses Seiende, ndmlich das Sein des Fragens des Fragenden
selbst, sichtbar gemacht haben. Fiir die Beantwortung der
Frage nach dem Sein des Seienden ist sonach die vorherige
Ausarbeitung eines Seienden auf sein Sein hin in Anspruch
genommen, desjenigen Seienden, das wir als das Fragen selbst
bezeichnen.

Ist das nicht ein offenbarer Zirkel? Wir lassen diesen Ein-
wand stehen, um jhn spéter zu erledigen. Jetzt sei nur das be-
tont: Der Einwand, es liege ein Zirkel vor, hat nur Sinn, wo
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es sich um Ableitung und Begriindung von Sitzen aus anderen
handelt, wenn Sitze C und D, die aus Sdtzen A und B abgelei-
tet werden sollen, selbst schon fiir die Begriindung von A und
B, fitr die Begriindung dessen, woraus sie selbst begriindet
werden sollen, in Funkiion gesetzt werden. Hier geht es aber
nicht ur eine Deduktion von Sitzen und Satzfolgen ausein-
ander, sondern um die Ausarbeitung des Zuganges zu den
Sachen, aus denmen erst Sdtze geschdpft werden sollen. Vor
allem aber ist zu beachten, daB formale Einwinde — wie der
genannte Zirkel — zunichst und gerade im Anfang solcher
grundsitzlichen Uberlegungen immer steril sind, sie tragen
fiir das Sachverstéindnis selbst gar nichts aus, sondern retardie-
ren lediglich diese Untersuchungen, und der Anfang dieser
Untersuchungen. selbst ist unmiBverstindlich; denn entweder
stellen wir die Frage nach dem Sein des Seienden — oder wir
Jassen sie ungestellt und die Antwort itn Dunkeln. Wenn aber
auf diese Fragestellung verzichtet wird, dann nimmt man sich
das Recht, iiberhaupt begrifflich wissenschaftlich je etwas iiber
Sein und Seiendes als Seiendes zu sagen. Soll aber die Frage
gestellt werden, dann gibt es hier am allerwenigsten ein Pak-
tieren, dann mulB sie als durchsichtige Frage selbst ausgearbei-
tet werden, dann ist das Seiende vom Charakter des Zugangs,
der Exfahrung usf. selbst in seinem Sein aufzuhellen auf die
Gefahr hin, da8 es ein Zirkel ist — ein Zirkel des Untersuchens,
des Ganges und des Seins, ein »Seinszirkelc — eine Zirkelhaf-
tigkeit eines Seienden, die es zu verstehen gilt, und aus welcher
Zirkelhaftigkeit erst der beliebte und traditionelle Einwand des
Zirkels in der Begrindung entspringt. Ein Zirkel der Begriin-
dung liegt ]edenfa]ls nicht vor.

§ 77, Der Zusammenhang von Seinsfrage und
fragendem Seienden (Dasein)

Je eigentlicher und reiner dieses Seiende des Fragens, Erfah-
rens und Begreifens in seinem Sein ausgearbeitet ist, um so
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radikaler wird die Antwort auf die Seinsfrage zu geben sein.
Dieses Seiende wird um so reiner auszuarbeiten sein, je ur-
spriinglicher es selbst erfahren, je angemessener es begrifflich
bestimmt wird, je eigentlicher das Seinsverhilinis zn thm selbst
gewonnen und begriffen ist. Ein solches Seinsverhiltnis mul}
um so echter zu gewinnen sein, je weniger aus Yormeinungen
und Ansichten her iiber es entschieden wird, seien diese auch
noch so selbstverstiindlich und allgemein anerkennt, je mehr
es selbst sich von sich aus zeigen kann, wird es als Phinomen
bestimmbar.

Wenn die Aufgabe besteht, dieses Fragen nach dem Sein
selbst auszuarbeiten, so ist deran zu erinnern, daf dieses Fra-
gen seinerseits schon ein Seiendes ist. Das Fragen ist selbst ein
Seiendes, das mit der Frage nach dem Sein eines Seienden im
Vollzug des Fragens gegeben ist, ob es ausdriicklich beachtet ist
oder nicht. Dieses Seiende soll vorldufig genauer gewonnen
werden; je eigentlicher dies geschieht, desto mehr Gewihr be-
steht, die Frage nach dem Sein selbst durchsichtig zu stellen.
Damit haben wir ein ganz ausgezeichnetes Fragen, sofern im
Fragegehalt, im Exfragten, selbst das Exrfragte ist, was das Fra-
gen selbst ist. Das Erfragte in ihm, der Sinn von Sein, ist dabei
in aller Unbestimmtheit gegeben, so unbestimmt wie Gesuchtes
nur sein kann. '

Wenn das Fragen echtes ist, dann hat es méglichst seinem
Erfragten angemessen zu sein, d. h. das Fragen mul8 recht ver-
stehen, was es fragt, nach dem Sein nimlich. Das Erfragte
schliigt hier als dieses Erfragte auf das Fragen selbst zuriidk,
sofern dieses ein Seiendes ist. Aber im Fragen nadh dem Sein
stellen wir nicht die Frage nach dem Sein des Seienden, das
das Fragen selbst ist, sondern wir geniigen dem Sinn der Frage
nach dem Sein, wenn wir das Fragen als Seiendes zuniichst
lediglich in dem, was es ist, ausdenken. Nach seinem Sinn kén-
nen wir explizit-noch nicht fragen, da ja gerade es selbst dieses -
Fragen und Fragenstellen als Seiendes in seinem Was, als was
es vorgegeben ist, naher zu bestimmen sucht. Als was ist dieses
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Seiende, von dem wir sagen: fragen, hinsehen auf, ansprechen
als, bezichen — vorgegeben? Es ist das Seiende, das wir selbst
sind; djeses Seiende, das ich je selbst bin, nennen wir das Da-
sein. :

Die Fragestellung nach dem Sinn des Seins auszuarbeiten,
besagt: das Fragen als ein Seiendes, d.h. das Dasein selbst
freilegen; denn nur so wird das Gesuchte ein seinem eigensten
Sinne nach Gesuchtes. Das Fragen ist hier von seinem Erfrag-
ten her selbst mitbetroffen, weil das Fragen nach dem Seien-
den steht, und Fragen selbst ein Seiendes ist. Diese Betroffen-
heit des fragenden Seienden vom Erfragten her gehort zum ei-
gensten Sinn der Seinsfrage selbst. Ihr gemif ist dem phéno-
menologischen Prinzip Rechnung zu tragen, wenn sie durch-
sichtig gestellt sein soll. Das Fragen ist das Seiende, das mit
der Frage ausdriicklich gegeben ist, aber zugleich auch so ge-
geben wird, da8 es gerade im Zuge des Fragens zuerst und vor
allem iibersehen wird. Hier soll versucht werden, gerade dieses
Seiende von Anfang an nicht zu iibersehen, nicht zu iibersehen
gerade im Hinblick auf das Fragen nach dem Sein selbst.

Die wirkliche Ausarbeitung der Fragestellung ist so Phdno-
menologie des Daseins, sie findet aber gerade schon die Ant-
wort und findet sie als Forschungsantwort rein, weil die Aus-
arbeitung der Fragestellung das Seiende betrifft, das ein aus-
gezeichnetes Seinsverhdltnis in sich beschlieBt. Dasein ist nicht
nur ontisch hier das Entscheidende, sondern wird es zugleich
ontologisch fiir uns als Phiinomenologen.

Wenn wir uns in die Geschichte zuriickorientieren, dorthin
wo die Seinsfrage zum exstenmal auftauchte, bei Parmenides,
dann sehen wir hier schon eine eigentiimliche Verklammerung,
die hier noch so eng gefalt ist, daB in gewissem Sinne das, wo-
nach gefragt ist, und was in seinem Sein bestimmt ist, mit dex
fragenden und erfahrenden Haltung identifiziert wird. v yag
attd vosiv Botly te ol elvar. Das Sein ist dasselbe wie das
Vernehmen des Seienden in seinem Sein. Hier schon in der
Frage nach dem, was das Sein ist, wird ausdriicklich das Er-
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fahren des Befragten selbst mit in Rechnung gesetzt, obzwar
hier die Frage selbst noch gar nicht in ihrer Struktur explizit
da ist. Spiiter dann, wo auf einem héheren Niveau die Frage
nach dem Sein ausgearbeitet wird — bei Plato und Aristote-
les —, da entspricht der Frage nach der olota die Mitheriick-
sichtigung des fragenden Bestimmens, des Aéyog, der Frage
nach dem Sein das Swehéyeodar, die Dialektik, dem Erfassen
des elbog, das 13¢iv. Aber das Charakteristische ist, dafl der
Aovog und das idelv, das Ansprechen und das Hinsehen gleich-
sam mitgehend, accessorisch behandelt werden, weil mitge-
hende Behandlung von Abyog und ibeiv notwendig sind, wm
die Frage tiberhaupt sinnvoll behandeln zu kénnen. DaB Plato
zur Frage nach dem Logos im Sinne der Dialektik kommt,
liegt einfach im Sinne der Frage selbst, die er stellte und wie
er sie stellte, im Sinne der Frage nach dem Sein, die selbst for-
dert, das Fragen als ¢in Seiendes zu bestimmen. :

Die erfragte Sache selbst, die hier das Sein ist, verlangt die
Aufweisung des Seienden — Dasein. Finzig die phanomenolo-
gische Tendenz — Sein als solches aufzukliren und zu ver-
stehen — tréigt die Aufgabe einer Explikation des Seienden in
sich, das das Fragen selbst ist — das Dasein, das wir, die Fra-
genden selbst, sind. Die Explikation des Daseins geschieht
nicht aus irgendeinem besonderen Interesse an der Psychologie
des Menschen, aus keiner weltanschaulichen Frage nach dem
Sinn und dem Zweck unseres Lebens. Kein noch ausstehendes
Restproblem, wie z. B. die Ausarbeitung einer philosophischen
Anthropologie im Rahmen der iibrigen philosophischen Diszi-
plinen, fithrt auf diese Uraufgabe einer Analyse des Daseins,
sondern einzig der vollverstandene und phénomenologisch ge-
wonnene Sinn der Frage — das Erfragte, Gefragte, Befragte,
Fragen. '

Die Ausarbeitung der Fragestellung ist die vorgéngige Er-
fahrung und Explikation des fragenden Seienden selbst — des
Daseins, das wir selbst sind. Es geht um ein Seiendes, zu dem
wir das ausgezeichnete, jedenfalls merkwiirdige Seinsverhalt-
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nis haben, dall wir es selbst sind — Seiendes, das ist, nur sofern
ich es je bin. Es handelt sich also um Seiendes, das uns das
Nichste ist. Aber ist es auch das Néchstgegebene? In dieser
Hinsicht ist es vielleicht das Fernste. Sa kommt es, daB, wenn
ihm tiberhaupt nachgefragt wird, wenn dieses Seiende be-
stimmt wird, es gar nicht aus einer origindren Erfassung seiner
selbst bestimmt zu werden pflegt. Dieses Seiende, das wir selbst
sind und das uns in Flinsicht des Gegebenseins das Fernste
ist, soll phinomenologisch bestimmt, zum Phénomen gebracht
werden, d. h. so erfahren werden, daBl es sich an ihm selbst
zeigt, so dafl wir aus dieser phdnomenalen Gegehenbeit des
Daseins gewisse Grundstrukturen herausholen, die hinreichend
sind, um die konkrete Frage nach dem Sein als durchsichtige
zu vollziehen. Dal wir mit Recht oder geradezu notwendig zu-
niichst nach diesern Seienden, dem Dasein, in der Weise fra-
gen, daB wir es vorldufig freilegen, daB wir notwendig damit
beginnen, wird sich aus der wachsenden Erkenntnis der Seins-
struktur dieses Seienden selbst begriinden. Es wird sich zeigen,
dafl die Notwendigkeit, bei der Frage nach dem Sein von der
Kldrung des Fragens als eines Seienden auszugehen, von die-
sem Seienden selbst, dem Fragen, gefordert ist. Dieses Seiende,
das Fragende, verfiigt selbst iiber einen bestimmten Sinn von
Sein, gerade iiber den Sinn, von dem wir sagten, da8 er sich
in einem gewissen Unverstiindnis hilt, welches Unverstanduis
bestimmt werden. soll. Unsere nichste Aufgabe nun ist die Ex-
plikation des Daseins als des Seienden, dessen Seinsweise das
Fragen selbst ist.



DRITTES KAPITEL
Die néichste Explikation des Daseins aus seiner
Alltaglichkeit. Die Grundverfassung,des Daseins als
‘ In-der-Welt-sein

Bei dieser Explikation des Daseins werden wir auf eine Reihe
von Formulierungen stoBen, die auf den ersten Anhieb den
Charakter des Fremdartigen und vor allem in der Formulie-
rung vielleicht den Charakter des Umstindlichen haben. Aber
dieses Ungefiige in der Formulierung und in der Bestimmung
liegt im Thema und in der Art der Untersuchung selbst. Es ist
ndmlich ein anderes, iiber Seiendes erziihlend zu berichten, und
ein anderes, das Seiende in seinem Sein zu fassen. Fiir die letz-
tere Aufgabe, das Seiende in seinem Sein zu fassen, fehlen oft
nicht nur die Worte, sondern iiberhaupt die Grammatik, weil
unsere Sprache und zwar aus Griinden, die wir noch einsehen
werden, ihrem natiirlichen Zuge zufolge, zunichst das Seiende
als Welt anspricht und ausspricht und gerade nicht das Seiende,
das das Sprechen selbst ist, so daB} der Wort- und Ausdrudks-
bestand seinem Sinne nach zun#chst auf Sejendes orientiert ist,
das wir hier in unserem Falle gerade nicht zum Thema haben.
Aber auch da, wo versucht wird, das Sein des Seienden, dessen
Ausdruck die Sprache zunichst intendiert, das Seiende der
Welt, wie sie fiir uns da ist, zu explizieren, auch da bestehen
noch Schwierigkeiten genug fiir eine angemessene Formulie-
rung der Strukturen des Seins am Seienden; denn auch hier
geht die Tendenz zunidchst auf Seiendes und nicht auf Sein.
Wenn wir hier schwerfillige und vielleicht unschéne Ausdriicke
einzufithren genétigt sind, so ist das keine Marotte von mir
und keine besondere Liebhaberei fiir eine eigene Terminclogie,
sondern es ist der Zwang der Phénomene selbst. Solche, die
forschend den Sachen nachgegangen sind und weit GroBere als
wir zu sein beanspruchen diirfen, sind der Schwierigkeit des
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adaequaten Ausdrucks in diesem Felde nicht entgangen, Man
vergleiche seinsanalytische Partien des platonischen Dialoges
»Parmenides« oder Aristoteles’ » Metaphysik Z 4« mit einem er-
zihlenden Kapitel aus Thukydides. Dann wird man den sti-
listischen sprachlichen Unterschied sehen und auch, wenn man
einiges Sprachgefiihl hat, das Unerhérte der Formulierungen
merken, das hier den Griechen ihrer Zeit zugemutet wurde.
Fiir uns aber handelt es sich nm die Analyse eines Seienden,
das noch weit schwieriger ist als das, was Plato sich zum Thema
stellte, und andererseits sind unsere Kriifte noch viel geringer,
um dieses Seiende in einem ersten Anlauf zu gewinnen. Wenn
oft derartige Formulierungen auftauchen, darf man sich nicht
daran stoBen. Schines gibt es iiberhaupt nicht in den Wissen-
schaften und am allerwenigsten vielleicht in der Philosophie.

§ 18. Die Gewinnung der Fundameritalstrukturen
der Grundverfassurg des Daseins

Mit den folgenden Betrachtungen muBl grundsdtzlich betont
werden, daB hier nicht die thematische Analyse des Daseins als
solches gegeben werden soll, sondern einige wesenhafte Grund-
strukturen iiberhaupt stehen erst in der Vorhabe, um von ih-
nen her noch grundsétzlicher fragen zu kénnen. Dasein soll in
seiner Grundverfassung, in seinem durchschnittlichen Ver-
stindnis freigelegt werden, so dal} wir die Seinsfrage durch-
sichtig stellen kinnen. Bei der ersten Explikation sind nur
wenige Phinomene sichtbar zu machen, aber gerade solche,
die wir als Fundamentalstrukturen des Daseins verstehen sol-
len. Das erste Absehen dieser Analyse geht dabei weniger anf
eine voll ausgefiihrte Erfassung aller spezifischen Strukturen
als vielmehr darauf, erst einmal die Grundverfassung dieses
Seienden im ganzen freizulegen; das erfordert nicht die liicken-
lose Fiille der in dieser Ganzheit beschlossenen Strukturen und
mit diesen zugleich im ganzen den angemessenen und vollen
Forschimgshorizont. Daher ist es so wichtig, iiberhaupt erst
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einmal die Sicherheit der Blickrichtung zu gewinnen und das
Thema der Untersuchung klar vor Augen zu haben, welches
keine fremde und unbekannte Sache, sondern umgekehrt die
nichste ist, aber vielleicht gerade deshalb zum Fehlsehen ver-
leitet. Was den freizulegenden Phinomenznsammenhang an
diesem Seienden stiindig verdeckt, ist das eingesessene Fehl-
sehen und Fehlinterpretieren gerade bei niichster Bekanntheit
mit dem Seienden. Aber gerade sofern dieses Seiende in einer
Hinsicht dem Untersuchenden besonders nahe ist, wird es um
so leichter iibersprungen. Das Selbstverstiindliche wird gar
nicht erst mogliches Thema. Weil die Gewinnung der Sehrich-
tung und das Abstellen miBleitenden Fragens das niichste Er-
fordernis bleibt, ist darauf zu dringen, erst einmal einen néch-
sten phinomenalen Grundzusammenhang an Strukturen in
den Blick zu bekommen.

a) Das Dasein ist im »Jeweilig-es-zu-sein«

Die Fundamentalbestimmung des in Betrachtung stehenden
Seienden wurde schon angedeutet: Dasein ist das Seiende, das
ich je selbst bin, an dessen Sein ich als Seiendes »beteiligt< bin;
ein Seiendes, das ist, je in meiner Weise es zu sein. Diese Be-
stimmung zeigt das ausgezeichnete Seinsverhilinis an, das wir
zu diesem Seienden >habenc<: es selbst zu sein, nicht etwa wie
Seiendes vom Charakter der Natur, es lediglich zu erfassen, in
irgendeinem Sinne verfiighar zu haben. Das phinomenale Ma-
tiv fiir die Bezeidmung dieses Seienden, das wir selbst sind, ist
deswegen Dasein. Diesen eigentiimlichen Fundamentalcharak-
ter, den wir jetzt nur ganz formal sichthar machen kénnen, den
gilt es in weiterer Folge der Betrachtungen genauer zu sehen.

Diese Benennung >Dasein« {iir das genannte ausgezeichnete
Seiende bedeutet kein Was; es unterscheidet dieses Seiende
nicht nach seinem Was, wie einen Stuhl gegeniiber einem
Haus, sondern diese Bezeichnung driickt in ihrer Weise die
Weise zu sein aus. Sie ist ein ganz spezifischer Seinsausdruck,
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der hier fiir ein Seiendes gewihlt ist, wihrend wir Seiendes
zunichst immer aus seinem Was-Gehalt benennen und sein
spezifisches Sein unbestimmt lassen, weil wir es fiir selbstver-
stindlich halten.

Dieses Seinsverhiltnis zu dem Seienden, das ich selbst bin,
charakterisiert dieses >Zu-sein« als das >je meine«. Die Seinsart
— es zu sein — ist wesenhaft je meine es zu sein, ob ich ans-
driicklich darum weill oder nicht, ob ich mich in meinem Sein
verloren habe (vgl. das Man) oder nicht. Der Fundamental-
charakter des Seins des Daseins ist demnach hinreichend erst in
der Bestimmung gefalit: Seiendes, das ist im Jeweilig-es-zu-
sein. Dieses »jes, >jeweiligs, bzw. die Struktur der >Jeweiligkeit
ist fiir jeden Seinscharakter dieses Seienden konstitutiv, d. h. es
ist iiberhaupt kein Dasein, welches als Dasein wire, das nicht
seinem Sinne nach jeweiliges wire. Dieser Charakter ist un-
durchstreichbar zum Dasein gehérig, sofern es ist. Darin aber
liegt gerade, daB es sich, wenn Dasein Moglichsein ist, gemaf
diesem daseinsmiBig modifizieren kann — zum Man hin und
zuriick. Die Seinsart dieser Modifikation selbst als Geschicht-
lichkeit und Zeitlichkeit ist kein rastloser Wechsel! Wichtig
wird diese Einsicht im Hinblick auf das »Manc und auf den
Begriff der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.

Zur Seinsstruktur dieses Daseins gehért die Jeweiligkeit als
solche. Mit diesem Fundamentalcharakter des Daseins, daf} ich
es bin im >Es-je-zu-seins, ist die Ausgangsbestimmung fiir das
Dasein gewonnen, zugleich aber auch die Endbestimmung,
diejenige Bestimmung, zu der jede Seinsanalyse wiederum zu-
ritckkehrt; das heiBt, jeder Seinscharakter des Daseins ist von
dieser Fundamentalbestimmung durchherrscht. Wenn sonach
im folgenden eine Mannigfaltigkeit solcher Seinsstrukturen
aufgewiesen wird, so sind sie alle im vorhinein im Lichte dieses
Fundamentalcharakters zu sehen. ,

Die vorlaufige Anzeige dieses Charakters enthilt aber zu-
gleich bestimmte Anweisungen fiir uns hinsichtlich der folgen-
den Analyse. Die Bestimmung, das Sein »zu sein¢, gibt die An-
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weisung, alle Phiéinomene des Daseins primir als Weisen seines
»Zu-seins< zu verstehen. Prohibitiv besagt das: Dieses Seiende,
Dasein, ist nicht zu erfahren und zu befragen nach seinem
»Aussehencs, nicht nach dem, woraus es besteht, nicht nach Stiik-
ken und Schichten, die eine gewisse Betrachtungsart an ihm
vorfinden kann, Das noch so weitgehend bestimomte Aussehen
gibt nie, grundsitzlich nie, die Antwort her auf die Frage
nach der Weise szu sein<. Leib, Seele, Geist mogen das, woraus
dieses Seiende besteht, in gewisser Hinsicht markieren, aber
mit diesem Kompositum und seiner Komposition bleibt die
Weise des Seins dieses Seienden von Anfang an unbestimmt;
am allerwenigsten kann sie erst nachiréglich ans diesem Kom-
positum gleichsam extrahiert werden, weil ich mich mit dieser
Bestimmung des Seienden, die in der Charakteristik Leib,
Seele, Geist liegt, schon in eine ganz andere, dem Dasein ei-
gentlich fremdartige Seinsdimension verseizt habe. Ob dieses
Seiende aus Psychischem, Physischem und Spirituellem >be-
stehe, und wie diese Realitiiten zn bestimmen seien, bleibt
hier villig ungefragt. Wir stellen uns grundsitzlich auBerhalb
dieses Erfahrungs- und Fragehorizontes, den die Definition des
gebriuchlichsten Namens fiir dieses Seiende — d. 1. Mensdh —
homo animal rationale — vorzeichnet. Kein Aussehen dieses
Seienden soll bestimmt werden, sondem. von Anfang en und
durchginglg einzig seine Weise zu sein, nicht das Was dessen,
woraus es besteht, sondern das Wie seines Seins und die Cha-
raktere dieses Wie.

b) Das Dasein im >Zu-sein«< der Alltsiglichkeit
seiner Jeweiligkeit

Das Dasein soll ferner in seiner Weise zu sein verstanden wer-
- den, und zwar zunichst gerade nicht in einer irgendwie beton-
ten, exceptionellen Seinsart. Nicht in irgendwelcher Ansetzung
seines Zieles und Zweckes soll das Dasein genommen werden,
weder als homo¢, noch gar im Lichie irgendeiner Idee von



208 Niichste Explikation des Daseins

sHumanititc, vielmehr muB die Weise zu sein in ihrer néch-
sten Alltiglichkeit freigelegt werden, das faktische Dasein im
Wie seines faktischen >Es-zu-sein¢. Das kann aber nicht heiBen,
daB wir nun ein bestimmtes Dasein als dieses einzelne in sei-
nem Alltag gleichsam biographisch erzéhlen, wir berichten kei-
nen bestimmien Alltag, sondern wir suchen die Alltdglichkeit
des Alltags, das Faktum in seiner Faktizitit, nicht das Alltég-
liche des jeweiligen Daseins, sondexn die Alltdglichkeit der Je-
weiligkeit zu sein als Dasein, darauf kommt es uns an.

Diese Aufgabe nun, das Dasein in seiner Alltdglichkeit zu
fassen, besagt nicht, das Dasein auf einer primitiven Stufe sei-
nes Seins zu beschreiben. Alltaglichkeit ist keineswegs identisch
mit Primitivitit. Alltiglichkeit ist vielmebr ein ausgezeichnetes
Wie des Seins des Daseins, auch dann und gerade dann, wenn
dieses Dasein iiber eine in sich hochentwickelte und differen-
zierte Kultur verfiigt. Andererseits hat auch primitives Dasein
in seiner Weise Moglichkeiten exceptionellen, unalltdglichen
und ungewdhnlichen Seins, d. h. es hat seinerseits wiederum
eine spezifische Weise von Alltidglichkeit. Wohl aber kann die
Riicksichtnahme auf primitive Daseinsarten oft leichter An-
weisungen geben, gewisse Daseinsphéinomene zu sehen und zu
belegen, sofern hier die Gefahr der Verdeckung durch Theorie,
die ja das Dasein charakteristischerweise selbst besorgt und
nicht etwas anderes auBer ihm, noch nicht so méchtig ist. Ge-
rade hier aber bedarf es eimer besonders kritischen Haltung,
denn was wir aus primitiven Daseinsstufen kennen, das liegt
uns zunéchst rein geschichtlich, geographisch und weltanschau-
lich meist fern und ist unserer Kultur fremd. Was uns so iiber
>primitives Leben< mitgeteilt wird, ist schon durch eine be-
stimmte Interpretation hindurchgegangen und zwar eine In-
terpretation, die sich gerade nicht auf eine wirkliche Funda-
mentalanalyse des Daseins selbst stiitzen kann, sondern die mit
Kategorien von Mensch und menschlichen Verhiltnissen ir-
gendeiner beliebigen Psychologie arbeitet. Die Fundamental-
analyse des Daseins ist gerade erst die rechte Voraussetzung fiir



§ 18. Fundamentalstrukturen des Daseins 209

ein Verstindnis des Primitiven, und nicht umgekehrt darf man
glauben, durch Zusammensetzung von Mitteilungen aus pri-
mitivemn Dasein den Sinn dieses Seienden gewissermallen zu-
sammenzubauen. Das sei deshalb ausdriicklich bemerkt, weil
wir gelegentlich, allerdings nur sparsam, an bestimmten Phi-
nomenen aus dem primitiven Dasein exemplifizieren. Die
Exemplifizierung muB allerdings unter dieser kritischen Be-
trachtung stehen bleiben, sie ist nicht mehr als Exemplifizie-
rung, d. h. die Gehalte und Strukturen, die wir herauslésen,
schopfen wir aus den Sachen und der Vergegenwiirtigung des
Seienden selbst, das wir sind.

Der Fundementalcharakier dieses Seienden, daB es in mei-
nem >es je zu sein¢ ist, muB festgehalten werden. Im folgenden
wird dafiir eine verkiirzte Ausdrucksweise gebraucht: Thema
ist das Dasein in seiner Weise zu sein — das Sein des Daseins —
die Verfassung des Seins des Daseins. Wir sprechen verkiirzt
von dex Verfassung des Daseins und meinen dabei immer: in
seiner Weise zu sein. ‘

Das Dasein in seiner Alltiglichkeit, einem hochkomplizierten
Phinomen, betrachtet, bestimmt es um so eigentlicher, je dif-
ferenzierter ein Leben ist. Wenn wir das Dasein auf seine All-
tiglichkeit und sein Sein in ihr analysieren, soll damit auch
nicht gesagt sein, daf wir versuchen wollten, die iibrigen Seins-
moglichkeiten des Daseins aus der Alltiglichkeit abzuleiten, ge-
wissermalen eine genetische Betrachtung in dem Sinne durch-
zufiihren, als kénnte aus der Alltiglichkeit jede andere Seins-
moglichkeit des Daseins abgeleitet werden. Alltiiglichkeit hilt
sich gerade iiberall und jederzeit alle Tage durch; jeder ist
Zeuge, wie das Dasein zu sein hat und wie es in der Alltidg-
lichkeit ist, wenn auch in verschiedener Weise. Man sieht leicht
voraus, daf} Alltédglichkeit ein spezifischer Begriff von Zeit ist.

Bei diesen vorldufigen Betrachtungen wird uns klar, daf§
auch dann, wenn wir nicht durch philosophische Vormeinungen
und Theorien iiber das Subjekt und das BewuBtsein verbildet
sind, wenn wir gewissermaBen unbeschwert an diese Phino-
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mene herankommen, genug Schwierigkeiten sind, wn das ei-
gentlich zu sehen, was es zu sehen gilt. Die natiirliche Betrach-
tungsart, auch wenn sie nicht philosophisch. reflektiert und be-
grifflich bestimmt ist, Jduft ndmlich nicht in die Richtung, das
Dasein als solches zu sehen, sondern, sofern es eine Seinsart
dieses Daseins selbst ist, tendiert es von sich weg zu leben. Von
diesem eigentiimlichen Von-sich-weg-leben des Daseins ist
auch die Erkenntnisart seiner selbst bestimmt. Um tiberhaupt
eine vorliufige Orientierung zu haben, in welchem Sinne alle
Charaktere dieses Seins zu nehmen sind, wird Anweisung ge-
geben, dal} dieses Seiende ein solches ist, das wir selbst sind.

Wenn wir uns historisch orientieren, kénnen wir sagen (ob-
zwar da auch der Vergleich schon sehr gefihrlich ist), daB das
cogito sum des Descartes, sofern es expliziert wird, sich gerade
auf die Bestimmung des cogitum und des cogitare richtet und
das sum herausfallen 1&Bt, wihrend wir in unserer Betrachtung
das cogitare und seine Bestimmung zunichst sich selbst iiber-
lassen und daraunf aus sind, das sum und seine Bestimmung zu
gewinnen. Freilich ist der Vergleich gefdhrlich, weil damit im-
pliziert sein kénnte, daBl wir hier das Dasein so meinen konn-
ten, wie Descartes das Ich und das Subjekt isoliert ansetzt. Wir
werden aber sechen, daB dieser Ansaiz Descartes’ ein Widersinn
ist.

§ 19. Die Grundverfassung des Daseins als In-der-Weli-sein.
Das In-Sein des Daseins und das
Sein-in der vorhandenen Dinge

Wir halten uns in der stindigen Orientierung an den ange-
zeigten Fundamentalcharakter des Daseins und versuchen eine
 Grundverfassung dieses Seins freizulegen: Das Dasein soll sich
als In-der-Welt-sein zeigen., Diesen primiren Befund gilt es
zum Sehen zu bringen. Die Hauptstrukturen dieser Seinsver-
fassung des Daseins sollen aufgewiesen werden. Solche Auf-
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weisung bringt zum Verstdndnis, daB alle Strukturen vom an-
gezeigten Fundamentalcharakter durchherrscht sind. Die ge-
nannte Grundverfassung ist eine notwendige Daseinsstruktur;
das Sein des Daseins. ist aber mit ihr lingst nicht hinreichend
bestimmt. _

Die Bestimmung des Daseins als In-der-Welt-sein ist eine
einheitliche und wrspriingliche. An dieser Grundverfassung
148t sich ein Dreifaches abheben und jeweils auf seinen phino-
menalen Bestand genauer verfolgen: Erstens das In-der-Welt-
sein in dem besonderen Sinne der Welt, sWelt« als das Wie des
Seins — ontologisch: die Weltlichkeit der Welt; zweitens das
Seiende als bestimmt aus dem >Werc dieses In-der-Welt-seins
und dem Wie dieses Seins, wie das Seiende selbst in seinem
Sein ist; drittens das [r-Sein als solches.

Wenn so diese Grundverfassung nach drei Hinsichten Thema
der Analyse wird, dann ist sie in jeder Sonderbetrachtung im-
mer als sie selbst ganz da. Was die Hinblicke jeweils heraus-
heben, sind nicht Stiicke, aus denen fiir sich als ablgsbare Mo-
mente sich das Ganze erst zusammenbaute. Die Hebung der
einzelnen Strukturmomente ist eine rein thematische, und sie
ist als solche thematische gerade immer nur eigentliche Erfas-
sung der ganzen Struktur an ihr selbst. Um von vornherein
anzudeuten, dafl diese Hebung eine thematische ist, daB wir
im Hinblick auf das Erstgenannte, das In-der-Welt, auch im-
mer schon das Zweitgenannte und das Dritte mitmeinen, soll
der ausfithrenden Analyse des erstgenannten Phiinomens In-
der-Welt eine orientierende Charakteristik des zuletzt genann-
ten Phanomenbestandes, des In-Seins als solchem, vorausge-
schickt werden.

Wir fragen zunéchst: Was besagt In-Sein? Was ist im Sein
des Daseins selbst damit gemeint und gesehen? In-Sein ergin-
zen wir zunéchst zu >in-der-Welt< und sind geneigt, dieses In-
Sein zu verstehen als >Sein-in . . .« Damit ist die Seinsart eines
Selenden benannt, das >in¢< einem anderen ist, das Seinsverhilt~
nis von etwas »in¢ etwas. Wenn wir diesem >in¢ die anschau-



212 Néchste Explikation des Daseins

liche Ausweisung geben, genauer dem »Etwas-in-etwas¢, dann
sagen wir z. B.: das Wasser >im« Glas, das Kleid »im« Schrank,
die Binke >im< Horsaal. Wir meinen damit ein rdumliches Ent-
haltensein des einen in einem anderen, das Seinsverhiltnis
zweier selbst im Raum ausgedehnter Sejenden in bezug auf
Ort und Raum. Dabei ist das eine wie das andere, das eine
(Wasser) wie das andere, worin das eine ist (Glas) »im< Raum;
beide haben ihren Ort. Beide sind nur »im< Raum und haben
kein Tn-Sein.

Die beiden Seienden, die hier auf ein >In-Verhilinis< ange-
sprochen sind, haben beide dieselbe Seinsart des Vorhanden-
seins. Wenn wir das genannte Seinsverhiltnis passend erwei-
tern, kénnen wir einfach weitergehen und sagen: die Bank im
Hérsaal, der Horsaal im Universitdtsgebiude, das Gebdude in
der Stadt Marburg, Marburg in Hessen, in Deutschland, in
Europa, auf der Exde, in einem Sonnensystem, im Weltraum,
in der Welt — eine einheitliche Seinsbeziehung, die grundsétz-
lich in all diesen Beziigen keine verschiedene ist. Mit diesem
sin< wird der Ort des einen mit Bezug auf das andere Seiende
bestimmt, so zwar, daB beide als Orte selbst im Raum sind.
Dieses Sein->in« ist zum Aussehen gehérig. Die Seienden, um
deren Ineinandersein es sich hier handelt, haben jeweils die-
selbe Seinsart des Vorhandenseins als vorkommende Dinge, die
als solche, als weltlich vorkommende, entdeckbar sind.

»In-Sein< aber als Seinsstruktur des Daseins, des Seienden,
das ich je bin, meint nicht dieses beschriebene Ineinander,
sSein-in< als riwmliches Enthaltensein von Seienden, das in
der Weise des Vorkommens ist. Es meint nicht das Vorhanden-
sein eines Korperdinges >Menschenleib< in einem rdumlichen
Behilinis (Saal, Gebiude), genannt Welt. Es kann von Anfang
an so etwas nicht gemeint sein, wenn wir festhalten, was der
Fundamentalcharakter des Daseins selbst besagt: Das Dasein
ist nicht als ein Seiendes hinsichtlich seines Aussehens zu neh-
'men, so wie es in irgendeiner Beschaffenheit sich ausnimmt zu
anderen, sondern es ist nur zu nehmen, in seiner Weise zu sein.
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Das >In-Sein< meint ein solches réumliches Ineinander sowe-
nig, als >in¢ urspriinglich gar nicht eine riumliche Beziehung
der genannten Art bedeutet.

>In< stammt her von innan, und innan helBt wohnen, habi-
tare, und >ann« bedeutet: ich bin gewohnt, ich bin vertraut mit,
ich pflege etwas — das lateinische colo im Sinne von habito und
diligo. Wohnen auch hier genommen als vertrauterweise etwas
pflegen, Sein-bei.!

Dieses selbe Seiende, das wir als In-Sein charakterisieren, be-
stimmen wir auch, wie ich schon sagte, als das Seiende, das ich
bin, und der Ausdruck ,binc hingt zusammen mit >beic; »ich
bin< heifBit soviel wie: ich wohne, halte mich auf bei der Welt
als dem Vertrauten. Sein als In-Sein und >Ich bin¢ heiit woh-
nen bei. .., und »in¢< bedeutet prim#r gar nichts Réumliches,
sondern besagt primir: vertraut sein mit. Warum und wie es
mit dem primédren Sinn auch einen ersten ortlichen hat, der
aber immer noch wesenhaft vom erstgenannten réumlichen
Inejnandersein der Dinge verschieden ist, werden wixr spiiter
sehen. Schon zu sagen ist, daB der oriliche Sinn, den auch die-
ses recht verstandene In-Sein haben kann, daB ich als in der
Welt seiend immer irgendwo bin, nichts mit dem erstgenann-
ten riumlichen Ineinander zu tun hat, sondern daB auch noch
mein drtliches Hier-Stehen an diesem Platz, sofern es Sein als
In-der-Welt-sein charakterisiert, wesenhaft vom Vorhanden-
sein des Stuhles in diesem Raum verschieden ist. Dieses In-
Sein, das wir jetzt nicht und nie in einem primér drtlichen und
réumlichen Sinn zu verstehen haben, ist vielmehr als Sein-bei
durch die Jeweiligkeit bestimmt, es ist je meines und je dieses.

Solche miglichen Weisen des In-Seins, die in die Alltiglich-
keit gehoren, sind: hantieren an etwas mit etwas, herstellen
von etwas, bestellen und pflegen von etwas, in Gebrauch neh-
men von etwas, verwenden von etwas fiir etwas, in Verwah-
rung halten von etwas, aufgeben, in Verlust geraten lassen von

! ygl. J. Grimm, Kleinere Schriften, Bd, VII, S. 247.
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-etwas, befragen, besprechen, durchsetzen, erkunden, betrach-
ten, bestimmen von etwas. Diese Weisen des In-Seins haben
den noch zu klirenden Charakter des Besorgens im Sinne von:
etwas in die Sorge nehmen, etwas in Sorge haben. Auch die
zugehorigen Modifikationen des Nichtbesorgens, Unterlassens,
Ausrubens, des Abstandnehmens sind grundsiitzlich von der-
selben Seinsart. Auch wenn ich nichts tue und nur hinddmmere
und mich so in der Welt aufhalte, habe ich dieses spezifische
Sein des besorgenden In-der-Welt-seins — jedes Verweilen bei,
Mitnehmenlassen.

Die Angabe der echten Bedeutung des In-Seins verbiirgt
nicht auch schon das Sehen des Phiinomens, das sie ausdriickt.
Sie ist aber zugleich auch mehr als eine Worterkldrung, sie
fixiert die Blickrichtung vor allem prohibitiv, d. h. sie deutet
an, wohin wir nicht zu sehen haben. Dazu aber wissen wir
schon aus der Charakteristik des Fundamentalcharakters: Zur
Ausweisung aller in Rede stehenden Seinsbestimmungen sol-
len wir auf das Seiende sehen, das wir je sind, sofern und wie
wir es sind. Dasein, sofem es iiberhaupt ist, ist in der Seins-
weise des In-Seins; damit wird gesagt: Das In-Sein in dem be-
stimmten Sinn ist keine >Eigenschaft des Seienden genannt
Dasein, keine Eigenschaft, die es hat oder nicht hat, die ihm
zafillt, die es sich zulegte, ohne die es sein kénnte ebenso gut
wie mit ihr, so daB man das Sein des Daseins zunichst anders,
gewissermaBen inseinsfrei fassen koonte. Das In-Sein ist viel-
mehr die Seinsverfassung des Daseins, in der jede Seinsweise
dieses Seienden griindet. In-Sein ist keine bloBe Dreingabe fiir
ein Seiendes, das auch ohne diese Seinsverfassung Dasein wiire,
als kiime gewissermalen die Welt, in der jedes Dasein als Da-
sein immer schon ist, gelegentlich erst einmal zu diesemn Seien-
den hinzu, oder umgekehrt dieses Seiende zu ihr, um dann
gelegentlich eine >Beziehung< zu ihr aufzunehmen. Solches
Aufnehmen von Beziehungen zur Welt ist iiberhaupt nur mog-
lich, sofern das Dasein schon In-der-Welt-sein ist auf dem
Grunde seines Seins-bei . ..
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Wir miissen uns dieses eigentiimliche Phinomen des In-Seins
und das Eigentiimliche, da$} es das Dasein in seinem Sein selbst
bestimmt, von Anfang an ganz klar machen und im Blick hal-
ten als Apriori jedes bestimimten Verhilinisses zur Welt. Des-
halb versuche ich auf einem Umweg, das deutlich zu machen,
sofern némlich diese Seinsstruktur des In-Seins immer schon in
gewisser YWeise gesehen wurde, wo tiberhaupt vom Dasein ge-
handelt wurde. Es wire auch unverstindlich, wenn ein solches
Grundphinomen des Daseins ginezlich iibersechen werden
kinnte. Es ist eine andere Frage, ob es so erfahren und erfaft
ist, daB3 dabei seine eigentliche Struktur sich zeigt und darmit
die Moglichkeit gegeben ist, das Sein des so strukturierten
Seienden phinomenal angemessen zu bestimmen.

§ 20. Das Erkennen als abgeleiteter Modus des In-Seins
des Daseins

Von frith an wurde die Beziehung des Daseins zur Welt primér
aus der Seinsweise des Erkennens bestimmt, oder wie man
sagt, was sich allerdings mit der erstgenannien Formel nicht
deckt, die >Bezichung des Subjekts zum Objeki< wurde zu-
néicbst primér als >erkennende Beziehung: gefaBt und dann
nachtriglich eine sogemannte >praktische Beziehung: ecinge-
baut, Selbst wenn es anginge, diese Seinsart als die primire im
Sinne des erkennenden Seins in der Welt zu fassen, was nicht
angeht, dann liegt alles daran, sie zuvor phinomenal echt zu
sehen,

Fiir die iibliche Betrachtung ist, wenn iiber dieses Seinsver- -
hiltnis zwischen Subjekt und Objekt reflektiert wird, ein Seien-
des, genannt Natur, im weitesten Sinne vorgegeben, welches er-
kannt wird, und das das Dasein, eben weil dieses In-der-Welt-
sein ist, zundchst auch immer vorfindet, pflegt, besorgt. An
diesem Seienden ist das Erkennen, das es erkennt, selbst nicht
anzutreffen. Demnach muB dieses Erkennen irgendwo anders
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sein, wenn es iiberhaupt ist. Aber auch an dem seienden Ding,
das erkennt, an dem Menschending, ist das Erkennen nicht
vorhanden und daher nicht so wahrnehmbar, feststellbar wie
die Farbe und die Ausdehnung dieses Menschendinges. Das
Erkennen soll aber doch an diesem Ding sein, wenn nicht
>anBen< dann >drinnens; dieses Erkennen ist >innenc, >in¢ die-
sem Subjeki-Ding, in mente.

Je eindeutiger man nun festhilt, daB das Erkennen unei-
gentlich und zunichst >drinnenc ist, um so vorausseizungsloser
glaubt man in der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und
der Bestimmung des Seimsverhiltnisses, in dem das Subjekt
zum Objekt ist, vorzugehen. Denn nunmehr entsteht die
Frage: Wie kommt das Erkennen, das seinem Sein nach drin-
nen ist, im Subjekt, hinaus aus seiner >Innensphére< in eine
sandere, dullere Sphire¢, zur Welt?

Man hat von vornherein in diesem Ansatz der Frage des Ex-
kennens, ob ausdriicklich oder nicht, eine Seinsbeziehung zwi-
schen zwei Seienden, die vorhanden sind, angenommen. Dieses
Verhilinis der beiden Vorhandenen bringt man nun genauer
auf die Bestimmung einer Beziehung zwischen Innen und An-
Ben, indem man fragt: Wie ist diese Seinsbeziehung zwischen
beiden Seienden — Subjekt und Objekt — méglich? Man fragt
s0, vermeintlich den Tatbestinden am Erkennen entsprechend,
ohne daf3 man den Seinssinn dieses Erkennens, den Seinssinn
dieses Seinsverhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt, auch
nur im geringsten bestimmt hat, ohne dafl man den Seinssinn
des Subjektes aufgeklirt und gegen den des Objekts abge-
grenzt hitte. Man versichert allerdings: Gewif ist das Innen
und diese >innere Sphire« des Subjekts nicht eigentlich rinm-
lich, gewiB ist dieses Jonen kein >Gehéduse< oder dergleichen,
aber was man positiv damit meint, was diese Immanenz, in der
das Erkennen sich eingekapselt findet, tiberhaupt ist, und wie
das Sein. des Subjekts zu verstehen sei, sofern es zunéchst als
immanentes nur bei sich ist, erfdhrt man nicht. Wie immer
auch solches >Innen und der Sinn dieser Innensphire sich be-
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stimmen lieBe, sofern nur die Frage gestellt wird, wie Erken-
nen von ihr >hinaus« gelange zu. . ., hat sich die Behandlungs-
art des Phénomens des Erkennens als eine in einem Schein
fundierte verraten. Im ganzen Ansatz dieser Frage aber, mag
er auch in eine exkenntnistheoretische Problematik eingehiillt
sein, ist man blind gegeniiber dem, was man damit iiber dasDa-
sein aussagt, wenn man jhm Erkennen als Seinsweise zuspricht.
Damit ist nichts mehr und nichts weniger gesagt als: Erkennen
der Welt ist eine Seinsart des Daseins, so zwar, dafi sie in des-
sen Grundverfassung, dem In-der-Welt-sein, ontisch fundiert ist.

Wenn wir den phénomenalen Befund so wiedergeben: Er-
kennen ist eine Seinsart des In-Seins, dann ist rnan in der
Orientierung am traditionellen Fragehorizont der Erkenntnis-
theorie geneigt Zu antworten: Mit dieser Interpretaiion des
Erkennens wird doch gerade das Erkenntnisproblem vernich-
tet. Aber welche Instanz entscheidet denn dariiber, ob es und
in welchem Sinne es ein Exkenntnisproblem geben kénnen soll,
aufler die Sache selbst. Wenn wir nach der Seinsart des Erken-
nens selbst fragen, dann ist von vornherein im Auge zu be-
halten: Jedes Erkennen vollzieht sich immer schon auf dem
Grunde der Seinsart des Daseins, die wir als In-Sein, d. h. Tm-
mer-schon-bei-einer-Welt-sein bezeichnen. Exkennen ist nun
nicht eine Verhaltung, die in einem Seienden anseizte, das
noch nicht eine Welt >hat¢, das jedes Bezuges zu seiner Welt
ledig wire, sondern Erkennen ist immer eine Seinsart des Da-
seins auf dem Grunde seines Schon-seins-bei der Welt.

Der Grundmangel der Erkenninistheorie ist es gerade, das,
was sie mit Erkennen meint, nicht in seinem urspriinglichen
phénomenalen Befund als Seinsweise des Daseins, als eine
Seinsweise seines In-Seins, zu sehen und von dieser Grund-
betrachtung her alles nun erst auf diesem Boden ansetzende
Fragen festzuhalten.

Die Behauptung, da es keine Erkenntnisprobleme mehr
gibt, wenn im vorhinein behauptet wird, das Dasein sei bei
seiner Welt, ist keine Behauptung, sondern nur die Wieder-
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gabe eines Befundes, den jedes unvorcingenommene Sehen
sieht. Ferner ist nirgends vorgeschrieben, daB es ein Erkennt-
nisproblem geben miisse. Vielleicht ist es gerade die Aufgabe
einer Sachforschimg in der Philosophie, vielen Problemen end-
giiltig ihre Scheinexistenz zu nehmen, Probleme za verringern
und die Untersuchung zn vermehren, die den Weg zu den
Sachen selbst freilegt. Aber mit der rechten Interpretation des
Erkennens als einer Weise des In-Seins wird nicht nur eine
Erkenntnisproblematik nicht geleugnet, sondern sie wird ge-
rade erst dadurch mdglich, besonders dann, wenn Erkennen,
wie es sein Seinssinn fordert, zwar als Weise des Jn-Seins, des
Tn-der-Welt-seins verstanden wird, aber nicht als Grundart des
In-der-Welt-seins. Dann erhebt sich die wirklich erforschbare
Frage: Wie erschlieft das Dasein, das jeweilig in einer be-
stimmten, aber primiir nicht erkennenden und nicht nur er-
kennenden Seinsart ist, seine Well, in der es schon ist? Kor-
relativ: Welche Verdeckungsarten sind als jeweilige Weisen
des Daseins in seiner Welt zu sein, wesenhaft mitgegeben?
Welches ist, entsprechend einer bestimmten Seinsart des [Ja-
seins in seiner Welt, die jeweilige Weite der Entdeckbarkeit?
Welches sind die apriorischién Seinsbedingungen fiir dieses Da-
sein (In-Sein) selbst und daher das wrsprilngliche alles iiber-
steigende transzendental-ontologische, d. h. daseinsontologisch-
existenziale Seinsverstindnis iiberhaupt und die Seinsmoglich-
keiten des Seins zur Welt? Was besagt jeweils Wahrh"'t}fur
das Erkennen von Seienden verschiedenster Artung b
ist der Sinn und das Recht und die Art der Verbindlichkeit, die
jeweils eine Wahrheitsart und Wahrheitsstufe hat? Welches ist
die ibr zugehbrige Ausweisbarkeit und Begrifflichkeit?* Das
Grundproblem ist, gerade diese Fundamentalstruktur zu sehen
und ontologisch angemessen in ihrem echten Aprioxi zu be-
stimmen. Das Erkenntnisproblem wird nicht durch einen Ge-
waltstreich aus der Welt geschafft, sondern erst auf seinen
méglichen Boden gestellt, wird es ein Prablem. Das Prohlem
und die Scheinproblematik gilt es ans Licht zu stellen.
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Alle diese echien Phinomene sind zu untersuchen und von
vornherein nur recht zu verstehen, wenn man sich klar ge-
macht hat, daf3 Erkennen seinem Sinne nach schan eine Weise
des In-Seins des Daseins ist, nicht so etwas, wodurch gewisser-
mafen das Dasein als erkennendes, zunichst noch nicht in der
Welt seiendes, eine Beziehung zur Welt herstellte. Wie sollte
auch dieses zundchst weltfreie Sein des Subjekts verstanden
werden? Nie kann z. B. Problem sein, wie das Gegeniiberste-
hen der beiden Seienden Subjekt und Objekt méglich ist, Er-
kennen als Erfassen verstanden, hat nur Sinn auvf dem Grunde
eines Schon-sein-bei. Dieses Schon-sein-bei, in dem Erkennen
iiberhaupt erst >leben< kann, wird nicht erst unmittelbar von
einem Erkenntnisvollzug >hergestelltc, sondern Dasein ist —
mag es je erkennen oder micht — als Dasein schon Sein-bei
einer Welt. Der Vorrang, der dem erkennenden Verhalten von
altersher immer zugesprochen worden ist, hingt zugleich mit
der Eigentiimlichkeit zusammen, dall man das Sein der Welt,
in der das Dasein ist, primér gerade von da aus bestimumte,
wie es fiir ein erkennendes Verhalten sich zeigt, d. h. man cha- .
rakterisierte die Seinsart der Welt aus ihrer spezifischen Ob-
jektivitdt fir das Erkennen der Welt. So besehen, besteht also
ein innerer Zusammenhang zwischen der Art der Seinsbestim-
mung der Welt, in der das Dasein ist, und der Grundcharakte-
ristik des Daseins selbst hinsichtlich seiner priméren Beziehung
zur Welt als Erkennen.

Genauer zeigt nun das Erkennen — was ich hier nur ganz
kurz andeuten kann — eine gestufte Struktur, einen bestimm-
ten Zusarmmenhang, in dem es sich als eine Seinsart des Da-
seins zeitigt, Die erste Stufe der Zeitigung des Erkennens ist
das Sichrichten-auf etwas, die spezifische Verhaltung der Rich-
tungsnahme auf etwas, aber dies schon auf dem Grunde des
In-Seins in der Welt. Die zweite Stufe ist das Sichaufhalten-bei
dem, worauf sich nun das Dasein richtet. Dieses Sichauthalten
bei einem Seienden, auf das es sich richtet, ist selbst begriindet
in diesem Sichrichten-auf, d. h. das Sichrichten-auf einen Ge-
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genstand hdlt sich durch, und innerhalb seiner vollzieht sich das
Sichaufhalten-hei einem Seienden, Es ist nicht so, daf auf dex
Stufe des Sichaufhaltens bei einem Seienden das Sichrichten-
auf abgestellt wiirde, sondern das Sichrichten-auf hélt sich
durch. und greift allen anderen Verhaltungsweisen vor und be-
stimmt sie. Hier ist mit dem Sichrichten-auf die Hinblick-
nahme gemeint, das Auffassen als, das »von wo aus« des An-
sehens.

Auf dem Grunde der zweiten Siufe, des Sichaufthaltens-bei
einem vorgegebenen Seienden, vollzieht sich nun das eigent-
liche Vernehmen, das Auseinanderlegen, das Auslegen in be-
stimmtem Sinne. Solches Vernehmen selbst bildet sich viertens
als Vernommenhaben aus im Sinne der Verwahrung dessen,
was vernommen ist. [Im ganzen nihme sich der Erkenntnispro-
zeB dann wie folgt aus: Das erkennende Sichrichten-auf als
Aufhalten-bei und Vernehmen tendieren auf das ¥ernommene
in der Weise, daB es verwahrt wird, so daBl das Hrkennen im
Vernommenhaben, d. h. im Wissen, das Erkannte auch dauon
hat, wenn es nicht aktuell zu ihm steht, es die Erkenntnis ver-
wahrt als Besitz. Dies ist nur verstindlich aus dem priméren
Charakter des Dascins als »zu-sein, nicht aber wenn das Sub-
jekt etwas Psychisches ist, das Vorstellungen hat, die aufbe-
wahrt werden, und von denen gesagt werden muf}, wie sie
iibereinstimmen.

Dieses verwahrende Behalten des Erkannten ist fiinftens
selbst nichts anderes als eine neue Weise des In-Seins, d. h. des
Seinsverhilinisses zum Seienden, das erkannt ist; das unter
dem ersten Punkt charakterisierte In-Sein ist jetzt mit der Er-
kenntnis modifiziert.

Durch die ganze Stufenfolge des Erkennens, vom priméren
Sichrichten-auf bis zum Behalten, zeigt sich nur die Ausbil-
dung eines neuen Seinsstandes des Daseins zu dem, was er-
kannt wird, eine Seinsmdglichkeit, als welche auch Wissen-
schaft und Forschung schon angezeigt wurden. Letztlich han-
delt es sich um Weisen der Zeitigung, und zwar greift die erste
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allen anderen vor, sie erhilt sich in den anderen und ist selbst
nur als In-Sein vorgreifend.

Tm Sichrichten-auf und Erfassen geht das Dasein nicht erst
aus sich, aus seiner Innensphire heraus, in die es eingekapselt
ist, sondern es ist seinem Sinne nach immer schon »drauflen< in
der Welt, in dem recht verstandenen Sinne als In-Sein und
Sichaufhalten bei der je schon irgendwie entdeckien Welt. Das
Sichaufhalten bei der zu erkennenden Sache ist nicht etwa das
Verlassenhaben der inneren Sphire, so da das Dasein gewis-
sermaBen aus seiner Sphére herausspringt, nicht mehr in ihr,
sondern nur noch am Gegenstand vorkommt. Vielmehr ist das
Dasein auch in diesem >DrauBlensein< beim Gegenstand im
rechtverstandenen Sinne >drinnen¢, d. h. es selbst als In-der-
Welt-sein ist es, das das Seiende erkennt. Das Vernchmen des
Erkannten ist kein Zurtickkehren des fassenden Herausgehens
mit seiner gewonnenen Beute in das >Gehiuse< des BewuBt-
seins, der Immanenz, sondern auch im Vernechmen selbst und
im Haben, Verwahren und Behalten des Vernommenen bleibt
das erkennende Dasein sdraullen:. Im Wissen um einen Seins-
zusammenhang der Welt, auch schon im bloen Denken an
ihn, im bloBen Vorstellen, ohne ihn originir zu erfahren, bin
ich nicht weniger beim Seienden draufien in der Welt und kei-
neswegs bei mir im Innern. Wenn ich mir das Freiburger
Miinster bloB vorstelle, so heifit das nicht, es ist lediglich im-
manent im Vorstellen vorhanden, sondern dieses hlofle Vor-
stellen ist gerade im echten und besten Sinne beim Seienden
selbst. Selbst das Vergessen von etwas, in dem scheinbar die
Seinsbeziehung zu dem Erkannten ausgeldscht ist, ist-nichts
anderes als eine bestimmite Modifikation des Seins-bei und nur
auf dem Grunde von diesem méglich. Alle Tduschung und
aller Irrtum, in denen gewissermallen kein Seinsverhiltnis
zum Seienden gewonnen, sondern verfilscht wird, sind wie-
derum nur Weisen des Seins-hei.

Es ist demnach in der ganzen Aufbaustruktur des Erkennens
auf dem Boden des In-Seins nicht so, daB mit dem Frfassen
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das Subjekt gleichsam seine Seinsbeziechung zur Welt erst ein-
leitete, erst herstellte, sondern Erfassen griindet in einem vor-
gingigen Sehenlassen von etwas. Solches Sehenlassen ist nur
moglich auf dem Grunde eines Begegnenlassens, und dieses nur
auf dem Grunde eines immer schon Seins-bei. Nur Seiendes,
das in scinem Sein die Eignung hat, ein anderes Sciendes
(Welt) sich begegnen zu lassen, steht in der Maglichkeit des
Erfassens von, der Erkenntnis. Erkennen ist nichts anderes als
eine Weise des In-der-Weli-seins, und zwar ist es gar keine
primdre, sondem eine fundierte Seinsart des In-der-W elt-seins,
welche immer nur auf dem Grunde einer nicht erkennenden
Verhaltung mbglich ist.

Das, was wir hier als In-Sein des Daseins herausstellten und
noch niher charakterisierten, ist das ontologische Fundament
dafiir, was Auguséinus und vor allem dann Pascal kannten. Sie
nannten das, was eigentlich erkennt, nicht das Erkennen, son-
dern Liebe und Hafl. Alles Erkennen ist nur Aneignung und
Vollzugsart des schon durch andere primére Verhaltungen Ent-
deckten. Erkennen hat gerade eher nur die Moglichkeit der
Verdeckung des urspriinglich im nicht erkennenden Verhalten
Entdeckten. .

Was Augustinus nur in besonderen Zusammenhéangeh? als
Liebe und Hal im Sinne der eigentlich erkennenden Seinsart
des Daseins bestimmt, das werden wir als ein urspriingliches
Phiénomen des Daseins spiter zu fassen haben, allerdings nicht
in dieser einseitigen Beschrankung auf diese Verhalten. Viel-
mehr werden wir erst aus der schirferen Erfassung der Seins-
arten des Daseins, innerhalb derer iiberhanpt Erkennen mog-
lich ist, verstehen lernen, daB Erkenntnis als solche gar nicht
gefafit werden kann, wenn man nicht von vornherein den spe-
zifischen Seinszusammenhang sieht, in dem Erkennen iiber-
haupt moglich ist. Wenn man das eigentlich verstanden hat,
wird es immer grotesk erscheinen, Erkenntnis aus sich selbst
auf dem Wege einer Erkenntnistheorie klarzumachen, und es
bleibt widersinnig, das Seiende, das als Dasein die Seinsverfas-
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sung des In-der-Welt-seins hat, ochne Bezug zu seiner Welt
anzusetzen, d. h. so anzusetzen, dafl man thm seine Grundver-
fassung gewissermafen nimmt, das so denaturierte Dasein als
Subjekt ansetzt, was bedeutet, da man es in seinem Sein
ginzlich verkehrt hat, es zum Ausgang eines Problems nizamt,
um jetzt zu erkliren, wie eine Seinsbeziehung dieses phan-
tastisch genommenen Seienden zu einem anderen Seienden,
genannt Welt, méglich sei. Um auf diesem Boden, der kein
Boden mehr ist, das Erkennen zu erkldren, d. h. um einem
offenbaren Widersinn Sinn zu geben, dazu bedarf es allerdings
einer Theorie und metaphysischer Hypothesen.

Das In-Sein des Daseins bleibt ein Rétsel fiir jeden Versuch,
es als Seiendes zu erklaren, das es a priori nicht ist. Jede Exkli-
rung fithrt das zu Erklérende in Seinszusammenhinge zuriick.
Immer muf3 dabei die Vorfrage leitend sein, ob das zu erkli-
rende Seiende in seinem Sein zuvor erfahren und ob es hinrei-
chend in seinem Sein bestimmt ist. Das In-Sein des Daseins ist
aber nicht zu erkliren, sondern vor allem erst als eigene Seins-
art zu sehen und als solche hinzunehmen, d. h. es ist ontolo-
gisch aufzuschliisseln. Kein Gewaltstreich, gerade das Gegen-
teil! Allerdings ist das leichter gefordert als vollzogen, und gar
vollzogen in wirklich aufdeckender Analyse.

Bevor wir zu dieser Analyse iibergehen, sei das Phinomen in
einer Analogie geklirt, die selbst nicht allzuweit von der Sache
selbst abliegt, sofern es sich dabei um ein Seiendes handelt,
dem wir (formal gesprochen) gleichfalls die Seinsart von Da-
sein zusprechen miissen — >Lebenc.

Wir vergleichen das Subjekt und seine Innensphire roit der
Schnecke in ihrem Haus. Ich bemerke ausdriicklich, dall wir
den Theorien, die von der Immanenz des BewuBiseins und des
Subjekts sprechen, nicht zumuten, da8 sie in diesern Sinne ei-
nes Schneckengehiuses das BewuBisein fassen, aber sofern das
Innen und die Immanenz ihrem Sinne nach unbestimmt blei-
ben, sofern man nie erfihrt, welchen Sinn dieses >in< hat, und
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welche Seinsbheziehung dieses >in< des Subjekis zur Welt hat,
kommt unsere Analogie im Negativen ihr jedenfalls gleich.

Man kénnte sagen: Die Schnecke kriecht zuweilen aus ihremn
Gehi#use und behilt es dabei zugleich, sie streckt sich nach ir-
gendetwas aus, nach Nahrung, nach gewissen Dingen, die sie
am Boden findet. Kommmt die Schnecke dadurch erst in ein
Seinsverhiltnis zur Welt? Nein! Das Herauskriechen ist nur
eine oriliche Modifikation ihres Schon-seins-in-dex-Welt. Auch
wenn sie im Gehiuse ist, ist ihr Sein rechtverstandenes Drau-
Bensein. Sie ist in ihrem Haus nicht wie das Wasser im Glas,
sondern sie hat das Innen ihres Hauses als Welt, daran sie sich
stoBt, das sie betastet, darin sie sich wirmt und dergleichen.
Alles was vom Seinsverhdltnis des Wassers im Glase nicht gilt,
oder, wenn es zutrife, auch vom Wasser, notigte uns aufgrund
dessen zu sagen: Wasser hat die Seinsart des Daseins, es ist so,
da8 es eine Welt hat. Die Schnecke aber ist nicht etwa zunéchst
nur im Haus und noch nicht in der Welt, einer sogenannten
gegeniiberstechenden Welt, um in ein solches Gegeniibersein
erst durch das Herauskriechen zu kommen. Sie kriecht nur
heraus, sofern sie schon ihrem Sein nach in einer Welt ist. Sie
legt sich durch Tasten nicht erst eine Welt zu, sondern sie tastet,
weil ihr Sein nichts anderes besagt als in einer Welt sein.

So ist es auch beziiglich eines Subjekis, dem man Erkennen
zumutet. Setzt man es als ein Seiendes, das diese Seinsmoglich-
keit haben soll, dann wird es damit als Seiendes verstanden,
das in der Weise des Seins in einer Welt ist, nur dal man dlese
Setzung blind vollzicht, chne Verstiindnis dessen, wis
sitzlich mit Erkennen schon gesagt ist.

Wir haben die Frage nach dem In-Sein jetzt auf:
stimmte Beziehung des Erkennens orientiert, weil diese Seins-
art des Daseins traditionell in der philosophischen Bestmlmung
der Beziehung des Ich (des Subjekts) zur Welt einen Vorrang
hat und dabei doch nicht urspriinglich gefait ist, vielmehr we-
gen ihrer seinsmiifigen Unbestimmtheit der Herd aller Ver-
wirrung bleibt. Die sogenannten erkenninistheoretischen Po-
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sitionen Idealismus und Realismus, deren Spielarten und deren
Vermitilungen, sind alle nur mbglich auf dem Grunde einer
Ungekliii:theit des Phanomens des In-Seins, iiber das sie, ohne
es zuvor freigelegt zu haben, Theorien machen. Idealismus und
Realismus lassen beide das Seinsverhélinis zwischen Subjekt
und Objekt erst entstehen, und zwar der Idealismus (in ganz
verschiedenen Weisen, ob als logischer oder psychologischer
Idealismus) so, dal} er sagt, das Subjekt ist es, das die Seins-
beziehung zum Objekt allererst schafft. Der Realismus dage-
gen, der denselben Widersinn mitmacht, sagt, das Objekt ist
es, das durch kausale Beziehungen die Seinsheziehungen zum
Subjekt erst bewirkt. Diesen im Grunde gleichartigen Positio-
nen gegeniiber gibt es eine dritte, die das Seinsverhilinis zwi-
schen Subjekt und Objekt von vornherein voraussetzt, z. B. die
von Avenarius: Zwischen Subjekt und Objekt besteht eine so-
genannte sPrincipalkoordination¢, man muf von vornherein
Subjekt und Objekt als in einem Seinsverhiltnis stehend an-
setzen!. Aber dieses Seinsverhdlinis in seiner Seinsart bleibt un-
bestimmt und ebenso unbestimmt, was Subjekt und Objekt
nach ihrer Seinsart besagen. Eine Position, die diesseits von
Tdealismus und Realismus stehen will, weil sie nicht erst das
Verhilinis entstehen 148t, die aber zugleich jenseits von Idea-
lismus und Realismus steht, weil sie versucht, beide Positionen
— Idealismus und Realismus — in ihren Gerechtsamen, die sie
iiberhaupt nicht haben, doch aufzuheben, ist ihrem Sinne nach
immer orientiert auf diese Theorie. Was in dieser vorliegenden
Betrachtung iiber das Erkennen als einer Seinsart des In-Seins
gesagt und was als Aufgabe einer Phénomenologie des Frken-
nens angedeutet wurde, steht weder diesseits noch jenseits von
Idealismus und Realismus, noch ist sie gar eine der beiden Po-
sitionen, sondern sie steht génzlich auferhalb einer Orientie-
rung auf sie und thre Fragestellungen.

Die weiteren Betrachtungen sollen nicht nur den echten Sinn
des Erkennens noch deutlicher machen, sondern sollen vor al-

! R. Avenarius, Der menschliche Welthegriff, Leipzig 1891, 3. Aunfl., 1912,
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lem zur Einsicht bringen, da8 das Erkennen auf dem Grunde
urspriinglicherer Strukturen des Daseins seinsméBig ruht, daB
z. B. das Erkennen nur deshalb wahr sein kann — Wahrheit als
ausgezeichnetes Pradikat haben kann — weil Wahrheit nicht so
sehr Eigenschaft von Erkennen, sondern ein Seinscharakter des
Daseins selbst ist. Das mag als vorlaufige Charakteristik des
Phiinomens des In-Seins geniigen.

§ 21. Die Weltlichkeit der Welt

Wir gehen jetzt dazu iiber, die erstgenannte Struktur, das, was
wir mit »Welt< bezeichnen, herauszulésen. Wir fragen: Was ist
gemeint mit >Weltc (Weltlichkeit und gewirtigende Gegen-
wart — Gegenwirtigkeit — Gewértigkeit)? Welche phinome-
nalen Bestinde sind damit ausgedriickt?

a) Die Weltlichkeit als Worinheit fiir das
Begegnenlassen des Daseins

Aus dem, was iiber das Sein des Daseins als In-Sein gesagt
wurde, daB ngmlich dieses In-Sein nicht so etwas wie ein réum-
liches Ineinander meint, daraus ist formal mindestens abzu-
lesen: Welt ist das Worin des Seins des Daseins. Entsprechend
meint das sWorin¢ nicht ein réumliches Behiltnis; in jedem
Fall kann ein solches Behilltnissein nicht den priméren Charak-
ter von Welt ausmachen, wenn anders Welt als Worin des an-
gezeigten In-Seins festgehajten wird. Rdwmlichkeit oder ge-
nauer gesprochen Ortlichkeit spielt aber fiir das Sein der Welt
eine besonders ausgezeichnete, konstitutive Rolle. >Welt« im on-
tischen Sinne ist das Seiende, das das Dasein, welches in ihr ist,
offenbar nicht selbst ist, sondern das Seiende, wobei das Dasein
sein Sein hat, das Seiende, zu dem es ist. Dieses Sein-zu, dieses
Sein zur Welt, hat — wie schon angedeutet — den Charakter
des Besorgens. Dieses Besorgen der Welt als in ihr sein in ver-
schiedenen Weisen und Maglichkeiten bestimmen wir genauer
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als Umgang mit ihr. Im Umgang mit der Welt zeitigt sich das
jeweilige In-der-Welt-sein, das das Dasein ist.

Wenn wir korrelativ zum In-Sein die Welt als das Worin
bezeichnen, so ist sie jetzt auf die Seinsart des In-Seins als Um-
gang geschen, im Womit des besorgenden Umgangs. In sol-
chem Umgang mit der Welt findet das Dasein seine Welt im-
mer schon vor, und dieses Vorfinden ist kein theoretisches Er-
fassen. Das :Schor-sein-beic ist Sorge im Besorgen. Als besor-
gender Umgang mit der Welt 148t das Dasein sich seine Welt
begegnen. Das Besorgen als die Grundart des Daseins 188t be-
gegnen. In solchem Begegnenlassen der Welt erschiieft das Da-
sein die Welt. Alles Erkennen, das sich als Seinsart des Besor-
gens auf ibm aufbaut, legt die erschlossene Welt nur aus und
geschieht auf dem Grunde des Besorgens. Freilich zeigt sich
hier ein eigentiimlicher Zusammenhang. Je mehr es n#mlich
dazu kommt, dafl die zun#chst erfahrene Welt, wie wir spéter
sagen werden, entweltlicht wird, d. h. je mehr die zunichst er-
fahrene Welt bloBe Natur wird, je mehr an ihr ithr blofles
Natur-Sein z. B. im Sinne der Gegenstindlichkeit der Physik
entdeckt wird, je mehr das erkenmende Verhalten in dieser
Richtung entdeckt, desto mehr wird Erkennen selbst als solches
geeignet, zu erschlieBen und zu entdecken. Den Triumph der
Entdeckungen von Seiendem feiert das Erkennen als solches
in der Mathematik. Hier ist es in der Tat das Erkennen als
solches, das entdeckt, obzwar auch hier nicht, wenn man richtig
zusieht, in einem radikalen und endgiiltigen Sinn.

Das besorgende In-der-Weli-sein ist es, das als solches die
Welt begegnen 1aBt. Wir sind freilich noch viel zu sehr durch
Theorien und Meinungen und anch durch eine gewisse natiir-
liche Auffassung, die thr Recht hat, belastet, um zu sehen, dafl
gerade das nichitheoretische Verhalten es ist, das die Welt nicht
nur, sondern auch das Dasein selbst entdeckt. Sorge als Seins-
verfassung des Daseins entdeckt Welt.

Wenn wir nach der phanomenalen Struktur der Welt fra-
gen, so fragen wir nach dem Wie des Seins, in dem das Seiende
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genannt Welt von sich her als das Begegnende sich zeigt, nach
dem Sein des Seienden, das im Begegnenlassen des Besorgens
begegnet. Die Begegnisstruktur dieses Seienden Welt ist kein
Konglomerat von Auffassungsweisen, mit denen ein Subjekt
ein Objekt umkleidet, Formen, mit denen ein Weltstoff be-
hingt wird, sondern die Begegnisstrukiuren des Seienden sind
solche des Seins der Welt selbst, sofern sie sich im alltédglichen
Dasein zu zeigen vermag, darauthin sie entdeckt ist und ent-
deckbar wird. Diesen Seinscharakter des Seienden, das wir
Welt nennen, und den wir nun herauslésen werden, fassen wir
terminologisch als Weltlichkeit, um die Unklarheit zu vermei-
den, >Weltlichkeit< nicht als Seinscharakter des Seienden ver-
standen zu wissen, sondern als Seinscharakter des Daseins und
dadurch erst und zugleich des Seienden!

Die Weltlichkeit von Welt bestimmen, sagt: das Wie des von
ihm selbst her Begegnens des Seienden, worin Dasein nach sei-
ner Grundverfassung als In-Sein ist, in seiner Struktur frei-
legen, die Struktur des Seins dieses Seienden freilegen. Phiino-
menologische Interpretation von Weltlichkeit der Welt besagt
nicht erzéhlende Beschreibung des Aussehens von Weltdingen,
dalB es Berge, Fliisse, Hiuser, Treppen, Tische und dergleichen
real gibt, und wie all das beschaffen ist. Den Sinn von Welt
werden wir auch nie zu fassen bekommen, wenn wir die Ge-
samtsumme alles dessen, was als Weltding in der Welt ist,
durchlaufen kinnten. Bei all dem und bei jeder Aussehens-
charakteristik eines Weltdinges und der weltdinglichen jewei-
ligen . Beziehungen von mehreren solchen meinen wir Welt
schon im vorhinein immer als »Weltding<. Es geht aber nicht
darum, was alles in der Welt vorkommen kann, sondern um
das Wie des Seins eines solchen und jedes derartig Se1enden
Worinheit als die Seinsmoglichkeit des Begegnenlassens des In-
Seins, um eine transzendentale Aufweisung der Weltlichkeit
aus dem Sein des Daseins qua In-Sein, nicht erzéhlender Be-
richt itber Weltvorkommnisse, sondern Interpretation von Welt-
lichkeit, die jedes Vorkommende als Weltliches charakterisiert.
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Ich betone absichtlich den eigentlichen Sinn der Fragéstel-
lung so eindringlich, weil die Frage nach der Seinsstruktur der
Welt, nach der Weltlichkeit der Welt, gar nicht so selbstver-
stindlich ist. Genauer gesprochen, es liegt gar nicht auf der
Hend, daB man fiir den Versuch, das Sein der Welt urspriing-
lich zu fassen, nun auch schon chne weiteres den rechten An-
satz gewinnt, Wir werden vielmehr sehen, daB die hisherige
philosophische Betrachtung des Seins der Welt durchgingig
sich schon von ganz bestimmten Voraussetzungen leiten liel,
sowohl iiber die Moglichkeit einer urspriinglichen Erfassungs-
art der Welt, wie auch iiber den Sinn des Seins, den die Welt
haben muB. Wir werden versuchen, von all den verkehrenden
Voraussetzungen abzusehen und uns die Weltlichkeit der Welt
so klarzumachen versuchen, wie sie sich im alltiglichen Um-
gang des Daseins mit seiner Welt zeigt, um erst von da aus zu
verstehen, wie diese niichstgegebene Welt aufgrund bestimm-
ter Motive, die zum Teil in ihr selbst liegen, in bestimmten
Richtungen ihrer selbst als Natur entdeckt werden kann, deren
Entdeckung bzw. Auslegung im besonderen die Naturwissen-
schaften vollziehen.

b) Die Weltlichkeit der Umwelt: das Umhafte,
der primédre Raumcharakter des »Um«
als Konstitutivum von Weltlichkeit

Uns soll im folgenden die Welt als Umavelt hinsichilich ihrer
Weltlichkeit, d. h. im Hinblick auf die Struktur, die jedes Ding
als Umweltding cdharakterisiert, interessieren. Die Weltlichkeit
der Welt, d. h. das spezifische Sein dieses Seienden >Welt, ist
ein spezifischer Seinsbegriff. Gegeniiber der traditionellen
Frage nach der Realitit der AuBenwelt ist festzuhalten, daBl
wir nach der Weltlichkeit der Welt fragen, so wie die Welt im
ndchstalltiglichen Besorgen da ist. Wir fragen nach der Welt,
wie sie im Umgang begegnet, d. h. nach der Umwelt, genauer
nach der Weltlichkeit der Umuwelt. Damit, dafl wir im beson-
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deren nach einer Charakteristik der Welilichkeit fragen, das
Umbhafte an ihr angeben, setzen wir den echten Sinn von Ort
und Raum innerhalb der Aufbaustruktur der Weltlichkeit der
Welt in sein Recht. Gegeben ist damit die Gliederung der Ana-
lyse der Welilichkeit der Umwelt, némlich einmal die Welt-
lichkeit der Umuwelt iiberhaupt und zum anderen das Umhafte
der Welt als Konstitutivum vor Weltlichkeit.

Auch die Umuweltlichkeit, das Sein des Seienden, bei dem
sich der sorgende, besorgende Umgang des Daseins zun#chst
aufhilt, darf nicht in einem primér rdumlichen Sinne verstan-
den werden. Das sUm« und das >Umherum« ist nicht primér
raumlich zu fassen und iiberhaupt nicht rdumlich, sofern man
Riumlichkeit im Sinne der Dimensionalitdt des metrischen
Raumes, im Sinne des Raumes der Geometrie definiert. An-
dererseits aber deutet die stindige Abwehr der Riumlichkeit,
zu der wir bei der Bestimmung des In-Seins, bei der Charak-
teristik von Welt und noch mehr bei der von Umwelt gezwun-
gen sind, die stindige Notwendigkeit einen bestimmten. Sinn
von Raumlichkeit hier auszuschalten, darauf hin, daB in all
diesen Phinomenen doch in irgendeinem Sinn so eiwas wie
Riumlichkeit im Spiele ist. Das ist in der Tat der Fall. Gerade
deshalb ist. es entscheidend, die Frage nach der Struktur dieser
Riumlichkeit von Anfang an nicht zu verfehlen, d. h. nicht von
einer Riumlichkeit auszugehen, die die spezifisch geometrische
ist, eine solche, die ans dem primiren urspriinglichen Raum
der Welt allererst entdeckt und herausgeschnitten ist. Weil es
darauf ankommt, den priméren Sinn von Welt zu verstehen,
muB eine bestimmte Raumidee im Sinne des metrischen Rau-
mes zunichst ferngehalten werden. Wir werden vielmehr um-
gekehrt gerade den Sinn des metrischen Raumes und die he-
stimmte Modifikation, die die Metrik in der Réurnlichkeit aus
einer urspriinglicheren Riumlichkeit mbotiviert, verstehen ler-
nen. Zuvor aber mubB allererst der Slnn der Weltlichkeit ver-
standen werden. Die Disposition umserer Betrachtung der
Struktur der Weltlichkeit der Welt kennzeichnet deswegen die
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beiden Punkte vor: Erstens die Weltlichkeit der Umwelt iiber-
haupt, das begegnende Umszu, die Bewandinis, und zweitens
das Umbhafte, der primire Raumcharakier des »Umc als eines
Konstitutivams der Weltlichkeit.

In dieser Gliederung liegt schon eine Anweisung fiir die pri-
mire Blickrichtung der Analyse, d. h. auch wenn wir den
Raum und die Riumlichkeit analysieren, miissen wir im vor-
hinein schon den Sinn von Weltlichkeit verstanden haben. Die
Disposition enthilt somit zugleich schon eine grundséizliche
Kritik der traditionellen Art, die Realitit der Welt, d. h. ihre
Weltlichkeit, zu explizieren, sofern man éine solche Explikation
ilberhaupt als ausdriickliche Aufgabe je ergriffen und durchge-
fithrt hat. '

§ 22. Das traditionelle Uberspringen der Frage nach
der Weltlichkeit der Welt am Beispiel Descartes’

Wir wollen nun genau wie frither den Weg so gehen, daB wir
zunichst versuchen, prohibitiv, d. h. abwehrend, den phénome-
nalen Horizont einzugrenzen, d. h, die Blickrichtung auszu-
schalten, die nicht zum Sehen des eigentlichen Phinomens
fiihrt. Wichtig ist dies besonders bei dieser Analyse der Welt in
ihrer Weltlichkeit, weil die Frage nach der Struktur des Seins
der Welt immer als Frage nach der Struktur des Seins der Na-
tur gestellt wurde, nicht nur heute und seit der neuzeitlichen
Naturwissenschaft, sondem in gewissem Sinne schon bei den
Griechen, so daf3 der gesamte Bestand von Begriffen, {iber den
wir iiberhaupt verfiigen, um das Sein der Welt primir zu cha-
rakterisieren, aus dieser Betrachiungsart der Welt als Natur
herstammt. Bei einer urspriinglichen Analyse der Welt, die
nicht Natur als das Primiire ansetzt, sind wir daher in einer
vollstindigen Verlegenheit hinsichtlich der Begriffe und noch
mehr des Ausdrucks.
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Den extremsten Gegenfall der Bestimmung des Seins des
Seienden als Welt, sowohl nach der Methode wie nach dem
Resultat, reprisentiert Descartes. Er steht mit dieser Analyse
und Bestimmung des Seins der Welt an einer charakieristischen
Stelle der Entwicklung dieser Frage, sofern er einerseits die
Bestimmungen des Seins der Welt aufnimmt, wie sie ihm
durch das Mittelalter und damit durch die griechische Philo-
sophie vorgezeichnet waren, und doch andererseits durch seine
extreme Art, nach dem Sein der Welt zu fragen, alle die Pro-
bleme vorzeichnet, wie sie dann in der Kantischen »Kritik der
reinen Vernunft« und nicht nur da auftauchen. '

Wenn Descartes itberhaupt nach dem Sein eines Seienden
fragt, so fragt er im Sinne der Tradition nach der Subsianz.
Wenn er von Substanz spricht, spricht er im strengen Sinne
meist von Substanziglitit, und Substanzialitdt ist eine be-
stimmte Weise des Seins, genauer, die ausgezeichnete, primire
Seinsart, die einem Seienden iberhaupt zukommen kann,
Seiende nun, seiende Dinge im weitesten Sinne, die die Seins-
art der Substanzialitit haben, sind Substanzen. Descartes folgt
hier picht nur in Ausdruck und Begriff, sondern auch der
Sache nach der scholastischen und damit der im Grunde grie-
chischen Fragestellung nach dem Seienden. Der Ausdruck >sub-
stantia< bedeutet ein Doppeltes: einmal das Seiende selbst, das
in der Seinsart der Substanz ist, und zugleich Substanzialitét
centsprechend unserem Unterschied: Welt als die Dinge, die in
der Welt sind, und Welilichkeit als die Seinsart von Welt, wo-
bei aber gerade zu betonen ist, dafl der Sinn von Weltlichkeit
und die Strukiur der Substanzialitit grundverschieden sind.
Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem
quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum.! Unter
Substanz konnen wir nichts anderes versichen als etwas, das in
der Weise siste, dafl es um zu sein keines anderen Seienden be-
darf. Substanzialitdt meint Vorhandenheit, die als solche eines

1 Ilescartes, Principia Philosophiae I, n. 51, §. 24 ff. (Ausgabe v. Adam-
Tannery, Vol. VIII).
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anderen Seienden unbediirftig ist. Die Realitit einer res, die
Substanzialitat einer Substanz, das Sein eines Seienden, in
strengem Sinne genommen, besagt: Vorhandenheit im Sinne
der Unbediirftigkeit, unbediirftic eines Herstellenden, bzw.
eines Seienden, das diese Hergestelltheit erhilt, trigt. . . . sab-
stantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest in-
telligi, nempe Deus.? Ein dem genannten Sinn von Substanzia-
lLitdt geniigendes Seiendes ist einzig nur Gott. Mit anderen
Worten: »Gott« ist der Titel fiir dasjenige Seiende, in dem sich
die Idee von Sein iiberhaupt im echten Sinne realisiert. >Gottc
ist hier einfach ein rein ontologischer Begriff, und daher wird
er auch das ens perfectissimum genannt. In dieser Bestimmung
des Seins Gottes liegt gar nichts von irgendwelcher religidser
Charakteristik, sondern Gott ist einfach der Titel fiir das
Seiende, in dem uns eigentlich Seiendes im Sinne des Begriffes
von Sein als Vorhandenheit begegnet. Gott ist demnach die
einzige Substanz, d. h. das einzige Seiende, das im vermeint-
lich »eigentlichen< Sinn von Sein ist. Bei dieser Bede von >ens
perfectissimumc« liegt natiirlich im Hintergrunde ein ganz be-
stimmter Begriff von >ens< und »>Sein¢, dessen Descaries selbst’
so wenig wie die Griechen, die ihn entdeckt haben, klar be-
wult wurde.

Alias vero ommnes, non nisi ope concursus Dei existere posse
percipimus.? Wir erfassen klar aus dem Sinn von Substanzia-
litdt selbst, daB demmnach alles andere Seiende nur ist mit Hilfe
von, d. h. unter Bedarf von, nimlich vom Mitvorhandensein
Gottes, Alles Seiende, das nicht Gott ist, ist seinem Sinne nach
hersiellungs- und erhaltungsbediirftig, wihrend fiir die Vor-
handenheit des Etwas qua Gott die genannte Unbediirftighkeit
charakteristisch ist. In seiner Vorhandenheit herstellungs- und
erhaltungsbediirftiges Seiendes ist daher vom eigentlichen Sein
aus verstanden vens creatume,

2 a2.2.0.
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In gewissera Sinne kann man den Terminus >Substanz«
streng genommen nur Gott zusprechen. Sofern aber auch von
uns das geschaffene Seiende als Sein angesprochen wird, ge-
brauchen wir fiir die Charakteristik des Seins des Ungeschaf-
fenen wie fiir die des Seins Geschaffenen den einen Begrifi
von Sein, d. h. in gewisser Weise kiinnen wir auch das geschaf-
fene Sein als Substanz bezeichnen. Aique ideo nomen sub-
stantiase non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in
Scholis, hoe est, nulla ejus nominis significatic potest distincte
intelligi, quae Deo et creaturis sit communis.* Dieser Sinn von
Sein im Sinne von Substanzialitit, Sein in der Weise des Vor-
handenseins als unbediirftig eines anderen, kommt Gott und
den Geschaffenen nicht in demselben Sinne zu, wie man in
den Schulen, d. h. wie man im Mittelalter sagte. Ein Begriff
ist univok (dpudvupov), wenn sein Bedentungsgehalt, d. h. das,
was er meint, was mit ihm angesprochen ist, im selben Sinn
gemeint ist. Wenn ich z. B. sage: »Gott ist< und >die Welt ists,
so sage ich zwar in beiden Fillen Sein aus, ich meine aber
dabei Verschiedenes und kann den Terminus >ist« nicht in
demselben Sinne, nicht univok meinen; denn wire das der
Fall, so wiirde ich damit entweder das Geschaffene selbst als
ungeschaffen meinen oder das ungeschaffene Sein Gott herab-
zichen zu einem Geschaffenen. Weil zwischen der Seinsart
dieser beiden Seienden ein unendlicher Unterschied besteht
nach Descartes, so kann der Ausdruck >Seins, der doch von bei-
den gebraucht wird, nicht in derselben Bedeutung gebraucht
werden, nicht univok, sondern (was Descartes hier nicht be-
sonders sagt, wie es aber die Scholastik ausdriickt) analog. Ich
kann von Gott und der Welt nur analog als Seiendes sprechen,
d. h. der Begriff von Sein, sofern er {iberbaupt von der ganzen
Mannigfaltigkeit alles moglichen Seienden verwendet wird,
hat iiberhaupt den Charakter eines analogen Begriffes. Diese
Analogie im Sinne von Sein hat Aristoteles zum erstenmal

4 a.a.0.
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entdeckt, und diese Entdeckung ist mit der eigentliche Fort-
schritt gegeniiber der Platonischen Fassung des Seinsbegriffes.

Diese Frage, ob der Begriff des Seins analog oder univok sei
beziiglich des Seins Gottes und der Welt, und in welchem
Sinne er univok sei, hat im Mittelalter, vor allem im spiiteren
Mittelalter, eine grofie Rolle gespielt, und dieses ganze Pro-
blem der Bestimmung des Seins Gottes und der Welt in dieser
Richtung hat negativ auch die ganze theologische Entwicklung
Luthers beeinfluBit. »Sein« ist in den beiden Aussagen: »Gott
ist« und »die Welt ist< nicht so vermeint, da dabei wie Des-
cartes sagt: . .. nulla ejus nominis significatio potest distincte
intelligi, quae Deo et creaturis sit communis.® Man kann nicht,
wenn man diese beiden Seinsaussagen macht, deutlich sehen,
dafl dabei etwas beiden Gemeinsames gemeint ist. Freilich
bleibt Descartes hier in dieser Fixierung wesentlich hinter den
Einsichten des Mittelalters zuriick, das in dieser Richtung
schirfer gesehen hat.

Die beiden Seienden nun, von denen doch in gewissem Sinn
gesagt werden kann, sie sind Substanzen, sind in jedem Fall
substantiae creatae, geschaffene Substanzen, Seiende, die zwar
in gewissem Sinn des Seins Gottes unbediirftig sind, wenn
man namlich von der ausgezeichneten Bediirftigkeit des Her-
gestelltwerdens und des Erhalienwerdens ihrer Vorhandenheit
iiberhaupt absicht. Sehe ich von dieser Bediirftigkeit des ge-
schaffenen Seins als Geschaffenes ab, so gibt es innerhalb des
Geschaffenen doch solches, das in gewisser Weise als unbediirf-
tig' eines anderen bezeichnet werden kann, die substantia cor-
porea und die substantia cogitans creata sive mens, auf der
einen Seite die kirperliche Welt, kurz die Welt, auf der an-
deren Seite mens, Geist, das >BewuBtsein¢. Diese beiden Seien-
den sind solche, quae solo Dei concursu egent ad existendum.®
Sie bediirfen, wenn sie iiberhaupt seinsbediirftig sind, in einer
Hinsicht einzig des Mitvorhandenseins Gottes, sonst sind sie

5 a.a.0.
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gegeniiber allem anderen Seienden unbediirftig, d. h. in ge-
wisser Weise Substanzen, in gewisser Weise, d. h. sie sind end-
liche Substanzen, wihrend Gott die substantia infinita ist.

Ich gebe absichtlich diesen gewissermaBen deduktiven Auf-
bau der Seinslehre Descartes’, weil daran sichtbar wird, daf3
er seine ganze Seinsbetrachtung der Welt aus dem Horizont
einer vorgegebenen Lehre vom Sein aufbaut. Die Frage ist,
wodurch und wie wird ein Seiendes erfaBt? Descartes sagt
durch die Atiribute, durch solches, was an ihm selbst in seinem
eigenen Gehalt auf eigentlich Seiendes verweist. In diesem
Zusarmmenhang folgt eine wichtige Bemerkung, deren Sinn
man. nicht leicht ausschdpfen kann, und auf die wir auch nicht
weiter zun#chst eingehen kénnen. :

Descartes sagt: Verumtamen non potest substantia primum
animadverti ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc solum
per se nos non afficit; . . .7 Aber ein Seiendes, das eigentlich ist,
die Substanz, Gott, kann nicht in erster Linie erfafit werden
aus dem allein, daB sie ist. Seiendes kinnen wir demnach ge-
rade nicht primir hinsichtlich seiner Weise zu sein erfassen.
Gerade das Sein eines Seienden wird uns so nicht zuganglich.
Quia hoc solum, weil das Sein eines Seienden rein fiir sich
genommen, per se nos non afficit, von sich aus uns nicht
saffiziert«. Folglich, sagt Descartes, haben wir keinen primédren
und urspriinglichen Zugang zum Sein des Seienden als solchen.
Was hier Descartes in dieser Weise ausdriickt, dal} das Sein
eines Seienden rein fiir sich genommen uns nicht affiziert, das
hat spiter Kant einfach formuliert als »Sein ist kein reales
Pridikat«, d. h. keine Gegebenheit, die auf dem Wege irgend-
einer Rezeptivitit und Affcktion erfaBbar wird.:Weil wir
gerade das Sein des Seienden nicht primér und isoliert;
fassen vermbgen, sondern zunichst immer das erfassen, was
ein Seiendes ist, griechisch gesprochen das glbog, sein Aus-
sehen, deshalb miissen wir auch bei der Erfassung‘des Seins

7 a.a.0.
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des eigentlichen Seienden von den Attributen ausgehen, aus
denen heraus sich dann die Natur des Seienden und sein Sein
préasentiert. [ieser eigentiimliche Satz, dafl das Sein fiir sich
am Seienden fiir uns nicht erfahrbar sei, weil es uns nicht affi-
ziert, ist vielleicht, ohne dall Descartes es wullte, und auch Kant
es in seiner These vielleicht endgiiltig verstand, die schirfste
Fixierung des Seins des Seienden, das wir Welt nennen, in
einem ganz formalen Sinn, daB wir ndmlich von dem Sein der
Welt als solchem nicht affiziert sind. Dieser Begriff der Affek-
tion bediirfte natiirlich einer sachlichen Erlduterung, welche
selbst wiederum an der vorhergehenden zureichenden Seins-
analyse des Seienden hingen miifite, das wir selbst sind. Es
gibt sehr wohl ein Seiendes, das gerade und nur primér von
seinem Sein aus gefabt werden kann und — wenn es philo-
sophisch verstanden sein will — gefa3t werden muB.

Nach der Descartes’schen Orientierung innerhalb der grie-
chischen Ontologie, kurz gesprochen, bedaxf es, um das Sein
des Seienden zu fassen, einer vorgédngigen Orientierung an
einemn Attribut, an einer Bestimmung dessen, das jeweils das
Seiende ist. Wir beschrinken uns jetzt gemiB dem Zusam-
menhang, in dem wir diese Frage aufuehmen, auf eines der
beiden geschaffenen Seienden, auf die res corporea. Denn wir
wollen ja verstehen, wie Descartes das Sein der Welt primir
bestimmdt.

Das Sein der res corporea werden wir aus ihren primiren
Attributen fassen konnen, aus ihren primiren proprietates,
was dem Seienden als diesem immer eignet, was bei allem
Wechsel bleibt, Et quidem ex quolibet attributo substantia
cognoscitur; sed una tamen est cujusque substantiae praecipua
proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad
quam aliae omnes referuntur.® Es gibt fiir jede Substanz ein
ausgezeichnetes Attribut, eine Washestimmung ausgezeichne-
ter Art, ndmlich eine Washestimmung des Seienden, welche
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die >Natur¢, das von ihm selbsi her des Seienden selbst aus-
macht und welche auf alle anderen Wasbestimmungen des
Seienden zuriickbezogen werden miissen — eine DBestim-
mung, die in jeder anderen Bestimmung notwendig schon
mitgesagt ist. Fiir jede Substanz gibt es eine ausgezeichnete
Wasbestimmung, Eigenschaft. Nempe extensio in longum,
latum et profundum, substantiae corporeae naturam consti-
tuit;...» Nimlich die Ausdehnung nach Linge, Breite und
Tiefe macht das eigentliche Sein der Substanz aus, die wir
>Welt« nennen (natura substantiae, d. h." Substanzialitit —
die Vorhandenheit dieses Seienden, was sein Immersein aus-
macht).

Die Substanzialitit der Welt, das eigentliche Sein der Welt,
ist konstituiert durch die exfensio, durch die Ausdehnung.
Nam omne aliud quod corpori tribui potest, .. .10 alles andere,
was wir einem solchen Seienden, das als Weltding ist, zu-
sprechen kimnen, extensionem praesupponit, setzt Ausdehnung
voraus und ist deshalb, estque tantum modus quidam rei ex-
tensae; nur ein Modus, eine Weise der Ausgedehntheit, z. B.
divisio, figura, motus. So kann z. B. figura, die Gestalt eines
Welidinges, nonnisi in re extensa potest intelligi, nicht anders
sverstandenc werden, es sei denn im Horizont von Ausgedehnt-
heit, nec motus, und auch Bewegung, nisi in spatio extenso,
nicht anders als im ausgedehnten Raum verstanden werden.
Sed e conira, aber im Gegenteil, potest intelligi extensio sine
figura vel motu, nmgekehrt kann dagegen sehr wohl Ausdeb-
nung gefaBt werden, ohne daB damit Gestalt oder Bewegung
verstanden und gefaBt ist. Mit anderen Worten: eztensio, die
Ausdehnung, ist diejenige Seinsbestimmung am Seienden der
Welt, die vor allen anderen Bestimmungen schon da sein mulb,
damit die anderen sein kénnen; d. h. der Raum ist das Apriori.

% a.a2.0.
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Die Kantische Fragestellung ist hier ganz klar vorgezeichnet.
Dieselbe Bestimmung, die hier Descartes im ersten Teil der
Principia hinsichtlich der subsiantia creata als substantia cor-
porea durxchfiihrt, fiihxt er auch hnmmhthch der anderen Sub-
stanz durch, der res cogitans.

Die Ausdehnung wurde das genannt, was das Sein, d. b. die
Substanzialitit dieses Seienden eigentlich bestimmt. Wie be-
stimmt und rechtfertigt nun Descartes einerseits das Sein der
Welt als res extensa; welches ist andererseits der Boden, von
dem aus Descartes zu dieser Seinshestimmung der Welt ge-
langt, und welches ist die primire Erfahrungsart, die die Welt-
lichkeit der Welt zugiinglich machen soll? Von hier aus wird
ersichtlich, wie die Frage nach der Realitdt der Welt, nach der
Welilichkeit der Welt, durch Descartes selbst in eine ganz be-
stimmte Richtung gedringt wird, in eine Richtung, durch die
er zugleich in den Stand gesetzt wird, begrifflich all die Kate-
gorien fiir die Bestimmung des Seins der Welt aus der Tradi-
tion modifiziert wieder aufzunehimen, die bereits die Griechen
filr die Bestimmung des Seins der Welt geschaffen haben, ein
ProzeB, der sich dann bis in die »Logik« Hegels fortgesetzt hat.

Descartes gewinnt seine Grundbestimmungen des Seins der
Welt, also hier der Natur, wenn man es ganz extrem formulie-
ren will, aus Gott; so bleibt es bei den nachkommenden Philo-
sophen und sogar mit Einschlull von Kant. Gott soll hier als
ontologischer Begriff verstanden werden in seiner spezifischen
kategorialen Funktion, daB in seinem Sein der Sinn von Sein
reprisentiert ist, der dann in einer abgeleiteten Weise itberall,
von den verschiedenen Seinshezirken, gebraucht wird. Dieser
Zusammenhang wird bei Descartes besonders durchsichtig in
der Orientierung der beiden Substanzen der res cogitans und
res exstensa im Hinblick auf die eigentliche Substanz, die sub-
stantia infinita, Deus. Descartes sagt zwar, da8 die eigentliche
Grundbestimmung Gottes gerade die perfectio ist und zwar
die perfectio entis, d. h. das eigentlichste Sein als solches, er
betont aber andererseits zugleich, daB wir gerade dieses Sein
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an ihm selbst primédr nicht zu erfahren vermégen, dal mithin
sowohl die unendliche Substanz wie auch die endliche Substanz
uns durch die Attribute zugénglich wird. Quin et facilius intel-
ligimus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem,
guam substantiam solam, . . .!* Ja sogar erkennen wir leichter
die ausgedehnte Substanz bzw. die denkende, bewuBtseinsbe-
haftete, als die Substanz allein. . .. omisso eo quod cogitet vel
sit extensa, abgesehen davon, daB sie denkt bzw. ausgedehnt
ist.. Hier betont er aufs neue, daB wir die Substanzialitit
der Substanz nur schwer erkennen, sofern die Substanzia-
litit von der Substanz ratione tantum, nur in der Weise des
Hinblicks verschieden ist, daB die Substanzialitit von der
Substanz realiter nicht abgeldst werden kann. Die beiden Sub-
stanzen also sind durch die Attribute, bzw. die proprietas
gegeben. Die vorziiglichste Eigenschaft der Welt als corpus
ist die extensio und in ihr griinden alle weiteren Bestim-
mungen der Welt, figura, motus, Gestalt und Bewegung.
Sofern man diese Atiribute als Modi auffaBit, kann man sich
klar machen, daB} an ein und demselben Korper bei Erhaltung
seiner Gesamtquantitit, seiner Gesamtausdehnung, dabei doch
jeweils die Verteilungsart der Dimension wechseln kann.
...unum et idem corpus, retinendo suam eandem gquantita-
tem, .. .: nunc scilicet magis secundum longitudinem, minus-
que secundum latiudinem vel rofunditatem, ac paulo post e
contra magis secundum latitudinem, et minus secundum longi-
tudinem.? . .. unter Erhaltung ein und derselben Quantitét
kann ein Kérper in verschiedener Weise ausgedehnt sein, jetzt
kann er einmal mehr gestreckt sein in die Linge, weniger in
die Breite und weniger nach der Linge, bei welchen Modifi-
zierungen der Dimensionen und Dimensionsquantititen doch
die gesamte Quantitit erhalten bleibt. Dabei zeigt sich, das
will Descartes hier sagen, daf auch bei den gestaltlichen Modi-
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fikationen des Kirpers die Selbigkeit des Korpers sich erhilt,
und da — gemiB dem antiken Begriff von Sein — eigentlich
ist, was immer ist, und weil die extensio immer bei allem
Gesamtwechsel bleibt, deshalb ist sie das eigentliche Sein am
Korper.

... itemque diversos modos extensionis sive ad extensionem
pertinentes, ut figuras omnes, et situs partium, et ipsarum mo-
tus, optime percipiemus, si tantum ut modos rerum quibus in-
sunt spectemus; . . .'* Wir erfassen also den Korper am eigent-
lichsten, wenn wir alles an ihm hinsichtlich der extensio
erfassen und bestimmen, also auch die Bewegung, und die
Bewegung allerdings nur dann, et quantum ad motum, si de
nullo nisi locali cogitemus, . . .14 wenn wir nur einzig die Be-
wegung als Ortswechsel ins Auge fassen, ac de vi a qua excita-
tur (. . .} non inquiramus.'® . . .aber der Kraft, von der er gewis-
sermalen gestofen wird, nicht weiter nachfragen.

Descartes weil}, daB er bei seiner Bestimmung des Kérpers
gerade die Kraft oder, wie wir heute sagen, die Energie aus-
schaltet, und das ist das Phinomen, das nachher Leibniz
Veranlassung gab, die Descartes’sche Bestimmung des Seins
der Natur einer wesentlichen Kritik zn unterwerfen im Zusam-
menhang mit der Einfithrung der vis.

Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non referri,
nisi ad istam corporis humani cum mente conjunctionem, et
nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam externa corpora
prodesse possint aut nocere; . . .1 Es ist, sagt Descartes, fir die
Erfassung der Natur in ihrem eigentlichen Sein hinreichend,
wenn wir beachten, dafl die perceptiones der Sinne, d. h. die
Erfahrungsart, die uns die Sinne gewiihrleisten, nur auf den
Menschen bezogen sind, sofern er eine conjunctio corporis cum
mente ist, sofern er eine Verkniipfung des BewuBtseins mit der

13 5.2.0. n. 65, 5. 52.
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Leiblichkeit ist. Wenn wir beachten, daf} die Sinne >ordinaries,
ihrem eigensten Sinne nach >ordnungsgemiB«< uns nichts dar-
iiber sagen, was die Welt ist, sondem lediglich was die externa
corpora, die Welt, die Kérperdinge drauBlen, prodesse possint
aut nocere, was sie uns niitzen oder schaden. Er sagt, daf die
Sinne im Grunde gar nicht eine Funktion der Erkenninis oder
der Kenntnismitteilung haben, sondern daf} sie in spezifischem
Sinne auf die Erhaltung der Leiblichkeit oder des ganzen
Menschen als eines organischen Wesens orientiert sind. Orga-
nisch kann man hier eigentlich nicht sagen, da ja bekanntlich
Descartes den Leib als eine Maschine faBt, auf das Organische,
das biologische Sein, seinen extremen Naturbegriff iibertrégt.

.; non autem (. . .) nos docere, qualia in seipsis existant!?, die
Sinne geben uns dariiber keinen Aufschluf, wie die Kérper an
ihnen selbst sind. Ita enim sensuum praejudicia facile depo-
nemus, et sclo intellectu, ad ideas sibi a natura inditas diligenter
attendente, hic utemur.!®* Wenn wir das erkannt haben, daf}
die Sinne ilberhaupt im Grunde keine Erkenntnisfunktion ha-
hen, kénnen wir sie und ihre Vorurteile leicht verabschieden
und uns lediglich an die intellectio, an die pure Verstandes-
erkenntnis halten. Deutlich finden wir nun ausgesprochen, daf
die einzig mégliche Zugangsart zum wahren Sein der Welt in
derintellectio (im Abyog) liegt.

Die intellectio hat einen wesentlichen Vorzug gegeniiber der
sensatio. Quod agentes, percipiemus naturam materiae, sive
corporis in universum spectati, non consistere in eo quod sit res
dura, vel ponderosa, vel colorata, vel alio -aliquo modo sensus
afficiens: sed tantum in eo quod sit res extensa in longum
latum et profundum.!* Wenn wir das beachten, dann-sehen
wir, daB} die eigentliche Natur, das eigentliche Sein' der Mate-
rie, des Korpers, nicht darin besteht, daf der Kérper etwas
Hartes, Schweres, Gefirbtes oder dergleichen ist, sondern daf
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sein Sein, seine Natur, einzig darin besteht, ausgedehnt zu sein
nach Linge, Breite und Tiefe. Descartes behauptet das nicht
nur in dem Sinne, daf} er versucht, eine Kritik der Sinnlichkeit
mit Riicksicht auf ihre Eignung einer objektiven Exfassung der
Welt.durchzufithren, sondern er zeigt zugleich, daB solche Be-
stimmungen wie durities Harte, pondus Gewicht, color Farbig-
keit, daB diese gewissermaflen aus dem korperlichen Sein
weggedacht werden konnen, ohne dafl dabei in irgendeinem
Sinne dieses Sein modifiziert wird. Nam, quantum ad duri-
tiem, nihil aliud de illa sensus nobis indiciat, quam partes
durorum corporum resistere motui manuum nostrarum, cum
in illas incwrrunt. Si enim, quotiescunque manus nostrae versus
alignam partem moventur, corpora omnia ibi existentia rece-
derent eadem celeritate gua illae accedunt, nullam wnquam
duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest intelligi, corpora
quae sic recederent, idcirco naturam corporis esse amissura; nec
proinde ipsa in duritie consistit. Eademque ratione ostendi
potest, et pondus, et colorem, et alias omnes ejusmodi gualita-
tes, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa
integra remanente: unde sequitur, a nulla ex illis ejus naturam
dependere 2 Gewicht, Schwere, Farbigkeit, Hérte kann aus
dem Kérper genommen werden, und er bleibt dabei in seiner
eigentlichen Natur unversehrt. Das besagt aber, dafl die Natur
des Korpers nicht abhéingig ist von Schwere, Farbe, Gewicht
und Hirte. :

Descartes macht das in der Weise klar, daf} er ein Beispiel
beziiglich der Hirte bringt. Hirte ist uns gegeben, sagt er,
i Widerstand eines Korpers gegen die Berithrung z. B. mit
der Hand. Wir kénnen nun annehmen, sagt er, daB die Natur-
dinge als ausgedehnte eine solche Geschwindigkeit haben, die
gleich derjenigen ist, mit der ich mit Hilfe der Hand auf den
zu berithrenden Korper zugehe, so daB ich bei einer gleichen
Geschwindigkeit des zu beriihrenden Kérpers und der zu be-

0 a.a.0.
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wegenden Hand nie zu einem Tasten komme. Also besteht
kein Widerspruch, sagt Descartes, wenn ich annehme, daB die
Geschwindigkeit der Welt in diesem Sinune verlduft, und wenn
diese Annahme nicht widersinnig ist, dann zeigt das eben, dafl
das Betasten bzw, der Widerstand und damit die Harte zom
Sein des Kérpers gehdren. Man sieht hier deuwtlich, wie eine
Zugangsart zur Welt, wie sie im Tasten als einer ganz pri-
miren reprisentiert ist, von Descartes von vornherein in einen
Naturvorgang uminterpretiert wird, d. h. er hélt den phéno-
menalen Bestand des Tastens ‘als Erfahren von etwas gar
nicht fest, sondern interpretiert das Tasten von vornherein
mechanisch als Natur im Sinne irgendeiner Bewegung eines
Dinges genannt Hand zu irgendeinem anderen Ding, das ihm
wegléuft. Er behiilt von vornherein nicht den phinomenalen
Bestand, bzw. er unterschligt ihn, er siehi ihn woll, sofern er
ihn {iberhaupt in diese mechanische Bewegungsbezichung des
zu Berithrenden und des Beriihrenden uminterpretieren muf.
Leibniz hat auf anderem Wege (worauf hier nicht ndher
einzugehen ist) versucht zu zeigen, dall es nicht angeht, in der
extensio und aus ihr allein das Sein des Kérpers zu bestimrmen.
Descartes faBt Ende des zweiten Teiles der »Prinzipien«, wo
er im wesentlichen diese Strukturen extensio, spatium, locus,
vacuum und dergleichen entwickelt, seine Auffassung zu-
sammen, indem er sagt: Nam plane profiteor me mullam aliam
rerum corporearum materiam agnoscere, quam illam omni-
mode divisibilem, figurabilem et mobilem, quam Geometrae
quantitatem vocant, et pro objecto suarum demonstrationum
assumunt; . . .2 Ich gestehe offen, daf} ich keine andere Gegen-
stdndlichkeit der Korperdinge anerkenne als diejenige, die
nach allen Seiten hin teilbar, gestaltlich und hinsichtlich des
Ortes veranderbar ist. Diejenige Bestimmung néimlich, die die
Geometer, die Mathematiker, Quaniitiit nennen und die Ma-
thematiker einzig zum Gegenstand, >pro objectos, ihrer. Be-

21 2.9,0.11,n. 64, 5. 78 f.
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weise nehmen. ... ac nihil plane in ipsa considerare, praeter
istas divisiones, figuras et motus; nihilque de ipsis ut verum
admittere, quod non ex communibus illis notionibus, de
quarum veritate non possumus dubitare, tam evidenter dedu-
catur, ut pro Mathematica demonstratione sit habendum.??
.. . iiber die Natur der Welt und beziiglich ihrer nichts anderes
in Betracht zu nehmen und heziiglich ihrer nichts anderes als
wahr anzuerkennen als das, was aulgrund dieser allgemein-
sten Begriffe extensio, figura, motus mathematisch bewiesen
werden kann. Et quia sic omnia Naturae Phaenomena possunt
explicari, ut in sequentibus apparebit, nulla alia Physicae
principa puto esse admittenda, nec alia etiam optanda.? Se,
weil auf diesem Wege durch Messung und Bestimmung der
Ausdehnungszusamomenbinge alle Erscheinungen der Natur
hinreichend gekldrt werden kinnen, glaube ich, daBl keine
anderen Prinzipien fiir die Physik zuzulassen sind als die
mathematischen.

Auf welchem Wege ist hier das Sein der Welt bestimmt? —
aus einer ganz bestimmten Erkenntnisart von Gegenstinden,
der mathematischen. Das Sein der Welt ist nichts anderes als
die Objektivitit der rechnend messenden Naturerfassung.
Physik ist jetzt gegeniiber aller antiken und mittelalterlichen
Erkenntnis der Natur mathematische Physik. Nur was mathe-
matisch an der Welt bestimmbar ist, ist an ihr im eigent-
lichen Sinn erkennbar, und nur das so mathematisch Erkannte
ist das wahre Sein. Dieses erkannte wahre Sein, weil fiir Des-
cartes verum ens gleich certurn ens ist, ist das eigentliche Sein
der Welt. Aus einer bestimmten und zwar méglichen Erkennt-
nisart der Welt als Natur wird das eigentliche Sein der Welt
a priori bestimmt.

Das Sein der Welt ist das, was an ihr mit Riicksicht auf eine
bestimmte Erfassungsart, die mathematische, die Descartes
fur die hochste Erkenntnisart iiberhaupt hialt, erfaBbar ist.

2 5.a.0.
2 a.a.0.
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Zugrunde liegt eine ganz bestimmte Korrelation von Sein und
Wahrsein und demnach Erkennen. Die Welt wird nicht hin-
sichtlich jhrer Weltlichkeit befragt, so wie sie sich zunéchst
zeigt und daraus die Riumlichkeit bestimmt, sondern umge-
kehrt, es wird eine bestimmte Raumidee, bzw. die bestimmte
Idee von extensio als die seinsmiflige Bedingung einer be-
stimmten Erkennbarkeit zugrunde gelegt und von ihr aus a
priori abgeschiitzt, was zum Sein der Natur gehtren kann
und was nicht; es entscheidet ein bestimmtes Erkenntnisideal
mit dem Kriterivm der Gewifheit dariiber, was in der Welt als
eigentliches Sein gefafit wird.

Aber auch wenn man diesen extremen Standpunkt Des-
cartes’ micht einhili, extrem, insofern als das Sein des Karpers
lediglich in seiner extensio gesehen wird, wenn man konkreter
das Korperliche bestimmi, wie Leibniz die Energie als die
Grundbestimmung des Korpers ansetzt, auch dann bleibt die
Welt primiér als Natur bestimmt.

Auch Kant hat die Natur in diesem Sinne und damit die
Welt in diesem Sinne gefaBit. Man kinnte nun sagen, am
Ende ist das leicht einzuschen, daB diese Erfassungsart des
Seins der Welt im Sinne der mathematisch-physikalischen Er-
kenntnis eine einseitige ist. Weil man das aber sieht, ist diese
Erfassungsart ebenso leicht riickgingig zu machen, und Des-
cartes gibt ja dafiir selbst die beste Anweisung mit seinem
bekannten Wachsbeispiel in der zweiten Meditation.

Wir brauchen nur dieses bestimmte Stiick Wachs einzig
daraufhin anzusehen, was an ihm zunichst gegeben ist, und
nicht im Sinne der mathematisch-physikalischen Erkenntnis
darauf zu achten, was sich bei allem Wechsel der zunichst
empfundenen Qualititen erhdlt. Wenn wir das Stiick Wachs
nehmen, sowie es gegeben ist hinsichtlich sapor, odor, color...,
dieses bestimmte gefdrbte, schmeckende, harte, kalte, tonende
Wachsding, dann haben wir das nichstgegebene Seiende, das
Weltding, und die Zugangsart zu ihm ist die sinnliche Wahr-
nehmung. Allein auch die sinnliche Wahrnehmung ist ein
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theoretisches Dingerfassen, das Seiende Wachsding ist auch
hier bestimmt, sofern es fiir ein hinsehendes Vernehmen be-
gegnet. Aber schlieBlich kann man noch einen Schritt zuriick-
gehen und am Ende auch das zugeben, daB diese Erfassungs-
art das Wachsding immer noch als Naturding zeigt, wenn
auch jetzt charakterisiert durch Eigenschaften, die in der néch-
sten Erfahrungsart gegeben sind, wenn auch jetzt nicht ledig-
lich durch Quantitdten, sondemn durch sinnliche Qualititen.
Was ihm noch fehlt, um es als Weltding im eigentlichen Sinne
zu charakterisieren, sind gewisse Wertprddikate: gut, schlecht,
unschdn, schbn, passend, unpassend und dergleichen, die dem
materiellen Naturding anzuhaften pflegen, Pridikate, die
auch alle Gebrauchsgegenstinde an sich tragen. Wenn wir so
weit gehen und zu den sinnlichen Qualititen noch gewisse
Wertprddikate des Sinnendinges hinzunehmen, dann diirfte
vollends das praftische Ding, d. h. das Ding, wie es in der
Welt zuniichst vorfindlich wird, von uns bestimmt sein. Es ist
ein Naturding mit der Fundementalschicht Materialitit, aber
zugleich behaftet mit Wertpridikaten.

So sucht man auch heute in der Phanomenologle zunéchst
das Umweliding in seinem Sein zu bestimmen. Jedoch ist
diese Bestimmung in ihrem Ansaiz von dem cartesischen nicht
wesentlich verschieden. Auch hier ist als Objekt des Betrachtens
und Wahrnehmens ein Ding angesetzt, und das Wahrnehmen
ist, wie charakteristischerweise gesagl wird, durch ein Wert-
nehmen noch ergéinzt. Wie wir sehen werden, ist das eigent-
liche umweliliche Sein des Dinges ebenso iibersprungen wie
bei der cartesischen extremen Fixierung der res corporea als
res exiensa. Je diese Charakteristik des Weltdinges als wert-
behaftetes Naturding ist-um so verhingnisvoller; als sie den
Anschein erweckt, sie sei in der Tat ¢ine echte, urspriingliche
Charakteristik, wo doch faktisch im Hintergrund der ganze
Aufbau und die Konstitution eines Naturdinges, eines Dinges
mit Figenschaften, Qualititen, und seien es auch Wertquali-
titen, Wertpridikate, steht. Das Ding bleibt naturalisiert, es
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ist nicht das Seiende als Umwelt getroffen, noch gar die Welt-
lichkeit dieser Welt in den Blick genommen oder gar expliziert.
Es ist auch nicht konkret danach gefragt, sdion deshalb nicht,
weil diese Bestimmung aus einer eigentiimlichen exemplari-
schen Ansetzung der Welt erwiichst, so daBl zunichst ein Ding
so angenommen wird, wie es in einer isolierten Dingwahmeh-
mung da ist. Wenn wir uns aber grundsitzlich iiber diese Art
der Welthestimmung orientieren, so sieht man deutlich, vor
allem von Descartes her, daf’ das Sein der Welt immer relativ
auf bestimmte Erfahrungsarten und Erfassungsvermdgen —
Sinnlichkeit, Phantasie, Verstand — charalkterisiert ist, die
selbst im Zusammenhang einer bestimmten Charakteristik
des Menschen erwachsen sind, d. h. im Zusammenhang der
bekannten anthropologischen Definition: homo animal ratio-
nale. Eine bestimmte biologische, anthropologische Interpre-
tation gibt bestimmte mogliche Erfassungsarten der Welt vor,
und diese Erfassungsarten entscheiden dariiber, was an der
‘Welt in ihrem Sein zugénglich ist, d. h. wie das Sein der Welt
selbst bestimmt ist.

Diese Scheidung von bestimmten Vermigen des Menschen
bleibt in der Philosophie herrschend und entscheidet im vor-
hinein iiber die Mdglichkeit, das Sein der Welt zu bestimmen.
Umgekehrt nun wird aus der so bestimmten Welt, d. h. in der
Korrelation auf diese bestimmt gefafiten anthropologischen
Vermégen, in der Gegenbewegung der Geist und die Person
charakterisiert. Sofern man sagt, Geist und Person, d. h. das
Seiende, das das Sein dieser Vermdgen ausmacht, ist nicht
Natur, d. h. umngekehrt nun (so, dah man sich sténdig im
Kreise bewegt), wird das Sein des Geistes aus dem so bestimm-
ten Sein der Natur abgeleitet. Aufgrund dieses Zusammen-
hanges entstehen z. B. bel Kant die Antinomien.

Die Antinomie der Fretheit erwiddhst nicht so sehr aus einer
Analyse des Freiheitsproblems und der spezifischen Existenz
des Menschen, sondern daraus, daB-er: das Sein des Menschen
zugleich in das Sein der Natur eingeordnet sieht. Das Sein dexr
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Natur faBt er in der Weise Descartes’ als Naiur der Natur-
wissenschaften und sieht sie durch die Kausalitiit im weitesten
Sinne bestimmt. Zwei bestimmte Seiende, die beide im Grun-~
de vom Natursein aus charakterisiert sind, werden so kon-
frontiert, so daB sich aus diesem Gegeneinanderhalten be-
stimmte Unméglichkeiten, sogenannte Antinomien, ergeben,
Die Maglichkeit der Antinomie griindet nur auf einer unzu-~
reichenden Analyse des Seins dessen, was hier in die Antino-
mie selbst gestellt ist.

So sehen wir bei Descartes am einfachsten und durchsichiig-
sten, daB eine ganze Kette von Voraussetzungen vom. eigent~
lichen Phénomen der Welt abdréingt. Wir sahen, wie Descartes
versucht, sémitliche Bestimmungen des ktrperlichen Seins, das,
was man spiter gerade im AnschluB an ihn im englischen
Empirismus als die sekunddren Sinnesqualitiiten gegeniiber
den priméren bezeichnete, auf die Grundbestimmung der rés
extensa zuriickzufiihren, d. h. auf die extensio, um damit eine
Erkenntnis der Welt zn ermdglichen, die in ibrem GewiBheits-
grad sich von der Erkenntnis der res cogitans nicht unter-
scheidet. Man sieht aber auch schon, daB das Sein der Welt,
das zuvor aufgrund bestimmter Urteile als Natur gefaBt ist,
auch durch eine theoretische Rekonstruktion im Riickgang von
der res extensa zum Sinnending und dann zum wertbehafteten
Ding nicht zu gewinnen ist, sondern daB dabei die spezifische
theoretische Objektivierung erhalten bleibt und die Analyse
dadurch noch mehr milleitet wird. Die Welt bliebe enfwels-
licht, sofern der primiére Aufweis der eigentlichen Realitit
der Welt eben auf die urspriingliche Aufgabe einer Analyse
der Realitéit selbst verwiesen wire, die zunichst von jeder spezi-
fisch theoretischen Objektivierung abzusehen hitte. Der Gang
der wissenschaftlichen Fragestellung nach der Realitit zeigt
aber, daB die urspriigliche Begegnisart der Umwelt immer
schon zugunsten der eingesessenen Auffassung der Welt als
Naturrealitit aufgegeben ist, um die spezifischen Phinomene
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der Welt aus ihrem theoretischen Wissen um die gewufite
Gegenstindlichkeit der Natur her interpretieren zu kénnen.

Betrachtet man diese Arbeit Descartes’ im Hinblick auf die
Konstitution der mathematischen Naturwissenschaften, d. h.
auf die Ausarbeitung der spezifisch mathematischen Physik,
dann haben diese Betrachtungen natiirlich eine fundamental
positive Bedeutung. Sieht.man sie aber im Zusammenhang
einer allgemeinen Theorie der Realitdt der Welt, dann zeigt
sich, daB gerade von hier aus die verhidngnisvolle Verengung
der Fragestellung nach der Realitiit einsetzt, die bis heute noch
nidi iiberwunden ist. Diese Verengung beherrscht die ganze
vorherige Tradition der Philosophie. Sie wurde durch die grie-
chische Philosophie in gewisser Weise vorbereitet, sofern hier
zwar nicht im extremen Sinne der Mathematisierung, aber
doch gem#B einem natiirlichen Zuge des Erkennens, die Welt
als modyporta, als das Womit des Zutunhabens erfahren
wurde, jedoch nicht ontologisch in diesem Sinne verstanden
wurde, sondern eher im weitesten Sinme als Naturding. DaB
es bei der Frage nach der Realitéit der Welt bei der priméren
Orientierung der Welt als Natur bleibt, macht aber zungleich
auch deutlich, daB offenbar die urspriingliche Begegnisart der
Umwelt gar nicht ohne weiteres zu fassen ist, daB vielmehr
dieses Phinomen charakteristischerweise iibersprungen wird.
Das ist kein Zufall, sofern némlich gerade das Dasein als In-
der-Welt-sein im Sinne des Besorgens in seiner Welt, die es
besorgt, -aufgeht, es von der besorgten Welt gleichsam mitge-
nommen wird, so daf} gerade im natiirlichsten und unmittel-
barsten In-der-Welt-sein die Welt in ihter Welthchkelt gar
nicht thematisch erfabren ist. Ausdriicklich’ er
Welt erst dann, wo sie im Sinne irgendeines thed
nens erfaBt ist; die so im theoretischen Meinei’ begegnende
Welt wird themausch wenn nach ithrem Sein theoretisch ge-
fragt wird.

Diese eigentiimliche Tatsache, daB das primire Phinomen
der Welt iibersprungen wird, die Hartnickigkeit und das stén-
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dige Vor- und-Eindringen der Erfassungsart als theoretisches
Dingvernehmen und Dingbestimmen kann selbst nur aus der
wesenhaften Seinsart des Daseins aufgeklirt werden. Wenn
dies gelingt, wenn die Seinsart dieses spezifischen theoretischen
Erfassens und sein Vorrang selbst verstanden ist, ist damit erst
das stéindige Vorurteil fiir die pnmare Analyse der Welt un-
schiidlich gemacht.

§ 23. Der positive Aufweis der Grundstruktur der
Weltlichkeit der Welt

Wie soll aber nun die Welilichkeit der Welt positiv bestimmt
werden? Wie soll etwas so uber die Weltlichkeitsstruktur ge-
sagt werden, daB wir zunichst vor allem von aller Theorie
und gerade von dieser extremen Objektivierung absehen? Wir
bauen die Betrachtung nach der schon genannten Disposition
auf, daBl wir einmal nach den Charakteren der Weltlichkeit
der Welt iiberhaupt fragen und dann nach der Struktur des
Umbhaften als eines ausgezeichneten Konstitutivums der Weli-
lichkeit. Die erste Aufgabe, die Analyse der Weltlichkeit der
Umwelt, gliedert sich der Sache nach in drei Etappen: Erstens
in den Aufweis der Begegnischaraktere der Welt, zweitens in
die Interpretation der Begegnisstruktur, d. h. in den Aunfweis
des phénomenalen Fundierungszusammenhanges der Begeg-
nischaraktere selbst, und drittens in die Bestimmung der
Grundstruktur der Weltlichkeit als Bewandtnisganzheit.
Gekldrt werden in diesen drei Etappen vier traditionelle
Fragen: Erstens warum die eigentliche Seinsstruktur der Welt,:
die primére Weltlichkeit in der Philosophie von  Anfang an
iibersprungen. wurde und seitdem iibersprungen wird. Zwei-
tens warum diese Seinsstruktur, auch wenn man fiir sie mit
den Wertpradikaten ein Ersatzphinomen eingefiihrt hat, doch
immer fiir erklirungs- und ableitungsbediirftiz angesehen
wird. Drittens warum sie durch Aufklirung und Fundierung
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in einer Fundamentalschicht von Wirklichkeit erklart wird.
Viertens warum diese fundierende Wirklichkeit als Sein der
Natur und gar im Sinne der Objektivitat der mathematischen
Physik gefalit ist.

Nach den genannten drei Hauptetappen wollen wir ver-
suchen, uns die eigentiimliche Prdsenz der Umwelt nahezu-
bringen. Es ist dabei von vornherein festzuhalten, weil das
Verstindnis der Analyse nur dadurch mdglich wird, daBi man
sich in die spezifische natiirliche Umgangsart versetzt, in der
wir uns stindig bewegen, d. b. es bedarf nicht eigentlich dieses
Verseizens dahin, sondern nur einer ausdriicklichen Hebung
der Verhaltungsart, in der wir uns gerade stéindig, alltdglich
bewegen, und die aus den genannten Griinden daher am aller-
wenigsten zunichst sichtbar ist.

a) Analyse der Begegnischaraktere der Welt
(Verweisung, Verweisungsganzheit, Vertrautheit, -Man)

Gefragt ist, wie Welt sich im alltéglichen Besorgen zeigt. Die-
ses Seiende, Welt, présentiert sich im Charakier des »dienlich
zuc, beitrdglich zie, bzw. sabtriglich fiir, >von Belang
fiirc und dergleichen. Das Weltliche begegnet als es selbst
immer in und als Verweisung auf ein anderes. »Verweisung«
wird kiinftig als Terminus gebraucht.

Das andere, das in solcher Verweisung (Dienlichkeit, Bei-
triglichkeit und dergleichen) gleichsam mit in die Présenz
gedringt wird, ist das Wozu — Wofiir das Beltraghche ist,
was es ist. Diese Verweisungsbeziige sind es, in denen sich eine
Mannigfaltigkeit von Umweltdingen zeigt, z. B.:.ein 6ffent-
licher Platz mit seiner Umgebung, ein Ziminer in seiner Ein-
richtung. Die hier begegnende Dingmannigfaltigkeit ist ge-
rade nicht eine beliebige vorkommender Dingé, sondern zu-
nichst und einzig gegenwirtig in einem bestimiriten Verwei-
sungszusammenhang. Dieser Verweisungszusammenhang ist
selbst eine geschlossene Ganzheit. Sie zeigt aus ihr heraus das
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einzelne Mobelstiick. Das Zimmer begegnet nicht in dem Sinn,
daB ich ein Ding nach dem anderen zunidchst auffasse und
eine Mannigfaltigkeit von Dingen zusammensetze, um dann
ein Zimmer zu sehen, sondem primér sehe ich eine Verwei-
sungsganzheit als geschlossene, dus der heraus das einzelne
Msbelstiick und das, was im Zimmer da ist. Eine solche Um-
welt vom Charakter einer geschlossenen Verweisungsganzheit
ist zugleich ausgezeichnet durch eine spezifische Vertrautheit.
Die Geschlossenheit des Verweisungsganzen griindet gerade
in der Vertrautheit, und diese Vertrautheit besagt, daB die
Verweisungsbeziige bekannt sind. Das alltigliche Besorgen
geht als Verwenden von, Hantieren mit, diesen Beziigen stin-
dig nach; man hilt sich in ihnen auf.

Damit wird deutlich, daB die Verweisungen gerade das
Wobei sind, in denen sich der besorgende Umgang aufhilt,
nicht aber sind es isolierte Umweltdinge und schon gar nicht
thematisch theoretisch wahrgenommene Gegenstinde. Die
Dinge treten weit mehr standig in die Verweisungsganzheit zu-
riick,” eigentlicher gesprochen: Im Zunichst des alltdglichen
Umganges treten sic gar micht erst aus ihr heraus. Dieses
Nichtheraustreten aus der Verweisungsganzheit und zwar so,
daB diese selbst primér im Charakter der Vertrautheit begeg-
net, dieses Phiinomen charakterisiert die Selbstverstindlichkeit
und Unaufdringlichkeir an der Realitit der Umwelt. Die
Dinge treten in die Beziige zuriick, sie dringen sich nicht auf,
um so fiir das Besorgen da zu sein. Man sieht diese priméren
Begegnisphiinomene: Verweisung, Verweisungsganzheit, Ge-
schlossenheit des Verweisungszusammenhanges, Vertrautheit
des Verweisungsganzen, Nichtheraustreten der Dinge aus den
Verweisungsbeziigen allerdings nur, wenn man die urspriing-
liche, phinomenclogische Blickrichtung einnimmt und vor
allem durckhilt, d. h. wenn man die Welt sich im Besorgen
begegnen liBt. Ubersprungen wird dieses Phinomen gerade,
wenn man von vornherein die Welt als gegeben fiir ein Be-
trachten oder, wie es zumeist auch in der Phinomenologie der
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Fall ist, dic Welt anseizt, so wie sie sich in einer isolierten,
sogenannten sinnlichen Wahrnehmung eines Dinges zeigt, und
diese isolierte, freischwebende Dingwahrnehmung nun noch
auf die spezifische Gegebenheitsart thres Gegenstandes be-
fragt. Es liegt hier eine phanomenologische Grundtéduschung
vor, die eigentitmlich h#ufig und hartnéackig ist, und die
darin besteht, daB das Thema hier von der phiinomenologi-
schen Untersuchungsart bestimmt ist. Sofern namlich die
phinomenologische Untersuchung ihrerseits theoretisch ist,
motiviert sich daraus leicht fiir den. Untersuchenden, auch eine
spezifisch theoretische Verhaltung zur Welt zum Thema zu
machen, so daBl man exemplarisch ein spezifisch theoretisches
Dingerfassen als eine Weise des In-der-Welt-seins ansetzt, statt
sich vielmehr phinomenologisch gerade in den Zug und den
Zugangszusammenhang des alltiglichen Umganges mit den
Dingen, der unauffillig genug ist, zu versetzen und nun das
darin Begegnende phiinomenal festzuhalten. Gerade diese Un-
auffilligkeit des Verhaltens und des entsprechenden Dahabens
der Welt muB gewonnen werden, um darin die spezifische
Prisenz der Welt zu sehen.

Wir sprechen von einem Vorrang der Pridsenz der Verwei-
sungsganzheit und der Verweisungen vor den in den Verwei-
songen selbst sich zeigenden Dingen. Dieser eigentiimliche
Vorrang der Verweisungsganzheit vor den Dingen selbst
springt in die Augen, gerade wenn wir nachweisen, wie Um-
weltdinge innerhalb der Umwelt in einem betonten Sinne
gegenwirtig werden, ndmlich dann, wenn ein Seiendes im
Charakter des >dienlich zu« in seiner Dienlichkeit versagt un-
verwendbar wird, beschddigt ist.

Im Sinne einer Unverwendbarkeit, die eintreten kann, falit
das Umweltding auf. Das Besorgen, der natiirliche Zug. des
Besorgens, wird durch diese Unverwendbarkeit aufgehalten
Der Verweisungszusammenhang und damit die Verwelsungs-
ganzheit erfahrt eine eigentiimliche Stérung, die zum Aufént-
halt zwingt. Bei einer Beschddigung, einer Unbrauchbarkeit
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wird das Werkzeug aufgrund seines Defektes eigentlich pri-
sent, es fallt auf, so daB es nun in einem betonten Sinne sich
in den Vordergrund der Umwelt dréngt. Dieser Aufenthalt
bei einem so auffallenden Umweltding ist aber kein solcher
des Hinstarrens und Betrachtens, sondern der Aufenthalt hat
und behdlt die Seinsart des Besorgens. Das Aufgehaltensein
im Modus des Besorgens hat den Sinn des Wiederinstand-
setzens und dergleichen. Die Stérung ist nicht gegenwirtig als
pure Dingveranderung, sondem als ein Bruch der vertrauten
Verweisungsganzheit. Alle Verinderung in der Welt bis zum
Wechsel und zum bloBlen Umschlagen von etwas zu etwas ist
zundchst durch diese Begegnisart hindurch erfahren.

Wenn wir die phinomenale Struktur der Welt, so wie sie
sich im alltdglichen Umgang zeigt, noch genauer festhalten,
ist zu beachten, dal} es sich bei diesem Umgang mit der Welt
nicht so sehr um eine jeweils eigene Welt handelt, sondern daBl
wir gerade im natiitlichen Umgang mit der Welt uns in einer
gemeinsamen Umgebungsganzheit bewegen. »Man< bewegt
sich in einer Welt, die seinemc vertraut ist, ohne dafl man
dabei die jeweilige Umwelt des einzelnen kennt und sich darin
zu bewegen vermag.

Auch die Werkstait eines Handwerkers, dessen Handwerk
uns ganz unvertraut ist, begegnet keineswegs zuniichst als ein
blofies Konglomerat durcheinandergewiirfelter Dinge, sondern
in der niichsten Umgangsorientierung zeigen sich Handwerks-
zeuge, Material, hergestellte, fertige Stiicke, Unfertiges, in
Arbeit Befindliches. Wir erfahren primir die Welt des Man-
nes, in der er lebt, obzwar fremd, so doch als Welt, als ge-
schlossene Verweisungsganzheit.

Wenn etwas innerweltlich begegnet im Charakter des >hin-
derlichs, >im Wege liegends, d. h. im Wege des Besorgens, dann
ist solche Nichthergehirigkeit nur mbglich auf dem Grunde
der spezifischen Prisenz der Welt als fester, vertrauter Ver-
weisungsganzheit. Nur auf dem Hintergrund einer priméren
Vertrautheit kann es so etwas wie Nichthergehorigkeit geben,
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wobei die spezifische Vertrautheit keine bewufite, selbst ver--
meinte ist, sondern in dieser unabgehobenen Weise prasent ist.
Die gebrochene Vertrautheit macht gerade als gebrochene Ver-
trautheit die Abstechung, die Abhebung der gleichsam abge-
blaf}ten und unauffilligen Anwesenheit der Welt aus. Da-
durch, daB es in der vertrauten Welt so etwas gibt wie *hinder-
lichs, »stérends, erfihrt die Selbstverstindlichkeit der Welt und
diese eigentiimliche Realitéitsart eine Versteifung. Das zeigt
sich phdnomenal noch deutlicher daran, dafl eine Umgebung
und zwar die vertrauleste, gerade dann in ihrer Anwesenheit
sich andridngt, wenn in ihr etwas fehlt. Weil die spezifische
Anwesenheit der Umwelt gerade in der vertrauten Verwei-
sungsganzheit liegt, kann das Fehlen — und Fehlen besagt
immer Abwesenheit einer Hergehdrigkeit in den geschlosse-
nen Verweisungszusammenhang — gerade das unauffillig
Vorhandene begegnen lassen. Die Abwesenheit von etwas
innerhalb der Besorgungswelt, die Abwesenheit als Bruch der
Verweisung, als Storung der Vertrautheit, hat damit eine aus-
gezeichnete Funktion im Begegnen der Umwelt, so da3 wix
ganz extrem formulieren kénnten: Die spezifische Zuhanden-
heit der Zeugumwelt als der besorgten konstituiert sich in der
Unzuhandenheit. Aber wir wollen uns nicht an eine solche,
vielleicht etwas paradoxe Formulierung halten, sondern den
positiven Sinn verstehen, daBl némlich diese spezifische Ab-
wesenheit darauf deutet, was ihr selbst als thre Moglichkeit
zugrunde liegt, ndmlich das Immer-schon-da eines vertrauten
Verweisungszusammenhanges, der gestort wird, indem etwas
fehlt, und der durch diese spezifische Abwesenheit sich hebt.
Wir sehen zunédchst nur ganz im rohen, daB diese Charak-
tere: Verweisung, Verweisungsganzheit, Vertrantheit, die spe-
zifische Anwesenheit der Welt als Umwelt mitausmachen,
aber wir haben damit noch kein eigentliches phinomenologi-
sches Verstédndnis dieser Struktur der Weltlichkeit gewonnen.
Ein solches Verstindnis dieser Struktur l&Bt sich nur durch
eine Interpretaiion des Fundierungszusammenhanges zwi-
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schen den genannten phinomenalen Charakteren gewinnen,
d. h. durch die Freilegung der Art und Weise, in der nun die
genannten Phinomene: Verweisungsganzheit, Verweisungen,
Vertrautheit die spezifische Begegnisweise der Umwelt kon-
stituieren. Wir gehen daher zum zweiten. Punkt unserer vor-
ldufigen Disposition iiber.

b) Die Interpretation der Begegnisstruktur der Umweli:
der phinomenale Fundierungszusammenhang der
Begegnischaraltere selbst

Aus dem bisher Aufgezeigten fillt ein Doppeltes auf: Einmal
begegnen die Umweltdinge in Verweisungen und aus ihnen
her. Die angemessene phi#nomenale Vergegenwirtigungsart
der Weltlichkeit 146t zuniichst Welt begegnen und nicht ein
isobertes Ding. Deutlich wird so ein Vorrang der Verweisung
vor dem Ding, das sich in der Verweisung zeigt. Der besor-
gende Umgang ist die Zugangsart und nicht eine freischwe-.
bende und isolierte Dingwahrmebmung. Es wird sich noch
eindringlicher herausstellen, dafl es eine phinomenale und
deshalb phinomenologische Téuschung ist, zu meinen, die
Realitit an der Leibhaftigkeit und diese am isolierten Natur-
ding auffinden zu kénnen. :

Zum anderen aber stellte sich heraus, daBl gerade Abwesen-
heit in einem ausgezeichneten Sinne fiir das Begegnis der
sonst gerade unauffilligen Welt konstitutiv ist, und zwar Ab-
wesenheit hier nicht in einem beliebigen formalen Sinne ver-’
standen, sondern die spezifische Abwesenheit innerhalb der
Besorgungswelt. Das besagt aber: Abwesenheit hat diese Be-
gegnisfunktion auf dem Grunde eines Immer-schon-anwesend-
seins der Welt. Der Verweisungsbruch (beim Fehlen) ist, was
er ist, nur als solcher einer Verweisungsganzheit. Darin liegt
jedoch: Das Begegnen der Umweltdinge in thren Verweisun-
gen vollzieht sich aus einer Verweisungsganzheit her. Damit
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zeichnet sich schon ein gewisser Strukturzusammenhang vor
innerhalb der genannten Charaktere, daBl némlich die Ver-
weisungen es sind, die die Dinge gegenwirtig sein lassen, und
daB die Verweisungen ihrerseits durch die Verweisungsganz-
heit gegenwiirtig oder apprisentiert werden. Die ErfaBbarkeit
und damit die Gegenstindlichkeit eines Dinges griindet im
Begegnis der Welt, nicht aber ist Gegenstindlichkeit Voraus-
setzung des Begegnens. Das allernéchste Vorhandene ist da im
sDac nur aus einem mit und vor ihm »>schon da¢, nicht in dem
Sinne, daB faktisch immer mehrere Dinge vorhanden sind und
man vom néchsten zu einem anderen fortgehen kann, sondern
daBl es Welt ist, die ein Weltding apprdsentiert, nicht aber
setzen Weltdinge als reale die Realitit zusammen.

. Dieser eigentiimliche Strukturzusammenhang, dafl die Welt
in ihrer Welilichkeit das spezifische Weltding apprisentiert,
dafl Verweisungen aus einer Verweisungsganzheit und die
einzelnen Dinge in den Verweisungen begegnen, diese Struk-
tur gilt es nun heranszusehen. Es ist zu zeigen, dafl die Um-
welt des Besorgens in der Konstitution der Weltlichkeit iiber-
haupt eine ausgezeichnete Funktion hat, und dal sie gerade
die Welt in einer doppelten Richtung begegnen lafit, einmal
heziiglich der Anwesenheit des ndchst Verfiigbaren und dann
beziglich der Anwesenheit des immer schon Vorhandenen. Die
Analyse der Begegnisstrukiur der Weltlichkeit gliedert sich
sonach dreifach: Erstens in eine genauere phinomenologische
Interpretation der Umwelt des Besorgens, die bis jetzt nur
ganz grob herausgeldst ist. Diese spezifische Umwelt des Be-
sorgens bezeichnen wir als die Werkwelt; zweitens in die
Charakteristik der spezifischen Begegnisfunktion dieser Werk-
welt fiir das Begegnen der nichsten Umweltdinge, gemeint ist
der Sinn dieses spezifischen Realitétscharakters, von dem wir
sagen, etwas ist zuhanden; und drittens in die spezifische Be-
gegnisfunktion der Werkwelt fiir das Begegnenlassen dessen,
was immer schon da ist, d. h. der eigentitmliche Zusammen-
hang, daB aus der Umwelt des Besorgens und in ihr sich die
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Welt im ganzen, die 6ffentliche Welt und die Welt im Sinne
der Natur apprisentiert.

Anws dieser Disposition sehen wir schon die zentrale Position,
die die Werkwelt der spezifischen Umwelt des Besorgens iiber-
haupt im Aufbau der Struktur der Realitidt des Realen ein-
Tinmt,

o) Die genauere phénomenologische Interpretation
der Umwelt des Besorgens —— die Werkwelt
Das Wesentliche der Umwelt begegnet in Verweisungen und
wie diese zunichst im besorgenden Umgang. Wir setzen Um-
welt und Umgang einfachster Art exemplarisch an: Handwerk
und Handwerker.

Das Werkzeug hat den Seinscharakter des >Um-zu¢; der Um-
kreis der Verwendbarkeit eines Werkzeuges ist enger oder
weiter. Ein Hammer hat einen weiteren Umkreis dex Verwend-
barkeit als ein Instrument des Uhrmachers, das nun gerade
auf seine bestimmte Art des Besorgens zugeschnitten ist. Je
enger der Verwendungskreis, um so eindeutiger ist die Ver-
weisung. Innerhalb scines Kreises kann ein Werkzeug einmal
auf bestimmte Teile und Stiicke dessen bezogen sein, was her-
gestellt werden soll, ferner auf bestimmte Stadien im Werde-
gang der Herstellung. Als im Besorgen Begegnendes wird
das Werkzeug nicht auf sein Aussehen untersucht, sondern
der genuine Bezug zu ihm ist der gebrauchende Umgang mit
ihm; es geht in der Verweisung auf. Darin liegt aber etwas
Wesentliches: Das Besorgen sieht in gewissem Sinne weg vom
Werkzeugding, es ist als solches Ding primér gar nicht da,
sondern als Werkzeug — >Zeug zuc — verwendet. Sofern es
in der Verwendung begegnet, d. h. in bezug auf die Sicht ge-
sprochen, im Wegsehen von ihm als einem blof vorhandenen
Ding zeigt sich seine echte Realitat. In der Verwendung be-
gegnet seine spezifische Seinsart, und fiir den verwendenden
Gebrauch ist es charakteristisch, daBl noch jede betrachtende
Vergegenstindlichung unterbleibt, auch die Vergegenstandli-
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chung der Verweisung, namlich der Verwendbarkeit, in der
das Besorgen sich aufh&lt. Das Sich-aufhalten darin, d. h. das
Werkzeug in Gebrauch haben besagt gerade: die Verweisung
selbst nicht gegenstindlich haben. Wohl aber hat das besor-
gende Nachgehen, namlich das Nachgehen der Verweisungen
als der spezifischen Vollzugsart des Besorgens das herzustel-
lende Werk in die Sorge gestellt, d.h. das, worauf das Werk
in seiner spezifischen Verwendbarkeit verweist. Der Umgang
mit dem Werkzeug vollzieht sich als Aufgehen in der Ver-
weisung, aus dem Schon-gegenwiirtig-haben dessen, worauf
die Verweisung geht, nimlich auf das herzustellende Werk.
Dieses herzustellende Werk ist das Besorgte als solches. Es
trigt die Verweisungsganzheit des Handwerks als Besorgen.
Dieses zn besorgende Werk ist dabei, genauer besehen, sethst
eine Werkwelt. Um die spezifisch konstitutive Funktion der
Werkweltlichkeit fiir die >Realitéitc der Umwelt zu fassen, ist
es notwendig, daBl man die Weltbeziige dieser Werkwelt zur
Umwelt noch schiirfer heraushebt.

Die Werkwelt ist im Werk bestimmt. Das Werk aber ist
seiner Seinsart nach selbst im Charakter des »>beitriglich zu«.
Der Schuh ist zum Tragen, der Tisch zum Gebrauch, die Uhr
zur Zeitablesung. Wiederum ist mit dem Werk selbst das Wozu
seiner Verwendbarkeit mitentdeckt; ja, es ist, was es ist, nur aus
dieser seiner Verwendbarkeit her, und diese spezifische Ver-
wendbarkeit ist es, die dann wieder die Herstellungsart vor-
zeichnet, modifiziert, so dal wir unterscheiden: Weckeruhr,
Sportubhr und dergleichen.

In einfachen handwerklichen Zustinden ist sogar in jedem
Werk die Verweisung auf den bestimmten kiinftigen Triger
und Benutzer mitvorgegeben. Das Werk wird ihm gleichsam
auf den Leib zngeschnitten. Bei gewissen Gebranchsgegen-
stinden sind diese nach MaB8 gearbeitet, keine Dutzendware
fiir den Durchschnitt. Bei dieser Art von Waren fehlt nicht
etwa die Verweisung, sondern sie ist eine ganz charakteristi-
sche, d. h. sie hat eine Unbestimmtheit, Beliebigkeit, aber doch
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mit der Verweisung eine solche auf unbestimmte andere.
Wichtig ist dabei nicht primér die Verschiedenheit der sach-
haltigen Modifikationen selbst, die herausspringt, sondern
der vorgegebene Seinszusammenhang, aus dem sie heraus-
springt und das Anwesendsein des herzustellenden Werks im
Besorgen charakterisiert. '

Die Werkwelt apprisentiert zugleich mit der Verwendbar-
keit des Werks die Welt, in der die Gebraucher und Verbrau-
cher leben und damit diese selbst. In diesem Bezug ist die
eigene Umuwelt apprisentiert als zugleich in eine &ffentliche
Welt hineinseiende, genauer: diese Gffentliche Welt ist mit
dem Werlks, dem zu Besorgenden, immer schon da, und aus ihr
heraus begegnet in einem hervorragenden Sinne die Werk-
welt. Die Grenze zwischen eigener Umwelt und offentlicher
kann durch Weisen einer verschiedenen Verfiigbarkeit und
durch Ortlichkeit bestimmt sein. Das Zimmer, in dem man
seinem Besorgen nachgeht, kann als Zimmer eines Hauses
einem anderen gehren; meine Umwelt kann so sein, daB itber
sie gewissermafBen ein anderer verfiigt. Zunichst aber diirfen
wir diese Unterschiede nicht in die Analyse hineinziehen, son-
dern gerade das eigentiimlich noch Ungehobene dieser Bezie-
hungen zwischen eigener und offentlicher Umwelt gilt es zu
sehen und zuniichst nur den einen Bezug, daB die nichste
und eigene Werkwelt eine weitere und offentliche Welt nicht
nur zuweilen, im Sinne eines Darandenkens, sondern wesens-
miBig apprisentiert. Im Sinne des Werkes selbst und seiner
Verwendbarkeit ist die éffentliche Welt mit da, obzwar nicht
als selbst gewullte.

Aber die Werkwelt zeigt noch wesenhaft andere Beziige, die
zu ihrer Weltlichkeit gehsren. Das Werk eines Handwerkers,
der Schuh, ist seinem Sinne nach verwendbar fiir etwas. Der
besorgende Umgang mit dem Werk in der Herstellung seiner
ist aber selbst ein Verwenden von etwas fiir den herzustellen-
den Schuh. Nicht nur das Werk selbst als fertiges ist verwend-
bar fiir, sondem es selbst als Hergestelltes tréigt in sich die
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Verweisung der Verwendbarkeil; zugleich sind in ihm als sol-
chem Materialien verwendet, Das Werk selbst hat eine Seins-
art des Angewiesenseins-auf, der Schuh auf Leder, Faden,
Nagel, Leder aus Hiuten, abgenommen den Tieren, die von
anderen geziichtet und so verfiigbar werden. Dabei ist das
Eigentiimliche anzumerken, daB diese Weltdinge — Tiere —
eigentlich sich selbst herstellen in Fortpflanzung und Wachs-
tum. Hier haben wir letztlich die Verweisung auf solches Welt-
liches, was fiir den besorgenden Umgang des Herstellens
immer von ihm selbst her schon da ist. Nicht nur im Werk
selbst ist Weltliches als schon Vorhandenes in Verwendung ge-
nommen, sondern auch in den Werkzeugen Hammer, Zange,
N#gel: Stahl, Fisen, Frz, Mineralien, Holz, Auch hier stdBt
die Verweisung auf Seiendes, das fiir das Besorgen in einem
gewissen Sinne letztlich herstellungsunbediirftig und gerade
deshalb in einem betonten Sinne verwendbar ist, immer
schon anwesend ist. So verweist das Werk zugleich mit der
Verweisung in die 6ffentliche Umwelt in die Welt der Natur;
Natur aber hier verstanden im Sinne der Welt des Verfiigba-
ren, Natur als die bestionmte Welt von Naturprodukten ge-
nommen. -

Aber audh die 6ffentliche Umwelt, wie sie durch das Werk
selbst, abgesehen von dem, woraus sie besteht; apprésentiert
wird, 146t ihrerseits in einem gewissen Sinne die Natur be-
gegnen. Natur wird dabei nidht als Objekt der Naturbetrach-
tung genommen, jedenfalls nicht so, daB die Betrachtung
selbst: dabei die spezifische Umgangsart wire. Diese Verwei-
sungsbeziige und die eigentiimliche Mitanwesenheit der Natur
in unserer alltdglichen Umwelt ist uns zumeist verdeckt. Wenn,
wir uns im alltéiglichen Besorgen nach der Zeit richten, auf die
Uhr schen, wissen wir dabei nidat, daB das, was wir in Ge-
brauch nehmen, die gezeigte Zeit ist. Jeder Tag ist durch die
amtliche astronomische Zeitregelung auf den Stand der Sonne
orientiert, in jedem auf die Uhr Sehen machen wir nur vom
Mitvorhandensein des Weltsystems Gebrauch.
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B) Die Charakteristik der spezifischen Begegnisfunktion
dieser Werkwelt fiir das Begegnen der nichsten Umweltdinge
— der spezifische Realitiitscharakter des Zuhandenen
Die Besorgenswelt hat innerhalb der Umwelt eine jeweils vor-
ziigliche Anwesenheit; das, worin das Besorgen aufgeht, die
Werkwelt, hat im Begegnis der gesamten Umwelt eine pri-
mire Funktion, Aber die Welt, an die das Besorgen jeweils
verfallen ist, wird nicht thematisch wahrgenommen, nicht ge-
dacht, nicht gewuBlt, und gerade darin griindet die Mdglich-
keit einer urspriinglichen Realitit. Thre Anwesenheit besagt
Nichtgegenstindlichkeit als ErfaBites. Zunichst bleibt die
Frage offen, inwiefern im Besorgen Welt eigentlich anwesend

ist, und warum Realitit Ungegenstindlichkeit besagt.

Vor der Entscheidung dieser wichtigen Fragen miissen wir
noch mehr den phinomenalen Boden sichern, um die Begeg-
nisstruktur der Welt durchsichtig zn haben, d.h. zu sehen,
wie nun die spezifische Welt des Besorgens, die Werkwelt, die
niichste Umwelt und die weitere Welt, die dffentliche sowohl
wie die Welt der Natur, apprisentiert. Die Frage lautet: Worin
bekundet sich der eigentliche Vorrang der Werkswelt inner-
halb des Umweltganzen?

‘Wir machen die Behauptung, dal} die spezifische Besorgens-
welt es ist, aus der heraus die Welt im ganzen begegnet, dafl
weder die 'Welt in ihrer Weltlichkeit sich aus den zun#chst
gegebenen Dingen oder gar den Empfindungsdaten aufbaut,
noch gar aus dem immer schon Vorhandenen einer — wie man
sagt — an sich bestechenden Natur. Die Welllichkeit der Welt
griindet vielmehr in der spezifischen Werkwelt. Es gilt nun,
diesen Satz an den Phinomenen der Umwelt auszuweisen.

Wenn wir diese Begegnisfunktion der Werkwelt, daB sie
die nichste und weitere Umwelt apprisentiert, verfolgen, dann
finden wir darin zwei Realitidtscharakiere, die fiir die Gesamt-
struktur der Umwelt charakteristisch sind: das Zuhandensein,
besser die Zuhandenheit — das Zuhandene als das Nichstver-
verfiigbare — und das Vorhandene, das Immer-schon-da.



264 Ndchste Explikation des Daseins

Es ist im vorhinein zu betonen, dafl das, was wir hier in
der Umawelt im ganzen unterscheiden: eigene Umwelt, offent-
liche Umuwelt und Welt als Natur keine an sich nebeneinander-
gesetzten Bezirke sind, sondern dal sie selbst umwelilich ge-
genwirtig sind anfgrund eines eigentiimlichen Prdsenziwech-
sels, wie wir noch sehen werden.

‘Die Besorgtheit — das Worumwillen des Besorgens — das-
primir in die Sorge Gestellte, 1Bt alles Darum, auf das es
orientiert ist, die Verweisungszusammenhinge der Dienlich-
keit, Verwendbarkeit, Beitraglichkeit begegnen, und diese Ver-
weisungen ihrerseits erst das, was in ihnen steht. Was damit
gemeint ist: »in die Sorge stellenc und »in Verweisung stehens,
kann erst spiter und zwar nur aus dem Phinomen der Zeit
aufgeklirt werden.

Wenn wir von der verkehrten Interpretationsrichtung Ab-
stand nehmen, d. h. das Begegnen der Welt nicht aus dem
Erfassen erkliren, vielmehr dieses als in jemem griindend
verstehen, dann wird deutlich, daf3 die Besorgtheitsprisenz
allererst das zum Vorschein bringt, was wir erfassungstheo-
retisch orientiert als das zunichst Gegebene bezeichnen. Das
echte zuniichst Gegebene ist dabei auch wiederum nicht das
Wahrgenommene, sondern das im besorgenden Umgang An-
wesende, das in Greif- und Reichweite Zuhandene. Solche
Anwesenheit von Umweltlichem, die wir Zuhandenheit nen-
nen, ist eine fundierte Prdsenz. Sie ist nicht etwas Urspriing-
liches, sondern griindet in der Prisenz dessen, was in die
Sorge gestellt ist. Wenn schon dieses Nachst-Zuhandene im
Besorgen eine fundierte Priisenz ist, dann gilt das noch viel
mehr von dem Charakter der Realitit, den wir frither schon
kennengelernt haben, und den Husserl fiir das eigentliche
Anwesendsein der Welt in Anspruch nimmt: die sogenannte
Leibhaftigheit.

Bei der Analyse der Wahrnehmung, Vergegenwirtigung,
Rildwahmehmung, Leermeinung explizierten wir die Art der.
Anwesenheit des Stuhldinges und deuteten schon dort einen
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Unterschied zwischen dem Umweltding und dem Naturding
an. Diesen Unterschied, der damals nur einfach roh eingesetzt
wurde, kldren wir jetzt auf und sehen dabei, dafl Leibhaftig-
keit gar kein prim#rer Charakter ist, sondern in der Zuhan-
denheit und dem Nachstverfiigbaren innerhalb des Besorgens
grimdet. Die Leibhaftigkeit ist ein Begegnischarakter von
Weltdingen, sofern die Welt lediglich noch einem puren Ver-
nehmen, einem puren Wahmehmen begegnet. Sie ist ein Be-
gegnischarakter der Realitit, sofern der Umgang der begeg-
nenden Welt die volle Begegnismiglichkeit versagt — ein
spezifischer Umweltcharakter, der sich nur dann zeigt, wenn
das Besorgen, das hesorgende In-der-Welt-sein, ein bestiramt
geartetes Nur-noch-hinsehen auf die Welt ist, die primdr ge-
gebene und erfabrene Welt in gewisser Weise ausgesperrt ist.

Zuhandenheit aber ist Anwesenheit eines niichst verfiigha-
ren Umweltdinges, so zwar, daB der Umgang gerade in den
Verweisungen der Dienlichkeit und dergleichen als begreifen-
des Greifen nach etwas, als Zurechtmachen seiner fiir den Ge-
brauch sich aufhilt. Das so Begegnende kann man nun eigens
ins Auge fassen, z. B. in einer nachsehenden und sich nmse-
henden Gegenwirtigung des Instrumentes, ob es nicht am
Ende anders einzurichten sei im Hinblick auf das, wozu es In-
strument ist. In dem nachsehenden Sich-umseben an dem
Werkzeug ist das jetzt znhandene Umweltding in seinem Zu-
handensein thematisch. Diese Thematisierung aber halt sich
noch ganz und nur in der Sichiart, die den genuinen besor-
genden Gebrauch des Dinges fithrt — in der Umsicht. Zu-
gleich aber ist diese Thematisierung der Zuhandenheit die
Ubergangsstufe zu einer moglichen eigenstindigen Weise des
besorgenden Umgangs — in der Sorge des Nur-noch-hinsehens
auf . . .; das in die Sorge gestellte Zuhandene wird jetzt nur
noch angesehen. Damit so etwas miglich ist, muf} das umwelt-
liche Gebrauchsding gerade nach seinen spezifischen Verwei-
sungsbeziigen als Gebrauchsgegenstand verdeckt werden, um
lediglich noch als vorkommendes Naturding begegnen zu
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konnen. Diese Verdeckung oder Abblendung vollzieht das
Besorgen, sofern das In-der-Weli-sein sich jetzt zu einem
lediglich Nur-noch-hinsehen, zu einem auslegenden Nur-noch-
hinsehen modifiziert. Diese Modifikation des In-Seins bedeutet
gleichsam den Versuch des Daseins, nicht mehr in seiner néch-
sten Umwelt zu sein. Nur in einem gleichsam aus der Umwelt
heraustretenden Sichentfernen von ihr wird die vermeintlich
eigentliche Realitdt des priméren Naturdinges zuginglich. Die
Begegnisart des Naturdinges im Charakter der Leibhaftigkeit,
einer charakteristischen Aufdringlichkeit des Naturdinges, die
Weltdinge zeigen, sofern sie blo} wahrgenommen sind, dieser
Charakter der Leibhaftigkeit hat seinen Boden in einer spezi-
fischen Entweltlichung der Umwelt. Natur als Objekt der Na-
turwissenschaft wird iiberhaupt nur in einer solchen Entwelt-
lichung entdeckt, nicht aber ist Realitit der Umwelt eine
herabgeminderte Leibhaftigkeit, eine herabgesetzte Natur.
Gegeniiber dieser Analyse des fundierten Sinnes der Leib-
haftigkeit — fundiert in der Zuhandenheit —, diese im Nicht-
heraustreten der Verwelsungsbeziige, diese in der nichsten Be-
sorgtheitsprisenz, kann eingewendet werden: Man kann doch
jederzeit und direkt ein pures Ding in seiner bloBen Leibhaf-
tigkeit sich begegnen lassen. Es bedarf nicht erst des Vollzuges
eines zunichst nicht betrachtenden Besorgens, d. h. der Fun-
dierungszusammenhang besteht gar nicht notwendig. Dieser
Finwand, daB die Leibhaftigkeit kein fundiertes Phédnomen
ist, weil es nicht des Durchgangs durch die einzelnen fundie-
renden Vollzugsstufen bedarf, ist kein Einwand, sondern viel~
leicht nur die unvoreingenommene Bestitigung des phénome-
nalen Tatbhestandes, aufgrund dessen wir sagten, dal die
Leibhaftigkeit fundiert ist. Um das zu sehen, ist zu beachten:
Die Ausdriicklichkeit und die GewuBtheit der Seinsweisen und
ihrer seinsmiBigen Fundierung wihrend des Seins entscheiden
nicht dariiber, was zum phinomenalen Bestand einer Seins-
struktur gehort. Daraus, daB ich um einen bestimmien Fun-
dierungszusammenhang im Vollzug einer Seinsart nichts weil3,
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darf nicht gefolgert werden, dafBl dieser Fundierungszusam-
menhang fiir die betreffende Seinsart nicht konstitutiv wire.
Ausdriicklichkeit und GewuBtheit der Seinsarten entscheiden
nicht, vielmehr ist gerade das Fehlen der Ausdriicklichkeit des
Durchlaufens und das Fehlen der GewuBtheit eines -Mit-
machens der fundierenden Stufen charakteristisch fiir alles
besorgende In-der-Welt-sein, sofern wir es bestimmen als in
der Welt Aufgehen, von ibr mitgenommen werden. Warum
kann ich denn ijberhaupt ein pures Weltding in Leibhaftig-
keit begegnen lassen? — einzig deshalb, weil mit dem Begeg-
nenlassen schon die Welt da ist, weil das Begegnenlassen nur
eine bestimmte Weise meines In-der-Welt-seins ist, und weil
Welt nichts anderes besagt als das immer schon Anwesende fiir
das in ihr Seiende. Ich kann gerade ein Naturding in seiner
Leibhaftigkeit sehen einzig auf dem Grunde dieses In-der-
Welt-seins. Ich kann, d. h. ich verfiige iiber diese Moglichkeit,
und diese Moglichkeit ist eben nichts anderes als die Grund-
verfassung meines Daseins, meines Ich, der ich kann, daB ich
némlich in der Welt bin. Es ist ganz und gar unausdenkbar,
wie etwas — ein Naturding -— in seiner puren Leibhaftigkeit
begegnen kénnte, wenn nicht aus der Schon-Anwesenheit von
Welt her. Es miiBte sonst mit dem Begegnen dieses Dinges
nicht nur es selbst in seiner Anwesenheit sich zeigen, sondern
es miillte iiberhaupt so etwas wie Anwesenheit allererst ent-
stehen. Warum aber Anwesenheit nicht fiir das Dasein ent-
steht, sondern mit dem Dasein, das in seiner Welt ist, selbst ist,
das verstehen wir nur aus der Zeif, daraus, daB3 das Dasein
selbst — wie wir spater sehen werden — Zeit ist.

Ich kann jederzeit direkt Naturdinge in ihrer Lelbhaftlgkelt
vernehmen, d. h. ohne vorgingiges Durchlaufen der fundie-
renden Stufen, weil es zum Sinn des In-der-Welt-seins gehdrt,
gerade in diesen fundierenden Stufen stindig und primir zu
sein. Ich brauche sie nicht zu durchlaufen, weil das Dasein,
das das Wahrnehmen fundiert, nichts anderes ist als die Seins-
art dieser fundierenden Stufen selbst, als das besorgende Auf-
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gehen in der Welt. Weil Leibhaftigkeit selbst in dem zun#chst
Gegebenen von Umweltlichem fundiert ist, besagt das, daB
die Welt (oder genauer die Welilichkeit der Welt) in der pri-
méren Vorfindlichkeit dessen griindet, was in die Sorge gestellt
ist, in der spezifischen Zubhandenheit der Werkwelt. Das Nicht-
herausireten der Umweltdinge in diese bestimmt betonte
Leibhaftigkeit fiir ein Vernehmen ist darin verhaftet, dafB} die
Art ihrer Anwesenheit — die Zuhandenheit — in den Verwei-
sungen und diese in der primsren Prisenz der Besorgtheit fun-
diert sind. Diese Fundierung macht einen phinomenalen
Grundzug der Welilichkeit der Umwelt verstandlich: die An-
wesenheit im Wie der Unauffilligkeit, thre Anwesenheit ge-
rade auf dem Grunde des Noch-nicht-exfaBtseins und doch
gerade prim#res Entdeckthaben — Begegnenlassen.

Von da aus verstehen wir den Sinn einer beliebten Rede,
ndmlich der Rede vom »An-sichc des Seins der Welt. Man
pflegt zu zeigen, dafl die Welt nicht erst auf Kosten eines Sub-
jekts ist, vielmehr die Welt san sich< sei. Man erfihrt aller-
dings bei dem hiufigen Gebrauch dieses Titels »An-sich< nie
etwas iiber seinen Sinn. Man scheint der Meinung zut sein, dafl
die Selbstverstindlichkeit, in der dieser Charakter der Umwelt
erfahren wird, gleichbedentend sei mit einer kategorialen
Selbstverstindlichkeit. Was ontisch selbstverstindlich klar er-
fahren ist, braucht aber gerade ontologisch ganz und gar nicht
klar zu sein. Das Gegenteil trifft hier und in allen dhmlichen
Fillen zu. Man hat ontologisch noch gar nichts gesagt mit >An-
sich, wenn man diesen Ausdruck ohne weitere Klirung ge-
braucht. Weil nun die spezifische Anwesenheit der Besorgtheit
in der spezifischen Werkwelt jeweils zentriert ist, ist alles welt-
lich Seiende und gerade das allernichste Reale von dieser pri-
miren und in ithrem Primat ungegenstindlichen Prisenz »>an
sich« genommen. »An-sich< besagt: Begegnis betreffende Fun-
dierung der Zuhandenheit eines Verweisungszusammenhan-
ges in der Besorgtheilsprisenz. Der phinomenale Sinn des
»An-sich« wird jedoch strukturell erst voll sichtbar, wenn wir
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diese Besorgtheitsprisenz selbst aufgeklirt und in ihrem Pri-
mat verstanden haben. Zugleich wird deutlich, inwiefern Un-
gegenstiindlichkeit fiir Realitit konstitutiv ist und das sein
kann. Ungegenstindlichkeit der néchstgegebenen Welt ist
nicht nichts, sondern ein positiver phdnomenaler Charakter an
der Prisenz der Umwelt.

v) Die spezifische Begegnisfunktion der Werkwelt
fiir das Begegnenlassen dessen, was imomer schon da ist
— das Vorhandene
Noch aber blieb bisher die Umwelt gerade in der Hinsicht der
Ungegenstindlichkeit unaufgeklirt, sofern sich gerade in der
zweiten Richtung, in der die Werkwelt apprisentiert, deren
spezifisch konstitutiver Charakter bekundet. Erst mit der Frei-
legung dieser zweiten Apprisentationsfunktion der Werkwelt
gewinnen wir den vollen Strukturbestand der Umwelt.

In einem besonderen Sinne ungegenstindlich innerhalb der
Umwelt ist das, was wir die dffentliche Umwelt und die Welt
der Natur im weitesten Sinne nennen. Wir sahen bereits, dafl
die Werkwelt in sich Verweisungen auf die offentliche Um-~
welt und die Welt der Natur trigt, sofern das Werk in sich
selbst, in seinem Bestande bestimmte Seinszusammenhinge
verwendet. In der 6ffentlichen Umwelt ist Natur uns stindig,
aber im Sinne der besorgten Welt, gegenwirtig. In den Wegen,
Briicken, Gelindern, Wegweisern und dergleichen Anlagen,
ist die Welt als Natur und Erde stindig ins Besorgen gestellt.
Mit einem gedeckten Bahnsteig ist der Witterung, dem Un-
wetter, Rechnung getragen. In der offentlichen Beleuchtung,
in einer einfachen StraBenlaterne ist der Dunkelheit, d. h. dem
spezifischen Wechsel der Abwesenheit der Tageshelle, der
Sonne, Rechnung getragen. Wie ich schon andeutete, ist in den
offentlichen Uhren stindig einer bestimmten Konstellation im
Weltsystem, dem >Stand der Sonne« zur Erde, Rechnung ge-
tragen’'In all dem ist etwas gegenwirtig, dem Rechnung ge-
tragen-ist und zwar im Hinblick seiner Abtréglichkeit, sofern
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es bedroht, hinderlich, undienlich, widerstindig ist. Aber nicht
nur in diesem Sinne des Rechnungtragens als Sich-schiitzens,
sondern zugleich als Niitzen, als das in Verwendung Genom-
mene, als Weg und Mittel des Geschifts, des Verkehrs (Was-
ser-, Wind-), als Erde, die Halt und Stand gibt, einem Haus
als Boden, Fundament dient, nehmen wir :Natur< in Anspruch.
Der Boden kann als Acker, Feld dienen, der Wald als Revier
der Tiere, die wir uns als Jagd-, Zug-, Reit- und Haustiere
halten. All das ist nicht in irgendeinem Sinne der Objektivitat
von Natur genommen, sondexn immer als begegnend im wm-
weltlichen Besorgen. Besonders in der offentlichen Umwelt
sind demnach Verweisungen konstitutiv, die auf ein immer
schon Vorhandenes, es beibringend und als Vorhandenes ent-
deckend, verweisen, auf solches, was stindig verfiighar, aber
nicht ausdriicklich im besorgenden Griff ist, und was in seiner
eigentiimlichen Anwesenheit nicht auf einen einzelnen, auf
ein hestimmtes Dasein als solches zugeschnitten ist, sondern
was jeder in derselben Weise wie der andere (was »man< im
gleichen Sinne verfiighar hat) gebraucht, was fiir >einen<
schon da ist. Dieses Schon-Anwesende ist das Seiende inner-
halb der Umwelt, das wir als das Vorhandene im Gegensatz zu
dem Zuhandenen bezeichnen.

Man wird vielleicht sagen, daB gerade dieses Vorhandene
-— die Umwelt-Natur — das Realste, die eigentliche Realitat
der Welt sei, ohne welches Realste, Natur némlich, Erde,
Boden, alles Erdige, Irden und Irdisches nicht sein kann, viel-
leicht nicht einmal das Dasein selbst:* Die Werkwelt trigt
gerade Verweisungen auf Seiendes in sich, was am Ende deut-
lich macht, daB sie — die Werkwelt, das Besorgte — gar nicht
das primiire Seiende ist. Gerade wenn wir aus einer- Analyse
der Werkwelt in der Richtung ihrer Verweisungen auf die
Welt-Natur dazu gefilhrt werden, am Ende doch die Welt-
Natur als die Fundamentalschicht des Realen anzuerkennen
und zu bestimmen, sehen wir, daf} nicht das eigentliche Sein in
jedem Besorgen in die Sorge gestellt ist, welche primiére welt-
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liche Priisenz ist, sondern die Realitit der Natur. Dieser Kon-
sequenz ist, scheint es, nicht auszuweichen. Aber was besagt
denn: Die Welt-Natur sei im Sinne der Analyse das Realste?
Dem Wortsinn nach doch nur: dasjenige Seiende in der Welt,
das dem Sinne von Realitit, nimlich Weltlichkeit in einer aus-
gezeichneten Weise geniigt. Aber das besagt gerade nicht, dafi
dieser Sinn von Welilichkeit, dem Welt-Natur als das immer
schon Vorhandene geniigt, an der Welt-Natur gerade im Sinne
der Natur-Objektivitit abzunehmen sei. Weil Natur das ist, was
in den Umweltdingen selbst in der Umwelt besorgt ist und in
diesem Besorgen begegnet, kann der Sinn von Weltlichkeit
nicht aus bloBer Natur abgelesen werden. Die umweltlichen
Verweisungen, in denen Natur weltlich primiir anwesend ist,
hesagen vielmehr umgekehrt, da} Naturrealitit nur als Welt-
lichkeit zu verstehen ist. Die seienden Abhingigkeitsverhilt-
nisse von weltlich Seiendem unter sich decken sich nicht mit
den Fundierungsverhiltnissen im Sein.

Wir haben hier wieder dieselbe Verwechslung wie oben schon
bei der Charakteristik des >An-sich< und der Fundierungsver-
hiiltnisse in ihrer Ausdriicklichkeit. Was unter sich in seiender
Beziehung steht und diese seienden Beziehungen selbst sind
nicht identisch mit den Fundierungsbeziigen im Sein. Vorliu-
fig ist nur zu sagen, daB auch das Vorhandensein der Natur
als Umwelt, d. b. wie sie eben unausdriicklich und natiirlich
erfahren ist, daB} gerade diese Anwesenheit ithrem Sinne nach
allererst entdeckt und da ist aus und in der Welt des Besor-
gens. Die Werkwelt apprisentiert sowohl das immer schon
Vorhandene wie auch das fiir das jeweilige Besorgen zunichst
Zuhandene. So wird deutlich, daB} sich die Analyse der Welt-
lichkeit der Welt immer mehr auf diese ausgezeichnete Pri-
senz des Besorgten konzentriert, daB mithin in dem AusmaBe,
als es gelingt, diese Prisenz des Besorgten aufzukliren, es
miglich wird, ein phinomenologisches Verstindnis der Struk-
tur der Weltlichkeit im ganzen zu gewinnen.
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¢) Die Bestimmung der Grundstruktur der Weltlichkeit
als Bedeutsamkeit

Die Fundierung des niichst anwesenden Zuhandenen in der
immer schon anwesenden Vorhandenheit, primér die Fundie-
rung dieses Seinscharakters Zuhandenheit und Vorhandenheit
in der Besorgtheitsprisenz, hat uns einen ersten phénomeno-
logischen Einblick in die Begegnisstruktur der Weltlichkeit vex-
schafft. Die Begegnisfunkiion der Besorgtheitsprisenz hat sich
uns damit in einem merkwiirdigen Vorrang gezeigt. Wenn
hierdurch fundamentale Charaktere herausgestellt sind, dann
mufl die weiterdringende phinomenologische Interpretation
dieser Prisenz die Weltlichkeit zu einem durchsichtigeren kate-
gorialen Verstdndnis bringen. Dabei wird dann die konstitu-
tive Funktion der Vertrautheit, die eigens als ein Weltlich-
keitsfaktor bestimmt winrde, deutlich werden. Wir werden
dieses Moment spiter im Zusammenhang der niheren Be-
stimmung der Prisenz des Besorgten, d. h. der Werkwelt im
besonderen genauner bestimmen. Jetzt bedarf diese Analyse der
Begegnisstruktur der Umwelt noch einer grundsiitzlichen Kl3-
rung in der Richtung des Phénomens, das wir zu Anfang
unserer Analyse ohne genauere Bestimmung einfach einfithr-
ten. Wir sagten namlich: Umwelidinge begegnen in Verwei-
sungen, im OCharakter des >dienlich-zu¢, >verwendbar-fiirs,
sbeitraglich-zn¢« und dergleichen; Weltlichkeit sel in Verwei-
sungen konstituiert, und diese Verweisungen selbst stiinden in
Verweisungszusammenhiingen, Verweisungsganzheiten, die
letztlich auf die Prisenz der Werkwelt zuriicdkweisen. Nicht
Dinge, sondern Verweisungen seien es, die in der Begegnis-
struktur der Welt die prim#re Funktion haben, nicht Sub-
stanzen, sondern die Funktionen, um diesen Tatbestand in
einer Formel der sMarburger Schule: auszudriicken.
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) Die Fehlinterpretation des Phénomens der Verweisung
als Substanz und Funktion

Man kénnte sich in der Tat die gegebene Analyse der Umwelt-
struktur aus der Orientierung an dieser bestimmten Erkennt-
nistheorie der Marburger Schule zurechtlegen, aber sich auch
damit das Verstiindnis des Phinomens verderben. Zwar ist
mit dem Gegensatz Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
auf den die Erkenntnistheorie der Marburger besonderen
Wert legt, ohne Frage etwas Wichtiges gesehen, aber erstens
lediglich in der Fragestellung nach der Objektivitdt der Natur
als Objekt der mathematischen Naturwissenschaft. Gerade in
diesem Zusammenhang wurde dieser Gegensatz gefunden,
d. h. in der Orientierung darauf, daB die spezifische Bestim-
mung der Objektivitit der Welt als Natur in der Fixierung
der riumlich-zeitlichen Bezichungen verlauft, ausgedriickt in
mathematischen Funktionsverhiltnissen. Dementsprechend
konstituiert sich dann die eigentliche Realitit der Natur in
diesen Funktionsverhéltnissen, wie sie z. B. ein Zusammen-
hang von Differentialgleichungen der mathematischen Physik
ausdriickt. Darin als der giiltigen Erkenninis ist die Objektivi-
tit der Natur und damit das Sein der Natur gegeben, und des-
halb hat der Funktionsbegriff, im weitesten Sinne das Mathe-
matische, gegeniiber dem Substanzbegriff einen priméren
Vorzug in der Konstitution der Welt. Dieser Unterschied ist
in diesem Zusammenhang lediglich in der Orientierung an
der wissenschaftlichen Erkenntnis von Natur gewonnen.

Zweitens aber, was mit der genannten Beschrinkung auf
eine abgeleitete Stufe von Realitit zusammengeht, ist der
Gegensalz Substanz — Funktion selbst gerade nicht geklirt.
Weder ist Substanz in ihrer Struktur und Genesis verstanden,
noch ist die Funktion in ihrer phinomenalen Genesis selbst
abgeleitel aus einem urspriinglicheren Phinomen, Die Funk-
tion wird einfach mit dem Denken selbst und dem Denkprozef3
als gegeben gesetzt.
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B) Der Sinn der Begegnisstruktur von Welt
als Bedeutsamkeit

Wollen wir nun iiber die Struktur der Weltlichkeit der Urnwelt
in der Richtung der Verweisungszusammenhinge noch mehr
ins klare kommen, soweit das auf der jetzigen Stufe der Be-
trachtung méglich ist, dann ist offenbar das Phénomen der
Verweisung niiher zu charalterisieren. Der Titel sVerweisungs
meint einen formalen Begriff, d. h. es gibt je entformalisiert
verschiedenen Sinn von Verweisung. Die Verweisung, die wir
im Auge haben als Begegnisstrukiurmoment der Welt, be-
zeichnen wir nun genauer als >bedeutenc. Die so bestimmte
Begegnisstruktur in Verweisungen als bedeuten nennen wir
die »Bedeutsamkeitr.

- Sofern wir Bedeutsamkeit formal durch Verweisung anzei-
gen, ist damit ein MiBverstindnis abgewehrt, dem dieser Aus-
druck immer wieder leicht unterliegt, als sollte mit diesem
Titel »Bedeutsamkeitc so etwas gesagt werden wie: Die Um-
weltdinge, deren Sein in der Bedeutsamkeit liegen soll, seien
nicht nur Naturdinge, sondern hitten auch eine Bedeutung,
sie hiitten einen gewissen Rang und Wert. In der natiirlichen
Rede wird mit »bedeutent und >Bedeutsamkeit< in der Tat so
etwas verstanden, und vielleicht kehrt anch von diesem Sinne
etwas im terminologischen Sinne des Ausdrucks wieder. Nur
ist die Frage, ob das genannte Phanomen mit der Interpreta-
‘tion einer mit Wertpridikaten behafteten Naturdinglichkeit
getroffen oder nicht eben verstellt ist. Es ist die Frage, ob
iiberhaupt was man mit Wert bezeichnet, ein urspriingliches
Phénomen ist oder nicht vielleicht etwas, was wiederum nur
unter Voraussetzung derjenigen Ontologie erwachsen ist, die
wir als eine spezifische Naturontologie bezeichnen, unter der
Vorannahme, daB die Dinge zunichst Naturdinge “8iid und
dann so etwas wie Wert haben — Wert also ontologisch ge-
nommen in einer spezifischen Riickweisung auf Naturding-
lichkeit. Vielleicht ist es unumgiinglich, Werte dann als Werte
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anzusehen, wenn man in der Tat im vornherein das Sein als
Natur ansetzt.

Bedeutsamkeit, so wie wir den Titel gebrauchen, besagt ne-

gativ zurifichst nichts iiber Bedeutung im'Sinne von Wert und
Rang. Bedeutung besagt dann in einem anderen Sinn soviel
wie Bedeutung eines Wortes, Bedeutung als etwas, was Wort-
verbindungen haben kénnen. Auch dieser Sinn von Bedeutung
hiingt in gewisser Weise mit dem, was wir Bedeutsamkeit nen-
nen, zusammen und zwar viel eigentlicher als der ersigenannte
Sinn von Bedeutimg und Bedeutsamkeit im Sinne von Wert.
Schon dalB solche Abgrenzungen, wie wir sie hier ganz formal
an den bloBen Worten vollzichen, notwendig werden, deutet
auf eine gewisse Verlegenheit in der Wahl des rechten Aus-
drucks fiir das komplexe Phénomen, das wir eben mit Bedeut-
samkeit benemmen wollen; und ich gestehe offen, dieser Aus-
‘druck ist nicht der beste, aber ich habe seither, seit Jahren,
keinen anderen gefunden, vor allem keinen solchen, der einen
wesentlichen Zusammenhang des Phinomens mit dem, was
wir als Bedeutung im Sinne der Worthedeutung bezeichnen,
-Ausdruck gibt, sofern gerade das Phinomen in innerem Zu-
‘sammenhang mit Wortbedeutung, Rede steht. Dieser Zusam-
menhang zwischen Rede und Welt wird vielleicht jeizt noch
ganz dunkel sein.
" Der Titel Verweisung zeigt formal eine Stuktur am, dle
sich an verschiedenen Phinomenen ausprigt. Zeichen ist eine
Art- von Verweisung, Symbol, Symptom, Spur, Dokument,
Zeugnis, Ausdruck, Uberrest. Diese Verweisungsphinomene
kénnen hier nicht im einzelnen verfolgt werden, nicht nur
weil sie umfassende Analysen verlangen, sondern weil wir fiir
eine solche, sofern sie einheitlich orientiert bleiben soll, den
Boden noch nicht haben und gerade mit der Interpretation von
Welt und In-Sein das Dasein gewinnen wollen.

Man muB}, wenn man die Realitit des Realen verstehen und
nicht iiber das Reale etwas erzihlen will, immer auf die Struk-
tur des Seins und nicht etwa auf die Fundierungsverhilinisse
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des Seienden unter sich sehen. Orientiert man die Frage so,
dann hat es ein Recht zu sagen, das Dasein selbst, schlieBlich
die seienden Dinge, die wir Menschen nennen, sind in ihrem
Sein nur dadurch méglich, daB es eine Welt gibt. Freilich liegt
auch hier noch, recht verstanden, ein schwieriger Zusammen-
hang, den wir erst am SchluB unserer Betrachtungen beriih-
ren konnen, dafl ndmlich in der Tat hier das Dasein sich als
ein Seiendes herausstellt, das i seiner Welt ist, aber zugleich
aufgrund der Welt ist, in der es ist. Hier liegt eine eigentiim-
liche Verklammerung des Seins der Welt mit dem Sein des
Daseins, aber eine Verklammerung, die selbst nur verstindlich
gemacht werden kann, sofern man das, was hier in dieser
Verklammerung steht — das Dasein selbst mit seiner Welt —,
sich in den Grundstrukturen klargemacht hat.

Wenn wir sagen, die Grundsiruktur der Weltlichkeit, das
Sein des Seienden, das wir Welt nennen, liege in der Bedeut-
samkeit, so ist damit ausgedriickt, daB die Struktur, wie wir sie
bisher gekennzeichnet haben, die Verweisungen und Verwei-
sungszusammenhinge im Grunde Bedeutungszusammen-
hinge sind. Im folgenden werden wir nur das Allernotwen-
digste fiir die Charakteristik dieser Phanomene berithren und
zwar soweit, als sie zur Aufklirung der Bedeutsamkeit selbst
beitrigt. Innerhalb der Phinomenologie ist besonders immer
wieder die Dringlichkeit gespiirt worden, diesen Komplex von
Phinomenen, den man meist unter dem Titel sZeichen< zu-
sammenfafit, einmal endgiiltig ins reine zu bringen, aber es
blieb bei Ansdtzen. Einiges gibt Husserl in den »Logischen
Untersuchungen « im zweiten Band, wo die erste Untersuchung
itber Zeichen im Zusammenhang mit einer Abgrenzung des
Phiénomens der Wortbedeutung gegeniiber dem allgemeinen
Phinomen (wie er sagt) Zeichen geht. Man sieht iibrigens,
da8 die universale Tragweite solcher Phénomene wie Zeichen
und Symbol leicht Veranlassung gibt, sie zwm Leitfaden einer
Interpretation des Alls des Seienden, der Welt im ganzen, zu
verwenden. Kein Geringerer als Leibniz versuchte mit seiner
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Characteristica universalis eine Systematik des Alls des Seien-
den aus der Orientierung am Phinomen des Zeichens. Neuer-
dings hat dann Spengler die Idee des Symbols nach dem Vor-
gang von Lamprecht fiir die Geschichtsphilosophie und Meta-
physik iiberhaupt verarbeitet, ohne eine eigentlich wissen-
schaftliche Kldrung der damit bezeichneten Phinomengruppe
zu geben. Zuletzt hat Cassirer in der Schrift »Philosophie der
symbolischen Formen«! die verschiedenen Lehensgebiete Spra-
che, Erkenntnis, Religion, Mythos unter der Grundorientie-
rung als Ausdrucksphénomene des Geistes zu deuten. gesucht.
Er hat zugleich versucht, die Kritik der Vernunft, die Kant ge-
geben hat, zu einer Kritik der Kultur zn erweitern. Auch hier
ist das Phinomen des Ausdrucks, des Symbols im weitesten
Sinne, als Leitfaden genommen, um von da aus alle Phino-
mene des Geistes und des Seienden iiberhaupt zu deuten. Die
universale Verwendbarkeit solcher formaler ILeitfiden wie
>Gestalts, >Zeichens, >Symibol« tiuscht dabei leickt iiber die Ut-
spriinglichkeit oder Nichturspriinglichkeit der damit erreichten
Interpretation hinweg. Was fiir dsthetische Phanomene ange-
messener Ansatz sein kann, kann fiir andere Phiinomene ge-
rade das Gegenteil einer Anfklirung und Interpretation be-
wirken. Freilich zeigt sich hier ein eigentiimlicher Zusammen-
hang, der iiberhaupt die Geisteswissenschaften in ihrer Ent-
wicklung bestimmt, dafl gegeniiber solchen Versuchen, die im
Grunde immer gewaltsam sind, das Objekt, das Geistige, um
das es sich handelt, sich weniger zur Wehr setzt als im Felde
der Naturwissenschaft, wo sich die Natur bei verkehrtem An-
satz gleich richt. Im Geistigen ist es aufgrund unseres spezi-
fischen Unverhiltnisses dazu gerade so, daB die Gegenstinde
und Phénomene sich eher eine MiBdeutung gefallen lassen,
um so mehr als die Miffideutung selbst sich als geistiges Produkt
realisiert, verstehbar und verwendbar ist und damit selbst an
die Stelle der zu verstehendem Sache treten kann, so daf

- 1'E, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1923,
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lange Zeit gewisse Wissenschaften vom Geistigen ein ver-
meintliches Verh#ltnis dazu verireten konnten. Mit diesem
eigentiimlichen Unverhaltnis hingt es zusammen, dall diese
Gegenstandswelt dann mit beliebigen Mitteln und von jedem
scheinbar leicht zu verstehen und zu bestimmen ist, daB im
Felde dieser Gegenstinde ein eigentiimliches Unbediirfnis
nach einer angemessenen Begrifflichkeit herrscht, ohne die
z. B. die Naturwissenschaften tiberhaupt nicht vorwirts ge-
kommen wiren. Augenscheinlich ist es, daB gerade solche
Interpretationsversuche wie die genannten am Leitfaden sol-
cher universaler Phénomene, mit denen alles und jedes zu
machen ist — denn schlieBlich ist alles und jedes als Zeichen
zu interpretieren —, eine grofie Gefahr innerhalb der Entwick-
lung der Geisteswissenschaften bewirken.

v) Der Zusammenhang zwischen den Phinomenen
Bedeutsamkeit, Zeichen, Verweisung und Bezichung
Wenn wir jetzt versuchen, eine erste Aufklirung der Grund-
struktur der Weltlichkeit durch die Interpretation des Phéno-
mens der Bedeutsamkeit zu geben, dann ist daran zu erinnern,
daB ein volles Verstindnis dieses Phénomens sich nur aus
einer hinreichenden Interpretation des Grundphinomens ge-
winnen lidfit, dem sie jetzt nur fiir die Untersuchung thema-
tisch enthoben ist— dem In-der-Welt-sein als der Grundver-
fassung des Daseins, Die fortschreitende Explikation dieser
Seinsstruktur des In-der-Welt-seins gewihrleistet erst ein Ver-
stindnis der Bedeutsamkeit. Auf der jeizigen Stufe der
Analyse muBl daher versucht werden, dieses Phinomen Be-
deutsamlkeit weniger im Verfolgen seiner eigenen Strukturen
zu fassen als durch Abgrenzung gegen verwandte. Diese ver-
wandten Phénomene: Verweisung, Zeichen, Beziehung wei-
sen auf Bedeutsamkeit als Wurzel ihrer phinomenalen Ge-

nesis zuriick.
Der Zusammenhang zwischen den Phinomenen Bedeut-
samkeit, Zeichen, Verweisung, Beziehung 148t sich in folgen-
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den Sitzen zunéchst formal anzeigen, welche zwar nur etwas
sagen, wenn sie aus der Klirung der Phinomene selbst ent-
sprungen sind und so verstanden werden, nicht aber als bloBe
Formeln. Danach ist zu sagen: Jede Verweisung ist eine Be-
ziechung, aber nicht jede Bezichung ist eine Verweisung.
Jedes Zeichen, besser gesagt: >Zeigunge« ist ontische Verwei-
sung, nicht jede Verweisung aber ist ein Zeichen. Darin liegt
zugleich: Jedes Zeichen ist eine Bezichung, aber nicht jede
Beziechung ist ein Zeichen. Ferner: Jedes Zeichen bedeutet,
das besagt hier: Es hat die Seinsart von Bedeutsamkeit. Be-
deutung aber ist nie Zeichen. Beziehung ist der formale all-
gemeinste Charakter der genannten Phinomene. Zeichen,
Verweisung, Bedeutung sind alle Bezichungen; aber gerade
deshalb ist das Phinomen Beziehung, weil es das formal all-
gemeinste ist, nicht etwa der Ursprung dieser Phinomene,
das, woraus die Aufbauverhilinisse ihrer jeweiligen Struk-
turen wieder verstanden werden konnen.

Fiir die Klirung des Sinnes von Bedeutsamkeit nehmen
wir den Weg iiber eine kurze Charakteristik von Zeichen und
Zeigen. Zu diesem Zweck sei ein Beispiel gewdhlt, das wir
zugleich in gewissen Modifikationen bei der Besprechung
eines Phinomens, namlich das des Ortes und der Richtung,
wieder antreffen werden.

Zeichen begegnen uns umweltlich; Zeichen sind Umwelt-
‘dinge. Die Automobile haben neuerdings einen drehbaren,
roten Pfeil; die jeweilige Pfeilstellung gibt an einer StraBlen-
kreuzung die Wegrichtung an, die der Wagen nehmen wird.
Dadurch wird das rechtzeitige Aus-dem-Weg-gehen anderer
besorgt, geregelt. Der Pfeil ist Zeichen und zeigt durch seine
Stellung die Richtung. Die Pfeilstellung wird vom Wagen-
lenker besorgt und ist sonach ein im Fahren stindig zuhan-
denes, gebrauchtes Umweltding. Frither hatte die Hand des
Fiihrers selbst dieselbe Funktion, wenn er sie je nach der be-
treffenden Wagenseite hinausstredkte.
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Der Pfeil begegnet nun im Charakter der Verweisung wie
jedes Umweltding, er ist anwesend in diesem spezifischen
umweltlichen >Um-zu¢, in einer bestimmten Dienlichkeit —
zum Zeigen. Diese Verweisumgsstruktur >zum Zeigens, diese
bestimmte Dienlichkeit im Modus der Zuhandenheit als
Struktur der Anwesenheit des Zeichens, als Gebrauchsgegen-
stand, nimlich >Zeiger+, diese Struktur des >um-zu-zeigen« ist
nicht etwa das Zeigen selbst. Diese Verweisung des >Um-zu<
als Modus der Zuhandenheit, Anwesenheit, darf nicht mit
dem Zeigen identifiziert werden, sondern dieses ontische Zei-
gen griindet in der Struktur der Verweisung. Die spezifische
Verweisung der Dienlichkeit >um-zu-zeigen< ist konstitutiv
fiir die mégliche umweltliche Zuhandenheit des Pfeiles. Sie
ist nicht das Zeigen selbst, das letztere vielmehr ist das, worauf
die Verweisung verweist, in welcher Verweisung der Pfeil
als. Zeichen und Zeigen begegnet. So wie ein Hammer zum
Hammern ist, so ist das Zeichen zum Zeigen, aber diese Ver-
weisung der Dienlichkeit in der Struktur des Umweltdinges
Hammer macht den Hammer nicht zum Zeichen. Im
Hammergebrauch geht das Besorgen in diesem >Um-zus, >zum
Himmerns, auf, desgleichen der Zeichengebrauch in der ent-
sprechenden Dienlichkeit, im Damit-zeigen.

Aber das im Zeichengebrauch Besorgte ist nun gerade das
Zeigen, genauer gesprochen das Signalsein, das Gezeigtsein
der Wegrichtung., Das Zeichen gibt die Wegrichtung en.
Streng gefaBt ist das Vernehmen des Zeichens, das Zum-
Zeichen-nehmen eines begegnenden Dinges keir "Feststellen
(wie in unserem Falle bei diesem Pfeil kein Feststellen der
Richtung), sondern im Vernehmen dieses Zeichens, sofern es
mir umweltlich begegnet, entnehme ich dem Zéigen des Zei-
chens mein jeweiliges Verhalten. Ich entnehme dem Zeichen
die Weise, in der ich meinen eigenen Weg gehe und zu neh-
men hiabe. Das Zeichen vermittelt primér keine Kenninis,
sondern gibt eine Anweisung. Das umweltliche Zeichending
Pfeil steht in einem umweltlichen Verweisungszusammen-
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hang, und es appréisentiert, macht gegenwértig die Umuwelt,
némlich hier die #riliche Konstellation des nichsten Momen-
tes. Dieses Zeichen zeigt zugleich vor auf etwas, was umwelt-
lich vorhanden sein wird, den Weg und die Orte, die der Weg
durchlaufen wird, eine bestimmte Konstellation, die mein
eigenes und jedes anderen Sein in der Welt bestimmt und
modifiziert, sofern es orilich orientiert ist. Der Pfeil appri-
sentiert so die Umwelt fiir das besorgende Umgehen, hier fiir
das Gehen in einem engeven Sinne.

Mit dem Zeichengebrauch, der Pfeilverwendung, und mit
dem entsprechenden Zeichennehmen von seiten dessen, der
das Zeichen versteht, ist demmach ausdriicklich eine besondere
Apprésentation der Umuwelt in die Sorge gestellt. Dieses aus-
driickliche Besorgen des Begegnens der Umwelt ist nicht auf
Kenntnis abgestellt, sondern auf das zumiichst nicht thematisch
erkennende In-der-Welt-sein. Dieses besorgende In-der-Welt-
séin und nicht etwa die Tendenz eines isolierten Erkennens
ist es, das Zeichen stiftet, einzig weil Welt unausdriicklich in
Verweisungen begegnet. Weil Welt anwesend ist,  entdeckt
ist als Worin des Daseins, und Weltlichkeit diese Verweisungs-
struktur als verstehbare hat, deshalb sind umweltliche Zei-
chendinge vor- und zuhanden. Zeichen ‘sind als umweltlich
zuhandene Dinge immer gestiftet, nur ist dabei auf den rech-
ten Sinn von Zeichenstiftung zu achten. Ein Doppeltes gilt
es némlich dabei zu unterscheiden: erstens das bloBe Zum-
Zeichen-nehmen und zweitens das Herstellen eines Zeichen-
dinges. '

So kann der Siidwind Zeichen fiir Regen sein. Er ist ge-
nauer Vorzeichen und zunichst und eigentlich Vorzeichen,
das sich an das alltéigliche Besorgen adressiert, welches darin
begegnet und iiberhaupt vom alltsiglichen Besorgen entdeckt
wird, indem es sich nach dem Wetter richtet (Landbestellung,
Ernte oder eine militiirische Untexnehmung). Weder der Siid-
wind noch der Regen, noch ihr Miteinandervorkommen und
weltliches Vorhandensein als Naturvorgéinge, keines von allen
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diesen Seienden ist etwa im Sinne der Herstellung gestiftet,
sondern es ist je gerade das immer schon von ihm selbst her
Vorhandene; wohl ist das Zeichensein des Siidwindes gestiftet
in einem ihn als Zeichen-nehmen. Diese zeichennehmende
Stiftung vollzieht sich in einem Rechnungtragen dem Wetter
gegeniiber, welches seinerseits in einer Besorgtheit griindet,
im alltiglichen Geschift, der alltiglichen Arbeit des Bauem
selbst; genauer ist das die primére Entdeckung als Seiendes
vor aller expliziten Ausarbeitung. In dieser Besorgtheit griin-
det das Zeichen-nehmen. Man wiirde den Sinn dieses Zeichen-
nehmens verfehlen, wenn man sagen wollte, >an sich¢, >objek-
tive ist der Siidwind kein Zeichen, er wird nur >subjektiv< so
aunfgefaBt. Man iibersieht dabei, daB diese Zeichennahme —
des Siidwindes als Zeichen — so wenig subjektive Auffassung
ist, als gérade diese scheinbare blofe Auffassung einzig den
Sinn hat, das Objekiive, d. h. die Umwelt, das Zeng in
seinem Zuhandenheitscharakter und seiner Natur freizugeben,
sie gerade begegnen zu lassen, zuginglich zu machen. Mit der
Interpretation des Zeichens als subjektive Auffassung gibt
man den eigentlichen Sinn des Zeichen-nehmens aus der Hand,
der némlich gerade darin besteht, in einer gewissen Richtung
die Welt eigentlicher zu apprisentieren, cindringlicher frei-
zulegen, sie nicht in irgendeinem Sinne subjektiv aufzufassen.
Diese beliebte Interpretation des Zeichens entspringt nur
wieder der versteckten Naturalisierung der Gegenstéindlichkeit
selbst. Man hat eben stindig die Vormeinung: Zun&chst ist
die Natur immer objektiv seiend, was daritber hinausgeht,
ist vorn Subjekt hinzugebracht, und dabei bleibt es. '
Die zweite Art der Zeichenstiftung ist das ausdriickliche
Herstellen von Zeichendingen. Nicht nur wird jetzt ein schon:
Vorhandenes als Zeichen genmommen, sondern das, was Zei~
chen sein soll und als Zeichen in Gebrauch gebracht werden
soll, wird selbst hergestellt. Solche Zeichen sind Pfeile, Fah-
nen, der Sturmball im Wetterdienst der Schiffahrt, Signal-
arme, Wegweiser und dergleichen. In der erstgenannten Art
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der Zeichenstiftung wird das Zeichen gewissermaBen vor-
gefunden, genauer: Das Zeichen griindet in einem bestimm-
ten Schon-mit-zuhandensein von Zeichen und Gezeigtern. Bei-
de stehen im vorhinein in einem Seinszusammenhang. Das
ist aber bei den hergestellten Zeichendingen zumeist nicht der
Fall. An sich genommen hat der Sturmball, dieses Ballding
selbst, mit dem Sturm gar nichts zu tun. Weil Zeichen Um-
weltdinge sind und ihr Zeigen ein gestiftetes, und diese Stif-
tung das Gezeigtsein von etwas ausdriicklich besorgt, gehort
zur Bedingung der Moglichkeit, dafl ein Zeichen dienlich sei,
d. h. daB es eigentlich zeigt, eine spezifische Seinsart, die
wir schon kennen, das Zuhandensein. Das Zeichen selbst, das
Zeichending, mufl jeweilig eine vorziigliche Zuhandenheit,
Bekanntheit und Zuginglichkeit haben. Darin griindet der
Tatbestand der Auffalligkeit der Zeichen. DaB Zeichen auf-
fillig sein miissen, verriit die Art ihrer Dienlichkeit. Man
denke an den bekannten »Knopf im Tascheniuch«. Seine Auf-
falligkeit griindet gerade in der Unauffilligkeit des alltiglich
Zuhandenen und Gebrauchten. Diese Unauffilligkeit eines
stindig im Gebrauch begegnenden Dinges, des Taschentuches,
gibt dem Knopf die Eignung, als Zeichen zu dienen. Dieses
Zeichen ist dabei ein pures Merkzeichen, kein Vorzeichen, z. B.
wie der Siidwind; das Zeigen dieses Merkzeichens wird mit
jeder neuen Stiftung, die hier in gewissem Sinne Herstellung
ist, neu bestimmt. Der Weite des Umkreises des von diesem
Merkzeichen Zeigharen entspricht die Enge der Verstindlich-
keit dieses Zeichens. Nicht nur, daf} es einzig meist nur dem
>Stifterc verstindlich ist, wird es oft fiir diesen hinsichtlich
seines Zeigens und seines zu Zeigenden unzuginglich, es ver-
liert damit nicht seinen Zeichencharakter, im Gegenteil es
begegnet in einem beunrubigenden Sinn gerade als Zeichen,
aber als ein unverstandenes Zeichen fiir etwas.

Die Zeichenrelation ist nicht etwa die spezifische Verwei-
sung, die die Dienlichkeit eines Zeichens ausmachte, sondern
die Dienlichkeit selbst ist bestimmt durch das Zeigen. Zeichen
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und Zeigen haben aufgrund des formalen Charakters von
Relation iiberhaupt innerhalb der theoretischen Besinnung
iiber das Seiende, aber auch charakteristischerweise in der
primitiven und elementaren Lebensauslegung eine besondere
Bédeutung, wenn man auch vorsichtig sein muf} in der Inter-
pretation gerade dieses primitiven Denkens auf Zeichen.

Das Charakteristische gerade am primitiven Verhélinis zum
Zeichen, bei allem Fetisch, Zauber und dergleichen, liegt
darin, daB fiir den primitiven Menschen das Zeichen mit
dem Gezeigten zusammenfillt; das Zeichen selbst kann das
Gezeigte vertreten, nicht nur in dem Sinne eines Ersetzens,
sondern so, dafl immer das Zeichenzeug selbst das Gezeigte
ist. Dieses merkwiirdige Zusammenfallen des Seins des Zei-
chens und des Gezeigten liegt nicht etwa darin, wie man
interpretiert hat, daB das Zeichending schon eine gewisse
>Objektiviernung: erfahren hat, d. h. als Ding genommen
wird und deshalb mit dem gezeichneten Ding in dieselbe
Seinsregion versetzt ist, sondern dieses >Zusammenfallen< ist
im Grunde kein Zusammenfallen zuvor Isolierter, sondem ist
ein Noch-nichi-freiwerden des Zeichendinges vom Bezeich-
neten; und zwar griindet dieses Noch-nicht-freiwerden des
Zeichendinges vom Bezeichneten darin, daB eben ein solcher
Umgang und ein solches elementares Leben mit dem Zeichen
und in dem Zeichen noch ginzlich im Gezeigten aufgeht, so
daB das Zeichenzeug selbst gewissermaBen sich nicht abzu-
lésen vermag. Das Zusammenfallen hiéngt nicht etwa.an einer
ersten Stufe von Objektivierung von Zeichending und Gezeig-
temi, sondern gerade darin, daf noch nicht objektiviert ist,
daB das Besorgen noch ganz im Zeigzeug lebt und das Ge-
zeigte ins Zeichen hineinreifit, weil es das Nichste, Gegen-
wart, ist. Das besagt aber phiinomenal, daB iiberhaupt Zei-
chenzeug nichi entdeckt ist, ja daB das Umweltding zuhan-
den iiberhaupt noch nicht einmal Zeugcharakter hat,

. Damit nun das Zeichen seine Funktion moglichst rein er-
fiillen kann, d. h. es den Charakter des Zuhandenen und das
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Moment der Auffilligkett bekommt, wird das Zeichen aus
immer schon Vorhandenem hergestellt. Diese >Materialisie-
rung« des Zeichens, wenn man so sagen darf, hat aber nichts
mit irgendeinem Materialismus oder mit materialistischer
Auffassung zu tun, als wiirde das Zeigen und der Sinn von
Zeichen an die >Materie« gekniipft, vielmehr hat hier die
>Materie« gerade nicht materielle Funktion, sondern spezifisch
rgeistige«, némlich die allgemein stindige Zuginglichkeit zu
gewihrleisten. Aus ausgedehntem Zeichengebrauch im primi-
tiven Denken darf man daher noch nicht darauf schlieBen,
dieses Denken hiitte gewissermaBen' das >Geistige¢, das »Sinn-
méBige« noch nicht eigentlich erfaBt, im Gegenteil, soferm
Zeichen und Gezeigtes da sind, ist das der eleméntarste Be-
weis. Nur darf man sich in der philosophischen Interpretation
gewissermafen nicht an die Dinge selbst halten, immer in der
alten Tradition, daB eigentlich zun#chst die Natur oder das
Holz oder der Stein oder dergleichen ist. Das gibt es nicht, daf3
Holz und Stein zunichst da wiren und dann mit einem Zei-
chencharakter versehen wiirden.

So ist alles Zeichennehmen, Zeichengebrauch, Ze1d‘1e,nst1‘f-
fung nur eine bestimmte Ausformung des spezifischen Besor-
gens der Umwelt, sofern sie verfiigbar sein soll. Auf die ge-
nauere Klassifikation der Zeichenphinomene als Vorzeichen,
Riickzeichen, Anzeichen, Merk- und Kennzeichen kann ich
bier nicht eingehen, nur so viel sei gesagl, daf sie Unter-
schiede der Art der Stiftung festhalten und zugleich der fiir
das Zeichensein konstitutive Charakier einer vorziiglichen
Prisenz einsichtig wird.

8) Verstehendes besorgendes In-der-Welt-sein erschlieft
die Welt als Bedeutsamkeit
Es wurde gesagt: Weil Welt anwesend ist, d. h. weil sie
erschlossen’ ist und in irgendeinem Sinne fiir das Dasein
begegnet, das in ihr ist, deshalb gibt es iiberhaupt so etwas
wie Zeichendinge, sind sie zuhanden. Zum Sein des Daseins,
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sofern es In-der-Welt-sein ist, gehort es, sich seine Welt be-
gegnen zu lassen. Die Seinsart dieses Begegnenlassens der
Welt im primiren Modus des Besorgens ist selbst verstefiend.
Das Xorrelat dieses Verstehens, das alles Besorgen fiihrt, ist-
das, wobei die Sorge sich aufhilt, und was im Versténdnis
immer, wenn auch in einer noch so unbestimmten Vertrautheit,
sich zeigt. Dieses primire Sichauskennen gehort wesenhaft
zum In-Sein, nicht wie eine Dreingabe, sondemn es gehért zu
seinem Seinssinne. Darin liegt aber: Verstehen bedeutet pri-
m#r gar keine Weise des Erkennens und Wissens, es sei
denn, dafl man Erkennen selbst als Seinsverfassung des In-
der-Welt-seins gesehen hat.. Aber auch dann mull’ gesagt
werden, dal3 der Sinn des Verstehens nicht in einem Kenntnis-
haben von etwas aufgeht, sondem ein Sein zu etwas und zwar
das Sein des Daseins besagt. Das In-Sein als Sichverstehen im
Verstehen seiner Welt erschlieBt das Verstindnis seiner Welt,
oder anders formuliert: Nur weil Verstehen das primire
Seinsverhiltnis des Daseins zur Welt und zu sich selbst ist,
kann es so etwas wie ein eigenstindiges Verstehen und eine
eigenstindige Versténdnisausbildung und Versténdnisaneig-
nung wie in historischer Erkenntnis und Exegese geben. In
der Korrelation auf die Grundverfassung des Daseins als des
verstehenden besorgenden In-der-Weli-seins werden wir nun
die bisher gegebene Charakteristik der Struktur der Welt zu
interpretieren haben.

Weltlichkeit ist die spezifische Anwesenhelt und das Be-
gegnen fiir ein verstehendes Besorgen. Das verstehende Auf-
gehen in der Welt entdeckt die Weltixdie Verweisungszu-
sammenhéinge in dem, was sie einzig sind, in ihrem Bedeuten.
Einem verstehenden Besorgen begeghnet so das Verstandene
— die Bedeutung. \

Die Verweisungen und Verweisungszusammenhinge sind
primir Bedeutung. Die Bedeutungen sind — nach Fritherem
— die Seinsstruktur der Welt. Das Verweisungsganze der
Welt ist ein Ganzes von Bedeutungszusammenhingen, Be-
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deutsamkeit. Wenn wir die Bedeutsamkeit als die spezifische
Struktur des Ganzen der Verstindlichkeit bestimmen, so darf
das nicht damit zusammengebracht werden, dafl man sagt:
Hier ist die Welt und die Weltlichkeit doch nur wieder als
Gegenstdndlichkeit gefaBt, nicht das Sein der Welt selbst,
sondern so wie sie gegenstéindlich ist, zwar jetzt nicht gegen-
stindlich fiir ein betrachtendes Forschen und Hinsehen, son-
dern gegenstindlich fiix das besorgende Verstehen; auch hier
meint Bedeutsamkeit nur wiederum die Weise des Erfafit-
seins, Wir werden auf diesen moéglichen Einwand spiiter
zuriickkommen.

Bedeursamkeit ist zundchst Modus der Anwesenheit, auf
die alles Seiende der Welt hin entdeckt ist. Das Besorgen als
stindig orientiertes, als durch Einsicht und Verstindnis be-
stimmtes, lebt schon in primiren Bedeutungszusammenhiin-
gen, deren ErschlieBung es in der auslegenden Umsicht be-
sorgt. Sofern nun das Dasein weiterhin wesensmiBig dadurch
bestimxmt ist, daB} es spricht, daB es sich aussprichi, daB es
Redendes ist, dal} es sehen lassend, entdeckend Erschliefendes
als Sprechendes ist, wird daraus verstiindlich, daf es so etwas
wie Worte gibt, die Bedeutungen haben. Es ist nicht so, daB
zunichst Wortlaute da wiren, und dall nun mit der Zeit
diese Wortlaute mit Bedeutungen versehen wiirden, sondern
umgekehrt, das Primire ist das Sein in der Welt, d. h. das
besorgende Verstehen und Sein im Bedeutungszusammen-
hang, welchen Bedeutungen nun erst vom Dasein selbst her
Verlautbarung, Laute und lautliche Mitteilung zuwéchst.
Nicht Laute bekommen Bedeutung, sondern umgekehrt, die
Bedeutungen werden in Lauten ansgedriickt.

Charalkteristischerweise unterscheidet man, vor allem in
den verschiedenen Theorien iiber den >Ursprung der Spraches,
einmal die Meinung, dafi die Sprache aus den blofien Affekt-
lauten entstanden sei, daf die Affektlaute der Furcht, der
Angst, der Uberraschung, die primiiren AuBerungsarten der
Ursprung der Sprache seien. Die andere extreme Theorie ist,
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der Ursprung der Sprache liege in den Nachahmungslauten,
d. h. in dem lautlichen Abmalen dessen, was in der Welt vor-
findlich ist, im Sprechen. Zunéchst ist es an sich widersinnig,
von den Lauten her den Ursprung der Sprache verstéindlich zu
machen, aber auch der Versuch, eine von diesen Lantgruppen
als die ‘urspringliche anzusehen; sofern jedes Reden und
Sprechen Sichaussprechen itiber etwas ist, liegt eben schon
in der Einheit jedes Redens Affektlant uind Nachahmungslaut,
d. h. beide, Affektlant und Nachahmungslaut werden nur so
verstidndlich, daBl in ihnen das spezifische Dasein, das durch
die Leiblichkeit mithestimmt ist, sich lantlich verstandlich
machi. Hier kommt €s nur darauf an, den Stufenzusammen-
hang zwischen Wortlaut und Bedeutung zu sehen, daB die
Bedeutungen aus der Bedeutsamkeit, und das heiBit wiederum
nur aus dem In-der-Weli-sein her zu verstehen sind.

Hat man das eigentlich gesehen, dann hat man methodisch
eine Einsicht von groBer Tragweite fiir die Bedeutungstheorie
iiberhaupt gewonnen, d. h. man ist in der Lage, die verkehrten
und iiblichen Ansitze in der Analyse von Bedeutungen, wie
sie zum Teil auch noch in der Phinomenologie iiblich sind,
abzustellen, so daB man nicht mehr die Frage im Ausgang
von einem Wortlaut stellt: Wie kann ein Wort Bedeutung
haben, und wie kann ein Wort etwas bedeuten? Diese Frage
ist konstruktiv, aus dem phiéinomenalen Bestand des Sprechens
und der Sprache ginzlich entwurzelt. Andererseits ist deutlich,
daf die Bedeutungen der Sprache und iiberhaupt die Bedeu-
tungszusammenhinge, Strukturen, Begrifflichkeit, der ganze
Problemzusammenhang dessen, was eine eigentliche Logik
zu bearbeiten hitte, nur aus fundamentaler wirklicher Analyse
dés Daseins selbst, das Bedeutungen primir hat, verstanden
werden kann. .

- Es miifite, um die Bedeutsamkeit iiberhaupt vorldufig ver-
standlich zu machen, auf ein urspriinglicheres Phénomen des
In-der-Welt-seins zurlickgegriffen werden, das wir als Ver-
stehen und verstehendes Besorgen bezeichnen. Nw weil das
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In-der-Welt-sein als verstehendes und besorgendes Aufgehen
die Welt apprisentiert, ist es moglich, da} dieses In-der-Welt-
sein diese Apprasentation der Welt auch ausdriicklich besorgen
kann und besorgt aus eigens dazu hergestellien Umwelidin-
gen, namlich den Zeichen. Zeichendinge haben ihren sinn-
miBigen Ursprung im Dasein selbst; sie sind nichts Zufilliges.
Zeichensein griindet in der Umweltlichkeit. Deshalb kann
ein Umweltding, das zuniichst ganz und gar nicht Zeichen ist,
aber ein Umweltding ist, als Umweltding jederzeit Zeichen
werden (z. B. ein Hammer oder ein Steinbeil). Sie- kinnen
.Zeichen in dem Sinn werden, dafl ein Steinbeil z. B. in seinem
Vorhandensein eine Umwelt als gewesene anzeigt, ein Zeichen
als Riickzeichen ist. _

In einem solchen Zeichensein, das in der Umweltlichkeit
fundiert ist, griindet die mégliche Funktion des Umweltdinges
als Quelle fiir historisches Entdecken und Bestimmen. Solche
eigentliimlichen Dinge wie eine historische Quelle sind in ihrer
spezifischen Seinsstruktur nicht selbstverstindlich und einfach
zu sehen. Das Steinbeil ist in diesem Fall noch als Vorhan-
denes entdeckt, wihrend es zuvor, vor seiner Entdeckung, fiir
einen Bauern vielleicht nur als vorkommender Stein zuging-
lich war, der seinem Wagen und FuB im Wege liegt, woran
der Pflug schartig wird. Der Stein bleibt ihm unzugénglich,
nicht weil etwa das Ding nicht leibhaft da wire, nicht weil
er die Quelle gewissermalen als vorhandenes Ding nicht
hitte, sondern gerade deshalb, weil er nur noch dieses Ding
in seiner Vorhandenheit apprisentiert, wie es fiir ihn durch
sein spezifisches Besorgen erschlossen ist. Aufgrund seines
In-der-Welt-seins als pfliigender Bauer vermag er den Stein
in dem, was er eigentlich war und noch ist, nicht zn entdecken.
Er ist fiir ihn ein bloBes Ding, nicht ein Ding im theoretischen
Sinne, sondern auch wieder in seiner Umwelt begegnend als
Jinderlich, undienlich. Er ist ihm nicht nur unzuginglich,
sondern der Zugang wird von ihm eigens verlegt, vielleicht
sogar endgiiltig verschiittet, dadurch daB er ihn positiv nimmt
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als das, was er fiir ihn ist, als Hindernis und ihn an den nich-
sten Felsen zersplittern 140t.

In derselben Weise kann z. B. eine beschriebene Perga-
mentrolle nur noch vorhanden sein als ein Ding, das man
ircendwo verwahrt, Aber ibr Zeichen und Quellencharakter
ist ein noch viel verwickelterer. Ich kann hier in diesem Zu-
sammephang diese Probleme, die in eine Hermeneuntik der
historischen Disziplinen gehéren, nur kurz andeuten. Zu-
nichst ist die Rolle selbst, wie das Beil, ein Uberrest aus einer
fritheren Zeit, aus der Zeit, in der ste beschricben wurde, Aber
zugleich mit dem Geschricbenen auf ihr kann sie in eine
noch {rithere Zeit zuriickweisen. Diese Verweisung nun ist
eine ganz eigenartige: Sie ist mitteilend. Sofern die Mitteilung
hier in einer niedergelegten Rede, im Geschriebenen, fundiert
ist, hat sie selbst eine eigene Art der Verstindlichkeit, bzw.
sie setzt fiir den Zugang ein eigenes Verstehen voraus. Die
aicdergelegte Rede selbst kann nun wiederum Erzihlung
sein und Bericht aus Mitteilung iiber das, was erzdhlt wird,
oder aber das Mitgeteilte kann auns urspriinglicher Zeugen-
schaft gegeben sein. Gem#fB den Verschiedenheiten des Zeuge-
seins modifiziert sich der Zeugnischarakter der Mitteilung
selbst; das Zeugesein bei modifiziert sich je nach dem, das
ist, wobei Zeuge gewesen zu sein, wovon zu zeugen die Quelle
beansprucht. Die Zuginglichkeit bzw. Unzugénglichkeit zu
einer solchen Quelle entscheidet sich grundsitzlich in der-
selben Dimension wie die Zuginglichkeit zum Steinbeil als
cinem Umweltding einer gewesenen Welt, nimlich daraus,
wie weit das Verstehen Verstehen ist, d. h. wie weit es das
Seinsverhiilinis zu dem als Quelle Begegnenden und in der
Quelle Bezeugten ist. Die Seinsméglichkeit der Quelle griin-
det nicht primir darin, daf} es Pergament gibt, und dafi man
schreiben kann, sondern darin, daB so etwas war wie das Mit-
geteilte und Bezeugte. Entscheidend dafiir, da tiberhaupt
dieses Ding als Quelle genommen wird, ist das verstehende
Seinsverhiltnis zu dem bezeugten Gewesenen, Alles, was
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mit der Quelle dann in irgendeiner Auslegung oder sonst
wissenschaftlichen Beschdftigung geschieht, regelt sich aus
diesemn primédren Verstehen. Dieses primire Verstehen ent-
scheidet, wie und ob die Mannigfaltigkeit z. B. des in der
Quelle Bezeugten quantitativ formal abgeschitzt werden darf,
ob es einen Sinn hat, dem in der Quelle Bezeugten gegen-
iiber zn sagen: Ks gibt darin viel Unwichtiges und nur ganz
wenig Wichtiges, oder ob es vielleicht dem Sinn der Sache
selbst, die in der Quelle bezeugt ist, entsprechend nur weniges
Wichtige gibt, dal aber dieses wenige Wichtige alles Un-
wichtige primir und einzig auch in einer Unwichtigkeit be-
stimmt, so daB man eine solche Quelle nicht aufteilen daxf
wie ein Botaniker die weniger geeigneten und die geeigneten
Pflanzen auf seinem Tisch.

Diese Beziige, wie sie in einer Quelle investiert sind, lassen
sich in ihrer Struktur sireng begrifflich nur auf dem Hinter-
grunde des Seienden herauslésen, das versteht und im Ver-
stehen entdeckt. Weiter kann ich diese Strukturen hier nicht
verfolgen, sie sollen nur demonstrieren, da alles Zeichensein,
alles Sein von Quelle, Zeugnis und dergleichen darin griindet,
dal} es so etwas wie eine Welt gibt — Welt, deren Begegnis-
und Seinsart die Bedeutsamkeit ist, dafl der Zugang zum Ge-
zeigten und das Mitgehen mit dem Zeigen ein Umweltver-
stehen, und das heiBt immer zugleich ein Verstehen des In-
‘Seins in dieser Welt ist, welches im Verstchen des Dascins
selbst griindet. :

Beziiglich des Phinomens der Beziehung und ihres Seins-
verhiltuisses zu Verweisung, Zeichen und Bedeutsamkeit ist
zu sagen, daB sie jederzeit, nimlich als das formale Struktur-
element Beziehung, an Verweisungen, Zeichen zugénglich ist,
und zwar auf dem Wege eines Abschens, nicht nur von der
Konkretion und Sachhaltigkeit dieser Phénomene, sondern
auch, dal} es Zeigen und Verweisen von der Beziehungsart
selbst ist, um nur noch das leere Um-zu sehen zu lassen. Die
Erfassung der reinen Bezichungen als solcher ist eine héchste,
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aber zugleich auch leerste Weise der Vergegenstindlichung
von Seiendem, d. h. eine Gegenwirtigung, die kein priméres
Mitgehen mit Verweisungen und Zeichennahme ist, sondern
ein nur hinsehendes in den Blick Nehmen des Ganzen als
eines solchen von Bezichungen.

Zusammenfassend ist ilber die Bedeutsamkeit zu sagen, ddafl
das In-der-Welt-sein als besorgendes Verstehen Sich-deuten-
des im Sich-bedeuten begegnen laBt. Dieses sich deutende
Bedeuten macht die Bedentsamkeit aus und ist die Anwesen-
heit der Welt, sofern sie im verstehenden Besorgen entdeckt
ist. Amwesenheit von Welt ist die Weltlichkeit der Welt als
Bedeutsamkeit. Die Bedentungszusammenhinge, als welche
wir jetzt die Verweisungen fassen, sind nicht eine subjektive
Ansicht von der Welt, die auflerdem und zunichst noch etwas
anderes wire, eine zunichst unmittelbare etwa, und dafl sie
dann noch etwas fiir den Umgang mit ihr besagte, sondern
das Besorgen selbst ist das Sein des Seienden, das nur so ist
und nicht sonst welches Sein hat.

Wenn die Weltlichkeit der Welt als Verweisungsganzheit
bestimmt wird, so darf das nicht miBverstanden werden, als
seien die Umweltdinge, die >Substanzens, in gesetzliche Funk-
tionszusammenhiinge aufgelost. Vielmehr zeigt die Bestim-
mung des Verweisens als Bedeuten den Apprisentationssinn
der Verweisungen, der nur ist, was er ist, als griindend in der
‘Besorgtheitsprisenz der Werkwelt. Wie schon betont, wird
aus dem Phinomer der Priisenz des Besorgten im eigentlichen
Sinne alles weitere Verstandnis sich herleiten, d. h. aus der
Analyse des In-dex-YVelt-seins, im besonderen Sinne als Besor-
gen, das die Seinsan des Gegenwirtig-werden-lassens hat —
eine merkwiirdige Seinsart, die man nur versteht, wenn man
sieht, daB dieses Gegeruwdrtigen und Apprésentieren nichts
anderes als die Zeit selbst ist.



§ 24. Die innere Strukturierung der Frage nach
der Realitdt der Auermwelt

Es kommt uns darauf an, die Struktur der Bedeutsamkeit,
die wir als die eigentliche Verfassung der Weltlichkeit heraus-
zustellen versuchen, im Zusammenhang der Fragestellung
nach einer Interpretation des Daseins mit Riicksicht auf die
Frage nach dem Sein iiberhaupt zu sehen. Um dieses Ziel zu
erreichen, ist es notwendig, die Frage nach der Welt im Sinne
der Bedeutsamkeit durch eine zusammenfassende Betrachtung
aus einem verkehrten Horizont, d. h. aus der Orientierung an
irgendeiner bestimmten Theorie der Realitit der AuBenwelt
oder auch einer Ontologie der Wirklichkeit herauszunehmen,
Die vorlaufige Klirung von Bedeutsamkeit und die Vorstufe
der Interpretation der Realitit der Welt gehi solcher Er-
kenntnistheorie oder Ontologie der Welt mit der Exposition
der Seinsfrage tiberhaupt, d. h. mit der Interpretation des
Daseins, voraus. Die genannten Fragezusammenhiinge: Ex-
kenntnistheorie (Subjekt-Objekt) oder Ontologie (der Natur)
berithren iiberhaupt die Interpretation des Daseins auf sein
Sein mithin nicht. Wir betrachten zu diesem Zweck und zum
Abschluf dieser vorliufigen Analyse der Bedeutsamkeit ein
Fiinffaches: a) Das Realsein der Aulenwelt ist iiber Beweis
und Glaube daran enthoben. b) Die Realitit des Realen (die
Welilichkeit der Welt) ist nicht aus threm Gegenstand- und
Erfafitsein zu bestimmen. ¢) Die Realitéit ist nicht durch den
Charakter des >An-sichc interpretiert; dieser Charakter ist
vielmehr selbst auslegungsbediixftig. d) Die Realitit ist nicht
primér von der Leibhaftigkeit des Vernommenen her zu ver-
stehen. e) Die Realitdt ist nicht vom Phinomen des Wider-
standes als des Gegenstandes fiir Trieb und Streben her zu-
reichend geklirt.

Ich nenne die Besprechung des Phinomens des Wider-
standes an letzier Stelle, weil diese Interpretation der Realitit
der von mir vertretenen am niichsten kommt und neuerdings
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von Scheler ausgebildet ist. Vermutlich stammi diese An-
niheruing unserer Auffassung aus der gemeinsamen Quelle,
aus Ahnungen, mehr kann man wohl nicht sagen, die Dilthey
in dieser Richtung gehabt hat.

a) Das Realsein der AuBenwelt ist jedem
Beweis und Glaube daran enthoben

Die erste Frage nach der Weltlichkeit der Welt, die als Be-
deutsamkeit herausgestellt wurde, ist iiberhaupt nicht die
Frage, ob so etwas wie eine AuBenwelt iiberhaupt real sei.
Eine solche Fragestellung impliziert die Meinung, die Realitit
der Welt miifite und konnte bewiesen werden, oder es sei zum-
mindesten, wie Dilthey meinte!, das Recht unseres Glaubens
an die Realitit der AuBlenwelt zu rechtfertigen. Beide Meinun-
gen sind widersinnig. Das Vorhandensein von Welt beweisen
zu wollen, ist ein Miiversténdnis des Fragens selbst; denn ein
solches Fragen hat nur Sinn auf dem Grunde eines Seins, das
die Seinsverfassung hat: In-der-Welt-sein. Es ist widersinnig,
das unter einen Fxistenzbeweis stellen zu wollen, was alles
Fragen nach einer Welt, alles Beweisen und alles Ausweisen des
Vorhandenseins einer Welt seinsmiflig fundiert. Welt ist ge-
rade ihrem eigensten Sinne nach das fiir alles Fragen schon
Vorhandene. Die Frage erhlt sich nur auf der Basis einer stin-
digen Verkennung der Seinsart dessen, der diese Frage stellt,
tiar welche Seinsart und fiir welches Sein dieses Fragen konsti-
tutiv ist, dall so etwas wie die Welt immer schon entdeckt ist,
als Seiendes begegnen kanm, als Seiendes sich zeigen kann.

Die Frage nach der Realitit der Aullenwelt ist zum Teil
aufgrund eines HuBerlichen Verstindnisses der Kantischen
Philosophie, oder besser gesagt, von Uberlegungen, die Des-
cartes anstellte, bestimmt, Sie ist eine Frage, die die Erkennt-
nistheorie der Neuzeit stindig mehr oder minder ausdriick-

t W. Dilthey, Beitrige zur Lésung der Frage vormn Ursprung unseres

Glaubens an die Realitit der Aullenwelt und seinem Redcht (1890). Ges.
Schr. V, 1, S. 90 £,
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lich beschiftigt hat, wobei aber immer versichert wurde, dafB3
ja an der Realitit der AuBenwelt natiirlich niemand zweifle.
Vorausgesetzt ist jedoch dabei immer, daB diese Realitat,
Weltlichkeit der Welt, im Grunde doch etwas sei, was man
vielleicht beweisen kinnte, oder genauer, falls wir in idealem
Zustande wiiren, wir sie am Ende bewiesen bitten. Das Real-
sein der Welt ist jedoch nicht nur nicht beweisbediirftig, es ist
auch nicht etwas, was aus Mangel strenger Beweise dann
eben nur geglaubt werden mufl, demgegeniiber man auf Wis-
sen zu verzichten und sich zu einem Glauben zu bescheiden
hat. Diese Rede vom Glaube an die Realitét der » Welt« setzt
eigeniliches Beweishares voraus. Diese Meinung fallt im
Grunde auf die ersigenannte, die irgendeinen Beweis an-
strebte, zuriick. Dazu aber ist zu beachten: Der Riickgang auf
einen Glauben an die Realitiit entspricht nicht einem phino-
menalen Befund. In dieser Fragestellung bewegte sich auch
die Abhandlung Diltheys. Diese Abhandlung ist nicht deshalb
wichtig, weil sie das Problem so fundiert, gerade darin zeigt
sich, dall Dilthey das eigentliche Problem nicht verstand, son-
dern sie ist mit Bezug auf ein anderes Phinomen wichtig, das
des Widerstandes, welches er hier berithrte, und welches wir
spiiter noch genauer zu besprechen haben.

‘Wenn man aber von aller Diskussion dieser Theorie einmal
absieht, wird deutlich, dafl in unserem Verhiltnis zur Welt
nichts existiert, was Grund. fiir das Phinomen des Glaubens
an die Welt gibt. Dieses Phénomen des Glaubens habe ich
noch nicht finden kénnen, sondern das Eigentiimliche ist eben,
daB} die Welt vor allem Glauben >da« ist. Sie ist nie in einer
Weise des Geglaubtseins erfahren und ebensowenig durch ein
Wissen verbiirgt. Zum Sein der Welt gehort es gerade, dafl
ihr Vorhandensein keiner Biirgschaft gegeniiber einem Sub-
jekt bedarf, sondern wessen es bedarf, wenn diese Frage iiber-
haupt auftaucht, das ist, daB das Dasein sich selbst in seiner
elementarsten Seinsverfassung erfihrt, n&mlich als In-der-
Weli-sein selbst und mit dieser Erfahrung seiner selbst —
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unverbildet durch irgendwelche Erkenntnistheorie — ist jeder
Frage nach dem Realsein der Welt der Boden entzogen. Das
Realsein der Weli widersetzt sich allen Beweisverfahren, und
auch jeder vermeintliche Glaube daran ist ein theoretisch mo-
tiviertes Miflverstindnis. Das ist keine bequeme Flucht gegen-
iiber einem Problem, sondern es ist die Frage, ob dieses so-
genannte Problem, vor dem man angeblich flieht, {iberhaupt
ein Problem ist. Ich >weill« um das Realsein der Welt, einzig
sofern ich bin. Nicht >cogito sum« ist die Formulierung fiir
einen prim#ren Befund, sondem ssum cogito, und dieses »surmc
dabel nicht in dieser ontologischen Indifferenz wie bei Des-
cartes und allen Nachfolgern genommen — als Vorhandensein
eines Denkdinges —, sondern »sum« als Aussage der Grund-
verfassung meines Seins: ich-bin-in-einer-Welt und deshalb
vermag ich sie iiberhanpt zu denken. Man hat aber diesen
cartesianischen Satz in der umgekehrten Weise angenommen
und mit Recht, weil Descartes ihn selbst so verstanden wissen
wollic und zwar so, dafl man gerade nach dem »sumc iiber-
haupt nicht fragt, sondern das Bewulltsein als das Innere ab-
solut qua absolutem Ausgang fiir gegeben glaubt, wodurch
dann alle Ritsel des >Innen«< und »AuBen< entstehen.

Realitdat der Welt ist nicht in diesem Sinne Problem, ob sie
wirklich vorhanden sei oder nicht, wohl aber besteht die Frage
nach der Realitdt der Welt als Frage, wie Weltlichkeit zu vex-
stehen sei. Auch wenn man sagt, die erste Frage nach dem
Vorhandensein der Welt sei natiirlich und selbstverstindlich
sinnwidrig, wie man 6fters hort, so reicht das phinomenolo-
gisch. nicht zu, sondern man muB deren Widersinn an dem
Phinomen gleichsam anrennen lassen aus der positiven Sicht
auf das Phinomen des In-Seins und der Welt. Das heifit, man
muBl die Grundverfassung des Daseins als In-der-Weli-sein
sehen, mn die Aussage machen zu kénnen: Es verstofit gegen
den Simn, d. h. gegen die Grundverfassung dessen, wovon die
Rede ist. Aus der positiven Sicht des Phinomens des In-Seins
muB die >Selbstverstindlichkeit« des Vorhandenseins von Welt
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in einem Dasein durchsichtig werden — die ontische existen-
zielle Selbstverstindlichkeit ist mit dem Sein des Daseins ge-
geben, ontologisch aber ist sie ritselhaft.

b) Die Realitét des Realen (Weltlichkeit dexr Welt) ist
nicht aus ihrem Gegenstand- und ErfaBtsein zu bestimmen

Die zweite Frage nach der Realitit des Realen, nach dem
Sein der Weltlichkeit der Welt, kann nicht eine Nachforschung
dariiber bedeuten, wie es die Welt nun eigentlich anstellt,
damit sie ist. Zunéchst ist in einer solchen Frage, soll sie wis-
senschafilich brauchbar sein, vorausgesetzt, dafl man versteht,
was »>Sein¢ hesagt, wenn man erkldren will, wie das Seiende
es macht, daf} es ist. Aber dieses vorher zu gewinnende Ver-
stindnis von »Seine 148t es schon gar nicht mehr dahin
 kommen, so zu fragen; denn in dieser Frage wird das Sein als
das Seiende seiner selbst genommen; das Sein wird aus dem
Seienden zu erkliren versucht. Wenn deutlich wird, welcher
Widersinn darin liegt, dem Sein gleichsam einen Trick zuzu--
muten, mit Hilfe dessen es ist, und wenn man sonach eine so
verstandene Frage nach dem Sein an das Seiende zuriickver-
weist, so liegt darin keineswegs die Meinung, man kénne iiber
das >An-sich-Sein< nichts ausmachen, sondern nur immer iiher
das Seiende, sofern es Erfaftes, in einem Bewubtsein Gegen-
stindliches sei. Man kiime so zu dem bekannten Satz, dafBl
Seiendes immer nur fiir ein BewuBtsein ist. Dieser Saiz ist be-
kannt unter dem Titel des »Satzes von der Immanenz:, ein
Satz, der alle Erkenninistheorien im Dafiir oder Dawider be-
schiftigt. Man entwickelt geradezu das Erkenntnisproblem an
diesem Satze, ohne zu fragen, was denn mit >Immanenz< ge-
meint sein kénnte, welcher Befund aus den Phiinomenen selbst
in ihm, wenn er iiberhanpt etwas besagt, aufgenommen ist,
was der Satz: »Seiendes sei immer nur fiir ein BewuBtsein«
im Grunde meint.
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Was der Satz im Grunde meint, was in ihm gesehen wird,
jst nicht, daB Seiendes vom BewuBtsein in seinem Sein ab-
hingig sei, und daBl das Transzendente eigentlich zugleich
ein Immanentes sei, sondern der phdnomenale Befund ist:
Welt begegnet. Damit ist vom Phénomen selbst die Anweisung
gegeben, die Begegnisstruktur, das Begegnen zu interpretie-
ren, und je vorurteilsloser das in Angriff genommen wird,
desto eigentlicher wird das begegnende Seiende in seinem Sein
bestimmbar.

Das Sein des Seienden besteht nicht im Begegnen, sondern
Begegnis von Seiendem ist der phénomenale Boden und der
einzige, an dem das Sein des Seienden faflbar wird. Nur die
Interpretation. von Begegnis des Seienden kann, wenn iiber-
haupt, des Seins des Seienden habhaft werden. Weil vom
Seienden als Seiendem gesagt werden mul}, daB es san siche
und unabhingig von einem Erfassen seiner selbst ist, gerade
deshalb ist das Sein des Seienden nur im Begegnis vorfindlich
und nur aus der phinomenalen Aufweisung und Interpre-
tation der Begegnisstruktur zu erkliren, verstindlich zu ma-
chen. Erkléren ist in diesem Falle unangemessen, sofern das
Erkldren eine abgeleitete, abgefallene Weise der Auslegung
und Entdeckung des Seienden ist. Alle Erklirung, wenn wir
von Naturerklirung sprechen, ist dadurch ausgezeichuet, daB
sie sich im Unverstindlichen aufhilt. Man kann geradezu
sagen: Erkldren ist das Auslegen des Unverstindlichen, nicht
50, daB durch dieses Auslegen das Unverstiindliche verstanden
wiirde, sondemn es bleibt grundsétzlich unverstindlich. Natur
ist das prinzipiell Erklirbare und zu Erklirende deshalb, weil
sie prinzipiell unverstindlich ist; sie ist das Unverstindliche
schlechthin, und sie ist das Unverstiindliche, weil sie die ent-
weltlichte Welt ist, sofern wir Natur in diesem extremen Sinne
des Seienden nehmen, wie es in der Physik entdeckt ist. Das
héngt damit zuosammen, dall in dieser Erklirungs- und Ent-
deckungsart der Welt als Natur diese lediglich auf die Pri-
senz des Seienden in ihr noch erforscht und befragt wird. Das
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Seiende wird nur zugelassen, insofern es durch Bewegungs-
gesetze bestimmt ist, die invariant, unverindert immer die-
selben gegeniiber jeder méglichen Betrachtungsart vnd Hin-
sicht bleiben, unter die die Betrachtung von Natur gestellt
wird. Dabei ist zu beachten, dafl zwar alle Sitze und alle Be-
weise, die in der Physik oder Mathematik gegeben werden, als
Satze, als Rede iiber etwas verstéindlich sind, aber das, woriiber
sie sprechen, ist selbst das Unversténdliche, Das Unverstéind-
liche besagt zugleich: Es ist das Seiende, das ganz und gar
nicht den Charakter von Dasein hat, wihrend Dasein das
Seiende ist, das prinzipiell versténdlich ist; sofern zu seinem
Sein als In-der-Welt-sein das Verstehen selbst gehort, ist Welt
dem Dasein verstiindlich, insofern als sie im Charakter der
Bedeutsamkeit ithm begegnet.

¢) Die Realitat ist nicht interpretiert durch das >An-siche;
dieser Charakter ist vielmehr selbst auslegungsbediirftig

Wenn wir die Bestimmung des >An-sich< als Charakter der
Welilichkeit ins Aunge fassen, so kann hier ganz kurz an das
frither Gesagte erinnert werden, daf das >An-sich< kein ur-
spriinglicher Charakter ist; er hat selbst noch eine phénome-
nale Genesis, er bedarf noch der Auslegung, wird jedoch iiber-
haupt fiir auslegungsunbediirftig gehalten. Warum man. nun
gerade gern mit dem >An-sich« die Realitit der Welt charakte-
risiert, und warum man sich bei dieser bloSen Festsetzung
dieses Charakters beruhigt, ohne ihn selbst aufzukliren, das
héngt damit zusammen, daf man dieses >An-sich< der Welt
gleichsam reaktiv ins Feld fithrt, gegen eine Interpretation
des Seins der Welt als ErfaBtsein, gegen die Bestimmung der
Wirklichkeit des Wirklichen als Objektivitdt einer wissen-
‘schaftlichen objektiven Erkenntnis. Es bleibt so bei der Ge-
genbehauptung: Das Seiende sei »an sich«. Man beruft sich
darauf, daB alles »natiirliche< Erkennen und das der Wissen-
scthaft darauf ziele, ein an sich Seiendes in seinem Sein zu be-
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stimmen, aber men 1Bt es bei dem, worauf man sich hier
beruft, wiederum bewenden, ohne zu fragen, was das nun
eigentlich besagt.

Wenn das Sein der Welt nur als ErfaBtsein besu_mmbar
wire, dann. bestiinde die einzige Aussicht, das »An-sich« doch
noch aufzukliren, in einem mehr und mehr Absehen vom Sub-
jekt, wie aber sollte das miglich sein, ohne die Grundverfas-
sung des In-Seins? Weil aber das Sein der Welt im Begegnis
faBbar wird, erdfinet sich das Verstindnis des an sich Seienden
als solches gerade nur in einer radikalen Interpretation des
Daseins. Je urspriinglicher und eigenilicher dieses Seiende in
seinem Sein daher expliziert ist, desto radikaler ist Erkennen
und Seiendes als mogliches Erkennbares explizierbar. Weil
Objekte vom Subjekt unabhéngig sind, kann ihr Sein nur in
der recht verstandenen Subjektivitit expliziert werden, nicht
aber kann es im Subjekisein bestehen.

d) Die Realit#t ist nicht primér von der Leibhaftigkeit
des Vernommenen her zu verstehen

Realitiit ist aber ebensowenig primir aus der Leibhaftigkeit
her zu verstchen. Zwar mub gesagt werden, daf3 Leibhaftigkeit
ein echter phinomenaler Charakter ist, sofern ich mich nim-
lich in der bestimmten Zugangsart zum Seienden als blof
hinsehendes Wahrmehmen authalte, sber gerade in dieser Zu-
gangsart zur Weltlichkeit und gar noch, wenn ich die Wahr-
nehmung als eine schlichte Dingwahrmehmung fasse, wird die
Welt nicht mehr in ihrer vollen Welillichkeit, in ibrer vollen
Bedeutsamkeit zugiinglich, wie sie dem Besorgen begegnet. Im
puren Dingwahrnehmen zeigi sich vielmehr die Welt in einer
defizienten Bedeutsamkeit. Ich gebrauche den Ausdruck >defi-
zients, deficiens, in Anlehnung an den alten Terminus. Die
Bedeutsamkeit, wie sie in der Wahrmehmung bégegnet, ist
defizient, es fehlt ibr etwas, was sie eigentlich als Welt hat und
haben miilie; es wird der Urspriinglichkeit der Welt im bloBen
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Nur-noch-hinsehen auf sie als Dingmannigfaltigkeit Abbruch
getan.

Die traditionellen Kategorien der Dinglichkeit, die man
zugleich aus bestimmten Griinden als die Seinskategorien be-
stimmt: Dinglichkeit, Substanz, Akzidenz, Eigenschaft, Kausa-
litéit haben ihre phinomenale Genesis in dieser defizienten
Bedeutsamkeit. Diese Kategorien sind schon aus einer Zu-
gangsart (Vorhabe von Anwesenheit und deren fundamentalen
Bestimmtheiten) geschdpft, die sich im Proze8 einer charakte-
ristischen Entweltlichung befindet. Warum nun gerade diese
Kategorien die erstentdeckten sind, diese Frage ist gleich-
bedeutend mit der Frage, die wir schon frither gestellt haben
und deren Beantwortung noch aussteht: Warum iiberspringt
das natiirliche Dasein in der Aufklirung der Welt, in der es
ist, gerade die Umwelt? Warum setzt es bei der kategorialen
Charakteristik des Seins der Welt immer schon solche ausge-
formten Kategorien wie Dinglichkeit als die Grundbestimmun-
gen an? '

Die aristotelischen Kategorien: otola, moidv, moaby, woi
moté, :odg i (broxeluevoy — ounPefmrdre — das, was je schon
mit Vorhandenheit zusammensein mufl — die apriorischen
Mbglichkeiten. des etwas als etwas), traditionell: Substanz,
Qualitat, Quantitdt, Ort, Zeit, Beziehung, sind alle schon in
dieser eigentiimlichen Dimension eines bloflen Dingerfassens
und einer bestimmten Art der Rede dariiber, namlich der theo-
retischen Aussage, geschopft. Diese Kategorien selbst aber wur-
den schon fiir Aristoteles die Seinskategorien schlechthin; sie
waren zugleich der Boden fiir die Bestimmung der Gegen-
- standskategorien iiberhaupt, d. h. der Bestimmungen, die je-
dem Etwas, sofern es iiberhaupt etwas ist, mag es nun in der
Welt sein oder gedacht sein, zukommen. Leibhaftigkeit ist also
auch kein primarer Charakter der Umwelt.
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e) Die Realitit ist nicht vom Phinomen des Widerstandes als
des Gegenstandes fiir Trieb und Streben her zureichend geklirt.

Aber auch von dem Phinomen des Widerstandes her ist Reali-
tét nicht zureichend gekldrt. Dieses Phinomen hatten offen-
sichtlich schon die Griechen im Auge, wenn sie die odpora,
die Korperdinge, im Hinblick auf Druck und StoB als die
eigentlichen oboion ansetzten.? In neuester Zeit hat vor allem
Dilthey im Zusammenhang der oben genannten Fragestellung
auf das Ph#nomen des Widerstandes hingewiesen, und zwar
Widerstand als Korrelat von Impuls. Jedem Impuls, der vom
Subjekt ausgeht und im Subjekt lebendig ist, ist ein Wider-
stand korrelativ. Dilthey ist freilich nicht zu einer genaueren
Fassung des Phinomens gekommen, wohl aber, und das ist
das Wichtigste, sah er schon frith, da8 nicht nur im Erkennen
und Wissen die ‘Realitét erfahren sei, sondemn im ganzen
»lebendigen Subjekt«, wie er sagt, diesem »denkenden, wollen-
den, fithlenden Wesen«. Er will auf die Ganzheit des Sub-
jekts, das die Welt erfihrt, hinaus und nicht auf ein blut-
leeres Denkding, das bloB die Welt meint und theoretisch
denkt. Aber er versucht das Ganze im Rahmen einer traditio-
nellen anthropologischen Psychologie, wie aus der Formulie-
rung: dieses »denkende, wollende, fiihlende Wesen« zu er-
schen ist. Er sieht gerade nicht, daB die Mitaufnahme dieser
alten Psychologie ihn vom eigentlichen Phinomen wegdringen
muB; sie wird durch seine neue analytische Psychologie nicht
itberwunden, sondern nur nen bejaht und verhindert so eine
wirkliche Erfassung des Geahnten.

In jiingster Zeit vertritt Scheler eine dhnliche Theorie vom
Sein des Realen, freilich auf der-Basis einer wesentlich ge-
klirteren Theorie der Strukur des Seelischen, némlich der pha-
nomenologischen Aktanalyse. Er bezeichnet selbst seine Theo-
rie vom Dasein der Welt (er verwendet »Dasein< im Sinne des

2 Vgl. Plato, Sopbistes 246 a, und Aristoteles, Metaphysik 4 1—6.
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Vorhandenseins) als eine »voluntative Daseinstheorie«, worin
ausgedriickt ist, daB Vorhandensein der Welt primir korrela-
tiv auf Willen ist, also Impuls, Streben.

Scheler bemerkt: ». .. dafl Wissen selbst aber ein Seins-Ver-
‘héltnis ist; daB das So sein eines Seienden in mente und extra
mentem zugleich sein kann, das Dasein aber stets extra men-
tem ist; daf ferner das Haben von Dasein als Daselendem
itberhaupt 7nicht auf intellektualen Funktionen (sei es der
Anschauung oder des Denkens) beruht, sondern allein auf dem
Akte des Strebens und den dynamischen Faktoren der Auf-
merksamkeit allein urspriinglich erlebten Widerstand des Sei-
enden, trage ich seit 7 Jahren als das erste Fundament
meiner Erkenntnistheorie vor.«® Das Sein der Gegenstiande ist
nur in der Tricb- und Willensbezogenheit, nicht in irgend-
welchem Wissen unimittelbar gegeben.4

Scheler hat hier ein besonderes Bediirfnis, die Zeit zu mar-
kieren, seit wann er diese Theorie vortrigt. Ich mochte dem-
_gegeniiber betonen, daBl ich diese Theorie auch schon seit sie-
ben Jahren vortrage, aber, wie ich schon sagte, diese Uber-
einstimmung kommt offenbar aus der gemeinsamen Wurzel
des Anstofles von Dilthey und der phinomenologischen Frage-
stellung selbst. Ich méchte ausdriicklich betonen, daf3 die Sche-
lersche Theorie, vor allem sofern die spezifische Funktion der
Leiblichkeit im Aufbau der Realitit der Welt mit beriicksich-
tigt wird, wesentliche Phiinomene zur Entdeckung bringen
wird, weil er gerade diese Phinomene des Biologischen in
einem wesentlichen Sinne durchgearbeitet hat und in der Er-
forschung dieser Phénomene und ihrer Struktur heute viel-
leicht am weitesten von allen ist. Deshalb darf seine Anthropo-
logie als ein wesentlicher Fortschritt in der Erforschung dieser
Phénomene exwartet werden.

¥ M. Scheler, Die Formen des Wissens und der Bildung. Vortrag 1995,
- Anm, 24 und 85, 8. 47 [Zitiert nach: M. Scheler, Spite Schriften, Hg. v. M.
8. Frings. Bern und Miinchen 1976. 8. 112, Anm, (1 und) 2.]
4 vgl. a.a.0.
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Trotzdem ist zu sagen, daBl das Widerstandsphiinomen nicht
das urspriingliche Phinomen ist, sondern dafl Widerstand sei-
nerseits wieder nur aus der Bedeutsamkeit verstanden werden
kann, und daf die eigentliche Korrelation von Welt und Da-
sein (wenn man hier von Korrelation iiberhaupt sprechen
kann, was nicht meine Meinung ist) nicht die von Impuls und
Widerstand oder, wie bei Sckeler, Wille und Widerstand ist,
sondern Sorge und Bedeutsamkeit. Diese Korrelation ist die
Grundstruktur des Lebens, die ich auch als die Faktizitit be-
zeichne. Fitwas kann nimlich in seiner Widerstindigkeit nur
als Widerstand begegnen, als etwas, wobei ich nicht durch-
komme, wenn ich in einem Durchkommen-wollen, d. h. in
einem Aussein auf etwas lebe, d. h. wenn schon primir etwas
fiir das Sorgen und Besorgen présent ist, aus welcher Priisenz
es iiberhaupt erst eine Prisenz des Widerstdndlichen geben
kann. Kein noch so groBer Widerstand vermag Gegenstind-
liches zu geben. Wenn Widerstand das eigentliche Sein von
Seiendem wire, dann miilite im Seinsverhiltnis von zwei Seien-
den, zwischen denen der groBte Widerstand bestiinde, also bei
hohem Gegendruck eines Seienden gegen ¢in anderes, so etwas
wie eine Welt priisent werden; das ist aber bei einem Wider-
standsverhilinis von zwei Seienden nicht ohve weiteres gege-
ben, d. h. Druck und Gegendruck, Stol und Gegenstol von
materiellen Dingen it nie so etwas wie Welt im Sinne von
Weltlichkeit entstehen, vielmehr ist Widerstand ein phinome-
naler Charakiter, der Welt schon voraussetzt.

Ferner ist dieses Phinomen des Widerstandes deshalb un-
zareichend, weil es im Grunde — genauso wie bei Dilthey —
nur auf die Korrelation von Akten orientiert ist. So ist Scheler
gendtigt, als Grund dieses alten Ansatzes eines Subjektes, das
Akte hat, auch die Scheidung von in mente und extra mentem
wieder heranzuzijehen. Innerhalb der Phénoméno}{gie von an-
derer Secite wird aber ganz unabhingig darauf gedrungen,
daB vom bloBen Wissen um etwas her die Realitét nie verstan-
den werden kionne, dalB vor allem eine Erkenntnistheorie nicht
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an den Urteilen oder dergleichen orientiert werden konne. All
das ist beachtlich, und Scheler hat gerade das letztere sehr ein-
dringlich betont, wenn er sagt, daB heute noch dreiviertel aller
Erkenntnistheorien der verkehrten Meinung seien, das Pri-
mire, von dem aus iiberhaupt der Gegenstand der Erkenntnis,
das Seiende an ihm selbst, erfaBt werden kénne, sei das Urteil.

Widerstand ebenso wie Leibhaftigkeit griinden darin, daB
Weltlichkeit schon ist. Sie sind bestimmte Phinomene eines
isolierten Begegnens, isoliert némlich auf eine bestimmte Zu-
gangsart des bloBen Strebens. Die Fassung des Seienden der
Welt als Widerstand hingt dann bei Scheler mit seiner biolo-
gischen Orientierung zusammen, d. h. mit der Frage, wie Welt
tiherhaupt fiir primitive Lebewesen gegeben sei. Meines Er-
achtens ist dieser Weg, aus der Analogie her von primitiven
Lebewesen bis zu einzelligen Tieren hinunter aufzukliren,
ein grundsétzlich verkehrter. Nur wenn wir die Gegenstind-
lichkeit der Welt, die uns zugénglich ist, nimlich unser Seins-
verhédltnis zur Welt.erfaBit haben, kénnen wir vielleicht durch
‘bestimmte modifizierte Betrachtungsarten auch die Weltlich-
keit des Tieres bestimmen, nicht umgekehrt, sofern wir in der
Analyse der Umwelt der Tiere immer genttigt sind, aus der
Analogie zu sprechen, und deshalb kann diese Umwelt fiir uns
nicht die einfachste sein.

Wenn wir eingesehen haben, daB die Aufkliirung der Reali-
tdt des Realen darin griindet, daB das Dasein selbst in seiner
Grundverfassung gesehen wird, dann haben wir auch das
Grunderfordernis fiir alle Versuche, die zwischen Realismus
und Idealismus enischeiden wollen. Es handelt sich bei der
Kldrung dieser Positionen nicht so sehr damm, sie ins reine zu
bringen oder die eine oder andere Losung zu finden, sondern
einzusehen, dafl beide nur auf Grund eines Versiiummisses be-
‘stehen konnen, daB sie némlich einen Begriff von >Subjekt«
und >Objekt« vorausseizen chne Klarung dieser Grundbegriffe
aus dem Grundbestande des Daseins selbst. Aller ernsthafte
Idealismus aber ist darin im Recht, sofern er sieht, daB Sein,



306 Néichste Exzplikation des Dasetns

Realitdt, Wirklichkeit nur aufgeklért werden kann, wenn das
Sein, das Reale prisent ist, begegnet. Wihrend aller Realismus
recht bat, sofern er versucht, das natiirliche Bewufltsein des
Daseins vom Vorhandensein seiner Welt festzuhalten; er fehlt
aber sofort, sofern er versucht, diese Realitit mit Hilfe des
Realen selbst zu erkliiren, d. h. glaubt, Realitit mit Hilfe eines
Kausalprozesses aufkliren zu konnen. Der Bealismus ist des-
~ halb rein wissenschaftlich methodisch gesehen immmer noch
eine tiefere Stufe als jeder Idealismus, mag er sich bis zum
Solipsismus steigem.

Damit mdchte ich die Amalyse der Welt hinsichtlich ihrer
Struktur der Bedeutsamkeit vorldufig abschlieBen. Ich betone,
dal} uns diese Betrachtung wieder auf einer wesentlich héheréen
Stufe begegnen wird, dann némlich, wenn wir das Sein des
In-der-Welt-seins, die Seinsart des Begegnenlassens, die Seins-
art des Verstehens selbst aufgeklért haben, um von da aus erst
durchsichtig zu machen, warum das Begegnis der Welt als An-
wesenheit und Gegenwart gefaBt werden muf.

§ 25. Die Ridumlichkeit der Welt

Thema unserer Betrachtung ist das Dasein in seiner Grund-
verfassung In-der-Welt-sein. Dieses einheitliche Phénomen
wurde zunéchst nach einer der drei Richtungen in den Blick
genommen, hinsichtlich des Strukturmomentes der Welt, wo-
bei wir Welt als Welt des alltéiglichen Daseins verstanden ha-
ben. Diese Weltlichkeit haben wir zunéchst in ihrer allgemei-
nen Struktur als Bedeutsamkeit herausgearbeitet.:
Ausgegangen sind wir dabei nicht von der extensio, d. h.
von der Bestimmung der Realitit, die in einer extremen er-
kenntnistheoretischen Orientierung gewonnen werden kamn.
Wenn jedoch diese Moglichkeit bestehit, die Welt primér von
der Ausdehnung und Réumlichkeit ber und im Hinblick auf
eine gewisse Objektivitdt der Naturerkenntms mit Recht zu
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bestimmen, dann liegt darin der Hinweis darauf, daB zar Welt
doch in irgendeinem Sinne Réumlichkeit gehort, daff Riumn-
lichkeit ein Konstitutivum der Welt ist. Gesagt ist damit frei-
lich nicht, daf} das Sein der Welt aus Raumlichkeit bestiramt
werden kinnte, so wie es Descartes wollte, dal alle anderen
mbglichen Realitédischaraktere der Welt auf Réumlichkeit fun-
diert sind. Vielmehr enisteht die Frage, ob nicht umgekehrt
Riumlichkeit aus der Weltlichkeit her zu explizieren sei, ob
die spezifische Réumlichkeit der Umwelt wie auch gerade die
Art und Struktur des Raumes selbst und seine Entdeckung,
die Art seines méglichen Begegnens, der reine metrische Raum
z. B., nur aus der Welilichkeit der Welt verstindlich gemacht
‘werden kann. Und das ist in der Tat der Fall.

Raum und Rédumlichkeit als eine Grundverfassung von Welt
nur aus dieser selbst zu explizieren gem&B der Aufgabe der
phinomenologischen Analyse, das besagt: die Réumlichkeit
phénomenal an der Welt des alltiglichen Daseins aufweisen,
Réurnlichkeit an der Welt als Umwelt sichtbar machen. Daf8
Welt Umawelt ist, iegt an der spezifischen Weltlichkeit des Rau-
mes. Erst wenn die Weltlichkeit des Raumes und die primire
Raumlichkeit gesehen ist, d. h. wenn der Umweliraum und
sein Strukturzusammenhang mit dem Dasein verstanden ist,
ist man in der Lage, einen Weg zu vermeiden, der iraomer umd
vor allem auch bei Kant zur Bestimmung des Geistes und des
geistigen Seins eingeschlagen wird, nimlich Geist immer ne-
gativ gegen das Raumliche, negativ gegen die res extensa die
res cogitans zu bestimmen, Geist immer als Nicht-Raum zu
fassen. Die urspriingliche Analyse der Welilichkeit und ihres
Raumcharakters fithrt demgegeniiber vielmehr dazu einzu-
sehen, daB das Dasein selbst riumlich ist, daB gar keine Ver-
anlassung besteht, sich dagegen zu sperren und aus irgend-
welchen metaphysischen Voraussetzungen heraus zu meinen,
der Geist, d. h. die Person, das eigentliche Sein des Menschen
sei irgendein Flaidum, das nicht im Raume ist und nichts mit
dem Baum zu tun haben diirfte, weil man Raum primir im



308 Nichste Explikation des Daseins

Sinne der Korperlichkeit nimmt und sich damit in der stindi-
gen Angst der Materialisierung des Geistes bewegt.

Die phinomenale Struktur der Weltlichkeit des Raumes be-
zeichnen wir als das Umhafte an der Welt als Umwelt. Wix
haben deshalb frither auch die Analyse der Weltlichkeit so
disponiert, daf8 wir erst die Weltlichkeit behandelten und an
zweiter Stelle das Umbafte der Weltlichkeit als das Konstitu-
tive der nichsten Welt.!

Die Explikation des Umbhaften 148t sich in drei Etappen
gliedern: erstens die Abhebung der phénomenalen Struktur
des Umhaften als solcher; zweitens das Umhafie, das Umwelt-
liche als primérer Charakter der Welt und Réumlichkeit, d. h.
als primérer Begegnischarakter der Welt und damit des Da-
seins selbst als In-Sein; drittens die spezifische Verrdumlichung
der Welt, d. h. die Entdeckung und Ausarbeitung des reinen
Raumes als eine Entweltlichung der Welt.

Ich werde im folgenden, um vorwirts zu kommen, die bei-
den letzigenannten Punkte nur ganz skizzemhaft behandeln.
Den Hauptwert lege ich auf die Ausarbeitung der Struktur des
Umnhaften. Die Struktur des Umhaften der Welt, diese spezi-
fische Umweltlichkeit, ist durch drei Phiinomene bestimmt,
die selbst unter sich verklammert sind: Entfernung, Gegend,
Orientation (Ausrichtung, Ausgerichtetheit).

a) Die Abhebung der phinomenalen Strukiur des Umhaften
als solchen ist konstitaiert durch: =
Entfernung, Gegend, Orientation {(Ausrichtung)

Die beiden erstgenannien Phénomene Entfernung und Ge-
gend sind beide auf die Orientation zuriickbezogen. Wenn
Baumlichkeit primér zur Weltlichkeit gehort, dann ist es nicht
verwunderlich, wenn wir jetzt phinomenal zeigen, daf wir
schon bei der Analyse der Welilichkeit des Umhaften, freilich

1 Vgl §21, 8. 226; § 21, &), S. 226 If; bes. § 21, b), 5. 229 £
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unausdriicklich, von ihren Charakteren Gebranch gemacht ha-
ben. Unter den Charakteren der Welt beziiglich ihrer Welt-
lichkeit haben wir unter anderem das Zuhandensein ange-
fiihyt, das wir als die Anwesenheit des zuniichst Verfiigharen
im Besorgen bestimmten. Diese Bestimmung des »zunichsic
schlieBt in sich das Phdnomen der Nite.

Ferner machte die Analyse des Zeichens und des Zeigens
deutlich, daB das Besorgen in einer eigenstindigen Axt, d. h.
als besondere Aufgabe, sich die Entdeckung und Freigahe, die
Vorgabe eines Nachgehbaren der értlichen Konstellation der
Umwelt in einem bestimmten Moment vornehmen kann. Der
Pfeil am Wagen zeigt an, wohin der Wagen fihrt, den Weg
nach der und der Richtung. Im Phinomen des Umbhaften lie-
gen so die ansgezeichneten Charakiere von Néihe und Rich-
tung (Wegnach . ..).

In Nihe liegt Ferne oder, wie wir nachher genauer fassen
werden: Die Néhe ist nur ein Modus der Entfernung. Mit
Nghe und Femne, die die Weltdinge der besorgten Welt, wie
sie im Besorgen begegnen, charakterisieren, ist schon das Pha-
nomen der Entfernung gegeben. Mit >Entfernung:, um das
hier gleich anzumerken, ist nicht etwa der Abstand zwischien
zwei Punkten germeint, wenn wir diese Punkte nun auch nicht
als reine Punkte, sondern als Weltdinge nechmen (die Entfer-
nung des Stuhles vom Fenster z. B.), sondern die jeweilige Ni-
he, bzw. Entfernung des Stuhles bzw. Fensters zu mir ist ge-
meint. Nur aufgrond dieser priméren Entfernung, daf8 der
Stubl, sofern er weltlich da ist, iiberhaupt von mir entfernt ist,
tiberhaupt zu mir eine mogliche Nihe und Ferne hat, nur des-
halb ist es moglich, daf der Stuhl vom Fenster entfernt ist,
dal} wir diesen Verweisungszusammenhang heider als Entfer-
nung bezeichnen kénnen, obwohl dieser Gebrauch von Ent-
ferning schon ein sekundirer ist. Die Beziehung der beiden
Punkte hier kann schon nicht mehr als Entfernung bezeichnet
werden; denn diese beiden Punkte als geometrische sind nicht
entfernt, sonderm haben einen Abstand. Abstand und Entfer-
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nung fallen nicht zusammen: Abstand ist vielmehr ontologisch
in Entfernung fundiert und kann nur entdeckt und bestimint
werden, wean Entfernung ist.

Der Charakter der angezeigten Konstellation, in die hinein
ein bestimmtes Umweltding sich bewegen kann — ein Wagen
in seinem »Weg-nehmen-zu« — schiieit das Urspriingliche des
sWWokine in sich, >wohin< ndmlich: >hin¢ zu einem Ort, genauer
gesprochen: zu einem Platz, und darin liegt: eine bestimmte’
Gegend. Gegend ist nichts anderes als das »WWo eines Wohin«.
Gegend ist wesentlich orientiert auf shin-zu¢, awf Richtung.
Diese Phinomene — Nihe, Ferne, Richtung — geben die erste
Grundstruktur des Umbhaften, und in der Einheitlichkeit der
Phénomene selbst genommen kann gesagt werden: Das Um-
hafte an der Welt ist gegendhafte Néihe und Ferne des Wobei
des Besorgens. Das, wobei ich mich im alltiglichen Besorgen
aufhalte, ist durch Nihe und Ferne und zwar gegendhafte,
orientierte, ausgerichtete Nobhe und Ferne bestimmt. In bei-
den Struktuyrmomenten aber, Gegend — Nihe und Ferne, liegt
so etwas wie Orientiertsein auf das besorgende Dasein selbst.
Nihe und Ferne sowohl wie Gegend haben diese eigentiimliche
Riickweisung auf den besorgenden Umgang. Erst mit dieser
Riickweisung von den Umweltdingen her gesehen, mit dieser
Orientation des Nahen und Ferpen und im Charakter der Ge-
gend Bestimmten, ist die volle Struktur des »Um« des Umhat-
ten gewonnen.

Wir verstehen schon in der natiirlichen Rede unter >um« das
»Um-uns-herumc. Das »Um~uns-herume¢ als Umwelt ist nicht
eine beliebige zusammengewlirfelte Mannigfaltigkeit, son-
dern — geordnet durch Nihe und Ferne — ist das Wirkliche
artikuliert als das, womit es je ein Bewenden bei etwas bat,
genauer: Die Umwelidinge sind alle plaziert. Nah und: fern
ist etwas, sofern es einen gegendhaften, d. hi. auf das Dasein
orientierten, nnd zwar seinen mit ihm vorhandenen Plaiz oder
seinen im Besorgen als zuhandenen zugewiesenen Platz hat.
Alles Weltliche, womit das Besorgen nmgeht, hat jeweils. in
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einem doppelten Sinne seinen Platz, einmal je nach der Weise
seines weltlichen Seins als Vorhandensein seinen mit ihm
schon vorhandenen Platz. Im natiirlichen Erfahren und Sehen
des Himmels hat die Sonne thre bestimmten Plitze. Zum an-
deren aber haben die zuniichst zuhandenen Umweltdinge je-
weils jhren zugewiesenen Platz. Das Besorgen hat die Mbg-
lichkeit, einem Ding seinen Plaiz zuzuweisen, was gar nicht
selbstverstindlich ist.

Was besagt nun eigentlich >Platz<? »Platzc ist das Wo
der Hingehorigkeit des im Besorgen Zuhandenen bzw. Vor-
handenen. Diese Hingehdrigkeit ist eine Gegend und die Be-
stimmung dieser Hingehbrigkeit als Plazierung ist aus dem
Besorgen und dem, was primir in einem Besorgen anwesend
ist, vorgezeichnet. Je nach dem, was ich {iberhaupt in meinem
alltiglichen Besorgen vorhabe, und je nach dem, wie mein Da-
sein selbst als Sein in der Welt bestimmt ist, regelt sich die
Plazierung der Umweltdinge bis in die Einrichtung eines Zim-
imers. Die Plazierung der Umweltdinge, die Bestimmung der
Hingehdrigkeit in eine Gegend, ist wiedernm in der priméren
Prisenz des Besorgens fundiert. Von da aus bestiramt sich das
sDorthin< und das sHierher« dessen, was im Besorgen verwend-
bar, zundchst zuhanden sein muB, was zuniichst unverwendbar
im Wege steht, aus dem Wege »geriiumt« werden muB. Dieses
eigentiimliche sRénmenc ist ein bestimmtes Besorgen des Um-
haften der Welt. Die Hingehédrigkeit an ein Wo, an ein orien-
tiertes Wo, ist mit der Bedeutsamkeit der Welt gegeben. Das
Besorgen ist es, das jeweils aus dieser Prisenz des zn Besor-
genden her primir die Plitze fiir das Weltliche entdedkt, die
Plitze fiir das Weltliche im Siune des zunfichst Zuhandenen;
denr nur diese Plitze des Zubhandenen sind anweisbar, ge-
wissermaflen analog wie die Zeichen zu stiften, wihrend Plit-
ze des Vorhandenen lediglich vorfindlich sind — vorfindlich als
Plétze aus der Orientiertheit der nichsten Welt und in diese hin-
ein.
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Nihe kann man nun negativ als das >Nicht-weit-entfernte
‘bestinmen, >nicht-weit-entferntc ist aus dem Horizont des all-
tiglichen Besorgens gesprochen, »nicht-weite, d. h. das >Gleich«
im Sinne des in jedem Jetzi sofort Verfiigbaren, in jedem Jetzt
sofort und stindig (ohne Zeitverlust) Apprisentierbare — das
Weltliche, das Nahe in seinem verweisungsmiBigen immer zu-
Zleich Mitzahandensein mit anderem.

Nah ist heute fiir den Rundfunkbesitzer ein Konzert in Lon-
don. Im Rundfunk vollzieht das heutige Dasein eine in ithrem
Daseinssinne noch nicht iibersebbare Apprisentation seines
>Um-herum«, eine eigentiimlich erweiternde Niherung der
‘Welt. Néhe ist genaner hesehen nichts anderes als eine ausge-
zeichnete HEntfernung, die ndmlich in der bestimmien Zeit-
lichkeit verfiigbhar ist. In allen Arten der Steigerung der Ge-
schwindigkeit, die wir heute mehr oder minder freiwillig und
gezwingen wmitmachen, liegt die Uberwindung der Entfer-
nungen. Diese eigentitmliche Uberwindung der Entfernungen
ist ihrer Seinsstruktur nach (ich bitte das ohne irgendeine Wer-
tung zu verstehen!) eine Tollheit auf Nihe, die im Dasein
selbst ihren Seinsgrund hat. Diese Tollheit auf Nihe ist nichts
anderes als die Verminderung des Zeitverlusies; die Vermin-
derung des Zeitverlustes aber ist die Flucht der Zeit vor sich
selbst, eine Seinsart, die nur so etwas wie Zeit haben kanm;
die Flucht vor sich selbst flieht nicht irgendwo anders hin, son-
dern ist eine ihrer Moglichkeiten selbst, die die Gegenwart ist.
Tno der Flucht vor sich selbst bleibt die Zeit Zeit.

b) Die primiire Riumlichkeit des Daseins selbst:
Entfernung, Gegend, Orientation sind Seinsbestimmungen
des Daseins als In-der-Weli-sein

Nihe und Ferne der Umweltdinge umter sich griinden im-
mmer in der primiren Entfernung, die ein Charakter der Welt
selbst ist. Gerade weil Welt ihrem Sinne nach >entfernte ist,
£ibt es so etwas wie Nihe als ein Modus der Ferne, d. h. das
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Dasein selbst als In-der-Welt-sein, als gegenwirtigendes Sein
bei etwas, was die Welt ist, ist selbst seinem Seinssinne nach
entfernendes, d. h. zugleich niherndes Sein. Ich gebrauche da-
bei den Ausdruck >Entfernung: gewissexrmaBen in einem transi-
tiven, aktivischen Sinne: das Eni-fermenn heiBit dann Ver-
schwindenmachen der Ferne, Niherung als Beibringen, bzw.
sich hinzubringen, so beibringen, daf} das Sich-hinzubringen
jederzeit 1mmd leicht, durchschmittlich verfiigbar wird. Das ist
eine Vergewaltigung des natiitlichen Sprachgebrauchs, aber
hier fiir das Phiinomen selbst gefordert.

Das Dasein selbst ist ent-fernendes: die stindige Uberwin-
dung der Ferne als Gegenwirtigung des Vorhandenen. Mit
dem Dasein als In-der-Welt-sein ist das Ent-fernen selbst ge-
geben. Welt selbst ist als entfernte, bzw. nahe, entdeckt. Ent-
fernung sowohl wie Widerstand z. B. sind hermeneutische Be-
griffe, d. h. sie driicken etwas aus, was seinem Sinne nach als
Daseinsstruktur verstandlich ist, eine Seinsstruktur, in der ich
wich selbst als Daseiendes, als Seiendes vom Charakter des
Daseins aufhalte. Mit Ent-fernung ist sonach eine Seinsweise
ausgedriiclkt, die ich selbst sein kann und stdndig bin.

Alle Umwehdinge haben eine Entfernung nur, sofern sie
als ‘'weltliche Dinge iiberhaupt entfernt sind. Wird der spezifi-
sche Umweltcharakier der Umweltdinge abgeblendet, und
werden die Dinge bis zu zwei geometrischen Punkten entwelt-
licht, verlieren sie endgiiltig den Charakter der Entfernung.
Sie haben nur noch Abstand. Der Abstand selbst ist ein Quan-
tum, ein Wieviel. Abstand ist, was die Entfernung zunéchst
ihrem Sinne nach nicht ist, ein bestimmtes Soviel, das einzig
aus der Mannigfaltigkeit dessen bestimmt wird, was im Ab-
stand steht, d. h. der Abstand zwischen diesen beiden Einhei~
ten, dieses bestimmte Soviel, bestimmt sich aus der Mannig-
faltigkeit der Punkte, die selbst hier abstehen; Abstand ist eine
defiziente Entfernung. Zu dieser eigentiimlichen Umbildung
der nmwelilichen Entfernung — Ent-fernung als Existenzial
des Daseins und Entfernung als Kategorie — kommt es ebhen
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durch den schon 6fiers genannten Prozel der Entweltlichung,
den wir hier in seiner Struktur schon deshalb nicht genauer
verfolgen koénnen, weil wir dazu das Phidpomen der Zeir
brauchen.

Nihe und Ferne als Charakter des Weltlichen hatten zn-
gleich die Bestimmung des Gegendhaften, d. h. des in einer Ge-
gend Liegenden. Die Gegend ist das Wo des Wohin eines Hin-
gehirens, Hingehens, Hinbringens, Hinsehens und derglei-
chen. Dieses »Hin-zuc ist die Ausgerichietheit, die zu allem Be-
sorgen als In~der-Welt-sein gehdrt. Das besagt, sofern das In-
Sein immer ent-fernendes ist, ist jede Ent-fernung als Grund-
bestimmung des In-der-Welt-seins Ausgerichietheit-auf. Die
Orientierung kann dabei wechselweise und verschiedenartig
bestimmt und fixiert sein, Die Fixation der Orientiertheit selbst
kann wieder aus verschiedenen Miiteln moglich sein, rein um-
weltlich durch Zeichen oder durch rein mathematisch vorzeich-
nende Berechnung. Bedingung der Mbglichkeit dieser Fixation
aber ist die Bestimmung der Gegend von der Bedentsamkeit
her.

Die Himmelsgegenden sind primidr aus dem Aufgang und
Niedergang der Sonne entdeckt; die Sonne ist dabei nicht als
ein astronomisches Ding verstanden, sondern als ein nmwelt-
lich Vorhandenes, im alltdglichen Besorgen stindig Gebrauch-
tes, als dasjenige namlich, was im Wechsel von Tag und Nacht
Licht und Wiarme gibt. Diese ihre Seinsart, ihre Verwendbar-
keit, wechselt selbst mit ihrem Stand; morgens ist es noch kalt
und dimmrig. Die verschiedenen Plitze der Sonne am Him-
mel und zwar die ausgezeichneten: Aufgang, Mittag, Nieder-
gang sind bestimmte, st'éndig vorhandene Gegenden. Als um-
weltliche erméglichen sie eine Orientierung, so dafl von Osten,
Stiden, Westen, Norden her:im Bezug auf den Himmel jede
umweltliche Gegend W1ederum bestimint ist. Jeder Gang in
der Umwelt, jede Lage eings Feldes oder dergleichen werden
auf die Weltgegend orientiert. Zu beachten ist, daB in der pri-
miren Entdeckung der Weligegenden diese noch lingst keine
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geographischen Begriffe sind, wie sich derin deutlich zeigt,
daf} frither und auch heute noch Kirchen und Griber in ganz
bestimmten Richtungen orientiert sind. Diese Gegenden -
Osten, Westen z. B. —, die hier in Frage kommen, haben gar
keinen Bezug aufl geographische Zusammenhinge, sondern
auf Aufgang und Niedergang, Leben und Tod, also auf das
Dasein selbst. Wenn wir uns Caesars »De bello gallico« erin-
nern, so wird dort das Militérlager jeweils in ganz bestimmier
Ortentierung angelegt. Von diesen Orientierungen her, die zu-
néichst gar nicht geographisch ausgemessen oder sonstwie theo-
retisch fizierte Bestimmungen und Gegenden sind, wird jede
einzelne Gegend in der Umwelt artikuliert. Das Wo der um-
welilichen Hingehorigkeit, dieses Ganze des Umbaften, in
dem ich mich bewege, hebt sich jeweils so oder so ab, je nach
dem, was vorwiegend in der Sorge steht. Die Réumlichkeiten,
die so artikuliert sind, die Rdumlichkeit eines Hauses oder das
Raumganze, das Umweltganze einer Stad, sind nicht so etwas
wie eine dreidimensionale Mannigfaliigheit, die mit Dingen
ausgefiillt wiren. Eine Gegend der Welt kann als solche nux
entdeckt werden, sofern das erschlieBende In-der-Welt-sein
selbst orientiertes ist. Das ist ein fundamentaler Satz, der um-
gekebrt formuliert eine wesentliche Einsicht in den primiren
Charakter des Daseins gibt: Weil Gegend nur entdeckt wer-
den kann aus einem orientierten Dasein, ist dieses, das Dasein
selbst, von Hause aus schon In-der-Welt-sein.

So sehen wir, daB immer wieder die Artikulation der Ge-
gend und damit die Fixierung des Naben und Fernen aus der
Bedeutsamkeit der begegnenden Dinge selbst her bestimmt ist.
Die niichste Welt, die in ihr begegnenden Dinge sind nicht im
Sinne eines geometrisch-mathematischen Punkisystems pla-
ziert, sondern innerhalb der umweltlichen Verweisungszusam-
menhénge: auf dem Tisch, bei der T, hinter dem Tisch, auf
der Strafle, um die Ecke, bei der Briicke — ganz bestimmite
Orientierungen, die rein umweltlich den Charakter der Be-
deutsamkeit tragen, d. h. das Wo des Anfenthaltes des alltig-
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lichen Besorgens. In dieser Struktur des Umhaften, die durch
Niihe, Ferne, Gegend uad Orientation auf das Besorgen kon-
zentriert ist und in allen durch Bedeutsamkeit fundiert ist, ist
noch gar nichts von 1rgendwelchen Strukiuren eines homoge-
nen Raumes.

Homogen ist der reine Raum. der Metrik, der Geometrie,
weil diese die eigentiimliche Struktur des Umhaften zerstort
haben, um nur so die Moglichkeit der Entdeckbarkeit des ho-
mogenen Raumes zu erzielen und damit die Natur in jhren
Bewegungsvorgingen als reine Ortsverdnderungen in der Zeit
berechnen zu konnen, wobei alles Berechnen selbst nur eine
bestimmte Arxt der Apprésentation ist.

Die Grundfunktion, die die Ent-fernung bzw. Niherung
im Dasein hat, habe ich nur mit Riidksicht anf das angedentet,
was wir bei der Zeit noch genauer betrachten werden, da8 im
Dasein selbst eine eigentiimliche Tendenz quf Nihe Liegt —
auf Nihe, die ihrem Sinne pach in einem Seinszusammenhang
mit der Gegenwart selbst steht; Gegenwart aber ist eine Mog-
lichkeit der Zeit selbst.

Die Gegend nun und deren Konkretion im Platz wird im-
mer umweltlich aus schon vorhandenen Gegenden bestimmt,
welche Gegenden ihrerseits wieder aus einer Prisenz des zu
Besorgenden her sich bestimmen. Die Bestimmung der Entfer-
nung erfolgt im Sinne der alltiglichen Auslegung. Es ist keine
Messung von Abstinden, sondern eine Schitzung von Entfer-
nungen, und diese Schitzung wiedernm nicht relativ auf einen
festen MaBstab, sondern auf Entfernungen, die alltdglich be-
kannt sind, die zum Seinsverstéindnis des Daseins jeweils ge-
horen. Auf das Ma8, auf Meter z. B. gesehen, sind diese Schiit-
zungen sehr ungenau, aber als alltigliche Auslegungen haben
sie ihre eigene Bestimmtheit und ihr urspriingliches Recht.

So sagen wir, bis dahin ist es ein kleiner Spaziergang oder
einen Katzensprung. Derartige Mafle sind nicht auf quantita-
tive Bestimmungen reduziert, sondern ein kleiner Spaziergang
ist fiir jeden etwas Verschiedenes, aber trotzdem in der Gemein-
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samkeit des Miteinanders etwas hinreichend Bekanntes. Auch
wenn wir ein MaB verwenden, wo wir die Entfernungen mit
MaBzahlen bestimmen, z. B. mit dem Zeitmafl, wenn wir
sagen, dahin ist es eine halbe Stunde oder eine Stunde, ist die-
ses Mafl selbst wiederum ganz verschieden geschitzt. Ein
Weg, den man jeden Tag zuriicklegt und fiir dessen Zuriick-
legung vielleicht ein objektives ZeitmaB bekannt ist, kann je-
den Tag verschieden lang sein. Das ist nur der Widerschein
davon, daB ich es selbst bin, der die Entfernung als meine
Ent-fernung jeweils selbst durchliuft, eim Zuriicklegen des
Weges, auf dem ich mich von etwas entferne bzw. etwas né-
here, was ich selbst in mein Besorgen gestellt habe, was kein
beliebiger Raumpunkt ist, sondern wo ich gewissermafien in
weinem Dasein im vornherein schon bin. Diese Ent-fernungen
gehéren zu meinem jeweiligen Sein-bei. Es sind keine Strek-
kenverhiltnisse, die ich abschreite so wie ein angelegter MaB-
stab, der sich der zu messenden Strecke entlang schiebt, son-
dern ich selbst bin es, der seine Ent-fernung jeweils iiberwindet.
* Die Dauer einer solchen Entfernung bestimmt sich dabei
nach dem, wie ich Zeit habe — genauer: wie ich die Zeit je-
weils bin. Ein sobjektive lingerer Weg kann kiirzer sein als
ein >objektiv¢ sehr kurzer, der, wie man sagt, einem unendlich
lang vorkommt. Die Verschiedenheit dieser Daner griindet im
Besorgen selbst und in dem, was man jeweilig in die Sorge
gestellt hat. Die Zeit, die ich selbst bin, gibt, je nach dem wie
ich sie bin, verschiedene Dauer her.

~ Die objektiven Weltabstinde decken sich nicht mit den er-
fahrenen und gar ausgelegten Entfemungen. Man ist geneigt,
in einer priméren Orientierung an der >objektiven Weltnatur<
{ind ihren scheinbar absolut bestimmbaren Abstiinden die erst-
genannten Entfernungsauslegungen und Entfernungsschat-
‘Zungen >subjektiv< zu nennen. Aber es ist zu beachien, daB
(diese >Subjektivitit, in der wir alle Entfernungen von uns be-
stimmen, gerade die eigentliche Lebendigkeit des In-der-Weli-
$eins ausmacht. Auf das Dasein selbst hin besehen, ist sie viel-
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leicht das >Objektivstec, was es iiherhaupt gibt, weil es zur
Seinsart des Daseins selbst gehért und mit >subjektiver« Will-
kiir gar nichts zu tun hat.

Genau besehen, decken sich auch nicht, und das ist wichtig,
die jeweils festen umwelilichen Entfernungen mit den Ab-
stinden. Das besagt: Das >Nichste« ist gerade nicht das, was
den geringsten Abstand von mir hat, sondern das >Nachstec« ist,
was in einer gewissen durchschnittlichen Reich- und Blicdkweite
entfernt ist. Weil das Dasein als In-der-Welt-sein ent-fernendes
ist, bewegt es sich in einer von ihm jeweils in einem gewissen
Spielraum ent-fernten >Umwelt«. Ich sehe und hore iiber das
abstandsmiBig Allernichste immer weg. Sehen und Horen
sind Fernsinne, weil in ihnen das Dasein als ent-fernendes sich
vorziiglich aufhdlt. Wer eine Brille trégt, die ihm doch objek-
tiv, abstandsm#Big am n#chsten ist, fiir den ist diese Brille
doch immer weiter entfernt als der Tisch, an dem er sitzt, d. h.
das abstandsmiBig >Néchste« ist gar nicht das in der Alltig-
lichkeit zunéchst Begegnende. Hingegen kann man den Tast-
sinn und seine ausgebreitete Funktion nicht als Gegeninstanz
anfiihren, weil gerade das Greifen und Tasten vorwiegend
nicht ausdriickliche Niherungsfunktion hat. Am deutlichsten
wird das an einem ganz elementaren Umgangsvollzug: dem
Gehen.

Im Gehen auf der Strafle beriithrt und betastet man mit je-
dem Schritt den Boden, lebt aber gerade nicht in dem Ge-
tasteten und dem in einem solchen Tasten Gendherten. Der
Boden, auf dem ich gehe, ist gar nicht das >Néchstes, sondern
ein Bekannter, der vielleicht zwanzig Schritte entfernt’ auf
mich zukommt. So ist deutlich, das In-Sein als Naherndes und
Ent-fernendes ist immer aus der Prisenz des Besorgens, des
priméren Seins bei etwas, bestimmt, und sofern dieses Sein
bei etwas im engsten Zusammenhang mit der Zeit steht, sie
selbst in gewissem Sinne ist, bestiinmt sich von da aus die Ent-
fernungsauslegung, die zundchst immer von Abstandsberech-
nungen verschieden ist. Die Abstandsberechnung ist immer
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eine Modifikation der Entfernungsauslegung, des In-Seins.
Dafl Entfernen und Entferntsein zum Dasein als zu seiner
Grundverfassung In-Sein gehirt, wird zudem daran sichtbar,
daf} ich eine solche Entfernung, in der ich stindig lebe, selbst
nie kreuzen kann. Ich kann zwar den Abstand, der zwischen
der Tiir und deimn Stuhl besteht, durchqueren, aber nie die Ent-
fernung, in der ich an diesem Platze zur Tiir bin. Diese Ent-
fernung, die ich selbst als »Sein-zu¢ bin, kann ich nicht durch-
kreuzen. Wenn ich so etwas versuche, zeigt sich das Eigentiim-
liche, daB ich die Entfernung mitnehme; ich nehme sie mit,
weil ich sie selbst bin. Das hingt auch in einer weiteren, aller-
dings komplizierten Konstitutionsfolge zusammen, daB ich nie
iiber meinen Schatten. springen kann, weil der Schatten mit
dem Sprunge vor mir weg mitspringt. Ich kann in dieser pri-
miren Umweltrdumlichkeit, in der ich stiindig bin, nicht um-
herwandem, sondern es ist die Riurmlichkeit, die zu meinem
In-der-Welt-sein selbst gehért, die ich standig mitnehme und
gleichsam ans dem >objektiven Weltraumc« iiberall, wo ich bin,
an jedem Platz herausschneide. )

In der Verfassung der Orientation griindet die Mgglichkeit
des Zeigens. Das Zeigen 148t ein >Doric sehen und erfahren.
Dieses >Dort« bringt das jeweilige >Hier< des Zeigens und des
Zeigers zur Entdeckung. DaB umweltliche Zeichen hegegnen,
verstanden und gebraucht werden, besagt: Das In-der-Welt-
sein, der besorgende Umgang in ihr ist als solcher orientiert.
Weil das Dasein in seinem Sein als In-Sein orientiertes ist,
deshalb gibt es rechits und links, genauer gesprochen, sofern
orientiertes Dasein leibhaftes ist, ist die Leiblichkeit notwendig
orientiert. Die Orientation des Erfassens und Hinsehens arti-
‘kuliert das »Geradeaus< und das >Nach-rechts-und-links<. Das
Dasein jst orientiert als leibliches, als leibliches ist es je selbst
sein Rechts und Links, und deshalb sind auch die Leibteile
rechte und linke. Das heilit, zum Sein der Leibdinge selbst ge-
hort es, daB sie durch die Orientierung mitkonstituiert sind. Es
gibt keine Hand iiberhaupt, sondern jede Hand bzw. jeder
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Handschuh ist rechter oder linker, weil der Handschuh im Ge-
brauch seinem Sinne nadh dazu bestimmt ist, die Leibbewe-
gungen mitzumachen. Jede Leibbewegung ist immer ein »ich
bewege« und kein ses bewegt sich«, wenn wir von ganz be-
stimmten organischen Bewegungen absehen. Deshalb sind sol-
che Dinge wie Handschube selbst in sich auf rechts und links
orientiert, nicht aber z. B. ein Ding wie der Hammer, den ich
in der Hand halte, der aber nicht mein Sichbewegen im eigent-
lichen Sinne mitmacht, sondern der von mir so bewegt wird,
daf er sich bewegt. Daher gibt es auch keine rechten und lin-
ken Héammer.

Die Orientiertheit ist ein Strukturmoment des In-der-Welt-
seins selbst, nicht die Eigenschaft eines Subjekts, das ein Ge-
fithl fiir rechts und links hat. Nur aus der Grundverfassung
des Daseins als In-der-Weli-sein wird verstandlich, warum das
Besorgen sich stéindig orientieren kann, d. h. sich in seiner
Orientation je so und so verhalien kann, sich vom Wobei des
besorgenden Aufenthalts her bestimmt. Ein isoliertes Subjekt
mit dem >Gefiihl fiir rechts und links< kénnte sich in seiner
Welt nie zurechtfinden, sondern nur dapn, wenn es genom-
men wird als das, was es eigentlich ist, als je in seiner Welt
schon seiend, 138t sich dieses Phinomen aufkliren. Die An-
eignung und Fixierung eines >Dort« ist zwar ohne rechts und
links nicht mbglich, aber ebensowenig auch ohne Welt, d. h.
ohne die Immer-schon-Anwesenheit eines Umweltdinges, an
dem sich das Dasein orientiert, ohne daBl Dasein In-Sein, d. h.
das jeweilige Schon-sein-bei etwas wiire, erst dann nimlich
orientiert es sich in bestimmten Richtungen und nach Gegend.

Kant ist daher im Irrtum, wenn er meint: Ich oriéntiere
mich durch das bloBe Gefiihl eines Unterschiedes meiner zwei
Seiten.? Der subjektive Unterscheidungsgrund, wenn ‘man
rechts und links so nennen darf, reicht nicht zu, mit ihm ist

2 1. Kant. Was heifit: Sich im Denken orientieren? (1786) WW, (Akad.
Ausgahe) Bd. VIII, §. 135.
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das volle Phinomen der Orientation nicht erfaBt. Weil Orien-
tation eine Strukiur des In-der-Welt-seins ist, gehdrt zur An-
eignung einer Orientierung, d. h. zu einem je bestimmten In-
der-Welt-sein und Sich-darin-bewegen immer im vorhinein
schon >Welt< mit dazu. Fin Subjekt mit dem >bloBen Gefiihl«
tiir rechts und links ist eine Konstruktion, die das Sein des Da-
seing, das ich selbst bin, nicht trifft. Das wird deutlich auch
aus dem Beispiel, das Kant anfithrt, und der Art, wie er sich
das Phénomen der Orientierung zurechtlegt.

Angenommen, ich trete in cin bekanntes, aber dunkles Zim-
mer, das wihrend meiner Abwesenheit so umgeriumt wurde,
daB alles, was rechts stand, nunmehr links steht (rechter Hand
Iinker Hand alles vertauscht). Dann hilft mir fiir die Orientie-
rung das Gefithl fiir rechts und links gar nichts, solange nicht
ein bestimmter Gegenstand angefaBt ist, von dem Kant so
nebenbei sagt, »dessen Stelle ich im Gedichtnis habe«. Aber
was besagt »im Gedichinis haben¢ anderes als: ich orientiere
mich notwendig aus und in dem Schon-sein in meiner Wel.
Dies namlich, daB ich einen Gegenstand anfasse, »dessen Stelle
ich im Gedichtnis habe«, ist nicht weniger konstitutiv fiir das
Zurechtfinden als das Gefithl fiir rechts und links. Ein unzu-
reichender Daseinsbegriff, der des isolierten Subjekts, verfithrt
Kant zu einer unangemessenen Interpretation der Bedingung
der Moglichkeit der Orientierung von rechts und links. Umge-
kehrt sehen wir aus der Analyse Kants, daB er unausdriicklich
von dem Phiinomen Gebrauch machen muf, das zur Orientie-
rung gehort, dem angefaBBten Gegenstand, »dessen Stelle ich
im Geddchtnis habe«. Das ist aber nur eine psychologische In-
terpretation des ontologischen Tatbestandes, daB Dasein je
schon immer als solches in seiner Welt ist, um sich iiberhaupt
orientieren zu konnen; nur fiir ein so orientiertes Dasein gibt
es iiberhaupt rechts und links und die Moglichkeit der Orien-
tationsaneignung tnd Orientationsauslegung.

Kant sicht weder den eigentlichen Fundierungszusammen-
hang der Orientation noch den rechten phinomenalen Bestand.
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Er hat allerdings von Anfang an nicht so sehr das Phéinomen
der Orientierung selbst zn kliren vor, als zu zeigen, dall zu
aller Orientieromg ein ssubjektives Prinzip< gehdrt, womit er
das Gefiihl fiir rechts und links meint. Da wir hier den Sub-
jekibegriff im Kantischen Sinne ausschalten, der auf Descartes
zuriickgeht, und aus dem Dasein in seiner vollen Seinsverfas-
sung her die Phinomene nehmen, wire es voreilig und unan-
gemessen, rechts und links >subjektive Prinzipien< zu nennen.
Wollten wir in diesem Zusammenhang rechts und links >subjek-
tive Prinzipien< nennen, dann miite man auch die Grundver-
fassung, daB immer schon fiir das Dasein Welt anwesend ist,
ein >subjektives Prinzip< nennen. Die Anwesenheit von Welt
aber als >subjektives Prinzip< zu charakterisieren, geht wohl
nicht an, zeigt aber gerade, wie wenig der traditionelle Sub-
jektbegriff gerade dem gerecht wird, was die eigentliche Da-
seinsstruktur ausmacht, d. h. die Struktur dessen, was de facto
natiirlich der Subjektsbegriff immer meint. Aber die Art, wie
wir Orientierung uns aneignen, die Bedingung der Moglich-
keit, daB wir uns orientieren, zeigt schon, dal Orientation zum
Dasein selbst gehort.

Diese Bestimmungen iiber Entfernung, Gegend und Orien-
tation mégen mit Bezug auf das hinreichen, was wir bei der
Zeit und der Zeitanalyse brauchen.

¢) Die Verrdumlichung der Umwelt und des Umweltraumes
Raum und Ausdehnung in der mathematischen Bestimmung
am Beispiel Leibnizens

Ein kurzer Leitfaden mit den Grundbegriffen, auf die eine
solche Verrdumlichung der Umwelt und des Umweltraumes
orientiert ist, d. h. mit den Begriffen von Raum und Ausdeh-
nung, wie sie dann der mathematischen Bestimmung zugrun-
de gelegt sind, soll an dieser Stelle nur umrissen werden. Ich
halte mich dabei nicht an die Definition Descaites’, sondern
an die wesentlich fortgeschrittenere von Leibniz.
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Er sagt: Spatium est ordo coexistendi seu ordo existendi
inter ea gnae sunt simul.® Der Raum ist die Ordoung des mit-
einander Anwesendseins, die Ordnung des Vorhandenseins fiir
das, was zugleich ist. In dieser Bestimmung wird schon deut-
lich, in coexistendi und in dem inter ea quae sunt simul, wie
die Zeit hier konstitutiv fiir dem Raum ist. Demnach bestimmt
er die extensio: Extensio est spatii magnitudo.* Ausdehnung ist
GréBe von Raum, Ausdehnung ist Raumquantitit. Leibniz gibt
¢inen charakteristischen Zusatz: Male Extensionem vulgo ipsi
extenso confundunt, et instar substantiae considerant.’ Die tun
schlecht daran, die einfach Ausdehnung mit dem Ausgedehn-
ten selbst so obenhin zusammenwerfen und selbst als Sub-
stanz betrachten, er meint damit natiirlich Descartes. Si spatii
magnitudo aequabiliter continue minuatur, abit in punctum
cujus magnitudo nulla est.® Wenn die RaumgroBe, die exten-
sio, gleichm#Big stéindig vermindert wird, verschwindet sie in
dem Punkt, dessen Quantum nichts ist, der selbst keine Aus-
dehnung mehr hat. Quantitas seu Magnitudo (die Bestim-
mung der Quantitt, die wir spiiter dann bei der Zeitmessung
brauchen) est, quod in rebus sola compraesentia (seu percep-
‘tione simultanea) cognosci potest.? Quantitdt oder GroBe ist
-das, was in den Dingen lediglich durch ein Mitanwesendsein
von etwas erkannt werden kann, durch eine perceptio simul-
tanea von zwei Gegenstéinden, ndmlich der zuhandenen Strek-
ke und dem MaBstab selbst. Konstitutiv fiir die Quantitits-
erfassung und jede Messung ist also das Mitanwesendsein des
MaBstabes, withrend fiir Qualititserfassung nec opus est com-
praesentia, es einer solchen Mitprisenz nicht bedarf, sondern

5.G. W. Leibniz, Mathematische Schriften. Initia mathematica. Mathe-
sis universalis. Bd., VII: Die mathematischen Abhandlungen, Hrsg. v. G. 1.
Gerhardt. Reprograph. Nachdruck der Ausgabe Halle 1863, S. 18.

4 2.2.0.

5a.a0,

"% a.a.0.

7 a.a0.
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alles Qualitative singulatim observatux®, fiir sich einzeln an
ihm selbst betrachtet wird.

Ich habe diese Besttmmungen der Grundstrukturen des ho-
mogenen Weltraumes, wie er der Natur zugrunde gelegt wird,
gegeben, weil sie einfacher sind als diejenigen, die relativ aif
die heutige Physik und Mathematik zu geben wiren, wobel
zu beachten bleibt, dafi die Einfachheit dieser Bestimnmungen
nicht schon die kategoriale Durchsichtigkeit ihrer bedeutet.
Fiir diejenigen, die in den mathematischen Dingen etwas
griindlicher bewandert sind, verweise ich auf eine Untersu-
chung aus dem Kreise der Phinomenoclogie von Oskar Becker®.
Hier wird zwar die wesentliche Frage der Genesis des spezi-
fisch mathematischen Natwrraumes aus dem Umweltraum
nicht aufgerollt, obwohl sie fiir den Verfasser im Hinter-
grund steht. Er beginnt sogleich mit dem Raumproblem, wie
es in der Mathematik und zwar in der modernen Geometrie
angeseizt wird, gibt aber im einzelnen doch Durchblicke fiir
die einzelnen Stufen innerhalb der Geometrie selbst. Am An-
fang steht die rein morphologische Beschreibung von geome-
trischen Gestalten, worin noch gar keine Metrik liegt, eine Ge-
staltsbeschreibung, wie sie auch in der Botanik verwendet
wird, wenn die verschiedenen Gestalten von Blittern beschrie-
ben werden. Ganz bestimmte morphologische Begriffe werden
bei dieser Axbeit fixiert, die ithre eigene Exaktheit haben und
nicht mathematisiert werden konnen. Die zweite Stufe ist
die der Analysis situs, die Analyse (Geometrie) der Lage, und
die dritte Stufe ist die eigentlich metrische, diejenige, auf die
streng genommen der Ausdruck Geometrie Jlediglich paBt,

Die Analyse der Welt hinsichtlich ithrer Welilichkeit ist da-
mit zu einem Abschlull gebracht. Der Aufbau der gegebenen
Analyse von der Welilichkeit der Welt ist fiir das sachliche

% 2.a.0, 8. 19.

? O. Becker, Beitrige zur phinomenologischer Begriindung der Geo-
metrie und ihrer physikalischen Anwendungen. Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenclogische Forschung, Bd, VI {1023), 8, 385 £,
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Verstéindnis insofern wichtig, als dadurch heraustreten soll,
daf Riumlichkeit nur auf dem Grunde der Weltlichkeit inter-
pretiert werden kann, im besonderen, wenn es sich darum han-
delt, die Struktur des homogenen Raumes, wie er in der Nat-
turwissenschaft zugrunde gelegt wird, verstindlich zu machen.

§ 26. Das >Wer< des In-der-Welt-seins

Wir versuchen nun,-in der zweiten Richtung das Grundpha-
nomen des Daseins als In-der-Welt-sein zu fassen. Wenn wir
sagen: Dieses Seiende, das die Seinsart des In-der-Welt-seins
hat, soll bun genauer bestimmt werden, so fallen wir in gewis-
sem Sinne mit dieser Formulierung aus der strengen Betrach-
tung des Phinomens Dasein herauns. Das wird deutlich, wenn
wir daran erinnern, daB dieses Seiende, das wir Dasein nen-
nen, gerade seine Wasbestimmung in seinem »Zu-sein¢ hat. Es
ist nicht irgendein bestimmtes Was, das dazu seine Seinsart
hitte, sondern was das Dasein ist, ist gerade sein Sein. Das
deutet darauf hin, daB wir diesem Ausdruck »das Seiende, das
die Seinsart des Daseins hats, nicht etwas unterlegen diirfen,
was die ganze Fragestellung verkehrt, d. h, wir diufen, wenn
‘wir sagen und eigentlich zu Unrecht sagen, >das Seiende, das
die Seinsart des Daseins hat¢, nicht meinen, dieses Seiende sei
so etwas wie ein vorhandenes Weltding, das in seinem Was
zunéchst frei fiir sich angebbar wire und das aufgrund seines
Wasgehaltes so wie ein Ding, Stuhl, Tisch oder dergleichen
nun auch eine bestimmie Seinsart hitte. Weil der Ausdruck
»das Seiende vom Charakter des Daseins< immer so etwas
nahelegt wie Substanzialitit eines Dinges, ist der Ausdruck im
Grunde verfehlt.

Ferner sei daran erinnert, daB dieses Seiende, das wir Da-
sein nennen, also mit einem reinen Seinsausdruck angemesse-
ner bezeichnen, jeweils ich selbst bin. Zu diesem Sein — Da-
sein — gehort die Jeweiligheit eines Ich, das dieses Sein ist.
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Wenn diesem Seienden, dem Dasein, nachgefragt wird, so ist
mindestens zu fragen: Wer ist dieses Seiende? und nicht: Was
ist dieses Seiende? Das Wer dieses Seins gilt es daher zu be-
stimmen, Mit dieser Formulierung sind wir mindestens ter-
minologisch zuniichst der Gefahr entronnen, darunter so et-
was wie ein Ding, das vorhanden ist, zu verstehen. Dabei
bleibt der Ausdruck >Ich< in der Bedeutung, wie wir ihn durds-
schnitilich und zunichst unmittelbar verstehen, unbestimmt.
Je offener wir diesen Ausdmck >Ich< lassen, ihn nicht auf ein
>Subjekic und dergleichen direkt beziehen, um so unbelasteter
bleibt der Terminus, und um so mehr haben wir nachher die
Moglichkeit, ihn aus den Phiinomenen selbst genauer zu fixie-
ren. Die Antwort auf die Frage nach dem Wer dieses Seien-
den, das wir selbst je sind, heilit Daseirn.

a) Dasein als Mitsein — das Sein der Anderen als Mitdasein
(Kritik der Einfiithlungsthematik)

In der bisherigen Analyse dex Grundverfassung des Daseins
als In-der-Welt-sein war die Welt als das Worin des Daseins
in seinem bestimmten Sinne des In-Seins thematisch. Aber
auch bei dieser Analyse der Welt haben wir nicht alle Phino-
mene zur Abhebung gebracht, die sich zeigten. Bei der Expli-
kation der Umwelt des Handwerkers zeigte sich das Phino-
men der 6ffentlichen Welt., Im besorgten Werk sowoh! wie im
verwandten Material und im gebrauchten Handwerkszeug
sind Andere, filr die das Werk ist, von denen das Werkzeug
seinerseits hergestellt ist, mit da. In der Welt des Besorgens
begegnen Andere; das Begegnen ist ein Mit-da-sein, nicht ein
Vorhandensein. Diese Anderen haben wir hinsichtlich ihrer
Seinsart nicht weiter in Betracht gezogen und schon gar nicht
die Weise ihres Begegnens.

Ferner wurde von der offenthchen Umwelt gegeniiber der
je eigenen gesprochen, von der flieBenden Grenze zwischen
dem dffentlichen und dem eigenen In-der-Welt-sein. Die Um-
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welt, sagten wir, ist nicht nur meine, sondem auch die der
-Anderen. Wiederum zeigt sich das Phinomen der Anderen,
ohne dafi wir es damals schirfer zur Abbebung gebracht hit-
ten — die Anderen, von denen wir sagen, dal} sie uns begeg-
nen. Wir haben dieses Phinomen >die Anderens, die in der
Umwelt mit da sind, nicht nur nicht in den behandelten pha-
nomenalen Zusammenhiingen iiberschen, sondern haben die
Analyse der Welt absichilich nur auf die begegnenden Um-
weltdinge abgestellt. Das ist eine gewaltsame Einengung der
Analyse der Welt, die aber von dem Thema selbst her gefor-
dert ist, wie sich nachher zeigt.

Die Anderen und ihr Sein haben wir zwar bisher nicht in
Betracht gezogen, aber ebensowenig — das ist zu beachten —
haben wir einen Ausgang unserer Analyse derart angesetzt,
daB wir sagten: zuniichst bin ich allein in der Welt, oder zu-
nichst ist nur das >Ich< gegeben ohne die Welt. Mit der Ab-
lehnung dieses Ansatzes und der Aufdeckung des In-der-Welt-
seins kann von einer Isolation des Ich, also »ich bin allein in
einer Welte, keine Rede sein. Schon die letzie Formulierung des
prim#ren. phinomenalen Befundes am Dasein — »ich bin in
einer Weltc — wiire wesentlich angemessener als diese: »>zu-
nichst existiert ein blofes Subjekt ohne Welt«. Aber auch diese
Formulierung des Ansatzes: »zunéchst ist ein Ich mit meinem
In-der-Welt-sein gegebens, ist eine verfehlte. Deshalb wurde,
wenn vom In-der-Welt-sein gehandelt wurde, immer vom Be-
sorgen als nichst alltiglichem besorgenden Aufgehen in der
Welt gesprochen, in welcher der Andere mit da ist. Keine Rede
aber war von einem >Subjektc und »Iche, das einem »Objekic oder
sNicht-Ich« gegeniibersteht. Diese Unbestimmtheit, in der wix
das »Wer< lieBen, das das Dasein ist, und zugleich die Unabge-
hobenheit der Anderen, die mit in der Welt begegnen, war
methodisch beabsichtigt, weil vom phénomenalen Grundbe-
stand des alltéiglichen Daseins her dies gefordert war.

Was besagt nun diese Unbestimmtheit des >Wer< und die
Unabgehobenheit der Anderen in der Umwelt fiir das Sein
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des Daseins? Nichis anderes denn: Dasein ist als In-der-Welt-
sein zugleich Miteinandersein — genauer: >Mitsein¢. Die phé-
nomenologische Aussage: >Das Dasein als In-der-Welt-sein ist
Mitsein mit Anderen< hat exisienzialontologischen Sinn und
will nicht feststellen, dafl ich tatséchlich nicht allein vorkomme
und dal noch andere Seiende meiner Art vorhanden seien.
Wenn das gemeint wire mit der Bestimmung, da8 ich tat-
sichlich nicht allein vorkomme, dann spriche ich von meinem
Dasein als einem umweltlichen vorhandenen Ding, und das
Sein wiire nicht eine Bestimmung, die dem Dasein von ihm
selbst her aus seiner Seinsart zukdme, sondern das Mitsein
wire etwas, was das Dasein gerade jeweilig aufgrund des Vor-
handenseins Anderer hitte. Das Dasein wire Mitsein nur, weil
Andere tatsichlich vorkommen. .
Das Mitsein bedeutet einen mit dem In-der-Welt-sein
gleichurspriinglichen. Seinscharakter des Daseins als solchen,
und das ist die formale Bedingung der Moglichkeit der Mit-
erschlossenheit des Daseins Anderer fiir das je eigene Dasein.
Dieser Charakter des Mitseins hestimmt das Dasein auch
dann, wenn ein anderes Dasein faktisch nicht angesprochen
und als vorhanden wahrnehmbar ist. Auch das Alleinsein des
Daseins ist Mitsein in der Welt. Das Alleinsein besagt nur
eine Defizienz des Miiseins — der Andere fehlt — damit ist
aber gerade der positive Charakter des Mitseins angezeigt.
Der Andere fehlt, das besagt: Die Seinsverfassung des Daseins
als Mitsein kommt nicht zu ihrer faktischen Erfiillung. Das
Fehlen des Anderen, das es nur geben kann, sofern mein Sein
selbst Mitsein ist, ist eine Seinsmodifikation meines Daseins
selbst und als solche eine positive Weise meines Seins; nur als
Mitsein kann Dasein allein sein. Andererseits wird das Allein-
sein des Daseins nicht dadurch behoben, da8 ein zweites Ex-
emplar der Gattung Mensch daneben steht oder vielleicht
zehn andere; auch wenn diese oder noch mehr vorhanden sind, -
kann das Dasein allein sein, sofern das Miteinandersein nicht
in einem Zusammenvorhandensein gleicher Exemplaxe von
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Subjekidingen griindet. So wenig das Dasein zunichst nur ein
weltloses Subjekt und ein »Inneres< ist, zu dem die Welt hin-
zukommt, so wenig wird das Dasein erst dadurch zum Mit-
sein, daB ein Anderer sich faktisch einstellt.

Dieses Mitdasein der Anderen gerade in der Alltiiglichkeit
ist charakteristisch fiir das In-Sein als Aufgehen in der be-
sorgten Welt. Die Anderen sind mit da in der Welt, die man
besorgt, in der man sich anfhilt, auck dann, wenn sie nicht
leibhaftig als vorhandene wahrgenommen sind. Wenn Andere
lediglich als Dinge begegneien, wiiren sie vielleicht gerade
nicht da, doch ihr Mitda in der Umwelt ist ein ganz unmittel-
bares, unauffilliges, selbstverstindliches, ihnlich dem Charak-
ter der Anwesenheit der Weltdinge.

Mein Werkzeug, das ich gebrauche, ist gekanft bei jeman-
dem; das Buch ist geschenkt von. .., dexr Schirm ist vergessen
von jemandem. Dexr EBtisch zu Hause ist keine runde Platte
auf einem Gestell, sondem ein Mbbelstiick an einem bestimm-
ten Platz, der selbst seine bestimmten Pldtze hat, an denen
bestimmte Andere alltidglich sich befinden; der leere Platz ap-
présentiert mir gerade das Mitdasein im Sinne des Fehlens
Anderer.

Ferner kaon das, was im alltéglichen Besorgen besorgt ist, so
in der Sorge présent sein, daf es sich als etwas ausnimmt,
was Anderen niitzen soll, was sie erregen, was ihnen den Rang
ablaufen soll, was in irgendeinem Bezug zu den Anderen sicht
— meist ohne ausdriickliches Wissen darum. Uberall in dem,
womit wir umgehen, tnd gerade in den Weltdingen selbst;
sind die Anderen mit da und zwar diejenigen, mit denen man
alltiglich ist. Auch im Aufgehen in der Welt verleugnet sich
das Dasein nicht als Mitsein, als welches mein Mitsein mit
‘Anderen und das Mitdasein der Anderen mit mir gefaBt wer-
den kapn. Dieses Miteinandersein ist nicht ein summatives
Resultat des Vorkommens mehrerer, nicht ein Epiphiinomen
einer Daseinsmannigfaltigkeit, etwas Nachtrigliches, was erst
aufgrund einer bestimmien Anzahl zustande kidme, sondern
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umgekehrt, weil Dasein als In-der-Welt-sein von sich her Mit-
sein ist, gibt es so etwas wie ein Miteinandersein. Doch ist die-
ses Sein der Anderen, die in den Umweltdingen mitbegegnen,
kein Zubanden- und Vorhandensein, welches den Umweltdin-
gen zukommt, sondern Mitdasein. Darin bekundet sich: Aunch
im weltlichen Begegnen wird begegnendes Dasein nicht zum
Ding, sondern behilt seinen Daseinscharakter und begegnet
noch aus der Welt her. Gegeniiber dem Fritheren zeigt sich
hier eine Zwiespiltigkeit. Wir haben hier weltliches Begegnen
von etwas, dessen Seinsart weder als Zuhanden- noch als Vor-
handensein gefaBit werden darf. Das deutet darauf hin, daf
die Struktur der Welilichkeit mehr ist als in der bisherigen
Analyse heraustrat. Es gehort zu ihr, da sie nicht nur Um-
weltdinge apprisentiert, sondern daf Welt auch Dasein ap-
prisentieren kann, sowohl das der Anderen als auch das je
eigene,

Die Anderen kinnen umweltlich begegnen. Mit dem
schlecht bestellien Feld, an dem ich entlang gehe, ist sein Be-
sitzer oder Pichter apprésentiert, mit dem verankerten Segel-
boot ein Bestimmter, der damit seine Fahrten macht. Aber die-
ses Begegnen hat hier eine andere Struktur der Apprasenta-
tion. Diese Anderen stehen nicht im Verweisungszusammen-
hang der Umwelt, sondern sie begegnen in dem, womit sie es
zu tun baben, in dem >Womit« ihres Umganges (Feld, Boot)
als die damit Umgehenden. Sie begegnen als sie selbst in ih-
rem In-der-Welt-sein, nicht als Vorkommende, sondern als die-
jenigen, die das Feld bestellen oder mit dem Segelboot fahren,
d. h. in ihrem In-der-Welt-sein sind sie da, und sofern sie so
fitr mich da sind, sind sie mit mir da, der ich selbst dieses Sein
des In-der-Welt-seins habe. Sie sind mit mir da in der einen
Welt.

Die Verweisungszusammenhinge, die¢ wir friither herausge-
hoben haben, apprisentieren immer Umweltliches, aber die
Umwelt kann nun ihrerseits als eine bestimmie zugleich ein
Sein bei jhr — Dasein — apprésentieren. Dabei ist nicht gefor-
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dert, daB die Anderen gewissermaBen >personlich< in der Nihe
sind; aber auch dann, wenn die Anderen persénlich oder, wie
wir hier am angemessensten sagen kénnen, leibhaftig begeg-
nen, ist dieses Sein der Anderen nicht das des >Subjekts< oder
der »Person« in dem Sinne, wie man es in der Philosophie be-
grifflich faft, sondern ich treffe den Anderen auf dem Feld,
bei der Arbeit, auf der StraBe unterwegs zur Arbeit oder bum-
melnd im Nichtstun — immer in einerm Besorgen oder Nicht-
besorgen gemiB seinem In-Sein. Er ist in seinem Mitdasein
aus seiner Welt oder aus unserer gemeinsamen Umwelt her
appriisentiert. Der Unterschied des perstnlichen Antreffens
oder Fortseins des Anderen bewegt sich selbst auf dem Grunde
dieses umweltlichen Einanderbegegnens, des umweltlich ap-
présentierten Miteinanderseins. Dieses Miteinander ist mit-
einander umweltlich und weltlich besorgen, miteinander in
der einen Welt zu tun haben, aufeinander angewiesen sein.
Schon im alltiglichsten aneinander Vorbeigehen und Auswei-
chen auf der Stralle liegt dieses umweltliche Begegnen, hier
aus der gemeinsamen Stralle her. Das Ausweichen hat nur fiir
miteinander Seiendes, fiir orientiertes, besorgendes In-der-
Welt-sein einen Sinn; das Ausweichen ist nur ein Umgangs-
phinomen des Miteinanderseins, ein extrem alltigliches, zu-
meist ndmlich ein miteinander und fiireinander Sorgen in
einem einander Nichtsangehen.

" Der fremdeste Mensch, dem wir begegnen, ist mit mir in
meiner Welt und wird als solcher im Ausweichen und einander
Vorbeigehen erfahren. Ein Stein oder ein Ziegel, der vom
Dach fillt, bewegt sich streng genommen nicht an einem Fen-
ster vorbei. Die letztere Weise des Miteinanderseins im Sinne
des alltaglichen und weitgehenden einander Nichtsangehens,
dlese Art des Miteinanderseins ist nicht Nichts, sondern eine be-
stimmte Modifikation, eine Privation des Mitseins als Auf-
einander-angewiesen-sein. Nur sofern Dasein als In-der-Weli-
sein die Grundverfassung des Mitseins hat, gibt es das Fiir-
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und Wider- und Ohne-einander-sein bis zum indifferenten
Nebeneinander-hergehen.

Es ist wichtig, dafl man diesen phénomenalen Grundbestand
des Miteinanderseins sich ganz klar macht. Allen sonstigen
Vorurteilen der Philosophie und allen iiblichen Ansitzen der
Erklirung und Deduktion solcher Phianomene zum Trotz maul
man sich dieses Phinomen zur unverfilschien Gegebenheit
bringen, und das ist moglich, da von Anfang an die Grupd-
verfassung des Daseips als In-der-Weli-sein schon im Blick
steht. Fiir das Verstindnis ist nicht nur fiir diesen, sondern
auch fiir die folgenden Charaktere von vornherein im Auge za
behalten, dafl alle diese Phinomene, die wir bier natiirlich nur
im Nacheinander der Behandlung durchsprechen kdnnen, nicht
etwa auch ihrer Scinsstruktur nach auseinander abgeleitet wer-
den, sondern miteinander gleichurspringlich sind, dafl zwar nur
von der Grundverfassung des In-Seins aus alle anderen Cha-
rakiere verstindlich werden konnen, daB sie sich aber nicht
erst im Verlaufe des Daseins oder irgendeiner Daseinsent-
wicklung einstellen.

Das Miteinandersein, das die Seinsstruktur des jeweilig
eigenen Daseins als Mitsein und die Seinsart der Anderen als
Mitdasein znsammenfaBt, muB aus dieser Grundverfassung
des In-der-Weli-seins verstanden werden. Dabei ist zu beach-
ten, daB die nichste Begegnisart des Miteinander in der Rich-
tung der Welt selbst liegt, in der das Besorgen aufgeht. Wir
gehen also nicht so vor, daf wir irgendeinen Begriff vom Men-
schen zugrundelegen und deshalb, weil der Mensch vielleicht
ein >soziales Wesen« sein soll, nun behaupten, zum Dasein ge-
hore die Struktur des Mitseins, sondern aus dem phénomena-
len Bestand der Alitaglichkeit des Daseins selbst wird deutlich,
daf} nicht nur die Anderen, sondern merkwiirdigerweise >man
selbst< in dem da ist, was man alltidglich besorgt.

Dieses Miteinandersein nun ist bestimamt durch ail die Cha-
raktere, die wir friither beziiglich des In-Seins aufgezeigt ha-
ben, d. h. anch das indifferenteste Miteinandersein im Sinne
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des Sich-nach-einander-richtens (z. B. in der rdumlichen Orien-
tierung), auch dieses ist nur verstindlich, wenn das Mitein-
andersein Miteinandersein in einer Welt besagt, ani dessen
Grunde dieses Miteinandersein, welches indifferent und dem
einzelnen unbewubt sein kann, die verschiedenen Moglichkeiten
sowohl der Gemeinschaft wie der Gesellschaft ausformt. Diese
héheren Strukturen und ihre Fundierung kéonen wir hier
natiirlich nicht genauer verfolgen.

- Festzuhalten ist dieses: Die Weltlichkeit der Welt apprisen-
tiert nicht nur Weltdinge — die Umwelt im engeren Sinne —,
sondern auch, obzwar nicht als weltliches Sein, das Mitdasein
Anderer und das eigene Selbst. Das besagt aber, weltliches Be-
gegnen von etwas entscheidet fiir sich noch nicht {iber die
Seinsart des Begegnenden. Dieses kann als Zuhanden- und
Vorhandensein, Mitdasein oder Selbstdasein appriisentiert
werden. Phinomenal ist der Befund nicht abzuweisen, dalB
Mitdasein — das Dasein Anderer — und das eigene Dasein von
der Welt her begegnen. Aufgrund dieses weltlichen Begeg-
nens der Anderen konnte man diese im Unterschied zu den
Weltdingen in ihrem Vor- und Zuhandensein in der Umwelt
als >»Mitwelt< abgrenzen, und das eigene Dasein, sofern es um-
‘weltlich begegnet, als die »Selbstweli« fassen. In meinen frii-
heren Vorlesungen habe ich die Dinge so gesehen und die Ter-
minj in diesem Sinne gefaBit. Die Sache ist aber grundfalsch.
Die Terminologie zeigt, dall die Phinomene in dieser Weise
nicht hinreichend gefaft sind, daB eben die Anderen, ob sie
zwar weltlich begegnen, nicht die Seinsart und nie die Seinsart
der Weli haben. Dehalb diirfen die Anderen auch nicht als
»Mitwelt< bezeichnet werden. Das weltliche Begegnenkénnen
des Daseins und des Mitdaseins ist zwar konstitutiv fiir das
In-der-Welt-sein des Daseins und damit jedes Anderen, aber es
wird dadurch nie etwas Weltliches; wenn auch die Bestim-
mung >mit« #a dem Phinomen >Welt< gesetzt wird und wir
von einer >Mitwelt« sprechen, die doch diese Charakteristik ver-
kehrt. Ich habe deshalb jetzt von vornherein den Awnsdruck
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»Mitsein¢ gebraucht. Die Welt selbst dagegen ist nie mit da,
nie Mitdasein, sondern sie ist das, worin jeweils Dasein als Be-
sorgen ist. Damit ist freilich nun diese merkwiirdige Moglich-
keit der Welt, daf} sie Dasein, sowohl fremdes wie eigenes,
begegnen liBt, noch nicht hinreichend aufgekldrt. Wir wer-
den das erst in spéiteren Zusammenhingen vermigen.

Das Mitsein als eine Grundverfassung des Daseins soll zu-
nichst ganz in seiner Seinsart der Alltdglichkeit verstanden
werden. Wir haben dabei die Welt charakterisiert als be-
stimmt durch die Struktur der Bedeutsamkeit, d. h. Welt ist
immer fitr das in ihr selende Dasein in ganz verschiedenen
Graden der Ausdriicklichkeit und Bestimmtheit verstdndlich.
Sofern nimlich das In-der-Welt-sein selbst Verstehen ist, Ver-
stehen aber keine Erkenntnisart ist, sondern eine primire
Seinsart des In-der-Welt-seins selbst ist, und Miteinandersein
als urspriingliche Konstitution des Daseins gefalit ist, ist letz-
teres eo ipso einander Verstehen. Das einander Verstehen be-
wegt sich in einer wechselnden Vertrantheit und Versténdlich-
keit. Auch irgendein Wilder, der zu uns verpflanzt wird, ver-
steht sich in dieser Welt, ob sie zwar im einzelnen ihm ganz -
und gar fremd sein kann,

So wenig kritisch und phénomenal angemessen der schein-
bar voraussetzungslose Ansatz ist: >Zunidchst gibt es nur ein
Subjekt, dem damn erst itberhaupt eine Welt zugetragen wirds,
so wenig kritisch ist die Aunahme, zun4chst sei ein Subjekt nur
fiir sich gegeben, und es sei die Frage, wie es zu einem ande-
ren Subjekt komme, wie es méglich sei, dal man, da doch zu-
niichst die Erlebnisse im eigenen Innern lediglich gegeben
seien, auch die Erlebnisse der Anderen erfasse, in sie sich ein-
fithlen kiénne, Man setzt an, als wire ein Subjekt fiir sich ein-
gekapselt gegeben, das nun die Aufgabe bekommt, sich in ein
anderes Subjekt einzufiihlen. Das ist eine widersinnige Frage-
stellung, widersinnig, weil ein Subjekt, angeseizt in diesem
Sinne, nie so ist. Hat man vielmehr die Verfassung dessen, was
Dasein ist, voraussetzungslos gesehen als In-Sein und Miisein.



§ 26, Das sWer« des In-der-Welt-seins 335

im voraussetzungslosen Zundachst der Alltaglichkeit, dann wird
deutlich, daB das Problem der Einfiithlung ebenso widersinnig
ist wie die Frage nach der Realitiit der AuBlenwelt.

Es wird ferner schon aus der Art, wie man sich aus der Welt
her begegnet, deutlich, daf die Exfahrung des fremden und
des eigenen >Seelenlebens< zuvor nicht einer Erlebnisreflexion
in dem traditionell gefaflten Sinne bedarf, um das eigene Da-
sein zu erfassen. Auch den Anderen verstehe ich nicht in dieser
kiinstlichen Weise, als miiBte ich mich in ein anderes Subjekt
eintiihlen, sondern ich verstehe ihn aus der Welt her, in der
er mit mir ist, welche durch die Hinsicht imn Miteinandersein
entdeckt und verstéindlich ist. Nur weil Verstehen aus der Welt
geschdpft ist, besteht die Moglichkeit, eine fremde Welt oder
eine durch Quellen, Denkmiler und Uberreste vermittelte
Welt zu verstehen, denn dann habe ich ja nicht mehr die Per-
sonen, in die ich mick einfithlen soll, sondern Reste ihrer Wels.
In dieser Verstdndlichkeit von Welt ist allererst Unversténd-
lichkeit und Ferne méglich,

Mit der Ablehnung dieses Scheinproblems der Einfiihlung —
wie kommt ein zuniichst isoliertes Subjekt zu einem ande-
ren? — ist keineswegs gesagt, daB das Miteinandersein und
‘dessen_Versténdlichkeit nicht der phinomenalen Aufklirang
‘bediirfte, nur muB die Frage des Mitdaseins als eine Frage
des Daseins selbst verstanden werden. Dieses ontologisch exi-
stenzial Urspriingliche ist ontologisch nicht selbstverstindlich,
es schmeidet das ontologische Problem der Einfithlung nicht ab.

b) Das Man als das Wer des Seins des Miteinander
in der Alltaglichkeit

Die Struktur des Daseins ist nun daraufhin freizulegen, wie
in ihm sich ein solches aus der Welt her bestimmtes Mitein-
andersein und eine damit gegebene Gemeinverstindlichkeit
konstitujert. Es ist zu fragen: Wer ist es eigentlich, der sich
zunichst in einem solchen Miteinandersein versteht? Wie ist sol-
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ches Verstehen selbst als Seinsart des Miteinanderseins aus der
Seinsverfassung des Daseins zu interpretieren? Auf diesem
Boden erst ist dann weiter zu fragen, nicht wie das Verstchen
itberhaupt zustande kommt, sondern wie das mit dem Dasein
immer schon seiende gegenseitige Verstindnis aunfgrund von
Seinsmoglichkeiten des Daseins verbaut und miBleitet werden
kann, so dal} es gerade auf dem Grunde eines immer schon
seienden Einanderverstehens nicht zu einem echten Verstehen
kommt, daBl das Verstindnis im Sinne des Einanderverste-
hens immer niedergehalten wird in einer bestimmten durch-
schnittlichen Seinsart des Daseins selbst.

So dringt auch der Aufweis des neuen Charakters des In-
Seins — das Mitsein — und zwar in der Seinsart des aus der
Welt her Seins autf die Frage, von der wir ausgingen: Wer ist
dieses Dasein in seiner Alltiglichkeit? Man darf nicht der:
Tduschung verfallen, daB damit, daB gesagi wird, Dasein ist
je meines — das Sein, das ich selbst bin — auch schon die Ant-
wort auf die Frage nach dem Wer des Daseins in seiner All-
tiglichkeit gegeben sei. Gerade weil Wer fragt nach dem Wer
seines Seins, bestimmt es sich mit aus dem Sein des Daseins,
das je in seiner Seinsweise ist, was es ist. Diese phénomenolo-
gische Explikation nimmt das Dasein in der Seinsart der All-
tiglichkeit, im besorgenden Miteinanderaufgehen in der Welt.
Das Dasein ist als Mitsein dieses Miteinandersein. Das Wer
des Seins des Miteinanderseins beantwortet sich dempach aus
diesem. Das Wer der Alltéglichkeit ist das sMan-.

Es wurde schon angedevtet, im Zunichst tmd Zumeist des
alltdglichen Besorgens ist das jeweilige Dasein immer das,
was es betreibt. Man. selbst ist, was man macht. Die alltagliche
Daseinsauslegung nimmt aus dem je Besorgten den Horizont
der Auslegung und Benennung. Man ist Schuster, .Schneider,
Lehrer, Bankier. Hierbei ist das Dasein etwas, was auch An-
dere sein kénnen und sind. Nicht nur sofern das Besorgte im
Charakter der Verwendbarkeit und Beitriglichkeit fiir Andere
steht, sind die Anderen umweltlich mit da, ist ihrem Mitdasein
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Rechnung getragen, sondern auch sofern Andere dasselbe be-
sorgen. In beiden Hinsichten auf die Anderen ist das Mitsein
mit ihnen in einem Verhiltnis zu ihnen, d. h. mit Riicksicht
auf die Anderen und auf das, was die Anderen betreiben, ist
das eigene:Besorgen mehr oder minder erfolgreich oder niitz-
lich, in bezug auf die, die Gleiches besorgen, mehr oder min-
der hervorragend, zuriickbleibend, geschitzt oder dergleichen
angesehen, Die Anderen sind im Besorgen dessen, was man
selbst mit, fiir und gegen sie besorgt, nicht einfach nur vor-
handen, sondern das Besorgen lebt sténdig als Besorgen in der
Sorge um einen Unterschied gegen sie, wenn auch nur, um
den Unterschied auszugleichen, sei es, daB das eigene Dasein
zurlickbleibend gegeniiber den Andern gleichsam aufholen
will, sei es, daBl es im Vorrang iiber sie darauf aus ist, die
Andern niederzuhalten. Diese eigentitmliche Seinsstruktur, die
das Mitsein mit den Anderen in der alltiglichen Weise des
‘Besorgens durchherrscht, bezeichnen wir als das Phinomen
der Abstdndigkeit — die Sorge des Daseins wm Abstand —
gleichgiiltig wie weit sie gewult ist oder nicht. Im Gegenteil,
gerade wenn das alltigliche Besorgen nicht darum weil, ist’
vielleicht gerade diese Seinsart mit den Anderen viel hart-
néckiger und urspriinglicher da. Es gibt z. B. Menschen, die
{iberhaupt nur aus Ehrgeiz das machen, was sie machen, ohne
jedes Verstindnis zu dem, was sie betreiben. Alle diese Be-
stmmungen haben natiirlich hier keine moralische Bewer-
‘tung oder dergleichen, sondern charakterisieren gleichsam nur
‘Bewegungen im rohen Sinne, die das Dasein in seiner Alltig-
Jlichkeit macht.

Das eigene Besorgen — das Dasein als Mitsein — hat die
Anderen in dieser Art in seine Sorge gestellt, angemessener
formuliert: das Dasein als Mitsein wird von dem Mitdasein
der Anderen und der von ihm so und so besorgien Welt ge-
lebt. Gerade im eigensten alltéiglichen Betreiben ist das Da-
sein als Mitsein mit den Anderen nicht es selbst, sondern die
Anderen sind es, die das eigene Dasein leben. Diese Anderen
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brauchen dabei nicht bestimmte Andere zu sein. Jeder Andere
kann diesen Anderen vertreten. Der jeweilige Wer als dieser
ist gerade gleichgiiltig, wichtig sind nur die Anderen, zu de-
nen das eigene Dasein selbst gehort. Diese Anderen, zu denen
man selbst gehort, und die man im Miteinandersein ist, ist
gleichsam das >Subjekt:, das, was stéindig da ist, das jedes all-
tigliche Besorgen betreibt.

Sofern nunt das Dasein im Besorgen seiner Welt Mitsein ist,
und als dieses Mitsein mit den Anderen in der Welt aufgeht,
ist diese gemeinsame Umwelt zugleich die, die jeder in die
Sorge gestellt hat als &ffentliche Umwelt, von der man Ge-
brauch macht, der man Rechnung trégt, in der man sich so
und so bewegt. Hier bewegen wir uns in Seinsweisen mit An-.
deren, die jeder Andere genauso wie ich ist, wo iiberhaupt je-
der Unterschied im Sinne der besonderen Beschfftigung und
des Berufes fillt. Dieses Miteinandersein 1st das eigene Da-
sein vollig in die Seinsart der Anderen auf; es 1a8t sich mit-
nehmen von den Anderen, so zwar, da die Anderen in ihrer
Unterschiedlichkeit noch mehr verschwinden. Im Umkreis sei-
ner Seinsmoglichkeiten ist jeder vollig der Andere. Hier hat
das eigentitmliche >Subjeki< der Alltaglichkeit — das Man —
erst seine volle Herrschaft. Das offentliche Miteinandersein
wird véllig gelebt aus diesemn Man. Man genieBt und ver-
gniigt sich, wie man genieBt, und wir lesen und urteilen iiber
die Literatur, wie man urteilt, wir héren Musik, wie man Mu-
sik hort, wir sprechen iiber etwas, wie marn spricht.

Dieses Man, das kein Bestimmtes ist und das »alle¢, obzwar
nicht als Sein, sind, diktiert die Seinsart des alltiglichen Da-
seins. Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein; die eine ha-
ben wir schon charakterisiert mit dem Phinomen der 4b-
stindigkeit. Die Tendenz des Mitseins, aus dem Unterschiede
gegen die Anderen zu sein, griindet aber darin, dafl das Mit-
einandersein selbst und das Besorgen den Charakter der
Durchschnittlichkeit haben. Diese Durchschnittlichkeit ist eine
existenziale Bestimmung des Man; sie ist das, um das es dem
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Man wesentlich geht. Deshalb h#lt es sich faktisch in der
Durchschnittlichkeit dessen, was sich gehort, was man gelten
1aBt. Diese abgeschliffene Durchschnittlichkeit der alltégli-
¢hen Daseinsauslegung, der Weltbewertung und dergleichen
Durchschnittlichkeit von Brauch und Mode, wacht {iber jede
sich vordringende Ausnabme. Jede Ausnahme ist kurzlebig
und wird geréuschlos niedergehalten. Alles Urspriingliche wird
iiber Nacht gegliittet auf das jedem Zugingliche und keinem
mehr Versperrte. Diese wesenhafte Durchschnittlichkeit des
‘Man grindet wieder in einer urspriinglichen Seinsart des
Man, die in seinem Aufgehen in der Welt gegeben ist, in dem,
was die Einebnung des Miteinanderseins genannt werden
kann, die Einebnung aller Unterschiede.

Zwischen den Phinomenen der Abstiindigkeit, Durchschnitt-
lichkeit und Einebnung besteht ein existenzialer Zusammen-
hang. Das Man als das, was das alltigliche Miteinandersein in
diesen seinen Seinsweisen bildet, konstituiert das, was wir im
eigentlichen Sinne als Offentlichkeit bezeichnen. Darin liegt:
die Welt ist immer schon primér als die gemeinsame Welt ge-
geben, und es ist nicht so, daB auf der einen Seite zunichst
einzelne Subjekie wiren, so auch zunichst einzelne Subjekte,
die jeweils ihre eigene Welt hitten, und daB es nun darauf
ankime, die verschiedenen jeweiligen Umwelten der einzelnen
aufgrund irgendeiner Verabredung zusammenzuschieben und
darauthin zu vereinbaren, wie man eine gemeinsame Welt
hiitte. So stellen sich die Philosophen die Dinge vor, wenn sie
-nack der Konstitution der intersubjektiven Welt fragen. Wir
sagen: Das erste, was gegeben ist, ist die gemeinsame Welt —
das Man —, d. h. die Welt, in der das Dasein aufgeht, so zwar
daB es noch nicht zu ihm selbst gekommen ist, wie es stindig
$o'sein kann, ohne zu ihm selbst kommen zu miissen.

Wir horten, dal das Dasein zundichst nicht im Eigenen und
Niichsten lebt. Zuniichst und alltiglich ist gerade die eigene
Welt und das eigene Dasein am fernsten, man ist gerade die
Welt, in der man miteinander ist; erst aus dieser heraus ver-
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mag man mehr oder minder echt, in die eigene Welt hinein-
zuwachsen. Diese gemeinsame Welt nun, die primir da ist,
und in die jedes heranwachsende Dasein zunichst hinein-
wiichst, regelt als 6ffentliche alle Welt- und Daseinsauslegung.
Sie gibt die Anspriiche und Bediirfnisse vor, sie behdlt in al-
lem recht und zwar nicht aufgrund eines urspriinglichen
Seinsverhiltnisses zur Welt und zum Dasein selbst, nicht weil
sie eine besondere und echte Kenninis der Welt und des Da-
seins hitte, sondern gerade aufgrund eines alles beredenden
Nichteingehens >auf die Sachen< und aufgrund einer Unemp-
findlichkeit gegen alle Unterschiede des Niveaus und der Echt-
heit. Die Offentlichkeit ist iiberall dabei und doch so, daf sie
sich auch schon immer davon geldist hat. Weil sie aber iiberall
dabei ist und die Daseinsauslegung bestimmt, hat sie fiir alles
Wihlen und Entscheiden schon entschieden. Die Offentlich-
keit nimmt dem Dasein die Wahl ab, seine Urteilsbildung und
 Wertschitzung, sie enthebt das Dasein der Aufgabe, sofern es
im Man lebt, von ihm selbst her es selbst zu sein. Das Man
nimmt ihm sein >Zu-sein< ab und liBt alle Verantwortlichkeit
auf sich abschieben, umso mehr als Offentlichkeit und Man
nichis zu verantworten haben, weil ja keiner da ist, der zu ver-
antworten hat; denn das Man ist ja gerade das Wer, das alle
und keiner sind, das Sein, von dem immer gesagt werden
kann: Keiner ist es gewesen. Und doch geschieht daseinsmiBig
das meiste in unserem Dasein aus dem Sein dessen, von dem
wir sagen miissen, keiner war es.

So zeigt sich in der Offentlichkeit die weitere konstitutive
Seinsart des Man, daB es némlich das jeweils eigene Dasein
entlastet. Sofern nur im Dasein selbst die Tendenz zu einem
Leichinehmen und Leichtmachen liegt, koramt ithm diese von
ihm selbst als Mitsein ausgebildete Seinsentlastung entgegen.
Indem die Offentlichkeit dem Dasein so mit ihrer Seinsent-
lastung entgegenkommt, behilt sie eine hartnickige Herr-
schaft; jeder ist der Andere und Keiner er selbst. Das Man, das
die Frage nach dem Wer des alltiglichen Daseins beantwortet,
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ist das Niemand, dem alles Dasein sich im 6ffentlichen Mit-
einandersein von ithm selbst her schon ausgeliefert hat.

Aber num ist phinomenologisch zu beachten, daB dieses
>Niemands, das ich von verschiedenen Seiten her jetzt nach-
driicklich aufgewiesen habe, in der Tat nicht nichts ist. Das
Man ist ein unabweisbares, ausweisbares Phiéinomen des Da-
seins selbst als Mitsein in der Welt. Man darf nicht sagen, weil
man dafiir keine Kategorien hat oder weil man meint, seiend
sel nur, was so ist wie ein Stuhl, sei dieses Man eigentlich
nichts. Vielmehr muB man umgekehrt den Seinsbegriff nach
diesem unabweisbaren Phinomen selbst dirigieren. Das Man
ist nicht nichis, aber auch kein weltliches Ding, das ich sehen,
greifen und wigen kann; je 6ffentlicher dieses Man ist, desto
unfaBlicher ist es, um so weniger Nichts ist es, sowenig, daB
es eben das Wer des je eigenen Daseins in der Alltiglichkeit
ausmacht.

Dieses Man, das als das >realste Subjekic gewissermalBen,
‘das es fiir das Dasein gibt, gefaBt werden muB, macht in sei-
ner phiinomenalen Struktur dentlich, dafl das eigentlich Seien-
de des Daseins, das Wer, kein Ding und nichts Weltliches ist,
sondern selbst nur eine Weise zu sein ist: Wenn wir phino-
menal den Tatbestinden nachgehen, stoBen wir daher nicht
auf ein -Seiendes, sondern auf das Dasein, sofern es in dieser
Bestimmien Weise ist. Rechtfertigt ist dadurch wiederum, daB
wir das Seiende, das wir selbst sind, mit dem Seinsausdruck
'Dasein¢< bezeichnen. Phinomenal verbietet dieser Tathestand
des Man, nach einem Seienden zu fragen, das das Dasein
wire. Auch der Riickgang bis zu einem »Ich¢, einem von aller
Dinglichkeit abgelssten >Ichpols, ist noch ein Zugestindnis an
eine dogmatische und im schlechten Sinue naive Dascinsaus-
legung, die dem Dasein ein Subjektding unterlegt und es
dann noch als »Ichding< und >Personding« behalten muB. An-
dererseits ist aber das >Ichc und das >Selbst< auch kein Epi-
phinomen, d. h. nicht etwa der resultative Niederschlag einer
bestinimten Seinskonstellation des Ddseins. Das »Ichs, das
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>Selbsts, ist nichts anderes als das Wer dieses Seins, d. h. dieses
Seins selbst, das als Man die Seinsmdglichkeit des »Ech« selbst
hat. Daf} Dasein so sein kann, daB es zumeist und zunichst
nicht es selbst ist, sondern im Man aufgeht, ist ein phinome-
naler Befund, der zugleich darauf hinweist, daf das Sein des
Daseins in den moglichen Seinsweisen seiner selbst zn su-
chen ist. o

Auch wenn nach dem Wer gefragt wird, impliziert das
schon gemiB der Tendenz der natiirlichen Rede leicht den
Fragesinn nach einem vorbandenen Seienden, an dem sich
gewissermaBen das Dasein abspielt. Um so dringlicher ist es,
auf die phinomenologische Forschung zuriickzukommen: vor
demn Wort und vor dem Ausdruck immer zuerst die Phéno-
mene und dann die Begriffe! Aus dem phénomenologischen
Befund des Man miissen wir nun die Orientierung nach der
Eigentlichkeit des Daseins, nacdy dem Selbst, das das Dasein
sein kann, behalten, so daB es zwar nicht aus diesem Mitein-
andersein herausspringt, sondern, als Mitsein konstitutiv in
ihm bleibend, es doch es selbst ist. :

Mit dieser eigentiimlichen Seinsart, die die Alltiglichkeit
im Man als besorgendes miteinander Aufgehen in der Welt
kennzeichnet, ist nun auch eine alltigliche Art der Selbstaus-
legung des Daseins vorgegeben. -Sofern Dasein in der Welt
sich primir begegnet, und aus der miteinander besorgten Welt
die Offentlichkeit selbst Daseinsziele und Daseinsauffassung
bestimmt, werden auch vermutlich alle fundamentalen Be-
griffe und Ausdriicke, die das Dasein zuniichst fiir sich selbst
aushildet, im Blick auf die Welt, in der es aufgeht, gewonnen
sein. Dieser Tatbestand, der sich in der Sprachgeschichte ganz
deutlich zeigen 1aBt, bedeutet aber nicht etwa, wie man ge-
meint hat, daB die Sprachen zuniichst nur an den materiellen
Dingen orientiert seien, und dafl die sogenannten >primitivenc
Sprachen gewissermaflen iiber die Auffassung der materiellen
Dinglichkeit nicht hinauskommen. Das ist eine vollige Ver-
wirrung der Interpretation des Sprechens und der Selbstaus-
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legung. Wie wir noch sehen werden, gehéren dic Sprache und
die Rede selbst zum Dasein als In-der-Welt-sein und Mitein-
andersein, und wir werden sehen, wie von da aus notwendig
bestimmte Selbstauslegungen des Daseins, bestimmtie Begriffe,
die das Dasein von sich selbst bildet, vorgezeichnet sind, ohne
daB man sagen kann, diese Begriffe seien primitiv. Wenn man
diese phénomenalen Strukturen des Miteinanderseins im Man
und des Aufgehens in der Welt im Blick hilt, dann hat es
nichts Ratselhaftes mehr, daB das Dasein, sofern es sich selbst
ausdriicklich meint und sich selbst ausspricht, eigentiimliche
Bedeutungen und Auslegungssinne gebraucht.

Wilhelm von Humbold: hat zum erstenmal auf Sprachen
hingewiesen, die, wenn sie >Ich< sagen wollen, dieses auszu-
dritckende »Ichc — das Dasein selbst — durch das Wort -hierc
fassen, so daB >Ich¢ soviel wie >hier< besagt; das »Duc — der
Andere — ist das »Das, und das >Er< — jener, der gerade nicht
ausdriicklich zunichst anwesend ist — ist das sDort<. Wenn
man es grammatisch formuliert, werden die Personalprono-
mina — ich, du, er — durch Ortsadverbien ausgedriickt. Aber
vielleicht ist diese Formulierung schon verkehrt. Man hat lan-
ge_daritber gestritten, welches nun die urspriingliche Bedeu-
tung dieser Ausdriicke >hiers, >das, >dort« sei, ob adverbial oder
propominal. Der Streit ist am Ende ohne Boden, wenn man
einmal. gesehen hat, daB diese Ortsadverbien in ibhrem Sinn
Bezug haben auf das >Ich« qua Dasein selbst. Sie haben in sich
selbst das, was wir frither als die Orientation auf das Dasein
selbst bezeichneten. Das >Hier, >Da¢, »Dort< sind keine realen
Ortshestlmmungen als Charakter der Weltdinge selbst, son-
dern sind Daseinsbestimmungen. Mit anderen Worten: diese
Daseinsbestimmungen shier¢, >da¢, >dorte als »iche, >duc. erc
sind gar keine Ortsadverbien, sie sind auch keine Ausdriicke
fiir >Ich¢, »Duc und >Er¢ in einem zugespitzten Sinne, so daB
damit gewissermaBen besondere seiende Dinge gemeint wa-
ren, sondern sie sind Daseinsadverbien und als solche zugleich
Pranomina, Das zeigt, daBl gegeniiber solchen Phinomenen die
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Grammatik einfach versagt. Die grammatischen Kategorien
sind nicht auf solche Phiinomene zugeschnitten und iiberhaupt
nicht aus dem Hinsehen auf die Phinomene selbst gewonnen,
sondern in Hinsicht auf eine bestimmte Aussageform, den
theoretischen Satz. Alle grammatischen Kategorien sind aus
einer bestimmten Sprachtheorie, der Theorie des Logos als des
Satzes, d. h. aus der >Logik« gewonnen. Deshalb besteht von
vornherein Verlegenheit, wenn man versucht, aus diesen
grammatischen Kategorien solche Sprachphénomene wie die
besprochenen aufzukldren. Der eigentliche Weg ist aber der,
daf man hinter die grammatischen Kategorien und Formen
zuriickgeht und avs den Phinomenen selbst heraus den Sinn
zu bestimmen versucht. An diesem Phinomen, das Humbold:
aufgewiesen hat, chne es in seinen letzten ontologischen Kon-
sequenzen zu verstehen, liegt es, daB das Dasein, dem wir ja
eine urspriingliche Rdumlichkeit zugewiesen haben, primdr,
wenn. es vor sich selbst spricht, ans dem heraus spricht, worin
es sich befindet. Im alltiglichen Sichaussprechen spricht sich
das Dasein an aus der R#umlichkeit, wobei Riumlichkeit in
dem frither charekterisierten Sinn der entfernenden Orienta-
tion des In-Seins zu nehmen ist. Man muB beachten, dal} der
Sinn des sHier¢, »Da< und >Dortc ebenso problematisch und
schwierig ist wie der des >Ich¢, >Duc und >Er<. Das eigentliche
Phinomen zur Aufweisung zu bringen, gelingt nur, wenn
man Dasein selbst durch das In-Sein bestimmt, dal man sieht,
wie die durchschnittliche Weise des Miteinanderseins und zu-
gleich die Weise, die das In-der-Welt-sein bestimmt, in dieser
Art aus der Réumlichkeit her sich ausspricht. Grundverkehrt
wiire es zu meinen, solche Ausdrucksweise sei Zeichen einer
zuriickgebliebenen Sprache, noch an Raum und Matrix orien-
tiert statt am geistigen >Iche«. Ist aber das >Hier¢, >Da< und
sDort« weniger >geistigc und ritselhaft als das >Ich<? Ist es
nicht vielmehr ein angemessener Ausdruck des Daseins selbst,
wenn man sich nur das Verstindnis nicht dafiir verbaut, da-
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durch daB Riumlichkeit auf den Unterschied zum Raum der

Naturwissenschaft orientiert wird?



VIERTES KAPITEL
Urspriinglichere Explikation des In-Seins:
das Sein des Daseins als Sorge

§ 27. Das In-Sein und die Sorge — Aufrip

In der bisherigen Betrachtung, in der wir nach der Struktur
der Welt als Weltlichkeit (Bedeutsamkeit) und nach dem Wer
dieses In-der-Welt-seins gefragt haben, war das In-der-Welt-
sein, das wir als die Grundverfassung des Daseins bestimmten,
immer Thema. Die besondere Explikation der Welt und des
Man waren immer nur bestimmte FHebungen dieses Struktuor-
ganzen In-der-Welt-sein selbst. Zuletzt hat sich exgeben, daf
das Dasein im Man selbst nur eine bestimmte Weise des In-
der-Welt-seins darstellt; das Wer des Daseins ist je eine Weise
zu sein, ob eigentlich oder uneigentlich. So wies auch die Frage -
nach dem ‘Wer dieses Seienden auf eine Seinsart zuriick, d.h.
auf eine Art des In-der-Welt-seins. Darin liegt aber, dall das
Sein des Daseins letztlich aus dem In-Sein als solchem zu be-
stimmen ist, und daB nur die rechte Explikation dieses Grund-
phanomens, des In-Seins, die Gewdhr gibt, die iibrigen gleich-
urspriinglichen Daseinsstrukturen zu fundieren. Deshalb
wurde auch schon zu Beginn der Analyse eine vorldufige Cha-
rakteristik dieser Seinsverfassung vorausgeschickt, indem wir
dort zunidchst in ganz roher Weise den Sinn dieses >In< gegen-
{iber einem bloB rdumlichen Ineinander aufkldrten. Jetzt kann
deutlicher gesagt werden: Das Sein des Daseins ist nicht von
der Seinsart der Welt, es ist weder Vorhanden- noch Zuhan-
densein von etwas, es ist ebensowenig das Sein eines >Subjektss,
dessen Sein dann immer wieder unausgesprochen formal als
Vorhandensein genommen werden miiite. Vielmehr kann man
sagen, wenn man die Orientierung an Welt und >Subjektc fest-
halten diirfte: Das Sein des Daseins ist gerade das Sein des
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sZwischene Subjekt und Welt. Dieses »Zwischens, das aller-
dings nicht erst dadurch entsteht, dafl ein Subjekt mit einer
Welt zusammentrifft, ist das Dasein selbst, aber auch wieder
nicht als Eigenschaft eines Subjekts! Daher darf Dasein eben
streng genommen aus diesem Grund nicht als >Zwischen« ge-
faBt werden, weil die Rede von einem »Zwischen« Subjekt und
Welt immer schon voraussetzt, daBl zwei Seiende gegeben sind,
wozwischen eine Relation bestehen soll. Das In-Sein ist kein
»Zwischenc< von realen Seienden, sondern das Sein des Daseins
selbst, zu dem eine Welt jeweils mitgehort, und das jeweilig
meines und zundchst und zumeist das Man ist. Deshalb ist es
immer, mindestens wenn man begrifflich streng sprechen will,
verkehrt, menschliches Dasein als einen Mikrokosmos gegen-
tiber der Welt als Makrokosmos zu bezeichnen, weil die Seins-
art des Daseins wesentlich von jeder Art des Kosmos verschie-
den ist.
~ Die Analyse der Welt und die des Man drdngt immer wie-
der auf dieses Phinomen des In-Seins. Dieser Anweisung ist
nun zu folgen, d. h. wir haben zu versuchen, wie weit sich das
spezifische Phinomen des In-Seins selbst noch naher aufdecken
und bestimmen Ii8t. Auf diesem Wege einer noch urspriing-
“licheren Explikation des In-Seins versuchen wir, zu der Seins-
struktur des Daseins vorzudringen, aus der wir selbst dann
iiberhaupt die Bestimmungen der Seinsverfassung des Daseins
- schipfen und terminologisch fixieren. Wir nennen diese Seins-
struktur die Sorge.

Mit dieser Explikation des In-Seins als solchem kommen wir
‘zur dritten Stufe der Analyse des Grundphénomens des In-der-
Welt-seins als Ganzem. Durch die Analyse des In-Seins miis-
sén sich jetzt auch die Phanomene aufkliren lassen, die bei den
fritheren Analysen immer schon notwendig beigezogen werden
‘muBten, so das Besorgen, von dem wir stindig in seiner Funk-
tion des primédren Apprisentierens sprachen, welches wir anch
als Verstehen bestimmien, ferner das Erkennen, das wir als
eine bestimmte Ausbildungsart des Verstehens selbst charak-
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terisierten. Die Untersuchung dieses Grundcharakters des Da-
seins gliedert sich demnach vierfach. Zur Abhebung kommt:
Erstens das Phinomen der Entdecktheit, zweitens das Verfal-
len als eine Grundbewegtheit des Daseins, drittens die Struk-
tur der Unheimlichkeit (von Zuhause her — Vertrautheit) und
viertens die Sorge.

Der Gang der Explikation fiihrt so durch die phiinomenalen
Strukturen hindurch zu dem Phinomen, an dem sich das Sein
des Daseins antreffen 148t, wenn auch nicht explizit und in
hinreichendem Umfang. Die genannten Phinomene hiéngen
unter sich zusammen und in der Ordnung, wie sie hier vor-
gegeben sind, zeigt sich zugleich ein gewisser Fundierungs-
zusammenhang unter ithnen.

§ 28. Das Phéinomen der Entdecktheit

a) Die Struktur der Entdecktheit des Daseins in seiner Welt:
die Befindlichkeit

Aus der zuletzt durchgefithrten Analyse des Daseins als Mit-
sein und beziiglich seiner Seinsart als Man ergab sich, dafl in
der besorgten Welt und gerade in der 6ffentlichen Welt das
Dasein selbst — man selbst — mitentdeckt ist. Die Welt ist
nicht nur jeweils im besorgenden Begegnenlassen in ihrer Be-
deutsamkeit erschlossen als das orientierte Worin des Seins
des Daseins, sondern das Dasein ist selbst beziiglich seines In-
Seins selbst da, selbst fiir es selbst da. Das Dasein ist selbst in
seinem Mitdabej-Sein bei dem, was es besorgt, und ist in ge-
wissem Sinne entdeckt.

Diese beiden Phénomene, die Erschlossenheit der Welt selbst
sowohl wie der Tatbestand, daf das In-der-Welt-sein seiner-
seits mitentdeckt ist, bestimmen das einheitliche Phinomen,
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das wir als Entdecktheit kennzeichnen.! Dieser Ausdruck soll
vor allem kenntlich machen, daB es sich dabei noch gar nicht
und zumeist auch nie um ein besonderes thematisches Wissen
um die Welt oder gar ein bestimmtes Wissen um sich selbst
handelt, sondern daB es allein um die Seinsstruktur des Da-
seins selbst geht, die solches Wissen allererst fundiert und so
ermiglicht, da Welt als erschlossene in ein :Da¢ begegnen
kann. >Dac ist das Sein selbst, das wir Dasein nennen. Bei die-
sem Mitentdecktsein des Daseins ist nun dieses Dasein selbst
nicht ausdriicklich thematisch gehabt oder gewuBt, vielmehr
soll diese Struktur der Entdecktheit als eine Seinsstruktur, als
eine Weise. zu sein, gefalt werden. Die Daseinsadverbien mit
ihrem pronominalen Sinn des >Ich¢ und »Du< machen nur als
shierc und >dort< das eigene In-Sein als Dasein und das andere
als Mitdasein deutlich. >Hier< und »dort« ist nur méglich, sofern
es so etwas wie >Da¢ iiberhaupt gibt, welches »Da< unser Sein
zum - Miteinandersein ist, sofern iiberhaupt die Mbglichkeit
einer Bewandtnisganzheit besteht. Ein in der Welt vorkom-
mendes, ein materielles Ding ist nie selbst ein >Da<, sondern
begegnet in ein solches. Deshalb bezeichnen wir das Seiende,
das wir auch Mensch nennen, als dasjenige, das sein »Dac selbst
ist. Damit kommen wir erst zur strengen Formulierung der Be-
deutung des Terminus »Daseinc«.

*Dasein« heillt in unserer terminologischen Verwendung ge-
miB den Phinomenen nicht so viel wie >da< und >dort< vorkom-
men, sondern das »Dac selbst sein. Der >Da«-Charakter liegt in
de:r Seinsart eines Seienden, das die Struktur der Entdecktheit
_iron ‘Welt und mit dieser die Entdecktheit des In-der-Welt-seins
‘selbst hat. Das Sein des Daseins als In-der-Welt-sein, als ent-
‘fernend beibringendes, ist das Da selbst. Solches Seiendes, das

‘1 [Anm, des Hrsg. Die Termini. >Entdecktheitc und >Erschlossenheit«
‘sind hier in thren Bedeutungen noch nicht so fest umgrenzt, wie sie es
“spiiter in »Sein und Zeit« sein werden. An dieser Stelle ist vielmehr dio
anngekehrte Tendenz bemerkbar, daf >Entdecktheitc dem Dasein als
:Existenzial zugesprochen wird und >Erschlossenheitc Seinsbestimmung dexr
‘Welt ist. Vgl. Nachwort.]
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Dasein ist, bringt sein Da von Hause aus mit, so dall Welt
itherhaupt erst entdeckt sein kann. Das Dasein bringt sein Da
von Hause aus mit, nicht im Sinne einer toten Eigenschaft,
sondern als das, was zu sein, nimlich sein Da zu sein, gerade
der eigentliche Seinssinn des Daseins ist. GemdB dem iiber
das Man Gesagie ist dieses Da zuntchst immer das Mit-da mit
Anderen, d. h. das 5ffentlich orientierte Da, in welchem &ffent-
lich orientierten Da jedes Dasein stédndig bleibt, auch dann,
wenn es sich gleichsam ganz auf sich selbst zurtickzieht.

Die spezifische Entdecktheit der Welt, die wir im Unter-
schied von der des In-Seins Erschlossenheit genannt haben, ist
vorldufig mit der Analyse der Bedeutsamkeit und Weltlichkeit
hinreichend als diejenige Erschlossenheit bestimmt, die da-
durch gegeben ist, daB Seiendes vom Charakter des Daseins
eine Welt erschlieBt bzw. erschlossen hat. Die Mit-Entdecktheit
des In-Seins selbst, daB ich zu meinem Dasein selbst bin, zu-
nichst weltlich, d. h. selbst weltlich im besorgenden Aufgehen
in der Welt mich mithabe, ist keine Folge dex Welterschlossen-
heit, sondern ist mit ihr gleichurspriinglich. Die Struktur die-
ser Mitentdecktheit des Daseins mit seiner Welt ist nun ge-
nauer zu bestimmen.

Das Besorgen, sagten wir, geht in der Bedeutsamkeit auf; es
ist besorgenderweise Sichaufhalten bei der Welt, bei der Welt
in ihrer Beitriiglichkeit, Niitzlichkeit und dergleichen. Sofern
die Weli so in diesen Charakteren der Bedeutsamkeit begeg-
net, begegnet sie dem Besorgen, d. h. sie adressiert sich gleich-
sam stindig an ein Sein, das auf die Welt angewiesen ist, das
den Sinn des Sorgens hat, des In-Sorge-seins um etwas. Dieses
besorgende Angewiesensein auf die Welt, das die Seinsart des
Daseins bestimmt, wird von der Welt selbst nun stéindig so
oder so angegangen. Die Welt geht das Besorgen an, d. h. als
im Besorgen entdeckte begegnet sie nicht einem bloBen Hin-
sehen und Hinstarren auf etwas Vorhandenes, sondern sie be-
gegnet primir und stindig — auch beim Hinsehen aunf die
Welt — einem sorgenden In-ihr-sein, d.h. das In-der-Welt-
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sein ist von der Bedrohlichkeit und Unbedrohlichkeit der Welt
gleichsam stdndig aufgerufen. In allem Umgang mit der Welt
ist das Dasein als In-Sein in irgendeiner Weise angegangen
und aufgerufen (Weise der Befindlichkeit), und sei es nur als
die Ungestirtheit des Verrichtens, als die beruhigende Gleich-
méBigkeit eines unbedrohten Gebrauchens, als Gleichgiiltig-
keit des alltaglichen Erledigens dessen, was in die Sorge ge-
stellt ist.

Diese Charaktere der Indifferenz: die Ungestortheit des Um-
gangs, die beruhigende GleichméBigkeit des alltidglichen Tuns,
die Gleichgiiltigkeit des Erledigens koénnen jederzeit (und wer-
den es auch) von solchen der Unruhe und Bangigkeit abgeldst
werden oder wiederum von denen des Unbeschwertseins und
des Sichloslassens bis zur fliegenden Raserei. Die Phénomene
der Indifferenz und ihre Ausschlige im Angegangensein sind
tiberhaupt nur méglich, weil das besorgende In-der-Welt-sein
von Hause aus durch die Bedrohlichkeit und Unbedrohlichkeit,
kurz: durch die Welt als Bedeutsamkeit adressabel ist. Sofern
das Dasein selbst an ithm selbst Sorge ist, nur deshalb ist die
Welt in ihrer Bedrohlichkeit, in ihrer Bedeutsamkeit erfahren.
Das hesagt nicht, daB das sorgende Dasein »subjektive die Welt
so auffallt, das ist eine vollstiindige Verkehrung der Tatbe-
stinde, sondern das sorgende In-Sein entdeckt die Welt in ih-
yer Bedeutsamkeit.

“. In einem solchen Gehobensein bzw. in einem gegenteiligen
Herabgedriicktsein zeigt sich immer wieder dasselbe Phino-
f__inen als Verfassung des Daseins, daf} es sich in allem seinem
Umgang mit der Welt selbst immer so oder so befindet. Es be-
fmdet sich so oder so, in dieser oder jener Stimmung. Wenn wir
sagen, es befindet sich, so ist mit diesem >Sich« zun#chst gar
nicht ausdriicklich ein ausgeformtes und thematisch gewuBtes
sIche selbst gemeint, sondern es kann gerade im alltiglichen
‘Aufgehen im Man dieses Man selbst in seiner Unbestimmtheit
sein und ist es auch. Diese Mitentdecktheit des In-der-Welt-
seins im Angegangenwerden von der Welt ist nur deshalb
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méglich, weil Dasein von Hause aus sich immer in jeder seiner
Seinsweisen befindet, weil Dasein selbst fiir es selbst entdeckt
ist. Diese Grundform der primiren Mitentdecktheit des Da-
seins bezeichnen wir als Befindlichkeit.

Ein Stein befindet sich nie, sondern ist lediglich vorhanden;
ein ganz primitives einzelliges Lebewesen dagegen wird sich
schon befinden, wobei diese Befindlichkeit die griBtmogliche
und dunkelste Dumpfheit sein kann, aber bei all dem ist es
wesentlich der Seinsstruktur nach von so etwas wie einem blo-
Ben Vorhandensein eines Dinges, einer Sache, verschieden.

Sich-selbst-befinden im In-der-Welt-sein, kurz gesagt: die
Befindlichkeit, gehért mit zum In-der-Weli-sein als solchem.
Wir wihlen diesen Ausdruck, um mit dem Sichbefinden ir-
gendwelche Reflexionen auf sich selbst von vornherein zu ver-
meiden. Wir werden dieses Phinomen noch genauer bei der
Analyse der Sorge selbst sehen lernen. Dasein shat< seine Welt,
nimlich als erschlossene, und Dasein befindet sich. Das sind
zwei phinomenologische Aussagen, die einen und denselben
einheitlichen Tatbestand meinen, ndmlich die Grundstruktur
des In-der-Welt-seins, die Entdecktheit. Die Befindlichkeit
driickt ein Befinden aus, daf3 das Dasein in seinem Sein als
seiend je sein Da ist, und wie es dieses Da ist. Man muB sich
daher ginzlich eines Versuches entschlagen, die Befindlichkeit
als ein Vorfinden von inneren Erlebnissen oder iiberhaupt als
irgendein Erfassen eines Inneren zu interpretieren. Befindlich-
keit ist vielmehr eine Grundart des Seins des Daseins, seines
In-Seins. Dieser Entdecktheitscharakter der Befindlichkeit be-
trifft das In-der-Welt-sein als solches und zwar alltiglich im-
mer als Sichbefinden von dem her, wobei man sich aufhilt,
daB bei all dem, was wir tun, bei dem, wobei wir uns anfhal-
ten, uns — wie wir sagen — in irgendeinem Sinne >zumutes :
ist. Dieses Zumutesein braucht selbst nicht bewuBt zu sein und
kann eine génzliche Indifferenz darstellen — Gleichgiiltigkeit,
Ode, Leere und Schalheit des Daseins — Charaktere, die im



§ 28. Die Entdecktheit 553

flichtigsten. Moment des Daseins immer konstitutiv fiir das
Aufgehen in der Welt sind.

Das Phinomen der Stimmung und des Gestimmiseins, das
fir die Aufklirung der Daseinsstruktur bisher génzlich im
Dunkeln liegt, ist ein Exponent der Befindlichkeit. All diese
wesentlichen Phinomene der Stimmung und des Gestimmt-
seins kénnen nur auf dem Grunde dieser bisher herausgestell-
ten Daseinsstrukturen iiberhaupt expliziert werden. Was man
'sonst »Gefiihle« und >Affekte« nennt und als eine besondere
Klasse von Erlebnissen behandelt, bleibt so lange in seiner pri-
“miren Seinsstruktur ungeklirt, als man sich nicht die Aufgabe
stellt, die Grundverfassung des Daseins und hier im besonde-
:ren seine Entdecktheit herauszustellen, um die so bezeichneten
‘Phiinomene dorthin zuriickzunehmen. Man kann wohl immer
solche Phinomene des Gefiihls und des Affektes bis zu gewis-
sen Grenzen beschreiben, hat aber dabei immer, um mit Kant
zu reden, einen >Volksbegriff:, wenn anders man auch fiir diese
Phinomene die Farderung stellt, daB sie in ihrer phinomena-
len Struktur bestimmt werden miissen, bevor man anfangt, sie
im einzelnen zu beschreiben. Eine noch so weitgehende Psycho-
logie wird nie die eigentliche Struktur dieser Phénomene her-
auslosen, weil jede Psychologie grundsiizlich iiberhaupt nicht
in die Dimension der Daseinsstruktur als solcher kommt, weil
{hr diese Problematik grundsitzlich verschlossen ist. Die Ver-
nachlissigung dieser Phinomene der Gefithle und Affekte
hingt, ganz allgemein ohne Riicksicht auf die Daseinsanalyse
gesprachen, damit zusammen, daB die Anthropologie iber-
‘haupt priméx auf Erkennen und Wollen orientiert ist, kurz ge-
sagt: auf die Vernunft. Die Gefiihle sind dann eben das, was
das Erkennen und Wollen begleitet, so wie ein Hagelschlag
das Gewitter. Bei Kant gibt es die Uberlegung, daf} die Ge-
fihle etwas sind, was die Verniinftigkeit hemmt oder beein-
trichtigt, sie miissen daher zur Sinnlichkeit gezihlt werden, zu
dem, was das p#j v im Menschen ist. Dadurch hat man sich im
vorhinein das Verstindnis des Sinnes, den diese Phinomene
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fiir die Struktur des Seins selbst haben, verlegt, Freilich wird
man bei einer niheren Analyse der Strukturen davon absehen
miissen, sie in irgendeiner Tafel von Affekten oder Gefithlen
zu klassifizieren, sie sind vielmehr nur zu verstehen im Zusam-
menhang der Grundbewegung des Daseins selbst.

Mit der Zuordnung der Phinomene der Gefithle und Affekte
zur Struktur der Befindlichkeit ist anch nichts gesagt iiber den
Erkenntnischarakter dieser Strukturen, wohl aber angedeutet,
daB in der Tat solche Affekte und-Weisen des Fiihlens die
Maglichkeit haben, Dasein selbst in seinem Sein zu entdecken.
Gleichzeitig konnen aber auch dieselben Phénomene aufgrund
eines eigentiimlichen Seinszusammenhanges im Dasein, den
wir noch kennenlernen werden, die Tendenz haben und die
Moglichkeit, das Dasein selbst und die Welt zu verdecken, daB .
ineins mit der Entdecktheit die Moglichkeit dex Verdeckung
erwiichst, die Tiuschung. Thuschung erwichst nicht durch
Fehlschlu8, sondern immer durch ein priméres Nicht-verste-
hen, 4. h. durch ein Verdecken, das wieder ans der Seinsart des
Daseins verstiandlich gemacht werden rouf.

Befindlichkeit ist das Apriori fiir Entdecktheit und Erschlos-
senheit, sie ist ein gleichurspriinglicher Charakter neben der
Erschlossenheit und macht mit ihr das aus, was wir die Ent-
decktheit nennen. Die Entdecktheit selbst ist keine Eigenschaft,
sondern wie jede Struktur des Daseins eine Weise seines Seins
selbst und damit eine Weise seines Seins, die es als Sorge sei-
nerseits standig in die Sorge stellt; d. h. das Dasein besorgt
stindig sei Da, seine Entdecktheit.

Die Befindlichkeit selbst ist nun die genuine Weise, das Da-
sein zu sein, sich selbst als entdécktes zu haben, die Art, in der
das Dasein selbst sein Da ist. Das Da ist dabei keineswegs als
Objekt verstanden, als mogliches Thema des Erfassens, son-
dern In-Sein als Sichbefinden besagt eben, daB dieses Da un-
thematisch, aber deshalb gerade eigentlich entdeckt ist, so daB
diese Entdecktheit nichts anderes ausmachi, als die Weise zu
sein. Entdecktheit als Verfassung eines Seienden, dessen We-
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sen es ist zu sein, kann daher nur als eine Seinsart und Seins-
méoglichkeit des Daseins selbst verstanden werden. Das ist nur
die Anwendung eines allgemein ontologischen Satzes, der von
allen Seinscharakteren des Daseins gilt, daB sie nie Figenschaf-
ten sind, sondern alle diese Charakiere sind Maglichkeiten des
Daseins zu sein, Modi seines Seins selbst.

Zum In-der-Welt-sein gehdrt konstitutiv Entdecktheit, das
besagt: Dasein ist als Besorgen wesensmilig befindliches Sein
zur erschlossenen Welt. Welterschiiefen ist immer schon sich
Befindendes. Man muB sich die urspriingliche Zusammengehg-
righeit der Befindlichkeit und der Erschlossenheit von Welt
phénomenal vergegenwirtigen: Dasein befindet sich zunachst
nicht etwa bei sich selbst, um dann von da aus sich nach einer
Welt umzusehen, sondern Befindlichkeit ist selbst ein Charak-
ter des In-Seins, d. h. des Immer-schon-Seins in einer Welt. Die
nichste phanomenale Konkretion dieser Struktur des In-Seins
in der Entdecktheit muB wie immer in der Alltiglichkeit des
Miteinanderseins gesucht werden.

b) Der Seinsvollzug der Entdecktheit: das Verstehen

Entdecktheit als eine Weise zu sein, wird im Besorgen der Welt
selbst immer mitbesorgt. Das Dasein ist sein Da und 148t die
Welt in das Da begegnen. Mit der Erschlossenbeit und der Be-
findlichkeit sind fiir das Dasein Mbglichkeiten gegeben, sein
Da, d. h. seine Entdecktheit, so oder so zu sein. Den Seinsvoll-
zug dieser Seinsmiglichkeiten, die wir Entdecktheit nennen,
bezeichnen wir als Verstehen. Wir gewinnen hier die eigent-
liche Definition des Verstehens aus der Seinsstruktur des Da-
seins selbst. Wir haben friiher schon angedeutet, daff Verstehen
nicht und primér nicht als Erkennen gefaBt werden darf, auch
dann nicht, wenn man Erkennen als eine Seinsart des Daseins
nimmt. :

Verstehen ist eine Seinsart des Seienden vom Charakter des
In-Seins. Es ist das Sein-bei erschlossener Besorgbarkeit und
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zwar ein solches befindliches Sein-bei, das sich selbst immex
mitentdeckt, Verstehen als befindliches Erschlieflen und Er-
schlossenhaben von Welt ist als dieses ein erschliefendes Sich~
befinden. ‘Wie Entdecktheit die Seinsstruktur der vollen Da-
seinsverfassung ausmacht, die Welt, das In-Sein und jede
Weise zu sein mitbetrifft, so erstreckt sich anch der zugehtrige
Seinsvollzug, das Verstehen, immerx auf die volle Verstindlich-
keit, d. h. auf Welt, Mitdasein und eigenes Dasein. Es kann
dabei sein, daf jeweilig der Verstehensvollzug thematisch im
besonderen auf die Welt z. B., anf das Mitdasein Anderer oder
auf das eigene Dasein geht, aber auch hier sind die Phino-
mene, die zum Umkreis der Entdecktheit, d. h. der vollen Ver-
stindlichkeit des Daseins selbst gehtren, immer mitverstanden.
Das ist ein apriorischer Satz fiir das Verstehen, ohne den man
stindig in der Bestimmung dieses Ph#nomens irre gehen
wiirde. Es ist eine mit der Unkenntnis der echten Daseinsstruk-
tur zusaramenhingende Tauschung, wenn man meint, es gibe
ein gesondertes Verstehen von bloBer Welt oder von fremdem
Dasein. Ans dieser Struktur des Verstehens, die im Dasein
selbst griindet und die das Verstehen als den Seinsvollzng der
Entdecktheit bestimmt, ergeben sich entscheidende Richt-
punkte fiir alle Probleme der Hermereutik. Eine solche Her-
meneutik ist nur miglich aus der Explikation des Daseins
selbst, zu dessen Seinsart das Verstehen gehort. Erst mit dem
durch die Entdecktheit vorgezeichneten Kreis von Verstiind-
lichkeit, nimlich der Welt, des In-Seins und des Mitdaseins
Anderer, ist die Mbglichkeit gegeben, daB es Unverstindliches
gibt. Alles >Nicht-Da< und im Da Verstandene ist nur ein Mo-
difikat des Da, und nur aus der Versténdlichkeit heraus gibt
es einen moglichen Zugang zum prinzipiell Unverstehbaren,
zur Natur. Nur weil Geschichie ist, Dasein selbst das primiir
geschichtliche Sein ist, kann so etwas wie Natur entdeckt wer-
den, nur deshalb gibt es Naturwissenschaften.

Die Verstindlichkeit des Daseins und des Mitdaseins sowie
das Unverstindnis variiert nun selbst immer in der Abhingig-
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keit vom Verstehen der Welt und umgekehrt. Die jeweilige
Entdecktheit des Daseins und des Miteinanderseins modifiziert
das Verstehen von Welt, d. h. Verstehen ist immer als ganzes
das, was es ist im Sinne des Seins der Entdecktheit des Daseins.
Darin griindet das, was man #uBerlich betrachtet als den so-
genannten Zirkel im Verstehen bezeichnet. Man findet im Ver-
stehen lediglich einen Zirkel vor, wenn man nicht sieht, daB§
zu.jedem Verstehen als solchem immer Verstehen von Welt,
Dasein und Mitdasein gehort. Deshalb ist es kein Zufall und
keine bloBe Unbequemlichkeit, auf die man bei bestimmten
Aufgaben des Verstchens in den historischen Disziplinen zu-
riickkommt, daf} man sagt: Etwas hiinge leider vom person-
lichen Standpunkt des Historikers ab. Man muB} ihn mit in
Kauf nehmen, aber das Ideal wiire, da3 man von dieser Sub-
jektivitdt frei wire. Diese Ansicht ist widersinnig. Das Ideale
ist gerade, dafl das versichende Dasein zum Verstehen seiner
selbst mitgehort, und die Konsequenz ist nicht, dariiber zu
jammern, sondern da eine Aufgabe zu sehen und das Dasein
selbst in die jeweilige Seinsart des Verstehens zu bringen, da-
mit es als Versiehen den Zugang zu der zu verstehenden Sache -
haben kann.

Der primire Sinn des Terminus >Verstehene, wie wir ihn hier
gebrauchen, wird deutlich an Wendungen, wie wir sie in dex
Sprache ofters finden. Wenn ich zu einem Andern sage: »Sie
haben mich verstandens, meine ich dabei: >Sie wissen, woran
Sie sind, mit mir sowohl wie mit sich selbst«. Verstehen in die-
sem. Sinne gibt den eigentlichen urspriinglichen Sinn her, d. h.
das Verstehen ist die Entdecktheit des Woran-seins mit etwas,
die Entdecktheit der Bewandinis, die es mit der Umwelt, mit
meinem eigenen Dasein vnd mit dem Sein der Anderen hat.
Entdecktheit der Bewandtnis, so zwar daf3 man sie selbst in
seinem In-Sein geworden ist, heillt Verstanden-haben. Ver-
standen-haben besagt nichts anderes als diese jeweilige Be-
wandtnis sein. Es handelt sich lediglich um eine Abart dieses
eigentlichen Verstehens, wenn dieses nur noch nachforschen-
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des, kenntnisnehmendes Verstehen wird, welches aber be-
stimmte Seinsmodifikationen des Verstandenen in sich birgt. .
Verstehen kann in den einzelnen faktischen Vollzugsstufen
scheinbar vom sich selbst Verstehen absehen, aber nur solange
als es gilt, einen schon entdeckten Bezirk von Tatbestinden im
einzelnen genauer zu bestimmen, Die genauere Bestimmung
erfolgt im Sinne eines auslegenden Bestimmens innerhalb ef-
nes vorgegebenen Horizontes. Nicht von sich selbst und seinem
‘Verstehen kann ‘das Dasein aber dann absehen, wenn es sich
um den entscheidenden Verstehensvollzug, ndmlich die Sache
iiberhaupt erst zu entdecken, handelt. Aus den verschiedenen
Maéglichkeiten des Verstechens, (die wir hier natiirlich nicht be-
trachten kénnen und) die immer Seinsméglichkeiten des Da-
seins sind, entspringen auch die verschiedenen Stufen und For-
men des theoretischen Verstehens, bestimmte Formen mdg-
Jicher verstehender Wissenschaften. Es ist aber immer im Auge
zu behalten, dall Verstehen nie durch noch so viele Kenntnisse
und Beweise zu gewinnen ist, sondern umgekehrt alles Erken-
nen, erkennende Beweisen und Beischaffen von Argumenten,
Quellen und dergleichen setzt immer schon Verstehen voraus.
Schon mit dem eigentiimlichen Tatbestand, daf wir zwi-
schen eigentlichermn und uneigentlichem Verstehen unterschei-
den miissen, zeigt sich, daB Verstehen als Seinsvollzug der Ent-
decktheit selbst bestimmten Modifikationen unterliegt, die
-dem Dasein selbst gegeben sind. Es besteht in Daseiri selbst die
Mbiglichkeit, daf3 es sich in einera Verstchen bewegt, das nur
so aussieht wie Verstehen und keines ist. Dieses e1gen1:umlmhe
Scheinverstehen beherrscht das Dasein in weitem Ausmaf.?
Weil das Verstehen als Seinsstruktur des Daseins dieser Mogr-'
lichkeit des Scheines® unterliegt, bedarf jedes Verstehen der
Aneignung, der Verfestigung und der Verwahrung. Damit ist
gesagt: Verstehen und Verstdndnis kann entgleiten, und Ver-
standenes kann wiederum verstellt werden, unzugénglich wer-

" 2 Vgl. § 96, b), 8. 555 ff.
3 Vol. §9, a), 8. 111 ff.
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den; Verstiindnis wird zom Unverstindnis. Damit ist nicht ge-
sagt, daB iitberhaupt nichts mehr da wiire; denn das ist wider-
sinnig, sofern zum Dasein inmer Entdecktheit und damit Ver-
stindnis gehbrt. Es ist vielmehr etwas viel Fundamentaleres
da als nichts, nimlich das Scheinverstehen, das So-Aussehen,
als sei dieses Unverstindnis selbst noch ein echtes. Im Dasein
selbst liegt die Moglichkeit, dal es sich in die T#uschung
bringt.

<) Die Aushildung des Verstebens in der Auslegung

Die Ausbildung des Verstehens bewerkstelligt sich in der Aus-
legung. Wir sahen: Verstehen ist der Seinsvollzug der Ent-
decktheit; duslegung ist der Vollzugsmodus dieses Seinsvoll-
tuges der Entdecktheit. Auslegung ist die Grundform alles Er-
kennens.

Damit ist nach Fritherem gesagt, daf Auslegung als solche
nicht eigentlich erschlieBt, denn das besorgt das Verstehen bzw.
das Dasein selbst. Auslegung besorgt immer nur die Hebung
des Erschlossenen als Ausbildung der einem Verstehen eigenen
Mbglichkeiten. Die nichste alltigliche Art der Auslegung hat
die Funktionsform der Apprisentation und zwar der Appré-
sentation der Bedeutsamkeit im Sinne der Hebung der jeweils
zuginglichen Verweisungszusammenhinge.

Die Frage des Kindes, was ein bestirmmtes Ding sei, wird da-
durch beantwortet, dal man angibt, wozu es gebraucht wird,
indem man das Vorfindliche aus dem her bestimmt, was man
da.tmt macht. Diese Bestimmung und Auslegung nimmt zu-
glelch Bezug auf das In-Sein, auf den Umgang mit dem be-
treffenden Ding, und mit einer solchen Auslegung kommt nun
dieses Ding erst eigenilich als Prisentes, Verstdndliches in die
Uthwelt, wenn maan selbst in die Bewandinis, die es mit dem
Umweltding hat, gekommen ist. Die Auslegung apprésentiert
das W ozu eines Dinges, und damit kebt sie die Verweisung des
>Um-zu« heraus. Sie bringt das zur Hebung, »als was« das be-
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gegnende Weltding zu nehmen, d. h. zu verstehen ist. Die pri-
‘mire Form aller Auslegung als der Ausbildung des Verstchens
ist das Ansprechen von etwas aus seinem >Als-was« her, das An-
sprechen von etwas als etwas, d. 1. ein Apprésentieren im Be-
sprechen des so im priméren und leitenden Anspruch Appri-
sentierten, Diese Funktionsform der Auslegung als »Anspre-
chen von etwas als etwas< braucht dabet sich nicht notwendig in
der sprachlichen Form eines Satzes auszudriicken, vielmehr ist
die grammatische Form des Satzes immer nur eine Ansdrucks-
form des primiren und eigentlichen Satzes, ndmlich dieses An-
sprechens von etwas als etwas. In dieser Hebung des Wozu und
des Worumuwillen etwas ist, wird die Unverstandlichkeit beho-
ben, die Bedentung der Bedeutsamkeit wird gleichsam aus-
driicklich gemacht, sie kommi zu Wort. Als so gehobene Be-
deutung kann sie nun selbst ihr Wort erhalten, und es besteht
jetzt erst die Moglichkeit, die gehobene Bedeutung als Wort-
bedeutung von der bedeuteten Sache zu unterscheiden — ein
in seiner Struktur komplizierter und in verschiedenen Aus-
legungsmdglichkeiten wiederum variierender Prozefl, dessen
Darstellung in die Logik gehort.

In dem zuletzt Gesagten aber liegt fiir uns etwas Wesent-
liches: Wortausdruck — Sprache — ist nur, sofern es dieses
Ansprechen gibt, und solches Ansprechen von etwas als etwas
ist nur mbglich, sofern es Auslegen gibt, Auslegung ist wie-
derum nur, sofern es Verstehen gibt, und Verstehen ist nur, so-
fern das Dasein die Seinsstruktur der Entdecktheit hat, d. h
das Dasein selbst als In-der-Welt-sein bestimmt ist. Mit diesem
Fundierungszusammenhang der einzelnen Phinomene: An-
sprechen, Auslegen, Verstehen, Entdecktsein, In-Sein, Dasein
ist zugleich die Sprache definiert, bzw. der Horizont vorgege-
ben, aus dem heraus das Wesen der Sprache allererst gesehen
tmd bestimmt werden kann. Sie ist nichts anderes als eine aus-
gezeichnete Seinsmoglichkeit des Daseins selbst, wobei Dasein
in der bisher explizierten Struktur zu nehmen ist.
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d) Rede und Sprache

Im folgenden ist zunéchst die Rede der Allidglichkeit zu be-
trachten. Sprache ist die Seinsmoglichkeit des Daseins, so zwar
daf sie dieses in seiner Entdecktheit auslegungsmifBig und da-
her bedeutungsmiBig offenbar macht. Dasein: ist hierbei zum
mindesten schon in das herausgestellt, als was wir seine Ver-
fassung hinsichtlich des In-Seins und Mitseins verstehen. Die
bisher betrachteten Strukturen sind notwendige Strukturen fiir
die Wesensstruktur der Sprache selbst, aber sie sind noch nicht
hinreichend. _

Sprache macht offenbar. Sie stellt nicht allererst so etwas wie
Entdecktheit her, vielmehr sind die Entdecktheit und ihr Seins-
‘vollzug — das Verstehen sowie das verstehende Auslegen —
als in der Grundverfassung des In-Seins gegriindete Bedin-
gungen der Mbglichkeit dafiir, daBl etwas offenbar werden
‘kann. Sie gehen als Seinsbedingungen in die Wesensdefinition
der Sprache mit ein, insofern sie Bedingungen der Méglichkeit
solcher Offenbarung sind. Wenn Sprache eine Seinsmoglich~
keit des Daseins ist, dann muB sie in ihren Grundstrukturen
aus der Daseinsverfassung deutlich gemacht werden kénnen,
weiterhin muf3 das Apriori der Daseinsstrukturen der Sprach-
wissenschaft zngrunde liegen.

Sprechen ist als Sichaussprechen des In- und Mitseins das
Sein zur Welt — Rede. Sie duBert sich zunéchst und zumeist
als sprechendes Besorgen von Welt. Das besagt nichts anderes
als: Rede ist Rede iiber etwas, so zwar, daB} das Woriiber in der
Rede offenbar wird. Dieses Offenbarwerden dessen, was in
Rede steht, braucht dabei nicht eigens und thematisch erkannt
zu werden. Das Reden iiber ... steht auch nicht primir im
;'Dienste eines forschenden ¥rkennens, sondern das redende Of-
fenbarmachen hat zunichst und zumeist den Sinn der aus-
legenden Apprisentation der besorgten Umwelt und ist zu-
néchst gar nicht auf Erkenntnis, Forschung, theoretische Sitze
und Satzzusammenhinge zugeschnitten. Es ist deshalb grund-
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verkehrt, die Analyse der Sprache beim theoretischen Satz der
Logik oder dergleichen anzusetzen, aber um das zu verstehen,
dazu mubB der fundierte Seinssinn von Erkennen und Auslegen
zuvor einsichtig geworden sein.

Reden ist als In-der-Welt-sein zuniichst Reden iiber etwas;
jede Rede hat ihr Woriiber. Dieses Woriiber der Rede ist das
Angesprochene schlechthin, das demnach als solches im vorhin-
ein immer schon da ist, den Charakter der Welt, bzw. des In-
Seins hat. Dieses Woriiber der Rede wird offenbar, sofern in
jeder Rede iiber etwas etwas gesagt ist. Von dem, woriiber die
Rede ist, ist als zweites Strukiurmoment das Gesagte als sol-
ches zu unterscheiden. Wenn ich iiber ein Ding rede, iiber einen
Stuhl z. B., so ist dieses Ding an ihm selbst, so wie es weltlich
vorhanden ist, das Woriiber. Wenn ich sage, »er ist gepolsterts,
so ist das Gepolstertsein des Stuhles das Gesagte als solches; es
fallt nicht zusammen mit dem Stuhl. In diesem Gesagten ist
das Woriiber besprochen; in jedem Besprechen von etwas ist
das Angesprochene mithesprochen. g

Alle Bede, die etwas iiber etwas sagt, und dieses zunichst
ganz im Zuge des besorgenden Umganges und im Miteinan-
dersein, ist als Seinsart des Daseins wesensmaBig Mitsein, d. h:’
jede Rede ist ihrem Sinne nach Rede zu Anderen und mit An-
deren. Ob dabei eine fixierte Adressierung an einen bestimm-:
ten Anderen aktuell ist oder nicht, ist fiir die Wesensstruktur:
der Rede gleichgiiltig. Die Rede ist als Seinsart des Daseins qua.
Mitsein wesentlich Mitteilung, so daB in jeder Rede das, wo-
riiber die Rede ist, durch das, was gesagt ist, durch das Gesagte’
als solches, mit dem Anderen geteilt wird. Mitteilung besagt,
danach die Ermbglichung dessen, woriiber die Rede ist, sich’
selbst anzueignen, d.h. in ein Umgangs- und Semsverhaltmsi
zu dem zu kommen, wovon die Rede ist. In der Rede als Mitt
teilung vollzieht sich eine Aneignung dexr Welt, in der man im
Miteinandersein immer schon ist. Das Verstehen der Mittei-
lung ist die Teilnahme am Offenbaren. Alles Nach- und Mits
verstehen ist als Mitsein Teilnahme. Mitteilung muB aus der
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Struktur des Daseins als mit dem Anderen sein verstanden wer-
den. Sie ist nicht 50 etwas wie ein Transport von Erkenntnissen
und Erlebnissen aus dem Innern des einen Subjektes in das In-
nere des anderen, sondern sie ist das Offenbarwerden des Mit-
einanderseins in der Welt, und zwar aus der entdeckten Welt
selbst her, die im Miteinandersprechen offenbar wird. Im Mit-
einandersprechen iiber etwas werden nicht Erlebnisse hin und
her zwischen Subjekten ausgetauscht, sondern im Sprechen mit-
einander ist das Miteinandersein bei der besprochenen Sache
selbst, und erst aus dieser her — im je schon Mitsein in der
Welt — erwiichst das Sichverstehen.

" 'Wir wissen bereits: Offenbare Welt ist ein Modus der Er-
schlossenheit und gehort zur Entdecktheit des Daseins. Ent-
decktheit selbst ist wesensm#Big durch die Befindlichkeit be-
stimmt. Das besagt: In jeder Rede, wenn anders sie eine Da-
seinsmoglichkeit ist, wird immer das Dasein selbst und seine
Befindlichkeit mitentdeckt. Das heiBit, iiber etwas mit Anderen
reden, ist als Sprechen iiber immer ein Sichaussprechen. Man
selbst und das jeweilige In-der-Welt-sein wird im Sprechen mit
offenbar, und sei es auch nur; daBl die Befindlichkeit durch
Tonfall, Modulation oder Tempo der Rede >kundgegeben:
wird, So haben wir vier Strukturmomente aufgefunden, die
wesensmiBig zur Sprache selbst gehoren: Exstens das beredete
Woriiber, zweitens das geredete Was, drittens die Mitteilung
und viertens die Kundgabe.

Diese vier Momente sind nicht einfach ein zufélliges Konglo-
merat von Eigenschaften, die man in der Sprache dann und
wann und von verschiedenen Seiten her entdecken kann, son-
dern Strukturen, die damit selbst gegeben sind, daB Sprache
selbst eine Seinsmoglichkeit des Daseins ist.

Bei der Kundgabe ist zu beachten, daf die Mitteilung den
Sinn des Miteinanderredens itber etwas hat, so daf} in einem
echt verstandenen Sinn die miteinander Redenden zunichst
und primir bei derselben Sache sind, derjenige, der aufzeigt,
ist es in einem urspriinglicheren Sinne als der, der vernimmt,
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Das Miteinanderreden ist aber nicht so zu fassen, als wiire ein
gegenseitiger Bezug auf die eigenen inneren Erlebnisse, die
nun irgendwo durch Téne bemerkbar werden.

Die vier Strukturmomente gehoren in der Einheit zum We-
sen der Sprache selbst, und jede Rede ist von diesen Momenten
wesentlich bestimmt; dabei konnen die einzelnen Momente zu-
riicktreten, aber sie fehlen nie.

Die verschiedenen Definitionen des >Wesens der Spraches
die man bisher versucht hat: als »Symbol, als >Ausdruck der
Erkenntnis¢, als »Kundgabe von Erlebnissens, als >Mitteilung«
oder als >Gestaltung« des eigenen Lebens, all diese Definitio-
nen beriihren je immer nur einen phénomenalen Charakter an’
der Sprache selbst und legen ihn einseitig einer Wesensbestim-
mung zugrunde. Freilich wire damit wenig gewonnen, wenn
man nun die verschiedenen Definitionen der Sprache, die be-
kannt geworden sind, aufsammelt und einheitlich irgendwie
vermengte, solange nicht im vorhinein die Ganzheitsstruktur
freigelegt ist, in die hinein die Sprache selbst seinsmiBig zu
fundieren ist und die sie als Seinsmiglichkeit des Daseins ver-
stindlich macht. Der Sinn einer wissenschaftlichen Logik ist
die Herausarbeitung dieser apriorischen Daseinsstruktur det
Rede, die Herausarbeitung der Maglichkeiten und Arten der
Auslegung, der Stufen und Formen der darin erwachsenen Be-
grifflichkeit. Eine solche wissenschaftliche Logik ist nichts an~
deres als eine Phinomenologie der Rede, d. h. des Abyoe. Was.
sonst unter diesem Titel >Logik< herumlauft, ist ein verworre-
nes Gemisch von Analyse des Denkens, Erkennens, Bedeu:
tungslehre, Psychologie der Begriffsbildung, Wissenschafts-
lehre oder so gar Ontologie. Exst aus dem Horizont dieser Idee
von »Logik< wird ihre Geschichte und damit die Verlaufsform
der philosophischen Forschung selbst verstiandlich. . ‘

Rhetorik ist ein erstes Stiick rechtverstandener Logik. Aus
der phinomenalen Orientierung der Sprache auf die heraus-
gestellte Daseinssiruktur wird die ‘merkwiirdige Definition.
verstindlich, die die Griechen vom Menschen gegeben haben:
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Liov Adyov Eyov, ein Lebewesen, das reden kann. Merkwiir-
digerweise haben die Griechen kein Wort und auch keinen Be-
griff fiir Sprache, sondern sie fassen von vornherein Sprache als
Rede, und Rede unmittelbar verkntipft mit dem {@ov, mit
dem Leben, ohne eine genauere Einsicht in die Strukiuren
selbst, aber aus einer priméren Erfahrung des Redens als einer
spezifischen Seinsart des Daseins.

" Sofern nun Reden im Miteinandersein eine betonte Funk-
tion als die Méglichkeit des Durchsprechens von etwas hat, und
solches Durchsprechen von etwas sich leicht zu einem Disput
ausformt, d. h. zu einem theoretischen Disputieren, kommt ge-
rade fiir die Griechen die Rede, das Reden und der Adyog in
die Funktion des theoretischen Beredens. Der Abéyog bekommt
daher den Sinn der Aufweisung des Beredeten in seinem Wo-
her und Worum. Die Aufweisung des Seienden in seinen Griin-
den, das Gesagte, das in der Rede Aufgewiesene, das Aeydpevov
als Adyog, ist dann der Grund, das im verstehenden Verstehen
Vernommene, das Verniinftige; erst anf diesem abgeleiteten
Wege bekommt der Aéyos den Sinn von Vernunft, wie ratio
= der mittelalterliche Terminus fiir Myog — den Sinn von
Rede, Vernunft und Grund hat. Reden iiber . . . ist: Grund auf-
weisen, begriindern, verweisendes Sehenlassen in seinem Woher
und Wie. .

Wir haben nmun dieses Phinomen der Rede, das so der
Sprache zugrunde liegt: Es gibt Sprache nur, weil es Rede gibt,
nicht umgekehrt. Diesen Sachverhalt gilt es phiinomenal noch
deutlicher in der Betrachtung der folgenden vier Punkie zn
machen: Erstens Reden und Horen, zweitens Reden und
Schweigen, drittens Reden und Gerede, viertens Rede und
Sprache.

o) Reden und Horen
Der Seinsvollzug der Entdecktheit nach den beiden Richtungen
der Erschlossenheit der Welt und der Entdecktheit des Daseins
bei thm selbst in der Befindlichkeit ist das Verstehen als Seins-
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vollzug der Entdecktheit; der Vollzugsmodus des Verstehens ist
das Auslegen und zwar das Auslegen als Ausbildung, Aneig-
nung und Verwahrung des im Verstehen Entdeckten. Die be-
deutungsmépige Ausdriicklichkeit dieser Auslegung nun ist die
Rede; Ausdriicklichkeit ist hier genommen im Sinne der Ap-
prisentation der Bedeutsamkeit und des In-Seins in Beden-
tungszusammenh#ngen. Rede ist ein Seinsmodus des Verste-
hens und damit eine Seinsart des In-der-Welt-seins, sofern sie
nur auf Entdecktheit hin verstanden ist.

Charakteristischerweise gebraichen wir »Verstehens in einer
doppelten Bedeutung, einmal im Sinne des verstehenden Zu-
ganges zu etwas, in der betonten Bedeutung des aufbrechen-
den Erschlieflens, Entdeckens, — Verstehen in diesem produk-
tiven Sinne — im ausgezeichneten Sinne von Menschen, denen
die besondere Funktion des Fntdeckens zukommt, die etwas
zum erstenmal verstehen. Dann aber gebrauchen wir auch
»Verstehen< im Sinne des Vernehmens, ndmlich des Horens und
Gehdirthabens. Wenn wir nicht recht gehsrt haben, sagen wir
auch >Ich habe nicht recht verstanden:. Das Verstehen im erst-
genannten Sinne als Erschlieen teilt sich mit in der Aus-
legung, und die Zueignung der Auslegung ist selbst Mitver-
stehen als Teilnahme an dem Aufgedeckten. In diesem Mitver-
stehen ist das Verstehen zugleich als H6ren-auf genommen:
Dieses Horenkdénnen auf den Anderen, mit dem man ist, bzw.
das Horenkonnen auf sich selbst, der man in der Weise des
Redens ist, wobei es gar nichi auf eine Verlautbarung im
Sinne des éuBeren Sprechens ankommt, griindet in der Seins-
struktur des urspriinglichen Miteinanderseins.

Etwas Wesentliches ist im Auge zu behalten: Das phoneti-
sche Sprechen und das akustische Horen sind seinsm#Big im
Reden und Héren als Seinsmodi des In-der-Welt-seins und
des Mitseins fundiert. Es gibt phonetisches Sprechen nur, weil
es die Moglichkeit der Rede gibt, genauso wie es akustisches
Héren nur deshalb gibt, weil das Miteinandersein urspriing-
lich als Mitsein charakterisiert ist im Sinne des Aufeinander-
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horens, Das Mitsein ist kein auch unter anderen Menschen
Vorhandensein, sondern als In-der-Welt-sein besagt es zu-
gleich, den Anderen >horige sein, auf sie héren, bzw. nicht
héren. Das Mitsein hat die Struktur der Zu(ge)hdrighkeit zum
Anderen, und erst aufgrund dieser primiren Zugehorigkeit
gibt es so etwas wie Absonderung, Gruppenbildung, Aushbil-
dung von Gesellschaft und dergleichen. Das Aufeinander-ho-
ren, in dem sich das Mitsein ausbildet, ist genauer ein Folge-
geben im Miteinandersein, Mitvollzug im Besorgen. Die nega-
tiven Vollzugsformen, Nichi-Folgegeben, Nicht-Horen, Wi-
dersetzen und dergleichen sind ja nur privative Modi der Zu-
gehorigheit selbst. Auf dem Grundé eines solchen dem In-Sein
konstitutiven Hérenkdnnens gibt es so etwas wie Horchen.
Auch das Horchen ist phanomenal noch urspriinglicher als
das blofe Empfinden von Ténen und das Vernehmen von Lau-
ten. Auch das Horchen ist verstehendes Héren, d. h. >surspriing-
lich und zundchst« hort man gerade nicht Gerusche und Laut-
Komplexe, sondern den knarrenden Wagen, die >Elektrisches,
das Motorrad, die Kolonne auf dem Marsch, den Nordwind. Es
Ledarf schon einer sehr kiinstlichen und komplizierten Ein-
stellung, um so etwas wie ein >reines Geréusch< zu >horen<.
DaB wir aber zunichst gerade solches hizen, Motorréder und
Wagen, was im Grunde doch merkwiirdig klingt, ist der pha-
nomenologische Beleg dafiir, dal wir zunéchst gerade in un-
serem Sein in der Welt immer schon bei der Welt selbst sind
und nicht zuniichst bei >Empfindungen< und dann aufgrund
irgendwelchen Theaters schliefilich bei den Dingen sind. Wir
brauchen nicht erst ein Gewiihl und Gemenge von Gefiihlen
zu bearbeiten und zu formen, sondern wir sind gerade zuerst
beim Verstandenen selbst; Empfindungen und Empfundenes
sind zunzichst auBerhalb des Umkreises natiirlicher Erfahrung.
Auch im Héren der Rede hiren wir zwar zunichst das Ge-
sagte, und sogar dort, wo wir die Rede nicht verstehen, wenn
die Rede undeutlich oder gar die Sprache fremd ist, auch da
héren wir zunichst unverstindliche Worte, aber ganz und gar
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nicht bloBe phonetische Daten. Wir horen zunéchst das Ge-
sagte, nicht das Gesagt- und Geredetsein als solches, sondern
das Woriiber der Rede. Wir kénnen zwar zugleich auf die
Weise des Gesagtseins — die Diktion — horen, aber auch das
nur im vorgingigen Mitverstehen des Woriiber; denn nur dann
habe ich die Moglichkeit, das Wie des Gesagtseins von etwas
zu fassen. Auch die Gegenrede als Antwort erfolgt zunichst
aus dem Verstehen des Woriiber des Gesagten her, aus dem
jeweiligen Sinn. Das Horen gehort zu Reden wie Mitsein zum
In-der-Welt-sein. Hiren und Reden sind beide gleichurspriing-
lich ph#nomenal mit dem Verstehen gegeben. Horen ist die
Grundart des versichenden Miteinanderseins. Nur wer reden
und horen kann, kann sprechen. Daf} es fiir dieses Horen so
etwas wie Ohrlippchen und Trommelfelle {iberhaupt gibt,
ist reiner Zufall. Nur wo Reden und Hiorenkonnen als Seins-
moglichkeit ist, nur da besteht die Mboglichkeit zu horchen.
Jemand, der nicht héren kann im echten. Sinne, so wie wir
zu einem Menschen sagen, »er kann nicht héren< (wobei wir
nicht meinen, er sei taub), der vermag sehr wohl und gerade
deshalb zu horchen, weil nicht hérendes Nur-horchen ein be-
stimmtes privatives Modifikat des Horens und des Verstehens
ist.

8) Reden und Schweigen
So wie I5ren fiir die Rede konstituliv ist, so auch ist es das
Schweigen. Nur Seiendes, dessen Sein dadurch bestimmt ist,
dal es reden kann, kann auch schweigen. Darin ist aber phé-
nomenal beschlossen: Schuweigen als eine Seinsart der Rede ist
ein bestimmtes Sichaussprechen iiber etwas zu Andern. Wer
im Miteinandersein schweigt, kann eigentlicher offenbaren
und >zu verstehen gebens, d. h. im urspriinglichen Seinssinne
reden, als der, der viele Worte macht. Mit dem Viel-sprechen
ist nicht im mindesten gewihrleistet, daBl dadurch das Woriiber
der Rede eher und weitgehender offenbar werde. Im Gegen-
teil: Viel-sprechen kann nicht nur nichts aufdecken, sondem
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gerade verdecken und alles in die Unversténdlichkeit bringen,
in das Geschwiitz. Schweigen besagt dabei aber nicht einfach
stumm sein. Der Stumme hat vielmehr die Tendenz zur Rede
und Verlautbarung. Er wiirde sprechen, wenn er kénnte. Ein
Stummer hat noch nicht ohne weiteres bewiesen, dafl er
schweigen kann; dagegen kénnte der Schweigende gerade
sprechen, wenn er wollte. Sowenig wie der Stumme braucht
auch der, der wenig zu sprechen pflegt, schon zu beweisen, dafl
er schweigt und schweigen. kann, vielmehr kann man gerade
im Sprechen und nur in ihm in echter Weise schweigen. Wenn
man nie etwas sagt, kann man auch nicht schweigen. Weil
im Schweigen die Moglichkeit des Offenbarens liegt, Schwei-
gen aber als Vollzngsmodus der Bede das Verstehen ausbildet,
mit dem Verstehen die Entdecktheit des Daseins zeitigt, kann
Schweigen im Miteinandersein das Dasein zu seinem eigensten
Sein aufrufen und zuriickholen, vwnd das gerade dann, wenn
das Dasein in der Alltéglichkeit seines Seins von der beredeten
Welt und dem Reden iiber sie sich hat mitnehmen lassen. Weil
Reden zun#chst immer offenbar im Miteinanderreden in der
Offentlichkeit ist — in der Mitteilung —, mufl am Ende das
Aufrufen des Daseins zu sich selbst und zu seiner urspriing-
lichen und echten Befindlichkeit den Rede- und Auslegungs-
modus des Schweigens haben. Um schweigen zu kinnen, mul
man zugleich etwas zu sagen haben, d. h. wenn die Entdeckt-
heit eine echte und reiche Erschlossenheit der Welt ist, gerade
dann kann ibr eine Befindlichkeit des Daseins entsprechen, die
den Entdecktheitsmodus der Verschwiegenheit hat — Ver-
schwiegenheit als eine Weise der Befindlichkeit, die nicht so
sehr und nur verbirgt, sondermn gerade im besorgenden Um-
gang und im Miteinanderseins mit Anderen das Sein in den
Vorrang bringt vor allem Reden und Beratschlagen dariiber.
Solcher Verschwiegenheit entstammt das echte Horenkénnen
und in diesem konstituiert sich das echte Miteinandersein. So
wird Rede in den beiden Phinomenen des Hérens und Schwei-
gens als Seinsmodus des Daseins sichtbar.
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v) Reden und Gerede

Wir betrachten jetzt das dritte Phénomen, das mit der Rede
gegeben ist: das Gerede. Die Rede hat in der Ausbildung der
Entdecktheit des Daseins eine ausgezeichnete Funktion: Sie
legt aus, d. h. sie bringt die Verweisungsheziige der Bedeut-
samkeit in der Mitteilung zur Abhebung. Als so mitteilende
Bede spricht sie die so abgehobenen Bedeutumgen und Be-
deutungszusammenhinge aus. Im Ausgesprochenwerden, im
ausgesprochenen Wort, wird die in der Auslegung gehobene
Bedeutung fiir das Miteinandersein verfiigbar. Das Wort ist
in die Offentlichkeit ausgesprochen. Diese ausgesprochene
Rede verwahrt die Auslegung in sich. Das ist der Sinn dessen,
was wir meinen, wenn wir sagen: Worte haben ihre Bedeu-
tung. Die Worthedeutung und das Wortganze als Sprache ist
die in das Miteinandersein mitgeteilte Anslegung von Welt
und Dasein (In-Sein). Die Verlautbarung der Auslegung ist
eine Verweltlichung der Entdecktheit.

Mitteilung zeitigt, echt vollzogen und gehort, ein verstehen-
des Mitsein bei dem Besprochenen. Sofern die Mitteilung ein
Gesagtsein im Wort ist, wird das Gesagte fiir den. Anderen
»wortlich:, das heifft weltlich verfiigbar. Mit diesem Ausge-
sprochenen ist ein Verstindnis in die Offentlichkeit gegeben,
in dem das Beredete nicht notwendig als Vor- und Zuhandenes
apprasentiert zu sein braucht, d. h. ausgesprochene Rede kann
ohne ein urspriingliches Mitsein bei dem, wovon die Rede ist,
verstanden werden. Das besagt, im Héren und Nach-verstehen
kann der verstehende Seinsbezug zu dem, woriiber die Rede
ist, unbestimamt bleiben, gleichgiiltig, ja sogar entleert bis zu
einem blof} formalen Meinen desselben, was der urspriinglich
Verstehende gemeint hat. Die Sache, von der gesprochen wird,
‘enigleitet so mit dem Ausbleiben des verstchenden Seinsbe-
‘zuges. Bei dem Entgleiten der Sache, iiber die geredet wird,
bleibt aber das Gesagte als solches — das Wort, der Satz, das
Diktum — weltlich verfiigbar und damit eine gewisse Ver-
stindlichkeit und Ausgelegtheit der Sache. ITm Ausbleiben
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rechten Verstehens wird zwar die Rede entwurzelt, behilt aber
doch eine Verstindlichkeit, und sofern eine solche bodenlos
gewordene Rede immer Rede bleibt, kann sie ohne eigentliches
Verstehen nach- und weitergeredet werden, Das Haren der
Rede ist jetzt nicht mehr Teilnahme am Sein des Miteinander-
seins bei der beredeten Sache, denn die Sache selbst kommt
ja jetzt nicht mehr zur urspriinglichen Aufdeckung, sondern
das Hbren ist das Mitsein bel dem Gesagten im Sinne des
Gesagiseins als solchem. Das Horen wird jetzt Horen des
bloflen Geredetseins, das Verstehen ein solches aus bloBem
Hirensagen. So Gehortes und in gewisser Weise Verstandenes
kann weitergeredet werden, und dieses Weiter- und Nach-
reden zeitigt nun eine wachsende Bodenlosigkeit des urspriing-
lich Ausgesprochenen. Eine Steigerung der Bodenlosigkeit im
Nachreden erfalirt sie insofern, als eine Verfestigung einer
bestimmten Meinung, die in der Rede zum Ausdruck kommt,
ihr entspricht. Diese in solcher Entwurzelung des Nachredens
sich aushildende Rede ist das Gerede. Ich meine mit diesem
Ausdruck ein ganz bestimmtes Phinomen, darin liegt nichts
von irgendeiner abschiitzigen Auswertung.

Das Gerede selbst ist mit dem Dasein und seinem Sein ge-
setzt. So wie Horen und Schweigen ist das Gerede ein mit der
Rede als einer Seinsart des Daseins gegebenes konstitutives
Phinomen. Gerede ist nicht eingeschriankt auf die launtliche
Mitteilung im Sprechen, sondern heute erwichst noch viel
inehr Gerede aus dem Geschriebenen. Hier ist dann das Nach-
reden nicht ein Reden aus dem Horensagen, sondern das Nach-
reden ein Horen und Reden aus dem Angelesenen. Das An-
lesen vollzieht sich charakteristischerweise ohne Sachverstind-
nis, aber so, daB ein solcher Leser — es soll auch in den Wis-
senschaften solche Leser geben — die Moglichkeit sich an-
eignet, in einer weitgehenden Geschicklichkeit von den Sachen
zu handeln, ohne sie je gesehen zu haben. Das Gesagtsein von
étwas erhilt hier gewissermaBen in sich sélbst autoritativen
Charakter, daf} es iiberhaupt gesagt ist, und daB} man etwas
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Bestimintes sagt, das reicht zu, dafl das Gesagte stimmt, und
daBl man sich aufgrund dieses Gesagtseins anschickt, das Ge-
sagte weiter nachzureden. Woriiber im Gerede geredet wird,
wird nur in unbestimmter I.ecre vermeint, weshalb die Rede
dariiber desorientiert ist. Daher kommt es, daBl, wenn Men-
schen, die tber eine Sache handeln sollen, lediglich aus dem
Gerede dariiber handeln, sie die verschiedenen Meinungen,
Ansichten und Auffassungen auf einer Ebene zusammenbrin-
gen, d. h. aus dem, was sie aus dem Lesen oder Horen auf-
gerafft haben, iiber die Sache obne die Unterschiedsempfind-
lichkeit weiterreden, ob in jener Meinung oder in der eigenen
eine eigentliche Sachlichkeit liegt oder nicht. Die Sorge des
Entdeckens gilt nicht der Sache, sondern der Rede, und das
Gerede, das gerade aufgrund einer Bodenlosigkeit herrscht,
gibt ihm die Verfestigung seiner Herrschaft als einer Seins-
weise der Daseinsauslegung. Die Bodenlosigkeit des Geredes
versperrt ihm nicht etwa den Eingang in die Offentlichkeit,
sondern begiinstigt ihn gerade; denn das Gerede ist ja die
Moglichkeit der Auslegung von etwas ohne vorgingige Zu-
elgnung der Sache. Das Gerede, das jeder aufraffen kann,
entbindet gerade von der Aufgabe eines eigentlichen Ver-
stehens. Man kann mitreden und wird im Gerede ernst ge-
nommen. Diese freischwebende Auslegung, die keinem und
allen gehart, beherrscht die Alltdglichkeit, und das Dasein
wiichst jeweilig in einer solchen Auslegung auf und mehr und
mehr in sie hinein. Diese als Gerede herrschende und ver-
festigte Auslegung der Welt und des Daseins bezeichnen wir
als die alltdgliche Ausgelegtheit des Daseins.

Jedes Dasein bewegt sich in einer solchen Ausgelegtheit, die
zumeist mit der Ausgelegtheit der Generation einer bestimm-
ten Zeit zusammenfillt und sich mit ihr modifiziert. Diese
Ausgelegtheit beschlieBt in sich, was man im 6ffentlichen Mit-
einandersein tiber die 'Welt und das Dasein sagt. Das, was
man sagt, hat die Fithrung aller Auslegung und damit die
Zeitigung des Verstehens i{ibernommen, das heilit, das, was
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man sagt, ist es eigentlich, was iiber die verschiedenen Seins-
méglichkeiten des Daseins verfiigt.

Auslegen besagt: ansprechendes Aufdecken von etwas als
etwas. Das »Als-was; in dem etwas genommen wird, ist das
Entscheidende fiir die Auslegung. Thre Urspriinglichkeit liegt
darin, wie das >Als-was< geschopft und zugeeignet ist. So
z. B. sagt man heute, und jeder hort es und hat es gehort,
‘dall Rembrandt geschiitzt ist. Man sagt das. Damit ist die
Weise des Umganges und des Sehens vorgezeichnet, das heiBt
man ist deshalb eo ipso von einem Rembrandt begeistert, chne
daf} man erfghrt, warum, ja vielleicht gegen die Eingicht, daB}
man selbst dabei nichts findet aber man sagt es, und deshalb
ist man es so. Das abgeschliffene Gerede der offenilichen
‘Ausgelegtheit dringt auf eine indifferente Verstindlichkeit
und Eingénglichkeit fiir jedermann. Das Gerede wird deshalb
die unausrotthare, weil im Dasein selbst verwurzelte Seinsart
des Man, darin es vorziiglich seine Herrschaft ansiibt.

9) Rede und Sprache
Die Verhirtung der Ausgelegtheit erfihrt aber darin noch
eine Steigerung, daBl die mitgeteilte Rede immer ausgespro-
chen ist und die Gesprochenheit der Ausgelegtheijt (nichts an-
deres ist die Sprache) ihr Wachstum und ihren Verfall hat.
Die Sprache selbst hat die Seinsart des Daseins. Es gibt nicht
Sprache itberhaupt als irgendein freischwebendes Wesen, an
dem die verschiedenen sogenannten Finzelexistenzen Teil
hitten. Jede Sprache ist — wie das Dasein selbst — in ihrem
Sein geschichtlich. Das scheinbar gleichmdBige freischwebende
Sein einer Sprache, in dem das Dasein sich immer zunichst
beweg‘t, ist nur thre Unzugehsrigkeit zu einem bestimmten,
jeweiligen Dasein, d. b. ihr niichster Seinsmodus im Man. Aus
diesern heraus erméglicht sich eine urspriingliche Aneignung
der Sprache, bzw. ein urspriingliches eigenes Sein in ihr. Dieses
Sem in der Sprache kann in gewissem Sinne aus einer Be-
herrschung der Wortmannigfaltigkeit entspringen, es kann
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aber auch aus einem urspriinglichen Verstindnis der Sache
herrithren. Weil Sprache als Seinsart des Daseins ganz dessen
Seinsstrulctur hat, deshalb gibt es so etwas wie eine >totec
Sprache. Als Gesprochenheit wiichst die Sprache nicht mehr,
aber troizdem kann sie noch als Rede und Ausgelegtheit le-
bendig sein. Der »Tod¢ einer Sprache schlieBt die >Lebendig-
keit« der ihr zugehorigen Rede und Entdecktheit micht aus,
gleichwie gestorbenes Dasein geschichtlich noch in einem
eminenten Sinne lebendig werden kann, vielleicht viel eigent-
licher als in der Zeit, als das Dasein selbst eigentlich war. Die
in einer Sprache investierte Entdecktheit kann sich {iber das
»Absterbenc der Sprache hinaus erhalten, bzw. ermeuern. In
einem echten historischen Verstehen des Daseins der Roémer
z. B. ist das Latein lebendig, obzwar es >tot¢ ist. Die Verwen-
dung dieser Sprache gerade als Kirchensprache représentiert
sie nicht mehr als >lebendige«. Es ist kein Zufall, dafi die Kir-
chensprache eine >tote« Sprache ist; sie ist es nicht deshalb,
weil das Latein in diesem Falle die internationale Verstind-
lichkeit der Dogmen, Sitze, Definitionen und Canones be-
giinstigt, sondern weil diese Sprache als >totec keinem Be-
deutungswandel mehr untersteht, weil sie die angemessene
Ausdrucksart fiir eine Verfestigung bestimmiter Sitze und
Meinungen ist, wohingegen in jeder >lebendigen< Sprache doch
immer die Bedeutungszusammenhinge mit der Ausgelegtheit
des jeweilig geschichtlichen Daseins sich modifizieren. Wenn
solche Sitze itbersetzt wiirden, so wiirden sie in eine jeweilige
geschichtliche Verstindlichkeit iibersetzt werden; die eindeu-
tige Nivellierung der Sitze wiire so gerade verschwunden.
Eine Sprache hat nur solange ihr eigentliches Sein, als ihr
aus Verstehen, d. h. aus der Sorge um Entdecktheit des Daseins,
neue Bedeutungszusammenhinge und damit — obzwar nicht
notwendig — Worte und Wendungen zuwachsen. Sie wandelt
sich als Gesprochenheit aus der jeweiligen Auslegungsstufe des
Daseins, was nicht immer in der Wortprigung zutage treten
muB. Tnnerhalb einer herrschenden Sprache, in der das Da-
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sein selbst mii seiner Geschichte ist, hat dann aunch jede Zeit
und Generation ihre Sprache und ihre spezifische Maglichkeit
des Verstehens. Das zeigt sich dentlich an der Herrschaft be-
stimmter Worte und Formeln. Vor dem Kriege z. B. war bei
‘uns die Tendenz der Daseinsauslegung auf >Erleben< und
>Erlebnis¢ abgestellt. Alles redete — bis in die Philosophie
hinein — vom >Erleben¢ und vom >Erlebnis<. Das Wort ist
heute seines Vorranges entkleidet, man schent sich sogar, es
iiberhaupt noch zu gebrauchen. Dafiir sagen wir heute »Frag-
wiirdigkeit der Existenz¢ und »Entscheidung:. Es gehort schon
zum guten Ton, dafl die Existenz »fragwiirdig« geworden ist.
Heute ist alles »Entscheidungs, aber es bleibt offen, ob die so
Redenden sich je »entschlossen haben< oder >entscheiden wer-
den, so wie es frither fraglich war, ob die von >Erlebnis< Re-
denden .in der Tat noch die Mdglichkeit hatten, etwas zu »er-
lebens, oder ob nicht vielmehr diese Moglichkeit erschopit war,
und gerade deshalb das Gerede dariiber begann. Schlagworte
und Phrasen sind Indices des Geredes, und dieses ist eine
Seinsart des Daseins im Man.

Aber auch die relativ urspriinglich geschépften Bedeutun-
gen und die hieraus sich prigenden Worte sind als ausge-
sprochene dem Gerede iiberantwortet. Einmal ausgesprochen,
gehort das Wort jedem und das ohne Gewiihr, daB it dem
Nachreden auch das urspriingliche Verstehen nachvollzogen
ist. Diese Miglichkeit eines echten Mitredens besteht jedoch
tnd dokumentiert sich vor allem darin, dafl die Entdecktheit,
die mit einem Wort gegeben ist, sich mit bestimmien Satzen
berichtigen und weiter aushilden kann. Ja, die ausgesprochene
Rede kann allererst dazu verhelfen, Seinsmoglichkeiten, die
:than vorher schon immer unausdriicklich erfahren hat, nun
allererst zu ergreifen. Durch das Wort kann die Entdecktheit
des Daseins, im hesonderen die Befindlichkeit des Daseins, so
éj_chtbar gemacht werden, dal dadurch gewisse meue Seins-
méglichkeiten des Daseins frei werden. So kann Rede, vor
allem Dichtung, sogar neue Seinsmdglichkeiten des Daseins
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freiwerden lassen. Darin bewihrt sich Rede positiv als Modus
der Zeitigung des Daseins selbst.

§ 29. Das Verfallen als eine Grundbewegtheit des Daseins

a) Das Gerede

Als Rede hat das Gerede die Seinstendenz des Entdeckens; die
alliigliche Ausgelegtheit lebt in diesem Sinne im Gerede. Die
Formen dieses Geredes nun sind ganz verschieden, aber immer -
sind sie solche eines spezifischen In-der-Welt-seins, d. h. das
Dasein kommt dem Man entgegen, das Man itbernimmt das,
was man fiir die eigentlichen Ereignisse hilt, in denen sich
Dasein entscheidet. Heute ist es besonders leicht, dieses Sein
im Man zu demonstrieren.t

Man entscheidet heute iiber Metaphysik oder iiber noch
hihere Dinge auf Kongressen. Fiir alles, was gemacht werden
soll, gibt es heute zuniichst eine Tagung, d. h. man kommt
zusammen und kommt stindig zusammen, und alle warten
aufeinander, daB der Andere es einem sagt, und wenn es nicht
gesagt wird, ist das auch nicht von Belang, denn man hat sich
ja nun ausgesprochen. Mogen alle Redenden, die sich dabei
aussprechen, von der Sache wenig verstanden haben, man ist
der Meinung, daB durch die Kumulation des Unverstchens
schlieBlich doch ein Verstehen herausspringt. So gibt es heute
Menschen, die von einer Tagung zur anderen reisen und das
BewuBtsein dabei haben, es geschehe wirklich etwas, und sie
hétten etwas gemacht; wihrend man sich im Grunde vor der:
Arbeit gedriickt hat, im Gerede ein Unterkommen fiir die’
eigene, allerdings unverstandene Hilflosigkeit sucht. D:'Le:"f
Charakteristik dieser Phinomene darf nicht als Moralpredigt:
oder dergleichen gedeutet werden, derartiges hat hier keine

1 Vgl. §26,b), 8. 335 1.
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Stelle. Uns geht es lediglich um den Hinweis auf ein Phino-
men, anf eine Moglichkeit, die fiir die Daseinsstruktur konsti-
tutiv ist. Es ist nicht etwa so, daBl wir heute den Vorzug dieses
Phianomens hitten. Die antike Sophistik war in ihrer wesent-
lichen Struktur nichts anderes, obwohl sie vielleicht in manchen
Stiicken gescheiter war. Das vermeintliche Dabei-sein ist vor
allem gefihrlich, weil man bona fide ist, d. h. weil man meint,
es sei alles in bester Ordnung, und man verpflichtet sei, bei
den Kongressen dabei zu sein. Dieses eigentiimliche Gerede,
das das Dasein im Miteinandersein durchherrscht, ist eine
Funktion des Entdeckens, aber nun in der merkwiirdigen
Weise der Verdeckung.

Damit die Rede verdeckt, in defizienter Weise auslegt, be-
darf es nicht etwa einer ansdriicklichen Absicht der Tauschung
eines Redens, das sich bewuBt als Ausgeben von etwas als
etwas vollzieht, sondern das bodenlose Gesagtsein und Weiter-
gesagtsein reicht hin, den Seinssinn der Rede, d. h. die Aus-
legung als die Ausbildung der Entdecktheit in eine Ver-
deckung zu modifizieren. Das Gerede ist von Hause aus auf-
grund der ihm eigenen Unterlassung des urspriinglich ver-
stehenden Ansprechens an ihm selbst verdeckend. Als ein mit-
teilendes stellt das Gerede vor die erschlossene oder zu er-
gchlieBende Sache eine Ansicht, eine Meinung. Der defiziente
Modus des Erschlielens von Welt ist das Verstellen dieser, und
der entsprechende Modus der Verdeckung der Befindlichkeit
die Verkehrung. Durch Vorgabe bestimmter Weisen des
stimmtseins, des Fithlens, kann sich eine Befindlichkeit aus-
b}lden, die ein Dasein in ein fremdes verkehrt, das Bei-sich-
selbst-sein ist in ein umgestiilptes verwandelt, so dall man nicht
tiehr der ist, der man eigentlich ist. Verstellung und Verkeh-
rung sind die Modi des Verfallens der Auslegung und damit
dér Entdecktheit des Daseins.

Das Gerede verdeckt mehr, als daf3 es entdeckt Es verdeckt
vor- allem, sofern es das Entdecken retardiert, némlich retar-
diert durch die zugehorige Vermeintlichkeit eines Schon-ent-
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deckt-habens. Sofern sich das Dasein zunichst im Man auf-
halt, dieses aber seine Ausgelegtheit im Gerede hat, zeigt sich
gerade in der Seinstendenz des Daseins zumn Man die Tendenz
zur Verdeckung. Da sich diese Verdeckung wider alle aus-
driickliche Absicht einstellt, offenbart sich in ihr und in der
Tendenz zu ibr eine Seinsstruktur des Daseins, die mit diesem
selbst gegeben ist. In der Verdeckung, die das Dasein aus sich
selbst heraus zeitigt, bekundet sich die eigentiimliche Seinsart,
die wir als die Abdréngung des Daseins von ihm selbst be-
zeichnen — Abdringung von seiner eigentlichen urspriinglichen
Befindlichkeit und FErschlossenheit. Dafl Dasein in seinem
Sein als Alltaglichkeit sich von ihm selbst abdringt, diese
Seinsart sei als das Verfallen bezeichnet,

Der Terminus >Verfallent bezeichnet eine Seinsbeiwegtheit
des Daseinsgeschehens und darf wiederum nicht als eine Be-
wertung gepommen werden, als markierte dieser Terminus
50 etwas wie eine zeitweilig aufiretende schlechie Eigenschaft
des Daseins, die zu beklagen und in fortgeschrittenen Zeiten
der Menschheitskultur vielleicht zu beheben wire. Verfallen
meint ebenso wie Enidecktheit, Mitsein und In-Sein eine kon-
stitutive Seinsstruktur des Daseins und zwar ein spezifisches
Phinomen des In-Seins, worin das Dasein sein Sein zunichst:
stindig hat. Wenn man sich an dem »Zwischen< von Welt und-
Dasein orientiert, so ist der Aufenthalt im Man und im Geredé-
dieses Seins im entwurzelten Schwebezustand. Diese Entwuxze:.
lung ist aber gerade das, was die haundfeste Alltiglichkeit des:
Daseins ausmacht, eine Weise des Verfallens, worin sich das:
Dasein selbst verliert.

b) Die Neugier

Eine zweite Weise der Entwurzelung offenbart sich in einer
anderen Seinsart des Daseins — in der Neugier.

Auslegung, wurde gesagt, ist als Ausbildung der Entdeckt-
heit das primiire Erkennen. Die Entdecktheit ist konstitutiv
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fiir das In-Sein. Alles Besorgen ist als solches Entdeckung und
Auslegung, sofern es seine erschlossene Umwelt (Werkwelt)
in ihren Verweisungen apprisentiert. Das Besorgen hat seine
Orientierung und Fithrung. Das Besorgen, dessen Sorge sich in
einem Worumwillen festgemacht hat, und das als Besorgen
sich im Darum und Dafiir bewegt, wird gefiihrt von der Um-
sicht. Die auf die Besorgtheitspriisenz orientierte Umsicht gibt
allem Zufassen, Beistellen und Verrichten die Bahn der Be-
werkste]llgmg, die Mittel der Ausfithrung, die rechte Gele-
genhelt und die geeignete Zeit. Diese Sicht der Umsicht ist die
ausgebﬂdete Maglichkeit des besorgenden Entdeckens, Sehens,
Sehen ist dabei weder auf das Sehen mit den Augen einge-
chrinkt, noch ist berhaupt der Terminus in diesem Ge-
brauche primér auf sinnliches Vernehmen bezogen, sondern
Sehen ist hier in dem weiteren Sinn der besorgenden und
sorgenden Apprisentation gebraucht.
#:Schon Augustinus ist auf diesen merkwiirdigen Vorrang
des Sehens vor anderen Weisen des Vernehmens anfmerksam
geworden ohne das Phinomen letztlich aufkliren zu kdnnen.
So sagt er in seinen Confessiones®, wo er von der concupis-
cenua oculorum, der sogenannien Augenlust, spricht: Ad
beulos enim videre proprie pertinet, das Sehen gehdrt eigent-
ﬁch den Augen zn. Utimur autem hoc verbo etiam in ceteris
sens1bus curm eos ad cognoscendum mtendlmus Wir gebrau-

,:wenn wir sie nédmlich in threr Leistung des Erkennens nehmen.
Neque enim dicimus: audi quid rutilet; aut; olefac quam
Hiteat; aut, gusta quam splendeat; aut, palpa quam fulgeat:
wideri enim dicuntur haec omnia. Wir sagen nidmlich nicht:
ore, wie das schimmert, oder rieche, wie das glinzt, oder
sthmecke, wie das leuchtet, oder fithle, wie das strahlt; son-
‘dern wir sagen bei all dem: siek, wir sagen, daB all das ge-
sehen wird. Dicimus autem non solum, vide quid Juceat,

3 Augustinus, Confessiones lib. X, cap. 35.
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quod soli oculi sentire possunt, wir sagen aber auch nicht
allein: sich, wie das leuchtet, was die Augen allein vernehmen
konnen, sed etiam, vide quid sonet; vide quid oleat, vide quid
sapiat, vide quam durum sit. Wir sagen auch: sieh, wie das
klingt, sieh, wie das duftet, sich, wie das schmeckt, sich, wie
bhart das ist. Ideogue generalis experientia sensuum con-
cupiscentia sicut dictum est oculorum vocatur, quia videndi
officium in quo primatum oculi tenent, etiam ceteri sensus
sibi de similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explo-
rant. Daher wird die Erfahrung der Simne iiberhaupt als
»Augenlust« bezeichnet, weil auch die anderen Sinne aus einer
gewissen Ahnlichkeit her sich die Leistung des Sehens an-
eignen, wenn es um ein Erkennen geht, in welcher Leistung
die Augen den Vorrang haben. Die anderen Sinne eignen sich
gewissermaflen diese Vollzugsart des Vernehmens an, sofern es
sich um ejne cognitio, um ein Frfassen von etwas, handelt.
Deutlich wird hier, da das Sehen einen Vorrang hat inner-
halb des Vernehmens, und daB deshalb der Sinn von Sehen
nicht etwa einzig auf das Vernehmen mit den Augen zuge-.
schnitten ist, sondern das Sehen, wie das ja auch schon bei
den Griechen sténdig dex Fall war, wird identifiziert mit Ex-
fassen von etwas. Eine eigentliche Aufklirung fiir diesen Vor-
rang des Sehens und die Seinsbedeutung dieses Vorranges:
selbst im Dasein hat Augustinus nicht behandelt, obwohl er
an dieser Stelle wesentliche Einsichten fiber die concupiscentia
oculorum beibringt. -

Schon in der antiken Philosophie finden wir Ahnliches. Die-
Abhandlung, die in der Sammlung der Schriften des Aristote-
les zur Ontologie an erster Stelle steht, beginnt mit dem Satz:’
ndveg dvBpwmol Tob eldévan dobyovion gioel.® Im Sein des Men+
schen liegt wesenhaft die Sorge des Sehens. Aristoteles
setzt diesen Satz an den Anfang seiner Metaphysik, wo diese
Rede eigentlich verkehrt ist, jedenfalls beginnt eine Einlei-

3 Aristoteles, Metaphysik A 1, 980 a 21,
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tungshetrachtung mit diesem Satz, der die Aufgabe hat, den
Ursprung des theoretischen Verhaltens zu kliren, wie ibn die
Griechen damals sahen. Fiir ihn wird nun geradezu die Neu-
giexr zu einem urspriinglichen Verhalten, aus dem sich das
theoretische Verhalten, das dewpsiv, nur im griechischen Sin-
‘ne betrachiet, motiviert. Das ist freilich eine einseitige, aber
aus der griechischen Betrachtungsart her motivierte Interpre-
tation. Fiir uns ist nur wichtig, dall in der Tat das eidévon
{(das nicht mit Wissen iibersetzt werden darf) konstitutiv fiir
die guowg des Menschen ist.

= Der besorgende Umgang in der Alltéglichkeit kann zur
Buhe kommen, sei es im Sinne eines Ausrubens als Unter-
brechung, sei es als Fertigwerden mit dem, was besorgt wer-
'den soll. Dieses Zur-Ruhe-kommen und Ausruben ist ein
Modus des Besorgens; denn in der Ruhe verschwindet die
Sorge nicht, nur ist die Welt im Ausruhen nicht mehr fiir die
besorgende Bewerkstelligung apprésentiert. Sie begegnet jetzt
icht mehr der Umsicht, sondern dem ausruhenden Verweilen-
bei. In diesem Verweilen wird das Schen der Umsicht frei,
‘d, h. ungebunden durch die spezifischen Verweisungsbeéziige,
wie sie das Begegnis der Werkwelt bestimmen. Dieses frei-
werdende Sehen, aus der Umsicht frei werden, ist als Modi-
fikation des Besorgens immer noch Sorge, d. h. die Sorge legt
sich jetzt in das freigewordene bloBe Sehen und Vernehmen
der Welt. .

Sehen aber ist ein Vernehmen der Ferne. Die Sorge solchen
freigewordenen Sehens ist ein Besorgen der Ferne; das besagt:
ein Uberspringen und Abspringen von der nichsten besorgten
alltiiglichen Werkwelt. Das ausruhende Verweilen wird als
freischwebendes Sehen — Vernehmen der Ferne — eo ipso zum
Nicht-mehr-verweilen beim Néchsten, und dieses Nicht-mehr-
verweilen beim Nichsten ist die Sorge der Entdeckung und
Naherung des noch nicht Erfahrenen, bzw. des nicht alltaglich
Erfahrenen, die Sorge des >Weg von< dem stindig und zu-
hichst Zunhandenen.
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Mit dem Ausruhen wird die Sorge der Neugier frei; sie wird
frei, besagt eben, sie ist immer schon da, nur gleichsam ge-
bunden, nur sehend, vernehmend der begegnenden Welt nach-
zugehen. Die erste charakteristische Struktur dieses freige-
wordenen Sebens, des dem Aussehern der Welt bloBen Nach-
gehens, ist das Unverweilen. Unverweilen besagt: das Sich-
nicht-aufhalten bei etwas bestimmt thematisch Ergriffenem;
bevorzugt wird vielmebr das charakteristische Abspringen von
einem zum anderen, was fiir die Neugier konstitutiv ist.

Das ausruhende Verweilen ist kein Hinstarren auf das Vor-
handene, Im Aufhéren einer bestimmien Bewerkstelligung
wird die Hantierung nicht stillgelegt, so daf} ich nun gleichsam
fixiert bleibe anf das, was besorgt ist, sondern das Ausruben
ist ea ipso ein Weg vom Nichsten und Bekannten. Aber auch
das Neue, das dieses Vernehmen der Neugier apprasentiert,
wird nicht thematisch. Man kann sich das an der Struktur der
Apprisentation im Besorgen klarmachen. Diese Apprisen-
tation der Umwelt vollzieht sich aus dem, wobei die Sorge sich
primér aufhilt, aus dem, worumwillen etwas unternommen
ist. Wie vollzieht sich nun die Anndherung der Welt im unver-
weilenden Vernehmen der Neugier?

Als Sorge des Nur-vernehmens und Mitgenommenwerdens
von der begegnenden Welt geht das Besorgen der Neugier
nicht auf eine bindende und thematische Priisenz, nicht auf
ein bestimmtes weltliches Worumwillen, das es nun einzig und
allein zu sehen gilt, nicht auf bestimmte Weltdinge und Ereig-
nisse, vielmehr apprésentiert die Neugier lediglich etwas, um
es gesehen zu haben, d. h. dazu, um von diesem Gesehenen im-
mer wieder weitergehen zu koénnen zum Nichsten. Das Wo-
rumwillen der Neugier ist nicht eine bestimmte Prasenz, son-
dern: die Moglichkeit des stindigen Wechsels der Prisenz, d.b.
das Unverweilen der Neugier besorgt im Grunde das Nicht-
zugreifen-miissen, das bloffie Unterhaltensein von der Welt. Es
handelt sich um ein In-der-Welt-sein, dem eine charakte-
ristische Befindlichkeit entspricht, nimlich eine bestimmte Un-
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rube und Aufregung und zwar eine solche, die threm Sinne
nach von der Dringlichkeit und der Not des alh#iglichen Da-
seins unbehelligt ist, die ungefihrlich und ihrem Sinne nach
nicht verpflichtend ist. Diese Art der Befindlichkeit ist mit dex
jeweiligen Priisenz, die die Neugier besorgt, mit apprisentiert,
kurz gesagi: das unverweilende Besorgen des Sehens, nur um
zu sehen, besorgt die Zerstreuung. Unverweilen und Zerstreu-
ung gehbren zur Seinssiruktur der charakterisierten Neugier.
In der Zerstrenung ist die Einzigkeit und GleichmaBigkeit
eines besorgenden verrichtenden Umganges und Umgangs-
bezuges zur Welt aufgeldst, weil die Prisenz des in der Neun-
gier Besorgien als zu Sebendes wesensmilig stindig wechselt,
sofern die Neugier selbst gerade diesen Wechsel besorgt.

Diese beiden Charaktere, das Unverweilen und die Zerstreu-
ung, bilden nun im Dasein eine eigentiimliche Aufernthalts-
losigkeit aus. Die Sorge wm Niherung stets neuer Welt und an-
deren fremden Daseins (z. B. jemand sucht sténdig neue Men-
schen kennenzulernen), aber nur in der Tendenz, um stindig
Neues présent zn haben, offenbart sich nun als eine Moglich-
keit, in der das Dasein sich aus dem alltdglich Vertrauten in
das Unvertraute verliert. Dieses fiir das Dasein selbst konstitu-
tiv zexstrenende Unverweilen birgt einen Modus der Entwur-
zelung des Daseins in sich, eine Seinsart, in der es tiberall und
nirgends ist, und darin tendiert, von sich selbst freizukommen.
In solcher Neugier organisiert das Dasein eine Flucht vor ihm
selbst.

Im Phinomen der Neugier zeigt sich — ebenso wie im Ge-
rede — die Seinsart des Verfallens. Neugier und Gerede sind
konstitutive Seinsweisen des In-der-Welt-seins. Das Man, das
im Gerede die éffentliche Ausgelegtheit bestimmt, regiert zu-
gleich die Wege der Neungier und zeichnet sie vor. Es sagt, was
man gesehen und was man gelesen haben mufi, und umge-
kehrt, was die Neugier entdeckt, kommt in das Gerede. Kein
Nebeneinander dieser beiden Phidnomene gibt es, sondern eine
Entwurzelungstendenz reifit die andere mit sich. Das Uberall-



384 Urspriinglichere Explikation des Daseins

und Nirgends-sein der Neugier ist dem Gerede iiberantwortet;
das keiner und jeder ist.

c¢) Die Zweideutigkeit

Das Dasein unterliegt als alltégliches Miteinandersein in der
Welt von ihm selbst her dem Gerede und der Neugier. Als Be-
sorgen hesorgt es die Verdeckung seiner Entdecktheit mit. Aus-
legend z. B. sieht es sich selbst aus der Ausgelegtheit des Man
und besorgt es immer eine Flucht vor thm selbst mit. Wenn
hier gesagt wurde, daf} das Dasein sein Verfallen selbst mit-
besorgt, dann ist zu bemerken, daff in solchem Mithesorgen
des Verfallens dieses zun#ichst und gerade nicht offenbar wird,
als bestiinde im Dasein eine ausdritckliche Absicht darauf. Im
(Gegenteil, da das Dasein in der Neugier in bestimmtern Um-
kreis alles kennt und im Gerede alles bespricht, bildet sich eher
die Meinung aus, ein solches Sein im Man sei das eigentliche
und echte. Die allgemeine Giiltigkeit, in der das steht, was man
sagt und wie man sieht, ist fiir die Offentlichkeit und das Man
gerade die vorziiglichste Biirgschaft, die es fiir die Untriiglich-
keit seines Seins hat. Das besagt, auch die Selbstauslegung des
alltiglichen Miteinanderseins kommt in diese Vermeintlich-
keit. Damit aber kommt in das Dasein eine Zweideutigkeit —
das dritte Phinomen des Verfallens, die die Funktion hat,
das im Gerede und in der Neugier gegebene Verfallen in einer
eigentiimlichen Weise zu steigern.

Diese Zweideutigkeit ist eine doppelte. Sie betrifft erstens-
die Welx, das heiBt das, was im Miteinandersein begegnet und
geschieht. In dieser Hinsicht hat die Steigerung des Verfallens,
wie sie von der Zweideutigkeit ausgeht, den Funktionssinn ei-
nes Niederhaltens des Daseins im Man. Zweitens betrifft die
Zweideutigkeit nicht nur die Welt, sondern das Mitsein selbst,
das eigene Sein und das der Anderen. Tm Hinblick auf dieses
Zueinandersein ist die Verfallenssteigerung jeweilig eine vor-
géngige Unterbindung der echten Verwurzelung des Daseins
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in ithm selbst, das heiit, die Zweideutigkeit l#iBt es nicht
zu einem urspriinglichen Seinsverhéltnis im Miteinandersein
kommen.

Sofern im alltdglichen Miteinandersein aus der Welt her sol-
ches begegnet, davon jedes jedem zuginglich, und jeder iiber
jedes reden kann, insofern wird bald nicht mehr entscheidbar,
wer nun eigentlich aus echtem Verstindnis lebt und wer nicht.
Die sprachliche Ausdrucksfihigkeit und die Routine eines ge-
wissen durchschnittlichen Verstehens von allem, was es gibt,
kann offentlich so gewachsen sein, daB die Ausgelegtheit, in
der sich das Man bewegt, leicht jedem alles in die Hand spielt.
Was so in der Atmosphéxe der dffentlichen Ausgelegtheit sich
abspielt, wird zweideutig. Es sieht so aus wie echt gesechen und
besprochen, und ist es im Grunde doch nicht; und es sieht nicht
so aus, und ist es vielleicht doch.

Die Zweideutigkeit betrifft aber nicht allein das Verfiigen
uber und das Schalten mit dem zu Gebrauch und Genufi Zu-
ginglichen, sondern erstreckt sich noch viel weiter. Nicht nur
kennt und bespricht jeder, was vorliegt und vorkommt, was,
wie wir sagen, passiert, sondern jeder weil auch schon daritber
zu reden, was erst geschehen soll, was noch nicht vorliegt, aber
eigentlich gemacht werden miiite. Jeder hat schon immer im
voraus geahnt, was Andere auch ahnen und spiiren. Dieses
Auf-der-Spur-sein, nimlich vom Hbrensagen her, ist die ver-
finglichste Weise, in der die Zweideutigkeit das Dasein nie-
derhilt. Denn gesetzt, das Geahnte und Vorgespiirte wiirde
eines Tages in der Tat realisiert, dann hat gerade die Zwei-
deutigkeit schon dafiir gesorgt, daf nunmehr das Interesse fiir
die realisierte Sache abstirbt; denn dieses Interesse besteht ja
qur im Sinme der Neugier und des Geredes, solange als die
Méoglichkeit eines unverbindlichen Nur-mit-shnens gegeben
ist. Das Gerede besorgt nur das Mit-ahnen-kénnen, ohne zu-
greifen zu miissen; d. h. das Mit-dabei-sein, wenn man auf der
Spur ist, versagt die Gefolgschaft, wenn die Durchfiihrung des
Geahnten einsetzt. Durchfithren verlangt ja das Zuriickge-
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zwungen-werden des Daseins auf sich selbst. Offentlich gese-
hen ist ein solches Sein langweilig, und iiberdies ist das Gerede
angesichts einer Durchfithrung des Geahnten immer mit der
Feststellung bei der Hand: das hitte man auch machen kon-
nen, denn — man hat es ja mitgeahnt. Ja, das Gerede ist am
Ende sogar ungehalten, daB das von ihm Geahnte und im Ge-
rede stindig Geforderte nun wirklich geschicht; denn es ist
ihm damit die Gelegenheit entrissen, hieriiber weiter zu ahnen.

Die Zweideutigkeit der 6ffentlichen Ausgelegtheit, die durch
Neugier und Gerede bestimmt ist, hilt das In-der-Welt-sein
nieder, sofern sie das Erspiiren und das Vorweg-bereden von
etwas fiir das eigentliche Geschehen ausgibt und die Durchfiih-
rung der Sache und das Verstehen dieser zur Belanglosigkeit
stempelt. Die 6ffentliche Ausgelegtheit sichert sich mit dieser
Zweideutigheit ihren stindigen Vorrang, und das um so mehr,
je mehr sie dabei der Neugier das, was sie sucht, namlich das
heute noch nicht Vorhandene, aber morgen vielleicht sich Er-
gebende, zuspielt.

Sofern nun aber die Zeit des sich einsetzenden Daseins in der
Verschwiegenheit des Durchfithrens eine andere ist, éffentlich
gesehen eine wesentlich langsamere als die des Geredes, das
schneller lebt, ist dieses Gerede lingst bei einem anderen, nam-
lich dem jeweilig Neuesten angekommen, wihrend das zuvor.
lingst Geahnte nun im Hinblick auf dieses Neueste zu spiit
kommt. So sorgt das Gerede und die Neugier dafiir, daff das
eigentliche und echt Neugeschaffene (Geschopfte) eo ipso fiir
die Offentlichkeit veraltet ist und daher zumeist erst dann in
seinen positiven Moglichkeiten frei wird, sich durchsetzt, wenn
das verdeckende Niederhalten des Geredes in seiner Funktion
unwirksam geworden, bzw. die Verdeckung ausdriicklich weg-
gerdumt ist. Das geschieht im Prozel des echten Freimachens
der Vergangenheit als Geschichte. Echte Historje ist nichts an-
deres als der Kampf gegen diese Seinsbewegung des Daseins
im. Sinne des Verdeckens durch die eigene sffentliche Ausge-

legtheit.
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Zweitens aber beherrschen die Neugier und das Gerede in
ihrer Zweideutigkeit sogar das Miteinandersein als solches.
Wenn wir zunichst aus der néchsten. Umwelt sprechen und was
in dieser zuniichst alltiglichen mit da sein kann, heiBt das, der
Andere ist mit da aus dem her, was man von ihm gehért hat,
was man iiber ihn redet, aus dem her, wo er herkommt. Zwi-
schen das urspriingliche Miteinandersein aus der miteinander
besorgten Sache und Welt her schiebt sich zuallererst das Ge-
rede. Darin liegt: Jeder pafit zuerst und zunichst auf den An-
demn auf, wie er sich verhalten wird, und was er dazu sagen
wird. Das Miteinandersein im Man ist ganz und gar nicht ein
abgeschliffenes, gleichgiiltiges Nebeneinander, sondern weit
mehr ein gespanntes Aufeinander-aufpassen, ein heimliches
Sich-gegenseitig-abhoren. Diese Seinsart des Miteinanderseins
kann sich bis in die unmittelbarsten Beziige einschleichen, so
da8 z. B. eine ¥reundschaft nicht mehr und nicht primér in ei-
nem entschlossenen und dabei sich gegenseitig freigebenden
‘Miteinandereinsetzen in der Welt besteht, sondern im stén-
digen und vorgingigen Aufpassen, wie der Andere es mit dem,
was man mit Freundschaft meint, anstellt fertigzuwerden, in
der stindigen Kontrolle, ob er es wird oder nicht. Sofern ein
solches Miteinandersein nun von beiden Seiten ins Spiel
kormmt, kann es zu den tiefsinnigsten Gesprichen und Ausein-
andersetzungen fithren, und man meint, man sei befreundet.
Den ausgezeichneten Seinsmoglichkeiten des Miteinanderseins
ist so durch Gerede und Nengier von Anfang an der Boden
entzogen, dem sie wurzelhaft entspringen sollen. Das Mitein-
ander ist ein gebeimes Gegeneinander unter der Maske eines
Fiireinander, das sich Reichtum und vermeintliche Echtheit
nur durch die Intensitit des Redens verschaift.

An der in Gerede und Neugier gezeigten Zweideutigkeit als
der Seinsweise der alltiglichen Entdecktheit des Daseins diixfte
sichtbar geworden sein, wie das Dasein sich selbst entgleitet in
seiner Seinstendenz zum Man, ja mehr noch, daf es von sich
aus im alltiglichen Besorgen diese Tendenz schiirt und steigert.
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Das Sein zur Welt sowohl wie das zu Anderen und zu sich
selbst wird verstellt durch das sich stindig dazwischenschie-
bende Man.

Das Dasein im Man bewegt sich gleichsam in einem Wirbel,
der es in das Man hineinwirbelt, dabei stindig von den Sachen
und sich selbst abreilit, und als Wirbel in die Stindigkeit der
Abdringung zieht. So bekundet sich im Aunfgehen im.Man
eine fortwihrende Flucht des Daseins vor einem mbglichen
urspriinglichen In- und Mitsein.

d) Die Charaktere der eigenen Bewegtheit des Vexfallens

Das herausgestellte Phéinomen des Verfallens als Seinsweise
des Daseins zeigt nun zugleich in seiner Struktur eine eigene
Bewegtheit, deren Charaktere jetzt leicht abzuheben sind.

Das Besorgen ist nie als ein indifferentes In-der-Welt-sein
da, etwa nach Analogie eines puren Vorkommens von Dingen,
sondern das In-Sein ist als Miteinandersein Aufgehen in der
besorgten Welt. Sofern das Man eine Seinsweise ist, die das
Dasein selbst zeitigt, bildet es sich mit dem Gerede, d.h. mit
der &ffentlichen Ausgelegtheit und Zweidentigkeit, eine Mog-
lichkeit aus, sich zu verfehlen, sich nur im Man zu suchen. Das
Dasein selbst bildet diese Seinsmioglichkeit aus, d.h. es gibt
sie sich selbst als Moglichkeit des Sich-verfehlens vor. Es ist zu
beachten, dal} diese eigentiimliche Seinsweise des Verfallens
nicht durch irgendwelche Umstinde und Zufélle von der Welt
ber besteht; das Dasein ist als verfallendes in seinem Sein viel-
mehr selbst versucherisch, sofern es sich selbst die Moglichkeit
des Verfallens vorlegt. Als dieses Versucherische hilt es sich
selbst bei seiner Verfallenheit fest, sofern sich nimlich die Ver-
meintlichkeit ausbildet, es sei dem Dasein mit seinem Auf-
gehen im Man und in das Gerede der volle Reichtum der ei-
gensten Seinsmiglichkeiten verbiirgt. Das besagt: das verfih-
rerische Verfallen ist beruhigend. Es zeitigt so eine wachsends.
Unbediirttigkeit, das Sein im Man je noch vor eine Frage zu
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zwingen oder gar zu modifizieren. Diese Beruhigung der Ver-
fallenheit ist aber nicht etwa ein Stillstehen dieser in ihrex
Bewegung, sondern eine schleichende Intensivierung. In der
beruhigten Selbstverstdndlichkeit eines solchen Seins treibt das
Dasein der Entfremdung von ihm selbst zu, d. h. die verfiih-
rerische Beruhigung ist ihrem Sinne nach entfremdend, so
zwar, dall das Dasein sich selbst keine Seinsméglichkeit mehr
offen 14Bt, es sei denn die im Man.

Die phénomenalen Charaktere der Bewegtheit des Verfal-
lens, das Versucherische, die Beruhigung, die Entfremdung
machen deutlich: das wesensmiBig an die Welt ausgegebene
Dasein verfdngt sich in seinem eigenen Besorgen. Es kann die-
ser Tendenz des Verfallens so weit zutreiben, dall es sich darin
die Ritckgangsmoglichkeit zu ihm selbst verlegt, d. h. eine
solche iiberhaupt nicht mehr versteht.

Fiir alle diese Phinomene ist es das Entscheidende, dafl man
sie immer als charakieristische und primére Seinsarten des all-
tiglichen Daseins sieht. Irgendwelche moralischen Anwendun-
gen oder dergleichen von dem Gesagten zu machen, ist nicht
meine Absicht. Meine Absicht ist nur und kann nur sein, diese
Phinomene als Daseinsstrukturen aufzuzeigen, um von hier
aus — das ist ja die ganze Tendenz der Betrachtung — das Da-
sein nicht von irgendwelcher Theorie des Menschen her zu
sehen, sondern die Grundbestimmung seines Seins gerade aus
‘der nichsten Alltiiglichkeit zu sehen und von dieser zu den
Fundamentalstrukturen selbst zuriickzugehen. All die genann-
ten Phinomene — das ist charakteristisch gerade fiir das Man
~— sind nun in keiner Weise bewuBt oder beabsichtigt, sondern
gerade die Selbstverstandlidikeit, in der sich diese Daseins-
bewegung vollzieht, gehdrt mit zur Seinsart des Man. Die
,Sélbstverstﬁnd]’idlkeit und das Nicht-bewuBt- und Nichi-beab-
sichtigt-sein besagen eben, daf} das Man die Seinsbewegungen,
die das Dasein in ihm gleichsam macht, nicht entdeckt, weil ja
'die Entdecktheit, die das Man ausbildet, Verdeckung ist.
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e) Die Fundamentalstrukiuren des Daseins
aus dem Horizont der Verfallenheit

Die Struktur des Verfallens kann man sich nun phinomenolo-
gisch so klar machen, daB man aus ihr selbst herans die Fun-
damentalstrukturen des Daseins selbst sicht. Wir wollen kurz
versuchen, mindestens den Horizont dieser Fundamentalstruk-
turen zu gewinnen, wie sie in dem Phinomen des Verfallens
vorgezeichnet sind.

Das Besorgen begzreift in sich selbst ebensowohl das umsich-
tige Bewerkstelligen im weitesten Sinne wie das nur sehende
Verweilen, beide wiederum sowohl in der Ruhe der Sorglosig-
keit als auch in der Unruhe der Besorgnis. Die Einebnung und
das' Verschwinden des Daseins im Man ist durch die Offent-
lichkeit und die Alltéglichkeit des Man verdeckter Zerfall des
Daseins. Dieser Zerfall zeitigt sich als Abfallen des Daseins von
seiner Eigentlichkeit in das charakterisierte Verfallen. Eigeni-
lichkeit muf dabei im wortlichen Sinne verstanden werden als
Bei-sich-selbst-sich-zu-eigen-haben. Der Abfall jst ein fiir das
Dasein selbst konstitutives Fallen, sofern es Seiendes vom Cha-
rakter des In-der-Welt-seins ist und Dasein je meines ist. Eine
solche Seinstendenz des Fallens ist a priori nur moglich aunf
dem Grunde eines Hanges dazui. Dieser Hang, auf den die
Analyse des Verfallens phénomenal zuriickkommt, macht eine
Grundstruktur des Daseins aus, die wir als das Verhéngnis be-
zeichnen. Wir gebrauchen hier den Ausdruck >Verhingnisc
nicht im Sinne eines Faktums, sondern in der Bedeutung wie
»Begegnis« und >Erkenntnis¢, so daB also >Verhingnis¢ hier
nicht einen bestimmten Zustand, sondem eine exzstenzmleﬂ
Struktur meint. Das Verhiingnis ist nichts anderes als die’
Fluclit des Daseins vor iun selbst, Flucht vor thm selbst in die.
von ihm entdeckte Welt. Ein Hang ist seinsm#Big nichts Ur-
spriingliches, sondern weist in sich selbst zuriick auf einen mégt:
lichen Drang. Hang gibt es nur, wo ein Seiendes ist, das durch’
einen Drang bestimmt ist. Hang und Drang ihrerseits sind:
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noch fundamentaler zu bestimmen in dem Phinomen, das wir
als die Sorge bezeichnen.

Es ist hier zu beachten, daB die Explikation dieser Daseins-
strukturen nichts zu tun hat mit einer Lehre von der Verderb-
nis der menschlichen Natur oder irgendeiner Theorie der Erb-
siinde. Was hier vorliegt, ist eine reine Strukturbetrachtung,
die vor allen derartigen Betrachtungen liegt. Sie ist ganz scharf
etwa von einer theologischen Betrachtung abzugrenzen. Es ist
méglich, vielleicht notwendig, daf alle diese Strukturen in
einer theologischen Anthropologie wiederkehren, wie, das kann
ich nicht beurteilen, weil ich von solchen Dingen nichts ver-
stehe, zwar die Theologie selbst kenne, aber von da noch ein
groBer Weg zu einem Verstindnis ist. — Weil diese Analyse
immer wieder dem MiBverstindnis begegnet, betone ich, es
wird keine versteckte Theologie vorgetragen, sie hat grundsétz-
lich nichts damit zu tun. Diese Strukiuren kiénnen ebensogut
die Seinsart eines Menschen oder die Idee einer Menschheit
im Kantischen Sinne bestimmen, mag man apmehmen wie
Luther, es sei der Mensch »in der Siinde ersoffen« oder er sei
sthon irn status gloriae. Der Verfall, Zerfall und alle diese
Strukturen haben zunichst nichts mit Moral und Sittlichkeit
oder dergleichen zu tun.

§ 30. Die Struktur der Unheimlichkeit

a) Das Phanomen von Flucht und Furcht

Vor der Analyse dieser priméren Strukturen des Daseins gilt
es aber das bis jetzt erreichte Phinomen, némlich die Flucht
des Daseins vor thm selbst, noch schirfer zu explizieren. Wir
gehen dabei von der Aufweisung dessen aus, wovor das Dasein
in seiner Flucht flieht, um in diesem Flichen zugleich eine
Grundbefindlichkeit des Daseins aufzuzeigen, die fiir das Sein
des Daseins qua Sorge konstitutiv ist und gerade deshalb am
griindlichsten verdeckt ist.



392 Urspriinglichere Explikation des Daseins

Gefragt wird: Was ist dieses Flichen des Daseins vor thm
selbst? Was ist das Wovor der Flucht des Daseins? Formal
kann gesagt werden: es flieht vor einem Bedrohtsein. Wie ist
nun dieses Bedrohisein und dieses Bedrohliche erfahren? Be-
drohliches ist nicht prim#r in einem Flichen vor ihm gegeben,
sondern in dem, worin die Flucht selbst fundiert ist, n&mlich
in der Furcht. Alles Flichen griindet in einem Fiixchten. Abex
nicht alles Zuriickweichen vor ist notwendig auch schon ein
Flichen und damit ein Sichfiirchten.

Im antiken Begriff der guyf und in dem mittelalterlichen
der fuga, den wir einfach mit Flucht ithersetzen, gehen meist
beide Bedeutungen durcheinander. Flucht besagt zuweilen so-
viel wie zuriickweichen vor, was gar kein Fliehen im strengen
Sinne besagen mul}; es kann aber auch direkt Flucht besagen.
Das Flichen vor etwas ist in einem Sichfiirchten vor etwas ge-
griindet, demnach mub das, wovor die Flucht flieht, an dem
sichtbar werden, wovor die Furcht sich fiirchtet. Die Seinsart
des Flichens mufi aus der Seinsart der Furcht expliziert wer-
den, bzw. aus den Seinsstrukturen, die selbst noch in der Furcht
liegen. So gilt es zuniichst, um dieses Phiinomen der Flucht des
Daseins vor ihm selbst phanomenologisch zu fassen, das Phi-
nomen der Furcht zu explizieren.

Dabei ist festzuhalten: Dias Phiinomen der Furcht ist eine
Weise des Seins zur Welt; das Fiirchten ist immer auf Welt
oder auf Mitdasein bezogenes Fiirchten. Soweit das Phinomen
der Furcht erforscht wurde, wird auch die Furcht faktisch im-
mer so genommen, und alle verschiedenen Modifikationen der
Furcht sind von diesemn Sichfiirchten vor etwas Innerweltlichem
bestimmt worden. Wir haben aber bereits gesagt: Die Flucht
des Daseins im Verfallen sei Flucht des Daseins vor ihm selbst,'
also nicht Flucht vor der Welt und vor einem bestimmten
Weltding. Wenn das so ist, da das Dasein vor ihm selbst
flieht, dann kann die Furcht, die diese Flucht fundiert, streng
genommen nicht eigentlich Furcht sein, sofern Furcht immer
eine Seinsart ist, die wesentlich auf Weltliches bezogen ist. Mit
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anderen Worten: Es wird sich zeigen, daB8 die traditionelle
Analyse des Phinomens der Furcht grundsitzlich nicht zu-
teicht, daB Furcht ein abgeleitetes Phinomen ist und selbst in
dem Phiinomen griindet, das wir als die Angst bezeichnen.

Angst ist nicht etwa ein Modus von Furdht; sondemm umge-
kehrt: alle Furcht griindet in der Angst. Zur Erleichterung des
phiinomenologischen Erfassens gebt die Betrachtung von der
Furcht aus und von da zuriick zum Phinomen der Angst. Wir
betrachten dabei ein Fiinffaches: Erstens die Furcht als Sich-
fiirchten vor, zweitens die Seinsmodifikation der Furcht, drit-
tens die Furcht im Sinne des Fiirchtens um und des Fiirchtens
fiir einen. Anderen, viertens die Angst und fiinftens die Un-
heimlichkeit.

o} Die Furcht als Sichfiirchten vor
- nachihren vier Wesensmomenten betrachtet

Dieses Phinomen hat zum erstenmal Aristoteles im Zusam-
menhang einer Analyse der Leidenschaften, der nddv, in sei-
:ﬁer »Rhetorik« untersucht.! Von der Analyse der Furcht, wie
sie Aristoteles bier gegeben hat, und iiberhaupt yon seiner
Analyse der Affekte ist dann die Auffassung der Stoa bestimmt
und damit die des Augustinus und des Mittelaltexs. Von da ist
dann zugleich auf dem Umwege der Erneuerung der Stoischen
Affekten]ehre in der Renaissance dieser ganze Komplex der
Analysen des Emotionalen in die neuzeitliche Philosophie ein-
gegangen und dort so gut wie stehengeblieben. Kant z. B. be-
wegt sich fast durchgiingig in diesen antiken Definitionen. Wir
ktnnen hier natiixlich auf diese geschichtlichen Zusammen-
hinge nicht eingehen, zumal da sie gegeniiber Aristoteles im
swesentlichen nichts Neues bieten, nur dafl die Stoiker, was
zum mindesten bemerkt sei, verschiedene Modifikationen der
Furcht klassifiziert haben.

Theologisch ist das Problem der Furcht von besonderer Be-
f@eutung im Zusammenhang mit der Theorie von der Reue,

1 Vgl. Aristoteles, Rhetorik B 5, 1382 2 20 — 1383 b 11.
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der Buble, der Liebe zu Gott, der Liebe Gottes, die selbst die
Furcht begriindet. Zur Orientierung verweise ich auf die Un-
tersuchung von Hunzinger.? Hier gibt es eine kurze U'bersmht‘
iiber die Entwicklung des Begriffes, allerdings bedarf die Auf-

fassung Augustins dort wesentlicher Revisionen. Umfassend i im
Zusammenhang der allgemeinen Lehre von den Affekten hat
Thomas von Aquino iiber die Furcht gehandelt.?

Auf eine genauere Interpretation der Aristotelischen Analyse
in seiner >Rhetorike kann ich natiirlich hier auch nicht ein:
gehen, das wiire nur méglich auf dem Grunde eines wirklichen
Verstindnisses der Hauptstrukturen des Daseins selbst, und
man beginnt erst zu sehen, was Aristoteles gesehen hat, wenn
man sich die Phinomene zunichst selbst vergegenwirtigt:
Charakteristisch fiir die Grundauffassung der Furcht bei Ari-
stoteles ist, daB sie im Zusammenhange der Aufgabe der Rhe-
torik betrachtet wird. Der Redner kann némlich unter ande-
rem, um seinen Plan und seine Vorschlige durchzusetzen bzw:
zur Beratschlagung dariiber geneigt zu machen, an die In-
stinkte und Leidenschaften der Menge (Volksversammlung)
appellieren. So kann er z. B., um die Volksversammlung gefii-
giger zu machen, fiir die Gewshrung von Kriegskrediten so
arbeiten, daB er den Horern Furcht einjagt. Er bringt sie da-
durch zum Fiirchten, daB er sie mit der Zerstorung des Staates
bedroht. Diese erweckte Furcht macht zum Beratschlagen be:
reit, 1aBt Vorschlige um so leichter befiirworten und anneh-
men. Dieses Sichfiirchten vor als konstitutives Moment fiir die
Rede analysiert Aristoteles.

Die folgende Analyse ist auf die bisher heransgearbeitete
Seinsstruktur des Daseins orientiert, sie nimmt aber laufend
Bezug auf die aristotelische Definition. Am Phénomen des
Sichfiirchtens unterscheiden wir: Erstens das W ovor: des Sich-
fiirchtens, zweitens die Weise des Seins zu dem, wovor man

2 A, 'W. Humzinger, Das Furchtproblem in der katholischen Lehre von
Augustin bis Luther, 1906, 1. Abt. . Heft der Lutherstudien.
3 Thomas, 8. th. IT* qu. 41—44.
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sich fiirchtet. (Wir haben keinen richtigen Ausdruck dafiir, ei-
gentlich miifite man sagen das >Fiirchterliche< oder das >Furcht-
bare<, wenn man >fiirchterlich< in einem ganz formalen Struk-
tursinn nimmt und nicht in irgendeiner Abwertung.) Drittens
haben wir das Worum des Fiirchtens. Sichfiirchten ist nicht nur
Sichfiirchten vor, sondern zugleich immer Fiirchten um. Vier-
tens sind die Weisen des Seins zu diesem, worum die Furdht in
Purcht ist, zu untersuchen.

Zum ersten Strukturmoment, zum Wovor des Fiirchtens, ist
zu sagen: Das Wovor der Furcht hat den Charakter des welt-
lich Begegnenden; es hat den Seinscharakter der Bedeutsam-
keit. Das der Furcht im Charakter der Bedeutsamkeit Begeg-
nende ist etwas Abtrigliches, wie Aristoteles sagt, ein xoxbv,
malum, und zwar ist dieses Abirigliche immer etwas Bestimm-
tes. Wir wiirden, wenn wir den Begriff hier schon hitten, sagen,
etwas Geschichtliches, etwas Bestimmtes, das in die vertraute
Welt des besorgenden Umganges hereinbricht. Entscheidend
istnun zn sehen, wie dieses Abiragliche begegnet, nimlich als
noch nicht Vorhandenes, aber erst Kommendes. Dieses noch
mcht Anwesende, aber Kommende — eine eigentiimliche Pra-
z — ist dabei weiterbin wesenhaft in der Nihe, genaner: es
ein noch nicht Vorhandenes als sich Niherndes. Was noch in
iter Ferne ist, wird, wie Aristoteles richtig sagt, nicht eigent-
gefiirchtet, bzw. das Fiirchten davor kann ausgeschaltet
werden durch ein Sichklarmachen, daB es ja noch Zeit hat, bis
s kommt, und es tritt ja, sofern es noch ganz in der Ferne ist,

rmutlich gar nicht ein. Die eigentiimliche Nihe des noch
nicht vorhandenen Kommenden macht die Begegnisstruktur
ses Abtriglichen aus. Als die bestimmte, noch nicht anwe-
de Abtriiglichkeit driingt sie von ihr selbst her in das Vor-
handen-werden. Was eine solche Struktur des Begegnens hat,
bezeichnen wir als bedrohlich. Zur Bedrohlichkeit gehtren die
ukturmomente des noch nicht anwesend aber kommend, des
traglichen, des moch micht vorhanden aber herannahend.
Das Wovor der Furcht hat so den Charakter der Bedrohlich-
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keit; es ist ein malum futurum oder ein naxdv pélov, aber
nicht im Sinne eines Geschehnisses, von dem objektiv festge-
stellt wird, daB es kommen wird, sondern ein futurum, das in
seinem Herankommen-werden auch ausbleiben kann.

Damit wird schon das zweite Moment des Sichfiirchtens
deutlich: die Weise des Seins zum Bedrohlichen. Dieses Sein
zum Bedrohlichen ist eine Weise des Angegangenwerdens von
der begegnenden Welt her. Es ist nidht zuerst ein Wissen um
ein kiinftiges Ubel, zu welchem Wissen dann gleichsam eine
Dosis Angst hinzuk&me, sondern das Fiirchten ist gerade die
Seinsart, in der Bedrohliches einzig erschlossen ist und begeg-
nen kann in das besorgende Angegangensein von der Welt.
Wie Aristoteles richtig sagt (nicht wortlich, aber de facto): die
Furcht ist nicht etwa gavtacia im Sinne des Sehenlassens von
Bedrohlichem, sondern die Furcht ist &% @ovtaciag, aus einem
Sehenlassen herans des xoxdv péMlov, des andringenden Ab-
triiglichen. Allerdings bleibt bei ihm, wie auch spiter in der
Scholastik, der eigentliche Fundierungszusammenhang zwi-
schen dieser govraoic und dem eigentlichen Sichfiirchten un-
bestimmt und im Grunde doch unversténdlich.

Aus Fritherem aber wissen wir, dafl gerade das Vorstellen
von etwas, das kommen wird, immer primér in einem besor-
genden und sorgenden Angegangenwerden und Begegnenlas-
sen fundiert ist. Ich weiBl nicht zuerst in gewissem Sinne um
das Bedrohliche in seinem vollen eigentlichen Sein, sondern
umgekehrt, ich sehe und kann die Bedrohlichkeit in ihrer Echt-
heit nur sehen und das Bedrohliche als solches im Fiirchten nur
haben aus dem priméiren Zugang zu ihm im Fiirchten. Hier:
aus erwichst erst die Moglichkeit, dieses Bedrohliche nun selbst
thematisch in einer Betrachtung zu exfassen. Wenn ich ein Be-
drohliches lediglich im Sinne eines objekiiv Seinwerdenden
mir ansehe und denke, komme ich dadurch nie zum Fiirchten.

Sofern nun das. Bedrohliche der Furcht jeweils ein bestimm-
tes Weliliches ist, trifft dieses Bedrohliche immer ein bestimm-
tes Besorgen, ein bestimmtes Sein-bei und In-der-Welt-sein:
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Das Bedrohliche stéBt auf ein Besorgen, das mit dem, woriiber
es gerade verfiigt, nicht zur Bewiltigung des Bedroblichen zu-
reicht, d. h., um auf das dritte Moment zu kommen, das Wao-
rum- des Sichfiirchtens in der Furcht ist das In-der-Welt-sein
selbst.

Gefihrdet ist vom Bedrohlichen immer das jeweilige Besor-
gen, bzw. das Vorhaben eines solchen. Damit ist auch das letzte
Moment, die Weise des Seins zu diesem, worum die Furcht
fizrchtet, bestimmt. Mit dem Gefédhrdetsein des Besorgens
durch das Bedrohliche, das im Sichfiirchten appriisentiert wird,
ist das Sichbefinden zur Verwirrung geworden, das heifit, das
orientierte Besorgen ist gestort. Das gefihrdete Nichtgewach-
sen-sein hat die charakteristische Unruhe des kopflosen Hin
und Her, in dem die festen Orientierungsbeziige innerhalb der
Verweisungszusammenhange der bekannten Umwelt gestért
sind. Das ist der Sinn der Verwirrung, die im Fiirchten mehr
oder minder, in je verschiedenen Graden natiirlich, mitgegeben
ist.

) Die Modifikationen der Furcht

Von diesen Momenten des Sichfiirchtens vor kinnen wir nun
zweitens die Seinsmodifikationen der Furcht uns klar machen.
Je nachdem sich nun diese konstitutiven Momente des Sich-
fiirchtens vor etwas variieren, ergeben sich bestimmte Seins-
modifikationen der Furcht. Es wurde schon deutlich, dali im
Bedrohlichen das Moment des nihernden Sichandringens
liegt. Die Nihe, die zur Begegnisstruktur des Bedrohlichen ge-
hort, ist hier die zugespitzte Begegnisart des noch nicht Anwe-
senden, genauer des »Noch nichts, aber so, daf es jeden Augen-
blick einschlagen kann. Sofern nun ein solches Bedrohliches in
seinem >zwar noch nicht, aber jeden Augenblick< selbst nun
plotzlich in die Gegenwart des Besorgenden hereinschligt, wird
die Furcht zum Erschrecken. |

Am Bedrohlichen ist hier einmal die néchste Naherung des
Drohenden zu scheiden, die fiir jedes Sichfiirchten konstitutiv
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ist, dann aber auBer dieser nichsten Naherung des Drohenden
pun noch die Art der Begegnis der Naherung selbst, hier das
Plitzliche, so z. B. das plotzliche Einschlagen oder Sicheinboh-
ren einer Granate in den Boden in der Nihe und damit die
plotzliche Apprisentation einer ndchsten Nahernng, namlich
der Explosion, die nun jeden Augenblick eintreten kann. Hier-
bei ist das Bedrohliche selbst auch, in diesem Beispiel war es
mindestens so, ein alltiglich Vertrautes. Das Wovor des Er-
schreckens kann (und ist meistens auch) etwas ganz Bekanntes
sein.
Hat dagegen das Bedrohliche den Charakter des ganz und
gar Unvertrauten, nicht etwa nur des ganz und gar Unerwar-
teten aber sonst Bekannten, dann wird die Furcht zum Grauen.
Wo ein Bedrohliches im Charakter des Grauenhaften begegnet
und zugleich die Begegnisart des Exschreckens hat, némlich die
eigentiimliche Plotzlichkeit, da wird die Furcht zum Entsetzen.
Umgekehrt kann das Weltliche als bedrohlich Begegnendes
anch geringfiigig sein, dagegen aber andere konstitutive Mo-
mente fiir das Sichfiirchten modifizieren. Die Weise des In-der-
Welt-seins des Besorgens kann nimlich den Charakter der Un-
sicherheit haben. Ein Besorgen kann seiner eigenen Sache un-
sicher sein, mit ihr im Grunde unvertraut sein. In diesem Falle
kann im Begegnen eines geringfiigigen Bedrohlichen ein
Fiirchten aufkommen, das nun den eigentiimlichen Charakter
des Bedenklichseins hat, was wir mit Angstlichkeit bezeichnen.
Auf diese weiteren Phiénomene kénnen wir hier nicht mehr
eingehen. In diesen Zusammenhang gehéren die weiteren Mo-
difikationen der Schiichternheit, Scheu, Bangigkeit, Stutzig-
werden und dergleichen. — Es ist nur festzuhalten, da8 diese
Phinomene selbst nur aus der priméren Analyse des Sichfiirch-
tens vor verstanden werden kénnen, vielleicht freili'&}"_nicht ein-
zig, sondern erst von dem her, worin alles Sichfiirchten vor
gegriindet ist, aus der Angst.
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v) Die Furcht im Sinne des Fiirchtens um

Als drittes Moment ist von dem Sichfiirchten vor das Fiirchien
um und fiir einen Andern zu scheiden. Dieses, wornm wir
fiirchten, sind zunédhst die Anderen, mit denen wir sind, d. h.
das Fiirchten um, das sich primiir auf Andere bezieht und nur
indirekt auch auf Weltdinge, ist eine Weise des Mitseins mit
den Anderen, nimlich in ibrem Bedrohtsein; ich fiirchte fiir
ihn, namlich aus dem her, was ihm weltlich droht. Das Fiirch-
ten um einen Anderen ist oder kann eine echte Weise des Mit-
seins mit demn Andern aus der Welt her sein.

Dieses Fiirchten fiir einen Anderen als Miisein mit dem An-
deren. ist aber nicht ein Miteinanderfiirchten, schon deshalb
nicht, weil ich, fiir den Andern fiirchten kann, ohne dafl er sich
selbst fiirchtet; ja gerade dann bin ich vielleicht recht in der
Furcht um ihn, weil ihm die Gefihrdung als solche nicht be-
gegnet, weil er blind gegen sie ist oder tollkithn. Das Fiirchten
fiir einen Anderen besagt auch nicht, daB ich ithm gleichsam
sein Fiirchten abnehme, da er ja gar nicht notwendig in Furcht
zi1 sein brancht, damit ich fiir ithn fiirchten kann. Das Bedrohte
hier, worom ich im Fiirchten um den Andern fiirchte, ist das
Mitsein mit dem Andern, sein Mitdasein, und darin zugleich
mein eigenes Mitsein mit ihm. Aber mein eigenes Mitsein mit
ihin ist micht das, worum ich mich direkt in meinem Fiirchten
um den Andern fiirchte, d. h. in diesem Fiirchten um und fir
den Andern fiirchte ich mich eigentlich nicht.

- So zeigt sich hier das Fiirchten fiir einen Anderen als ein aus-
gezeichnetes Phiinomen des Mitseins, und es wird deutlich, daB
dafiir das Miteinandersein aus der Welt her konstitutiv ist und
zwar so, daB der Mitseiende im Sinne dessen, der fiir den An-
dern fiirchtet, mit dem Andern ist, wenn er in dessen Seinsart
gerade nicht ist, also entweder sich nicht mit ihm fiirchtet im
Sinne des echten Sichfiirchtens, noch dafi der Andere notwen-
dig sich fiirchtet, wenn ich in Furcht um ihn bin. Dieses Fiirch-
ten um ist gewissermaBlen ein Vorwegnebmen der Furcht fiir
den Anderen, ohne daB dieses Fiirchten um notwendig ein
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Sichfiirchten zu sein braucht. Auf die letzten Zusammenhinge,
die sich hier beziiglich der Struktur des Miteinanderseins er-
tffnen, kann ich hier nicht weiter eingehen.

b) Die Angst und die Unheimlichkeit

Als viertes Phinomen im Zusammenhang der Analyse der
Furcht betrachten wir die Angst. Neben all diesen Modifika-
tionen der Furcht gibt es ein Sichfiirchien, das im Grunde nicht
mehr so genannt werden darf. Das Wovor der Furcht kann
nimlich unbestimmt bleiben, d. h. es ist nicht mehr dieses oder
jenes welilich Vorhandene, und dementsprechend ist das In-
Sein als Sein-bei nicht mehr in bestimmter Weise betroffen. Es
ergibt sich keine eigentliche Verwirrung, weil keine Verwirr-
barkeit méglich ist, sofern sie nur dadurch gegeben ist, daB
eine bestimmte Orientierung des Besorgens durcheinanderge-
rit, das umsichtig erschlossene In-Sein in seinen bestimmten
faktischen, wmweltlichen Méglichkeiten. Das Drohende ist
nichts bestimmmtes Weliliches und doch nicht ohne die charak-
teristische N#herung; ja dieses unbestimmie Drohende ist nun
und kann ganz nahe sein, so daB es beengt, so nahe und doch
nicht anwesend als dieses und jenes, nicht ein Furchtbares, ein
Zu-Fiirchtendes aus einer bestimmten Verweisung der Umwelt
in ihrer Bedeutsamkeit. Mitten in der vertrautesten Umwelt —
es bedarf oft nicht einmal des oft mitgegebenen Phénomens
der Dunkelheit oder des Alleinseins — kann einen die Angst
sbefallen<. Wir sagen dann: es wird einem uriheimlich;
in der nachstvertrauten Umwelt nicht mehr zu Hausejjnicht so,
daB ein bestimmter Umkreis der vorher bekannten’uind ver-
trauten Welt in ihrer Orientation ausfillt, nicht so, daB man
gerade in dieser Umgebung, in der man sich befindet, nicht zu
Hause wire, wohl dagegen in einer anderen, sondern das In-
der-Welt-sein wird in der Angst zu einem vélligen >Nichi-zu-
Hause« schlechthin.
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Das Sichiéingsten vor hat auch sein spezifisches Wovor des
Sichéngstigens, und die Frage ist genauer: Als was haben wir
das zu bestimmen, wovor die Angst sich #ngstigt?

Wenn die Angst sich gelost hat, dann sagen wir: »es war ei-
gentlich nichts, und diese Rede trifft véllig den Tatbestand.
Es war nichts; das Wovor der Angst ist das Nichts, d. h. nichts
in der Welt Vorkommendes, Bestimmtes, nichts Weltliches,
sondern, sofern es doch begegnend in einer Aufdringlichkeit da
sein kann, ist es viel mehr als eine Bedrohlichkeit fiir die
Furcht, nimlich die Welt in ihrer Weltlichkeit selbst. Die Un-
bestimmtheit des Wovor, d.h. dieses Nichts als nichts Welt-
liches, ist phinomenal villig bestimmt. Es ist die Welt in ihrer
Weltlichkeit, die sich freilich nicht wie ein Weltding gibt. Die-
ses Nichts als das Drohende ist ganz nahe, so dafi sich gewisser-
mafen dieses Drohende (die Weltlichkeit der Welt oder die
Welt als solche) um einen legt und den Atem verschliigt, ohne
daB es etwas wire, von dem man sagen kinnte: dieses da.

Fiir dieses eigentiimliche, ganz wurspriingliche Phinomen
gibt es nun wie fiir alle dergleichen Ph#nomene charakte-
ristische 'Tduschungen, Angsttinschungen, die z. B. rein phy-
siologisch auslésbar sind. Aber diese physiologische. Auslésbar-
keit besteht eben nur deshalb, weil dieses Seiende, das leiblich
bestimmt ist, aufgrund seines Seins sich itberhaupt dngsten
kann und nicht deshalb, weil irgendein physiologisches Gesche-
hen so etwas wie Angst produzieren kinnte. Deshalb sprechen
wir von Auslosung einer immer méglichen und gewissermaBen
latenten Angst.

Sofern das, wovor die Angst sich dngstet, dieses Nichts ist fm
Sinne des »nichts bestimmtes Weliliches«, steigert gerade das
Nichts die Nihe, d. h. die Méglichkeit des Seinkénnens und des
Nichts-dagegen-tun-kénnens. Diese absolute Hilfslosigkeit ge-
:gen das Drohende, weil es ja unbestimmt, nichts, ist, bietet
keine Handhabe, wo es zu iitberwinden wiire; die Orientation
geht ins Leere. Mit dieser weltlichen Unbestimmtheit dessen,
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wovor die Angst sich dngstet, geht nun konstitutiv die Unbe-
stimmtheit dessen einher, worum Angst sich dngstet.

Bedroht ist nicht dieses und jenes Besorgen, sondern das In-
der-Welt-sein als solches. Zum In-der-Weli-sein gehirt aber
(und nun ist fiir das Verstandnis der ganzen Analyse der Angst
die Prisenz dessen erfordert, was wir bisher durchgesprochen
haben) die Welt in ihrer Weltlichkeit. Das Wovor der Angst,
das nichits Weltliches ist, ist das Worin, das konstitutiv fiir das
Dasein ist, fiir das In-Sein selbst. Wovor die Angst sich dngstet;
ist das Worin des In-der-Welt-seins und das, worwm man sich
angstet in der Angst, ist dieses selbe In-der-Welt-sein selbst
und zwar in seiner primiren Entdecktheit des sUnzuhause«. In
der Angst sind also das Wovor der Angst und das Worum des
Sichingstens nicht nur weltlich unbestimmt, sondexn sie fallen
zusammen, genauer gesprochen, in der Angst kommt es noch
nicht zu solcher Trennung; das Wovoer und das Worum ist das
Dagsein. In’ der Angst erschlieBt sich das In-der-Welt-sein als
. solches und zwar nicht als dieses bestimmie Faktum, sondem
in seiner Faktizitdt. Angst ist nichts anderes als die Befindlich-
keit in der Unheimlichkeit.

Das Wovor und das Worum der Angst ist beides das Dasein
selbst, genauer gesprochen, das Faktum, deff ich bin; ich bin
nimlich im Sinne des nackten In-der-Welt-seins. Diese nackte
Tats#ichlichkeit ist nicht die des Vorhandenseins wie ein Ding,
sondern die Seinsart, die konstitutiv ist fiir das Sichbefinden.
Dasein ist in einem radikalen Sinn >vorhandens, im Sinne der
Falktizitit. Es findet sich nicht lediglich als Vorhandenes im.
Sinne des Grundes und Bodens, daB es ist, sondermn der Grund
ist ein eristenzialer, d. h. ein erschlossener Grund ~— und zwar
ein Abgrund. Das ist die existenziale Positivitit des Nichts der
Angst. Faktizitit als Konstituiivum der Existenz ist nicht auf-
gepiropft auf ein Vorhandenes, und der Mensch ist nicht die
Existenz als die Verbindung von vorhandener Seele und vor-
handenem Leib, d.h. die rechiverstandene Existenz ist nicht
die Verbindung von Getrenntem, sondern die urspriingliche
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Seinsart, die dieses Seiende ontologisch bestimmt, Das Dasein
ist so, daB es dieses eigentiimliche Faktische, d. h. seine Fakti-
zitdt selbst ist. Dall das Dasein iiberhaupt »ist« und nicht nicht
ist, ist nicht eine bloBe Eigenschaft an ihm, sondern kann von
ihm selbst in einer urspriinglichen Erfahrung erfahren wer-
den, das ist nichts anderes als die Befindlichkeit der Angst.
Faktizitit des Daseins besagt: es ist in einer Weise seines Seins
dieses Sein, daf es ist, genaner: es ist sein :Dac und sIn¢ selbst.

In der Angst présentiert sich Weltlichkeit als solche ineins
mit meinem In-ihr-sein, ohne daf dabei irgendeine bestimmte
Gegebenheit abgehoben wire. Ich habe frither einmal bei Ge-
legenheit der Analyse des Descartes’schen Subjektbegriffes
darauf hingewiesen, daB Descartes sagt, wir hatten eigentlich
keine Affektion vom Sein als solchem. Es gibt diese Affektion
vom Sein als solchem, (wenn man diese Ausdrucksweise ge-
brauchen will), Die Angst ist nichts anderes als die schlechthin-
nige Erfahrung des Seins im Sinne des In-der-Welt-seins.
Diese Exrfahrung kann, sie mufl nicht — wie ja alle Seinsmbg-
lichkeiten unter einem >kann¢ stehen — sich in einem ausge-
zeichneten Sinne im Tode einstellen, genauver: im Sterben. Wir
sprechen dann von der Todesangst, die véllig von der Todes-
furcht zu scheiden ist; denn sie ist nicht Furcht vor dem Tode,
sondern Angst als Befindlichkeit des nackten In-der-Welt-seins
selbst, des reinen Daseins. Es besteht so die Moglichkeit, ge-
rade in dem Moment des Aus-der-Welt-gehens, wo die Welt
einem nichts mehr zu sagen hat und auch jeder Andere nichts
mehr zu sagen hat, daf} sich darin das In-ihr-sein und die Welt
schlechthin zeigen.

Mit dieser Analyse der Angst, die ein Phénomen darstellt,
das man naturgemiB nicht einfach erzwingen kann und dessen
Analyse hier auch nichts mit irgendwelcher Sentimentalitit zn
tun hat, hat sich dieses Phinomen herausgestellt als die seins-
mibige Grundlage des Fliehens des Daseins vor ihm selbst.
Dieses Phéinomen der Angst ist nicht etwa eine Erfindung von
mir, sondern es wurde schon immer, wenn auch nicht in dex
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Begrifflichkeit, gesehen. Ich versuche hier nur, die Begriffe
von den Dingen zu geben, mit denen man sonst als nebulose
in den Wissenschaften zu arbeiten pflegt, auch in der Theo-
logie zuweilen.

Das Phiinomen der Angst ist bel Augustinus nicht thema-
tisch gesehen, aber in der Tat mit im Blick in einer kurzen Be-
trachtung »De metu« inerhalb einer Sammlung von Quaestio-
nen »De diversis quaestionibus octoginta tribus«.# Dann hat
das Phinomen der Angst Luther in dem iiberlieferten Zusam-
menhang einer Interpretation von contritio und poenitentia in
seinem Genesiskommentar behandelt.’ In neverer Zeit — vor
allem im Zusammenhang mit dem Problem der Erbsiinde —
hat Kierkegaard das Phinomen der Angst zum Thema in sei-
ner besonderen Schrift »Der Begriff der Angst« gemacht.®

Auf die verschiedenen Modifikationen, wie nun Angst als
unausdriickliche gerade durch das Sichfiirchten verdeckt wird,
kann ich hier nicht genauer eingehen. Wir betrachten sie im
stindigen Riickgang von der Entdecktheit zum Verfallen. Vom
Verfallen zur Angst kommen wir jetzt auf das letzte Funda-
ment des Seins, das der Angst iiberhaupt, d.h. dem In-der-
Welt-sein seine urspriingliche Verfassung gibt, auf das Phine-
men der Sorge.

¢) Urspriinglichere Explikation von Verfallen und Angst
{Unheimlichkeit) im Vorblick auf die Grundverfassung des
Daseins als Sorge

Die Explikation der Verfallensbewegtheit als Flucht des Da-
seins vor ihm selbst fithrte auf das Phinomen der Angst als
einer Grundbefindlichkeit des Daseins zu thm selbst, und zwar

4 Augustinus, Opera Omnia (Migne P. L. XL, Bd. VI, p. 22 sqq.} qu. 33,
54, B5.

& M. Luther, Enarrationes in genesin, cap. 3 WW (Erl, Ausg.) Exegetica:
opera latina, tom. I, 177 sqq.

% S. Kierkegaard, Der Begniif der Angst, 1844, Ges. Werke (Dxedenchs),
Bd. 5.
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zu ihm selbst in seinem puren Sein, wobei Sein immer in dem
herausgesteliten Sinne des In-der-Welt-seins gefafit werden
muBl. Die fritheren Betrachtungen iiber die Angst haben den
Grundmangel, daB} eben die begriffliche, existenziale Struktur
des Daseins nicht eigentlich gesehen wird, und die Angst dann
— wie auch bei Kierkegaard — ein psychologisches Problem
wird. Die Angst aber ist Angst vor diesem Sein selbst, so zwar,
daB dieses Sichdngsten vor thm ein Sichdngsten um dieses Sein
ist. Darin liegt aber: Das Dasein ist Seiendes, dem es in seinem
Sein, in seinem In-der-Weli-sein, um sein Sein selbst geht. Das
ist der Sinn dessen, was wir als die Selbigkeit des Wovor und
"Worum der Angst herausgestellt haben.

Diese Selbigkeit darf nicht so verstanden werden, dafl in der
Angst die wesentlichen Strukturmomente des Wovor und Wor-
um eine Fusion eingingen, sondern sie besteht gerade nur
darin, das Wesen der Angst als Dasein selbst zu sein. In der
Befindlichkeit der Angst kommt gewissermafien das Dasein
zweimal vor. Allexdings ist diese Fassung des Phinomens ge-
rade die verkehrteste, sie kann nur den Sinn haben, zunéchst
vorbereitend auf diesen eigentiimlichen Tatbestand hinzuwei-

‘sen, dafl Dasein Seiendes ist, in dessen Sein es um sein Sein
geht. Daf} dies ein phinomenaler Seinsbestand des Daseins
“selbst sei, dagegen scheint nun gerade das Verfallen, die Flucht
“des Daseins vor ihm selbst zu sprechen. Im Verfallen wurde
doch gerade deutlich, daf} sich die Alltidglichkeit des Daseins
von ihm selbst wegbewegt, dafl man gerade nicht sagen kann,
daB in der Alltiglichkeit dieses Daseins dieses bei sich selbst
sel. Aber das blieb noch eine blinde und unph#nomenologische
Argumentation.

Im Verfallen, das heiBit in der Flucht vor ihm selbst, ist ge-
rade das Dasein fiir es selbst stindig da. In der Flucht vor ihm
selbst kommt es gleichsam hinter thm her, so daB es sich im
Verfallen unausdriicklich stindig sieht, wenn auch in der ver-
finglichen Weise eines Nicht-sehen-wollens. Wohin aber das
Dasein in seinem Sein flieht, nimlich in das Sein des Man, das
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ist ja aber doch selbst nur eine Seinsweise des Daseins selbst
im Sinne eines bestimmten Zuhause-seins. Im Weg aus der
Unheimlichkeit geht es gerade so sehr um. eine Aushildung des
Daseins selbst als In-der-Welt-sein, daB es sich primir aus der
Welt bestimmen 1&Bt. Das Dasein ist gerade im Man seine
Entdecktheit als Unheimlichkeit in der charakterisierten Weise.
Der in Rede stehende Seinsbestand erhilt durch das Verfallen
nicht etwa eine Beeintrichtigung, sondern das Verfallen wird
gerade daraus erst verstidndlich.

§ 31. Die Sorge als das Sein des Daseins

a) Die Bestimmung der gegliederten Struktur der Sorge

Wie ist nun diese eigentiimliche Seinsstruktur des Seienden, .
daB es Seiendes ist, dem es bei seinem In-Sein uwm das Sein
selbst geht, ndher zu fassen? Terminologisch bestimmen wir
diese Strukiur als die Sorge, und wir bezeichnen sie als eine
Urstruktur im Sinne des Daseins selbst, welche freilich nicht —
wie ich ausdriicklich betonen méchte — den letzten Zusammen-
hang des Seins des Daseins aufdeckt, aber gleichsam das vor-
letzte Phinomen ist, um in die eigentliche Seinsstruktur des
Daseins vordringen zu kénnen. Die Sorge ist der Terminus fiir
das Sein des Daseins schlechthin. Sie hat die formale Struktur:
Seiendes, dem es bei seinem In-der-Welt-sein um dieses Sein
selbst geht.

Fs zeigt sich gerade angesichts dieses Tatbestandes einer
Analyse des Daseins auf sein Sein hin, daf >Sein< ganz und gar
nicht ein einfacher oder gar der einfachste Begriff ware. Das
ist ein — vielleicht der verhingnisvollste — Irrtum der Tradi-
tion, der darin begriindet ist, daB man in der Bestimmung des
Seins vom Seienden als Welt ausgegangen ist upd dieses Sein
der Welt, bzw. der Weltlichkeit formaliter hat,:abgesehen hat
von jedem bestimmten Weltding, um so zu einem formalen
Begriff zu kommen.
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Schon die Bestimmung der Struktur der Sorge zeigt, dafl die-
ses Phiinomen, das also das Sein eigentlich begreift, eine viel-
fache Struktur aufweist. In den bisherigen Analysen des Da-
seins muBten daher, wenn iiberhaupt das Dasein in seinem
Sein durch die Sorge bestimmt ist, schon diese Phiinomene im
Blick sein. In der Tat behandelten wir auch gleich von Anfang
an in gewisser Hinsicht das Phinomen der Sorge, sofern wir
vom Besorgen als dem eigentlichen Seinsmodus des In-der-
Welt-seins sprachen, Das Besorgen selbst ist nur ein Seins-
modus der Sorge, sofern nimlich Sorge der Seinscharakter ei-
nes Seienden ist, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein
bestimmt ist, besser: Sorge qua Struktur des Daseins ist In-
Sein als Besorgen. In der Welt seiendes Sorgen ist eo ipso Be-
sorgen. Der Ausdruck, den wir bei der Bestimmung der for-
malen Struktur der Sorge gebrauchen: »es geht um das Sein< —
ist nun genauer zu bestimmen.

Dieses »es geht dem Dasein um sein eigenes Sein¢ setzt zu-
néchst voraus, dal in diesem Dasein so etwas wie ein Aussein
auf etwas liegt; das Dasein ist auf sein eigenes Sein aus, auf
sein Sein selbst, um sein Sein »zu seinc. Sorge ist als solches
Sein-um dieses Aussein auf das Sein, das dieses Aussein selbst
ist. Das muB so verstanden werden, dafl darin das Dasein sich
gleichsam vorwegnimmit. Ist das Sein des Daseins das, worum
es der Sorge geht, so hat das Dasein immer schon sein eigenes
Sein sich vorweggehalten, wenn auch nicht im Sinne eines the-
matischen Bewulitseins davon. Die innerste Struktur dieses
Sorgens des Daseins um sein Sein kann formal gefaBt werden
als: Sich-vorweg-sein des Daseins selbst. Dieses Sich-vorweg-
sein des Daseins aber miissen wir im Zusammevhang der bis-
her schon anfgewiesenen Strukturen verstehen. Dieses Vorweg-
sein ist nicht irgendein psychologischer Vorgang oder eine Ei-
genschaft des Subjekts, sondern Moment des Seienden, das sei-
nem Sinne nach in der Welt, d. h. seinem urspriinglichen
Seinscharakter nach, sofern es iiberhaupt ist, immer schon bei
etwas ist, nimlich bei der Welt. So gewinnen wir die Gesamt-
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struktur der Sorge im formalen Sinne: das Sich-vorweg-sein
des Daseins in seinemn immer schon Sein bei efwas. Diese for-
male Struktur der Sorge betrifft jedes Verhalten. Es bestehen
nur verschiedene Modi der einzelnen Struktwmomente der
Sorge, so dab sie die Seinsarten des Dranges oder des Hanges
annehmen kann. Wir werden diese beiden Phénomene uns
noch genauer zu vergegenwirtigen haben, wn dann zu ver-
stehen, wie aus dieser Urstruktur des Seins des Daseins als
Sorge sich nun allererst die spezifische Ganzheit des Phino-
mens des Daseins zusammenschliefit. Die Ganzheit des Daseins
soll nicht aus verschiedenen Seinsweisen und deren noch kom-
mender Verkoppelung kombiniert werden, sondern umgekehrt
50, daB wir jetzt mit der Sorge das Phiinomen finden, von dem
her nun die verschiedenen Seinsweisen als Seinsweisen, nim-
lich als Sorge verstanden werden kénnen.

Sorge hat den formalen Charakter des Slch—selbst~vorweg-
seins-im-schon-sein-bei etwas. Dieses Vorwegsein besagt die
Struktur, daff Sorge immer Sein um etwas ist und zwar so, dall
Dasein im Besorgen, in jeder Verrichtung, in jedem Anschaf-
fen und Herstellen von etwas Bestimmiem, zugleich sein Da-
sein mitbesorgt. Dieses Sich-vorweg-sein besagt eben, dafi die
Sorge oder das Dasein in der Sorge sein eigenes Sein sich vor-
weggeworfen als existenziale Fakiizitiit hat. Das Aussein avf
das eigene Sein, worum es ihm geht, vollzieht sich immer schon
in einem Sein-bei etwas, aus einem Immer-schon-in-der-Welt-
sein-bei. (Das In-Sein ist daher fiir jede Seinsart des Daseins
konstitutiv — auch fiir eigentliches!) In der Strukiur des >Anf-
etwas-aus-seine, was ich noch nicht habe, aber Aussein in einem
Schon-sein-bei, das eo ipso Aussein auf etwas ist, kommt das
Phinomen des Noch-nicht-habens von etwas, worauf ich aus
bin, zum Vorschein. Dieses Phénomen des Noch-nicht-habens
von etwas, als auf welches ich aus bin, bezeichnenwir als das
Darben oder die Darbung. Es ist nicht einfach ein schlechthin-
niges, bloBes objektives Nicht-haben, sondern es ist immer ein
Nicht-haben von etwas, worauf ich aus bin, und erst dadurch
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ist die Darbung, das Entbehren, das Bediirfen, konstituiext.
Diese Grundstruktur der Sorge wird nachher bei der weiter-
gehenden Imterpretation sich auf die Seinsverfassung zuriick-
leiten lassen, die wir dann als die Zeit verstehen lernen wer-
den. Zuvor gilt es, noch einige Strukiuren an der Sorge selbst
herauszuheben und zwar in Bezug darauf, was wir in der bis-
herigen Analyse des Daseins erfahren haben.

b) Die Phinomene des Dranges und Hanges

In den beiden Strukturmomenten — Sich-vorweg-sein und
Schon-sein-bei — liegt ein réitselhafter Charakier, der der Sorge
eignet und, wie wix sehen werden, nichts anderes ist als die Zeit,
némlich dieser eigentiimliche Charakter des sVare, des »Vor-
wege, Dieser »Vor-Charakter, daBl das Dasein immer sich vor-
weg ist und immer schon bei etwas ist — was ein doppeltes
Phénomen darstellt — bhestimmt nun die konkreten Seinswei-
sen, die wir schon kennengelernt haben. Bevor wir eine der-
selben Seinsweisen, ndmlich die Auslegung von diesemn Cha-
rakter des Vorweg her verstehen, wollen wir die beiden Phino-
mene, die mit der Sorge eng zusammenhingen — Drang und
‘Hang — uns klarmachen.

Sorge in der bezeichneten Struktur als Sich-vorweg-sein-im-
schon-sein-bei etwas ist allererst die Bedingung der Moglich-
keit fiir Drang und Hang, und nicht umgekehrt setzt sich Sorge
aus diesen beiden Phinomenen zusammen. Der Drang hat den
Charakter des >Hin-zu« etwas, und zwar zeigt dieses »Hin-zu-
€twas< ein Nétigungsmoment, das von dem sHin-zuc sebst her-
kommt. Drang ist ein »Hin-zu< etwas, was von ihm selbst her
den Antrieb mitbringt. Auf die Sorge gesehen, kommt im
Drang der Notigungscharakter sowie das Aussein auf etwas
zum Vorschein. Die Sorge modifiziert sich dazu, in diesen bei-
den Strukturmomenten der Sorge vorwiegend zu sein. Als
Drang verdringt die Sorge. Das Verdringen betrifft hier die
iibrigen Strukturmomente, die in der Sorge mitgegeben sind,
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d. h. diese fallen nicht etwa weg und aus, sondern sie sind im
Drang als verdréngte da — verdrdngt, das heiBit immer, so-
fern das Dasein durch Entdecktheit bestimmt ist, verdeckt. Ver.
dréingt ist im Drang, sofern der Drang die primére Seinsart
des Daseins iibernimmt, das Schon-sein-bei etwas und das Wo-
bei, imgleichen aber auch das ausdriickliche Sich-vorweg-sein.
Im Drang némlich ist die Sorge lediglich noch Besorgen eines
>Hin-zu und sonst nichis¢; der Drang als solcher blendet, er
macht blind. Man pflegt zu sagen: -Liebe macht blind<. In die-
ser Rede meint man Liebe als Drang, man supponiert jhr ein
ganz anderes Phiinomen; Licbe dagegen macht gerade sehend.
Drang ist ein Seinsmodus vor Sorge, nimlich die noch nicht
freigewordene Sorge, nicht aber ist die Sorge ein Drang. Sie ist
noch nicht frei geworden, das besagt: Im Drang kommt die
volle Struktur der Sorge noch nicht in das eigentliche Sein;
denn Drang ist ja nur Sorge des >Hin-zu¢ und das nur um je-
den Preis, im blinden Absehen vom allem anderen. Dieses
blinde nur »Hin-zu und sonst nichts« ist ein Modifikat des Sor-
gens.

Vom Drang unterscheidet sich der Hang. Er ist gleichfalls
ein Modifikat der Sorge. Im Hang liegt die Sorge, aber in an-
deren Strukturen ihrer selbst, némlich gerade in dem, was der
Drang abdréngt: im Schon-sein-bei etwas. Wie im Drang eine
spezifische Ausschliellichkeit des antriebsmiBigen >Nur hinzu
um jeden Preisc liegt, so auch im Hang gleichfalls ein solches
>Nur¢, nimlich :Nur-immer-schon-sein-bei etwas«. Hang ist
Aussein auf Wegbleiben des Daseins von ihm selbst im Sein-
bei. Man muf sich davor hiiten, diese beiden Strukturen des
Hanges und des Dranges zusammenzuwerfen; das sNur-im-
mer-schon-sein-bei< im Hang ist zwar auch ein »Hin-zu-etwas¢,
aber ein >Hin-zu¢, das nicht durch den Antrieb bestimmit ist,
sondern ein >Hin-zu¢ des Sich-ziehen-lassens aus einem Wobei.
Und so wie der Drang das Sein der Sorge in gewissen Hinsich-
ten im Sinne des Verdrangens verdeckt, so verdeckt der Hang
auch. Die Sorge némlich des >Sich-nur-ziehen-lassen-konnens
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von etwas« benimmt ihr die Mdglichkeit eines urspriinglichen
und echten Sich-selbst-vorweg-seins.

Der Drang ist nicht freigewordene Sorge, der Hang dagegen
die schon im Wobei ihres Seins gebundene Sorge. Der Hang
ebenso wie der Drang sind mit der Sorge konstitutiv fiir jedes
Dasein, Der Hang selbst ist nicht auszurotten, ebensowenig ist
der Drang zu vernichten, wohl aber sind bestimmte Méglich-
keiten des Hanges und Dranges von der echten Maglichkeit
der Sorge her zu medifizieren und zu leiten, d.h. gegeniiber
der noch nicht freigewordenen Sorge im Drang, gegeniiber
dieser Bindung des Dranges, gibt es eine Entbindung seiner in
dem Sinne, daB er nicht einfach iiberhaupt losgelassen wird,
sondern daf} er und seine Vollzugsart in der echten Sorge selbst
vollzogen werden. Diese beiden Strukturen — Hang und
Drang — sind, wenn sie gesehen und verstanden werden, im-
mer so verstanden, daB Sorge von vornherein in ihnen mit-
gemeint ist, nicht aber ist Sorge ein auws IHang und Drang
komponiertes Phdnomen.

¢) Sorge und Entdecktheit

Zum Dasein als In-der-Welt-sein gehiort die Entdecktheit. Der
Seinsvollzug dieses Momentes ist das Perstehen. Entdeditheit
besagt die Seinsbestimmung des Daseins, nach der es immer
bei etwas ist, so zwar, daB das Dabeisein selbst sichtig wird.
Dieses Phénomen der Entdecktheit zeigt sich auch primir in
der Sorge. Sorge ist durch Entdecktheit charakterisiert.

Das Moment des >Auf-etwas-zu¢, des >Schon-sein-bei« und
des >Vorwegys, alle diese Phinomene haben den Charakter der
Entdecktheit; sie sind nicht in dem Sinne sichtig, daB sie selbst
Thema eines Sehens wiren, sondern sie haben in sich selbst
eine Sicht. Von dieser eigentiimlichen Verfassung des Daseins
aus ist wohl, soweit ich sehe, eine alte Uberlegung und Inter-
pretation des Daseins verstindlich, nach der gesagt wird: Zum
menschlichen Dasein gehort das lumen naturale. Das Dasein
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hat von sich aus, von seiner Natur her, in dem, was es ist, ein
Licht; es ist in sich selbst durch ein Licht bestimmmt. Das heifit,
wenn wir explizieren, ein bloBes Ding, ein Stein, hat kein Licht
in sich, d. h. das, was er ist und wie er zu seiner Umgebung ist,
sofern man iiberhaupt von einer Umgebung fiir den Stein
sprechen kann, ist ohne Sicht. Wir knnen nicht einmal sagen,
es ist dunkel, sofern Dunkelheit ja das Negativum des Lichtes
ist. Dunkelheit gibt es nur, wo Licht sein kann. Die Seinsart
eines bloBen Dinges steht jenseits oder diesseits von Licht und
Dunkel. Dagegen besagt diese Idee, dafl zum Dasein des Men-
schen das Iumen naturale gehart, daB es in sich selbst gelichtet
ist, daB es bei etwas ist, dieses Wobei hat und sieht und ineins
damit dieses sein Wobei-sein selbst ist. Mit dem Phénomen
der Entdedktheit ist nichts anderes gewonnen als gleichsam der
Begriff, die Kategorie, dieser Seinsstrukiur, d. h. dieses Phiino-
men, das schon die alte Daseinsauslegung im lumen naturale
offenbar im Blick hat. '

Sorge ist als Entdecktheit charakterisiert, d. h. das Ver-
stehen ist immer sichtiges Verstehen, wobei wir zu beachten
haben, daB das Verstehen, wie wir es frither bestimruten, zu-
gleich eine neue Bedentung im Blick auf die Sorge selbst ge-
winnen kann. Wir gebrauchten ndmlich auch >Verstehen« in
der gewihnlichen Rede in dem Sinne, dall wir sagen: >Ex ver-
steht Menschen zu behandeln¢; ser versteht zu reden:. Ver-
stehen besagt hier soviel wie >kdonnen< und >kénnent bedeutet:
bei sich selbst die Moglichkeit haben zu etwas; genauer ge-
sprochen, sofern es sich hier um das Dasein handelt, nichts
anderes als die Méglichkeit zu etwas selbst sein. Das Dasein
als Sorge, als Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-bei, hat nicht nur
Mbglichkeiten zu etwas, die es sich gelegentlich aufraffte und
wieder abstreifte, wm auch obhne sie sein zu konnen, sondern
das Dasein selbst, sofern es ist, ist nichts anderes als Moglich-
sein. Das Dasein, das ich je selbst bin, ist in seinem Sein da-
durch bestimmt, daB ich von ihm sagen kann: ich bin, dus
heift, ich kann. Nur sofern dieses Seiende als Dasein bestivamt
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ist durch das >Ich kann¢, kann es sich Moglichkeiten beschaf-
fen, besorgen im Sinne der Gelegenheiten, der Mittel und der-
gleichen. In jedem Besorgen und in jedem Seienden, das durch
die Sorge bestimmt ist, liegt a priori mit die Seinsart des >Ich
kann«, und zwar ist es dieses »Ich kann« als Seinsverfassung des
Daseins immer als verstehendes >Ich kann« Ich kann im Be-
sorgen das eine und das andere, d. h. ich kann sowohl das eine
als auch das sndere, und weiterhin, ich kann entweder das
eine oder das amdere. Dabei ist zu beachten, daB die Phi-
nomene des »Entweder-oder<, sSowohl-als-auch¢, >das-eine-und-
das-andere-und-das-andere« eine bestimmte Aufbaustruktur
zeigen, dall nicht das >Unds, das eine >und< das andere »und¢
das andere, das Primire ist und schon gar nicht das »Und¢ im
Sinne des rein theoretischen aufzihlenden >Und¢«. Wenn ich
z. B. sage: >Ich liebe Vater und Mutter¢, so hat hier >und« in
keinem Sinne die Bedeutung des Zusammenzihlens, wie wenn
ich sage: der Stuhl und die Tafel, sondern dieses >Und« ist hier
ein spezifisches >Und« — hier des Liebens. Das >Und« hat also
zunichst einen ganz priméren Sinn, der auf die Sorge orien-
tiert ist, auf das >Ich kann«. Genauer gesprochen aber ist das
Primiire nicht das >Und¢, sondem das »Entweder-oder<, und
nur weil es ein >Entweder-oder< gibt, gibt es ein »Sowohl-als-
auch¢ und ein >Und« des Besorgens. Die genaueren Strukturen
dieser Zusammenhiinge kann ich hier leider nicht beriihren.
Dasein ist in sich selbst Méglichsein. Es wird noch zu zeigen
sein, in welcher Weise das Dasein selbst seine eigene Moglich-
keit und seine Miglichkeiten ist.

d) Sorge und der Charakier des >Vor< in
Verstehen und Auslegung (Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff)

Das Verstehen ist kein primires Erkenntnisphdnomen, sondern
eine Weise des primiren Seins zu etwas, zuxr Welt und zu sich
selbst. Dieses Sein zu etwas ist jetzt weiterhin erst voll be-
stimmt durch das >Ich-kann:, Der Verstindlichkeit von etwas
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entspricht korrelativ notwendig das >Ich kann¢, uad umge-
kehrt ist Besorgbares als Verstandliches solches, dem in Sorge
und im Besorgen nachgegangen werden kann. Das Verstehen
mun in dem frither einzig genommenen Sinn als Weise des
Seins-zu hat, sofern es eine Seinsart des Daseins ist, den Cha-
rakter der Soxge. Darin aber liegt: Das Verstehen und noch
mehr die Vollzugsart des Verstehens — die Auslegung — ist
von dieser Seinsart des Daseins, der Sorge her bestimmt. In
diesem Phénomen der Sorge als Sich-vorweg-sein-im-schon-
sein-bei liegt der Charakter des »Vorc«. Gerade die Auslegung
als ein Seinsmodus des Verstehens und damit der Sorge ist von
diesem Charakter des > Vor« bestimmt.

Alle Auslegung als Ansprechen von etwas als efwas legt aus
in einem Schon-sein-bei, ndmlich bei dem, woriiber die Rede
ist. Das, woriiber die Rede ist, ist von vornherein immer schon
in irgendeinem Sinne entdeckt, fiir ein primires Vorverstind-
nis vorweggenommen als das und das; es steht notwendig in
einer, meist vorliufigen Verstindlichkeit. Auslegung hat als
Seinsart des Daseins, d. h. der Sorge und damit des Vorweg-
seins, jeweils seine Vorhabe, in der es vor jedem weiteren
Schritt — ja als Boden dafiir — das Woriiber schon versteht.
Zu dieser Vorhabe, d. h. zu der Vorbestimmung dessen, wovon
die Rede ist, gehért seinsmiBig zugleich - sofern Auslegen
Ansprechen von etwas als etwas ist — immer eine bestimmte
Hinsicht, unter das, woriitber in der Auslegung gesprochen
werden soll — das zu Besprechende — gestellt ist. Das in die

wird, mit Bezug auf was es in die Sicht kommt; bezeichnen
wir als die Vorsicht. Diese beiden konstitutiven Momente be-
stimmten in der Auslegung, wie das Thematische als das und
das, in der und der Hinsicht im vorhinein vor aller Diskussion
angesetzt ist. Durch die Vorhabe und die Vor-sicht ist im vor-
hinein angedeutet, welche méglichen Bedeutungszusammen-
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hiinge aus dem thematischen Felde herausgehoben werden
(sollen und kénnen). Sie deuten die Bedeutungszusammen-
hiinge vor, die in der auslegenden Rede und im besonderen
in der wissenschaftlichen Rede zum Begriff kommen. Das
heils, die Begrifflichkeit, die dieser hestimmten Auslegung,
diesem besonderen Thema entspricht, ist so vorgezeichnet. Die-
se Vorzeichnung, die zur Struktur der Auslegung gehort, ist
der Vorgriff. Man verstecht Auslegung in diesen ihren funda-
mentalen Strukturen nur, wenn man verstanden hat, dafl sie
eine Seinsart des Daseins ist, eine Weise des Sich-vorweg-seins-
im-schon-sein-bei.

Die drei Strukturmomente — Vorhabe, Vor-sicht, Vorgriff
— gehoren wesenhaft zu jeder Auslegung, auch der wissen-
schaftlichen und zwar deshalb, weil Auslegung der Seinsmodus
des Verstehens ist, Verstehen die Seinsart der Sorge hat, und
Sorge in sich selbst Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-bei etwas
ist. Auslegung ist somit in der Daseinsstruktur fundiert. Alle
Hermeneutik, alle Aufklirung der verschiedenen Miglich-
keiten des Auslegens muf} auf diese Grundstruktur und damit
auf die Seinsverfassung des Daseins zuriickgehen. Nicht nur
jede Hermeneutik, etwa im Sinne einer Theorie des Aus-
legens, sondern jede konkrete geschichtliche Auslegung bedarf,
wenn anders sie Anspruch macht, sachlich zu sein, der stén-
digen Besinnung darauf, ob das, was sie jeweils als Auslegung
in Vorhabe, Vor-sicht und Vorgriff genommen hat, ausdriick-
lich zugeeignet oder nur zufillig aufgerafft ist. Diese Phiino-
mene, die in jeder Auslegung als Vorhabe, Vor-sidht und Vor-
griff mitgegeben sind, sind das berithmie und bekannte, aber
auch ebenso unbequeme Selbsiverstindliche in jeder Ausle-
gung, um das man glaubt, sich jeweils driicken zu kénnen, von
wo aus sich .aber iiberhaupt erst Art und Grad der Wissen-
schaftlichkeit jeder Imterpretation entscheidet; denn dieser
bestimmt sich nicht daraus, ob und wieviel Material zum Be-
weise einer Interpretation herangebracht wird.
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Alle Rede als sichaussprechende Rede spricht sich aus, d. h.
das Dasein selbst, sich als Sich-vorweg-sein-im-schon-bei etwas;
Jede Rede als. Sichaussprechen iiber etwas spricht immer schon
aus diesem Vorverstehen, welches das Worither der Rede ist,
das Worauthin sowie die mégliche Bedeutungsprisenz vorbe-
stimmt. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, da8 das
Dasein iramer von vornherein so spricht, wie es die Dinge
sieht, dafl alle Auslegung zunichst subjektiv wire. Umge~
kehrt liegt darin, dafl das Dasein im Sichaussprechen immer
schon aus einer vorgegebenen Ausgelegtheit spricht und not-
wendig aus ihr heraus spricht, fiir das Dasein selbst die Not-
wendigkeit seiner vorgingigsen Entdecktheit fiir es selbst. Nur
weil Dasein sich selbst entdeckt ist, kann es Verdeckung durch
das Gerede und durch das micht mehr urspriinglicke Sein-zu
etwas geben, gibt es aber auch ein Wiederentdecken und Wei-
terentdecken. Die Notwendigkeit des Wiederentdeckens ist im
Dasein selbst begriindet, ndmlich in seiner Seinsart des Ver-
fallens. '

Wenn gerade die genialen Historiker innerhalb der Ge-
schichtsforschung zu urspriinglicheren Auffassungen des frii-
her schon Interpretierten kommen, dann ist das keine Laune
von ihnen, als miisse man nun wieder abwechseln mit dem,
was man frither dariiber gemeint hat, sondern es ist einfach
der Vollzug der Zerstdrung des frither schon in gewisser Weise
Entdeckten, aber wieder Verfallenen. So ist es widersinnig,
an die Geschichtsforscdhung die Idee zu bringen, da8 sie gleich-
sam in einem Moment fertig sein konnte, so da man nun ein
fiir alle Mal wiiBte, wie es in der Geschichte war. Diese Tdee
von Objektivitit ist von der Geschichte wesensmiBig ausge-
schlossen. Damit wird aber deutlich, daB die Forschung und
Wissenschaft selbst nur Seinsméglichkeiten des Daseins dar-
stellen und deshalb notwendig auch den Seinsmodifikationen
des Daseins unterliegen, nimlich als solche, sofern sie faktisch
selbst notwendig auch mehr oder minder dem Verfallen ausge-
setzt sind, im Betrieb aufgehen, oder, da wo keine Apparate
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und dergleichen sind, im Gerede aufgehen. Wenn jede For-
schung und Wissenschaft diese Moglichkeit des Verfallens in
sich trigt und notwendig ist, versteht sich auch, daf die Philo-
sophie notwendig immer ein Stiick Sophistik ist, dal sie in sich
selbst als Vollzugsform des Daseins diese Gefihrdetheit bei
sich tragt.

So ist an einem Phinomen, an der Auslegung, deutlich ge-
worden, wie die Struktur der Sorge, im besonderen der Cha-
rakter des >Vors, sich bis hinein in die einzelnen Vollzugsfor-
mep. dieser Seinsarten des Daseins selbst erstreckt. Mit dem
Phinomen der Sorge haben wir so die Grundsiroktur heraus-
gehoben, von der nun die bisher expliziexten Phinomene zu
sehen sind. Die >Vor«Struktur der Sorge, insbesondere des
Verstehens, ist sichtbar geworden, aufgeklirt wird diese nur
dann sein, wenn wir darauf Antwort geben, was in diesem
Sich-vorweg-sein und im Schon-sein-bei das Sein eigenilich

besagt.

e) Die >Cura-Fabel: als Beleg einer urspriinglichen
Selbstauslegung des Daseins

Die Aussage, die Seinsstrukiur des Daseins ist Sorge, ist eine
phiinomenologische, keine vorwissenschaftliche Selbstausle-
gung wie beispielsweise diese Aussage: »Das Leben ist Sorge
und Miihe<, In dem ersten Satz ist vielmehr eine Grundstruk-
tur getroffen, davon die genannte Aussage nur einen néchsten
alltiglichen Aspekt wiedergibt. Sie kann und mull aber zu-
gleich als Definition des Menschen gefaBt werden, sofern wir
das Dasein zum Thema haben. Auch diese Interpretation des
Daseins auf das Phinomen der Sorge hin habe ich mir nicht
ausgedacht, sie ist auch nicht aus einem bestimmten philoso-
phischen Standpunkt erwachsen — ich habe iiberhaupt keine
Philosophie —, sondern sie legt sich aus der Analyse der Sachen
einfach nahe. Nichis ist den Sachen, hier dem Dasein, aufge-
redet, sondern aus ihnen (bzw. thm) selbst ist alles geschopft;
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das Dasein selbst ist sichauslegendes, sichaussprechendes Seien-
des. Schon vor sieben Jahren, als ich diese Strukturen im Zu-
sammenhang der Versuche untersuchte, auf die ontologischen
Grundlagen der Augustinischen Anthropologie zu kommen,
bin ich auf das Phinomen der Sorge gestoffen. Zwar kennt
Augustinus und iiberhaupt die antike christliche Anthropolo-
gte das Phinomen nicht ausdriicklich, auch nicht direkt als
Terminus, obzwar bei Seneca die cura, die Sorge, wie ja auch
bekanntlich im Neuen Testament, schon eine Rolle spielt.
Nachtriglich aber stieB ich auf eine Selbstauslegung des Da-
seins, in der es sich selbst als Sorge sieht, in einer alten Fabel.
Solche Auslegungen haben den priméren Vorzug, daB sie aus
einem urspriinglichen naiven Blick auf das Dasein selbst ge-
schopft sind und dal sie deshalb fiir alle Interpretation — das
wubBte schon Aristoteles — eine besonders positive Rolle spielen.
Diese alte Fabel findet sich unter den Fabeln des Hygin als

die 220te Fabel unter dem Titel »Cura«. Ich darf sie Thnen
kurz mitteilen:

Cura cumn fluvium transiret, videt cretosum lutum

sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit.

rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat.

cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,

Jovis prohibuit suumgue nomen ei dandum esse dictitat. -

dum Cura et Jovis discepiant, Tellus surrexit simul

stuumque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum.

sumpserunt Saturnum iudicem; is sic aecus iudicat:

rtu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,

tugue Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito,

Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit.

sed quae nunc de nomine efus vobis controversia est,

homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo.«
In der Ubersetzung: »Als einst die »Sorge« iiber einen Fluf
ging, sah sie tonhaltiges Erdreich: sinnend nahm sie daven
ein Stiick und begann es zu formen. Wahrend sie bei sich dar-
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iiber nachdenkt, was sie geschaffen, tritt Jupiter hinzu. Thn
bittet die »Sorge«, daf} er dem geformten Stiick Ton Geist ver-
leihe. Das gewihrt ihr Jupiter gern. Als sie aber jhrem Ge-
bilde nun ibren Namen beilegen wollte, verbot das Jupiter
und verlangte, daB ihm sein Name gegeben werden miisse.
Wihrend iiber den Namen die »Sorge< und Jupiter stritten,
erhob sich auch die Erde (Tellus) und begehrte, dafl dem Ge-
bilde ihr Name beigelegt werde, da sie ja doch ihm ein Stiick
ihres Leibes dargeboten habe, Die Streitenden nahmen Saturn
zum Richter. Und ihnen erteilte Saturn folgende anscheinend
gerechte Enischeidung: >Du, Jupiter, weil du den Geist gege-
ben hast, sollst bei seinem Tode den Geist, du, Erde, weil du
den Korper geschenkt hast, sollst den Kérper empfangen. Weil
aber die sSorge< dieses Wesen zuerst gebildet, so mbge, solange
es lebt, die »>Sorge« es. besitzen. Weil aber iiber dem Namen
Streit besteht, so mége es >homo¢ heilen, da es aus humus
(Erde} gemacht ist«.«

In dieser naiven Daseinsauslegung bemerken wir das Er-
staunliche, daf hier der Blick auf das Dasein gerichtet ist, und
dabei neben Kirper und Geist so etwas wie die »Sorge« als
dasjenige Phénomen gesehen ist, das diesem Seienden zuge-
sprochen wird, solange es lebt, d. h. als Dasein, als welches
wir es hier in unserer Betrachtung im Sinne des In-der-Welt-
seins haben. Ausfiihrlich hat nun Konrad Burdach, duxch den
ich auch auf die Fabel gestolen bin, dariiber gehandelt. Bur-
dach zeigt hier, dal Goethe die Fabel des Hygin von Herder
ithernommen und in seinem »Faust« im zweiten Teil bear-
beitet hat. Burdach gibt dann noch, wie immer sehr zuver-
lassig und gelehrt, eine Menge Material fiir die Geschichte
dieses Begriffes. Er sagt unter anderem, daf das neutesta-
mentliche Wort fiir >Sorge« (sollicitudo, Vulgata) pégwve (oder,
wie es wohl urspriinglich hieB, qgovtic) bereits in der stoischen
Moralphilosophie ein Terminus war. Sie wird im 90. Brief von

! K. Burdach, Faust und die Sorge. Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte I (1923), S, 41 £.
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Seneca, den auch Goethe gekannt hat, fiir die Schilderung des
primitiven Menschen beniitzt. Der Doppelsinn von cura meint:
Sorge fiir etwas als Besorgen, Aufgehen in der Welt, aber auch
im Sinne der Hingabe. Das trifft mit den Strukturen zusam-
men, die wir herausgestellt haben. Bedeutet das aber nicht,
daB in gewisser Weise, wenn auch nicht in der expliziten
Frage, auf die Seinsstrukinr des Daseins selbst doch schon in
der natiirlichen Daseinsauslegung die cura gesehen ist?

Mit dem Phénomen der Sorge ist diejenige Seinsstruktur
gewonnen, von der aus nun die bisher gewonnenen Seins-
charakiere des Daseins verstindlich gemacht werden kinnen
mnd zwar nicht nur in jhrer Struktur als solcher, sondexn in
den daraus entspringenden moglichen Weisen des Seins.[*}

f} Sorge und Intentjonalitst

Nachdem wir die verschiedenen Strukturen des Daseins in
einen gewissen Zusammenhang mit dem Grundphénomen
der Sorge gebracht haben, wiire von dieser Stufe der Betrach-
tung aus die .Sielle exreicht, an der wir kritisch das wieder-
holen kiinnen, was wir in den einleitenden Betrachtungen uiber
die Intentionalitdt gehdrt haben. Vom Phidnomen der Sorge
als der Grundstruktur des Daseins her ]dBt sich zeigen, daf
das, was man in der Phinomenclogie mit Intentionalitdt ge-
faBt und wie man es gefaflt hat, fragmentarisch ist, ein nur
von auflen gesehenes Phinomen ist. Das aber, was mit Inten-
tionalitit gemeint ist ~ das bloBe Sichrichten-auf — muf:viel-
mehr noch in die einheitliche Grundstruktur des Sich-vorweg-
seins-im-sein-bei zuriickverlegt werden. Dieses;erst ist das
eigentliche Phénomen, das dem entspricht; was uneigentlich
und lediglich in einer isolierten Richtung.als Intentionalitit
gemeint ist. Ich verweise darauf nur ganz kurz, um die Stelle
anzudeuten, von wo aus eine grundsitzliche Kritik der phano-
menologischen Fragestellung sich anbahnt.

[2} [Anm. d. Hrsg.: Ende des Ms.]



ZVWEITER ABSCHNITT

DIE FREILEGUNG DER ZEIT SELBST

§ 32. Das Ergebnis und die Aufgabe der fundamentalen
Daseinsanalyse: die Ausarbeitung der Frage nach dem
Sein selbst

Jetzt ist genauer zu fragen: Was ist gewonnen mit der bis-
herigen Betrachtung, und was ist gesucht? In welcher Absicht
ist die Explikation des Daseins durchgefiihrt? -

Die Interpretation des Daseins in der Alltéiglichkeit des Seins
offenbarte dem Blick fiir die fundamentalen Verfassungen
dieses Seienden. Strukturen wie In-der-Welt-sein, In- und
Mizsein, das Man, die Entdecktheit, das Verstehen, das Ver-
fallen, die Sorge kamen ans Lichi. Das letztere Phinomen
zeigt zugleich die Verwwrzelung der genannten Mannigfaltig-
keit von Strukturen, von denen immer gesagt wurde, da8 sie
gleichurspriinglich seien. Gleichurspriinglichkeit dieser Struk-
turen besagt: sie gehdren immer schon mii zum Phinomen
der Sorge, sie sind in ihr, obzwar unabgehoben, investiert. Die-
se Strukturen sind demnach keine beliebigen Hinzukommnisse
zu etwas, das zuniichst ohne sie so etwas wie Sorge wire, oder
gar etwas, das sich erst durch die Zusammensetzung mit Hilfe
dieser Strukturen zu dem ausbildete, was wir das Phinomen
der Sorge genannt haben. Wird dem Sein des Daseins nach-
gefragt, wie es hier stindig geschehen ist, so wird es, sofern es
befragt wird — das Dasein nimlich — immer schon in der
Gleichurspriinglichkeit dieser Strukturen gemeint, d. h, wenn
ich Entdecktheit phinomenologisch mir vergegenwirtige oder
das Man oder das Verfallen, so ist immer die Einheitlichkeit
dieser Strukturen gemeint.
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Dasein ist weder eine Verkoppelung von Verhaltungen noch
ein Zusammengesetztes aus Leib, Seele und Geist, wobei nach
dern Sinn des Seins dieser Einheit des Zusammengesetzten
vergeblich gesucht wird; auch ist es nicht ein Subjekt oder -
BewubBtsein, das sich gelegentlich erst eine Welt zulegt, noch
ist es ein Zentrum von Akten, aus dem diese hervorschieBen,
wobei weder das Sein dieses Zentrums noch das Sein der Akte
bestimmt jist. Die Strukturen, die wir aufwiesen, sind selbst
Seinsweisen dieses Seienden, und als solche sind sie nur aus
dem mit ihnen immer schon vermeinten Sein her versténd-
lich, d. h. aus der Sorge. Dasein versteht sich aus ithm selbst
als Sorge. Die Sorge ist demnach die primére Ganzheit der
Seinsverfassung des Daseins, die als diese Ganzheit sich immer
in diese oder jene bestimmte Weise thres Seinkénmens legt. In
jeder Seinsweise des Daseins ist diese Seinsganzheit als solche
ganz da. Was demmach als Sein des Daseins mit dem Phino-
men der Sorge gewonnen wurde, ist kein abgezogener, allge-
meiner Begriff, der jeder Weise zu sein als Gattung zugrunde
liige, noch weniger ist er als Resultante aus dem Zusammen-
spiel verschiedener Weisen zu sein entstanden, so daf} ich ge-
wissermaBen die abstrakte Allgemeinheit dieser herausfasse.
Das Zusammenspiel der verschiedenen Seinsweisen ist nur, was
es ist, gleichsam als jeweiliges Auseinanderspiel der priméren
Ganzheitsstrukturen des Daseins selbst.

Die Frage ist jetzt, in welcher Absicht wir diese Analyse des
Daseins unternommen haben. Die Herausarbeitung der Seins-
strukturen des Seienden, das wir selbst sind und das wir Dasein
nannten, wurde frither als diejenige Untersuchung angesetzt,
die die Anfgabe hat, die Fragestellung nach dem Sein iiber-
haupt auszuarbeiten. Das konkrete Fundament fiir jede mog-
liche Seinsforschung iiberhaupt soll gewonnen werdén, das
heiBt, das Fundament fiir die Frage — was besagt S&ifi? — soll
aufgedeckt werden. Eine Antwort soll auf diese Frage gewon-
nen werden, die sich nicht einfach in einem formalen Satz
formuliert, sondern eine Antwort, die konkrete Wege fiir die
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Seinsforschung selbst vorzeichnet. Die phédnomenologische
Grundfrage: Was besagt Sein? konnen wir nach dem bisher
Gewonnenen methodisch schdrfer fassen.

Phiinomenologische Forschung ist Interpretation des Seien-
den auf sein Sein hin. Das heibt, fiir diese Interpretation ist
das in die Vorhabe gestellt, was sie als Thematisches im vor-
hinein hat: ein Seiendes oder eine bestimmte Seinsregion.
Dieses Seiende ist befragt auf sein Sein, d. h. auf das, worauf-
hin das in die Vorhabe Gestellte befragt ist — die Hinsicht;
woraufhin es gesehen wird und gesehen werden soll, ist das
Sein. Das Sein am Seienden soll abgelesen werden, d. h. was
phénomenologische Interpretation in die Vor-sicht stellt, ist das
Sein. In die Vorhabe hat sie jeweilig Seiendes gestellt. Gefragt
ist nach dem Sein des Seienden. Eine solche Frage nach dem
Sein des Seienden ist nur dann eine durchsichtige und fiir die
Untersuchung ein sicherer Leitfaden, wenn das, worauthin das
Seiende befragt wird, némlich das Sein, selbst hinreichend
herausgearbeitet und begrifflich bestimmt ist. Je urspriing-
licher und je unvoreingenommener die Herausarbeitung des
in die Vor-sicht Gestellten sich bewerkstelligt, je weniger von
zufilligen, in ihrem Ursprung undurchsichtigen, scheinbar
selbstverstiindlichen und abgegriffenen Begriffen Gebrauch
gemacht wird, um so sicherer wird die konkrete Seinsforschung
auf ihren Boden kommen und damit bodenstindig bleiben.

Dieses Phinomen. >Sein¢, das aller Seinsforschung als be-
stimmend vorangeht, gilt es herauszunarbeiten. Es bedarf, wie
wir frither entwickelten, der Interpretation des Fragens selbst,
d. h. der K¥irung der Struktur der Seinsforschung, der Befra-
gung des Seienden auf sein Sein. Die Fragestellung ist nur
dann als solche klar vollziehbar, wenn deutlich geworden ist,
was Fragen, was Verstehen, was Hinsichtnahme, was Erfah-
rung von Seiendem heifit, was Sein von Seiendem iiberhaupt
bedeutet, d. h. wenn all das herausgearbeitet ist, was wix mit
Dasein meinen.
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§ 33. Die Notwendigkeit der thematischen Ansetzung
der phinomenologischen Interpretation des Daseins als
eines Ganzen. Das Phinomen des Todes

Die phinomenologische Interpretation des Daseins selbst nun,
die eine besondere Aufgabe ist, sofexn sie ein bestimmtes
Seiendes zum Thema hat, steht ihrerseits wiederum als Aus-
legung unter dem Leitfaden, der mit der Auslegungsstruktur
selbst gegeben ist. Die phinomenologische Interpretation des
Daseins hat, wenn sie angemessen verfahren will, zu fragen,
ob sie das, was sie zum Thema ijhrer Analyse macht, néimlich
das Dasein, von Anfang an urspriinglich und echt in die Vor-
habe gebracht hat, genauer gesprochen, ob mit dem Ansatz
der Analyse des Daseins dieses im vorhinein so gefaBt wurde,
daB dabei das ganze Seiende in seiner Ginze zur Vorhabe
kam; denn nur wenn wir das Seiende als Ganzes zum Thema
machen, besteht die Gewihr, an ihm selbst die Ganzheit seines
Seins ablesen zu kinnen. Das Gelingen der vorbereitenden
Interpretation des Daseins, die Seinsstruktur des Daseins an
jhro selbst herauszitholen, griindet darin, dafl von vornherein
in der thematischen Ansetzung der Analyse dieses Seiende
selbst — Dasein in seiner Ganzheit — gewonnen ist.

Wir haben daher zu fragen: Ist in der bisherigen Betrach-
tung des Daseins im vorhinein es selbst in seiner Ginze in den
Blick genommen und so behalten, daB an diesem Seienden als
einem ganzen die Ganzheit seines Seins ablesbar wird? Diese
Betrachtung, die ich als Ubergangsbetrachtung bezeichnen
méchte, ist fiir das Verstindnis des folgenden von fimdamen-
taler Bedeutung, und es ist wichtig, daB die cinzelnen Schritte
der Uberlegung phinomenologisch klar nachvollziehbar’ sind.

Aufgrund des Vorangegangenen kinnte ich jetzt mit einem
Sprung noch allerlei von der Zeit erzihlen. Das Verstan&ms
fitr das, was Zeit meint, wiirde in jedem Falle fehlen; es bliebe
lediglich bei Sdtzen ilber die Zeit. Deswegen wihle ich den
einzig moglichen Weg des echten Zusammenhanges der Be-
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trachtung selbst, um durch diese einzelnen Schritte vor das
Feld zu fithren, von dem aus nun die Zeit in gewisser Weise
selbst sichtbar wird. Es geht nicht so sehr darum, Resultate in
Sitzen iiber die Zeit zu liefern, sondern darum, mit dieser Be-
trachtung die Augen fiir das Selbst-nachsehen und Selbst-
nachkontrollieren des bisher Gewonnenen zu 6ffnen.

Die Frage bleibt: Ist in den bisherigen Betrachtungen des
Daseins dieses als ganzes so angesetzt, dal wir Anspruch dar-
auf machen kénnen, die bisher gewonnenen Seinscharaktere
als solche zu nehmen, die das Dasein als solches voll bestimmen?
Wenn das Sein des Daseins als Sorge interpretiert ist, so fragen
wir: Gibt dieses Phanomen die Ganzheit der Seinsstrukturen
her, oder fiithrt nicht gerade die Herausarbeitung dieses Phi-
nomens der Sorge zu der Einsicht, daf in der bisherigen Be-
trachtung das Dasein als ganzes gerade nicht in die Vorhabe
gestellt war, ja daB das Ganze des Daseins nicht nur nicht
faktisch gewonnen ist, sondern, gerade wenn Sorge die Grund-
struktur seines Seins ausmacht, grundsiizlich nicht gewonnen
werden kann? Anders formuliert, sofern Dasein sich zeigt in
dieser Seinsstruktur Sorge, widersetzt es sich gerade der Mog-
lichkeit, es je in seiner GHnze zu fassen und so in die Vorhabe
zu bringen.

Abhebung der echien Seinsganzheit verlangt die Gegeben-
heit des Seienden als ganzes. Insofern als die Sorge als Sein
dieses Seienden sichtbar wurde, besagt das: Das Ganze ist
grundsttzlich nie gegeben; die vermeintliche Abhebung ist
prinzipiell unmdglich. Im Blick auf das Dasein selbst und die
bisherige Herausarbeitung wird dariiber volle Klarheit ge-
wonnen: Das Sein dieses Seienden ist Sorge; Sorge besagt unter
anderem: Aussein auf etwas; in seinem Besorgen besorgt das
Dasein sein eigenes Sein mit. Als Aussein auf etwas ist es Aus-
sein anf das, was es noch nicht ist. Als Sorge ist das Dasein
wesensmifig unterwegs zu etwas, sorgend ist es zu ihm sefbst
als das, was es noch nicht ist. Sein eigener Seinssinn ist es
gerade, immer noch etwas vor sich zu haben, was es noch nicht
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ist, was noch aussteht. Dieses stindige Noch-ausstehen von
etwas besagt: Das Sein des Daseins als Sorge ist gerade, sofern
es ist, immer unabgeschlossen, es fehlt an ihm noch etwas,
solange es ist. :
Wenn Dasein aber abgeschlossen ist, welchen Abschlufl man
als T'od bezeichnet, dann ist das Dasein zwar zu Ende, es steht
an ihm als einem Seienden nichts mehr aus, aber mit diesem
sNichts-mehr-ausstehen< an ihm ist es auch schon micht mehr
Dasein. Mit der Erreichung der Giénze seiner selbst und ge-
rade in ihr wird es zum Nicht-mehr-Dasein; seine Génzé macht
es gerade verschwinden. Demnach ist das Dasein als ein Gan-
zes grundsitzlich nie in die Vorhabe zu zwingen. Aber selbst
wenn das auf irgendeinemn Wege moglich ware, dann besagt
das sireng genommen nur wieder, daBl von dieser Vorhabe
kein Gebrauch gemacht werden kénnte; denn es muf die
frither gegebene Bestimmung des Daseins festgehalten wer-
den, daB es wesensmiBig je meines ist. Dieser Charakter —
Dasein ist jeweilig meines — ist an ihm undurchstreichbar, wnd
nur weil Dasein wesensmiBig je das meine ist, kann ich mich
in das Man verlieren. Wenn Dasein in seinem Tode die Génze
erreicht, dann ist es gerade als meines von mir nicht mehr er-
fahrbar, genauer: In der Ganzheit ist kein verstehendes Sich-
befinden mehr moglich; denn das Seiende, das sich befinden
sollte, ist ja mit erreichter Giinze durch sie gerade nicht mehr.
Zunichst aber ganz abgesehen davon, ob es iiberhaupt einen
Sinn hat, fiir moglich zu balten, dal das Dasein im Sterben
Gelegenheit zu einer phinomenologischen Untersuchung iiber
sein Sein hitte, miiite es ja immer warten, bis es ganz zu
Ende wiire, um dann seine Giinze zu fassen. Damit zeigt sich
eine grundsitzliche Unmbglichkeit, in der Génze des Daseins
sich zu befinden, sie zu exfahren und sonach aus ihr die Ganz-
heit dieses Seins heranszuholen. Zwar ist zu beachten, dalBl
diese Unmoglichkeit nicht in der beriihmten Irrationalitét der
Erlebnisse und Strukturen griindet, auch nicht in der Begrenzt-
heit und Unsicherbeit unseres Erkenntnisvermdgens, auch
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nicht in der Ungeeignetheit des Augenblicks des Sterbens fiir
phiinomenologische Untersuchungen, sondern einzig schon in
der Seinsart dieses Seienden selbst verankert liegt. Wenn Er-
reichen der Ginze Nicht-mehr-sein bedeutet, ein Verlieren der
miglichen Befindlichkeit, muf dann auf die Moglichkeit der
Aufweisung der entsprechenden Ganzheit und auf eine ange-
messene Seinscharakteristik des Daseins aufgrund seiner eige-
nen Seinsart verzichtet werden?

Es scheint aber noch ein Ausweg zu bleiben, das Dasein in
seiner Génze zum Thema einer Seinscharakteristik zu machen,
und zwar eben dann, wenn ein schon aufgezeigier Charakter
des Daseins nicht auBer acht gelassen wird. Dasein, sagten wir
frither, ist als In-der-Welt-sein zugleich Miteinandersein. So-
fern der Tod am Dasein das Zu-Ende-sein im Sinne des Nicht-
mehr-daseins ausmacht, verhindert er zwar, dafB ich je mein
eigenes Dasein in seiner Ginze erfahren und haben kann,
diese Méglichkeit aber bleibt doch den Anderen, mit denen
dieses Dasein als Mitsein einmal war, bzw. das jeweilig noch
seiende Dasein als Mitsein mit Anderen bhat die Moglichkeit,
das Dasein von Anderen als abgeschlossenes zu iibersehen und
daran doch offenbar die Ganzheit des Seins eines solchen
Seienden abzulesen. Allein die Anweisung zu diesem Ausweg,
das zu Ende gekommene Dasein Anderer zum Ersatzthema zu
machen, bleibt eine schiechte Auskunft, nicht weil die Erfas-
sung der Seinszusammenh#inge, die im Dasein der Anderen
das ausmachen, was zuallerletzt noch aussteht, auf besondere
Schwierigkeiten st68t, das Sterben der Andexren doch in seinem
eigentlichen Sinne iiberhaupt zu erfahren. Nicht diese zufillige
Schwierigkeit 148t den Ausweg als grundsitzlich ungeeignet
erscheinen, die Griinde, die eine Verweisung an das Dasein
Anderer als Ausweg verbieten, sind grundsétzlicherer Art:

Erstens, auch das Dagein Anderer ist mit ihrem Gestorbensein
ein Nicht-mehr-dasein im Sinne des Nicht-mehr-in-der-Welt-
seins, d. h. wenn sie gestorben sind, ist ibr In-der-Welt-sein als
solches nicht mehr; ihr Sein ist nicht mehr das Sein »in¢< einer,
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+beic einer erschlossenen Welt. Thr Noch-in-der-Welt-sein ist
ein bloBes Vorhandensein eines Korperdinges. Hier wird der
eigentiimliche Umschlag eines Seienden aus der Seinsart von
Dasein, namlich vom Charakter des In-der-Welt-seins, zum
bloBen nur noch Vorhandenen besonders deutlich. Dieses bloB
noch Vorhandensein eines Kérperdinges ist der extreme Ge-
genfall der vorherigen Seinsart dieses Seienden. Wir kénnen
streng genommen nicht einmal mehr sagen, daB ein Leibding
noch vorhanden wire — man darf sich nicht tiuschen; denn
mit dem Sterben und dem Tod der Anderen ist zwar noch
Seiendes vorhanden, aber ganz und gar nicht ihr Dasein als
solches. ' '
Zweitens verkennt die Auskunft nicht nur die Seinsart des
Daseins. Sie setzt sogar voraus, das jeweilige Dasein konne
durch ein beliebiges anderes ersetzt werden, Wenn ich etwas
vielleicht an mir selbst nicht betrachten kann, gelingt es am
anderen. Welche Bewandtnis hat es denn mit der Vorausset-
zung, Dasein sei Seiendes, das grundsétzlich und immer Seien-
des seiner eigenen Seinsart, anderes Dasein, vertreten kénne?
Tn der Tat gehort diese Méglichkeit zum Mitsein als Mitein-
andersein in der Welt, und. gerade beziiglich der Seinsart des
alltdglich besorgenden Aufgehens in der Welt kann ich den
Anderen verireten. Worin? — in dem, was er macht, in der
von ithm besorgten Welt und in diesern Besorgen selbst. Frither
wurde gezeigt, daB Dasein in der alltiglichen Selbstauslegung
sich geradezu aus dem her sieht, aus dem her auslegt, anspricht
und benennt, was es je macht; man ist das, was man macht.
In diesem Sein des alltiglichen Miteinanderaufgehens in der
Welt kann man sich gegenseitig in gewisser Weise vertreten,
der eine kann in gewissen Grenzen gleichsam das Dasein’des
Anderen iibernehmen. Diese Veriretung erfolgt aber immer
nur >in< etwas, d.h. orientiert auf ein Besorgen, auf ein spe-
zifisches Was. _
Indes scheitert diese Vertretungsmoglichkeit schlechthin,
wenn es sich um die Vertretung des Seins dessen handelt, was
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des Daseins Ende ausmacht und ihm so jeweilig seine Génze
gibt. Das besagt: Keiner kann dem Anderen sein Sterben ab-
nehmen. Er kann wohl fiir einen Anderen sterben, aber dies
fiir einen Anderen Sterben meint immer wm einer bestimmien
Sache willen, d.h. im Sinne des Besorgens des In-der-Welt-
seins des Anderen, Fiir den Anderen sterben, meint nicht, da3
damit dem Anderen sein Tod ab- und weggenommen wiire.
Das Sterben muB jedes Dasein als es selbst auf sich nehmen,
genauer: jedes Dasein, sofern es ist, hat schon diese Seinsweise
auf sich genommen. Der Tod ist jeweilig der meine, d. h. er ge-
hort zu mir, sofern ich bin.

Die vorgeschlagene Auskunft bewegt sich in der unausge-
sprochenen Vormeinung, es gehe hei der Frage der Gewinnung
der Daseinsgiinze primiir und einzig um die Beistellung des
Daseins als eines Objektes der Betrachtung. Das ist die sekun-
dire Schwierigkeit, die primire ist, ob Dasein das Seiende ist,
das man selbst ist, zu dem wesensmiBig gehort, je meines zu
sein, ob dieses Seiende die Moglichkeit hat, seine Ginze zu
sein. Nur auf dem Grunde dieser Seinsméglichkeit kénnte sich
die weitere ergeben, dieses Selbstsein des Daseins in seiner
Ginze nun auch noch ausdriicklich zu erfahren.

Sofern aber nun im Sterben, das wesensmiBig das meine ist,
die Génze des Daseins erreicht ist, ist auch dieses Erreichen des
Ganzen imrer schon wieder Nichi-mehr-dasein. So bleibt die
Unmiglichkeit bestehen, die Génze des Daseins zu sein, und
damit erst recht die Unméglichkeit der Erfahrung dessen, was
das Ganze ausmacht. Diese Einsicht in solche Unmdglichkeit
ist nicht indirekt aus widersprechenden Sitzen deduziert, son-
dern aus dem positiven Blick auf die Seinsverfassung des Da-
seins selbst genommen. Sie gibt aber zugleich etwas Positives
her, das Verstindnis eines Unterschiedes in der Seinsart des
Daseins gegeniiber dem Seienden, das wir als Weliding be-
zeichnen.

Wenn das Dasein den Seinsmodus erreicht, daB an ihm
nichts mehr aussteht, d. k. wenn es als Dasein fertig ist, dann
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ist es in seinem Fertigsein nicht mehr, was es ist. Fertigsein,
vom Dasein ausgesagt, bedeutet Nicht-mehr-sein. Seiendes da-
gegen, das dem Besorgen begegnet, kann als Gebrauchtes,
Hergestelltes (Tisch, Buch, Gerit jeder Art) nur seine Funktion
voll erfiillen, wenn es fertig ist, vorhanden ist. Fertigsein, aus-
gesagt von einem vorhandenen Weltding, heifit gerade erst vor-
handen sein und verfiigbar werden. HEs sind so zwei verschie-
dene Phinomene des Erreichens der Génze und des Ganzseins
gewounen. Die Verschiedenheit betrifft den Bezug der Errei-
chung der Génze zum Sein des jeweilig ganz Gewordenen. Ge-
maB der grundverschiedenen Seinsart des Seienden — Welt-
ding und Dasein — hat das >Fertig« einen verschiedenen Sinn.

Darin liegt aber, daB die Strukiur der spezifischen Ganzheit
des Daseins dabei doch irgendwie sichtbar geworden sein muf
und daB diese Struktur der Ganzheit in einer vorldufigen Be-
trachtung des Phanomens des Todes als eines Daseinsphéno-
mens sichtbar wurde. Erst wenn die Unmbglichkeit der Erfah-
rung des Daseins als eines Ganzen ausdriicklich aus dem Pha-
nomen des Daseins selbst und aus dem Tode als einer Seinsart
dieses Seins aufgewiesen ist, exst dann besteht diese Unmoglich-
keit der Ganzheitsbestimmung des Daseins wissenschaftlich zu-
vecht, und erst dann, wenn diese Ausweisung phinomenolo-
gisch Klar gefiihrt ist, wird dadurch der Untersuchung des
Seins des Daseins eine uniibersteighare Schranke gesetzt. Um
uns also wissenschaftlich der Unmdéglichkeit zu vergewissern,
ob Dasein als ganzes zu erfahren und demnach seine Seins-
ganzheit strukturmiBig sbzuheben ist, dazu bedarf es der
Herausarbeitung des philnomenologischen Begriffes des Todes.
Das besaglt aber: Es bedarf der genuinen Interpretation des
Todes als eines reinen Phénomens des Daseins, und das wie-
derum besagt: Wir haben den Tod ans dem her zu verstehen,
was bisher an Seinsstrukturen itber das Dasein berausgestellt
wurde. Die phinomenologisch reine Durchfithrung dieser Auf-
gabe zeigt das Merkwiirdige — die besagte Unmoglichkeit ist
bloBer Schein. Die echte phinomenologische Interpretation des
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Phénomens des Todes ist vielmehr der einzige Weg, den Blick
dafiir zu 6ffnen, dal das Dasein als solches iiber eine Seins-
moglichkeit verfiigt, es selbst genuin in seiner Ginze zu sein.
Der Seinscharakter dieser Seinsmaglichkeit selbst wird dann
den phi#nomenalen Boden fiir die Gewinnung des Seinssinnes
des Ganzseins des Daseins abgeben.-Nicht nur das, in der mit
dem echt gesehenen Phinomen des Todes sich offenbarenden
echten seinsméBigen Ganzheit des Daseins zeigt sich zugleich
diese primire Seinsganzheit selbst. Die Berausarbeitung des
Todes als eines Daseinsphéinomens, die Bestimmung seiner in
strenger Anmessung an die Seinsstrukturen des Seienden, das
wir zum Thema haben, fithrt es ipso vor das Sein des Seienden
selbst und zwar so, dafl dawit die Ganzheit des Seins des Da-
seins verstanden wird.

§ 34. Die phinomenologische Interpretation des Todes
als Daseinsphinomen

Der Ausgang sei bei dem Unterschied zwischen Fertigsein von
Geridten und Weltdingen und Fertigsein des Daseins genom-
men. Fertigsein im ersten Sinne besagt gerade allererst Vor-
handensein, Fertigsein im zweiten Sinne Nicht-mehr-vorhan-
densein, und dieses Nicht-mehr-vorhandensein zunichst ge-
nommen als Eintreten dessen, was bislang noch ansstand, was
im Seienden bisher noch nicht aufgetreten war. Wie aber ist
Dasein hier gesehen? Es wird als ein Ablaufszusammenhang
von Verhaltungen und Vorgéingen gefalt, die in einem be-
stimmten Moment einen Abschluf} finden als eine Ginze, die
erst voll wird, was sie ist, mit dem Einireien des noch fehlen-
den Restes. Die Ganzheit dieser Ginze hat den Sinn des Kom-
positums. Ganzheit, Sein von Ende, das heilt der Tod, ist hier
verstanden aus der Seinsstruktur von Weltdingen, von der
Welt her gesehen.

Tod aber ist weder Ganzheitskonstitutivum fiir ein Ganzes
im Sinne des Kompositums, noch auch Ganzheitskonstitutivum
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fiir ein Ganzes als ein Kompositum so, dall es mit dem Fertig-
sein nicht mehr wire, sondern — wenn anders der Tod ein
Seinscharakter des Daseins ist — kann er in diesem Seinssinne
nicht primir aus dem Vorhandensein und Nichtvorhandensein
von Welidingen begriffen werden. Dasein vielmehr als Sorge
ist Sein zu etwas. Der Tod ist nicht etwas, was am Dasein noch
aussteht, sondern was dem Dasein in seinem Sein bevorsteht
und zwar stindig bevorsteht, solange es Dasein ist. Als immer
schon bevorstehend, gehort der Tod zum Dasein selbst auch
dann, wenn es noch nicht ganz und noch nicht fertig ist, also
nicht im Sterben ist. Der Tod ist nicht fehlender Teil fiir ein
Ganzes als Kompositum, sondern er konstituiert die Ganzheit
des Daseins von varnherein, so daB es exst aus dieser Ganzheit
das Sein jeweiliger Teile, d. h. méglicher Weisen zu sein, hat.

Aber auch in dieser Bestimmung, die schon schirfer ist, ist
der Tod noch nicht zureichend gefaBt; denn die Charakteristik
setwas, was bevorstehtc kommt ja nicht dem Tod einzig und
allein zu. Es gibt im Dasein vieles, von dem gesagt werden
kann, ses steht bevore, es braucht nicht der Tod zu sein. Zwar
kann man sagen, zu dem, was mir bevorsteht, gehort auch der
Tod, aber darin liegt eine Zweideutigkeit. Es bleibt dabei un-
bestimmt, wie der Tod jetzt verstanden ist, nicht mehr als aus-
stehendes objektives Exeignis, das sich parataktisch an die bis-
lang abgelaufene Zustandsfolge anschlieBt, sondern als etwas,
worauf die Sorge selbst aus ist als ein Bevorstehendes, Unab-
wendbares. Wir fragen: Ist jetzt das Bevorstehende ein Ge-
schehnis, das mir begegnet, was mich als etwas Fremdes aus
der Welt her rifft, oder ist es etwas, dem ich iiberhaupt nie
begegnen werde, sondern das in einer gewissen Weise ich selbst
als Dasein bin? Tn der Tat, nur dann ist der Tod als Charakter
des Daseins verstanden, wenn er nun auch nicht als weltlich
bevorstehendes Begegnis genommen wird, als etwas, das mit
mir allererst zusammenstBt, sondern wenn der Tod aus der
Seinsstruktur des Daseins, aus der Sorge, aus dem Sich-selbst-
vorweg-sein begriffen wird.
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Mit dem Tode, der jeweilig nur als mein Sterben ist, steht
mir mein eigenstes Sein, mein jeden Augenblick Seinkénnen,
bevor. Das Sein, das ich im >Zuletzt< meines Daseins sein
werde, das ich jeden Augenblick sein kann, diese Maglichkeit
ist die meines eigensten >Ich bing, d. h. ich werde mein eigen-
stes Ich sein. Diese Moglichkeit — der Tod als mein Tod — bin
ich selbst. Den Tod itberhaupt gibt es nicht.

Sorge als Sich-selbst-vorweg-sein ist als solche zugleich Még-
lichsein. >Ich kann¢, genauer gesprochen, ich bin dieses »Ich
kann« in einem ausgezeichneten Sinne. Ich bin némlich dieses
»Ich kann jeden Augenblick sterbens. Diese Moglichkeit ist eine
Seinsmioglichkeit, in der ich immer schon bin. Sie ist eine aus-
gezeichnete, denn ich bin selbst diese stindige, duflerste Mog-
lichkeit meiner selbst, ndmlich nicht mehr zu sein. Sorge, die
wesenhaft Sorge um das Sein des Daseins ist, ist im innersten
nichts anderes als dieses Sich-selbst-vorweg-sein in der guBler-
sten. MBglichkeit des eigenen Seinkénnens. Dasein ist so wesens-
miiBig sein Tod. Mit ihm steht nicht etwas Weltliches bevor,
sondern es selbst steht sich selbst bevor, nicht in einer belie-
bigen Seinsmbglichkeit, sondern in der seines Nicht-mehr-da-
seins. Sofern Dasein qua Méglichsein wesensmafBig sein Tod
schon ist, ist es als Dasein immer schon Ganzes. Weil Dasein
besagt »Sich-vorweg-sein als Sorge« kann es auch ihm selbst her
sein Sein in jedem Moment seines Seins ganz sein. Die Giinze
des Daseins wird in jhrer Struktur phinomenal fafbar werden,
wenn die Seinsweise, in der das Dasein diese seine #ufBerste
Moglichkeit eigentlich sein kann, herausgearbeitet wird. An
dieser Seinsweise wird sichtbar, wie nun in welcher Seinsweise
Dasein sein Tod selbst ist. Die Herausarbeitung der Seinsweise,
in der Dasein seine duBerste Seinsmoglichkeit ist, macht den
Sinn der phénomenclogischen Interpretation des Phinomens
des Todes aus, wobei der Tod als eine konstitutive Seinsbestim-
mung des Daseins gefaBt ist. Damit ist zugleich gesagt, was
diese Interpretation des Todes nicht beriicksichtigen kaun:
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Erstens kann sie keine inhaltliche Beschreibung des Todes
geben, weder hinsichtlich der Mannigfaltigkeit der Todes-
ursachen, noch hinsichtlich der verschiedenen méglichen Wei-
sen des Sterbens, wie Menschen sich heim Sterben verhalten
oder verhalten kénnen. Abgesehen davon, daf dieses Thema
nicht in das unsrige filll, wiirde man dabei sehr viel weniger
itber den Tod erfahren als iiber das Leben der betreffenden
Menschen, und am Ende kann eine solche Interpretation des
Sterbens nur durchgefiihrt werden am Leitfaden eines stren-
gen Begriffes des Todes selbst, den wir erst gewinnen wollen.

Zweitens aber ist mit der phinomenologischen Explikation
des Todes einer Stellungnahme zum Tode nicht vorgegriffen,
es f&llt keine Entscheidung dariiber, ob noch etwas nach dem
Tode kommt oder gar was oder, ob nichts kommt. Uber Jen-
seits und Unsterblichkeit wird nichts entschieden, sowenig wie
itber das Diesseits, als ob gesagt wiirde, wie man sich zum Tode
verhalten soll und wie nicht. Trotzdem kann gesagt werden:
Die Explikation vollzieht sich in der radikalsten Diesseitigkeit,
nimlich im Blick darauf, was der Tod eines Seienden, des je-
weiligen Daseins, sein kann. Eine solche Diesseitigkeit der In-
terpretation prijudiziert so wenig etwas iiber die traditionellen
Fragen von Unsterblichkeit und Aufersiebung, daBl gerade erst
mit einer solchen diesseitigen Interpretation der Seinsstruktur
des Todes der Sinn und der Boden fiir eine eventuelle Frage
danach vorgegeben wird. Solange sich die Spekulation in ver-
worrenen und mythisch duBerlichen Volksbegriffen vom Tode
bewegt, bleibt audh die Spekulation und das Philosophieren
dariiber bodenlos. Solange ich nicht dem Dasein in seiner
Struktur nachgefragt habe und solange ich nicht den Tod in
dem, was er ist, bestimmt habe, kann ich mit Recht nicht ein-
mal fragen, was nach dem Dasein beziiglich seines Todes kom-
men kinnte. Der phénomenologische Begriff von Dasein und
Tod ist die Voraussetzung dafiéir, um mit Sinn iiberhaupt die
Unsterblichkeitsfrage zu stellen; sie gehort aber nicht in den
Rahmen einer Philosophie, die sich selbst versteht.
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Den phiénomenologischen Begriff des Todes zu gewinnen,
besagt, die Seinsweise des Daseins sichthar zu machen, in der
dieses seine #uBerste Moglichkeit sein kann. Hierbei ist nun
zu beachten: Das Seinsverhdltnis zu einer Maglichkeit, die ein
Seiendes selbst ist — wie hier das Dasein und sein Tod —, ist
selbst Moglichsein. Moglichkeit-sein heifit wesensmi#Big dieses
Moglichsein-kénnen. Darin liegt aber: Dasein kann — es ist
ja wesensmiBig ein >Ich kann« — diese seine dullerste Maglich-
keit entweder so oder so sein. Es ist aber zugleich stindig die
Mbglichkeit seines Todes, weil der Tod fitr das Sein des Da-
seins konstitutiv ist. Das Dasein ist diese Moglichkeit auch in
seiner Alltéglichkeit. Da wir die Seinsverfassung des Daseins
in seiner Alltdglichkeit zunichst herausgeholt haben, wollen
wir in der Nachforschung davon ausgehen und fragen, wie das
Dasein in der néchsten Seinsart seiner Alltéglichkeit sein Tod
ist. Diese Analyse wird zum Nachweis, wie der Tod in der All-
téglichkeit zumeist sein kann. Aus dieser Charakteristik wer-
den wir zugleich bestimmte Strukturen der Seinsart des Todes
ablesen kdnnen. Wir betrachten ein Doppeltes: Erstens die
Seinsart des Daseins als Alltdglichkeit zu seiner #uBersten
Miglichkeit — Tod; zweitens fragen wir, als was zeigt sich
das Sein des Todes in diesem Alltiglichsein zu ihm?

a} Die duBlerste Méglichkeit des Todes in der
Seinsart der Alltaglichkeit

Die Alltdglichkeit des Daseins bestimmt sich durch das Auf-
gehen im Man. In der Offentlichkeit des Miteinanderseins ist
der Tod ein festes alltéigliches Begegnis. Dieses Begegnis ist
ausgelegt als >man stirbt eben auch einmal<. Dieses 'Man
stirbt« birgt eine Zweideutigkeit in sich; denn dieses Man ist
gerade das, was nie stirbt und nie sterben kann. Das Dasein
sagt: >Man stirbt¢, weil darin gesagt ist: sNiemand stirbts, d. h.
je nicht gerade ich selbst. Der Tod ist etwas im Miteinander-
sein, fiir das das Man schon eine entsprechende Anslegung be-
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reit hat. Im »Man stirbi«< ist der Tod von vornherein auf eine
Seinsmdglichkeit nivelliert, die in gewissem Sinne niemandes
Maglichkeit ist. Damit aber ist der Tod in dem, was er ist, von
vornherein abgedringt. Das »Man stirbt« ist die Auslegung, in
der sich das Dasein seine eigenste Méglichkeit zu einer alltig-
lich passierenden offentlichen Ausgelegtheit umstempelt, und
die es dazu noch von sich abdriingt.

In dieser Abdringung liegt eine weitere Zweideutigkeit:
»Man stirbt, aber vorlaufig kommt der Tod ja noch nicht.« Man
redet so, als miifite der Tod allererst irgendwoher kommen, wih-
rend doch das Dasein selbst je schon diese seine Moglichkeit ist.
Dieses Abdringen des eigentlichen Seins des Todes hat nun zu-
gleich den Charakter der Beruhigung, d. h. die dffentliche
Selbstauslegung des Daseins geht so weit, dal man z. B. im Mit-
einandersein sogar dem Sterbenden noch einredet, er werde
bald wieder aufkommen, d. h. in die Alltdglichkeit des Daseins
zuriickkehren. Die durchschnittliche weliliche Selbstauslegung
des Daseins meint sogar, dabei den Anderen noch zu trgsten,
in ein echtes Miteinandersein mit ihm zu kommen, wo doch
durch solche Trastungen das Dasein nur wieder in das Auf-
gehen in die Welt zuriickgestoBen wird, so zwar, dafl ihm nun
gerade die spezifische Situation seines Seins verdeckt bleibt.

Dieselbe offentliche Ausgelegtheit regelt nun auch von vormn-
herein die offentliche Seinsart zum Tode in der Weise, dalB sie
auch schon dariiber entschieden hat, was vom Denken an den
Tod zu halten ist. Das Denken an den Tod gilt 6ffentlich als
feige Angst, als finstere Weltflucht. Die Offentlichkeit lifit so
etwas wie Mut zur Angst vor dem Tode nicht aufkommen,
sondern betreibt ein Vergessen desselben, was zugleich als
Selbstsicherheit und Uberlegenheit des Daseins selbst gegén-
tiber dieser angeblichen Verfinsterung des Lebens ausgelegt
wird. Es sind dies Charaktere, die die Seinsart des Man kenn-
zeichnen, und es diirfte deutlich sein, daB hier sich wiedex}ﬁm
die Weise der Alltdglichkeit in ihrem Sein zeigt, némlich in
der Seinsart des Verfallens.
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Das Man dringt im Zweideutigmachen des Todes diesen
nicht nur ab als das, was er ist, dieses Abdringen ist zugleich
Beruhigen und hat den Charakter der Entfremdung, sofern
das Nichtdenken an den Tod besorgt wird. Die Alltiglichkeit
des Daseins ist in diesern Nichtdenken-wollen an den Tod auf
der stindigen Flucht vor thm. Aber gerade hierin wird phano-
menal sichtbar, dafl der Tod nicht irgendwoher kommt, son-
dern im Dasein selbst sich festgesetzt hat. Im Nicht-an-ihn-
denken-wollen bezeugt das Dasein dem Tod selbst sein Sein.
Umgekehrt ist der Tod nicht erst dadurch im Dasein, daB es
etwa an ihn denkt. Wovor das Dasein in seiner verfallenden
Flucht in der Allidglichkeit auch ohne ausdriickliches Denken
an den Tod flicht, ist nichts anderes als das Dasein selbst, und
zwar sofern fiir es der Tod konstitutiv ist.

Die Seinsart des Verfallens aber ist auch ein Verdecken, d. h.
sie bewegt sich in einem Uminterpretieren, einem Nicht-sehen-
lassen dessen, was der Tod ist. Darin aber liegt doch ein zuvor
und stindiges Sehen, d. h. was es an ithm verbirgt, ist das ei-
gene Sein, Das unauffillige Besorgen des Nichtdenkens an den
Tod verdeckt einen Grundcharakter an ihm, némlich seine Ge-
wiftheit. Mit der Zweidentigkeit des »Man stirbt ja einmal ist
diese GewiBheit zur UngewiBheit uminterpretiert. Man bricht
dieser Gewillheit die Spitze ab in dieser sffentlichen Ausgelegt-
heit, die sagt: >Es wird ja jeder einmal daran glauben miis-
sen« — eine Aussage iiber den Tod, die gleichsam an nieman-
den adressiert ist, wo doch gerade der Sinn des Todes ist, dal
er die Seinsméglichkeit meiner selbst ist, Diese Gewiflheit, daf
ich es selbst bin in meinem Sterbenwerden, ist die Grundge-
wiflheit des Daseins selbst und ist eine echte Daseinsaussage,
wihrend das cogito sum nur der Schein einer solchen ist. Wenn
solche zugespitzten Formeln iiberhaupt etwas besagen, miifite
die angemessene und das Dasein in seinem Sein hetreffende
Aussage lauten: sum moribundus, und zwar nicht moribundus
als Schwerkranker oder Verwundeter, sondern sofern ich bin,
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bin ich moribundus — das moribundus gibt dem sum allererst
seinen Sinn. -

Die Ungewi3heit, mit der sich das Dasein die urspriingliche
SeinsgewiBheit seiner selbst verdeckt, wird nun dadurch zu-
gleich verfestigt, dal man gleichsam berechnet und bestimmt,
dafl jetzt — nach allgemeinem Frmessen, nimlich so, wie man
die Dinge zu sehen pflegt — der Tod in keinem Falle zu er-
warten ist. Man berechnet in gewissem Sinne das Kommen-
kinnen des Todes und iibersieht dabei, dal diese Unbestimmt-
heit, daB der Tod némlich jeden Augenblick kommen kann,
wesensmillig zu seiner GewiBheit gehort. Diese Unbestimmt-
heit, wann der Tod kommi, besagt positiv die Moglichkeit,
dall er jeden Augenblick kommen kann; sie schwicht die Ge-
wiBheit, dall er kommt, in keiner Weise ab, sondern gibt ihr
gerade allererst den Stachel und den Charakter einer &uBer-
sten und stindigen Maglichkeit, die das Dasein ist. Diese bei-
den Charaktere, daB der Tod absolut gewil ist, und dal diese
GewiBlheit zugleich unbestimmt ist, machen die Seinsart die-
ser Maoglichkeit des Todes aus. Der Tod ist die duflerste, obzwar
unbestimmte, aber gewisse Moglichkeit, in der das Dasein in
der Alltiglichkeit flieht, so zwar, daB es diese Méoglichkeit
zweideutig macht. Das bedeutet: Die Alltiiglichkeit hat nicht
das eigentlichste und wrsprimglichste Seinsverhéltnis zum
Tode, sofern dabei gerade ein Seinscharakter des Todes auler
acht gelassen, bzw. verdeckt ist, da er nimlich je mein Tod
ist.

b) Das eigentliche Seinsverhélinis des Daseins zum Tode

Die eigentliche Seinsmdéglichkeit Tod ist nur dann ergriffen,
wenn das Seinsverhéltnis zu dieser Mglichkeit so ist, daf sie
dabei als eine Gewillheit meines Seins verstanden wird, und
zwar eine GewiBheit vom Charakier des Unbestimmten und
eing GewiBheit des Seins, die meine ist. Es entsteht so die
Frage, ob es eine Seinsméglichkeit im Dasein selbst gibt, in der
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mm das Dasein ein Seinsverhaltnis zum Tode im eigentlichen
Sinne bekommen kann.

Ich deutete schon an, das Seinsverhiltnis zu einer Moglich-
keit mub so sein, dafl es die Méglichkeit als Mbglichkeit stehen
18Bt, nicht etwa so, daf} die Moglichkeit zur Wirklichkeit wird,
dadurch vielleicht, daB ich mich zum Sterben im Selbstmord
bringe. Durch den Selbstmord z. B. gebe ich die Maglichkeit als
Méiglichkeit gerade auf, sie wird von Grund aus verkehrt, nim-
lich zu einer Wirklichkeit. Die Moglichkeit ist jedoch gerade
nur als das, was sie ist, wenn sie bestehen bleibt, d. h. die Mig-
lichkeit bevorstehend bleibt. Ein Seinsverhiltnis zu ithr muB so
sein, daf} ich darin gerade die Moglichkeit selbst bin. Darin
liegt, daB in diesem Sein zur Méglichkeit es sich nicht um ein
Besitzenwollen der Méglichkeit in dem Sinne handeln kann,
wie weltliches Besorgen das Besorgte apprisentiert und ver-
fiigbar macht, sondern umgekehrt, das Sein mu8 zur Méglich-
keit, die bleiben soll, was sie ist, vorlaufen, nicht sie als Gegen-
wart heranziehen, sondern sie als Muglichkeit stehen. lassen
und so zu ihr sein. In solchem Vorlaufen in die Moglichkeit
komme ich gleichsam in die néchste Nihe zu ihr selbst. Aber-
in diesem Niaherkommen wird sie nicht etwa zur Welt, sondern
immer mehr und mehr und eigentlicher nur Méglichkeit. Diese
Méglichkeit, in die ich vorlaufen kann, ist wesensmiBig und
in einem extremen Sinne die meine. Die Mdglichkeit des ster-
benden aus der Welt Gehens ist als In-der-Welt-sein dadurch
bestimmt, daf} dabei die Welt nur noch vorhanden ist als das
Worin, das ich verlasse. Im Sterben ist die Welt nur noch das,
was fiir mein eigenes Sein nichts mehr zu sagen hat, das, was
das Dasein als In-der-Welt-sein gerade aufgibt. Die Welt ist
im Sterben in dieser Weise des In-der-Weli-seins das, worauf
das Dasein nicht mehr angewiesen ist; Welt ist nur noch das
pure Worin des Gerade-noch-seins.

Darin liegt: Die juBerste Miglichkeit des Todes ist die
Seinsweise des Daseins, in der es schlechthin auf es selbst zu-
riickgeworfen wird, so absolut, daB auch das Mitsein in seiner
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Konkretion irrelevant wird. Zwar bleibt das Dasein auch im
Sterben wesensmiBig In-der-Welt-sein und Mitsein mit An-
deren, aber das Sein verlegt sich jetzt gerade eigentlich erst in
das »Ich bin«. Erst im Sterben kann ich gewissermaBen absolut
sagen »ich bine,

Die duBerste Mbglichkeit des Todes als das Sein des Daseins,
in der es ganz von ihm selbst her ist, soll im Dasein selbst er-
griffen werden. Das besagt aber, sofern das Dasein in der All-
tiglichkeit ist, da} es sich aus dieser Alltéiglichkeit in die #u-
Berste Moglichkeit des >Ich bin< zuriickholen muB. Das Vor-
laufen zum Tode in jedem Augenblick des Daseins bedeutet
das Sich-zuriickholen des Daseins aus dem Man im Sinne des
Sich-selbst-wdhlens.

§ 35. Das Phinomen des Gewissenthabenwollens
und des Schuldigseins

Mit dem Wihlen meiner selbst als meiner Méglichkeit wihle
ich selbst mein Sein. Diese Moglichkeit aber, die ich im Vor-
laufen zum Tode wihle, ist eine gewisse und als gewisse zu-
gleich eine unbestimmte. Das Sich-selbst-wihlen im Vorlaufen
in die Moglichkeit muB als eigentliches demnach in ein ange-
messenes Seinsverhiltnis zu den Charakteren der Méglichkeit-
kommen, was besagt, die Unbestimmtheit des Todes ist dann
ergriffen, wenn ich die Moglichkeit als Moglichkeit fiir jeden
Augenblick verstanden habe, d.b. wenn ich im Gewéhlthaben
meiner selbst absolut entschiossen bin. Die Gewilheit dieser
Moglichkeit ist dann ergriffen, wenn ihr jedes mogliche andere
Seinkénnen meiner selbst hintangesetzt wird, d.h. wenn die
Entschlossenheit zu sich selbst eine solche ist, aus der erst die
Moglichkeit dieses oder jenes bestimmien Handelns ent-
springt. Wenn sich das Dasein im Vorlaufen in eine solche ab-
solute Entschlossenheit bringen kann, besagt das: Dasein kann
in diesem Vorlaufen zu seinem Tode sich selbst verantwortlich
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in einem absoluten Sinne machen. Es skann« die Seins-Voraus-
setzung seiner selbst, nimlich sich selbst wdhlen. In dieser
Wahl ist nichts anderes gewahlt als das Gewissenhabenwollen.
Diese Wahl muf sich allerdings nicht einzig in diesem Vorlau-
fen vollziehen. Das Gewissenhabenwollen kann sich auch sonst
aktuleren, aber sofern es im Dasein darauf ankommt, sich im
Verstehen der vollen Durchsichtigkeit des Daseins als eines
Ganzen zu wihlen, besteht nur diese einzige Mbglichkeit des
Vorlaufens zum Tode, um das Dasein nicht fiir die néchsten
zwel Tage, sondern in seinem Sein selbst zu wihlen, Das Vor-
laufen ist die Wahl des Gewissenhaberuwollens. Der Handelnde
abex ist, wie Goethe schon sagte, immer gewissenlos. Gewissen-
los kann ich eigentlich nur sein, wenn ich das Gewissenhaben-
wollen gewihlt habe. N

Der Handelnde ist gewissenlos, d. h. er wird im Miteinan-
dersein notwendig sschuldige, nicht in dem Sinne, dafl er die-
sen oder jenen Fehliritt begeht, sondern als handelndes Mit-
sein mit Anderen und als solches ist das Dasein eo ipso schul-
dig, auch wenn es — und gerade dann -~ wenn es nicht weiB,
daf} es einen Anderen schidigt oder in seinem Dasein zerstort.
Mit der Wahl des Gewissenhabenwollens habe ich zugleich das
Schuldiggewordensein gewihlt. Die genuine entsprechende
Seinsart des Daseins zu seiner ZuBlersten und eigensten Mog-
lichkeit (das Eigenste von thm selbst her vollzogene Sich-selbst-
vorweg-sein) ist das gekennzeichnete Vorlaufen des Gewissen-
habenwollens, was zugleich besagt, das Wiahlen des wesenhaf-
ten Schuldigseins des Daseins selbst, sofern es ist.

§ 36. Die Zeit als das Sein, in dem
Dasein seine Ganzheit seint kann

Das Vorlaufen aber in die eigenste Seinsmoglichkeit ist nichts
anderes als das Sein meines eigensten Seimwerdens. Das Schul-
digsein, das darin mitgesetzt ist, ist das Sein des eigensten Ge-
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wesenseins. Das Sein des Gewesenseins ist Vergangenheit, so
zwar, daf} ich in einem solchen Sein selbst und nichts anderes
als die Zukunft des Daseins bin und damit seine Vergangen-
heit. Das Sein, in dem Dasein seine Génze eigentlich sein kann
als Sich-vorweg-sein, ist die Zeit.

Nicht: Zeit ist, sondern: Dasein zeitigt qua Zeit sein Sein.
Zeit ist nichts, was drauBlen irgendwo vorkommt als Rahmen
fir Weltbegebnisse; Zeit ist ebensowenig etwas, was drinnen
im Bewufitsein irgendwo abschnurrt, sondern sie ist das, was
das Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-bei, d. h. was das Sein der
Sorge moglich macht.

Die Zeit, die wir alltéiglich kennen und der wir Rechnung
tragen, ist genauer besehen nichts anderes als das Man, dem
das Dasein in seiner Alltiglichkeit verfallen ist. Das Sein im
Miteinandersein in der Welt, und das heiBt anch im Mitein-
ander-entdecken der einen Welt, in der wir sind, ist das Sein
imn Man und eine bestimmte Art der Zeitlichkeit.

Die Bewegungen der Natur, die wir rdumlich-zeitlich be-
stimmen, diese Bewegungen laufen nicht >in der Zeit< ab wie
»in¢< einem Scharnier, sie sind als solche vollstindig zeitfrei; sie
begegnen nur »in« die Zeit, sofern ihr Sein als reine Natur ent-
deckt ist. Sie begegnen >in¢ die Zeit, die wir selbst sind.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Martin Heidegger hielt die unter dem Titel »Geschichte des
Zeitbegriffs« angekiindigte Vorlesung im Sommer-Semester
1925 als vierstiindige Lehrveranstaltung an der Marburger
Universitiit. Der Untertitel lautete: sProlegomena zu einer
Phéinomenologie von Geschichte und Natur«. Folgende Dispo-
sition war geplant (vgl. § 3.):

Erster Teil: Analyse des Zeitphiinomens und Gewinnung des
Zeitbegriffs

Zweiter Teil: ErschlieBung der Geschichte des Zeitbegriffs

Dritter Teil: Auf dem Grunde von 1. und 2. die Ausarbei-
tung des Horizontes fiir die Frage nach dem Sein iiberhaupt
und nach dem Sein von Geschichte und Natur im besonderen.

Zur Ausfiihrung gelangte die den drei Hauptteilen voraus-
geschickte Einleitung und der erste Teil. Die Einleitung wurde
in der Edition wegen ihres Umfanges als »Vorbereitender Te11«
bezeichnet. Sie umfaBt die folgenden drei Kapitel:

Erstes Kapitel: Entstehung und erster Durchbruch der phi-
nomenologischen Forschung

Zweites Kapitel: Die fundamentalen Entdeckungen der Phii-
nomenologie, ihr Prinzip und die Klarung ihres Namens

Drittes Kapitel: Die erste Ausbildung der phénomenologi-
schen Forschung und die Notwendigkeit einer radikalen Besin-
nung in ihr selbst und aus ibr selbst heraus.

Der nur ausgetiihrte erste Teil wurde in der Edition »Haupt-
teil« genannt. Von ihm sind wiederum nur die ersten beiden
Abschnitte ausgearbeitet, der zweite Abschnitt allerdings in
sehr geratfter Weise:

Erster Abschnitt: Die vorbereitende Deskription des Feldes,
in dem das Phinomen der Zeit sichtbar wird

Zweiter Abschnitt: Die Freilegung der Zeit selbst.
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Da Heidegger nicht mehr zur Ausfithrung der. zentralen
Thematik der Geschichte des Zeitbegriffs gelangte, erschien
es angebracht, bei der Verdffentlichung der Vorlesung den ur-
spriinglichen Titel abzuéindern in »Prolegomena zur Ge-
schichte des Zeitbegriffs«; denn diese »Prolegomena« sind aus-
gearbeitet und wurden vorgetragen.

Der Themenkreis der Vorlesung ist mit der Nennung des
Untertitels abgesteckt: »Prolegomena zu einer Phinomenolo-
gie von Geschichite und Natur«. >Geschichte« und >Natur< kon-
nen aber nur angemessen behandelt werden auf dem Grunde
des von Heidegger entdeckten neuen Leitfadens >Zeite, bzw.
sZeitlichkeitc. >Zeit« besagt aber »Zeitlichkeit des Daseins.
Diese Vorlesung von 1925 ist eine frithe Fassung von »Sein
und Zeit«, wenn auch die eigentliche Zeitlichkeitsthematik hier
noch fehlt. Bei dexr Durchsicht dieser frithen Fassung kann ver-
folgt werden, wie die Bedeutung mancher Begriffe erst im
Verlaufe der Ausarbeitung eindeutig festgelegt wird. Im Ma-
nuskript spricht Heidegger z. B. von der »Entdecktheit des Da-
seins« und von der »Erschlossenheit dexr Welt«. In der Nach-
schrift von Simon Moser streicht Heidegger >Entdecktheit< zu-
gunsten von »Erschlossenheit< beim Dasein und schreibt an den
Rand: »Erschlossenheit entdeckt als solche nicht erst aus Ent-
decktheit, sondern macht diese mit aus. Erschlossenheit aber
kann ausgebildet werden, aber weil sie Entdecktheit ist — nie
treischwebend — Sein der Forschung.« (Moser, S. 529)

Heideggers thematische Uberlegungen beginnen mit einer
Kennzeichnung der Situation von Philosophie und Wissen-
schaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Er stellt das
seiner Deutung nach entscheidende Ereignis heraus: den
Durchbruch der Phiinomenologie als philosophische Forschung.
Er untersucht ihre wesentlichen Entdeckungen, verteidigt sie
gegen MiBverstdndnisse, um dann seinerseits Kritik vorzubrin-
gen, wo die Phianomenoclogie ihrer Forderung >zu den Sachen
selbst< nicht gerecht wird. Heidegger gibt sich mit der Feraus-
stellung threr wesentlichen Entdeckungen: Intentionalitat,
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Sinn des Apriori, kategoriale Anschauung nicht zufrieden, son-
dern fragt nach threr wesentlichen Erméglichung. Als solche
Untersuchung ihrer Mbglichkeitshedingung erweist sich der
»Hauptteil«. Es wire falsch zu meinen, der »Vorbereitende
Teil« wire ein bloB historischer AbriB, diente der puren Kenn-
zeichnung der Phinomenologie als solcher und ihrer historisch-
zeitlichen Bedingtheit oder gar der Herabsetzung der Phino-
menologie zugunsten des eigenen Denkens, welches dann im
Zentrum der ganzen Uberlegungen erschiene. Heidegger ist
immer daran gelegen, die Entwicklung eines (besser: seines)
Problems deutlich werden zu lassen, zu zeigen, wie die Seins-
und Daseinsthematik etwa von seiten der Phinomenologie
Husserls und Schelers notwendig aufbrechen muBte, wie die
Phénomenologie in ihr selbst diese Tendenz zur Radikalisie-
rung barg. Indem er die phénomenoclogische Fragsstellung
und ithre Maxime — >zu den Sachen selbstc — beim Wort
nimmt, stofit er auf letzte, ungestellte, weil ungesehene Vor-
aussetzungen: das Versiummnis der Frage nach dem Sein des
Intentionalen und nach dem Sein selbst. In einer »vorbereiten-~
den Fundamentalanalyse« vollzieht Heidegger den Ubergang
von der BewuBtseins-Position Husserls zur Daseinsanalytik, wie
sie in »Sein und Zeit« veroffentlicht wurde.

Fiir die Herausgabe des Textes standen Heideggers hand-
schriftliches, noch nicht transkribiertes Manuskript und die mit
Heideggers Erginzungen versehene autorisierte Nachschrift
von Simon Moser zur Verfiigung. Die maschinenschriftliche
Transkription des Manuskriptes wurde von mir selbst vorge-
nommen. Die stenographische Nachschrift von Moser, von ihm
selbst getippt, wurde jeweils unmittelbar nach der Fertigstel-
lung Heidegger iibergeben, der sie durchsah, gelegenilich Feh-
ler verbesserte und mit eigenen Bemerkungen versah. Weiter-
hin stand mir eine handschriftliche, stichwortartige Mitschrift
seiner damaligen Schiilerin Helene Weill zur Verfiigung,
welche sich lediglich bei Entzifferungsschwierigkeiten und bei
Zitatnachweisen als hilfreich erwies.
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Das Originalmanuskript umfaB8t achtundachtzig durchge-
zahlte Seiten, dazu kommen Beilagen, Notizen, Zusitze, teils
solche, die direkt einer bestimmten Seite zugeordnet sind, teils
solche, die Leitbegriffe, Leitgedanken in Stichworten festhal-
ten. Die quer beschriebenen Seiten des Originalmanuskriptes
im Folioformat enthalten auf der linken Seite einen zu gut
drei Viertel in Sitzen formulierten Text mit vielen, in Gedan-
kenstrichen stehenden, nicht iramer ansformulierten Einschii-
ben und auf der rechien Seiie eine groBe Zahl meist stichwort-
artiger Marginalien.

Fiir die Erstellung des Druckmanuskriptes wurde in jedem
Falle der Handschrift der Vorzug gegeben. Die Moser-Nach-
schrift wurde lediglich im Rahmen der dafiir von Heidegger
erlassenen Richilinien zur Verfolgung von beim Vortrag er-
weiterten oder zusitzlich entwickelten Gedanken gegeniiber
der Handschrift, bei zusammenfassenden Wiederholungen, so-
weit sie neue Begriffe und Perspektiven des Gedankens eroff-
neten, sowie bei Ausformmlierumgen der Marginalien und
stichwortartigen Erginzungen der Handschrift beniitzt. Eine
Ausnahme ist zu erwihnen: Das Originalmanuskript umfaft
nicht den ganzen Text der gehaltenen Vorlesung, sondern en-
det mit der »Gura-Fabel« (Vgl. § 31, e). Dal der Vortrag Hei-
deggers aber nicht hier schloB, dafiir geben die beiden Nach-
schriften (Moser und WeiB) Zeugnis. Der »zweite Abschnitt«
des »Hauptteiles« ist daher der von Heidegger autorisierten
Nachschrift von Simon Moser entnommen.

Soweit es der tatsiichlichen inhaltlichen Ausfithrung der Vor-
lesung entsprach, habe ich mich eng an die von Heidegger ge-
gebene Disposition fiir die Vorlesung gehalten. Die sehr lang
ausgefallene Einleitung habe ich lediglich »Vorbereitender
Teil« genannt und seinen ersten Teil »Hauptteil«, da nuor
er ausgearbeitet wurde. Die GroBgliederung in Kapitel im.
»Vorbereitenden Teil« ist auch der Formulierung nach von
Heidegger selbst iibernommen, ebenso die Betitelung der bei-
den Abschnitte des »Hauptteiles«. Die Paragraphen-Eintei-
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lung und deren Differenzierung wurde vom Herausgeber vor-
genommen und ist jeweils in der Formuliermmg dem Heideg-
gerschen Sprachgebrauch verpflichtet, das heifit, es handelt
sich hier um Wendungen, die meist wortwortlich in dem be-
treffenden Kontext auftauchen.

Fiir das Zustandekommen dieses Bandes hin ich der Hilfe
von Herrn Prof. Dr. Walter Biemel im besonderen MaBe ver-
pflichtet, desgleichen auch Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann, Frau Elfride Heidegger und Herrn Fritz Hei-
degger sowie Herrn Bernd-Friedemann Schultze fiir seine
Mitarbeit beim Kollationieren des Textes, Fiir ihre Hilfe beim
Lesen der Korrekturen danke ich Friulein Eva-Maria Hollen-
kamp und Herrn Klaus Neugebauer.

Petra Jaeger



