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VORBEMERKUNGEN .

§1. Zu Adbsicht und Charakiter der Vorlesung'

‘Wir versuchen zunichst, uns iiber Absicht und Charakter der
Vorlesung zu verstidndigen.

Absicht: Eindringen in das Verstindnis der wissenschafilichen
Grundbegriffe, die nicht nur alle nachkommende Philosophie
bestimmt haben und enischeidend bestimmten, sondern die
abendlindische Wissenschaft {iberhaupt miglich machten und
heute noch tragen.

Charakter: einfithrend, d. h. schrittweise vordringen zu dem
in den Begriffen Gemeinten und zur Art der Bildung und Be-
griindung dieser Begriffe. Auf diesem Wege 1st deutlich, wovon
sie handelt: Gegenstand; wie sie die Gegenstinde befragt und
untersucht: Behandlungsart. Damit geht zusammen die wach-
sende Kldrung der nichtphilosophischen positiven Wissenschaf- -
ten. Einfithrend: nicht ein populdres Reden zu Zwecken der
Forderung der sogenannten Allgemeinbildung. Da die Philoso-
~ phie im populiren BewuBtsein diese Rolle hat, ja man sogar
dabei ist, sie offiziell zu einem solchen Geschift zu erniedrigen,
bedarf es einer Aufkldrung dariiber, wie es mit ihr steht.

§ 2. Porlaufige Bestimmung des Begriffs der Philosophie in
Abgrenzung zu gingigen Aduffassungen von Philosophie

Ausgang: vulgdre Auffassung von der Philosophie und ihrer
Rolle im Universitdtsunterricht.

"1 Das Manuskript ist iiberschrieben: »Entwiirfe zur Vorlesung tiber die
Grundbegriffe der antiken Philosophie. 8. 5. 1926«.




2 Vorbemerkungen

i. Philosophie handelt von allgemeinen Fragens, die jeden
angehen und interessieren kidnnen,

2. Wonach Philosophie fragt, darauf kann man in jeder Wis-
senschaft stolen, ja sogar auBerhalb dieser.

3. Philosophie ist etwas, was jeden aus verschiedenen Moti-
ven, in verschiedenem Umfang, in verschiedener Kindringlich-
keit stindig oder zuweilen eimmal beschiftigt.

Philosophie ist etwas Allgemeines, nicht Fachwissenschaft.
Also mufi Philosophie auch allgemein zuginglich, allgemein
verstindlich sein. Es bedarf keiner fachwissenschaftlichen Me-
thodik, sondern das allgemein verbreitete Denken des gesunden
Menschenverstandes, jeder geweckte Kopf mufl das verstehen,
jeder kann dariiber reden.

Wenn ein klassischer Philologe in eine Vorlesung iiber Funk-
ttonentheorie gerit und nichts versteht, findet er es in Ordnung.
Wenn ein Chemiker eine Vorlesung iiber indische Philologie
anhért und nichts versteht, findet er es in Ordnung. Wenn sie
beide und solche jeden anderen Studiums eine Philosophie-
Vorlesung héren und sie nicht verstehen, dann findet man das
nicht in der Ordnung, denn Philosophie ist ja etwas Allgemei-
nes und mull doch der Allgemeinheit zuginglich sein. Was
jeden in irgendeiner Weise angeht, muB jeder auch verstehen.
Dies ist nicht nur die Meinung der Hirer, sondern auch im
groflen Ausmal der Lehrer. Ein philosophisches Kolleg ist Ge-
legenheit fiir allgemein geistige Unterhaltung, Auffrischung
und Erginzung der Bildung, vielleicht sogar Erbauung oder
weltanschauliche Belehrung. Man legt Wert darauf, daf der
philosophische Unterricht auf die Bediirfnisse der Studenten
zugeschnitten wird.

Diese allgemein verbreitete Stellung zur Philosophie ist
wahrhaft erschreckend. Die radikalste Wissenschaft und dem-
nach die schwierigste ist zur Angelegenheit der sogenannten
allgemeinen Bildung herabgezogen. Ihr Vortrag und ihre Pro-
blemattk soll durch die herrschenden Bediirfnisse geregelt
werden. Aus welchen Griinden und auf welchen Wegen dieser

§ 2. Bestimmung des Begriffs der Philosophie 3

Zustand sich breitmachen konnte und heute mehr denn je sich
ausbreitet, dem ist jetzt nicht nachzufragen. Wir wollen gegen-
iiber der populdren Auffassung positiv die mégliche Idee von
Philosophie zumindest vorlidufig verstehen und die darin vor-
gezelchneten positiven Notwendigkeiten ihres Studiums klar
sehen.

: : Wenn die genannte populdre Auffassung der Philosophie eine
Verkehrung ist und ein Verderb, dann ist die Konsequenz: Phi-
losophie ist eine Fachwissenschaft wie jede andere und nur
wenigen vorbehalten. Die meisten sind ausgeschlossen, weil es
faktisch unmoglich ist, noch die Anstrengungen eines besonde-
ren Fachstudiums zu iibernehmen bei den stofflichen Anforde-
rungen der Hinzelwissenschaften. .

-Allein, diese Argumentation. ist nur die Gegenseite der ge-
nannten populdren Auffassung. Sie teilt mit dieser die grund-
satzliche Unklarheit iiber Wesen und Aufgabe der Philosophie.

1. Die Philosophie handelt zwar von einem Allgemeinen,
aber ist nicht allgemein ohne weiteres zugénglich.

2. Philosophie ist Wissenschaft eines eigensten Gebietes und
doch kein Fach.

ad 1: In welchem Sinne sie allgemein ist, bedarf der Bestim-
mung. Es ist auszumachen, was so Gegenstand ist, dafl es in
bestimmtem Sinn allgemein sein kann.

ad 2: Die Art des forschenden, untersuchenden Fragens und
Beweisens bedarf imgleichen der Erirterung. Sie ist kein Fach,
sondern -handelt von dem, was iiberhaupt gegliedert werden
kann, damit so etwas wie Fécher, gegeneinander abgegrenzte
Stoffgebiete, miglich werden,

Wie immer das niher zu bestimmen sein mag, Philosophie ist
eine Forschung, die allen Wissenschaften zugrunde liegt und in
allen Wissenschaften slebendig« ist. Daraus ist schon abzuneh-
men: Wenn sie den Wissenschaften zugrunde liegt, kann sie
dann weniger wissenschaftlich sein, oder muB sie in einem
hsheren und radikaleren Sinn der Idee der Wissenschaft genti-
gen? Offenbar das letztere.




4 L Vorbemerkungen

Wenn aber die wrspriinglichste und eigentliche Wissenschaft
schlechthin, dann mufl das Studium dieser Wissenschaft villig
der freien Wahl unterstehen. Diese kann am wenigsten durch
Gesichtspunkte wie Beruf und fachliche Ausbildung bestimmzt
werden. Das Studium der Philosophie wihlen und ergreifen
besagt: wihlen zwischen wissenschaftlicher voller Existenz und
handwerklicher, blinder Berufsvorbereitung. Das Studiwm der
Philosophie wilhlen, das Eindringen in ihre Problematik besagt
nicht ein weiteres Fach zu anderen als Frgénzung und Abrun-
dung hinzunehmen und eine sogenannte allgemeine Vorlesung
belegen, sondern sick entscheiden fiir die Durchsichtigkett des
eigenen wissenschaftlichen Tuns und Lassens und Existierens an
der Universitit gegen blinde Examensvorbereitung und wahl-
loses Naschen am Geistigen. Solche Studienzeit unterscheidet
sich in nichts von den Lehrjahren eines Handlangergehilfen,
hiéchstens durch ein gréBeres Mall von Willkiir, was man aka-
demische Freiheit zu nennen pflegt. Freiheit aber ist nicht die
»Gleichgiiltigheit der Willkiir¢, sondern das In-sich-handeln-
-lassen der ergentlichen Méglichkeiten menschiichen Da-seins,
hier also das In-sich-handeln-lassen echten wissenschaftiichen
Fragen-Kinnens, das bei zufilligerm Wissen, Kennen sich nicht
beruhigt. _

Unfrei schon geworden, Sklave der Vorurteile und der Be-
quemlichkeit ist man mit der Ausrede: Philosophie ist zu
schwer und zuviel. Es sieht so aus, als liege darin Bescheidenheit
und Klugheit, im Grunde aber die Flucht vor den Anstrengun-
gen eines echten wissenschaftlichen Studiums. Denn Philoso-
phie ist nicht ein >mehr< und ein bloBes >dazuc zu anderem,
sondern dasselbe, was die Fachwissenschaften sind, nur radika-
ler und in eindringlicherem Verstehen. >Zu schwer: Keine
Wissenschaft, solange ste von wirklichem Fragen bewegt bleibt,
ist leicht. Leicht ist nur das bloBe Lernen ohne Verstindnis.

Freiheit ist In-sich-handeln-lassen des wissenschaftlich for-
schenden Fragens. Dazu bedarf es des Offenseins dafiir, des
Verstehens von Wissenschaft {iberhaupt und dessen, worum es

§ 3. Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie 5

m ik geht..Diése Uberlegung soll weder abschrecken noch
anlocken, sondern die Méglichkeit der freien Besinnung erdff-
nen. '

§ 3. Vorlaufige Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie
in Abgrenzung zu den positiven Wissenschaften:
Philosophie als kritische Wissenschaft

Also vorliufige Orientierung iiber Wesen und Aufgabe der Phi-
losophie. Es gibt verschiedene Wege. Einen werden wir in der
Vorlesung selbst gehen: Verfolgen ihres Durchbruches, ihrer er-
sten entscheidenden Ausbildung. Vorliufig gehen wir einen
anderen und den nichstliegenden: Zunichst liegt der Umkreis
der nicht-philosophischen Wissenschaften. In der Unterschei-
dung gegen sie wollen wir Philosophie bestimmen.

_ - Auffallen: in den anderen Wissenschaften Mathematik, Phy-

sik, Geschichte, philologische Sprachwissenschaft: Sie beginnen
nicht damit, was Mathematik, Physik, Philologie seien, sondern
fangen an, springen in die Sache, oder wenn, dann nur in kurzen
allgemeinen Vorbemerkungen. Das ist nicht zuféllig, sondern
darin offenbart sich ein wesentlicher Charakter der Wissen-
schaften. Was Mathematik sei, was Philologie sei, beantwortet
der Mathematiker und Philologe dadurch, daf er die Wissen-
schaft vormacht, bestimmte mathematische Fragen stellt und
durcharbeitet: der einzige und beste Weg.

Und doch bleibt die Frage in gewisser Weise unbeantwortet:
Wollte der Mathematiker versuchen zu sagen, was Mathematik
sei, nicht in der Weise, mathematisches Fragen und Beweisen
vorzufiihren, sondern #zber Mathematik, ihre Gegenstinde und
Methode handeln, dann kann er das nicht mehr mit mathema-
tischen Beweisen und Begriffen, so wenig wie der Physiker das
Wesen der Physik durch das Experiment beweisen und zeigen
kann. Ebensowenig kann man mit philologischer Methode zei-
gen, was Philologie ist. Sie alle beginnen, wenn sie so fragen, zu
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philosophieren. Es gibt keinen mathematischen Begriif der
Mathematik, weil diese als solche nicht etwas Mathematisches
ist. Es gibt keinen philologischen Begriff der Philologie, weil
diese als solche nicht etwas Philologisches ist.

Woran liegt diese Merkwiirdigkeit? Im Wesen all dieser Wis-
senschaften selbst, darin, dafl sie positive Wissenschaften sind
im Unterschied zur Philosophie, die wir die Aritische Wissen-
schaft nennen.

Positiv: ponere — »setzen«, »legen; positum — das »Gelegte«,
was schon vorliegt. Positive Wissenschaften sind selche, fiir die
das, wovon sie handeln, was ihr Gegenstand und ihr Thema
werden kann, schon vorliegt. Die Zahlen gibt es, die Raumver-
hiltnisse bestehen, Natur ist vorhanden, Sprache ist da, ebenso
Literatur. All das ist positum, liegt vor. All das ist Seiendes, was
die Wissenschaften entdecken. Positive Wissenschaﬁén sind
Wissenschaften vom Seienden.

Aber ist das nicht eine Bestimmung, die wesenhaft zu jeder
Wissenschaft gehort, also auch zur Philosophie als kritischer
Wissenschaft? Oder ist fiir diese das, was sie zum Thema macht,
nicht vorgegeben? Wird ihr Gegenstand und das, was Gegen-
stand werden soll, erst gedacht, irn bloBen Penken erst gesetzt
oder gar erfunden? Und wiederum: Sind die positiven Wissen-
schaften nicht auch kritische Wissenschaften? Sind sie etwa
kritiklos, unmethodisch? Gehort nicht zu jeder wissenschaftli-
chen Methode Kritik? Wenn also Philosophie auch ein Thema
hat und keine willkiirliche Erfindung ist, dann ist sie doch auch
positive Wissenschaft, und umgekehrt ist jede nichtphilosophi-
sche positive Wissenschaft als Wissenschaft nicht unkritisch,
sondern kritische Wissenschaft. Was soll demnach die Unter-
scheidung von positiver und kritischer Wissenschaft?

Wenn sie aber zu Recht besteht, dann mull skritisch< noch
etwas anderes besagen als methodisch vorsichtig und vorurteils-
los. Und wenn Philosophie auch ihr Thema vorfindet und nicht
erfindet, dann muB etwas zum Thema gemacht werden kénnen,
was nicht vorliegt, d. h. kein Seiendes ist.

§ 4 Dze whritische« Funktion der Philosophie als Scheiden und
. Unterscheiden zwischen Seiendem und Sein

Kritisch: kpiverv — »scheiden«, »unterscheiden, im Unterschei-
‘den von etwas gegen etwas beides, das Unterschiedene und
seinen Unterschied, sichtbar machen. Unterscheiden: Dreieck
von einem Quadrat, Sdugetier von Vogel, Epos von Drama, Sub-
stantivam von Verbum, ein Seiendes von einem anderen, so
unterscheidet stindig jede Wlssenschaft und bestimmt damit
das Unterschiedene.

~Wenn demnach Philosophie kritische Wissenschaft ist, so da3
skritisch¢ den auszeichnenden Charakter ausmacht, dann ist es
‘ein ausgezeichnetes Unterscheiden. Aber was kann von Seien-
dem unterschieden werden anderes als Seiendes? Was kfnnen
‘wir vom Seienden noch sagen? Es ist und nur Seiendes ist. Es ist,
es hat Sein. Vom Seienden und am Seienden ist unterscheidbar
das Sein. Dieser Unterschied betrifft nicht Seiendes und Seien-
des, sondern -Seigndes und Sein. >Séin¢, darunter ist nichts
~ vorzustellen. Seiendes wohl, aber Sein? In der Tat, der gemeine

Verstand und die gemeine Erfahrung versteht und sucht nur

Seiendes. An ihm aber das Sein zu sehen und zu erfassen und

gegen Seiendes zu unterscheiden, ist Aufgabe der unterscheiden-

den Wissenschaft, der thlosophr,e Sie hat zum Thema das Sein
. und ‘nie das Seiende.

. Positive Wissenschaften: Wissenschaft von Seiendem. Das,
was vorliegt fiir nattirliche Erfahrung und Kenntnis. Kritische
Wissenschaft: Wissenschaft vom Sein. Das, was nicht vorliegt fiir
natiirliche Erfahrung, sondern verborgen, nie vorliegt und doch
schon und zwar immer verstanden, sogar vor jedem Erfahren des
Seienden, gleichsam das Positivste und doch zugleich das am
wenigsten [Positive]'. Sein »istc nicht. Philosopliie ist kritische
Wissenschaft, nicht kritische Philosophie, worunter verstanden
wird Erkenntnistheorie, die Kritik der Grenzen der Erkenntnis.

t Erg d. Hg.
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So weit zu kommen, dafB Sie sich unter Sein etwas vorstellen
kénnen und den Unterschied begreifen und ihn wirklich vollzie-
hen konnen, ist der Anfang wissenschaftlicher Philosophie. In
diesen Anfang hineinzyfithren und bei diesem Anfangen zu fith-
ren und zu leiten, ist die Aufgabe der Porlesung.

Kritische Wissenschaft vollzieht diesen Unterschied und ge-
winnt mit ihm als Thema nicht Seiendes, sondern das Sein des
Seienden. Jetzt 146t sich der Begriff der positiven Wissenschaft
schirfer nehmen. Die nichtphilosophischen Wissenschaften
handeln von Seiendem, es liegt schon vor, d. h., es ist zuniichst.
erfahren und bekannt. Und das Seiende kann untersucht wer-
den, ohne ausdriicklich nach dem Sein zu fragen. Alle Metho-
den und Begriffe sind auf Erfassung und Bestimmung von
Seiendem zugeschnitten. Dieses [das Sein]? ist vielmehr zu-
néichst unbekannt, verschlossen, unzugtnglich. Es bedarf eige-
ner Wege und Forschungen, es zu entdecken, d.h. den
Unterschied zu vollziehen. ,

Positive Wissenschaften vollziehen ausschlieBlich Aussagen
iiber Seiendes und nie iiber Sein. Daher kann Mathematik nicht
mathematisch, Philologie nicht philelogisch bestimmt werden.
Der Mathematiker handelt von Zahlen bzw, den rdumlichen
Beziehungen, nicht von der Zahl als solcher, d. h. vom Sein der
Zahlen, nicht vorn Raum als solchem, vom Sein des Raumes,
was und wie er ist. Der Philologe handelt von Literatur, Schrif-
ten, nicht von Literatur, was und wie sie iiberhaupt ist und sein
kann. _

Philosophie ist kritisch, Sein des Seienden, nicht kritisierend,
sie kritisiert tiberhaupt nicht Resultat der positiven Wissen-
schaften. Was sie skritisiert< in einem héheren Sinn, d. h.
kritisch bestimmt, ist das Sein des Seienden, das die positiven

Wissenschaften voraussetzen. Damit bekommt der Ausdruck
>positive einen verschirften Sinn: Positiv bedeutet aufgehend
im vorgegebenen Seienden und nicht fragend nach dem Sein

2 Erg. d. Hg.

§ 4. Die skritische« Funktion der Philosophie 9

desselben. Sofern sie aber von Seiendem handeln, ist Sein irn-
obzwar unausdriicklich, mitverstanden. Umgekehrt: Sein Ist
r Sein eines Seienden.
“Sein ist nicht in der Exfahrung gegeben und doch mitver-
standen. Jeder versteht, wenn wir sagen: Das Wetter >iste triib,
die Baume >sind<in Bliite. Wir verstehen sist<und >sind<und sind
doch in Verlegenheit zu antwortern, was heiBt »ist<, »sinds, besagt
;Seife. Seinsverstindnis, obzwar kein Begriff.
. Daher sondern sich positive und kritische Wissenschaft not-
wendig. Jede kritische Untersuchung blickt auf Seiendes, aber
einem anderen Sinne als die positive Wissenschaft, sie macht
picht zum Thema. Jede positive Wissenschaft versteht im
éienden Sein mit, aber in einem anderen Sinn als die kritische
hisserischaft. Sie macht Sein nicht zum Thema, der Begriff von
Sein und Seinsstrulkturen sind nicht Problem, sondern die the-
_ﬁiatische Durchforschung des Seienden, Natur, Geschichte.
Und jetzt ist aufzukliren, warum Philosophie von etwas >4
- gemeinerns handelt®. Das Sein ist gegeniiber jedem Seienden
allgemein, jedes Setende ist, hat als Seiendes Seirn, und diese
Allgemeinheit des Seins gegeniiber jedem Seienden ist eine
ausgezeichnete, denn Allgemeines ist auch innerhalb des Sei-
nden, Mechanisches Gesetz ist gegeniiber einem bestimmten
Druck und StoB allgemein, ein allgemeines Bewegungsgesetz
berhaupt 'gegenﬁber physikalisch-chemischen Gesetzen. Kin
béstimmmtes griechisches Epos gegen andere griechische Epen,
griechisches Epos, germanisches Epos, Epos iiberhaupt. Geniti-
‘vus subjectivus, genitivus objectivus im Deutschen, im Latein,
Genitiv iiberhaupt. Verfassung demokratisch, aristokratisch,
Vérfassung iiberhaupt. Uberall ist auch Seiendes, obzwar ven
verschiedener Allgemeinheit. Was aber dazu gehort, damit so
etwas wie Bewegung tiberhaupt, Gesetz tiberhaupt, Natur iiber-
haupt sein kann, was zn Dichtung tiberhaupt gehort, was das
Sein von Sprache iiberhaupt ausmacht, ist das Fragen nach

5 Vgl.oben §2,8. 2 £,
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>Allgemeinheitens, die vor jedem allgemeinen Seienden liegen
und sein Sein noch bestimmen. Der Fall eines Korpers, das
Fallen selbst, Bewegung in der Natur; Natur iiberhaupt, was zu
ihr gehort, das so etwas sein Kénnen, was ihr Sein ausmacht.
Daeses liegt jedem bestimmten tatséchlichen Vorgang zugrunde
und ist in jedem allgemeinen Naturgesetz mitgemeint. Ge-
schichtliches Ereignis, geschichtliches Geschehen; Geschichte
iiberhaupt, was zu ihrem Sein gehért.

Sein von Natur,
Sein von Geschichte,
Sein von Zahlen.

verschiedene Weisen des Seins

Sein tberhaupt liegt hinaus. Dieses Hinausliegen des Seins und
der Seinsbestimmtheiten eines Seienden iiber ein Seiendes als
solches ist transcendere — »iibersteigen«, Transzendenz. Nicht
Ubersinnliches, Metaphysisches in einem schlechten Sinne, wo-
mit gemeint ist wieder ein Seiendes.

Die Wissenschaft von diesem Sein, transcendens, hat Siitze,
die iiber Sein aussagen, nicht Wahrheiten tiber Seiendes, son-
dern Wahrheiten iiber Sein, das transcendenter, transcendens
ist. Diese Wahrheit (veritas) ist transzendental. Philosophische
Wahrhett ist verttas transcendentalis, transzendental nicht im
Kantschen Sinne, obzwar Kant an diesem Begriff orientiert ist,
ihn aber verbiegt.

Sein ist verschlossen, »darunter kann man sich nichts vor-
stellen«, zundchst und zumeist unzuginglich, [Sein]* zu suchen,
entdecken, daran ist der kritischen Wissenschaft gelegen.

Plato: alyty) %) oboia Hig Abyov 3{Sopev 1ol elvan kol EpwTéivreg
kol drokptvdpevor® — »Thema ist das Seiende selbst, daran wir
aufweisen, offenbar machen das Sein, danach fragend und ant-

* Irg d. Hg,
¢ Phaidon 78 d 1 sq. In: Platonis opera. Recogn. I. Burnet. Oxford 1899 sqq.,
Bd. 1.

§s Absicht und Methode der Ve oriesung

rtend. < a¥ Tol Svrog &el 31 hoyropdv wmpookelpevos 188g® —
ufgabe des Philosophen: »Immer liegt er ob dem Hinsehen auf
1s Seiende«, d. h. dessen Sein »in der Weise der begrifflichen
slegung«. Aristoteles:”Eotwy dmothun tig % Bewpet 16 by § dv
-1 TobTe bmdpyovta kxb’ adrd.?
“Sie [die kritische Wissenschaft]® ist nicht positiv, weil ihr der
¢genstand nicht vorgegeben ist, sondern erst entdeckt werden
muB. Entdecken, ErschlieBen, Bestimmen und Fragen nach
ein ist sopla. cogde — der den Geschmack und Instinkt fiir das
hat; was gemeinem Verstande verborgen bleibt. sopog weill zu-
gleich, daB es dazu besonderer Aufgaben und miihevoller
Forschung bedarf. Er ist nicht einfach in festem Besitz, sondern
sucht und muB stindig suchen, woran ihm gelegen, was er
liebt« — puAeiv. Die cogle, ErschlieBung des Seins des Seienden,
ist puhogogla, suchendes Fragen darnach, das sich als solches
unter die radikalste Kritik stellt.

§ 5. Absicht und Methode der Vorlesung

“Den Unterschied sehen lassen, Anfang der Philosophie (Untex-
schied der Begriffsbildung, des Fragens und Suchens; nicht die
extensive Kenntnis von Stoff und Material, sondern die Inten-
sitiit des Begrlffllchen Sicherheit des Unterschiedes; nichts, was
Willkiir und Einfall iiberlassen ist) auf dem Wege, dall wir das
erste entscheidende Anfangen der wissenschaftlichen Philosophie
tmachen, gleichsam wiederholen. Wir wiederholen den Gang
der Entdeckung des Seins aus dem Seienden: die radikalste und
schiwierigste Aufgabe, die menschlicher Erkenninis gestellt ist
und die langst noch nicht ins reine gebracht ist, heute so un-
verstanden wie noch nie vielleicht. Daran k#nnen wir ermessen

2 Sophlstes 254 a8 sq
Aristotelis Metaphysica. Recogn. W. Christ. Leipzig 1886 (1. w. zit.
st), I' 1, 1005 a 21 sq.

Frg. d. Hg.
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die geringfiigigen Schritte, die seitdem wissenschaftliche Phi-
losophie vorwirtsgetan hat.

Den ersten Anlauf gab es bei den Griechen; settdem nur ein
Nachlaufen, das lingst die urspriinglichen Intentionen ver-
deckt und verunstaltet hat. Diese Philosophie konkret verste-
hen lernen, wie nach dem Sein gefragt wurde, wie es begriffen
wurde, d. h., welche Begriffe vom Sem und seinen Bestimmthei-
ten. gewonnen wurden.

Die moderne Vielwisserei, das alles Kennen und alles Bereden,
ist lingst abgestumpft, unfihig geworden, radikal zu unterschei-
den, was wir in den urspriinglichen Bezirken wissenschaftlichen
Fragens in echtem Sinne verstehen und nicht verstehen. Sie ist
viel zu gescheit und blasiert, d. h. philesophisch unproduktiv
geworden, um noch die Schwungkraft zu verstehen, die in der
Entdeckung von Plato und Aristoteles lebendig ist.

Methode der Einfiihrung: Gewicht liegt auf Gewinnung des
sachlichen Verstindnisses, nicht weitliufig die Stunden ausfiil-
len mit Erzihlungen von Leben und Schicksalen der alten
Denker, von griechischer Kultur, keine Aufzihlung der Titel
ihrer Schriften und Inhaltsangabe, die zum Verstindnis des
Problems nichts beitréigt. Dergleichen ist in Dutzenden von
Kompendien billig zu haben. All dergleichen mag wichtig sein
fiir eine volle historische Exfassung des Griechentums. Uns liegt
am Verstindnis der Philosophie; keine Historie, sondern Philo-
sophie, was freilich nicht besagt: unhistorisch hineindeuten.
Kine historische Erfassung ist auch nur so méglich, wenn sach-
liches Verstdndnis gewonnen ist. Man kann noch so eingehend
die Beziehung der Philosophen und Philosophenschulen zur
gleichzeitigen Dichtung, Kunst, Politik, sozialen Zustinden be-
schreiben, bis ins kleinste auseinanderlegen, man kommt dabei
nie zum Verstindnis der Philosophie selbst, als das Gemeinte,
sein philosophischer Gehalt, der Umkreis der darin beschlosse-
nen Problematik, Stufe der methodischen Bewiltigung. Und
das wiederum ist nicht Kenntnisnahme von Meinungen, Sit-
zen, Ansichten. Hierzu ist notwendig, da8 wir mitphilosophie-

§J. Absicht und Methode der Vorlesung

‘Das Ganze der Problemaiik der antiken Philosophie ist
‘Licht zu bringen: einige wenige zentrale Probleme, die
t¢ noch ungelést sind.

Die Hauptziige der Entwicklung sind herauszuarbeiten,
t-das Nacheinander der Philosophen und der Schulen, son-
n- das Auseinander-Entspringen der Probleme: In welcher
tung wurde gefragt, mit welchen begrifflichen Mitteln
eantwortet? Versanden der Tendenzen der Fragen, Motive des
lstandes, Ursachen des Scheiterns.

3. An bestimmten konkreten Grundbegriffen das Verstind.-
eindringlicher gestalten: Sein — Wahrheit, Prinzip — Ursa-
€, Moglichkeit — Notwendigkeit, Beziehung, Kinheit, Viel-
it, Natur, Leben, Erkenntnis, Aussage — Beweis.?

: Auf dem Boden dieser Betrachtung Ausblicke auf die heu-
ige Problematik, Kennzeichnung der Auswirkung auf Mittel-
alter und Neuzeit. Notwendigkeit einer radikaleren Fragestel-
ung gegeniiber der griechischen. Das nur, wenn wir zuvor die
chische Philosophie ganz aus ihr selbst verstanden haben,
icht moderne Probleme hineindeuten. Freilich, um sie ganz
us ihr selbst zu verstehen, muB sie schon verstanden sein, die
Horizonte ihrer Probleme ausgearbeitet, die Intentionen zu
nde verfolgt sein, sonst bleibt die philosophische Rede stumm.
Im Ganzen die Hauptabsicht: 1. Sachverstéindnis, nicht

Y Vgl. unten § 6, S. 14-17.

¢ Hier wie im folgenden verweist der Hg. auf Ergiinzungen in den Nach-
schriften von H. Mérchen und W. Brijcker, die im Anhang wiedergegeben
2 B.: 8. Anhang, Nachschrift Mérchen. Hier Nachschrift Mérchen: All
at seinen inmneren Zusa.mmenhang Wir miissex den Boden dafiir ge-
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Anekdoten. 2. Kontakt mit den Quellen selbst, nicht Literatur
und Meinungen dariiber..

Damit mag es mit den nétigsten Vbrbemerkungen sein Be-
wenden haben, Die Verwirrung tiber Wesen und Aufgaben der

Philosophie fordert dergleichen, was fiir einen relattv ordent--

lichen Stand wissenschaftlicher philosophischer Forschung v&l-
lig iiberfliissig ist, hier also nur den propédeutischen Zweck hat.
Jetzt sollen nur noch die Sachen reden.

§ 6. Das Wichtigste iber Texte. Quellen zur Uberlicferungs-

geschichte. Gesamtdarstellungen und die wichtigsten
Hilfsmittel fiir das Studium

‘a) Das Wichtigste iiber Texte

. W. A. Mullach, Fragmenta Philesophorum Graecorum. Coll.
rec. vert. Vol. I-TII. Paris 1860 ff.

Historia Philosophiae Graecae et Romanae. Locos coll., dis-
posuerunt et notis auxerunt H. Ritter et L. Preller. Gotha 1838
in vielen Auflagen.

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratxker, griech. und
deutsch. 3 Bde., 4. Aufl. Berlin 1922; 6, Aufl. hrsg v. W. Kranz.
Berhn 1951.

V. Nestle, Die Vorsokratiker, deutsch. In Auswahl iibers. u.
hrsg. Jena 1908.

Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen. Von
P. Natorp. Marburg 1893.

Sokrates: das Material in der Monographie von H. Maier,
Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tiibin-~
gen 1913,

Plato: letzte Gesamtausgabe von I. Burnet, Platonis opera.
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Tomus I-V. Ox-
ford 1899 ff,; Platons Werke. Ubers. v. F. Schleiermacher. 6 Bde.
in 3 Theilen. 3. Aufl. Berlin 1855-1862.

§ 6. Quellen, Gesamidarstellungen und Hilfsmirtel 15

oteles: Z. Zt. fehlt eine zuverlissige Gesamtausgabe, in
reitung bei Teubner (Leipzig); engl. Ausgabe der Meta-
"Aptororédoug T& pETA To Quotks. Aristotle’s Metaphy-
ev. text with introd. and comm. by W. ID. Ross. Vol I-I1.
d 1924; *Aptototéhoug mept yevésews wal pbopis. Aristotle
ming-to-be and Passing-away. A rev. text with introd. and
‘by- H: H. Joachim. Oxford 1922; aus Academia Regia
1ssica: 1. Bekker, Aristotelis opera. Ex recogn. Vol. I-V. Ber-
EYS S

icorum veterum fragmenta. Hrsg. v. H. von Arnim. 4
eipzig 1903 ff.

john'.(.a.t P. Wendland. 6 Bde. Berlin 1896 ff.
otin: Plotini Enneades. Ed. H. F. Miiller. 4 Bde., Berlin
' if.; Plotini Enneades. Ed. R. Volkmann. 2 Bde., Leipzig

‘eine neue franzdsische Ausgabe ist noch nicht voll-

ographi Graeci. Coll. rec. prolegomenis indicibusque instr.
iels. Berlin 1879.

Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri X. Cum indice
m. 2 Bde. Leipzig 1884: Biographien.

Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutschmann. Bd. 1: Le1p21g
2; Bd. 2: Leipzig 1914; Bd. 3, ed. J. Mau. Leipzig 1954.)
Kommentare der Neuplatoniker zu Aristoteles und Plato:
mmentaria in Aristotelem Graeca. Ed. consilio et auctoritate
ademiae Litterarum Regiae Borussicae. 23 Bde., 3 Supple-
ntbhde.: u. a. Simplicius zur Aristotelischen Physik: Simplicii

Gemeint ist wahrscheinlich die Ausgabe: Plotin, Ennéades. Texte établi
- E. Bréhier. 6 Bde., Paris 1924 ff.



16 Vorbemerkungen

in Aristotelis Physicorum libros commentaria. Ed. H. Diels.
Berlin. Bd. 9, 1882; Bd. 10, 1895, ‘

c) Gesamtdarstellungen

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. 3 Teile in 6 Hilften®. Leipzig. Neueste
Ausgabe seit 1892 (5. Aufl) [6. Aufl. 1919 ff.].

F. Uberwegs Grundrifl der Geschichte der Philosophie des
Altertums. 11,, vollst, neubearb. u. stark vermehrte Aufl., hrsg.
v. K. Praechter. Berlin 1920. Vollstidndigstes blbhographlsches
Nachschlagebuch. Lesesaal keines.

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch
einer Grundlegung fiir das Studium der -Gesellschaft und der
Geschichte. Leipzig 1883. Innerhalb von W. Dilthey, Gesam-
melte Schriften. Leipzig 1914 ff. ersch. als Bd. I. 1922.

W. Windelband, Geschichte der abendlindischen Philoso-
phie im Altertum. 4. Aufl,, bearb. v. A. Goedeckemeyer. Miin-
chen 1923 (In 1. von Miillers Handbuch der Altertumswissen-
schaft. Bd. 5, Abt. 1, T. 1).

H. von Arnim, Die europiische Philosophie des Altertums.
In: Allgemeine Geschichte der Philosophie. Die Kultur der Ge-
genwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil 1, Abt. V. Berlin u. Leipzig
1909, S. 115-287.

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Grundri8
der philosophischen Wissenschaften). Tiibingen 1921.

R. Hénigswald, Die Philosophie des Altertums. Problemge-
schichtliche und systematische Untersuchungen. 2. Aufl., Leip-
zig u. Berlin 1924.

2 Im Ms.: 53 Bd. in § Teilen.

§ 6. Quellen, Gesamtdarstellungen und Hilfsmittel

d) Lexikalische Artikel

Real-Enzyklopédie der classischen Altertumswissen-
‘Neue Bearb. u. Mitw. zahlr. Fachgenossen hrsg. v.
':owa. Stuttgart 1894 {f., ab dreizehniem Halbbd. hrsg. v.

. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der
chen. Freiburg 1894, |

Ff Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und
Wesen der Astrologie. Unt. Mitw. v. C. Bezold. Leipzig und
in 1918.

H. Diels, Antike Technik. Sieben Vortrige. 2., erw. Aufl,
ipzig w. Berlin 1920.

L. Heiberg, Exakte Wissenschaften und Medizin. In:
ercke u. E. Norden (Hrsg.), Einleitung in die Altertums-
enschaft, Bd. 2, H. 5. Leipzig u. Berlin 1922, 8. 317-357.
Zu den einzelnen Philosophen Hauptstellen und Biogra-
ien jeweils im Zusammenhang der Betrachtung.

. Vgl. den Art. »Antisthenes«, Bd. 1, 2, Sp. 2538-2545 (Anm, d. Hg.).
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22 Zentrale Begriffe der antiken Philosophie . Wegweiser: Die »Metaphysik« des Aristoteles 25

Darstellung der fritheren Philosophen.

Kritische Zusammenfassung.

Aporien: Naturphilosophen, Pythagoreer, Ideen-
ehre.

Dublette von 7, faBt A 3-6 zusammen und leitet
ber zu B und zur Betonung des &uudpée®.

rgl. Jaeger®.

Kommentierung ohne Aufschwung zu radikalerer Problematik.
Eindringen der christlich theologischen Spekulation.

529 das Ende der antiken Philosophie. Durch Edikt Justi-
nians Akademie in Athen geschlossen, Vermégen emgezogen
Studium der griechischen Philosophie verboten. :

Die tiblichen Periodisierungen gehen im einzelnen ausein-
ander, im Ganzen werden die 4 oder 3 oder auch nur 2 Epochen
festgehalten. 3 Epochen nimmt charakteristischerweise Hegel
an, um das dialektische Schema durchzufiihren. 1. und 2. in 1
zusammen: Ausbildung und Entwicklung der Totalitit der Wis--
senschaften. 2. (3.) Auseinanderfallen in Gegensétze und Rich-.
tungen: Stoiker (dogmatisch) — Skepsis. 3. (4.) Wiederaufneh-:
men der Gegensitze im Absoluten der Religion. Zeller!, aus der
Hegelschen Schule kommend, hat dies konkret historisch
durchgefiihrt, frei von den Gewaltsamkeiten, aber auch weni-
ger eindringlich.

v. Aphrodisias, circa 200 n. Chr.: In Aristotelis Me-
ommentaria, ed. M. Hayduck. Commentaria in Ari-
raeca. Vol. I Berlin 1891.

v. Aquin, In XII libros Metaphysicorum (Aristotelis
ariiimn). Opera omnia. Parma 1852 ff. Bd. XX, 8. 245-

¢z; Disputationes metaphysicae. Opera omnia. Paris
3dXXV. Hrsg. C. Berton.®

itz, Aristotelis Metaphysica. Recogn. et enarr. H. Bo-
& (Bd. II: Comimentarius). Borm 1848-49.°

egler, Die Metaphysik- des Aristoteles, griech. u.
ritndtext, Ubers. u. Comm. nebst erl. Abhandlungen
egler. 4 Bde. Tubmgen 1847-48.7

55, " ApLatoTéhong T& peTd T PUBLKAL. Aristotle’s Me-
rev. text with introd. and comm. by W. D. Ross. Vol.
d 1924.°

§ 8. Methodischer Mittelweg: Aristoteles als Wegweiser.
Gliederung des Ersten Buches der »Metaphysike.
Werkausgaben und Kommentare zur sMetaphysik«

Wissenschaftlicher Hohepunkt der antiken Philosophie: Aristo

teles. Er hat nicht alle Probleme gelost, aber er ist an die-
Grenzen vorgestoBen, die mit dem Problemansatz der griechi-
schen Philosophie {iberhaupt gegeben sind. Er vereinigt positiv ;
die Grundmotive der vorangehenden Philosophie, nach ihm
Abfall * B

' 10 995 a 13 sq.
aﬁg, Nachschrift Marchen Nr. 2, 5. 205 £,

schrift Mérchen: sehr wertvoll. _
hschrift Morchen: wichtig, weil hier die antike Ontologie vom
n die Neuzeit tberging.

hschrift Morchen: ohne besondere philosophische Anspriiche, wert-

* L. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- |
wicklung. 5 Teile in 6 H4lften. 6. Aufl., m. Unterstiitzung v. . Lortzing hrsg. v. .
W. Nestle, Leipzig 1919 ff. (i. w. zit.: Zeller), s. 1. Teik: Allgemeine Rinleitung. =
Vorsokratische Philosophie. 1. Hilfte, 5. 210-227, bes. 225 ff. :

! Die folgende Seite fehlt im Manuskript. Der Inhalt dieser fehlenden Seité
findet sich im Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 1 w. Nr. 2. Hier zunichst °
Nachschrift Mérchen Nr, 1, 8. 205, ' ;

chschnft Marchen: stark unter Hegels EinfluB.
:hschrlft Mérchen: nur Aufarbeitung, aber einziger allgemein zu-
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Ubersetzungen:
A. Lasson, Arstoteles, Metaphy51k Ins Deutsche iibertr.
A. Lasson. Jena 1907,

E. Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik. Ubers. u. mit einer Einl. u.

erkl. Anm. vers. v. E. Rolfes. 2 Bde. Leipzig 1904, 2. Aufl. Leip®

zig 1920-21.°

H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysik. Ubers. v. H. Bonitz, aus

dem Nachlafl hrsg. v. E. Wellmann. Berlin 1890.1°

§ 9. Perschiedene Weisen des Entdeckens und Verstehens
(Met. A, Kap. 1)

Grundziige einer allgemeinen Wissenschaftslehre, Orientie-
rung an der Idee der Fundamentalwissenschaft. Alle wesenthi ,

chen Ausdriicke fiir Hissen, Erkennen, Verstehen, und zwar
gegentiber frither jetzt terminologisch geprigt, d. h. die Sache;
unterscheidend.!

Begnff der gogpia: mept Tvac cxpxatg wal abtlog dmoThuy® oo-

plo: Emiothpy iiberhaupt, dmotdtye: der dabei und dariiber
steht, der einer Sache vorstehen kann, ste versteht.

Weg der Untersuchung: Erkennen, Wissen sind Verhalten des.
Menschen, Besitz des Menschen. Mensch ist ein Seiendes unter _

anderen. Lebloses — Lebendes. Lebendes hat bestimmte Verhal

tungen; Tiere — Menschen. Dieses Seiende auf Verhaltungen:

befragen, die irgend mit Wissen, Verstehen, Kennen, Verneh-

men zu tun haben. Manmgfaltlgkelt der Méghichkeiten und

Weisen des Entdeckens in gewzsser Stufenfolge: sopdregoc (vgl.
982 a 13 sq.), pérhov sopds® (Bvdokov).

# 8. Nachschrift Marchen: sich streng an den Text haltend, wesenthch .

durch die mittelalterliche Auffassung des Aristoteles bestimmt.

10 8. Nachschrift Msrchen: beste Ubersetzung, aus seinem NachlaB heraus—
gegeben von einem Schiiler.

! 8. Anhang, Nachschrift Marchen Nr. 3, 8. 207.

* Met. A 1, 982 a 2. Lesart Christ: mepi TV airlog xel dpyde.

® Met. A 1, 982 a 15 sq.: wiEhhov [. . .] copluy.

9 Weisen des Entdeckens und Ferstehens 25

J* vaus der Verborgenheit nehmen«, »unverborgen
decken« was verdeckt. Lebendes: Menschhches

n Lhm schon entdeckt Welt und es selbst, unbestlmmt
, unsicher. #elt: die engste, das er,gene Sem

1. 980 a 22)8, »sinnliches Vernehmenc, 81 — Kot —
og, weil einbeschlossen in Relatlonen [?] das je

80 a ‘29)7 sBehalten«, »Gedichtnis«, Wissen um

i ndes bzw. wieder Anwesendes, schon Kennen.
r1ent1erung, umsichtig, iibersehen. Gelehriger, reiche-

i hkj t des Aufnehmens, nicht nur (nehmendes) Hin-
ht festgelegt auf eine und dleselbe nur vorhandene

12, Nachschnft Morchen Nr.

¢, Nachschrift Mgrchen Nr.

hang, Nachschrift Mérchen Nr.

hang, Nachschrift Marchéen Nr.
di Hg.

ang, Nachschrift Morchen Nr.
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pavracta, — pvhpy (vel. 980 b 26)

Téyvy — hoviouds (vgl. 980 b 28)*0, »Sichauskennen« — »{be
legunge«. [téyvn:]** »Versteheng, Titel fiir eine Wissenschaf
Medizin; nicht »Kunst«, Hantierung des Praktischen, sonde
des Theoretischen, émotiipy (981 a 3). '
umerplx (980 b 28) — amerplo (981 a 5), »Erfahrung«, nicht im’
theoretischen Sinne, unterschieden vom Denken, sondern de
Unterschied von Unerfahrenheit — Erfahrenheit, Ubung.

tumepie und téyvn (vgl. 981 a 4), »Erfahrenheit zu . . «,
»verstehendes Sichauskennen«. &umeipiec hat gwohuara (vgl.

981 a 6), zur Kenntnis genommen, iiberlegt, iiberdacht i

»mehrfachem Uberdenken«: Jedesmal wenn das — dann das, so-

oft das ~ so oft das.

Eumetpia Eye Gméhnduy (vgl. 981 a 7)®2, »hat auch schon ihren:
Vorgriff«: Erfahrenheit, was jedesmal, xaf’ Exastov (981 a 9),
was zu tun ist. Aus vielen Erfahrungen wird ein einziger Vor:

griff. kaBéiov (981 a 6), »iiberhaupt«, »im Ganzen«; nicht:’

jedesmal wenn - dann, sondern: weil so — deshalb. Die einzel-

nen Fille wechseln: immer wenn das — dann das, uoioy (vel.

981 a 7). Etwas immer dasselbe, kehrt wieder, hilt sich durch,
bleibt also ein bestehender Zusammenhang. Téywy ist nicht je-
desmal wenn — dann, so oft, das Rechte finden von Fall zu Fall,
sondern im vorhinein wissen, iiberall wo solche Erfahrungen

die »ein und dasselbe Aussehen« haben, xat’ €l8o¢ v (981 a 10),
und zwar wetl. »wenn —so«: so da zweifach: (1) wenn — dann, @)
weil - deshalb: Abhebung des &l8oc, Verstehen des Warum. Er-
fahrensein, Kennen: jedesmal wenn das — dann das. &ye. Sméan

uv (vgl. 981 a 7): Kennt im vorhinein was? Den Zusammenhang
des Wenn das — Dann das. Von da die Direktion. Ein Heilkun-

diger, ein Maschinist, der eine Maschine bedient. Zusammen-

hang der Abfolge der Handgriffe. #eil das so und so ist, weil der

* 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 5, 8. 208 £,
“ Erg. d. Hg,
2 S, Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 3, S. 210 f.

- §10. Kennzeichnung der copla 27

che-Zustand so und so, deshalb ist diese chemische
ing moglich und notwendig. Nicht von Fall zu Fall
n als Fall eines 4llgemeinen, durchgingigen Sach-
angs. Der Zusammenhang des Weil — Deshalb wird
‘der Weise, daB} das sich Durchhaltende in jedem Fall
h ir-gesehe_n und aus dem >empirisch< Gegebenen he.r~
und. festgehalten wird. Damit ist ein Verstindnis
s in einem hoheren Sinne unabhingig ist von dem
Gegebenen. Es enthiillt sich fiir dieses Verstéindgis
ehr das Seiende so, wie es immer und eigentlich ist.
Verstehen als Verstehen-Kénnen, sondern Begreifen.
n. Begriff*®. Er vermag jederzeit das Seiende in sei-
aufzuzeigen, warum es so ist. T6 7. — 70 8L6TL-(981 a
durch«, »weswegen«. Kenntnis, Erkenntnis, Wissen.
7 (vgl. 981 a 25 sq.)**: ket 76 eldévan g.!.b"c)\?\u\v (981 a
5. Moyov Exewv (981 b 6). Exewv Abyov, peta léyc);u:
ng« dessen, was etwas an ihm selbst ist. téyvy ist
1Moy EmeThun (vl 981 b 8 sq.). Suvacslot Sudkowewy
lehren kénnenc, zeigen, warum das so und das so,
iir. alle moglichen Fille. aloyois ist, obzwar das
und Tatsiichliche, wie es jeweilig ist, doch nicht copla:
<5 3w 7t (981 b 11 sq.).

fzé_ré_ Kennzeichnung der cogpia (Met. A, Kap. 2)

Vorgezeichnet Idee von cogla tiberhaupt.
Wie sie selbst nidher aussieht.
liche Vormeinung dariiber;
netaﬁon des darin Genannten;
iaktische Abzweckung; .
chkeit, sie zuzueighen, in ihr zu leben: die eigentlich-

Nachschrift Morchen Nr. 3, S. 211,
ang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, 8. 211 £.
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ste, gottlichste Wissenschaft, in ihr der Mensch am meistet
itber sich selbst hinaus, hichste Maglichkeit des Seins;"

e) Umkehr des Seins durch ihren Besitz,
ad a. Alltsigliche Vormeinung tiber copla!
Allta.ghche Exkenntnis iiber Verstehen und Wlssenschaft

1. whvra (982 a 8),
2. yoherd (982 a 10),

3. dxpipeotdry (vgl. 982 a 13 u. 25) — Stdugrahekd) pdiioTo (Vg

982 a 13 u. 28 sqq.),
4. &xutig Evexev (982 a 15),
5. &pxmonck‘m (vgl 982 a 16 sq. u. b 4).

ad b. Interpretat1on des in der alltaghchen Auffassung
Genannten

In allen Momenten ist dasselbe gemeint, Diejenige Wissen
die von den ersten Griinden und Ur-sachen handelt
geniigt der Idee von sogta, die in den aufgezihlten Charakteren:

schaft,

gemelnt 1st.

Diese Interpretation der durchschnittlichen Memung iibe
Wissenschaft auf ihren eigentlichen Sinn ist zugleich die kon
krete [?] Bestimmung, erzeugt durch den positiven Nachwe

ihres zentralen Motivs.
ad ¢. Ohne praktische Abzweckung

od oy TLed), [ .

! 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 4, 8. 212 £; vgl. M. Heidegger, Pla
tor: Sophistes. Marburger Vorlesung Wlntersemester 1924/25. Gesamtausga
be Bd. 19. Hrsg. v. 1. SchiiBler. Frankfurt a. M. 1992 (i, w. zit.: GA 19), 5,94 ff.

J &k Tév mpdiTwy grhoaoprodvtav (982 b 10sq.)
7o Bavpddety (982 b 11 sq.) — »sich wundern« tiber etwas, d. h
nicht einfach als verstindlich hinnehmen. Nicht hinnehmen

§ 10 Kennzeichnung der copia 29

grunde ein hoherer Anspruch auf Verstehen, das
iiber bloe Kenntnisnahme, sich nicht beruhigen
schnittlichen Selbstverstindlichkeit. té& &voma —
einem Platze istx, was man in héherem Ver-
htunterbringt, mag es fiir durchschnittliche Kennt-
‘womit es eine eigene Bewandtnis hat. Es bringt
ie Fragen. Nur der wundert sich, der 1. noch nicht
+2. verstehen will. Er sucht der &yvoux (vgl. 982 b
gehen und beweist damit, daBl er voeiv sucht. Dem-
peiv (vgl. 982 b 15). Der gemeine Verstand glaubt
tehen, weil er keine héheren Maiglichkeiten des
int.‘Der, der sich wundert und weiterfragt, kommt
findet »keinen Auswege, &mopta (vgl. 982 b 17).

Problem gewinnen.
enschafiliche Problem ist keine beliebige, nur so

darbietet. Die vielfiltigste Kenntnis von allem
t'noch keine Wissenschaft. Wesentlich {das Pro-
us der Sache selbst geschépfie und in Anmessung
ebildete Fragenkénnen. Daher ist copla ubvy ereubépa
inzig sie ist frei«, wdTy) Eavtiic Evexev (982 b 27 sq.).
htsich im freien Offensein fiir die Sache. Sachhchken
nzige Instanz.

erhalten aber, d. h. derglelchen Freiheit als unvor-
menes Freisein fiir die Sachen, so wie sie sich zeigen,
as dem Menschen versagt bleibt. »Daher méochte

' Das Wort im Ms. muB wohl mit »hingespatzte« entziffert
h I u. W. Grimm, Deutsches Worterbuch. Zehnten Bandes Erste
earb. v. M. Heyne. Leipzig 1905. Neuwaufl. Bd. 16. Miinchen
stammt das Wort »spatzen« aus dem Frinkischen und bedeutet
spucken«. Ahnlich lautende Worter aus alemanuischen und
i-Dialekten haben die gleiche Bedeutung.
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man der Meinung sein, und zwar mit Recht«, dal sogfx o
dvbpwrniv [. . .] kriowg (982 b 28 sq.), »kein maglicher mensc
licher Besitz«, eine Seinsart, ein Sich-stellen zur Welt, das der

dobhn Tév avBphrmwv ol (982 b 29), »in vielfacher Weise is
die Natur des Menschen versklavt«. Knecht der Vorurteile
Knecht der herrschenden Meinung, Knecht der eigenen Sti
mung und Triebe und Anspriiche. 4ristoteles zitiert den Dichter
Simonides®, der sagt, dafl es demn Menschen nicht ziemt, danach
zu greifen, wozu einzig die Gétter das Vorrecht haben. Wenn
demmnach die Dichter recht haben und die Gotter neidisch sind
auf Menschen, die sich vermessen, dann ist anzunehmen, daB
diese das Verderben trifft, die sich hier zu weit hinauswagen
Aber weder haben die Dichter recht, noch sind die Gétter ne
disch®.

ad d. Die eigentlichste und gottlichste Wissenschaft -

Es bleibt dabei: cogla ist das hiochste Verstehen und eigentliche
Wissenschaft. Sie ist die gottlichste. Gotilich ist eine Wisse
schaft, 1. sofern solche, die der Gott am eigentlichsten im Besitz
hat, 2. die sich auf etwas Gottliches bezieht. Beides trifft fiir d
Wissenschaft von den ersten Griinden und Ursachen zu: 1. Der
Gott ist fiir alles so etwas wie Ursprung und Ursache. 2. Sie i
absolutes freies Betrachten, und so diirfte sie am ehesten deni
Gott zukommen, der selbst reines und immerwéhrendes Schau:
en des Seienden ist und »Schauen dieses Schauens selbste;
vénag vooews (Met. 1074 b 34). coplux ist feohoyry) (vgl. Met:
1026 a 19).

Die héchste Wissenschaft ist ohne praktische Abzweckung.
Alle anderen sind daher fiir das Leben praktisch dringlicher und

® Simonides, *Ertvikot, Tn: Poetae Lyrici Graeci. Rec. Th. Bergk. 4. Auil,, 5i
Band: Poetae Melici. Leipzig 1882, Frgm. 5, V. 10, 8. 388: Bcde &v pévog tol
Exou yépuc, &vBpa & adx . ..

* 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 5, S, 213.

1. Begriff der doyy) und des aitiov

¢ine ist dem Sinn und der Mé&glichkeit des Ver-
oh héherem Rang.

mkehr des Seins bei Besitz der coglx

clien Wissens bringt in den gegenteiligen Zustand
uni- und vorwissenschaftlichen Verhalten. Wor-
sémeine Verstand wundert, das ist einsichtig

oriiber der gemeine Verstand sich nicht wundert,

n:Forscher im eigentlichen Sinn Problem.

e:.gn'jj” der doy" und des aitiov bei Aristoteles

harakter der Aristotelischen Darstellung der
senen’ Philosophien: Orientierung am Leitfaden
er Aristotelischen Ursachenlehre.

‘hme zum Vorwurf des unhistorischen Verfahrens

nd Thema der eigentlichen Wissenschaft sind die

und Ursachen, thiifog und eldog dieser (983 b 19).
diese? Wenn die strengste Wissenschaft, dann eine
d sogar eng begrenzte Zahl: 4% Warum so viel und
?"Nirgends wird ein strenger Beweis gezeigt; viel-
noch nicht die methodischen Miglichkeiten fiir
215 Aristoteles sah jedoch deutlich, dal hier etwas

Er versucht einen indirekten Beweis auf dem
.,zeig"t: Diese 4 wurden nacheinander entdeckt und
1. Durch die Einsicht in diese Tatsache hofft er, dall

4 lind witte: Met. A 1 und 2; Aristotelis Physica. Rec. C. Prantl.
1,192 b 8 sqq. u. B 3, 194 b 16; Analytica posteriora. B 11,94 a

, Nachschrift Mérchen Nr. 6, 5. 215 £
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Nachfrage bei den mpbrepov [. . .] orhosaphcuvtag nepl )
dnBetoc (983 b 1 sqq.), »itber die Wahrheit philosophierten«i
mifverstindlich, iiber das Seiende selbst als Seiendes. pboig, e
pboews (983 a 34 sq.) — was allem schon immer zugrunde lieg
was von ihm selbst her immer schon vorhanden ist.

Die Betrachtung der folgenden Kapitel am Leitfaden® di
Herausarbettung der 4 Ursachen, eines bestimmten Problem
Man hat gesagt: dadurch unhistorisch. Ja und nein. Ja, sofer
Aristoteles seine Begriffe hereintriigt. Hlshepunks: Was vorde
unklar, in den begrifflichen Grenzen unbestimmt war, Wiz_'
jetzt unterschieden und geschieden. DaB die Spiiteren die Frii
heren besser verstehen, ist nicht notwendig. Die Spatere
konnen auch nicht verstehen, aber wenn sie verstehen, darin i
der Tat besser. Besser: den Intentionen selbst, die die Frithere
ans Licht gebracht haben, zu Ende nachgehen. In dieser Weis
ist Aristoteles in der Tat unhistorisch. Fir berichtet nicht einfac
die Meinung dem Wortlaut nach und auf der Stufe des dam
ligen Verstehens, sondern so, daB er versucht, sie selbst z
verstehen. Genau besehen wird man sagen, da das nicht u
historisch, sondern i echten Sinn historisch ist. Es widerspri
che dem eigensten Forschen der Fritheren und Alten, wollt
man es auf threm Stand endgiiltig festschretben, statt aus d&
neuen Méglichkeiten radikaler zu fassen,

Das unhistorische Verfahren des Aristoteles zeigt sich gleic
darin, daB er bei der Interpretation der Alten mit einem Begri
arbeitet, den diese gar nicht kannten: &py#. Selbst das Wort is
nur selten und meint dann einfach »Anfang«.

Die folgenden Kapitel sind nicht ausfithrliche interpretati
sondern nur ein Uberblick, ein erstes Verstindnis des Problem
Zuvor eine Orientierung iiber die Begriffe &oyv und aitiov.:

* 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 7, 8. 214.

1 Begriff der doy und des aitioy

ng des Begriffs der &py¥) in Met. A, Kap. 1*

t,:Sache, Bedeutung, Begriff. Seiendes verstan-
is kommnt zu Wort, Bedeutung ausdriicklich

gebildet. Begriffsbildung nach Art der Bestim-
andenen Seienden, Myoc. Begriffskatalog: mepl
unter diesem Titel oft zitiert bei Aristoteles®.
und: Hauptbegriffe seiner philosophischen Pro-

sind gemif der hochliegenden Allgemeinheit
equivocum, »gleichnamige, 8vopa ubvov kowéy,

univocum, »eindeutigs, vops xowéy [. . ] Adyog
t.1, 1 a 7).

denominativum, »abgeleitet in der Bedeutung,

LopépovTa 7 Trdoes Thy kard Tobvopa TposTYo-

5 1 a 12 5q.), ypaupaticog &mo ypoppaticts (vel.

_tigkeit der Grundbegriffe wird selbst nicht theo-
htet, was sie besagt und warum notwendig, son-
tisch aufgezeigt, und zwar nicht in beliebiger

Nachschnft Morchen Nr. 8, 8. 214 £.
r dem Titel mwept 100 moowyéie s. W. Jaeger, Studien zur Ent-
¢chte der Metaphysik des Aristoteles. Berlin 1912 {i. w. zit.
); 8. 118 £. Jaeger fiihrt folgende Stellen an: Met, E 4, 1028 a 4
0sg; ® 1, 10462 45q;0 8, 1049 b 411, 1052 a 15 sq I4,
, 1056 b 34 sq.; vgl. auch Diogenis Laertii de vitis philoso-
Cum indice rerum. Leipzig 1884 (i. w. zit.: Diogenis Laertii de
epl TEV moouydg Aeyopsvmy.
oetius, In Categorias Aristotelis libri TV. In: Ders, Opera
osterior. Patrologia Latina. Acc. J-P. Migne. Tomus LXIV.
994 P. Abaclard, Glossae super Praedicamenta Aristotelis.
en Kategorien. Zum erst. Mal hrsg. v. B. Geyer. In: Beitrige
der Philosophie des Mittelalters. Texte u. Untersuchungen.
umker. Bd. XXI, 1. 2. Miinster 1921, S. 111-303, bes. 117 sq.
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Aufzihlung, sondern so, daB er von der nichsten alltiiglic]
Bedeutung ausgeht und zu den prinzipiellen Bedeutungen
steigt, zuweilen auch die Hinsichten fixiert, nach dene
Hauptbedeutungen sich gliedern.
oy, hier den Ausdruck in einer viel weiteren und man
faltigeren Bedeutung auf dem Hintergrund, der in Met
deutlicher. :
1. Anfang, das, wobei etwas seinen Ausgang nimmt, de
fang eines Weges, einer »Allee« (1012 b 34 — 1013 a 1).
2. Der rechte Beginn, Ansatz fiir das Lernen, nicht bei
héchsten (den Prinzipien), sondern bei dem, was zunéchst li
Beispiele (1013 a 1-4).
3. Womit etwas sein Entstehen beginnt, das »Fundame
‘im Bau, der Kiel beim Schiff, Grundlage, évondpyov (vgl. 101
4), so zwar, dafBl dieser »Anfang« darin bleibt, mit thm ist (1
a 4-7). :
4. Von wo die Bewegung ausgeht, etwas, was nicht das:Bi
wegte und Werdende selbst ist, was drauflen bleibt, nicht d3
Seiende selbst mitausmacht, uy &vuntdpyov (vgl. 1013 a 7), wa
aber die Bewegung verursacht: der Anstof. Vater, Mutter fiird
Kind, Streit fiir Schlacht (1013 a 7-10),
5. Was nach eigenem Entschlufl und Plan anderes in Be
gung bringt, Fihrung, Leitung, Direktion, Herrschaft iiber.
Kénige und Tyrannen, auch Wissenschaften im Rang iiber
deren, wohiTikh, pyrrextovikd) (1013 a 10-14), '
6. Von wo aus eine Sache primir erkannt wird. Im Bew
die Grundsitze, Prinzip (1013 a 14 sqq.). Das Gemeinsame®: ¢
erste, von wo aus, in irgendeinem Sinne friher als, o TR
elvas, §6ev (1013 a 18), in den verschiedenen Ordnungen
Seins, des Werdens, Entstehens, des Erkanntseins. Formale ]
griff von apy#: das erste Von-wo-aus .., das letzte Wora
zuriick. Diese Struktur: formaler Sinn von Richtung, Direkti

ung® Vgl. Met. A 17, 1022 a 12: &oy# ist mépag

% den. Ursachen in der vorausgegangénen
' Philosophie

arbeitung des &py-Charakters der Oiy in der
orausgegangenen Philosophie

pyat, aber nicht ausdriicklich in dieser Pro-
ng, sondern unausdriicklich. wepi phoews (985 a
de an ihm selbst, woher und wie es ist, Seiendes
Tepl phoewe!, mepl phosng iotopla® ot dpyaiot
986 b 14). Aéyog — platc, Aufweisung des Sei-
elbst; aber nicht Moglichkeit und Notwendigkeit
m:die Natur, sondern die Natur selbst. Nicht
nd und Ursache. Genealogien und Kosmogo-
hisch® Theogonie von Hesiod, Kosmogonie bei
Syros: Erzéhlung iiber Seiendes, Abfolge.
»zeugens, phecBar — »wachsenc. 1. das immer
das Werdende®. Beides®. Das Wesentliche: das
her: immer schon vorhanden sein ohne Zutun
11 und Géttern. Das zuerst Genannte kommt der
hisch ontologischen Bedeutung am n#chsten.

eilage Nr. 1, S, 191.

hschrift Mirchen Nr. 10, S, 216 f.

Phaidon 96 a. ]

, Philosophie der symbolischen Formen. Bd. I-IIL Berlin
e Sprache, 5. 13; Bd. II: Das mythische Denken, S.57.

]y, Greek Philosophy. 3rd ed. London 1920 (i. w. zit.: Burnet,
0: 'everlasting«; 5. 206, Anm. 4 v. S, 205: »which does not

.c.hte der antiken Philosophie. Bd. 1 {GrundriB der philo-
chaften), Tiibingen 1921, S. 256; ders., Der Ursprung der
p ie ans dem Geiste der Mystik. Basel 1903 (i. w. zit.: Joel, Ur-

* 8. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 9, 8. 215 £ ber den Zufall. Berlin 1918, S. 52, 58 ff.
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Ursache”: was vor allem schon ist, was immer ist. 1. i ;
gemeinen gesucht; 2. was dafiir gehalten. $8we — Thaly
&rnewpov — dnaximander, &hp — Anaximenes. Nach Ur-sache
gen im Sinne dessen, was immer schon ist und bleibt, o
Begriff von Ursache, ohne entscheiden zu kénnen, was die
gesuchten Ursache geniigt, ohne zu verstehen, ob damit:
Frage nach dem Sein des Seienden schon beantwortet oder a
nur gestellt ist. d¢ Tijg Totadtyg plsews aiel cwlopévne (983 b
$q-}, plotg omletal, »ein von ihm selbst her immer schon
endes rettet sich durch«, die Stdndigkeit des immer sc
Forhandenen. Der suchende Blick geht auf dieses — obzwar 1
nicht eigentlich gesehen —, intendiert, unterwegs dazu,-
nicht imstande zu fassen, sondern ein Seiendes wird d&py?)
Seins. Zwar auch zuerst noch Seiendes, aber schon als Seien
unter Leitung der Idee von Sein, wenmgleich diese dunke

Was zunichst in den Blick kommt vom stéindig Vorhanden
ist das, woraus etwas besteht. &py#f — & Uhng e18e. (985 b 7’5
»Von wo aus« in der Gestalt, dem Aussehen, des Stoffes, 15
ortoxelpevov (983 b 16). U3we — Thales (983 b 20 sq.)®, & '
Anaximenes (984 a 5), nip — Heraklit (984 a 7 sq.), yiv und:
tibrigen — Empedokles (984 a 8 sq.). dnazagoras — dnsiplo s
Gpydv (vgl. 984 a 13), 76 bpotopcpF, clyrpiois — Sdxproig, 8
pévery &l (vgl. 984 a 14 sqq.) '

{Stadien der EIltwolckluﬁg:]9

1. Alles besteht aus dem einen, es ist immer schon. Feu
tigkeit, Hauch, Feuer sind nur Abwandlungen. Dasselbe; n
wechselnder Aspekt.

2. Alles besteht aus mehrerem. Hier schon das Zusamni
kommen, Verbinden und Trennen, Verkniipfen. Hier An
nung und Verwandlung.

7 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 10, 8. 217.
® 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 10, 8. 217 £.
® Fre. d. Hg.
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endlich Vielem. Weil immer und bestdndig,
achen unerschpflich. Standiger Wechsel und
"o_ch kein Entstehen und Vergehen, sondern
iielle,‘ das Belebende, so dall doch der Wech-
ehbare Mannigfaltigkeit geklirt ist. dmoxet-
{vgl. 984 a 17).

o der Bewegung.
Die Ursache als AnstoB.

die ihre Fragestellung auf das &v— imoksipevoy
34-2.28 5q.), wurden davon gleichsam tiberwil-
en dieser Idee und kamen dazu, nicht nur

: =gehen sondern iiberhaupt jegliche Art von
derung auszuschalten. Wenn ist, was immer ist,
1icht sein, was durch Verinderung bestimmt ist,
och nicht und nicht mehr. 8iy gdoig axivnrov
das ganze, was ist, ist, weil es ist, ohne Bewegung.
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n-l'iberhaupf und was als Wirkursache Anstof3

Von diesen sah nur Parmenides mit eine zweite Ursache, 2 ifische Ursache-Gharakter bleibt ihnen ver-

nicht auf dem Grund seiner zentralen Lehre, sondern insofg
er zwei Ursachen [annahm]'®,

Diejenigen, die mehrere Ur-sachen ansetzen, kommen
Aufweisung des Aristoteles eher gelegen. Feuer ist das B
gende, AnstoBende, Treibende, die anderen das Gestoflen

spog; ThErg (984 b 34), sondern drakla, aloypoy
ar mhete (985 a 1), sondern »iiberwiegends,
givog — @uila, »Liebe und HaB«,

.der Art, wie sie mit diesen Ur-sachen arbei-
d:nach Belieben, schwankend (985 a 11 sqq.).
al 003y capds (985 a 13) — »dunkel und nicht
Bestimmtheit«, kein eigentlicher wissen-
disch untersuchender Gebrauch. Es bleibt im
Utsachen: iy und &pyt) xivnosowe (vgl. 985 a 11
‘den wissenschaftlich fortgeschrittenen Inter-
eienden.

c) Die Ursache von Bewegung im Sinne des Ordnens
und Regelns

Nach dem Vorgang dieser, yeta (984 b 8), wiederum unter:
Zwang der Wahrheit, nach der weiter genannten Ur-sach

fragen. Denn auch so unzureichend yewijoor thy Tév &
piow (984 b 9), fiir das Verstehen des Von-wo-aus des Seier
daB es so ist, wie es ist. dvaryralbpevor b’ adig THe &b
(vgl. 984 b 9sq.), »gezwungen von der Wahrheit«, d. h. von,
unverdeckt vor Augen liegenden Seienden. Das zeigt nicht
Vorhandenes'!, Wandlung, Verinderung, AnstoB, sondern so
so gewandelt, so und so Sich-Wandelndes. 76 b Eyetv (vgl. 9
11 sq.), »in der rechten Weise«, iiberhaupt in einer bestim
Weise, nicht beliebig und wirr. ©o koaréig yiyveshar (vgl. 984
sq.), »schén«, geordnet. Die Welt ist ein kdapog, taEic. Besti
mungen des Seienden selbst sind mit den beiden bishe
deckten Ursachen nicht erkldrt. Dem, was sich so %
Rechnung tragen in der Fragestellung. Feuer oder gleiche
nicht Ur-sache davon, olize (984 b 12), es geht weder an,
haben die alle das geglanbt.

Rechte Weise, Richtung, Direktion, Anweisung, Vorzes
nung. Ordnung, Ordnen, Disposition, Leitung. Besinnung, S
aus Griinden, am Leitfaden einer Regelung, »Vernunft«. 1.
[...] &veivar (984 b 15) — »es ist darin Vernunft«, 2. volv |
ofriov Tob kbopouv (984 b 15 sq.). Ursache der Ordnung ist

und die Sixpopat als Ursachen der iy

kritos'® grotyelo: 16 TATjpeg —kevéy (985 b 5). To
.54 (985 b 6 5q.), T kevby, povéy: 78 i) &v (985
endes ist ebensowoh! wie das Seiende.

de an dem Zugrundeliegenden sind Ursachen
ras sich zeigt. Suxgopat: alriat (vgl 985 b 13),
Béorg (vgl. 985 b 14 sq.), »Gestalt« — »Anord-
Sucbg — Stabuiyh — tpord (vgl. 985 b 15 sq.),
Bewegung. EbenmaB, Verhiltnisse« — »Beriih-
ung«: Richtungen der méglichen Abwandlun-

gemeinheit gesucht, wenn auch in der Beschrin-
es.anf das materielle Sein, das Auseinander im

isten?
ist nicht Problem, obzwar stindig Gebrauch
on'diesem Phiinomen. 6in— 80zv % xlvnoig (985 a

* Erg. d. Hg. _achschrift Mérchen Nr. 12, 5. 219 .

* 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 11, 5. 218 £
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Aristoteles untersucht also nicht nur die Frage, was jew
inhaltlich als Ursache angesetzt wurde, sondern wie weit
Ferstindnis des Ursachencharakters als solchen, die jeweiliz'm
licke und notwendige Ursachenfunktion einer Ursache erre

e) Das Zum-Vorschein-Kommen der Ursache des =6 i
in der Zahlenlehre der Pythagorder

Schwierigkeit: Télog, 05 &vexa. Noch gar nicht 16 76.'* Diese a
in griechischer Wissenschaft schon bei Parmenides, bei Py
gordern (%018p26¢) und bei Plato (i8éx).

ol kahoduevor [TvbBaybpeior (985 b 23) hatten sich au
mathematischen Wissenschaften geworfen, betrieben b
ders die mathematischen Wissenschaften. Heimisch gewo
in diesen, sahen sie in den mathematischen Prinzipien zugle
die Prinzipien und Ursachen des Seienden itberhaupt.

Die Griechen und Mathematik: Keine Quellenbelege fit
Zeit und Art der Uberlieferung von den Agyptern bzw. du
Phénizier aus Byblos. Die reichverzweigten [?] Handelsbe
hungen und Niederlassungen der Griechen am Mittelmee
geschiiftlichen Reisen und Reisen zu Bildungs- und-
schungszwecken erkléren zur Geniige, daB hier ein Austau
stattgefunden hat. pdfnpo (vgl. 985 b 24}, das »Lehrbare«
weisbare, Wissenschaft iiberhaupt. Nicht Zufall: Der erste
senschaftliche Philosoph ist in der Uberlieferung der er
griechische Mathematiker, Thales. Praktisches, theoretisc.
Problem: terrestrische Nautik, Bestimmung des Ortes der Sc
fe, Berechnung ihrer Entfernung vomn Land durch besti
Winkelimessungen. -

Besondere Pflege bei den sogenannten Pythagordern. Pri
der Mathematik sind in erster Linie &pibuol (985 b 26
diesen glaubten sie zun sehen dpotdbpata morrd Tolg obor

Y §. Anhang, Nachschrift Marchen Nr. 13, S. 220,
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7:sq.), »vielfache Angleichungen an das

1+2+353+4

hlenreihe, Form des A. Zahlen artikulieren
talten, den Raum.

alles zusammen, was in den Zahlen und
n Zustinden des H1mmels, dem Weliall
nstimmt. Klaffte dabei irgendwo eine Liik-

_s:pl_é.lz'*i].Balcd_c_g téheroy (vgl. 986 a 8), »die Zehnx,
»vollkommene« Zahl. Sie befallit das Wesen

"chen zurlickkommen«. Welche der Ursachen
die. Zahlen? Haben die Pythagorder dariiber
gt_, oder sind ste nicht ins klare gekommen

Zahl sind &priov und mepLrtéy, das eine meme-
re dreipov (986 a 18 sq.). v besteht aus beiden

ist sowohl das eine wie das andere. &x 7ol Evég
hl (986 a 20 sq.). Zahlen sind das ganze Weltge-

llimen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente alles
‘8. Anhang, Nachschrift Marchen Nr. 14, 3. 220 f
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bidude. Daraus geht nach Aristoteles hervor: Die Pythag
fassen die Zahlen als Ur-sacken, und zwar im Sinne des
woraus die Welt besteht, &g UAn (vgl. 986 a 17).

Andere aus der Schule nennen 10 Prinzipien, die sie in
hen zusammenordnen (vgl. 986 a 22 sq.). Alkmaion von Kro
jingerer Zeitgenosse (vgl. 986 a 27 u. 29 sq.): vavtibryreg
986 a 32), aber &diwoplorwes (986 a 34). Zu ersehen: &pyal
Gegensitze. Allein begrifflich bestimmt ist nicht gezeigt
diese Prinzipien und Gegensitze auf die genannten 4 Ur-sa
zurlickzuleiten sind. Doch &k Tobtwv yip dg Evunapybvrwva
esthvo [. . .| v odolav (986 b 7 sq.). Aber diese Gegensatzl
ist doch verschieden von der Entwicklungslehre [?] des Ei
dokles (vgl. 986 b 13 sqq.). Idtov alTév rposenébesay: 16
pacuevoy, &netpov (vgl. 987 a 15 sq.) nicht selbst ein Seie
neben dem anderes ist und aus ihm sich abwandelt, sondern
Begrenztheit und Unbegrenztheit als solche und Einkeir al
Sein des Seienden, obsix. Daher Zahl: obole. Darin liegt’
nept 105 i Eorey Hplavro [ . ] Ayew xal bptleobor (987 a 20
fragen nicht mehr nach Was des Bestehens und Anstof3
Bewegung, sdndern, was das Seiende als Selendes selbst is s
sein Sein und Sosein als solches bedeute. Allein, Mav 8 &
Enpayparedfnoay (987 a 21 sq.), »die Behandlungsart d
Frage war allerdings noch recht primitiv«. Sie gewanne:
Begriffsbestimmungen émimoraics (987 a 22, vgl. 986 b 22
Beispiel.?*

Ausdriickliche Erwihnung: Parmenides. Auch ein Pri
aber in einem anderen Sinne, das mit den Pythagorie
sammengeht: 0 katd T6v Abyov év (vgl. 986 b 19).

Mit dieser Betrachtung haben wir uns aber genihert
Problemhorizont, den Plazo unter Aufnahme von Wesentl il

AnstdBen der Vorginger tffnete.

¥ 8. Anhang, Nachschrift Marchen Nr. 15, S. 221.
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der Behandlung des Ursachenproblems
6): die. Ideen als Sein des Seienden im
Sinne des Soseins

gsart des Grundproblems (Met. A 6): Ur-sache
étende in seinen Prinzipien bestimmen. In
dern. folgend, aber auch i8ux (987 a 31).
rch Pythagorder mwohhd (987 a 30). Von Ju-
(ratylos und den Lehrmeinungen des Hera-
les: flieBt«. Festgehalten: Das Verinderliche
ahrung ist kein méglicher Gegenstand des

. Was ich weill, entspricht sofort nicht mehr
ist.schon falsch geworden, wenn ich einen

gt:und xowvév: gelernt von Sokrates. Dieser
rstmals auf xx06iouv und bemiihte sich um
3), »Umgrenzungen« des Was, Definition.
987:b 1), »im Gebiet des Handelns und
Verhaltens« der Menschen. Plaro ist daher
Méinung: Gegenstand des Wissens ist Etepov,
£1: 987 b 5). & Towalita Tév Bytwv idéus (987 b
& medvra ok Talte — katd Tadrte Aéyeoba
8 sq.), »das je Gesehene, das Sinnliche dane-
ngesprochen in dem, was es ist«; &vlpwmog. Es
se der i8¢ (das Sein 1st anderes) und doch in
sie bestimmt (das So ist gem&B). v wohha TGV
9 sq.), »das Viele, was je denselben Namen«
s als Mensch angesprochen und durch dieses
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eldnY” — alobnta, petall To pabnpoaTicd: &S, dxivmro
zugleich modra (vgl. 987 b 14 sqq.), £l86g adto &v Exactov b
(987 b 18). ;

el o . . .] Tolg &hhotg (987 b 18 5q.): orouysin téHv eid
orouyela wavtwy (vgl. 987 b 19 5q.). odota: &v (vgl. 987 b 21’
ToAAG: T6 wéya -~ uikpdy (vgl. 987 b 20). pébetic dieser an &v:
kptfuot (vgl 987 b 21 sq.). Wie die Pythagoriier: &v olol
987 b 28}, nicht ein anderes Seiendes neben dem Seien
&etBpot sind konstitutiv fiir das Setende (vgl. 987 b 24 5q.)
(987 b 27): (1) &merpov ist selbst artikuliert, gedopppelt:
utkpov (vgl. 987 b 26); (2) &pBuol sind mapk, nicht ad
npdyuote (987 b 27 sq.). .

Warum €v (odale) und &pfpol mapd und iiberhaupt
eiddv eloarvayh? — Sk ThHY &v Tolg Adyolg [. . ] oxéduy (987
sq.), »aufgrund des Sehens innerhalb der Aéyou«, weil er aufd
hinblickte, was je in einem Sprechen iiber etwas im Gru
schon immer gemeint ist; von Tapferen: Tapferkeit, von gel
ten Menschen: Wissenschaft. Dieses Hinsehen auf das a p
Gemeinte ist Suxaéyeslan (vgl. 987 b 32). Vgl. »Sophistes«;
lebos«,

Warum %y gedoppelt? Weil aus ihr Zahlen leicht entste
mit Ausnahme der Primzahlen, :

Parmenides wird hier nicht beriihrt, weil vor der Wen
Platos zu diesem. Nachtrag: Parmenides ist erst in der spite
Zeit Platos von besonderer Bedeutung. -

DaB bei Parmenides sich durchringt, was bei spiteren,:
und Aristoteles, ans Licht kam, das sieht Aristoteles und
kiert es deutlich in der Charakteristik des Parmenides. Un
schied von allen anderen vorplatonischen Philosophen uni
Schiilern und Nachfolgern des Parmenides selbst: Met. A

" 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 16, S. 222 f.




ZWEITES KAPITEL

Die Frage nach Ursache und Grﬁnd
als philosophische Frage

§ 13. Der nicht geklirte Zusammenhang der Ursachen
mit der Seinsfrage: Fragestellungen

Grundsiitzliches Problem: Frage nach den 4 Ursachen des
endern:

1. welche es sind;

2. was am Seienden selbst jeweils diesen geniigt;

3. das Setende selbst nach allen fundamentalen Hinsicht
stimmen;

4. das Sein des Seienden iiberhaupt bestimmen;

5. in wie vielfacher Weise es gesagt wird?. _
Bv% 0 dmAidC heyduevav®: By Tdv kaTryyopLéy; By koetd cupfef
(vgl. 1026 a 34); 8v dg &an0és (vl 1026 a 34 5q.); by Suvdps
évepyelor (vgl. 1026 b 1 sq.). Diese 4 Grundbedeutungen:
Seins hat Aristoteles sowenig wie die 4 Ursachen in ihrem
neren Zusammenhang und der Art ihrer Herkunft aus de
des Seins selbst bestimmzt. In keinem Falle entsprechen die
Bedeutungen von Sein etwa den 4 Ursachen, wie denn
haupt grundsitzlich gesagt werden muf}: kein System im.$
einer einheitlichen Konstruktion. Systemidee seit Idealis
Eine bestimmte Idee der Sachbereitlegung steht dahinte
gegen ist bei Aristoteles ebenso wie bei Plato alles.
unterwegs, Ansitze, alles noch in den Schwierigkeiten, k
wegs die Glidtte und der Erledigungscharakier eines Sys

! Vgl. Met. A 9, 992 b 18 sqq., darauf besonders Gewicht gelegt.
* 8. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 17, 8. 223.
* Met. E 2, 1026 a 33.

nd in der neuzeitlichen Philosophie

sher Behandelte gibt es ein Grundproblem:
en?* Warum — an welchem Seienden ge-
es Seiende in seinem Sein aufgefaBt? Wie
immenhang: Sein von Ursache und Grund
gen wir nach Griinden? Ursprung und
Warum. Warum haben Wissenschaften im
nd Ursache zum Thema?

-Prol;lem des Grundes in der
neuzeitlichen Philosophie

ophie: Lerbniz: Principium rationis suffi-
halt:und kein Geschehen kann Sinn haben
leich uns zumeist verborgenen zureichenden

m-zureichenden Grunde®: n. 31. »Unsre Ver-
efuhen auf zwei groflen Prinzipien: erstens
pruchs, kraft dessen wir alles als falsch be-
Widerspruch einschlieBt, und als wehr alles
hen-kontradiktorisch oder® entgegengesetzt
+§:169).«°
uf dem des zureichenden Grundes, kraft
n; daB keine Tatsache wahr und existierend,
tig ‘sein kann, ohne daB ein zureichender

shalb es so und nicht anders ist, wenngleich

ft Morchen Nr. 18, S. 293 f.
chrift:Morchen Nr. 19, 8. 225 £
(1714}, in: Die philosophischen Schriften von G. W.
“Gerhardt. 7 Bde. Berlin 1875-90. Bd. VI (i w. zit:
auptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Ubers.
ges. u. m. Einl. n. Erl. hrsg. v. E. Cassirer. Leipzig
ziti: Cassirer), S. 435 ff.

Heid. hinzngefiigt.
Cassirer, 5. 443,
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diese Griinde in den meisten Fillen uns nicht bekann;"x
mbgen. (§ 44; § 196).«°
Wolff: Nihil est sine ratione [. . J, cur potius sit, quam noy
»Nichts ist ohne Grund, warum es sei und nicht eher niclit
principium rationis sufficientis fiendi®,
principium rationis sufficientis cognoscendi (vgl
S. 649),
principium rationis sufficientis essendi (vgl. § 874, S '
principium rationis sufficientis agendl (vgl. § 721, 8.
w6 wpddrov [ . ] 80ev 3 Eomv 7 yhyvetar 1) yryvboretan (M
1, 1015 a 18 sq.).

“ZWERITER TEIL
TIGSTEN GRIECHISCHEN DENKER.

Wiederholung

In den bisherigen Stunden Aufrif} der Problematik, vor d
antike Philosoph gestellt ist: Entdeckung des Seins im Seies

An Aristoteles die Leitfdden der Betrachtung: 4 Ursache
den Hauptziigen Riickblick auf die voraristotelische Ph
phie. Zuletzt Vorblick: das Problem des Grundes. Sat
zureichenden Grunde, principium rationis sufficientis: Ni
sine ratione sufficiente, cur potius sit, guam non sit® »Nich
ohne zureichenden Grund, warum es eher ist als nich
Selbstverstindliches Prinzip aller Forschung. Wie zu vers
Warum notwendig? Entspringt er aus dem Sein dessen s
wortiber er aussagt: aus der Idee des Seins und Nichis
Antwort, wenn wir Sein selbst verstehen.

Die Fragestellung des dristoteles lassen wir im Hmter g

und hbéren jetzt nur auf Fragen und Antworten der anti
Denker selbst.

¢ (Gerhardt, ebd.; Cassirer, ebd. ‘
7 Ch. Wolff, Philosophia prima sive ontologia. 2. Auﬂ Frankfurt
1736 (i. w. zit.: Wolff), § 70, 8. 47.
® Vgl. Wolff, § 874, 8. 648.
? Vgl oben Anm. 7.

Univ. -
Bibliothek:
Biclefsls |




Sein, Verstehen, Begriffe; Begriff — Abyoe.
Yoh etwas als etwas, als was, was nicht
ern Sein, was jedes Seiende als Seten-
st nicht alolinets. sogla, sopdv des Hera-

ERSTES KAPITEL

ische Naturphilosophie

<. §15. Thales®

ind >erste Mathematikers, die letzte Nach-
ymmentar zu dem I. Buch der Elemente des

se geometrische Theorien gekannt haben

dem. réten_Historiker der Astronomie und Ma-
~Theophrast; dem ersten Historiker der

ehischrift Marchen Nr, 20, S. 227.

réek,; 5. 40 ff.
primum Euclidis elementorurn librum commentarii.
‘Leipzig 1873 (i. w. zit.: Procli in primum Euclidis),




Die milesische Naturphilosophie

Philosophie (Schule des Aristoteles)®. Uber die Konstrus
{?] der Dreiecke.* Bel der Messung der Entfernung der
hat er geometrische Verfahren angewendet. Tatsache d
kunst war bekannt. Damit ist nicht gesagt, daf3 er schon
die theoretische Voraussetzung dieser Messungen selbst ¢
haben miiBte. Kenntnis der Regeln des Messens verlan
Finsicht in die theoretische Bedingung ihrer Moglich
Notwendigkett. '

Aristoteles, der offenbar seine geschichtlicheﬁ Kenntn
groBen Zeit der Platonischen Akademie verdankt, is
zige Quelle. (Theophrast, Simplicius und die Dozogre
von ihm bestimmt.) -

1. Die Erde schwimmt auf dem Wasser.®

2. Wasser ist die {(Stoff)ursache alles Seienden.®

»Alles Seiende ist voll von Damonen.«” »Der M

lebendig; denn er hat die Macht, Eisen zu bewegen.«
ismus: GAn — ¢uy%, nicht Materie und dazu Geist und
sondern beides noch ungeschieden!®

Von 2 aus: Woraus besteht die Welt: Passer; aus Wass
es zuriick, das Wasser bleibt. Die verschiedenen Aggrega
de Eis, Wasser, Dampf — meteorologisch. Der Same all
bendigen ist feucht: Feuchtigkeit ist Prinzip des Lebe
Bestindige, Bestand, nie Wechselnde.

3> Vgl. Burnet, Early Greek, S. 45, Anm. 4; Eudemi Rhodii ]
fragmenta. Coll. L. Spengel. Berlin 1864, Frgm. 94, S. 140; Theoph
opera omnia graeca rec, lat. interpr. . Wimmer. Paris 1866, Frgm. 40

* Vgl Procli in primum Huclidis, Prop. V, theor, II, B. 143; Prop
VIH, B. 171; Prop. XXVI, theor. XVII, B. 212.

¥ Vgl. Aristoteles, Met. A 3, 983 b 21 sq.; De Caelo, B 13, 204

8 Vgl. Arist,, Met. A 3, 983 b 21.

? Vgl Anstotehs de anima libri ITI. Recogn. G. Biehl, Ed. ait
0. Apelt Leipzig 1911, A §, 411 a 8.

& Vgl De anima A 2, 405 a 20 sq.

¢ §. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 21, 8. 227 £,

L § 6. Anaxrimander

he }Jkn.zst ist Hauptquelle.

spriinglich ist, allen Seienden zugrunde
iesen Seienden sein? '
mtés, Dieses; unbestimmt in dieser Hin-
1t-im- Streit liegt, Gegensatz, 3. noch
schipflich. giote.
lessen Wesen also die Unbestimmtheit
stimmt werden als durch die Charak-
heit. Grund fiir Ansetzung des &netpoy:
Aeliew yeveowy xat plopay, el &metpov
tyvbpsvov?
alt, trocken — feucht, Warme im Som-
hgerechtigkeit —Gleichgewicht, etwas

Welt: xéoner* xota wiosav meploTacwy

moediae. Rec. I. W Hall, W. M. Geldart. Vol. 1, 2.

t.: Aristophanis Comoedme) Vss. 367, 423, 1841,
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eins. Die Frage nach dem Verhiltnis von
nd:nach dem Gegensatz ilberhaupt.

Unbegrenztes, rdumlich [?] Kérperliches. Die Anstré
das Sein selbst zu gewinnen, in der Unendlichkeit ein
den vor allem ausgedriickt. i

Aristoteles hat 1mmer besondere Aufmerksamker
Denker geschenkt, oft genannt. Er sucht in ihm den Vi
fiir Idee der unbestimmten mpdry Ohn: dhha wel &6
yvetaL mhvre, Suvapet pévrol Bvtag, £k w) vtog B &ve

§ 17, Anaximenest

Etwa 586-526. Uber thn verfaBBte Theophrast eine Mono

iy udv kat abtdg Ty drokeévny piaw.? Jeder der?
ger ist im Recht: Thales: ein bestimmter Stoff, Anaxir
ein unendlicher Stoff. [Aus beidem:]® der eine bestimni
unendliche Stoff, immer vorhanden und bestimmt We
Modifikation: Ferdichtung — Ferdiinnung, nicht einfac
derung. Alle Unterschiede sind jetzt Abwandlungen el
mogenen Stoffes, quantitative Modi: &#p, mvelpa — dit
der »Atem«, Wind, Dampf, Nebel.* Urstoff hat diesel
hung zur Welt wie Atem (Seele) zu Leben des Mensc
der Beseelung, Organismus, nicht mythisch.

Er hatte viel stirkeren EinfluB als Anaximander au
teren, vor allem Pythagorier, Anazagoras. Die >Philosop
Anaximenes< wurde zur Bezeichnung der gesamten mi
Naturphilosophie. '

orkanden ist, nicht erst wird und vergeht.
Vorhandenen auch Werden und Bewe-
erden selbst zu verstehen? Selbst eine
s dann mit Sein? Der erste Vorstof in das
‘auch schon neue Problematik, und es
'(S,.'eiri und Werden) erst einmal extrem
ine neue Lésung gedacht werden konnte.
zu neuer Ursache, aus ihr erkliren,
glicher sich dessen versichern, wie sich das
eigt, was es selbst als Problem aufgibt

® Met. A 2, 1069 b 19 sq.

! Texte vgl, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech:

(i. w. zit.: Diels), 4. Aufl., Berlin 1922, Bd. I, Kap. 3; 6. Aufl., hrsg. v

Bd. I, Kap. 13,
¢ Diels, Bd. I, 4. Aufl,, Kap. 3, A. Leben 5 (3. w. zit.: 3 A 5);6. Au

* Brg. d. Hg.

* Vgl Diels I, 4. Aufl, 3 B 2; 6. Aufl, 13 B 2.
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Tag und Nacht, Tod ~ Leben, Wachen und Schlafen, Kra
Gesundheit, Sommer — Winter. Nicht beliebig wie et
und Dreieck, Sonne und Baum. Gegensatz ist nicht e;
Unterschied, sondern gegenstrebig innerhalb einer Ein
nicht pures Nacheinander des Wechselnden, sondern
sitzlichkeit macht das Sein des Setenden aus. Darm h
hohere Stufe der Betrachtung.
Alles in der Welt ist Gegensatz:
1. schlieflen einander aus, das eine ist nicht das and
Gegensiitzlichen ist Nichtsein, also ist das Gegensitalichi
haupt nicht. Bs ist nur das Seiende Sein selbst. Parmg
2, bedingen einander, das eine ist. auch das ander
derstrebende harmoniert, also ist der Gegensatz das We:
Dinge. Es ist nur das Gegensitzliche die wahre Wel

ZWEITES KAPITEL

g des Diogenes Laertius sagt schon So-
r ein guter Schwimmer sein, wm hier

au druckhch auf Problematlk der GegenA
onsequenz der Lehriiberlieferung der
sophie, sondern der des Parmenides.”

bsthrift Morchen Nr. 24, S. 230.
Leben und Meinungen beriihmter Philosophen,
piig 1921, vgl. 11, 22 u. TX, 11-12.

i3 Band. Refutatio omnium haeresium. Hrsg. v.
6, Buch IX, Kap. 9 u. 10, 5. 241-245; Clemens Ale-
o ers., 2. _Band Buch I-VI, hrsg. v. O. Stihlin. Leipzig

3 -

ioch in Windelbands [?] Philosophiegeschichte:
te der abendldndischen Philosophie im Altertum.
ckemeyer. Mtinchen 1923

gs und die Geschichte der griechischen Philoso-
' ‘a\:r'dt), 8. 201 f.




Heraklit

Ein ontologisches Problem, das der Gegensitze, dur
lssen. Lehre von den Gegensitzen ist kein Beiwerk, so
etgentliche Problem. Keine kosmogonische Frage: aus 1
durch mechanische Prozesse in die jetzige Gestalt iib

Wechsel ist kraft des Gesetzes, des tadtév®. Herakli
ist nicht das Feuer, sondern &v 16 copéby, Aoyoc. Feuer is
Erscheinungsform der Weltvernunft. nip — mdvra
mehr [?]: [?]® ist Wandel und Bestand. Dieses Eine i
gengesetzten ist 9265, Nicht mdvra pel; kein einziges Br
sagt: Alles ist nur Ubergang und Wechsel, nirgends D
Beharrlichkeit, sondern Beharren im Wechsel, zabréy
winrety, pétpov im petafdiiew. Alles in der Welt ist tad
Warme kalt, das Kalte warm.

§ 20. Die Hauptthernen des Heraklitischen Denk,

Gegensatz und Einheit, &v 6 copéy (Frgm. 32), ra
dppoviz, »gegenstrebige Einigung« (Frgm. 51). Feu
bol. Vernunft: Adyoc. Seele: YuyH. ' :
Text: 126 Fragmente®. Im folgenden eine Auswah
losophisch wichtigen im Hinblick auf die genannten

a) Frage nach Gegensitzlichkeit und Einhei

Prinzip? ist das Eine, Allweise, Beéc. ¥rgm. 108; Frgm
78; Frgm. 102. Frgm. 56: Was nicht zu sehen und zu:gr
Setendes, Vorhandenes, sondern was nur verstehbar-ist
schieden von allern Seienden. Alles ist Gegensatz und §

# Vgl. Frgm. 88.

? Die Textstelle konnte nicht entschliisselt werden.
¢ Vgl. Disposition unten § 20 a.

! 8. Anhang, Nachschrift M&rchen Nr. 25, 8. 230,
? Bei Diels I, 4. Aufl., 12 B; 6. Aufl,, 22 B,

¥ 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 25, 8. 231 1.

59

n nicht ausweichen und an eines der
" th'ern das Ganze der Gegensétzlich-
61; Frgm. 62; Frgm. 126: Alles wird

de, Wort: a) das Enthiillte, Aey6pevov, was
tehbare, der Sinn. Das aufgezeigte Sei-
t und als diese versténdlich gewordene
rbindlich. b) das Enthiillende, Aéyew.
ondern was selbst so etwas wie Grund

oV, -
s etwas, in Beziehung zu, Bezogenheit,

; '6fog ist gemeinsam, dem Belieben ent-
einung. Frgm. 29.

1;:_65 X, 217/ 1. In: Opera. Rec. H. Mutschmann,
"Sextus Exopiricus, Adversus mathematicos),

t Miorchen Nr. 26, 5, 232 1.




Heraklit

¢) Entdeckung und Bestimmung der Seel

duyh: Frgm. 115; Frgm. 116; Frgm. 45. Verstidndnis;
Was allein das Seiende selbst in seinem Sein zugingli
Es mehrt sich selbst, es enthiillt von sich aus und folgt
eingehiillt ist, entwickelt den Reichtum des Sinné
selbst. '

d) Wiirdigung der Philosophie Heraklits u
 Uberleitung zu Parmeni'd_es '

All das ist neue Position: Sein des Seienden und Sin
sRegel<. Vordringen zum Sein: das Gemeinsame, ws
liegt itber jedes Seiende, aber zugleich im Abyog
Verstindnis. Sk
Parmenides: Aristoteles: &8vatov [. . .] Todrdv drol
elvae ko w) elvan?. [Heraklir|® Das Gegensétzliche s
derstreit; im Hegelschen Sinne das Dialektische e
Bewegung stindiger Entgegensetzung und Aufhebu
Prinzip. Hegel stellt daher schon Heraklit nach Parme
sieht in ihm eine hohere Stufe der Entwicklung®
Nichtsein ist Abstraktion. Das Werden ist das erste>Ws
wahre Wesen, die Zeit selbst.'® :
Mit der hsheren Stufe der Analyse des Seiendén ¢
ein urspriinglicherer Blick in Aéyoc und Geist, Versté
Parmenides, wo die begriffliche Arbeit, und Zwar i
menhang einer neuen Lisung des Problems, weite
ebenso; nicht zwar Abyog — Juyy, aber das, worauf alle

8 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr, 27, §, 234,

7 Met. I'' 3, 1005 b 23 sq.

8 Erg. d. Hg.

® Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der B
Hrsg. v. K. L. Michelet. 1. Band. G. W. F. Hegel’s Werke. Vollst:’
einen Verein v. Freunden d. Verewigtén (i. w. zit: Hegel WWW/
Berlin 1833, S. 327 £.

© Tegel WW 13, S. 354; 338 f.

en des Heraklitischen Denkens 61

ches zielt. Fahrheir selbst riickt in den
ar noch in engster Verkniipfung mit
selbst. Und so bleibt es fortan bis zur

BewnBtsein und sonst nicht denkbar.

Gegensatzproblem ist seine Leistung.

tivitit, Nichtsein, also selbst nicht Sei-

11 selbst ontisch genommen und diese
ontologische verstanden.




r zwel Teile des Lehrgedichts

>Wahrheit< dariiber geben wollen? Zu-

DRITTES KAPITEL _
Parmenides will im zweiten Teil keine

ondern die wahrscheinlichste Hypothese
erstindlich macht. Das ist aber gedacht
Naturwissenschaft des 19, Jahrhunderts
erade Parmenides betont, beziiglich der
Grade, kein Sowohl-Als-auch, sondern
ein und Nichisein absolut. Entweder-
d:bloBem Schein.

enides gibt hier nicht eigene Meinung
inur Bericht iiber die Meinungen ande-

Parmenides und die Eleaten

Durch Reinkardts Untersuchung?® ist der bisherige
Lehrauslegung ins Wanken gekommen, nicht nur'd
nis des Parmenides zu Heraklit, sondern innerhalb ¢
schen Philosophie selbst: (So auch Parmenides aus
540.) Xenophanes Lehrer, Parmenides Schiiler; die
schen Spekulationen des Xenophanes wurden durch P,
enttheologisiert.? Man vergiBt, daB wissenschaftliche
losophisches Fragen nie kontinuierlich heraus [?] al
entspringt, sondern eines eigenstindigen Fragens b
in diesem Bereich endet Glauben und Aberglauben
selbstédndigen Fragens und Begriffen allgemein [?].

inungen eben als Meinungen verstehen
icht seiend. Wie sollte er iiber den nich-
Vahn berichten und gar im selben Zusam-
die'die Wahrheit gibt!

Teil nur als Ubung fiir das Streitgesprich,
i56? Gelegenheit des Diskutierens, das nur
echt zu behalten und andere zu wider-

§ 21. Problem des Verhiltnisses der zwei Teil
des Lehrgedichts des Parmenides

Parmenides: Lehrgedicht des Parmenides mept glo
blem: das Sein. Die Einheit, das Ungegensitzliche :
Und das Sein ist erfaB3bar im voeilv, der Weg des Versteh
einzige Wahre, die Wahrheit.

Das Lehrgedicht hat aber noch einen zweiten Teil
Welt des Werdens, piotg, dem, was nicht ist und nur Geg
der 345« Wie kann Parmenides davon handeln und 4

uffassungen mit stichhaltigen Bewei-
sidem Felde geschlagen und zugleich
Masglichkeit hingewiesen, wenngleich
rnder eigentlichen Problematik zu tref-

reine -Einleitung. Vorsokratische Philosophie. 1,

vellendorf, Lesefriichte. In: Hermes. Zeitschrift fiir
g, v. G. Kaibel u. C. Robert. 34, 1899, 8. 203 ff.
63; 101,
‘8. 184 1f.

antiken Philesophie. Bd. 1. (GrundriB§ der philo-
n). Tibingen 1921, S. 435 f.

t Vgl oben § 19, Anm. 5.

# Joel, Ursprung, S, 83.

! Bei Diels I, 4. Aufl, 18 B; 6. Aufl,, 28 B, auch gesondert mit
Kommentar: H, Diels, Parmenides, Lehrgedicht. Griech. u. deutst
1897 (i. w. zit.: Diels, Lehrgedicht).

# Vgl. Frgm. 8, V. 50 sqq.; Frgm. 1, V. 28 sqq.
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,was lediglich seitab liegt, dahin man
sondern das Dasein ist schon auf ihm,

fen. Nach ihm ist der zweite Teil ein wesentliches
Exkenntnistheorie des Parmenides. sErkenntnistheori
griechischen Philosophie — Vorsicht! Wahrheitsprob.
gensten Zusammenhang mit Seinsproblem. Zum
Wahrheit gehort wesenhaft Unwahrheit. Nachweis, d
tum seinen Grund hat, auf welchem Wege er in
gekommen ist. Unwahrheit setzt fiir ihn eigenste M
der Wahrheit voraus. Nicht das Verdnderliche und d:
sondern die Doza selbst als zugehiorig zur Wahrhe
here aus der Interpretation selbst.
Wahrheit — Sein: engster Zusammenhang. Seln 1l
Sein und BewuBtsein. 8v — Abyog — i8fax — el8og — A6j
und in der einen Wahrheit das eine Sein und nur'i
Wahrhett. :
Den Weg zur Entdeckung des Seins als solchen
fiilhrt die Gottin der Wahrheit. Sie hélt thn vom an
fern. Er soll ihn aber zugleich verstehen. Hier ist de
Ursache von Irrtum wird nicht iiberwunden durch
gung und Nachweis von unméglichen Konsequenze

erst, wenn er in seinem Ursprung verstanden ist.

Zwel Wege®. Ausdriickliche und stindige Betonun
— nelodoc.

Der Weg des Scheins: Schein ist, was nur so aussieh
nicht ist. Schein ist der Gegenspieler zu dem, was sic/ 2z
diesen Weg zwingt immer schon von selbst noldme
Fragm. 7, V. 3), die »Gewohnheit der Vielerfahrene
liche, das, was man so gemeinhin von den Dingen wei
man davon redet. dxovy; — yidooa — dupa (vgl. Frg
nichster Augenschein. Wir sind schon immer auf d
der Notwendigkeit. Sofern das Dasein ist, ist es auc

er Blick verhiillt nicht die Wirklich-
es Séiénde ist, hat das Sein gegenw'ar—

* Vgl. Plato, Theiitet 183 e sq.
® Vgl. Diels I, 4. Aufl,, 18 B 1, V. 28 sqq.; 6. Aufl,, 2831 ; vgl
Zihlung der 6. Aufl. w1rd bei Abweichungen im weiteren hlnter
benutzten Zdhlung der 4. Aufl. in spitzen Klammern (2} wi
Frgm. 6 u. 7.

ft Mérchen Nr. 28, 8. 254 .
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enden, mag es gleichwohl abwesend sein. Zugingli
(Frgm. 2 {4),V. 1: véor), im »Vernehmenc, in der Bes
das Seiende und seinen Sinn, d.i. das Sein. Kein®
Vermégen, Geheimwissenschaft, eine durch besonde
auszuldsende Schau, kein Mystagogentum und Th
sondern der Weg der nichsten begrifflichen Arbeit
Jetzt sind die beiden Wege schiirfer zu bestimmen
der volg, begriffliche Besinnung; das Eine, Ganze, das
das Seiende an ihm selbst unverstellt ist, Wahrheit; S
andere: 36&x, »Schein«, Gerede; das Vielfdltige im
Zweifelhafte [?], Gegensitzliche, Nichtsein. Schein
weil das viele Einzelne nicht das Eine ist. :
Zuordnung von Wahrheit, Besinnung und Sein, si¢
zusammen, es ist dasselbe. Nur in der Besinnung
zugleich, und es ist nur, was in ihr erfalt wird. Ide
Denken und Sein! I1dealismus. Seiendes ist nicht das, w:

Das Seiende ist. Das Sein ist. B
Das Nichtseiende ist nicht.  Das Nichtsein ist nich

Das Nichtseiende ist, Nichtsein ist: als Moglichkeit u
litdt des Seins. Ausdriickliche Versicherung: Das Nicht
kann nicht als seiend erwiesen werden (Frgm. 7, V.
Problem, ob das Nichtseiende nicht doch sei.®

Es bleibt nur das Seiende des einen Weges, was s:cheg
seinem Gang: dafl das Seiende ist (Frgm. 8). Auf diesen
stehen viele ohpora (Frgm. 8, V. 2), »Zeichen«, an der
bar wird, sich selbst zeigt das Sein. Tm Durchhalten d
unverfilschten Besinnung, die methodisch nicht a
das Berichten und Erzihlen iiber Seiendes, sonder
dem Sein selbst fragt, zeigt sich dieses in folgenden,
ren: o
ayévnToy (Frgm. 8, V. 3) — »ungeborenc, es ist nic

erst geworden, es war nicht frither nick

¢ Plato, Sophistes 241 d.

retation des Lehrgedichts

sunverderblich«, es wird nicht einmal
es wird nicht spéiter nicht sein.
A0fl®) — »ein Ganzes«, was nicht aus
1e+hinzukommen und weggenommen
nnen, zusammengestiickt ist.
ufl:?) — »einzig«, es gibt dergleichen
hrfach;denn was auch immer noch wire
st-einzig Sein.
unerschiitterlich«, Sein ist nicht wegzu-
ein ist nichts weiter und anderes, als

htie Ende«, nicht etwas, was irgendwo
zu Ende und an Grenzen komnmt. Sein
las wiire, wogegen es als Setendes ab-
erden kénnte.
¢s war niex, in ithm liegt nicht das Ge-

friiher einmal Vorhanden.

Egtat) — »es wird nie seing, inihm liegt
inwerden, spiter erst Vorhanden.
- »weil es das Jetzt selbst ist«, nur-das
ige Anwesenheir selbst.
anz«, durch und durch nur Jetzt.
s:‘diese pures Jetzt und sonst nichts.
ie.anderes, Unterschied, Gegensatz.

ausgegebenen 6. Aufl. steht fiir o0hov und das
\esart bel Plutarch u. Proklos: #ot '\(a{p obAo-
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dasselbe. Sein ist in dem, was ist, stindig ohne Gege
Unterschied.

Man hat bisher diesen Zusammenhang nie beacht
ganz duBerlich festgestellt, daB in der Seinsbestimm
Zeitbestimmung ist. Unterschiede des Seins zeitlich
Sein: Reales; unzeitliches Sein: Ideales; iiberzeitliche
taphysik. Warum und woher dieser Zusammenhan
chem Recht? Wie kommt Zeit dazu, als Kriterium
schied der verschiedenen Seinsmodi zu dienen? Wir se
einen ersten Anlauf der Philosophie, den Begriff des
gewinnen im Blick auf Zeit, ohne daB diese selbst au
genannt und analysiert wiirde. Ein Zwang des sachl
sammenhangs von Sein und Zeit, dunkel fiir die Gr.
dunkel bis heute. In der Interpretation muf3 man di
rung auf das Zeitphinomen betonen und es deutli
daf3 nur von da die eigentiimlichen Pradikate fiir d:
stdndlich werden.

Es ist weder auszusprechen noch zu erfassen: Sem
nicht. Sein ist nicht, sagt doch gerade: Sein ist. W:
wesen sein, das es antrieb; aus dem Nichtsein hera
Entweder ist es oder ist nicht. yéveoig dméofeoron (
21) — »alles Werden (Wandel) und Unterschied. ist
&muotog Brebpoc (ebd.) — »das Vergehen ist verscho
del und Unterschied ist nicht.

Die Einheit und Selbigkeit wird von neuem
gemacht. 003¢ Srwpetdv (V. 22) — »nicht ausein
men«. Jetzt ist immer Jetzt. Wenn wir Jetzt gleichs
kleine Momente in einem Jetzt herausheber: es sin.
letzte, immer das Jetzt selbst: Sekunde, Tausendstel
einer Sekunde, wenn es ist: Jetzt, Das Jetzt ist stin
Jetzt. Das Nichtjetzt ist jetzt nicht und jetzt nie, sc
nur jetzt, -

gmel v [. . .] buolov (V. 22) — »denn im Ganze
durch gleichartig«, es wird nicht zu anderem, von
tung als Jetzt.

69

.nicht »mehr« jetzt, nicht yeLpbTepov
-jetzt; Das Jetzt hat keine Grade, ist
ker, sondern immer nur gleichmifig

évtog (ebd.) — das Sein, »es ist ganz
Jetzt besteht aus nichts anderem als

(V 25) — »ein Seiendes stoft an das
‘ist ganz nahe. Ein Jetzt stéBt an das
¢ (ebd.) — alles ist im Jetzt und selbst

es: stindig es selbst.®
mt.und erneut die obige These auige-
Sein und Denken. »Dasselbe ist verneh-

Erfassen von ... notwendig bezogen.
assen finden ohne das Seiende«, das es

und mit diesem. Selbst ist es, was das

wiiinft B 224 £,
Muorchen Nr. 28 &, S. 235 £.-
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Seiende ist: Sein. Sein und Erfassen: Erfassen ist E
Seiendem, selbst ein Seinl Intentionalirit. .
»Gleich einer wohlgerundeten Kugel« (V. 43),
stimmmt und dach ohne Ende, »von der Mitte nach all
gleich stark« (V. 44). Gleichartig, Jetzt und nur J
opaipe (vgl. V. 43): Umlauf der Sonne, des Himmi

b) Der zweite Teil des Lehrgedichts:
der Weg des Scheins®

Der zweite Teil: »Erkenntnistheorie«. Text: Frgm.
Eav (V. 1), es sieht nur so aus wie Seiendes, denn je
schon wieder nicht. Und es wird gleichsam festgeha
Namen, die bleiben, wihrend das Genannte vergeh
sie leeren Schall, leere Hiilsen, die nichts geben vo
ist. Daher ist kein Verla3 auf das, was gesagt wird.

Einzig ist nur das Sein selbst. Alle 86E« hilt sic
bares und Wechselndes, was jetzt nicht, noch nich
mehr ist.

Die Kraft der Besinnung auf das Sein, unerho e
der sprachlichen Formulierung.

Parmenides: Einheit, Einzigkeit, Ganzheit, Unw
des Seins. Positiv aus. den Phinomenen der Zeit:?

Zeno: Wenn das Gegenteil angenommen wird:
Werden, dann entsteht Widerspruch und Absurditd
aus den Konsequenzen.

§ 23. Zeno von Elea

Geb. 489. edpdxy 3& wal yoplevro i8eiv ~ »hochge:
von anmutiger Erscheinunge?.

¢ S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 29, S, 236.
! Plato, Parmenides 127 b 4 sq.

23 Zeno von Elea

ner argumentativen Widerlegung
von Vielheit und Bewegung

esprich mit Sokrates liber die Absicht
Die Schrift will in Wahrheit dem Satze
kommen gegen diejenigen, die sich

zu verulken durch den Hinweis darauf,
ist, fiir diesen Satz viele Lécherlich-
vavrioo adtéd (128 d 2), solches, was >ithm
egen diese geht die Schrift, und sie gibt
irktem MaBe zuriick, indem sie zu zeigen
=6t¢, Ansatz, Grundthese, el wohA& EoTiy
it;groBeren Ungereimtheiten fithrt, % ¥
sals die These von der Einheit und
nn man nur der Sache geniigend streng

inn?Die dnbdlegig auf ihre Konsequenzen
dlage der Seinsauffassung des Parmen:-
h:giner Behauptung als Problem, das zu
Baivovta unmoglich sind, dann ist die
ibt nicht neue positive Aufklarung der
ndern Argumentation, Niederkdmpfen
ssexdes Parmenides.
inheit und Vielheit sind durch Simpl:-
weise betreffs der Bewegung: Aristote-

issenschaft von Vielheit und Bewegung.
1g: der Idee einer Zusammenlegung der
en.! Gegen die Pythagorier: Prinzip des
Noraussetzung und Bestimmung der &p-

ielbeit. [Zeno: |* Unstimmigkeit dieser

‘8 6. Aufl. 20 B 2 u. 3.
4. Aufl., 19 A 25-28; 6. Anfl., 29 A 25-28.
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Idee selbst. (Gegen die Einheit des Gegensitzliche:
Das Ganze ist aus Teilen zusammengesetzt, ihr-R
sollen diese, als Teile, dem Ganzen als Ganzen éi
verleihen, Ganzheit, die sie selbst nicht haben?:
1. Das Preblem der rdumlichen GréBe.
2. Die Idee vom Grdfenverhidlinis iiberhaupt
3. Das Problem der Bewegung.
ad 1.% a) Die Elemente der riumlichen GriBen

lich. Wie soll durch Anhiufung vor Unrdumliches
entstehen? b) Die Elemente sind selbst riumlich;an:

im Raum. Alles, was ist, ist im Raum. Dann ist an
im Baum und so in infinitum.? :
ad 2. Die Zusammensetzung der py‘thagorausch
gibt a) entweder gar keine bestimmte GriBe, b
endliche: Zu a) Aus blofen Nullen wird keine:
Wenn aus GréBen, §yxot, dann sind zwischen zwei
weltere, ins Unendliche.® Nichts Bestimmbares::N
stimmt: Nichts. i R
ad 3. Bewegung: a) zerlegen in Elemente, die
wegen; b) zerlegen in Elemente, in denen die peva
bleibt.
ad 3. a} Bewegung: Inbegriff von Stellen im Rau
Bewegung und nicht vielmehr 1thr Gegenteil? Eine
setzung von Lagen ergibt Ruhe! In jedem Jetzt:
jedem Jetzt, im Ganzen der Zeit eine Gesamthelt
nie Bewegung. , :
ad 3. b) Bewegung aus kleinsten Bewegungen:zu
setzt. Kleinste Ubergiinge von einem zum andere
halb dieser selbst wieder solche. Die geringste
unendliche Ferne. Vor jedem zu durchlaufenden §
mer noch ein weiterer. Der bewegte Kérper komm

§ 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 30, 5. 257 {.
7 Diels 1, 4. Aufl, 19 A 24; 6. Aufl,, 29 A 24. .
¢ Vgl Diels I, 4. Aufl., 19 B 1; 6. Aufl., 29 B 1.

eno von Flea

angsamer und schneller nicht zu un-
nste kann vom Schnellsten nie einge-

irWiderlegung der Moglichkeit
: ewegung

t nlcht zum Ende einer Rennbahn ge-

5 yeran [ 2] 6 atddiov Sierfelv?).

wird niemals die Schildkréte einho-

ctykev: »Der fliegende Pfeil ist in
bi30):
40.a° 1).4
m' Ende einer Rennbahn gelangen«.
endliche Anzahl von Punkten in einer
Du muBt die Hilfte einer gegebe-
egen, bevor du die ganze zuriicklegst.
weiter, so daB eine unendliche Zahl
inemgegebenen Abstand ist, und du
he Anzahl von ihnen einen nach dem
rer endlichen Zeit. a) ein gegebener

hl:von Jetzt zuriicklegen (die aber im
st1): Kein sich bewegender Gegenstand
* Abstand durchlaufen, wie schnell er
7 der Raumabstand noch die Zeiter-
noéh Zeit, sondern das Continuum als
ntinuum das unbestimmbare Nichts,

mials die Schildkréte einholen. Er mulB

b _de sophisticis elenchis. F. schedis J. Strache
8, 160 b 8 sq.
‘238 b 14 sqq.
. 291, Anm. 3; 5. 310 £.
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zuerst den Platz erreichen, von welchem die Sch
ging. Wihrend dieser Zeit wird die Schildkrite
Weges vorausgekommen sein, Achkilles mull nun d
gen, und wieder wird die Schildkréte voraussei
mmmer niher, aber ér erreicht sie nie. Es bleibt!imm
stand. Die Schildkréte legt, wie Jangsam sie sich
immer einen unendlichen Abstand zuriick, den Achif
holt. Auch ein kleiner und immer mehr sich.verkl
Abstand bleibt unendlich, in endlicher Zeit nichta
ad 3. Der fliegende Pfeil ist in Ruhe (Aufent
wenn jedes Ding in Ruhe ist, sobald es einen ihm selb
Ort einnimmt, und wenn, was im Fluge ist, immer,
Augenblick einen ihm selbst gleichen Ort einnix
sich nicht bewegen. Ein jeder Augenblick, Jetz
Die ganze Zeit, die Summe der Jetzt der Beweg
Summe von Hier, Kein >von hier nach doert, dé
derum ist eine unendliche Summe von Hier..

Der Pfeil sist< niemals an einem Punkt der B
Anwesenheit, denn »jetztc hier, >jetzt< dort; denn El . _ 4
Sein = Anwesenheit, Stand, Gegen-stand, Wider AT tinuumn, aktuelle Unendlichkeit von

ad 4.** »Die halbe Zeit kann gleich sein der g o enn dieses Continuum gefait wird
seien die Reihen von &yxot gegeben ABC. B un
mit gleicher Geschwindigkeit in entgegengesetat, o
bewegen. Zu der Zeit, wo sie sich alle an derselbe L dlichen, endlosen Teilbarkeit liegt.
Bahn befinden, hat B doppelt soviel von den Punkt P @ioeTov, cuvexég, Continuum, das Sein

A durchmessen. Deshalb t; hier = t,. Aber to

o = T S Pfihonsky. Leipzig 1851.
o einer:allgemeinen Mannichfaltig-

Ausgangsstellung:

(Ruhend) A
(Beweg.) ... B
(Beweg.) {....C

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 31, §, 238 f.
** Wortlich iibersetzt: »gleich sein der doppelten« (d. Hg:
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Helissos von Samos

76 Parmenides und die Eleaten
issenschaft ist ontologisch, positive
irchstofen zum Sein und doch haf-
Unmaglichkeit einer Wissenschaft
h Vordrmgen zu seiner Brforschung.

'B.Russell, A. N. Whitehead, Principia Mathén
I-I11. Cambridge 1910-13.

¢) Wiirdigung der Philosophie Zenos

Nicht Zeit ist, darin die Schwierigkeit legt,
Raum, sondern Continuum. Continuum: das Sei
wird mit der Zeit identifiziert. Sein ist aber déc
Zeit, Grébe, also nicht durch Zeit zu interpretiérer
Zeite hier >Zeit< selbst als Seiendes, ohsio: Aristotel
sagen: Sein ist mit Zeit in Zusammenhang, dann
»Zeit< in einem urspritnglichen Sinne, davon die ;
giren Verstdindnisses abgeleitet, herkiinftig ist, oh
Herkunft klar wiirde.

Zugleich die Argumente des Zeno in der Form z
aber doch bei niherem Zusehen das Sein selbst scha
hoben. Continuum ist ein Phinomen, das gleicher
Be, Raum, vulgirer Zeit mit zugrunde liegt.

§ 24. Melissos von Sarmost

Vor allem Fragment 7% Das Sein ist schlechthin homgd
se, ohne Unterschied der Dichte und Diinne, des
Vollen, nichts >nebens und >aufler, >keine Grenzec

Fragment 8° kommt in verschiirfier Form auf di
der afolinot; und 36£x zuriick, daB sie iiberhaupt nic
des Seienden vordringen lassen. Trotzdem, mit dies; 't
Konsequenz stb3t Melissos auf die Tendenz der Gn
keiten und Bedingungen, denen eine Wlssenschaf
Mannigfaltigkeiten gentigen muB.

' §. Anhang, Nachschrift Morchen N1, 32, S, 240 {,
* Diels T, 4. Aufl,, 20 B 7; 6. Aufl, 30 B 7.
* Diels 1, 4. Aufl,, 20 B 8; 6. Aufl, 50 B 8.




VIERTES KAPITEL

Die jiingere Naturphilosophie: Empedokles
' und die Atomistik

uffallend: Bisher nur das Sein
:Beschreibung. Bet der #lteren
unft, aber nicht auf dem Niveau
der Charakteristik der Ubersicht
rewiesen auf den Satz vom zurei-
Yorschung, warum etwas ist und
mmer schon hingewiesen auf Leu-

§ 25. Das Sein und die Mannigfaltigkeit des sic,
Seienden in der jingeren Naturphilosophl

Wissenschaft! vom Seienden im Sinne des Mann
Sichwandelnden — unméglich &v: Einheit und Ei:
heit, Unveriinderlichkeit, Einheit und Ganzheit si
ten, iiberhaupt die ontologische Tendenz der Seir
stik, und dabei doch ein Weg zur Erforschung des$S
Seinsidee ist festgehalten. Ob aber nicht das
struktural reicher gefa8t werden kann, so dafl e
seinem ontologischen Begriff doch der eleatisc
geniigt? Diese Seinsidee ist Leitfaden. Das vosty, d
xprtiptov dessen, was ist und nicht ist. Aber zu
denz des o@lety o pouvdpeva, »Rettung der Pha
dem sein eigenes Recht zuriickgeben, was sic
zeigt, und so, wie es sich zeigt. Dem entsprich
Verstindnis der Erfahrung, der sinnlichen Wahrne
die Sinne und jeder Sinn ihr Recht haben?®

Anazxagoras wiederum betont die grundsitzlic
Sinne und den Vorrang des volc und Adyos. Om
abriiv o Suvarol Eopey kplvaty TdAnBEc® — »Wege
che sind wir nicht im Stande, unterscheidend dasj
ihm selbst zu gewinnen.«

rn Setendes in seinem Sein. Nicht
Buhe,; sondern Sein des Seienden.

1t::Sein 1dentifiziert, sondern dem

rbaut; »Elementums, stotyeio®. b)
tehen und Vergehen, sondern jetzt
ente: als béstﬁndige Mischung und

t 8. Anhang, Nachschrift Mgrchen Nr. 33, 8. 241 £.
® Diels I, 4. Aufl,, 21 B 4, V. 9 sqq.; 6. Aufl, 31 B 3, V.
¥ Diels, Bd. I, 4. Aufl., 46 B 21; 6. Aufl,, Diels, Band IT {i. w.
B 21,
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méglicher Abwandhing. Vgl. Empedoﬁ:les Frgm 8%
ras, Frgm. 174,

Das Sein eignet den Elementen. Werden aher i
als Entmischung und Mischung ebenfalls dieser E]
Trennung und Vermengung. Dabei sind die Eles
spriinglich Bestindige, Vermengung und Treniny
Miglichkeit.

eldpatat®, »Wurzelne, ontsppate’®, »Samen
Grund und Element sind formal, die Konkretion vé
beiden Ideen ist zunichst nichts vorgezeichne
Feuer, Wasser, Erde. Luft.* Anazagoras: Jedes S
das andere iiber. »Alles wird aus allem« 15 Qualititen
te, unendlich viel und unendlich verschiedenarti
ne Ding ist in Wahrheit ja nur eine bestimmtze Ko _
Ganzen, des Inbegriffs der vorhandenen moghche_
An diesen jeweiligen Konstellationen haften die

ntavomepuia'®, »Gesamtheit aller Samenc.’

Demokrit: oxoriy, »unechte« Erkenntnis,: Yv‘q
kenntnis.??

Atome: oyfipa, g, Béoic.t® :

Element, Grund, Beziehung. Empedolsles Lie
Zpaipoc?® — kbopog?t,

* Diels I, 4. Aufl,, 21 B §; 6. Aufl, 31 B8,

** Diels I, 4, 'Aufl., 46 B 17, 6, Auﬂ i1, 59 B 17.

12 Empedokles, D:le]s I, 21 B 6; 6. Au.ﬂ 31B6

* Anaxagoras, Diels I, 46 B 4, 6. Aufl,, II 59 B 4.

** Diels I, 4. Aufl,, 21 B 17; 6. Aufl,, 51 B i7.

5 Diels I, 4. Au.ﬂ 46 B 6, 6 Aufl, II 59 B 6,

% Vgl DlelsI 4. Aufl 46 A 45; 6. Auﬂ IT, 59 A 45: Ar
203 a 21 sq,

7 Vgl. Diels I, 4. Aufl., 55 B 11; 6. Aufl. , 68 B 14,

® Vgl Diels II, 4. Aufl., 54 A 6 (Leuk:ppos), 6. Aufl,, 6
Met. A 4,985 b 15 8qq.

e DleIsI 4. Aufl, 21 B17;6. Aufl.,31 B 17 und 4. Auﬂ 2
B 26. ;
2 Diels I, 4. Aufl, 21 B 27 u. 28; 6. Aufl,, 51 BQ?u 9
2t Vgl Frgm 26, V 5; 5. 0. Anm. 19,

Mannigfaltigheit des Seienden 81

rdnungsganzes der miiglicher-l Stel-
nordnung ist auch seiend, sie 1’st das
jenes verlegen kann. urtoketpevoy
»Dimension« gehren zum notwen-
und Bewegung Auch das kevév hat
oknt ud) wEXhov o 3dv ) o pndey

1dee des Parmenides wird alles, was
rehort, ins Sein geschoben; so etwas

s0 leicht mit jedem Begriff zuviel
Angleichung an moderne Natur-
der rohen Identifizierung mit Tha-

im Sinne einer Frage, wie das, was
nsstruktur aufgezeigt wird, doch zu-
logische Bestimmtheit erreicht, die

des zudommit.
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§ 26. Das Problem des Erkennens in der j
Naturphilosophie

Abyoc! ist die Instanz des Erfassens, alotyoig h
eigenes Recht. Die Funktion des Adyog und voii¢
nicht aber die Seinsart begriffen: Hier liegt

Grundschwierigkeit der Systematik. Erkenntnis

lich durch Angleichung won Gleichem an das: G

Parmenides: Dasselbe ist das Seiende als erkanrite

alles nur, sofern wir selbst entsprechend physis
sind.® Denokriz: eldwha* ~ Empuouiy®. Frgm. 7, 8
schlag der Seinsart des zu erkennenden Seiende

des Erkennens: Es ist selbst nur Stoff, Feueratome
Beweglichkeit. Erkennen selbst ist nur ein Vorga:
selbst, von derselben Seinsart wie dieses.

So hier ein Riickfall, In anderer Hinsicht ein
dringen in die Struktur des Seienden, um zuglei
das Sein des Vordringens zu verkennen. Daher ist
Das Funktionale der Leistung des voig, des Aéyog
aber nicht das Sein begriffen. Dieser Zwiespalt's
kiinftig fort, wo die Seinsart der Erkenntnisund iib
Verhaltungen mehr in den Blick komrmt. Descarte

t 8. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 34, S, 245 1,

? Vgl. Diels I, 4. Aufl, 18 B 5; 6. Aufl,, 28 B 3.

* Vgl Diels I, 4. Aufl, 21 B 109, vgl. 21 B 106; 6. Aufi,, 31
106. .

¢ Vgl. Diels T1, 4. Aufl., 55 B 10 a; 6. Aufl,, 68 B 10 4

* Diels II, 4. Aufl,, 55 B 7; 6. Aufl, 68 B 7.

¢ Diels 11, 4. Aufl, 55 B 7-10; 6. Aufl, 68 B 7-10.

sdj:hische Besinnung ist, da wird
1t und Dasein, Dasein und Welt
, um so deutlicher das Ganze.

' rdie Besinnung aus der Betrach-
etation des Daseins, seiner Mog-

| Verhaltens, moralisch, politisch.
cht und Unrecht: Entscheidung
erzeugung. Und zwar vollzieht
‘mit den Mitteln der vorangegan-
Heraklit bzw. Eleaten. Wir sahen
iﬁng der Seinsidee auf die Erfas-
Wissenschaftlich ist die Sophistik
duktiv. Sie macht das Sein des
r']:f'h(-n:na wirklich untersuchender
Fritheren, aber bringt fiir dal_s Bil-
mbgliches thematisches Feld in den
senschaftliche Kenntnis und Bil-

nschaftliche Thematisierung. Wissen-

gin§7,8 211
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schaft der Sophistik gehért zur 1. Periode, b B : ive. Arbeit geleistet, nicht nur fiir
Betonung des Daseins gehért die Sophistik zar 2 ' L ndern fiir Verlebendigung, neue Fra-
von beiden, Ubergang. ' '

Hauptvertreter der glzeren Sophistik®:

Protagoras aus Abdera

Gorgias aus Leontinoi (Sizilien)

Hippias aus Elis

Prodikos aus Keos

Anonymus Jamblichi (Auszug daven im Pro
Neuplatonikers Jamblich)

Awsool Myor (Awdelerc)

Aus dem jiingeren Sophistenkreis: Antiphon (.

soptotc — der »Konner und Wisser«, »der _
sopbs, cople®. Zunichst nicht Bezeichnung ei _ ] weisen und plausibel machen.
schen Richtung und Schule, aber auch nicht eine = ik ng nicht durch Orakel, die Sitte,
Bedeutung. Erst um 450 verengt sich die Bedeut R : : ung des Augenblicks, sondern
dem Wege theoretischer neuer Begriffsbestimn : SR icht mehr glauben und nachma-
dadurch, daf3 die Wisser und Kénner in der Wissen ' SR ine Meinung bilden und selbst
den praktisch fithrenden, politischen Geschiftes ' ' g Herkommens, fiir pioug, »stindigen
re Bedeutung erlangten. Der Aufschwung der De : S  moudedey. Beredsamkeit, Rheto-
den Perserkriegen sffnete dem Hinzelnen nicht n _ IR K Gesichtspunkte, témot, nach de-
zur Mitarbeit am Gemeinwesen, das verlangte’;
hohere und sicherere Bildung. Dazu bedurfie e
Diese Lehrer waren die Sophisten. Nicht nu
Kenntnisse, sondern praktische, politische, gesch . a :kann niemand ligen.* Die Lehr-
allem aber die Form der sffentlichen Wirksamkeit ' e ' 1d-in dieser Form: durch gewandte
Daher Bhetorik, in der Volksversammlung, bei Ber : ST : und den Hérern bestimmte Mei-
auch vor Gericht, bei den groBen Staatsprozesse L fzwingen.
menhang mit dieser stand die Eristik, Technt ' L
sprichs. Beides fiihrte dazu, daB der iéyoc, das 9%
Dialektik, beherrscht werden muBte. Hier haben di

* Material fiir die dltere Sophistik vollstindig bei Diels I
sqq. 6. Aufl., 79 sqq. :
* Vgl. oben § 9, S. 24.
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9 28. Protagoras

Homo-mensura-Satz: mévrav ypnpdroy pérpoy {
TGOV pav Svtav ¢ Eott, TdY 88 ) dvtawy, g obk E
als der Rinzelne, nicht die Menschheit gegeniib
Substanzielle Verniinftigkeit, selbstbewuBte Ver
schen. Vgl. Plato, Theiitet: ola pév Exaora dpol'e
utv Eotv Epol, olo 82 aol, Totadta 8¢ b ool &v
k&y®.? Bei einem Wind friert dem einen, dem
Wir kénnen daher nicht sagen, der Wind sei an
nicht kalt. wp6¢ i, was sich je einem einzelnenz
Wahre, das Seiende selbst; und jedes zeigt sich j
den. Heraklir Denn alles, auch das einzelne D
und in bezug zu anderem im stindigen Wechs
Gegenstinde der Erkenntnis wandeln sich stin
Erkennen selbst. Die Seinsart des Erkennens istd
Sein des zu erkennenden Seienden.? Fragment:
wahrnehmbaren Linien sind nicht von dersel
Linien, die der Geometer zum Gegenstand hat;
ist nichts erfahrbar als gerade oder krumm. D
die Tangente nicht nur in einem Punkte.«*"

alobnorg-Lehre des Protagoras bei Platos »
genommern.®

Dialektik®, Rhetorik.

Sprachkritik (dpBoérex)’. Einteilung der’
mens, der Sitze: $1gThé e Tov Abyov mpditog eig T
(Bitte), épdytnoty, ambrpiowy, Eviordy (Befehl):

Diels II, 4. Aufl,, 74 B 1; 6. Aufl,, 80 B : Plato, Th
152 a 6-8.

8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 35, S. 246.
Vgl. Diels IT, 4. Aufl., 74 B 7; 6. Aufl, 80 B 7: Aristotele

152 a sqq.
Vgl. Aristoteles, Met. I" 4, 1007 b 22 sq.
Vgl. Diels II, 4. Aufl,, 74 A 26; 6. Aufl,, 80 A 26: Pla

sraybpog To yévn Thv dvopdrtwy

xely).®

e By oo eléva, 0867 Gg eloly 080’ g
oMK e Té kewhbovra eldévar 4

Blog ol dvBpdyou.®

Aiberlegungen, freilich nicht ohne star-
“Argumentationskunst. Aristoteles,
ht anzunehmen, dall Aristoteles ge-

geschrieben hat.

rei. Thesen®: 1. Es ist nichts. 2.
n wiirde es unerkennbar sein. 3.
lieses erkennbar wiire, so wire die
nicht_ mitteilbar, nicht auszuspre-

. 54, in Diels IT, 4. Aufl, 74 A 1, S, 220; 6.

fum ed. A. Roemer. Leipzig 1914, I 5, 1407
A 27 6. Aufl,, 80 A 27.

f1.; 82 B 3: aus Sextus Empiricus, Adversus
ha"n'g, Nachschrift Mérchen Nr, 36, 5. 247 £,
d. Academia Begia Borussica. Berlin 1831,
ullach, Aristotelis de Melisso, Xenophane
‘orurn philosophorum fragmentis. Conj. ed.
ristotelis qui fertur de Melisso Xenophane
bhand). d. Konigl. Akad. d. Wiss. z. Berlin
in: 1900, Philosophisch-historische Classe,

atherﬁaﬁcos VII, 66.




. 59
88 Die Sophistik und Sokrates

Sein des Seienden, Erkennbarkeit des Seins,
des Erkannten geleugnet. oo
ad 1. Sein. el vap €67t (11) — »wenn Ist«*, Bis
nicht ist, ist nicht. b) Das Seiende ist nicht:-
merwihrend, bb) oder geworden, cc) oder béi
Seiende mull entweder Eins oder Vieles sein; es
beiden sein. d) Ebenso kénnen beide nicht zug
ad 2. Das Gedachte miiite sein; das Nichts
nicht gedacht werden. :
ad 3. Jedes Zeichen ist vom Bezeichneten ve
sind etwas anderes wie Farben. Das Ohr hort'nie
soll iiberhaupt dasselbe Gemeinte in zwei vers
jektenc sein? '-

Denn der Tod ist etwas, was
ie Gestorbenen angehe; die ersten
‘die letzteren nicht, weil sie nicht

§ 30. Weitere Fertreter der Sophisti

a) Hippias .von Elis stisch fiir den ProzeB der zuneh-

. T dize der Sophisten.
Bertihmt durch mathematische, astronomitsch $ o P

Kenntnisse. Er war wohlvertraut wept te vpof

A ~ e o~ Vot ~ 1
kel oulhaBév kb duBudy kel dppovidv.t Verm
chischen Bildung. In den grundsitzlichen
schen Axschauungen war er nicht so extrem,
dialektischen, theoretischen Sitzen anderer Soph
méchte. L

b) Prodikos von Keos?

Unterscheidung sinnverwandter Worte; Bedé

9 -
: : e T
* G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichie der1 _ R :xllfit,llifai::ss .IC)J;(:?;, De natura deora
K. L. Michelet, 2. Band. Hegel WW, 14. Band. Berlin 1835, = Giisg. - I
! Plato, Hippias minor 285 d 1 sq. : 90, .
# Vgl. Plato, Protagoras 315 d 1 sqq. : S




Die Sophistik und Sokrates
§ 31. Sokrates

Geboren um 470, Sohn des Bildhauers Soph
Hebamme Phainarete. 427 Negéron des Aristo
kannte Personlichkeit. Dreimal im Felde gest
lehnte jede 6ffentliche Titigkeit ab.

399 von dnytos, Meletos und Lykon vor:
[Anklage:}* Verderber der Jugend. Unglauben
Géttern der Stadt. Glaube an neue Dimonen. Vi
jedes Zugestindnis abgelehnt. Er weigerte. sich
Freunden vorbereitete Flucht zu ergreifen. Er.
Beisein den Schierlingsbecher, nachdem er sie;ii
von der Notwendigkeit seines Handelns.

Auffassung des Sokrates ist heute noch nich
einhellig. Grund ist der Quellenbestand: 1. Xe
rabilien®, Apologie, Symposion®. 2. Platos Dial
Angaben des Aristoteles. 4. Aristophanes’ Wolk

K. Joel® auf Aristoteles, K. Dihring” auf Xe
net® auf Plato, H. Maier® vermittelnd.

! Erg. d. Hg.

? In: Xenophontis opera omnia. Recogn. K. C. Mard
1900 fF.

5 a.a.0.

* In: Platonis opera. Recogn. I. Burnet. Oxford 1899

® Nepélar In: Aristophanis Comoediae.

® K. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrat
1901, 1. Band, S. 203-312.

7 E Dithring, Kritische Geschichte der Philosophie von i re)
zur Gegenwart. 3. Aufl. Leipzig 1878, 8. 81 f. .

# J. Burnet, Greek Philosophy. Part I; Thales to Plat
149 £; ders., Platonism. Berkeley (Calif.) 1928, S. 18 ff.

B H Maler Sokrates. Sein Werk und seine geschlchthq
gen 1913, Erster Teil. Die Quellen, S. 4-156.

91

das Verstindnis des Daseins

s wir wirklich verstehen und
ssen gegeniiber dem Alleswissen
inen Verstandes. Zueignung des
: uflerlichen Nachreden und die

sinn. Ohne vorgefalte These das

wir im BErkennen zielen. Begriff.
g.des Wissens als solchen, positiv.
m. Nichsten, der handwerklichen
Bog, Epvov pewa Abyou. Herstellen
nterpretation der Welt. Jetzt ist es

u_.rc.hsichrigkeit gegeniiber dem
nd Sicht fiir das Aorumwillen.

und Wesen darauf stoBen, das
n Instinkt pflanzen. Keine neuen

hen Nr. 37, S. 248 ff.
hen Nr. 38, S. 250 f.
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Inhalte, Gebiete, keine Richtung in der Phi
alles belassen und doch im Grunde erschiittert
lichkeit und damit radikale Forderung an Wis:
begriindung. Die Tatsache: keine wissenscha
und doch eine Revelution der Wissenschaft; s
Aristoteles durch ihn méglich wurden. Die Be
thodischen Bestimmung wurde hier ein fiir
Geschichte des Wissens und Forschens demon:
ist nicht Technik, sondern auf den Grund derS:
die Moglichkeit ihrer Erfassung und Besti
Methode des Sokrates nach Aristoteles'® 1
(vgl. 1078 b 28), »hinfiihren«, érayeryy) im kY
angesprochen wird, ein priméres Sehenlassen d
Kocﬁo)\ou (1078 b 28 sq.), das so Herausgestell_

anderen dazu verholfen werden, dal} die in- ihn
de Méglichkeit des Ferstehens entbunden wit
im Gegensatz zur Mitteilung von Kennin
Bisher auch schon Beweise, Begriindung, Be
kennendes Verhalten, jetzt aber wird Begriff’
driicklich und als Begriff begriffen. hoyov Si.86va
Grund ausdriicklich erforschien und legen. Wes.
nicht Zusammenholen von vielfdltig auffindk:

sich dabei durchhilt. Das Erfassen selbst; da
keeférou, Universale ist selbst Seiendes oder ;

* Met. M 4, 1078 b 27 sqq.

gar auf ein besonderes Wertsystem
nung. Sokrates dachte viel zu ra-
ine solche Zufilligkeit festgelegt

Dlalektlker, Ethlker Prophet

gegeniiber der vorangegangenen
inn wir versuchen, von ihm ein




ZWEITER ABSCHNITT:.
DIE PHILOSOPHIE PLATO : exta xn
' e, perpetuis ejusdem notis illu-

Seitenzahlen wird zitiert: z. B.
ERSTES KAPITEL ' ‘

Biographie, Literatur und allgemeine.;
der Platonischen Fragestellu

§ 32. Biographie, Quellenlage und L:; '_: i ot ec. et comm. in usum scholarum

: ' ia. 10 Bde.
Biographie in nackten Daten: Geboren 427 i s Platonis opera omnia. 1 e

Aristonund der Periktione. In der Fugend Dram
die Politik gewandt. Philosophie [wurde ihm zné
dem[* Heraklitder Kratylos. 406 ca. mit Sokrat
nere Dialoge. 399 Tod des Sokrates. Bis 388
(Sokratiker), Agypten, Italien, Sizilien. Mathem
zin. 387 Griindung der Akademie. 366/65, 3
Reisen nach Syrakus, um seine politischen Idee
chen. 347 gestorben. :

Schriften: Apologie, 34 Dialoge, eine Reihe
nige Dichtungen. .

Platonische Fragen: Echtheit der Dialoge, F
Abfassungszeit, Chronologie; inhaltliches Proh
losophische Entwicklung.

hrasylli tetralogias dispositi. Ex
“Leipzig 1869 {f.; neu bearb. v.

Uberlieferung:

1. Zahlreiche Papyri, von hohem Alter, zeig
Zustand desTextes, wie ihn die neuen Handschr
weit zuriickreicht. Hier schon die wesentliche:

2. mittelalterliche Handschriften. historiSCh—kritische Grandlegung

839
* Erg. d. Hg.




96 Plato: Biogmp/ﬁe und Fragestellung

W. Windelband, Platon. 6. Aufl. Stuttgar
siker der Philosophie) 1920,

H. Raeder, Platons philosophische Entwi

1905.

C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schrift
zwei Binden. Miinchen 1. Bd. 1910, 2, Bd. {

P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiih
lismus. Leipzig 1903, 2. Aufl. 1921.

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon,
Leben und Werke. 2. Band: Beilagen und
1919, 2. Aufl. Berlin 1920.

§ 33. dligemeine Kennzeichnung der Platonis

Platos Ideenlehre:* Dadurch ist seine Philosop
net. Wenn man sich an das Wort hilt, scheint

Setenden iberhaupt, nach dem Sein!

eldog, »Aussehens, als was sich etwas an ihn
was zeigt sich das Seiende als Serendes? Ide&
Sein des Seienden fragen. Das ist der sach
Ideenproblems. Nicht Ideenlehre fiir sich-al:
philosophische Meinung, um sie dann mit di
losophie in Verbindung zu bringen, sondern:d
der durchsichtigeren Basis des Sokratischen
da aus, aus dem Sachgehalt der »Ideenlehrex
den, versiehen, wie es und warum es zn dem
der Ideenlehre kam.

* S. Anhang, Nachschrif: Mérchen Nr. 59, S, 250.

Frage nach dem Sem des Sei-
rinzipiell: das All des Seienden
es in dieser Hinsicht erkannt

solche Aufgabe bestimmt wird:
eienden iiberhaupt, 2. von den
srkennens des Seienden, 3. vom

Seinsverstindnis tiberhaupt.”

Gestalt«?® _
fimenschen. Selbst primir zeigen.
menhilt, ist nicht die Summe der
sondern das Gesetz der Figung

estalt gestaltet. Priagung der Ord-
Prinzip, Mafistab. Das Bestindi-

es Seienden. Himmel, Kugel,
iende hat so urspriingliche Pré-
A
‘bleibt. Das Wiffbare. Mathe-
er Natur und ist doch nicht aus
nen.
“omepovpdviac®, Transzendenies.

Sein des Seienden ist selbst ein
thche Selende. So ist Seiendes
g zwischen beiden.
nd Theorte und Weltanschau-
segensatz orientiert, festhélt oder

Nr. 50,8, 252 .

Nr. 39, 5. 254.
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Werden, Verdnderung — (Sein) Bestan
Einzelnes Allgemeines
Zufilliges Gesetz
Natur Geist
Zeitliches Ewiges
Sinnliche Wahrnehmung logisch-begrif;
Bedingtes Unbedingtes

Zweiweltentheorie, pélefic, petald.

Wiederholung

Idee: Interpretation des Seienden auf sein Se
Ontologie, Eidos: Eidetik, »eidetische Redu
nologie. Ausdruck »Eidetik«, von der Psych
men, hat mit philosephischer Problematik ni

Motive fiir Heraushebung von ¢i8y je nac
Gestalt, Gesetz, Ordnungsganzes, Norm, Bestindi
uéfekig. Platonismus.

¢ Vgl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomeriolog
logischen Philosophie. Jahrbuch fiir Philosophie un
Forschung, Bd. I. Halle/Saale 1913, S. 4.

Werkwelt im Ganzen
Handeln, Geschichte

eens, d. h., sofern wir iberhaupt
Seiendem nicht blind ausgelie-
ndnis. Kein Zufall, daB in »Poli-
inden wie die auf Einteilung des

&, Nachschrift Morchen Nr. 40, 5. 255 £.




160 Bestimmung des Seinsproblems bei Plg

TOARG Kahd, TOAAK ExoaTa. adTd kahby, »da
solches«; wat’ 8éav plav; & Eotiv — »was es iste
jeweilige Einzelne«, Dieses.

bpiola voeiaOar:

Gesehen mit den Augen Vernommen
hen '

&xo”, aloneig liberhaupt

aloBnta

eiobnorg — aislntd C il

tpltov bet 8dug (507 e 1 sq.)  watardpmerid

b (507 e 4) was beleuchte
heit und das:|

finog (vgl. 508 a 7) i
standnis

bdng — Hioetdéatatov (508 b 3)

aitrog 8dews (vgl 508 b 9)

7ol dyabol Ewyovov
(508 b 12 sq.)
gvahoyov Exutd (508 b 13)

Gpatdy (509 d 4)3 vontov (509
»Schnitte: vopy (vgl. 510 b 2), tufue

1. eixéveg (509 e 1) — »Bilder«, vonTHY’
in denen sich Seiendes darstellt. (511
oKLds, pavtaopate (510 a 1) —
»Abspiegelungen«, Widerschein.

im Wasser, auf der Oberfliche

dichter, glatter, glinzender

Korper.

E S. Anhang, Nachschrift Marchen Nr. 40, S 256:-f

noch abgebildet.
nowg. (vgl. 511 d 8), Adyog (511

rten, auf dem Grunde neuer
es Seienden, um es in sei-
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~ Verschiedene Wahrheiten, Verschiedenheit
des entdeckenden Verhaltens, des Daseins &
alotineg vgl. Licht; so tiberhaupt Helle, Je na
Erhellung, Lichtart und Lichtquelle gibt es
lichkeiten des Zugangs zum Seienden selbs
der Lichtquelle nach der Seinsart des Dasein
des Seinsverstindnisses.

Plato pflegt nicht selten grundsitzliche Pr
solche versteht, aber nicht véllig bewiltigt, 1
darzustellen.

b) Hohlengleichnis: Stufen und Relativits

Hahle®: das Bild unseres Seins in der raumlich
lenlicht. AuBerhalb der Héhle: Sonne und das von
und in seinem Wachstum bedingte und geforc
eigentliche Sein: Bild der Welt der Ideen, Son:
ste Idee dar. Was im Gleichnis das Hochste, Id
ist auBBerhalb des Gleichnisses in Wirklichke
Umwelt. Sie wird im Gleichnis durch die H
licht. Die rdumliche, sonnenerleuchtete U
pelt: 1. als Sinnbild: die hochste; 2. als wi
niedere. : :

Als seiend’, was sich je zundchst zeigt.
angenommen und hingenommen, 86Ex, Séyeo
Sofern ein Dasein ist, hat es eine €3pa (vgl. 5
Ort und damit eine Umgebung. So wenig: sie
mag, mit dem Dasein ist schon eine Umwelt 4t
gehort ein Licht, eine Erhellung, damit
sichtet werden kann, und seien es nur Schatt
der Héhle, m.a W., es bedarf, damit Seiendes

# Res publ. VIT, 514 a sqq,; s. Anhang, Nachs‘chri'ftl

® Im Ms. trigt dieses beigelegte Blatt die [Thersch
{d. Hg.). :

7 8. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 41, S. 260.£

arum gewuBt wird. Die Gefes-
htund kénnen nie darum wissen.

-das Dasein fiir es selbst. Aber
ssieht das Dasein sich selbst nur
bégegnet, aus der Welt her. Die

r als Schatten. '
Ulbergang zu einer hoheren Stufe
. ‘Wesentliche des Unterschieds
daB aus der alten mehr Kennt-
eichere Mannigfaltigkeit von
n die Seinsart des Daseins 1dBt




Bestimmung des Seinsproblems bei

schenden Seinsverstindnis (Schattenhaftes
das jetzt begegnende Seiende; die Dinge-selb
Schattenhaftes — fiir nichtseiend halten. T
Gewthnung an das Licht, d. h., die Aush
Wahrheitsstufe bedarf primir eines Vertrau
neuen Seinsverstindnis. Von diesem her si
scheiden die Dinge selbst von ihrem Schatt
dem héheren Seinsverstindnis aus wi_fd er:
fiir seiend Gehaltene in seinem Sein faBb
Seiende und seine Arten zu sein tibersehe
kénnen, bedarf es des héchsten Seinsversts
dessen, was Sein eigentlich besagt. ,

Und so ist der Ubergang zu den weiter
weiterung der Kenntnisse des vorgegebend
tes, sondern primir das mehr und mehr
werden; d. h., die wachsende fusbildung de
offnet den Blick fiir das Seiende und sein
Was umgewendet wird, ist die jeweilige ganz
Daseins selbst im Hinblick darauf, was es j
eigentlich seiend hilt, nicht die Zufuhr von:
Die Wahrheit griindet also in der jeweilig
seins, ob es in der Hohle eingesperrt- ist
bestimmt wird nach dem zunichst gegebé
einem universalen Begriff von Sein, der'nic
ten Bezirk verhaftet bleibt.® g

Seinsverstindnis: Sehenkénnen des Lichté
Seiendes beleuchtet. Kein Zufall, daff Plat
spricht, denn Seinsverstindnis soll ja ger
werden mit und durch das Problem der Id
driicklich und unbegriffen besagt fiir dle G
tmmerwdihrender Bestand.

Die Schatten sind nur solange, als d1e D
hinter den Gefesselten vorbeigetragen

® 8. Anhang, Beilage Nr. 3, §. 192.

eis der- Seinsproblematik

bestindig, wihrend die Dinge —

ragen werden — bletben; und als
efin ich nur das Licht selbst sehe,
chtung sie als nicht mehr schat-

inen anderen Bestand (Bestéin-
och sind sie verinderlich, ihre
nd-dieselbe Gestalt vervielfaltigt
Das weiterdringende Seinsver-
elbares, das Verstindnis des «07o
inge- selbst, als »Bilder«. Der
ometrischen Erkenntnis gewinnt
en:Sinne und macht erst so den
ihren Schatten in seiner Unbe-
bst bedarf noch des Bildhaften,
stellung. Es ist noch nicht rein
-erst mit den i3ée als solchen,
ch@oﬁ iSéExi“.

.Ende und Vollendung) kol (dvig

wahédv abrio (51 7¢2),
v TodTov Khptoy Texoboa (517 ¢3),
FiBetaw 1ol volv mopaoyopévn (517

grinde der Logik im Ansgang von Leibniz.
ter 1928, Gesamtausgabe Bd. 26. Hrsg. v.
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ad 2) »Ur-sache alles Rechten und Sc
stimmtheit aller Ordnung — téErg, Zu- samme"
ihr Prinzip.

ad 3) Die Idee des Guten »bringt« selbst.d:
Gebiet des Sichtharen und den Herrn dessells
ist das Gute wirkende Kraft und Quelle allen
im Sonnenlicht betrachtet und fiir Augen si
dieses Seiende wird als Seiendes in seinem-Sé
durch Seinsverstindnis.

ad 4) »Im Felde des Verstehbaren ist sie. sél

bestimmt alles und ermoglicht und »gewih
decktheit und Perstehen«.

ad 5) »Der Grund und Ursprung von allem
Sein. _

ad 6) Dieser »nach jenseits iiber das Seie
aushiegt«. Die Frage nach dem Sein transzends

Seinsverstindnis** ist urspriinglich im:.$§
Hier ist die Grundwahrheit selbst, die alle W:
macht. (Spdter wieder rein ontisch,  Mitt
Geist.)

Sein ist hinaus iiber alles Seiende. Spiiter.
schied noch schirfer gesehen, wenn auch nic
Hier ist die Frage darauf orientiert: Seiend
fragen, woraus es besteht, wie es entsteht;s
bedeutet, was wir iiberhaupt meinen mit »Sei
ist dunkel. Die Frage nach dem Sein transze
Ontologisches Problem schligt um! Metonto
das Seiende im Ganzen. i3éa &yaOal: das alle
schlechthin, Por-ziiglichste. Sein iiberhaup
des. Noch Jenseitiges des Seienden, zur. Tray
gehiorig, die Idee von Sein wesenhaft best
spriinglichste Moglichkeir! Alles urspriinglich

28, Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 42, S 26
** Bophistes 242 ¢ sqq.

ntrim des Ideenproblems*

aB6v. Seinsverstindnis — guyn —
vy eboet tebéotar Ta Bvta® —
n Natur aus das Seiende schon
des Menschen aus: Dasein ist
$gin versteht. Platonisch: das

ehrfaches: 1. Idee der Wissen-
”rkennba:re i.iberhaupt 2. Kon-

gegeniiber dem Vielen und Ver-
selbst viele Ideen. &t — Exaorov.
érung, Umschlag, Bewegung.
als Vielheit, Einheit anderes als
imenhang der Ideen selbst, gup.-
as Gebiet des Abyog, des ur-
m hinfiihren und hindurchfiih-
eine Strukturen. mpocypdhuevos
g: altd, wal TeAeuty elg 872

Nr. 43, S. 262 f.

Nr. 44, . 263 £.




Bestimmung des Seinsproblems be

Sophistes, Parmenides, Philebos; Politici

Begriff der Dialektik: Wissenschaft vom:
sammenhang der Seinsstrukturen. s0vfes

Heute
Phinomenologie — Dialektik (Hegel) -

einseitig aufgefalit ‘in ihnen ?] eigen

Logtk —~ Ontologie

Dialektische Theologie hat damit gar nich
héchstens negativ.?

® Anm. d. Hg.: Der Rest der Aufzeichnung auf di
weitgehend unleserlich.

143 c. Gesprdch von Sokrates,

cap: 2-7, bis 151 d. Fixierung des
146 ¢ 3), ob émathy copix, ob
1 selbst set. '

ey, cap. 8-30 (151 d-187 b).

on-durch die Thesen des Prota-
8-15, bis 161 b.

de gegen den Satz des Protago-
seines Sinnes, cap. 16-21 (161

Itigé Widerlegung der Prota-
issen durch Priifung ihrer He-

er. 3:Aufl, Berlin 1886, 8. 47 ff.




Auslegung des Dialogs »Thedte

. 70 80E4lewv eudF, cap. 31-37. (Aufk

a) Unterschied der beiden Moghch
Nichtwissen,

b) Unterschied der augenbhckhch
vom Gedichtnis,

¢) Unterschied von ruhendem Be51
eigentlicher Anwendung.

2. Prifung der Definition II, cap. 38

IIL Definition: ) 36Ex drnbig werd Adyou
(201 -210 b)
1. Allgemeine Charakteristik der These
Nennung.
2. Klédrung des Phinomens des Aéyoq

Resultat — negativ!

§ 37. Vorwort und Einleitung. Fiziering;
Has ist Wissen?

a) Prolog: Gesprich zwischen Eukli
(142 a-143 ¢)

In Megara treffen sich Euklid, der vom
Tzrpsion. Buklid erzihlt, daB er den Thedre)
auf dem Verwundetentransport von Korint
sprich kommt auf Theitet. Euklid erinne
von ihm sagte. Sokrates habe ihm von Unté
erzdhlt. Dieses Gespriich hat Euklid aufge;
gaben des Sokrates und er will es dem Ter
Niedergeschrieben als unmittelbare Unter
spriich selbst. An dem damaligen, jetzt vorz
mit Sokrates haben sich beteiligt: Sokrate
étong (vgl. 143 b 8) aus Kyrene in Nori
Sokrates und des Protagoras, Theitet. Eigent

wund Einleitung

tt auch im »Sophistes«, Theodo-

ﬁ' Gespriichs (143 d-151 d)

‘heodoros: »Deinen Umgang su-
t.« Sokrates sucht junge Leute,
‘Leistungen. Theodoros nennt

ihn schildert, mit Freunden aus
eworfene Nase, herausiretende

Dieser will jenen kennenlernen

jussieht. Theodoros ruft ihn zu
Zeit, daB du dich vorstellst und
5 ¢.7: »Sage mir, lernst du
5-d 6), »mit einer Kleinigkeit
ist verstehender werden mit
ediglich in den Kenntnissen
eiten. Dagegen Beunruhigung

ir. sich nicht durchfinde. Auch
ender anderen. 148 e-151 d:

Nr. 46, 8. 264 ff.




Auslegung des Dialogs »Thes
[Wiederholung: J*.

Versuch der Bestimmung, aufgegeben. Zurect

Sokrates. Neuer Ansatz Geometrie, The

Wege. Eingestiindnis des Nichtkennens. So

gergehen und Wehen und Maieutik.
'Thema und Frage werden aufgenomm

§ 38. Allgemeine Ervrierung zur
der Fragestellung des »Thedtete irn
Platonischen Seinsproblem

Bevor wir an Hand der thematischen Eréi
tet« die Charakteristik des Zentral- und
Platonischen Philosophie, ¢uy¥ und Dia
bedarf es noch einmal der Erinnerung an

Problems. -

schen Sinne, »Aussagen« iiber das erkannt
vom Sein und vom Seienden. AuSerlic
gerade dieser »erkenntnistheoretische«

herauszufallen, das der ganzen Vorlesung uh

lung der Platonischen Philosophie zugrun
nach dem Sein des Seienden selbst und nic

von Sein und Seiendem. Allein, es ist zu B
bezogen auf Werden, 86£a imgleichen sc

auch nicht sein kann, Nichtseiendes. Dalig

Problem werden, besagt: Plato macht sic
Problem des Werdens, Verinderung und.

* Erg. d. Hg.
s 8. folg. § 38.

estellung des »Theiitete

é_malige Stufe der Problematik
kten Zugang zum Nichiseien-

e-auf Zugangsart zu Seiendem,
che Frage nach dem Wissen
Problemstellung in Richtung
as Wissen ist Wissen von, Ent-
und Verwahren seiner als des
chirft auf Seiendes bezogen,
1st-hier Selendes tiberhaupt zu-

obnoic und 36&x verbirgt sich
stg. Das bedeutet aber ein Wei-
hiorientiert an der praktischen
kets. Jetzt kommt das Seiende
n den Blick. Kein Zufall, da8
matiker, Astronome, Harmoni-

»Thedtets, sondern Absicht: 1.
‘Erkenntnis zugleich mit er-
rterung der Seinsproblematik,
bs o . .
rinnern: »Staat«: 36Ea — véy-
blematik trifft auf das Problem
es:Guten: das, von wo aus ver-
.die verschiedenen Verhaltun-
etwas, wozu etwas geeignet,
eginnt in gewissem Sinne die




114 Auslegung des Dialogs »Theii

Ablssung des Seinsproblems von der Idee:
hat das mit Recht als Kriterium der Ablssu
Philosophie von Sokrates und der spezifisch
orientierung betrachtet. Zwei Perioden:®
bildet der »Staat« (vgl. friither*). Neuer Ang

Ablésung des Seinsproblems von der Ide
Faktum. Aber es bleibt ein doppeltes sachli
hen: 1. warum iiberhaupt Sein vom d&ya
werden konnte, 2. warum auch spiter bei
terhin &yafév als Grundbestimmung des Sein
omne ens est bonum. Wir werden sonach fr.

1. Ist die Orientierung des Ideenproblems
Guten nur eine Episode, oder liegen sachlich
blemgehalt der Frage nach dem Sem,
fithrten?

2. Kann diese Frage selbst aus der spét
beantwortet werden, m.a.W., liegt das, w
&yafbv intendiert war, nicht auch in der Aw
lichen Dialektik und der Auffassung der
Periode? Und kehrt die Funktion des &vyaf
wieder?

Zusammenfassung: Wie hingt der Ansat:
mit der Aufgabe der Dialektik zusamme
beiden eine neue Stellung der Seinsfrag
Bedeutung hat die philosophische Arbeit P
auf das Grundproblem der wissenschaftlich
Frage nach dem Sein iberhaupt? Was ist
daraus zu lernen? Diese Fragen wollen w1r
antworten.? :

* J, Stenzel, Studien zur Entwicklung der platoni
krates zu Aristoteles. Arete und Diairesis. Mit einem
Form und philosophischer Gehalt des platonischen
S.38¢%

* Vgl. oben § 34 b, S. 106,

® 8. Anhang, Beilage Nr. 4, 5. 192,

ist Wahrmehmung

1g gmoThpy (cap. 8-30)

rnehmung: Erlduterung
:Satz des Protagoras und
8-15, 151d-161b)

-ir" in diesem Absatz keine er-
ng erwarten dirfen, erst recht
ende handelt vielmehr von Sein*
Bestand und Werden, worin das
here Gegensatz des Parmenides
inem anderen Niveau, obzwar
Probleme, das positive und wirk-

isher die Bewegung, Verdnde-
eine eigentiimliche Betonung der

um Seienden in der Weise der
:»es zeigt sich etwas«, das sich
ssung des Seienden: sich zeigen-
iehmung. Aber dasselbe zeigt sich
AlaOvoug &px Tob Bvrog et (152
lung. Im Sinn des Wahrnehmens
fides an ihm selbst zu erfassen,
g und Halluzination.
er These: Doppelte Betrachtung:
famenes, Seinsart des Daseins.
eries: verstanden als Vorgang zwi-
senschaftliches Brklarungssche-
thestand, dieser das Primiére.
selbst, hinsichtlich seiner selbst,
étwas zugesprochen werden die
rgendwie heschaffene, sondern es

vi Nr: 48, S. 266 ff.
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wird immer nur (152 d, vgl. 157 b). Geg
»ist«, bewegt sich. Wenn sonach Erkenntni
These >Wahrnehmung, so muB auch si
Bewegung sein. Ferner besteht der Grunds
selbst eines. ktwnoug hat Vorrang, t6 utv elva
Tapéyet (153 a 6 sq.), »Bewegung gibt das
des Seienden«, Ruhe dagegen von Nichtsein
»ist«. klvnois als elvar ist &yafév. fhiog, meptos
Ist jetzt gerade als Bewegte und Bewege
Selenden, e
In diesem ontologischen Zusammentian
kby (153 d 9), »eine weille Farbe«, Wahrgen
der These ein Seiendes —, p siva albrd Evep
bppdrey und &v tolg dupact punde v’ ady
(153 d 9 sqq.), so wire es ja schon irgendw
erst werden; es wird aber und zwar: FFakr
hov, moesfaiibuevoy, mpochkouca popd, usTa
idtov (vgl. 153 e 7-154 a 2). Keine Sichéihe
anderen dasselbe ist oder nicht, fiir einen’.
schiedener Zeit verschieden. Wire das T
das, worauf wir stoBien, warm, weil, so wi
einen anderen nicht anders zeigen, b6’
(154 b 3). Wire es (Aeuxév) im sich Anmé
renden, so wiirde es nicht anders werde
anderes mpaoehbéy (vgl. 154 b 5) »herantrit
selbst etwas erleidet. Es mubB also Fergnd, _
nehmung miglich sein, d. h. soll Wahrg
sein, d. h. dergleichen, was sick JSiir jeden
Damit ist Wahrnehmung auf kivnots-Prob
Theétet itbersieht diesen neuen Schritt:
gen der aloOnsig nicht. Sokrates erklart mit
&orpdryahol (vgl. 154 ¢ 1 sqq.). 6 Wiirfel seie
4 dazubringst, dann: 6 ist gréBer, ist 1% mal
dazubringst, dann: 6 ist kleiner, ist % mal
und kleiner: 1% und % Kann etwas gréfe

o

st Wahrnehmung 117

sein, als es ist, ohne Verdnderung?
frithere Frage: Kann sich etwas
rmehrt wird? Ja, dasselbe ist fiir
lie ist beides zu vereinigen? Wel-
stoehalten werden und was liegt im
liemals kann etwas grofer oder
s&ehnﬁng noch der Zahl nach,
eibt. 2. Solches, dem weder etwas
en wird, das wird weder ver-
nimer das gleiche. 3. Was fxither
zann dazu unméglich gelangen,
erden. Wenn wir das Wiirfel-
in das Gegenteil vor. 1. 6 bleibt
his hinzugefiigt und ist doch nicht
groBer, dann kleiner. ‘
t:noch groBer als du, werde 1ch,
ner. sein. Ich bin spiter, was ich
en zu sein.« Theitet: »Ich kom-
r.diese Dinge nicht heraus, im
g.« LEA Yo PLADGOEOU (1.55 c8
ltung des Philosophenc, sich zu
‘was. diesen Thesen. zugrunde
évyv (155 d 10) herausstellen.
tit als ontologisches Problem. Be-
as Beziehung zwischen. Problem
ziehung und Sein, Sein und An-

h.schirfer nach. Die Grundsétze.
para &v hpdy (155 a 2) auf sich hat.
a du gewachsen bist. Ich &ndere
ibe; dadurch, daB du dich dnderst.
nicht war, chne es geworden zu

9,
n Nr. 49, S. 269.
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sein. » Werden« durch Vergleich, »werden Co : ti'ge' Widerlegung der Protago-
»sein« in Beziehung auf. Intentionalen H b Prifung ihrer Herakliteischen
[?], durch reale Verinderung. : _ : [ 27-29, 180 c-184 a)
Andersheit, anderes als, als was, im -H o :
blick nehmen beziiglich etwas, wobei es das . on-den Alten tiberkommen. «
klein, mehr — weniger: wesenhaft relativs: : ' “hen die These so populér gemacht,
»ist«, alles wird. Seiendes ist nur im Werd ' : 'i &1 konnte. »Beinahe aber hitte
nehmungsprozesses. Aber Sinnesmenschge : . ., daB alles Eins sei und
Das Prinzip des Protagoras: 6 wiv kivnoie N ' fir Bewegung.« (180 d 7 sqq.) Ohne
TolTo 608&v (156 a 5). 3bo £ldn avioewe (volife i 4 Verlauf unserer Erbrterung dpoo-
»Wirken«, mwéoyety (1566 .a 7), »Erleidenx n 180 e 6). Wir miissen uns zur
Wahrgenommenes, aus dem Wirkungszuss - tsien eine Entscheidung treffen:
entsteht je eine Wahrnehmung., Wahrnelim eute«, of [. . .] otagLédiTa (18ta
wbunotg, elvar.® Und zwar ist keines dieser ! o ist-sichtbar: 1. uésov (180 e 6),
dern es ist, was es ist, in Beziehung +auf d : Mitte, auf keine der beiden
umgekehrt (157 a). Nichts anderes hesa - ' 'Grundproblem ist wieder das
nannte Satz: »Nichts ist eines an ihm selbsti« e ureh Toielv, Tdoy ey bestimmt.
' . ' auf diesemn Grunde. Also ein
nung, die wir bislang nur aus Gewohn _ g
brauchten. Auch kénnen wir nicht sagen »e ' i H ‘einzig diese [im »Theltet«]’.
oder »jenes«. 0032v Bvopa &t &y [ovf) (157: ' Problematik die Gegenseite im
der etwas stillstellt«, etwas Stehendes bedeu o e ] oxédewe (181 ¢ 1). 1. popk
Werdendes, Vergehendes, Sichverindernde R R , :181-d 5). Bewegt sich nun alles
Bewegung ist Sein. der nur nach der einen? Offenbar
Um den Hauptzug der Argumentation: fe Sa kS “$nach beidens, denn wenn nur
positiven Gehalt der Platonischen Erérter ot, popé, dann hitten wir noch
zu lassen, tibergehen wir die Zwischenbetr: piel ein WeiBes, das seinen Platz
men das Argument bei 180 ¢ anf. 3 SR £t Wenn, wie die These sagt, nach

ommenes, und als solches ent-

en Wirkungszusammenhang von
dende wird wahrnehmend, aber

3n) Dias Wirkende wird ein mwowby, aber

* Anm. d. Hg.: unleserlich.
* 8. Anhang, Beilage Nr. 5, 8. 192,
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nicht Beschaffenheit (182 a). Wenn aber
nicht ist, kann dann iiberhaupt von eine
eines Dinges gesprochen werden? &et Afyovi

gesagt werden kann »so«, »nicht so« {18
gleichsam eine neue Sprache erfinden;
sich unabldssig nur dndert, ansprechen und
nen. Der angemessenste Ausdruck: &met
Die ontologische Problematik unddie
Wahrnehmung als Wissen. Nicht nur der- Wal
stand wird aufgeldst, sondern der Wahrnehm
Das Wahrnehmungs- und Wissensphénom
hinnige Bewegung zurtickgefiibrt, d. h. T
sultat ist nur die ontologische Konsequen
Wahrgenommene ist fiir jeden Wahrnehm
sicht aber leicht, daf} in dieser Kritik das el
mungsphinomen {Intentionalitdt) verlorerig
mung wird in derselben Weise diskutiert
mene Selende (Bewegtes). Die intention
Wahrnehmung wird nivelliert auf einen
kungszusammenhang des Wahrgenomme
eines Zusammentreffens. Bliebe es hierbe
mit dieser »Brklirung« der alsOvoic dem
recht werden, dessen Verstindnis von Sokra
Adyog gehtjaauf ein 1. Dieser phinomenals
zu unterschlagen, sondern aufzukldren; bzy
mung nachgewiesen werden soll als Wisse
Wissen sein kann, dann mit Riicksicht auf:

? 5. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 50, S. 269-f

s Theiitet alofmowe = EmoTiun

ive Analyse der Wahrnehmung:
wonack sie sich richtet und wie.
d-die aloOnors tibexhaupt in den
nden Verhaltens gertickt, nicht iso-

1 kann. Denn Wahrnehmung
aber erfaBt werden, soll Seien-

rheit nicht moglich ist, da gibt es

aBthaben des Seienden, wie es ist.

. mung nicht Wissen sein kann,

g der Wahrnehmung ist total

eweis. Der letztere ontologisch

ehmurigsvorgang; ein standiges Flie-

dieser Nachweis ist nicht ohne
ewegtheit der alofmtd).

gén, Ohren? Nein, sondern durch

ie:hindurch; sie fungieren im’

i Angen-haben, sondern weil wir sehen,
inmtin der Unterscheidung zwischen




Auslegung des Dialogs »Thedtet«

Wesentliche der Wahrnehmungen liegt nicht in den Oxg

Diese selbst sind als Organe organisiert und in Funktion gestal

durch das Wahrnehmende, in dem sie Einheit haben. N
nebeneinanderliegende Wahrnehmungen. mévra tadita a.
ver (184 d 3 sq.), »alles dieses ist zusammen ausgerichte
Eins. Es sind alles Wahrnehmungen dieses Wahrnehm
was vor Organen liegt.? Die Organe als solche sind nich
Entscheidende, daher auch nicht der Wirkungszusamment
zwischen ihnen und dem Seienden, das Wirkungen auf s
tibt. Diese Vorgéinge kommen jetzt gar nicht in die Dime
der Betrachtung -

TWL by adTév 6 abtd Sk (184 d 7 sq.). 1. Das Wf
men sind wir selbst, was zu unserem engsten Selbst gel
was als solches dasselbe bleibt, Bestand, nicht Unbest
als derselbe hore und sehe jetzs, 3. duxch etwas hing

"Tusammenhang: Doppeltes st 7o beachien:
1. Die Orpgane, wodurdh Warmes, Hartes, U
\wa‘m genommen Werden\:" smd. 'mT) m'ﬂ\w:mq

ablesbar. Wie ist es nun? Wenn ich iiber
menes etwas ausraache, vermeine, dann
Vermégen tiber das Wahrgenommene des
nicht das andere, sondern vor allem nich
»beide«, »zusammenc (185 a 4). Und was v
Wahrnehmen, mp@&tov puév (185 a 8), dalb sie
In erster Linie, vor allem, verstehe ich sie
185 ¢ 5). Jedes gegen jedes ein anderes bz
Das positive AbschluBstiick: &vahoyiop.

* 8. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 51, S. 270
* Erg. d. Hg. '

§ 42, These: Wissen als wahre ddfa 123

halt: sinnlicke und kategoriale Anschauung®. DieTafel
: Aussage: schwarzeTafel, »diecist; schwarze (Adjelktiv)
ft.Seiendes in seinem Seiri als Seiendes verstandlich.

Definition: émiotiun dindhe SéEx
- (cap. 31-38, 187 b-201 d)
hese vom Wissen als wakrer dola itber den

nmoglichkeit des dodlety pevdi

rweis der Unméglichkeit des

nis; Seinsverstindnis nur von

. Wahrgenommenes. Seinsauf-
Ast-von sich aus, nicht pures

nger, II Theﬂ VI Untersuchung: Ele-
'fklarung der Erkenntnis. Halle/Saale
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Sein der Seele, Verhaltung von ihr her: der Ansicht s
annehmen als, halten fiir, meinen daB. Positiv gesagt, ein ¥
sen, dieses von der Seele selbst her, ganz allgemein Sofale
Frither war 86£x Gegensatz zu véyoug: 1) Bv — &v. Jetzt positi
gesehen: in ihr etwas, was Wissen mdoglich macht. Sie ist et
iiber afolnoic hinaus. Also auf 8v,

868, der Ansicht sein. Zum Wissen gehdrt Wahrheit. Wis
also nur wahre 84«2 Tst wahre 86Ex Wissen? Was ist sie selb
Was ist 3ofdletv? Diese Fragen sind im Thema, aber untersuch
faktisch an einem eigentiimlichen Phinomen, der deudic 8¢fa:
Nicht zufillig:

1. Zeitgeschichtlich: odx #om1 &vriréyey, es gibt keinen Wi
derspruch, es gibt nichts Falsches, otic &gt Peud¥ Aéyay.?

2. »Sophistes«: Yevdng Adyog ist ausdriicklich Thema u
zwar in Abhebung auf w3 8v, d. h. &v.* Plato bemerkt ausdriick
lich, es sei eigentlich notwendig, zuvor &Anfig 86£u zu unter
suchen, aber beide hier methodisch gleichartig, weil formal p.;?\)
bv wie &v, $eido¢ und &r#ferx Problem werden.

Wir sehen: aloOnog — Seinsproblem; auch Wissen als Peudie
86Ea [ist zentriert auf das)® Seinsproblem, und zwar p3, 8y, & :
pov, evavrloy; xivnaig — Anderssein, Umschlag. Abyog — 8okdZew;
v — wd) 8v; Evepov, #Aho; guvdrTtery — advleaiq. Verzahnung a
lauter positiven Phinomenen. Dagegen Natorp: »Im Ubrigen
enthdlt dieser ganze zweite Teil [...] nur iiberlegene Kritik
fremder Lehrmeinungen, deren Widerspriiche, plumpe Zirkel
und Vorwegnahmen des zu Beweisenden spielend entwirrt, und
damit die groteske Torheit der urdogmatischen Grundmeinung
bloBgelegt wird.«® Deutlich ist das Motiv fiir diese Interpreta:

? 5. Anhang, Nachschrift Msrchen Nr. 52, 5. 273; 5. auch Beilage Nr. 5;
S. 192,

® Vgl. Aristoteles, Met. A 29, 1024 b 54,

* Sophistes 260 ¢ 2 sqq.

s Erg. d. Hg.

¢ Platos Ideenlehre, 2., durchges. Aufl. Leipzig 1921 {i. w. zit.: NatorP);ﬁ

8. 119; s. Anhang, Nachschrift M&rchen Nr. 52, 5,973 .

§ 42, These: FWissen als wahre dofa 125
tisch — erkenutniskritische und dogmatische- Auffas-
¢ Frkenntnis. Erkenntnis ist Setzung und Bestimmung
egenstinde im Denken (Marburger Kantauffassung) ge-
er Abbildung.” .
kritische Analyse der 36Ex gegen 36k 'q.asub‘*qq’ éé
87 b-189 b: Sofdlety Yeudés und Sofdlety otidev.
a) 188 a-d: stdevan,
¢.-b) 188 d-189 b: elvae. -
bt iiberhaupt ein solches Phax?tomen nicht.
2. §6Ea Yeudng als dhhodokla, mepoSoE;zw: 189 ?;)—1905»::;i ,
5. 365 und shvadig aialfioswe mpEdg Judvoiay (vgl. 19
sq.}, 190 ¢-200 4.

iiDi:e Durchfiihrung des Erweises von der Unmbglichkeit
des Sof&lewv Peudy (187 H-189 b)

1+ Zwei Arten von 36w danbig, LLIEUS'{]Q..GIH f.ur allecs) f1;nrc11_
es; dall wir etwas entweder wissen oder nicht wissens T:ﬁﬁ
I Vollstandige Einteilung! Lernen und Vergess‘e;, y,stiI, |
en-wir vorlaufig beiseite (188 a 1sqq., vgl. 191 ¢). Worau x
richten im Meinen, das ist dann‘ etwas von‘d;m, wa's Sv:n
issen oder nicht wissen. Etwas zu w_lsse,n }md nicht Szu \:r(llss ),
45 nicht zu wissen und zu wissen, ist &ddvorov (18 'z;‘ 1 ;188
to muBte das Resultat des »Sophistes« schon haben! : a sce.113
inen: auf etwas sich richten, was gegeblen, was er also WS er.
a) Dieses, was er meint und wetf, d0c'h nlcht als d-leses,d in o
218, sondern als ein anderes, das er weill. Beides wissend,
 bei nicht. Unmbglich. .
i E;§§Zr das Gemeinﬁe ist etwas, wes er nic-ht welfd, unld (}ilaran
neint er gleichfalls etwas, was er nicht v&-relﬁ.;._]n;nc)g v:zs ;nan
Also das, was man weif, halt man doch nicht fiir das,

7 Vgl Natorp, S. 112.
8 S.gAnhang, Nachschrift Mérchen Nr. 52, 8. 274
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nicht wei und umgekehrt.® Das miiite wunderbar zuge
(188 ¢) In der Tat: Dieses mdboc liegt vor in Yeudig 86Ea (vgl
bfc). Also von hier aus gesehen, ist falsches Meinen unmég
Entweder weiB ich etwas itberhaupt, dann ist es wahr; oder

es nicht, dann gibt es iiberhaupt kein Richten auf. Sich-Richtit
auf Nichtseiendes ist Nichts! Entweder weifl ich das Gemei
oder nicht. Ich meine aber doch etwas: wij v — abk v ~ ohdk
Nicht von Wissen und Nichtwissen, sondern von Sein un
Nichtsein. Kann irgendein Mensch das Nichtseiende meine
“Orav ... (1884 10 $4q.), Wenn er Zwar etwas glaubt, aber nic
Wahres. Auf etwas gerichtet, aber nicht als wahres, das is
nichts. Gibt es denn dergleichen sonstwo noch: daB einer etwa

sicht, aber nichts sicht.'* Wenn ein Ding, dann doch etw
Seiendes, oder?

§43. Zwischenerorierung zu Als-Struktur und Andersheit

a) Die Als-Struktur des ravoe.
Die Ausschliellichkeit von Sein und Nichtsein in der
griechischen Adyog-Theorie

1 H

men, aber auch auffassen aus dem Bekannten und Vertraute
Etwas X als Sokrates verstehen, als etwas, was es nicht is
Etwas, das Porgegebene, Begegnende als etwas, das Bestimme
de: verschiedener Ursprung, Als-Struktur selbst.

® 8. Anhang, Beilage Nr. 7, 8. 193.
** S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 53, 8. 274.
' Vgl. Sophistes, 260 ¢ 3; 5. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 54, 8, 275

§ 43, Als-Struktur und Andersheit

agége'n: Antisthenes®: Es ist nur das ?:-v, nur Selllil%ieg 1;;(111
; nd. Aoyog, Aeyew TO!.'?JT(’JV,N'J.X kllst A, keineswegs .

e icht dasselbe: Nichts. . o
5580:?§i£tellen, sehen lassen von 1. Intenu?nahtat, .2[; :2;-
letiir. Nicht etwas als es selbst, sondern zwet nennern: e

as andere, nicht nur das eine fiir das andere. Genan be

st auch in der Identifikation das »als«.

) Die Bezogenheit des p# im Sinne der Andersheit
m »Sophistes«

; as ist anders. ,
i t:ziz aglllfir;sbar 1. an ihm selbst, als es selk?st"; 2. ;‘:poq 1;;,
v ist mpbe 7L (vgl. 255 ¢ 13), nicht Selbigkeit. Anders als,
.im Hinblick auf etwas. &;ché'rapix (255}1) 12 sq.). )
Bv Bid ©5 petéyewv Thg i8éac e Bolt-rapou (2525 e : u(}]d
£p6v-1st nicht Zvavtioy, sondern Anderssein (2558 b ssl.‘c,m)\év
{auf dem Grunde der xotvwvie (vgl. 256 b)®. Das Ip)m _NiCht,
kiinftig aus koehby, setzt dieses mit ’(257 d 1005(:1.). Das ek
rt zum Sein des Seienden, kotvevie. Gegc?nuber evogv't-' > ],j
Beoic (257 e 6). Das pi) ist Sdvagueg des mpbs T, deiufz: Veri
i Sein gehort. £repoy ist keine Ausschliefung, vo CghheBt
thiedenheit, sondern es bleibt etwas\erharlten. Da; i).(;q) i hhebe
ht gegen das Seiende ab, sondern Tl pnvoee (‘257 b . mgt
: as«, was das (Andere) Nichtsein ist, mch.t ist. | asdp:q o
t verschwinden, fiihrt nicht vor das Nichts, sondern /g,

z V 1. F. W, A, Mullach, Fragmenta Philosophorum GraecVorluIIrIx. fﬁllm fhe;:-
. VoL LIIL Pasis 1860 ££. Gi. w. zit: Mullach, Fragmenta), Vol. I,
Frgm. 47, 5. 282 sq.
8. g:Anrlxl'mng, Nachschrift Mérchen Nr. 55, 8. 276.
+ Sophistes 255 ¢ 12 sq.
8 8. Anhang, Beilage Nr. 8, 5. 195.
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. . Erfahren nicht nur allein nicht El:npfll}ldu;lg,
d bestimmungen, sondern je ein Seiendes

] Is das
Bt) und es verrnent a !
eben (gewubt) B ich, gerade micht im

A ist B: identisch mit, dasselbe, mit A ist B vorhand
nicht B: nicht identisch, verschieden, ausschlieflend .

Alles Seiende, das ist, ist, sofern es ist, anders als : 4
Jedes Seiende ist eines und als eines noch anders. An
gehort zum Sein, nicht so sein wie. N ichtseinsstruktur.
sagt dann Sein? Mogliches Beisammen: Beisarnmen —
send. Woher »mit«? Weil »eines« artikuliert nur im Ge
gen, aber zugleich nur als Zugang. In diesem Gegenart
gerade anderes als wmite da.

ndes, Seins
0} es vorgeg .
es nicht ist. Aber das wel £ |
L dern vermeinen, s se .
dsgg‘z:r:oi:ls es istc interpretiert als eines statt disl
‘ : : ;
E'éspf: [...] &g &repov (189 d 7), »das eine wie €
tatt, aber nicht als. ’ a8,
;-ar Sof&Zew. Die Verhaltung der Stdvoln (vgl.-189(189
cs das andere (189 d 7), beide oder nur eins 1
s (189 e 2 Medium)? Abyog q)ux-q; (vl;g .
: icht be-
frither erste Verhaltung der Seele, "noch }rln:itende
ﬂ&ern nur iiberhaupt aufgezeigt, (’1as ubersrc r o0
h fasse aber Sein, Kategorien. SOEocCi:w —?\eysw o
- it by oc — S65a. S6Ex ist Aby0g ElpNPEVes {vg .b 0
S ochenser d. h. vollzogene Aufweisung, da_s Habe
her ist elvo, auf-

ine
st Savoeloba
§ 44. Die didvdoéia als Grund Jiir die Moglichkeir

doldlew yeuds (189 b-190 ¢)

ad 2. &irodokiat,

Meinung von . . . immer tiber Seiendes, aber das eine s
anderen, an Stelle des anderen. Setendes verwechseln, Ve
dessen, worauf der Blick geht. Aber immer nureines meine
andere bleibt drauBen. Einstrahliges Meinen. Das »anst
aber gehsrt zum Gemeinten selbst, auf dem Grunde des

Verwechseln: Siatt eines HaBlichen meine ich ein Sch

ochenes« :
I‘}.,‘1.';1g1:em Dt;rchgesprochenem. Irr(11?§%~(ogg)
. , g gz Tvat a9).

n, also £Tepov ETEpOV & ‘ s
au“sgzsg :virklich der Fall, kénnen wir sagen, dgshetlgzi::i ’
” Sein: dasselbe Sein beider? Also ka1:1n er nicht eide
dre‘éine ;J.nd das andere, weil Aoyog A&yew T0 aUT .

gs
or Phinomen, obzwar Ansatz %azu. @ wmoglich
Poi Yeudnc ist auch nicht rf:'rspoSoan,"das 13190 LY
Fa. ht ist unmoglich; eines st unget)mger‘lq ( T
3 ; { 1. 190 e). Positiv: ,
$9c ist nicht dxrodokia (vgl. .
4. nf)bzwar in seiner Struktur nicht exkannt.

ich weiB, halte ich fiir etwas
ich doch nicht verwechseln. Ich meine je dieses Seiende, §g
es ist, d. h. auch so immer ein wahres Meinen.

3 .66511. und die Verbindung der Wahrrzeiz;mng
-.,.mit dem Denken (Sidvora) (190 ¢-20

dieses eine fiir ein anderes, das eine als ein anderes, etw.

. : 3 h einmal das
W ; ssion bricht noc
j o hreiten der Disku
etwas verstehen und auslegen, Je schon erfahren und erfas Fortsc

1 d zwar an
1 der falschen Meinung durch, und z

hinomen

! Vgl. Theiitet 189 b 12, 5. oben S. 125, s, Anhang, Nachschrify M

Nr. 56, S. 276 f. nbang, Beilage Nr. 9, S. 194. ;_
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einem Beispiel: Es kommt vor, daB ich Sokrates kenne und dp
zuweilen einen aus der Ferne anf mich Zukommenden
aber nicht Sokrates ist) fiir Sokrates halte: Ohbiny elvor Tericp
8v ofda (191 b 4 sq.). Hier ist das Phinomen ausdriicklich
schrieben, das Phinomen des Ferschens: Ich halte filsch
jemanden fiir einen anderen. Um die Interpretation dieses P
nomens geht es im Grunde. ;

Aber die angemessene Interpretation wird hintangeha

durch eine vorgefafite Theorie, Wie wird das Versehen inte

tiert: Zum Versehen gehért die Kenntnis des Sokrates, ety
was ich weil. Ich versehe mich, halte fiir Sokrates, un

identifiziere das, was ich wei} (Sokrates), mit dem, was:
nicht weill, X. Also legt im Versehen vor: & lopey Erole 4
eid6toe py) el8bvan (191 b 7 $q.), »Was wir wissen, macht un
Wissen dazu, daB wir nicht wissen«. Das GewuBte wird z
NichtgewuBten. Das ist unmdiglich. :

1. Ich identifiziere nicht GewuBtes mit Nichtgewult
sondern das Bekannte ist es (Sokrates), als welches ich das
gebene auslege. : -

2. Das Begeguende X ist nicht nicht gewult, sondern ge
ben, sondern im Sinne des Versehens gerade das Erkannte. Il
vermeine, in ihm Sokrates zu sehen.

Die griechische Interpretation falli aus dem Phénomen her
aus und charakterisiert es durch objektive Resultate, d. h., si
sieht den objektiven Tatbestand, daB das X nicht Sokrates wa
und daB ich X nicht als X, das es in Wirklichkeit ist, erkannte,
das Phinomen hinein.

Zum Phénomen gehirt gerade, daf ich vermeine, er sei es. |
Phénomen ist gerade verdeckt, dafi er es faktisch nicht ist. I
Phénomen des Versehens wird nicht etwas aufgefafit als etwas
was es nicht ist, sondern als was ich es vermeine, daB es das i
Ein Nichtgewufites kommt gerade nicht vor. Weder fiberhaupt
Identifizierung, sondern etwas als etwas, noch etwas Nichtg

wulltes als GewuBtes, sondern Wahrgenommenes als vermei
lich so seiend.

.45 Die Verbindung der Wahrnehmung mit dem Denken 131

\in bezug zu etwas, etwas als etwas. _Aber dz;; El;ttesl;)
der, was ich weiB, fiir etwas, was ich nicht Welh, mmz
wahrnehmend noch vorstellend-, sopde‘rn Wa rieaben
Is Vorgestelltes. Verschiedene We-lsex-l, Seiendes {511;. : Wis:
218 ein Wahrgenommenes, ich v?relﬁ ein Vorgeste. ’; X e
v ‘.-7\610@‘ Wissen ist gar nicht eindeutig, df:s Seite 2 und
cin verschieden. Zum Gegebenen etwas hinzu «j(,g,ren,t ves
gegeben (wahrgenommen), aber als solches be har;ln _mh‘;
Fremden als Sokrates; oder einen (Sckrates), den 1; n o
lchen erkenne, aber Wahrnehme. als -Bege.gmlaln en,d i
oros. Jetzt nicht mehr anstelle, I;lcht. identisch, son
+ i d-beide verschieden gegeben. o
ng?u;zr;er dogmatischen These vom J\cfwog — héEvyery :g::;
d.auf Grund der Ungeklirtheit der A‘rt, wie da‘s Vorge}g1 bone
eben und das Bestimmende vermeint 1st, wird auc
'rf)retation der Jeudhs 36Ex .?bgelehnt. e in
. Die dritte [Interpretation]® versucht nun g )
ichtung Klarheit zu gewinnen. o
§ %:aispielgdes Versehens zeigt: Ich :\?\TE]B ein etwas. I?oi{;i;iz |
ir bekannt, auch wenn ich ihn nicht sehe. Die Ke
or ist in mir aufbewahrt (vgl. 192 d). ‘ N
. Es ist méglich, das, was man weil}, zuweilen w; aneh
J: zuweilen nicht. Kenntnis von etwas, gelernt, ohne
haben. -
o %a?:nan nicht weiB, das kann ich méglicherweise u‘;ﬁ ozf;
haupt nie erfahren, oder nur ferfal'.lren, um es v.v;ees -
gessen. Gesehen haben, ich weiBl nicht mehr, w1

Ht.®

eisprele: . N
el‘fpzlecﬁ kenne Theodoros und Theitet beide, aber rehme kei
n. wahr. Dann werde ich nicht den einen fiir den ander_en

Ere. d. He., s. oben 5. 125.
S.rinhang, Nachschrift Mérchen Nr. 57, 8. 277 ff.
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§ 46, Prifung der II. Definition

. . L h-
! diese ni ili d. kein Versehen: 1m Rec
. i i : diesé nicht beteiligt sind,
ki von e . A s werde e i 4 ‘ mmen. Wir verrechnen uns aber doch

me keinen von beiden wahr. Auch so werde ich nicht d " : des
ich kenne, fiir den halten, den ich {iberhaupt nicht kenn ér kann es sich _mCht um falsche i?;;h}?:fdeln,
Bestimmende ist mir tiberhaupt unbekannt. : Gedachten zu emern Wahrgenorim Und es zeigt

3. Ich kenne keinen und nehme keinen wahr. Dann h.diese Interpretation mch;\?altbg‘{eﬂ das Wissen
erst recht unmdéglich sein, daB ich einen, den ich nicht nerhirte unseres V.orhabens: i n. was es ist
fiir einen anderen halte, den ich auch nicht kenne. Nic niund falsches Wissen, ohne zu WISSER,
vorgegeben und nichts Bestimmendes hekannt. .

Es bleibt sonach, daB das yeud¥} soEalewv nur darin liegt
kenne euch beide, Egwv [. . .] & onueta (193 b 10 sq.), »hab
euch die Abdriicke«, »Zeichen«, »schwebt mir vor«. »Au
Ferne sehe ich beide« wi) ixavéic (193 ¢ 2), »nicht geniige
Ich sehe und will »erkennen«, was es ist. Ich versuche 14
Byet (193 ¢ 3), »dem jeweils Gesichteten seinem Aussehe
sprechend« das ihm zugehorige »Zeichen« zuzuwetsern.
verwechsele ich die dem jeweils Gesichteten zugehdrigen
chenk, das Bestimmende, und halte den Theodoros fiir Th
und umgekehrt. Td onpelo uy xard thy wbtod aiclnow éxd
Exew (194 a 1 sq.), »die Zeichen sind nicht dem jeweili
entsprechenden Wahrgenommenen zugewiesenc, ihre Zu
sung ist nicht entsprechend, d. h, nicht ausgewiesen an:
Wahrgenommenen, dem sie zugewiesen werden. '

Damit aber diese verwechselnde Zuweisung soll mig
sein, mulB tiberhaupt etwas wahrgenommen werden uad a
rerseits etwas bekannt sein. Woriiber es niemals Wissen,
kanntsein mit und Wahrnehmung gibt, da gibt es auch ni¢
Sich-Versehen und (falsche) verkehrte Meinung (194 b). D
Wesentliche (vgl. 195 ¢ 7): Nicht emfach ldentifizierung v
GewuBtem und NichtgewuBtem, sondern beidemal ein an ih;
selbst gegebenes, gewulites Wahrgenommenes und nur Vorge
stelltes, vorschwebend Bekanntes, und zwar osbvadig (vgl. 19!
d 1)

Dann giibe es dort, wo es sich nicht um Wahrnehmunger

132 Auslegung des Dialogs »Theitete

546 Pruﬁmg der IT. Definition (201 a-d)

ition. Wahre Meinung =

g haben ohne Wissen.
utlicher, was mit Wis-
Grund einer wahren

+ haben (201 b sq.).
sie waren nicht

\ber man kann wahre Meinun
egriindung dieses Satzes w'?vird de
it ist. Die Richter urteilen auf
,-die sie sich iiber den Fall gebildt;
i sie die Straftat selbst nie gesetien, 1 nich
bfllald::l ?;:311? %Vissen. Darin liegt fiir dies.,en Begnﬁ:1 1Sle‘
mit Bezug darauf sie Entscheldunge? i 'eﬁ,_
igener Erfahrung sich zugénglich geimacht. Wa}'e ric
Wissen identisch, dann konnte der t?chtlge
pie eine richtige Meinung haben, ohne zugleich ein

3 1 i er
zu haben. Also verschieden und Wissen 1st von wghr .
A n — wodurch? Welches ist das untersch31~

ds Seiende,

nung und

| ling'unterschiede

| 165 Mo . 58, §. 279.
* 5. Anhang, Beilage Nr. 10, 8. 194. . Anhang, Nachschrifs Morchen Nr. 3
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Ausle ' 2 '
uslegung des Dialogs »Thedtete § 47, These: Wissen als wahre 86ka petd Adyov 135

I Definition der &miotipn: dhnbic S6Ex HETO,
(cap. 39-43, 201 e-210 b)

erung beginnt mit elner Charakteristik der mp&ita
7o (201 e 1), aus denen alles Setende besteht (201d 8
cheint etwas Fremdartiges zu sein, was noch weniger
[hema gehort wie die {eudng 36Eq, aber nur solange man
it klar macht, daf alle Exgrierangen dem Seinsproblem
s dpyad, otouysiat. Warum diese? In gewisser Weise
Myog geht auf je zwei: etwas als etwas. Aber nun
doch das Seiende iiberhaupt aus Elementen, sie machen
i1s. Wenn es also etwas zu erkennen gibt, dann doch
sm' diese. Aber: adto vip kol adtd ExacTov dvopdowt
(201 e 2 sq.), »dergleichen kann nur an ihm selbst ange-
Jen werden«, etwas nur nennen;® TPOGELTELY 32 o08ev &M
201 e 3 sq.), adth — »selbst an sichg, gxelvo, ExaaToy,
obto (vgl. 202 a 3 sq.), nicht anderes dazu, nicht es als
és«; »jenes«, nicht einmal es als seiend, nicht seiend. re-
ovto (202 a 5), évieg [ ] Bk macdv bmy &v Toywal
acf, »beliebig durch alles hindurchfliegend«, halten
iberall auf, an keinem bestimmten Platz, keinem be-
en sachhaltigen Seienden.
varrow [. . ] tv mploteoy fnBTven Mye (202 a 8 s5q.), denn
ey yap cupmhorhy elven A6Yoeu odatav (202 b 4 sq.). Das,
us dem grouyEloV suykeiusvoy (vgl. 202 b 3 sqq.), »zusam-
iegt«, ist so durch Verkniipfungen, und durch entsprechen-
tkniipfung der ihnen zugehérigen Namen entsteht der
7 grotysix sind dann &hoya, dyvesTa, alotnrtd (vgl. 202 b
vov. Keine Auslegung, nicht verstehbar als etwas, sondern
chlicht hinzunehmen. cuAhafai sind aber verstehbar und
ghar (205 a, vgl. 204 a), folglich Begriff, nicht Silbe nur! So
1so duyth dhgbedety, yryvookew St ob (vgl. 202 c 1 sq.},
ides; wie es ist, »aufgedeckt haben« und doch »nicht er-

- .§ 47. dllgemeine Charakteristik der These:
issen Lst wahre 86ta perd Adyov. Auslegung und Nenriy

petd Adyoul, so, daB Aufweisung des Seienden selbst Jit
Sefale se%bst dabei ist, daBl sie sich selbst offenbar mach:
Seiende in seiner Entdecktheit; sofern Seiendes als seiend.
um.i.so seiend, Seiendes als. Das ist der sachliche Sin;l
freilich noch nicht scharf heraustritt, weil es Plato nicht ge
den Aéyog selbst eindeutig zu fassen. Jedoch Definition ign'»‘
n.on«z. Immer ist schon darauf hinzuweisen, dal Plato
el%*iene BDeci;inition zur Kritik stellt. Aber docil hat réyog 'se
andere Bedentung: ei I '
oo poiit?i?fac;h Erfassen des Was, Sokratische
Bei der Erdrterung der $sudic 86Ea zeigt sich: Im Hing
grund steht das Problem des &tepov, etwas anstelle des ander
etwas als etwas anfig_es, u év, und zwar in bezug auf den Xy
Antisthenes: Identifizierung, Tautologie des Subjekts mit ih
se.lbst.”; iiberhanpt kein Mensch, weil kein Psychis]ches ] 7&;‘
wird im Veljlauf dieser Erérterung genauer charakteris.i(;rt :
szag :;;::ts ;lrlbzslner Struktur, sondern als die Grundhandhy

..TetzF wird offensichtlich der Adyoc selbst zum Thema, a
(cilruckhch, als charakteristisches Moment der @hnbng 36Eoc,U
der léyoq ~ wenn unsere Grundauffassung des Dialogs richiig
st — ist on(;oﬁ)gzsch, wieder auf das allgemeine Seinsproblé-'
orientiert, d. h. auf die Frage nach d Y & g i
sl ol ge nach dem uy v bzw. £€tepay, iib

Y Vgl. Aristoteles, Ethica Ni
teles, comachea, R . 1 ipzi
VI, 1140 b 20: &g voi aanbedery pes léyl)etfogn - Susemitt, Letpeig 18 :
* 97 b sqq. '
3
Mot l\gléga;;io'l, Fragmenta, Ar{tis’thenes, Frgm. 47, Vol. T1, 8. 282 sq.; Aristotel
. > 1024 b 32 sqq: undev &E1éiv Adyeabu, ATV T olfwcele lé'{clu Evip' fv

gl. oben Erster Teil {Ms.: frither Einleitung, Anm. d. Hg),§12e,8.41 £
. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 59, 8. 279 £.

gl. 197 d 8: Taubenschlag.

Vel. Aristoteles, Met. 7. 4.




136 Phinormens des Mdyos

' 1 T ‘“ihieden von allen Teilen, etwas an-
kennend« verstehen, aber doch nicht u S R et e

Uberzeugtsein von Sein und Sachen, aber . : )
sich selbit an den Sachen ausweisen kir - ' s Zusamnmen, alle, mc;l; ilezfﬁfl:;
Aber Sokrates ist auch mit dieser Inte; ' i eres als diese Summel D1
nicht zufrieden (202 d 8 sqq.): »DaB die El, _
sein sollen«, nicht dagegen alles, wa: . e "8.’. 205 d 5), hov (205 d 8), dann
sammengenommenen (Zusammennehm L ‘:a.so.c( b’ Wenn aber ;mge-
otz) hat. Zur Priiffung der Thesen wo - . . : _Wle' Buchstabe be. Und so ist es
Phinomene halten, die bei threr Aufstell; : nn auch Buchst:. e. e o i
pdderypa dienten: Elemente und Zusamm n den Elementen ausg
Schrift: »Buchstaben«, »Silben« (202 -6
Frage: Die Buchstaben sind &vev Adyc
[Abvov]® Eyouaiv (vgl. 203 a 3)? Dies schein
15t 227 6 und w. So auch von X? Nicht zu er
und das. sEtwas als das< im Hintergrundl
eétepa ototysin (203 c 4 sq.) bzw. mehrer
T i€y yeyowuiny cuvreBévawy adrdv (208
Sichtbares, was geworden ist aus der Zus T -'
Thettet glaubt, gie Silbe ist das Zusamm vgl. 206 ¢ 4)%
Silbe kennt —und sie ist erkennbar — kany
also Zund (2, [kennen |*? Beide sollen aber;
doch kennt der betde, wer die guhhafui: i L
erkennbar sein, dann doch nuax durch,gi.e ' e (207 ¢ 35sq.), dudk GTO!-;LE::;};:E;:;
staben hindurch. Also ist die These (Ele'_. - chitige Meinung mi
mengenommenes Abyov £yov) nicht halth
Aber vielleicht ist es verkehrt, die Silbe
Vielleicht hat das Zusammen einen .ands
yeyovis eldog (203 e 3 sq.), érepov 88 T
Wenn das [zutrifft}*, dann gibt es keine’
solche von Summen. Oder gibt es eine:an
men (204 e 8 sq.), so daB dieses etwas Ei

] obK EoTwv &x pepdv (204 e 8).

Phinomens des 670

mung des Abyoc-Phénomens

achern, Verlautbarung: Staevolag &v

}H iiberhaupt, aber auch mcht Eigen-
en hegen 1, sondern aus diesen

8 Erg d Hg
* Hrg. d. Hg.
'* Hrg. d. Hg.




138 Auslegung des Dialogs »The,

dann noch Aufweisung? Wenn diese sch
-noch Verbindung mit Aufweisung? Falle
vog nicht zusammen?

b) Zusammenfassung: Die Frage nach:
die Funktion des Abyog im Seix

Zusammenfassend: Im »Thedtet« Seinsproh}

dem Titel émotiuy, d. h. Abyoc.

le von. alvadug: Verbindung von etwas
Grundhandiung der Seele, darin civadig:!

3. Definition: Wissen ist petd Adyou. A
yeiov. Je schon ist das 8iov und auf desse

Adyog: »Aufweisung« und darin diffa
gik — Sein. Ontologie — Begriffe.

L duyh: 1. Seinsverstindnis uberhaup i
legung. €idyn — kowmvta,

II. Unter welcher Voraussetzung aber
Aufweisung des aitéd, Tolito und derglei
wenn es cupmhok? gibt. Wie aber diese? N
kotvovia ist in die Definition des Seins se.

Zusammenfassend: Im »SOPhlSteS« geze
KLVT]GLQ —  otdong®
Bv: todtd —  ETepov (vgl 95
kbvnotg mit otdorg 8v (254 d 10)

* 5. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 62, 8. o84

* S, Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 62, S. 282,

® Vgl. Sophistes 255 e 11 sqq.; s. Anhang, Nac
S. 2821, 5. auch GA 19, 8. 536 {f.
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hinomens des A0YoS

& (vgl. 2482 11,250 b 7)
$>M6glichkeit der Mitanwesen-




VIERTES KAPITE

Zentrale Begriffe der Platonische
im Kontext von Seinsversténdn

§49. Die Idee des dva
a) Sein und das Worumwillen

obotx und dyafév. Wie gelangt man vo
Grundbestimmungen des Seienden, vo
turen zur Idee des &yafévi, aus dem T,
vom Sein zum Sollen? obota und &yad:
Das Sein, d. h. das Seiende-Sein, ist _d
seiner selbst willen verstanden wird und
den kann. Umuwillen seiner selbst, das
Wenn ich sage sumwillen seiner selbsts, d
Aussage von ihm: Ende, répac, dyafév: N
Héheres als das Sein selbst, es ist selbst d
genau besehen: keine Aussage iiber da
ihm, gerade nicht an ihm selbst, sonde
Verstehen seiner, was es fir dieses ist ur
Auch »Sein« als Prinzip ist derivative
Es geht um das Sein des Daseins, Seele
ist das Sein, worumwillen dessen Selende
des, zu dessen Sein Seinsverstindnis ge
Seinkénnen, dem es um Sein geht. Gr
geht, Worumawillen, selbst als Seiendes.
»Ende«, das &yaBév. Zum &yabév komin
verstanden wird als Seiendes, eine se

' 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 63, S. 983,

ﬁ

144

resagt, als es seinem Sinn nach’
knehmen die ontologische Aus-

ndeln, dussein auf-
ist schon und €s vor allem auf

)“o.J:cpéJ\sr.oc, »Dienlichkeit«. Es wird

w..mit odoia gleichgestellt.® Bei-
ntologisch verstanden, spndern
Sein selbst verengt wird auf
wesenheit. Ding hat aber doch




Zentrale Begriffe der Philosop)

kowevio Tév eldiy, Seinsbestimmungen’
formale und sachhalrige; 8. nicht gesagt -
mungen zur Idee des Seins selbst sich ve A 't,en-.Stu
vévog; 3. ob iiberhaupt mit einem indiffe 0 = i
auszukommen ist. o
Sein wird unterschieden von Seiende
fassens: Abyog, und diese Méoglichkei
Seinsverstdndnis. Sein im Adyog. Abyog: &S
pely, katyyopla. Adyos: olv, »mite, »zusam
blem — Grundproblem: Aéyoe — Juyh =
Sein: Anwesenheit, genauer aus ihr h
beisammen, mitvorhanden, eins — an
heit — Mannigfaltigkeit — Selbigkeit:
Offen ist Aéyog-Strukiur, aber vorgeze
Abgrenzung gegen Entdecktsein; Sein -
uig; Sein und Bewegung, xivrots. Abera
ganz und gar nicht System, fertig und:d
unterwegs, Ansatz: Dunkelheit. Und
eigentlich Produktive, Weiterzeigende u
rade weil kein System, sondern wirklich
fung der Phiinomene, deshalb ist sie
etwa, weil fertige, sogenannte ewige Wa
wirkliche Fragen, die als Probleme nic

fe der reinen wissenschaft-

b5« 4 Seinsverstandnis. Seinshe-
erifflichen Interpretation. [Tha-
demﬁSe'ienden hinsichtlich seines
Siienden und als ein solches.
wird gleichsam alles Seiende ne-

Bhverpis wowvoviae, Mit-An-
jrd primér im Logos

d. h. durch den Logos fundiert,
Ontologie aufgezeigh. Abyoe: da-
Jristotelischen Probleme.”

Antworten zu finden, die radikale Inten
neue zu wecken. ‘
Auch so kein AbschluB, sondern nur

? 8. Anhang, Nachschrift Mégrchen Nr. 65,8,
5 FErg. d. Hg. ;
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: Aristotelischen Philosophie

DRITTER ABSCHN
DIE PHILOSOPHIE DES ARI

klung: Problem wurde lange
ohne Grund, weil der Boden
id Charakter der Schriften; im
sicht: verdgffentlichte und Por-
on dem Corpus Aristotelicum
»Ihr arbeitet nicht, um Bicher
. . ichen zu finden.« Heute ist es
Rezeption der Aristotelischi ) . ; terkung eines bekannten Theo-
' - . nen Briefen, er miiBte sich jetat
iir sein nichstes Buch. Ein Buch
st das erste, das Thema dazu

ERSTES KAPITEL:

Jaeger® aufgenommen. Die
ritz*. Das Entstehungsschema
1fangszeit; mitilere Zeit: Assos
sterzeit<: LykeumS5. Dieses Sche-
den Fragestellungen haben das
avon, ob Jaegers Auffassung

.Geboren 384/3 in Stageira (Thrakien)
jabr 367/6 [in der Akademiel®. Eintritt
sttlahung des »Thestet«. Zwanzig Jahre |
[bm]‘2 348/7. Nach dem Tod Platos mit Xz

+ darin, die Jaeger selbst nicht
nterpretation nur in engen Gren-
k; Physik, Buch T’ der Psy-
“fallen, und hier sind die
etwa nur vortastend gestellt,
és: Problem nicht gestellt und
der Entwicklung ohne echten

Konigshof Erzieher des 13jdhrigen A
»Grofen«. 336 nach dessen Regierung:
Athen. Im Lykeion (heiliger Bezirk da

Schule der Peripatetiker 12 Jahre geleitet
gange«, in dem die Mitglieder der Schy
chen- Verhandlungen pflegten. Nach de

war in Athen die Meinung gegen Makédy
geklagt wegen Religionsfrevels. Aristotel
522 dort 63jdhrig gestorben,

ung einer Geschichte seiner Entwick-
ristoteles). Vorgearbeitet in engerem
m. 5, :
Nachdr. der Sitzungsberichte der phi-
1.-Akad. der Wiss. 1862-1867. Funf
' Frg. d. He, o

* Erg d. Hg, £, . 105 f£, S. 351 fF.

3 ff,, 45, 511, 355, 395.




Aristoteles: Entwicklung un

Boden. Der einzige Weg bletbt der. ei

schen Interpretation der Aristotelischen Horso

dieser fithrt nach meiner Uberzeugung

der wissenschaftlich einzig mogliche sach

die Unlssbarkeit anzuerkennen, :
Schriften: Organon, Rhetorik, Poeti
mel, Entstehen und Vergehen, Uber -di
Ethik Nikom., Politik.”
Aristoteles sei der Baumeister®, Zus
de, Lehrgebiude. Thomas. Reine Fiktio
probleme. : :

i

Aristoteles wird seit einem Jahrzehnt-
rend geschitzt, trotzdem eine Aristotels
Schleiermacher. Hegel wurde in seine
Jahre vor Ausbildung seines ersten Sys
tig durch Aristoteles bestimmyt. Schleic
lenburg, Bonitz, Torstrik, Brentano: syste
gle. :
Kantianismus, der nicht nur Kant eix
sondern dieselbe Einseitigkeit verunsta
griechischen Philosophie iiberhaupt un
deutung des Aristoteles: Kant sei
Zuriickverlegt in Griechen: Tdealismiis
eines Aristoteles sei naiv unwissenscha

7 Aristotelis opera. Ex recogn. I. Bekkeri, Vo
sica. Berlin 1851 ff. ;

* 8. Nachschrift Morchen: Dogma: Aristotele
meister zu charakterisieren. Verwechstung : m
Aristoteles noch weniger Lehrgebinde als bei Pl

s Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 67; 8

? Erg. d. Hg. R

ﬁs‘toz:elischen Philosophie

tioh abgeschwiacht. Dazu kommt: Art-
t Philosoph«, dies ist um so mehr

eres und Zuriickgebliebenes zu
Kantianismus darf die rechte

hilosophische Foxschung, ihre Ge-
haupt. Eigentliche Aufgahe: Ver-
d seiner Griinde und Verfassung;

ege des Entdeckens, wie aufge-
bleme gestellt, welchen Weg der
hilosophie als Forschung: Hofhe-

itberhaupt. Seinsproblem. Met.

gerichtungen der Seinsproblema-

Stvapeg, dvépyea® [...].
gischen Problematik. Bewegung.

17 . !
dositiv Sdvoprg, EvEpYELa: KIVYGLG
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‘ 4. Ontologie des Lehens, De anima B i
lich Grundlegung, _

5, Onltologie des Daseins, E.thik“,"E
6. I?hllosophische Forschung und:

Nz H - De interpret }d’b’lexh und die Idee
" du auptlinie, in Absicht auf das chen Forschung
aude, aber auch die Hauptlinie ag |
Ziigen. Absicht auf positive Ausweitun
sungt?

hen Entwicklung vorgezeichnet
n merkwiirdiges Stadium des
Seiendes verstehen und eigentlich
_ der Idee von Sein am angemes-
diese Idee nicht explizit. Dann das
ersuch, das Sein zu bestimmen.
der urspriinglichsten Problema-

amentalwissenschaft;

und eigentlichen Seienden.
50.ist; 2. was Seiendes eigentlich

sik T und E (K und Physik).
003 a 27) und daran dndpyovra
ing des Seienden — ontologische
auch die Fragestellungen der
n sahen, unausgesprochen auf
1‘:’ ‘SZ.g;nEeanf‘Ii:tlétejj Ii(eapitel, 8, 1821f. - e_iﬁs als solchgn ziclelten, dam.'l
’ metaphysischen Gry che gewesen sein, die der Mei-

Ethik. Prag 1003, LS . . .
bestimmtes Seinsgebiet einge-

:: S. unten Fiinftes Kapitel, § 67, 5. 188
Vgl. Geschichte der Philosophie ven '.Tho

burger Vorlesung Wintersemester 1926/27. (es

n Nr, 68, S, 286 ff,
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des Ergreifens sind »die ersten Ursachi
enden« (1003 a 31), die ersten Ursachen
Sein als solches zu bestimmen ist. Hi
Problems, der Doppelbegriff von eine

Sein: Seiendes ist Ursache fiir Sein. Da
zu erdrtern, wenn wir beide Begriffe der
hmrelchend kennen. Zunichst: erste Wisse
schaft vom Sein in der Richtung der
Das Sein ist Thema. Diese Wissensc
sagen als: Sein ist Sein; aber immer d
in allemn vom Raum und Physik von ma
von organischer Natur, so handelt erst
enden als solchen uberhrzupz; sojérn es is

A

Idee der Wissenschaft vom Sein (1003

1. Die Einheitlichkeit des Gegen
schen Ansatzes (I" 2, 1003 a 33-b 19).

2. Dem entspricht eine urspriinglic
bung, und zwar direkt, elofnowc (1003

3. Die Weise des sich Vorgebenla e
Ontologle)

4. &v und &: Gleichurspriinglich

5. Wissenschaft vom Sein und Wis
haltig verschiedenen Semsgebleten (

ad 1. Zuniichst die Einheir des thema
»als seiend«, im Hinblick auf Sem darau

* Met. Z 1, 1028 b 2 sqq.

des Seins durch Gattungen 151

fo: kowevia TéY Yevey®. Sind die
roblematik dieser Wissenschaft
diin Met. B3 behandeltt. In Met.

men-entwickelt, die alle der Be-
ser Wissenschaft dienen. Dieses
4 fiir das Verstindnis der neuen
gen’uber Plato das Wachngste

eit des Seins durch Gattungen

Snhen nicht Gattungen seixz. ]’:)er
$ der Unmoglichkeit der Omebbe-

omo animal rationale. Gatiung:
fiig. Differenz: rationale, nimmt
esUmmt sie als etwas, was sie der

' hegt weder in animal noch in
Zu.animalitas gehort nicht ra-

iiberhaupt zu bestimmiem Se}n
Bestimmt werden, denn die Dif-

. §1e i
i gieren, dann muB sie sein. Mit
g haben Differenz und Art not-
‘Gattung selbst.

Dder: Entweder Sein ist Gattung,

5 ﬁachschrift Mirchen Nr. 69, S. 288.

Nachschrift Mérchen Nr. 70, S. 289 £.
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dann aber Gattung, die wesensmiBi
keine Arten haben kann, denn diesen mi
abgesprochen werden; oder Differe

§ 55. Die Einkeit der Analogie |
der Einheit des mannigfaltigen 8

Aristoteles gibt jetzt die positive Antwo
den Charakter der véwy haben, ob &py,
vévoc ist. . !
Met. I' 2: »Das Seiende wird in vielfag)
angesprochen.« (1003 a 33) Sein ist dab
Sinne verstanden. Allein, die Vielfac,
Sein ist nicht disparat, Es wird auch nic
Wort gebraucht fiir ganz verschieden
Hithnerhofs und Wasserhahn: dass
verschiedenes Bedeuten. So ist derA:
deutig, oy, épwvipes (1003 a 34), aequivo
wetl wolhary g — cuvevipwe, univoce, injed
Bedeutung. ooy
Wie ist positiv der Sinn von Sein ui
dieses Wortes? Die Bedeutung ist nichtidi
eines, sondern wpoc &v kal pioy Tivk @ioy
stoteles antwortet mit zwei Beispielen
»gesund« hat seine Bedeutung mpde §
sund« anzusprechen, sofern es Bezieki
Diese Beziehung aber kann verschiede
Beziehung zur Gesundheit bleibt:

itder Analogie 153

35), »gesundc, sofern es Ge-
beispielsweise Spaziergénge

fifist- gesund. _
c-oytelog (1003 a 36), »gesunde,
Gesundheit ist«, eine gesunde

i (1.005 a 36 5q.), >>gesunt.1«, was
;'):t nd Krankheit bestimint ist. Ge-

?ék nn, ein Stein nicht, ebensowenig
(Kar

ier, Lebewesen. ;
niein anderen Sinne des Gesund-

sarztlich, »medizinisch«. »Me-
in Verhalten, etwas, was als
ent) (vgl. 1003 b 1-3). ‘ ,
ils in Beziehung auf »Sein«; pelot
5 sq.), »in Beziehung auf Siemf<
gehend und dahin zuriick-. Sei-
em Sinne und die Verschieden-
‘denen Beziehung von Seiendem

5 an ihm selbst »Vorhandenes«.
5 b 7)*%, »Zustinde am Vorhande-

Nri-71; S. 201
AiNr. 71, S. 291 L.
5, Beilage Nr. 15, 5. 196.
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§ §5. Die Einheit der Analogie

'Tﬁudringen. Wo hat sie ihren Sitz? VSVol ;ilt,dcj.:; N\I;gd
Beziehung von Seien’dem z : e e
solcher Bezichungen? AOY0s ™ by, & ;vden N
ines mit dem anderen- Moyoc st Leitiaden,
mogliche Seinsart des Aussagbare'n. L pisde.
erpretauon un

. L in: n Int “
3 ryooton, Sein: desse e
%T:ite?ln;ategorie, AGYOG — >>A.u55ége«, A;;\?i;g;n Nt
: m Abyog sich zeigt und begegnet in den

154 Aristoreles: Idee der philosophischen Forschung

4. &t glopal, orephoee (1005 b 7 sq.), »Versc
»Beraubung«. o

6. 81 mobtyres (1003 b 8), »Beschaffenheiten.

6. 41 dmogdaetc (1003 b 9), »Verneinungen«

7epo¢ ploy heyopéverv gy (1003 b 14). Vgl. Met. K 3:10
Bv%, elva®, wdboc?, EEic®, Sudbeaie?, wbvnaug®.
Diese Beziehung mpdc &v ist eine Weise des k)’ #v
der dnalogie, EE o0 ta &Mo fptntar, kol 31 & Ayovrai
17), »von dem die iibrigen Weisen des Seins abhin
durch das hindurch die anderen als seiend angesproche
den«, Wenn dieses die odsla ist, dann davon die &pyat
Jeweils eine bestimmte olsle oder obola ttberhaupt?
ad 2. u. 3. Genauere Art des primiren Zugangs'® i
haben stindig. Weise der Porgabe, Por-habe. Hier 1st ein
Vissenschaft vom Sein als solchen. Verdeutlicht in Met
Neuer Begriff von Philesophie: Ontologie, thematische
schung vom Sein selbst, aufweisend, nicht erst vorta
Abgrenzung gegen Mathematik und Physik**: Mathe
streift ab und faBt lediglich ins Auge: dgaipeoic!?, etwas s
nehmen« aus etwas, dieses in verschiedenen Hinsichten
doch eine Disziplin.
bv §) 6v, das Sein selbst schon angedeutet. Dieses ist in &
Mehrfaltigkeit von Seinsweisen, Einheit: npdc £v, Analogie. D
analoge Bedeuten von Sein = Frage nach Sein iiberhaupt: D
Problem dieser Analogie ist das Zentralproblem, um zum'§

17 }\_
T 1 m ersten’’ 7O
i 1 e in de
egorien: die erste Grupp

® 1061 a 8.

§ 1061 a 10.

T 1061 a 9; Met. A 21, 1022 b 15 sqq.

® 1061 a 9 Met. A 20, 1022 b 4 sqq.

® 1061 a 9; Met. A 19, 1022 b 1 sqq.

1061 a 9 vgl. Phys. I' 1, 200 b 12 sqq.

T2 1003 b 15,

*#* 8, Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 71, §. 292.
% 1061 a 28-b 17. :

* 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 71, 5. 292 ff.
% Vel Met. K 3, 1061 a 29.

N 1 S o n des mohhEy ¢ bei Aristoteles

denen Bedeutunge o e deger
v Nr. 71, 8. 29%; vgh. &

MOF}(;};?: F&rziburger Vorlesung Sommer;egmgst;;

Helg o Tietjen. Frankfurt a. M. 1982,5.

" pAnhang, Beilage |
u den zwel verschle_
n Anhang, Nachschrift
ichen
esen der menschlic
Gesamtausgabe Bd. 31. Hrs
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4lobyré wieder nur die vorhandenen Dinge, Indifferent-

andensein: Tisch, Baum, Berg, Himmel.

ie sieht diese [Orientierung am Logos]® aus und wie werden

r Kategorien faBbar? Die Kategorien gehen

L By [ . ] aTh T oy parta Tév karyopudvt, Die Kate-

en sind oy hpora, »Gestaltens, in denen die WWeisen des Seins

zeigen. Wie mit Aéyog zusammenhingend?

& wotd pmSeplay cupmhorhy Aeybdpeva®,

| ko b S eivan Meyerou boumep onpatver T& oyhuoTa THS

Tryoplas - boay s yip AeYETAL, Tocuutay e To shvor anuaivers.
ST S Smdpyery T68e Tpde wal 10 dAndedeatio 763s Kot

658e TosauToy g ATéov baay i ol worryyopton Sufjpnvron’. Vgl

A 30: Smépyewy xod davfic etmsive,

5.7 mpdg Thy odolav heydpeve®. Smoxelpevoy — cupPefnrdToe:

kefpevoy [ . ] Eppaiverar &v ékdoTy koTyogelatd.

. Sxrpéoets, Trhoegtt, TEHTX, kowd, Yévnt2. Porphyrius be-

htet, die alte Erkldrung nannte das Buch der Kategorien Ilegt

yevidv Tob Gvrag'®. Stoiker: Terminus fiir Kategorien: &

DRITTES KAPITEL

Die fundamentalen Fragestellungen
der Seinsproblematik

§ 56. Das Wesen der )Katégorien(

Dler Ausdruck xotnyopla® als Name ieigt die Beziehung
7\oy.0(; als »dufweisunge«. Threm Wesen nach aber bedeutex%r sig
Weisen des Seins. Wie kommt es, dal Weisen des Seins bezeic -
net werden mit einem Namen, der zu Aussage in Beziehun
steht? Dafl das so ist, ist nicht mehr verwunderlich: Die Frage
nach dem Sein ist orientiert am Adyoc, >>Aufweisung;< Genaugj
Der Myog ist Aufweisung des Seienden, im Abyog ist dz;xs Seiendi‘;
zugc'tngliclz und damit auch das Sein. Freilich ist damit nur d
Genesm der Beziehung fiir Seinscharaktere deutlich. Und doch
nicht nur in dem Namen, sondern grundsitelich die ontolo
sche O\rientierung am Abyoc. i
KoTO TOVTWY YRp T8 Bv ketyyopeitan?, »Sein ist von allem:
ausgesagtc. Wenn Seiendes begegnet, ist Sein u. a. verstanden.
und gemeint. Sein ist die allgemeinste Kategorie. Das besa .
a‘E)er nicht Seiendes und Sein als subjektives Gedachtes. sonder
7\-€YEW- bedeutet: Selendes an ithm selbst »aufweisen«7 Kate
rien sind Heisen des Seienden hinsichtlich seines Sei.rzs nifh
subjektive Denkformen, was sie bei Kant iibrigens aucl'; nich

e g e i e |
Fernor iy 3 : ur msotern, als im Aussagen zuginglich.. ' Vgl. Phys. T 1,20t a 10; De anima 402 a 23. Vgl E. Brentano, Von der

- gem‘ er nichsten Bedeutung: nur das Forhandene . f(;lg%fachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Fretburg i. Br. 1862,
Dinge. Plotin: vontd gegeniiber atsytd, aber sogar innerhalb,- ' e Po.rphy'rii Isagoge et in
A. Busse. Commentaria in Arist.
5.

v ToeTa .
“ad 9. Solches, was seinem Gehalt nach »keine Verflechtung«

"Brg. d. Hg.; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 72, S. 296 ff.
s Met. @ 10, 1051 a 34 sq.

5 Vgl Cat. 4, 1 b 25; s. Anhang, Beilage Nr. 18, 8. 196 .

¢ Mes. A 7, 1017 a 22 sqq.

7 “Analytica priora A 37, 49 a 6 sqq.

5 Vgl 1025 a 14 sq.

9 Vgl Met. T' 2, 1003 b 9.

40 Vgl Met. Z 1, 1028 a 26 sqq.

Met. N 2, 1089 a 26.

Aristotelis Categorias commentarium. Bd.
Graeca Vol. IV, Pars I Berlin 1887, 8.566,Z. 18

14 Vgl. Stoicorum veterum fragmenta. Hrsg. v. H. von Armim. Leipzig
1905 ff., Vol. 11; Chrysipp, Pars II, § 2, 520 u. 534, 8. 117; Vol. I1I: Diogenes
Babylonius, I. Logica, 25, 5. 214

' S. Anhang, Nachschrift Msrch
y en Nr. 72, S.
? Met. K 2, 1060 b 4 sq. T 5.2 i
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14Bt, & odSeuss — e am SAEH © ' Modis, Weisen des
2uldlit, ev oudepil ketapdost™®; was aber u Kategorien als s hoit, das

erneine Beschaffen

Verflechtung ermiiglicht, etwas als das fas .
Art itber-

ich im Aussagen u. a. hinblicke, was in'g
den ist. Der Stein ist hart (Beschaffenher
Weg (Ort). Die Festigkeit ist zu grof} (wo
im seinsverstehenden Aussagen iiber Seien
nicht aufeinander zuriickfiithrbar. :
ad 3. Seiendes himsichtlich seiner m
Seins an ihm selbst. Es gibt dieser Weisen
des Aéyew gibt, des »Aufweisens« von etw:
tegorien griinden also in und bedeuten ; das und das. »Etwas als
Seinsbestimmtheiten, die im »als was« erfafly _ en@gm al.s lasd r Kategorie ausge-
kommen von etwas, genauer das Mitvorh . B lijtsein, d. h., die 1 €€ Hinblicks. Dieser
mit etwas, die méglichen Weisen des Mitse! icher Geh-alt. eme‘st der Aussage. Als
etwas, und jedes mit dem, was je als Smox ur d__ie_ _Mbghchkel
ist. 16 & v 16 udv T63e T, 10 3¢ moody, 0 X
ad 5. mpde v olatay Aeybueva, »im Hi
heit, bzw. Vorhandenes an ihm selbs
Anwesenheit des Diesda. Die Weisen der
Seiendem mit der obolx sind in den Kate
jeder Kategorie zeigt sich ihrem Sinn na
oben'” gesagt wurde: kein als was, upt

s allg
konkrete Eigenschaft,

ipem an ihm selbst Vor-

s moglichen Mitselen-

3 - . on_
a. schon verstanden 11 jeder k

fiir das Seinsver-
Geiende, das o
simd deshalb die

]t 15t SO 1eitfaden
+ochen wird fir das
A7 kotvbv. Kategorien

ooc &v) als der ontologische Sinnt

gefaBte Struktur kein Einwand. Bescha Spinsweisen (Kategorien)

: . . o ; e

ist etwas, an einem Ort, zu einer Zeit. ¥ altigen

denheit, etwas ist dieses an ihm se Mitwor-

che Sinn: Welsen d‘er o
“yerschieden, unzuriickfuhrba;;l
. i jrre Man-
; auch nicht wirr
Gattung, aber N

jen durch die Hex
; Kategor; bei jeder verschieden

beschaffen, so bezogen auf und dergleichy piogis

ad 6. Die Kategorien sind daher Stuipice
urspritnglichen »Auseinandernehmen«
an Seinsbestimimntheiten herauslesbar ist
gen, Modi des Mitvorhandenseins; [=pés wesenhaft,

5 Cat. 4,2 a 5 sq; s. Anhang, Beilage Nr. 18,5

*® Met. 7 4, 1030 b 11 sq.; xatyyopeiv: Kategorien CoETe
21.93). . 3 B ohen Nr. 73, S. 298.

7 8. oben 2, 8. 157 {. - L 9, 8. 197 L.

* Hrg. d. Hg
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psaf secundum habitudines, identitas termini habitudi-
versitas habitudinum, d. h. Modalisierung des Seins.
rindschwierigkeit: hier ist eine ontologische Bedeutung
Grundbedeutung iiberhaupt, Sinn von Sein itberkaupt.
Beispielen ontische Bedeutungen, ein Seiendes (Gesund-
qualitas. Nun ist aber hier Qualitir als solche ein Modus,
balssolche mpdg gv. Qualitit selbst ist Ausdruck einer Seins-
0. Im Beispiel dagegen Terminus, und zwar als etne
mte Qualitdt, eine »Art«, habitudo hier unzureichend:
uch katé o sein, bei &voethoyla aber gilt wpbe .
Bezogenen auf den Terminus, also die Kategorien, sind
alogata. primum analogatum ist ebalx und zugleich no-
analogum: slveu. elvar und ovela, Sein itberhaupt und
iches Sein, identisch oder wie zusammen? Das Eine hier

Sein als .
elbst vt Vt;rhandenlllezt ijberhaupt 18t vieldeurip: 1.
hi anden, 2. mitvorhanden beis & La
schtedenen Weisen t » Trisainmen mit in dg

Oéar\ -
TOLOY

T6de Ty /
di i i B
lese Fichte dieser Baum diese Menge  dieser P
eser clat

Tochy

50 wie [ . _Jz'
analogi N
An alozl‘a atmgutloﬂls; analogia Pproportionis,?
1a attri utionis.* .
- 11omen com :
secundy, ; L une. ratio |[. :
heit oden(; terl'nmum, €8 15t immer mitgemeings [Bl ] eade
T . Z.
cigentlion gs eigenilich Gesunde, Primum analg ,t ' GF‘
1C. 1 3 . atiy
b clende, obole; Sein iiberh gatum, d. h
eiende. aupt, d. h. das eigent]
Das »m;j : '
lgemeint«, das M; :
lichkeite 1+ das Mithafie tberhaupt ;
n 11 Selr
variiert dasg;raés In den »Kategorien«, GU“gsﬁ‘f)xé Bn M
oder das W ? bas. Nur das »Mite und rein ayg Angx;v ash
as (i . es
denn termporat i1 ferh?upt) mit?: qualitas, quantitas Sin; 1; :
Hlinsicht wor autzuldsen oder nur jn bestimmter or;tol sisch
Bt o o Pol_‘al zu kldren? Seiendes ist wesenh -og1se ;
& zu eigentlich Seienderm nhafl in Bezi

lich und uneigentlich.
¢ weitere Fassung des Analogiebegriffes: zwischen voyrd

abnté. Nicht fiir beide dieselbe odofa.” 3et wévror 16 Tadta
vho ok dpwvopia AapBavev®.
¢us ‘ist ens realissimum®, summum ens*’, ens infinitum
niiber ens finitum creatum'l, Zwar Sein, aber nicht uni--
sodoix: das eigentlichste Setende im unendlichen Sinne,
s'Endliches schafft. Das Geschaffene ist auch Substanz, aber
a, und von dieser wiederum ontologisch Analogie.
ie Weisen des Seins, thre Vielfiltigkeit und Art ihrer Ein-
und Zusammengehorigkeit. Das erste (1.) und urspriingli-
mohhayde. Das zweite (2.): die einfache Bedeutung von
* 8. Anhan P n, auf diese ist das Sein der Kategorien bezogen. In welcher
; gegr:;}i]slc{?l%:sn}:?;;ft Meézchen Nr. 74, 3, 998 £ ’ ¢ £
orchen: N4
B T S et o
* Vgl. Th. Vie de Caj . > 9. ;
19 “€ Lajetan, De nom;j .
Mggzpi;:i;?i tb élélr;‘:ag; t iAﬁgﬁbén.uv auﬁ?ﬁrﬁéﬁﬁiﬁ. ?gaﬁ;{ .)(ii gf.fal;-m BRom
noinm ILat.franz. Paris 19%7‘2(?“3] d,e :thmas _de Vio-Caieta;l, L’arialclynf: Zrd,
Vio Cajetan, Caput 1, , S I-Igl.t-. Vio Cajetan), Caput 1, 5, s, Iii_ ‘es

S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 74, 5. 299.

Plotin, Enn. VI, 1.1 sq.

a.a.0, VI 31, 7. 6-7.
Vgl. I, Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 576, B 604,

® Vgl Anselm. v, Ganterb., Monologion 16; R. Descartes, Meditationes de
ima philosophia. Oeuvres, publ. p. Ch. Adam et P. Tannery (i. w. ziz.: Des-
rtes, Meditationes). Tome V1L Paris 1964, TV, 4; V, 11,
14 Descartes, Meditationes 111, 22-24.
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ad 2.: 76 Bv 76 drAdic Aeybpevov'?, Sein schlechthi
und das Sein, nicht Sein eines bestimmien Seienden;ni
und dieses Seiende, sondern Sezn schlechthin. Die fund
len Fragerichtungen der Seinsproblematik sind erst’v
Zusammenhang mit Sein der Kategorien deutlich, d. h
konkrete Idee der Wissenschaft vom Seir itberhaupt be
ist. Dann Frage: Wie verhilt sich dazy der zweite Be
Wissenschaft vom Sein, Theologie? :

Aus dem Bisherigen: Vorhandenheit — eine ausgeze
Kategorie. oboia: Sie driickt das urspriingliche Sein aus
zug auf sie gibt es Mitvorhandenheit, Weisen, Vorhands
Mitvorhandenheit. Mit — Aéyoc — Anwesung. Zwar sin
tegorien in der ersten fundiert, aber durch Wesenheit mi
gegeben. Sein der Kategorien's: An ithm selbst vorhand,
vorhanden; «a’ «0t6, von ihm selbst her seinem Wese
immer, stindig da. Was als Hergestelltes vorhanden se
Sein: Anwesenheir'*, und zwar eines Mannigfaltigen. M

rien sind Bedingungen der Méoglichkeit, Grundweisen
méglichen Mitvorhandenheit. :

Kategorien zu jedem Seienden, das sein soll. Hinzuger
heit ist ein Seinscharakter, der dem eigentlichen Seienden
notwendig ist, der auch nicht das Sein des eigentlichen S
den ausmacht. Ebenso Entdecktheit. :

2 Met. E 2, 1026 a 33, S. Anhang, Beilage Nr. 22, S, 109,
*® 8. Anhang, Beilagen Nr. 23, 8. 199 £, u. Nr. 24, S. 200,
* 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 75, 5. 299 £,

Seini'im Sinne der Hinzugeratenheit (ovufepnriée)

Bv’pcc‘;q efvon: Met. B 2, 3; K 8'; Met A 30. ag o’fl*qﬁe:[% cg;:
g82: Met. @ 10; De interpretatione; De anima [' 6°
To o';p.ﬁs['}nxég elvor und g dhnbic ov’]‘ sind hotmov
reni ¢ Evé d woTyopie.
ber Shvats, Evépyeta un . . _
g?:: gsﬁnxt’);: Z »Hinzugeratenheit, »Mltdazugf;a
'K&T: cupfeBride elva’, was zuweilen, von unge.fs; x,
; 'é)\og hinzugerit. Nicht Nichts, aber nicht eigentlic es
sohl abe,r fiir das Verstdndnis des a:istotehsch.en und %Tle}zl—
’ einsbegriffes iiberhaupt wichtig. E; erdf %iu:v isd
eigentli i ls solches gefa )
‘ht eigentlichen Sein her, was als ¢ .
1gen’°::1iche Sein verstanden ist. EMLOTALALL be('leul:_etriz
Sein zu, orientie
n Si Verstehen«, verstehendes ein 2 1
2 Si‘lcl lézlendem: I—Ia’usbau. Diese Orientierung beIz_.;eht
‘orauf: auf das herzustellende Ding, dies?s, dafl es a(lis :::is
dem, was handwerklich zu ihm ge}'lort, zuhanden sel.
die;em Haus zusammengeraten wird als d‘as, wai ;n
' der ungenehm 1st, welche
.Bewohnern angenehm o
:15 und Stimmungen fiir die gebrauchenden Bewohner
: . et 8
hsen, das ist gleichgiiltig. ’ _ .
er das So-Seiende, o08zpix [. . .] mepl ahTo fewple®,
109& i pbvov O cupfBefrrde (211(;26 b 13 sq.),
ot Tob ph Gvtog (1026 b 21), o
iy ?GLC; au’)izﬁ (a) wkaxi Sude 7l abriay Eotiv (b) :(10’2§ b 25
lifnvs?elchem Grunde«, wie fundiert? ad (b) 1. 2E dvdykns

64 b 15-1065 a 21.

z-d. Hg. .
. E 4, 1028 a 1.”
f‘i;:,rlhang, Nachschrift Mérchen Nr. 76, 5. 300,
Nachschrift Migrchen Nr. 77, 5.300 £,
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Eiaggegis%(épsv?v &Mhwg); atet (vgl. 1026 b 28 sqq.). 2. éml 7
Sozsb 0). ]’Dfeses 15t oy fiir suuBeBnide (1026 b 31). ad (
v vlve er alel .noch zumeist, sondern zuweilen (1026 b 3
m(.alrglle}l]chen Hinzugeratenheit, auf Geratewohl zuweild

dghch, wenn es T - dndi i i
G, mmer-schon-bestindig-zumeist- Vork
5. Beispiele.

. 6. Fiiir dieses 6\{ gibt es keine véyvn (dmothuy), Svauicd
;gnl'( }?27 a6 sq) Es ist kein olxeiov téhoct?, e,s ist ingse
Hingz ichen Bestimmtheit und Bestandigkeit ungreifbar. D
o E\ugeratenden entspricht kein bestimmtes Verstehen .~k'
Sei ng;::lztekVerhaltgng, der je ihr bestimmtes begegr’wn

zuxommt, damit sie umgeht, sond
oupfefnrdc ist es gerade, maps e s
' b es » Tpat, »neben« solch
we;ls ,und beliehig anfzutauchen (1027 a 16(’8;;‘“’ et
7. apy) schirfer gefaBt: das &ef als § a 13
“pX : Ay (1027 a 13):
barkeit tiberhaupt, offen fiir Beliebigk:it(. "1 BESt‘

§ 59. Das Sein im Sinne der Entdeckiheir: dv a;)g ai
(Met. E 4, K 8 6 10)

nbéc:

a) Zusammennehmen und Auseinanderhalten als Grund
Entdecktheit und Verdecktheit

Wahrsein.® a ist b. a ist j
ein.! - a st in der Tat, ist wirklick und ni
x_r.erme.lntl-lch. Wahrheitsbegriff iiberhaupt Uu';n'l e
Ubereinstimmung. ph Tetlavahnt
JaeM::.hE 4 'Text des Kapitels ist nicht glatt. Frith bemer
ger hat dies zum AnlaB genommen, verschiedene Stiic

brali :
abzuldsen. 1027 b 25-27 sei spdterer Einschub, weil hier ein

S.A ang, O 77,8, 301 f.
nh Nachschufl; M
rchen NI’. y 3

§ 59. Das Sein im Sinne der Entdecktheit 165

iing des Wahrheitsbegriffes, wie er urspriinglich nicht
hen gewesen sein soll.”
ektheit — Verstelltheit (Falschsein, nicht so sein wie,
éein als). Hier ist nur die Frage, was filr eine Modifika-
11 Sein iiberhaupt und wie der Zusammenhang mit dem
ider Kategorien.
htdecktheit und Verdecktheit steht bei, griindet im Zusarn-
hmen und Auseinanderhalten. Moyog, etwas als etwas;
ander und zusammen innerhalb des einheitlichen Fest-
1s des vorgegebenen Seienden. Entdecken, aufweisend
assen, besagt: (enthiillen in sich) das zusprechende Auf-
im. Hinblick auf das Zusammenvorhandene bzw. das
¢chende Aufweisen im Hinblick auf den Unzusarumen-
Verstellendes Verdecken ist das entsprechende Gegenteil:
nsprechende Aufweisen im Hinblick auf Unzusammen-
baw.]?. das absprechende Aufweisen im Hinblick auf
rimenvorhandenes. »Die Tafel ist schwarz«: Zusprechen
schwarz« zu »Tafel« und dadurch anfweisen, was zusam-
orhanden ist. »Das Fenster ist nicht geschlossen«: Abspre-
n das Geschlossensein dem Fenster und hierdurch aufweisen
Unzusammenhang beider. Das Fenster ist nicht geschlos-
sDas Fenster ist geschlossen«: Zusprechen von Geschlos-
“oin dem Fenster im Hinblick auf Unzusammenhang, damit
docken des Seienden, wie es ist,-ausgeben als etwas, was es
ht ist. »Die Tafel ist nicht schwarz«: Absprechen von Schwir-
or Tafel im Hinblick auf Zusammenvorhandenes. Etwas als
as (»ist schwarz«), was es nicht ist: nicht »nicht schwarz«,
dern »schwarz«. '
Entdécken — Verdecken* ist ein Ansprechen und Besprechen
etwas als etwas. Dieses gibt Ausdruck dem Permeinen von
as als etwas. &po kxl [ . ] ywete® »zugleichs, »in einem« das

Jaeger, Studien, S. 93.28, bes. 27; Jaeger, Aristoteles, 5. 217.
-Hrg. d. Hg.

§. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 79, 8. 303 £.

Met. E 4, 1027 b 24,
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zf{z;weisende Seiende selbst; »getrennte«, »gesonderte, au
ande genommen, Aber so, date ) ©6 EpekFic (1027 b 2;)
ek nacheinanders, zuerst das Ganze in einem und da1’1
Ec;rlihzl"t, sc?ndern G Ev o viyvealor (1027 b 23), »s0 daB:
. }:;c vc‘lnrd;, d. h. das Ganze selbst in und durch die So
ndurch und gerade durch sie hind inheitli s
ol s Whe s gorade e hindurch einheitlich als
ins. A : imal
" 8. &hhog Abyog: Met. Z 12: De anima
Vi } .
henezl:iﬁnen, \}flernehmend durchlaufen, nicht einfach hin
) ern sehend® durchgehen, Sixvost ;

‘ 1 , etaflor. Zusam -
:;sglnanderne}_lmen wird vollzogen in Stévoix. Etwas rc:llir;t:;
(I; Q;IEktur »nicht in den Dingen« selbst, obk 2v toic g &
GoeTh 30 22)’ scglgarn Struktur des Perstehens und Aqfdez:e '

eckt- und Verdeckiseins, konstitu
Vorhamaeckt, und | ins, stituiert durch das und
eckten Seienden selbst. E i
e : ‘ st. Entdecktheit gehg
V;:dt z;:m $e1enden an sich, es kann sein ohne Entdeckthegi(:u;ﬂ
Eecdthelt. We.nn c%iese ist, ist sie nur, sofern Stdvote ist "
P ,yr;;t- ecktheit ist nicht nur nicht miglich ohne das Sein- di

eisenden, sondern auch nicht ohne das Sein d ol

senden Seienden, s nfruns
“ ;::ﬁ:v ov TRV .tcupimc_; (1027 b 31), ein »anderes« Sein in En
it gegeniiber dem seigentlichen Sein« der Kategori N/

Fundamentalbetrachtung des Seins

N .
f;;izov“ﬁl;;? (:)e; gems, Ov vl supBeBrrbe, Bv dc &anéc, sin
»unbestimmnt«, kein Sig;};“#ﬁeﬁd‘f]l‘cég ist .&6PLGTOV (1027 b 34
Aufweisbares. ;’c}meég ist &Jf u'n o }?esm" gy eoende
cisbares. voteg T!.’ m&bog (1028 a 1), ein »Zu
er Seele. dugdrepn [.. ] obk #w Snrolow odody ww

% Das sd¢ in »sehende
; wurde ergiinzt (d. Hg,),
S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 80?5'3, 304

§ 59. Das Sein im Sinne der Entdecktheit 167

%ob dvrog (1028 a 1 sqq.), »beide Weisen des Seins offen-
Hicht eine Seinsart, die auBerhalb des eigentlichen Seins
di«. Beide Weisen von Sein sind nichz unfundiert. EE o: »au-
alb« jedes wesenhaften Bezugs zum eigentlichen Sein. EEe
ht gleich auBerhalb des BewuBtseins. Das trife in gewls-
eise fur Wahrsein zu, obzwar auch dieses nicht auf
uBtsein« bezogen ist. £f e ist aber von beiden Arten des
erschieden [?], und supBefmide ist fraglos ein abhingiges
des.
%o 898 ist das unfundierte, nicht auf anderes wesenhaft
indete Sein; yogtotéy (1065 a 24) ist das eigenstindige
ndige; eigenstindige Bestindigkeit.

Dic Weise des Fundiertseins von Sein qua Hinzugeratenheit
und Sein qua Entdecktheit im Sein der Kategorien

> sind beide Weisen i 3y tév kaTyopréy fundiert? Dieses st
i Bv°, und wie doch &v &g &rnbec als KupLOTETOV?
oufeBrede —danbés und kornyople. Wie sind beide fundiert?
égorien sind die moglichen Weisen des moglichen mitvor-
denen Seienden. Hinzugeratenheit ist eine Seinsart auf dem
tnde des Seins der Kategorien, genauer der Seinsidee, die der
indgliederung [?] der Kategorien zugrunde liegt: An ihm
bst Vorhandenes und Mitvorhandenes. Hinzugeseiztheit ist
inal ein Modus der Mitvorhandenheit, so zwar, dafl sie Sei-
endes charakterisiert, das nicht notwendig und stindig zum
entlich Seienden gehért, das in die Stufe des Nichtseiend
ickt ist. Ontologisches oupfefrxbe. Dieses Sein entspricht
ht voll der Idee des eigentlichen Seins (immerwiihrender
stindigkeit), ontisches supPeBrkbe in seinem ontologischen
inn nie, das nicht eigentliche Seiende. Weil fundiert und tiber-
8 Met. K 8, 1065 a 24.
Vgl Met. E 4, 1027 b 51.
i Vgl, Met. ® 10,1051 b 1: xuptdyrarey Bv; 8. Anhang,
.81, 8. 308

Nachschrift Moérchen
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dies uneigentlich, deshalb [ist die Hinzugesetztheit]'* nic
der Grundthematik der Wissenschaft vom Sein. Dieses Se
1st nicht méglicher Gegenstand einer Dianoia und daher
die Griechen auch das Sein nicht welter zu erértern. Woh
gehirt seine Betrachtung, in ihr durchgefithrt, zu einer
senden Lehre vom Sein iiberhaupt. :

av g danbéct2 — KoTyopla, Adyog — »aufdecken, Bavoe
voelv. Auch dieses ist nicht kaf’ aité, Sein an ihm selbst, so
als Begegnendes und Entdecktes. Aber auch dieses Sein ist n
nur fundiert imn An-sich, sondern in solchem [?] nur aus i
verstindlich, nur in anderer Hinsicht. Zugleich aber ist die
Sein gegeniiber wata oupBefnidg nicht Nichts, sondern um
kehrt, es vollendet das Sein an sich selbst. Es charakteris
Seiendes in seiner Anwesenheit im eigentlichen Sinne. [
Seiende ist]*® anwesend nicht nur tiberhaupt, sondern entdec
als solches in seiner Anwesenheit zuginglich, in die schlech
hinnige [?] Gegenwart gestellt.

§ 60. Das Sein als Moglichkeit und Wirklichkeit:
Ov dvvdues — dvepyeia (Met. @)t

ivnotg — puetaBord. Riickblick in Aristoteles, Phys. A; Stva
von divaclar. Sdvapig (Suvatéy).
L. doyd) ivhosas ¥ petafBorfe 7 &v étépo 1) § Erepov?. Vermi

gen ist der »Ausgang einer Bewegung, Umschlages in einem

anderen als das Bewegte oder sofern dieses ein anderes ist«. Ei
Handwerk ist das Vermégen, Kénnen eines Handwerkers, i
einem anderen als das Werk, Schuh, oder sofern ein andere

“ Frg. d. Hg.

** 8. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 81, 8,305 £,

% Frg. d. Hg. :

! Vgl Met. A 192 Sdvaues (1019 a 15 sqq.); Phys. I" 1-3, H; s. Anhan
Nachschrift Bricker, Nr. 1, 8. 315 ff.

* Met. A 12, 1019 a 15 sq.

§ 60. Das Sein als Moglichkeit und Wirklichkeit 169

de, ein Arzt; das Bewegte ist der Kranke. Der Arzt lj:\m:
lb;t ’héilen, aber dann ist er nicht Gegenstand qua Arzt,

1 qua Kranker. _
b‘i)v?m‘w (Stvapre)?® mhoyew (vgl. 101_9 a 21 sq.), -»das;::

.. etwas erleiden zu kinnen« von emneml anderen, W
k 0

s ein anderes ist. »
KA
Slﬁvotp.t.g 71 etwas; nicht iberhaupt zu Tun, sondern c

kot wpoatpeaty (1019 a 25 sq.). Kénnen im betonten

y i kann
.. Ksnner. »Er kann laufen« von elnem Liufer. »Er

elen« = er spielt gut.

Leg wad &g dmalF (1013 a Qg 5G-), »X:(‘im(\)%:ih%:gll:f_
indlich« gegen Verdnderung .
.u;;:;gj;dndskmft,g Eebensfﬁhigkeit. Zerstort ;\rlrd etg:z

ilen, nicht insofern es ein Vermogen hat, sondern so
‘hinsi ich .des Ausbleibens von etwas. .
fllsf;;ifl:g;c?u Stvarg das Suvatov, »imsta:‘r'lde zuc é %Olfoi
benso &Suveela (1019 b 15 5q.), »Un.vermogen«; & ui\.'ro:i >
10 b 18), »nicht imstande«. »Unrfa&ighch« da’%egeni:keme
or Bedeutung gebraucht, die: z S,thq.!.fq ufld o ’wcxp. e
iehung hat. &30varov pev o0 70 evavTiov jc,E owowrcn;i v:}ahr_
9b 23 sq.), »unmdbglich: dessen Ge;’;enr;ell notavtren Lg(lmg
K. peTapophky 8t 1) &v TH YEWRETPLY 7’\87'51'0:’& uvmuﬁg o
3 5q.). Die obigen Bedeutunglen a’t:er mc:rm lslygggaa Z)
sty (1019 b 35 sq.), Analogie, hptog Bpos .( Che.iden:
on -diesem ontischen’ BeﬁriffV der “Suvocy.;i rLsite ::11 ékamkmr
4 5 kein seiendes Vermogen, :
“;i;f‘l’l"gg ng)w,ar zundchst sichtbar am Bewegten, wie auch

g (omtisch) auf werafol] bezogen Ist.

: . b
"3 Fm Ms. ist Sovatéy durchgestrichen und dvequg dariibergeschrieben
% Im Ms.

: 1 & : Mt
A?—“é- inléfr'l)g Nachschrift Bricker Nr. 1, 8. 317; Nachschrift Morchen 3

vipyeler identisch gebraucht wird gvreréyete.
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VIERTES KAPITEL

gung und seine ontologis
Sm,n und Funktion von 8)
und £vépyeix ' .

Bedeutung. Ursprung,

[Gliederung des Kapitels]:
g. Ax‘lalyse der Bewegung (§ 61)
- Die ontologische Bedeutung dieser Analyse |

L. Die neuen Charaktere des Seins, Shvapig éVést'r.oc' (s

2. Die Interpretation des Seienden im Ganzen (§ 63)

Ontisch das Bewegtsein faktisch anerkannt:
. aber Bewegtheit als solche ist Problem: ’
. ;5:3 gelost, danp damit universaler .Szeimcharaher.:
- Hundamentale Seinsbestimmung und radikale Intes :
’ tation von obote maoglich. o
scp;ur:r(;i,r ZV;I;;. Kl‘)b'rjﬁlcf' ist nicht nur ein Zustand unter anders
ﬂndamenm;e;;;:nz:srausr;g. I?iaherhilst Bewegtheit als Seinsa
- . » das Seiende sc echthin, darin alles uni
}3 ‘ ;s; :Z;s;;elje;zg:;iﬁ al_J_clilmj&tisch ontologisch zentral. Von
o ogische nalyse ist nicht nur Erweit
undgr ;llzltia{i;gea;zung de_s Blshe?igen, sondern grundsitzliche
hd radikale as-suz;g dieses.Selenden, @bost Bvte, und, sofern
dessen, bans ffn?zm}ik [?] des Seins tiberhaupt. Von Bewegung un .
pessen og.1.sc en Clha.rakteren alles Seiende, auch das Un:
gte (vgl; iiber Suvéper, Evepyeln), u. a. STemporalits
Vo5, kivais, evrehéyein. Hegel: Ubexl'gang, Werdel; e

! Erg. d. Hg.
2
S. Anhang, Nachschrift Brécker Nr. 2,8.317 £

§ 61. Analyse der Bewegung*

g, Phys. A 1-3: wwvedpeve phoet Bvre. Umschlagen von
theinander«, Folge-Phidnomen: gpeliic cuyexég (200b
etige Folge«. &neipov (vgl. 200 b 19), »unbegrenzt«, kei-
ze,-Absatz im Ubergang, eic 4meipov SronpeTdv GUVEXES
0). témog; xevo; ypévos (vgl. 200 b 21).
oic'ist nicht mapd T medyparta (200 b 52 sq.), st kein
ondern je nur als Seinsbestimmtheit, Charakter eines so
eienden, und zwar odolx, aber diese KT TOGoY, ToLdy,

(vgl. 200 b 34), wowdv [. . ] 088ey [. ..] hePelv (200 b 34

6oV yévog ist zu scheiden in Suvkper, gvepyely® (vgl. 201 a
oppelt: popeY, ~ oTEpNaLs bet »dieses da« (vgl. 201 a 4 sq.}.
finition der xivnotg (201 a 10 sq.)-
egungsanalyse: Zuhanden, vorhanden; unterhanden: bei
Herstellung unter den Handen, was hergestellt wird, in der
ellung begriffen.
Bewegung des Holzes ist das Unterhandensein, [ist die
gung)® der Bereitheit als solcher. Nicht das Holz vorhan-
sondern es in seinem Sein-kénnen. Es als dieses Bereite zu
iner Bereitheit ist anwesend. Dieser Seinsmodus, Bewegt-
gilt fiir alles Bewegliche bzw. Ruhende, gboe. Svra. Zu-
ich liegt darin eine hohere Anwesenheit, Aufdringlichkeit in
. was es sein kann und ist. Das sich Bewegende, was seine
esenheit gleichsam an sich nicht nur feststellen 4Bt wie das
inde Vorhandene, sondern sie aufdréngt, sich ausdriicklich
einer Anwesenheit vordringt, diese vordriangliche Anwe-
ieit des Bewegten. Im Phiinomen des Ubergangs liegt diese
uktuation von hoherer Ab- und Anwesenheit innerhalb eines
grhandenen.

- g, Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 3, S. 318 ff.
Phys. I' 1, 200 b 16.
Lesart Prantl: dvrsheyela statt evepyslo
Erg. d. Hg.
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iivrjatg ist dtehdg (vgl. 201 a 6). Sie ist zwar Zuhand
aber die der Bereitheit. Zuhandenheit des Fertiggewor
Epyov. So Fertiges hat aber keine Bewegung mehr. Zuh
heit und doch Bewegung, aber keine Unvollendung. O
Begriff einer &vépyeio gegeniiber ontischem Begriff ei
o5 Anwesenheit. des noch nicht Fertigen als solched
evépyewa Tob Buvdper [. . .] ) Toroitoy (201 a 10 sq.), dort &y
schlechthin. evépysia vehela. Anwesenheit und doch schon
das wesenhaft [?] schon Fertige, fertig und doch im Vollzu
in die Gegenwart bringen. :

Das Worumwillen im Beweglichen selbst ist nichts an
als das Bewegtsein. Ist hier die Zuhandenheit des Bewegts
als Bewegtsein das [7] reinste [?] Sein? Sein: Hergeste
Sein: Herstellen, Sein: reines Tun als solches.

§ 62. Ontologische Bedeutung der wivnois-Analyse:
Der ontologische Sinn von 8dvauss und évépyeia

Dieses »Mogliche«, das Zuhandene, es kann in einem vor
licheren Sinne anwesend sein im unmittelbaren Gebrau

obola: das eigenstindig bestindig Vorhandene. Jetzt
zwei Grundmdéglichkeiten: Sbvagig, dvépyeta, » Wirk-lich:
Beide sind dvdioya. .

Dieses ist die Gliederung: S0vauig — &vépyeia auf Strukt
Seienden als Hergestelltem, Bestehendem aus. Uberlege
Anwesenheit ausmacht, Form; diese als &végyeta. {3 und
i, .

Suvdyer — vepyein. 1. Was besagt diese Bestimmung als;
rakier des Seins? 2. Wie mit dem iibrigen, vor allem
zusammen?

ad 1.: a) Méglichkeit, Vermégen ontisch, Suvardy?.

! 8. Anhang, Beilage Nr, 26, §. 201 f; Nachschrift Brécker Nr. 4,8
2 Met. A 12

' § 62. Ontologische Bedeutung der xivnoig-Analyse 173

b) Ontologischer Sinn von Moglichkeit als Sems-
charakter: Suvdper Bv3:

«) fundiert, spiter als &vepyei; - .

8) &vépyete selbst, Grundanwesenheit, Verwel-
sung, »Welt«.

ng ist eine Seinsbestimmung des Seienden, bew?gtes
iles. Was besagt ontologisch Bewegung? Zuhandenheit des

n seiner Bereitheit. &rehéq — EvrehEyeta. o
dgisch grundsitzlich Suvdpel By — gvepyelo Bv: Berelthelllt
idenheit. Zugleich Stufen des Seins. Bewegung — T4-

des Seins: évépyewr und obota. Dieses [évéstFa]" als
Interpretation von obate. bvautc, gvépyeia sind zu-
Grundmoglichkeiten von obata. Vorhand.en - Zu}.landel:n.
et By — &vepyely by, Moglichkeit und erkh.chkel-t. MiB-
dlich als blofle Moglichkeit, reine Moglichkeit u1'1d
verstanden: Es steht nichts im Wege, dall etwas sein
ielmehr: diese »Mbglichkeit« im Modus der .An\jvesen-
gnung, Bereitheit zu, verfugbar fiir, abe-r Im Hm.bhcf‘: auf
in Nochnicht, otéeneLe®, aber nicht Nichts, kein Nicht-
ndern Vorhandensein. Wirklichkeit, Vorhandensein_als
Srke-Sein. Wirklichkeit ist ein Modus des Seins, mit Hllfe
: Bewegung ontologisch faBbar wird. Umgelfehrt: Zu 1h.m
als ontologischem Charakter [gehort]® Lo, Werk, Wir-

.>M6g1'1che< ist nicht Unwirkliches -im.Sinne de§ ﬁbt?r-
ipt:nicht. Vorhandenen, sondern unf\-.vlrkhch als nicht im
on.Die Wirklichkeit des Ruhenden ist von Bewegung her
nden. Wird umgekehrt bzw. {iberhaupt nicht klar. .
pglichkeit negativ: Widerspruchslosigkeij:, iiberhfslmpt Sein-
en. Mbglichkeit positiv: es konnen, Hignung itberhaupt.

let. @ 6.
rg. d. He.
gl. Phys. I 2, 201 b 34.
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Maglichkeit: Eignung aber als, bereitet, Bereitschaft, es
nur noch des Vollzugs der Uberfiihrung, Bereitschafil
Wenn ein so Vorhandenes hinsichtlich dieser Seinsart zuhan
ist, dann ist es in Bewegung.

Bereitschaft, zu Tisch [zu werden)’. Wenn es als dies
reite, in seiner Bereitschaft anwesend zuhanden ist, dann
in Bewegung. Die Bereitheit des Forhandenseins: dieses Vo
dene hinsichilich der Bereitheit, als bereites. Wann wird
seiner Bereitheit zuhanden ax sick von thm selbst her? Wan
wie zeigt es sich an sich in seiner Bereitheit? N icht, wenn ic
lediglich feststellte. Dann nur: Es kann etwas ein Tisch w
Diese Bereitheit ist offenbar an ihr selbst, wenn das Hol:
Arbeit ist und solange es unter der Hand ist, in der gan
Erstreckung des Verarbeitetwerdens zu. Dann und solanig
wird, dieses Werden, Umschlagen ist dann Anwesenheit des’
handenern in seiner Bereitheit und hinsichtlich dieser: xivnaig
Arbeit sein, d. h. das Sein des Seienden, das, durch was untz
Handhabe entdeckr wird, das unter der Hand sein, die Zu/
denheit.

Zuhandenheit der Bereitheit als solcher; Temporalitii
Bereitheit; Temporalitit der Zuhandenheit; Temporalitat
Zuhandenheit als Bereitsein als solchen. Modalitdt der Ber
heit zur Zuhandenheit als unter Hinden sein [?].

Zuhandenheit, Bereitheit: beide sind Modi der Anwesenhiei
Bewandtnis. Auch das Bereite ist anwesend, zuhanden, a
nicht notwendig in seiner Bereitheit. Holz liegt herum. Wa
1st etwas von ihm selbst her in seiner Bereitheit zuhandes
Wenn unter der Hand, d. h, in handwerklicher Bewegung®

Sbvapis — dvreréyaa®. »Bereitheite — »Verfiigbarkeite; »Zy
handenheit«,

% odeta, ldog, &vépyewn!®, Zuhandenheit. Wenn so nehmen

" Im Ms. gestrichen.

¢ 8. Anhang, Beilage Nr. 27, S. 202,
® Vgl. Phys. I' 1, 201 a 10 5q.

1 Met. € 8, 1050 b 2.
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§ 63. Interpretation des Seienden im Ganzen
) ih
sinem Sein okne Perweisung auf .:maleres,1 1rer,n:)oiz éwr;]'z
.+ und mur svépyew, Téhog nichs auflerhalb™: }\iotug Leber;
i antiken [?] und eigentlichen (?) Anwe;enhen;i eber
) . . . an e .
56, EVTEAE ben als die eigentlichste Vor
, tvtehéyewa. Le ortl e
3 ] d standig vollende
t von sich selbst her un : -
n}i::d, unbewegt vorliegend. Bewegthe# und.J!\m:veserllrl
reyewx. olov Loy Tic?, am »Leben«: eine Semsar_t vo‘1
€ ) . - e -
:n N?odus Aber als Anwesenheit sich selbst Ste-m(::gﬁ :n
dig-standig in der vollen fertigen Anwesenheit halten.

EyeLo: , ,
ht nur iiberhaupt anwesen :
1 kTeEAN)G, GOPLOTOY, -
t nur beweglich, aze : _
- von ihm selbst her seinem Wesen lnach nur“1
’ fertig und doch nicht Aufhdren
t; mépag und doch kein Aufhoren,
tl
Tch habe gesehen'® und so sehe
habe es

onder :
ivken seiend. évépyex Tedel,
dringlichen Anwesen{zez

n gerade in ihr ist Sein. :

ch bgiri gliicklich geworden und bin s so gerade. Ich

&bt und lebe jetzt so.

63. Die Interpretation des Seienden im Ganzen (B 2)

obael bvta

F ) y d :
ewegiseln Wesensbestirmung cer wig! (die Idee oder

indi 1n, ist e
ewegung< mull bestdndig sein,

ederung: .
se: Bs ist notwendig immer Bewegung,

us der Idee der Bewegung selbst. }_ Jusammenhang
“Aus der Zeit:

i S, Anhang, Nachschrift Bricker Nr. 4, 5. 523.
2 Phys. ©@ 1, 250 b 14.

ot ‘Amhang, Nachechrift Brocker Nr. 4, 5'51245;
L S..Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 5, 8. .

2 Rrg. d. Hg.




176 Aristoteles: Ontologie der Bewegung
a) Zeit ist ewig aus dem Wesen der Zeit, dem Jet
b) Zeit in Bewegung fordert: Wenn Zeit immer
recht Bewegung. -
. Wenn immer Bewegung, dann ist stindig ein Bew
- Wie muB das immer Bewegte selbst sein, in welch
Bewegung?

- Was liegt in dieser kivyoug 1hkhe notwendig mit ges
ist mit ihr mit vorhanden? Dieses ist TPGITOY K
nicht &xivrov, in ihm selbst ist noch TEhog,
modTav Koy aKivnTov.

- Wie ist dieses erste Bewegende selbst als das eigenthe
ende? Welcher Zusammenhang besteht mit Idee d

a) Beweise fiir die Ewigkeit der Bewegﬁﬁg_

fad 1.: aus der Idee der Bewegung selbst:® cfvon [,
mavTes ooty of wepl ploedc T Aéyovtect. Bewegung is
tes zeigt sich immer, denn Entstehen und Vergelien sin
méglich, wenn «ivneug ist. Suvdper dv ist ein Ordpyewy. o’cw;t'f
tpa brdoyew & mwpdypate T Buvipevar wwvelaban ko’ i
kbvnow (251 a 10 sq.). ktvyauc ist auch, wenn auch nur Ruhe
ist, 7) oo Hpbunots srépmete TH¢ kvioews (251 a 26 5q.). Au
Wesen der Bewegung selbst ergibt sich, daf sie immer scho
und sein muBte, denn Suvdps: &v ist ein Ruhendes
gekommen aus Bewegung.

(ad 2: aus der Zeit, b): ¢ Bewegung: petafoin éx TLvOg (Suya

; 20

elc 7.5 Frither, vorher ein Unbewegtes. 6 mpérepov kol Soregh

meiog Eatan ypbvov wi) Svroc; ) yxpdvog p obovs kivioeng” — »
her und spiter gibt es nicht ohne Zeit, Zeit nicht ohne Be
gung«. Nun ist aber Zeit ewig, also ist auch Bewegung ew

* Erg. d. Hg.
? Phys. © 1,250 b 15 5q. 5. Anhang,
Erg. d. Hg.
Vgl. Phys. E 1, 225 a 1; s. Anhan

g Nachschrift Brécker Nr. 6, §. 32
Phys. & 1, 251 b 10 sqq,

Nachschrift Brocker Nr. 6, 8. 395

. § 63. Interpretation des Seienden im Ganzen 177

sder Zeit, a):]® Ist Zeit ewig? Wesen der\ ZeiNt: ’das
st Jetzt soeben und Jetzt noch nicht. apx\n r?u fco—
3 1ol mapeABévrog (vgl. 2561 b 21 $.). 0088V Y&p EGTL

ersuch einer ontologischen Klarung der ewigen
gung: der gottliche unbewegte Exstbeweger
e als reine &vépyeta

gt L aiel Kivodpevoy khvnety Einauc'rox:, cxlﬁ'm 8 ¥
oBta o) Abyw pbvov &AM Epyew 8?]7\0\)’“’. N khkha Tvt
072 b 9) ist die des mp&TOG Ol’)pOWOQ' (10?2 a 23).
*hett, »gleichmiBige Bewegunge, stetig. Dieser um
dere Bewegung, die dex Wandel?terneilgmd sa‘nst:ig'rz
4Bigkeiten. 8Bev % &oyd) ‘r*?-]q KWVNOEWG .fofist ﬁe
gung des ersten Himmels die erste Ur-sache fiir a

“"Aber damit ist die ewige und eigentliche ]?:efwegw;lsgt
ht ontologisch erschépfend au‘fgeklart.’De?n "“Wic::%gog
a8{Zew elg Téhog. Jedes kuvnrov [...] &g *ro.ow'cog a
sbout®. Auch [iir die 0rtsbewegung un'd die s0 bew &g
ér gibt es oixelog THTOC (w:t")p,istwlmnrler oc:iml?\, Ttowf;m '\‘{i ei
kivotpeve, Grov Exby elc Tov olxeioy ToToV: h usga Ef o
driing ist oréprong: Bs ist noch mc.ht dars erreict t, wo:cadt éE.
. ewegung selbst schwindez: d1erorspnm\q. omaca}r: C;{iﬁp =
Ciivory elg dvTukeipevd eloty el KIVNOELG Ko H:—:‘ra@o .

hane. Beilage Nr. 28, 5. 202 £

'::lhlzn?'g’ 1]%)?]1;&5921 zq, N Alnhang, Beilage Nr. 29, 8. 203; Nachschrift
r Nr. 7, 5. 327 f.
hys. E 4, 228 b 17,

st. A 984 a 27.

‘caelo A 3, 310 a 33 sqq.

caelo, A 9,279 b 1 sq.

ys. © 7, 261 a 32 sq.
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gam Sinne des Schauens der Urbilder der Dinge, n;.acl.l
] es geschaffen ist, des platonisoh-plotinisc.h-augustml-

miHon Qopd &v Evavtiowc!®, aber doch ThONC KIVAGENS T
xtog hat téhoc. Ewige Bewegung muB zwar olxefoy
Tého¢ haben und darf doch nie aufhiren. auens.

ad 6.: Was sich wesenhaft aber im Kreise bewegt, b und YeroTeetov hat nichts mit Religio?itﬁt z_u tun,sso.n-
: e gt TULLGTOUTOV gv (vgl. 1064 b 5), eigentliches Sein,

denselben Ort. Es kehrt zu dem zuriick, wovon es ausgin 2 ) ¢ : 1s-
stindig, und jeder Ort seiner Bahn ist Ausgang und Eg:z : ontologischer Begflff‘ BSO}\OTW (vgl 106:1. keg )1 1511:0‘;;12
®OKkhey ohuatog § adtds téroc Ebey $pkato xat elc 8y vom eigentlich Seze:.zden, el guhosodie 1
Die GleichmaBigkeit der Kreisbewegung, die stindig’ Wissenschaft vom Sein.
sich ihrem 7éhoc weder ndhert noch von ihm sich
verlangt ihrem eigenen Sinn nach ein Téhog, zu dem
gleichmiBig verhalt'®, das also selbst gleichmiBig ist,
dert und aef: TpéiTov Kivolv dxlvyTov®®, Set 8t ud3E o K
pog Exeivo Eyewv petuBordy, tva bpolx 7 h xivyorg®t, In d
rp&tov muB jede Moglichkeit, Nochnicht, ausgeschlosse
8el &pat elvar dpyAv Towdmy g 4 odota evépyeta®. Kein:
keine kivnos, sondern reine &vépyew, reine Energie, d. h
eigenstindige stindige Anwesenheit von ihm selbst her. B
endes, zu dessen Sein und Wesen das Tun als solches g
Kein 7éhog, €pyov auBer ihm?®. wwet 8¢ G Eppevoy (107
g dpexthy (vgl. 1072 a 26).

ad 7.: véno15 vofioewg (1074 b 34)%%, sabsoluter Geiste, » W,
das sich selbst weiB«. Nicht in Absicht auf Geist-Perso
dern von ontologischer Kiirung der ewigen Bewegung selbs
die véyoi, Leofy, hat keine weitere sachhaltige Bedeut
Diesem wmpéitov eignet 1. kein Bezug zur Welt, 2. zum.}
schen. 3. Vor allem nicht Schépfung und Leitung, Vorseh
und dergleichen. 4. Auch ist vénowc vohoecwe micht Selbs

Wiederholung

wobv ist nicht selbst xivyoig, ist nicht o’vrs?\?ﬁq. ;?Llso retne
~Dazu ist sein Verhalten ein solches, das 1n qu:h selhft
lat in dem, was es schon ist, nicht in‘{ Eovov. Lo - vo}?w‘
goyov und Télog auBerhalh, auchrkelp mathematisches
ondern nur es selbst: vénoLg venosme. .
als ontisches Fundament aller Bewe:gung,, a‘f)er nicht
?] als Urgrund alles Seins 1m Sinn'e einer &py7 und gar'
fung, [sondern]®® der ewigen Semsbt?wegung ulet;te}sl
Das in Bewegung sein ontologisch ontlsch- verst:?:nd ic
‘hen, aber nicht die Herkunft ableten: Genesis, Schépfung,
srung, sondern &ef, das eigentliche Bewegte.

Der Zusammenhang von dtwapus und évégysia mit c?er
iate und das Problem des Doppelbegriffs von Ontologie
- als Fundarentalwissenschaft'

* Vgl. De caelo A 3, 270 a 18 sqq. T ST e ;
7 Vgl. Met. B 4, 999 b 10 sq. auig — Evépyeia, sBereitschaft zu« und »erkhc}’lk:alt«.' zwel
, De caclo A5, 279 b 2 sq. ndarten des Seins, d. h. der Vorhandenheit, der o0gte mut den
% 8. Anhang, Nachschrift Bricker Nr. 7, 8. 328.
*¢ Phys. © 6, 258 b 12. . :

Phys. © 10, 267 b 5 sq. Met. A 8, 1674 b 3. :

Met. A 8, 1071 b 19 sqg. Erg. d. He. . " .82,

5. Anhang, Beilage Nsrt.i 30, 8. 203 f, S. Agnhang,Nachschrift Bricker Nr. 8, 8. 331; Nachschrift Mirchen Nr

S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 7, . 308 ff. 07 £.
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4 Seinsbedeutungen, demnach eine radikale Fassung vo
Thr eigentlicher Charalkter ist évreréyeia, und dieser ist »fr
npbrepov? als jeder andere Seinsmodus, d. h., es muf fiber
Anwesendes sein, damit die Modifikationen méglich sin

Sofern 8dvaurg und évépyeix die odoix als solche bestin
diese aber die primire Kategorie heifit, auf die die an
analoger Weise bezogen sind, erstrecken sich S0verpig und
Yewx als Modifikationen auch auf die iibrigen Kategorien
wird alles auf obela als Grundphinomen zurﬁckgeleitet
zwar, dafl die evépyeio die hichste Art des Porhandenseins.

Das Seiende, das in diesem héchsten Sinne des Seins eig
lich ist, ist mp@tov wwvolv &xivytoy, dv Getdratov®, Die Wis
schaft vom etgentlich Seienden, vom Seienden, sofern es ist;
es sein kann, ist Oeoroyie. Die Wissenschaft vom Seienden;
es als Seiendes ist, vom Sein, ist wpaTn @rAccogin®, xab:
motaddy kowd) (1026 a 27), was alles Seiende als Seiendes
stimmt und zugleich iiber das Sein. Fundamentalwissensc
handelt von dem, was Sein eigentlich ist; von dem, wel
Seiende eigentlich ist; vom héchsten Seienden und vom $
von dem Higentlichen des Seienden.

Problem: 1. Fundamentalontologie: Fin Seiendes ist not
dig exemplarisch und kommt so selbst ins Thema, abe
Abzweckung auf Seinsverstindnis im Sinne des Seinshegriff
2. Sein der Kategorien: 8v, &v, &yafév, repov, dvavtiov, Wi
Formale Ontologie.

Doppelbegriff der Fundamentalwissenschaft ist nicht ei
Verlegenheit oder das Zusammenbestehen zweier verschieden
Ansitze, die nichts zu tun haben miteinander, sondern imm
sachliche Notwendigkeit des Problems, das Aristoteles nic
bewiltigte, als solches auch nicht formulierte, weshalb es kii
tig auch villig in Vergessenheit geriet. i

&

? Met. @ 8 1050 b 3 sq.
* Vgl. Met. A 9, 1074 b 26.
* Met. E 1, 1026 a 24; vgl. oben 8. 179,

§ 64. Der Zusammenhang mit der oboia

Jewegung als Bewegtsein. Ontologischer Sinn von Bewe-

ieser Seinscharakter, der sich am Bewegten und seiner
rt aufdringt, wird universal gefafit. Suvdpe: ist positiv
enheitsmodus; Stvapig xal dvépyewr [?] sind Anwesen-
odi; &vépyet ist Anwesenheitsmodus. &vrehéyeia: Bewe-
doch nicht nur das, sondern was in ihr.
oyewx ist mpbrepov®, ontisch — ontologisch. Leitfaden.
te Anwesenheit, eigenstindig, bestandig. Von ihm selbst
anwesend (beweglich); 2. s_tiindig; 3. aber nicht in Be-
ng.
Was ist eigentlich &vepyeia &v mit Bezug auf das ganze
éYpavos. Wie ist Bewegung iiberhaupt moglich? Ist das
ogische selbst ontisch? Und so zuriick auf évepyeta, diese
ntisch? :
as hier rein ontologische Problematik ist, ist freilich nicht
ewiltigt. Das wird spiter in ganz andere Zusammenhénge
ckt und damit Ubernahme dieser Ontologie in die von Gott
Mensch. Entscheidend in der neuzeitlichen Anthropologie

erhaupt.




FUNFTES KAPITEL

Ontologie des Lebens und des Daseins N |

Wir versuchen zu kennzeichnen, wie auf dem Boden der ra
gefaBten ontologischen Problematik zwei ausgezeichnete B
ke des Seienden in ihrer ontologischen Fassung besti
werden. Aus der Darstellung des Ursprungs der fundament
Seinsbestimmungen 8dveyrs und évépyete wurde schon
lich, dal Zwv dabei eine exemplarische Bedeutung erhilt. J
ist gerade die erstmalige phinomenologische Erfassung v
Leben, was zur Bewegungsinterpretation fithrte und die
kalisierung der Ontologie erméglicht. Wie wirkt nun die
die Explikation der Struktur des Lebenden tiberhaupt zu
Auch hier ist zu betonen, daB uns heute vieles geldufig ist, s
gerade durch Aristoteles den Phinomenen erst abgerun
werden muBte gegen schon bestehende dogmatische Theo
dariiber oder ungentigende begriffliche Fassungen.

§ 5. Die Abhandlung Ieo! QUi als primare Fundstelle
die dristotelische Ontologie des Lebens

Aristoteles hat die ersten Grundziige einer Ontologie des Lebe

vorgelegt in seiner Abhandlung ITepl Juxie. Es ist vollkomme

irrefithrend, wenn man darin eine Psychologie sieht oder sie
benennt.

§ 65. Die Abhandlung ITepi poxijs

) . - i
ie Aristotelische Abhandlung »De animac: Gliederung

h-‘:’rl;xposition des Problems einer ontologisch kategorialen

mmung des Lebens. Kritischer Riickblick auf die Meinun-

der fritheren Philosophen. )
ch B: Positive Begriffsbestimmung der Seele und iufwm
‘der Stufen des Lebens, insbesondere das Wahrnehmen.

1: allgemeine Grundlegung
-6: afstnoug :
-11: atobnosig .
12: Colligit: adobnoerc, die méglichen
llfcai:}sl)}:- 1 und 2 zu B; Beschreibung und Theorie des voety,
dsatzliche Perspektive.
:1-2: zu aisbrnotg
3: pavracio .
4-8: vol fvoia
;‘;V 3:;;,85;5&(; und das Leben d.er niedezfen I?.el}.)e}\;véiir‘li.
UngleichmiBig in der Durcharbeitung. ijhen f'\c  und
hsichtig und konkret ist Buch B, am Wemgstell;t ,erden .
ch hier positiv die wichtigsten Pl\*objlemeﬁgeste p W1 . b
arva naturalia: nepl aloOnoewe kal alolnrév (436 a 449D
meol pypng ok dvapvhosns (449 b ??-4-5? b 1\1(}},& 7:;2; S
typrybpoene (453 b 11-458 a 32), mepl LoNg m\u.s)2 e
10-470 b 5). mept Ly wviioews (698 a 1-704 b 3)%, mept Ga |

oelag (704 a 4-714 b 23).

Formen von aladnotg

* §. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 83, 8. 308.
¢ Jagger, Studien, 5. 153 f.
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b) Zum Charakter der Aristotelischen Abhandlung"
sUber die Seele«

[Fuyn] Eot vép oloy &oyh Tév LHwv?, »sie ist so etwas wie
Seinsgrund des Seienden, das lebt«. Nicht isolierte Kraft; n
zuriickfiihrbar auf Prinzipien der materiellen, leblosen Na
nicht Summe und Resultat kérperlicher Vorginge, aber &
nicht fiir sich Ablésbares. Aber doch gerade Aristoteles hat
Lehre von Seelensubstanz aufgebracht, die spiterhin oft
kdmpft wurde, zuletzt ausfiihrlich in Kangs Kritik der rei
Vernunft, Die Paralogismen der reinen Vernunft*. Aber w
das alles auf grundsitelichen MiBverstindnissen des Sinnes u
der Tendenz der Aristotelischen Lehre von der Seele beruihts
So wenig von einer Seelensubstanz im Sinne eines Korp
hauchs, der fiir sich darin irgendwo haust und bei Tod in d
Himmel entschwindet, daB Aristoteles gerade zum. erstenn
das Problem der Seele auf den echten Boden gebracht hat. 16'3
Civ tolg Ladon 1o elval €otev?, Seele ist nicht.ein Seiendes (
Psychische) neben dem Kérperlichen (Physischen), sondern di
Seinsart eines bestimmten Kérperlichen, so zwar, dafl diese
sich aufgrund dieses Seins als Lebendes vom Leblosen unter
scheidet. Das Leblose, was diesseits des Gegensatzes von Lebe
und Tod steht. Der Tod ist nicht das Leblose, sondern das Un
lebendige, d. h. eine Bestimmung des Lebendigen, so wié Ruh
eine solche der Bewegung. DaB Aristoteles mit der Lehre von
Yuyh auf eine Ontologie des Lebens ziel, zeigt der positive Aus
gang seiner Analysen. '

% De anima A 1, 402 a 6 5q.

* Kritik der reinen Vernunft, A 341-405, B 399-430,
® De anima B 4, 415 b 15,

§ 66. Analyse der Lo

elvaut, ailgemeine philosophische

N - einer
— wwelv (orientierter Umgang in ene

j iten L d ruvely: alobnots — embupio
Maglichkeiten des kpively un . v
5b 2;gsq.). vobe — bpeku (453 a 13), (mpoatpeaic: vgl. 406 b 25)

vog (vgl. 433 b 7) — bpexby (433 b 11) — xavyruicdy (vgl 453 a

. Quyh ist Sein des Lebenden: sich verh;flten Zu; Anoie(;:’;
'1:13‘11 auf; entd.eckt. Nicht mitverhandensein, ne c'errit;lses e
ért zum Leben selbst als V\;c;raus, wogegen, W
i X X 21).
; I?t To;\ ’m:;“npi;gﬁl; 14..21150‘1;1 (412a21)2. é‘lTE)\'éxE:LOt [?], (412a
-. SE.VE:TZ;(\‘:%XE}.& § mphry (412 a 27); 4. EyTEASYELL SWHLETOC
,ucoﬁ doyovixol (vgl. 412 a 27 S(,l,q‘) s siof
ad 1.2 Buch B, Cap. 2: &uyov — Sp.np.uxov. t.mpiCh el e
! (413 a 21 sq.). Alles lebt, sagen wir, wenn 1s on vorfinden
ahrnehmen von etwas, sich bewegen, stehen:b ei er:la e
hren. wachsen und verfallen. Daher auch qubueva (11 Ahe_rn',
, end: Sie haben Wachstum und Zerfa: il er;
zugleich nach entgegengesetzten R1cb21;n§nd
rper zugleich [?] je nur in einer). Pflanze nac.h o« R
'teg nicht nur, sondern T&VTOCE, »nach allﬁn Sel't;n (o e
99). Die Pflanze ist Bpemctiicdy (413 b 5), »eltna;lrt zlce :;EiChnEt
ind zerfillt, bleibt dabei amm Ort fest. Das 'Ijaer ag gf N
m::h aus du;ch atolneic, auch wenn etwas sich nacht cfst - Tierj
den Standort nicht wech?elt, aber C:vzizr;r::;l;, ‘:r::ri ;Inehmen
B as,izgngige:‘;s:jﬁlsirz;d:;.ilerrWelt, da gibt es Momy) TE Kotk

lanzen, als leb
bewegen sich

oI etwas,

i 21 sqq.
Vol. De anima B 2, 413 a : .
2 S.gAnhang, Nachschrift Morchen Nr. 84, 8. 309 f
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H3ovn (413 b 23}, sich so oder so gestirnmt fithlen, sich wohl
iibel befinden und da auch aussein auf: épefic (vgl. 413 b
ad 2.:* Grundbestimmungen des Lebenden: xpivew, kuvel:
was lebt, das so sein kann, durch dieses Seinkonnen als solohe!
bestimmt ist. aicOnticdv (417 a 6); Schlafen (vgl. 417 a
ktvnoig als Lebensbewegtheit. ,
xptverv: odolinotg — volig — Abyag; &hoyov — Abyov Zyov (vgl. 43
30 sq.). alofinaic ist dazwischen, keines von beiden (vgl. 432
sq.). aioBnorg:® denn aufdeckend Welt, aber doch nicht in
und Ansprechen, Aufweisen und aufdeckend Sich-verstindli
Machen. Grundsitzlicher Begriff der Sinnlichkeit: erschlicf
des sich Gebenlassen, Begegnenlassen einer Helt.
Methodisch: Wie sind diese Méglichkeiten zu fassen? alg
Tukdv (415 a 17) — npbrepov [. . .] alobaveshour (415 a 18)
mpbTeEpa T& &vTikesipeva (415 a 20), »Reduktions, :
Buch B, Cap. 6: alofysuc: 1) i3l (vgl. 418 a 10}, 2) xowvh (
418 a 10), 3) kata cupPePnxoc (418 a 9). .
6geg (B 7,418 a 26) — dxot) (vgl. B 8,419 b 4) — dop) (vgl
421 a 7), »Geruch« —yeloug (B 10, 422 a 29), »Geschmack« —&
(vel. B 11,422 b 17). _
ad 3.:* Phinomenale Gegebenheit des Lebens (Buch I, Cg;
9-10). kivyouc ist mopeutikt; kivnotg (vgl. 432 b 14), »sich zub
wegen auf«, »sich hinbringen zu«, Umgang mit. évexd Tuvé
. (vgl. 432D 15), pere pavrastoc 3) dpékeemg (432 b 16), dpeybueva
% pebyov (432 b 17), Sidbkovrog #) gedyovros (vgl. 432 b 28 sq.,
Frage nach xwvobv, &py).

tvy kg sind ¥ppo (433 a 13): volic® (paviacle) kel pefic
(vgl. 433 a 9 sq.); 6pekrg kol Srdvota wpaktiky) (433 a 18). dpewrdy,
v&p wwel (433 a 18 sq.), 8pekic gibt dieses vor, es ist nicht als;

# 8. oben Gliederung, S. 183.
* 8. Anbang, Nachschrifs Msrchen Nr. 84, S. 310,

® 8. oben Gliederung, S. 185; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 84,

5.3104%

¥ 5. oben Gliederung, 5. 185; s. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 84,

S.310 1%

§ 66. Analyse der Lan] 187

$ zugﬁnglich. St TobTo ¥ Sudvoist Kivel (433 a ?9). :’JPEKTSV
rﬁé'g,,owoiag (vgl. 43519 59.). TO (’)pEK’I:"LKO\J ist 0 KL;;;N_,_
wardv [, ] (433 a 21), wowdv [. . .]~ 3oc (435 a !
geoig (vgl. 406 b 95); nicht dagegen vovs [...] DewpnTixog
bi26 sq.).

.. .) evoovrla

dnihane (433 b 5); Thelw o wevolvTe

A (Bq 5 Bewpeiv (412 a 10

7.2 L . A ,‘."CLGT’ N, [' -3 W
A7 EyreheyEto: WG € i 7 dvepyeLy, ETLOTLY

achen: fewpely, Schlafen: Lyey ol B

o (vel. 412 a 25 sq.)- ' ' ‘
bﬁ:.l.(siid sunichst chpera (#12 a 1’1 $Q.), dfese su;d, 15::;
‘nd leblos. &yet Lony (412 a 13): yéveois, Kw:qcnqd r.é}w o5
12 a 14) = oopx puotkby (412 a 15): &exh ux;l 1:‘ X ,ind
selbst, von sich selbst her sein, Wa(?hsefl, sELch e:) alte un
ch selbst zugrunde gehen. o‘bcim,\Se}’n fiir emen2 esgt(l)ﬂ: e
% (4122 16sq.), d. h. Suvdper Lty EYovTog (41 Sa 1 lcslt ,d -
die Bereitheit, so von sich selbst her zu §e1n. "ee e N
iesenheit dieses Seinkonnens in seinem Sein. >F1‘1.1}.19r< :
was dieses Seinkonnen maglich melxcht, organlslefts. e
$ oy eoTWY BvTeréyeta 7) ‘TEP(.;)TY] GGpaTos ({?})G;Tco;ﬁr eiﬁes

My Eyovrog (4122 27 sq.). Wirklu;hkmt, Selbstanhl%i peit elnes

tnstindigen Selenden, Korperlichen, das durch di

zum Leben bestimmt ist.

. tvrerdyeia § TPOTY, cc’up.rx‘col(; QuotK
. Wirklichkeit, Selbstindigkeit: Seins
1

[bestimmt]®.

ol dpyavuxod (412 b 5
art, die ein Vorhande-

7 § ghen Gliederung, S. 185.
4 Erg. d. Hg.
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§ 67. Ontologie des Daseins

Wesen des Lebens'. Leben und Dasein, 2éyov ¥yov?: Weltun
sich selbst ausdriicklich als dieses Seiende und so Seiende:
decken, zuginglich machen, nach Hinblicken verstehen, be
fen, begriinden, Erschlossenheit von Grund.

Abvog -~ volc — Bpebie ~ poatpeaic?; Eerg ol dhmbedewv: molijcls
—mpdtig (vgl. 1140 a 2); wpaktixd) Tig, {ooh) Tpaxtiich Tig TOU MY
£yovrog (vgl. 1098 a 3 sq.); téhog ist nicht nxpé. 8oy Epyoy, d@_
Handeln ist das Sein des Setenden selbst. véhoc ist im Sein'd
Daseins. xaf)’ aito téhetov (vgl. 1097 a 33) ~ tererbrartoy (109
30); abraprec, »selbstgeniigsam« (1097 b 8). duysic dvépyeid 1
kot dpethv teretov (1102 a 5 sq.), im Hinblick auf die Seit
miglichkeit, die ihrem Seinssinn nach die hichste ist, darin di¢
Eigentlichkeit des Seins. Sein ist immerwihrende ]?ns:st‘zix1cli§g
kett. Bewpelv ist ohne yefiots, kein Epyov (vgl. 1178 b 3 sq.); ihr
Gegenstand ist &et Hv.*

S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 85, S. 311 ff.
Vegl. Nic. Eth. I 7, 1098 a 3 sq.

S. oben 8. 186 £.

5. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 86, S. 515 £.



BEILAGEN

1. Ur-sache (zu 8. 35)

iendes, alles Seiende. Seiendes: iibermichtig und zunichst
sWelt, Natur im weitesten Sinne, gioic.
Es ist. Foran liegt es, dafd es ist und nicht nicht ist? Woher
iberhaupt dieses Seiende, die Dinge, die Sachen? Woher ent-
rungen die Ur-sache dieser Sachen? Von woher, von wo aus,
aworaus es besteht. Seiendes, aus Seiendem, wie es zu Sein kam,
rie Seiendes gemacht wird, wie Sein sich herstellt. Was Seien-
es zu Seiendem macht: 1. Welches Seiende es hervorbringt.

:Was zu Sein iiberhaupt gehiort. 3. Welches Seiende wie ver-
standen ist als ontologisch exemplarisch.

Woher, von wo aus, welcher Grund, welche Ursache, warum
5o und in dem nicht anders, warum iberhaupt und wodurch?
Formal allgemein dpyot — aitiov: Was hat Schuid daran?

. Die Ursache: 1. das Verursachende selbst, 2. die Weise des

erursachens und der Sinn von Verursachen iiberhaupt.

Frage nach dem Warum.

2

2. (durchgestrichen, zu 8. 103)

amit Seiendes begegnen kann, ist fiir das Dasein notwendig:
) Vorgegebenheit von Welt iiberhaupt; b) Seinsverstindnis,
ahrheit nur unausdriicklich; ¢) je eine bestimmte Weise des
egegnenlassens und d) ein Stahéyesbo, ein »Durchsprechen«
z: B. elkaoia, den nichsten »Augenschein« annehmen). Damit
st eine Stufe der Wahrheit gekennzeichnet: Wahrheit im Sinne
es Aufgedecktseins von Seiendem, das begegnet. Schatten an
er Wand.




3 (zu 8. 104)

Plato: »Erleuchtung
»ldee« — »Ge-sichte
Sehen

Helle (Licht)
Erleuchtung

4 (zu S 114)

Fragen:

Sein und Bewegung Zeit

Se.in und &yaléy Sorge

Sein und Wahrheit Erschlossenheit, Rede,

' (Seele) Dialektik
Sein und Beziehung

S (zu 8. 117 £)

2. «ivnerg — elvau, ©hwnore — &yorBidy.

: Rfelation und Relativitit. 6 groBer als 4 1. 6 kleiner al;
,&._6 1st gréfer und kleiner zugleich, ' = 1'%. Kann etwas an
sem,. als es ist, ohne Veriinderung? Anderssein bei Bestand
Se.1b1gkeit. Was besagt hier »seine? »Sein« und Werden; Sel
keit und Andersheit (Anderung). ,

6 (zu 8 124)

Sem-svers-téindnis. Wahrnehmung gibt dergleichen nicht. #;
sen ust nicht Wahrnehmung. Wissen ist Meinung, der Ansie
sein, Uberzeugtsein.

Betlagen
Andere Fassung zu §42 b {(durchgestrichen, zu S. 126)

;' Wir sagen doch, das eine doZalety sei Peuddj, das andere
26l sel danBA), bg picet olitweg Exdvrwv?, gleich als gehorte
nserem eigenen Sein. Dagegen sophistische These o0k
] betBecbar (194 a 9 sq.). Wir wissen oder nicht wissen
tum; Lernen und Vergessen beiselten), wortiber eine An-
geht, worauf sie sich bezieht: Der eine Ansicht hat, hat sie
twas, was er weill oder nicht wei. Der einer falschen
cht ist iiber etwas, a) hat sie beziiglich etwas, was er weif3.
t er dieses nicht fiir dieses, sondern fiir anderes, so dal} er
s weil}, dafl es nicht dieses ist und daB es ein anderes ist, was
icht weil, beides stets weil und doch beides nicht weil,
at sie beziiglich etwas, was er nicht weif}, halt er fiir etwas
res, was er nicht weill, so daB, wer weder den Sokrates
t noch den Theitet, vermeinen kann Sokrates fiir Thedtet
Thettet fiir Sokrates.
lgemein: Was man weiB, dariiber ist man doch nicht der
cht, daf man es nicht weifl. Was man nicht weifi, dariiber ist
doch nicht der Ansicht, daB man es weill. :

8 (zu 8. 127)

Nichts, b) £repav.

: Plato, Thetitet 187 e 6 sq.
“Vgl. Sophistes 260 ¢ 9 sqq.
Sophistes 240 d § sq.
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9. Krste Fassung zu § 45 (zu 8. 129 f)

3. Vor der Aufnahme der weiteren Ersrterung lauft er n
einmal das echte Phinomen durch. Hinweis auf T4uschu
phinomen: Sokrates ist mir bekannt, ein anderer begegnét,
der Strafe, ich halte ihn fiir Sokrates, &#h8nv elvat Dekpdy (
b 4 sq.). Interpretiert, was wir wissen. Sokrates macht, da

nicht wissen, Wir halten, was wir wissen, fiir das, was wir n
wissen, d. h. Sokrates fiir den Unbekannten und durch di

wechslung Bekannten. Das ist unméglich. These gegen Ph

mene.

10. wevds] dokdlew (zu 8. 132)

Frage: etwas fiir etwas halten, was es nicht ist, anders als es
etwas filr etwas, und zwar, was es nicht ist.
1. Peudd) dokalety = pi) v Sokdlewv = oddiv SoEdlety.

a) & tuig aloBhoeov (195 ¢ 8).

b)t

2. Yeudd] doLdlewy = Erepodobely, &v Tais Swavolong (195 4

3. feudi) do&dlew, vgl. 1. Was wir wissen, das kann nic}
machen, dafl wir nicht wissen, austauschen. Faktisch ist abi
dieses Phinomen: Ich kenne Sokrates und aufgrund der Kenr
nis halte ich einen von ferne fiir Sokrates. Also gerade di
Wissen um, kennen, ist die Bedingung der Moglichkeit der 72
stellung: etwas Begegnendes als etwas, was (Sokrates) es ni
ist. &v Tf) cuvdder uloBioenc mpdg Sdvoray (195 d 1 sq.).

' Im Ms. nichi ausgefiihrt.

Beilagen
11, (zu S. 137)

n Silbe selbst pio i3%x, eldoc' und kein Teil, dann ebenso
kennbar wie Buchstabe. Wenn aber Silbe erkennbar, dann

Buchstaben; und so geht doch in der Tat das Lernen von
Flementen, Buchstaben, aus. Ebenso andere Elemente und

ammensetzungen.

.12. Kurze mederholung (zue §. 143)

ntologische Probleme im. »Sophistes«: Grundscheidung: for-
le — sachhaltige Seinsbestimmungen, aber keine beliebigen,
le — Bestand. Thales — Plato. Die Aristotelischen Probleme.

13 (zu 8. 151)

T2, 1003 a 33-1004 a 9: &v | &v, »als im Hinblick auf sein
n«. Wie ist dieser Hinblick moglich, worauf gerichtet? Was

as Sein? Sein ist das-Allgemeine, Geometrie: Raum; Physik:
terielle Natur; Biologie: organische Natur.

14. dv — oBoia (zu 8. 153)

Seiendes« und eivat, »Seing; ens (esse). odola: eigentliches
in, Vorhandenheit, und das eigentlich Seiende, Vorhandene.
ﬂgular ein Vorhandenes, ferner ti, »Washeit«* Zu Vorh_anden-
it gehort i, » Washeit«; nicht umgekehrt ist die Fund1eruf1g.
hl [?] Vorhandenheit (formal methodisch zu fassen im

d Wj’gl. Theitet 205 d 4 sq., 8%« ist Erg. d. He.

~ 1 Vgl Met. A 7.

Vgl. Met. A 8,-1017 b 21 sq.
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15 ovoia (zu 8. 153)

1. Sein als Vorhandenheit;

2. Vorhandenes; S

3. das eigentlichste Vorhandene (&ef, drivyrov, ywet
Dieses in seiner Vorhandenheit. Auch Theologie ist Onto
aber: Tendenz geht auf Seir, aber Betonung: Sein am eigen
Seienden, statt universale Klirung von Sein tiberhaupt. Ni |
des zusammen, Problem der Fundamentalontologie.

16. (zu 8. 153)

Schielend ist eine Weise der Schiefe, darin ist aber notwen
Auge mitgemeint. Schiefe, rein als solche. So Ontologie v
Sein als solchen, nicht Sein, sofern Sein eines bestimmten Se
den als dieses.

17. (zu 8. 153)

Idee der Seinswissenschaft: Einheit des Themas; wo Seiﬁ iib
haupt zuginglich und wie. :
Die iibrigen Punkte: vierfache Scheidung: xivnoue, duyh, §
— Aéyog, Abyog — katryoptx.
Kategorien: »Formen des Denkens«, iiber den Inhalt g
stiilpt; Fachwerk, in das hineingeordnet. Allgemeinste Begrif l
Die Allgemeinheit? '

18 (zu S. 157 1)
Koc'n:"q'yopsfv bei Plato als »aussagen, nicht aber in der termirg
logischen Verwendung wie bei Aristoteles. Bei diesem auch it

der vorphilosophischen (Bedeutung]t, nicht aber als Terminu

' Erg. d. Hg.
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& vty e T 8y katyyopsiton?. Kategorien sind & kota
eplay cupmioid)y Aeybueve®, was schlechthin an ihm selbst
esprochen wird, »mit Bezug auf keine supnhoxh«, was sei-
m- Gehalt nach keine ocupmhok# zuldt. Nicht als etwas

eres. &v 008eptd kataphoet®, aber gerade deshalb »innerhalb
er Zusammensetzung« gesagt. Nicht tibersetzen: »was aufler-
b der Zusammensetzung gesagt wird«, sondern »was inner-

19. (zu 8. 159)

ategorien sind nicht »reale Begriffe«, sondern Fachwerk, in
elches alle realen Begriffe einzutragen sind!* Nicht die Dinge
hrer wirklichen Beschaffenheit werden darin beschrieben
und nicht selbst schon festbestimmte Gattungsbegriffe (yéwn!),
ndern die Bedingung der Méglichkeit von Gattungen iiber-
upt. Sind Qualitit, Quantitét sachhaltig? Nein, sondern Struk-
ir-der Sachhaltigheit ilberhaupt!
‘Bedeutung der allgemeinsten Pradikate? xetyyoptar tol
Bvrog, nicht primir auf Aussage und Aussageelemente bezogen,
ndern auf §v.2 GewiB, aber wie? 8v — heybuevov — dnrolpevoy.
odi des Seins iiberhaupt: 76 8’ dv 6 pdv T63¢ 71, T4 3¢ oSGV, TO
motdy T onadiver’. Denn Seiendes ist im Abyog entdeckt. Als
ese sind sie Fundamente fiir mégliche Hinblicke und diese

? Met. K2, 1060 b 4 sq.

Vgl Cat. 4, 1 b 25,

4 Cat. 4, 2 a 5 sq.

t Ch. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Rémischen
Philosophie. Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen. ZweitenTheils

eiter Abtheilung erste Halfte. Berlin 1855 (i. w. zit: Brandis), 5. 394 {f.

Brandis, 8. 376: »DaB er von der Frage nach den allgemeinsten Begriffs-

stimmungen ausgegangen, zeigt der von ihm gewihlte Ausdruck, der in
seiner allgemeinsten Bedeutung all ind jede Bestimmung des Seins wie des

enkens, nicht blos Pridikate, bezeichnet.«

® Met. Z 4, 1030 b 11 sq.
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sind Leitfdden fiir das konkrete Verstindnis des méglichen
Was. Seiendes ist im Abvyoc zuginglich. Daher sind Seinschal
tere katvyyoptos. Hierin prigt sich eine bestimmte Auffassur
des Seinsproblems tiberhaupt aus, was wir nicht mehr versf
hen, wenn wir Kategorien gebrauchen. i

20. Analogie: Entsprechung (zu 8. 160)

Entsprechend einem Verhiltnis ist ein anderes. Sehkraft: Leib
Verstand: Seele. Aus den entsprechenden Verhiltnissen und a
dem Grund einer Entsprechung der Verhiltnisglieder Sehkra
— Verstand, und zwar zwei Glieder als x y mit Beziehung &
zwel Bekannte und ihr Verhilinis. -

Im Verhilinis: entspricht einem anderen. Entsprechen: so
sein wie und von dem Wie aus verstindlich werden. Nichi
direkt als was, sondern als wie nennen.

21, (zu 8. 160)

1. analogia proportionis. Wie Subjekte [?], so. Qualitit, Einz
ding zu dieser Beschaffenheit; Gleichheit der >Verhiltniss
d. h. in allen Kategorien als Kategorien das Wesen zum >Fa
tume. Aber je die Relations-Glieder sachhaltig andere. D
Realitit dieselbe formal. yévy in dieser Hinsicht, aber nicht ih
Einheit. ’

2. analogia attributionis. Die Analogata sind die Kategorién
Sie entsprechen sich hinsichtlich der Beziehung zum gleicher
Terminus. Diese gehort wesenhaft zu ihnen, formale Weise d
mbglichen >als Was¢, ontologisch!

a) Worin die Verschiedenheit? Wie die Modalisierung des
Aéyew selbst und inwiefern und warum nicht Gattung und Bt
popd?

b) wie die »Einheit«?
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) Grundp_hé'.nomen: 1) etwas als etwas, oder 2) etwas qua

{x, oder 3) keines von beiden. Beisammensein, sdvlieals,
swovie: Wird diese artikuliert durch Adyoc, da yévy; auf die

heit. des Adyog (heybpevov) bezogen wiren? &v — hoyos.

22, (zu 8. 161)

I3

Bv-&mdbdg: dmhddg Bv?, ywptaTdy. om)\wc; 8v kot mAetovg Aéve-

_t.2 T8 3v 70 &mAéic heybpevov®, 4fach. & mody, [ . .] 76 moobv

] 008’ Bvtar dog Emhddg elmely Tatat. Nicht odolo. 76 mpdtweg by
Kot 00Tl By GAN Bv dmhidg ) odola &v &in®.

23. Kategorien (dristoteles) 1 (zu 8. 162)

as sind Kategorien? Keine Definition. Formale Charaktere des
Seienden. {. . .]* Seinsbestimmungen, yévy), »Stdmmex, auf sie
sind zuriickfiihrbar konkrete Seinscharaktere, und zwar Seien-
&5 hier genommen als primér erfahren im Abyoc. Welches ist
or Zusammenhang dieser Kategorien unter sich, der yévy? Da-
on-verschieden ist die Frage: Inwiefern sind sie einheitlich
arakterisierbar? Durch die analogia proportionis.
Der yévy-Zusammenhang aus der Idee des Seins selbst, dieses
t nicht Gattung. Wie also eine magliche Artikulation des Zu-
menhangs der Bezogenen aufeinander bzw. auf eines und
elblges"r' In ihrem Wesen vorgezeichnet als katnyoplat ist »als
as¢, wesenhaft fundiert im Etwas.
‘Die ~véw selbst sind nicht in einer Gattung, und dieser Yévy-

Vel. Met. E 1, 1025 b 9 sq.
Met. K 8, 1064 b 15.
Met. E 2, 1026 a 33.
Met. A 1, 1069 a 21 sq.
% Met. Z 1, 1028 a 30 sq.
! Textstelle unleserlich.
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Charakter ist nicht als das einzige und wesentliche Moment de
Kategorialstruktur®, (Dieses haben die Kategorien mit jeder
griechisch gefaBten >Begriffc gemeinsam!) Sie sind Modis de
Bedeutungsfunktion vom Sein des Seienden, wie es im Abyo

zugdnglich wird. Erst die Fassung dieser Modi als etwas gib
thnen yévn-Charakter.

Kategorien = >Seinsarten<, Arten des Seins! Und Sein? Di
Modalisierung von Anwesenheit! Prinzip der Modalisierun,
aus Idee von Sein selbst. Temporaliti. Vgl. Kant: Schemati:
mus!* Wie die Arten zu gewinnen? Sein — Shvorpeg mapousle
Anwesenheit von Vielem (Vielheit?), formalem Mannigfalt
gem, zuginglich im etwas als etwas. Kategorien sind die Be
griffe (obersten) der Seinsmodi, als solche sind sie vévy. Mod

des Beisammen von Mannigfaltigem als Seiendem, Anwesen
heiten.

24. Kategorien (Aristoteles) 2 (zu 8. 162)

Modi des Beisammen, temporale Bestimmung und Variation des
»Mit«, des Seinskorrelats des sals<. Mit-haft sind alle ouBefy
k6Ta, in diesen Weisen ist diese Mithaftigkeit. Diese aber ist
nicht selbst »Gattung«, sondern direkt — ie als >Mit< — modali
siert sie sich. Modi des Beisammen im eigentlich Anwesenden
Beisammen ist auf primare dnwesenheit fundiert. Diese wird

nicht zusammengesetzt, sondern sie modalisiert sich. Temporale

Mbglichkeit dieser Modalisierung!

? Vgl Anal, post. B 13, 96 b 21-25, :

* H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. Tiibingen, 1. Teil 1896, 2. Teil
1900, 2. Teil, 2. Hilfte: Die Entstehung der aristotelischen Logik, 8. 305 £.

* 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 137 ff; B 176 ff.

Beilagen
25. (zu 8. 164)

erstehen als ErschlieBen von Welt, >Bewand.tnis<, etwas als
was. Welt: Méglichkeit des Begegnens des innerweltlichen

" Seienden in seiner Mannigfaltigkeit (formal). Ursprung der

Frage: 7t £o7iv? Deren mogliche Expos:ltion, existenzial—(onto(l;-
sch, fiithrt zu den mannigfaltigen Wels.en des als Was, oo‘o];x_ nql
p Aéyetant, Vielfachheit des sals Was<. im >Was<,“od-er auc 1[?]
slse als solchem? Btwas salsc, oder ist dieses Gewdrtigen gar |-
spriinglicher und ist erst eine bestm.nnte Ausforrnungfseme;
f Wesenserfassung reine Gegenwirtigung der Herkunft, un
diese hat wie >Gattung: ontologischen Sinn? .
aist b, a als b. Wird das Sein von a u.md das von b verstar;1 (::
vom >istc aus, genauer, vom gegenwartigen Auss%gen, oder he
dieses >Ist< hier das Sein, das gemeint ist, an? Ao}:og am g:razng
artikulierten Seienden. Und wie artikuliert der hyog Seiendes
in sei Sein? .
lé ;Jilirelflis — Sein. Aussage als priméilre Zugangsa.rt zu S§1§.n—
dem, in bestimmtem griechischem: S.mn. Kat.eg01:1en dsm Hi:ﬂ
"rniiglichen Seinscharaktere, die moglichen, die le'1ten 'erll o
blicke der Auslegung. Kategorien: BeS(I:ha_ffex?-Sem, Viel- e(;n,
In-Beziehung-Sein. Kategorien sind mc-ht Rigenschaften des
Seienden, sondern Méglichkeiten des Seins.

26. (zu S. 172 ff

svota: 1. éigenstﬁndige Bestindigkeit, Vorhandenheit; 2. ein so
Seiendes selbst, je dieses. : o .

: Sew&pm — 2vepyele, »Bereitheit« — »Wirklichkeit« (U.nterhan—
denheit). Baum: Vorhandenes im weiteren Sinne. Al.s dlBSBI: he}llt
er Bereitheit zu Holz, Balken, Bretter. Holz: t.)ere'lt zu Tisch.
Tisch: Spieltisch, EBtisch, Spiiltisch. In semn ‘Wirklichsein (Zu-

1 Met. A 7, 1017 a 25 sq.; vgl. Anal. post. A 22 83 b 11-31.
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handensein) aufgehobene Bereitheit und zugleich zu diese
Wirklichkeit selbst ein Bereitheitscharakter.
Seinswirklichkeit: Sein des Seinkdnnens, Bewegung, An
senheit der Bereitheit. Das meiste wirklich Vorhandene ru
Also durch xivnoig ontologisch zu fassen. Wirklichkeit: Ans
senheit des Bereiten als Bereiten, kivnoig &tehhc, aber so, daB
in seiner Bereitschaft bzw. Wozu seiner Bereitschaft erfiill
ohne gerade aufzuhdren.
trrehbysir Anwesenheit des Seinkonnens In seine:
konnen, so zwar, daf es in diesern Jein gerade es selly
20 Ende seim, anfosren, sondern gerade eigen

Das Vermégen®, Geeignethert
Spatere. Unter der Hand, in-
stindige Bestindigkeit; schlechthinni
gung und Titigkeit. Bewegung. -
Zusammenhang mit Kategorien;
tion der Grundweisen der odoix selbs
eigentliches Sein, daher auch analog:
Wahrheit — volig — vénoig voficews

Jetzt, viv, ist »Grenze«, Spilen! — mépac Vgl
ist »Punkt«, otiypd) (vgl. 220 a 10). Dés
Dieses, 68 v (vgl. 219 b 30). Freilich id

! Met. A 12,
? Met. A 9, 1074 b 34.
! Vgl Phys. A 12, 219 a 28,
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es nicht, sondern er sieht hier bestimmte Fundierungszusam-

pev.! Einheit, Bestidndigkeit als Sein des Veré‘.nderli(':hen,
;Bedingung der Moglichkeit seiner Erkennbarkeml
Bewegung, diese ist del, denn in der Zeit. Zeit >1st<

) . )
ige Seinsbewegung, dann ist Té€hog
’ - . W "

ter Beweger. Dieser ist &el v und im-




L4 : - » -
von evepyelx 1m reinsten Sinm, nicht Gott als Geist und Vat

und Person. Kein Wissen um Welt und I i
o prson. 1 und ldeen, Urbilder d

' Vgl Met. A 7, 1072 b 25 sqq. u. 1074 b 34,

AUS DER NACHSCHRIFT MORCHEN

1 (zu 8. 22)

Aristoteles verstand die Griechen besser als die Klugen des
9. Jahrhunderts, die meinten, Aristoteles habe Plato nicht ver-
1. Buch seiner »Metaphysik« (Met. A): Einleitung in seine
Philosophie. Gliederung in zehn Kapitel. 1. und 2. Kapitel:
Ursprung des theoretischen Verhaltens und die Genesis der Wis-

“senschaft als solcher; Bestimmung dessen, wonach Wissenschaft

fragt, nach dem Woher und nach dem Warum, &py# und aitio.
3.-10. Kapitel: Entwicklung der Problematik der wissenschaft-
lichen Philosophie bis zu seiner Zeit. Er zeigt, wie sich im
Verlauf der Entwicklung der Philosophie die Méglichkeiten er-
gaben, nach &py" und airia zu fragen. Vier-Ursachen-Lehre.

2 (zu 8 23)

Interpretation des 1. Buches der »Metaphysik« des Aristoteles
(Met. A). Zitiert wird Aristoteles nach der Ausgabe der Berliner
Akademie der Wissenschaften (Academia Regia Borussica, s. 0.
8. 15: Aristoteles), fiinf Biande: 1 und 2, durchlaufend paginiert,
enthalten die griechischen Werke, 3 Jateinische Ubersetzungen,
4 Scholien, 5 Index von Bonitz und Fragmente.

Sammlung einzelner Abhandlungen. Es ist verkehrt, die
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»Metaphysik« des Aristoteles auf eine einheitliche Problematik
festzuspannen'. Der Titel »Metaphysik«, peta T puotkd: die-
jenigen Abhandlungen, die in der Ordnung der Schriften hinter

denjenigen kommen, die von den Naturdingen handeln, also

redaktionstechnischer Titel (Andronikos von Rhodos, ca. 70
v. Chr.). Die Sammler der Schriften sahen, daf hier eine Anzahl
von Schriften vorliegt, in denen von etwas anderem gehandelt
wird als in den physikalischen usw. Schriften, dafi hier nicht
vom Seienden gehandelt wird, sondern vom Sein. »Metaphy-
sik« hat zundchst keinen inhaltlichen Sinn, das Wort bekam:
einen solchen erst spiter: Sammlung der Schriften, die ihrem
sachlichen Thema nach von dem handeln, was hinter dem Sei-
enden oder tiber das Seiende hinaus liegt, wihrend die Schrif-
ten iiber die Natur von dem handeln, »was dem- Menschen
zuginglich ist«, mpdtepov wpde Hiuds, im Gegensatz zum medte-
pov ¥ obeet (vgl. Aristoteles, Anal. post. A 2, 71 b 34), »das in
jedem Seienden liegt«, d. h. seinem Sein. Der inhaltliche Be-
griff von Metaphysik bekam eine Doppeldeutigkeit in Mittel:
alter und Neuzeit bis heute. Nach Aristoteles ist die Wisse

schaft vom Sein die mpdb1y) priocopia. Er kennt aber auch eing
erste Wissenschaft, die er émiotfiuy Bcohoyiks nennt: Sie handelt
von einem bestimmten Seienden, dem Weltgrund, dem vols,
dem »Geist, Gott. Die Metaphysik handelt also vom Sein, aber
auch von einem bestimmten Seienden. Die Wissenschaft The

logie ist also aus der Wissenschaft vom Sein auszuschlieBen.
Metaphysik hat so auch heute etnen Doppelsinn: Innerhalb der
wissenschaftlichen Philosophie versteht man (z. T.) unter Me-
taphysik Ontologie, Wissenschaft vom Sein; der gemeine Ver-
stand versteht unter »metaphysisch« etwas Dunkles: Dies geht
auf die Bedeutung »Theologie« zuriick. Dal bei Aristoteles bei-
des noch zusammen besteht, hat seine Griinde in der Proble

matik der antiken Philosophie iiberhaupt. Aristoteles hat hie

! H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Bd. II: Commentarius. Berlin 184
W. Jaeger, s. 0. $. 145, Anm. 3. :

Aus der Nachschrift Morchen

nicht versagt, sondern er muBte die Philosophie an diese Grenze
fithren.

3. (zu 8. 24 ()

Met. A 1, 980 a 21 sqq.: Erkennen, Wissen, Verstehen, Erfahren
und dhnliche Begriffe kommen zur Bestimmung; dies zuerst
durch Aristoteles geleistet. sopia, Emarhpn, ppbvrots, Téyvy sind
Begriffe, die noch bei Plato ungeklirt sind. Alle sind zusam-
menzufassen durch den Ausdruck »Verstehen«, nicht im spezi-
fisch theoretischen Sinne, sondern in einem praktischen Sinne:
z.'B. »jemand versteht sein Handwerk«, er »kann« seine Sache;
»verstehen« wortlich = énloraotet, einer Sache »vorstehen
kinnen«. Erst allmihlich haben diese Ausdriicke eine spezifisch
theoretische Prigung erhalten.
Aristoteles interpretiert den Prozefl des Verstehens. Er zeigt,
wie ans der Natur des Menschen die verschiedenen Méglich-
Keiten des Verstehens entspringen, in ihrem genetischen Zu-
ammenhang. Es bedarf dazu des Blickes auf ein Seiendes,
dessen Seinsart durch Verstehen oder Erkennen bestimmt ist.
Dieses Seiende, das, sofern es ist, eo ipso versteht, nennen wir
ben, im engeren Sinne das menschliche Dasein. Zur Seinsart
des menschlichen Daseins, in gewissem Sinne auch zu der des
Tieres, gehort das Verstehen. Dadurch, daB etwas verstanden
wird, ist es in seinem Sosein offenbar; es ist nicht mehr ver-
borgen. Im Verstdndnis liegt etwas wie Wahrheit, &hdffcio: das,
was unverborgen ist, nicht verdeckt, sondern entdeckt. Sofern
m Seienden Verstindnis gehort, sofern iiberhaupt Lebendes
t, versteht es; mit seinem Sein als einem verstehenden ist ein
déres Sein entdeckt. Jedes Lebende hat, sofern es ist, eine
elt, was von Nichtlebendem nicht gilt. Jedes Lebende ist auf
was orientiert, auf das es sich richtet, dem es ausweicht usw;
eilich das noch unbestimmt. So kénnen wir die Protozoen und
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aus auffassen. Damit, daB es eine Welt entdeckt, ist aber da
Sein dieses Seienden selbst entdeckt. Es weill um sich selbs
wenn auch nur im dumpfesten und weitesten Sinne. Mit de
Entdecktheit der Welt ist es selbst ihm selbst entdeckt. Das geh
schon wesentlich iiber Aristoteles hinaus, ist aber zu seiner
Verstdndnis nétig.

1. Stufe: alafnots, 2. wviuy, 3. Eureipte, 4. téyv, 5. EmaThu;
6. oopla: hochste Stufe des Erkennens. -

Gedankengang des Aristoteles: Charakteristisch ist der erst
Satz: »Zum Wesen des Menschen gehort der Drang zum sehe
den Verstehen.« (980 a 21). ei8évor (meist mit »Wissen« libe
setzt) = sehendes Verstehen, so daB man es selbst sieht in dem
was es ist. Das zeigt sich darin, dafl die Menschen eine Vorlieb
fiir das Wahrnehmen haben, einen Drang, zu sehen und zu;
héren (alofnoic). Diese Vorliebe heifit imn Deutschen »Neugier
Nicht enger psychologischer Begriff der Wahrnehmung, vie
mehr iiberhaupt Erfahrung von dem, was es gibt. Diese Gier s
im Menschen lebendig ohne Abzweckung auf praktisches Ve
halten; Gier, zu sehen, nur um zu sehen. Am meisten legt si¢
die Neugier in das Sehen, »durch die Augen« (980 a 23 sq.). Da
Sehen ist der Sinn, in dem die Griechen am meisten lebti
Bupa tHe Puyfic (vgl. Plato, Res publ. VII, 533 d 2): das Verste:?
hen, das zu jedem Lebenden gehért. Das Sehen hat den Vorzu
vor anderen Orientierungsweisen, daB es »am meisten vertr:
macht mit dem, was um uns vorgeht, und es macht offent
viele Unterschiede« (vgl. 980 a 26 sq.). Im Sehen erfahren
zugleich Bewegung, Zahl, Gestalt der Dinge. Das Ges
macht uns eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen des"S
enden zuginglich. Was Aristoteles noch nicht beriihrt, ist, da
das Sehen ein Fernsinn ist im Gegensatz zum Tastsinn; dhnl
das Horen. Sehen und Héren haben einen weiteren Umkr
von Gegenstinden.

»Das, was lebt (t& {¢a), wird so, daB es zu seinem Se
kommt in der Weise, da} es schon aisfinsig hat, dafBl es sch
vernimmt« (980 a 27 sq.). Wenn Lebendes ist, ist auch sch
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atotnors. Durch diese aloOyoic entsteht manchen Lebewesen
die vy, »Geddchtnis«, das »Behalten«. Unterschied von
aloOnotg und pvijey: Charakteristikum der a¥obyotg: Das Seien-
de, das entdeckt wird, ist in der Gegenwart des betreffenden
Lebenden da. Wire Lebendes nur durch aiofyoig bestimmt, so
wire die Welt fiir es nur so weit entdeckt, wie es im Moment
gerade sieht, spiirt usw. Das Lebende bliebe auf den Umkreis
des gerade Vorhandenen beschrinkt. Dadurch, daB es wvipen,
bt, wird das Lebende in gewisser Weise frei, es ist nicht an das
in der Wahrnehmung Daseiende gebunden. So beherrscht das
ebende einen weiteren Umfang der Welt, der fiir es verfiighar
wird und bleibt. Daher ist Ubersehen und Vergleichen maglich.
Es bedarf fiir sein Sein in der Welt nicht immer eines neuen
rfassens, sondern wenn es an dieselbe Stelle des Weltzusam-
enhangs gelangt, weill es schon, wie es damit bestellt ist. Die
ebewesen, die uvhuy haben, sind ppovipditepa, sind »umsich-
ger; sie leben nicht aus einem Momentanen, sondern aus
nem beherrschten Ganzen heraus. Als ppovipdTepx sind sie
atich pabnricdtepo (pabnore: das »Lernen«; uébype: das »Lern-
bare«), sie sind »gelehriger«, zugiinglicher. Dadurch erhéhen
sie’den Bestand dessen, was sie verstehen und kennen. Es gibt
bewesen, die iiber die afolinorg hinaus ppdvnoig haben, aber
otzdem nicht gelehrig sind: solche, die nicht héren kénnen,
B. die Bienen. Solche Lebewesen, die horen, vermodgen zu
nen; denn ihnen kann etwas beigebracht werden, was sie
lbst nicht vernommen und erfaBt haben. Das Horen ist ein
ernsinn und erméglicht eine eigentiimliche Art der Mittei-
ing. »Die eigentliche Weise der alafinous ist das Horen« — eine
z ungriechische Aussage, die zeigt, dal Aristoteles ein tie-
res Verstdndnis hat fiir den Zusammenhang von Rede und

n den Umkreis der Lebewesen gehort fiir Aristoteles ochne
eiteres auch der Mensch. Er wird dadurch abgetrennt, dafl er
iber ‘Gelehrigkeit und Umsicht hinaus noch die Moglichkeit
téyvn und des Aoyioude hat. Téyvy ist nicht gleich »Kunstc,
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Msglichkeit zu sehen, daB jeweils das und das eintritt, dafi am
Fnde das Seiende in einem inneren Zusammenhang steht und
nicht ein bloBes Nacheinander hat, dall dieser Zusammenhang
den Charakter hat: weil — deshalb. Z. B., dieser und dieser phy-
ologische Zustand fordert diese und diese chemische Beein-
flussung. Dies sieht man auf Grund eines Verstéindnisses des
rsiichlichen Zusammenhangs. Der Blick dringt auf das vor,
3s in jedem Fall vorliegt. Das Verstindnis ist nicht nur eine
enntnis, sondern ein Frkennen. Der Verstehende weill nicht
r daf?, sondern auch warum. Nicht nur Kenntnis des Abfol-
zusammenhangs, sondern er begreift das Seiende, wie es sich
igt, er hat einen Advog, einen »Begriff«. Darum ist téyvy schon
:eigentliches Verstehen, das sich der wissenschaftlichen Ex-
ntnis nihert. Das el8og wird entdeckt, der Sachzusammen-
g wird gesehen.

Fiir die Zwecke der praktischen Hantierung ist zwar die &p.-
pla sicherer als die téyvy. Es kann einer ein guter Iiagno-
er sein und trotzdem einer Krankheit schlecht abhelfen
nnen, Das kommt daher, daB die éumeipie immer auf das
eilig Einzelne gerichtet ist, wihrend wissenschaftliches Be-
ifen auf das Allgemeine gerichtet ist, das sich in jedem Falle
gt: In bezug auf die Abzweckung ist die épmeipia eine hshere
fe. Im Hinblick auf das eigentliche Verstehen ist die téyvy)
hshere Stufe: Wer téy vy hat, ist ein p&dhov sopds. Sinn der
tHun und cogle. ist Entdeckung des Seins. Innerhalb des
rks der praktischen Hantierung sind die Werkfiihrer ver-
diger als die Handwerker. Der Werkfiihrer iibersicht das
m und ist imstande, jeden einzelnen zu leiten. Er verfiigt
ein Mehr von eigentlichem Verstehen und ist imstande,
re zu belehren. Belehrung besteht im Hinweis auf Begriin-
zusammenhinge. So liegt im eigentlichen Verstehen die
aderiz auf das Allgemeine. Darum hat der Abyog einen Vor-
vor der aioOnotg, denn die Wahrnehmungen geben nie
hluB dariiber, warum etwas so ist, wie es sich zeigt. Pures
hen auf das Seiende selbst, Absehen von praktischer Han-

weil das das Praktische anzudeuten scheint, nicht »IHHantie
rung«, sondern das »Wisseng, das »Sich-auskennen bei eine
Hantierungs. téyvy) ist daher Ausdruck fiir die Medizin, d. h
einé theoretische Wissenschaft, nicht ein Handeln und Tun
Diese Art des Wissens st den nichtmenschlichen Lebewesetl
versagt. Damit zusammengenannt wird der hoyiopbs. Der
Mensch spricht, hat Aéyog, kann das Erfahrene auf den Begriff
bringen. hoyileobat: eine Sache bei sich selbst »durchsprechenc
»durchsichtig machen«, skldren«. Weil dexr Mensch diese lets
teren hoheren Moglichkeiten besitzt, kann er, was durch pwhus
iiberliefert wird, in héherem Sinne ausbilden: éurepto, »Erfa
rungs; nicht zu modernisieren als erkenntnistheoretischen B
griff (Erfahrung - Denken), vielmehr ist der Gegensatz
éumnepion Unerfahrenheit; &unetpie = »Erfahrenheit in ein
Sache«. Wie entsteht aus Behalten Erfahrung? Die Exfahrung
entsteht aus einer Vielheit von Behaltungen, durch Imme
wieder-sehen; dadurch bestimmter Zusammenhang im Ve
stindnis. Blo wahrnehmend sehe ich nur Einzelnes. Exfahrung
bezieht sich auf einen Zusammenhang: Wenn sich das und d
zeigt, mul ich mich so und so verhalten.

Zusammenhang der pvipy mit der dpmepioe: In der pvip
wird eine Mannigfaltigkeit-des Wahrgenommenen verfiigh:
Wenn nun das Behalten sich wiederholt und im Behalten e1
bestimmter Zusammenhang des Seienden zur Kenntnis genom
men wird, entsteht das Erfahren-sein. Dies besteht darin, da
sich in gewissen Grenzen auskennt. Man weill, daB, wen
das ... danndas . . .: wann— dann: Dies ist die Struktur dess
was wir Erfahrung nennen. Der Erfahrene hat dméindug, éi
»Kenntnis im vorhinein« iiber einen bestimmten Zusamm
hang, mit dem er es zu tun hat. Wenn sich bestimmte Sympto:
zeigen, ist das und das Mittel anzuwenden. Doch ist der Exf;
rene in dem Kreise des Wann — Dann festgehalten. Aus
gumetpte kann sich Téyvn entwickeln. Wenn eine dumeipta 1o
darin aufgeht, nur jewells zu handeln, sondern zugleich
blickt auf das, was sich von Fall zu Fall zeigt, so ergibt sich
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Allgemeinsten ist deshalb die strengste Wissenschaft, weil die
Bestimmungen, die dem Seienden iiberhaupt zukommen, je
mehr man sich vom Augenschein entfernt, immer weniger an
Zahl werden. Das Ganze wird tibersehbarer, die begriffliche
Deutung wird eindeutiger. Die Arithmetik ist strenger als die
Geometrie, weil letztere ihrem Sachgehalt nach reicher ist.
Zihlen kann man alles und jedes, nicht aber ist alles und jedes
im Raum. Die geometrische Aussage ist also schon auf einen
bestimmten Bezirk von Seiendem eingeschrinkt. 4. Das, worauf
das Verstehen zielt, ist seinem Sachgehalt nach etwas, was gar
kein anderes Verhiltnis zu thm zuliBt als die reine Betrachtung.
Der Sachgehalt fordert also, daB das Verstehen um seiner selbst
willen betrieben werden mu8,. 5. Diese Wissenschaft beherrscht

tierung ist Kennzeichen der Wissenschaften. Die sogenannti
copla, das »eigentliche Verstehenc, zielt auf die ersten Ursache
und die Urspriinge der Dinge und des Seienden {iberhaupt

4. (zu 8. 28 ff)

Welcher Art sind diese Ursachen, die fiir dieses Forschen zum
Thema werden? Dies ist die Frage in Met. A 2 (982 a 4 sqq;
Aristoteles deduziert die Idee der Wissenschaft nicht aus einem
ausgedachten Begriff, sondern er geht dem nach, was schon da;
natiirliche Dasein meint. Was im vortheoretischen BewulBtsel
schon bekannt ist, sucht Aristoteles auf den Begriff zu bringen
So auch im 2. Kapitel. Aristoteles sucht AufschluB beim natii
Hchen Daseinsverstdndnis. SmoheepPédvopey, dal der, der eigent
lich versteht, wévta éntotarat, der wissenschaftliche Mensc
gilt fiir den, der auBerhalb dieser Mdoglichkeit steht, als eii
solcher, der »alles weiB«. '

mdvre Eniotatar (vgl. 982 a 8): 1. Bestimmung der coolo.:
Suvduevog yvéven & yokerd (vgl. 982 a 10): Fahigkeit, auch da
Schwierige zu sehen. 3. dxpiBeotdry ist die coola, sie ist d
strengste Frkennen, das zugleich am meisten imstande ist 'zl
lehren, pdhota Sudacxaduch (vgl. 982 a 13). 4. dawic Evexe
(982 a 15), sie wird um ihrer selbst willen betrieben, nurum dé
Erforschung des Seienden willen, so wie es ist und warum es's
ist. 5. &pyicwtdTn (vgl 982 a 16 sq.): das Wissen, das tiber allé
andere herrscht.

Diese fiinf Momente in ihrem philosophischen Sinn such
Aristoteles jetzt zu interpretieren. 1. Nicht Alles-Verstehen m:
Sinne des alltiglichen BewubBtseins, sondern der copés wel
deshalb alles, weil er das Allgemeinste weil, das, was alle
Seienden zugehért. Darum braucht er gerade nicht jedes u
alles zu wissen. 2. Aus demselben Grunde versteht er auch d
Schwierige: Das Allgemeine ist zugleich das, was dem gemn
nen Verstande am allerfernsten ist. 3. Diese Wissenschaft vo

3. (zu 8. 30)

Es liegt nichts von Neid und Affekt im Wesen der Gotter. Wie
Neid, so ist auch Liebe und jeder Affekt aus dem Wesen des
Goitlichen ausgeschlossen, das reines Betrachten ist. Dagegen
legt es im Wesen des Affekts, daBl er noch nicht besitzt. Dann
dre das Wesen der Gotter unvollkommen. (Diese Stelle hat
man spiter als Beleg fiir die Auffassung angefiihrt, daB das
Gétiliche reine Liebe sei; das will Aristoteles ebensowenig sa-
ren.) Die Gétter sind nicht neidisch. Darum soll der Mensch
loch nach dem Verstehen ausgreifen. '

6. (zu 8 31)

et. A 3, 983 a 26 sqq.: 1. obotx = 1o 7f Hv elvar: das »Sein am
Seéienden, was das Seiende immer schon war«. Was vor jedem
inzelnen Seienden tmmer schon war, ist die 184a oder ot’)cid, der
esensgrund des Seienden, die causa formalis. forma = eldoc;
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el0c hier = 136« = obota. 2. UAn, der »Stoff«. Fiir die Herstel- .
lung eines Tisches bedarf es nicht nur der Idee des Tisches, .

sondern auch des Materials, eines Woraus, causa materialis. 3.
80ev 1) &y The kevfjoewe, der »Ausgang der Bewegung«. Fiir die
Herstellung des Tisches ist notwendig, daB jemand zugreift und
ihn herstellt; es muB von irgendwo der Ansto3 ausgehen: causa
efficiens. 4. éhoc = of Gvewca: DaB ein Tisch hergestellt wird,
dazu ist auch notwendig, daB eine Absicht auf etwas vorliegt,
ein Tisch zu bestimmtem Gebrauch: Damit ist vorgezeichnet,
wie der Tisch konkret ausschen soll. Wenn das téAo¢ erreicht ist,
dann ist das Seiende als Seiendes wirklich, causa finalis (finis

Téhog).

7 (zu S. 32)

Aristoteles gebraucht bei der Interpretation der alten Philos
phen als Leitfaden den Begriff &gy, obwohl jene ithn no

nicht hatten. Ist das unhistorisch? In gewissem Sinne, in and
rem Sinne aber ist es das eigentlich historische Verfahren: Wen
es Sinn der Historie ist, sich die Vergangenheit anzueignen. D
Spéteren versichen die ¥ritheren besser als sie sich selbst. Nic

jenen Fehler vorrechnen, sondern ihre Intentionen zu Eu

denken. Nur so wird Historie lebendig, und in diesem leben

gen Sinne war Aristoteles in der Tat »unhistorische.

8 (zu 8. 33 f)

Met. A. Dieses Buch ist ein Fremdkérper an dieser Stelle d
sMetaphysik«. Jedes Kapitel behandelt einen Grundbegr
nach einer bestimmten Methode, das Buch ist ein »Begriffs
talog«. s wird von Aristoteles zitiert unter dem Titel wepl's
roAAay ivg, »iiber diejenigen Begriffe, die eine vielfache Bed:
tung haben«, und zwar Grundbegriffe. Jedes Wort hat ei
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B'edeutung,__‘dur.ch die es auf die Sache bezogen ist. Doch k

die Bedeifttung sich erweitern, so da8 sie sich auf ;('nehrer agm
chen b.emeht. Der Begriff ist eine geprigte, aus der w'e N
schaftlichen Untersuchung selbst erwachser,xde .BestimI::jlng-

der B i )
_ edeutung eines Wortes. Aristoteles konstatiert Zusammen.-

Eﬁnge -im S-eienden, die Grundbestimmungen im Seienden und
es dewns sind. Der Ausdruck Adyoc bezeichnet auch »Begriff«.

- Aristoteles »Uber die Kategorien« (Cat. 1, 1 a 1-15): dreifache

Art d 1 1.8
o he; Be-deutens. L. bvopa als dpdvupoy, aequivocum, ist da
C . . . )
o estimunt, dal} ein Wort in seiner Bedeutung Verschiede
S m o~ - . . 0 i
eint, z. B., {ov ist einerseits ein Seiendes, ein »Lebewe-

g tun. 2..cuwi)vuy.ov, univocum (nicht z& verwechseln i’
Era;nmatlschen Begriff »synonym«), dasselbe Wort unglgij::i
o8 .a.edeutung: so, wenn wir das Wort {&ov sowohl fiir ein Tier
ls fiir den Menschen gebrauchen. 3, mapdvupo, abgeleitet von
inem anc%eren Wort, wie ypappaticés von ypapuatks), be
emhn.ec eine abgeleitete Bedeutung. Aristoteles hat m.:i: di -
rschiedenheit der Bedeutung der Grundbegriffe aufgeze: 1:
_ur.chaus -nicht willkiirlich, sondern methodisch: Er steig t‘i:g ’
gemelnen zur philosophischen Wortbedeutung auf e
Das 1. Kapitel des Buches A hat zum Thema die vers‘chied&
n. Bedfeutungen der &px. Der Begriff selbst wurde von der
turphilosophie noch nicht gebraucht. Freilich hat man un-

legen Yielmehr dem gemeinen Verstand fern. névra y&p v&
Tpxau._ (Met. A 1, -1013 a 17), alle Ursachen haben die
aG e Str_uktur des Prinzips. Die Ursache geht auf doyhy zu-
‘Gemeinsamer Sinn von dpy¥: t6 wpdiTov slva §0ev 3 Eatev 7
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‘phenauch griocoghoavree mept vij¢ dAnBelag (983 b 2 sq.). Das
‘heiflt nicht Logik'oder Brkenntnistheorie treiben, das Phino-
‘men der Wahrheit selbst zum Thema machen, sondern im
‘griechischen Sinne das Unverborgensein, das Entdecktsein des
eienden selbst. Thre Nachforschung bewegte sich um den Um-
reis des Selenden, um es als Sein zu entdecken.

Aristoteles beginnt seine historische Ubersicht mit dem
‘Nachweis, daB unter den vier genannten Ursachen und Hin-
sichten der Betrachtung des Seienden zuniichst die der $Ay in
‘den Blick der Philosophie kam. Die alten Philosophen fragten
am Leitfaden der Stoffursache. Sie fragten, von wo aus das
eiende ist, und verstanden das »von wo aus«, die &oy¥, &v GAng
13t (983 b 7 sq.). Sie fragten: Woraus besteht das Seiende? Sie
laubten, mit der Frage, woraus das Seiende besteht, die Ant-
ort gegeben zu haben auf die Frage, was das Seiende sel.
Welche Ursache mullte in den Anfingen der Philosophie zu-
rst in den Blick kommen? >Ursache« 1st das Seiende, das allem
eienden zugrunde liegt. Bin gewisses Verstiindnis von Sein und |
elendem mufl dabei schon leitend sein, Welches Seiende hat
en Charakier, daf} es als Ursache fungieren kann? Sofern aber
fiir die antiken Denker das Sein als eigentliches Sein gilt, das
mmer ist, ergibt sich die Frage nach dem, was im Wandel und
Wechsel stindig sich erhilt: Dies mul} das sein, was der Idee der
rsache geniigt. In dieser Frage-Stellung bleibt der Begriff der
rsache, der Begriff des Seins, noch dunkel. Der suchende Blick
eht auf ein Seiendes, das in jedem Seienden anzutreffen ist.
Voraus besteht es? Das Ganze der Welt wurde verstanden als
Hezrgestelltes aus irgendetwas. Das, was in einem Hergestellten
ﬂs stindig Vorhandenes sich durchhilt, ist z. B. in einer Statue
las Erz.

Thales: dasjenige Seiende, das allem, was sich wandelt und
st, als Stindiges, immer schon Vorhandenes zugrunde liegt, ist
Swp, »Feuchtigkeit«. Die erste Ursache ist UAn, »Stoff«. Ana-
irnenes: &g, »Hauch«. Heraklit: nip, »Feuer«. Empedokies: v,
Erde; aber er faBte alle obigen vier Elemente zusammen. Ara-

viyveto %) yryvooxerat T {vgl. 1013 a 18 sq.), das Erste fiir das:
Sein, das Entstehen, das Erkanntsein von etwas. Diese Prinzi-
pien sind fiir die Riickbetrachtung die Jetaten, auf die alles Sein;
Entstehen und Erkennen gefithrt wird. Met. A 17 in parenthe-
sei: Die &py) ist mépug 7t (1022 a 12), eine Grenze, ein Gren
begriff. Tn Met. A 2 behandelt Aristoteles die aitiat selbst und.
zihlt die vier obigen Ursachen auf {mit Phys. B 3, 194 b 16 sqq.
fast wortlich iibereinstimmend). H

10. (zu 8. 35 ff)

Das Thema der alten Philosophte ist die gl Hepl phoswc ist?
meist der Titel. Vgl. Plato, Phaidon 96 a 8: iotoptat (»Kunde«)
nepl phozwe. Aristoteles nennt die alten Philosophen zuweilen
guotordyot (vgl. 986 b 14), diejenigen Philosophen, die den
Myos der @boug herausstellen wollen, die in begrifflicher Erér
terung die lgic bestimmen. Das unterscheidet sich von de
ilteren Weltbetrachtung der Theo- und Kosmogonien. Hie
wurde tiber das Entstehen der Welt eine Geschichte erzihlt: di
Geschlechter der Stadien, die der Kosmos durchlanfen hat. Di
Physiologen fragen dagegen nach dem Sein am Seienden, ohn
das noch selbst zu verstehen. ' '

piaig: das Seiende, das sich von ihm selbst her erzeugt un
von ihm selbst her vorhanden ist, und zwar stindig, vor alle
Zutun der Menschen oder Gétter. Idee des Seienden, das an ihy
selbst immer schon vorhanden ist. Entdeckung der Naturph
losophie gegeniiber dem mythischen Erkliren der Welt: Sehe
eines Seienden, das an ihm selbst schlechthin vorhanden is
oboig: das immer Bestehende im Gegensatz zum Werdende
Doch auch als letzteres wird giotg aufgefaBt. Beide Auffassu
gen treffen nicht den Kern. Die Betonung liegt auf dem »vo
ihm selbst her immer schon sein«. Dieser Begriff von Sein setz
sich dann in der philosophischen Tradition als selbstverstin
lich durch. Aristoteles nennt die Forschung der alten Philos
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zimander: Er drang in der Fragestellung wetter vor. Wenn das

Seiende in stindigem Wandel begriffen ist, aber so, daB} ein |

Unverdnderliches zugrunde liegt, dann mul dieses Unverin-
derliche unendlich sein, damit der Wandel unendlich sein kann.
Die &retpix ist das Grundprinzip, das allem Seienden zugrunde
liegt. Grenzenlos in diesem Sinne sind die éuolopepd, die
»gleichteiligen Elemente«; obyxpiois und Sudkpioig. Diese
Theorien sehen sehr primitiv aus. Entscheidend ist das Prinzip,
nach dem gefragt wird, und der Fortschritt in der Forschung.
Um in der rechten Weise die eigentliche Ursache fur das Sei-
ende zu finden, muf zuvor das Seiende selbst in seinen Grund-
bestimmungen entdeckt und gefaBt werden.

11. (zu S. 38f)

Es gibt zwar einen vorhandenen Stoff, eine Ursache, die den
Wechsel bewirkt; es zeigt sich aber ein Doppeltes: Im Ganzen
des Universums zeigt sich das o €0 Exetv, der Wechsel ist nicht
willkiirlich, das Werden ist geordnet, die Welt ist kbouoc. Kéop.oé
wird durch t&fig bestimmt. Diese rechte Weise offenbart im:
Geschehen und im Sein der Welt bestimmte Richtungen des:
Ablaufs und Ordnungszusammenhinge. Die Richtung bedarf

einer Bestimmung, der Ordnungszusammenhang einer Lei-

tung. Beides ist nur méglich in der Uberlegung, Besinnung:
Daher muBl eine Besinnung zugrunde liegen, ein Sinn, Ver-
nunft, votig. Der Tatbestand des eb und xaréc zwingt dazu, Sinn
im Setenden zu sehen. Derjenige, der iiber die beiden ersten:
Ursachen hinaus einen Sinn entdeckte, kommt uns vor wie ein
Niichterner unter Irren (vgl. 984 b 17 sq.). Denn er nimmt di

Tatbestinde als £b und kaAé, wie sie sich geben, und setzt nicht
eine beliebige Ursache an. Diesen volg entdeckte Anazagoras.
Damit ist zwar eine weitere Ursache entdeckt, aber die antiken’
Denker bis zu Aristoteles erfafiten nicht den Ursachencharakte

dieser Ursache. Sie haben zwar iiber die zwei ersten Ursachen’
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hinausgesehen, aber sie haben den Ursachencharakter von Ver-

nunft und Sinn iibersehen und den votc als AnstoB aufgefaBt;
also Riickfall zu den nur zwei Ursachen. Auch 4nazagoras kam
mit seinem Prinzip in der Welterkldrung nicht zu Rande, lie
den volig willkiirlich fungieren, als deus ex machina. Sofern nun
aber die Betrachtung am Leitfaden der ersten Ursache schon
vier Elemente ergeben hatte, lieB man auch die causa efficiens
eine mehrfache sein. Da die Welt nicht nur k2i6¢, sondern auch
aloypév ist, da auch drafix neben t&kic ist und sogar iiberwiegt,
mufite man auch dafiir eine Ursache suchen. gihia und veikag als
die Ursachen, die das Zueinander und'Gegeneinander der Ele-
mente und ihre Mischung erkliren sollten. Aber dabei blieben

. diese Ursachen dunkel und begrifflich unbestimmt. Im Grunde

bleibt man bel den beiden ersten Ursachen.

12. (zu 8. 39)

Leukippos und Demokrit: Ihre Ursachen haben eine héhere All-
gemeinheit. Das »Volle« und das »Leere« sind Ursachen, 16
mAfjpec und T4 xevdy, Dichtigkeit und Verdiinntes, &v und i &y,
also 75t auch das Nichtseiende! Diese These verstanden sie noch
nicht, sondern erst Plato. Aber sie fassen das Universum noch
nach der 0. Sie sagen: Die Welt ist aus diesen beiden gemacht.
Die Héhe der wissenschaftlichen Interpretation der Welt zeigt
sich bei Demokrit in seinen begrifflichen Beweisen. Drei Rich-
tungen, nach denen das Mannigfaltige der Welt sich abwandelt:
puopbe, Suadiyh) und tpord] (vgl. 985 b 15 sq.), (geordnetes) »Ver-
hiltnis«, »Berithrung«, »Wendung«, Daraus drei Grundkatego-
rien, in denen das Volle und Leere gefalt wird: oy ¥ua, »Gestalt,
je nachdem die Dinge in ihren Verhiltnissen gelagert sind; té&Lg,
»Anordnung, die Art, wie sie sich beriihren; 8éoic, »Lage«, die
Art, wie sie sich wenden {985 b 16 sq.). Dies bezeichnet Aristo-
teles als »Unterschiede«, Swxgopad (vgl. 985 b 13). Diese Art der
Welterklirung ist am rdumlichen Auseinander orientiert. Daher
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) ie,Reihenfolge der natiirlichen Zahlen 1, 2, 3 usw. stellt sich
immer als Dreieck dar. Eigentiimlicher Zusammenhang zwi-
schen der Zahl 10 und der Zahl 4. 4 ist die heilige Zahl; 1+ 2 +
3 + 4 = 10. Die Griechen dachten nicht arithmetisch rein,
sondern ganz in der Art der rdumlichen Darstellung und Ge-
staltung. Uber diese Raumgestalt falite man das Riumliche als
Zahl. Die Zahl wird zum Myog, »Begriffs, die Zahl ermdéglicht
Begreifbarkeit und Bestimmbarkeit des Seienden,

hat man Demokrit meist als Materialisten interpreti-ert. Dgs v;]:
fi ahlt seinen positiven Sinn: gerade nicht das Materlel.lgbwmiffe
fiﬁheren Flemente, vielmehr Vorzeichnung der Grundbegr
der Natur-Wissenschaft Platc;: End der tl\f\ziif::ies s Dot
[Toer die Bewegung selbst haben, sag ) De

k Ub:;ml ehandeglt. Immer handelt man von dem, was stanéil{i
b:igt unﬁ dem, was die Bewegung verursacht. Erst Aristotele
mach'; die Bewegung selbst zum Problem.

13. (zu S. 40) 5. (zu 8§ 42)

. . ) i, der »We
C ;st bisher nicht aufgetaucht: das t, ) . Al e ;
Die vierte Ursache ist blslile rsten zu sihen Doch war sie schof : ofern sie sich zunichst an der Zahl 2 zeigt, identifizierten sie
. . o) - . . . . m
sensgrund«. Sie ist ani'S(l:( v;ann bei den sogenannten Pythago oppelheit und Zweiheit, wihrend doch auch z. B. 4 und 6 als
bei Parmenides im ];Imd’ Wesensgrund wird nicht nach dem oppelheit zu fassen sind. Sie waren also in der Herauslésung
i tdem ,
riernund bel Plato. M1 X cofragt, sonderi
toB oder dem Zweck geiragt, so
Woraus oder dem Ans ) : st, b
danach, was das Seiende selbst als Seiendes, so wie es 1si,
a 3 :

stimmt. Man fragt nach dem Sein. |

16. (2u S. 43 f)

as1n einem ausgezeichneten Sehen aus den Jeweils einzelnen
allen herausgesehen wird, ist die Idee. Die 3¢ ist 1. mopd,
eben« dem sinnlich Wahrnehmbaren, 2. Myeta: katd, die
nnendinge »werden angesprochen im Hinblick auf« Idee. Das
pfersein eines tapferen Menschen ist eine andere Seinsart als
Tapfersein liberhaupt. Aber was das Tapfere ist, das ist etwas,
ach der Tapfere selbst bestimmt wird.

14. (zu S. 41

Was Prinzip der Mathematik ist, wird hier zuglei{:]h_ais ixlinrllz;
ie glaubten 1im Univer _

ienden selbst angesetzt. Sie g . :
(:;Sleielti;lﬂii den Zahlen selbst viele Anglelchurzx‘gcla:; heiji i
as ] Harmonien liegen Zahlenveri:
das. was ist und wird. In den e
, ht aus Zahlen. Das g

igse. Das (Ganze der Welt beste :

glesrszahl selbst und der Zahldarstellung war ein engeres al.
uns. Die Zahlen wurden durch 8yxot dargestellt:

nébetic, »Teilhabe«

h die Teilhabe an den Ideen ist das Sinnliche in seinem
11 bestimmt. Das Mannigfaltige des Sinnlichen hat nicht
enselben Namen, sondern ist auch dasselbe, Diese Selbig-
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keit des Wesens driickt sich aus in der Idee. Die Pythagorder
gebrauchten fiir 4é0ets den Ausdruck piunou, »Nachahmung«.
Aber Plato und die Pythagorier haben nie gesagt, was Nach-
ahmung und Teilhabe bedeutet, haben die Untersuchung dieses
Zusammenhangs anderen tiberlassen. Diese Frage ist bis heute
eine ungeloste. Jeder Platonismus scheidet noch heute Ideales
und Reales, doch bleibt der Zusammenhang beider ungeklart.
DaB dieser Zusammenhang ungeldst ist, muB die Philosophie
bedenklich machen. Ist daher nicht vielleicht der ganze Ansatz
voreilig?

Der Aufrif der Platonischen Lehre vom Sein und Seienden
ist damit noch nicht vollstindig. Zwischen alctyvtéd und i8éx
setzt Plalo das petafb (987 b 16) an, die Zahl, das Mathema-
tische. Die Zahlen haben zu dem, wozwischen sie stehen, einen
eigentiimlichen Bezug. Sie sind wie die Ideen &i81x, »ewig«, und
dxlvnra, »aullerhalb jeder Bewegung«. Sie haben mit den
alolntd die Vielfiltigkeit gemeinsam, wihrend jede Idee im-
mer eine ist: Ihre oberste Bestimmung ist das &v. Plotin hat die
Idee des &v zum Ansatz einer neuen Prohlematik gemacht.

Die Pythagorder charakterisierten das Sinnliche als das &met-
pov, »Unbestimmte«, das durch die Zahl seine Bestimmtheit,

sein Sein, erhilt. Plato sieht im Sinnlichen die Doppelung von-

grol} und klein; wéya-uikpby (vgl. 987 b 20), das »GroB-Kleine«.
Die Zahlen bestimmen sich dadurch, daB das GroB-Kleine teil-
hat an der Idee der Einheit. Plato stimmt miit den Pythagordern.
darin iiberein, daB das &v nicht ein Sinnlich-Seiendes neben
anderen ist; ferner darin, da8 er die Zahlen mit hereinzieht in
die Aufklirung des Seienden.

Platos oxédug &v tolg Abyoug (vel. 987 b 31 sq.), >>Nachforschen
innerhalb der Aussagen« iiber das Seiende. Er blickte auf das
hin, was jeweils in einer Aussage, z. B. iiber einen tapferen
Menschen, eigentlich gemeint ist. Das identifiziert Aristoteles
mit der Srahextiky, »Dialektik«.

Plato lehrt zwei Ursachen: 1. Jdeen bzw. Zahlen, 2. das péya-
nikpdy, das Unbestimmte, das den Charakter der 5y hat, woraus
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sich das Seiende aufbaut. (Ideen = Wesensgrund). Auf diese
beiden Ursachen verteilt Plato auch Gut und Bise: Gut ist das
&v, Bose ist die O,

17 (zu S. 46)

Einen Grundmangel bei Plato sieht dristoteles Met. A 9, 992 b
18 sqq. darin, daf} es unmglich sei, in angemessener Weise die
Ursachen des Seienden zu erforschen, ehe man zum Problem
gemacht habe, was man unter Sein versteht. Die Entdeckung,
dal} das Sein in vielfacher Weise ausgesagt wird, kommt Ari-
stoteles zu. Das ist bestimmend fiir seine Bestimmung der
Philosophie selbst. Aristoteles kennt vier verschiedene Bedeu-
tungen von Sein. Er hat sie aufgezihlt in Met. E 2, 1026 a 53
8qq.:

1. 8v Tév katyyoptddy, das »Sein der Kategorien«;

2. &v xote oupPeBrrdc, das Sein, das dasjenige Seiende

meint, das in der Wesensbestimmung eines Seienden sich ein-

stellen kann und jeweils sich schon eingestellt hat;

3. bv dg &inléc, »Sein im Sinne des Wahrseins«;

4. &v Suvapet wal dvepyeta, das »Sein im Sinne der Méglich-
keit und der Wirklichkeit«,

18 (zu S. 47)

Warum sind gerade diese vier Ursachen als Grundursachen an-

-gesetzt? Welches Seiende war dazu gewissermaflen exemplari- |
sche Grundlage? Worin liegt iiberhaupt das Fundament von
Ursache und Grund? Warum gibt es ein Warum, einen Grund?
Jede Einzelwissenschaft setzt voraus, daBl sie begriindet, und
macht Anspruch darauf, daBl ein Grund gesetzt ist. Die Grie-
chen haben diese Frage nicht gestellt.

Die 1deen sind dasjenige, was allein wissenschaftlich erfaBt
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werden kann, das Allgemeine jenseits allen Wechsels, deshalb
der einzig mogliche Gegenstand eines Wissens, das festen Be-
stand hat. L
Plato 1Bt den Zusammenhang zwischen Ideen und Seien:
dem dunkel. Auch die u£0e£ic ist etwas und muf insofern als ein
Seiendes, als ein Sein, charakterisiert werden. Dies ist eine
grundsitzliche Schwierigkeit des Platonismus. Diese Frage des
Zusammenhangs zwischen Einzelding und Wesen ist auch in
der heutigen Phiinomenologie eine brenuende. 4
Parmenides kam es darauf an, die ganze Welt zu hestimmen
Er faBt das &v als reine Kategorte. Damit macht er einen Schritt
in das Gebiet des Kategorialen selbst (Aristoteles, Phys. A 3, 186
a 4 sqq.). Wesentlich gegeniiber dem Einen des Thales usw, ist
das Fine des Parmenides die Einheit schlechthin. :
Die Frage nach den vier Ursachen hat mannigfache Schwie:
rigkeiten. 1. ist nachzuweisen, ob die vier Ursachen die einzigen
sind und warum. 2. ist nachzuweisen, welches Seinsgebiet je:
weils den einzelnen Ursachen als das urspriingliche entspricht,
in welchem Seinsgebiet eine jede Ursache zu Hause ist, und wie
weit sie dann auch auf ein anderes Gebiet iibertragen werden
kann. So ist der Raum die 5hy der geometrischen Gegensténd
5. Systematische Untersuchung des universalen Bereiches des
Seienden selbst. 4. Frage nach dem Sein iiberhaupt, Frage, was
Sein fiir jedes Seiende iiberhaupt bedeutet. 5. Frage, wie das
Sein mit Riicksicht auf verschiedene Seinsbezirke begriffen
werden kann. Prinzipiellere Frage: nach dem Sinn des Grundes
selbst. Woran liegt es, daB es so etwas wie Grund gibt? M:
kénnte darin eine Zirkelfrage vermuten. Das ist in formalér
Argumentation richtig. Aber fraglich ist, ob Beweis als Ded
tion oder als Beweisart im Sinne der Aufweisung eines schlech
hin Gegebenen, uns zwar in seiner Gegebenheit Verborgenen

Aus der Nachschrifi Mérchen
19. (zu 8. 47 f)

Das Problem des Grundes ist in der neuzeitlichen Philosophie
bekannt unter dem Titel des Prinzips vom zureichenden Grunde

- (Leibniz, Monadoelogie, s. 0. S. 47, Anm. 2). Bis zu Leibniz bleibt

das Problem des Grundes unklar, Grund und Ursache sind un-

‘unterschieden. So im Griechentum, so in der Scholastik.! Des-

cartes davon beeinflufit, ganz scholastisch: Nulla res existit de

‘qua non possit quaeri quaenam sit causa cur existat.? Kein Sei-
-endes steht auBerhalb dieser Frage. Auch Gott selbst, dessen
Sein gefafit wird als ens realissimum (s. 0. S. 161, Anm. 9),
~untersteht der Frage nach der causa. Freilich bedarf er keines
:anderen Seienden, denn das ist der Sinn der Substanz. Aber die
“Unendlichkeit selbst ist die Ursache, der Grund der Erkenntnis,

al} er keiner Ursache bedarf, um zu existieren. In der Idee eines
nendlichen Wesens ist Verursachung durch ein anderes we-
ensmilig ausgeschlossen. Im Begriff des vollkommensten
eienden ist notwendig der Begriff von Sein mitgedacht. Sonst

v.n'irde dem Unendlichen etwas fehlen, so daB es nicht unend-
lich wire. Problem der causa sui in der spekulativen Theologie:

Leibniz, Menadologie (1714): Unsere Vernunfterkenntnis be-
rubt auf zwei Prinzipien: 1. dem des Widerspruchs, kraft dessen
ir alles als falsch bezeichnen, was widersprechend ist, 2. dem
es zureichenden Grundes: keine Tatsache ist wahr und existie-
end, keine Aussage richtig, ohne daB ein zureichender Grund
orltegt, weshalb es so und nicht anders ist, wenngleich diese
riinde uns in den meisten Fillen nicht bekannt sein mégen (n,
Lu . 32,s. 0. 8. 47 £.). Holff hat dieses Prinzip noch schirfer
egliedert: Principium dicitur id, qued in se continet causam
‘terius'f’. Drei Prinzipien: 1. principium fiendi, 2. principium

! Die scholastische Fragestellung: vgl. . Suarez, Disputationes metaphy-
cae (s, 0, S. 23), Disp. 12, sect. 1-3.

* Descartes {s. 0. 5. 161, Anm. 10), Secundae Responsiones. Axiomata sive
ommunes notiones 1, §. 164.

* Wolff (s. 0. S. 48, Anm. 7), § 866, S. 645: statt scausams sieht srationems.
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essendi (vgl. Wolff, § 874, S. 648), 3. principium cognoscend
(§ 876, S. 649). 1) ratio actualitatis alterius (vgl. § 874, S. 648)
actualitas = &vépyew, »Wirklichkeit«. 2) ratio possibilitatis al
terius (vgl. § 874, S. 648), Wiederkehr des Begriffs der duvoug
»Maglichkeit«.

Aristoteles hat den Begriff der &y bestimmt nach derselbe
Prinzipieneinteilung. Kaent formuliert das Prinzip vom zure
chenden Grunde ganz anders. Bei Leibniz ein ontologische
Prinzip: Grund dafiir, dal etwas ist, bei Kant bezieht sich-d
Satz nicht auf das Seiende, sondern auf das Motiv des Glaube
an eine Wahrheit: Grund = Grund des Fiirwahrhaltens; d
was rechtfertigt, daB eine vorgegebene ‘Wahrheit als wahr!
genommen werden kann; Prinzip der GewiBheit*. Jeder wal
Satz bedarf eines Grundes, auf den gestiitzt die Wahrhei
Wahrheit bejaht wird.? Ferner Prinzip der Konsequenz, fo
logisch: »Wenn der hinreichende Grund wahr ist, so ist-at
seine Folge wahr [. . .], wenn die Folge falsch ist, so ist auc
hinreichende Grund falsch.«® A ratione ad rationatum; a
tione rationati ad negationem rationis valet consequentia

Bei Hegel wird das Problem von grundsitzlicher Bedeu
weil dort Ursache und Grund wieder identisch werden:

K. Vorlander. Erste Abt.: Die Schriften von
Abschn.: Uber das Prinzip des bestimmenden, gewdhnlich zureicher
ten Grundes, S. 12 ff.

6 Handschriftlicher NachlaB, Bd. ITI: Logik. Kant’s ges. Schrif
d. Konigl. Preull. Akad. d. Wiss. III. Abt., Band XVI. Berlin wli
§ 364, S. 718. :

7 8, o, Anm. §, Nt. 3218, 5. 717.

Aus der Nachschrifi Morchen
20 (zu 8. 51

. alirzse,.eucllfuhrende systematische Orientierung: Zunichst ist
; elende gegeben, Es ist gesehen, ohn .
: . , e dafi das Sei -
nza(\:?::e“nb odg g;;' begriffen ist. Die naive Betrachtusng el::)ln:zilrt
i iiber die Dimension des Seienden hin

i ' aus. Doch. i
‘e:gd?s ag .Sei:ndes erfahren wird, liegt darin ein Veré?éi:g:;

1 Sein. Die Aufgabe der Philosophie i 1

n Sei : . phie ist, dieses blind -
nd.nls von Sein durchsichtig zu machen und auf d mBe V?r
bringen. o et
E,r‘srtgr S}clhrit(t: vom Seienden zum Sein und seinem Begriff

erstehen (Erkennen) kommt selb it 1 .

: . st mit in den Blick d
losgphlsszhen B(‘a.trachtung. Erst mit der wachsenden Entdeiz
ﬂ% ;: ?\gyc')c; wichst auch die Maglichkeit, den Movec (Be
: $ Semns zu gewinnen. Abdyog: All .’A i in
sprechen« von etwas als etw Alosophisehe Ao

] N« von as. Philosophische A :
ndes hinsichtlich seines Seins ansprechgn. Miz d;fSSFarg:;

:dem Abyoc ist die Fra
‘ ge nach dem gestellt j i
als Seiendes immer ist, namlich Segin. o was jedes Sei-

ieser entscheidende Schritt i : "
o : Titt ist ; . :
emidis. getan in der Philosophie des

7
€1

21 (zu 8. 52)

. ]1:;1: g;ﬁiz ;eic};te;ds‘iclé c}llie Erde als Scheibe. Doch
: der, daf} die Sc eibe auch unter sich ei
_dth:;:t. un‘tfiv so in der Schwebe gehalten wird, Ad Q.HB?I;

. ;lst. asser = Feuchtigkeit tiberhaupt. Fraglich, ob
e I(i d;d:r m;t_eoro}.ogisch verstanden. Entweder be:ob—
s oeézg 1;de1'1en Aggregatzustﬁnde, meteorologi-
i als, s P firsmloglsch: Aller Same ist lebendig;
lab .Stim 1lep ;; Lebens. Dies letztere scheint zur
ot iz en. Wenn Wasser als Seiendes angenom-
: an daraus nicht auf Materialismus schliefen,
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da Materie und Geist noch ungetrennt sind: Hylozoismus. Die
Bezeichnung ist miverstindlich, wenn man sich in dieser Ein
heit die beiden Prinzipien schon an sich getrennt denkt. :
Mit der Ansetzung des Prinzips iiberhaupt fragt Thales nach .
einem Bestindigen gegeniiber dem Wechsel; Frage nach der
Bestiandigkeit und Bestand tiberhaupt. Dazu muflte erst der
Unterschied zwischen Bestdndigem und Wechselndem theore

tisch fixiert werden,

Seiende hinauszudringen sucht mit dem §metpov, zeigt sich sein
philosophischer Instinkt. Gerade daf er es unbestimmt lieB,
zeigt sein philosophisches Verstindnis. Aristoteles hat Anaxi-
mander besonders hochgeschitzt; 2. B. Met. A 2. Aristoteles
sieht in der Idee des &metpov, des Unbestimmten, zugleich die
Idee des Moglichen, Wirklich sein kann nur, was méglich ist.
Aber Anaximander geht noch ohne den Begriff des Mbsglichen
var.

22 (zu 8. 53 f) 23 (zu 8. 55)

Gegensitze wurden auch von der milesischen Philosophie
schon zur Kenntnis genommen. Aber diese hat noch nicht die
Gegensiitzlichkeit als solche herausgebracht und zum Problem
gemacht. Gegensatz ist nicht einfach Unterschied, sondern ein
ganz bestimmter Unterschied: Die unterschiedenen Glieder ha-
ben einen Bezug aufeinander, eine Gegenstrebung. Tag und
Nacht, Kélte und Hitze sind nicht beliebige Unterschiede wie
‘etwa Stein und Dreieck, Sonne und Baum. Die Entdeckung des
‘Gegensatzes bedeutet die Erfassung einer neuen Arxt des Unter-
chiedes und damit ein tieferes Eindringen in die Struktur des
Seins selbst. Alle die in Betracht kommenden Gegensitze sind
auf das menschliche Dasein selbst orientiert. Alles in der Welt
1st Gegensatz. Das ist mehr als: Alles in der Welt wechselt und
nterscheidet sich.

1. Parmenides: Tm Gegensitzlichen wird Negativitit betont.
lles gegensiitzlich Seiende hat kein Sein. Was Sein hat, ist
lein das Eine, das vor den Gegensitzen liegt.

2. Heraklit: Im Gegensitzlichen wird Zusammenhang be-
nt. Das Kine ist zwar nicht das andere, aber es ist auch das
1dere. Gerade das Gegeneinanderstrebige ist das, was ist. Das
Gegensiitzliche ist die wahre Welt, macht das Sein des Seienden

Anazximander ist der eigentlich philosophische Denker unte)
den milesischen Naturphilosophen (geboren ca. 611 v. Chr.
Anaximander setzt als &py") das &nstpov an. MaBgebend ist dafiir.
die Uberlegung: Das Seiende bewegt sich in stetem Wechse? un
Gegensatz. Es muB ein Seiendes zugrunde liegen, das d1es.e'
Wechsel erméglicht und in gewissem Sinne unerschopflich is
das in riumlicher und zeitlicher Erstreckung immer neue Ge
gensitze gewihrleistet. Dann muBl es vor allen Gegensitze
liegen und darf nicht ein bestimmtes Seiendes sein wie das
Wasser (so Thales). Die dpy#) mull sein 1. etwas, das keine Be
stimmung hat im Sinne eines Gegensatzgliedes; sie muB unbe
stimmt sein. 2. Aber es muf} jenseits jedes Gegensatzes hege
und unerschopflich sein. Aristoteles, Phys. I 4, 203 b 18 sq
Grund fiir die Ansetzung des &retpov: »Nur wenn unbestim
endlos ist dasjenige, woher jedes Werdende entsteht, ist ge
chert, daB Entstehen und Vergehen selbst nie ausgehen.«i;
Anarimander denkt sich das Ganze des Seienden so, daf
die bekannte Welt herum nach jeder Richtung unzéhlbar
dere Welten gleichzeitig sind. Diese unzéhligen Welten:
schlieBt alle das &metpov. Br bezeichnet diese Welten noc
Deol, aber das hatte keinen religidsen Sinn: nicht Gegenstil
der Anbetung, fedc ist nur das héchste und eigentlich Sele
Naive Kosmologie. Aber damit, daB er iiber jedes bestimm
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24. (zu S. 57 f)

Frgm. 108: »So vieler Rede ich hisrte, keiner erkennt, daB es
(eine) Vernunft gibt jenseits aller Dinge.« Die bisherige Welt-
interpretation blieb beim Seienden stehen. Das Sein liegt iiber
Jedes Seiende hinaus und ist nicht mehr ein Seiendes. Erster
VorstoB zur Idee der Transzendenz: Das Sein liegt iiber alles
Seiende hinaus. Frgm. 67: »Gott ist Tag und Nacht, Winter und
Sommer, Krieg und Frieden, {berfluf und Hunger; er wandelt
sich aber wie das Feuer ...« Gott ist die Einheit all dieser
Gegensiitze, aber als diese Einheit der Gegensiitze wandelt er
sich. Sofern dieses Eine ist, ist es seine Gegensitze. Heraklit
bringt ein Gleichnis, da die begriffliche Interpretation nicht
zureicht. Je nachdem in das Feuer verschiedenes Riucherwerk.
geworfen wird, sndert sich der Duft, und das Feuer ist immer
ein anderes. Frgm. 78: Die Weltvernunft als die gottliche wird
gegen die menschliche abgegrenzt. »Die menschliche Seinsart
(%90c) hat keine Einsicht, die gittliche aber hat sie.« Der
Mensch hat auch den AGyoc, er sieht aber nicht das Ganze der
Gegensitze und ihre Binheit. Die Menschen kénnen nicht das
Ganze als solches verstehen. Frgm. 102: »Bei Gott ist alles schin
und gut und gerecht; die Menschen aber halten einiges fiir
gerecht, anderes fiir ungerecht.« Menschliche Besinnung ist
einseitig. Fragm. 56: Dieses Prinzip ist kein Seiendes: »Die
Menschen lassen sich iiber die Kenntnis der sichtbaren Dinge
dhnlich zum besten halten wie der weise Homer . . .« Die Ein-
heit hat unsinnlichen Charakter; das Prinzip ist nicht innerhalb
des erfahrbaren Seienden irgendwo zu finden.

Wie charakterisiert nun Heraklit die Gegensitzlichkeit
selbst? Das Ganze der Gegensiitzlichkeit der Welt selbst wird als
Boden der Fragestellung festgehalten. Frgm. 61: »Meerwasser
st das Reinste und ScheuBlichste, fiir Fische lebenerhaltend,
r Menschen todlich.« Immer, je nach der Verwendung, anders
d doch dasselbe. Frgm. 62 zeigt dasselbe, nicht bloBe Schil-
rung des Wechsels der Exscheinungen der Welt, sondern eine
sinnung auf das Gegenstitzliche selbst voraussetzend. Frgm.
6: Alles wird zu seinem Gegenteil. Frgm. 111: »Krankheit

Heraklit. In der Tradition wird Heraklit in engen Zus‘am:cner_l
hang mit den Milesiern gebracht, so dEEB Parmenides df;
Heraklit gekannt habe. K. Reinhardt hat dle- rI-‘hese aufgeste t,
daB Parmenides nicht gegen Heraklit polemisiert, sondern um
gekehrt (s. 0. S. 57, Anm. 6). Reinhardts Argumerfte hahen
inhaltlich viel fiir sich, wenn sie auch philologisch nicht scl'ﬂa
gend sind. Trotzdem gehen wir von Heraklit aus, zux Erleich
Verstdndnisses. .
ter;liléfai(fist g(ialt als § cwoTewvdg, »der Dunkle«. Sein'e Philos.ophle
ist in der Stoa zu einer Naturphilosophie umgebildet. ]tllnﬂu.ﬁ
auf Philo und Gnostizismus. Die Fragmente von Heraklht stam
men aus der Zeit der Kirchenviter, daher vielfa.ch u?llnterprg
tiert. Schon die Charakteristik des Aristoteles ist 1rrefuh1.rc.end: E
habe im Unterschied von Thales (Wasser) und A_na?nmefne
(Luft) das Feuer angesetzt. Die Philosop}.:ue .Herakhts. ist m(.:h,
eine Naturphilosophie im Sinne der milesischen, nllch't eine
kosmologische Theorie, als ob er aus dem Keuer die ]e'tmg
Gestalt der Welt erkliren wollte. Das Feuer 'hat sym.boh_sch
Bedeutung. wévra gei: Dies ist nur eine Seite bel Her.akht; nicht
Alles ist nur Ubergang; Wechsel, sondern: Beha?rren i Wec.:hsze
ubrpov im petaBdrherv. Er zielt gerade auf die Selbigkeit ‘
Wechsel. Das Grundprinzip ist nicht das Feuer, sonderx? dfe
Aéyog, die »Welivernunft«. Adyog Wir.c'l zum erstenmal ]?nnm
der Philosophie, wenn auch vieldeutig.

25 (zu S. 58.f)

1. Frage nach Gegensitzlichkeit und Einheit;
2. Abyog als Prinzip des Seienden; -
5. Entdeckung und Bestimmung der St.eele, des Geistigen:
Tlept oboews: Ob dieser Titel von Heraklit sel?bst starmmt, b
unsicher. Erhalten sind nur Fragmente (H. Diels, s. o. S.- 8
Anm. 2; 126 echte Fragmente ohne Zusammenhang).
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gesagt 1st, daB} es verstindig ist zu erkennen, daB das Eine alles
ist.« Wesentlich ist, dafl der Adyag selbst sagt: &v ndvre. Das Eine
der Bestand, ist zugleich alles, die Gegensitze. Die Einsicht ien‘.1
alles durch alles zu regieren (Frgm. 41), ,
‘Myog bedeutet zunichst sRede«, »Wort«, und dies hat die
Grundfunktion des §nholv, »Enthiillens«. Die Rede macht of-
fer-lbar. Abyog: 1. heybuevov, das »im Wort Enthiillte«, das
Seiende selbst; 2. Aéyewv, das »Enthiillen« selbst. Heraklit ge-
braucht den Begriff Aéyog doppeldeutig und scheidet die beiden
Bgdeutungen nicht. 3. mokeipevoy: Der Adyoc enthiillt das, was
das Seiende zum Seienden macht, seinen Begriff, den Grund
der .lhm zum Grunde liegt (Kant): Abyog = ratio als »Grund«f
Ratio aber auch Vernunft: 4. volc, ratio als »Vernunft«. 5. Be-
sond.ers in der groflen Mathematik: Der Aéyoc spricht Seiendes
dls ein So-seiendes an. Der hbyog enthiillt ein Seiendes hinsicht-
hch seines Verhiiltnisses zu einem anderen: Adyoc = »Bezie-
hung«, »Verhidlis«, »Relation«, etwa das Verhiltnis der Seiten
eines Dreiecks. Bei Aristoteles ferner noch Verengung von 1.
und 2.: éptopés, »Begriff«, »Definition. .
Nur wo Adyog ist, st Unverborgenheit, &xffeia. Wo der Advog
fehlt, havBaver. Frgm. 2: wesentliches Charakteristikum des Aé-
Yo5 bei Heraklit: »Es ist Pflicht, dem gemeinsamen Aéyoc zu
‘olg'en. Aber obwohl der Aéyos allen gemeinsam ist, leben die
eisten Menschen so, als ob sie einen eigenen Adyog hiitten.«
Ber Aéyog ist das Enthiillende, das das Seiende zeigt, wic es an
m selbst ist. Das so im Aévog Aufgezeigte ist fiir jeden ver-
pflichtend, verbindend. Frgm. 114: »Wenn man mit dem volg
¢den will iber das Seiende, muB man sich mit dem révog
appnen wie eine Stadt mit dem Gesetz, nihren sich doch alle
enschlichen Gesetze aus dem Wirklichen.« Absolute Sach-
..hkeit des reinen Adyog selbst im Gegensatz zu den Stand-
_‘unk'.cen der Menschen. Frgm. 29: »Die meisten freilich liegen
‘wie das liebe Vieh.« Heraklit zog sich vom &ffentlichen
ben zuriick als der erste Philosoph, von dem das bekannt ist.

macht die Gesundheit angenehm . . .« Das Gegensitzliche fallt.
nicht auseinander, sondern hat auf das Gegensatzglied einen
inneren Bezug. Wenn Gegensitzlichkeit das Sein ausmacht, so
muB offenbar das gegensitzlich Seiende in Harmonie seins
Frgm. 88. Frgm. 54: »Die unsichtbare Harmonie ist héher al
die sichtbare.« Nicht der Augenschein erméglicht Seiendes zu
sehen und das Sein zu verstehen. Frgm. 51: Die Menschen
sverstehen nicht, wie das Eine auseinanderstrebend ineinan:
dergeht«. Auch hier ein Bild: »Gegenstrebige Vereinigung wi
beim Bogen und bei der Leier.« Der Bogen ist gerade dadurch;
Bogen, daf seine Enden auseinanderstreben und durch die Se
ne zusammengehalten werden. Frgm. 103: Die Enden de
Gegensitze laufen zusammen, wie beim Kreis: Euvov Yo ey
xel mépoc. Frgm., 90: »Umsatz findet wechselweise statt des All
gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, wie von Gol
gegen Waren und von Waren gegen Gold.« Frgm. 30: »Diese
Weltzastand hat kein Gott und kein Mensch geschalffen; er wa
immer und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, nach M
Ben erglimmend und nach MaBen erléschend.« Das uétpo
»MaB«, Regel, ist das Wesentliche, nicht der Umschlag. Dies
Regel ist die Gesetzlichkeit der Welt selbst, die VYernunift.
Das Feuer ist das Symbol eines ewigen Wandels. Das wahr
Wesen des Seienden ist das Gewesensein, das Gegenwirtigsei
und das Zukiinftige. Sextus Empiricus: Das Wesen der Zet s
nach Heraklit etwas Karperliches, namlich das Feuer (Adversu
mathematicos, s. 0. S. 59, Anm. 4). Der stindige Wechsel, d
sich Entgegensetzende und doch Eine, ist nichts anderes als:
7eit selbst. Sofern die Zeit jetzt ist, ist s1e stdndig noch nichtu

nicht mehr.

26, (zu 8. §9)

Wie steht das in Zusammenhang mit dem Aéyog? Frgm.
»Nicht mich habt ihr vernommen, sondern den Abyog, w
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27 (eu S. 60) ‘Ganzheit und Gegenwart sind die drei Bestimmungen (des

Seins) bei Parmenides.

Frgm. 115: »Die Seele selbst hat den Méyog, und zwar als solchen,
der sich selbst vermehrt.« Frgm. 116: »Allen Menschen ist gege-
ben, sich selbst zu erkennen und einsichtig zu sein.« Riickbezo-
genheit der Erkenntnis auf den Erkennenden selbst. Die Seele:
selbst liegt hier zum ersten Male im Bereich der philosophischen
Untersuchung. Freilich: »Der Seele Grenzen kannst du mnicht
ausmessen . . .« (Frgm. 45).— Das Sein gegentiiber dem Seienden’
wird als Transzendentes verstanden. Der Aévogmacht Anspruch
auf absolute Verbindlichkeit iiber jede isoliexte Meinung hinau
Hegel legt auf Heraklit besonderen Nachdruck. Er setzt als
Prinzip nicht ein besonderes Seiendes an, sondern das Diale
tische selbst, die Einheit in der Entgegensetzung, die Bewegung
des Entgegensetzens und Aufhebens. Auch Hegel stellt Heraklit
schon nach Parmenides, sieht hier die ersten eigentlich phil
sophischen Spekulationen: Der notwendige Fortschritt bei He
raklit liegt darin, vom Sein als dem ersten unmittelbaren
Gedanken zum Werden als dem zweiten fortgegangen zu sein
(s. 0. S. 60, Anm. 9) : :

28 a (zu 8. 69 1)

Das Zeit-?hﬁnomen war fiir Parmenides nicht rein als solches
gegenw.éirng, sondern war fiir ihn ein Seiendes. So wurde noch'
lange .che Zeit identifiziert mit dem Himmel, der Sonne, wo-
nach sie gemessen wird. Plaro: Die Zeit ist die Himmelsk’u el
Dafhe_r vell'stehen wir vielleicht, warum Parmenides sagt: »]%as‘
._Selnllst eine wohlgerundete Kugel.« (Frgm. 8, V. 43). -
+ Die Zeit ist bei Parmenides als solche nicht als Grundlage
bettont und verstanden. Schirfste Bestimmung des Seins mg t
_ﬂllfe de.r Zeitcharaktere: dal es nie war und nie sein Wirtli
s.olndern Jetzt ist und stédndig. Dasselbe Resultat wird dann, nach’
semner negativen Seite noch einmal vorgelegt: Das Sein ist un-
rbrechbar, ohne Grade, unbewegt. Von hier aus kann Parme
1des den fritheren Satz, daB das Sein und das Denken des Sein !
dasselbe sei, schirfer formulieren (Fragment 8, Vers 34 s )S
Dassel?ae ist das Erfassen und weswegen das E;faﬁte isty dcgim
.cht wirst du antreffen das Erfassen ohne das Seiende i’n wel-
em (?.as Erfassen und Denken ausgesprochen ist.« J{’ades Er-
ssen ist Erfassen von Seiendem. Daher ist das Erfassen selbst
n Sein. Weil das Sein nur eines und ein einziges ist, ist das
r-fassenl und das Sein identisch. Das Phinomen, da3 j:ades Er-
sgen ein >Erfassen von . . .< ist, hat erst die Ph’éinomenolo e
Kannt. Urstruktur des Lebens und Daseins. Seiendes, das sgei—
Struktur nach wesenhaft auf anderes Seiendes bez’ogen ist
ht-nur Erfassen, sondern auch Wollen, Wiinschen, Fra en,
gl We.zsenhafte Bezogenheit aller Verhaltungen de; Lebins
'];)a_sems auf Seiendes. Darum gewinnt Plaro gegeniiber der
hlst’lk wieder einen schirferen Begriff des Adyoc, indem er
gt hoyog st Abyog Twée, »Aussagen liber .. .« P:zrm 'd. :
Krfassen ist selbst ein Sein. h e

28, (zu 8. 65 f)

Das Sein wird auch dann begriffen, wenn dem Blick nicht alle
Seiende vorliegt. Dieses Sein selbst, das in der Vernunft festge
halten wird, kann nicht auseinandergerissen werden. Denn d

Sein ist etwas, was allem Seienden gemeinsam ist, was fiber den
Unterschieden des Seienden liegt. Alles Seiende ist Zusamme
insofern es durch das Sein bestimmt wird. Die Einheit un
Ganzheit des Seienden geht fiber alle Gegensitze hinaus. Vo
Seienden und Sein wird hier gehandelt mit Ausdriicken w
Abwesenheit und Anwesenheit: so die griechische Auffassu
des Seins. Bestimmung des Seienden im Hinblick auf die Ze
Einzig ist nur das Gegenwirtige, die Gegenwart selbst. Einhi
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Vergleich mit einer wohlgerundeten Kugel, die nach allen:
Seiten von der Mitte aus gleich stark ist. Es ist nicht Zufall, dai
die Kugel als Symbol des Seins angefithrt wird. Bei der An_alyse
des Seins stand die Zeit im Blick, und das naive Verstindnis der
7Zeit orientiert sich nach dem Umlauf der Sonne, nach der Him-

melskugel.

29, (zu 8. 70)

del festzuhalten, indem sie seine einzelnen Stadien benennen
Die Namen sagen aber nichts, denn was sie meinen, ist ja scho
nicht mehr und wird nicht mehr sein. Darum ist kein Verlal} au

Worte. Man muB sich zuriickwenden zuom Erfassen der Sachen:

selbst, und das einzig ErfaBbare ist das Bleibende, das Sein .

Solche Kraft der Besinnung auf das Sein und diese Sicherhet
der éprachlichen Formulierung war bisher nicht Lfrreicht.-A.l
Resultat ist festzuhalten: Sein ist Einheit, Einzigkeit, Ganzher
Festigkeit, unwandelbare Gegenwart. All diese Bestimmunge
haben positive Bedeutung. ' o

{Nachtrag zu Parmenides: Das Sein des Erfasse‘ns wird inte
pretiert im Hinblick auf das erfaBte Seiende: so in der ganze
spiteren Philosophie. Riickstrahlung des Seinscharakters,'_ de
der Welt zukommt, auf den Seinscharakter des Lebens, Geiste
u. dgl.) . .

Die weitere Seinslehre besteht nur in einer negativen A
gestaltung hinsichtlich der Konsequenzen. So Zeno von Elea: B
versucht den Gegnern des Parmenides zu zeigen, daB- , wennda
Gegenteil der Aussagen des Parmenides gilte, sich die Lehre
Widerspriiche und Absurditit verwickelte.

Wie steht dazu der 2. Teil des Gedichts des Parmenides? Nochj
fragmentarischer. Fiir das philosophische Verstinduis ist n‘ur.:
Frgm. 19 wichtig: 36Ex gegeniiber 4rffew. »Also entstand épes:
nach dem Schein ...« Die Welt des Scheins wandelt slchr
wichst und vergeht, und die Menschen versuchen, diesen Wan-
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zu 1. Dhels, 19 A 24 (s. 0. 8. 72, Anm. 7): Beziiglich der rium-
lichen. GroBe ist eine doppelte Annahme méglich: a) Die
Elemente des Raumlichen sind unrdumlich. Wie soll dann aus
der Anhéufung des Unrdumlichen etwas wie Raum und rium-
liche Gebilde entstehen? Folglich ist die Annahme falsch. b)
Die Elemente eines rdaumlichen Gebildes sind selbst riaumlich,
griechisch: Sie sind selbst je an einem Ort im Raum. Alles, was
ist, ist im Raum, und der Raum selbst muB, wenn er ist, auch im
Raum sein. Die Konsequenz ist wieder unméglich: unendlicher

Fortgang ineinandergeschachtelter Riume, zugleich Uner-
kennbarkeit, sofern fiir das griechische Denken Erkennen im-

mer Begrenzung ist. Beide Annahmen fiihren zur Absurditit.

Also kann das Seiende im Ganzen, das Riumliche, nicht durch
Vielheit bestimmt sein; also: Sein ist Eines, unterschiedslos,

ganz.
zu 2. (Diels, 19 B 1, 5. 0. 8. 72, Anm. 8); Dasselbe hinsichtlich

“des GroBenverhaltnisses iberhaupt. Entweder (ist die Konse-
_quenz) iiberhaupt nichts GroBes oder unendlich GroBes. Aus
- bloBen Nullen keine Zahl. Wenn aber die Zahl aus Hinheiten,
GroBen, Punkten besteht, so liegt zwischen zwei Punkten im-
mer und immer wieder ein Punkt, und so ins Unendliche.

eshalb ist die Zahl ins Unendliche teilbar und daher wissen-
chaftlich unbestimmbar, und was im Erkennen nicht be-
timmbar ist, ist nicht.

2u 5. Hinsichtlich der Bewegung ist eine doppelte Annahme

méglich: Entweder ist sie zu zerlegen in sich nicht bewegende

lemente, letzte Ruhepunkte, oder in Elemente, die in sich
elbst noch Bewegung und Umschlag haben. Tm ersten Falle ist
1cht einzusehen, wie aus der Zusammenhsufung von Ruhe,
on Lagen, je etwas wie Bewegung entstehen soll. Jedem Jetzt
tspricht ein Hier, an dem das sich Bewegende sich befindet.
re Zusammensetzung ergibt nie Bewegung. Im zweiten Falle
die Erstreckung, die in jedem Ubergang svon — zu< noch
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durchlaufen wird, noch eine Erstreckung. Vor jedem zu errei-
chenden Ort liegt dann eine Unendlichkeit von Erstrec?kungen.
Der sich bewegende Korper kommt im' Grunde gar nicht \.:r-
wiirts, langsam und schnell spielt keine Rolle, so daB der

Langsamste selbst vormn Schuellsten nicht iberholt werden

kann.

31. (zu 8. 74 ff)

die »Zeit«: die halbe Zeit kann der ganzen gleich

& xpovoc, gegeben:

sein. Dreil Rethen von Punkten seien

Wenn das Bewegungsbild so aussieht,

a.

C.

dann ist die Zeit fiir ¢ in bezug auf b gleich a, denn bis diese dré%‘:
Punktreihen zusammenkommen, mull b das ganze ¢ durchlau- ‘
fen; zugleich aber durchliuft es auch das halbe a.

ta

t© , =0
2

LA

tﬂ"_"-‘ -—

2

Das ist das Problem des Kontinuums. Parmenides_cha.l‘rak.'cenz
siert das Sein in seiner Einheit als guveyés, dall man in ihm
Raum- und Zeitpunkte nicht unterscheiden kann. Zvlnsch
allen Punkten von zwel Linienabschnitte'n von verschiedenes
Liinge besteht eine eindeutige Koordination.
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Mit Bezug auf das Kontinuum beider macht die unendliche
Abgrenzung keinen Unterschied. Oder an der Peripherie eines
Kreises sind unendlich viele Punkte ohne Krimmungscharak-
ter. Wie kann daraus ein Kreis entstehen? Wie kann das Geteilte
ein Ganzes werden? Also das Kontinuum, das Ganze, ist nie aus
Teilen zusammensetzbar.

Die Argumente beziehen sich zunichst auf verschiedene
Phénomene: Bahn, Raum iiberhaupt, Zeit. Die Grundtatsache
betrifft das, was ithnen allen zugrunde liegt, nimlich das Kon-
tinuum. Die Probleme Yiegen nicht in der Zeit (wenigstens nach
dieser Zeit-Auffassung), sondern im Kontinuum. Also ergibt
sich die Forderung, das Kontinuum als etwas primér Urspriing-
liches aufzufassen; thm kommen die Charaktere zu, die Parme-
nides hinsichtlich des Seins ausgesprochen hat, Das Problem
kehrt wieder im 19. Jahrhundert (B. Bolzano; G. Cantor;

B. Russell; H. Weyl: 5. 0. S. 75 1.).

~ Das Phanomen des Kontinuums liegt vor dem mathemati-
schen Bereich. Das Kontinuum geht jeder miglichen endlichen

Berechnung voraus. Das Sein unterscheidet sich grundsitzlich

om Seienden. Wenn das Kontinuum iiber jede endliche und
unendliche Bestimmung hinausliegt, so ist das Sein gegeniiber

-dem Seienden transzendent. Alle Bestimmungen des Seins,

wenn echt, sind transzendental.

Noch eine Schwierigkeit: Parmenides hat die Seinscharakte-
¢ gewonnen in bezug auf die Zeit. Aber nun zeigte sich, daf die
Zeit in sich selbst wie der Raum auf das Kontinuum zuriickgeht.

Wie kann also das Sein mit Bezug auf die Zeit interpretiert
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». Die Orientierung der Antike und im allgemeinen auch der
Moderne am Sein im Sinne der Bestindigkeit ist einer Revision
-Zu unterziehen.

Frgm. 8: Vielheit ist tduschend und triigerisch; wire sie, so
wire Wechsel ausgeschlossen. »Wenn vieles sein soll, wenn e:lso
V?elheit und Wandel als Sein anzusprechen wire, dann miilte
d1e§es Viele und Sich-wandelnde sein wie das Bine.« Wenn es
gehngen sollte, Wechsel und Bewegung wissenschaftlich zu fas-
sen, dann miifite dies so gefaBt werden wie das Fine. So bei
Descartes: Alle Aspekte sind auf einen einheitlichen Nenner
-zuriickzufithren. Alle Eigenschaften eines Dinges sind nur zu-
.‘f.éillige Bestimmtheiten und lassen sich auf quantitative Modi-
-fl%tatlonen des Seienden zuriickfiithren. Die extensio ist die
. Eigenschaft, die das Sein bestimmt.* Wird alles Seiende zurtick-
fiihrbe}r auf Modifikationen der quantitativen Erstreckung
: d.'fmn 1st Seiendes in seinem Sein nie erfaBbar, ohne daB die,
Einheit (und zwar nicht nur formal) festgehalten wiirde. Das
Problem ist dann, wie die verschiedenen Stufen unter sich zu-
sammenhingen. Dies ist noch heute ungelést. '

werden, wenn die Zeit auf das Kontinuum zuriickgeht? Aber die
7eit ist hier immer im Sinne des vulgiren (und fiir die Griechen
auch theoretischen) Zeitverstindnisses gebraucht; so auch bei
Aristoteles. Wenn wir sagten, daB Parmenides seine Seins-
charaktere mit Hinblick auf die Zeit gewinnt, so ist damit ein
urspriinglicheres Zeitverstindnis gemeint. Nicht Zeit als Nach-
einander von Jetzten ist bel uns gemeint.

In all diesen Argumenten ist die Schwierigkeit nicht die Zeit
als Zeit oder der Raum als Raum, sondern der Kontinuums-
charakter. So wurde der Blick frei fiir das Phinomen der
Kontinuitit; also fihrt Zeno tiber Parmenides hinaus.

32 (zu 8. 76 1)

Melissos von Samos. Auch er steht innerhalb derselben Proble
matik. Doch weicht er ab von Parmenides, insofern er den
Seinsbegriff erginzen will durch die konkrete Naturwissen
schaft. Eine gréBere Anzahl von Fragmenten ist tiberliefert in
Simplicius, Kommentar zur Physik des Aristoteles (Hd
H. Diels, s. 0. § 6 b, S. 15 £.). Wichtig sind besonders die Frag
mente 7 und 8: Der Begriff des Seins (d. h. der Einheit) wird in
Beziehung gebracht zu Charakteren des Seienden wie Dicht
und Diinne, Leere und Fiille. Es kann keine Grenze fiir das Se

geben; daher Sein nicht als in sich abgegrenzte Kugel, sondern
als unendlich homogene Masse ohne jede TLeerstelle. Frgm. 7
»Die Leere ist nichts.« Das Sein kann sich nicht bewegen, e
kann nirgends ausweichen. Wiche es aus, so wiche es ins Leere
aus. Dies aber gibt es nicht. So hat das Sein keine Méglichk

der Bewegung. Ein Ding muB voll sein, wenn es nicht leer isf
Ist es aber voll, so bewegt es sich nicht. Damit ist Bezug ge
nommen auf die gleichzeitige Naturphilosophie, die nich;
mehr mit der milesischen zu tun hat. Ontologisch ist hier woh
etwas Positives entdeckt, aber in bezug auf die Entdeckung de

Seienden versagend.

33. (eu 8. 78 fF)

Erster Anlauf zur Gewinnung des Seins, doch zugleich Riickfall
ins Seiende. Die jiingere Naturphilosophie (Empedokles, Ana-
“zagoras, Leukippos, Demokrit) hilt die These des Parmenides
fgst und versucht trotzdem das Seiende so zu bestimmen, da8 es
mdglicher Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis ,Werde.
Frage, ob das Seiende, das die Sinneserfahrungen geben, nicht
dolch Strukturen aufzeigt, die mit dem Sein zusammenh;ingen.
Die eigentliche Erfassungsart der Welt ist nicht die alobnoug
ondern der Aéyoc. So wird die These des Parmenides festgehalj :
en; zugleich Tendenz zum oew & pouwvbpeva (Plato). Dem

! Vgl. Descartes, Principia Philosophiae. Tome VIIT. Paris 1905, 11, 1 und 4.
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mung des Wandels selbst. Wandel und Wechsel werden nicht
mit dem Sein identifiziert (oder nur formal unterschieden von
ithm), sondern es ist etwas zugrunde zv legen: ctouysi, »Ele-
mente« (zuerst Plato, Thedtet 201 e 1). Der Wandel ist nichts
Freischwebendes neben dem Sein, er wird bestimmt als das
Bestindige im Sinne von Mischung und Entmischung. Es ent-
steht und vergeht nichts. Sonst wiire man immer wieder auf das
schlechthinnige Nichtsein hingedringt. Empedokles, Frgm. 8:
»Ich will dir ein anderes verkiinden. Entstehen gibt es bet kei-
nem Dinge und kein Vergehen in sterblichem Tode; nur Mi-
schen gibt es; Vergehen ist nur ein beim gemeinen Verstande
blicher Name.« Entstehen heift pboic. Wandel wird nicht als
Wachstum im Sinne einer Kosmogonie verstanden, sondern al-
lés ist immer, aber in stindigem Austausch seiner Méglichkei-
ten. Anazagoras, Frgm. 17: »Unrichtiger Sprachgebrauch der
Griechen in bezug auf Entstehen und Vergehen. Aus dem vor-
andenen Seienden mischt und scheidet sich alles.« Wandel ist
cht dem Sein entgegengesetzt, sondern Wandel ist auf dem
runde eines Vorhandenen. Aristoteles: »Bewegung ist unmag-
lich, wenn es kein Smoxkelpevoy gibt.« (vgl. Phys. A 7, 190 a 34
1) Mischung und Scheidung sind die Momente, die inner-
b des Ganzen des Seins die letzte Struktur zeigen, so dalB3
6Eie, oxfne und Béoic das einzige sind, was das Sein in seiner
Struktur bestimmt. Diese Elemente sind die Grundbestimmun-

en; die erméglichen, das Seiende in seiner Bestindigkeit zu
halten.

angeblich Nichtseienden ist sein Recht zurﬁckzugebzl; 3116
i 1 f das Verstiindnis, _
leich methodische Besinnung au s e
%’l:;mmene zuginglich macht. Empedokles: verscharft:f %1:18
blick in die Eigentﬁmlichkeit der Wahrnehmung. Frgrr; te. >; e
einzelnen Sinne haben ihr besonderes Recht . - Betrac ) t] ~hré
Einzelne mit jedem Sinne genmau ...« Jedfa ocw(‘)nctqk a 1 ©

eigene Evidenz, und gemil der Evidenz sind die Erkenntn
iiche festzulegen. . : :
an?\?{ilr erfe;ichti priori ein Erkenntnisideal aufstellen. Mit
:eder Erkenntnisart muf} zugleich das Selende umg;e'rnzt wge
]den das durch sie zugénglich wird. Anzgagomsé g;’ili.hrei:
: i Sinne sind wir aulerstande, m ;
»Wegen der Schwiiche der : . e ok

1 1 gen ,

‘1fe das Seiende an ihm selbst, in éemer rgenhs

Helwiennen.« Aristoteles, De generatione et corrl.xpt_mne.-n; ;1e;
%inleitung Betrachtung der fritheren Philosophie im Hinblick
auf die Entdeckung der Elemente (A 8, 524 b‘.25 r;qq.)ib t
Heraklit hat die Gegensitzlichkeit als das Seiende se . sh i
esetzt, Parmenides es geleugnet. Bex beld-en kommt es né}c e
Einer wissenschaftlichen Erfassung df;; Se;er;denaF;;iz Se: e

) . . n .

} Wepg, das Seiende in selnem Yvan .e und .
:;:Zzhendgder Fragestellung des Parmenides wissenschaftlic

p -
zu fassen? ' -
Nun schirferes Verstindnis des Satzes vorg zure

Grund. Leukipp, Frgm. 2: »Ke.in Ding ér::;z}: 1:32 ;?f;f ;
sondern alles aus einem bestimmten g

iokeit.« Weg, das Seiende zu erfassen, d. b. zu frage
fl??;::gf];nd Wec}%sel im Sein >begri.'1‘ndc:et< Wel.'denmiar.:)r;
dem Wechsel ein Bestindiges 2 substltulereri ist, EWin_n
(s. 0. 5. 79, Anm. 8): Im Abyog w1‘11 man .das o’cwu;\v giat s
Demokrit sagte, er sel hereit, fiir eine e.:‘mmge oc;rs.o So;(lende g
ganze Perserreich zu verzichten. Begriindung des ‘

och merkwiirdigerweise wird die Idee des Umoxeiyevoy
icht diskutiert im Hinblick auf diese Phiinomene selbst. War-
o diese Frage nicht auftaucht, hingt mit der Ungeklartheit
Bewegungsbegriffs zusammen. Bewegung ist nur Mischung
d-Scheidung und wird reduziert auf das &e} v, Empedokles
dltet den Begriff der ploig im Sinne des Wachsens aus. Trotz-
migibt es bei ihm die Bezeichnung pulwpara (Frgm. 6),
urzeln«, bei Anazagoras onéppora (Frgm. 4), »Samenc, fiir
ototyele. Die Orientierung am Satz vom zureichenden

SBI]IDLas zunichst gegebene Seiende muf eindringlicher als;

. . . 5

her gefafit werden. Es ist nicht als eitel Schemn abzu]I;h
e

sondern in seiner Struktur selbst zu fassen. Genauere be
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Grunde gleitet fast zuriick auf das Niveau der vorparmenidei-
schen Philosophie: Elemente — Wasser, Erde, Feuer, Luft.
Anazxagoras: »Alles wird aus allem.« (vgl. Frgm. 6) Her-
. kémmliche Ansicht von seiner Lehre: Struktur der Welt aus den
gleichteiligen letzten Elementen, gleich den Atomen des De-"
mokrit oder jenen vier Elementen, ist falsch. Diese »Gle%chteb
ligen« sind Qualititen, nicht Stoff (kleinste Dinge}); Qualitéten,
die sich modifizieren (vgl. Descartes, s. 0. S. 241, Anm. 1). Jedes
einzelne Ding ist nur eine bestimmte Konstellation des Ganzen,
ein Stadium des durchgingigen Mischungsverhidlinisses, mov- |
smepplo: Zusammen- und Durcheinander-Sein der Elemente.
Das Ding ist immer ein Inbegriff der vorhandenen und mﬁ.g-
lichen Qualititen. Die Namen sind nicht beliebig, sonde'l:n in
ihrer Bedeutung bezogen auf das Seiende selbst, sofern es nichts
ist als der Wandel auf dem Grunde des Bestidndigen. Kosmogo--
nie (Empedokles, Frgm. 26, s. 0. S. 80, Anm. 19): vier Stadien ’
der Welt: 1. cpoipog, gleichmiBige Ausgleichung aller Gegen
sitze, 2. xdopog, alles durch das Gesetz gebannt, aber doc.h
gemischt, 3. velicog, »Streit«, 4. Riickkehr zum ogaipog. Wir
befinden uns im Stadium 2. : .
Demokrit und Leukipp. Das Ganze der Bewegungen selbst
wird auf seine Voraussetzungen befragt. Vorausgesetzt ist ein:
Ordnungsganzes, innerhalb dessen Bewegung mb’glich ist. xe
vby, das sLeere«, ein Spielraum, in dem der Korper ]ederz?lt
ausweichen kann. Dann muB aber das Leere selbst sein. Es st
eine positive Bestimmung, Dimensionen des P-aume‘s. Dats KSV(.’J\J
hat eine eigene @lotg. Frgm. 156: »Das Seiende ist nicht in
einem hoheren Grade als das Nichtseiende.« These Platos: Auch
das Nichtseiende, das Leere, ist. Demokrit stellt noch nicht die
Frage, wie das moglich sei. Er versuchi, dem N.ich';seiendfen
positive Seinsbedingungen zu unterbauen, wie ‘.be1 Kant Bednfl
gungen der Natur {iberhaupt'. Frage, was sein mul, .dan-:ut
Natur sein kann. Bei Parmenides steht das Ganze des Seins im

1 Kritik der reinen Vernunfi B 165.

f|
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Blick, das aber bet ihm das unterschiedslose Sein in seiner Sel-
bigkeit ist. Demokrit versucht eine inmere Strukturgliederung,
er findet so die konstitutiven Elemente der Bewegung.

34 (o S. 82)

Auch fiir ihn [Demokrit] hat der Abyag, volig, »Begriff«, den
Vorrang vor der afof70ts. Diese aber ist nicht ohne alles Recht.
Erkannt werden kann etwas nur durch ein ihm Gleiches. Er-
kenntnis ist nur Angleichung eines Gleichen an Gleiches. Schon
Parmenides: Dasselbe ist das Sein, das erkannt wird, und das
Sein des Erkennens. Sein im Siune des Seins der Natur strahlt
zuriick auf die Seinsstruktur der Erkenntnis. Empedokles, Frgm.
109: »Wir erkennen etwas nur, sofern wir physisch gleichartig
sind.« Das erfassende Subjekt muB selbst schon so sein wie das
ErfaBte (Frgm. 106). Bet Demokrit wird diese Erkenntnislehre
mar Theorie der el8wix ausgebaut: Bilder, die sich von den
Dingen loslésen und in die Seele hiniiberwandern. Er kann sich
das Erkennen nicht anders vorstellen als eine Verlagerung von -
Atomen, émpuopin (Fragment 7, 8,9, 10). Frgm. 7: »Wir wissen
von nichts etwas wirklich, sondern Zustrom ist jeglichem sein
Meinen.« Frgm. 8: »Wir haben nur die abgelésten Bilder in der
Seele.« Riickstrahlung der Auffassung des zu erkennenden Sei-
enden auf das Sein des Erkennens. Trotz dieser rein naturali-
stischen Interpretation des Erkennens wird die eigentiimlich
funktionale Leistung des Aéyoc festgehalten. Doch gelingt es
nicht, sie in ihrem Sein zu fassen.

Dieser Zwiespalt setzt sich bet Plato und Aristoteles fort, auch
wo sie Seele und Geist schirfer zu fassen vermsgen. Es gelingt
nicht, die Seinsart des Lebens oder der Seele abzugrenzen gegen
die Seinsart der Natur oder der Welt. So auch Descartes. Sagar
bei Kant bleibt der Begriff des Subjekts, des BewuBtseins tiber-
haupt, ontologisch unbestimmt. Desgleichen bei Hege!: Er faBt
auch den Geist als Substanz, freilich in sehr weitem Sinne, Das
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hingt mit der Herrschaft der griechischen Ontologie zusam-
ing

men.

35, (zu S. 86)

i ird 4 en auf

Die Lehre vom Sein der Welt iiberhaupt wird ul:;;artre}xlgm i
den Menschen, der in stetern Wandel ist. Der Wa kxl*n; Tt
inhalt hat keinen Zusammenhang mit dem D;n ;ln A
tagoras, Frgm. 7, s.o. S. 86, Anm. 4): »Auc sind de
vah nen i er :

ihr e;nommenen Linien nicht solche, als welche ;:e or oo
W - - - . n )
metef theoretisch anspricht und meint.« Sie 1s1:I 1md ruwahrheit

int etwas anderes. In der '
liche; der Geometer mei : ! hel
F'bt es,ebenso keine absolute Gradheit und keine gfeomePLmkt
) " :
z:naue Kurve. Auch daB dieTangente den Kreis an ;infeestmstd:
i i 1 innlichen Wahrnehmung nic el
beriihrt, ist mit der sinn e

i ist immer nur etwas, was ‘

n. Wahr und seiend ist im L
}1311 Hinblick auf eine bestimmte Erfassungsart. Unter ,
Arten hat keine einen Vorzug. "

Besinnung auf die Gesetze des sprac
Bedeutens. Protagoras teilt die Sfitz’e nac fr (b
Satzformen ein: edywiy), »Bitte«, spwnots, »Lrage«,

ichen Ausdrucks ut

verschiedenen Satzformen untersucl; ur;lc ‘iei Iﬁ;::if;:a;rg;
1 inne) nach seiner Stru - :
o lms:;;g:liilrll 3312?51:) die Geschlechter {masculinum, fem; _
if::ls neutrum) unterschieden hab(_an. F.‘fgm. 4 Stgllﬁr;i i:lw
thtt:ern' und der Religion: »Uber die Gptter habt? 1; e
sen, weder, dafl.sie sind, noch, daB'sle nicht sin ﬁrkennt
b ,haffen; denn es ist viel Hinderhcht'as, was dleh o
dzicG'dtter unméglich macht, sowohl die Nlchtwg();?ates :
keit als auch die Kiirze des Lebens.« Vgl. daun |

seine Verurteilung.

h vier (bzw. sieben)
&mAKpLOLE]

TWor EVTO d
n t« 7\” > ! hl( . alo und A 5 Oteles h 11 =
»A. 5 y )] ;e[e X E l 1 7ist abe 1€
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- 36. (zu 8. 87 f)

Gorgias: Tlepl toli 1) &vroc 7 lept @icewe, Titel seiner angehli-
chen Schrift, Nach Meinung einiger Beispiele iibertriebener
Dialektik; nach Meinung anderer ernsthafte philosophische
Uberlegungen. Letzieres wohl richtig. Aristoteles hat gegen
Gorgias eine Schrift geschrieben (s. 0. S, 87, Anm. 2). Also war
er nicht bloB ein Schwitzer. Sextus Empiricus (Adversus ma-
thematicos, s. 0. S. 87, Anm. 3) iiberliefert die Sitze des Gorgias,
dret Thesen: 1. Es ist nichts, 008¢v Zativ. 2. Wenn etwas wire,
wire es nicht erkennbar. 3. Auch wenn etwas wire und erkenn-
bar wire, kénnte es nicht einem anderen Menschen mitgeteilt
werden; es wiire dvepuveutoy, »nicht auslegbar«. 1. Leugnung
des Seins, 2. Leugnung der Erkennbarkeit, 3. Leugnung der

- Mitteilbarkeit.

- Ad 1. Argumentation aus den Konsequenzen (vgl. Zeno und

- Melissos). »Wenn iste, ¢l vép £ott (nicht: wenn etwas ist), dann

ventweder das Seiende oder das Nichtseiende oder sowoh) das

Seiende als auch das Nichtseiende«. Weder das Seiende noch das
Nichtseiende, noch sowohl eins als auch das andere. a) Das
. Nichtseiende ist nicht: =& (ev uh v odk Eoti. Wenn das Nicht-

eiende ist, ist es zugleich und ist auch nicht. Sofern es als
ichtseiendes gedacht wird, ist es nicht. Sofern es das Nicht-
eiende ist, ist es wiederum. Es ist ganz ungereimt, dall etwas
ugleich sei und nicht sei. Also ist das Nichtseiende nicht. Oder
1 anderer Beweis: Wenn das Nichtseiende ist, so ist nicht das
iende. Denn beides ist einander entgegengesetzt. Also weder
das Seiende nicht, noch ist das Nichtsetende. b) Das Seiende
t nicht: Wenn das Seiende ist, muf} es immerwihrend oder

geworden oder beides sein. Wenn es immerwihrend ist, hat es

emen Anfang. Dann aber ist es unbegrenzt. Wenn es aber
nbegrenzt ist, ist es nirgends. Denn wenn es irgendwo ist, dann

gibt es den Platz, an dem es ist, und das Seiende ist umgriffen

-einem anderen, das es nicht ist. Denn groBer ist das Um-
ifende als das Umgriffene. Diese unmégliche Konsequenz
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zeigt, daB das Seiende nicht immerwéhrend ist. Ebenso wird
gezeigt, daB das Seiende nicht entstanden sein kann und daB
nicht beides zugleich sein kann.

. Ad 2. Wenn das Seiende erkennbar ist, miiite alles Erkannte
sein. Erkannt ist auch das Gedachte. Das Gedachte miifite alles
sein. Das ist nicht der Fall. Wenn das Seiende erkennbar ist,
miilte das Nichtseiende nicht erkennbar und nicht denkbar
sein. So ist auch die zweite These aus den Konsequenzen be-

wiesen.
Ad 3. Wenn etwas mitgeteilt wird, muB es im Aéyog mitgeteilt

kann ich durch die Aussage nicht mitteilen, weil man Farben

ferner von verschiedenen Subjekten dasselbe gemeint sein? Dz_as
ErfaBte ist ein Vieles und Verschiedenes. Die vielen sich wan-
delnden Subjekte erfassen nicht die Einheit eines Gegenstan-

des.

einen groBen Eindruck gemacht, und ersieht in Gorgias einen
besonders tiefen Denker (s. 0. S. 88, Anm. 4). :
Grundlegung der Logik begonnen. Das Problem des Seins
nahm Gorgias ausdriicklich auf. Frage der Beziehung des Néyoc
zu der in ihm gemeinten Sache. Anfinge der Ideenlehre Platos.
Myog im Sinne der Wortganzheit ist ein Vorhandenes, das aber
doch eine Beziehung hat zu dem Gemeinten, obwohl die Bé
deutung noch als salche verdeckt blieb und man nur das Wort
als Wortbild und Sprachausdruck sah. Diese duBerliche Pr
blemstellung wurde in gewisser Hinsicht von Plato und A’m?

teles tiberwunden.

37 (zu 8. 91)

Sokrates war ebenso kritisch wie die Sophisten. Doch unt
schied er nicht zwischen Wert und Gehalt einzelner St

. . . L !
werden. Dieser ist verschieden vom bmoxetuevoy, z. B, Farben .

nicht héren kann. Der Aéyoc rmuf aber gehort werden, Wie soll .

' Die Dialektik, die hinter diesen Thesen steht, hat auf Hegel ';
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sandern zwischen dem, was verstanden werden kann und pri-
mér mub, und dem, was nicht verstanden wird. Er betont ein
Nichtwissen gegeniiber dem Alleswissen; methodische Vorsicht
gegentiber der Voreiligkeit des gemeinen Verstandes. Frage, was
Wissen iiberhaupt besagt. Kritische und positive Besinnung auf
das Nichtwissen und das echte Wissen. Betrachtung des Néchst-
liegenden, Selbstverstindlichen, gerade bei diesem betonte er
die Fragwiirdiglkeit. Er betrachtet das Erkennen ohne vorgefas3-
te Theorie, ohne sie einzuspannen in die Seinslehre des Parme-
nides oder Heraklit. Er betrachtet das Wissen an ihm selbst und
sucht, wonach wir tendieren, wenn wir nach Wissen streben,
und was zur Begriindung eines echten Wissens gehort.

Bisher Betrachtung des Ursprungs der Welt als einer herge-
stellten. Auch fiir Sokrates ist die Herstellung der Boden der
Besinnung. Doch fragt er nicht nach dem Werk und seinen
Seinsméglichkeiten, sondern nach der Herstellungstitigkeit,
z. B. eines Schusters. molnate, wéyvn. Frage: Was muB der Hand-
werker in erster Linie verstehen? Den einzelnen Schritten der
ausfithrenden T#tigkeit geht voraus das Verstehen dessen, was
er eigentlich herstellen will. Stéindige Sokratische Frage nach
dem 7t EoTwy; spiter die Frage nach dem ¢i8og, nach dem, wie das

“»aussieht«, womit ich zu tun habe. Dieses f ist der Grund fiir

das, was im Herstellen faktisch wird. Vor jeder Wirklichkett
emes Hergestellten geht voraus seine Méglichkeit. Die Mog-
lichkeit ist frither. Das Mégliche fiir jedes Wirkliche ist sein
Wesen, sein ti. Von der Moglichkeit eines Seienden her be-

“stimmt sich der Umkreis des Erreichbaren. Das Was mubB
. primér erkannt und verstanden sein. Aus der Erkenntnis des
~Wesens gewinnt die Herstellung als Verhaltung ihre Durchsich-
_ tlgkelt

Sokrates hat bei der Besinnung auf menschliche Titigkeit das
sittliche Handeln im Auge. Alles Handeln ist nur echtes Han-
deln, wenn nicht blind, wenn der Blick lebendig ist auf das, um
dessentwillen man handelt. Das Handelnkénnen ist &peth,
{schlecht: »Tugend«), hat eine ganz weite Bedeutung: »Eig-
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nungs, etwa eines Messers zum Schn'eiden. Vervfrendbarlllc'm; frxi.z
etwas. So gehéren auch zum menschhclhen Dasein :;grer:v[ ie ;Ch_
Fignungen, die auszubilden sind. Bem-nmjmg ?u-f ie Mog 1be_
keiten des menschlichen Daseins. Die &peT st primdr N

stimmt durch die Besinnung auf die Maglichkeit d.es mensch-
lichen Seins. »Besinnung« cppéw]csr.(:;. »Tugend« 1;1/:1 V\Tlsksle-i1
dpeTh 15t ppbwyots. Tugend nicht als Figenschaft ?es lensche r,
die durch nachtrigliche Besinnung e?nts.teht. r?cp;'n] ist nu

&peth, sofern sie in der gpévnorc verwirklicht wird.

38 (zu S. 91 1)

Sokrates will nicht ein bestimmtes Wissen vermitteln, agcl}
nicht bestimmte moralische Sétze festlegen (Moralsystem). irl-
ne Besinnung geht nicht auf bestimmte Inl:lalte‘, sondelzntn "
darauf, daB der Einzelne auf das Verstindnis seiner selbs gn
stoBen wird. Der Instinkt fiir dieses neue WISS(‘:H ist }\lroft |
Sokrates gepflanzt. Erschiitterung der damahg:an Wlss‘e;ns‘s Z >
durch die radikale Forderung eines neuen VYissens; Vor ernd :
tung einer neuen Wissenschaft der Begl-'ijndung von YV]SSEH 51'1 e
Erkenntnis. Wirklich methodische Besinnung hat fiir .den- or
gang der Wissenschaft grundséitzliche B-edeutung._[llsle elger; -
liche Bewegung der Wissenschaft liegt im Eltschhg exl;r ne::ns
Moglichkeiten des Fragens, der Methode, im Smnet es a:g i
nach dem Grund der vorgegebene;: 'Sache und seiner notwen:
] rfassung und Bestimmbarkent. .
dlgj:;ft‘; teles: »]%.s st zweilerlei, was ma‘n dem Sokraf,e§ zusechr(_e
ben muB, gerechterwelse: 1. EmukTikog ?xbyo.q, 2 hOPLtF;? mWIS
xaborou. Dieses beides bezieht sich auf das Prinzipielle ei Vis:
senschaft iberhaupt.« (Vgl. Met. M 4.-, 1078 b ?7 ;qg)ku
Iroyeyh, »Hinfihrung« zu etwas, spatex oft mit );1 n :h
{ibersetzt, was falsch ist; vielmehr d.as Gegentmll-. nfil
auf das 11, auf das Wesen, und dies ist gerade nlcl-lt ein 111
tives, empirisches Aufsammeln vorkommender Eigensc
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sondern ein priméres Erfassen des Was selbst, Nicht alolineue,
sondern Adyoc. Erfassung dessen, was gerade aller Induktion
vorausgeht. Alles induktive Aufsammeln von Naturobjekten
setzt schon die Idee von Natur voraus. Sokrates hat dies zum
ersten Male vorgemacht, ohne Einsicht in die Bedingungen der
Méglichkeit einer solchen apriorischen Erkenntnis. Faktisch
vollzieht Sokrates stindig dieses Erfassen des Wesens, indem er
im Gesprich den Einzelnen wegfiihrt von zufilligen Eigen-
schaften und ihm zeigt, daB er schon das Wesen meint, auch
ohne es zu wissen, und wenn er auch nur zufillige Eigenschaf-
ten angibt. Ad 2. Es gilt, dieses Wesen zu umgrenzen. Ausein-
anderlegung der konstitutiven Elemente des Wesens. 1. Wesen,
2. Begriff. Beides ist bei jeder empirischen Aussage immer
schon mitgemeint. Jeder bringt schon — unbegriffen — das Ver-
stindnis des Wesens mit. Die Methode kann nur darauf gehen,
dieses schon im Einzelnen liegende Wesen frei zu machen, zu
enthinden. Darum hat Sokrates sein Geschiift als Hebammen-
kunst (uoueutied) gekennzeichnet. Die empirische Betrachtung

ist nur Veranlassung, das Wesen zu sehen. Damit ist zugleich das

Grunderfordernis der Wissenschaft gewonnen (Plato): Aéyov

8186w, Aéyog hier als »Grunde, das, was primir an einem Sei-

enden »angesprochen« wird.

»Sokrates wandte sich von der Naturphilosophie ab zur

Ethik«: Diese Charakteristik ist eine Verengung. Das Wissen

lberhaupt ist es, das er der Zufalligkeit entreiBen will, durch
erausstellung dessen, was jede begriindete Wissenschaft not-

wendig voraussetzt.

Sokrates ist nicht als Theoretiker oder Ethiker oder Prophet
er gar religitse Personlichkeit zu charakterisicren. Man darf
n nicht pressen. Es kommt nicht an auf eine Konstruktion der
genannten historischen Persénlichkeit des Sokrates, sondern
le Wirkungen, die von ihm auf Plato und Aristoteles aus-
bt: wurden.




252 Anhang
39, (zu S. 96 ff)

Man pflegt Platos Philosophie durch d-ie Ideenlehrfa z; cha;::;:
terisieren, nicht zufillig. Schon bei Aristoteles und mher P i

nischen Schule: »diejenigen, die von dén Ideen 1?1;81;\1 u e

handeln« (Met. A 8,990 a 34 sq.). Das scheint etwas vo b11g ‘.313-13

zu geben, und ist doch nur Ausdruck fiir dasselbe Pro e.r;';.; e
Frage nach dem Sein selbst. Dieidta ist dag, was Alntwort gi fain

die Sokratische Frage i £omiv, doch nicht geste?_lt in be?ug a;ll e ;

Seiendes, sondern auf die Untversalitét (_ies Seienden u%er .a,igépa.
Was das Seiende ist, wird zugénglic_h in der Idee. st- oqé Lhe n,
Stamm Ft3, »seheng; €ldog ist das Ges1cht.ete, das, was m(li eaus?
sich zeigt. Die Frage ist: Wie sieht das Seler.lde als Se;er;l _ess iCht._
Als was zeigt sich das Seiende selbst, wenn ich es nicht hin

i iendes -
lich einer bestimmten Elgenschaft, sondern nur als Seien

betrachte? Die Frage nach dem Sein wird grundsitzlich g?gtillt
unter Aufnahme der Sokratischen Frage i €oTiv. MethodlSl:.‘ 81:
Charakter des sokratischen Untersuchens. Fiir die Charakteristi

der Platonischen Forschung ist damit der Weg gegfeben: nitlzht
JIdeenlehre<als etwas Neues, sondern aus dem Bisherigen wo . en

wir die radikalere Position Platos herausstellen.

. . . .
Der Grund des Seienden, das Sein, soll nicht mysnsg‘h spe-.
3 i 80

kuliert, sondern wissenschaftlich ausgewzesen werden. Eine

universale Frage setzt eine entsprechende erfahrur'lgsn.aarlilg
Orientierung iiber das Selende iml Ganzen vora-us: Or:ientlﬁer1 ;
iiber das All des Seienden und d1f: Gesamthe.u de:rEalinantglrli
Richtungen und Methoden der wissenschaftlichen Erken .

i selbst. _ ;
desz,ieglrifde;l liegt schon ein Verstﬁnldnis_ dessen,~ was mlF tSle
gémeint ist. Wenn Sein charakterisiert ist als slSog,fso 1sn .
Frage nach dem Sein orientiert nach dem St?h‘en, ir aslfsleuimi
kennen; Sehen in dem weiten Sinne von Intuition, Gnsi lat e
eldog besagt nicht nur Aussehen, sondern auch Gesta ésetz
Gestalt ist nicht aus den Stiicken des Ganzen zusammeng -
sondern ist das Gesetz der Zusammenfiigung und Zusammg
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fugbarkeit der Teile. Die Gestalt ist nicht Summe und Resultat,
sondern ist Gesetz und das Frithere, im Finblick auf das ein
einzelnes >Dies da< gestaltet wird. Sie ist Prinzip, MaBstab, Re-
gelung, Norm. Es gibt also mannigfache Bestimmungen im
Begriff der Idee. Die Idee ist fiir jede einzelne Gestaltung im-
mer schon da, ist das Frithere und Besténdige. Sie ist das
Bleibende, Unverinderliche und daher fiir die Griechen das im
strengen und einzigen Sinne WiBlbare. Wissen kann ich nur, was
immer ist. Diese Grundverfassung des Geordnetseins zeigt sich
tiberall in der Erfahrung: Himmel, Kugel usw., auch in der
Medizin, wo die Gesundheit dasjenige ist, wonach die medizi-
nische Fragestellung orientiert ist. Die Gesundheit ist nicht ein
zufdlliger Zustand, sondern die Idee. So handelt die Geometrie
von Verhdltnissen des Seienden, ohne auf die Erfahrung ange-
wiesen zu sein. Die Gesetze der Geometrie gelten von riumli-
chen Dingen, sind aber nicht aus ihnen gewonnen.

Die Idee ist das 8vrec &y, das »eigentlich Seiendex, so seiend,

wie es tiberhaupt nur sein kann. Das Sein des Seienden selbst ist
hier notwendig als ein Seiendes genommen, notwendig auf dem
Boden dieser Fragestellung. Das Sein aber ist nicht hier und
dort unter dem Himmel, sondérn an einem »{iberhimmlischen
. Ort, bmepovpdviog témoc (vgl. Phaedrus, 247 ¢ 3), gehiort nicht
in den Bezirk des durch die Erfahrung zugénglichen Seienden,
ist transzendent. Das Sein ist unterschieden von allem Seien-
~den. Auf Grund dieses kpivery gehdrt das Sein zur Aufgabe der
- kritischen Wissenschafi, der Philosophie. '

Das Sein wird vom Seienden unterschieden. Die Idee ist

selbst ein Seiendes, aber von ganz anderer Seinsart. Sie ist so,
wie gleichsam der Sinn von Sein sagt. Weil unterschieden von
allem Seienden, besteht zwischen Idee und Seiendem eine
»Trennunge, ywpiopbe, Zwischen beiden besteht eine schlecht-
hinnige Verschiedenheit des Ortes. Freilich derart, daB alles
Seiende als Seiendes doch an der Idee »teilthat«, uetéyen: uébekic,
Zwischen dem Getrennten, von dem das Eine am Anderen teil

at, besteht das Zwischen, das petafo.
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An diesem AufriB ist der sogenannte Platonismus als Philo-
sophie und Weltanschauung charakterisiert: Die Gesamtheit
des Seienden ist geteilt in zwei Welten, die dann immer durch
Gegensitze gekennzeichnet werden: Verinderung — Bestand,
Finzelnes — Allgemeines, Zufédlliges — Gesetzliches, Zeitliches —
Ewiges, erfaibar in der sinnlichen Wahrmehmung -~ erfaBbar
im begrifflichen Erkennen. In diesen Gegensitzen wird die
Welt, das Ganze des Seienden, aufgeteilt, so dab sich zwel Wel-

von denen immer die zweite das eigenﬂich Positive
ar wird.

ten ergeben,
ist, anf Grund dessen die andere ist baw. erkennb

40. (zu 8. 99.4f)

i. Boden und Umkreis der Seinsproblematik

Es ist gefragt nach dem Sein des Seienden. Das Seiende mul :
durch die Erfahrung gegeben sein. Wie sieht diese Vorgegeben-
heit aus? Es }iegt in der Fragestellung schon ein Verstindnis von '
Sein. Denn alles, wonach ich frage, ist schon vorldufig bekannt
wenn auch nur dunkel. Also ein Doppeltes: Vorgegebenheit von
Seiendem und Vorverstindnis von Sein. Welcher Umbkreis de
Seienden kommt fiir Plato in den Blick, wenn er nach dem Sei
fragt?
Zunichst die Dinge der
von uns hergestellten Dinge,
enden ist zugleich gegeben die Natur,

vorwissenschaftlichen Rrfahrung, sondern schon in gewisse
Sinne wissenschaftlich verstanden; im besonderen zu Plato
Zeit die Medizin, die die organische Natur zum Gegenstand ha’
Neben der Naturerkenntnis mathematische Erkenntnis (get
metrische und arithmetische): Raumverhilinisse, Zahlbezit
hungen. Seiendes ist auch der Mensch, sofern ex theoretisch v

werktitig handelt, auch als Politiker, als sittlich Handelnde

Dieses Ganze des Seienden, der handelnde Mensch, Natur,

Natur, die Lebewesen, aber auch di
Werkzeuge usw. Mit diesem Sel
nicht nur wie in de
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gegeben in der Konkretion der néhig, in der der einzeln
, e

Men i
o I:((;};nm; :}1{?9:;3;1 zu‘samm-en ist. Dies ist der Umbkreis des
oend. S;in undral asto.lm Bh}:k steht. Dieses Seiende muf in
et oin wnd ¢ ls) ein bestm}mt werden koénnen. Es ist als
soencos our erle r Nellr, wenn es irgendwie 1m Sinn seines Seins
e anden m.l s:;l elr];sch .selbﬁt, der sich zu diesem Seienden
o e 7 sich se st, ist diesem nicht blind ausgeliefert,
als Seiendes gegeben-e]gra:;z:i ‘Sm?, si\ITldelc‘lrelllSleiendes Pt
pol : ein. Nur er kann in ih
gibtiagzrwgc: wn,ardc?n, was Se_in dem Begriffe nach sei. Plaf;
oAttete einen Aufril der Gesamtheit des Seienden

mld der dell VETSC}lieden E7 el'(:]len T
en B

R
es publ. V1, 507 b sqq. (s. 0. S. 99 ff.): Plaso beginnt mit

d - .
e::l: &1111:?13 darauf, daB es eine Vielheit von Schénem und
pme 1111e ibe11: von‘(iutem und tberhaupt eine Vielheit von jeg-
Py gda:, n;?\:\lcf stcocc;'roc. Es gibt zugleich adtd xaréy und ou’rrgé
: , das »Schéne als solches«, d i
Vlf:lhert st im Hinblick auf eine Idz e s selehese. Die
‘Die Idee gibt das 8 Eomwy, das,

gesetzt, kat’ i¥éay plav.

elhois e i v S dwas jeweils das Einzelne der
. o, »das eine wird :

gesehen«, Té 8¢

- voelah i
e Pc;u.,t »das andere aber wird vom volig erfalt«, wird verstan
: . ¥} i ’ ;
ato gebraucht fiir die Erfassung der Vielheit mit Absicht

ie E
‘ rf;ssungsart des Sehens, aber er weist auch auf &xo# und
o art : it
e an ei;a.nloca‘c_sﬁno:ag, Weisen des sinnlichen Wahrneh;en
- e Vielheéit wird wahrnehmbar durch die alolnee, das 2’

;;ﬁo;:;:f‘fc)lo:rcl; 1md81nne de.s Sehens hat eine Auszeichnung ge-
- Au(:hwra\n (‘ETEI’I-WGISEH” des Erfahrens (Vorrang des Se-
o s ﬂjs. nicht in der arrcﬂnmg zuginglich ist, sondern in
e » gilt in gewissem Sinne als Gesehenes: Anschauun
trfassungsart des Seins und des Prinzips alles Seienden ;

Vgl. die Einle; .
gl. die Einleitung zu I. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 2 B2




256 Anhang

Wodurch ist 8ig ausgezeichnet? Dadurch, da.B nur fiann et-
was sichtbar ist, wenn so etwas ist wie Licht. D1esesﬂL1f:ht, d.as
die Sichtbarkeit des sinnlich Wahrnehmbaren exmdglicht, 1st
die »Sonne, & FAwog. Sie ist aitiog bpewe, »Ursache des Sehens«.
Daher ist die &ug Hhoetdee, sie hat die Seinsarlt der Sonne, das
Auge ist »sonnenhaft« (Goethe). Nur darum. smcll z. B. Fargen
sichtbar. Auch das Sehen und Erfassen des Seins eines Seienden
bedarf eines Lichts, und dieses Licht, wodurch Sein als .solchef
erhellt wird, ist das &yafév, die Idee des >>thenff. Dem Licht 331
der «labraic entspricht bei der vénoug ld1e hochste Idee, das
&ya$bv. Also ist ein Zusammenhang zwischen ;deenerfassulzlg
und Erfassung des sinnlich Seienden. Das Seiende mufl be-

leuchtet sein durch die &fewx und das &v. Nur sofern es

Seinsverstinduis gibt, ist das Seiende in seinem Sein zugéng:

lich. Dieses Seinsverstindnis ist nach Plato nur dadurch még-

lich. daf} es die Idee des Guten gibt. So, wie die olcbnowg

notwendig sonnenhaft sein muB, muB die vonoic aut das Gute ;

bezogen sein, &yafoadés. Dieses o’tya;lec;:r. ist Eméxetva TG oﬁsim;,
i ichsam »iiber das Sein noch hinaus«. 3 .
he%ieg ll'i;::: ist nun, wie entsprechend d.iesem At.zfriB ‘dle th
derung des Seienden selbst zu verstehen ist und die Gheder\;ng
des Seins selbst. Die Vielheit des Seienden kann. gefaBr: wer aez:l
als 6paréy. Sofern das Sein in der vé"q_m.c; zugénglwh ist, ist es a;
vonzév. Innerhalb dieser zwei Bezirke v011z1eh1.: Plato eu:ie :
Schnitt. Dieser Schnitt ergibt eine Glieden‘lng mn'erha}b. e:_s
spatédv und des vontév. Dementsprechend gliedert sich die bei
it1 rfassungsart. - o
deli;e;:f;aﬁ) des épi'rév: 1. elkdvee, 2. & Tobro ié_omfav, dasjenige
dem diese Bilder sgleichen«, davon sle Abbilder sind. 1. Sch

ten, die die Dinge werfen. Im Schatten eines Menschen sehe ich
¥

. I
ihn. aber nicht ihn selbst, sondern ein Bild von ihm, gavre:
?

wecroc (Stamm gabves, &), und zwar &v Toic $3aot, Spiegelunge.r‘l
im »Wasser«, ferner, was sich spiegelt in der Oberfliche van

glatten und glanzenden Korpern. 2. das Seiende selbst3 das-si_c
spiegeln und seinen Schatten werfen kann. ad 1. Die Bild
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haben den niedersten Grad des Seins. Sie geben das 6peetéy nicht
mehr an ihm selbst. ad 2. Hinzu gehoren die {Ha, purentd
(»Pflanzen«), der ganze Umkreis des mit Werkzeugen Herge-
stellten, Gerdtschafien, Gebrauchsdinge. Diese Dinge sind
wiprlévra, »nachgebildets, durch Schatten und Spiegelung.

Innerhalb des vontév: Dieses obige Seiende, als Nachgebil-
detes, kann jetzt »Bild«, elkév, werden fiir das in ihm liegende
Sein. Plate weist auf die Geometrie hin: Die Gestalten des
Dreiecks, des Kreises, der Winkel usw. werden zum Gegenstand
gemacht. Wir meinen in der geometrischen Betrachtung nicht
den gezeichneten Kreis, sondern den Kreis schlechthin. Der
gezeichnete Kreis ist jetzt elxdv fiir den Kreis an sich. Den
sinnlich gesehenen Gestalten entsprechen die im StxvoeioOan
erfalten Gestalten: elo¢ bputév — ¢iSoc vonréy. Die geometri-
schen Gegenstéinde werden dadurch erfafbar, daff die Mathe-
matiker von Grundbegriffen ausgehen, die sie voraussetzen.
Was in dieser Voraussetzung liegt, betrachten sie nicht mehr.
Werden nun diese Voraussetzungen ihrerseits Thema der Be-
trachtung, wird gefragt nach dem &vuréfetov, so komme ich
zumn Ausgang und Grund von allem: den €8y, den »Ideen« im
strengen Sinne. Die Mathematik ist eicdot ypeuévy, »braucht
noch Bilder«, ist daher nicht bei dem Seienden, das der Philo-
soph im Abyog betrachtet,

Vier Arten des Erfassens: Spatdv ist Gegenstand der 36a

- (»Melnung« ist eine sehr unzulingliche Ubersetzung, weil das
_Sehen darin liegen muf). Die Bilder werden zuginglich in der
- elkaote, Brfassung der Bilder. Das sinnliche Wahrnehmen selbst

heifit wiarig, » Vertrauen«. In der Vielheit des Einzelnen wird das
Jeweilige Einzelne auf guten Glauben hingenommen, ohne sei-
nes Seins schlechthin gewil} zu sein, es kann sich jaim nichsten

"Augenblick dndern. vontov, erfaft durch die vénots, das »Verste-

hen«, und zwar 1, schlieBend: Suivota. Was sich als Sein am
Seienden zeigt, wird dagegen 2. nicht schliefend, sondern un-
mittelbar erfait: vénaic im engeren Sinne, oder Abyoe. Das
mathematische Denken braucht Voraussetzungen und kommt
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daher nicht bis zum Grund des Seins: Stdvolx. Die phﬁlosop}ﬁlsclz

; i mehr, geht zu
en braucht keine Voraussetzungen
Yéncfﬁi:f\? furﬁck zum Grunde aller Voraussetzungen, brgucil}:
T ’ . ? . -

a::,h keine Bilder mehr. Wie die 865x 1h.r Licht bekommE Zgév

Z'e Sonne, so die vonoig (im weiteren Sinne) durch das ayotiov.
1 ’

1 1 i in. Vier
wird so entdeckt in seinem Sosein und Sein.

P men, in einer ein-

1 ier Wahrheitsfor
fassungsarien, zugleich vier f :
ﬁ:i:;?;ei Stufenfolge, Stufen der Wahrhelt;lle na}clzf(l1 dexi3 2;;1 r;a
i er -

i nd dem erfaBten Seienden und nac .
. Lwh:z;; nach der GewiBheit gibt es Stufen der Wahrheit.

Pl h nicht klar heransgestelli. Er hilft

Plato hat diese Stufen noc
sich mit einem pdfos.

nibog .
#irog otryocﬁov
SbEa vo*:]mq
twast Srdvote
5";“’“’;“ vonoug — Abyog
mioTl

41, (zu S. 102 ff)

L (514
Hshlengleichnis zn Beginn des VI, Buches- deer.Io;\;;r;;oca(ffi :
1 hen 1m Hin
). Bs ist von vornherein zu ver‘ste : ;
S‘S(‘la?rgsart des Menschen selbst: Wir befinden uns 'un1:.e;erii_1
Himmel gleichsam in einer Hohle. Menschen, die 1;1 el er
terirdischen, hohlenartigen Behausung wohnen;{ ai 1Wi.irnd vd
Licht fithrt ein langer Weg. Die Bewohner der Héhle e
Jugend auf hier gefesselt, auBerstande, den Kopf umzu
it dem Riicken gegen den A ng der H . -
:;If::tihirsn und entfernt von thnen ist exn Llclrn;,1 zw1sc.hen I&I;n 2
i 1 d an diesem Weg entlang eine Va1
und dem Licht ein Weg un . e
13 Tlungen einen
ie die Gaukler bei ihren Schauste elr ;
“;’lznif Eztlang dieser Mauer sollen allerl»..ﬂ Bllc.lwerkeli g
Zo"ro't (v.gl. 515 ¢ 2), vorbeigefithrt werden. Diese Bildwer

usgang der Haohle gerichtet. Hin
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werfen Schatten auf die von den Gefesselten gesehene Wand.
Diese Gefesselten gleichen uns. »Glaubst dy nun, daff diese
Gefesselten von sich selbst und den anderen je etwas anderes
gesehen haben als die Schatten an der Wand>« (515 a 5 $qq.)
Auch die vorbeigefiihrten Dinge kénnen sie nicht sehen, son-
dern nur Schatten. Wenn sie nun miteinander Siohéyeafo
kénnen, dann werden sie die Schatten an der Wand fiir das
Seiende selbst halten, da sie ja von Geburt an nichts anderes
kennen. Wenn es in der Hshle einen Widerhall der Stimmen
derer gibt, die hinter ithnen die Dinge vorbeitragen, so werden
sie diesen Widerhall beziehen auf die Schatten an der Wand.
Wenn nun die Bande und dieser Unverstand geldst und geheilt
wiirden, und ein Gefesselter sich urndrehen wiirde, so wiirde
thm das alles Schmerz bereiten, und er wire durch das Geflim-
mer des Lichtes nicht imstande, das zu sehen, wovon er zuvor
die Schatten gesehen hat. Er wiirde diese Dinge selbst fiir Nich-
tigheiten halten. Wenn man ihm sagte, er sel nun niher zu den
- Dingen selbst gelangt, dann kiime er ganz und gar in Verlegen-
heit. Den Schatten wiirde er fiir das Wirklichere halten. Wenn
man ihn zwingen wiirde, auf das Licht selbst zu sehen, wiirde er’
sich abkehren zu dem, was er sehen kann, und wiirde den
Schatten fiir deutlicher und faBbarer halten. Erst recht wiirde er
Schmerz empfinden, wenn man ihn herausziige ans Licht der
Sonne. Er wiirde eine lange Gewdhnung brauchen. Am leich-
testen wirde er nachts schen: das Licht der Sterne und des
Mondes. SchlieBlich kime er dazu, die Dinge selbst zu sehen
nd -die Schatten zu unterscheiden vom eigentlich Seienden,
nd wiirde zuletzt die Sonne selbst schen als das, was den Um-
uf der Jahreszeiten bestimmt. Und wie, wenn der Mensch
Stzlich wieder an seinen alten Platz in der Héhle zurlickge-
hrt wiirde? Er wiirde den anderen in der Hahle licherlich
rkorimen. Der Aufstieg aus der Hohle wire das Verderh.
Ste, was es nur geben kann; die Augen wiirden verdorben.
Die in der Hshle wiirden sich bemiithen, einen zu téten, der
a'wieder hinausgefiihrt werden sollte.
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A ) )

ﬁgjfgggcl:tsf)mjs, ;erlangt a) die Vorgegebenheit einer Welt
upt, b) ein Seinsverstdndnis iiberh i 1

te Weise der Erfahrun i ot ) eine bestimm-

g des Seienden, hier d

Schatten in ihrer Bewe i : i rosen dex

S : ewegung, d) ein Sieréyeabu, ein »Sprech

relizr Szlende:-s, tber die begegnenden Dinge, &) dagrgasee?:

el (;;;kte;nddles; Vl\;el‘;) vorgegeben ist, ist fiir es selbst schon

nd entniille: Die Gefesselten sehen sich i
anderen als Schatten. Mit de in ist richts o nd die
. m Dasein ist nicht nur die [F
gegeben, sondern das Dasein ist fiir sich selbst-entd:ck';n el

Der Hohle und den Gefesselten entspricht der Ort der sinn-
lichen Wahrnehmungen, an dem wir uns taglich befinden. Dem
Licht in der Hohle entspricht die Sonne, und dem Hinaufstieg
aus der Hohle entspricht der Weg der Seele slg bv vonTHY TOTOY
(517 b 4 sq.), wo das Verstelibare gesichtet wird. Was zuletzt
sichtbar wird, ist die Idee des Guten, wéyig dpisbon (517 ¢ 1),
ykaum zu sehen«. Sie enthiillt sich als das, was die Sorne und
alles andere Seiende verursacht. Die Augen kinnen in zweifa-
cher Weise geblendet werder: bel Versetzung aus dem Lacht ins
Dunkle und aus dem Dunklen ins Licht. Beidemal wird die
Moglichkeit zu sehen gestort. Fiir die Seele bedarf es einer

Umwendung, gleichnishaft dargestellt durch Lésung von den
Banden. Die Seele sieht dann frei das Seiende in seinem Sein:
das Hellste am Seienden, ndmlich das Sein. Das Sein wird nicht
zuganglich in der 36E«, das Sehen ist verdorben. :
Phaidon 99 d sqq.: Nicht zu forschen ist & Epyorg, »in den
hergestellten Dingen«, sondern &v Abyaig, »in den begrifflichen
Auslegungenc ist das Sein des Seienden selbst zu erfassen. Das
Seiende ist zum Thema zu machen so, wie es sich im Adyog zeigt,
in der »Aussage« dariiber. A ist B. Adyocist nichtals »Begriff« zw :
verstehen, sondern als volle »Aussage«. Schon bet Sokrates ist ;
Mvag nie als blofer Begrift gemeint. Das Seiende, wie es sich 1m'
Verstehen enthiillt, und nicht wie in der «icfnow.
Die Hohle ist das Bild unseres Seins, ndmlich sofern wir un
in einer riumlichen Umwelt bewegen. :
Frage: Wie ist der Zusammenhang der verschiedenen Stufe
der Wahrheit zu verstehen? Als Seiendes wird hingenommen
was sich zunichst zeigt. Das Dasein ist immer in einer Hohle

n von Seiendem. Zu dieser Héhle gehort notwendig ei

umgebe
Licht. Vom Dasein kann etwas gesichtet werden, wenn ailc
it Seiende

noch so verworren, und seien es nur Schatten: Dam
erfahrbar ist, bedarf es eines Seinsverstindnisses. Doch die.
fesselten sehen nichts vom Licht und wissen nichts davor.:Si
leben in einem Seimsverstindnis, ohne davon zu wissen, oh
auch das Sein selbst zu sehen. Die erste Stufe der Wahrheit;

42, (zu 8. 106)

g;iesrocsﬁmfﬁé\:i ist éias Prinzip alles Seienden und aller VWahrheit
elendes. Spiter wurde es umgebildet. M

Idee des Guten selbst wi i G etentos. Tinn o die

leder als ein Seiendes. Dazu e i

; ; bt

II\J/_[Z-iiO 1Ansatze. So aluch der Gottesbegriff bei Augustz'ngz; u:i l:z

: ;S eS a}ter, d-esg{elcher} Hegels Begriff des absoluten Geistes!

e weast iiber sich selbst hinaus auf das &ryaBiy Wie.

I:angehende Philosophie, sehr verwandt dem Riickblick des
nszoteéis. Klare Unterscheidung 2wischen seiner und der frii
eren . Fragestellung:. »Es sieht so a j _
? ! us, als hitte jeder d

theren Philosophen uns eine Geschichte (p.ﬁﬁov)]ﬁber d::

nzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 1830 § 553 ff




Aus der Nachschrift Morchen 263

962 Anhang

stimmen, dafBl sie sich zum Sein verhalten kann? Diese Frage
stellt Plato in gewissem Sinne noch naiv und antwortet im
»Phaedrus« mit einem Mythos. Es ist die spitere Frage des
BewuBtseins in seinem Verhiltnis zum Sein, des Nicht-Ichs zum
Ich. In allen diesen Fragen besteht ein immanenter Bezug von
Sein und Dasein, Sein und Leben. Dies ist zusammen zu be-

trachten mit dem Grundproblem der Platonischen Ontologie,
der Dialektik (s. u. Nr. 44.),

Seiende erzihlt« (242 ¢ 8). Dagegen Wilcl1 Pla}ti;cotd;ar;l ?:;T;gd Esebseer;:
1 1 ntste
ie Alten gaben eine Geschlchte. von der Ent n
?ricelen daBis dreifach sei;daB essich gegenselﬁlg b‘eka-n;pf;l 1::;
1 hrhaft gesprochen ist, 1st s
befreunde usw. »Ob all das wa esp Shachver
iden; 8 leichtfertig, jenen Alten Vo
zu entscheiden; es wire sebr ; Jien Yoo
h jeder sagt seine Krzd g
zu machen.« (243 a 2 sqq.) »Doc : rrahlung
i icksi b wir es verstehen kénnen.
Seienden her ohne Riicksicht, o ‘ :
‘(’;’4‘2 ae;iesq.) Plato erzihlt, da} er in seiner .Tuge.nd glaubte,sd}s
Worte der Alten verstanden zu haben unddzu w1sse:ll, w;; : rili i
ist i lich geworden: was das
besagt. Jetzt ist thm all das frag : Wa ‘
s:i uid was das Nichtsein besage. »Was meint ihr, wenn ihr

sagt: sein?« (244 a 5 sq.)

44 (zu S. 107)

5. Grundproblem der Platonischen Ontologie: die Dialektik

Das Wesen ist immer eines gegeniiber der Mannigfaltigkeit
seiner moglichen Realisierungen. Es gibt aber eine Mannigfal-
tigkeit von Ideen. Jede Idee aber ist eine und unterscheidet sich
durch &tepérc, »Andersheit«, von den anderen. érepbrg ist in
- gewissem Sinne »Anderung«. Von der einen ist zur anderen ein
Umschlag, xivyouc, »Bewegung«, petaforh. Die Einheit selbst
ist etwas anderes als Andersheit. Auf Grund der Verschieden-
 heit selbst sind die Ideen in einem Zusammenhang. Frage: Wie
st die Vielheit der Ideen miglich, da doch Vielheit gerade ein
- Charakteristikum der Seinsart ist, die sich von der der Ideen

43. (zu 8. 107)

9. Das Zentrum des Ideenproblems

Das Sejende wird zuginglich durch die véncftq, wird Jzuh‘dcl':;
bestimmt als &yxfév. Beziehung zwischen ;;J)nmgh—— ko;:fq ;ein

i8¢ eyod hen ist in sich selbst schon
i3 — dyoBov. Das Verste : b o
1 ist: Wie und wo gibt es diese Beziehung: Le
bezogen. Die Frage ist . ! g e

1 ] die Seele. Die Seeles
i Beziehung ist nach Plato . e ist die
ggifszztimmung des Daseins. In der Seele liegt gem;l} 1hrei
. ) iy
Struktur eine wesentliche Beziehung zum Ssen-n. Es izltm; hzaé
initi daB sie sich zum Sein verhdlit. :
Wesensdefinition der Seele, e
Menschen hat von Natur a
drus 249 e 4 5q.: »Jede Seele der : sar 208 3%
des Menschen 1st schon
iende schon gesehen.« Das Daseln‘ : :
32]2625 eSein Vefsteht. Wenn es letztlich bestimmt 1st durcgl d
4vaBéy. so heibt das: Das Dasein hat einen immanenten X EZ‘H
azf das: Gute. kvkpwyolg: »Erinnerung« an dfls schon'ggse .
und verstandene Seiende: Verstiandnis des S‘em-s ge}']t jeder u;)i e
kreten Erfahrung von Seiendem voraus. Dies ist die ﬁoﬁsé
iori des Seins un
der spiteren Lehre vom Apriori :

rg‘(lezgnﬁberpdem Seienden, Wie ist nun die Seele selbst zu

iberhaupt fafbar? Sokrates suchte im Dialog den anderen auf
“das 7i zu fithren im SudiéyeoBat, im »Sinne des Dialogs«. Was
hier Sokrates betitigte, das faBt Plato grundsiitzlich metho-
isch: Das iohéyesBon wird zur methodischen Dialektik, Her-

verbleibt innerhalb des Bereichs der Ideen, sobald sie einmal
ingedrungen ist. »Der Philosoph macht Gebrauch von den
deen rein durch diese selbst hindurch.« In der Aunfweisung
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- ”
durch den Aéyoc durchlauft er ihre Zusammenhange.hDurd: ;ln
ihrem Zusammenhang,

] hlaufend gelangt er erst zu 1! : "
kl;n'lc'lﬁzlcen selbst in ihrer Gesamtheit, Kotvevia, za en'den« (:gn
Rel Ipubl 511 ¢ 1 sq.). Damit wird der Philosophie zu-;n e;'s Ee

s . i i Das hat man heute be-

ihr eigener Bezirk vorgezeichnet. : :
Mafeilrveelrggessen Man glaubt mit naturwmsenschgfthchfzr:
" - s 18
SD?Iitteln gewonrnene ldeen, Typen u. d-gl. zu sehen. A er ehaft
1 anz andere Methode nitig, als sie die Naturwmsex'mc f
a-
;;;e E’;lato behandelt dieses Problem am umfassendster.l 1m»;];; -
t n. Dialog »Sophistes«, am weitesten vorgedrung:an gxll i
nienides« Tm »Philebos« mit Beziehung ax‘xf das dryabiov.
iticus« 0 i ischenstellung ein.
liticus« nimmt eine Zwisc ‘ .
»P‘c:'olnl Dialektike sind alle modernen Unklarheiien fe;rgzuﬁ:n
. . ctim-
ten. Das Sein selbst soll aufgewiesen werden. Die Grundbe

des réyew wird festg : _
2;‘;“%0;;{ n;[chts anderes als Ontologie. Die Doppelung von

Form wieder.

45 (zu 8. 10%)

Verdeutlichung beider grofien Fragekreise ?md»Tlp‘L::]:;; 51?11:
ser Dialog ist unterwegs zur scharfe'n Fassung 61: Nl
Dialektik. Behandlung einer Spezmlfrgge, nach dem T
heint zunichst Thema zu sein. Aber r.ucht Erkenntnls e
:anern die Frage nach der Idee der Wissenschalt steht in

m Zusammenhang mit der Frage nach dem Sf:in selbs

46, Geu S, 111 f)

3 11y . ist ni
Thestet kommt im »Sophistes« noch einmal vor Dtas. i
. s
zufallig: Zusammenhang der geometrischen Erkenntmism

véyotg der Ideen.

ehalten. Schon bei Plato ist AY06 -

Logik und Ontologie kehrt in Flegels »Logik« in ganz andere?' _
0 8
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145 d 8 sqq.: Sokrates beginnt mit einem Kompliment an
Theodoros: Viele junge Leute suchten seinen Umgang. Sokrates
ist selbst auf der Suche nach jungen Leuten, die tiichtig wis-
senschaftlich arbeiten. Da kommt Theiitet vom Gymnasion.
Sokrates stiirzt sich auf ihm. Sokrates begriindet, warum er
Theitet im Gesprich festhilt: Fr ist zwar sehr begabt, aber nicht
schén wie Sokrates selbst. Sokrates will an ihm sehen, wie er
selbst sei,

‘Sokrates stellt an Theitet die Frage, womit er sich beschif-
tige und was er bei Theodoros lerne, Mathematik, Astronomie,
Harmonie. {Stillschweigend wird im » Thestet« von Plato selbst
die frijhere Methode des Vordringens zu den Ideen und zum
ayabév kritisiert.) Sokrates sagt, daB auch er sich in diesen
Gebieten leidlich auskenne, doch habe er eine Schwierigkeit,
die nicht einen Sachverhalt dieser Disziplinen betreffe, sondern
das Lernen selbst. Ist nicht das Lernen das Verstehender- Wer-
den in bezug auf das Gelernte? Also ist es sopia, »Verstehenc,
wodurch die Verstdndigen sind, was sie sind? emaThun = copla?
Ist mit der Kenntnis einer Sache schon ihr letztes Verstindnis
verbunden? Zusammenhang von Wissen und Verstehen? Frage
nach dem Wissen selbst. Wissen im weitesten Sinne: nicht nur

Theorie, sondern auch Sich-auskennen, z. B. in einem Hand.
werlg,

' Theodoros verweist Sokrates mit seiner Frage an Theiitet; er

kiinne sich nicht an die neue Methode gewdhnen. Dies ist be-
‘zeichnend. Thedtets erste Antwort, was Wissen sei: Aufziblung
‘von verschiedenen Arten des Wissens, Geometrie, Schusterei
‘und alle téyva. Sokrates: Du bist nach einerm gefragt und gibst
‘dafiir vieles. Sokrates fragt nach dem &v (146 d 3). Die 1S« ist
lmmer eine gegeniiber der Vielfaltigkeit der konkreten Arten
und Formen und Wege. Sokrates hat nicht gefragt nach den

ingen, worauf sich das Wissen beziehen kann, sondern nach
m Wissen selbst, was es ist. Lehms: das, womit der Tpfer sich
eschiftigt, und womit der Ziegelmacher sich beschiftigt usw.:
as ist eine licherliche Erklirung. Denn wir glauben ja dabei
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immer schon, daB der andere weil und versteht, ;vas L;h:c: ;ei::
Die ¥Frage nach dem VVis.se;:1 ;nughgfstelilsitw:ﬂe;ieod :S g
jeweilige Gegenstandsart und Sachhaltigkett, e
ist. Dies ist Platos bisherige Art Fles LY
:far;hbzzezg;:kr;es Vorbild. Theitet st unsicber in der Meth}?;.ili
and sucht sich aus dem Gesprich zuriickzuziehen. Solliéate.s i
ihn mit-dem Hinweis, daB er selbst ebenS(') ungewi seli: und
dialektisch zur Wahrheit kommen wo.lle. Diese so dafr%esnden
maieutische Methode wird gerade in diesem und den folge

Dialogen von Plato aufgegeben.

47. (zu S. 113)

Das Wissen und das Erfassen von Seiendem Wird-mj;}z: 13:,15
seiner selbst willen zum Thema gemacht, sonden} n ! ai;bar
auf Klirung dessen, was jeweils in alobnoig und .SOEDL er .
wird. Durch die Aufklirung des Werdens und thts‘t]a‘?n}s1 muh
- 1 i den. Denn Wissen, Yvahrmeh-
dann das Sein selbst gekidrt wer : .
i i i i fiir sich, die vorkommen,
men, Meinen sind nicht Dinge . v
sondern Wissen ist Wissen vorn, Wahrnehr{nf‘xr:l.ng ist W?;:; -
i ist Meinen ither. Sofern Wissen zum
mung vor, Meinen ist i . ; e
] i it 1 Seiende. Die Betrachtung gent.
wird, riickt mit ins Thema das ) .
auf das gewuBte Seiende selbst. Im Phanomc?n des W;\;lsse;s.
selbst ist ein wesensmifliger Bezug auf dz.is Seiende sfe st et
schlossen. Das, woriiber ich weif, ist an ihm selbst fiir m

entdeckt, das Seiende ist enthiillt.

48, (zu 8. 115 ff)

i i ndern
Schon zu Beginn spricht Plato gar nicht vom Wissen, so

i 1 jeni s weil
nition des Wissens: »Mir scheint, daB derjenige, der et‘mnrrah e
, s . 0
sich zu dem, was er weil, verhilt in der Weise der Wahr
¥

g j i f1-
vom Sein, Werden, Nichtsein. Thedtet versucht jetzt eine De
]
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mung.« (151 e 1 sq.) Wissen = Wahmehmung. Zurtickfithrung
dieses Satzes auf Protagoras: homo mensura (152 a 1 sqq.). Was
ist, ist das, was sich zeigt. Das Sich-zeigende ist das Seiende.
Erfassung des Seienden ist Sich-zeigen-lassen in der Weise des
Wahrnehmens. Doch Tatsache ist, daB sich dasselbe fiir den
einen so zeigt, fiir den anderen .anders. Der eine friert beim
Wind, der andere nicht, der eine sehr, der andere wenig: Was ist
also der Wind selbst? Die Frage nach dem paivesfar ist verkop-
pelt mit der Frage nach der Selbigkeit des Seienden. Kann es
dasselbe sein und trotzdem fiir verschiedene Wahrnehmungen
sich verschieden zeigen? Was ist das eigentliche Sein an diesem
Seienden, seine Selbigkeit oder sein Anderssein, sein Werden?
Frage nach dem Verhilinis von Sein und Werden: ob das Seinim
Sinne des Bestchens das Sein ausmacht oder ob Anderung und

Werden als das eigentlich Seiende anzusprechen ist. Im Gegen-
satz zu den fritheren Dialogen versucht Plato hier mindestens

hypothetisch eindringlich zu machen, daB im Grunde das Wer-
dende das eigentlich Seiende ist und dafl das Ruhende eigent-
lich nicht ist. Nicht die alolineis steht in Frage, sondern das

Seiende im Sinne des Veriinderlichen. Weil Werden Ubergang

ist von Sein zu Nichtsein, liegt hierin die Frage nach dem w3 8v:
inwiefern das Nichtseiende doch im Grunde Seiendes ist, Die
Frage: »Was ist Erkenntnis?« soll nicht herausinterpretiert wer-
den. Aber sie ruht auf der Frage nach dem Sein.

1. These: Erkenninis ist aoOnouc. Wahmehmung ist Wahr-
nehmung von. Diese Struktur wird heute als intentionale
Struktur eines Verhaltens bezeichnet. Diese Verhaltungen sind
ihrer Struktur nach ausgerichtet auf etwas. Nicht so0, dal} zu-
niichst eine Seele da wire, die sich mittels der Wahrnehmung
auf etwas richtet, sondern die Wahrnehmung als solche ist
Wahrnehmung von. Zwei Grundrichtungen der Philosophie:
Diese Verhaltungen kénnen 1. nach ihrer intentionalen Struk-
tur betrachtet werden; 2. Betrachtung in objektivem, naturali-
stischem Sinne: ein Vorgang in einem psychischen Subjekt, der
im Ablaufszusammenhang steht mit Physischem drauflen; dies




968 Anhang

Aus der Nachschrify Merchen 269
49. (zu §. 117 f)

ist die Betrachtung der Psychologie und d«zh
Philosophie. Bei Plato laufen 1. -und 2. du'rhtz
1. adobnotg, immer auf das Selendt-:: gelr}ca ,
Charakter der Wahrnehmung. Zum Sinn jede
gehort, das Wahrgenommene als wahrgeno'mr%
verstehen, auch wenn die Wahrnehmung glr}e, 4l
liegt im Sinne der Wahrnehmung, dils Wahrg
lich als Seiendes — wenn auch irrttimlich
Wahrnehmung ist immer auf Ar}wesendes be_z_
2. Doch die Art, wie Plato die Funda‘.mer.n?
mung herauszustellen sucht, 1st anders or1e;11%1§
daB das Wahrgenommene nur da.durch e;ltsf
sches durch Physisches etwas erleidet. Natuga
Erkldrung aus Entstehungsursachen. Plgt(‘:o
mene kann nicht in den Augen selbst set

dtzen liegt das Problem der Relation, und zwar noch
It: Anderssein im Sinne des Unterschieds und An-
im Sinne des Geschehens. Zum Sinn des Seins
leicht Bezichung tiberhaupt, eine These, die nach der
Stufe der Platonischen Philcsophie unerhért ist und
phistes« in gewissen Grenzen begriffen wird. Das
immer nur so, wie es sich zeigt, relativ auf den
nden. Das Wahrgenommene selbst wird nur mig-
ewegung. Zwei Momente sind dabei nétig: Wirken
~Erst aus dem Zusammenhang von Wirkendem
1dendem entsteht jeweils etwas, Keines dieser beiden
sondern Wirken ist nur, was es ist, im Zusammen-
nem Erleiden und umgekehrt. Dieser Satz besagt:
nes und selbiges an 1hm selbst, sondern was ist, ist
rau . : (R : ewegung bestimmt, sowohl wirkend als erleidend. So
genommene selbst irgendwo fEStlllfgz:i’ si’i ‘ g -=g(1ilen Ausdruck sist< und >Sein< ausrotten. Er ent.
fiir jeden. Wahrnehmenden vers; ¢ mmenitatF rieiner Gewohnheit und einem Unverstand. Wir
immer erst entstehen dur_ch das Iu;Qa d 2 sqq. inen Ausdruck brauchen in unserer Sprache in dem
nehmenden und eines .Se1§nden- h kannst du rein vorhandenes Bestehendes meint. Alles bewegt
Eines, an ihm selbst Sele;l ai!::s Efeschaffen,‘w ‘Bewegung allein kennzeichnet das Sein.

als etwas ansprechen un : rim Auge' g+ Hier tritt der positive Gehalt der Erérterungen
als etwas bleibt, sondern 1mn:ier I;lm ragorasli d-180 ¢ ist eine Auseinandersetzung Platos mit der
nehmens entsteht. Dem Sajcz es o gleib'endg chen Philosophie. Plato zeigt, daB ihre Versuche,
ne These zugrunde: Es glb; n;: o Walpitd 1Zoris. zu widerlegen, nicht geniigen, solange man
}?ewegu.riag- ;Vai;e ii:ﬁs:;ozuda‘: auch fiir _iéd: as Phénomen der Bewegung zuriickgeht.
g;}:n::e;}s’o der festgestellie Tatbestand bfste
Verinderung sein und mul} das. Wahrgenomm ]
durch Verinderung bestimmt sein. Wahrgeno

fvnorg zuriickgefiihrt.
- Eei§pie1- der dovpdyahot (vgl 154 c 1 ?q..q')

30. (zu'S. 120)

iner ‘Charakter des Wahrgenommenen: Das Wahrge-
st das Unbestimmte. Fs ist nur bestimmt, wenn es
n einem Abyog zu bestimmen. Kant: Die Mannig-
er Erscheinungen ist unbestimmt gegeniiber der
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da ~ rsta des Ite].]- . .\'Olwe ung au
Bestllllmthelt duICh S Ve I 1) 18 g f den-

1 it d.
Zusammenhang des Seins mit \
Staréyechor zur Aufwelsung des Seins selbst.

em Adyog und das Verhiltnis des

S1. (zu S. 122.f)

Das Wesentliche des Wahrnehmens liegt m Wah;zjilkr:s::f%ns,
das es erst zu bestimmen gilt. Andernfalls wire es -
Mannigfaltigkeit von Wahrnehxfmngen e
einander wie einzelne Menschen n e-inem holzt?mgzmh die.
Vielmehr streben alle zusammen :'mf elr-le Idgfa, ;eDie e
Organe hindurch sieht. id¢« hier im Welte(;l ;zr\;:h;nehmungs_
pehmung ist nicht durch die Su:mmlerung er melmng®
organe zu bestimmen. VVas w1rdwa.hrr;z{1br;enl;ngde or
de sind wir \
SSBII}I)JS'Le]si)a;eg:l’}:n;?::}?nden Wechsel des Wahrgenonunen;e}r;
h(;ndlfrcl’l. Durch dieses Selbige bekornmen.ers;::V (.hle:u(:lrgsizsam_
ren Sinn. In der fritheren Erérterung war ein YVirsung
menhang zwischen den J’Eugenbuid
ist jetzt aufgegeben.
gzstr;\?:}fx?eghmerlls ist davo_p nichts gfageben: I
Wahrnehmung nichts von Athers?hwmgung e
durch die wir wahrnehmen, gehdren zu unsere.Ch nic}.n .
ich durch das eine Vermbgen wahrnehme, kann 1
das andere wahrnehmen (vgl. 184 e 8 5q SN
henes und Gehirtes zusammen etx‘wvas a}usm él e
o ehieht das? Wodurch sehen wir die klingelnde : ;);r c e
g?r::? Wie konnen beide Bestimmungen zusam(.imen_s:inaan r11 o
ist mir der ganze Gegenstand gegeben, aus e;nr; ;Ch onn &
einzelnen Momente herauslosen kann. Wor}rlun rock mie
Kklirt ist, wie ich iiber beides etwas ausmache " ne,hme_ :
sagen kanm: Gehortes und Gesehenes. Das >u °

lige dann eine

Im phénomenalen Bestand
ch weil bei der.

1 Kritik der reinen Vernunft A 20, B 34.

den Dingen draufen. Diese -
en. 1. Die Organe;

). Wenn ich iiber Ge:

Aus der Nachschrift Morchen 271

nicht wahr. Schon gegeben ist, daB das Gehérte und Gesehene
ist: beide sind. Wenn es zwei Dinge sind, kann ich sagen: Jedes

- ist gegeniiber dem anderen ein anderes. Desgleichen: Jedes ist
beztiglich seiner selbst das Selbige. Beide sind zwei, und jedesist
eins. 185 b 7: 8i& tivoc? Wodurch erfasse ich das? Mit keinem der
Sinne, und doch ist all dies mit der natiirlichen Wahrnehmung
schon erfaBt: Gleichheit, Verschiedenheit usw. Etwas ist salzig,
das stelle ich durch die Zunge fest. Aber dafB8 etwas 75t und
verschieden ist: Wodurch stelle ich das fest? Das ist offenbar gar
kein Vermégen, das verglichen werden kénnte mit Sinnesorga-
nen, sondern die Seele scheint diese Bestimmungen in den Blick
2u nehmen, und zwar chne Organ.

Auf dem Wege der Analyse dessen, was im Wahrgenomme-
nen schon gegeben ist, kommen wir auf das Problem des
Zusammenhangs des Seins mit der Seele. Die Seele sieht von
vornherein das Sein und versteht solche Bestimmungen wie
Gleichheit, alles Zahlenmifige usw. Das Sein ist eine Bestim-
mung, die am meisten allem in der Wahrnehmung Gegebenen
mitfolgt. Die Seele selbst ist es, die ihrem Sinne nach hinten-
diert auf das Sein und so auch auf alle anderen Bestimmungen,
aber auch auf solche wie >hidBlichs, »schén, >guts, »schlechtc. Das
&yafév ist jetzt ein Charakter unter anderen. An seiner Entdek-
kung ist die Seele als solche beteiligt. Sie kann sich entsprechen
lassen innerhalb des Wahrgenommenen das Vergangene, Ge-
genwiirtige und Zukiinftige. Ich kann Vergangenes nicht héren,
aber ich kann z. B. Erwartetes als Zukiinftiges verstehen usw.
Auch die Bestimmungen der Zeit treten zu jenen Qualititen.
Das Verhalten, wodurch die Seele dergleichen erfaBt, ist &va-
AoyileoDur: Der Aéyoc erfaBt dergleichen. Die Juyh geht aunf
diese Bestimmungen zu und vergleicht sie, sieht sie im Hinblick
ufeinander, unterscheidet eins gegen das andere. xpivewy, die
Seele »unterscheidet«. Sie vermag die Momente des Seins vom
Seienden abzuheben. Plato nennt diese Charaktere am wahr-
genommenen Sein &vadoyiopara (186 ¢ 2 sq.), solches, was zu
eder (menschlichen) Wahrnehmung gehért. Freilich noch An-
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kategarial- Ich hab

rial. e dem Gegebe

ovegaria - gebenen, der Schwiir i

nen | zsc‘iilcr}rll:zz %:Tnﬁ, den der Eigenschaft, Zugesﬁoi‘;]he? ; .
: ahmehmung ist ie sinaliche als

au.ch die Ifategoriale Anschauurglg (E:Fav:sﬁ dlf S

seinem Sein) beteiligt. Plato st6Bt im ot

nomene, ohne sie 7y bewiltigen. Ent

gegeniiber dem Sinnlichen,

fangsstadium. 186 c die entscheidende Frage: Ist es nun mig-
lich, Seiendes als Entdecktes zu erreichen fiir einen, dem
unméglich ist, iiberhaupt Sein zu erfassen? Unméglich. Der, der
grundsitzlich nicht zur Wahrheit gelangen kann, kann nicht
zum Wissen gelangen. Iie Wahrnehmung als solche ist nicht
imstande, Seiendes, d. h. Sein, 2u erfassen. Wenn sie Sein nicht
erfassen kann, kann sie auch nicht dergleichen entdecken,
alofnowg st nicht tmioTAwy. Freilich ist das nur ein negatives
Resultat, aber positiv gegeniiber Platos bisherigen Dialogen, da
jetzt der Unterschied innerhalb des Seienden selbst deutlich

Ding und in
»Theditet« auf diese Phi-
deckung des Kategorialen

wird. 2. (zu §. 124 f)
Im Wahrgenommenen liegt mehr als blo8 Empfundenes;

auch Bestimmungen wie Anderssein und dergleichen, die wir
nicht empfinden und doch wahrnehmen.
Wahrnehmung kann nur wahr sein, wenn in ihr mehr liegt
als bloBe Empfindung. Nur wo Wahrheit erreichbar ist, kann
Wissen gewonnen werden. Wahrnehmung kann nicht Wissen
sein: negatives Ergebnis. Aber positives Problem: Wie ist der .
Zusammenhang zwischen Empfinden und Erfassung des Sei:
enden in der Einheit einer vollen Wahrnehmung? Seinsver::
stindnis ist nur da, wo die Seele selbst sieht und, wie wir horen
werden, spricht, wa der réyog mit am Werk 1st. Natorp: Plato se
damit in die Nihe Kants gekommen: Ordnung des Empfinden
durch den Verstand, Kategorienlehre (s. 0. S. 124, Anm. 6,8
162 £., 317). Plato habe zuerst die kategorialen Bestimmunge!
am Seienden entdeckt (a.a.0., 8. 76). Richtig ist, daB die Seins
bestimmungen des Seienden auf den Abyoc zuriickgehen, ab eiende. I .
micht HErkenntnisinterpretation im Sinne Kants. e Die falsche Meinung ist auf Nichtseiendes be
Unterschied zwischen sinnlicher und kategorialer Ansch
ung (Husserd, Logische Untersuchungen, II. Theil: VI. Unte
suchung, s. o. 8. 125, Anm. 5; freilich nicht ohne Tendenz;
Zusammenhang mit Kanz herzustellen). >Die Tafel ist schwat
Die Aussage erfiillt sich an dem Gegenstand nicht ganz;’
und sist< kann ich nicht empfinden an der schwarzen Ta
Bedeutungen, die nicht sinnlich aufweisbar sind; unsinnli

Das Erfas :
sen der Seinsbest .
doEdlewv, »d ; tmmungen wird charakierisi
. 1
fiir etw;;s haell; An%?ht N der_ Meinung sein« iiber etwas e:: als
wo Plato dis 8(})Eén.. 1e;1 ist ein Aufgeben der fritheren P,osit‘;;as
a1 scharfen Ge ; 11,
auf das Ni : ) gensatz zur vonous stellt: 365 1
e, etwalcl;tsgzgnde gerichtet. Hier; In der S6a serS: “ IS[:
. s - . m
Wissen sots So;lltlves he_gen; Was ist die 865 selbst? Wenn “
‘ ol mulf sie 368« dhqbc sein, denn zum Wi o
issen

gehort Wahrheit,

zogen,
s muf3

nufl sch ie L
POSizivc;n Kd:;nals die Lésung des »Sophistes« gehabt h
egon Nown, Zie%uenzen des ersten Teils des Dialogs. Dies ist
{ etonen, der all dies i -
! . b nur als B
mistert: nur Kritik fremder Widerspriiche Eij?i{st?haraku
. immte

aben.
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erkenntnistheoretische Auffassung leitet bei Natorf die In:i:er-
pretation des »Theitet«. Plato weis.e neben fler ancﬁnc;u.q en
Abyog auf; kritischer Erkenntnisbegnfij gegenu}aer dem E:)gma
tischen; letzterer werde reprisentiert in der 868a. Der egen-
stand und das Seiende als Setzung durch da§ Denken. Also z(;vel
Teile: 1. kritischer Erkenntnisbegriff, 2._ Widerlegung des lfg‘—
matischen (s.o0. S. 124, Anm. 6). Es ist gerade umg.eke drt.
Gerade der 2. Teil strebt dem Positiven zu. InterpretatlonBe}'
3¢Ea als dogmatischer Vorstellung durch Natorp, der Platos Bei-
i drtlich nimmt.

Splf;e;;] v::I;tBQ b Das 3ofdlew $eud¥ ist unméglich. Plato.
kommt den Gegnern zunichst entgegen. Aber 2) 189 ‘t.>—190 e
Falsches Meinen heiBt anderes meinen, Verwechsreln mit Eth:lS
anderem: £repodofeiv. Phénomen d.er Andc-ersh‘em Andersszm
besagt nicht sein wie das eine. Es liegt Flarln ein Mon:)ent%%lt
Negation: wiederum das Problem des ’thtsems. 3) 19 til- >
SéEx als obvadig alolfoemg wal Sr.owouocg,.»Zusammenne men
des Wahrgenommenen mit einem Gemeinten«.

53, (zu S. 126)

Kann man etwas sehen und nichts sehen? Man sieht doch, wenn

schlossen, dal Meinen falsch sein kénne. Diese Konsequen
wird freilich nur zur schérferen Fixierung des Problems 81121"
ausgestellt: ob iiberhaupt hiermit das Phén?men fier ?&
getroffen ist? Solange man in dieser Alternative bleibt, trif

man sie nicht.

man eines sieht, etwas, denn Einheit is1f doc_:h etwas. ;Nfar adls:
itberhaupt etwas meint, meint not'.'vendl_g eines, also ele].Zl }fts
Wer Nichtseiendes meint, der meint mch.ts, und wer nllch
meint, meint nicht, weil Meinen imer Me1n911' ‘von ist. F; scI If
Meinung gibt es nicht. Hier wird mit dein Phanon?en. er .
tentionalitit gespielt. Fir die Griechen war a priorl ausge:
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N 54. (zu 8. 126 f)

Es muB gezeigt werden, daB im So£dZetv Adyoc liegt, der etwas
als etwas auffaBt. Der Adyoc wird begriffen als eine bestimmte
Art des Sprechens ijber das Seiende: als so und so Beschaffenes,
Diese Auffassung des Aéyoc war bis dahin dunkel. Antisthenes:
Man kann immer nur das Selbige aussagen: Das Pferd ist Pferd;
nicht: Das Pferd ist schwarz (s. o. S. 127, Anm. 2),
86Ex = Mdyoq. Diese Definition ist innerhalb des Platoni-
schen Denkens neu, wird im »Sophistes« festgehalten. Inner-
halb der griechischen Philosophie hat erst 4ristoteles einen
schirferen Begriff des Adyoc im Sinne der »Aussage« gewonnen.,
Phénomenologisch ist es so zu fassen: Aussagen ist Aufweisen
von etwas als etwas. Damit ein solcher Abyog mbglich ist, mufl
em erstes Etwas vorgegeben sein. Dieses vorgegebene Ktwas
wird in der Aussage als dieses Etwas bestimmt, das Bestimmen.-
de. Die Struktur des Abyoc ist charakterisiert durch das sals<.
Dieses Phinomen des salscist zu entdecken. Bs ist bei Plazo noch
micht im Blick. Auch bei Aristoteles ist es noch nicht begrifflich
gefalit. Frage: Wie kann in einer Aussage Doppeltes (Vorgege-
benes und Bestimmendes) auf Eines bezogen werden? Dies ist

fir die Griechen schwierig, weil ein rein theoretisch, nichi
phénomenologisch gewonnenes Vorurteil iiber den Adyog be-
steht (4ntisthenes in Anlehnung an Parmenides): Wenn das Ist
einen Sinn haben soll, kann ich nur sagen: Die Tafel ist Tafel;
nicht: Die Tafel ist schwarz. Antisthenes faBt den Abyoc als Iden-
tifizierung, und zwar des Vorgegebenen mit ihm selber (s. o. S.
127, Anm. 2). Daher ist im »Theitet« stindig die Diskussion des.
Erepov, des »Anderen, und seiner Bestimmung,

- Nun die falsche 86fa: Eine Aussage ist falsch, wenn etwas

Vorgegebenes angesprochen wird als etwas, was es nicht ist,

-» die Tafel ist rot. Etwas wird als ein Nichtseiendes ange-

sprochen. Wird die griechische Theorie des Abyog festgehalten,
miilte es moglich sein, Seiendes mit etwas Nichtseiendem zu

entifizieren. Das ist nicht maglich, also gibt es keine falsche
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e . . mer
Meinung. Aussagen ist Tdentifizieren: Diese These he]g:)tlb el
. : Dabei 1s
1 kehrtes Sehen, Ver-sehen:

schon zugrunde. Ein ver es
etwas vofgegeben und wird angesprochen als e:lwas, vz;las;i ¢

1 1 Is den und de

i i i mir Begegnenden a
nicht ist. Wenn ich einen _ . and den
anspreche, so heifit das: Etwas mir Begegneng.es ;;vnd a egfalpSCh
i tes. Dabel kann die Aussag
chen als etwas mir Bekann . ook
sein. Die griechische These ist zu Fall zu bringen. Trog:.de -
‘ i i i 11151 es sic
Platos Ergebnis nicht rein negativ: die Einsicht, dad s o
nicht lediglich um eine Identifizierung handelt, sonder

zwei ausgesagt werden in bezug aufeinander.

55 (ew S. 127 f)

dal} es
Anderssein: Das Eine ist anders als das Andere. Dadurch, dal es
. 1 1 ie man bl
1 1 i ine. ist es noch nicht nichts, wie
nicht so ist wie das Eine, is B
1 i1t, das Andersseln als nic , @
immer gesagt hat. Es gilt, : I g
WirkliC}?Anderes, Eiwas, durchzusetzen. EVavTiooLs, koxltra_ -
1 nic
torischer Gegensatz; gvribecue: Dieser Gegen;atzAse;z one
1 en das Andere.
j was, sondern das Eine geg
nmhfs gege:nde; i ;nmt als dvtiBearc im Gegensatz zu den So-
Erepbuyg wird besta ' \ 152 den So-
phiiten die dvavtlwaote sagten. Die Terminologie ist bel
7
teles gerade umgekehrt. ‘ - ) N
Digse Phinomene sind bis heute nicht gekldrt. Wir h
kein Recht, uns tiber Plato hinwegzusetzen.

56. (zu S. 128 1)

! ) EA : . rt am

Die zweite These, ¢mathun = 368 a?\nﬁnc;:iwndi;ogtjﬁ o

i inung. Zuerst wird gezeigt, "

Leitfaden der falschen Memu. i ; one
falsche Meinung unméglich ist. Dann E.rcu:rt:arl.'ln%3 dltisesisg C

nomens als &Arodokia, »Andersmeinen« = £7€p0 OEE.- ¢

i in
beginnt diese Erorterung. Frage, ob in der falscheri ev o Tg\;
d fvorliegt daB wir etnes fiir ein anderes setzen, eTep0 _
a ks
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&répoy (vgl. 189 ¢ 2 sq.), »etwas Jur etwas anderes«. Nicht sagt
Plato »als«, sondern »fiir«. Dieses Setzen des Einen anstelle des
Anderen ist unméglich, weil es eine Identifizierung des sich
schlechthin AusschlieBenden wire. Frage: Welche Verhaltung
ist es, durch die ich tiberhaupt etwas Vorgegebenes anspreche,
bestimme? Was mehr als alabyoig in der Wahrmehmung liegt,
hat Bezug auf die Seele und wird jetzt niher bestimmt. Dieses
Srzvoelolus ist nichis anderes als der Aoyoc. »Dieses Durchspre-
chen ist es, was die Seele zu sich selbst ither das, was sie sieht,
vollzieht.« (vgl. 189 e 4 5qq.) Dieses Sprechen ist genauer ein
Reden der Seele 73 sich selbst, wobei sie schweigt. Sie LiBt das
Seiende, wie es ist, ausdriicklich in seinen Bestimmungen. Re-
den der Seele zu sich selbst tiber das, was sie sieht. 865«
»vollzogene Rede«, Adyoc eipniuévos (vgl. 190 a 5). Sokrates:
Wenn die 36« ein solches Durchsprechen ist, sage ich, daB
Erepov Evepav elvaw: »das Eine ist das Andere (190 a 8). Aber
kann ich das sagen? Der Ochse ist das Pferd? Unméglich! Aber
in der Tat sage ich so etwas nicht. Darum ist Erepov Erepov elvo
unwmdglich. Unmaglich ist, beide als verschieden im Abyog zu
sagen. Andererseits, wenn ich nur eines sage, kann ich es nie als
ein anderes ansprechen, nie etwas Verkehrtes aussagen, £Tepo-
Sokelv ist unméglich. Versuch, den Abyog genauer zu bestimmen.

Jetzt bricht bei Plato das positive Phinomen durch, chne daf er
damit Ernst macht.

57, (zu 8. 131 £)

Der Unterschied wird nun 192 a weiter herausgestellt: Unter-
schied des Wahrgenommenen und nur Vorgestellten, In dem
Versehen liegt, daB mir Sokrates in gewisser Weise vorschwebt,
Ich kenne vieles, ohne dafB ich es jetzt leibhaft sehe, das ich
vielleicht tiberhaupt noch nicht leibhaft gesehen habe. Wie ist
es maglich, daBl ich etwas wei3 ohne aktuelle Wahrnehmung?
Behalten, Gedichtnis. In unserer Seele ist eine Wachstafel — das
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Bild gibt es schon bei Demokrit — mit Eindriicken, die je nach

der Beschaffenheit des Wachses linger oder kiirzer behalten

werden. Ich kann etwas sehen und weill infolge der Tafel um

solches, was ich aktuell nicht sehe. X wird zusammengebracht

mit Sokrates, der in die Tafel eingedriickt ist. Mdglichkeiten

(192 d sqq.): 1) Ich kann euch beide, Theodoros und Thedtet,
kennen, nehme aber keinen wahr, beide sind nur in der Wachs-
tafel meiner Seele aufbewahrt. Dann wird es nicht vorkommen,
daB ich einen fiir den anderen halte. 2) Ich kenne den einen, den
anderen kenne ich iiberhaupt nicht. Ich nehme keinen von
beiden wahr, Auch dann werde ich den, den ich kenne, nicht fiir
den halten, den ich iiberhaupt nicht kenne. 3) Ich kenne keinen
von beiden und nehme keinen wahr. Auch hier ist keine Ver-
wechslung moglich. 4) Ich kenne beide, ihr beide konnt mir
vorschweben. Wenn ich nun beide undeutlich in der Ferne sehe,
bemiihe ich mich, festzustellen, wer die beiden sind. Dieses
Erkennenwollen, Ausweisenwollen vollzieht sich so: Ich versu-
che X und Y das entsprechende Bild in meiner Seele zuzuwei-
sen. Wenn ich X das entsprechende Bild zuweise, dann erkenne
ich ihn. Aber ich kann auch die beiden Bilder verwechseln, so

daB ich mich beziiglich beider versehe. Damit ein solches Ver-

sehen moglich ist, miissen beide gegeben sein, und zugleich
muf das »Bild«, onueiov, von beiden gegeben sein, wenu auch
nur, um sie zu verwechseln. Die falsche Memung schwebt also
nicht in der Luft, sondern ist nur méglich aufgrund einer

aicOnotc und einer Swbvorx. Damit ein Versehen moglich ist,

muB Wahrnehmung sein und Gedéchtnis.
Aber auch diese Definition fillt: Wir versehen uns auch in

Gebieten, wo Wahrnehmung keinen Sinn hat. Wir versehenuns

z. B. auch mit Zahlen.
Antisthenes: Noyos, 1st Tantologie. Plato: dAhodofla im Gegen-
satz zum TadTéy. shvadig alaBicecg kol Sravotug. Das Phinomen

des »als< bleibt allerdings bei Plato und Aristoteles noch dunkel.

Rei Plato zunichst &vti, »an Stelle«: So habe ich zwar zwel, aber
nicht beide zugleich, sondern wechsle eines gegen das andere
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aus, wihrend 1m elgentlichen Aévo¢ bei . e
< beid 1
gegeben sind. Y € zugleich einheitlich

58 (zu 8. 133)

D}e Definition, Wissen sei wahre Meinung, ist nicht zu halten
Die Wah.re und rich.t'i,ge Meinung, z. B. bei Gerichtsverhand-l
ll:t.ngen, ist richtige Uberzeugung vom Tatbestand, obwohl die
Richter bei der Tat nicht dabei waren; trotzdem riciltiges Urteil

Trotzde'm kann man nicht sagen, daB diese richtige Uberzeu:
gung ein Wissen ist. Ich mufl die Mosglichkeit haben jederzeit
das GewuBte an den Sachen selbst zu priifen und zu l’)ewéihren

S 1s5cnen IlChtI €Y elmnun, ll[ld
i Uelc}’les 1st del Ulltel SC}lled ZW1S 11 M
g g

39 (zu 8. 135)

Die Nennung ist keine Erkenntnis im eigentlichen Sinne Es ist
unmiglich, eines von den Elementen im Lbyog zu'bestiz;lmen
Denn das Wesen des Aéyoc ist die Verflechtung des einen mit.
dem a'nderen. Damit ein solcher Abyog maglich sein soll, muB
das Seiende in sich selbst verflochten sein, so daB aus ihm,selbst
etwas Verflochtenes zu entnehmen ist. Die otouyeia sind aber
unverflochten, Restbestandteile, daher unerkennbar. led; lich
wahrnehmbar, in einem ganz weiten Sinne zugéingiich 51 ei
nem bloBen Hinsehen darauf. Die Elemente der Schrift sind die_
Bu.chstaben. Das, was zusammengenommen ist, cuhhafely, sind
»Silben«, culhafai (203 a 3). Es handelt sich um die foru,lal
Struk?,uren: Element und Zusammengenommenes. -
. Es ist zwar méglich, Seiendes, so wie es ist, zu meinen, sogar
die Elemente, aber nicht, es zu erkennen. Denn erkenn”bargist
nur, was zusammen ist und aufgrund dessen auseinanderge-
nommen werden kann (vgl, »Sophistes«). Erst von dieser neuen
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de_ den Elementen aus: Diese sind in der Tat zu-
Die Elemente sind doch erkennbar. Auch das Ganze
nheitscharakter. Bel dlesen betden S#tzen bleibt Platos

Fassung des Seinsbegriffs aus wird verstidndlich,
kann, ein Etwas ist ein Selbes, Eines. Solche Best:
sDieses¢, >Jenes, ses selbsts, >Eines< sind Charakte

Seienden zukommen, mepitpeyovra (202 a 5)
Seinsbestimmungen. Vergleich der Seele mit
schlag: Die Tauben, die keinen festen Platz habe
bestimmen kénnen, sind meprrpéyovra. Result
kennbar ist nur, was im Zusammennehmen best]
daB es im Hinblick auf ein anderes erfabar w1

60. (zu S. 137)

Die Teile eines Ganzen haben einen ganz anderer
Zusammen als die Teile einer Summe. Zu untersc
me und Ganzes haben beide den formalen C
Zusammen. Zusammen besteht aus oder ist bezbge_
Arten von Zusammmen: a) Sumime, compositum.,
Zusammenzihlung von Stiicken = Summe. b) Gan e
Der Teilcharakter, der dem Ganzen entspricht, 15t
zu fassen. Plato zeigt, daB ein Ganzes gegeniib
eine eigene Gestalt hat, ein eigenes eldoc. Bsist
Stiicke zu erreichen, sondern liegt schon vor '
Unterschied zwischen »Summex, wév, und 6Xov
Doch die Terminologie st bei Plato noch unsich
ganze ist in sich Hines, nicht auflésbar in Ele;
verloren zu gehen. Konsequenz: Dann ist auch die F
des el8oc unzuginglich, nur durch afcfnou zu €
versucht Plato zu zeigen, wie das eiSog aus sein
herauszunehmen ist. Die Frage, ob die Seinsbesti
Seienden nur fiir sich wahrnehmbar oder im ?\6Y
men sind. Problem der Dialektik als rein ontelogis
des Erfassens der Seinszusammenhénge der Ideen
Unter Festhaltung der These, daB die Elemente:
sind, kommt Plato zur Rektifizierung der Thes

ung. stehen

61, (zu 8. 137)

g wird 206 d bestimmt als »Aussage« im Sinne des
chenen. Das, was die Seele fiir sich selbst denkt,

_ gend zu sich selbst spricht, kann sie fiir andere sichtbar

_.dul)*\clh pewvh, »Verlautbarungs, »Aussprechen« der Wor-
1:AGYog . im Sinne de
A E’ism}\ov.s ausgesprochenen Satzes nennt
eéBesf?immung des Adyoc: 206 e: Der Aéywv redet dann
uf die Frage »was ist das?« antwortet. Wiederaufnah—,
okratischen Bestimmung. Doch hat der révoc den
uf ein &vegov. Dieser Avog, der aufweist, was etwas ist,
harakter, daB er hindurchlaufend durch die einzelnen
ungen eines Seienden auf das Ganze zielt.
e:Definition: 208 ¢: Das Aussagen, in dem der Unter-
nes Seienden so herausgestellt wird, daB dieses Seiende
'm-anderen Seienden schlechthin unterschieden wird.
1Bt Sokrates die Diskussion der Frage, was Wissen ist,
Die Frage bleibt offen. Doch ist das Ergebnis nicht ne-
s Problem der Dialektik ist vorbereitet;

62. (zu S. 138)

Definition zeigt: Erfassen von Seiendem ist unmog-
Abyoc. Der Aoyog selbst komimt zur Diskussion. Fr wird
andlung der zweiten Definition charakterisiert: abv,
ooV, Dritte Definition: Das oty ist Verflechtung. Das
Ibst hat die Struktur der curhxBat. Seinsstrukinr und
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Struktur der Sprache: enge Korrelation (fiir die Griechen) zwi-
schen Seiendem und ausgesprochener Rede. Die Struktur des
Seienden spiegelt sich wider in der der Rede tiber das Seiende.

Erstes Auftauchen des Phinomens der spezifischen Diffe-
renz. Vgl. Aristoteles: eldomoids duapopd (Topik Z 6, 143 b 7 sq.).
Der Unterschied, der die Gattung zux Art macht, differentia
specifica, die die Art erst als solche konstituierende Differenz.

Platos Verfahren kann nur deutlich machen den Unterschied
dessen, was man welfl und was man nicht weill. Sokrates: Heb-
ammenkunst. Der Schluf8 macht deutlich, daf3 die Diskussion
sogleich weitergefiihrt werden soll, daB Plato die Lisung des
»Sophistes« schon hat.

Was ist fiir die beiden Hauptfragen damit gewonnen? Die
Seele hat zom Sein ein priméres Verhiltnis. Die Grundverhal-
tung ist dex Adyog. Aoyog — 8v. Diese Beziehung gehért zur Seele
selbst. Das Seiende als solches ist bezogen auf ein anderes. Das
Bv ist zugleich &repov. Frage: Wie ist es moglich, dall der A6Y0G
zum v eine Beziehung hat, und wie kann das &v, seit Parme-
nides als év gefafit, als das Eine wesenhaft das Andere sein? Sein
ist das eine in sich geschlossene Ganze. Der konstruktive Begriff
des &v des Parmenides mufl modifiziert werden nach den Phi-
nomenen. Wie mufl das Sein gefalt werden, damit der Aévog,
der selbst ein &v ist, in Beziehung steht zu einem anderen By, und
wie ist es moglich, daB in der Struktur des Seins Bezogenheit auf
anderes liegt? Nur wenn das Sein anders gefalit wird, besteht die
Moglichkeit des Suréyeofor: Herausstellung dex allgemeinen
Charaktere des Seins selbst. Schon im »Theiitet« nennt Plato
sSelbigkeits, sDiesheit, »Andersheit< u. dgl. als Charaktere jedes
Seienden. So ergibt sich gegeniiber der Position im »Staat, daf
das Sein in sich selbst mannigfaltig ist. Das v selbst ist be-
stimmt als Selbiges, Anderes, Dieses, Jenes, Einzelnes. Es gibt
eine Mannigfaltigkeit der Ideen. Wie kénnen die Grundbestim-
mungen im Zusammenhang begriffen werden?

Platos »Sophistes«: Die Modifikation des Seinsbegriffs liegt

darin, daB Plato sagt: Das Sein ist d0vauig KoLvwviag T6V YEVEY,

3 rd . . -’ .
&yaB6v ist nicht eine rein ontologische Bestimmung.
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»Maglichkeit des' Zusammenhangs der hschsten Bestimmnn-
gens, .die zum Sein tberhaupt gehoren.

ZW1.schen den urspriinglichen Bestimmungen des Seins be-
s"c'eht eine solche xowvwvia, »Verklammerung«. Plato zeigt das an
fur}f Grundbestimmungen. Zum Sein gehéren »Selbigkeit«
*row‘rfév; »Andersheit«, Etzpov; »Bewegunge, ktwoig (dazu Zpew ,
lJJuxv!, Aov05); »Stehenc, 6téots (s. 0. S. 138). Jedes Selbige ist algs’
Se‘lb{ges Sein und ist als Selbiges Anderes. Msglichkeit des
M‘ltemander—Anwesendseins: napoucsix. Im Sein selbst ist schon
ml.t-anwesend Selbigkeit, Andersheit, Bewegung, otdoic. (Das
Seln gehort mit zu den fiinf Bestimmungen!) Damit ist mog-
ll‘Ch, dafl der Adyog sich auf ein &repov, u3) §v bezieht. Also )\6'{(5;
I‘?]Cht Tautologie, Dialektik ist ontologisch moglich. Freilich
liegen darin Schwierigkeiten. .

63. (zu 8. 140 f)

Hier ist nur eine Frage zu berithren. Im »Staat« ist der Zusam-
{xlenhang aller Ideen kulminierend in der héchsten Idee des
deyorGdv. Diese ist in diesem dialektischen Aufri verschwunden
Frage: Wie karm das &yabév in der Aufklirung des Seins eine.
fun-damentale Rolle spielen? Auch in Platos Spitdialog »Ti-
maios« und bet dristoteles. Moglichkeit einer Lssung: Die
Erkegntnis ist eine wivroig der Seele, ein Handeln, Jedes Han-
deln ist bezogen auf ein zu Verwirklichendes. Das Seiende ist das
um dessentwillen ich mich auf den Weg mache zu erkennen Das’
Sein wird charakterisiert als das, umwillen dessen ich erke'nne-
Bt?zogenheit des Seins auf ein Ende, umwillen dessen es ist. Dies.
w.u"d naiv als Seiendes gefalt und als &yafév. Sofern die Erkennt-
nis a-ls Handeln gefafit wird, mu8 das Sein als &yaféy charak-
I-:-enswrt werden. Dieses Umwillen wird als ein Hheres gegen-
ul?er dem. Sein gefaBi. Dies ist aber nicht mehr eine Charakieri-
stik des Seins als solchen, sondern relativ auf das Erkennen. Das
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64. (zu S 141)

Verhiltnis von Sein und Wert. Werte als solche sind Fiktion. Die
Ansetzung von Werten ist ein MiBverstiandnis der griechischen
Fragestellung. Das >Geltenc der Werte ist eine moderne Erfin-
dung (Lotze'). Dieser Begriff muB auf das 8v reduziert werden.
Bleibt die Analyse des v rein im Thema, so muf der Schritt zu
einem &yaBév vermieden werden. Das Ansprechen des Seins als
dyaféy miBversteht das Sein. Ks ist kein Zufall, dafl bei Plato
spiter das Problem des dyaBév in seiner urspriinglichen Funk-
tion verschwindet. Doch hat Plato die rein ontologische Frage-
stellung nicht festgehalten, sondern wieder mit dem Sein der
Natur zusammengebracht und das Seiende hinsichtlich seines
Seins durch ein Schaffen (durch einen Demiurgen) erklért.
Riickfall von der Hohe des »Sophistes«. Aristoteles versucht
die Hahe des ontologischen Problems zu befestigen.

65, (zu 8. 142)

Von einem System der Platonischen Philosophie ist nicht die
Rede. Das ist kein Nachteil. Alles 1st offen, unterwegs, Ansatz,
dunkel. Gerade dies ist das Produktive, Weiterfithrende. Kein
System, sondern wirkliche Arbeit an den Sachen. Deshalb ver-
altet eine solche Philosophie nie. Der Sinn der wissenschaftli-
chen Forschung ist nicht, fertige Wahrheiten zu verbreiten,
sondern echte Probleme zu stellen.

Diesen Charalkter hat auch die Philosophie des Aristoteles,
die man traditionell noch mehr als Lehrgebaude auffaBt. Ari-
stoteles versucht, die AnstoBe der Platonischen Philosophie
positiv aufzunehmen. Drei Grundfragen: 2

1. Das Probhlem des Unterschieds zwisc

1 Vgl. H. Lotze, Logik. Leipzig 1843, 5. 7.

;schen den formalen Be-:

stimmungen des Seins und den sachhaltigen. Jedes Seiende ist _'
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1tS)el]:u,\ges.l,md J?Lndere'*s. Aber fraglich ist, ob jedes Seiende bewept
dzw. rulrlend ist. S-elendes im Sinne der Mathematik ist nicgt
uzg-ch kbmoig bestimmt, also auch nicht durch srdouc
N 1. kgng}?losts bleibt die Frage nach dem Zusammenhang des
lalektischen Schemas selbst mit dem Sein. I i 1 i
leitende Tdee, auf die die and rialen, bt e
; eren kat 1
s Seins horonan s n kategorialen Bestxmmunggn
3. Ist es misglich, das Problem des Seins so durchzufiihren

dafl man es in einem Si ) )
mehrdentig? em Sinne faft, oder ist der Begriff des Seins

66. (zu 8. 143)

Gegensatz Thales — Plato: Sein als Seiendes begriffen — ;
Unters.cheidung erreicht und sogar der Adyog alsg;E.rfa i
des Sellns erreicht. Gegensatz Platos zu Parmenides: z:ngsa'rt
den Blick getreten. Sein ist »Maglichkeit des Mite;nangw -
sammenseir:s«, Fovapig kotvaviag (»Sophistes«). o
KT YopEly: »Aussagen« in hetontem Sinne. Kategorie ist Aé-
g;icﬁndi:u‘?‘%:}}::;gjcei S1}1ne. RéToq als »Aussage« ist zugleich
curer, . eit bestimmt. dovauts, »Mbglichkeit«: Was be-
gt diese mit Beziehung auf das Sein? stv. So sind verschiedene

Hinsichten vom é
vo¢ her herauszustellen, die z .
1 . 1 ur .
blematik des Aristoteles fiihren., . Semspro

67. (zu 8. 146 f)

icho;. Hegel hat in .seine.r Friihzeit sich sehr mit 4ristozeles
eschiftigt, Anstol fiir seine Philosophie. Schleiermacher: An
zegung der Ausgabe Qer Schriften des Aristoteles. ,'Z’rerm’.elenj
Bi:imlir:ls B;)mrz:' hlStOI‘iSCh(‘E Erforschung des Aristoteles.
e b. ys ematls?he'Auswukung der aristotelischen Philo-
ophue begmnt. Im iibrigen durch den Kantianismus verhin-
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i wesentlich den Erkenntnistheorfatlker
de:.dMaEtis;}‘:elﬁafavzhﬁlmis von Idealismus und Reahsr;m::
ul\f[l llsllz)irakterisierte Aristoteles als Realisten, d. h. als- su zin

ol Cbl' benem, naivem Standpunkt stehend. Doch. gibt e; "
o 1 . ePhilc;sophie weder Idealismus noch I‘ieahsmus. Al
- antlk?n des Aristoteles i Mittelalter: phllosophus dicit.
e ('}e 1121111'1c§r alt jetzt als finster. Aristoteles wuljd.e als Apo-
i Mm:ef ; fan In Marburg war die Hauptopposition gegen
th?ker Jo giloch‘wichtige Arbeiten von hier aus. Doch dar.m
A aufreschlossener fiir Aristoteles. Mar-l erkennt wie-
:’;’urge n?a?ln ere;lg Zusammenhang mit Plato als mit Thomas von
Afz;uizr:mdgdem Realismus des 19. Jahrhunderts.

68 (zu S. 149f)

1. Die Frage nach dem Sein. Met. T'. Die ontologische Frage-

11 kommt zu einem Doppelbegriff der Ontologsle' b;:;
o o Stadium des Schwankens durchmacheln. Das Seie
e e t:lm zu verstehen, das Seiende eigentlich zu erfass;n,
le 81:11('312 ’s:sagen das Seiende herausstellen, das der Idee des

as ka .

i h dem, was eigent-
emessensten gentigt. Frage nac )

S e von dem das andere

lich ist, dem urspriinglichen Seienden,

i i des Seins nicht explizit zu '
abstammt. Dabei braucht die Idee Cexphnt

nden allein, sondern auch
htlich seines Seins, Auch
h nicht den ganzen Horizont zn
ach micht zur Uberwindung dxe’i
) mphT; cpr.)\oco(pi?v_
tlich Seienden, vom Gottlichen, mit

werden. Oder aber: Frage nach der.n Sein des Sei
haupt, nicht nach dem eigentlich ang
nach dem abgeleiteten Seienden hinsic
diese Fragestellung braucht noc
1 t
iibersehen. Aristoteles kom-m h nicl
1sles. Doppelbegriffs. Die Philosophie ist ihm 1
2) Wissenschaft vom eigen. ‘ .
d)em alles andere Seiende in elnem gewissen
teht: Theologle.
) eMet. [' 1: Hier soll der echie ©
Wissenschaft vom Sein herausgestellt werden.

Zusammenhan,

»BEs gibt &l

Begriff der P_hilosophie-als
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Wissenschaft, es ist eine Wissenschaft moglich, welche betrach-
tet das Seiende als Seiendes, sofern es ist, hinsichtlich seines
Seins.« (1003 a 21) Sie macht das Sein zum Thema »und die-
jenigen Bestimmungen, die zum Sein als solchem mit gehdren«.
(1003 a 21 sq.) Die Tdee der Wissenschaft vom Sein ist hier ein
fiir allemal formal fixiert. Abgegrenzt gegen andere Wissen-
schaften: Sie fillt mit keiner zusammen. Die anderen Wissen-
schaften haben Seiendes zum Thema, das ausschnittsweise ein
Gebiet des Seienden betrachtet. Auch nicht Durchforschung
der Summe des Seienden, alles Seienden. Keine von den anderen
Wissenschaften faBt ins Auge das im Ganzen, was iiberhaupt
tiber das Sein zu sagen ist. Alle anderen schneiden aus dem
Universalbereich des Seienden eine Region heraus und durch-
forschen, was zu dieser Seinsregion gehort, was in ihr mitge-
geben ist. Die Geometrie handelt von einem bestimmten
Seienden, vom Raum. Die Hrage ist nach dem Sein. Sofern sie
wissenschaftlich ist, ist sie die Frage nach den Prinzipien, die
das Sein als Sein ausmachen. Es ist notwendig, all das, was iber
das Sein herausgestellt wird, zu beziehen auf etwas, was in
gewisser Weise plaig ist. Das Sein und seine Prinzipien und
Charaktere sind auch noch etwas. Verlegenheit: Nas Sein ist
nicht nichts, aber doch auch kein Seiendes, daher »s0 etwas wie
das, was an ihm selbst besteht«. glo1g ist nicht »N atur«, sondern

im formalen Sinne »das, was von ihm selbst her Ist«, an ihm
selbst besteht. Diese Wissenschaft vom Sein, die man hinsicht-
lich ihres Bezirks nirgends unterbringen kann im Bereich des
Seienden, handelt doch nicht von nichts. Die ontische Erkli-
rung des Seienden aus einem vorziiglichen Seienden ist zu

unterscheiden von einer ontologischen Auslegung des Seienden
als Seienden.

»Wenn auch die Fragestellungen der Alten, die auf die Ele-

mente zielten, unausgesprochen auf die Grundbestimmungen
‘des Seienden als solchen zielten, dann miissen diese Elemente
als Bestimmungen des Seienden iiberhaupt und nicht als nur

nem Gebiet des Seienden zukommend gedacht gewesen sein.«
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(1005 a 28 sqg.) Aufgabe der Seinswissenschrftft: die \ersten, Iir—
sachen des Seienden als Seienden ‘zu ergr.elfen, To;q Tcpu;;‘rr - ng
aitioe Tob Bvrog (vgl 1003 a 31). Dle_se Wlssen'scha t’1st. - 1rl
senschaft von den ersten Ursachen. Dles_e aber Ismd Pr1nz1pk11ef£
die selbst Krifte u. dgl. sind, selbst s'md. Die Wlss;nsc an
handelt von letzten Prinzipien, aber nicht des Seienden, s; n-
dern des Seins. Widerspruchsvolle Fassun%, sofern man 1??
Ursachen immer als Seiendes nimmt. So fiihrt man Sec;n al;n
Seiendes zuriick; so auch bei Aristoteles noch, und besonders

der Scholastik.

69. (zu S. 151)

ad 1. In welchem Sinne das Sein allgemein Gegenstand fiir die

VWissenschaft sein kann. Zentrale Frage der Ontologie. Sclhnltt
{iber Plato hinaus, totale Revolution der Ide.e de.r Onto og;z.
Scheinbar dogmatische Beantwortung, doch ist c-hes nu(;:kelnn
Antwort auf die Problemstellung von Met. B: Waspmt (ugl :;) "
sein) Gegenstand der Fundamentalvs-nss.ex}schaft. Ok.> ie o -
sten Gattungen des Seienden die Prinzipten (?es Seins ;uf;::ar
chen kénnen, d. h., ob der Ansatz der Onto.logle Plato;g :b -
ist, gemessen an der Interpretation des Seins 5131bst { o
sqq.; b 28 sqq.)? Plato: Grundbestimrm%ngen, YEv, vcmhl o
alles andere Seiende herstamim?. Beispiel des? Tauber%sc dagbe..
Die yévn sind 3uk Taatv (Theitet 19‘7 d 8), jedes Selenhe <
stimmend. Sie selbst hdngen unter sich zusarnmen, ste eln. .
cowwvia. Kritische Frage des Aristoteles: ob die vev zug l;3(1icas
auch die Prinzipien des Seins darstellen kdnnen, sck;arfer: ) o
Sein iiberhaupt den Charakter der Gattung hat Kar;n s
Selbighkeit, Einheit den Charakter der Gattung haben:
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In Met. B 3, 998 b 14-28 wird die Frage gestellt: »Wenn am
meisten den Charakter der Grundbestimmungen die Gattun-
gen, yévn, haben, welche von den Gattungen sind es dann, die
als Prinzipien fungieren, die héchsten oder die niedersten (du-
Bersten, unter denen keine Gattung mehr liegt)? Wenn nun
aber immer die allgemeinsten (Uberhaupt-)Bestimmungen
mehr den Charakter von Grundbestimmungen haben, dann
sind offenbar von den Gattungen die allgemeinsten die Grund-
bestimmungen. Denn diese werden im Hinblick auf alles und
jedes ausgesagt. Vom Seienden wird es also so viele Grundbe-
stimmungen geben, als es erste Gattungen gibt. Und so werden
dergleichen Grundbestimmungen sein das 8v, >Seing, sowohl als
die Einheit. Sie machen die Grundstruktur des Seins, die olata,
aus.« Diese Grundbestimmungen werden immer unausgespro-
chen schon mitgemeint. :

»Allein, es ist unmiglich, dal weder das Sein noch die Hin-
heit je eine Gattung des Seienden ausmachen.« (998 b 22) Dies
ist Aristoteles’ negative Formulierung: Das Sein kann nie Gat-
tungscharakier haben. Negativer Beweis: »Denn notwendiger-
weise miissen die Differenzen jeder Gattung sowohl sein als
jeweils eine (Differenz) sein. Unméglich aber kénnen die Arten
etner Gattung von den zugehérigen Differenzen ausgesagt wer-
den, noch die Gattung ohne ihre Arten. Wenn daher Sein oder
die Einheit Gattungscharakter hat, dann wird keine Differenz
weder sein kdnnen noch iiberhaupt je eine sein kénnen, aber
wenn, wie es in der Tat ist, Sein und Einheit nicht Gattungen
sind, dann werden sie auch nicht Grundbestimmungen sein
kénnen unter der Voraussetzung, daB jedes Prinzip den Charalk-
ter der Gattung hat.« (998 b 23 sqq.)

Zu beweisen ist der Satz: Die Grundbestimmungen des
Seienden als Seienden, das Sein selbst kann nicht Gatiung sein.
Sein ist nicht Gattung. Der Beweis ist indirekt gefiihrt aus der

Unmbglichkeit der Smifeoie: Wenn die Konsequenzen unmog-
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lich sind, ist auch die These nicht haltbar. Schulbeispiel zur
Klirung des Beweises an dem Satz: homo animal rationale.
,Animal< hat den methodischen Bedeutungscharakter der Gat-
tung. Sie ist die allgemeine Bestimmung »Lebewesenc, die hier
durch srationalec, einen neuen Charakter, der in >animal< noch
nicht liegt, determiniert wird. Diejenige sachliche Bestim-
mung, die die Gattung sanimal¢ differenziert, ist >ratio<. >hatio«
ist die Differenz, bringt eine Teilung in die Gattung. Sie macht
eiSomotée: Ich komme zur Art shomo-. Zur Idee der

eine species,
cht sratio«. Von sratioc wiederum

Gattung >animal< gehort ni
kann nicht die Art, homoc, ausgesagt werden; ratio ist nicht nur
als Seinsart des Menschen méglich, sie gehsrt auch zum Sein
Gottes. Zur Gattung gehort nicht die Differenz. Zu unserem
Beweise ist fiir >animal< év einzusetzen {Sein). Wire das Sein
Gattung, dann diirften die Differenzen, die die Gattung zu
ciner bestimmten Art differenzieren, nicht die Bestimmung
haben ssie sinde. Die Differenz als solche kann noch nicht den
Charakter des Seins tragen. Dann gibt es gar keine Differenzen
and also auch keine Arten. Wenn Sein als Gattung angesetzt
wird, haben die Differenzen und Arten notwendig die Bestim-
mungen, die schon in der Gattung selbst liegen. Das widerstrei-
tet dem Sinn der Art. So bleiben zwei Mauglichkeiten: 1.
Entweder Sein ist Gattung, aber eine, der keine Arten entspre-
chen, denn diese kdnnen dann nicht sein. Eine Gattung aber,
die nicht Arten der Moglichkeit nach enthlt, ist nicht Gattung,
9. Oder Differenzen und Arten sind, dann ergibt sich, daB dann
das Sein nicht als Gattung gefaBt werden kann. Nun sind in der
Tat Differenzen und Arten. Also ist 8v nicht yévog. Dieser Beweis

ist aber nur negativ. Der Allgemeinheitscharakter der Grund-
hestimmung alles Seienden ist fraglich geworden. Das ist der
VorstoB des Aristoteles gegeniiber Plato. In welchem Sinne ist
das Sein, sind die Seinskategorien Prinzipien des Seienden?
Welches ist der Prinzipiencharakter dieser Prinzipien? ie Ant-
wort auf diese Frage und Ergidnzung der negativen Losung im

ersten Absatz von Met. I' 2.
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.::l}lle ?edeut‘lé;lgen sind auf Gesundheit bezogen, nur in ver
1edener Weise. Die verschiedenen Bed , o
modifizieren sich durch die Bezi i sime orundbetin.
. s ezlehung auf eine Grundbedeu-
l‘:iungé Dlesgs &v konstituiert die Einheit der Mannigfaltiék?ilt
Eie;* i;ls:bedgutungen. Alle Bedeutungen meinen in irgend
er Vveise >resundheit«< mit. »Analo -
: . o . ) ges Bedeuten ’ " dvor-
loyna}v. Dieses év heiBt auch pia &py# (vgl 1005« bkmg) G:';l
» . . . . ' ’
e;ldnmggs pr1mare; Prinzip«, von dem aus die verschieden sei
en Gegenstiinde als seiend begriff d !
des Verhiltnisses der Sei Sngon wnter o s et
o einshedeutungen unter sich erhebt sich
deAl::Lsto‘tieIeskgeSbraucht den Ausdruck modheyéc in bezug anf
n Ausdruck >Sein¢ dreifach: 1. Vielfiltiokei 1
ch: 1. igkeit des Seins (vgl.
afi:téf; f,Sil OhQGIa.t ?;5 sqq.g: vier Grundbedeutungen, nach de(negn
ch gliedert: a) das év der Kategori B
: iedert: a) d gorien, b) das v wati
zzy.ﬂsﬁnx?g, c) By g ahnbéc, d) by Suvaper kat tvepyela. By kath
MFLBSBY}KOS, (b) Ist etwa zu iibersetzen: das »Sein im éinne d
/ 1Fgegebense1ns<<. Dieses ist eine Art von mohhayésc, d ol
faltigkeit« des Seins. K el
2. A 4 .
b ﬂol:gft. )Z 1, 1?28 al0 599 Té 8v Aeveron moAhay doc: a) 7l 2oriv
N h,hc ) moaby, d) mpbe . Diese zweite Vielfachheit jst eine,
telfac] elt.mnerhalb der Bedeutung 1. a). Das &v der Kat
rlE]l:'l wird wieder in ein neues wokhoryéic zerlegt -
. ;1 Met. I' meint Aristoteles weder das 1. noch das 2, sondern
Aml le zu.samm:engeschoben. Man hat diese Doppelung’ des moA-
istx;:)g bisher iibersehen; so besonders # Jaeger. Das Problem
erauszustellen, wie diese zwei Art .
: g en.des worhayGic unt
31.ch zusammenhéngen. In dem morray e der Kate )ofrie i ec;
die anderen 3 mitbeschlossen. soen s

- Beispiel von der Gesundheit: Wie die verschiedenen Bedeu-

t

S;J‘ndgen \g?n >gesund< auf den Leibzustand Gesundheit bezogen

W?r , S0 die Be_deutunggn des Seins auf eine Grundbedeuttfn
nennen Seiendes seiend 1. &7t odoton (Zitation s. 0. 8. 153 fg)h
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!
i 11 es o
deshalb, »weil es an ihm selbst Vorhandenes«‘ 1s\t, 2., We;l]. "35 d‘;}.
i nd eines Vorhandenenc, 3. 6866 eic ousiay,

ohoiag ist, »Zusta ot  obotay, S

»Weg zum Vorhandensein«. von etwras, Do, ot
den« aus dem Vorhandensein, 5. ﬂ:on?*r‘qc;, wel e e

fenheit« ist, 6. &mbpaatg, Nichtsein. 1. b1sn S.Ein o
Beziehung zu odota. Alle digse B,edieutlm;%i’r;;oplmal sind o
- Grt]:n(il: jf;‘;?lglgﬂ:’: lt))::e::'hnet »Vorhandensein tiber-
handene's«. ;’Uliral- sVorhandenes«, das die Art des Vorhanden-
ha'upt«, lmQ L’)cf.o.c sein Vorhandenes«. 3. ti, das »Was«, das
Wese hi’:f' : (;mn z;lle Grundbedeutungen zurﬁckbezoge_:n sind
We; zn- 50 ;r(la?ﬁt das auf edsla im Sinne von Vorlilandenseln. Tr i,
au();vjb 17: »das, von wo her die anderen Semst?edeutinglel

;S)hiingen .und éiurch welche G]t"und’bedeu’m;mcgJl h::}.éIl::J.;cve Iastee;
anderen Seinsbedeutungen ausgesprochen werden b b verste.

d¢ nicht, wenn ich den Ausdruck‘mcht ez g

p >ges§§eit< im ’Sinne von Leibgesundheit. Doch 1'st. iese
Z}Gr?ls;lzbedeutung nicht Gattung. Die Art der Modalisierung

n Vorhandenheit, der Grundbedeutung von Sein(,1 1;t ezr;ledaer:

4o , iese Art wird dur
i Gattung und Art. Diese
o s nalo edeitem fixiert. Die genaue Struktur hat
4rt, sie ist bis heute dunkel.

i icht aufgekldrt, sie st bis _
A o E:};ler szug aujf die Grundbedeutung heraésstell ‘
bar ist, ist der einheitliche Umkreis des thematischen Gegen-

Terminus >analoges B

Sofern n

3 t. Alle
standes der Wissenschaft gewonnen, d.?.:lS Sex? ;ei‘:semnd_
Seinsstrukturen kommen notwendig zuriick ”a\u ie i
bedeutung. Diese ist zuginglich durch eine atafinorg, So

e .

1 i usammenhin:
der Geometrie alle einzelnen Gegenstinde und Z semmenna
: nd auf den Raum zuriicklauten, 0.

i in el rfassung®
hi £ das Sein. Der Raum ist schon in ¢mnexr .GI:I.IIlde i tg’
rotan ch das Sein in eifier primdren &LGUNALS

ge den Raum voraussetzen u

verstanden. So 1st au s Se o
uginglich, nicht emer sinnlichen Wahrnehmung,
Z ?

st
durch pures, direktes Erfassen des Gegenstandes selbst. Aristo
teles hat nur diese prinzipielle Forderung erhioben.

Weiterhin wird diese Struktur der Ontologie in Abgrenzun :
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gegen'Mathematik und gueiks, Ontologie des Setenden im Sin-
ne der Naiur, verdeutlicht, sofern die Fundamentalwissenschaft
das Sein tiberhaupt zum Gegenstand hat. Wie verhilt sich die
Allgemeinheit des Gegenstandsgebiets der Ontologie zu der All-
gemeinheit der Mathematik und Physik? Schérfer ist das Pro-
blem formuliert in Met. K 4 $qq- Es behandelt dieselben
Probleme wie Met. B und E, Es galt bisher als unecht. #7 Jaeger
hat gezeigt, daB es Aristoteles zugesprochen werden muQt
nigstens Kap. 1-8; doch auch 8-12 sind echt,

Die Frage nach dem Sein ist abgelsst von jeder Frage nach

einem bestimmten Seienden zu stellen. Zu diesem Zwecke zu-
néchst Orientierung an Wissenschaften, die ein bestimmtes
Seiendes zum Gegenstand haben: Mathematik und Physik.
Met. K 3, 1061 a 26 sqq. So wie der Mathematiker seine For-
schungen durchfiihrt im Umkreis dessen, was er durch eine
bestimmte Hinblicknahme gewonnen hat, so verhilt es sich
auch mit dem Sein als solchem. agatpeais = »Abstraktion«. Der
Mathematiker betrachtet das Sinnliche, aber indem er von al-
lem absieht, so daB nur noch das >wieviel<zuriickbleibt: die pure
Ausdehnung in ihrem Wieviel und ihrer Stetigkeit. Dies be-
trachtet er nach 1, 2 oder 3 Dimensionen nur auf Quantitit und
Stetigkeit hin, in keiner anderen Hinsicht. Sinn der Abstrak-
tion: positive Freilegung des reinen Raumes in seiner Ausdeh-
nung und Stetigkeit. Innerhalb dieses gesicherten Gebietes des
reinen Raumes ergeben sich dem Mathematiker erst die ver-
schiedenen Probleme. Ein einheitliches Gebiet ist gegeben: die
Geometrie. In dieser Weise vollzieht sich die Herausarbeitung
des reinen Raumes als solchen: das, was zum reinen Raum als
solchem gehért. Die Physik dagegen, die die Wissenschaft ist
von der bewegten Natur, betrachtet alle gegenstindlichen Zu-
sammenhinge im Hinblick auf die Bewegung. Sie hat zwar
auch Seiendes, betrachtet es aber nicht hinsichtlich seines Seins
als solchen. Diese Hinsicht ist leitend fiir die Philosophie.

, We-

! Jaeger, Studien, S. 63-88; ders., Aristoteles, 8. 217 ff,
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Tn Met. K 3 1061 b 7 kommt Aristoteles zur positiven Be-

stimmung der Philosophie gegentiber Plato. Die Dialektik und
Sophistik betreffen nur solches, was gerade im Seienden mit-
gegeben 1st, Eigenschaften, auf die man zufillig stbBt. Sie
handeln nicht vom Seienden hinsichtlich seines Seins, so nur
die Philosophie. Dadurch grenzt sich Aristoteles mit seiner On-
tologie gegen Plato ab. Dem StahéyeoDon bei Plato fehlt der
einheitliche Hinblick auf das Sein als solches. Ex hat in seinem
dialektischen Schema auch klvnote und otéote. Bei Aristoteles
gehioren klvnotg und oTaotg nicht zum reinen Sein. Aristoteles
hat so fiir alle Zeiten die Idee einer reinen Seinswissenschaft
anfgestellt. Diese Abgrenzungin Met. [ 2, 1004 b 17. Denu die
Dialektik und Sophistik haben gewissermalien dasselbe Ge-
wand angezogen wie die Philosophie, aber sie sind es 1m Grunde
nicht. Die Sophistik sieht nur so aus. Die Dialektiker nehmen
swar ihre Aufgabe ernst und positiv, sie handeln vom Kooy,
aber es fehlt ihnen die Orientierung an der Idee des Seins. Beide
bewegten sich um dasselbe Gebiet wie die Philosophie. Die
Dialektik unterscheidet sich durch die Art der Mgglichkeiten:
Sie hat nur begrenzte Moglichkeiten, sie kann nur versuchen.
Die Philosophie dagegen gibt zu verstehen. Die Sophisten un-
terscheiden sich durch die Art der Entschlossenheit zu wissen-
schaftlicher Forschung: Sie sind unernst, ste wollen die Leute
fiir sich gewinnen. - '

So handelt die Philosophie vom Sein als Sein. Diese Orien-
tierung hat sich vollzogen am Abyoc, am Seienden, wie €8 in der
Aussage als Seiendes und Soseiendes angesprochen ist.

72. (zu S. 156 ff)

Der Aévyog wird bet Aristozeles eigentlich erst lebendig. ryog =
»Aussage«. »aussagen« = koTyyopely gewinnt bel Aristoteles

terminologische Bedeutung in bezug auf kavnyopi. Wie

kommt es iiberhaupt, daB in der Philosophie waeryyoptot Thema
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der Unter '
fer v Dizlslch;ngksmd? Aéyog = »Aussprechen« von ctwas al
. e Struktur wird von An y
rovas. Di _ rd von Anstoteles schirfer geseh
Wi-L s Tl 'rtrvog, im Hinblick anf ein anderes: daSSelgbe % EI;-
. - - ?
Tyoptx. Bet uns ist die Konstruktion umgek hrt‘”
ehrt:

©E
VELY T

ansprechen von  etwas

S

e k nn Y 5]
u T. 1

&\'1 a be lla Pt ans del]:l AO OG S0 etvi’as wle KategOIl I

gEVVOI'IIleI]. Vveldetl uIld was Slnd I{ategOIlell- iielclles wWar :[LII

Ari . .
ristoteles das leitende Prinzip fiir ihre Gewinnung? Die F'
: rage

ist heute noch umstri
- stritten. Kant und H,
sle nur so aufgeraffi. cget behmupten, er habe

Welc i i
o o f:vljj::f?réen kennt Aristoteles? Schwierig festzustel-
Kvrogarine iedenen Stellen verschieden: 10, 8, 3 (»Uber di
Satogorier 5<8 e;srfn S?g?g des »Organon«, Cat. 4, { b 26 5. :
eine Zusammensetzung' bzzl'cidr;n;licv:::cl; e, st durcl
def é) oﬁc;t’.zx, 2) moadv, 3) motby, 4 :
xetoba, 8) Exew, 9) motely, 10) 'n,o’co-xzw zu 1

) . \ . . »Vorha in«;
ntn'r?l. S>>iz:rllld1;§f1nden«. Vorhandensein schlechthin k::;niiir:’—
2 et E?]spr?chen. mooév: kategoriale Bestimmung fiir
e der,n v eE ang usw. 7p6g Tu: fiir halb, doppelt, groBer
it dom arkt. eyetv: beschuht, bewaffnet. TRoYEL: e—.
hoen Gren,diebrfmnt werden. Die neun Ka‘tegorien. }%a-
D e 8 (;m Kestlmrr'm{lg der Bezogenheit auf die erste
s Deﬁc former ategorie 15t unbestimimt. Im AnschluR an.
i Deniforr en zur Ordnung des Denkinbalts; als Denkfor-
Jektiv; Frage nach dem objektiven Gehalt, Bej Kacf)zi

haben die Ka 1
tegorien urspriinglich ni i
: . nichts mit I} i
d'lesem slnne zu tun. Jhrem Sinne nach bed e
rien Weisen des Seins, Merkwiirdig

n kann, bedeutete je-
) 7pds T, 5) wol, 6) moté, 7)

euten die Katego-
dafl der Name dafiir von
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der Aussage her, vom royoc, gewdhlt wird. Die griechische Fra-
ge nach dem Sein vollzieht sich in der Frage nach dem Adyog:
Die Bestimmungen des Seins werden vom rbyoc her charakte-
risiert. Orientierung der Frage nach dem Sein am royos. Auf-
weisung des Seienden selbst: Dann hat das nichts mit subjek-
tiven Denkformen zu tun, sondern mit Bestimmungen des
Seienden als Seienden an ihm selbst. Die Kategorien sind nicht
subjektiv, wohl aber hat der Umkreis der Kategorien eine e1-
gentiimliche Grenze, sofern nur das Seiende aufgefal3t wird, das
wir als das Vorhandene bezeichnen: aicyté. Daher der Vorwurf
Plotins, Aristoteles habe nicht nach den vonTé gefragt. Freilich
ist Plotin auch nicht sehr weit gekommen. Von allem ist im
vorhinein schon das Sein ausgesagt (Met. K 2, 1060 b 4). Sein ist
das allgemeinste Pradikat iiberhaupt. Wie ist der Zusammen-
hang der Kategorien zu bestimmen und wie werden sie gewon-
nen?
Abrif der Kategorienauffassung des Aristoteles:
1. Met. ® 10, 1051 a 34 sq.: Die Kategorien stellen dar 76 &y
[..] kv T& oyhpore THY KATHYOPLEV. 68¢ Bv bedeutet: >dies
da< oder: >Beschaffenheitc oder: >Quantititc (vgl. Met. Z 4, 1050

b 11). Die xaetnyoplos sind Bestimmungen des Seienden, wie es

in der Aussage aufgewiesen wird. Die Kategorien sind auch
Eigenschaften des Satzes, aber nicht primir, sondern nur, weil
sie Bestimmungen des Seienden selbst sind.

2.Vgl. Cat. 4, 1 b 25: Die Kategorien sind solches, was seinem
Gehalt nach »keine Verflechtung« zuldBt. Sie sind ihrem Be-
deutungsgehalt nach schlechthin einfach und nicht zuriickzu-
fithren, aber doch Wesensbeziehung auf anderes. Bestimmun-
gen, von denen nicht weiter zu sagen ist, was sie tiberdies sind.
Sie sind das, aufgrund dessen eine Aussage vollzogen werden
kann. >sDer Stein ist harte Ich muf ein Verstindnis von Beschaf-
fenheit haben. >sDer Baum steht am Wege Verstéindnis von Ort,
vielleicht ohne augenblicklich bewult zu sein. >Der Stein ist zu
grof« Quantitit. Ich wire blind gegen all diese Besiimmungen
des Seins, wenn sie nicht im vorhinein verstindlich wiren.

e ——
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5. Met, A 7, 1017 a 22 sqq.: »Das Sein an sich wird ausgesagt
und ver.standen in so vielfdltiger Weise, als es Gestaltegn dg
Kategorlen gibt.« So viele Aussagemioglichkeiten bestehen o
V}ele Be?-deutungen von Sein gibt es. Hier wird deutlich, daf ,d?O
Vielfiltigkeit der Kategorien einer Vielfiltigkeit des.mi:i lichele
Aussagens entspricht. Der Adyoc muB hier als Aéyewy Tt mxfa’a Tt .
gefaBtnwelrden (»etwas als etwas ansprechen«). Die verschic-r\(rlc’eG
ﬁzﬁeﬁsgilzlhen Grundarten des >als was< ergeben die mbglichen

4., Al:lElI. priora A 37, 49 a 6 sqq.: »Das Zukommen von etw
(von dle.senr‘l) zu elnem anderen (das Mitvorhandensein V:I:
etwas mit emnem anderen) und das Aufdecken dieses einen i
bfezug guf das andere (des Dieses-da als eines solchen) 1st .
vielfdltig zu nehmen, wie vielfiltig die Kategorien ur:ltersch'50
den weren«. Hier wird deutlich, wie das Setende. das im 4 o
aufgew1‘esen ist, in seiner Struktur gefaft ist: Mitv’orhandensY?q
von Stein und Hirte Voraussetzung fiir die Aufweisbarkeit Zm
Steines hinsichtlich dieser seiner Beschaffenheit. Ontis heS
Moment der Kategorie hier deutlich. . o
. 05'3£.0€I\ﬁet. F 2,1003b 9: T_'):le Kategorien sind das, was oS Thy

v, »mit Bezug auf« die erste Kategorie, »das an ihm selbst
Vorh@dene<<, ausgesagt werden kann. Alle Kategorien sind ih
rem Sinne nach auf die odaia bezogen: Beschaffenheit ist im or
Beschaffenheit von etwas, usw. In jeder Kategorie liegt dieH]13eI
21eh.ung auf ein Vorhandenes, das nach einer bestimmg;:en Se'te-
besFlmmt wird. Groxelpevoy (oboia) 2upatverar: »in jeder KaIt:-
I%/({);e Zk(;rr;rél; das Zugrundeiliegende zur Hrscheinung« (vgl.
e 5 i , ) 8a 26 s:::iq.). In jeder der neun Kategorien (auBer
o N oc)‘ a.ufen Beziehungen zur odeta selbst. Darauf griind

ie Einheitlichkeit der Kategorien. ) i
rie: g!.}::r?ktenstls?he Namﬂen des Aristoteles fiir die Katego-

: PECELS, TTWOELG, TpOTH, Kok, Yévy). Supéoets: funda-

n}entglste »Unterscheidungen« innerhalb des Seienden hi
SlCI:ltllCh seines Seins. Der Ausdruck meint nicht so sehr cilm_
Weisen des Unterscheidens, sondern das Unterschieden]:
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f (vgl. Met. N 2,108% a 26): »Biegungens, »Beuggn‘ger:;:
Tmm??li tiir'len Brechungen der allgemeinen Idee von e;n.l- _
Mo"dl 1 ; Best;mmungen, die jedem Sein schon zugrun le c;e
gy 1'ed_ s Seiende sein mulB, wenn es sein soll. KOL\JO'L: -1e
o i :en« Bestimmungen. Die Idee >Beschaffenheit« ist
»jﬂlgemems' ste fiir alle Beschaffenheiten. yévn hat denselberll
d}e aﬂgemgm m«, aus dem jede Vereinzelung herkom_mt (vgl.
o 'qer »At aim4~02? a 23). Ungeklért, weil das Sein nicht -din
glelaizcﬁi der ’Gattung hat; also nicht zu pressen; Stamm, nicht
Gattung im logischen Sinne.

73. (zu S. 159)

2. In diesen Weisen des Mitvorhandens_ems ko‘m;n:n z:::di:;
d.ruck die Seinsart des Beisammen, des Emenfglt 33  Auders
(fundamentale Entdeckung I?Zatos gegen; grre) rmenide
Eines ist nicht Eines, sondern Eines ufz'd das. ge ; S‘;ins(:hamk-
bei Aristoteles schirfer gefafi: Es gehort zuje

ter das Mitsein mit einem Anderen.

74. (zu 8. 160 f)

sen sind ihrem Wesen nach wpds &v. Sie ‘erhalten.
‘zlle Ka}izfinililc;n;slt durch den Gebrauch, s’on_dern sie Pal;—iz |
e 1 gnh.‘a'n: schon in sich selbst. Die odole ist das Prim d-, _
dlese_BeZEf Bdurchherrscht; vgl. die Bedeutungen von >Gesg1nin-
?135 51‘]3:)?858 Analogie, Entsprechung jeder ?Catego-ne z'urr.is t(ai i
hefctznan im Mittelalter gefaBt als analogia att;lbutm;;nti&
; ] ] rsten Kategorie, der su
ei?dgult:oglzlstii:r ng;gdgl Zoch eine zweite Analogie ;mri;gf
]\?V;Zse:l: analogia proportionis, »Ana‘logle fisrtiizss]:arec ung
Doch das Wesentliche ist die ana.logla attri ;endes verhaln
Alle Einzelkategorien haben ein entsprec

Beziehung auf ein ander
Zusammenliegendes, ou
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zu, ihrer Konkretion. Der Modus hat ein Verhiltnis zu dem
betreffenden Seienden, das in diesem Modus steht: analogia
proportionis.

Es besteht also bei der analogia attributionis eine identitas
termini. Der terminus ist immer derselbe. Daneben gibt es eine
diversitas habitudinis. Daneben in der Scholastik noch eine
andere Analogie: das analoge Verhltnis zwischen dem ens in-
finitum (increatum) und dem ens finitum (creatum). Gott ist
unendlich verschieden gegeniiber dem Geschaffenen, Welcher
gemeinsame Sinn von Sein Liegt hier noch zugrunde: >Gott ist«c
und >ein Stuhl ist? Es gibt keine oberste Gattung von Seiendem,
die beides umgreifen kinnte. Vielmehr stehen beide Arten des
Seins im Verhiltnis der Analogie, die letztlich auf die analogia
attributionis zuriickfithrt, da Gott als das ens infinitum, hschste

Konkretion des Begriffs odaia, gefaBt wird.

Plotin, Enneade VI, 1.1 sq.: Grenze der Philosophie des Ari-
stoteles: Er zieht das vomzéy nicht in Betracht, das ebenso wie das
alabyrév durch Sein bestimmt wird. Sie sind tadrév lediglich
durch &vahoyia. ‘

Wenn Gott die eigentliche Substanz 1st, ist dann das andere
Seiende nur Qualitit oder

Quantitit? Descartes: res cogitans —
res extensa.

Die Seinsproblematik der Philosophie des dristoteles ist auf
das Sein der Kategorien orientiert.

75 (zu S 162)
Der Sinn des Seins, wie ihn die Griechen verstanden haben:

Sein im Sinne der Anwesenheit, Gegenwart. Sofern das Seiende
nicht einfach, sondern mannigfaltig ist, besagt Anwesenheit

‘Beisammen, und in diesem Beisammen Miteinander, einheit-

lich Gegenwart. So liegt in jedem Seienden eine magliche

es, mit dem es da ist. Das Sein ist immer
vretpevov. Strukiur des Abyoc als atvle-
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- Tl ' ) Die
otc. Auf die Straktur des Seienden selbst zurll\x/(lzkgefuhrt De
, 1 itanwesen
ien s seliche Formen (Arten) der Mi :
Kategorien sind maglic ranwesenher
1 Doch ist auch solches am »e
vOoIl etwas mait etwas. . o ot
] indig und notwendig zu 1 g \
vorhanden, das nicht stin . 'e_
z. B. ein Be:um, der einem bestimmten Menschen ichatten b1
t;:t- Der Baum ist dasselbe auch ohne den Menschen.

76. (zu 8. 163)

. . . o
Anderes Seiendes kann zu dem an sich Seienden hmzugeratg
. in hinsi 1 Hinzugeratens, der
B : b¢, »Sein hinsichtlich des Hinzug -
e bane. D it gehort als Moglich-
1 ' ie Hinzugeratenheit gehor
Hinzugeratenheite, Die it gehort als Mog >
1 ] 1 ! acht aber nicht das Sein ,
keit zu jedem Seienden, m: N i aus, ke
icht i mei immt und ausgemacht we .
icht im vorhinein bestim : \ ; .
i h Seiende kann im Aéyog, in der EmGTHUY, erkanr;t;ﬁ e.nh
sic ‘ "
deckt, erfaBt, ausgesagt werden. Doch es 1sth im‘:h,dohng -
’ i ort die Mogli t des En -
hort die Moglichket
es erkenne. Zum Sein ge die ich : tocky
seins. Wahrsein, Entdecktsein ist eine Maglichkeit des Vo h

denen.

77. (zu. S. 163 f.)

Die Schicksale der Hausbewohner gehdren ni§hkr; z1t1r oumo'b‘f?itiléz

r iker interessiert nicht der zufdllige

tmoThpy. Den Mathemata inte iche dor il

i j htwinkligem wund nic k

Tinterschied zwischen rec s

1 1 ihm kommt es auf die Dreieckigkert
ligem Dreieck, sondern i d \ &t

iilgzrhaupt an. Met. E 2, 1026 b 13 sqq.: Umsga‘\indg sn;.ld' ;mrsx;

. daB die Sophisten

. Plato hatte recht, wenn er betonte':, . 281

i?::em fm}? %v beschaftigten, meint Aristoteles. Sie ;;SChaf'-t‘

&

3 1 alli hicksalen. 1026 b 21: Das Hinzuge

ten sich mit zufdlligen Sc . .~

t he bei dem Nichtse

in sieht so aus, als stiinde es ganz nahe bel Nichts

?Je:llcslezltch ist es nicht nichts, sondern eine in sich defmle:lba_

Weise des Seins. Darum ist deren Wesen auszumachen, und-a
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welchem Grunde so etwas wie diese Seinsart miaglich ist, Das
Wesen der Hinzugeratenheit mufB zu bestimmen sein. Das Sei-
ende, das & dvéyrme (1026 b 28), »notwendig« anwesend, und
aet (1026 b 30), »bestindig« ist. >Notwendig« heiBt hier: nicht
anders sein kénnen. Es gibt Seiendes, das bestdndig, immer und
notwendig ist, was es ist. Ferner gibt es Selendes, das zwar nicht
schlechthin immer, aber doch meist ist, wie es ist (in der Regel).
Der Wechsel von Tag und Nacht ist in der Regel. Wir kénnen
aber nicht sagen, daB er so istwie 2 X 2 = 4. Diesen zwei Arten
gegentiber gibt es die Seinsart des Zuweilen, das irgendwoher
zufillt, ohne daf zu bestimmen ist, wodurch und weshalb und
wie lange. Der Grund der Hinzugeratenheit ist nichts als das
Bestindige selbst. Sonst giibe es nicht Zufilliges. Die Bestin-
digkeit ist die ontologische Mbéglichkeit der Zufilligkeit. Es
gibe sonst kein Wozu des Zufallens. 1026 b 30 $q.: Die Bestéin-
digkeit ist der Grund fiir die Maglichkeit des Zufalls, und der
Zufall bewegt sich im Umkreis des Bestindigen und dessen, was
in der Regel ist. Nur in der Abhebung gegen es springt es in die
Augen. Die Seinsart des Hinzugeratenseins ist fiir die Griechen
weit verschieden vom eigentlichen Sein,

Met. E 2: Dieses Sein kata ouufBeBnxde nihert sich schon dem
Nichtsein, weil ihm die wesentlichen Charaktere des dzf und
des Notwendigen fehlen. Doch Zufilliges kann es nur geben,
sofern Bestindiges ist. Also ist diese Seinsart dem Wesen nach —
d. h. nicht zufallig — unselbstdndig, abgeleitet aus dem Sein im
Sinne des Bestindigen.
~-Wenn in den Hundstagen Unwetter und Kilte eintritt, so ist
das zuféillig und beliebig, wider Erwarten und Regel. So ist auch

beliebig und nicht notwendig, dal ein Mensch blond ist. Er

kann auch dunkel sein. Aber nicht kann fehlen, daB der Mensch
em Loy ist, ein »Lebewesen«. Dies

st immer und notwendig
» wo emn Mensch ist. Gesundmachen ist fiir den Baumeister
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gehért nicht ins Geblet einer besonderer‘l Be‘-averk.stelhgung,. et-
nes Handwerks, einer bestimmten Tﬁngkeu, d}e sgl_bst ;11_1:-
eigene Regelung hat. Von dem, was nur I?mzuger?t, gibt ei : :::1 i
geregeltes Verstindnis, keine TV, Wexl das I-Ilc;m]z:lger?1 ond

kein méglicher Gegenstand der Bestlmn}ung un . 1f}rln'alcn ™ i
ist, fallt es auBerhalb der ﬁsmpi.cx, dF'.'I' w1ssenscha“tnl‘c e he
trachtung«. Darum muB auch die Se_msart iles Zuifa (;gen. -
ins Thema der Wissenschaft vom Sein gehoren3 die das eigen :
liche Sein untersucht. Das Sein im Sinne des Hinzugeratens 1s

abgeleitet.

78. (zu S. 164 f)

Desgleichen in gewissem Sinne die -dritte- Artdes Seins.: das 33112
&e dvnbéc (Met. E 4). Freilich wird hier der Bewels.an en

gefiihrt. Der Begniff des Wahrseins ist genavuer zu bestlmhr?eh.
Met. E 4 ist textlich nicht einheitlich, inhalthc-h und s.,pr?;c : ;c -
W, Jaeger hat daraus einen doppelten Wahrhelts‘begrlff hel):l :;_
stoteles herausgelesen und eine Entwmk}upg sen\leﬂs VYa r esxé ‘
begriffs (s.0. S.165, Anm. 2). dv Gig &knﬂa'c; und‘p:q.ov g Jev , qs.
»Sein im Sinne des Entdeckiseins«, »Nlchtsem‘lm SlnneE e:t

Verdecktseins«, Frage: Worin und in :velcher Weise haben Ent-

1 1t 1hr Sein? -

de(z\l/iltektl:elgu: dig;;d‘::kltg escth.: Entdecktheit und Verdecktheit
h'ainger; ab ;on oHvBecig und Suxipesic, »Zusamm.ennf?hlx.n;n;
und sAuseinanderhalten«: Beide geh.iiren zur einheit flcl eh
Struktur des Abyoc, der »Aussage«, die als wahr oc%er a::'

charakterisiert wird. Wie machen ctfwf-]smg und SL?tPSFL;E 1:‘
Struktur des Wahrseins oder Falschseins mogl.lch. D1eh n(
decktheit enthilt in sich die kardpusig, das »Hinzusprechens

v g ' 4
vorn etwas zu etwas anderem, und zwar €7l T4 GUYKELREVE (1 ](327_
ist«. Das’

b 21), »im Hinblick auf das, was zusammenvorhanden ist

zusprechende Aufweisen im Hinblick auf das Zusammenvo

handene, oder das absprechende Aufweisen im. Hinblick -auf
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den Unzusammenhang, das Auseinanderliegende. Durch die
entsprechenden Gegensitze ist Verdecktheit zu charakterisie-
ren: Sie ist »zusprechendes Aufweisen« im Hinblick auf den
Unzusammenhang, oder das »absprechende Aufweisen« im
Hinblick auf das Zusammenvorhandene. wathoocts und &mb-
pactg = positives und negatives Urteil.

79. (zu 8. 165 1)

Damit also Entdecken und Verdecken durchfithrbar sind als
Aussagen, muB in der Aussage selbst die Struktur des Zusam-
mennehmens bzw. Auseinanderlegens sein, damit die Aussage
wahr oder falsch sein kann. Ich muB ein schlicht Vorgegebenes
als Vorhandenes und als so und so beschaffen, sTafelc und
sschwarze, auseinandernchmen, Siavoeicfar, im Durchlaufen
auseinandernehmen, Suipeoic. Frage: Wie ist eine solche ein-
heitliche Aussage moglich, bei der ich sowohl die Bestimmun-
gen (sTafel< und sschwarzq) auseinandernehme, und zwar
innerhalb einer oivBesic und Siir eine olvBeoic? Wie ist es mog-
lich, dafi die Bestimmungen zugleich #po und ywpls sein
kénnen? Ein einheitlicher Akt des Aussagens, in dem etwas
zugleich auseinander- und zusammengenommen wird, und
ewar zugleichl Dieses Problem wird genauer behandelt in De
anima I’ 6.sqq.; Met. Z 12.

Wir fragen jetzt, worin Entdecken und Verdecken griinden,
Sie sind Vollzugsarten des davoeicBor, des Adyoc. Dies ist nur
méglich, sofern Sidvax, »Verstande, Aussagen ist. Entdecktheit
und Verdecktheit kommen nicht dem Sein als solchem zu, son-
dern nur, wenn Aussagen ist. Wahrheit und Falschheit griinden
darin, daB 1. Seiendes existiert als mégliche Gegenstinde der
Aussage, daB8 2. Sidvowx ist. Wahrheit und Falschheit sind &y
davaly und nicht v Toic mpdypast, im Seienden, »in den
Sachen« selbst. Sofern die Kategorien die Seinsstruktur der
mpbypata ausmachen, ist das Wahrsein und Falschsein eine
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ajldele Art dBS Sellls gegexlubEI dern EIgent].ICheIl Sell’l. .E“[et. E

80. (zu S. 166 f)

. . d
i 21lige wie das Wahrsein, st
i des Seins, das Zufillig _ . sind
Bel‘?e A“rterSle'1rt:::wvs:isen. Darum weisen beide af_lf ein lﬁl:f};r::i
T‘b?langslgfn zuriick und gehéren nicht zur VVlsgensc:MBt o
i une len Griinden. . ,
1 1 letzten fundamenta iind :
Senﬁ/ EI;dS S;311'1);11(:;,g,r:ratenheit and Entdecktheit Sl]‘lld glszxg;}llii
: U . Der
i.f(f)j aus der Fundamentalbetrachtung’ iiber dEESi gge'linb ot
ist fiir di illigkeit das dapiotov ),
iir ist fiir die Zufillig s &9 - th e
dafu;e:iimmbar«, es ist kein Stindiges, dess]:eln 1::11 ]13‘ X ijst o
e blick versichert sein kann. Fir das Wa TS€ S. B e
;ugen d des Denkens, des Urteilens, Bestinmens,
ustan _ Destinn
1 : es an sic N
ter des Seins selbst, wie  an. Seins. Sie
Chfaizgeegeinsarten betreffen den iibrigen St;mrgetilzz Seins. 31e
. ier Welsen des ‘
das aus, was von den vier e
II::l,r:,f:i]l:ll::ner&jtal\:u&:trachtm‘xg gehort. In Met. K 8, 1065S :ii Fechent
urx 25 in einem anderen Sinne gebraucht zu .a uder
ilis:s ;e:) Verstandes, also identifiziert mat den mpayLATO,
alb« s

G = .
8 t falSC}l, gan.z abgese]:].ell daV 011, da.B dle rie
SlCh ln.d. Das 18

C‘h. Tl dell }53 Ilf{ des B W B e1ns 1 1e5e1m :‘3 nen h. h ttell
g Wi 1s sin d 171 1¢ t ha
€

- - . . . .
Ch n 1

Dle e bel‘ d 11 nsartert Offellbalell ni t el Se X OdEI dle

S €. SEI

i ' ins ldge.
N ines Seins, die auBerhalb des eigentlichen Seins lig
atur € ,

ol 3] ezZel net: fa].]. kFJl I H‘a Ysel 1 n DS 1. -
E b e ch Z‘U. 1g t d h 511 § nd lch e11s4r

ten e 1ll 5 € eIlt Che Sel}:l o] ll IBt Ilf ndleli'..
ﬂuﬁ Tha de 1g 11 TL ] g (] u u

Wah €11 [ld E, fa].l ke [ s1 ]d f I](ilel wesenha e lllldet B
T5€1

- . - . 3 s .
. elgellthchell Eselll- DaI uml Vvlld EEO.) m h‘f[et- I(. ZU.SB.IILIIleIl

Seinsart; 2. nennt Aris
rien die oupBefnxéra: Sie wiren also die zuflligen
gen der Substanz? Nein, das wire widersinnig;
formal: Die Kategorien sind die miglichen For
ander iiberhaupt. Zu unterscheiden ist zwische
Sinné des Zufilligen und dieser formalen Bed
des 8v watd: oupfefrds ist auf dem Hinterg
ander konzipiert. So wie das Sein der Kategor
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- 81. (zu S. 167 £)

Die dpyal, »letzten Griinde,
miissen herausgestellt werden.
ist fundiert in der Grundkate
Kuptwe, das »eigentliche,
davon Wahrsein und Zufi

des eigenstéindigen Bestdndigen
Dieses eigenstindige Bestindige
gorie, olole. Dieses Sein heift By
vorziigliche Sein«. Aristoteles trennt
lligkeit ab. Schwierigkeit; Met, © 10:
&xnbes &v als kupdratov, das »eigentlichste« Sein (vgl 1051 b
1); das scheint dem Bisherigen zuwiderzulaufen, Es ist kein
Widerspruch, doch nur verstidndlich zu mach
urspriinglichen Interpretation des griechisc
Wie hiingt die Idee des oupBefiniés mit dem Sein der Kate-
gorien zusammen? Die Kategorien unterstehen einer Grund.
gliederung: Sie sind in der Weise der Analogie auf die odsia
bezogen. Die Kategorien sind die mdéglichen Weisen des Mit-
vorhandenseins des Seienden; und zwar ist dabei an eigentlich
seiendes Seiendes gedacht, das also stindig und in der Regel ist.
Hinzugeratenheit ist nur ein bestimmter Modus des Mitvor-
handenseins, das im Sinne der Hinzugeratenheit kein eigentli-
ches Sein ist. Eine extreme Weise des Mitvorhandenseins.
kora oupfeBrrds wird doppelt gebraucht: 1. wie oben als

toteles auch die Kategorien als Katego-

Auffassun-
vielmehr ganz
men des Mitein-
e GUHﬁEBYJ K6< im
eutung. Die Idee
rund des Mitein-
ien konzipiert ist

en aufgrund einer
hen Seinsbegriffs.

am Leitfaden des Aéyoc (etwas Vorgegeben
sichtlich des Mitgegebenseins eines anderen a
die zweite Art des Seins (8v xard suuBefrx
orientiert. Die griechische Ontologie ist am L
angesetzt und durchgefiihrt, besonders be;
Das Wahrsein wird dem Abyog zugespro

es aufzeigen hin-
nihm), so ist auch
66) auf den Aéyoc
eitfaden des Adyog
Aristoteles.

chen. Wahrheit ist

harakter des:
i by (1065 a 24), Gesamic de
dem ywptotév (1 ), Gesa e
g'eSteuf' rl?;'l Seins: eigenstidndige Bestanfilgke1t. v%z;nseil "
elgeri{t;.(l:t der Charakier der Bestindigkeit, dem - r '
gen fe hara |
der Eigenstindigkeit.
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eine Bestimmtheit der Aussage, nur lmﬁglif:h auf" dc-en}l1 (l}r;r;di
der Suévore, des Abyoc. Der Aoyos wird jetzt nicht lfmsu; tlic htzt
méglichen Weisen des Seienden, das er ;'mfzelgt, et;ac()der,
sondern hinsichtlich der Arten des ﬁ.Lufwglsens, alsdwa 81" oder
falsch. Met. © 10: Die Wahrheit vs:n"d nicht nur der LO_L:]Z o
zugesprochen, sondern auch dem vogiv als solchem, erg.r;: das,
schlichten »Erfassen« von etwas, das als Gegfensat;m(; i das
Falschsein hat, sondern die yvoix, »Unkenntnis«. A les 1r‘=;aﬁt
und schlichte Exfassen von etwas, z. B. der Kategorien, er'h
nicht ein Zusammengeseiztes, sondem' etwa’s, was r(liur an ; 1:(1)
selbst gefaBt werden kann. Es liegt keine cuv@e:c!.g- ;rmt o
kann man es auch nicht auffassen als e‘tWZ-iS, was es nicht ist. ur
einfach treffen. Dies ist die ursprﬁngllchste Auffass%‘mfsd r
einfaches Entdecken im schlichten Hlnsehen. Met. : t WZS
adyoc, der etwas an ihm selbst an'spncht und -milt a se(; -
anderes; der einfach schlicht aufweist. Sofern Sem1 ‘nl’v:res heit
ist, bedeutet schlichtes Entdecken'des Selend_en g zlc S:;:Ill oine
Steigerung hinsichtlich seines Sel?as und seiner ?lw ! un._
Es ist anwesend in einem ei.gex?thc'hen Sn.me; vor ér nnwart
eigentlich, jetzt als Vorhandenes 1n.d1e unm1t-te1bar‘e e..gem o
des Erfassenden gebracht. ErfaBit ist das Seiende m gne nho
heren Sinne anwesend als unerfaBt und verborgen. ;rc ar_
Entdecken wird ihm ein héherer Modus der Anwesez e1t’v<?a
lichen. Das 8v dg &Anlés ist so ein héhe-rer Modus der ;)luo'nls.
Daher wird Wahrheit von Aristoteles mit Fag und Re::: t ; X
hischster Modus des Seins angesprochen: -Wethr?m}llsét, f;s
eigentliche Sein. Etwas ist, wenn es entdeckt ist. by wc;dat 11?1 agi :ht
xuptdtatoy dv (vgl. Met. © 10, 1051 b 1). Abex: es ist doc t:t oht
im ontologischen Sinne die urspriinglichste Se{‘nse:rt, :e;z sg’ de
oboite voraus. Doppelter Zusammenhang des 8v &g &hnBéc
der odoia. mupoustx, »Gegenwarts, »Anwesenheit«.
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. 82. (zu 8. 179 f)

dYvaruic und évégyewx sind zwei Grundarten des Vorhandenseins
der olsta. Also laufen sie zuriick auf das eigentliche Sein der
Kategorien. Die évépyeix ist die hachste Art des Seins, Die Evép-
yeux ist friiher als die 8dvaprc, » Wirklichkeit« vor »Moglichkeit«:
zu verstehen daraus, daB Sein Anwesendsein ist. Maéglichkeit =
Bereitsein zu. Dazu muB évégyewx oder evtehéyeia sein, Auch 36-
vaus und evépyewr haben analoge Bedeutungsfunktionen.

Die vier Grundbedeutungen des Seins sind zusamnmenzufas-
sen. Das Zentrum der Seinswissenschaft liegt im Sein der
Kategorien. Aristoteles: Die erste Wissenschaft ist Theologie,
handelt vom hichsten Seienden selbst. Wie vertrigt sich das
damit? Ist doch die Wissenschaft vom Sein indifferent gegen-
liber jedem Gegenstandsgebiet. /7 Jaeger: Aristoteles sei hier
mit dem Seinsproblem nicht zu Rande gekommen?. Das ist eine
dullerliche Auffassung. Vielmehr: Der Doppelbegriff der Onto-
logie (Seinswissenschaft —Theologie) gehort notwendig zusam-
men, Wissenschaft vom Seienden als Seiendem: Damit ist
notwendig die Frage nach dem Seienden gegeben, an dem sich
das eigentliche Sein am reinsten demonstriert. An ihm allein
kann die Idee von Sein gewonnen werden. Also ist eine Diszi-
plin notwendig, die das Seiende studiert, das als eigentlich
Seiendes begriffen ist. Ob dieses Seiende erster Beweger oder
erster Himmel ist, 15t eine zweite Frage. Diese Orientierung am
eigentlich Seienden ist nicht eine Spezialwissenschaft, sondern

ontologisch orientiert. Wissenschaft von dem, was Sein eigent-
lich bedeutet, und von dem Seienden, das eigentlich ist; Wis-
senschaft vom Sein und vom héchsten Seienden. Met. £ 1, 1026

a 29 sqq.: »Wenn es ein Seiendes gibt, das schlechthin unbewegt,
aber immer ist im Sinne der reinen evépyetx, dann ist dieses
Setende frither und die Wissenschaft davon die erste.« Auch
diese Wissenschaft untersucht das Seiende als Seiendes.

t Jaeger, Aristoteles, S. 223.227; 379.
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Dazu kommt bei Aristoteles ein biJsher nic}}t,})erﬁhrteEs_diZif
Moment: Jedes 8v ist eines, &Ymﬂév,lé‘cep’ov, p,’n 8v usw. > 11r11n en,
sAndershetts, >Gegensatze, >Niichtseli<, uymf;v;ff:i;ig esﬁmi

ie ] eienden als Seienden zukommen, ' .
f;iglegiin:ljs Seins, Gegenstand (Iier sformalen Oilto‘log;:;. I?:‘stz._
1. Ontologie vom eigentlich S_falendt?n, 2. Onto oglznhan e
gorien, 3. formale Ontologie. Uber diesen Zusamim g

uns Aristoteles nichts hinterlassen.

- 83. (zu S. 183)

De anima: o |
1. Buch: Exposition, kritischer Riickblick auf die bisherige
Philosophie. o .
2. Buch: positive Begriffshestimmung der Seele:
Kap. 1-4: allgemeine Grundiegung
Kap. 5-6: odabotg, Wahrnehmen;
Kap. 7-11:Formen der Wahrnehmung;
Kap. 12: genauere Bestimmung der S
. Buch: 7 .
Kap. 1 und 2 gehéren eigentlich zquQ. Pfuch.
Kap.3: Analyse der pavtaaio, Imaginatio.
Kap. 4-6: volc, Verstand,_b‘ndwomc. . .
sz 9.1%:abschlieBende Analysen iiber die Yerfassr_lng des
i Lebens, Grundverhiltnis von Den.ken un.d Stre-
ben: Ansatz zu einer Analyse der niederen Stufen

truktur der atelnoue.

des Lebens.

Erginzende Abhandlungen (s.0. $.183): parva Jgatltrali%_,b liegl:

' iologie: L aloOhozv kol alabnTdy; -

Schriften zur Biologie: Ilept alsby, ; ber Do
3 i ; Schlafen und Wachen; |

diichtnis und Erinnerung; Uber i o

: h-Bewegen der Lebe

d Tod; auBerdem: Uber das Sic . . _

f:rzls):z- 1;—llrlap?. Zdhwy kwvhoene; echt aristotelisch, dies hat W. Jae

ger gezeigt (s.0. 5.183, Anm. 2).

Aus der Nackschnﬁ Meéreken
. 84, (zu §. 185 ff)

De anima B 2, 413 a 21 sqq.: &uyov gegeniiber Zuduyov, »Un-
beseeltes« und »Beseeltes«; letzteres ist durch o {#v unterschie-
den. Das Leben ist die Seinsart des Lebendigen. Ty ist
ontologischer Grundbegriff. In diesem Sinne ist auch die Seele
zu fassen. Lebendes findet sich da, wo wir sagen, es bewegt sich
in einem orientierten Sinne, d. h. s0, daB es wahmimmt, was
sich bewegt und auch stehen bleiben kann; was jung ist und
altert; was sich ernahrt und wichst usw. Fin Kérper bewegt sich
immer nur in einer Richtung. Die Pflanze dagegen breitet sich
im Wachsen nach allen Seiten gleichmiBig aus. Die Grundbe-
stimmung eines solchen Lebenden ist gegeben durch das Ver-
mbgen des fperticby (413 b 5): »es kann sich ernihren,
dadurch Kommunikation mit dem Seienden um es herum,
Dazu aisbyrikéy (417 a 6), die Mbiglichkeit, sich zu orientieren,
sei es auch nur als Tasten und Greifen nach etwas. Was lebt und
also in einer bestimmten Kommunikatipn mit etwas steht, ist
so, dal} es eine Welt hat, wie wir heute sagen. Manches Lebende
ist an den Standort gebunden, anderes kann sich fortbewegen.
Doch es ist ein anderer Ortswechsel als bei den leblosen Dingen:
Kkivotg mopeuTuid) (vgl. 432 b 14), sich ayf etwas zu bewegen, das
fiir das Leben irgendwie von Belang ist; ein orientiertes Bewe-
gen in der jeweiligen Umwelt,

Mit dema Phinomen des wuweiy ist das Phanomen des Kptvery,
des »Unterscheidens« im Sinne der formalen Orientierung
Uberhaupt verbunden. xpivew: aloBnotc und voic, xveiy und Kpi-
vetv konstituieren das Leben.

De anima I' 9 sqq.: Jede Bewegung ist Bewegung &vexd Tivoc:
das, worauf die Bewegung als Streben zugeht, dpetév (433 a
18), das »Erstrebte«. Frage: Wodurch wird dieses bpexTdy, »Fr-
strebbare«, zuginglich, und welches sind.die Grundarten des
Strebens? pebyewv und Sidxew (vgl. 432 b 28 sq.), einerseits auf
etwas »zugehen«, einem Gegenstand nachgehen und anderer-
selts »ausweichen«. Welches ist innerhalb des Lebendigen das
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formal Bewegende selbst, &py¥ kivisews? Aristoteles' zelgt, ci:f_
Ausgang der Bewegung nicht das bloBe Betracht.en ellm;s ers; =
benswerten Gegenstandes ist. Der Gegenstand wird nic ; er Z ot
durch oo, sondern durch dpefug: das »Stfebenr« a;.) \ 1S
Funktion des Entdeckens. Nur au‘fgrund des dperTov gi d:g
Uberlegen, kplvery, Sudvore. Nicht ein betrachtendes Wesen, =
sich zundchst betrachtend umsieht und'da,nn fll'lf etlwe;; 21; -
wegt, sondern 8psic ist die Grundart. ]f_)lelocp)m 1stLd1§ :3‘1 zn
von wplvery und wuvely, Bewegungspnnmp' dvise e edn 1% ie:
aoBnorg bei Tieren, volic belm Menschen. Die olc 701G ber e
re nicht als theoretisches Vermégen, sondern eingebaut 1
ht. _
Vergzg:;li;deFgcAngmeine Struktur der T’L’cev}?g, drelfacl'\l
(418 2 9sqq.): 1. olabnoug idla, 2. aiabnes K?Lvnf_ﬁ._ancf‘qzng Kogg—
oupBefribds. ad 1. die »Wahrnehmunge, c:he 51_ch aut ihren e
genstand bezieht. Jeder Sinn ist wahr 11.3 seinem »elgeng «
Felde. Jede Wahrnehmung ist in ihrerln eigenen F'elde entl—et k-
kend. Andere Phinomene sind aber nicht durch diese Qu; 1 Z
ten dér Sinne bestimmt, z. B. Ortswechsel, der t'iurch me rer
Sinne wahrnehmbar ist. ad 2. Phﬁnome}ne, die ’bestm:ur;iie:L
»Wahrnehmungen gemeinsams« sind, Kowa. .ad 3. Ferner sel-:.-
wir immer bestimmtes sich Bewegendesj n1cht.blolBe Qu; i at
ten, z. B. Farben. Ich sehe zunichst, dafi dles_ Kreide 1st, un 'ers
dann, daB es weifi und so und so gestaltefj ist usw. Das Mll'clge«
gebensein von zufélligen Eigenschaftén. ist fiir die (}nec ben
micht von wesentlicher Bedentung. WeiBl kann Kreide, aber

auch Papier und anderes sein. )
Vom 'II';er unierscheidet sich der Mensch durch den voig (vgl.

o ~ ] o in
wendig zur Definition des Lépov Mensch: {épov hayov Exov, €

433 a 9 sqq.), genauer durch den Aéyog. Der Aoyoso gehrt not-
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‘dpextby als Grund seines Handelns, Motiv seines Entschlusses
zu verstehen (vgl. 433 a 17 sqq.). Dieses Seiende heiffit mensch-
liches Dasein. wpivewv ist durch Aovog bzw. volc bestimmit.
Einheit von kevelv und xplvew, Gpon (433 a 13), ist bestimmt
durch rpoafpeois (vgl. 406 b 25), die Mboglichketit, etwas »vor-
wegnehmen« zu kinnen als Grund der Handlung und des
Entschlusses selbst. Darum ergibt sich dem Menschen die Mag-
lichkeit des Gegensatzes zwischen embuplo (vgl. 433 b 6), dem
puren »Streben«, Triebleben, das blind ist, und dem Begreifen,
dem begriindenden Handeln. De anima I" 10: Dieser Gegensatz
von Trieb und eigentlich entschlossener, verniinftiger Hand-
lung ist eine Mdglichkeit nur bei lebendigen Wesen, die die
Mbglichkeit haben, Zeit zu verstehen. Sofern das Lebendige
dem Trieb iiberlassen ist, ist es bezogen auf das, was gerade da ist
und reizt, 7o [. . .] %86 (433 b 9). Darauf strebt der Trieb hem-
mungslos, auf das Gegenwirtige, Verfiigbare. Aber dadurch,
daf} im Menschen die aicfnere xpovou liegt, hat der Mensch die
Maglichkeit, sich v uéAhov (433 b 7 sq.) zu vergegenwértigen
als das Magliche und das, um dessentwillen er handelt. Diese
Mésglichkeit der Doppelung des Verhaltens zum Zukiinftigen
und Gegenwirtigen erméglicht den Widerstreit. Inwiefern die
Zeit so etwas erméglicht, macht Aristoteles nicht deutlicher.
Den Zusammenhang zwischen Zeit und Abyog grundsitzlich zu

fassen, ist schwierig; desgleichen, ob die Tiere die Moglichkeit
haben, Zeit wahrzunehmen.

85, (zuu 8. 188)

Dies ist die erste allgemeine Grundlage fiir eine Beschreibung
des menschlichen Daseins. Frage: Wie ist die spezifische Seins-
art des Menschen? Das xptvewv ist nicht beschrinlkt auf oletnog,
sondern auf den voiic. Dadurch verschiedene Méglichkeiten des
Entdeckens von Seiendem (Nik. Ethik VI), finf: 1) wéyvy (Cap.
4), 2) Emothuy (Cap. 6), 3) @pbvnais (Cap. 5), 4) cogla (Cap. 7},

sLebewesen, das reden kann, das &ropatvestar kannl. Die Welt_ .
wird nicht nur im Horizont des Verfolge:ns und Fhehenshg; .
kannt, sondern das Seiende wird als Soselen'deslangesprc:c deEt,
bestimmt, verstanden, begriffen, und dab.e1 W:-L-rd‘befr‘undas,
warum es gerade so ist: Der Mensch hat die Maoglichkert,
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5) vobig (Gap. 8): Fiinf Arten des danbedey, des kplvewy, deds Sl](ih-
Orientierens, eingebaut in entsprechen,de Vefhalt}mgen er }tla~
bensbewegung: 1) téyvy — molnos, 2) EmioTAU, ihr entspru}:) t
keine weitere Bewegung, da émotipn Theo~1'1e ist und nuf1 e-
trachtet. 3) ppdwyoic, wpakls, 4) GOCPf’nl‘l., 5) vobe: Er ]mmm’;3 em
Menschen nicht zu, sondern ist Bestimmung des ersten Bewe-
gegie Weisen des wuweiv sind doppelt: moinatg, »H‘antit?rung;,
und kg, »Handeln« (Nic. Eth. VI 4, 1140 a 2) im eigentli-
chen Sinne: begriindetes Tun, das sich von der Herstellungdvon
etwas dadurch unterscheidet, daB das %pyov.mcht neben Ie;m
Tun liegt wie das Nest eines Vogels, sondern imTun selbsdt.1 (:i\s
Ziel der Handlung ist die Handlung selbst bz'w. das hafl elnde
Wesen als solches. Definition. des Mensche.n: r’xvﬁpr:orroq ist Loy,
dem die mp&Ete zukommt, ferner )\6‘{0?. DteseJ drea ”Besummunl-
gen zusammengezogen: {wd) mpakttky Tod Aoyov ExovTog (]\jrg .
Nic. Eth. 17, 1098 a 3 sq.) ist das Wese.n des Menscht?n. der
Mensch ist das Lebewesen, das gemif3 seiner Seinsart die Mog—
lichkeit hat zu handeln. Derselbe Mensch taucht dann wieder
bei Kant auf (Kritik der reinen Vernunft; Grundlegung zux;l M(zl-
taphysik der Sitten): der Mensch, der reden, d. h. begrun en
kann.
harll)‘tlﬁﬁchste Art des Handelns ist zu be.s;timmf:n aus dfar iuf—
fassung des Seins und der Seinsmglichkeiten be} den Gr-1ec en.
Fin solches Leben ist nicht blof T, sondfarn Biog, »'Ex1stenzd«.
TIn der Geschichte hat sich die Bedeutung d1ese§ Begriffs g;e:ab e
gewandelt: Biog ist das, was dem Menschen lmlt a:nderzn e, e-
wesen gemeinsam ist. Verschiedene ‘Mtig"hchkelter} es ﬂﬁog‘
{Btor). Welches ist der héchste Blog, die hoc'hste E:.ﬂstenlzln;og
lichkeit, die Seinsart, in der der Mensch seinem eigentlic eE
Seinkonnen im hachsten MaBe geniigt, in der der MenEc
eigentlich ist? Alle praktische Verbaltung 1§t auf etwas ;1;_} er
dem Menschen gerichtet, das als dies und jenes, zeithic dm-
grenztes, bestimmt ist. Alles Tun vollzieh.t sich mnerhal}? 'es
waupbs, des »praktischen Augenblicks«. Ein solches Dasein 1st
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eine eigene Maglichkeit des Menschen: Blog mohitikde (vgl. Nic.
Eth.15,1095 b 18), »Leben inder Gemeinschaft«. Orientierung
auf ein zeitlich Bestimmtes, geschichtlich Vorgegebenes, also
auf ein Sein, das im Sinne der Griechen kein eigentliches Sein
1st. Das Handeln hat darin seinen Vorzug, dall es sich anf den
Wechsel einstellt. :

Die hichste Seinsart muB sich dagegen auf das &el év richten,
das nicht ein méglicher Gegenstand der Hantierung ist, son-
dern nur betrachtet und erforscht werden kann: Bewpely, sreine
Erforschung« des Seins als solchen, die nicht auf praktische
Erfolge usw. es absieht, sondern nur auf Herausstellung des
Seienden, wie es ist (vgl. Nic. Eth. X 8, 1178 b 5 sq.). Der
Forscher ist derjenige, der dem Sein und dem Seienden am
nédchsten kommt, dem volc setbst. Tm Oewpsiv (vgl. 1178 b 28
sqq.) gewinnt der Mensch die gréBtmsgliche Nihe an die héch-
ste ihm verliehene Seinsart. Freilich ist dem Menschen diese
Haltung nur zeitweise erméglicht, er fillt wieder zuriick. Aber
dies wurde von Aristoteles nicht nur gelehrt, sondern auch ge-

lebt. Die Philosophie hatte damals nicht nodtig, lebensnah
gemacht zu werden.

86, (zu S. 188)

Verfall der griechischen Philosophie. Dann wurde diese hohe
Stufe der Forschung nicht mehr erreicht. In der Neuzeit ist Kanz
wieder der erste Grieche geworden, wenn auch nur fiir eine
kurze Zeit.

Ergeben hat sich, daff die Grundfrage nach dem Sein sich
allméhlich aus primitiven Vorstufen herauslsste. Erstes Ver-
stindnis der Frage nach dem Sein bei Parmenides und Heraklit,
methodische Frage bei Sokrates und Plato; umfassende Heraus-
arbeitung bei Aristoteles.

Die griechische Ontologie ist eine Ontologie der Welt. Das
Sein wird interpretiert als Anwesenheit und Bestindigkeit, Das
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Sein wird begriffen aus der Gegenwart, naiv aus dem Phéino-
men der Zeit, in dem aber die Gegenwart nur ein Modus ist.
Frage: Wie hat die Gegenwart diesen Vorzug? Haben nicht Vt?r-
gangenheit und Zukunft das gleiche Recht? MuB nicht das Sein
aus dem Ganzen der Zeitlichkeit begriffen werden? Fundamen-
tales Problem, das die Frage nach dem Sein aufnimmt. Nur so
haben wir die Griechen verstanden, wenn wir diese Frage wie-
der aufnehmen; verstanden im Sinne der kraftvollen Ausein-
andersetzung in der Gegenfrage an die Griechen. :

NACHSCHRIFT BROCKER

1 zu §60, 8. 168 1)

Wir kemmen nun zum schwierigsten Phinomen innerhalb der
griechischen und besonders der aristotelischen Ontologie: dem
ov Suvdpet kol évepyeia. Diese Charaktere des Seins hat Aristo-
teles zum erstenmal entdeckt — ein fundamentaler Fortschritt
gegeniiber der Platonischen Ontologie. Freilich sind diese Be-
griffe bei Aristoteles nicht so weit geklirt, daf die Probleme, die
sich daran kniipfen, nun in jeder Hinsicht durchsichtig gemacht
werden konnten.

Wir versuchen die Hauptbestimmungen dieser Begriffe zu
geben und zugleich ihre Genesis. Aristoteles handelt iiber 80-
vapte und dvépyewr in Met. @, {iber S0veaprs im besonderen in
Met. A 12. Zweifellos ist wohl, dal diese beiden Kategorien ihm
erwachsen sind bei der Analyse des Phinomens der Bewegung.
Die Bewegung selbst analysiert er in Physik I' 1-3, E, Z, einiges
auch noch in @. -

Zuniichst orientieren wir uns tiber den vorontologischen Be-
griff der SOvetpig, Slvepis als ontischer Begriff, sofern 8dveaueg
ein Seiendes meint und nicht eine Art und Struktur des Seins,
auseinandergelegt in Met. A 12 (1019 a 15 sqq.):

1. Erste Bedeutung von Sbvapug: doxn kivfioewe # petaBorig
7 &v étépo % T Erepov. »Das Vermogen ist der Ausgang einer
Bewegung oder eines Umschlags in einem Anderen als das Be-
wegte, als das Umschlagende, oder sofern das Bewegte ein
anderes ist.« Solche ddvayig ist z. B. ein Handwerk, das einer
kann. Theses Konnen ist mégliches Prinzip einer bestimmten
Bewegung, und zwar ist diese 8dveuig in einem Anderen, nim-
lich als das ist, was durch die Bewegung entsteht; oder vor-
sichtshalber gesagt: sofern dieses ein Anderes ist. Es kann
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nimlich vorkommen, dal wer iiber ein solches Konnen verfigt,
sich selbst damit betrifft. Der Arzt kann sich medizinisch nur
behandeln, sofern er sich als Kranken nimmst.

Korrelativ ist 2. die %vaytc das Vermogen, etwas zu erieiden,
von irgend etwas anderem beeinfluBlt werden zu konnen, von
etwas, sofern es ein Anderes ist. Das ist die korrelative Umkeh-
rung des ersten, welche Aristoteles als Grundbegriff fixiert.

3. Das Kénnen in einem betonten Sinne. Wenn wir z. B. von
einem Laufer sagen: Ex kann laufen, so meinen wir: er lauft gut.
Im betonten Sinne des In-rechter-Weise-zu-Ende-fithrens oder
des Durchiithrens auf Grund eines Entschlusses, also nicht jedes
beliebige Tun und Sich-Bewegen, sondern das ausgezeichnete,
das den Charakter des kxA6v hat.

4. Gegenbegriff zu dem unter 2. genannten: die e, gemil
der etwas unempfindlich ist gegen Beeinflussung, Fihigkeit im
Sinne der Widerstandskraft gegen etwas. Alles Vergehen und
alles Zerstéren von etwas beruht darauf, daf es dieses Vermagen
nicht hat, daB eine gewisse Widerstandsfihigkeit, Widerstands-
kraft ausbleibt. Dieses, was ausbleibt bei einer Zerstérung, was
aber da ist beim Sich-Exhalten in der Lebensfihigkeit, ist die
SOvaets im Sinne der Widerstandskraft. :

Aus all diesen vier Begriffen sehen Sie deutlich, da8 dieser
ontische Begriff des Vermdgens orientiert ist auf das Phinomen
der Bewegung (Handeln, Tun im weitesten Sinne) bzw. auf das.
Korrelat: auf das, was von der Betdtigung betrofien wird, was
ihr einen Widerstand entgegensetzt oder nicht.

Entsprechend bestimmt nun Aristoteles die abgeleiteten Be-
griffe von Sbvegig: Suvatdy, »im Stande sein zu etwas«, genau
analog den ersten vier Begriffen; ebenso das &ddveroy, »Nicht-
im-Stande-sein«, bzw. dvvaptg und &Buvapia. Dabel erwihnt

Aristoteles einen Begriff von Unméglichkeit, den auch wir ge-
brauchen: Unméglich ist etwas, dessen Gegenteil notwendig:
wahrist. @ X 2 ist nicht 4. Hier ist also die Méglichkeit bezogen'
auf Wahrheit, genauer: Méglichkeit besagt hier Widerspruchs-
losigkeit. Dieser Begriff der potentia spielt dann in der neueren:
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P"h‘;lo.sophie eine grofe Rolle, Das Prinzip der Widerspruchslo-
mgke‘lt wird zum ontologischen Prinzip gemacht. Alle diese
Begrllffe, die wir aufgezihlt haben, werden ausgesagt in bezu
auf die erste Bestimmung: namlich auf Vermigen im Sinne deﬁ
A'usgangs emes Umschlags in einen anderen. Also haben auch
diese Begriffe hinsichtlich ihrer Bedeutungsstruktur den Ch
rakter von analogen Bedeutungen, "
Dl-e Frage entsteht nun: Wie kommt es von diesem ontischen
Begriff von 8dvauis im Sinne von »Vermégen« zum ontologi-
schen Begriff uvduet 8v baw. dessen Korrelat Evepyely Hv? Dgie
Verwendung des Begriffs Sfvamic im ontologischen éinne ist
erwachsen aus der Analyse der Bewegung. Wir wollen diese

deirum vorausschicken. Dies ist freilich hier nur in ganz groben
Ziigen maglich.

2. (zu Viertes Kapitel, S. 170)

Wie kommt Aristoteles tberhaupt dazu, 8%vauic und dvépvern
on.tologisch zu fassen? Wie kommen Moglichkeit und Wirliﬁch—
keit unter die Grundbestimmungen des Seins, unter denen sie
d.ann in der nachkommenden Ontologie bis heute geblieben
s‘xnd? Es gilt zu sehen, woraus diese Grundbegriffe geschépft
sind, wie sie dann erweitert wurden, so daB sie eine Bestifn—
mung der Grundkategorie, der odafa, ermdiglichen. Wenn sie
das tun, dann ist erwiesen, da8 sie in das Sein der Kategori
zurlickgenommen werden miissen. s
Der Boden ihrer Gewinnung ist das Phinomen der Bewe-
gung, also ist dieses zuerst zu betrachten und in einen srund-
tséitzhch ontologischen Horizont zu riicken. Die Frage isgt also
jetzt: Wie héingen 8%vapic und 2vépyex mit dem Phﬁfomen der
Bewegung zusammen? Bewegung im weiten Sinne war schon
tmmmer fiir den Griechen Problem, sofern man schon in der

\prpl&tonischen Philosophie sah, da Bewegung eine Grandbe-
stimmung der Welt ist. Man sah: Die Dinge der Welt entstehen
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und vergehen. Und Entstehen und Vergehen ist m;‘r mogi;f;l,
wenn es Bewegung gibt. Diese so zun"achst gestellte e;lget neck
der Bewegung ist eine Frage, die ontischen Chara};ter li S,t o
vergiBit, danach zu forschen, was }?vewegung a¥1 .1 r s: b und.
Diese Frage hat zum erstenmal dristoteles explizit geste

in seiner »Physik« beantwortet.

3. (eu § 61, 8. 171F)

Physik ' 1-3: Zunichst gibt Aristoteles einen Au.an dtez
Grundstrukturen, die im Phinomen der Bex-avegung m1fgese ozn
sind. Bewegung im griechischen Sinne heift: Umschlag v n
etwas zu etwas iiberhaupt. Ein Sich-Bewegen also, W'EI;ll:l Sr i
das einfachste Phinomen Ortsbewegung n.ehrnen, heiBt: e_; -
Punkt wechselt seinen Platz. Er schldgt in _]edem Moznen;; ;:;rl -
wissermaBen wm von einem Platz zum néchsten. .Raum Plfatz
Bewegung ist alsa Ortswechsel, Umsc-}-llag von: elr];eme e
zum néchsten. So liegt zundchst im Phanomen’ der- eweg g;
— wenn wir uns an der »Ortsbewegungs, gopa, orlent.lere; N
das Moment der Folge, £oetiic (Phys. I' 1, 200 b 16), dleP;-tc;e
ge«, das »Nacheinander«, das stindige Durchlaufen der Pla

heinander. .
nathfglleich hat die Bewegung einen anderen Charakter: ouw

gyée (200 b 18), »stetigs, keine Spriinge, .Stetlg.er gbe;ganégi.nlrir;
Phinomen des cuveyts, des Kont'lnuur.ns, 111‘1. griec 150. erll1 ne
»Sich-Zusammenhaltens« so, daf keine Luckj.e dazw1s§ e? EL:
liegt nach Aristoteles das urspriinglichere Plrl.amonwnd1i es facch_
pov {vgl. 200 b 19), »unbegrenztc, d. h. nicht endlos

i i t in dem Sinne, daf-
irgendeiner Richtung, sondern unbegrenz ,

keine Grenze ist zwischen den einzelnen Pldtzen. Fin K(})‘iu;:
i &
wm ist vorgegeben, das ich zwar de facto durch 2 Pun

1 1 i e, d. hyji
markiere, aber zwischen ihnen liegen auch wieder welche, ;

1 nn im
ich kann nie zu einem Einfachen kommen, sondern ka

mer wieder teilen. D. h., die Bahn des Punktes und der Raum:
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iiberhaupt ist seinem Wesen nach Kontinuum, nicht zusam-
mengesetzt, sondern primir einfach.

Ferner gehort zu den weiteren Bestimmungen der Bewe-
gung: t6moc. Damit sich etwas bewegen kann, muB es an einem
»Ortwsein, Ferner: Es muf} Platz haben, es gehért dazu das Kevhy,
das »Leere«, Raum im Sinne des Zwischenraums, Und es gehirt
dazu die »Zeite, ypdvoc {vgl. 200 b 21). Die Bewegung selbst
vollzieht sich in der Zeit.

In diesern Aufrif} der allgemeinsten Struktur der Bewegung
sehen Sie auch schon das, was spiter in die Physik der Neuzeit an
Grundbegriffen iibergegangen ist, was zum erstenmal Galiler
fixierte durch die Bestimmung der Bewegung und des bewegten
Kérpers itberhaupt. Galile: hat, was man erst heute wiirdigt, in

seiner Frithzeit Aristoteles ausgiebig studiert. Es steht auBer Fra-
ge, daB die AnstsBe zur Fassung seiner physikalischen Grund-
begriffe auf die Physik des Aristoteles zurtickgingen.

Wir wollen nun schen, inwiefern es Aristoteles gelingt, das
Phianomen der Bewegung zu fassen, und wie diese Definition
eine wesentlich philosophisch-ontologische ist im Gegensatz
zur Bewegungsdefinition in der Physik der Neuzeit. In der Phy-
sik wird die Bewegung nur definiert, nicht aber in ihrem Wesen
erkannt.

Physik I" 1-3. Als wesentliche Bestimmungen des Bezirkes, in
dem Bewegung méglich ist, charakterisiert Aristoteles die Phi.
nomene: cuvexés, &relpov, Témog, kevby, xpbvog. Wie ist nun die
Bewegung selbst zu bestimmen und wie ist sie so zu bestimmen,
dafl der Bewegungscharakter mit dem Sein itberhaupt zusam-
mengebracht werden kann? Fs ist zu betonen: Aristoteles zelgt
von der xbwote, daf sie nicht mwaps & TodyeTet ist, Sie 15t nichi
etwas, was »neben den Dingenc als fiir sich selbst ein Seiendes
existiert. Dies ist positiv so zu verstehen, daB die Bestimmungen

des Seienden als Seienden ihrerseits die Modifikation in der
Bewegung erfahren kinnen, so daB es nur so viel Bewegungs-
arten sind, als es Grundméglichkeiten des Seienden gibt, die
eme Bewegung itberhaupt ermiglichen. So kommt Aristoteles
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auf Grund dieser Verklammerung der Modi des Seins mit den
Charakteren der Bewegung dazu, zu sagen: Es gibt nur Bewe-
gung hinsichtlich der odole, des moiby, des wosby und des Témoc.
Hinsichtlich der odoix gibt es Bewegung vom Nicht-sein zum
Sein: Entstchen. Das Umgekehrte: Vergehen. Hinsichtlich des
nowby Wachstum und Abnehmen. Hinsichtlich des moatv Ver-
anderung, Anderswerden. Und schlieBlich gibt es Bewegung
hinsichtlich des Ortes: Ortswechsel, réumliche Bewegung. Also
die Arten der Bewegung sind orientiert auf die Grundkatego-
rien. Bewegung selbst also grundsitzlich verstanden als eine
Modifikation dieser Seinsbestimmtheiten selbst.

Aber wie muB nun die Bewegung ihrerseits gefafit werden?
Um die Definition vorwegzunehmen: 7 703 Suvépe. 8viog &v-
rehdyewa, i Toalitoy, klvnals Eaey (201 a 10 sq.), d. h. zunéchst
ganz traditionell iibersetzt: »Die Wirklichkeit des Méglichen als
Miglichen ist die Bewegung.« Wir wollen uns diesen Satz klar
machen an den Tatbestinden, aus denen Aristoteles diese De-
finition gewonnen hat. Beispiel: eine bestimmte Verhaltung,
das Herstellen eines Tisches. Vorgegeben ist Holz von bestimm-
ter Art und GroBe. Es hat die Moglichkeit in sich, daB aus ihm
ein Tisch herstellbar wird. Fiir die Herstellung selbst also ist
notwendig ein Vorgegebenes, Suvapet by, etwas, was in sich die
Bereitschaft hat, Tisch zu werden; das Holz. Es ist zuhanden fiir
den Handwerker, es liegt ihm vor. Wenn das Holz in Arbeit
genommen wird, unter die Hand des Handwerkers komint,
dann ist es in Bewegung, d. h., der Tisch wird, entsteht. Was
besagt dieses Werden? Werden, Entstehen besagt hier, dafi die-
ses Holz in seiner Bereitschaft und hinsichtlich seiner Bereit-
schaft, Tisch zu werden, jetzt anwesend ist. Is Liegt nicht mehr
nur beliebig herum als ein Stiick Holz, sondern es ist jetzt da als
dieses bestimmie fiir den Tisch Bereite. Die Bereitschaft wird
jetzt aktuell, in der Herstellung wirklich. Diese ausgezeichnete
Anwesenheit der Bereitschaft des Holzes, Tisch zu werden, das
nennt Aristoteles die Bewegung, d. h. den Umschlag vom blo-
Ben Holz zum Tisch,

Nachschrift Briscker 321

Solange diese Bereitschaft da ist, solange geschieht die Be-
wegung. Wenn das Holz beziiglich dieser Bereitschaft fertie ist
d:ann ist der Tisch, er ist geworden, er ist ein fertiges Eoyov gund,
die Pewegung ist nicht mehr. Bis zu demn Moment, wo das ’Hclz
al_s epyov fertig ist, ist das Holz gewissermaBen ur;terwe S zum
Tisch. So kann das Holz hinsichtlich seiner Bereitschaftg efalit
werdel:l als unterwegs hin zu dem, was in der Herstellungg her-
ausspringen soll. Dieses Unterwegs-sein des Suvdpe &v, des
Hol.zes, zum £pyay, zumn Tisch, charakterisiert die Bewe,gun
dahin, daB sie ist dvedfic (vgl. 201 a 6). Was sich beweat is%
notwendig unterwegs zu etwas, zu dem, wobeil es »zu Eil,de«
ikzn;mz Das _Holz ist so lange in Arbeit, als nicht der Tisch fertig
i:t.gz‘; Oilc'l ;Fnl_SCh fertig, dann hért die Bewegung auf, der Tisch
- dur .Bewegung gehdrt notwendig diese Unbestimmtheit, die

Unfertigkeit, das Nicht-zu-Ende-gekommen-sein. Dieser (’Zha-
rakter des Unterwegs zu etwas ist wesenhaft fiir die Bewegun
Wenn aber der Tisch fertig ist, ist das Ende erreicht. Ingdexi
Moment, wo der Tisch fertig ist, ist ein newes Vorhandenes da
d‘?ls nun ruht. Die Bewegung, auf Grund deren und in der aer,
TlSCh geworden ist, hért auf, sie ist nicht mehr. Die Bewesun
ist alfso die ausgezeichnete Anwesenheit eines 1:)estirnn:ltnsengHolg
zes hinsichtlich seiner Méglichkeit, Tisch zu werden. Aristotele -
betfmt ausdriicklich in Phys. I' 2, 201 b 24 5qq. . daf diesess
Phano.men an der Bewegung, daB es ein déptatoy is’t, schwer zu
s:s:h'en ist. penn man sel geneigt, nur die beiden Endstationen zu
fixieren, die Hauptakzente auf die Enden zu verteilen. Es
kommt abeli wesentlich darauf an, das >Zwischen beiden; zu
sehe'n, den Ubergang von einem zum anderen ontologisch zu
bestimmen. Dieser Ubergang ist beim Holz nichts anderes als

die Anwesenheit seiner Msglichkei ) a
lichkeit. ghichkeit zum Tisch-sein als Mog-
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4 zu §62 8 172 ff)

Die Frage entsteht nun: Wie kommen diese beiden Charaktere,
die Aristoteles zur Definition der Bewegung beniitzt, das Suvk-
wer und dvepyely v, zu einer grundsitzlichen ontologischen
Funktion? Wir sehen schon aus der Analyse der Bewegung: Die
Ubersetzung von ddvepic durch »Moglichkeit« ist irrefithrend,
denn méglich ist auch etwas, was noch nicht ist, aber sein kann,
dessen Wirklichkeit nichts im Wege steht, was aber noch nicht
ist. Dagegen ist bei der Definition von Bewegung das Suvéeer
nicht verstanden im Sinne eines schlechthin nur Maglichen,
gewissermallen rein formal nur méglich, sondern ist Charakter
cines schon Vorhandenen. Das Holz ist wirklich. Darum st 305-
vautg besser zu iibersetzen mit Bereitschaft zu . . . Die Bereit-
schaft zu etwas kommt zu allen Dingen, die wir gebrauchen.
Jedes Gebrauchsding, Handwerkszeug, Material hat die Bereit-
schaft zu etwas. Die Bereitschaft ist ein Charakter, der einem
Vorhandenen zukommt. Er kennzeichnet dieses in der Hinsicht,
daB es noch nicht ausdriicklich in Gebrauch genommen ist.
Wenn es gebraucht wird, kommt es in eine ausgezeichnete Ge-
genwart, ausgezeichnete Anwesenheit. Vorher ist es mir nur
verfiigbar. Im Gebrauch dagegen kommt es mir in gewisser
Weise niher. Im Gebraucht-Werden wird es gewissermalen
wirklich.

So ist »Wirklichkeit«, die Ubersetzung fiir évépyewx, sehr an-
gemessen, wenn es nicht durch die weitere Tradition der
Philosophie fiir anderes gebraucht worden wére. Der Unter-
schied zwischen Wirklichkeit und Bereitschaft liegt darin: Es
handelt sich beide Male um ein Vorhandenes (beide Male ist
Holz da, aber beide Male in verschiedener Ausdriicklichkeit
da). Dieser Unterschied ist also zu verstehen als Unterschied der
Aufdringlichkeit des Gegenstandes. Die Sovapte des Holzes be-
sagt: Es kann sich hinsichtlich seiner Bereitschaft als Material
aufdringen, und es dringt sich eigentlich auf, wenn es in den
ProzeB der Herstellung eingeht. Beide Begriffe, sowohl der des
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Buyo'cﬁea bv wie des vepyela 8v, sind Modifikationen des Anwe-
senden hinsichtlich seiner Anwesenheit.

Diese Begriffe werden nun von dem, was hergestellt wird
auch tbertragen auf das, was sich selbst bewegt. Wir sehen hier,
genau denselben Unterschied. Ein Ding, das ruht, - das ist
etwas Wesentliches, was Aristoteles zum erstenmal s’charf ese-
hen 'hat — 1st nicht von jedem Charakter der Bewegung agb e-
schuitten. Ruhe ist nur ein Grenzfall der Bewegung. Es ruht nir
s?lches, was die Maglichkeit hat, sich zu bewegen. Ruhe ist also
ein Grenzfall der Bewegung. Wenn etwas sich bewegt, so besagt
das Bhﬁnomenal: Es dringt sich von ihm selbst her in,dem Wgs
es sein ka‘nn, eigentlicher auf, als wenn es ruht. Also das ,Sich—
Bewegen ist ein hoherer Modus der Aufdrénglichkeit, d. h, der

Anwessahheit des Vorhandenen. Und dieses Sich—Au,fd;'é.t; e
de:s Seienden von ihm selbst her als sich-bewegendes fin%let
Aristoteles ausgepriigt in dem Seienden, das lebr.

e hat die ontologische Grundbestimmung, daf sie von ihm
selbst‘ her sich Aufdringendes ist, nicht zutillig, sondern not-
wendig. Weil zu seinem Wesen die Bewegung selb;t gehirt, weil
das Téhog, das »Ziel«, das, wobei die Bewegung zu ihrem iﬂnde
kommt, fiir das Lebende in ihm selbst liegt. Bei der Hantierun
H,erstellung etc. baw. bel dem, womit ich hantiere liegt dfs,
'rﬁ?\oc; auBerhalb, als Werk. Ein Tisch hat mit der H,antierun
nichts zu tun. Wenn der Tisch fertig ist, ist er ein an sich Vof—
h'andent.as, genau so wie der Tischler nach der Herstellung fiir
sich weiter existiert. Wihrend zum Sich-Bewegen des Leben-
dfen dagegen gehort, daBl sein Téhog in thm selbst liegt, so dafi es
xycht ein Epyav ist, das herausspringt und neben der P;ewe n
liegt, sondern ein Modus der Bewegung selbst ist. e
D'?is Entscheidende fiir das Verstindnis des Bewegungs-

begrlffs liegt darin, daB das Suvdpe. &v und das évap'yi; %’Sv
versch‘}edene Modi der Anwesenheit des Vorhandenen darstel-
len. Die Bewegung hat von jeber in der Frage nach der ¢lou
nach dem Seienden, eine fundamentale Rolle gespielt. e
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5. (zu$§63 S 175 f)

Die Frage ist nun: Was gewmnt Aristoteles jetzt mit ?185?1‘
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Bev'vegung fiir dl.e
Aufklirung des Selenden im Ganzen, d. h._ des Selenden,"das wir
sNatur< nennen? Die Bewegung — das ist ein Grundsatz fiir seine
Auffassung — ist ewig. Es hat nie nicht Bewegun.g gegebe.n. ](31-1e
Frage ist nun, wie Aristoteles diesen Satz beweist. Er zeigt die
Ewigkeit der Bewegung und Bewegung als ausgezeichneten
Charakter alles Seienden 1. aus der Idee der Bewegung selbst
und 2. aus dem Phinomen der Zeit. Auf Grund d1-eses Nach-
weises kommt nun Aristoteles zu endgiiltigen Besnmmu.ng.en
iiber das Seiende iiberhaupt. Er sagt: Wenn Bewegung ewig 1st,
dann muB es notwendig ein sténdig Bew.egtes geFJen. Derf.n ];e-
wegung gibt es nur, wenn es ‘neweg.tes SEIGI.’lde.S g1b1';. Als.o 115{*5 ie
Frage: Wie mulB eine Bewegung sein, damit sie ewig sein annp,
und wie muB das Bewegte sein, daf es sich ewig bewe'egen kann?
Diese Frage ist die ontologische Frage nach der Be-dmgux?g der
Maglichkeit der ewigen Bewegung als solcher. Dhiese re111_1. on-
tologische Tendenz, die Ewigkeit der Bewegung aufzuk dren,
fiihrt Aristoteles zu einem ersten unbewegten Bew'zger, TEMTOV
Kvoby &ibvyrov (Phys. @ 6,258 b 12). Sofern nun die Bewegung
eine hihere Art der Anwesenheit darstellt 1.1nd sofer.n Bewe-
gung das Sein der Welt bestimmt und als diese Bes_itlmmung
ewig ist, so exgibt sich, daB wir in der Bewegung und im Bewegt-
sein die hochste Art des Seins zu sehen haben, aus der dann erst
Ruhe verstindlich gemacht werden konne. 1 '
Sofern das bewegende Seiende als ewig bewejgendes. das ei-
gentlich Seiende ist, als solches das TiLhTatov v, bestimmt es
Aristoteles auch als das Bzibsoroy (vgl. Met A 9, 1074 b 26), das
»gbitlichste« Sein. Diese ontologische Bedeutung des Gerbratov

t Anm.d. Hg.: In der Nachschrift Brocker steht fiir »das bewegende Seiende

als ewig bewegendes< wohl irrtimlich »das bewegte Seiende als ewig beweg-

tes«,
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aber hat mit Gott und Religiositdt gar nichts zu tun. Korrelativ
werden wir daraus schon sehen, daB, wenn Aristoteles die Wis-
senschaft von diesem héchsten Seienden als sTheologie< bezeich-
net, das nichts zu tun hat mit irgendeiner Interpretation und
Anfklirung des religigsen Verhiltnisses des Menschen zu Gott,
Als das Wichtigste ist also zu sehen die vollstindig unmifiver-
stindliche und eindeutige Orientierung des Problems der Bewe-
gung und des Géttlichen auf dieses rein theoretische Seinspro-
blem. Dieser Sinn des Aristotelischen Bewegungsbegriffs und
seine endgiiltige Interpretation ist spiter durch die Scholastik
umgedeutet worden und in die christliche Auffassung vom Ver-
hiilinis Gottes zum iibrigen Seienden eingebaut worden. Diese
scholastische Umdeutung hat dann jhrerseits dazu gefiihrt, dal3
man umgekehrt riicklaufig Aristoteles in einem christlichen
Sinneinterpretierte, was vollkommen verfehlt ist.

6 (zu § 634, S 176f)

Es ist also zu beweisen: Bewegung ist ewig. Stindig zeigt sich
Entstehen und Vergehen. Damit diese méglich sind, muB Be-
wegung sein. Jede Bewegung setzt aber zugleich voraus ein
Seiendes, Suvdpuet 8v, das als Vorhandenes umschligt zu etwas,
das in dieser hoheren Anwesenheit des Mbglichen als Mogli-
chen sich konstituiert. Damit Bewegung mbglich sei, muB also
mmmer schon etwas vorhanden sein, was die Bereitschaft hat,
Von diesem selbst als vorhandenem Ruhenden muB gefragt wer-
den, aus welcher Bewegung es herkommt und wie es in das
Stadium des ruhenden Vorhandenseins gekommen ist. Jede Be-
wegung ist petafolrd) [. ..] & Tvog elc T (Phys. E 1, 225 a 1),
»Umschlag von etwas zu etwas«. Das Von-woher muB schon sein
und verdankt sein Sein selbst wiederum nur einer Bewegung.
Bewegung also ist immer schon vorausgesetzt.

Den schirferen Beweis fithrt Aristoteles an dem Phinomen
der Zeit. Im Umschlagen wird etwas solches, was es friiher nicht




326 Anhang

war. Zum Umschlagen gehért also das Friither und Spiter. Wie
kann aber Frither und Spiter moglich sein, ohne daf es Zeit
gibt? Friiher und Spiter gibt es nur, sofern Zeit ist. Und wie
kann es Zeit geben, wenn es keine Bewegung gibt? Dafiir miis-
sen wir in aller Kiirze den Aristotelischen Zeitbegriff explizie-
ren,

Wir fanden 1. Bewegtes verlangt Frither und Spéter. 2. Frii-
her und Spiter setzt in sich selbst Zeit. 3. Zeit schlieBt in sich
selbst Bewegung, ist in Bewegung selbst fundiert.

Die Zeit ist &ptOpdg kwiozsng (219 b 2), das »Gezdhlie der
Bewegung« als solches. Wir hirten, dafl die Bewegung besteht
in der ansdriicklichen Anwesenheit eines Bereiten hinsichtlich
seiner Bereitschaft. Wenn ich bewegtes Seiendes hinsichtlich
der Anwesenheit seiner Bereitschaft bestimme, mit anderen
Worten zihle (Ortsbewegung: das Durchlaufen eines Gegen-
standes auf einer bestimmten Strecke), so sagen wir: Der
Gegenstand hat die Moglichkeit, an diesem Orte zu sein. Dieser
Punkt ist zunichst ruhend. Wenn nun der Punkt sich bewegt
iiber eine Strecke hin, d. h. wenn diese Bereitschaft des Punktes,
an verschiedenen Orten zu sein, wirklich wird, anwesend ist,
wenn ich ihn sehen kann in seiner Bereitschaft, an verschiede-
nen Stellen zu sein, dann sehe ich ihn hier anwesend, hier
anwesend, hier, hier, jetzt da, jetzt da ete. Ich zihle also, ich
zihle die Bewegung. Was ich also bei der Ortsbewegung bei der
Anwesenheit der Bereitschaft des Punktes ziihle, sind die Jetzt.
Und die Jetzt machen die Zeit aus und daher ist die Zeit »das
Gezihlte der Bewegung«. .

Darans wird deutlich, daB das Grundphénomen der Zeit fiir
Aristoteles das viv (218 a 6) ist. Zeit gibt es somit nur, wo
Bewegung ist. Zeit ist also in der Bewegung fundiert. Wenn wir
zeigen konnen, daB die Zeit ewig ist, dann mufl auch erst recht
das, wodurch die Zeit erst moglich ist, die Bewegung, ew:g selmn.
Gelingt also der Nachweis der Ewigkeit der Zeit, dann ist damit
erwiesen, daB auch die Bewegung ewig ist.

Inwiefern ist Zeit ewig? Das Grundphénomen der Zeit ist das
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- Jetzt, Das Jetzt hat den Doppelcharakter: Anfang dessen, was

sof(?rt sein wird, und Ende des soeben Gewesenen. Es ist z-
gleich &py¥) oopévou und tereutd) mapeABivrog (vgl. 251 b 21
$q.). Jedes Jetzt ist seinem Wesen nach &py? eines Kommenden
Auch ein Jetzt, in unendlicher Ferne gedacht, der aller‘eiuﬁerste‘
],ilnd,pu-nkt1 den ich mir denken kann, ist seinem Wesen nach
apyh eines Kiinfrigen, und so ins Endlose weiter. Und so werde
ich keiln Jetzt ausfindig machen kiénnen, das nicht mit sich
fiihrt, in sich widgt ein Kiinftiges. Deshalb ist die Zeit in die
Zukunft hinein ewig. Ebenso ist der Beweis umgekehﬁ in die
Veljga.ngenheit méglich. Der AbfluB der Jetzt in die Vergangen-
heit in seiner Endlosigkeit ist ebenso unbestimmt. Das aller-
duBerste Jetzt der Vergangenheit ist noch immer das Jetzt eines
friiheren. :

So'ist aus dem Wesen des Jetzt verstindlich: Zeit ist ewig
Also ist auch Bewegung ewig. Wenn aber Bewegung ewig ist.
dan.n mubB auch dieses Sich-Bewegende notwendig ewig sein1
Ewig besagt zugleich fiir Aristoteles: in sich gleichmifig ge:
schlossen. Das ewig Sich-Bewegende kann als solches nichts
a}lﬁer sich haben, was es in sich selbst nicht wire. Das Ideal
emer solchen Bewegung, die in jedem Stadium Anfang und
Ende sein kann, ist die Kreisbewegung. Teder Punkt des Kreises
ist in sich Anfang und Ende, Anfang und Ende derselben gleich-
miBigen Bewegung.

Das ist also die Explikation der Bewegung, des Sich-Bewe-
genden, rein aus dem Phinomen selbst.

7 (zu§635b 8 177 fF)

Die Frage ist nun: Gibt es eine solche Bewegung? In der Tat, es
gibt eine solche: der Umlauf des wopéitos odpavée (Met. A 7 1(;7 2
a'%), des »ersten Himmels«, also der duBersten Sphire ;n die
d'le anderen Sphiren, die die Fixsterne und Planeten ’tragen
eingebaut sind. Dieser erste Himmel ist das, nach dem alle,
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andere Bewegung geregelt und gemessen wird. Aber damit ist
die Analyse der Bewegung in ihrer Ewigkeit nicht zu Ende.
Denn nach Aristoteles hat ein Bewegtes und Sich-Bewegendes
auch ein téroc, ein »Ende«. Nun wissen wir aber, daB eine ewige
Bewegung, die in sich als Kreisbewegung abgeschlossen ist,
kein Ende haben kann, nichts, dem sie sich gewissermalien
annihert. Denn bei einer solchen Annaherung wiire sie nicht
mehr sueihc (Phys. E 4, 228 b 16), »gleichmiBig«, sie wére
vielmehr bei wachsender Anniherung an das t€hog immer in
jedem Stadium anders, weil in anderem Verhdltnis zu ihrem
céhoc. Sie wiirde ihrem Ende zulaufen, beim Erreichen des
=thoc authsren. Die Bewegung, die ewig sein soll, mub em téhog
haben, von dem sie ewig und stindig gleichmiBig entfernt ist.

Dieses téhoc, von dem die gleichmillige Bewegung immer
gleichmiBig entfernt ist, bezeichnet Aristoteles als den ersten
Beweger, der seinerseits nicht mehr bewegt ist. Als téhog des
Sich-Bewegenden muf} es von hiéherer Seinsart sein als das
Sich-Bewegende selbst. Gibt es ein solches Seiendes? In der Tat!
Dasjenige Seiende, das in seiner Bewegung nicht erst auf ein
Ziel zugeht, sondern in sich selbst, in jedem Moment seines
Seins, vollendet ist, bei dem. es kein &rerns gibt, dieses Seiende
ist die reine Energie, die reine vépyswx, reine, pure Anwesen-
heit, die rein von sich selbst her unverénderlich, ewig ist. Fir
dieses schlechthin Seiende sucht Aristoteles nun wiederum eine
Konkretion, und er findet sie im reinen Oewpsiv (vgl. Met. A 7,
1072 b 24).

Wenn ich etwas gesehen habe, so sage ich: Jetzt sehe ich es.
Mit dem Gesehen-haben hort der Akt des Sehens nicht auf,
sondern wird er gerade erst eigentlich. Die anderen Bewe-
gungsarten dagegen, Horen, Gehen usw. horen auf, wenn ihr
téhoc erreicht ist. Diese sind gerade dann erst wirklich, wenn sie
ins Ziel gekommen sind. Das voelv dagegen ist seinem Wesen
nach immer in Tétigkeit, aber als Tatigkeit in sich vollendet
und, sofern sie vollendet ist, eigentlich seiend. Das eigentlich
Seiende muf3 die Seinsart des voUg haben, muf vénorg sein. Sofern
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dle vénaig sich auf etwas richtet, kann das, auf was sie sich
richtet, hier nur sie selbst sein, und deshalb ist das héchste
Seiende vévjorg vofisews (Met. A 7, 1074 b 34), das reine Wissen
um sich selbst. Bei dieser Fassung der vénoug vofsewg hat Ari-
stoteles nicht gedacht an Geist, an Person, an Perstnlichkeit
Gottes u. dgl., sondern er hat lediglich im Auge, ein Seiendes zu
finden und zu bestimmen, das dem héchsten Sinn von Sein
geniigt; kein Sich-selbst-denken des Geistes im Sinne des Per-
sonalen. Das wird darin deutlich, dafi Aristoteles zwischen
diesemn héchsten Seienden und der Welt keinen Zusammen-
hang statuiert; daB er weit davon entfernt ist, etwas dariiber zu
sagen, wie die Welt durch dieses héchste Seiende geschaffen
wiire. Aristoteles und die Griechen {iberhaupt kennen nicht die
Idee der Schioptung oder der Erhaltung. Das Verhiltnis zwi-
schen diesem Seienden und der Welt bleibt unbestimmt. Die
Welt braucht nicht geschaffen zu werden, weil sie nach Aristo-
teles ewig ist, ohne Anfang und ohne Ende.

.Also dieser ganze Zusammenhang des eigentlich Bewegten
mit dem urspriinglich Bewegenden ist ein rein entologischer
ohne Orientierung an einem personalen Gott oder Schépfer-
gott. Aristoteles macht lediglich den Versuch allerdings radikal
philosophischer Art, nur das, was im Phinomen der Bewegung
selbst liegt, ontologisch verstindlich zu machen. Dabei schreckt
Aristoteles vor keiner Konsequenz zuriick. Ex spricht schlieBlich
gleichsam nur noch in Bildern, wenn er sagt: Dieses erste Be-
wegende bewegt so G¢ Zphusvov (1072 b 3), »wie etwas, was
geliebt wird« und als solches zieht, ohne daf} gesagt wird, wie es
zieht. Aber dieses Ziehen ist nicht so zu verstehen wie der £peag
bei Plato, sondern die Kreisbewegung ist in sich selbst beschlos-
sen und hat einen gleichmiBigen Abstand vom ersten Beweger
selbst.

Vorstellen kann man sich diese Explikation nicht mehr, und
das ist auch nicht das Wesentliche, sondern die entscheidende
Frage ist die, wie das Problem des Seins notwendig auf ein
eigentlich Selendes gedringt wird; ob es tiberhaupt eine Onto-
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logie gibt, die rein gewissermallen si‘ch anfbaut ohne Ol('ilentlle;
rung av einem ausgezeichneten Seienden, mag man das a
ersten Beweger, ersten Himmel oder sonstwie bestimmen. 1
Es liegt in diesem Ansatz des dristoteles ein Fur.l.damentaﬁ-
problem, das man in der Tradition dadurch verschgttete, d‘a
man diese Dinge theologisch, christli‘ch—a'nthropnloglsch umin-
terpretierte. Dasselbe Mifverstindnis bei f'-[eg?l, der .bekannt-
lich das in der aristotelischen »Metaphymk«‘uber die vénc.u;
vofoen Gesagte ans Ende seiner »Enz-yklopiic’ile« ges«?tzt ha(‘; in
der Meinung, Aristoteles bezeichne mit t.:'ler Voot vofjoeeg das-
selbe, was Hegel mit dem Begriff des Geistes bezeichnet, den er
auch mit der Trinitit des Gotteshegriffs zgsammenbracht'e.b
Die ewige Bewegung verlangt ihrem Smne nac.h, KI((;IS e-
wegung zu sein (gezeigt in Phys. ®). Die Grundldeed B}.esefi
Bewegung liegt darin, daB nicht etwa von der Tatsache, hzi w1n
Bewegungen empirisch in der Welt _feststellen, gesc oss;ie
wird, daB ein Bewegendes sein muf, ein heéheres Se1er.1des, as
alle Bewegung in Gang bringt und schiebt, sondern die Bev-ve—
gung selbst ihrer eigenen Struktur nach verlsflngt Bewegung ml};
Sinne der Kreisbewegung, und die sieht Anstoteles. nun auc
faktisch vorgegeben in der Bewegung des _ersten I,{unmels.B
So kann sich Aristoteles die Moglichkeit des 7ehog der Be-
wegung nur denken dadurch, daB dt.ar unbewegte Beweger
schlechthin auBerhalb gewissermalen jedes Zusamn'lenhar}ges
mit der Bewegung steht. Uber den Zusammenhang dieses reixog
und der Bewegung wird kein niherer ontol?glscher Auf:sch ];1
mehr gegeben, nur noch Bilder, daB das Térog, der ew'lg; ;e-
weger, bewegt wie das, was ich erstrebe; Das Erstrebte zie ‘; ; s
solches und hilt in Bewegung, &g dpertov (vgl. Me-t. A7, {O a
26) als solches, auf das alles Seiende zustr?bt.-Dle‘ses hO'CTte
Seiende, das die Idee des Seins des Bewegtse.ms im ejgenthc ;n
Sinne reprasentiert, dieser erste Beweger ist gemif .dzm Bu-
sammenhang mit der ewigen Bewegur%g au.Berhalb e e; d‘e-
zugs zur Welt und zum Menschen, also ist rein ont-ologlsc 1e
Tdee einer Schipfung ausgeschlossen, damit auch jede Art von
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- Leitung und Vorsehung im Sinne eines géttlichen Prinzips ge-
geniiber der Welt. Die vévotg vofoews st ein Grundcharakter
dieses ersten Bewegers und darf nicht im Sinne des Geist-
Begriffes der spiteren Philosophie gefaBt werden, wie es die
nachkommende Philosophie tat, die hier in diesen Aristote-
lischen Begriff platonische Uberlegungen hineindeutete, wie
z. B. bei dugustinus: Indem. der absolute Geist sich selbst be-
trachtet, zeugt er dabei die Vorbilder der Dinge, gemiB denen er
dann als Schépfergott die wirklichen Dinge geschaffen hat.!
Von all dem ist bei Aristoteles nicht die Rede.

8 (zu§64 8 179)

Von da aus sind wir nun vorbereitet, den Zusammenhang dieser
vierten Bestimmung des Seins mit dem Sein der Kategorien zu
bestimmen. Wir sahen: Suvduer 8v und evepyely Bv sind zwei
Grundarten des Seins (auch die reine Miglichkeit wird als Mo-
dus des Vorhandenseins verstanden). So sind sie Grundarten des
Vorhandenseins und damit zwei Grundarten der oda{e. Somit ist’
gezeigt, daf} Sdvapic und dvépysix als Modifikationen der oboia
zuriicklaufen auf das eigentliche Sein der Kategorien. Die Ka-
tegorien selbst sind in der odotx verankert auf Grund ihrer
analogen Beziehung zu ihr. Die évépyew stellt die héchste Art
des Seins dar, die der odstx zukommt. Daher sagt Aristoteles in

Met. © 8, 1050 b 3 sq.: Die évépyeia ist frither als die Shvaprg,
frither als die Maglichkeit, als das pure neutrale Vorhandensein;

friiher als all das ist die Anwesenheit iiberhaupt. Nur wenn man

versieht, daB der unausgesprochene Sinn des griechischen Be-
griffes von Sein Anwesenheit bedeutet, kann man sich diese
scheinbar paradoxe These klar machen, da8 die Wirklichkejt
frither als die Mbglichkeit genannt werden kann.

' Vgl. De civitate Dei XI, 10; Confessiones I, 6, 9; De diversis quaestionibus
46, 2; Tractatus in Johannis Evangeliom I, 17,




NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die Vorlesung »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie«
wurde von Martin Heidegger im Sommer-Semester 1926 vier-
stiindig in Marburg gehalten.

Der Haupttext der vorliegenden Vorlesung beruht aus-
schlieBlich auf der Marbacher Fotokopie des handschriftlichen
Originalmanuskriptes Heideggers. Das Originalmanuslltript
umfafit 82 numerierte Seiten im Folioformat, nicht numerierte
Seiten desselben Formats, eine numerierte Seite mit kleinerem
Format und zahlreiche eingelegte Zettel. Die numerierten Sei-
ten tragen die Ziffern 1-77. Die Manuskriptseite zehn fehlt. I.f)ie
Manuskriptseite 49 hat kleineres Format. Sieben Manuskript-
seiten im Folioformat sind beziffert mit 12a, 19a, 19b, 50a, 59a,
zu S. 66, zu 70b. Dret Blitter desselben Formats tragen keine
Ziffern. Zwischen die Seiten im Folioformat sind an verschie-
denen Stellen insgesamt 65 Zettel verschiedener Grille eing(.e-
legt. Fiinf dieser Zettel tragen Vermerke auf thre Zugehorigkeit
zu den Manuskriptseiten: zu 59a, zu 61a, 61b, 624, zu 8. 76.

Die Seiten der Handschrift im Folioformat sind in kleiner
deutscher Schrift quer beschrieben. Der Haupitext befindet
sich in der Regel auf der linken Hilfte, Einschiibe sind dann au'f
der rechten Seite vermerkt. Auf einigen Seiten — gerade bei
stichwortartigen Aufzeichnungen und graphisch geordnetep
Notizen — ist der Haupttext auf die gesamte Seite verteilt. Von
den Zetteln sind 13 beidseitig beschrieben. In neun Fillen han-
delt es sich bei dem auf der einen Seite Niedergeschriebenen
um Texte, die nicht dem Inhalt dieser Vorlesung zugeordnet
werden kinnen. Diese Zettel wurden offenkundig von Heideg-
ger aus Griinden der Papierersparnis zur Niederschrift von

Gedanken zu der vorliegenden Vorlesung wiederverwertet, so
daB es sich bei den nicht zuzuordnenden Textteilen um bloBe
»Riickseiten« handelt. Sieben dieser Riickseiten beinhalten
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Textausschnitte aus einem Entwurf zu »Sein und Zeit«, dessen
Ersten Abschnitt Heidegger zur Zeit der Abfassung dieser Vor-
lesung bereits fertiggestellt und in Druck gegeben hatte. Bei
den nur einseitig beschriebenen Zetteln konnte ein Text gleich-
falls nicht in die vorliegende Vorlesung eingefiigt werden. Es
handelt sich offensichtlich um eine sprachlich abweichende
Fassung einer Textpassage aus der Abhandlung »Vom Wesen
des Grundes« (6. Aufl., Frankfurt a. M. 1973, S. 40 f; Wegmar-
ken, Gesamtausgabe Bd. 9., Frankfurt a. M. 1976, S. 160 £.). Die
vier »Riickseitenc, bei denen ein Zusammenhang mit der Vor-
lesung erkennbar war, wurden, obgleich drei von ihnen durch-
gestrichen sind, zu den Beilagen genommen.

Die Vorlesung trédgt in der Handschrift die Uberschrift »Ent-
wiirfe zur Vorlesung iiber die Grundbegriffe der antiken Phi-
losophie« (siehe oben S. 1). Ein genaueres Studium des Textes
der Handschrift bestétigt die Ankiindigung eines Entwurfs. Zn
weiten Teilen ist der Text nicht zu ganzen Sitzen ausformuliert,
sondern wechselt von einem durch Auslassung der sinngerech-
ten Priddikate gekennzeichneten Kurzstil bis zur Notiz bloSer
Stichworte, die dem miindlichen Vortrag als Anhaltspunkte
dienten. Der im Vergleich zu den zeitlich nahe liegenden Vor-
lesungen im WS 1925/26 (GA, Bd. 21) und SS 1927 (GA, Bd. 24)
deutlich verminderte Ausarbeitungsgrad diirfte in erster Linie
duBere Griinde haben. Im Sommer 1926 war Heidegger noch
von Arbeiten zur Fertigstellung des Zweiten Abschnittes von
»Sein und Zeit« in Anspruch genommen, deren AbschluB
dringlich war. Vor aller die Textpassagen im Ersten Teil und im
Ersten Abschnitt des Zweiten Teils sprechen dafiir, daB wir es
hier mit einer Uberblicksvorlesung fiir Anfangssemester und
Hgrer aller Fakultéten zu tun haben. Ein ErlaB des Kultusmi-
nisteriums in Berlin verpflichtete die Universititsdozenten im
Fach Philosophie zu solchen Einfithrungsvorlesungen, fir die
bestimmte Wissensinhalte vorgeschrieben waren. Dies erklirt
auch, weshalb Heidegger bei der Behandlung der einzelnen
Philosophen auch rein biographische Daten, wenn auch in aller
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Kiirze, mitteilt. Solche bloBen Angaben ohne tiefere philose-
phische Bedeutung laufen dem Verstdndnis Heideggers. vom
Sinn einer Philosophievorlesung zuwider. Heidegger h‘at in der
Vorlesung selbst sein diesbeziigliches Unbehaggn deutlich gedu-
fert: »nicht weitliufig die Stunden ausfiillen mit Erzahlungen
von Leben und Schicksalen der alten Denker von griechischer
Kultur, bloBer Aufzihlung der Titel ihrer Schriften und ‘In-
haltsangabe, die zum Verstéindnis des Problems nichts beitrdgt«
(S. 12). |

Bei der Erstellung des Vorlesungstextes stand mir eine ma-
schinenschriftliche Ubertragung des in deutscher Schrift abge-
fafiten Textes der Handschrift in lateinische Schriftzeichen zur
Verfiigung. Diese Transkription war 1976 von Hartmut Tietjen
angelertigt worden.

Als Vorlesungsnachschriften lagen vor

a) eine maschinenschriftliche Nachschrift der gesamten
Vorlesung von Hermann Morchen. Laut einer Kurznotiz auf der
Deckseite wurde diese Abschrift 1976 in Maschinenschrift
ibertragen.

b) aus dem in der Stadt- und Universitétsbibliothek Fra_?ak_
furt a. M. aufbewahrten NachlaB Herbert Marcuses eme
maschinenschriftliche Abschrift, die vermutlich von Walter
Briocker stammt. : _

Fiir die Edition des Vorlesungstextes wurde zunéchst die
Fotokopie der Handschrift Heideggers mit dem Typoskript der
von Hartmut Tietjen besorgten Transkription Wort fiir Wort
kollationiert, offenkundige Ubertragungsfehler koxrigiert und
versucht, die noch nicht entzifferten Textstellen zu entschliis-
seln. Letateres bereitete erhebliche Schwierigkeiten, vornehm-
lich an denjenigen Textstellen, die weitgehend stichwortartigen
Charakter besitzen, weil hier der Kontext zu wenig oder keine
Ubertragungsvarianten anbietet. Trotz wiederholter Belirm'ihur%-
gen sind Textstellen geblieben, die entweder nicht mit zurei-
chender Sicherheit entschieden werden konnten oder, wenn
eine Entzifferung sich als allzu vage bzw. génzlich unmﬁ_glich
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“herausstellte, als faktisch unleserlich gelten miissen. Wenn bei

der Entschliisselung Bedenken geblieben sind, ist dies hinter
der betreffenden Textstelle jeweils durch ein in eckige Klam-
mern gesetztes Fragezeichen [?] kenntlich -gemacht. Wenn
Manuskriptstellen wegen Textverderbnis oder faktischer Un-
leserlichkeit im hier edierten Text nicht wiedergegeben sind, so
ist dies in einer Anmerkung angezeigt.

An verschiedenen zahlenmiBig begrenzten Stellen der
Handschrift verwandte Ifeidegger die Gabelsberger Kurz-
schrift. Der Umfang der in dieser Schriftform erscheinenden
Textstellen variiert zwischen Einzelwort und der durchschnitt-
lichen Linge eines Satzes. Ein groBer Teil dieser Stenogramme
konnte von Guy van Kerckhoven aufgelsst werden. Da Heideg-
ger die Gabelsberger Kurzschrift in der vorliegenden Hand-
schrift offenkundig in einer abgewandelten Eigenversion
gebraucht, blieben Stellen, deren Entschliisselung nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit verbiirgt werden kann oder die als
unsicher gelten muf}, Letzteres wurde ebenfalls durch ein in
eckige Klammern gesetzies Fragezeichen angezeigt. Steno-
gramm-Stellen, deren Auflésung nur schwerlich moglich’ war,
wurden nicht in den Editionstext aufgenommen.

Bei der vorliegenden Edition konnte im Text der Handschrift
auf Konjekturen nicht verzichtet werden, Nur so kennte aus der
oftmals stichwortartigen und von Auslassungen gekennzeich-
neten Handschrift ein lesbarer Text gewonnen werden. Konji-
ziert wurde aber nur an denjenigen Stellen, an denen die
Einfiigung vllig bedenkenlos und eine Beeinflussung der in-
haltlichen Intention ausgeschlossen war. Konjekturen in Form
der Hilfszeitwbrter sein, haben und der dazu dquivalenten Aus-
driicke sowie die Konjektur von Verben, deren Fehlen villig
zweifelstrei durch den Telegrammstil bedingt war, wurden im
edierten Text nicht angezeigt. Angezeigt durch eckige Klam-
mern [ ] wurde dagegen die Wiederanfnahme von Begriffen in
einem durch Einschiibe auseinandergerissenen Textstiick.

Bei der Gliederung des Haupttextes (d. h. des Textes der




336 Nachwort des Herausgebers

Handschrift ohne die in die Beilagen genommenen Textstiicke)
in Kapitel, Paragraphen und Paragraphenunterabschnitte wur-
den zuerst die zahlreichen Hinweise und Vorgaben in der
Handschrift beriicksichtigt. Das Inhaltsverzeichnis soll den Ge-
dankenverlauf der Vorlesung in seinen Hauptlinien durchsich-
tig machen. Fiir die Gliederung in Absdtze bot die Handschrift
einige Anhaltspunkte, doch waren hier letztlich inhaltliche Kri-
terien maBgebend. Die Hervorhebungen in Gestalt von kursiv
gesetzten Wortern und Wortpassagen stammen zum Teil vom
Herausgeber. Die Zeichensetzung wurde nach sachlichen Zu-
sammenhéngen von Sinneinheiten neu gestaltet.

Zur Zitierweise im Text der Handschrift: Zitate wurden, so-
weit es sich um eine Frstzitierung handelt, prinzipiell in die
Anmerkungen genommen. Soweit wie moglich wurden bet den
Ausgaben die Handexemplare Heideggers zugrunde gelegt
{(vgl. dazu das Nachwort zur Marburger Vorlesung »Platon: So-
phistes«. Gesamtausgabe Bd. 19. Hrsg. v. 1. Schiifler, Frankfurt
a. M. 1992, S. 661). Beim wiederholten Zitieren wurde ver-
schieden verfahren: Wenn iiber eine lingere Textpassage hin-
weg aus ein und demselben Werk eines in der Vorlesung
behandelten griechischen Philosophen zu zitieren war, wurde
die Zitatstelle im fortlaufenden Text in Klammern angegeben.
Bei sonstigen Zitatwiederholungen wurde der zitierte Titel in
einer Kurzfassung nochmals aufgefiihrt. Auslassungen inner-
halb der Originalzitate wurden durch Punkte .. .] angezeigt.
Sofern die griechischen Zitate vom griechischen Originaltext
abweichen, werden die Stellenangaben mit dem Zusatz »vgl.«
versehen. Im Vergleich zu anderen Bénden der Gesamtausgabe
hat der FuBnotenapparat einen merklich gréferen Umfang,
und auch die in den fortlaufenden Text eingefiigten Belegstel-
len sind zahlreicher als sonst {iblich. Hierbei wurden nicht nur
die in der Handschrift meist verkiirzt oder gar spirlich gege-
benen Belegstellen- und Literaturhinweise aufgegriffen und
bibliographisch vervollstindigt. Vielmehr wurde versucht,
simtliche Zitate aus Texten der griechischen Denker durch An-

Nachwort des Herausgebers 337

“:.._gabe der betreffenden Belegstellen kenntlich zu machen, auch

wenn ein Zitat lediglich aus einem einzigen Begriff bestand,
wie dies gerade bei den mehr stichwortartig ausgearbeiteten
Teilen der Handschrift nicht selten der Fall war. Diese reich-
haltige Zitation — auch wenn sie zuweilen den Eindruck einer
Uberfrachtung des Textes erwecken mag — soll eine Hilfe sein,
um Heideggers Auswahl, Gewichtung und Deutung dex Texte
genauer nachvollziehen zu kénnen. Auf spezielle Vermerke, die
Aufschluf} dariiber geben wiirden, ob eine Belegstelle oder ein
Literaturhinweis bereits in der Handschrift aufgefiihrt ist, wur-
de prinzipiell verzichtet, da das Vorhandensein solcher Angaben
in der Handschrift mehr einem Zufallsprinzip folgt und dies-
beziigliche Vermerke zu einem sachlichen Verstindnis nichts
beitragen wiirden.

Die Berlicksichtigung der Forlesungsnachschrifien stellte den
Herausgeber bei der vorliegenden Vorlesung vor ein besonderes
editorisches Problem. Da das Vorlesungsmanuskript in weiten
Passagen nur stichwortartig ausgearbeitet ist, hitte sich nahe
gelegt, die Vorlesungsnachschriften in den Haupttext einzuar-
beiten, um einen moglichst lesbaren, gedanklich fortlaufenden
und in sich abgestimmten Vorlesungstext zu gewinnen. Aber
beide Vorlesungsnachschriften sind nicht von Heidegger
autorisiert. Zu seiner Abschrift gibt Hermann Mérchen auf
dem Deckblatt folgende Bemerkung: »Am Telegrammstil der
Vorlesungsnachschrift wurden, etwa durch Einfiigung der Ko-
pula oder anderer derartiger Redeteile, gelegentlich kleine
Verdeutlichungen vorgenommen, doch nur solche, die sich aus
dem Sinn eindeutig ergaben. Stilistische Hirten (bei denen
nicht immer erkennbar war, ob sie erst beim Nachschreiben
entstanden waren) wurden in der Regel nicht beseitigt. Die
gekiirzten Worter wurden ausgeschrieben, die Interpunktion
oft sinngemil abgeidndert. Liicken im Text {dem Nachschrei-
benden entgangene Sitze oder Satzteile) wurden, so erkennbar,
durch Piinktchen angedeutet. Wiederholungen, wie sie dem
Vorlesungsstil Heideggers eigentiimlich sind, wurden, sofern
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nicht schon bet der Nachschrift weggelassen, stets beibehalten.«
Bei der Nachschrift von Hermann Mérchen handelt es sich also
in keinem Fall um eine stenographische Mitschrift, was auch
ein Vergleich mit der Nachschrift von Walter Bricker deutlich
macht. '

Nach den Editions-Richtlinien miissen alle Ubernahmen aus
Nachschriften durch Priifung des Stils auf ihre Authentizitit
hin befragt werden. Bei der Nachschrift von Morchen konnte
keine vollige GewiBlheit auf durchgingige Authentizitdt er-
langt werden. Dieses Urteill bedeutet keine Abwertung der
Qualitit dieser Nachschrift, muBl aber fiir eine editorischen
Prinzipien gemifle sorgfiltige Texterstellung Konsequenzen
haben. Die aus der Marchen-Nachschrift herangezogenen Text-
stiicke wurden deshalb nicht in den Haupttext {ibernommen,
sondern im Anhang aufgefiihrt.

Aus der Mérchen-Nachschrift wurden diejenigen Textstiicke
in den Anhang iibernommen, a) fur die es in der Handschrift
iiberhaupt keine Entsprechung gab oder b) an deren Stelle in
der Handschrift lediglich Stichworte und Kurznotizen ver-
merkt waren oder c¢) die in der Ausfiihrlichkeit und in der
Darstellung des gedanklichen Zusammenhangs merklich iiber
den Text der Handschrift hinausgingen und damit wesentlich
zur besseren Verstindlichkeit des gesamten Gedankenduktus
bettrugen. Also iiberall dort, wo Handschrift und Nachschrift in
etwa den gleichen Grad an Ausfithrlichkeit aufwiesen, war der
Text der Handschrift mafigeblich.

Es wurde darauf geachtet, bei der Auswahl der Textstlicke
nicht zu sehr zu sezieren, damit auch am Textstiick der Nach-
schrift gedankliche Zusammenhinge und Beziige ersichtlich
bletben. Fiir dieses Prinzip der Gesamtverstindlichkeit wurden
auch — nicht vermeidbare — Wiederholungen gegeniiber dem
Handschrifttext in Kauf genommen.

Fiir die Unterteilung und Durchnumerierung der Textstiicke
wurden folgende Prinzipien zugrunde gelegt: a) Eine neue
Nummer erhielt ein Textstiick der Nachschrift dann, wenn vor
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. ihr eine Textpassage der Nachschrift nicht iibernommen zu wer-

den brauchte und dadurch eine Unterbrechung im Fortgang des
ausgewihlten Nachschriftentextes gegeben war. Die Linge der
nicht beriicksichtigten Textpassage spielte dabei fir die Neu-
numerierung keine Rolle. b) Eine neue Nummer wurde auch
vergeben, wenn an der entsprechenden Textstelle des Manu-
skripts entweder ein neuer Paragraph oder ein mit a), b), c) usw.
betitelter Unterparagraph begann. Dies schien im Interesse der
Korrespondenz von Handschrift und Nachschrifttextstiicke ge-
boten.

Die Nachschrift von Walter Brocker bezieht sich auf nur drei
Vorlesungstage und umfafit inhaltlich die §§ 58 ff. bis zom
2. Absatz des § 62. Dieser Nachschrifttext ist um einiges aus-
fiithrlicher als die Marchen-Nachschrift und verrdt in ihrer
Diktion unverkennbar den Vorlesungsstil. Deswegen erhielt der
Brocker-Text in den von ihm abgedeckten Textpassagen den
Vorzug vor dem Mborchen-Text, und der gesamte Text wurde
uneingeschrinkt in den Anhang iibernommen.

In den Text der Nachschriften wurde nur sehr begrenzt ein-
gegriffen. Einige kleinere Anderungen (v. a. wurde das hiufige
»dies« an mehreren Stellen in das korrekte »dieses« umgesn-
dert) schienen angebracht. In der Mérchen-Nachschrift wurden
die iiberaus hdufig verwendeten Semikola an vielen Stellen
durch gingigere Zeichensetzung (Punkt, Komma) ersetzt.

Zur Zitierweise in den Texten der Nachschriften: Bei den zum
Haupttext parallel laufenden Textstiicken der Nachschriften
sollte eine Verdoppelung des Fulinotenapparats vermieden wer-
den. Deshalb wurden innerhalb der Nachschriftentexte simtli-
che Textstellenangaben zu griechischen Zitaten in den fortlau-
fenden Text genommen, auch in den wentgen Fillen, in denen
die griechische Textstelle noch nicht im Haupttext aufgefiihrt
war. Dabel wurden nur in derm Umfang Textstellenangaben
gegeben, wie es fiir die Orientierung und den Textvergleich mit
dem Text der Handschrift geboten erschien, d. h., es wurde in
der Regel nicht so detailliert zitiert wie im Haupttext. Bei den
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Zitaten, die sich nicht auf griechische Texte beziehen, wurden
nur diejenigen bibliographischen Angaben eigens in den Fuf-
noten vermerkt, die zu den bibliographischen Angaben des
Textes der Handschrift nen hinzukamen. Bei bloBen Wiederho-
lungen wurde im fortlaufenden Text mit »{(s. 0. S. _, Anm. _)«
auf die entsprechende Anmerkung im Text der Handschrift
verwilesen.

Eine wichtige Funktion erfiillten beide Nachschriften bei der
Festlegung der Anordnung der Textteile der Handschrift. So-
wohl bei vielen Einschiiben auf der rechten Seite der nume-
rierten Blidtter wie auch bel den meisten der auf Zetteln
niedergeschriebenen Gedanken finden sich keine Hinweise auf
thre Einordnung in den Haupttext. Hier gaben die Nachschrif-
ten in vielen Fillen wertvollen Aufschluf iiber die von Hei-
degger beabsichtigte Abfolge der Gedanken. Ansonsten wurden
Entscheidungen iiber die Textanordnung nach inhaltlichen Kri-
terien vorgenomimen.

Auf einigen beigelegten Zetteln und nicht numerierten Fo-
lioformat-Blattern der Handschrift finden sich Notizen, die sich
in den Gedankenduktus der Vorlesung, soweit dieser aus der
Meérchen-Nachschrift rekonstruiert werden kann, nicht oder
nur sehr schwer einfiigen lassen. Diese Textstiicke wurden unter
Verweis auf die entsprechenden Haupttextpassagen in die Bei-
lagen genommen.

Die Vorlesung »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie«
versucht anhand der ven maBgebenden griechischen Denkern
ausgebildeten Grundbegriffe wie z. B. Grund, Physis, Einheit —
Vielheit, Element, Logos, Wahrheit, Idee, Wissen — Wissen-
schaft, Kategorie, Bewegung, Moglichkeit, Energeia, Leben,
Seele zu zeigen, daB die griechische Philosophie von der Frage
nach dem Sein bestimmt und durchzogen ist. Am Vorlesungs-
text lassen sich drei Stiicke auseinanderhalten:

In den FPorbemerkungen nimmt Heidegger zu Fragen der
Intention, dex Methode und der Gewinnung eines sachgerech-
ten Grundverstindnisses von Philosophie Stellung. Im Unter-

e M e
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“-.._schied zu den iibrigen Wissenschaften, die als positive Wissen-

schaften allesamt von Seiendem handeln, legt Heidegger das
Wesensmerkmal von Philosophie in die »Kritik« im Sinne des
Unterscheidens zwischen Seiendem und Sein. Die Vorlesung
will den Anfang des Philosophierens als eines den Unterschied
zwischen Sein und Seiendem sehenlassenden Vollzugs »mit-
machen, gleichsam wiederholen« (s. 0. 8. 11).

Das in der Gliederung als Frster Tzil gefiithrte Stiick hat nach
Heidegger den Charakter einer Einleitung (s. 0. S. 135, Anm. 4;
S. 147, Anm. 3), einer Einfithrung (s. 0. S. 205) in die antike
Philosophie. Von der im Buch A der aristotelischen »Metaphy-
sik« gegebenen Analyse des Erkennens und Interpretation der
voraufgegangenen Philosophie 148t sich die Vorlesung laut Hei-
degger den » Weg weisen«. In welcher Hinsicht aber Aristoteles’
Met. A. zum Wegweiser genommen wird, wird in dem uns
verfiigharen Text nicht weiter erldutert. Charakieristisch fiir die -
aristotelische Darstellung ist die Interpretation der vorange-
gangenen Philosophien am Leitfaden zweier spezifisch aristo-
telischer Grundbegriffe, nimlich aivlx und 4py9). Besteht die
Wegweisung fiir Heideggers eigene Interpretation vielleicht in
der Ubernahme des formalen Prinzips, die Philosophiegeschich-
te in der Weise zu interpretieren, dall man sie am Leitfaden
einer selbst entworfenen, wenngleich nicht willkiirlich gewihl-
ten Vorstruktur sbesser« als sie sich selbst zu verstehen ver-
sucht? Jedenfalls ist Heideggers eigener Leitfaden, mit dem er
einen Zugang zum Verstindnis der griechischen Philosophie zu
gewinnen sucht, die Frage nach dem Sein und nach dessen
Unterschied zum Seienden. Aus der Sicht Heideggers 148t sich
das Phanomen des Grandes, auf dem die gesamte nachfolgende
Wissenschaft in Gestalt des Satzes vom zureichenden Grund
griindet, in sich selbst und in seinem Verhiiltnis zum Sein nur
hinreichend kliren, wenn zuvor das Sein selbst zureichend ver-
standen ist.

Der Ziweite Teilist als der eigentliche Hauptteil der Vorlesung
anzusehen. Dieser Hauptteil wurde nochmals in drel Abschnit-




342 Nachwort des Herausgebers

te untergliedert. Der 1. Abschnitt ist durch eine mehr pauschale
Wiirdigung der herausragenden vorplatonischen Denker ge-
kennzeichnet. Lediglich beim Lehrgedicht des Parmenides
wird eine detaillierte Textinterpretation gegeben. Die Ab-
schnitte 2 und 3 sind mit Plato und Aristoteles jeweils aus-
schlieBlich einem einzigen Denker vorbehalten, obgleich sie
vom dulleren Umfang her dem gesamten 1. Abschnitt in etwa
gleichkommen. In 1. Abschnitt steht die Absicht im Vorder-
grund zu zeigen, wie sich in der Entwicklung des griechischen
Denkens durch die Gestalten einer sich immer reicher entfal-
tenden Begrifflichkeit hindurch das Phinomen des Seins in
seinem Unterschied zum Seiendem Bahn schafft und zu expli-
ziter Fragestellung gelangt. Auch im 2. Abschnitt werden
zentrale Termini der platonischen Philosophie auf ihren inne-
ren Bezug zum Seinsphinomen durchleuchtet. Zugleich wird in
der Theitet-Interpretation und durch Hinweis auf die Dialek-
tik verdeutlicht, daf bei Plato das Seinsproblem mit der Frage
nach dem Sein des Nichtseins und des Werdens neue Dimen-
stonen hinzugewinnt, die fiir die kiinftige Ontologie bestim-
mend bleiben. Abschnitt 3 behandelt mit Aristoteles den
Hshepunkt der griechischen Ontologie. Hier wird die Seinsfra-
ge im Doppelbegriff von Philosophie als Frage nach dem Sein
des Seienden und nach dem héchsten Seienden ausdriicklicher
wissenschaftlicher Gegenstand der Philosophie, in der Formu-
lierung der vier Fragestellungen als Problemfeld weiter diffe-
renziert, in der Ontologisierung von Moglichkeit und Energeia
radikalisiert und ihr werden mit den Ansiitzen zu einer Onto-
logie des Lebens und des Daseins neue ontologische Dimensio-
nen eridffnet.

Grollen Dank schulde ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir die
groBe und geduldige Unterstiitzung bei der Entschliisselung
vieler schwieriger Textstellen, fiir die nochmalige Kollationie-
rung der Abschrift mit der Handschrift, fiir die sorgsame
Uberpriifung der von mir vorgenommenen Textanordnung und
der Auswahl der Textstiicke aus der Mérchen-Nachschrift sowie
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fiir zahlreiche sehr wertvolle Ratschlige. Thm, Herrn Dr. Her-
mann Heidegger und Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilthelm von
Herrmann gebiihrt Dank dafiir, da sie in miihevoller Arbeit
fiir die bis zuletzt offen gebliebenen Textstellen der Handschrift
verantwortbare Entzifferungsvorschlige erarbeiteten. Danken
mdichte ich Herrm Dr. Hermann Heidegger fiir seine Nachfor-
schungen nach weiteren Nachschriften. Die Auffindung der
wertvollen und fiir die betreffende Textpassage sehr wichtigen
Bricker-Nachschrift hat seine Miihe belohnt. Dank gilt ihm
und Herrn Prof. von Herrmann fiir die Enddurchsicht des fertig
erstellten Typoskripts. Letzterem mochte ich auch fiir zahlrei-
che Ratschlidge danken.

Herrn Dr. Guy van Kerckhoven bin ich fiir die Miihe bei der
Entschliisselung der zahlreichen stenographischen Textstellen
zu Dank verpflichtet, Herrn Mark Michalski danke ich sehr
sowohl fiir die sehr genaue und arbeitsaufwendig durchgefiihr-
te Uberpriifung bibliographischer Angaben und griechischer
Zitate imn fertig erstellten Typoskript als auch fiir die sorgfaltige
Mithilfe bei den Korrekturarberten.

Meine Frau Maria hat viele Stunden dafiir aufgewendet, um
die maschinenschriftliche Abschrift des Vorlesungstextes zu
erstellen, die nétigen Korrekturen einzuarbeiten und den ge-
speicherten Gesamttext auszudrucken. Dafiir sage ich ihr herz-
lichen Dank.

Pfaffenweiler, im Juni 1993 Franz-Karl Blust




