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EUGEN FINK

zum Gedidchtnis

Er hat di\ese Vorlesung mit nachdenksamer
Zuriickhaltung gehort und dabei schon eigenes
Ungedachtes erfahren, das seinen Weg -
bestimmte.

Vermutlich ist hierin der Grund zu suchen,
weshalb er in den vergangenen Jahrzehnten
wiederholt den Wunsch #uBerte, diese Vorlesung
mochte vor allen anderen versffentlicht werden.

am 26. Juli 1975

Martin Heidegger
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VORBETRACHTUNG

Die Aufgabe der Vorlesung und ihre Grundhaltung
im Ausgang einer allgemeinen Kldrung des Vorlesungstitels

ERSTES KAPITEL

Die Umwege zur Bestimmung des Wesens der
Philosophie (Metaphysik) und die Unumginglichkeit,
der Metaphysik ins Gesicht zu sehen

§ 1. Die Unvergleichbarkeit der Philosophie

a) Philosophie weder Wissenschaft
noch Weltanschauungsverkiindigung

Die Vorlesung ist angezeigt unter dem Titel »Die Grund-
begriffe der Metaphysik«. Vermutlich konnen wir uns unter
diesem Titel wenig denken, und doch ist er seiner Form nach
vollig klar. Er gibt sich so wie etwa die Vorlesungstitel: Die
Grundziige der Zoologie; Die Grundlinien der Sprachwissen-
schaft; Der Abrif der Reformationsgeschichte und dergleichen.
Das sagt: Wir stehen vor einer festen Disziplin, genannt
yMetaphysik«. Es kommt nun darauf an, im Rahmen eines
Semesters das Wichtigste daraus — unter Vermeidung weit-
laufiger Einzelheiten — darzustellen. Da nun die Metaphysik
das zentrale Lehrstiick der ganzen Philosophie ist, wird seine
Behandlung in den Grundziigen zu einer gedringten Vermitt-
lung des Hauptinhaltes der Philosophie. Weil die Philosophie
gegeniiber den sogenannten Einzelwissenschaften die allge-
meine Wissenschaft ist, erhilt unser Studium durch sie die
rechte Weite und Abrundung. Alles ist so in vollendeter Ord-
nung und — der Betrieb der Universitiit kann beginnen.
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Er hat auch lingst begonnen und ist so sehr im Gang, daf
einige schon anfangen, etwas von der Ode und Verlorenheit
dieses Treibens zu spiiren. Ist etwa schon im Innersten des
Getriebes etwas zerbrochen? Wird es nur noch durch die Auf-
dringlichkeit und Banalitét der Organisation und des Herkom-
mens zusammengehalten? Sitzt irgendwo in diesem ganzen
Tun eine Verlogenheit und eine verborgene Verzweiflung?
Wenn das mit der Metaphysik als einem festen und sicheren
Lehrstiick der Philosophie ein Vorurteil wire und die Philo-
sophie als eine lehr- und lernbare Wissenschaft ein Schein?

Warum dergleichen aber noch ausdriicklich feststellen? Weill
man doch schon lingst, daB in der Philosophie, und gar in der
Metaphysik, alles unsicher ist, daB unzéhlige verschiedene
Auffassungen, Standpunkte und Schulen gegeneinander ste-
hen und sich zerfasern — ein fragwiirdiges Hin und Her von
Meinungen gegeniiber den eindeutigen Wahrheiten und Fort-
schritten, den sogenannten gesicherten Ergebnissen der Wissen-
schaften. Hier liegt die Quelle allen Unbheils. Die Philosophie
und erst gar als Metaphysik hat eben noch nicht die Reife der
Wissenschaft erreicht. Sie bewegt sich auf einem zuriickgeblie-
benen Stadium. Was sie seit Descartes, dem Beginn der Neu-
zeit, versucht, sich zum Range einer Wissenschaft, der absolu-
ten 'Wissenschaft, zu erheben, ist ihr noch nicht gelungen. Also
miissen wir einzig alle Anstrengung darein legen, daB ihr das
eines Tages gelinge. Dereinst wird sie unerschiitterlich stehen
und den sicheren Gang einer Wissenschaft nehmen — zum
Segen der Menschheit. Dann werden wir wissen, was Philoso-
phie ist.

Oder ist das alles mit der Philosophie als der absoluten Wis-
senschaft ein Irrglaube? Nicht etwa nur deshalb, weil der
Einzelne oder eine Schule dieses Ziel nie erreichen, sondern
weil von. Grund aus die Zielsetzung selbst ein Irrtum und eine
Verkennung des innersten Wesens der Philosophie ist. Philoso-
phie als absolute Wissenschaft — ein hohes, nicht iitberbietbares
Ideal. So scheint es. Und doch ist vielleicht schon allein die
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Abschidtzung der Philosophie an der Idee der Wissenschaft die
verhingnisvollste Herabsetzung ihres innersten Wesens.

Wenn aber die Philosophie iiberhaupt und von Grund aus
nicht Wissenschaft ist, was soll sie dann, welches Recht hat sie
dann noch im Kreise der Wissenschaften an der Universitat?
Wird dann nicht die Philosophie lediglich zur Verkiindigung
einer Weltanschauung? Und diese? 'Was bleibt sie anderes als
die personliche Uberzeugung eines einzelnen Denkers in ein
System gebracht, das fiir einige Zeit einige Anhinger zusam-
mentreibt, die alsbald schon wieder ihr eigenes System bauen?
Ist das mit der Philosophie dann nicht wie auf einem groflen
Jahrmarkt?

Am Ende ist die Auslegung der Philosophie als Weltan-
schauungsverkiindigung nur dieselbe Verlogenheit wie die
Kennzeichnung derselben als Wissenschaft. Philosophie (Meta-
physik) — weder Wissenschaft noch Weltanschauungsverkiin-
digung. Was bleibt dann noch fiir sie? Zun#chst ist nur nega-
tiv behauptet, daB sie sich nicht in solche Rahmen einfiigen
YaBt. Vielleicht ist sie nicht als etwas anderes, sondern nur aus
thr selbst und als sie selbst bestimmbar — mit nichts vergleich-
bar, woraus sie positiv bestimmt werden kénnte. Dann ist
Philosophie etwas Eigenstandiges, Letztes.

b) Wesensbestimmung der Philosophie nicht auf dem Umweg
tiber den Vergleich mit der Kunst und der Religion

Die Philosophie ist iiberhaupt nicht vergleichbar mit anderem?
Oder vielleicht doch, wenngleich nur negativ, mit der Kunst
und mit der Religion, worunter wir nicht ein kirchliches System
verstehen. Warum aber ist die Philosophie dann nicht ebenso-
gut mit der Wissenschaft vergleichbar? Allein, im vorigen ha-
ben wir die Philosophie nicht nur mit der Wissenschaft ver-
glichen, sondern wir haben sie als Wissenschaft bestimmen
wollen. 'Wir werden ebensowenig und noch weniger daran
denken, Philosophie als Kunst oder als Religion zu bestimmen.
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Der Vergleich der Philosophie aber mit der Wissenschaft ist
eine unberechtigte Herabsetzung ihres Wesens. Thr Vergleich
mit Kunst und Religion ist dagegen eine berechtigte und not-
wendige Gleichstellung ihres Wesens. Gleichheit aber besagt
hier nicht Einerleiheit.

Werden wir also auf dem Umweg iiber die Kunst und die
Religion die Philosophie in ihrem Wesen fassen konnen?
Allein, von allen Schwierigkeiten, die ein solcher Weg bietet,
ganz abgesehen, wir fassen das Wesen der Philosophie — so
sehr Kunst und Religion der Philosophie gleichgeordnet sind —
auch durch diese Vergleiche nie, wenn wir es nicht zuvor schon
zu Gesicht bekommen haben. Denn nur dann kénnen wir da-
gegen Kunst und Religion abheben. So ist auch dieser Weg
verschlossen, wenngleich wir auf unserem Wege beiden, Kunst
und Religion, begegnen werden.

Immer wieder werden wir von allen diesen Versuchen, die
Philosophie im Vergleich zu fassen, zuriickgeworfen. Es zeigt
sich: Alle diese Wege sind in sich selbst unméogliche Umwege.
In diesem stiandigen Zuriickgeworfenwerden werden wir mit
unserer Frage, was Philosophie, was Metaphysik selbst sei, in
die Enge getrieben. Wie sollen wir erfahren, was Philosophie
selbst sei, wenn wir auf jeden Umweg verzichten miissen?

c) Der Ausweg zur Wesensbestimmung der Philosophie iiber
die historische Orientierung als Téuschung

Ein letzter Ausweg bleibt: Wir fragen in der Geschichte nach.
Philosophie — wenn schon — gibt es doch nicht erst seit ge-
stern. Wir wundern uns jetzt zugleich, warum wir diesen Weg
iiber die Geschichte nicht sofort beschritten, statt uns mit
fruchtlosen Fragen abzuquilen. Auf dem Wege der histori-
schen Orientierung werden wir sogleich iiber die Metaphysik
Aufschluf erhalten. Wir kénnen ein Dreifaches fragen: 1. Wo-
her kommt das Wort >Metaphysik¢, und was ist seine nichste
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Bedeutung? Eine merkwiirdige Geschichte eines merkwiirdigen
Wortes treffen wir da an. 2. Wir konnen durch die bloBe Wort-
bedeutung hindurch zu dem vordringen, was als Metaphysik
definiert wird. Wir lernen eine Disziplin der Philosophie ken-
nen. 3. Wir kénnen schlieBlich durch diese Definition hindurch-
stoBen zu der darin genannten Sache selbst.

Das ist eine klare und belehrende Aufgabe. Nur erfahren
wir mit all dem nicht, was Metaphysik selbst ist, wenn wir es
nicht schon zuvor wissen. Ohne dieses Wissen aber bleiben alle
Berichte der Geschichte der Philosophie stumm. Wir lernen
Meinungen tiber die Metaphysik kennen, aber nicht sie selbst.
So fiihrt auch dieser zuletzt noch gebliebene Weg in eine Sack-
gasse. Ja, er birgt die groBite Tauschung in sich, weil er immer
vortduscht, aufgrund des historischen Wissens wiillten wir,
verstinden wir, hitten wir, was wir suchen.

§ 2. Die Bestimmung der Philosophie aus ihr selbst
am Leitfaden eines Novalis-Wortes

a) Das Sichentziehen der Metaphysik (des Philosophierens)
als des menschlichen Tuns in das Dunkel des Wesensﬁdes
Menschen

So sind wir zum letzten Mal in all diesen umwegigen Ver-
suchen einer Kennzeichnung der Metaphysik gescheitert.
Haben wir dabei nichts gewonnen? Nein und ja. Gewonnen
haben wir nicht eine Definition oder dergleichen. Gewonnen
haben wir wohl eine wichtige und vielleicht wesentliche Ein-
sicht in das Eigentiimliche der Metaphysik: daB} wir selbst ihr
gegeniiber ausweichen, uns von ihr selbst fortschleichen und
uns auf Umwege begeben; daB3 aber keine Wahl bleibt, als uns
selbst aufzumachen und der Metaphysik ins Gesicht zu sehen,
um sie nicht wieder aus den Augen zu verlieren.

Wie sollen wir aber etwas aus den Augen verlieren, was wir
noch gar nicht ins Auge gefaBt haben? Wie soll sich die
Metaphysik uns entzichen, wenn wir gar nicht imstande sind,
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ihr zu folgen, dahin, wohin sie uns zieht? Konnen wir wirk-
lich nicht sehen, wohin sie entweicht, oder schrecken wir nur
vor der eigentiimlichen Anstrengung zuriick, die darin liegt,
die Metaphysik direkt zu ergreifen?

Das negative Ergebnis lautet: Philosophie 146t sich nicht
auf Umwegen und als etwas anderes denn sie selbst fassen und
bestimmen. Sie verlangt, daB wir nicht von ihr wegsehen,
sondern sie aus ihr selbst gewinnen. Sie selbst — was wissen
wir denn von ihr, was und wie ist sie denn? Sie selbst ist nur,
wenn wir philosophieren. Philosophie ist Philosophieren. Das
scheint eine schlechte Auskunft zu sein. So sehr wir schein-
bar nur dasselbe wiederholen, so Wesentliches ist damit aus-
gesprochen. Es ist die Richtung gewiesen, in der wir zu suchen
haben, die Richtung auch, in der sich uns die Metaphysik ent-
zieht. Metaphysik als Philosophieren, als unser eigenes, als
menschliches Tun — wie und wohin soll sich die Metaphysik
als Philosophieren, als unser eigenes, als menschliches Tun
uns entziehen, wenn wir selbst doch die Menschen sind? Aber
wissen wir denn, was wir selbst sind? Was ist der Mensch?
Die Krone der Schépfung oder ein Irrweg, ein grofles Mil-
verstindnis und ein Abgrund? Wenn wir so wenig vom
Menschen wissen, wie soll uns da unser Wesen nicht fremd
sein? Wie soll sich uns nicht das Philosophieren als ein mensch-
liches Tun im Dunkel dieses Wesens verhiillen? Philosophie —
so wissen wir wohl obenhin — ist keine beliebige Beschifti-
gung, mit der wir uns nach Laune die Zeit vertreiben, kein
bloBes Sammeln von Kenntnissen, die wir uns jederzeit leicht
aus Biichern beschaffen, sondern — wir wissen es nur dunkel —
etwas im Ganzen und AuBersten, worin eine letzte Aus-
sprache und Zwiesprache des Menschen geschieht. Denn wozu
wiren wir sonst hierher gekommen? Oder sind wir nur so
hierher geraten, weil andere auch hingehen, oder weil wir
gerade zwischen fiinf und sechs eine freie Stunde haben, in der
es sich nicht lohnt, nach Hause zu gehen? Warum sind wir da?
Wissen wir, womit wir uns einlassen?
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b) Das Heimweh als die Grundstimmung des Philosophierens
und die Fragen nach Welt, Endlichkeit, Vereinzelung

Philosophie — eine letzte Aussprache und Zwiesprache des
Menschen, die ihn ganz und stindig durchgreift. Aber was ist
der Mensch, daB er im Grunde seines Wesens philosophiert,
und was ist dieses Philosophieren? Was sind wir dabei? Wohin
wollen wir? Sind wir zufillig einmal in das Weltall hinein-
gestolpert? Nowvalis sagt einmal in einem Fragment: »Die
Philosophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb iiberall zu Hau-
se zu sein«!. Eine merkwiirdige Definition, romantisch natiir-
lich. Heimweh — gibt es dergleichen heute iiberhaupt noch?
Ist das nicht ein unverstindliches Wort geworden, selbst im
alltiglichen Leben? Denn hat nicht der heutige stddtische
Mensch und Affe der Zivilisation das Heimweh ldngst abge-
schafft? Und Heimweh gar als die Bestimmung der Philoso-
phie! Vor allem aber, welchen Zeugen fithren wir da iiber
die Philosophie an? Nowalis — doch nur ein Dichter und gar
kein wissenschaftlicher Philosoph. Sagt aber nicht Aristoteles
in seiner »Metaphysik«: 7oA& wsuﬁowal. &odoi2: Vieles liigen
die Dichter zusammen?

Doch ohne den Streit um das Recht und Gewicht dieses
Zeugen zu entfachen, erinnern wir nur daran, daB die Kunst
— dazu gehért auch die Dichtung — die Schwester der Philo-
sophie und daB alle Wissenschaft in bezug auf die Philosophie
vielleicht nur ein Dienstmann ist.

Wir bleiben dabei und fragen: Was ist damit — Philosophie
ein Heimweh? Novalis erldutert selbst: »ein Trieb iiberall zu
Hause zu sein«. Ein solcher Trieb kann Philosophie nur sein,
wenn wir, die philosophieren, iiberall nicht zu Hause sind.
Wonach steht das Verlangen dieses Triebes? Uberall zu Hause
zu sein — was heift das? Nicht nur da und dort, auch nicht

1 Novalis, Schriften. Hg. J. Minor. Jena 1925. Bd. 2, S. 179, Fragment 21.
* Aristotelis Metaphysica. Hg. W. Christ. Leipzig 1886. A 2 983 a5 f.
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nur jeden Orts, an allen nacheinander zusammen, sondern
itherall zu Hause sein heif}t: jederzeit und zumal im Ganzen
sein. Dieses »im Ganzen< und seine Ginze nennen wir die
Welt. Wir sind, und sofern wir sind, warten wir immer auf
etwas. Wir sind immer von Etwas als Ganzem angerufen.
Dieses »>im Ganzenc ist die Welt.

Wir fragen: Was ist das — Welt?

Dahin, zum Sein im Ganzen sind wir in unserem Heimweh
getrieben. Unser Sein ist diese Getriebenheit. Wir sind immer
schon irgendwie zu diesem Ganzen fortgegangen oder besser
unterwegs dazu. Aber wir sind angetrieben, d. h. wir sind
zugleich irgendwie von etwas zuriickgerissen, in einer abzie-
henden Schwere ruhend. Wir sind unterwegs zu diesem >im
Ganzen«. Wir sind selbst dieses Unterwegs, dieser Ubergang,
dieses >Weder das Eine noch das Andere«. Was ist dieses Hin-
und Herschwingen zwischen dem Weder-Noch? Nicht das Eine
und ebenso nicht das Andere, dieses »Doch und doch nicht und
doch«. Was ist diese Unruhe des Nicht? Wir nennen es die
Endlichkeit.

Wir fragen: Was ist das — Endlichkeit?

Endlichkeit ist keine Eigenschaft, die uns nur anhingt,
sondern die Grundart unseres Seins. Wenn wir werden wollen,
was wir sind, konnen wir diese Endlichkeit nicht verlassen
oder uns dariiber tauschen, sondern wir miissen sie behiiten.
Dieses Bewahren ist der innerste ProzeB unseres Endlichseins,
d. h. unsere innerste Verendlichung. Endlichkeit ist nur in der
wahren Verendlichung. In dieser aber vollzieht sich letztlich
eine Vereinzelung des Menschen auf sein Dasein. Vereinze-
lung — das meint nicht dieses, da} der Mensch sich auf sein
schmichtiges und kleines Ich versteift, das sich aufspreizt an
diesem oder jenem, was es fiir die Welt halt. Diese Vereinze-
lung ist vielmehr jene Vereinsamung, in der jeder Mensch
allererst in die Nihe zum Wesentlichen aller Dinge gelangt,
zur Welt. Was ist diese Einsamkeit, wo der Mensch je wie ein
Einziger sein wird?
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Was ist das — die Vereinzelung?

Was ist das in Einem: Welt, Endlichkeijt, Vereinzelung?
Was geschieht da mit uns? Was ist der Mensch, da mit ihm
solches in seinem Grunde geschieht? Ist das, was wir vom
Menschen kennen, das Tier, der Narr der Zivilisation, der
Hiiter der Kultur, ja sogar die Personlichkeit, ist all das nur
als Schatten an ihm eines ganz Anderen, dessen, was wir das
Dasein nennen? Philosophie, Metaphysik ist ein Heimweh,
ein Trieb, iiberall zu Hause zu sein, ein Verlangen, nicht
blind und richtungslos, sondern das in uns aufwacht zu sol-
chen Fragen und ihrer Einheit, wie wir sie eben stellten: Was
ist Welt, Endlichkeit, Vereinzelung? Jede dieser Fragen fragt
in das Ganze. Es geniigt nicht, daB3 wir solche Fragen kennen,
sondern entscheidend wird, ob wir solche Fragen wirklich
fragen, ob wir die Kraft haben, sie durch unsere ganze Exi-
stenz hindurch zu tragen. Es geniigt nicht, daB wir solchen
Fragen nur unbestimmt und schwankend nachhéngen, son-
dern dieser Trieb, iiberall zu Hause zu-sein, ist in sich zugleich
das Suchen der Wege, die solchen Fragen die rechte Bahn
offnen. Hierzu wiederum bedarf es des Hammers des Be-
greifens, derjenigen Begriffe, die eine solche Bahn brechen
konnen. Es ist ein Begreifen und es sind Begriffe ureigener
Art. Die metaphysischen Begriffe bleiben dem in sich gleich-
giltigen und unverbindlichen wissenschaftlichen Scharfsinn
ewig verschlossen. Die metaphysischen Begriffe sind nichts,
was wir da lernen kénnten und davon ein Lehrer oder einer,
der sich Philosoph nennt, verlangen diirfte, daB sie ihm nach-
gesprochen und angewendet werden.

Vor allem aber, diese Begriffe und ihre begriffliche Strenge
werden wir nie begriffen haben, wenn wir nicht zuvor er-
griffen sind von dem, was sie begreifen sollen. Dieser Er-
griffenheit, ihrer Weckung und Pflanzung, gilt das Grundbe-
mithen des Philosophierens. Alle Ergriffenheit aber kommt
aus einer und bleibt in einer Stimmung. Sofern das Begreifen
und Philosophieren nicht eine beliebige Beschéftigung neben
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anderen ist, sondern im Grunde des menschlichen Daseins
geschieht, sind die Stimmungen, aus denen die philosophische
Ergriffenheit und Begrifflichkeit sich erhebt, notwendig und
immer Grundstimmungen des Daseins, solche, die den Men-
schen stindig und wesenhaft durchstimmen, ohne dafl er sie
auch immer schon notwendig als solche zu erkennen braucht.
Philosophie geschieht je in einer Grundstimmung. Philoso-
phisches Begreifen griindet in einer Ergriffenheit und diese in
einer Grundstimmung. Meint nicht Novalis am Ende so etwas,
wenn er die Philosophie ein Heimweh nennt? So wire dieses
Wort eines Dichters ganz und gar nicht ligenhaft, wenn wir
nur sein Wesentliches heransholen.

Aber wiederum, was wir mit all dem gewonnen haben, ist
freilich keine Definition der Metaphysik, sondern ein Ande-
res. Wir sahen: Bei unseren anfinglichen Versuchen einer
Kennzeichnung der Metaphysik wurden wir aus unseren Um-
wegen immer wieder zuriickgeholt und darauf gedringt, die
Metaphysik aus ihr selbst zu fassen. Hierbei entzog sie sich
uns. Aber wohin zog sie uns? Die Metaphysik zog sich und
zieht sich in das Dunkel des menschlichen Wesens zuriick. Un-
sere Frage: Was ist Metaphysik?, hat sich gewandelt zur Fra-
ge: Was ist der Mensch?

Darauf haben wir freilich ebensowenig eine Antwort er-
halten. Im Gegenteil, der Mensch selbst wurde uns ritselhaf-
ter. Wir fragen erneut: Was ist der Mensch? Ein Ubergang,
eine Richtung, ein Sturm, der iiber unseren Planeten fegt,
eine Wiederkehr oder ein Uberdrufl den Géttern? Wir wissen
es nicht. Aber wir sahen, dafl in diesem ritselhaften Wesen

die Philosophie geschieht.

§ 3. Metaphysisches Denken als inbegriffliches Denken.:
auf das Ganze gehend und die Ezxistenz durchgreifend

Wir stehen bei einer Vorbetrachtung. Sie soll uns die Auf-
gabe der Vorlesung niherbringen und zugleich die Gesamt-
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haltung verdeutlichen. Gegeniiber dem anfinglich klaren
Titel »Grundbegriffe der Metaphysik« sahen wir alsbald, dafl
wir der Absicht im Grunde ratlos gegeniiberstehen, sobald wir
niher fragen, was das sei, Metaphysik, was wir doch im Um-
ril wissen miissen, um uns irgendwie zu dem, was wir ver-
handeln, stellen zu kénnen. Wenn wir dieser Frage, was Meta-
physik sei, auf den 'Wegen nachgehen, wie sie sich uns un-
mittelbar nahelegen und wie sie von altersher gegangen wor-
den sind — wenn wir Philosophie bestimmen als Wissenschaft
oder als Verkiindigung von Weltanschauung, oder wenn wir
versuchen, Philosophie mit Kunst und Religion zu vergleichen,
oder wenn wir schliefllich dazu iibergehen, die Philosophie
durch eine historische Orientierung zu bestimmen, dann er-
gibt sich, daB3 wir uns mit all dem auf Umwegen bewegen —
auf Umwegen nicht nur so, daB sie weitldufiger wiren, son-
dern so, daBl wir nur um die Sache herumgehen. Diese Um-
wege sind eigentlich Holzwege, Wege, die plotzlich aufhéren,
in eine Sackgasse fithren.

Aber diese Uberlegungen und diese Versuche, die wir nur
im rohen durchgenommen haben, zeigen uns etwas Wesent-
liches: daB@ wir uns gar nicht darum driicken diirfen, Philo-
sophie und Metaphysik selbst unmittelbar, direkt zu fassen;
daB gerade dieses das Schwierige ist, bei dem, wonach da ge-
fragt ist, wirklich zu bleiben und sich nicht auf Umwegen weg-
zustehlen. Dieses Dabeibleiben ist die besondere Schwierig-
keit, zumal deshalb, weil die Philosophie, sobald wir ihr selbst
ernsthaft nachfragen, sich uns in ein eigentiimliches Dunkel
entzieht, dahin, wo sie eigentlich ist: als menschliches Tun
im Grunde des Wesens des menschlichen Daseins.

So sind wir auf ein Wort von Novalis unmittelbar und
scheinbar willkiirlich zuriickgegangen, wonach Philosophie
ein Heimweh sei, ein Trieb, iiberall zu Hause zu sein. Wir
haben dieses Wort auszulegen versucht. Wir haben versucht,
etwas aus ihm herauszuholen. Es ergab sich dabei, daB} dieses
Verlangen, iiberall zu Hause zu sein, das heiBt im Ganzen
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des Seienden zu existieren, nichts anderes als ein eigentiim-
liches Fragen nach dem ist, was dieses >im Ganzen¢, das wir
Welt nennen, besagt. Was da in diesem Fragen und Suchen,
in diesem Hin-und-her geschieht, ist die Endlichkeit des Men-
schen. Was sich in dieser Verendlichung vollzieht, ist eine
letzte Vereinsamung des Menschen, in der jeder fiir sich wie
ein Einziger vor dem Ganzen steht. So ergab sich, daf} dieses
begreifende Fragen am Ende in einer Ergriffenheit gegriin-
det ist, die uns bestimmen mufl und aufgrund deren wir erst
begreifen kénnen und das zu greifen vermégen, wonach wir
fragen. Alle Ergriffenheit wurzelt in einer Stimmung. Am
Ende ist das, was Novalis das Heimweh nennt, die Grund-
stimmung des Philosophierens.

Wenn wir zum ersten Ausgang unserer Vorbetrachtung
zuriickgehen und erneut fragen: Was besagt der Titel »Die
Grundbegriffe der Metaphysik«?, dann werden wir ihn jetzt
schon nicht mehr einfach in der Entsprechung zu »Grundziige
der Zoologie«, »Grundlinien der Sprachwissenschaft« auffas-
sen. Metaphysik ist kein Wissensfach, in dem wir mit Hilfe
einer Denktechnik einem begrenzten Gebiet von Gegenstin-
den etwas abfragen. Wir werden darauf verzichten, Meta-
physik als wissenschaftliche Disziplin den iibrigen einzuord-
nen. Wir miissen es zunichst offenlassen, was das iiberhaupt
sei, Metaphysik. Wir sehen nur so viel: Metaphysik ist ein
Grundgeschehen im menschlichen Dasein. Thre Grundbe-
griffe sind Begriffe, diese aber — so sagt man in der Logik —
sind Vor-stellungen, in denen wir uns etwas Allgemeines
oder etwas im Allgemeinen vorstellen, etwas hinsichtlich des
Allgemeinen, was viele Dinge miteinander gemein haben.
Aufgrund der Vorstellung dieses Allgemeinen sind wir im-
stande, von dorther einzelnes Vorgegebenes, z. B. dieses Ding
als Katheder, jenes als Haus zu bestimmen. Der Begriff ist so
etwas wie ein bestimmendes Vorstellen. Allein, dergleichen
werden offenbar die Grundbegriffe der Metaphysik und
Begriffe der Philosophie iiberhaupt nicht sein, wenn wir uns
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erinnern, daB sie selbst in einer Ergriffenheit verankert sind,
in der wir das, was wir begreifen, nicht vorstellen, sondem
uns in einem ganz anderen und urspriinglich von jeder
wissenschaftlichen Art grundverschiedenen Verhalten bewe-
gen.

Metaphysik ist ein Fragen, in dem wir in das Ganze des
Seienden hineinfragen und so fragen, dal wir selbst, die
Fragenden, dabei mit in die Frage gestellt, in Frage gestellt
werden.

Entsprechend sind die Grundbegriife nicht Allgemeinheiten,
keine Formeln fiir allgemeine Eigenschaften eines Gegen-
standsfeldes (Tier, Sprache), sondern sie sind Begriffe eigen-
tumlicher Art. Sie begreifen je das Ganze in sich, sie sind
In-begriffe. Aber sie sind Inbegriffe noch in einem zweiten,
ebenso wesentlichen und mit dem ersten zusammenhingenden
Sinne: Sie begreifen je immer den begreifenden Menschen
und sein Dasein mit in sich -~ nicht nachtriglich, sondern
so, daB sie nicht jenes sind ohne dieses, und umgekehrt.
Kein Begriff des Ganzen ohne Inbegriff der philosophierenden
Existenz. Metaphysisches Denken ist inbegriffliches Denken:
in diesem doppelten Sinne: auf das Ganze gehend und die
Existenz durchgreifend.



ZWEITES KAPITEL

Die Zweideutigkeit im Wesen der Philosophie
(Metaphysik)

So hat sich das Verstindnis des Titels der Vorlesung und die
Bezeichnung unserer Aufgabe, aber auch das Grundverhal-
ten, in dem wir uns bei allen Erorterungen halten sollen, ge-
wandelt. Deutlicher gesagt: Wihrend wir vordem iiberhaupt
nichts von einem Grundverhalten des Philosophierens wuBten,
sondern uns nur in der indifferenten Erwartung einer Kennt-
nisnahme hielten, so ist jetzt iiberhaupt erst die Ahnung
aufgebrochen, daB dergleichen wie ein Grundverhalten ge-
fordert ist. Wir konnten zunichst denken: Grundbegriffe der
Metaphysik, Grundziige der Sprachwissenschaft, all das setzt
Interesse voraus, aber im Grunde eben doch eine indifferente
Erwartung von etwas, was man mehr oder minder eindring-
lich zur Kenntnis nimmt. Wir sagen: So ist es nicht. Es han-
delt sich wesentlich und notwendig um eine Bereitschaft. So
wirr und tastend dieses Grundverhalten sein mag und zu-
néchst bleiben muB — es hat in dieser Unsicherheit gerade
seine spezifische Lebendigkeit und Kraft, die wir bendtigen,
um hier iiberhaupt etwas zu verstehen. Wenn wir nicht auf-
bringen: die Lust am Abenteuer der Existenz des Menschen,
das Durchkosten der ganzen Ritselhaftigkeit und Fiille des
Daseins und der Dinge, die Ungebundenheit an Schulen
und Lehrmeinungen und doch bei all dem ein tiefes Lernen-
und Hérenwollen, dann sind die Jahre an der Universitit —
wir mogen noch so viel Wissen zusammenschleppen — inner-
lich verloren. Nicht nur das, die kommenden Jahre und Zeiten
nehmen dann einen verbogenen und schleppenden Gang,
dessen Ende eine grinsende Behaglichkeit ist. Wir verstehen
nur: Es ist hier ein anderes Aufhorchen gefordert, als wenn
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wir Forschungsergebnisse oder eine Beweislegung in den
Wissenschaften zur Kenntnis nehmen und uns einpriigen,
besser: nur ansammeln im grofen Kasten des Gedichtnisses.
Und doch ist alles in der dufleren Veranstaltung dasselbe:
Horsaal, Katheder, Dozent, Horer, nur dort iiber Mathematik,
dort iiber griechische Tragédie und hier iiber Philosophie.
Wenn diese aber etwas total anderes als Wissenschaft ist, und
doch jene duBere Form der Wissenschaft bleibt, dann versteckt
sich die Philosophie gleichsam, sie kommt nicht geradewegs
zum Vorschein. Noch mehr, sie gibt sich als etwas, was sie gar
nicht ist. Das ist weder nur eine Laune von ihr noch ein Man-
gel, sondern das gehort zum positiven Wesen der Metaphysik.
Was? Die Zweideutigkeit. Unsere Vorbetrachtung iiber die
Philosophie ist erst abgeschlossen, wenn wir einen Hinweis
auf diese Zweideutigkeit gegeben haben, die das Wesen der
Metaphysik und Philosophie positiv charakterisiert.

Wir erortern beziiglich der wesenhaften Zweideutigkeit der
Metaphysik ein Dreifaches: 1. Die Zweideutigkeit im Philoso-
phieren iiberhaupt; 2. Die Zweideutigkeit in unserem Philo-
sophieren hier und jetzt im Verhalten der Hérer und im Ver-
halten des Dozenten; 3. Die Zweideutigkeit der philosophi-
schen Wahrheit als solcher.

Wir erbrtern diese Zweideutigkeit der Philosophie nicht, um
eine Psychologie des Philosophierens zu entwickeln, sondern
um die von uns geforderte Grundhaltung zu verdeutlichen,
damit wir uns selbst in den kommenden Erorterungen hell-
sichtiger fithren lassen und falsche Erwartungen beiseitelassen,
seien es zu hohe oder zu niedrige.

§ 4. Die Zweideutigkeit im Philosophieren iiberhaupt:
die Unsicherheit, ob Philosophie Wissenschaft und
Weltanschauungsverkiindigung ist oder nicht ist

Wir kennen sie schon im rohen. Philosophie gibt sich und
sicht so aus wie eine Wissenschaft und ist es doch nicht. Philo-
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sophie gibt sich wie Verkiindigung einer Weltanschauung und
ist es gleichfalls nicht. Diese zwei Arten des Scheins, des So-
aussehens-wie, verbiinden sich, und dadurch gewinnt das
Zweideutige erst seine Aufdringlichkeit. Wenn die Philo-
sophie im Schein der Wissenschaft steht, dann werden wir
auch auf Weltanschauung verwiesen. Philosophie sieht so aus
wie die wissenschaftliche Begriindung und Darstellung einer
Weltanschauung und ist doch etwas anderes.

Dieser doppelte Schein der Wissenschaft und der Weltan-
schauung erzeugt der Philosophie eine stindige Unsicherheit.
Einmal sieht es so aus, als konnte man fiir sie nicht genug
wissenschaftliche Kenntnisse und Erfahrung beibringen — und
doch ist dieses >Nie-genug¢« an wissenschaftlichen Kenntnissen
im entscheidenden Moment immer zuviel. Andererseits for-
dert die Philosophie — so sieht es zunichst aus —, thre Er-
kenntnisse gleichsam praktisch anzuwenden und ins faktische
Leben zu verwandeln. Aber immer auch zeigt sich, daB dieses
moralische Bemiihen dem Philosophieren #uBerlich bleibt. Es
sieht so aus, als lieBe sich schaffendes Denken und weltan-
schaulich-moralisches Bemithen zusammenschweiflen, um die
Philosophie zu ergeben. Weil man die Philosophie zumeist
nur in diesem zweideutigen Doppelgesicht als Wissenschaft
und als Weltanschauungsverkiindigung kennt, versucht man,
dieses Doppelgesicht nachzubilden, um ihr ganz gerecht zu
werden. Das erzeugt dann jene Zwittergebilde, die ohne
Mark, Knochen und Blut ein literarisches Dasein fristen. Es
entsteht so eine wissenschaftliche Abhandlung mit angehing-
ten oder dazwischengestreuten moralisierenden Anweisungen,
oder es entsteht eine mebhr oder minder gute Predigt unter
Verwendung von wissenschaftlichen Ausdriicken und Denk-
formen. Beides kann so aussehen wie Philosophie und ist doch
keine. Oder aber umgekehrt: Es kann sich etwas als streng
wissenschaftliche Abhandlung geben, trocken, schwer, ohne
jeden moralisierenden Nebenton und Hinweis auf Welt-
anschauliches, bloBe Wissenschaft — und ist doch durch und
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durch mit Philosophie geladen. Oder es kann ein Gesprich
unter vier Augen geschehen ohne jede wissenschaftliche Ter-
minologie und Aufmachung, eine gewthnliche Aussprache —
und ist doch durch und durch strengstes philosophisches
Begreifen.

So geht die Philosophie in mannigfachen Scheingebilden
oder auch Verkleidungen auf den Mirkten umher. Bald sieht
es so aus wie Philosophie und ist es ganz und gar nicht, bald
sieht es so gar nicht aus wie Philosophie und ist es gerade
doch. Sie ist nur fiir den zu erkennen, der zuinnerst mit ihr
verwandt geworden ist, d. h. sich um sie bemiiht. Das gilt in
ganz besonderem Sinne von unserem eigenen Unterfangen in
dieser Vorlesung.

§ 5. Die Zweideutigkeit in unserem Philosophieren
hier und jetzt im Verhalten der Horer und des Lehrers

Die Zweideutigkeit der Philosophie verschérft sich aber im-
mer — schwindet nicht etwa —, wo ausdriicklich um sie die
Bemiihung geht, so, wie in unserer Lage hier und jetzt. Philo-
sophie als Lehrfach, Examensfach, eine Disziplin, in der wie in
anderen Disziplinen promoviert wird. Fiir die Studierenden
und Dozenten hat die Philosophie den Schein eines allgemei-
nen Faches, dariiber Vorlesungen gehalten werden. Dem-
gemil ist unser Verhalten hierzu: Wir nehmen eine solche
Vorlesung mit oder gehen daran vorbei. Damit geschieht gar
nichts weiter, es unterbleibt einfach etwas. Wozu haben wir
denn die akademische Freiheit? Wir gewinnen sogar noch
dazu und sparen uns die zehn Mark Kolleggeld. Das reicht
zwar nicht zu einem Paar Skier, aber das gibt gerade ein Paar
ordentliche Skistocke, und vielleicht sind diese in der Tat weit
wesentlicher als die Philosophievorlesung. Sie konnte ja nur
ein Schein sein — wer mag das wissen.
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Vielleicht aber sind wir auch an einer wesentlichen Gelegen-
heit vorbeigegangen. Das Unheimliche ist, daB wir es gar
nicht merken und vielleicht gar nie merken, daB uns gar
nichts weiter geschieht, wenn wir vorbeigehen, daB wir hier
in den Wandelgéingen der Universitit gleichwohl genau so
wichtige Reden halten konnen wie die anderen, die da Philo-
sophie horen und vielleicht noch Heidegger zitieren. Wenn
wir nicht vorbeigegangen sind, sondern die Vorlesung besu-
chen, ist dann die Zweideutigkeit behoben? Hat sich fiir den
Augenschein etwas gedindert? Sitzen nicht alle gleich auf-
merksam oder gleich gelangweilt da? Sind wir besser als der
Nachbar, weil wir schneller begreifen, oder sind wir nur ge-
schickter und redegewandter, vielleicht etwas mehr durch
einige philosophische Seminare in einer philosophischen Ter-
minologie eingefuchst als andere? Aber vielleicht — und trotz
all dem — fehlt uns das Wesentliche, das ein anderer — und
sei es auch nur eine Studentin — vielleicht gerade hat.

Wir sind — Sie als Hirer — unausgesetzt umlagert und
belauert von einem zweideutigen Wesen: Philosophie. Und
gar der Lehrer — was kann er nicht alles beweisen, in welchem
Wald von Begriffen und Terminologien herumfahren und
eine wissenschaftliche Apparatur spielen lassen, da dem
armen Horer bange wird. Er kann auftreten so, als sei mit
ihm die Philosophie als absolute Wissenschaft zum ersten Mal
zur Welt gekommen. Was kann er nicht mit den modernsten
Schlagworten iiber die Weltlage, den Geist und die Zukunft
Europas, das kommende Weltalter und das neue Mittelalter
berichten! Wie kann er nicht in einem uniiberbietbaren Ernst
iiber die Lage der Universitit und ihren Betrieb reden, fra-
gen, was der Mensch sei, ob ein Ubergang oder ein Uberdrull
denr Gottern. Ist er vielleicht ein Komddiant — wer kann das
wissen? Wenn er das nicht wire, was ist das doch fiir ein
widersprechendes Beginnen, wenn Philosophieren eine letzte
Aussprache, ein AuBerstes ist, darin der Mensch auf sein
Dasein vereinzelt wird, wihrend der Lehrer an die Massen
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hinredet? Warum, wenn er ein Philosophierender ist, verldft
er die Einsamkeit und treibt sich als 6ffentlicher Professor auf
dem Markt herum? Vor allem aber, welch gefdhrliches Be-
ginnen ist diese zweideutige Haltung!

Reden wir nur an die Vielen hin oder — wenn wir schirfer
zusechen — iiberreden wir sie nicht, iiberreden sie aufgrund
einer Autoritét, die wir gar nicht haben, die aber aus verschie-
denen Ursachen meist irgendwie in verschiedenen Formen
sich breitmacht, selbst wenn wir sie gar nicht wollen? Denn
worauf griindet sich diese Autoritdt, mit der wir stillschwei-
gend uberreden? Nicht darauf, daB wir von einer héheren
Macht beauftragt sind, auch nicht darauf, dal wir weiser und
kliiger sind als andere, sondern einzig darauf, daB} wir nicht
verstanden werden. Nur solange wir nicht verstanden werden,
arbeitet diese zweifelhafte Autoritit fiir uns. Werden wir aber
verstanden, dann kommt es zum Vorschein, ob wir philoso-
phieren oder nicht. Wenn wir nicht philosophieren, dann
bricht diese Autoritdt von selbst in sich zusammen. Wenn wir
aber philosophieren, dann war sie iiberhaupt nie da. Es wird
dann erst deutlich, daB3 das Philosophieren jedem Menschen
von Grund aus zu eigen ist, dal gewisse Menschen nur das
merkwiirdige Schicksal haben kénnen oder miissen, fiir die
anderen eine Veranlassung dafiir zu sein, dafl in diesen das
Philosophieren erwacht. So ist der Lehrende nicht von der
Zweideutigkeit ausgenommen, sondern dadurch schon, da3 er
auftritt wie ein Lehrender, trigt er einen Schein vor sich her.
So ist jede philosophische Vorlesung — sei sie ein Philosophie-
ren oder nicht — ein zweideutiges Beginnen, in einer 'Weise,
wie es die Wissenschaften nicht kennen.

Auf all das iiber die Zweideutigkeit des Philosophierens
iiberhaupt und des unsrigen im besonderen Gesagte mochte
man entgegnen: Faktisch mag immer ein gewisser Schein, eine
Unechtheit, eine unberechtigte autoritative Beeinflussung mit
im Spiel sein, aber schlieBlich und erstlich entscheidet sich das
alles auf dem rein sachlichen Boden des Beweises. Der Ein-
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zelne hat nur soviel Gewicht, als er Beweisgriinde beibringt
und durch das Bewiesene die anderen zur Zustimmung nétigt.
‘Was wurde in der Philosophie nicht schon alles bewiesen und
als bewiesen ausgegeben — und doch! Wie steht es mit dem
Beweisenn? Was ist eigentlich beweisbar? Vielleicht ist beweis-
bar immer nur das wesenhaft Belanglose. Vielleicht ist das,
was bewiesen werden kann und demzufolge bewiesen werden
muB}, im Grunde wenig wert. Wenn aber das Philosophieren
etwas Wesentliches trifft, kann dieses dann und mu8 es dem-
zufolge ein Unbeweisbares sein? Darf die Philosophie sich in
willkiirlichen Behauptungen bewegen? Oder — diirfen wir
iiberhaupt nicht das Philosophieren auf das Entweder-Oder
von >beweisbar¢< oder »unbeweisbar« festschreiben? Wie steht es
dann itberhaupt um die Wahrheit der Philosophie? Ist der
Charakter der Wahrheit der Philosophie so etwas wie die
Evidenz eines wissenschaftlichen Satzes, oder ist sie etwas von
Grund aus anderes? Damit rithren wir an die Frage nach der
innersten Zweideutigkeit der Philosophie.

§ 6. Die Wahrheit der Philosophie und ihre Zweideutigkeit

In der bisherigen Vorbetrachtung haben wir in einer vorlau-
figen Weise die Charakteristik der Metaphysik gewonnen,
wonach sie ein inbegriffliches Denken ist, ein Fragen, das in
jeder Frage und nicht erst in den Resultaten auf das Ganze
fragt. Jede Frage auf das Ganze begreift in sich mit den Fra-
genden, stellt diesen von dem Ganzen her in Frage. Wir
haben das Ganze nach einer Seite zu kennzeichnen gesucht,
die sich wie etwas Psychologisches ausnimmt, nach dem, was
wir die Zweideutigkeit des Philosophierens nannten. Diese
Zweideutigkeit der Philosophie haben wir bisher nach zwei
Richtungen betrachtet: erstens die Zweideutigkeit des Philo-
sophierens iiberhaupt und zweitens die Zweideutigkeit unseres
Philosophierens hier und jetzt. Die Zweideutigkeit der Philo-
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sophie iiberhaupt besagt, daB sie sich als Wissenschaft und als
Weltanschauung gibt und beides nicht ist. Sie bringt uns in
die Unsicherheit, ob Philosophic Wissenschaft und Weltan-
schauung ist oder nicht ist.

Diese allgemeine Zweideutigkeit verschérft sich aber gerade
dann, wenn man es wagt, etwas ausdriicklich als Philosophie
vorzutragen. Damit ist der Schein nicht beseitigt, sondern
verschirft. Es ist ein Schein in doppeltem Sinne, der Sie, die
Hoérer, und mich betrifft, ein Schein, der gar nie zu beseitigen
ist aus Griinden, die wir noch einsehen werden. Dieser Schein
ist fiir den Lehrer viel hartnédckiger und gefihrlicher, weil fiir
ihn immer eine gewisse ungewollte Autoritit spricht, die sich
in einer eigentiimlichen, schwer faBlichen Uberredung der
anderen auswirkt, einer Uberredung, die nur selten in ihrer
Gefihrlichkeit durchsichtig wird. Diese Uberredung aber, die
in allem Vortrag von Philosophie liegt, schwindet auch dann
nicht, wenn man die Forderung aufstellen sollte, daB alles nur
auf Beweisgriinde zuriickgebracht werden miisse und nur in-
nerhalb der Ebene des Bewiesenen entschieden werden kénne.
Diese Voraussetzung, daB am Ende durch die Beschrinkung
auf Beweisbares die Zweideutigkeit grundsitzlich beseitigt
werden konnte, geht auf eine tieferliegende zuriick: da8 iiber-
haupt das Beweisbare das Wesentliche auch in der Philosophie
sel. Aber vielleicht ist das ein Irrtum, vielleicht ist beweisbar
nur, was im Wesentlichen belanglos ist, und vielleicht trigt
all das, was erst bewiesen werden soll, kein inneres Gewicht
in sich.

So fithrt uns dieser letzte Versuch, die Zweideutigkeit durch
die Beschrinkung auf das Beweisbare zu beseitigen, zur
Frage, was denn iiberhaupt der Charakter der philosophischen
Wahrheit und Erkenntnis sei, ob hier iiberhaupt von Beweis-
barkeit geredet werden kann.

Wir lassen zunichst die eigentiimliche Tatsache beiseite,
daB die Frage nach der philosophischen Wahrheit selten und
dann nur recht vorldufig gestellt wurde. DaBl es so ist, beruht
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nicht auf Zufall, sondern hat seinen Grund gerade in der
Zweideutigkeit der Philosophie. Inwiefern? Die Zweideutig-
keit der Philosophie verfiithrt den Menschen dazu, der Philoso-
phie den gesunden Menschenverstand zum Bundesgenossen
und Fiihrer zu geben, der ebenso zweideutig vorschreibt, was
von ihr und ihrer Wahrheit zu halten sei.

Wir sagten: Philosophieren sei eine Aus- und Zwiesprache im
Letzten und AuBlersten. Daf} die Philosophie so etwas ist, weil3
auch das alltigliche Bewuftsein, wenn es dieses Wissen auch
im Sinne von Weltanschanung und absoluter Wissenschaft
mifBldeutet. Zunéchst gibt sich nun die Philosophie als etwas,
das erstens jedermann angeht und eingeht, und zweitens ein
Letztes und Hochstes ist.

a) Das Sichgeben der Philosophie als etwas,
was jedermann angeht und eingeht

Philosophie ist etwas, was jedermann angeht. Sie ist kein
Vorrecht eines Menschen. Das ist vielleicht nicht zu bezwei-
feln. Daraus folgert aber das allgemeine BewuBtsein still-
schweigend: Was jedermann angeht, mul jedermann ein-
gehen. Es muB fiir jedermann ohnehin zuginglich sein. Dieses
»ohnehin¢ besagt: Es mufl unmittelbar einleuchten. Unmittel-
bar — das heiBt: so, wie jedermann gerade geht und steht,
ohne weiteren Aufwand fiir den klaren und gesunden Ver-
stand. Was aber so ohnehin jedermann eingeht, das sind — so
weil das jedermann — dergleichen Aussagen wie 2 mal 2 ist 4,
was errechnet werden kann, was nicht aulerhalb der Berech-
nung von jedermann liegt, nicht auBlerhalb dessen, womit
jeder ohnehin rechnen kann. Das Rechnen ist das, was so ein-
geht wie 2 mal 2 ist 4. Um dergleichen zu fassen, bedarf es
des geringsten oder gar keines Aufwandes an menschlicher
Substanz. Dergleichen Wahrheiten fiir jedermann verstehen
wir, ohne unser menschliches Wesen je aus seinem Grunde ins
Spiel zu bringen. Das verstehe ich, das versteht der Mensch,
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ob er ein Gelehrter ist oder ein Bauer, ob ein Ehrenmann oder
Schuft, ob der Mensch sich selbst nahe ist und aufgewiihlt
oder verloren an Beliebiges und darin verstrickt. Philosophie
geht jeden an. Also ist sie fiir jedermann, so wie jedermann
sich ohnehin das denkt. Philosophische Wahrheit mu8, gerade
wenn sie jeden angeht, jedermann eingehen gemiB dem all-
tiaglichen Kriterium. Darin liegt unmittelbar beschlossen: Was
jedermann eingeht, enthilt in sich die Art und Weise, in der
es jedermann eingeht. Das jedermann Eingingliche schreibt
vor, was iiberhaupt wahr sein kann, wie eine Wahrheit iiber-
haupt und dann eine philosophische Wahrheit aussehen mu8.

b) Das Sichgeben der Philosophie als ein Letztes und Hochstes

a) Die philosophische Wahrheit im Scheine
absolut gewisser Wahrheit

Philosophie ist ein Letztes, AuBerstes. Gerade dieses muf}
jeder im festen Besitz haben und haben konmen. Als das
Hochste mufl es doch auch das Sicherste sein — das ist fiir
jedermann einleuchtend. Es mufl das Gewisseste sein. Was
jedermann so ohne menschliche Anstrengung eingeht, muf
die hochste Gewifheit haben. Und siehe da — was fiir jeder-
mann so ohnehin zugénglich ist wie 2 mal 2 ist 4, ken-
nen wir in extremer Ausformung als mathematische Erkennt-
nis. Sie ist doch, wie ebenfalls jedermann weil}, die hochste
und strengste und gewisseste Erkenntnis. Und so hitten wir
die Idee und den MaBstab der philosophischen Wahrheit, er-
wachsen aus dem, was Philosophieren ist und sein soll. Zu
allem Uberfluf} ist uns bewuBt, da} Platon, dem wir doch nur
schwer das Charisma des Philosophen werden absprechen wol-
len, iiber den Eingang zu seiner Akademie schreiben lieB:
oddels dyewpérontog cloitw: Keiner soll Zugang haben, der nicht
in der Geometrie, in der mathematischen Erkenntnis, bewan-
dert ist. Descartes, der die Grundhaltung der neuzeitlichen
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Philosophie bestimmte, was wollte er anderes, als der philoso-
phischen Wahrheit den Charakter der mathematischen zu ver-
schaffen und die Menschheit dem Zweifel und der Unklarheit
zu entreien? Von Leibniz ist das Wort iiberliefert: »Sans les
mathématiques on ne pénétre point an fond de la Meta-
physique«: Ohne Mathematik kann man nicht in den Grund
der Metaphysik eindringen. Das ist doch die tiefste und um-
fassendste Bestitigung dessen, was man ohnehin fiir jeder-
mann als absolute Wahrheit in der Philosophie ansetzt.

Aber wenn es so sonnenklar ist,da8 philosophische Wahrheit
absolut gewisse Wahrheit ist, warum will gerade diese Be-
mithung der Philosophie nie gelingen? Sehen wir nicht statt-
dessen in der ganzen Geschichte der Philosophie mit Bezug
auf dieses Bemithen um die absolute Wahrheit und GewiBheit
standig eine Katastrophe nach der anderen? Denker wie
Aristoteles, Descartes, Leibniz und Hegel miissen es sich ge-
fallen lassen, von einem Doktoranden widerlegt zu werden.
So katastrophal sind diese Katastrophen, daB die, die es an-
geht, sie nicht einmal merken.

Miissen wir aus der bisherigen Erfahrung iiber das Ge-
schick der Philosophie als absoluter Wissenschaft nicht folgern,
daB dieses Ziel endgiiltig aufgegeben werden muB3? Dieser
Folgerung kénnte man entgegenhalten: erstens, daB, wenn-
gleich zweieinhalb Jahrtausende Geschichte der abendldndi-
schen Philosophie eine erkleckliche Zeit darstellen, sie doch
nicht zureichen, um fiir alle Zukunft diesen SchluB} ziehen zu
lassen. Zweitens: Es kann also grundsétzlich nicht aus dem
Bisherigen auf das Kommende in dieser Weise geschlossen
und dariiber entschieden werden — die Moglichkeit, daB es
der Philosophie doch noch einmal gelingt, muB3 grundsitzlich
offen bleiben.

Auf diese beiden Einwinde ist zu sagen: Wir sprechen der
Philosophie nicht deshalb den Charakter der absoluten Wis-
senschaft ab, weil sie ihn bisher noch nicht erreicht hat, son-
dern weil diese Idee vom philosophischen Wesen der Philo-
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sophie aufgrund ihrer Zweideutigkeit zugesprochen ist und
weil diese Idee das Wesen der Philosophie im Innersten un-
tergribt. Daher haben wir auf die Herkunft dieser Idee
roh hingewiesen. Was heifit das: der Philosophie die mathe-
matische Erkenntnis als ErkenntnismaBstab und als Wahr-
heitsideal vorhalten? Es heifit nichts geringeres, als die
schlechthin unverbindliche und ihrem Gehalt nach leerste Er-
kenntnis zum MaBstab fiir die verbindlichste und in sich
vollste, d. h. auf das Ganze gehende Erkenntnis zu machen.
So brauchen wir die Méoglichkeit, daB der Philosophie ihr
vermeintliches Anliegen, absolute Wissenschaft zu werden,
am Ende doch einmal noch gelinge, gar nicht offen zu lassen,
weil diese Mboglichkeit iiberhaupt keine Moglichkeit der
Philosophie ist.

Wenn wir diesen Zusammenhang zwischen mathematischer
Erkenntnis und philosophischer Erkenntnis von vornherein
grundsitzlich ablehnen, ist das Motiv fiir diese Ablehnung
dieses: Die mathematische Erkenntnis ist in sich ithrem Ge-
halte nach, obwohl sie gegenstindlich einen groBen Reich-
tum einschlieBt, die leerste Erkenntnis, die sich denken ldBt,
und als diese zugleich fiir den Menschen die unverbindlichste.
Daher stehen wir vor der merkwiirdigen Tatsache, da Mathe-
matiker schon im Alter von 17 Jahren groBe Entdeckungen
machen kénnen. Mathematische Erkenntnisse miissen nicht
notwendig von der inneren Substanz des Menschen getragen
sein. Dergleichen ist fiir die Philosophie grundsitzlich un-
moglich. Diese leerste und zugleich fiir die menschliche Sub-
stanz unverbindlichste Erkenntnis, die mathematische, kann
nicht zum Mafstab fiir das vollste und verbindlichste Er-
kennen werden, das sich denken 1iBt: das philosophische. Das
ist der eigentliche Grund — zunéchst nur im rohen genannt —,
weshalb mathematische Erkenntnis nicht als Ideal der philo-
sophischen Erkenntnis vorgesetzt werden kann.
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B) Die Leere und Unverbindlichkeit des Arguments
vom formalen Widerspruch.
Die Verwurzelung der Wahrheit der Philosophie
im Schicksal des Daseins

Wenn wir so den Einwinden begegnen und den Satz auf-
rechterhalten, die philosophische Erkenntnis sei, kurz gesagt,
keine mathematische im weiteren Sinne, sie habe nicht diesen
Charakter der absoluten GewiBheit, droht uns da nicht ein
anderer, viel schdrferer Einwand, der alle bisherigen Er-
orterungen zunichtemacht? Kann nicht jedermann ohne
Schwierigkeit uns entgegentreten und sagen: Halt — Ihr
sagt da fortwihrend in einem entschiedenen Ton, die Philo-
sophie sei keine Wissenschaft, keine absolut gewisse Er-
kenntnis. Dieses aber, gerade dieses, daf} sie keine absolut
gewisse Erkenntnis sei, soll doch absolut gewif sein, und die-
sen absolut gewissen Satz verkiindet Ihr in einer philosophi-
schen Vorlesung. Da haben wir doch die ganze Sophistik die-
ses unwissenschaftlichen Gebarens. Mit dem Anspruch auf
absolute GewiBlheit behaupten, es gebe keine absolute Ge-
willheit — das ist doch die hinterlistigste Methode, die aus-
gedacht werden kann, die aber doch recht kurzlebig ist. Denn
wie soll sie dem eben vorgebrachten Einwand widerstehen?
Weil dieses Argument, das uns jetzt entgegengehalten wird,
nicht erst von heute stammmt, sondern immer wieder auf-
taucht, miissen wir es uns ganz gegenwirtig halten und in
seiner formalen Durchsichtigkeit erfassen. Ist dieses Argu-
ment nicht schlagend? Das Argument: Es ist widersinnig,
mit absoluter GewiBheit zu behaupten, es gebe keine abso-
lute GewiBheit, widerlegt sich selbst. Denn es gibt dann zu-
mindesten diese GewiBheit, daBl es keine gibt. Das aber heifit
doch: Es gibt eine GewiBheit. Allerdings, es ist ebenso schla-
gend wie abgebraucht; es ist so abgebraucht, wie es jeder-
zeit wirkungslos geblieben ist. Das kann kein Zufall sein,
daB dieses scheinbar unerschiitterliche Argument trotzdem
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nichts verschliagt. Aber wir wollen uns nicht wieder auf die
Wirkungslosigkeit dieses Arguments in der bisherigen Ge-
schichte berufen, sondern ein Doppeltes zu bedenken geben.

Erstens: Gerade weil dieses Argument jederzeit so leicht
vorzubringen ist, gerade deshalb hat es im Wesentlichen
nichts zu sagen. Es ist vollig leer und unverbindlich. Es ist
ein Argument, das seinem inneren Gehalt nach auf die
Philosophie gar nicht bezogen ist, sondern eine formale Ar-
gumentation, die jeden Sprechenden auf den Selbstwider-
spruch zuriickstoBt. Sollte dieses Argument die Schlagkraft
und Tragweite haben konnen, die man ihm bei solchen Ge-
legenheiten zumutet, dann miite doch — mindestens im
Sinne derer, die alles auf solche GewiBheit und gewisse Be-
weise gestellt wissen wollen — zuvor bewiesen werden, daf3
dieser leere Trick mit dem formalen Selbstwiderspruch in sich
die Eignung habe, die Philosophie in ihrem Wesen, in ihrem
AuBersten und Ganzen zu tragen und zu bestimmen. Dieser
Beweis ist bislang nicht nur nicht geliefert, seine Notwen-
digkeit ist bei denen, die mit diesem Argument argumen-
tieren, nicht einmal erkannt oder gar begriffen.

Zweitens: Dieses Argument, das unseren Satz: Philosophie
sei keine Wissenschaft und ihr eigne keine absolute GewiB-
heit, niederzuschlagen hofft, trifft gerade nicht. Wir behaup-
ten ja nicht und werden nie behaupten, es sei absolut gewil},
daB Philosophie keine Wissenschaft sei. Warum lassen wir
das ungewiB3? Etwa weil wir doch noch die Méoglichkeit
offenhalten, daB sie dergleichen sei? Keineswegs, sondern
weill wir dessen gar nicht absolut gewif sind und gewifl
sein kénnen, ob wir mit all den Erorterungen iiberhaupt
philosophieren. Wenn wir unseres Tuns in diesem Sinne nicht
gewifl sind, wie wollen wir ihm eine absolute GewiBlheit
aufbiirden?

Wir sind des Philosophierens ungewif3. Konnte sie, die
Philosophie, da nicht gerade in sich selbst absolute GewiBheit
haben? Nein, denn dieses, daB wir des Philosophierens un-
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gewiB sind, ist keine zuféllige Eigenschaft der Philosophie
mit Bezug auf uns, sondern gehort zu ihr selbst, wenn anders
sie menschliches Tun ist. Philosophie hat nur einen Sinn als
menschliches Tun. Ihre Wahrheit ist wesenhaft die des
menschlichen Daseins. Die Wahrheit des Philosophierens ist
im Schicksal des Daseins mitverwurzelt. Dieses Dasein aber
geschieht in Freiheit. Moglichkeit, Wandel und Lage sind
dunkel. Es steht vor Moglichkeiten, die es nicht voraussieht.
Es ist einem Wandel unterworfen, den es nicht kennt. Es be-
wegt sich stindig in einer Lage, der es nicht michtig ist. All
das, was zur Existenz des Daseins gehort, gehért ebenso we-
sentlich zur Wahrheit der Philosophie. Wenn wir das so sa-
gen, so wissen wir das nicht in absoluter GewiBheit, wir
wissen es auch nicht in einer Wahrscheinlichkeit, die nur der
Gegenbegriff zu einer vorausgesetzten absoluten GewiBheit
ist. All dieses wissen wir in einem Wissen eigener Art, das
durch ein Schweben zwischen Gewilheit und UngewiBheit
ausgezeichnet ist — in einem Wissen, in das wir erst durch
das Philosophieren hineinwachsen. Denn wenn wir das so
hersagen, entsteht nur wieder der Schein apodiktischer Sitze,
ohne daB man dabei beteiligt ist. Der Schein verschwindet,
wenn wir den Gehalt verwandeln.

Aber wenn wir selbst nicht wissen, ob wir da philosophie-
ren oder nicht, gerdt da nicht erst alles ins Wanken? In der
Tat. Es soll alles ins Wanken geraten. Wir kénnen etwas
anderes von uns aus gar nicht fordern. Das diirfte nur
dann nicht geschehen, wenn uns versichert wire, dal wir,
daB jeder von uns ein Gott oder Gott selbst sei. Dann wére
auch schon die Philosophie schlechterdings iiberfliissig ge-
worden und unsere Erérterung iiber sie erst recht. Denn Gott
philosophiert nicht, wenn anders, wie es schon der Name
sagt, Philosophie, diese Liebe zu... als Hein:}weh nach... in
der Nichtigkeit, in der Endlichkeit sich halten muf. Philo-
sophie ist das Gegenteil aller Beruhigung und Versicherung.
Sie ist der Wirbel, in den der Mensch hereingewirbelt wird,
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um so allein ohne Phantastik das Dasein zu begreifen. Ge-
rade weil diese Wahrheit solchen Begreifens ein Letztes und
AuBerstes ist, hat sie die hochste UngewiBheit zur stindigen
und gefihrlichen Nachbarschaft. Kein Erkennender steht
jeden Augenblick notwendig so hart am Rande des Irrtums
wie der Philosophierende. Wer das noch nicht begriffen hat,
der hat noch nie geahnt, was Philosophieren heifit. Das
Letzte und AuBerste ist das Gefihrlichste und Unsicherste,
und dieses verschiirft sich nun dadurch, daB dieses Letzte und
AuBerste eigentlich selbstverstandlich das Gewisseste fiir je-
dermann sein miiBte, in welchem Schein denn auch die Philo-
sophie auftritt. Im Taumel der Idee der Philosophie als
absoluten Wissens pflegt man diese gefdhrliche Nachbar-
schaft des Philosophierens zu vergessen. Vielleicht erinnert
man sich nachtriglich in einem Kater daran, ohne daB diese
Erinnerung entscheidend fiir das Handeln wiirde. Daher wird
auch selten die eigentliche Grundhaltung wach, die dieser
innersten Zweideutigkeit der philosophischen Wahrheit ge-
wachsen wire. Wir kennen das noch gar nicht — diese ele-
mentare Bereitschaft fiir die Gefihrlichkeit der Philosophie.
Weil sie unbekannt ist und erst recht nicht wirklich, deshalb
kommt es unter denen, die sich mit der Philosophie beschéfti-
gen, aber nicht philosophieren, selten oder gar nie zu einem
philosophierenden Gesprich. Solange diese elementare Be-
reitschaft fiir die innere Gefdhrlichkeit der Philosophie fehlt,
so lange wird nie eine philosophierende Auseinandersetzung
geschehen, wenn auch noch so viele Artikel in Zeitschriften
gegeneinander losgelassen werden. Sie alle wollen sich gegen-
seitig Wahrheiten anbeweisen und vergessen dabei die eine
wirkliche und schwerste Aufgabe, das eigene Dasein und
das der anderen in eine fruchtbare Fraglichkeit hineinzu-
treiben.
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y) Die Zweideutigkeit der kritischen Haltung
bei Descartes und in der neuzeitlichen Philosophie

Es ist kein Zufall, daf mit dem Aufkommen der verstirkten
und ausdriicklichen Tendenz, die Philosophie zum Range einer
absoluten Wissenschaft zu erheben, bei Descartes, zugleich
eine eigentiimliche Zweideutigkeit der Philosophte sich beson-
ders auswirkt. Descartes hatte die Grundtendenz, die Philoso-
phie zu einer absoluten Erkenntnis zu machen. Gerade bei
ihm sehen wir etwas Merkwiirdiges. Hier beginnt das Philoso-
phieren mit dem Zweifel, und es sieht so aus, als werde alles
in Frage gestellt. Aber es sieht nur so aus. Das Dasein, das
Ich (das ego) wird gar nicht in Frage gestellt. Dieser Schein
und diese Zweideutigkeit einer kritischen Haltung zieht sich
durch die ganze neuzeitliche Philosophie hindurch bis in die
niichste Gegenwart hinein. Es ist, wenn es hoch kommt, eine
wissenschaftlich-kritische, aber keine philosophisch kritische
Haltung. Es wird in Frage gestellt — oder noch weniger, es
bleibt dahingestellt und nicht mitgemacht — nur immer das
Wissen, das BewuBtsein von den Dingen, von den Objekten
oder weiter von den Subjekten, und das nur, um die schon
vorweggenommene Sicherheit eindringlicher zu machen — in
Frage gestellt wird aber nie das Dasein selbst. Eine cartesiani-
sche Grundhaltung in der Philosophie kann iiberhaupt grund-
sitzlich nicht das Dasein des Menschen in Frage stellen; sie
wiirde sich damit von vornherein selbst in ihrem eigensten
Sinne umbringen. Sie und mit ihr alles Philosophieren der
Neuzeit seit Descartes setzen iiberhaupt nichts aufs Spiel. Im
Gegenteil, die cartesianische Grundhaltung weil im vorhin-
ein schon bzw. glaubt es zu wissen, daB} alles absolut streng
und rein erwiesen und begriindet werden kann. Um das zu
erweisen, ist sie in einer unverbindlichen und ungefdhrlichen
Weise kritisch — so kritisch, daB sie dabei im vorhinein ge-
sichert ist, daB3 ihr vermeintlicherweise nichts passiert. Warum
das so ist, werden wir im weiteren verstehen lernen. Solange
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wir so zu uns und zu den Dingen stehen, stehen wir auller-

halb der Philosophie.

§ 7. Der Kampf des Philosophierens
gegen die uniiberwindliche Zweideutigkeit thres Wesens.
Die Eigenstandigkeit des Philosophierens
als des Grundgeschehens im Dasein

Der Einblick in die mehrfache Zweideutigkeit des Philoso-
phierens wirkt abschreckend und verrit am Ende die ganze
Fruchtlosigkeit solchen Tuns. Es wire ein MiBverstindnis,
wollten wir diesen Eindruck der Hoffnungslosigkeit des Philo-
sophierens im geringsten abschwiichen oder nachtriglich ver-
mitteln, indem wir darauf hinweisen, daB es am Ende so
schlimm doch nicht steht, daB die Philosophie in der Ge-
schichte der Menschheit mancherlei geleistet hat und derglei-
chen. Das ist aber nur Gerede, das von der Philosophie weg-
redet. Vielmehr muB dieser Schrecken erhalten und durch-
gehalten werden. In ihm offenbart sich gerade ein Wesent-
liches alles philosophischen Begreifens, daB der philosophische
Begriff ein Angriff ist auf den Menschen und gar auf den
Menschen im Ganzen — aufgejagt aus der Alltdglichkeit und
zuriickgejagt in den Grund der Dinge. Der Angreifer aber ist
nicht der Mensch, das zweifelhafte Subjekt des Alltags und
der Wissensseligkeit, sondern das Da-sein im Menschen richtet
im Philosophieren den Angriff auf den Menschen. So ist der
Mensch im Grunde seines Wesens ein Angegriffener und Er-
griffener, von dem >daB er ist, was er ist« angegriffen und in
alles begreifende Fragen miteinbegriffen. Aber dieses Inbe-
griffensein ist keine beseligte Scheu, sondern der Kampf mit
der uniiberwindlichen Zweideutigkeit alles Fragens und Seins.

'Ebenso verkehrt wiire es, im Philosophieren ein verzwei-
feltes Tun zu sehen, das sich vielleicht selbst aufreibt, etwas

\
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Finsteres, MiBmutiges, >Pessimistisches¢, allem Dunklen und
Negativen Zugewandtes. Es wire verkehrt, das Philosophieren
so zu nehmen — nicht etwa deshalb, weil es auch neben diesen
vermeintlichen Schatten seine Lichtseiten hat, sondern weil
diese Abschitzung des Philosophierens iiberhaupt nicht aus
ihm selbst geschopft ist. In dieser Beurteilung des Philosophie-
rens — und gerade auch unserer eigenen Versuche — finden
sich heute die Schriftsteller der verschiedensten Weltanschau-
ungen und Richtungen und deren Anhang zusammen.

Aber diese Beurteilung des Philosophierens, die keineswegs
neu ist, entstammt dem in sich wiederum recht durchsichtigen
Dunstkreis des Normalmenschen und der fiir diesen leitenden
Uberzeugungen, das Normale sei das Wesentliche, das Durch-
schnittliche und daher Allgemeingiiltige sei das Wahre (der
ewige Durchschnitt). Dieser Normalmensch nimmt seine klei-
nen Vergniiglichkeiten zum MaBstab dessen, was als Freude
gelten soll. Dieser Normalmensch nimmt seine diinnen Furcht-
samkeiten zum Ma@stab dessen, was als Schrecken und Angst
gelten darf. Dieser Normalmensch nimmt seine satten Behi-
bigkeiten zum MaBstab dessen, was als Sicherheit bzw. als
Unsicherheit gelten kann. Es diirfte zum mindesten jetzt
fraglich geworden sein, ob das Philosophieren als die Aus- und
Zwiesprache im Letzten und AuBersten vor diesen Richter
gezerrt werden darf, und ob wir unsere Stellungnahme zur
Philosophie von diesem Richter uns diktieren lassen wollen;
oder ob wir zu Anderem entschlossen sind, d. h. ob wir es mit
uns selbst, mit unserem Menschsein, darauf ankommen lassen
wollen. Ist es denn so sicher, daB die Interpretation des
menschlichen Daseins, in der wir uns heute bewegen — gemif3
der z. B. die Philosophie ein sogenanntes Kulturgut neben an-
deren ist und vielleicht eine Wissenschaft, solches, was der
Pilege bedarf —, da8 diese Interpretation des Daseins die
hochste ist? Wer verbiirgt uns, dal der Mensch in dieser sei-
ner heutigen Selbstauffassung nicht eine Mittelm#Bigkeit sei-
ner selbst zum Gott erhoben hat?
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Wir versuchten bisher, entgegen den anfinglichen Umwe-
gen, das Philosophieren selbst — wenngleich nur vorldufig —
zu fassen. Es geschah auf doppeltern Wege. Erstens: Wir ver-
deutlichten das philosophische Fragen auf dem Wege einer
Auslegung des Novaliswortes: Philosophieren ist Heimweh, der
Trieb, iiberall zu Hause zu sein. Zweitens: Wir kennzeich-
neten die eigene Zweideutigkeit des Philosophierens. Aus all
dem entnehmen wir so viel, daB die Philosophie etwas Eigen-
stindiges ist. Wir konnen sie weder als eine Wissenschaft un-
ter anderen nehmen, noch aber als etwas, was wir nur finden,
wenn wir etwa die Wissenschaften auf ihre Grundlagen befra-
gen. Es gibt nicht Philosophie, weil es Wissenschaften gibt,
sondern umgekehrt, es kann Wissenschaften geben, nur weil
und nur wenn es Philosophie gibt. Aber die Begriindung die-
ser, d. h. die Aufgabe, ihren Grund abzugeben, ist weder die
einzige noch die vornehmlichste Aufgabe der Philosophie. Sie
durchgreift vielmehr das Ganze des menschlichen Lebens (Da-
seins) auch dann, wenn es keine Wissenschaften gibt, und
nicht nur so, daf sie das Leben (Dasein) als vorhandenes nach-
triaglich lediglich begaffte und nach allgemeinen Begriffen
ordnete und bestimmte. Vielmehr ist Philosophieren selbst
eine Grundart des Da-seins. Die Philosophie ist es, die im
Verborgenen zumeist das Da-sein erst zu dem werden 14Bt,
was es sein kann. Was aber das Da-sein des Menschen in den
einzelnen Epochen sein kann, weill das betreffende Dasein
nie, sondern seine Moglichkeiten bilden sich gerade erst und
nur im Da-sein. Aber diese Moglichkeiten sind solche des fak-
tischen Daseins, d. h. seiner zu leistenden Auseinandersetzung
mit dem Seienden im Ganzen.

Philosophieren ist ebensowenig ein nachtrigliches Reflektie-
ren iiber die vorhandene Natur und Kultur, ebensowenig ein
Ausdenken von Méglichkeiten und Gesetzen, die nachher auf
das Vorhandene angewandt werden.

All das sind Auffassungen, die aus der Philosophie eine
Beschiftigung und einen Betrieb machen, wenn auch in noch
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so sublimierter Form. Demgegeniiber ist Philosophieren etwas,
was vor allem Sichbeschéftigen liegt und das Grundgeschehen
des Daseins ausmacht, was eigenstindig’ und total anders-
artig gegeniiber den Verhaltungen ist, in denen wir uns ge-
meinhin bewegen.

Das wuBlten schon und muBlten wissen die alten Philosophen
in den ersten entscheidenden Anfingen. So ist uns von Hera-
Elit ein Wort iiberliefert xdowv Abyovs fixovou, oddels dguveivon
8¢ tolto, Mote yivhoxety Jti copdv Eorr TAVIOV xEXWELOpREVOV.!
»Wie vieler Menschen Ausspriiche ich auch hérte, keiner ist
zu dem gelangt, zu erkennen, daBl das Weisesein, das gogbv
[die Philosophie] etwas ist, was von allem abgetrennt ist.«
Lateinisch heiBt das Abgetrennte absolutum, etwas, was an
seinem eigenen Ort ist, genauer, was erst selbst sich seinen eige-
nen Ort bildet. — Platon sagt einmal in einem seiner groBen
Dialoge®, der Unterschied zwischen dem philosophierenden
Menschen und dem nichtphilosophierenden ist der zwischen
Wachen (inag) und Schlafen (8vag). Der nichtphilosophierende
Mensch, auch der wissenschaftliche Mensch, existiert wohl,
aber er schlift, und nur das Philosophieren ist das wache Da-
sein, ist gegeniiber allem anderen etwas total anderes, unver-
gleichlich eigenstindig. — Hegel — um einen Philosophen aus
der neueren Zeit zu nennen — bezeichnet die Philosophie als
die verkehrte Welt. Er will sagen, daB sie gegeniiber dem, was
fiir den normalen Menschen normal ist, sich wie das Verkehrte
ausnimmt, aber im Grunde das eigentliche Zurechtriicken des
Daseins selbst ist. Das mag Thnen nicht als autoritativer Be-
weis, sondern nur als Hinweis geniigen, dafl ich hier nicht
einen Begriff der Philosophie erfinde und Thnen nicht eine
Privatmeinung willkiirlich vorsetze.

! H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Hg. W, Kranz. Berlin
1934:£f. 5. Aufl. Bd. 1, Fragment 108.

* Platon, Res Publica. Platonis Opera. Hg. 1. Burnet. Oxford 1902 f£.,
Bd. 1V, 476 ¢ f., 520 ¢, 53% c.
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Philosophie ist etwas Urtiimlich-Eigenstdndiges, aber gerade
deshalb nichts Isoliertes, sondern als dieses AuBerste und Erste
hat es alles schon inbegriffen, so daBl jede Anwendung zu spiit
kommt und ein MiBverstindnis ist.

Um nichts Geringeres geht es, als diese urspriingliche Di-
mension des Geschehens im philosophierenden Dasein wieder
zu gewinnen, um alle Dinge erst wieder einfacher, stirker
und nachhaltiger zu >sehen.



DRITTES KAPITEL

Rechtfertigung der Kennzeichnung des inbegrifflichen
Fragens nach Welt, Endlichkeit, Vereinzelung als
Metaphysik.

Ursprung und Geschichte des Wortes >Metaphysik<

Die philosophischen Begriffe, Grundbegriffe der Metaphysik,
ergaben sich als Inbegriffe — Inbegriffe, in denen immer das
Ganze gefragt ist, und Inbegriffe, die immer den Begreifen-
den mit in das Fragen einbegreifen. Wir bestimmen deshalb
das metaphysische Fragen als inbegriffliches Fragen. Wir ha-
ben dabei stindig — was aufgefallen sein mag — Philosophie
und Metaphysik gleichgesetzt, philosophisches und metaphy-
sisches Denken. Aber in der Philosophie gibt es doch neben
der >Metaphysik< auch >Logik< und >Ethik< und >Asthetik<
und >Natur-< und >Geschichtsphilosophie«. Mit welchem Recht
fassen wir das Philosophieren schlechthin als metaphysisches
Denken? Warum geben wir der Disziplin der Metaphysik
einen solchen Vorzug vor allen anderen?

Diese Disziplinen der Philosophie, die man so kennt, deren
faktischer Bestand fiir das Schicksal des Philosophierens kei-
neswegs so harmlos ist, wie es scheinen mochte — diese Dis-
ziplinen sind einem Schulbetrieb der Philosophie entwachsen.
Aber wir kommen gar nicht in die Gefahr, willkiirlich eine
Disziplin der Philosophie, Metaphysik, den iibrigen vorzuzie-
hen, weil wir jetzt iiberhaupt nicht von Disziplinen handeln.
Die Absicht der Vorbetrachtung ist gerade, diese Vorstellung
der Metaphysik als einer festen Disziplin zu zerstéren.

Metaphysik ist inbegriffliches Fragen. Solches inbegriff-
liche Fragen sind die Fragen: Was ist Welt, Endlichkeit, Ver-

einzelung?
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Mit welchem Recht nehmen wir aber dann noch fiir dieses
charakterisierte inbegriffliche Fragen den Titel >Metaphysik«
in Anspruch? Diese in der Tat berechtigte Frage 146t sich nur
beantworten durch eine kurze Erorterung der Geschichte des
Wortes und seiner Bedeutung. Jetzt haben wir auch schon ein
gewisses Vor-verstindnis des Philosophierens gewonnen, auf-
grund dessen wir das zum Sprechen bringen ktnnen, was uns
als Bedeutung des Wortes >Metaphysik« iiberliefert ist. Wir
entnehmen aber dabei das Wesen der Philosophie nicht die-
sem Wort >Metaphysik¢, sondern umgekehrt, wir geben die-
sem Wort erst seine Bedeutung aufgrund des Verstehens der
Philosophie.

Warum gebrauchen wir noch das Wort >Metaphysik« und
smetaphysisch« zur Bezeichnung des Philosophierens als des
inbegrifflichen Fragens? Woher kommt dieses Wort, und was
bedeutet es urspriinglich?

Es lige nahe und wire verlockend, in der Einleitung zu
einer Vorlesung >iiber« Metaphysik ausfithrlicher auf die Ge-
schichte des Wortes und des von ihm Bezeichneten, auf den
Wandel seiner Bedeutungen und der Auffassungen der Meta-
physik einzugehen. Wir verzichten darauf, aus Griinden, die
schon genugsam besprochen sind. Allerdings ist ein knapper
Hinweis auf die Wortgeschichte jetzt nicht nur méglich, son-
dern auch unentbehrlich. Mit dieser Erérterung des Begriffes
und des Wortes >Metaphysik< schlieBen wir die Vorbetrach-
tungen ab. Wir haben dann eine allgemeine Klidrung des
Titels unserer Vorlesung und unserer Absicht gewonnen.

§ 8. Das Wort »Metaphysik«. Die Bedeutung von @uowd

Das Wort >Metaphysik« ist, um es zunéchst negativ zu sagen,
kein Urwort. Unter einem Urwort verstehen wir ein solches,
das aus einer wesentlichen und urspriinglichen menschheit-
lichen Erfahrung als deren Ausspruch sich gebildet hat. Dabei
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ist es nicht notwendig, daB dieses Urwort auch in einer Urzeit
entstanden ist; es kann relativ spdt sein. Der relativ spite
Charakter eines Urwortes spricht nicht gegen diesen Charak-
ter. Der Ausdruck >Metaphysik< aber, obwohl wir mit ihm
etwas Eigentliches bezeichnen wollen, ist kein Urwort. Er geht
auf die griechische Wortfolge zuriick, die aufgeldst so lautet.
petd ve @uowkd, oder ganz vollstindig gesprochen: ta pevd té
guowd. Wir lassen diese Wortfolge, die sich spiter zum Aus-
druck >Metaphysik< zusammengeschlossen hat, zunichst un-
iibersetzt. Wir halten nur fest: Er dient zur Bezeichnung von
Philosophie.

a) Klarung des Wortes @uoid.
@voic als das sich selbst bildende Walten

des Seienden im Ganzen

Wir beginnen die Klarung des Wortzusammenhanges mit dem
zuletzt genannten Wort: guowd. Darin steckt @uiowg, was wir
gewohnlich mit Natur iibersetzen. Dieses Wort selbst kommt
aus dem lateinischen natura — nasci: geboren werden, entste-
hen, wachsen. Das ist zugleich die Grundbedeutung von grie-
chisch i, piewv. hows bedeutet das Wachsende, das Wachs-
tum, das in solchem Wachstum Gewachsene selbst. Wachstum
und Wachsen aber nehmen wir hier in dem ganz elementaren
und weiten Sinne, wie er in der Urerfahrung des Menschen
aufbricht: Wachstum nicht nur der Pflanzen und Tiere, deren
Entstehen und Vergehen, als bloBer isolierter Vorgang, son-
dern Wachstum als dieses Geschehen inmitten von und
durchherrscht von dem Wandel der Jahreszeiten, inmitten
des Wechsels von Tag und Nacht, inmitten des Wanderns der
Gestirne, von Sturm und Wetter und dem Toben der Ele-
mente. All dieses in einem zusammen ist das ' Wachsen.

Wir iibersetzen jetzt deutlicher und dem urspriinglich ge-
meinten Sinn niherkommend gUoig nicht so sehr mit Wachs-
tum als mit dem ssich selbst bildenden Walten des Seienden im
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Ganzen«. Natur wird nicht etwa nur in dem engen heutigen
Sinne als Gegenstand der Naturwissenschaft, aber auch nicht
im weiten vorwissenschaftlichen Sinn genommen, auch nicht
im Goetheschen Sinne, sondern diese @ioig, dieses Walten des
Seienden im Ganzen, wird vom Menschen ebenso unmittelbar
und verschlungen mit den Dingen an ihm selbst und seines-
gleichen, denen, die mit thm so sind, erfahren. Die Gescheh-
nisse, die der Mensch an sich erfihrt, Zeugung, Geburt,
Kindheit, Reifen, Altern, Tod, sind keine Geschehnisse in
einem heutigen und engen Sinne des spezifisch biologischen
Naturvorganges, sondern gehéren in das allgemeine Walten
des Seienden, das das menschliche Schicksal und seine Ge-
schichte mit in sich hegreift. Diesen ganz weiten Begriff von
gYolc miissen wir uns néher bringen, um dieses Wort in der
Bedeutung zu verstehen, in der die antiken Philosophen, die
man falschlicherweise >Naturphilosophen< nennt, es gebraucht
haben. ®Vo1g meint dieses ganze Walten, von dem der Mensch
selbst durchwaltet und dessen er nicht maéchtig ist, das aber
gerade ihn durch- und umwaltet, ihn, den Menschen, der sich
dariiber immer schon ausgesprochen hat. Was er versteht — so
ritselhaft und dunkel es im einzelnen sein mag —, er versteht
es, es naht ihm, trigt und erdriickt ihn als das, was ist: QioLg,
das Waltende, das Seiende, das ganze Seiende. Ich betone noch
einmal: @iow als dieses Seiende im Ganzen ist nicht im neu-
zeitlichen, spdten Sinne von Natur, etwa als Gegenbegriff zu
Geschichte, gemeint, sondern urspriinglicher als beide Begriffe,
in einer urspriinglichen Bedeutung, die vor Natur und Ge-
schichte beide umgreift und auch in gewisser Weise das gott-
liche Seiende insichschlieBt.

b) A6yoc als das Entnehmen des Waltens des Seienden
im Ganzen aus der Verborgenheit

Der Mensch hat sich, sofern er als Mensch existiert, immer
schon iiber die gioig, iiber das waltende Ganze, dazu er selbst
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gehort, ausgesprochen, und zwar nicht erst dadurch und dar-
um, daB er eigens iiber die Dinge redet, sondern Existieren
als Mensch heiBit schon: das Waltende zum Ausspruch brin-
gen. Zum Ausspruch wird gebracht das Walten des waltenden
Seienden, d. h. seine Ordnung und Satzung, das Gesetz des
Seienden selbst. Das Ausgesprochene ist das im Sprechen offen-
bar Gewordene. Das Sprechen heilt im Griechischen Aéyeiv;
das ausgesprochene Walten ist der Aéyos. Es gehort also — das
von vornherein zu beachten ist hier wichtig, was aus Belegen
noch genauer zu sehen sein wird — zum Wesen des walten-
den Seienden, sofern der Mensch in ihm existiert, daf} es in
irgendeiner Weise ausgesprochen ist. In der elementaren und
urspriinglichen Auffassung dieses Verhiltnisses ist das Ausge-
sprochene schon notwendig in der @Uow darinnen; sonst konnte
es nicht aus ihr heraus ausgesprochen werden. Zur giow,
zum Walten des Seienden im Ganzen, gehért dieser Abyog.

Fiir uns ist die Frage: Was leistet dieses Aéyeiv, dieses Aus-
sprechen? Was geschieht im A6yos? Handelt es sich nur darum,
daB das, was das Seiende im Ganzen ist, auf ein Wort ge-
bracht, formuliert wird, zu Worte kommt? Zu Wort kommen
— was heilt das? Was die Griechen friith, und nicht erst in
der spiteren Philosophie, sondern sobald sie philosophierten,
d. h. aus dem Grunde ihres Daseinsverstindnisses heraus, als
Grundfunktion dem Afyew, dem >zum 'Worte bringens, zuge-
wiesen haben, entnehmen wir mit unwiderlegbarer Deutlich-
keit aus dem Gegenbegriff, den schon die #ltesten Philosophen
dem Ayewv entgegensetzten. Was ist das Gegenteil des Aéyewv?
Das >nicht zu Wort kommen lassen<? Wie verstechen das die
Griechen, eben die, die das erlauterte Wort giois gebrauchen?
Wir bekommen dariiber Aufschlu aus einem Wort des schon
genannten Heraklit: § &vak, ol 10 poavteidv ot 1 &v Aehgoig,
otite Abyer olire @imrer dAhd onpaiver.! »Der Herr, dessen das
Orakel zu Delphi ist, spricht weder aus, noch verbirgt er, son-

! H. Diels, a.a.0., Frgm. 93.
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dern gibt ein Zeichen [be-deutet]«. Hier wird klar: Der Ge-
genbegriff des Méyewv, des >zum Worte bringens, ist das
xgUnrewy, das Verborgen- und in der Verborgenheit Halten.
Daraus ergibt sich notwendig: Die Grundfunktion des Afyswv
ist, daB das Waltende der Verborgenheit entnommen wird.
Der Gegenbegriff des Aéyewv ist das Verbergen; der Grund-
begriff und die Grundbedeutung des Aéyew ist >das aus der
Verborgenheit Nehmen¢, das Entbergen. Das Entbergen, das
»der Verborgenheit Entnehmens, ist das Geschehen, das im
Aoyog geschieht. Im Adyog wird das Walten des Seienden ent-
borgen, offenbar.

Fiir diese elementar urspriinglichen Stufen des Denkens
ist es der Abyog selbst, was offenbar wird; er ist im Walten
selbst. Wenn dieses aber im Adyog der Verborgenheit entrissen
wird, dann muB es selbst gleichsam sich zu verbergen suchen.
Eben derselbe Heraklit sagt uns noch weiter, ohne diesen
Zusammenhang ausdriicklich darzustellen, wie es aus einem
anderen Fragment heraustritt, warum denn die @iowg aus-
driicklich im Aéyewv entborgen und der Verborgenheit entrissen
wurde. In der Sammlung der Fragmente steht ein nackter
Satz, den man bis heute nie verstanden und in seiner Tiefe
begriffen hat: quoig... xoinreodor @uhei®. »Das Walten der
Dinge hat in sich selbst das Streben, sich zu verbergen«. Sie
sehen den innersten Zusammenhang zwischen Verborgenheit
und @iog und zugleich den Zusammenhang zwischen @iow
und Adyog als dem Entbergen.

¢) Abyog als Sagen des Unverborgenen (dAndéa).
ahfdewa (Wahrheit) als Raub, der der Verborgenheit

entrissen werden muf3

Was das eigentlich heiBt, daB der Adyog entbergend ist, entneh-
men wir einem weiteren Wort des Heraklit. coggoveiv dget)

? a.a.0., Frgm. 123.
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peyiom, xai coin dAndéa Aéyew xal nowelv xatd @iow énaiovrag®.
»Das Hochste, dessen der Mensch michtig ist, ist das Sich-
besinnen [auf das Ganze]l, und die Weisheit [Besonnenheit]
ist, das Unverborgene als Unverborgenes zu sagen und zu tun
gemiB dem Walten der Dinge, auf sie hinhorchend«. So sehen
Sie deutlich den inneren Bezug vom Gegenbegriff xgimvewv
und dem, was der Abyoc sagt, GAndéa, das Unverborgene. Wir
itbersetzen gewChnlich dieses Wort mit unserem blassen Aus-
druck >das Wahre«. Das Hochste, dessen der Mensch michtig
ist, ist das Sagen des Unverborgenen und in eins damit das
Handeln xové giowv, d. h. das Sicheinfiigen und Sicheinstellen
in das ganze Walten und Schicksal der Welt iiberhaupt. Das
Handeln xard goow vollzieht sich in der Weise, daB der, der
sich so ausspricht, auf die Dinge hinhért. Jetzt erst haben wir
den innersten Zusammenhang gewonnen, in dem in der anti-
ken Philosophie das Urwort gioig steht: gioig, das Walten des
Waltenden; Abyos, das Wort, das dieses Walten der Verborgen-
heit entnimmt. All das, was in diesem Wort geschieht, ist
Sache der cogia, d. h. der Philosophen. Mit anderen Worten,
Philosophie ist die Besinnung auf das Walten des Seienden,
auf die @ioig, um sie im Abyog auszusprechen.

Wir miissen uns diesen Zusammenhang, den ich jetzt deut-
lich gemacht habe, vor allem den zwischen gvoic und Adyoc,
gegenwirtig halten, um zu verstehen, warum in einer spiteren
Zeit Aristoteles da, wo er iiber die iltesten Philosophen der
Griechen berichtet und von ihnen als seinen Ahnen spricht,
sie die Quooldyor nennt. Die quoiordyor aber sind weder >Phy-
siologen< im heutigen Sinne der Physiologie als einer Spezial-
wissenschaft der allgemeinen Biologie, die gegeniiber der Mor-
phologie den Lebensprozef behandelt, noch sind sie Natur-
Philosophen. Vielmehr sind die guowkdéyor der echte urtiim-
liche Titel fiir das Fragen nach dem Seienden im Ganzen, der
Titel fiir die, die sich iiber die @loic, itber das Walten des Sei-

* a.a.0., Frgm. 112.
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enden im Ganzen aussprechen, es zum Ausspruch, zur Entbor-
genheit (Wahrheit) bringen.

So sehen wir das eine, was @boig zunichst mit Bezug auf
den merkwiirdigen und noch problematischen Titel ta pevd ta
Quowka besagt, ohne daB wir jetzt schon vorbereitet genug
wiren, genau zu umgrenzen, was in dem genannten Titel
10 petd o Quowkd liegt. Aber die Bedeutung von ¢uog ist jetzt
geklirt. Zugleich haben wir eine Einsicht gewonnen, die fiir
alles Folgende nicht minder entscheidend ist, die Einsicht, in
welchem Zusammenhang fiir die Griechen selbst gios steht.

Doch zuniichst konnte man meinen, es sei selbstverstindlich,
daB das Sichaussprechen iiber das Seiende wahr sein und das
Sichbesinnen sich in der Wahrheit halten soll. Aber darum
handelt es sich keineswegs, daf3 dieses Sichaussprechen wahr,
daB Aussagen iiber die @¥oig wahr und nicht falsch sein sol-
len. Vielmehr gilt es zu begreifen, was hier Wahrheit besagt
und wie die Wahrheit der gboig anfinglich von den Griechen
verstanden wird. Das verstehen wir nur, wenn wir uns das
griechische Wort éndswx nahebringen, was wir in der Ent-
sprechung zu unserem deutschen Ausdruck gar nicht kénnen.
Unser deutsches Wort >Wahrheitc hat denselben Charakter
wie die Worte >Schénheit¢, *Vollkommenheit< und dergleichen.
Das griechische Wort &-Ajdewa, Un-verborgenheit, aber ent-
spricht dem deutschen Wort Un-schuld, Un-endlichkeit: was
nicht schuldig, nicht endlich ist. Entsprechend meint dAndta
das, was nicht verborgen ist. Die Griechen verstehen demnach
im innersten Wesen der Wahrheit etwas Negatives mit, das
dem deutschen >un-< entspricht. Das a- wird in der Sprach-
wissenschaft o-privativum genannt. Es driickt aus, dafl dem
Wort, dem es vorgesetzt ist, etwas fehlt. In der Wahrheit wird
das Seiende der Verborgenheit entrissen. Die Wahrheit wird
von den Griechen als ein Raub verstanden, der der Verborgen-
heit entrissen werden muB} in einer Auseinandersetzung, in
der gerade die @iowg danach strebt, sich zu verbergen. Wahr-
heit ist innerste Auseinandersetzung des Menschenwesens mit
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dem Ganzen des Seienden selbst. Das hat nichts zu tun mit
dem Geschaft des Beweisens von Sitzen, das man am
Schreibtisch vollzieht.

Die @ioig ist dem Adyog und der dfidewx, der Wahrheit im
Sinne der Entborgenheit, fiir die gogia zugeordnet. Diese Ur-
bedeutung des griechischen Ausdrucks fiir Wahrheit ist nicht
so harmlos, wie man sie bisher genommen hat und weiterhin
nehmen zu diirfen glaubt. Wahrheit selbst ist ein Raub, sie ist
nicht einfach da, sondern als Entbergen verlangt sie am Ende
den Einsatz des ganzen Menschen. Wahrheit ist mit im
Schicksal des menschlichen Daseins verwurzelt. Sie ist selbst
etwas Verborgenes und als dieses das Hohere. Daher sagt
Heraklit: Gopovin dpavhg gavepfis xpeittwvt. » Héher und méch-
tiger als die offen zu Tage liegende ist die sich nicht zei-
gende (verborgene) Harmonie«. Damit ist gesagt: Was die
guowg verbirgt, ist gerade ihr Eigentliches, was nicht am Tage
liegt. Dem entspricht es nur, daB sich in der spiteren Zeit bis
zu Aristoteles die Funktion des Adyog immer deutlicher als die-
jenige des &mopaiveoBon herausstellt. Das besagt: Der Adyog
hat die Aufgabe, das agaviic, das, was sich verbirgt und nicht
zeigt, das sich Nichtzeigende, zum Sichzeigen zu zwingen und
zum Offenbaren zu bringen.

Der vorstehende griechische Wahrheitsbegriff offenbart uns
einen innersten Zusammenhang zwischen dem Walten des
Seienden, seiner Verborgenheit und dem Menschen, der als
solcher, sofern er existiert, im Adyog die @i, die sich zu ver-
bergen strebt, der Verborgenheit entreiit und so das Seiende
zu seiner 'Wahrheit bringt.

Wenn ich in »Sein und Zeit« auf diese Urbedeutung des
griechischen Wahrheitsbegriffs mit allem Nachdruck hinge-
wiesen habe, so geschah das nicht, um das griechische Wort
nur besser und wortlicher zu iibersetzen. Noch weniger han-
delt es sich um eine kiinstliche Spielerei mit Etymologien und

* a.a.0,, Frgm, 54.
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um eine Konstruktion auf dem Boden solcher Etymologien.
Vielmehr handelt es sich um nichts Geringeres, als durch
die elementare Interpretation des antiken Wahrheitsbegriffs
erst einmal die Grundstellung des antiken Menschen zum
Walten des Seienden (giowc) und dessen Wahrheit sichtbar
zu machen (und damit einen Einblick in das Wesen der
philosophischen Wahrheit zu gewinnen).

Dieses antike Wort fiir Wahrheit ist gerade wegen seiner
»Negativititc ein Urwort. Es bekundet, daB Wahrheit ein
Schicksal der Endlichkeit des Menschen ist und fiir die antike
Philosophie nichts zu tun hat mit der Harmlosigkeit und
Gleichgiiltigkeit bewiesener Sitze. Dieses antike Wort fiir
Wabhrheit aber ist so alt wie die Philosophie selbst. Es braucht
nicht und kann nicht &lter sein, aber auch nicht jiinger, weil
erst mit dem Philosophieren das Verstindnis der Wahrheit
wiichst, das sich in diesem philosophischen Urwort ausspricht.
Das vermutlich spite Aufkommen des Wortes ist kein Ein-
wand gegen seine Grundbedeutung, sondern umgekehrt: sei-
ne innerste Zusammengehorigkeit mit der Grunderfahrung
der @uotg als solcher.

d) Die zwei Bedeutungen von guowg

Halten wir uns diese Urbedeutung von Wahrheit (Entborgen-
heit des waltenden Seienden, @Uowg) gegenwirtic und ver-
suchen wir jetzt, die Bedeutung von ¢uowg noch schirfer zu
fassen. Wir verfolgen die Geschichte der Grundbedeutung
dieses Wortes, um dann zu verstehen, was zunichst @uowd
in dem Titel petd td Quotxd besagt.
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o) Die Doppeldeutigkeit der Grundbedeutung von @uiog:
das Waltende in seinem Walten.
Die erste Bedeutung von @ioig: die @uas, Svra
(in der Entgegensetzung zu den téyvy Svva) als
Gebietsbegriff

Die Grundbedeutung von @ioig ist in sich schon doppeldeu-
tig. obne daB diese Doppeldeutigkeit zunichst klar heraus-
tritt. Aber sie macht sich bald bemerklich. ®¥otg, das Walten-
de, besagt nicht nur das Waltende selbst, sondern das Walten-
de in seinem Walten oder das Walten des Waltenden. Und
doch — zufolge der eindringlichen Auseinandersetzung mit
dem Waltenden offenbart sich dieses in seiner Unentschieden-
heit. Gerade das, was fiir die unmittelbare Erfahrung das
iibermichtig Waltende ist, nimmmt fiir sich den Namen gioig
in Anspruch. Das ist aber das Himmelsgewilbe, sind die
Gestirne, ist das Meer, die Erde, das, was den Menschen
stindig bedroht, zugleich aber auch wieder schiitzt, fordert,
trigt und nshrt, was so bedrohend und tragend von sich
aus waltet ohne das Zutun des Menschen. ®ioig, die Natur,
ist jetzt schon in einem engeren Sinne verstanden, aber doch
noch weiter und urspriinglicher als etwa der Begriff der Natur
in der modernen Naturwissenschaft. ®Uoig meint jetzt das,
was von sich her immer schon vorhanden und immer sich
von selbst bildend und vergehend ist, im Unterschied von
dem, was menschliches Gemichte ist, was der téyvn, der Fertig-
keit, Erfindung und Herstellung entspringt. ®voig, das Wal-
tende, bezeichnet jetzt in dieser betonten und zugleich ver-
engten Bedeutung einen ausgezeichneten Bezirk des Seien-
den, Seiendes unter anderem. Die guoer 8via werden dem
entgegengesetzt, was téyvy ist, was aufgrund einer Verferti-
gung und Herstellung und eigenen Besinnung des Menschen
entsteht. ®voig wird jetzt zu einem Gebietsbegriff. Die Natur
aber in diesem engeren Sinne, der dennoch weit genug ist,
ist dasjenige, was fiir den Griechen weder entsteht noch ver-
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geht. Und wiederum sagt Heraklit: véopov tovde, tov adrdv
anévrov, obre Tic dedv ofite dvdedawv Emoinoey, GAN fiv del nal
Eorwv wal Eovan g &eifwov, dnrdpevoy pérpa xai droofevvinevoy
uéroa.’ »Dieser Kosmos [ich lasse das Wort dbsichtlich uniiber-
setzt] ist immer derselbe durch alles hindurch und weder hat
ihn geschaffen ein Gott noch einer der Menschen, sondern diese
@Yoig war immer, ist immer und wird immer sein ein immer-
flammendes Feuer, aufflammend nach Mal und verléschend
nach MaB«.

B) Die zweite Bedeutung der guois: das Walten als solches
als das Wesen und innere Gesetz der Sache

Im Ausdruck @uow ist aber gleichurspriinglich und ebenso we-
sentlich mitverstanden das Walten als solches, das jedes Wal-
tende als das sein 1dBt, was es ist. ®Voig meint jetzt nicht mehr
einen Bezirk unter anderen, ja iiberhaupt keinen Bezirk des
Seienden, sondern die Natur des Seienden. Natur hat jetzt
die Bedeutung des innersten Wesens, so, wenn wir sagen: die
Natur der Dinge, und dabei nicht nur die Natur der Natur-
dinge, sondern die Natur alles und jedes Seienden meinen.
Wir sprechen von der Natur des Geistes, der Seele, von der
Natur des Kunstwerkes, von der Natur der Sache. Hier bedeu-
tet @Uow nicht das Waltende selbst, sondern dessen Walten als
solches, das Wesen, das innere Gesetz einer Sache.

Das Entscheidende ist nun, dal nicht etwa der eine dieser
beiden Begriffe von qiois den anderen verdringt, sondern daf3
sich beide nebeneinander erhalten. Ja, es besteht nicht nur ein
Nebeneinander, sondern es erwacht immer mehr die Einsicht,
daB beide Bedeutungen, die in der @loig von Anfang an,
wenngleich unabgehoben, sich vordringen, etwas Gleich-
wesentliches zum Ausdruck bringen und sich deshalb in dem
Fragen durchhalten, das grundsitzlich nach dem Walten des
Seienden im Ganzen fragt: in der Philosophie.

* a.a.0., Frgm. 30.
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Wir konnen hier den geschichtlichen ProzeB nicht niher
verfolgen, der in der antiken Philosophie zur immer schirfe-
ren Herausstellung dieser beiden Grundbedeutungen fiihrt,
um so zwei in sich zusammengehorige und sich jederzeit for-
dernde Richtungen des Fragens festzulegen. Ich weise nur
darauf hin, dafl es zur Herausbildung dieser beiden Begriffe
von @loic Jahrhunderte bedurfte, und das bei einem Volk,
dem die Leidenschaft des Philosophierens ins Herz gelegt war.
Wir Barbaren dagegen meinen, solche Dinge kdmen iiber
Nacht.

§ 9. Die zwei Bedeutungen von qbawg bei Aristoteles.
Das Fragen nach dem Seienden im Ganzen und das Fragen
nach der Wesenheit (dem Sein) des Seienden
als die doppelte Fragerichtung der ngdtn @thogogia

Wir werfen nur einen kurzen Blick auf dasjenige Stadium des
antiken Philosophierens, in dem dieses seinen Héhepunkt er-
reicht: auf die Lage des Problems bei Aristoteles. Die Wand-
lungen und Schicksale des griechischen Menschen sind die
Anfinge der Philosophie bis zu Aristoteles. All das im Hinter-
grund lassend blicken wir nur auf den nackten Bestand des
Problems.

Ich habe bereits angedeutet: Das Walten des Waltenden
und dieses selbst offenbart sich, sobald es der Verborgenheit
entnommen wird, als das Seiende. Dieses drédngt sich auf in
seiner ganzen Mannigfaltigkeit und Fiille und zieht die For-
schung auf sich, die sich auf bestimmte Bezirke und Gebiete
des Seienden einldBt. Das heiBt: In eins mit dem Fragen nach
der @ioig im Ganzen erwachen schon bestimmte Fragerichtun-
gen; es werden bestimmte Wege des Wissens gegangen; aus
dem Philosophieren erwachsen einzelne Philosophien, die wir
spiter Wissenschaften nennen. Wissenschaften sind Arten und
Weisen des Philosophierens, nicht ist umgekehrt Philosophie
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eine Wissenschaft. Das griechische Wort fiir Wissenschaft ist
tmothpy. éniotacdoa heiBt: einer Sache vorstehen, sich in ihr
auskennen. émothun bedeutet dann das Herantreten an eine
Sache, in ihr sich auskennen, sie beherrschen, den Sachgehalt
durchdringen. Erst bei Aristoteles hat dieses Wort die ent-
schiedene Bedeutung von >Wissenschaft< in einem weiten Sin-
ne, d. h. die spezifische Bedeutung fiir das theoretische For-
schen in den Wissenschaften. Es entstehen Wissenschaften,
die sich auf verschiedene Gebiete beziehen, auf das Himmels-
gewilbe, auf die Pflanzen und Tiere und dergleichen. Die
¢émotnu, die sich in irgendeinem Sinne auf die @boig bezieht,
ist die &mothun guown — Physik, aber noch nicht in der engen
Bedeutung der heutigen modernen Physik, sondern Physik,
die auch das Ganze der biologischen Disziplinen umgreift. Die
EmoTAUY Quowki) ist nicht nur ein Aufsammeln von Tatsachen
in den verschiedenen Gebieten, sondern ebensosehr und ur-
spriinglich ist sie ein Sichbesinnen auf die innere Gesetzlich-
keit dieses ganzen Gebietes selbst. Es wird gefragt, was das
Leben selbst sei, was die Seele, das Entstehen und Vergehen
(yéveaig und @dopd), was das Geschehen als solches sei, was
Bewegung, was Ort, was Zeit, was das Leere sei, in dem das
Bewegte sich bewegt, was dieses Sichbewegende im Ganzen
und was der Erste Beweger sei. All das fillt in die #mothun
guow, d. h. es gibt noch keine scharfe Gliederung von irgend-
welchen Einzelwissenschaften und einer darangehingten Na-
turphilosophie. Diese motfiun guow hat all das zum Gegen-
stand, was in diesem Sinne zur @iowg gehdrt und was die Grie-
chen als & @uowd bezeichnen. Das eigentliche Fragen in die-
sen Wissenschaften von der @ioiwg ist die hochste Frage nach
dem Ersten Beweger, nach dem, was dieses Ganze der giois in
sich selbst als dieses Ganze sei. Dieses Letztbestimmende in
den g@ioer dvia bezeichnet Aristoteles, noch ohn damit eine
bestimmte religiése Auffassung zu verbinden, als das Jeiov,
als das Gottliche. Es wird also gefragt nach dem Seienden im
Ganzen und zuletzt nach dem Gétilichen. Dieser Fragestellung
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zugeordnet ist die émotiun Quowh. Wir haben von Aristoteles
selbst eine Vorlesung iiber diese Physik iiberliefert, ®vowy
&xpoaois oder, wie wir heute, wenn auch ungenau, sagen wiir-
den, die Philosophie der Natur.

Wie steht es nun um die zweite Bedeutung von qlowg im
Sinne des Wesens? Das Walten dieses Waltenden kann als
dasjenige gefaBBt werden, was dieses Waltende als das Seiende
bestimmt, was das Seiende zum Seienden macht. Das Seiende
heiBt im Griechischen das dv, und dasjenige, was das Seiende
zum Seienden macht, ist das Wesen des Seienden und sein
Sein. Dieses bezeichnen die Griechen als odoic. So heiBit fiir
Aristoteles noch ovoia, das Wesen des Seienden: gioig. Damit
haben wir zwei Bedeutungen von @iowg, wie sie sich in der
Aristotelischen Philosophie zusammenfinden: einmal giows als
das Seiende im Ganzen, zweitens @boig im Sinne der oveia, der
Wesenheit des Seienden als solchen. Das Entscheidende ist:
Diese beiden Richtungen des Fragens, beschlossen in der ein-
heitlichen Bedeutung von @loic, werden von Aristoteles aus-
driicklich zusammengeschlossen. Es gibt nicht zwei verschie-
dene Disziplinen, sondern das Fragen nach dem Seienden im
Ganzen und das Fragen nach dem, was das Sein des Seien-
den, sein Wesen, seine Natur sei, bezeichnet er als mpdhtn
@u.ocopia, als Erste Philosophie. Dieses Fragen ist das Philoso-
phieren in erster Linie, das eigentliche Philosophieren. Eigent-
liches Philosophieren ist das Fragen nach der gioiwg in dieser
doppelten Bedeutung: das Fragen nach dem Seienden im Gan-
zen und in eins damit das Fragen nach dem Sein. So stehen
die Dinge fiir Aristoteles. Zugleich aber sagt Aristoteles nichts
dariiber, bzw. uns ist nichts dariiber iiberliefert, wie er sich
diese beiden Richtungen des Fragens in ihrer Einheit denkt,
inwiefern gerade dieses doppeltgerichtete Fragen einheitlich
das eigentliche Philosophieren ausmacht. Diese Frage ist of-
fen und ist offen bis heute oder ist heute noch nicht einmal
wieder gestellt.
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Riickblickend fassen wir zusammen. Wir stehen bei der
Frage, mit welchem Recht wir den Titel >Metaphysik< als
eigentliche Bezeichnung fiir das Philosophieren in Anspruch
nehmen, wo wir doch zugleich die Metaphysik im iiberliefer-
ten Sinne als Disziplin der Philosophie ablehnen. Wir ver-
suchen, die RechtmiBigkeit und die Art des Gebrauchs des
Titels >Metaphysik« fiir unsere Betrachtungen zunéchst durch
eine kurze Orientierung iiber die Geschichte des Ausdrucks zu
rechtfertigen. Diese Orientierung leitet uns in die antike Phi-
losophie zuriick und gibt uns zugleich Aufschluf} iiber die An-
fange der abendlindischen Philosophie selbst in der Tradition,
in der wir stehen. Im Zusammenhang der Kldrung des Haupt-
ausdrucks des Titels T¢ petd ta guowé haben wir die giowg im
Zusammenhang mit dem Adyog gesehen. Das Walten des Sei-
enden im Ganzen hat in sich selbst das Streben, sich zu verber-
gen. Dementsprechend ist thm eine eigentiimliche Auseinan-
dersetzung mit ihm zugeordnet, in der die glowg entborgen
wird. Diesen Zusammenhang zwischen @iog und Wahrheit,
d. h. Unverborgenheit, wie sie sich im Adyog ausspricht, lassen
wir jetzt vorldufig beiseite. Spiter werden wir wieder hierauf
zuriickgreifen miissen. Jetzt interessiert uns nur die Ent-
wicklung der zwei Grundbedeutungen von @ioig, des Wal-
tenden in seinem Walten. Darin liegt einmal das Waltende
selbst, das Seiende, und zweitens dieses in seinem Walten
genommen, d. h. in seinem Sein. In bezug auf diese beiden
Grundrichtungen entwickelt sich der Ausdruck gioiwc in die
zwei Grundbedeutungen: @iowg als g@ioe. dvra, das Seiende
so, wie es in der Physik, in der Erforschung der Natur im
engeren Sinne zuginglich wird, und @ioig in der zweiten
Bedeutung als Natur, so, wie wir heute noch den Ausdruck
gebrauchen, wenn wir von der Natur der Sache, vom Wesen
der Sache sprechen. ®¥ows im Sinne von dem, was das Sein
und Wesen eines Seienden ausmacht, ist ovota. Die Scheidung
dieser beiden Bedeutungen von @low: das Seiende selbst
und das Sein des Seienden, und die Geschichte derselben und
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jhre Entwicklung erreichen ihren Héhepunkt bei Aristoteles,
der gerade das Fragen nach den g@ioer 8vva im Ganzen
(pYog im ersten Sinne) und die Frage nach der ovoia, dem
Sein des Seienden (pioic im zweiten Sinne) in eins fafit und
dieses Fragen als mgdtn @ulogogia, prima philosophia, Erste
Philosophie, Philosophie im eigentlichen Sinne bezeichnet. Das
eigentliche Philosophieren fragt nach der giow in dieser dop-
peltenBedeutung, nach dem Seienden selbst und nach dem'Sein.
Sofern die Philosophie nach dem Seienden selbst fragt, macht
sie nicht irgendein beliebiges Ding zum Gegenstand, son-
dern richtet ihr Fragen auf dieses Seiende im Ganzen. So-
fern der Grundcharakter dieses Seienden und seines Seins
die Bewegung ist, geht die urspriingliche Frage danach auf
den ersten Beweger zuriick, den letzten und &duBersten, der
zugleich als das deiov bezeichnet wird, als das Géttliche, ohne
daB dabei eine bestimmte religitse Bedeutung mitschwingt.
So ist die Sachlage in der Aristotelischen Philosophie. Das
eigentliche Philosophieren ist fiir Aristoteles dieses doppelte
Fragen: nach dem &v xadélov und nach dem tyudrarov
yévog, nach dem Seienden iiberhaupt, dem Sein, und nach
dem eigentlichen Seienden. Dieses wurde aber von ihm in sei-
nem inneren Zusammenhang nicht weiter erdrtert, bzw. wir
finden in seinen Uberlieferungen nichts, was uns dariiber
AufschluBl gibe, wie die einheitliche Problematik, die die
@iois in diesem doppelten Sinne zum Gegenstand macht, aus-
sieht und wie sie aus dem Wesen der Philosophie selbst aus-
driicklich begriindet ist.

§ 10. Die Bildung der Schuldisziplinen Logik, Physik, Ethik
als Verfall des eigentlichen Philosophierens

Was Aristoteles in der Richtung der eigentlichen Philosophie
geleistet hat, ist uns in einzelnen Vorlesungen und Abhand-
lungen iiberliefert. Darin finden wir immer neue Ansitze
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und Anldufe des eigentlichen Philosophierens, aber nichts
von einem System des Aristoteles, wie es erst spéter erfunden
wurde, ebensowenig wie es in den Dialogen Platons ein System
der Platonischen Philosophie gibt.

Aristoteles starb 322/21 v. Chr. Inzwischen aber ist die
Philosophie ldngst schon das Opfer der Zweideutigkeit ge-
worden. Mit Aristoteles hat die antike Philosophie ihren
Hohepunkt erreicht, mit ihm beginnt ihr Abstieg und eigent-
licher Verfall. Bei Platon und Aristoteles wird die Schulbil-
dung unvermeidlich. Wie wirkt sie sich aus? Das lebendige
Fragen stirbt ab. Die eigentliche Ergriffenheit des philosophi-
schen Fragens bleibt aus. All das um so mehr, als die gewe-
sene Ergriffenheit zur Erkenntnis gelangt ist und sich aus-
gesprochen hat. Dieses Ausgesprochene wird allein genom-
men und zum handlichen Resultat und zur Verwendbarkeit
umgebildet, fiir jedermann zu lernen und nachzusprechen.
Das besagt, daBl all das, was an Platonischer und Aristoteli-
scher Philosophie iiberliefert ist, der Reichtum an Abhand-
lungen und Dialogen, entwurzelt ist und nicht mehr wurzel-
haft begriffen wird, gleichwohl nun ein reicher Bestand von
Philosophie vorliegt, mit dem sich die Nachkommen und Epi-
gonen in irgendeiner Weise abfinden miissen. Die Platonische
und Aristotelische Philosophie verfdllt dem Schicksal, dem
keine Philosophie entgeht: sie wird zur Schulphilosophie. Es
besteht aber fiir die Schule, die Nachkommen, die Aufgabe,
weil das Wurzelhafte dieses Philosophierens verloren ist, das
auseinanderklaffende und -springende Material in irgend-
einer Weise zusammenzufiigen, so dal die Philosophie fiir
jedermann zuginglich wird und von jedermann nachge-
sprochen werden kann. All das, was je aus den verschiedensten
Fragen — #uBerlich unverbunden, aber um so mehr innerlich
verwurzelt — erwachsen war, wird jetzt wurzellos, zusammen-
getragen nach lehr- und lernbaren Gesichtspunkten in Fé-
chern. Der wurzelhafte Zusammenhang wird ersetzt durch
die Ordnung innerhalb von Fichern und Schuldisziplinen.
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Die Frage ist, nach welchen Gesichtspunkten nun dieses rei-
che, in sich und in seinem Kern und seiner Lebendigkeit nicht
mehr ergriffene Material geordnet wird.

Der Gesichtspunkt dieser schulmiBigen Ordnung ergab sich
ohne weiteres aus den Hauptthemata, die wir schon kennen-
lernten. Wir sahen, daB sich einmal die Philosophie mit der
guowg beschiftigt. Bei der Kldrung des Ausdrucks gioig im
Sinne des Fiir-sich-selbst-bestehenden und Aus-sich-selbst-
wachsenden und -waltenden haben wir sie abgehoben ge-
geniiber dem Seienden, das aufgrund der Herstellung durch
den Menschen ist. Von hier aus gewinnen wir den Gegenbe-
griff zur @uowg, der all das umfaBt, was das menschliche Tun
und Lassen meint, den Menschen in seinem Tun, in seinem
Gehabe, in seiner Haltung, in dem, was die Griechen als
als fdoc bezeichnen, woher unser Ausdruck Ethik kommt.
T80g meint die Haltung des Menschen, den Menschen in sei-
ner Haltung, in seinem Sichgehaben als ein von der Natur
im engeren Sinne, von der guUow unterschiedenes Seiendes.
Somit haben wir zwei Grundbezirke, die sich als Haupt-
themata fiir unsere Betrachtung ergeben. Sofern nun glow
und fdog in der Philosophie behandelt werden, werden sie im
Moyog ausdriicklich ausgesprochen und erértert. Sofern der
Aoyog, das Sprechen iiber die Dinge, fiir alles Lehrhafte das
Erste ist, riickt die Betrachtung des Abyog selbst an die erste
Stelle.

Wenn versucht wird, den Gesamtbestand des antiken
Philosophierens in Schuldisziplinen einzufichern, ist damit
zugleich gesagt, daBl die Art des Erkennens nicht mehr ein
lebendiges Philosophieren aus den Problemen selbst heraus
ist, sondern dergestalt, wie sonst Wissensgebiete in den Wis-
senschaften behandelt werden. Die Behandlungsart dieser Ge-
biete der Philosophie wird jetzt zu einer Wissenschaft, zur
¢émothun im Aristotelischen Sinne. Es entsteht die #mothuy
doywxdy, ihr folgt die 2mothun guow, und den AbschluB bildet
die émorhun Adwh). Damit ergeben sich drei Schuldisziplinen
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der schulmiBig gefaBten Philosophie: Logik, Physik, Ethik
Dieser ProzeB der schulmiiBigen Ausbildung und damit des
Verfalls des eigentlichen Philosophierens setzt schon ein zur
Zeit Platons in seiner eigenen Schulakademie. In der antiken
Uberlieferung selbst wird aus der hellenistischen Zeit berich-
tet, daB diese Scheidung der Disziplinen durch Platon selbst
moglich wurde und von einem seiner Schiiller und Leiter der
Akademie, Xenokrates, zum ersten Mal begriindet wurde.
Diese Einteilung hat sich nicht nur in der Platonischen
Akademie durch die Jahrhunderte hindurch gehalten, son-
dern ist auch in die Schule des Aristoteles, in die Peripateti-
sche Philosophie, iibergegangen und wurde dann von beiden
durch die Stoiker itbernommen. Den Beleg dafiir finden wir
bei Sextus Empirikus: zhjv olror pév EManidg aveorpdpion
donotowv, Evieréotegov O mapd Tovvous of eindvres thig Prhogoglog
W pév 1 elvar Quomdv 0 3¢ fBov 16 8¢ hoyxbv- Bv duvéper
utv TMhdrowv 2otiv aoymyds, meol moAkdv pév quowdv [mepl]
wohk®v 8¢ Y@V odn dAiywv 3 Roywx@v Swdeydeics gnrdrara
9t ol mepl Tov Eevongdrny xai ol &nd Tol negudrov Fru 8¢ of Gno
thc orodg Exovian tiiede T dumpfoswe.t In einer vollendeteren
Weise haben die Philosophen eingeteilt diejenigen, die sagen,
daB es Aufgabe der Philosophie sei, von dem zu handeln, was
die Physik, Ethik, Logik betrife; eine Unterscheidung, die
vorgebildet ist bei Platon, der als Fiihrer, als erster sehr vieles
iiber die @uowd wie fYwd und nicht weniger iiber die
loyixé gehandelt hat; ausdriicklich haben diese Unterschei-
dung erst eingefiihrt die um den Xenokrates und die Schiiler
des Aristoteles im Peripatos, und ferner die Stoiker.

Aber fiir uns geniigt es nicht, diese Tatsache einfach zur
Kenntnis zu nehmen, sondern das Entscheidende ist, da3 diese
schulméfige Gliederung von Anfang an fiir die Folgezeit
die Auffassung von Philosophie und philosophischem Fragen
vorzeichnet, so dafl die Philosophie in der nacharistotelischen

* Sextus Empirikus, Adversus mathematicos. Hg. 1. Bekker. Berlin 1842.
Buch VII, Abschnitt 16.
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Zeit — von wenigen Ausnahmen abgesehen — zu einer Schul-
und Lernangelegenheit wird. Was an philosophischen Fragen
auftaucht oder von friiher her bekannt ist, wird zwangsldufig
in einer dieser Disziplinen untergebracht und nach dem
Schema der Frage- und Beweismethoden abgehandelt.

§ 11. Der Umschlag der technischen Bedeutung des peva
im Wort >Metaphysik« zur inhaltlichen Bedeutung

a) Die technische Bedeutung des petd: nach (post).
Metaphysik als technischer Titel fiir eine Verlegenheit
gegeniiber der ntpdtm @rhodopid

In diesen Jahrhunderten des Verfalls der antiken Philosophie,
in der Zeit von 300 v. Chr. bis in das erste vorchristliche
Jahrhundert, waren die Schriften des Aristoteles fast ver-
schollen. Nur weniges war von ithm selbst iiberhaupt veroffent-
licht, das andere war nur in Manuskripten, Vorlesungsent-
wiirfen und Vorlesungsnachschriften aufbewahrt, so, wie es
entstanden war. Als man sich im ersten vorchristlichen Jahr-
hundert um dieses gesamte Material der Aristotelischen
Philosophie bemiihte und es fiir die Schule zuganglich machen
wollte, sah man sich vor die Aufgabe gestellt, den Gesamt-
bestand der Aristotelischen Abhandlungen zu sammeln und
zu ordnen. Da war es selbstverstindlich, daB das gesamte
Material unter dem Horizont geschen wurde, den man zur
Verfiigung hatte, d. h. am Leitfaden der drei Disziplinen
Logik, Physik, Ethik. Fiir die Sammler der Aristotelischen
Schriften entstand die Aufgabe, den Gesamtbestand des iiber-
lieferten Materials in diese drei Disziplinen, die ihrerseits
nicht fraglich waren, aufzuteilen.

Versetzen wir uns in die Lage dieser Sammler, so haben
wir vor uns das Material der Aristotelischen Philosophie und
die drei Disziplinen. Nun fanden sich aber unter den Ab-
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handlungen des Aristoteles auch jene, in denen er selbst zu-
weilen sagt, daB sie die npdwm @ilocogia, das eigentliche
Philosophieren darstellen, jene, die nach dem Seienden iiber-
haupt und nach dem eigentlichen Seienden fragen. Diese
Abhandlungen konnten die Ordner der Aristotelischen
Schriften nicht in einer der drei Disziplinen, in die sich die
Schulphilosophie aufteilte, unterbringen. Aufgrund dieses fe-
sten Bestandes der drei Disziplinen der Philosophie war man
auBerstande, das, was Aristoteles als eigentliche Philosophie
bezeichnet, aufzunehmen. Gegeniiber der eigentlichen Philo-
sophie des Aristoteles entstand die Verlegenheit, daB sie in
keine der Disziplinen gehorte. Andererseits konnte man gera-
de dieses, was von Aristoteles als das eigentliche Philosophie-
ren bezeichnet wird, am wenigsten beiseitelassen. Somit ent-
stand die Frage: Wohin mit der eigentlichen Philosophie im
Schema der drei Disziplinen, die zu erweitern oder zu dndern
die Schule auBerstande war? Wir miissen uns diese Lage ganz
klar machen: Das Wesentliche der Philosophie lie sich nicht
unterbringen. Die Schulphilosophie geriet gegeniiber dem
Philosophieren in eine Verlegenheit.

Es bleibt nur ein Ausweg aus dieser Verlegenheit. Man
sieht nach, ob die eigentliche Philosophie nicht irgendeine
Beziehung zu dem schulm#Big Bekannten hat. In der Tat.
In diesen Abhandlungen finden sich z. T. solche Fragen wie
in der Vorlesung, die die Grundlegung der >Physik< bildet.
Es zeigt sich, daB eine gewisse Verwandtschaft besteht zwi-
schen den Fragen, die Aristoteles in der Ersten Philosophie
behandelt, und den Fragen, die die Schulphilosophie in der
Physik erortert, aber doch so, da3 das, was Aristoteles in der
Ersten Philosophie behandelt, viel weiter und sehr viel grund-
sitzlicher ist. Es besteht also keine Mbéglichkeit, sie ohne
weiteres in die Physik einzuordnen, sondern nur, sie daneben,
hinter die Physik zu stellen, sie der Physik nachzuordnen.
Hinter, hintennach heiBit im Griechischen peré, so dall man
die eigentliche Philosophie hinter die Physik stellte: peta ta
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guowd. Die eigentliche Philosophie rangiert nunmehr unter
dem Titel t& pevd t& guowd. Das Wesentliche ist hier, daB wir
vor der fatalen Situation stehen: Man kennzeichnet die eigent-
liche Philosophie durch diese Bezeichnung nicht inhaltlich,
nicht nach ihrer besonderen Problematik, sondern durch einen
Titel, der ihre Stelle in der duBerlichen Ordnung der Schriften
anzeigen sollte: vd pevd v @uowd. Was wir >Metaphysik«
nennen, ist ein Ausdruck, der einer Ratlosigkeit entsprang, ein
Titel fiir eine Verlegenheit, ein rein technischer Titel, der in-
haltlich noch gar nichts sagt. Die npdtn guhogogia sind 1& peta
& QuoLxd.

Diese Ordnung der Aristotelischen Schriften hat sich durch
die ganze Tradition durchgehalten und ist iibergegangen in
die groBe Ausgabe der Aristotelischen Schriften, in die Aus-
gabe der Berliner Akademie, in der auf die Schriften zur Logik
die der Physik, sodann die der Metaphysik und darauf die
ethischen und politischen Schriften folgen.

b) Die inhaltliche Bedeutung des petd: iiber hinaus (trans).
Metaphysik als inhaltliche Bezeichnung und Deutung
der npdtn grhocopla: Wissenschaft vom Ubersinnlichen.
Metaphysik als Schuldisziplin

Ein solcher technischer Titel ist ta pevd va guowrd durch lange
Zeit geblieben, bis einmal — wir wissen nicht, wann und wie
und durch wen — dieser technische Titel eine inhaltliche Be-
deutung zugesprochen erhielt und die Waorterfolge in ein
Wort, in den lateinischen Ausdruck Metaphysica zusammen-
gezogen wurde. peté heiBit im Griechischen nach, hinterher,
wie in den Worten petévar (nachgehen), peraxhaictv (hinterher
weinen), uédodog, Methode, d. h. der Weg, auf dem ich einer
Sache nachgehe.

uetd hat aber im Griechischen noch eine andere Bedeutung,
die mit der ersten zusammenhingt. Wenn ich hinter einer
Sache her und ihr nachgehe, bewege ich mich dabei von einer
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Sache weg und zu einer anderen hin, d. h. ich wende mich ge-
wissermalBen >um« Diese Bedeutung von petd im Sinne des
»von etwas weg zu etwas anderem« haben wir im griechischen
Wort petofor) (Umschlag). Bei der ZusammenschlieBung des
griechischen Titels t& petd 10 guowd zu dem lateinischen Aus-
druck Metaphysica hat das perd seine Bedeutung geéndert.
Aus der rein ortlichen Bedeutung wurde die Bedeutung des
Umschlags, des >sich von einer Sache weg zu einer anderen
Wendens¢, des >von einem zu einem anderen Hinausgehens«.
Td PETG Td Quotd meint jetzt nicht mehr das, was den Lehren
iiber die Physik nachfolgt, sondern was von dem handelt, das
sich von den @uowéd wegwendet und sich zu anderem Seienden,
zum Seienden iiberhaupt und eigentlichen Seienden hinwendet.
Diese Umwendung geschieht in der eigentlichen Philosophie.
Die npdtn grhodopia ist Metaphysik in diesem Sinne. Dieses
Sichwegwenden der eigentlichen Philosophie von der Natur
als einzelnem Bezirk, iiberhaupt von jedem solchen Bezirk, ist
ein Hinausgehen iiber das einzelne Seiende, ein Hiniiber zu
diesem Anderen.

Metaphysik wird zum Titel fiir die Erkenntnis des iiber das
Sinnliche Hinausliegenden, fiir die Wissenschaft und Erkennt-
nis des Ubersinnlichen. Das 14Bt sich an der lateinischen Be-
deutung deutlich machen. Die erste Bedeutung von peté, hin-
terher, heilt im Lateinischen post, die zweite Bedeutung trans.
Der technische Titel -Metaphysik< wird jetzt zu einer inhalt-
lichen Bezeichnung der npdty ghosopia. Metaphysik in dieser
inhaltlichen Bedeutung iibernimmt jetzt eine bestimmte Deu-
tung und Auffassung der mpdty gihogopia. Das Geschift des
Ordnens in der Schulphilosophie — und vor allem ihre Ver-
legenheit — ist die Ursache fiir eine ganz bestimmte Deutung,
der kiinftig das eigentliche Philosophieren als Metaphysik un-
terliegt. Man hat bisher — abgesehen von der mangelhaften
Klirung der Entwicklungsgeschichte des Wortes — zu wenig
beachtet, dal dieser Umschlag lingst nicht so belanglos und
harmlos ist, wie er aussehen mag. Dieser Umschlag des Titels
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ist durchaus nichts Beildufiges. Es entscheidet sich damit etwas
Wesentliches — das Schicksal der eigentlichen Philosophie im
Abendland. Das Fragen der eigentlichen Philosophie wird im
vorhinein als Metaphysik in der zweiten, der inhaltlichen
Bedeutung aufgefaBt, in eine bestimmte Richtung und zu be-
stimmten Ansédtzen gedridngt. Der Titel -Metaphysik< hat so
dann Anla zu Analogiebildungen gegeben, die entsprechend
inhaltlich gedacht sind: Meta-logik, Meta-geometrie, die sich
itber die Euklidische Geometrie hinausschwingt; der Freiherr
v. Stein hat Leute, die praktische Politik auf philosophische
Systeme aufbauen, Metapolitiker genannt. Man spricht sogar
von einem métaspirine, das in der Wirkung iiber das gewShn-
liche Aspirin hinausgeht.! Roux spricht von der Metastruktur
des EiweiB. Die Metaphysik selbst aber riickt ein als Titel
einer Disziplin neben die anderen. Die anfingliche technische
Bedeutung, die die Stelle der unverstandenen medtn guhocopia
anzeigen sollte, schlug um zu einer inhaltlichen Charakteristik
des eigentlichen Philosophierens. In dieser Bedeutung ist sie
der Titel einer philosophischen Disziplin, die den iibrigen bei-
geordnet wird.

Der Ursprung des Wortes >Metaphysik< und seine Geschich-
te ist fiir uns zundchst nur in diesem ganz Wesentlichen
wichtig, dal wir den Umschlag von der technischen Bedeutung
zur inhaltlichen festhalten und die damit verbundene These
der Einordnung der so gefaBten Metaphysik in die Reihe der
Schuldisziplinen im Gedichtnis behalten. Die Geschichte dieser
Disziplin selbst konnen wir im einzelnen nicht darstellen. Dar-
tiber wire vielerlei zu berichten. Und doch — dergleichen
bleibt im Grunde unergiebig, solange wir es nicht aus einer
lebendigen Problematik der Metaphysik verstehen.

.} Vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriick-
sichtigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch. Zweite Auflage. Basel
1928. Zweite Reihe, S. 248.



§ 12. Die inneren Unzutrdglichkeiten des iiberlieferten
Begriffs der Metaphysik

Uns beschiftigt eine andere Frage, mit welchem Recht, und
das sagt zugleich, in welcher Bedeutung wir den Titel >Meta-
physik< festhalten, wenn wir gleichwohl diese als Schuldiszi-
plin ablehnen. Wir wollten die Antwort auf diese Frage durch
die Geschichte des Wortes gewinnen. Was ergab diese? Sie
machte uns mit zwei Bedeutungen vertraut: die anféngliche
technische und die nachtriigliche inhaltliche. Offenbar kann
uns die erste nicht weiter beschéftigen. Wir nehmen >Meta-
physik< in der zweiten, inhaltlichen Bedeutung, wenn wir
sagen: Philosophie ist metaphysisches Fragen. Wir nehmen
also Metaphysik als Titel fiir die modn gihocopia, nicht nur
als bloBen Titel, sondern so, dal dieses Wort ausdriickt, was
das eigentliche Philosophieren ist. So wire alles in bester Ord-
nung: Wir halten uns an die Tradition. Und doch — in die-
sem AnschlieBen an die Tradition liegt die eigentliche
Schwierigkeit. Ist denn die inhaltliche Bedeutung von Meta-
physik aus einem wirklichen Verstéindnis der modtn guiocopia
gesch6pft und als Interpretation dieser gewonnen? Oder ist
nicht umgekehrt die xgdtn Qlocogia gemil einer relativ zu-
filligen Deutung von Metaphysik aufgefaBt worden? So ist es
in der Tat. Die Entwicklung der zweiten Bedeutung von
Metaphysik zeigte uns, daB der Ausdruck >Metaphysik< in-
haltlich als die Erkenntnis des Ubersinnlichen genommen
wurde. In diesem Sinne hat sich der Titel -Metaphysik< in der
Tradition erhalten, und gerade in dieser Bedeutung werden
wir ihn nicht aufnehmen diirfen. Vielmehr erwiichst fiir uns
umgekehrt die Aufgabe, aus einem urspriinglichen Verstind-
nis der npht @trocogioa dem nun einmal vorhandenen Titel
erst die Bedeutung zu verschaffen. Kurz gesagt: Wir diirfen
nicht die npdtn Pihocogia aus der Metaphysik her deuten, son-
dern miissen umgekehrt den Ausdruck >Metaphysikc durch
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eine urspriingliche Interpretation dessen rechtfertigen, was
in der npdm @rhogogiades Aristoteles vorsichgeht.

Wenn wir diese Forderung stellen, dann liegt ihr die
Uberzeugung zugrunde, daBl der traditionelle inhaltliche
Titel >Metaphysik< als Erkenntnis des Ubersinnlichen nicht
aus dem urspriinglichen Verstindnis der mpdtn @ihocopia
geschopft ist. Um diese Uberzeugung zu begriinden, mii8-
ten wir jetzt ein Doppeltes zeigen: erstens, in welcher Weise
ein urspriingliches Verstindnis der mpdtn guhosogia bei Aristo-
teles zu gewinnen ist, und zweitens, daB diesem gegeniiber
der traditionelle Metaphysik-Begriff versagt.

Aber das erste konnen wir nur zeigen, wenn wir selbst
schon eine radikalere Problematik der eigentlichen Philoso-
phie entwickelt haben. Nur dann haben wir die Fackel, mit
der wir in die verborgenen und ungehobenen Fundamente
der mpdwn ¢hocopic und damit der antiken Philosophie
hereinleuchten, um zu entscheiden, was da im Grunde ge-
schieht. In solches eigentliches Philosophieren sollen wir aber
gerade erst durch die Vorlesung hineinkommen. Auf das
erste miissen wir demnach verzichten. Dann kénnen wir aber
auch nicht die Unangemessenheit der traditionellen Bedeu-
tung von Metaphysik gegeniiber der mpdTn @ulocogia ans
Licht bringen — und die Zuriickweisung dieses traditionellen
Titels bleibt eine blofe Willkiir.

Um jedoch im rohen zu zeigen, daf} letzteres nicht der
Fall ist, soll auf die inneren Unzutriglichkeiten dieses iiber-
lieferten Begriffes hingewiesen werden. Diese aber leiten
sich nirgends anders her als aus der Tatsache, da8 der Begriff
nicht aus einer urspriinglich verstandenen mod™ guhocopia ge-
wonnen wurde. Vielmehr gab der Zufall der Wortbildung ei-
nen Hinweis auf die Deutung der modt quiocoplia.

Wir behaupten beziiglich des iiberlieferten Begriffs der
Metaphysik ein Dreifaches: 1. Er ist verduferlicht; 2. Er ist
in sich verworren; 3. Er ist um das eigentliche Problem des-
sen, was er bezeichnen soll, unbekiimmert. Dieser Titel
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»Metaphysik< wird in seiner inhaltlichen Bedeutung vielmehr
durch die Geschichte der Philosophie hindurchgeschleppt, zu-
weilen einmal etwas modifiziert, aber nie so verstanden, da
er selbst mit Bezug auf das, was er bezeichnen will, ein
Problem wiirde.

a) Die VerduBerlichung des iiberlieferten Metaphysik-Begriffs:
das Metaphysische {Gott, unsterbliche Seele)

als ein vorhandenes, wenn auch hoheres Seiendes

Der iiberlieferte Begriff der Metaphysik ist verduferlicht. Um
das zu sehen, gehen wir vom populdren Begriff der Metaphy-
sik aus, verfolgen seinen Ursprung und zeigen, inwiefern
er aus der Philosophie herausfithrt und das heiBt duBerlich
ist. (Freilich ist zu beachten, dafl Metaphysik als Titel gerade
zunichst fiir die gesamte >Ontologie« vorbehalten ist, die aber
eben zugleich Theologie ist.)

Wenn man heute in der gewdhnlichen Schriftstellerei das
Wort >Metaphysik< und >metaphysisch< gebraucht, dann will
dieser Wortgebrauch zugleich den Eindruck des Tiefen, Ge-
heimnisvollen, nicht ohne weiteres Zuginglichen um sich ha-
ben, dessen, was hinter den Dingen des Alltags, im eigenen
Bereich des letzten Wirklichen liegt. Was iiber die gewéhnliche
Erfahrung der Sinne, iiber das Sinnliche hinausliegt, ist das
Ubersinnliche. Leicht verkniipfen sich damit Absichten, wie
sie durch Namen wie Theosophie, Okkultismus bezeichnet
sind. Alle diese Tendenzen — heute besonders stark empor-
schieBend und sich gern als Metaphysik gebend, weshalb
Literaten von einer Auferstechung der Metaphysik herum-
reden — sind nur mehr oder minder ernst genommene Ersatz-
gebilde fiir die Grundstellung zu dem und fiir die Aufstellung
des Ubersinnlichen, wie es durch das Christentum, die christ-
liche Dogmatik, im Abendland sich zunichst durchsetzt. Die
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christliche Dogmatik selbst hat eine bestimmte Form dadurch
gewonnen, daB sie in einer bestimmten Richtung die antike
Philosophie, besonders des Aristoteles, iibernommen hat, um
den Gehalt des christlichen Glaubens zu systematisieren. Die
Systematisierung ist keine &#uflere Ordnung, sondern sie bringt
eine inhaltliche Deutung mit sich. Die christliche Theologie
und Dogmatik bemichtigte sich der antiken Philosophie und
deutete sie in einer ganz bestimmten (christlichen) Weise um.
Durch die christliche Dogmatik wurde die antike Philosophie in
eine ganz bestimmte Auffassung gedringt, die sich durch die
Renaissance, den Humanismus und den Deutschen Idealismus
hindurchgehalten hat und deren Unwahrheit wir erst heute
langsam zu begreifen beginnen. Der erste vielleicht war Nietz-
sche. In der christlichen Dogmatik als einer Festlegung von
Sitzen einer bestimmten religiosen Form mubB es sich im aus-
gezeichneten Sinne um Gott und den Menschen handeln, so
daB diese beiden, Gott und Mensch, die primdren Objekte
nicht nur des Glaubens, sondern auch der theologischen Syste-
matik werden: Gott als das Ubersinnliche schlechthin, der
Mensch nicht nur und gerade einzig und vorwiegend als dieses
Erdenwesen, sondern hinsichtlich seines ewigen Schicksals, sei-
ner Unsterblichkeit. Gott und die Unsterblichkeit sind die bei-
den Titel fiir das Jenseitige, um das es wesentlich in diesem
Glauben geht. Dieses Jenseitige wird das eigentlich Metaphy-
sische, bzw. es nimmt fiir sich eine bestimmte Philosophie in
Anspruch. Noch zu Beginn der neuzeitlichen Philosophie, bei
ihrem Begriinder, Descartes, sehen wir, wie dieser in seinem
Hauptwerk »Meditationes de prima philosophia«, Meditatio-
nen iiber die eigentliche Philosophie, ausdriicklich sagt, da3 die
Erste Philosophie den Beweis der Existenz Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele zum Gegenstand hat. Zu Beginn der
neuzeitlichen Philosophie, die man gern als Bruch mit der
alten Philosophie ausgibt, finden wir gerade das betont und
festgehalten, was das eigentliche Anliegen der mittelalter-
lichen Metaphysik gewesen ist.
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Die Ubernahme der Aristotelischen Ersten Philosophie in
den Aufbau und Ausbau der theologischen Dogmatik des Mit-
telalters wurde in gewissem Sinne rein #uBerlich dadurch er-
leichtert, dafl Aristoteles selbst im VI. Buch der »Metaphysik,
dort, wo er von der Exsten Philosophie spricht, diese — wie wir
schon hérten — in die zwei Grundrichtungen des Fragens glie-
dert, ohne deren Einheit selbst zum Problem zu machen. Nach
dieser Gliederung wird einmal vom Seienden als solchem
gehandelt, d. h. von dem, was jedem Seienden als Seiendem zu-
kommt, jedem 3v, sofern es 8v ist. Es wird gefragt: Was ge-
hért zu einem Seienden, sofern es ein Seiendes ist, ganz abge-
sehen davon, ob es dieses oder jenes ist? Was gehort zu ihm,
sofern es iiberhaupt so etwas wie ein Seiendes ist? Diese Frage
nach dem Wesen und der Natur des Seienden stellt die Erste
Philosophie. Zugleich aber stellt sie auch die Frage nach dem
Seienden im Ganzen, indem sie zuriickfragt nach dem Héch-
sten und Letzten, das Aristoteles auch als tyudratov yévog
bezeichnet, als das urspriinglichste Seiende, das er auch das
dciov nennt. Mit Bezug auf dieses Gottliche nennt er auch die
Exrste Philosophie #toloywi), theologische Erkenntnis: der Aéyog,
der auf dsdc, nicht im Sinne eines Schopfergottes und eines
personlichen Gottes, sondern einfach auf das #eiov geht. Wir
finden somit bei Aristoteles diesen eigentiimlichen Zusammen-
hang zwischen der prima philosophia und der Theologie vor-
gebildet. Aufgrund dieses Zusammenhangs, vermittelt durch
eine bestimmte Interpretation der arabischen Philosophie,
wurde nun im Mittelalter, als dieses mit Aristoteles, vor allem
mit seinen metaphysischen Schriften, bekannt wurde, die An-
gleichung des christlichen Glaubensgehaltes an den philoso-
phischen Gehalt der Schriften des Aristoteles erleichtert. So
kommt es, daf3 das Ubersinnliche, das Metaphysische im ge-
wohnlichen Begriff, zugleich das ist, was in der theologischen
Erkenntnis erkannt wird, einer theologischen Erkenntnis, die
nicht Theologie des Glaubens ist, sondern Theologie der Ver-
nunft, rationale Theologie.
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Wesentlich ist, dafl der Gegenstand der Ersten Philosophie
(Metaphysik) jetzt ein bestimmtes, obzwar iibersinnliches Sei-
endes ist. Bei unserer Frage nach dem mittelalterlichen Ver-
stindnis der Metaphysik handelt es sich jetzt nicht um die
Frage nach dem Recht einer Erkenntnis dieses Ubersinnlichen,
auch nicht um die Frage nach der Méglichkeit einer Erkennt-
nis der Existenz Gottes oder der Unsterblichkeit der Seele.
Alles das sind nachtrigliche Fragen. Vielmehr handelt es sich
um das Grundsdtzliche, daB8 das Ubersinnliche, Metaphysische
ein Gebiet des Seienden unter anderen ist. Die Metaphysik
riickt damit in die gleiche Ebene mit anderen Erkenntnissen
von Seiendem in Wissenschaften oder praktisch-technischen
FErkenntnissen, nur mit dem Unterschied, daBl dieses Seiende
ein héheres ist. Es liegt iiber ..., jenseits, trans ..., was die
lateinische Ubersetzung des petd ist. Das petd zeigt nicht mehr
eine bestimmte Haltung des Denkens und Erkennens an, eine
eigentiimliche Umwendung gegeniiber dem alltiglichen Den-,
ken und Fragen, sondern ist nur das Zeichen fiir den Ort und
die Ordnung des Seienden, das hinter und iiber dem anderen
Seienden liegt. Das Ganze aber — dieses Ubersinnliche und das
Sinnliche — ist in gewisser Weise gleichmdfig vorhanden. Das
Erkennen beider bewegt sich — unbeschadet relativer Unter-
schiede — in derselben alltiglichen Haltung des Erkennens
und des Beweisens von Dingen. Schon allein die Tatsache der
Gottesbeweise — ganz abgesehen von ihrer Beweiskraft — do-
kumentiert diese Haltung solcher Metaphysik. Es verschwin-
det hier véllig, daB das Philosophieren eine eigenstindige
Grundhaltung ist. Metaphysik ist nivelliert und verduBerlicht
in die alltigliche Erkenntnis, nur daB es sich dabei um das
Ubersinnliche handelt, das iiberdies durch die Offenbarung
und Lehre der Kirche erwiesen ist. Das petd, als Anzeige eines
Ortes des Ubersinnlichen, enthiillt gerade nichts von der eigen-
tiimlichen Umwendung, die am Ende das Philosophieren in
sich schlieBt. Damit ist gesagt, daB das Metaphysische selbst

ein Seiendes unter anderen ist, dal dasjenige, wozu ich hin-
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ausgebe, vom Physischen weg, sich grundsitzlich von diesem
nicht unterscheidet, auBer durch den Unterschied, der zwischen
dem Sinnlichen und Ubersinnlichen besteht. Das aber ist eine
vollkommene MiBdeutung dessen, was bei Aristoteles als deiov
mindestens als Problem stehengelassen wird. Darin, daB8 das
Metaphysische ein vorhandenes, wenngleich hoheres Seiendes
unter anderen ist, liegt die Verduferlichung und Auperlich-
keit des Begriffes der Metaphysik.

b) Die Verworrenheit des iiberlieferten Metaphysik-Begriffs:
die Zusammenkoppelung der beiden geschiedenen Arten des
Hinausliegens (neté) des iibersinmlichen Seienden
und der unsinnlichen Seinscharaktere des Seienden

Der iiberlieferte Begriff der Metaphysik ist in sich verworren.
Wir sahen, daB es bei Aristoteles neben der Theologie, der
vermeintlichen Erkenntnis des Ubersinnlichen, noch eine an-
dere Fragerichtung gab. Zur npdt @uhocopia gehorte ebenso
urspriinglich die Frage nach dem 8v fj 3v, die Erkenntnis des
Seienden als solchen. Auch diese zweite Fragerichtung hat
Thomas v. Aquin ohne weiteres von Aristoteles iibernommen.
Wenn das geschah, muBte er natiirlich versuchen, seine Frage-
stellung mit derjenigen des Aristoteles in irgendeinen Zusam-
menhang zu bringen. In der Fragerichtung nach dem &v ) dv
wird gefragt, was jedem Seienden als solchem zukommt, was
das Seiende sei und was es gewissermaBen an Eigenschaften
hergébe, wenn ich es im allgemeinen betrachte: ens communi-
ter consideratum oder das ens in communi. Das Seiende im
allgemeinen wird gleichfalls Gegenstand der prima philoso-
phia. Hier zeigt sich nun: Wenn ich nach dem frage, was
jedem Seienden als solchem zukommt, gehe ich notwendig
iiber das einzelne Seiende hinaus. Ich gehe hinaus zu den all-
gemeinsten Bestimmungen des Seienden: daB jedes Seiende
ein Etwas, ein Eines und nicht das Andere ist, dal} es unter-
schieden ist, entgegengesetzt und dergleichen. All diese Be-
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stimmungen: Etwas, Einheit, Andersheit, Verschiedenheit,
Gegensatz, sind solche, die iiber jedes Einzelne hinausliegen,
aber in ihrem Hinausliegen ginzlich verschieden sind vom,
Hinausliegen Gottes in bezug auf irgendein Ding. Diese bei-
den grundverschiedenen Arten des Hinausliegens werden in
einen Begriff zusammengekoppelt. Es wird gar nicht gefragt,
was hier das petd heiBit, sondern es wird unbestimmt gelassen.
‘Wir kénnen allgemeiner sagen: Im ersten Fall, bei der theolo-
gischen Frkenntnis, handelt es sich um die Erkenntnis des
Nichtsinnlichen im Sinne dessen, was iiber den Sinnen als
eigenes Seiendes liegt, im zweiten Fall, wenn ich so etwas
herausstelle wie Einheit, Vielheit, Andersheit, was ich nicht
schmecken und wiegen kann, handelt es sich um ein Nicht-
sinnliches, aber nicht um ein Ubersinnliches, sondern um ein
Unsinnliches, das nicht durch die Sinne zuginglich ist. Von
einer Unterscheidung und einem Problem zwischen Ubersinn-
lichem und Unsinnlichem im beiderseitigen und gegenseitigen
Verhiltnis zum Sinnlichen ist gar nicht die Rede. So gesehen
ist der innere Begriff der Metaphysik, sofern einfach der Pro-
blemstand des Aristoteles, der Aristotelischen Philosophie,
mit iibernommen wird, in sich selbst verworren.

c) Die Problemlosigkeit des iiberlieferten Metaphysik-Begriffs

Weil so der iiberlieferte Begriff der Metaphysik verduBerlicht
und in sich selbst verworren ist, kann es gar nicht dazu kom-
men, daBl die Metaphysik in sich oder daB das peté im eigent-
lichen Sinne zum Problem gemacht wird. Umgekehrt gesagt:
Weil das eigentliche Philosophieren als das vollkommen freie
Fragen des Menschen fiir das Mittelalter nicht moglich ist,
sondern in thm ganz andere Haltungen wesentlich sind, weil
es im Grunde keine Philosophie des Mittelalters gibt, deshalb
ist die Ubernahme der Aristotelischen Metaphysik nach den
beiden gekennzeichneten Richtungen von vornherein so ge-
staltet, daf eine Dogmatik nicht nur des Glaubens, sondern
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auch der Ersten Philosophie selbst entsteht. In diesem eigen-
titmlichen ProzeB der Ubernahme der antiken Philosophie
in den christlichen Glaubensgehalt und dadurch, wie wir bei
Descartes gesehen haben, in die neuzeitliche Philosophie ist
zum ersten Mal ein Stillstand und ein eigentliches Fragen
durch Kant gekommen. Kant hat zum ersten Mal wirklich
zugegriffen und in einem Anlauf in einer bestimmten Rich-
tung versucht, die Metaphysik selbst zum Problem zu machen.
Im einzelnen konnen wir auf diese eigentliche Tendenz des
Kantischen Philosophierens nicht eingehen. Um dies zu ver-
stehen, muf} man sich vollkommen freimachen von der Inter-
pretation Kants, wie sie im 19. Jahrhundert, z. T. durch den
Deutschen Idealismus veranlaBt, iiblich geworden ist. Wer sich
mit diesen Dingen niher beschiftigen will, kann meine
Schrift »Kant und das Problem der Metaphysik« nachsehen.

§ 13. Der Metaphysik-Begriff des Thomas v. Aquin als
geschichtlicher Beleg fiir die drei Momente des
tiberlieferten Metaphysik-Begriffs

Was ich IThnen so ganz allgemein dargestellt habe, die drei
Momente des iiberlieferten Metaphysik-Begriffs: seine Ver-
duflerlichung, seine Verworrenheit und seine Problemlosig-
keit, mochte ich Ihnen kurz noch belegen, damit Sie nicht
glauben, daB es nur eine Auffassung der Geschichte der
Metaphysik von irgendeinem bestimmten Standpunkt aus sei.
Der Beleg soll durch einen kurzen Hinweis auf den Begriff der
Metaphysik bei Thomas von Aquin erfolgen. Dieser hat sich
mehrfach, zwar nicht systematisch, aber bei verschiedenen Ge-
legenheiten, iiber den Begriff der Metaphysik ausgesprochen,
insbesondere in seinem Kommentar zur Aristotelischen Meta-
physik. In verschiedenen Biichern dieses Kommentars wird
iiber den Begriff der Metaphysik gehandelt, am eindeutigsten
und charakteristischsten aber in der Einleitung zum Ganzen,
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im Prooemium.! Hier finden wir von vornherein einen merk-
wiirdigen Sachverhalt, namlich daB Thomas v. Aquin ohne
weiteres die prima philosophia, die metaphysica und die
theologia oder scientia divina, wie er auch oft sagt, die Er-
kenntnis des Gotilichen, gleichsetzt. Die scientia divina im
Sinne dieser Theologie ist zu scheiden von der scientia sacra,
derjenigen Erkenntnis, die aus der Offenbarung entspringt
und mit dem Glauben des Menschen in ausgezeichnetem
Sinne zusammenhingt. Inwiefern ist diese Gleichsetzung von
prima philosophia, metaphysica und theologia verwunderlich?
Man wird doch gerade sagen: das ist ja die Meinung
des Aristoteles, und damit ist belegt, dal Thomas v. Aquin
der reinste Aristoteliker war, den es gegeben hat, wenn wir
davon absehen, daBl Aristoteles den Ausdruck >Metaphysik«
noch nicht kannte.

Es sieht so aus — und trotzdem ist alles ganz anders. Das
werden wir sehen, wenn wir fragen, wie Thomas diese Gleich-
setzung von Erster Philosophie, Metaphysik und Theologie
begriindet. Diese Begriindung ist in der Tat von ihm aus ge-
sehen eine glinzende und ein Musterbeispiel fiir die Art und
Weise, wie er und die mittelalterlichen Denker sich iiber-
kommenes Gut in durchsichtiger und scheinbar iiberhaupt
nicht diskutierbarer Form zurechtgelegt haben. Fiir Thomas
v. Aquin handelt es sich darum, zu begriinden, warum eine
und dieselbe Wissenschaft Erste Philosophie, Metaphysik und
Theologie genannt werden muf.

Er geht davon aus, dafl die héchste Erkenntnis, die wir
jetzt immer kurz die metaphysische nennen — die hochste
Erkenntnis im Sinne der natiirlichen Erkenntnis, zu der der
Mensch von sich aus gelangen soll — die scientia regulatrix ist,
die alle anderen Erkenntnisse regelt.? Deshalb muBite spiter

! Thomas v. Aquin, In XII. Libros Metaphysicorum (Aristoteles Com-
mentarium). Prooemium S. Thomae. Opera Omnia. Parma 1652 ff.
Bd. XX, S. 245 f.

* a.a. 0, S.245.
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Descartes, weil er darauf ausging, die Gesamtheit der Wis-
senschaften zu begriinden, in der gleichen Haltung auf die
scientia regulatrix, auf die prima philosophia, die alles regelt,
zuriickgehen. Eine scientia regulatrix, eine allesregelnde Wis-
senschaft — denken wir an das Gleiche in der Fichteschen
. Wissenschaftslehre — ist eine solche, quae maxime intellectua-
lis'est3, die offenbar am meisten intellektuell ist. Haec autem
est, quae circa maxime intelligibilia versatur*: Am meisten
intellektuell ist eine solche Erkenntnis, die sich mit dem be-
schiftigt, was am meisten erkennbar ist. Das im héchsten
Simme Erkennbare ist nichts anderes als der mundus intelli-
gibilis, von dem der frithe Kant in seiner Schrift »De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis« (1770)
spricht. Thomas v. Aquin sagt: Maxime autem intelligibilia
tripliciter accipere possumus®: Das am meisten Erkennbare
kénnen wir dreifach unterscheiden. Mit Bezug auf diese drei-
fache Unterscheidbarkeit des maxime intelligibilia unter-
scheidet er einen dreifachen Charakter dieser Wissenschaft.
Etwas ist am meisten und hochsten erkennbar, was zugleich
heifit, am meisten iibersinnlich 1. ex ordine intelligendi, aus
der Ordnung und Stufenfolge des Erkennens, 2. ex compara-
tione intellectus ad sensum, aus der Vergleichung des Ver-
standes, der intellektuellen Erkenntnis, mit der sinnlichen,
und' 3. ex ipsa cognitione intellectus, aus der Art des Er-
kennens des Intellekts selbst.® Was heiB3t das?

1. Etwas ist im hochsten Sinne erkennbar ex ordine
intelligendi, aus der Ordnung und Stufenfolge des Erken-
nens. Fiir das Mittelalter ist Erkennen ganz allgemein das
Erfassen der Dinge aus ihren Ursachen. Im héchsten Sinne
ist etwas erkannt, wenn ich auf die letzte Ursache zuriick-
gehe, ‘auf die causa prima. Diese aber ist, wie durch den
Glauben gesagt wird, Gott als Schopfer der Welt. So ist etwas

3 Ebd.
* Ebd.
5 Ebd.
¢ Ebd.
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dann maxime intelligibile, wenn es in sich die prima causa,
die hochste Ursache, darstellt. Diese hochsten Ursachen sind
der Gegenstand des eigentlichen Erkennens, das Thema der
prima philosophia: Dicitur autem prima philosophia, inquan-
tum primas rerum causas considerat.” Also ist die prima
philosophia Erkenntnis der hochsten Ursache, Gottes als des
Schopfers — ein Gedankengang, der Aristoteles in dieser Form
vollkommen fernlag.

2. Etwas ist maxime intelligibile ex comparatione intel-
lectus ad sensum, aus dem Vergleich der Verstandeserkennt-
nis mit der sinnlichen Erkenntnis. Thomas sagt: sensus sit
cognitio particularium®, durch die Sinne erkennen wir das
Vereinzelte, Zerstreute und in diesem Sinne nicht vollkommen
Bestimmte. Intellectus... universalia comprehendit?, der
Intellekt erfaBt dagegen das, was nicht dieses oder jenes ist,
diese oder jene bestimmte Eigenschaft hat, hier und jetzt ist,
sondern das, was allen gemeinsam zukommt. Die scientia
maxime intellectualis ist also diejenige, quae circa principia
maxime universalia versatur'®, die sich auf dasjenige bezieht,
was universal durchgingig allem Seienden zukommt. Dies
aber ist das, was Aristoteles in der Erkenntnis des v 7| 8v
herausgestellt wissen will und was danach Thomas als ens
qua ens charakterisiert, als dasjenige, was zum Seienden als
solchem gehort: die Bestimmungen, die in ihm als solchem
immer schon und notwendig mitgegeben sind, wie z. B. unum,
multa, potentia, actus und dergleichen. (Quae quidem sunt
ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, poten-
tia et actus!!). Kurz gesagt, dasjenige ist maxime intelligibile
in diesem zweiten Sinne, was wir als Kategorien bezeichnen,
das kategoriale Erkennen, das Erkennen der allgemeinsten
Bestimmungen der Begriffe, das als das rein rationale Er-

7 a.a. 0, S. 246.
% a.a. O, S. 245,
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kennen des Kategorialen in die neuzeitliche Metaphysik iiber-
gegangen ist. Das Merkwiirdige ist nun: Diese Bestimmun-
gen, die dem Seienden als solchem zukommen, nennt Thomas
die transphysica. Haec enim transphysica inveniuntur in via
resolutionis, sicut magis communia post minus communia.!?
Das sind diejenigen Bestimmungen, die iiber das Physische,
iiber das Sinnliche hinausliegen. Diese allgemeinsten Be-
stimmungen des Seienden als solchen werden auf dem Wege
der. zuriickgehenden Auflésung des weniger Allgemeinen in
das Allgemeine gefunden. Diese Art der Erkenntnis weist
Thomas dem Begriff Metaphysica zu: Metaphysica, in quan-
tum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum.3 Wir
sechen hier das Merkwiirdige — ich betone den Zusammen-
hang —, daB Metaphysik letztlich mit der Ersten Philosophie
und Theologie gleichbedeutend ist, aber die spezifische Bedeu-
tung von Metaphysik durch Thomas in dem Sinne interpre-
tiert wird, wonach Metaphysik mit dem erst spdter gebildeten
Ausdruck der Ontologie gleichbedeutend ist — Ontologie, die
das 3v ) 8v betrachtet und spiter metaphysica generalis ge-
nannt wird. Fiir Thomas ist in diesem Sinne Metaphysik
gleich Ontologie.

3. Etwas ist am meisten erkennbar ex ipsa cognitione
intellectus, aus der Art des Erkennens des Intellekts selbst.
Thomas sagt: maxime intelligibilia, quae sunt maxime
a materia separata'*: am meisten erkennbar ist das, was frei
ist von der Materie, d. h. was seinem eigenen Gehalt und sei-
ner eigenen Seinsart nach am wenigsten durch dasjenige be-
stimmt ist, was die Vereinzelung, Partikularitit des Seienden
ausmacht. Ea vero sunt maxime a materia separata, quae
non tantum a signata materia abstrahunt, »sicut formae
naturales in universali acceptae, de quibus tractat scientia
naturalis,« sed omnino a materia sensibili. Et non solum

2 g a. 0,S. 246.
13 Ebd.
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secundum rationem, sicut mathematica, sed etiam secundum
esse, sicut Deus et intelligentiae.’® Frei von der Materie ist
auch der reine Raum und die reine Zahl. Aber diese Frei-
heit beriht auf der ratio der Abstraktion. Diese Freiheit
ist nichts fiir sich Bestehendes, Unsinnliches, Geistiges, wie
es bei Gott und den Engeln der Fall ist. Diese geistigen We-
sen sind das Hochste in der Art ihres Seins und demgemifl
auch das am héchsten Erkennbare. Es sind diejenigen seienden
Dinge — wenn wir den Titel >Ding< im weitesten Sinne so
verwenden diirfen —, die fiir sich selbst eigenstindig existie-
ren. Die Erkenntnis dieses im hochsten Sinne Jenseitigen und
Geistigen ist die Erkenntnis Gottes selbst, die scientia divina,
und als solche die Theologie: Dicitur enim scientia divina
sive theologia, inquantum praedictas substantias considerat.16

So sehen wir, wie Thomas versucht, in der einheitlichen
Orientierung am Begriff des maxime intelligibile und in
einer geschickten Interpretation einer dreifachen Bedeutung
die iiberlieferten Begriffe, die von der Metaphysik gelten,
zusammenzubringen, so daBl die Erste Philosophie iiber die
ersten Ursachen (de primis causis), die Metaphysik iiber das
Seiende im allgemeinen (de ente) und die Theologie iiber
Gott (de Deo) handelt. Alles drei zusammen ist eine einheit-
liche Wissenschaft, die scientia regulatrix. Ich brauche nicht
mehr darauf zuriickzukommen, daB die innere Problematik
dieser scientia regulatrix in der Tat hier in keiner Weise
ergriffen oder auch nur im rohen gesehen wire, sondern daf3
durch eine Systematik auf ganz anderem Wege, wesentlich
bestimmt durch den Glauben, diese drei Fragerichtungen zu-
sammengehalten werden. Anders gesprochen, der Begriff des
Philosophierens oder der Metaphysik in dieser mannigfaltigen
Vieldeutigkeit ist nicht an der inneren Problematik selbst
orientiert, sondern hier sind disparate Bestimmungen des
Hiniibergehens zusammengeschlossen.

15 Ebd.
1 4 a0, S. 246.
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Bevor ich in der Thematik fortfahre, fasse ich das Gesagte
noch einmal zusammen. Ich versuchte Thnen deutlich zu ma-
chen, warum wir zwar den Ausdruck >Metaphysik< gebrauchen,
ihn aber dennoch in der iiberlieferten Bedeutung nicht anneh-
men kénnen. Warum das nicht der Fall ist, hat seinen Grund
in der inneren Unzutriglichkeit, die in dem traditionellen Be-
griff der Metaphysik beschlossen ist. Eine Mehrdeutigkeit
ist schon im Begriff der Ersten Philosophie angelegt, der sich
in der Antike bei Platon und Aristoteles herausarbeitet. Wir
sahen, daB} Aristoteles das eigentliche Philosophieren nach
zwei Richtungen orientiert: als Frage nach dem Sein, daB
'jedes Ding, das ist, sofern es ist, Etwas ist, daB es das Eine ist
und nicht das Andere und dergleichen. Einheit, Vielheit,
Gegensatz, Mannigfaltigkeit und dergleichen sind Bestim- -
mungen, die jedem Seienden als solchem zukommen. Die
Herausarbeitung dieser Bestimmungen ist eine Aufgabe des
Herausarbeitens des eigentlichen Philosophierens. Hiermit
aber entsteht zngleich die Frage nach dem eigentlichen Sei-
enden, das Aristoteles als das deiov bezeichnet. Noch deutlicher
charakterisiert er es im Zusammenhang der Zmotiun deo-
Aoyud). Die Unausgeglichenheit bzw. das Problem, das in die-
ser doppelten Richtung des Philosophierens liegt, ist Aristo-
teles nicht zum BewuBtsein gekommen, bzw. wir wissen nichts
dariiber. Sie liegt darin, da} das Fragen nach dem, was Gleich-
heit, Verschiedenheit, Gegensatz sei, wie sie sich zueinander
verhalten und wie sie zum Wesen des Seienden gehoren, etwas
total anderes ist als die Frage nach dem letzten Grund des
Setenden.

An der im Mittelalter auf die christliche Offenbarung
orientierten Theologie sieht man die Unzutriglichkeit bzw.
das Problem noch stirker. Das Fragen nach den formalen
Kategorien ist etwas anderes als die Frage nach Gott. Eine
gewisse Gleichformigkeit und Zusammengehorigkeit dieser
beiden Fragerichtungen ist nur dadurch gewonnen, da8 von
beiden gesagt wird, es handele sich um die Erkenntnis von
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solchem, was von der Materie, dem Sinnlichen, in irgend-
einer Weise frei ist. Der formale Begriff von Gleichheit ist
abstrakt, in ihm wird abgesehen vom Sinnlichen; Gott ist zwar
nicht abstrakt, sondern das gerade Gegenteil davon, das Kon-
kreteste, das es gibt, aber auch er ist frei von der Materie, er
ist der reine Geist. Diese innere Unausgeglichenheit in beiden
Fragerichtungen des eigentlichen Philosophierens verstirkt
sich im Mittelalter dadurch, daB der Aristotelische Begriff der
Theologie gefafit wurde im Sinne einer ganz bestimmten Auf-
fassung Gottes als der absoluten Person, orientiert an der
christlichen Offenbarung. Im Mittelalter wurde das, was bei
Aristoteles als unausgesprochenes Problem vorlag, als feste
Wabhrheit vorgetragen, so daB die Problemlosigkeit, die bei
Aristoteles in gewissem Sinne vorliegt, nunmehr zum Prinzip
erhoben wird. So kommt es, da8 von da an der gesamte Bestand
der Metaphysik von vornherein durch die Orientierung an der
Theologie im christlichen Sinne bestimmt wird. Hier ist nicht .
mehr wie bei Aristoteles die Theologie nebengeordnet und im
Zusammenhang mit den erstgenannten Fragen nach den Be-
stimmungen des Seins iiberhaupt, sondem es wird die ganze
Metaphysik ausdriicklich der Erkenntnis Gottes zugeordnet.
Von da aus bekommt die Theologie ihr eigentliches Gewicht,
was sich spiter darin ausdriickt, daB die eigentliche Metaphy-
sik bei Kant als die Theologie gefaBt wird. Im Mittelalter und
spiterhin wird an diesem Aristotelischen Begriff des eigent-
lichen Philosophierens kein eigentliches Problem gesehen, son-
dern nur dasjenige, die verschiedenen Bezeichnungen gleich-
zeitig auf eine Wissenschaft zu orientieren. Das versucht Tho-
mas im Prooemium zu seinem Kommentar zur »Metaphysik«
des Aristoteles. Wie er das im einzelnen begriindet, darauf
gehe ich nicht mehr ein.

Ich betone nur die Unzutriglichkeit und Schwierigkeit, die
darin liegt, daB Thomas sagt: Diese Wissenschaft, die die héch-
ste ist und die wir Metaphysik nennen unter Gleichsetzung
jener drei Ausdriicke, handelt einmal von der letzten Ursache,



§ 14. Metaphysik-Begriff des Franz Suarez 77

von Gott, der die Welt und alles, was ist, geschaffen hat, zu-
gleich aber auch von denjenigen Bestimmungen, die jedem
Seienden zukommen, den universalia, den abstraktien Kate-
gorien, und zugleich von demjenigen Seienden, das das Héch-
ste seiner Seinsart nach ist, nimlich reiner absoluter Geist. Wir
sehen in der Deutung der drei Ausdriicke: Erkenntnis des Letz-
ten (im Sinne der Verursachung), des Allgemeinsten (im Sinne
der Abstraktion) und des obersten bzw. hochsten Seienden (im
Sinne der Seinsart), daB diese Grenzbegriffe in dem vagen
Begriff des Allgemeinen zusammengeschlossen werden. Daher
kann Thomas in gewisser Weise richtig, aber das Problem vol-
lig verdeckend sagen, da§ die Metaphysik handeln kann 1. de
ente, ut communiter consideratum, d. h. vom Seienden, sofern
es im allgemeinen betrachtet wird, d. h. mit Bezug auf das-
jenige, was jedem Seienden gemeinsam ist; 2. de ente, ut prin-

' cipaliter intentum, vom Seienden als demjenigen, das im ur-
spriinglichsten Sinne intendiert, ins Auge gefaBt, verstanden
wird, nédmlich in bezug auf Gott. Das sind Bestimmungen, die
beide den Charakter des Hochsten, Letzten haben, aber in ihrer
inneren Struktur vollkommen verschieden sind, so daB gar
nicht der Versuch gemacht wird, sie in ithrer méglichen Einheit
zu begreifen.

§ 14. Der Metaphysik-Begriff des Franz Suarez
und der Grundcharakter der neuzeitlichen Metaphysik

Dieser Zusammenhang des mittelalterlichen Begriffes der
Metaphysik mit der Antike und die vollkommene Verdeckung
des eigentlichen Problems, das bei Aristoteles auch nur latent
,da ist, miissen uns gegenwirtig sein, wenn wir iiberhaupt
etwas von der neuzeitlichen Metaphysik, von ihrer Entwick-
lung, von der Stellung Kants und von der Entwicklung des
Deutschen Idealismus begreifen wollen. Es gilt aber auch zu
beachten, daB fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Meta-
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physik, durch die auch unsere Problemlage mitbestimmt ist,
nur zum geringen Teil Thomas und die mittelalterliche Philo-
sophie im Sinne der Hochscholastik in Betracht kommt. Unmit-
telbaren EinfluB auf die Entwicklung der neuzeitlichen Meta-
physik hat ein Theologe und Philosoph ausgeiibt, der sich im
16. Jahrhundert unter ganz bestimmten theologischen Absich-
ten die Aufgabe stellte, die Aristotelische Metaphysik neu zu
interpretieren: der spanische Jesuit Franz Suarez. Die Bedeu-
tung dieses Theologen und Philosophen ist noch lingst nicht
in dem Mafle gewiirdigt, wie es dieser Denker verdient, der an
Scharfsinn und Selbstédndigkeit des Fragens noch iiber Thomas
gestellt werden muB. Seine Bedeutung fiir die Entwicklung
und Gestaltung der neuzeitlichen Metaphysik ist nicht nur
formell in dem Sinn, daB sich unter diesem EinfluBl die Dis-
ziplin der Metaphysik in einer bestimmten Form ausgestaltet,
sondern ebenso wichtig ist seine Prigung der inhaltlichen Pro-
bleme, wie sie dann in der neuzeitlichen Philosophie wiederum
wachgeworden sind. Er lebte von 1548 bis 1617 und arbeitete
an einer Emeuerung der Scholastik, wie sie im 16. Jahrhun-
dert in Spanien lebendig wurde, z. T. unter dem EinfluB des
Humanismus. Fiir diese Bestrebungen war die Jesuitenschule
in Salamanca die maBgebende. Suarez veroffentlichte im Jahre
1597 ein groBes Werk: »Disputationes metaphysicae«. 2 Bande,
Salamanca. Der Untertitel dieses Werkes ist charakteristisch:
in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et
quaestiones ad omnes duodecim Aristotelis libros pertinentes,
accurate disputantur. Das Werk hat also eine doppelte Ab-
zweckung: einmal die gesamte natiirliche Theologie, also die-
jenige, die vor der Offenbarung liegt, in ihrem inneren Aufbau
zu behandeln, und zugleich alle Fragen angemessen zu eror-
tern, die den zwolf Biichern der Aristotelischen »Metaphysik«
zugehdren. Suarez sah nimlich entgegen der fritheren Schola-
stik, daB3 die zwolf Biicher des Aristoteles ein in sich ungeord-
netes Ganzes bilden, obwohl er nicht zu der Einsicht kam, da
dieses kein von Aristoteles verfaBtes Buch ist, sondern eine Zu-
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sammenstellung von Abhandlungen durch seine Schiiler. Ex
suchte diese Unordnung dadurch zu iiberwinden, daBl er die
Hauptprobleme systematisch ordnete. Auf ihn geht die selb-
stindige Erorterung des ganzen Problembezirks mit Bezug auf
die natiirliche Theologie zuriick, wihrend bei Thomas nur eine
Verwendung metaphysischer Gedanken vorlag und zugleich
die Kommentierung der Aristotelischen Metaphysik. Eine selb-
stindige Entwicklung des metaphysischen Problems ist dage-
gen zuerst von Suarez geschaffen, die vor allem fiir den Beginn
der neuzeitlichen Philosophie, fiir Descartes, von besonderem
EinfluB3 gewesen ist. Descartes, der auf der Jesuitenschule von
La, Fléche studierte und dort die metaphysischen, logischen
und ethischen Vorlesungen horte, wurde mit Suarez in aus-
gezeichnetem Sinne bekannt, der auch in der spiteren Zeit
immer wieder von ihm herangezogen wurde.

Wir wollen uns eine Absicht des bedeutenden und noch gar
nicht ausgeschopften Werkes verdeutlichen. Suarez sagt in der
Vorrede, dem Prooemium, zu seinen »Disputationes metaphy-
sicae«: Ita enim haec principia et veritates metaphysicae cum
theologicis conclusionibus ac discursibus cohaerent, utsi illorum
scientia ac perfecta cognitio auferatur, horum etiam scientiam
nimium labefactari necesse sit.! Er will damit sagen: Die meta-
physischen Wahrheiten sind so notwendig fiir die eigentliche
theologische Erkenntnis, daB, wenn sie aufler acht gelassen
werden, die eigentliche Theologie im Sinne der Offenbarungs-
theologie allzusehr ins Wanken gerit. Suarez betont ausdriick-
lich, daB er hier alle die Fragen ausscheidet, die lediglich mit
logischen Problemen zusammenhingen: quae vero ad puram
philosophiam aut dialecticam pertinent (in quibus alii meta-
physici scriptores prolixe immorantur), ut aliena a praesenti
doctrina, quoad fieri possit, resecabimus.?

! Suarez, Disputationes Metaphysicae. Prooemium. Opera Omnia. Hg.
C. Berton. Paris 1856 ff. Bd. XXV, S. 1.
2 Ebd.
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Die erste Disputatio handelt: De natura primae philosophiae
seu metaphysicae, iiber das Wesen der Ersten Philosophie bzw.
Metaphysik. Suarez beginnt in der Einleitung® damit, die ver-
schiedenen Bezeichnungen der Metaphysik (varia metaphysicae
nomina) zu erdrtern, und zwar unter selbstindigem Riickgang
auf Aristoteles. Er findet da, daBB die Metaphysik bezeichnet
wird als sapientia (cogia), als prudentia (pebwmors), dann als
prima philosophia (wpdty gihoosopia), dann als naturalis theolo-
gia (Yeodoywny), die Suarez hier schon ganz unantik interpre-
tiert (quoniam de Deo ac divinis rebus sermonem habet, quan-
tum ex naturali lumine haberi potestt), und zuletzt als meta-
physica. Suarez sagt, diese natiirliche Theologie oder Erste
Philosophie werde Metaphysik genannt, weil sie von Gott han-
dele (ex quo etiam metaphysica nominata est®). Er gibt damit
dem Ausdruck eine andere Bedeutung als Thomas. Dieser ver-
wendet den Ausdruck metaphysica, sofern sie de ente in com-
muni handelt. Suarez dagegen sagt, sie heie Metaphysik,
weil sie Theologie ist. Er bemerkt, daB dieser Titel >Metaphy-
sik< nicht von Aristoteles selbst herstammt, sondern von seinen
Auslegern (quod nomen non tam ab Aristotele, quam ab ejus
interpretibus habuit®). Er ist aber der Meinung, dall Aristote-
les schon diese Sammlung zusammengestellt hat.

Er erklirt den Ausdruck sMetaphysik< in einem Sinne, der
von der Erklirung des Thomas abweicht und einen anderen
Gesichtspunkt nahebringt, der in der Geschichte der Metaphy-
sik von Bedeutung ist: de his rebus, quae scientias seu res
naturales consequuntur’. Die Metaphysik handelt von solchem,
was den natiirlichen Dingen nachfolgt, et ideo metaphysica
dicta est, quasi post physicam, seu ultra physicam constituta;
post (inquam) non dignitate, aut naturae ordine, sed acquisi-
tionis, generationis, seu inventionis; vel, si ex parte objecti

3 Suarez, Disputationes Metaphysicae. Disp. I. a. a. O., S. 1 {f.
‘aa0,8S.2
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illud intelligamus, res, de quibus haec scientia tractat, dicuntur
esse post physica seu naturalia entia, quia eorum ordinem
superant, et in altiori rerum gradu constitutae sunt.® Die
»Metaphysik« betrifft also nicht etwa solche Biicher, die denen
iiber die Physik nachstehen, sondern das Nachstehen wird
jetzt in einem inhaltlichen Sinne genommen: die Erkenntnis
des Ubersinnlichen ist spiter als die des Sinnlichen. In der
Ordnung der Aneignung, in der Ordnung des Entstehens der
Erkenntnis des Ubersinnlichen, in der Abfolge der Unter-
suchung ist die metaphysische Erkenntnis der Erkenntnis der
Physik nachgeordnet. Das petd hélt Suarez im Sinne des post
fest und versteht dieses post im Sinne der Stufenfolge der Er-
kenntnis vom Sinnlichen ausgehend zum Ubersinnlichen. Zu-
gleich aber zieht er die Deutung im inhaltlichen Sinne heran:
perd; nachher, das Nachherige, was das Sinnliche iiberragt.

Auf den niheren Aufbau der »Disputationes metaphysicae«
kann ich hier nicht eingehen. Es gilt aber festzuhalten, da8
sich wesentlich unter dem Einflu des Suarez die Metaphysik
sowohl in ihrer Problemstellung als auch in threm spezifischen
Charakter als Schuldisziplin ausgebildet hat. Dabei ist zu
beachten, daB} sich Suarez sehr positiv an Thomas v. Aquin
anschlieBt und ihm eine besondere Autoritiit in allen diesen
Fragen zuweist.

Aus dem, was ich iiber die Geschichte des Wortes Metaphy-
sik sagte, ergab sich, daB die mittelalterliche Philosophie, ver-
stirkt durch die Bedeutung von Suarez, auf die Entwicklung
der neuzeitlichen Philosophie einen bestimmenden Einflul ge-
wonnen hat, woraus aber nicht folgt, daB die Problematik der
neuzeitlichen Philosophie vollkommen identisch wire mit dem,
was vorher in der Metaphysik behandelt wurde. Man weist
darauf hin, daB die neuzeitliche Philosophie mit der Kritik
einsetze, mit der kritischen Begriindung der Philosophie, und
daBl gerade Kant derjenige sei, der die Moglichkeit der Meta-

& Ebd.
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physik in Zweifel gezogen habe. Gewil — und doch ist die
neuzeitliche Philosophie aufs innerste mit der Scholastik und
den Motiven ihrer Probleme verwachsen. Der Hinweis auf
jenen besagten Charakter der neuzeitlichen Metaphysik hilft
nicht viel, solange nicht aus der Metaphysik das Problem selbst
begriffen wird. Mit diesen richtigen Hinweisen auf den Ein-
satz der neuzeitlichen Metaphysik mit der Kritik hat es seine
eigene Bewandtnis. Damit liegt noch kein Verstindnis von
dem vor, was von Descartes bis Hegel vorsichgegangen ist.

Um MiBldeutungen fernzuhalten und um zugleich auf Spa-
teres vorzubereiten, erortere ich kurz den Grundcharakter der
neuzeitlichen Metaphysik. Wenn wir versuchen, die neuzeit-
liche Philosophie entsprechend zu kennzeichnen, wie es mit der
Antike und dem Mittelalter geschehen ist, so stehen wir vor
der Tatsache, dal der Begriff der Metaphysik sich verfestigt
hat, daBl aber gleichwohl etwas in der Tat Neues sich vollzieht.
Wenn dieses Neue etwas ist, was zur Metaphysik und nicht
zur sogenannten Erkenntnistheorie gehort, dann ist zu fragen:
Welchen metaphysischen Charakter hat das Neue, das mit der
neuzeitlichen Philosophie einsetzt, fiir die Metaphysik iiber-
haupt? Aus dieser Frage schen Sie, daB wir die Problematik
der Metaphysik schon lebendig im Besitz haben sollten, wih-
rend wir vorerst nur in Form einer Behauptung sagen konnen:
Metaphysisches Denken ist inbegriffliches Fragen in doppeltem
Sinne, weil nach dem Seienden im Ganzen gefragt wird und
weil in diesem Seienden immer der Fragende selbst mit ein-
begriffen ist. DaB in der Antike wie in der mittelalterlichen
Philosophie nach dem Seienden im Ganzen gefragt wird,
mochte ungefihr deutlich geworden sein. Viel unsicherer, ja
fast unfaBBbar dagegen ist das zweite Moment, wie in der an-
tiken Philosophie der metaphysisch Fragende selbst durch die-
ses Fragen in Frage gestellt wird. Aber gerade dieses Moment,
daB das inbegriffliche Fragen den Fragenden miteinbegriff, ist
es, was uns die Moglichkeit gibt, das Neue in der neuzeitlichen
Metaphysik in seinem metaphysischen Gehalt zu verstehen.
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Was ist der Grundzug der neuzeitlichen Metaphysik? Die
neuzeitliche Metaphysik ist dadurch bestimmt, daBl der Ge-
samtbestand der iiberlieferten Problematik unter den Aspekt
einer neuen Wissenschaft riickt, die durch die mathematische
Naturwissenschaft reprasentiert wird. Der mehr unausgespro-
chene Gedankengang ist der: Wenn die Metaphysik nach den
ersten Ursachen fragt, nach dem allgemeinsten und nach dem
hé6chsten Sinn des Seienden, kurz nach dem Héchsten, Letzten
und Obersten, dann muf} diese Art des Wissens dem entspre-
chend sein, wonach gefragt wird. Das aber heiit: Sie muf}
selbst absolut gewif sein. So riickt am Leitfaden der mathe-
matischen Idee von Erkenntnis die Gesamtproblematik der
iiberlieferten Metaphysik unter die Aufgabe, dies in strengem
Sinne durchzufiihren und damit Metaphysik in der inhalt-
lichen Bedeutung auch auf die formale Stufe einer absoluten
Wissenschaft zu heben. Das Problem der absoluten GewiBheit
ist vor allem das Grundproblem der neuzeitlichen Philosophie,
nicht im Sinne einer Erkenntnistheorie, sondern getragen und
gefiihrt durch das inhaltliche Problem der Metaphysik selbst.
Am deutlichsten sehen wir das dort, wo die neuzeitliche Philo-
sophie ausdriicklich einsetzt, bei Descartes, insbesondere aber
bei' Fichte. Das Fichtesche Hauptwerk hat den Titel »Wissen-
schaftslehre«. Es ist die Wissenschaft, die die Wissenschaft im
absoluten Sinne zum Gegenstand hat und damit die Meta-
physik begriindet. Von diesem Vorrang des Problems der Ge-
wiBheit in Absicht auf die metaphysische Erkenntnis ist die
Entwicklung der neuzeitlichen Metaphysik getragen. Von da
aus vollzieht sich die Modifizierung des Bestandes der Pro-
bleme und Disziplinen.

‘Wenn wir aber die Dinge so nehmen, haben wir noch nicht
das eigentliche Verstindnis von dem, was beim Bemiihen um
die absolute GewiBheit der Metaphysik vorsichgeht. Was das
Letzte ist, muB in letztem Sinne auch erkannt werden kénnen.
Aber wie steht es um die Bemithungen der Metaphysik um
eine letzte GewiBlheit? Man pflegt immer als besonderes Cha-
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rakteristikum zu nennen, daB die Neuzeit seit Descartes nicht
mehr von der Existenz Gottes und den Gottesbeweisen aus-
geht, sondern vom BewuBtsein, vom Ich. Wir sehen, dafl in
der Tat das Ich, das BewuBtsein, die Vernunft, die Person, der
Geist im Zentrum der Problematik steht, Wenn wir diese Tat-
sache beachten und fragen, ob am Ende in dieser zentralen
Stellung des Ich, des SelbstbewuBtseins zum Ausdruck kommt,
daB in der neuzeitlichen Philosophie das fragende Ich mit in
Frage gestellt wird, dann miissen wir sagen: Es ist in der Tat
so, aber in einer eigentiimlichen Weise. Denn das Ich, das
BewuBtsein, die Person wird so in die Metaphysik hinein-
genommen, da} dieses Ich gerade nicht in Frage gestellt wird.
Das bedeutet nicht ein einfaches Unterlassen des Infragestel-
lens, sondern das Ich und das BewuBltsein wird gerade als das
sicherste und fraglose Fundament dieser Metaphysik zugrun-
degelegt, so daB in der neuzeitlichen Metaphysik ein ganz
bestimmtes inbegriffliches Fragen sich zeigt, ein Miteinbegrei-
fen des Fragenden im negativen Sinne, so, daf3 das Ich selbst
das Fundament fiir alles weitere Fragen wird. Das ist der in-
nerste Zusammenhang, in dem der Vorrang des Subjektpro-
blems und der GewiBheitsfrage mit der inhaltlichen Frage
der iiberlieferten Metaphysik steht. Das mag geniigen, um
einmal die Andersartigkeit der neuzeitlichen Metaphysik zu
zeigen und um zum anderen deutlich zu machen, daB diese
Bemiihung um letzte GewiBheit und die Orientierung auf
das Ich und BewuBltsein nur einen Sinn hat, wenn die alte
Problematik restlos festgehalten wird. Soviel zur geschicht-
lichen Orientierung.



§ 15. Metaphysik als Titel fiir das Grundproblem der
‘Metaphysik selbst. Das Ergebnis der Vorbetrachtung und die
Forderung, aus der Ergriffenheit eines metaphysischen
Fragens mit dem Handeln in der Metaphysik zu beginnen

Wenn wir das Ganze unserer Erorterung des Begriffs der Meta-
physik iiberschauen, sehen wir zwar, dafl dieser Titel eine
Erkenntnis ausdriickt, die auf das Seiende im Ganzen geht.
Wir sehen zugleich, da dieser Ausdruck >im Ganzen« ein Titel
ist, der das eigentliche Problem enthilt — das Problem, das
iiberhaupt erst gestellt werden muf} und nicht so aus der Welt
geschafft werden kann, daB man verschiedene Meinungen aus
der Tradition iibernimmt. Somit ist klar: Wir kénnen den Titel
>Métaphysik< nicht einfach in der iiberlieferten Bedeutung
nehmen. Wir iibernehmen den Ausdruck >Metaphysik< als
Titel fiir ein Problem, besser gesagt, als Titel fiir das Grund-
problem der Metaphysik selbst, das in der Frage liegt, was
sie selbst, die Metaphysik, sei. Diese Frage: Was ist die Meta-
physik, was ist das Philosophieren, bleibt von der Philosophie
unabldsbar, ist ihre stindige Begleiterin. Sie stellt sich um so
schirfer, je eigentlicher Philosophie geschieht. Wir werden
noch mehrfach sehen, dafl diese Frage, was die Philosophie
selbst sei, diese nicht als etwas Nachtrigliches begleitet, son-
dern mit zu ibr selbst gehért, wihrend die Frage, was Mathe-
matik, Physik, Philologie sei, im Grunde von diesen Wissen-
schaften weder gestellt noch gelost werden kann.

Wenn wir diese Erorterung des Begriffes der Metaphysik
und, unserer Stellung zu ihm zugleich mit Riicksicht darauf
iiberschauen, was wir in unserer Vorbetrachtung wollen, dann
ist zu sagen: All diese Erorterungen sind in keiner Weise zur
Klarheit dariiber gekommen, was Metaphysik selbst sei. Wir
enden auch in der Erérterung des Wortes >Metaphysike bei
einer Frage: Was ist das, was wir >Philosophieren< nennen?
Das Ergebnis unserer Vorbetrachtung ist in dieser Hinsicht
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ganz und gar negativ, obwohl wir uns entschlossen hatten, auf
den iiblichen Weg der Kennzeichnung der Philosophie zu ver-
zichten und in dem Sinne nach der Philosophie zu fragen, wie
sie es als etwas Letztes und Eigenstindiges von uns verlangt.
Wir haben jetzt Metaphysik und Philosophie nicht mehr aus
den Wissenschaften gedeutet, sie auch micht mit Kunst und
Religion verglichen, sondern wir haben dem Rechnung getra-
gen, daB sie etwas Eigenstéindiges sei und aus ihr selbst begrif-
fen werden miisse. Die Forderung war demnach, nicht vor der
Philosophie auszuweichen, sondern nach ihr selbst zu fragen.
Und so sind wir auf sie selbst losgegangen. Oder sind wir doch
noch vor ihr ausgewichen? Wir miissen es gestehen: Obwohl
wir direkt von der Philosophie selbst handelten, ja gerade des-
halb, sind wir vor ihr ausgewichen. Nur geschah dies in einer
versteckten, zweideutigen Weise. Wir haben zwar nicht von
anderem, von 'Wissenschaft, Kunst und Religion, sondern von
der Philosophie gesprochen — aber nicht unmittelbar und kon-
kret aus ihr, sondern iiber sie. Aus ihr sprechen wir nur, wenn
wir uns zuvor in einem metaphysischen Fragen bewegen. Das
aber geschah gerade nicht. Wir sagten nur iiber dieses Fragen,
es sei inbegrifflich, d. h. ein solches Fragen. das je das Ganze
des Seienden in jeder Frage einbegreift und den Fragenden
selbst mit in die Frage hineinnimmt, ihn in Frage stellt. Aber
daB das metaphysische Fragen inbegriffliches Fragen sei, ha-
ben wir solange nicht verstanden, als wir uns nicht durch ein
wirkliches Fragen ins Ganze wirklich in Frage stellen lassen.
Wir mégen noch so weitlaufig dariiber handeln, es bleibt alles
ein MiBverstindnis, wenn wir von solchem Fragen nicht
ergriffen sind. Bei dem Versuch, von der Philosophie selbst zu
handeln, sind wir Opfer einer Zweideutigkeit geworden. Ob-
wohl wir von der Philosophie gesprochen haben, haben wir
doch noch nicht aus thr gesprochen. Wir haben zwar iiber die
Philosophie verhandelt, aber nicht in ihr selbst gehandelt. Das
Entscheidende ist aber, daB wir aus diesem Verhandeln
iiber . .. herauskommen und mit dem Handeln in der Meta-
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physik selbst beginnen. Das besagt nichts anderes, als nun
eigentlich und wirklich zu fragen.

Wir haben bereits angedeutet, welche Fragen wir stellen:
Was ist Welt? Was ist Endlichkeit? Was ist Vereinzelung?
Aber diese Fragen wurden fast zufillig aufgestellt; sie er-
scheinen willkiirlich. Das ist unbestreitbar. Zunéchst erscheint
es willkiirlich und unverstindlich, warum gerade diese Fra-
gen gestellt werden. Aber wenn schon, wenn wir diese Fra-
gen als metaphysische zugeben wollen, sind sie nicht recht leer
und allgemein, so unbestimmt, daB sie uns gleichgiiltig lassen,
uns im Grunde nicht berithren, geschweige denn ergreifen?
Oder miissen wir zuerst diese Fragen entwickeln, damit sie uns
dann ergreifen, damit so die geforderte Ergriffenheit sich dar-
nach einstellt? Sollen wir also die Fragen stellen und uns eine
rechte Stimmung dazu verschaffen? Wenn wir so verfahren
wollten, wiirden wir nur wieder in die Ebene zuriickfallen, die
wir verlassen wollen und miissen. Wir hitten theoretische Er-
orterungen (Wissenschaft), die wir dann nachtriglich >welt-
anschaulich« fruchtbar machten. Damit wire die ganze Aufler-
lichkeit des Philosophierens wieder hergestellt. Es gilt nicht,
diese Fragen als theoretische zu entwickeln und eine Stim-
mung dazu und daneben hervorzubringen, sondern umge-
kehrt, wir miissen diese Fragen allererst aus einer Grund-
stimmung heraus in ihrer Notwendigkeit und Méglichkeit ent-
stehen lassen und in ihrer Eigenstindigkeit und Unzweideu-
tigkeit zu bewahren suchen. Wir vollzichen demnach dieses
Fragen eigentlich, wenn wir uns daran machen, eine Grund-
stimmung unseres Philosophierens zu wecken. Das ist die erste
und eigentliche Grundaufgabe unserer Vorlesung und der
Beginn eines wirklichen lebendigen Philosophierens.






ERSTER TEIL

DIE WECKUNG EINER GRUNDSTIMMUNG
UNSERES PHILOSOPHIERENS

ERSTES KAPITEL

Die Aufgabe der Weckung einer Grundstimmung und
'die Anzeige einer verborgenen Grundstimmung unseres
heutigen Daseins

§ 16. Vorverstindigung iiber den Sinn der Weckung
einer Grundstimmung

a) Weckung: kein Feststellen eines Vorhandenen,
sondern ein Wachwerdenlassen des Schlafenden

Die Grundaufgabe besteht jetzt in der Weckung einer Grund-
stimmung unseres Philosophierens. Ich sage mit Absicht:
unseres Philosophierens, nicht eines beliebigen Philosophierens
oder gar der Philosophie an sich, die es nie gibt. Eine Grund-
stimmung, die unser Philosophieren tragen soll, gilt es zu
wecken, und nicht die Grundstimmung. Demnach gibt es nicht
nur eine einzige, sondern mehrere. Um welche handelt es sich
fiir uns? Woher sollen wir eine solche Stimmung nehmen?
Wir stehen vor einer Wahl, welche Grundstimmung wir hier
zu wecken haben. Aber wir stehen nicht nur vor dieser Wabhl,
sondern vor der noch viel schwierigeren Frage, auf welchem
Wege wir denn diese oder jene Grundstimmung unseres Philo-
sophierens zu wecken haben.

Stimmungen — ist das nicht gerade das, was sich am wenig-
sten erfinden liBt, sondern was iiber einen kommt, was wir
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nicht aufreden k6nnen, sondern was sich von selbst bildet, was
sich nicht erzwingen 1iBt, sondern wohin wir geraten? Dem-
nach kénnen wir und diirfen wir eine solche Stimmung, wenn
wir sie Stimmung sein lassen, nicht kiinstlich und willkiirlich
erzwingen. Sie muf} schon da sein. Was wir tun konnen, ist
nur, sie festzustellen. Aber wie sollen wir eine Grundstim-
mung des Philosophierens feststellen? LBt sich eine Stimmung
als durchgiingig vorhanden feststellen, als allgemein zugestan-
dene Tatsache erweisen? Ist Stimmung iiberhaupt so etwas,
das wir als vorhanden konstatieren, wie etwa, daB die einen
blond, die andern schwarz sind? Ist Stimmung etwas, was man
eben gerade hat oder nicht hat? Gewi}, wird man sagen, die
Stimmung ist vielleicht etwas anderes als die Haar- und Haut-
farbe am Menschen, aber doch etwas, was an thm festgestellt
werden kann. Wie sollen wir anders davon wissen? Also muf}
uns eine Umfrage die gesuchte Grundstimmung verschaffen.
Angenommen, sie liele sich durchfiihren, selbst nur im Um-
kreis der hier jetzt Anwesenden — sind wir denn so sicher, da8
die Gefragten jeweils imstande sind, iiber das Dasein dieser
Grundstimmung »>in ihnen< Auskunft zu geben? Vielleicht ist
dergleichen wie die gesuchte Grundstimmung gerade etwas,
was so auf eine Anfrage hin nicht feststellbar ist. Es konnte
sein, daB es zur Feststellung einer Stimmung nicht nur gehort,
dafl man sie hat, sondern dafl man ihr entsprechend gestimmt
ist.

Wir sehen schon, eine sogenannte objektive Feststellung
einer Grundstimmung ist ein zweifelhaftes, ja unmogliches
Unterfangen. DemgemiB hat es auch keinen Sinn, itberhaupt
nach der Durchgingigkeit und Allgemeinheit der Stimmung
zu fragen und sich um die Allgemeingiiltigkeit einer solchen
Feststellung lange zu kiimmern. Anders gesprochen: Es ist
nicht ohne weiteres ein Einwand gegen unsere Behauptung
vom Dasein einer Grundstimmung, wenn jemand unter Ihnen
oder viele oder alle versichern, da Sie dergleichen bei sich
nicht festzustellen vermogen, sobald Sie sich beobachten. Denn
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am Ende ist durch Beobachtung — und sei sie noch so scharf
und selbst wenn sie die Psychoanalyse zu Hilfe nihme — gar
nichts zu finden.

Daher sprechen wir iiberhaupt nicht von der >Feststellung<
einer Grundstimmung unseres Philosophierens, sondern von
ihrer Weckung. Weckung ist ein Wach-machen, ein Wach-
werdenlassen dessen, was schlift.

by Das Da-sein und Nicht-Da-sein der Stimmung nicht faBbar
‘ durch die Unterscheidung von Bewufthaben und
' UnbewubBtsein

»Was schliift¢, das ist in eigentiimlicher Weise abwesend und
doch da. Wenn wir eine Stimmung wecken, dann sagt das,
daB sie schon da ist. Es driickt zugleich aus, daB sie in gewis-
ser Weise nicht da ist. Merkwiirdig, die Stimmung ist etwas,
was da und zugleich nicht da ist. Wenn wir hier im iiblichen
Sinne formal weiterphilosophieren wollten, kénnten wir sofort
sagen: Etwas, was zugleich da ist und nicht da ist, das hat ein
solches Sein, das sich innerlich widerspricht. Denn Da-sein
und Nicht-Da-sein ist ein glatter Widerspruch. Widersprechen-
des aber kann nicht sein. Solches ist in sich selbst — das ist ein
alter Satz der iiberlieferten Metaphysik — unméglich, genauso
wie ein rundes Viereck nicht sein kann. Wir werden sehen, daf3
wir dieses Prinzip der alten Metaphysik, dem eine ganz be-
stimmte Auffassung des Seins zugrunde liegt, nicht nur in
Frage stellen, sondern von Grund aus erschiittern miissen.

Was wir sonst an Dingen kennen, steht doch unter dem ein-
deutigen Entweder-Oder. Es ist entweder vorhanden oder nicht
vorhanden. Gilt das nicht auch vom Menschen? Gewill — ent-
weder ist einer da oder nicht da. Aber zugleich wird man
daran erinnern, daB hier die Sachlage doch anders ist als bei
einem Stein. Denn wir wissen doch aus der Erfahrung an uns
selbst als Menschen, daB8 an uns etwas vorhanden sein kann
und doch nicht ist, daB es Vorginge gibt, die zu uns selbst
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gehoren, die aber nicht in unser BewubBtsein treten. Der
Mensch hat ein BewuBltsein, und es kann im Menschen etwas
vorhanden sein, wovon er nichts weiB}. Es ist dann wohl an ihm
vorhanden, aber doch nicht in seinem BewufBtsein vorhanden.
Ein Stein hat eine Eigenschaft, oder er hat sie nicht. Wir da-
gegen konnen etwas haben und zugleich nicht haben, nimlich
darum nicht wissen. Man spricht doch vom UnbewuBten. Das
ist in einer Hinsicht vorhanden und doch in der anderen nicht
vorhanden, namlich sofern es nicht bewuBt ist. Dieses merk-
wiirdige >vorhanden und zugleich doch nicht< kommt von der
moglichen BewuBtheit eines UnbewuBten. Dieser Unterschied
des Nicht-Daseins im Sinne des UnbewuBten und des Daseins
im Sinne des Bewullten scheint es auch zu sein, der sich mit
dem deckt, was wir mit der Weckung im Auge haben, mit der
Weckung dessen nimlich, was schlift. Aber kénnen wir denn
den Schlaf ohne weiteres mit der Abwesenheit des BewuBt-
seins gleichsetzen? Abwesenheit des BewuBtseins gibt es doch
auch in der Ohnmacht, die nicht mit dem Schlaf identifiziert
werden darf, und erst recht im Tod. Also ist dieser Begriff des
NichtbewuBten viel zu weit, abgesehen von der Frage, ob er
iiberhaupt angemessen ist. Andererseits ist der Schlaf nicht nur
nicht einfach eine Abwesenheit des BewuBtseins, sondern im
Gegenteil, wir wissen, daf3 gerade dem Schlaf ein eigentiim-
liches und in vielen Fillen hochst lebendiges BewuBtsein zu-
gehort, namlich der Traum, so daB hier erst recht die Moglich-
keit versagt, mit dem Unterschied von >bewuBt-unbewuBt«
etwas zu kennzeichnen. Wachen und Schlafen decken sich
nicht mit BewuBtsein und UnbewuBtsein.

So zeigt sich schon, daB wir mit der Unterscheidung von
>unbewuBt« und >bewuBit« nicht durchkommen. Eine Stim-
mung wecken kann nicht einfach heiBen, sie, die vordem un- .
bewuBte, bewuBt machen. Eine Stimmung wecken, das sagt
doch, sie wachwerden lassen und als solche gerade sein lassen.
Wenn wir aber eine Stimmung bewuBt machen, um sie wissen
und sie eigens zum Gegenstand des Wissens machen, dann
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erreichen wir das Gegenteil einer Weckung. Sie wird dann
gerade zerstort oder zumindesten nicht verstérkt, sondern
abgeschwicht und verdndert.

+-Gleichwohl bleibt bestehen: Wenn wir eine Stimmung wek-
ken, dann liegt darin, daB sie schon da war und doch nicht.
Negativ sahen wir: Der Unterschied von Dasein und Nicht-
dasein deckt sich nicht mit dem von BewuBthaben und Un-
bewubBtsein. Wir entnehmen aber hieraus noch mehr: Wenn
Stimmung etwas ist, das zum Menschen gehort, >in ihme ist,
wie wir sagen, oder der Mensch sie hat, und wenn dieses nicht
mit Hilfe von BewuBtheit und UnbewuBtsein aufzuhellen ist,
dann werden wir dem iiberhaupt nicht nahekommen, solange
wir den Menschen als etwas nehmen, was sich vom materiellen
Ding dadurch unterscheidet, daB es BewuBtsein hat, daB es ein
Tier, mit Vernunft begabt, ein animal rationale ist oder ein
Ich mit reinen Erlebnissen, das an einen Leib gebunden ist.
Diese Auffassung des Menschen als Lebewesen, das dann noch
Vernunft hat, hat zur génzlichen Verkennung des Wesens der
Stimmung gefiithrt. Das Wecken der Stimmung und der Ver-
such, sich an dieses Merkwiirdige heranzuarbeiten, féllt am
Ende zusammen mit der Forderung einer villigen Umstel-
lung unserer Auffassung vom Menschen.

Um das Problem jetzt zu Anfang nicht allzu sehr zu ver-
wickeln, will ich nicht auf die Frage eingehen, was eigentlich
der Schlaf ist. Denn man kénnte in methodischer Hinsicht
sagen: Uber das Wesen des Weckens werden wir nur dann
AunfschluB bekommen, wenn wir kliren, was Schlafen bzw.
Wachen heiBit. Ich erwihne nur, da die Aufgabe, ein solches
Phinomen wie Schlafen und Wachen aufzuhellen, nicht von
auflen her in Angriff genommen werden kann, nicht als eine
besondere Frage. Vielmehr kann eine solche Authellung nur
unter der Voraussetzung geschehen, daB wir eine Grundauf-
fassung davon haben, wie ein Seiendes in seiner Struktur be-
stimmt sein muB, damit es schlafen oder wachen kann. Wir
sagen nicht: der Stein schléft oder wacht. Wie ist es aber mit
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der Pflanze? Hier sind wir schon unsicher. Es ist hochst frag-
lich, ob die Pflanze schlift, ndmlich deshalb, weil es fraglich
ist, ob sie wacht. Vom Tier wissen wir, daf} es schldft. Aber die
Frage ist immer noch, ob dieser Schlaf derselbe ist wie der
Schlaf des Menschen, und was denn der Schlaf iiberhaupt ist.
Dieses Problem hingt zuinnerst zusammen mit der Frage
nach der Seinsstruktur dieser verschiedenen Arten von Seien-
dem: Stein, Pflanze, Tier, Mensch.

Gegeniiber vielfachen Mildeutungen des Schlafes durch die
neuere Zeit sehen wir schon bei den alten Philosophen, daB
sich hier in sehr viel elementarerer und unmittelbarerer Erfas-
sungsart der Grundcharakter des Schlafes zeigt. Aristoteles, der
eine besondere Abhandlung iiber das Wachen und Schlafen
geschrieben hat (ITegi Umvov xal Eyonydoocws), die einen eigen-
tiimlichen Charakter besitzt, hat etwas Merkwiirdiges gesehen,
wenn er sagt, dal} der Schlaf eine dxwvnoia ist. Er bringt den
Schlaf nicht mit dem BewuBtsein oder dem UnbewuBtsein in
Zusammenhang. Vielmehr sagt er: der Schlaf ist ein deouds,
eine Gebundenheit, eine eigentiimliche Gebundenheit der
aiodmog, nicht nur der Wahrnehmung, sondern eine Gebun-
denheit des Wesens in der Hinsicht, daB es anderes Seiendes,
das es nicht selbst ist, nicht hinnehmen kann. Diese Charak-
teristik des Schlafes ist mehr als ein Bild und erdffnet eine
groBBe Perspektive, die in metaphysischer Absicht keineswegs
ergriffen ist. Wir miissen aus grundsitzlichen metaphysischen
Griinden darauf verzichten, auf das Problem des Schlafes ein-
zugehen, und versuchen, auf einem anderen Wege zu kliren,
was es heifit: eine Stimmung wecken.

¢) Das Da-sein und Nicht-Da-sein der Stimmung
auf dem Grunde des Seins des Menschen
als des Da-seins und Weg-seins (Abwesendseins)

DaB es sich hier beim Menschen, wenn wir von diesem gleich-
zeitigen Da-sein und Nicht-Da-sein sprechen, keineswegs um
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den Unterschied von BewuBtheit und UnbewuBtheit handelt,
das wird klar an einem Geschehnis, das ganz im Zustand des
Wachens geschieht, wenn wir dieses einmal als das bewuBte
Leben gegeniiber dem unbewuBten (Schlaf) ansetzen. Wie oft
sind wir bei einem Gesprich in einer Gesellschaft >nicht dag,
wie oft finden wir, daf3 wir abwesend waren, ohne daB wir
dabei eingeschlafen wiren. Dieses Nicht-Da-sein, Weg-sein,
hat mit BewuBtheit und UnbewuBtheit in dem iiblichen Sinne
gar nichts zu tun. Im Gegenteil, dieses Nicht-Da-sein kann
sehr bewuBt sein. Bei solchem Abwesendsein sind wir gerade
mit uns selbst, wenn nicht mit anderem, beschaftigt. Aber die-
ses Nicht-Da-sein ist dennoch ein Weg-sein. Denken wir an
den extremen Fall des Wahnsinns, wo die hochste BewuBtheit
herrschen kann und wir doch sagen: der Mensch ist ver-riickt,
verschoben, weg und doch da. Da- und Weg-sein ist auch nicht
gleich Wachen und Schlafen. Warum wir es dennoch mit Recht
von daher fassen, wird sich spater zeigen.

Wir sehen: Am Ende gehort zur Weise, wie der Mensch
iiberhaupt ist, dieses Wegseinkonnen. Aber er kann nur weg-
sein in dieser Weise, wenn sein Sein den Charakter des
Da-seins hat. Wir nennen das Sein des Menschen Da-sein in
einem noch zu bestimmenden Sinne im Unterschied zum Vor-
handensein des Steines. Zum Wesen des Daseins gehért am
Ende dieses Weg-sein. Das ist nicht ein beliebiges Vorkomm-
nis, das zuweilen eintritt, sondern ist ein wesenhafter Charak-
ter des menschlichen Seins selbst, ein Wie, gemaB dem er ist,
so daB ein Mensch, sofern er existiert, in seinem Dasein immer
auch schon und notwendig in irgendeiner Weise weg ist. All
das verhilt sich so, da3 der Unterschied von >bewuft und un-
bewuBt« kein primérer ist, sondern sowohl im Dasein wie im
Wegsein festgestellt werden kann.

Eine Stimmung soll geweckt werden. Das aber heiB3t: sie ist
da und nicht da. Wenn die Stimmung so etwas ist, was den
Charakter des Da und Nicht-da hat, dann hat sie selbst mit
dem innersten Wesen des Seins des Menschen, seinem Da-
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sein, zu tun. Die Stimmung gehort zum Sein des Menschen.
Jetzt ist uns die Moglichkeit und Art dieses Da und Nicht-da
schon ndher geriickt, obwohl wir es ldngst noch nicht recht
sehen. Denn solange wir so sprechen: dal die Stimmung da
und nicht da ist, nehmen wir sie als etwas, was am Menschen
vorkommt und nicht vorkommt. Aber das Da- und Weg-sein
des Menschen ist etwas total anderes als das Vorhandensein
und Nichtvorhandensein. Von einem Vorhandensein und
Nichtvorhandensein sprechen wir z. B. beziiglich eines Steines
(z. B. ist an diesem Findling Rauhigkeit nicht vorhanden)
oder in bestimmter Auffassung beziiglich eines physikalischen
Vorgangs, ja sogar eines sogenannten seelischen Erlebnisses.
Das Vorhanden- und Nichtvorhandensein entscheidet iiber das
Sein und Nichtsein. Was wir aber als Dasein und Wegsein
bezeichnet haben, ist etwas im Sein des Menschen. Es ist ge-
rade nur dann méglich, wenn und solange er ist. Das Wegsein
ist selbst eine Art seines Seins. Wegsein heiBt nicht: itberhaupt
nicht sein, vielmehr ist es eine Weise des Da-seins. Der Stein
ist in seinem Wegsein gerade nicht da. Der Mensch aber muf3
da-sein, nm weg-sein zn koénnen, und nur solange er da ist,
hat er itberhaupt die Moglichkeit des Weg.

Wir diirfen demnach von der Stimmung, wenn anders sie
zum Sein des Menschen gehort, nicht so sprechen und sie nicht
so nehmen, als sei sie vorhanden und nicht vorhanden. Aber
man wird sagen: Wer will uns das verwehren? Stimmungen
— Freude, Zufriedenheit, Seligkeit, Traurigkeit, Schwermut,
Zorn —, das ist doch etwas Psychologisches, besser Psychisches;
das sind doch seelische Zustinde. Dergleichen kénnen wir
doch in uns und an anderen feststellen. Wir kénnen sogar
registrieren, wie lange sie dauern, wie sie an~- und abschwel-
len, durch welche Ursachen sie hervorgerufen und verhindert
werden. Stimmungen, oder wie man auch sagt, >Gefiihle, das
sind Vorkommnisse im Subjekt. Die Psychologie hat doch im-
mer schon unterschieden zwischen Denken, Wollen, Fiihlen.
Nicht zufillig wird sie das Fiihlen an dritter, nachgeordneter
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Stelle nennen. Gefiihle sind die dritte Klasse der Erlebnisse.
Denn natiirlich ist der Mensch zunichst das verniinftige Lebe-
wesen. Zunichst und zuerst denkt und will es. Gefiihle sind
gewiBl auch vorhanden. Aber sind sie nicht gleichsam nur die
Verschonerung unseres Denkens und Wollens oder deren Ver-
finsterung und Hemmung? Gefiihle und Stimmungen wech-
seln doch stindig. Sie haben keinen festen Bestand, sie sind
das Unbesténdigste. Sie sind nur der Glanz und Schimmer
oder aber das Diistere, das iiber den seelischen Vorkommnis-
sen liegt. Stimmungen — ist das nicht wie die unbestindigen
und unfaflichen Wolkenschatten, die iiber die Landschaft
ziehen?

Gewil, so kann man die Stimmungen nehmen: als Ténun-
gen, Begleiterscheinungen der iibrigen seelischen Vorkomm-
nisse. Man hat sie auch bisher im Grunde immer so genom-
men. Diese Charakteristik ist unbestreitbar richtig. Aber eben-
sowenig wird man behaupten wollen, diese vulgire Auffas-
sung sei die einzig mogliche oder gar die entscheidende, etwa
deshalb, weil sie am niéchsten liegt und sich der alten Auffas-
sung des Menschen am leichtesten einfiigt. Stimmungen sind
somit kein bloBes seelisches Vorkommnis oder ein Zustand, so,
wie ein Metall fliissig oder fest ist, wenn anders sie zum Sein
des Menschen gehoren. Darum muB jetzt gefragt werden: Wie
sollen wir denn positiv die Stimmung als zum Wesen des
Menschen gehorig fassen, und wie soll unser Verhalten zum
Menschen selbst sein, wenn wir die Stimmung wecken wollen?

Bevor wir diesen Fragen nachgehen, blicken wir auf das bis-
her iiber die Aufgabe unserer Vorlesung Gesagte zuriick. Wir
stehen bei der Aufgabe, eine Grundstimmung unseres Philoso-
phierens zu wecken. Stimmungen sind etwas, was sich nicht
ohne weiteres in allgemeingiiltiger Weise feststellen 148t, so,
wie eine Tatsache, vor die wir jedermann hinfithren kénnen.
Eine Stimmung 1&8t sich nicht nur nicht feststellen, sie soll
auch nicht festgestellt werden, wenn sie sich auch feststellen
lieBe. Denn alles Feststellen ist ein Zum-BewuBtsein-bringen.
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Alles BewuBtmachen bedeutet hinsichtlich der Stimmung ein
Zerstoren, in jedem Falle ein Verdndern, wihrend es fiir uns
bei der Weckung einer Stimmung darauf ankommt, diese
Stimmung so sein zu lassen, wie sie als diese Stimmung sein
soll. Das Wecken ist ein Seinlassen der Stimmung, die vordem
offenbar schlift, wenn wir dieses Bild zuniichst in Korrelation
zum Sprachgebrauch verwenden diirfen. Die Stimmung ist in
gewisser Weise da und ist nicht da. Wir sahen, daB dieser
Unterschied des Da- und Nicht-Da-seins einen eigentiimlichen
Charakter hat und sich keineswegs mit dem Unterschied des
Vorhandenseins eines Steines und seines Nichtvorhandenseins
deckt. Das Nichtvorhandensein des Steines ist nicht eine be-
stimmte Art seines Vorhandenseins, sondern das schlechthin-
nige Gegenteil dazu. Dagegen ist das Wegsein, die Abwesen-
heit in den verschiedenen Formen, nicht etwa das ausschlie-
Bende Gegenteil des Daseins, sondern umgekehrt: Alles Weg-
sein setzt das Dasein voraus. Wir miissen da-sein, um weg-
sein zu koénnen. Nur solange wir da-sind, kénnen wir iiber-
haupt weg-sein und umgekehrt. So ist das Weg-sein bzw. die-
ses Da und Nicht-da etwas Eigentiimliches, und die Stimmung
hingt in irgendeiner noch dunklen Weise mit dieser eigentiim-
lichen Art zu sein zusammen.

Wir beriihrien noch den Tatbestand, dal es grundsitzlich
miBverstandlich ist, wenn wir sagen, eine Stimmung sei da,
weil wir in solchem Falle Stimmung als etwas nehmen, was
wie eine seiende Eigenschaft auch unter anderen vorkommi.
Gegeniiber dieser Fassung, die leugnet, daf die Stimmungen
ein seiendes Etwas sind, haben wir die vulgdre Meinung ins
Feld gefiihrt, die sich in der Psychologie und der traditionellen
Auffassung bekundet. Stimmungen sind Gefiihle. Das Fiihlen
ist neben Denken und Wollen die dritte Klasse der Erlebnisse.
Diese Klassifizierung der Erlebnisse ist unter Zugrundelegung
der Auffassung des Menschen als eines verniinftigen Lebe-
wesens durchgefiihrt. Zunichst 148t sich diese Charakteristik
der Gefiihle nicht bestreiten. Aber wir schlossen mit der Frage,
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ob diese in gewissen Grenzen richtige Charakteristik der Stim-
mungen die entscheidende und ob sie die wesentliche ist. Wir
sahen demgegeniiber: Die Stimmungen sind erstens kein Sei-
endes, kein Etwas, das irgendwie in der Seele nur vorkommt;
Stimmungen sind zweitens ebensowenig das Unbestindigste
und Fliichtigste, wie man meint. Es gilt zu zeigen, was gegen-
iiber der negativen These das Positive ist. Wir miissen einige
Schritte weit die Stimmungen und ihr Wesen uns niherbrin-
gen, um die positive These den beiden negativen entgegen-
zusetzen.

' §17. Vorlaufige Kennzeichnung des Phinomens der

Stimmung: Stimmung als Grundweise des Daseins, als das

'dem Dasein Bestand und M oglichkeit Gebende. Weckung

‘I der Stimmung als Ergreifen des Da-seins als Da-sein
Es befillt einen Menschen, mit dem wir zusammen sind, eine
Traurigkeit. Ist es denn nur so, daBl dieser Mensch einen Er-
lebniszustand hat, den wir nicht haben — und sonst bleibt
alles beim Alten? Oder was geschieht hier? Der traurig gewor-
dene Mensch verschlieBt sich, er wird unzugiinglich, ohne dabei
gegen uns eine Hiérte zu zeigen; nur dieses: er wird unzu-
ginglich. Gleichwohl sind wir mit ihm zusammen wie sonst,
vielleicht noch hiufiger und ihm gegeniiber noch entgegen-
kommender; auch er verindert nichts an seinem Verhalten zu
den Dingen und zu uns. Es ist alles wie sonst und doch anders,
und nicht etwa nur in dieser und jener Hinsicht, sondern, un-
beschadet der Selbigkeit dessen, was wir tun und wofiir wir
uns einsetzen, das Wie, in dem wir zusammen sind, ist anders.
Das aber ist nicht eine Folgeerscheinung der in ihm vorhan-
denen Stimmung der Traurigkeit, sondern das gehért mit zu
seinem Traurigsein.

Was heifit: Er ist, so gestimmt, unzuginglich? Die Art und
Weise, wir wir mit thm sein kénnen und er mit uns ist, ist eine
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andere. Diese Traurigkeit ist es, die dieses Wie (wie wir zu-
sammen sind) ausmacht. Exr nimmt uns in die Art, in der er/ist,
mit hinein, ohne daB wir selbst notwendig schon traurig sein
miiten. Das Miteinandersein, unser Da-sein, ist ein anderes,
ist umgestimmt. Aus der niheren Betrachtung dieses Zusam-
menhangs, dem wir jetzt nicht weiter nachgehen, zeigt sich
schon: Die Stimmung ist sowenig darinnen in irgendeiner
Seele des anderen und sowenig auch daneben in der unsrigen,
daf3 wir viel eher sagen miissen und sagen: Diese Stimmung
legt sich nun iiber alles, sie ist gar nicht >darinnenc in einer
Innerlichkeit und erscheint dann nur im Blick des Auges; aber
deshalb ist sie auch ebensowenig draufen. Wo und wie ist sie
dann? Ist diese Stimmung, die Traurigkeit, etwas, beziiglich
dessen wir fragen diirfen, wo diese ist und wie? Die Stimmung
ist nicht ein Seiendes, das in der Seele als Erlebnis vorkommt,
sondern das Wie unseres Miteinander-Daseins. )
Oder nehmen wir andere Moglichkeiten. Ein — wie wir
sagen — gut aufgelegter Mensch bringt Stimmung in eine Ge-
sellschaft. Erzeugt er da bei sich ein seelisches Erlebnis, um es
dann auf die anderen zu iibertragen, so, wie Infektionskeime
von einem Organismus in den anderen hiniiber und heriiber
wandern? Wir sagen zwar: Die Stimmung steckt an. Oder ein
anderer Mensch ist in einer Gesellschaft, der durch seine Art
zu sein alles ddmpft und niederdriickt; keiner geht aus sich
heraus. Was entnehmen wir hieraus? Die Stimmungen sind
keine Begleiterscheinungen, sondern solches, was im vorhinein
gerade das Miteinandersein bestimmt. Es scheint so, als sei
gleichsam je eine Stimmung schon da, wie eine Atmosphire,
in die wir je erst eintauchten und von der wir dann durch-
stimmt wiirden. Es sieht nicht nur so aus, als ob es so sei, son-
dern es ist so, und es gilt, angesichts dieses Tatbestandes die
Psychologie der Gefiihle und der Erlebnisse und des Bewuft-
seins zu verabschieden. Es gilt, zu sehen und zu sagen, was da
geschieht. Es zeigt sich: Stimmungen sind nicht etwas, das nur
vorhanden ist, sondern sie selbst sind gerade eine Grundart
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und Grundweise des Seins, und zwar des Da-seins, und darin
liegt unmittelbar immer: des Miteinanderseins. Sie sind Wei-
sen des Da-seins und damit solche des Weg-seins. Eine Stim-
mung ist eine Weise, nicht blo8 eine Form oder ein Modus,
sondern eine Weise im Sinne einer Melodie, die nicht iiber
dem sogenannten eigentlichen Vorhandensein des Menschen
schwebt, sondern fiir dieses Sein den Ton angibt, d. h. die Art
und das Wie seines Seins stimmt und bestimmt.

So haben wir das Positive zur ersten negativen These, dall
die Stimmung kein Seiendes ist: Sie ist positiv eine Grundart,
die' Grundweise, wie das Dasein als Dasein ist. Wir haben
jetzt auch schon die Gegenthese zur zweiten negativen These,
daB die Stimmung nicht das Unbestéindige, Fliichtige, blo8
Subjektive ist: Weil die Stimmung das urspriingliche Wie ist,
in dem jedes Dasein ist, wie es ist, ist sie nicht das Unbestin-
digste, sondern das, was dem Dasein von Grund auf Bestand
und Moglichkeit gibt.

Aus all dem miissen wir verstehen lernen, was es heiBt, die
sogenannten >Stimmungen« in der rechten Weise zu nehmen.
Es geht nicht darum, in der Gegenstellung zur Psychologie
eine Art seelischer Erlebnisse richtiger zu umgrenzen und da-
mit die Psychologie zu verbessern, sondern iiberhaupt erst den
Blick zu offnen fiir das Dasein des Menschen. Stimmungen
sind die Grundweisen, in denen wir uns so und so befinden.
Stimmungen sind das Wie, gemaB dem einem so und so ist.
Dieses ses ist einem so und so< nehmen wir freilich — aus
Griinden, die jetzt nicht zu erbrtern sind — oft als etwas
Gleichgiiltiges gegeniiber dem, was wir vorhaben, gegeniiber
dem, womit wir beschiftigt sind, was mit uns wird. Und doch:
Dieses »es ist einem so und so« ist nicht und nie erst die Folge
und, Begleiterscheinung unseres Denkens, Tuns und Lassens,
sondern — grob gesprochen — die Voraussetzung dafiir, das
>Mediums, darin erst jenes geschicht. Und gerade die Stim-
mungen, die wir gar nicht beachten und noch weniger beob-
achten, jene Stimmungen, die uns so stimmen, daB es uns ist,
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als sei itberhaupt keine Stimmung da, als seien wir iitberhaupt
nicht gestimmt, diese Stimmungen sind die méchtigsten.

Zunichst und zumeist treffen uns nur besondere Stimmun-
gen, die nach >Extremen« ausschlagen: Freude, Trauer. Schon
weniger merklich sind eine leise Bangigkeit oder eine hinglei-
tende Zufriedenheit. Scheinbar iiberhaupt nicht da und doch
da ist aber gerade jene Ungestimmtheit, in der wir weder miB-
gestimmt noch >gut< gestimmt sind. Aber in diesem >weder-
noch« sind wir gleichwohl nie nicht gestimmt. Warum wir aber
die Ungestimmtheit fiir ein Uberhaupt-nicht-gestimmtsein
halten, hat Griinde, die ganz wesentlicher Art sind. Wenn wir
sagen, daB ein gut aufgelegter Mensch in eine Gesellschaft
Stimmung bringt, so heiit das nur, da} eine gehobene oder
ausgelassene Stimmung erzeugt wird. Es heiBt aber nicht, daf3
vorher keine Stimmung da war. Es war eine Ungestimmt-
heit da, die scheinbar schwer zu fassen ist und etwas gleich-
giiltig Indifferentes zu sein scheint, es aber in keiner Weise
ist. Wir sehen erneut: Stimmungen tauchen nicht immer
im leeren Raum der Seele auf und verschwinden wieder,
sondern das Dasein als Dasein ist immer schon von Grund aus
gestimmt. Es geschieht nur immer ein Wandel der Stimmun-
gen.

Wir sagten vorlaufig und roh: Die Stimmungen sind die
>Voraussetzung« und das >Medium« des Denkens und Han-
delns. Das sagt soviel wie: Sie reichen urspriinglicher in unser
Wesen zuriick, in ihnen treffen wir erst uns selbst — als ein
Da-sein. Gerade weil das Wesen der Stimmung darin besteht,
keine Begleiterscheinung zu sein, sondern in den Grund des
Daseins zuriickleitet, bleibt uns das Wesen der Stimmung ver-
borgen bzw. verstellt; deshalb fassen wir das Wesen der Stim-
mung zundchst aus dem ber, was uns zunichst entgegen-
schldgt, ndmlich von den extremen Ausschlidgen der Stimmung,
von dem, was aufbricht und sich verzieht. Weil wir die Stim-
mungen von den Ausschligen her nehmen, scheinen sie Vor-
kommnisse unter anderem zu sein, und wir iibersechen das
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eigentiimliche Gestimmtsein, die urspriingliche Durchstim-
mung des ganzen Daseins als solchen.

i» Hieraus wird deutlich: Stimmungen wecken ist eine Art und
Weise, das Da-sein hinsichtlich seiner jeweiligen >Weises, in
der es ist, das Da-sein als Da-sein zu ergreifen, besser, das
Da-sein sein zu lassen, wie es ist oder sein kann als Da-sein.
Vielleicht mag dieses Wecken ein merkwiirdiges Tun sein,
schwierig und wenig durchsichtig. Wenn wir unsere Aufgabe
begriffen haben, dann miissen wir gerade darauf halten, daB
wir jetzt nicht wieder unversehens iiber die Stimmung und gar
iiber das Wecken verhandeln, sondern in der Weise dieses
Weckens als Handlung handeln.

§ 18. Die Versicherung unserer heutigen Lage
und der sie durchherrschenden Grundstimmung
als Voraussetzung fiir die Weckung dieser Grundstimmung

Aber auch wenn wir uns daran halten, begegnen wir doch noch
Schwierigkeiten, die notwendige sind und die uns im Durch-
laufen derselben nur deutlich machen, daB dieses Wecken
einer Grundstimmung nichts ist, was man so ohnehin unter-
nehmen kann, wie etwa das Pfliicken einer Blume.

a) Vier Deutungen unserer heutigen Lage:
! der Gegensatz von Leben (Seele) und Geist
bei Oswald Spengler, Ludwig Klages, Max Scheler,
Leopold Ziegler

Also eine Grundstimmung wecken! Sogleich erwichst die Fra-
ge: Welche Stimmung sollen. wir wecken bzw. in. uns wachwer-
den lassen? Eine Stimmung, die uns von Grund aus durch-
stimmt? Wer sind wir denn? Wie meinen wir uns, wenn wir
jetzt >uns< sagen? 'Wir, diese Anzahl von Menschenindividuen,
die hier in diesern Raum zusammengekommen sind? Oder
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suns¢, sofern wir hier an der Universitdt vor bestimmten Auf-
gaben des Studiums der Wissenschaften stehen? Oder >unse,
sofern wir, als der Universitét zugehorig, zugleich in den Pro-
zeB der Bildung des Geistes einbezogen sind? Und diese Ge-
schichte des Geistes — ist sie nur als deutsche oder als ein
abendlindisches und weiterhin europédisches Geschehen? Oder
sollen wir den Kreis dessen, worin wir stehen, noch weiter zie-
hen? >Uns< meinen wir, aber in welcher Lage, in welcher Aus-
und Abgrenzung dieser Lage?

Je weiter wir fiir diese Lage die Perspektive nehmen, um so
verblaBter wird der Horizont, um so unbestimmter die Auf-
gabe. Und doch — wir spiiren, je weiter wir die Perspektive
nehmen, um so brennender und entscheidender fafit sie uns
— jeden von uns — an.

Damit dringt sich uns aber auch eine klare Aufgabe naher,
der wir offenbar nicht mehr ausweichen ktnnen. Wenn wir in
uns eine Grundstimmung wecken sollen und wollen, dann
miissen wir uns hierzu unserer Lage versichern. Welche Stim-
mung aber ist fiir uns heute zu wecken? Diese Frage kénnen
wir nur beantworten, wenn wir unsere Lage selbst hinreichend
kennen, um daraus zu entnehmen, von welcher Grundstim-
mung wir durchherrscht sind. Da es sich doch offenbar bei der
Weckung der Grundstimmung und deren Absicht um etwas
Wesentliches und Letztes handelt, mul} diese unsere Lage in
der groftmoglichen Weite gesehen werden. Wie sollen wir
dieser Forderung geniigen? Wenn wir nidher zusehen, dann
erweist sich die Forderung der Kennzeichnung unserer Lage
nicht nur nicht neu — diese Aufgabe ist auch in mannigfacher
Weise schon erfiillt. Fiir uns wird es sich nur darum handeln,
die Kennzeichnung unserer Lage auf ihren einheitlichen Cha-
rakter zu bringen und ihren durchgehenden Grundzug fest-
zuhalten.

Wenn wir uns nach den in Frage kommenden ausdriick-
lichen Kennzeichnungen (Deutungen, Darstellungen) unserer
heutigen Lage umsehen, dann kénnen wir deren vier heraus-
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heben und in aller Kiirze kenntlich machen. Die Auswahl
bleibt in solchen Fillen nie frei von Willkiir. Diese wird jedoch
unschidlich durch den Gewinn.

Die bekannteste und kurze Zeit erregende Deutung unserer
Lage ist diejenige geworden, die sich ausdriickt in dem Schlag-
wort »Untergang des Abendlandes«!. Das Wesentliche ist fiir
uns das, was als Grundthese dieser >Prophezeiung« zugrunde
liegt. Es ist — auf eine Formel gebracht — dieses: Untergang
des Lebens am und durch den Geist. Was der Geist, zumal als
Vernunft (ratio), sich bildet und geschaffen hat in der Tech-
nik, Wirtschaft, im Weltverkehr, in der ganzen Umbildung
des Daseins, symbolisiert durch die GroBstadt, das wendet sich
gegen die Seele, gegen das Leben und erdriickt sie und zwingt
die Kultur zu Niedergang und Verfall.

Die zweite Deutung bewegt sich in derselben Dimension,
nur ist das Verhiltnis von Seele (Leben) und Geist anders
gesehen. Dieser anderen Sicht entsprechend bleibt es nicht bei
einer Voraussage des Untergangs der Kultur durch den Geist,
sondern es kommt zur Absage an den Geist. Der Geist gilt als
der Widersacher der Seele?. Der Geist ist eine Krankheit, die
es auszutreiben gilt, um die Seele freizumachen. Befreiung
vom Geist heiB3t hier: Zuriick zum Leben! Leben wird aber hier
genommen im Sinne des dunkelnden Brodelns der Triebe, was
zugleich als der Ndhrboden des Mythischen gefaBt wird. Diese
Meinung wird durch die Popularphilosophie von Ludwig
Klages gegeben. Sie ist wesentlich bestimmt durch Bachofen
und vor allem durch Nietzsche.

Eine dritte Deutung hilt gleichfalls die Dimension der bei-
den ersten fest, sieht aber weder einen ProzeB des Unterganges
des Geistes am Leben, noch will sie einen Kampf des Lebens
gegen den Geist. Sie versucht und macht sich vielmehr zur

* O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Bd. 1. Wien und Leip-
zig 1918. Bd. 2. Miinchen 1922,
19;9L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele. Band 1 und 2. Leipzig
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Aufgabe einen Ausgleich zwischen Leben und Geist. Das ist
die Auffassung Maz Schelers in der letzten Periode seines
Philosophierens. Am deutlichsten kommt sie zum Ausdruck in
seinem Vortrag an der Lessing-Hochschule »Der Mensch im
Weltalter des Ausgleichs«3. Scheler siecht den Menschen im
Weltalter des Ausgleichs von Leben und Geist.

Fine vierte Deutung bewegt sich im Grunde in der Bahn
der dritten und nimmt zugleich die erste und zweite in sich
auf. Sie ist die relativ unselbstindigste und philosophisch brii-
chigste. Sie sei nur erwihnt, weil sie eine historische Kategorie
zur Kennzeichnung unserer heutigen Lage einfiihrt und auf
ein neues Mittelalter hinausblickt. Mittelalter soll hier nicht
heiBen: Renaissance der bestimmten geschichtlichen Epoche,
die wir kennen und freilich recht verschieden auffassen, son-
dern der Titel geht in der Richtung der dritten Deutung. Ge-
meint ist ein mittleres-vermittelndes Weltalter, das es zu einer
neuen Aufhebung des Gegensatzes von >Leben und Geist«
bringen soll. Vertreter dieser vierten Deutung ist Leopold
Ziegler mit seinem Buch »Der europiische Geist«?.

Dies ist nur ein summarischer und formelhafter Hinweis
auf solches, was man heute so kennt, wovon man spricht, was
man z. T. schonswieder vergessen hat, Deutungen, die z. T.
aus zweiter und dritter Hand entlehnt und zu einem Gesamt-
bild gestaltet sind, solches, was im weiteren die héhere Jour-
nalisttk unseres Zeitalters durchdringt und den geistigen
Raum schafft — wenn man so sagen darf —, in dem wir uns
bewegen. Wollte man diesen Hinweis auf die vier Deutungen
unserer Lage als mehr nehmen, denn was er ist, eben nur ein
Hinweis, dann wire er notwendig ungerecht, weil zu allge-
mein. Und doch, das Wesentliche, worauf es fiir uns ankommt,
ist der Grundzug dieser Deutungen, besser, die Perspektive, in
der sie alle unsere heutige Lage sehen. Das ist, wiederum for-

* M. Scheler, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs. In: Ders,
Philosophische Weltanschauung. Bonn 1929. S. 47 f£.
4 L. Ziegler, Der europiische Geist, Darmstadt 1929.
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melhaft gesprochen, das Verhdltnis von Leben und Geist. Es
ist kein Zufall, daB wir diesen Grundzug der Deutungen un-
serer Lage in seinem so formelhaften Unterschied und Gegen-
satz antreffen.

Angesichts dieses Unterschiedes und der beiden Schlagworte
wird man zunichst sagen: damit ist doch ein Altbekanntes
aufgefiihrt; wie soll damit das Eigentiimliche der heutigen
und kiinftigen Lage des Menschen gefaflt werden? Aber es
wire ein Miflverstiandnis, wollte man diese beiden Titel nur in
dem Sinne nehmen, als bezeichneten sie gleichsam zwei
Bestandstiicke des Menschen: Seele (Leben) und Geist, zwei
Bestandstiicke, die man ihm von jeher zugesprochen hat und
iiber deren Verhiltnisse von jeher Streit war. Diese Titel den-
ken vielmehr aus bestimmten Grundhaltungen des Menschen.
Wenn wir die Ausdriicke so nehmen, dann zeigt sich in der
Tat leicht, daB es sich hier nicht um eine theoretische Kldarung
des Verhiltnisses von Geist und Seele handelt, sondern um
das, was Nietzsche unter dem Titel des Dionysischen und Apol-
linischen meint. So gehen denn auch alle vier Deutungen auf
diese gemeinsame Quelle, auf Nietzsche und eine bestimmte
Nietzsche-Auffassung zuriick. Alle vier Deutungen sind nur
moglich unter einer bestimmten Aufnahme der Nietzscheschen
Philosophie. Dieser Hinweis soll nicht die Originalitit der
Deutungen in Frage stellen, sondern er hat nur die Absicht.
die Stelle und Quelle zu zeigen, an der die eigentliche Ausein-
andersetzung zu geschehen hat.

b) Nietzsches Grundgegensatz zwischen dem Dionysischen

und Apollinischen als Quelle der vier Deutungen unserer
heutigen Lage

Wir kénnen uns hier im Konkreten nicht auf Nietzsches Auf-
fassung dieses Grundgegensatzes einlassen. Er mag nur soweit
charakterisiert sein, daBl wir sehen, worum es sich handelt. In-
wiefern wir uns dieser Aufgabe der Interpretation der vier
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Deutungen unserer Lage und ihrer Quelle entschlagen kénnen,
werden wir spiter deutlicher sehen.

Dieser Gegensatz Dionysos-Apollo tréigt und fithrt von fruh
an Nietzsches Philosophieren. Er selbst wuBlte das. Dieser Ge-
gensatz, aus der Antike entnommen, mufBte sich dem jungen
klassischen Philologen, der mit seiner Wissenschaft brechen
wollte, auftun. Er wuBte aber auch, dal dieser Gegensatz, so
sehr er sich in seinem Philosophieren durchhilt, fiir ihn mit
seinem Philosophieren sich gewandelt hat. Er selbst wufite:
»Nur wer sich wandelt, ist mit mir verwandt.« Ich méchte mit
Absicht die letzte Deutung heranziehen, die er in seinem gro-
Ben und entscheidenden Werk gegeben hat, in jenem Werk,

_ das er nicht vollenden durfte,wie er es in sich trug: »Der Wille
zur Macht«. Die Uberschrift des zweiten Abschnittes des
IV. Buches lautet: »Dionysos«®. Es finden sich hier eigentiim-
liche Aphorismen, wie iiberhaupt das ganze Werk mehr ein
Zusammenschiecben wesentlicher Gedanken, Forderungen,
Wertungen ist. Zunichst gebe ich einen Beleg dafiir, wie klar
Nietzsche um diese Zeit, kurz vor seinem Zusammenbruch,
sah, daB dieser Gegensatz thn von frith an bestimmte. Nietzsche
wurde schon vor seiner Promotion als Extraordinarius 1869
nach Basel berufen.

»Gegen 1876 hatte ich den Schrecken, mein ganzes bisheri-
ges Wollen compromittirt zu sehen, als ich begriff, wohin es
jetzt mit Wagner hinauswollte: und ich war sehr fest an ihn
gebunden, durch alle Bande der tiefen Einheit der Bediirf-
nisse, durch Dankbarkeit, durch die Ersatzlosigkeit und abso-
lute Entbehrung, die ich vor mir sah.

Um dieselbe Zeit schien ich mir wie unauflésbar eingeker-
kert in meine Philologie und Lehrtdtigkeit — in einen Zu-
fall und Nothbehelf meines Lebens — : ich wusste nicht mehr,

wie herauskommen, und war miide, verbraucht, vernutzt.

¢ Nietzsche, Der Wille zur Macht. Gesammelte Werke (Musarionaus-
gabe). Miinchen 1920 . Bd. XIX, S. 336 ff.
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Um dieselbe Zeit begriff ich, dass mein Instinkt auf das
Gegenteil hinauswollte als der Schopenhauer’s: auf eine
Rechtfertigung des Lebens, selbst in seinem Furchtbarsten,
Zweideutigsten und Liigenhaftesten: — dafiir hatte ich die
Formel >dionysisch< in den Hiéinden«®.

Spiiter heiBt es dann: »Die Tauschung Apollo’s: die Ewig-
keit der schonen Form; die aristokratische Gesetzgebung >so
soll es immer sein!«

. Dionysos: Sinnlichkeit und Grausamkeit. Die Verginglich-
keit kénnte ausgelegt werden als Genuss der zeugenden und
zerstorenden Kraft, als bestindige Schopfung«’.

Es folgt ein Absatz, in dem Nietzsche nun wohl in der
schonsten und entscheidenden Form diesen Gegensatz auslegt
und ihn mit der Quelle in Zusammenhang bringt: »Mit dem
Wort >dionysisch« ist ausgedriickt: ein Drang zur Einheit, ein
Hinausgreifen iiber Person, Alltag, Gesellschaft, Realitit, iiber
den Abgrund des Vergehens: das leidenschaftlich-schmerz-
liche Ueberschwellen in dunklere, vollere, schwebendere Zu-
stinde; ein verziicktes Jasagen zum Gesammt-Charakter des
Lebens, als dem in allem Wechsel Gleichen, Gleich-Mich-
tigen, Gleich-Seligen; die grosse pantheistische Mitfreudigkeit
und Mitleidigkeit, welche auch die furchtbarsten und frag-
wiirdigsten Eigenschaften des Lebens gutheisst und heiligt;
der ewige Wille zur Zeugung, zur Fruchtbarkeit, zur Wieder-
kehr; das Einheitsgefithl der Nothwendigkeit des Schaffens
und Vernichtens.

Mit dem Wort sapollinisch« ist ausgedriickt: der Drang zum
vollkommenen Fiir-sich-sein, zum typischen >Individuums, zu
Allem was vereinfacht, heraushebt, stark, deutlich, unzwei-
deutig, typisch macht: die Freiheit unter dem Gesetz.

An den Antagonismus dieser beiden Natur-Kunstgewalten
ist die Forteniwicklung der Kunst ebenso nothwendig ge-
kniipft, als die Fortentwicklung der Menschheit an den An-
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tagonismus der Geschlechter. Die Fiille der Macht und die
Missigung, die hochste Form der Selbstbejahung in einer kiih-
len, vornehmen, sproden Schonheit: der Apollinismus des hel-
lenischen Willens«®.

Nun folgt seine Kennzeichnung des Ursprungs dieser Deu-
tung und die tiefste Ausdeutung des Griechentums durch ihn:
»Diese Gegensitzlichkeit des Dionysischen und Apollinischen
inmerhalb der griechischen Seele ist eines der grossen Rithsel,
von dem ich mich angesichts des griechischen Wesens ange-
zogen fithlte. Ich bemiihte mich im Grunde um nichts als um
zu errathen, warum gerade der griechische Apollinismus aus
einem dionysischen Untergrund heranswachsen musste: der
dionysische Grieche nothig hatte, apollinisch zu werden: das
heisst, seinen Willen zum Ungeheuren, Vielfachen, Ungewis-
sen, Entsetzlichen zu brechen an einem Willen zum Maass, zur
Einfachheit, zur Einordnung in Regel und Begriff. Das
Maasslose, Wiiste, Asiatische liegt auf seinem Grunde: die
Tapferkeit des Griechen besteht im Kampfe mit seinem Asia-
tismus: die Schonheit ist ihm nicht geschenkt, so wenig als die
Logik, als die Natiirlichkeit der Sitte, — sie ist erobert, gewollt,
erkdmpft — sie ist sein Sieg«®.

Nun noch ein Letztes, um anzudeuten, wie dieser Gegensatz
sich entscheidend gewandelt hat in »Die zwei Typen: Dionysos
und der Gekreuzigte«. »[. ..] Hierher stelle ich den Dionysos
der Griechen: die religiése Bejahung des Lebens, des ganzen,
nicht verleugneten und halbirten Lebens; (typisch — dass der
Geschlechtsakt Tiefe, Geheimniss, Ehrfurcht erweckt).

Dionysos gegen den >Gekreuzigten«: da habt ihr den Gegen-
satz. [...] Der Gott am Kreuze ist ein Fluch auf das Leben, ein
Fingerzeig, sich von ihm zu erlésen; — der in Stiicke geschnitt-
ne Dionysos ist eine Verheissung des Lebens: es wird ewig
wiedergeboren und aus der Zerstérung heimkommen«!®. Es

5 a.a.0, S. 360 {., n. 1050.
® Ebd.
1 5. a.0,8.364 £, n. 1052.
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bedarf nicht vieler Worte, um zu sehen, daB hier in Nietzsche
ein Gegensatz lebendig war, wie er in keiner Weise in den
charakterisierten vier Deutungen unserer Lage aufddmmerte,
sondern nur als itbernommenes Gut, als literarische Form wei-
tergewirkt hat.

Welche von den vier Deutungen die im Sinne Nietzsches
richtigere ist, soll hier nicht entschieden werden. Noch weniger
kénnen wir hier zeigen, daB keine die richtige ist, weil keine
richtig sein kann, sofern sie das Wesen der Philosophie Nietz-
sches verfehlen, die ihrerseits freilich auf merkwiirdigen Fun-
damenten ruht, von denen sich zeigt, daB} ihnen in der Tat
eine recht vulgire und metaphysisch hochst fragwiirdige >Psy-
chologie« zugrunde liegt. Aber Nietzsche kann sich das leisten.
Und doch ist das kein Freibrief.

Wir wissen nur, dal Nietzsche die Quelle fiir die genannten
Deutungen ist. Das wird von uns nicht gesagt, um den Deu-
tungen eine Abhéngigkeit vorzurechnen und etwas von ihrer
Originalitit abzustreichen, sondern nm die Richtung zu nen-
nen, aus der her das Verstindnis zu gewinnen ist, und zu zei-
gen, wo die Stelle der eigentlichen Auseinandersetzung liegt
(vgl. George-Kreis, Psychoanalyse).

¢) Die tiefe Langeweile als die verborgene Grundstimmung
der kulturphilosophischen Deutungen unserer Lage

Alle diese Fragen sind fiir uns sekundir. Wir fragen nicht ein-
mal, ob all diese Deutungen unserer Lage richtig sind oder
nicht. In solchen Fillen ist immer das meiste richtig. Und doch
ist der Hinweis auf sie wesentlich. Denn was geht in diesen
Deutungen vor sich? Wir sagen: eine Diagnose der Kultur, bei
der an Hand der genannten Kategorien Leben-Geist in einem
Zug durch die Weltgeschichte hindurch und iiber sie weg ge-
fahren wird. Zwar soll dadurch das Heutige seine Stelle ange-
wiesen bekommen, seine Lage soll bestimmt werden. Wir
selbst aber sind durch diese weltgeschichtliche Ortsbestim-
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mung, durch die Aus- und Abrechnung, wie es mit unserer
Kultur steht, gar nicht beriihrt, geschweige denn angegriffen.
Im Gegenteil, das Ganze ist eine Sensation, und das heif}t
immer eine uneingestandene und doch wieder scheinbare
Beruhigung, wenn auch nur literarischer Art und von charak-
teristischer Kurzlebigkeit. Diese ganze Haltung der unverbind-
lichen und deshalb gerade interessanten Kulturdiagnostik
wird nun noch aufregender dadurch, dall sie sich, ausdriick-
lich oder nicht, zur Prognose aus- und umbildet. Wer von
den Menschen wiite nicht gern, was kommt, damit man sich
darauf einrichten kann, um fiir die Gegenwart noch weniger
belastet und in Anspruch und Angriff genommen zu sein!
Diese weltgeschichtlichen Diagnosen und Prognosen der Kul-
tur treffen nicht uns, sie sind kein Angriff auf uns. Im Gegen-
teil, sie entbinden uns von uns selbst und fithren uns uns selbst
in einer weltgeschichtlichen Lage und Rolle vor. Diese Kultur-
diagnosen und -prognosen sind die typischen Ausprdgungen
dessen, was man >Kulturphilosophie< nennt und was sich nun
in mancherlei schwichlicheren oder phantastischeren Abarten
geltend macht. Diese Kulturphilosophie faBt nicht uns in un-
serer heutigen Lage, sondern sie sicht allenfalls nur das Heu-
tige, aber ganz ohne uns, das Heutige, was nichts ist als das
Ewig-Gestrige. Diese Deutungen unserer Lage haben wir ab-
sichtlich durch Fremdworte: Diagnose, Prognose gekennzeich-
net, weil sie ihr Wesen nicht in einem urspriinglichen Wachs-
tum haben, sondern eine — wenngleich ganz und gar nicht
zufillige — literarische Existenz fithren.

Wenn aber so die Kulturphilosophie in der Deutung unse-
rer heutigen Lage gerade uns micht greift oder gar ergreift,
dann war es eine Irrmeinung, wenn wir in den vorigen
Uberlegungen meinten, wir miiBten, um unsere Grundstim-
mung zu fassen, zuvor unserer Lage in dieser Weise gewil
werden.

Aber — kénnte man sagen — vielleicht ist nur diese beson-
dere Art der Deutung unserer Lage picht zureichend — was
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zudem erst noch des Beweises bediirfte, was wir doch bisher
nicht eigens gezeigt haben. In jedem Falle werden wir doch
irgendwelche Anzeichen brauchen, daran wir sehen, wo wir
jetzt stehen. Die Kultur ist doch gerade der Ausdruck un-
serer Seele — ja, es ist eine heute verbreitete Meinung, daB
gerade am Leitfaden der Idee des Ausdrucks, Symbols sowohl
die Kultur als der Mensch in ihr eigentlich und einzig philo-
sophisch begriffen werden kénnen. Wir haben heute eine Kul-
turphilosophie des Ausdrucks, des Symbols, der symbolischen
Formen. Der Mensch als Seele und Geist, was sich ausdriickt,
niederschldgt in Gestalten, die in sich eine Bedeutung tragen
und aufgrund dieser Bedeutung dem sich ausdriickenden Da-
sein einen Sinn geben. Das ist, roh gesprochen, das Schema
fiir die heutige Kulturphilosophie. Auch hier ist wiederum
nahezu alles richtig bis auf das Wesentliche. Nur miissen wir
wieder fragen: Ist diese Betrachtung des Menschen eine we-
sentliche? Was geschieht, ganz abgesehen von der kulturphi-
losophischen Einordnung des Menschen in die Kultur, in die-
sen Deutungen? Der Mensch und vielleicht auch der heutige
wird so vom Ausdruck seiner Leistungen her dargestellt. Und
doch bleibt die Frage, ob diese Darstellung des Menschen
sein Da-sein trifft und ergreift, ja zum Sein bringt, ob diese
Dar-stellung, die am Ausdruck orientiert ist, das Wesen des
Menschen nicht nur faktisch verfehlt, sondern es notwendig
verfehlen muf. ganz abgesehen von der Asthetik. Mit ande-
ren Worten: Diese Philosophie gelangt nur zur Dar-stellung
des Menschen, aber nie zu seinem Da-sein. Sie gelangt nicht
nur faktisch nicht dazu, sondern kann notwendig nicht dahin
gelangen, weil sie sich selbst den Weg dazu verbaut.

Vielleicht miissen wir zwar — gerade wenn und weil wir die
Weckung einer Grundstimmung erstreben — von einem >Aus-
druck< ausgehen, worin wir nur dar-gestellt sind. Vielleicht
sieht diese Weckung der Grundstimmung in der Tat so aus wie
eine Fest-stellung und ist doch etwas anderes als Dar-stellung
und Fest-stellung. Wenn wir demnach nicht davon loskom-
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men, daB alles, was wir sagen, so aussieht wie eine Dar-stel-
lung unserer Lage und sich ausnimmt wie die Fest-stellung
einer dieser Lage zugrundeliegenden Stimmung, die sich in
der Lage aus-driickt, wenn wir diesen Schein nicht ableugnen
und noch weniger abwerfen konnen, dann sagt das nur: Die
Zweideutigkeit stellt sich gerade jetzt erst ein. Ist das zu ver-
wundern? Wenn unsere einleitende Charakteristik der wesen-
haften Zweideutigkeit des Philosophierens, unseres Philoso-
phierens, keine Phrase war, die lediglich etwas Absonderliches
itber die Philosopljie sagen sollte, dann muf jetzt am Beginn
die Zweideutigkeit zur Macht kommen. Wir werden nicht
glauben wollen, sie sei dadurch im mindesten zu beheben, daf3
wir zuvor erkliren und behaupten: Es besteht ein theoretischer
Unterschied zwischen der Darstellung der geistigen Lage und
der Weckung einer Grundstimmung. Dadurch ist uns gar
nichts abgenommen. Je eigentlicher wir beginnen, um so mehr
lassen wir die Zweideutigkeit spielen, um so hérter wird fiir
jeden Einzelnen die Aufgabe, vor sich zu entscheiden, ob er
wirklich versteht oder nicht.

Wenn die kulturphilosophische Art der Deutung unserer
Lage ein Irrweg ist, dann diirfen wir nicht fragen: wo stehen
wir?, sondern miissen fragen: wie steht es mit uns? Aber wenn
es mit uns irgendwie — so oder so — steht, dann doch nicht im
Leeren, wir stehen dabei doch auch irgendwo. Wir werden gut
tun, aus dem, wo wir stehen, zu entnehmen, wie es mit uns
steht. Also miissen wir doch zuvor unsere eigene Lage dar-
stellen, nur daBl wir sie vielleicht anders charakterisieren miis-
sen, als es in den genannten Deutungen geschah. Aber das ist
gar nicht notwendig. Wir wissen iiber unsere Lage schon ge-
nug, ohne daB wir auf jene Deutungen niher eingehen oder
eine andere dazusetzen. Wir haben sie auch nicht als unrichtig
abzuweisen. Wir wissen schon genug iiber unsere Lage einzig
durch das Feststellen, daf es diese Deutungen —die Herrschaft
der Philosophie der Kultur — gibt, daB sie vielfiltig — wenn-
gleich nicht nachpriifbar — das Dasein bestimmen.
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Jetzt fragen wir erneut: Was geschieht dabei und darin, daB
diese Kulturdiagnosen, wenn auch in ganz verschiedener Wei-
se, bei uns Gehor finden? Was geschieht darin, daB8 diese
hohere Journalistik unseren sgeistigen< Raum ausfiillt oder
gar iiberhaupt umgrenzt? Ist das nur eine Mode? Ist etwas
iiberwunden, wenn man es als sModephilosophie< zu kenn-
zeichnen und damit zu verkleinern sucht? Wir diirfen und
wollen nicht zu so billigen Mitteln greifen.

Wir sagten: Diese Kulturphilosophie stellt allenfalls das
Heutige unserer Lage dar, aber greift uns nicht. Mehr noch,
sie bekommt uns nicht nur nicht zu fassen, sondern entbindet
uns von uns selbst, indem sie uns eine Rolle in der Weli-
geschichte zuerteilt. Sie entbindet uns von uns selbst und ist
doch gerade zugleich Anthropologie. Die Flucht und die Ver-
kehrung und der Schein und die Verlorenheit werden noch
verschirft. Nun ist die entscheidende Frage: Was liegt darin,
daB wir uns diese Rolle geben und gar geben miissen? Sind
wir uns selbst zu unbedeutend geworden, dal3 wir einer Rolle
bediirfen? Warum finden wir fiir uns keine Bedeutung, d. h.
keine wesentliche Moglichkeit des Seins mehr? Weil uns gar
aus allen Dingen eine Gleichgitiltigkeit angihnt, deren Grund
wir nicht wissen? Aber wer will so sprechen, wo der Weltver-
kehr, die Technik, die Wirtschaft den Menschen an sich reiBen
und in Bewegung halten? Und trotzdem suchen wir fiir uns
nach einer Rolle. Was geschieht darin?, so fragen wir erneut.
Miissen wir uns uns selbst erst wieder interessant machen?
Warum miissen wir das? Etwa weil wir selbst uns, uns selbst,
langweilig geworden sind? Der Mensch selbst sollte sich selbst
langweilig geworden sein? Warum das? Ist es am Ende so mit
uns, daf} eine tiefe Langeweile in den Abgriinden des Daseins
wie ein schweigender Nebel hin- und herzieht?

So bedarf es am Ende gar nicht der Kulturdiagnosen und
-prognosen, um uns unserer Lage zu versichern, weil sie uns
nur eine Rolle geben und uns von uns selbst entbinden, statt
uns dazu zu verhelfen, daB wir uns selbst finden wollen. Aber
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wie sollen wir uns selbst finden — in einer eitlen Selbstbespie-
gelung, in jener widerwirtigen Beschniiffelung des Seelischen,
die heute alles Maf} iiberstiegen hat? Oder sollen wir uns so
finden, dafl wir uns dabei selbst zuriickgegeben werden, und
zwar uns zuriickgegeben, so dall wir uns selbst aufgegeben
werden, aufgegeben, das zu werden, was wir sind?

Somit diirfen wir nicht in einem weitlaufigen Kulturgerede
von uns fortlaufen, aber ebensowenig in einer neugierigen
Psychologie uns selbst nachlaufen, sondern wir miissen uns fin-
den, so, daB wir uns an unser Dasein binden und dieses, das
Da-sein, fiir uns das einzig Verbindliche wird.

Aber werden wir uns finden durch den Hinweis auf jene
tiefe Langeweile, die vielleicht zunichst niemand von uns
kennt? Soll gar diese fragwiirdige tiefe Langeweile die ge-
suchte Grundstimmung sein, die es zu wecken gilt?



ZWEITES KAPITEL

Die erste Form der Langeweile:
das Gelangweiltwerden von etwas

‘ §19. Die Fraglichkeit der Langeweile.
Das Wecken dieser Grundstimmung als Wachseinlassen,
als Behiiten vor dem Einschlafen

Durch diesen Hinweis auf diese tiefe Langeweile scheint es
nun, als hatten wir doch gerade das vollzogen, was wir von
Anfang an zu vermeiden versuchten, nimlich eine Grund-
stimmung festzustellen. Aber haben wir eine Grundstimmung
festgestellt? Keineswegs. Wir konnen sie gar nicht feststellen,
so wenig, daB hochstens jeder leugnen wird, daB3 dergleichen
da ist. Wir haben sie sowenig festgestellt, daBl jeder sagen
wird, wir hétten ibr Vorhandensein willkiirlich behauptet.
Doch ob wir sie leugnen oder behaupten — darum geht es
nicht. Aber erinnern wir uns recht: Wir haben nur gefragt:
Ist es am Ende so mit uns, daB eine tiefe Langeweile in den
Abgriinden des Daseins wie ein schweigender Nebel hin- und
herzieht?

Allein, solange diese Langeweile fraglich bleibt, solange
konnen wir sie nicht wecken. Oder vielleicht doch? Was heift:
die Langeweile ist fiir uns fraglich? Zunéchst sagt das formal
soviel: Wir wissen nicht, ob sie uns durchstimmt oder nicht.
Wer >wir<? Wir wissen das nicht. Dieses Nichtwissen und
Nichtkennen dieser Langeweile — gehort es nicht gerade mit
zu. dem, wie wir sind, zu unserer Lage? Warum wissen wir
nicht um sie? Etwa weil sie gar nicht da ist? Oder — weil wir
von ihr nicht wissen wollen? Oder wissen wir doch von ihr?
Fehlt uns >nur< der Mut zu dem, was wir wissen? Wir wollen
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am Ende nicht von ihr wissen, sondern suchen ihr stindig zu
entgehen. Wenn wir ihr so sténdig zu entgehen suchen, haben
wir dabei am Ende ein schlechtes Gewissen, klammern wir
uns an die Ausfliichte desselben und beruhigen uns, indem wir
uns einreden und uns heweisen: Wir wissen nicht von ihr —
also ist sie nicht da.

Wie entgehen wir der Langeweile, in der uns, wie wir selbst
sagen, die Zeit lang wird? Einfach so, daB3 wir jederzeit, ob
bewulit oder unbewuBt, bemiiht sind, uns die Zeit zu vertrei-
ben, daf3 wir wichtigste und wesentlichste Beschiftigungen
begriiBen, schon allein, damit sie uns die Zeit ausfiillen. Wer
will das leugnen? Bedarf es dann aber erst noch der Feststel-
lung, daf} diese Langeweile da ist?

Was heit das aber: wir vertreiben und verscheuchen die
Langeweile? Wir bringen sie stindig zum Einschlafen. Denn
offenbar konnen wir sie durch noch so groflen Zeitvertreib
nicht vernichten. Wir >wissen< — in einem merkwiirdigen Wis-
sen —, daB sie doch jederzeit wiederkommen kann. Also ist sie
schon da. Wir verscheuchen sie. 'Wir bringen sie zum Einschla-
fen. Wir wollen von ihr nichts wissen. Das heiit ja gar nicht:
wir wollen kein BewuBtsein von ihr haben, sondern es heifit:
wir wollen sie nicht wach sein lassen — sie, die am Ende doch
schon wach ist und mit offenem Auge — wenn auch ganz aus
der Ferne — in unser Da-sein hereinblickt und mit diesem
Blick uns schon durchdringt und durchstimmt.

Aber wenn sie schon wach ist, dann braucht sie doch auch
nicht geweckt zu werden. In der Tat nicht. Das Wecken dieser
Grundstimmung hei8t nicht, sie erst wachmachen, sondern
wachsein lassen, vor dem Einschlafen behiiten. Wir entnehmen
hieraus leicht: Die Aufgabe ist nicht leichter geworden. Viel-
leicht ist diese Aufgabe wesentlich schwieriger, &hnlich wie
wir jederzeit erfahren, daf es leichter ist, jemanden durch
einen Schock aufzuwecken, als ihn vor dem Einschlafen zu
behiiten. Doch ob sie schwer oder leicht ist, das ist hier un-
wesentlich.
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Wir stehen bereits vor einer weit wesentlicheren Schwierig-
keit. Die Langeweile nicht einschlafen zu lassen — das ist eine
merkwiirdige oder fast irrsinnige Zumutung. Ist sie nicht ganz
und gar dem entgegen, was alles natiirliche und gesunde
menschliche Verhalten tiglich und stiindlich betreibt: daB es
sich gerade die Zeit vertreibt und die Langeweile gerade nicht
aufkommen 148t, das heiBt, wenn sie kommt, sie verscheucht,
sie zum Einschlafen bringt? Wir sollen sie wachsein lassen!
Die Langeweile — wer kennt sie nicht, wie sie in den verschie-
densten Gestalten und Verschleierungen auftaucht, uns oft nur
fiir Augenblicke befillt, oft auch lingere Zeit quilt und be-
driickt. Wer wei nicht, daB wir, sobald sie kommt, uns auch
schon daran gemacht haben, sie wegzudriicken, und bemiiht
sind, sie zu vertreiben; daB es nicht immer gelingt, ja, daB sie
oft gerade dann, wenn wir ihr mit allen méglichen Mitteln zu
Leibe gehen, hartnickig wird, aufsissig, daf sie erst recht
bleibt und erst recht und hiufiger wiederkehrt und uns dann
langsam an die Grenze der Schwermut dringt? Selbst wenn
es gelingt, sie zu verscheuchen — wissen wir dann nicht
auch zugleich und gerade dann, daB sie doch wiederkommen
kann, sehen wir der gliicklich Vertriebenen und Entschwunde-
nen nicht nach mit dem merkwiirdigen Wissen, sie kénne je-
derzeit wieder da sein? Gehort das zu ihr, wenn sie sich uns
so zeigt?

Wohin aber entschwindet sie, und von wo kommt sie wie-
der, dieses schleichende Wesen, das in unserem Dasein sein
Unwesen treibt? Wer kennt sie nicht — und doch, wer ver-
michte so frei weg zu sagen, was dieses Allbekannte eigent-
lich sei? Was ist sie, dafl wir ihr gegeniiber an uns die Zumu-
tung stellen, sie, gerade sie wachsein zu lassen? Oder ist diese
Langeweile, die wir da so kennen und von der wir jetzt so
unbestimmt sprechen, nur ein Schatten der wirklichen? Wir
fragten ja und fragen immer wieder: Ist es am Ende so weit
mit uns, daf} eine tiefe Langeweile in den Abgriinden des Da-
seins wie ein schweigender Nebel hin- und herzieht?
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§ 20. Die Grundstimmung der Langewseile,’
ihr Verhiltnis zur Zeit und die drei metaphysischen Fragen
nach Welt, Endlichkeit, Vereinzelung

Diese tiefe Langeweile ist die Grundstimmung. Wir vertrei-
beri uns, um ihrer Herr zu werden, die Zeit, sofern diese uns
in der Langeweile lang wird. Die Zeit wird uns lang. Soll sie
denn etwa kurz sein? Wiinschen wir uns nicht, jeder von uns,
eine recht lange Zeit? Und wenn sie uns lang wird, vertreiben
wir sie und dieses Langwerden! Wir wollen keine lange Zeit
haben und haben sie doch. Langeweile, lange Zeit — im ale-
mannischen Sprachgebrauch besonders — bedeutet >lange Zeit
haben« nicht zufillig soviel wie >Heimweh habenc. Jemand
hat Lange-Zeit nach = er hat Heimweh nach. Ist das Zufall?
Oder vermégen wir die Weisheit der Sprache nur schwer zu
fassen und auszuschépfen? Tiefe Langeweile — ein Heimweh.
Heimweh, ein Heimweh — horten wir irgendwo — sei das
Philosophieren. Langeweile — eine Grundstimmung des Phi-
losophierens. Langeweile — was ist sie?

Langeweile — was immer ihr letztes Wesen sein mag —
zeigt fast handgreiflich, und besonders in unserem deutschen
Wort, ein Verhdltnis zur Zeit, eine Art, wie wir zur Zeit stehen,
ein Zeitgefithl. Also fithrt uns die Langeweile und die Frage
nach ihr zum Zeitproblem. Wir miissen uns zuvor auf das
Problem der Zeit einlassen, um die Langeweile als ein be-
stimmtes Verhiltnis zu ihr zu bestimmen. Oder ist es umge-
kehrt, fithrt uns die Langeweile erst zur Zeit, zum Verstehen
dessen, wie die Zeit im Grunde des Da-seins schwingt und wir
deshalb in unserer gewohnten Oberflachlichkeit allein >han-
deln: und >lavieren< konnen? Oder ist gar weder das eine —
von der Langeweile zur Zeit — noch das andere — von der Zeit
zur Langeweile — richtig gefragt?

Aber wir stellen ja doch nicht das Zeitproblem, die Frage,
was die Zeit sei, sondern drei ganz andere Fragen: was Welt,
Endlichkeit, Vereinzelung sei. In der Richtung und Bahn die-
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ser drei Fragen soll sich unser Philosophieren bewegen und
halten. Mehr noch, diese drei Fragen sollen uns aus einer
Grundstimmung entspringen. Diese, die tiefe Langeweile —
wenn wir nur schon wiillten, was dies ist, oder gar von ihr
durchstimmt wiren! Aber angenommen, es sei so, wir seien
Yon dieser Grundstimmung durchstimmt, was hat die Lange-
weile in aller Welt mit der Frage nach Welt, Endlichkeit, Ver-
einzelung zu tun? Daf} diese Grundstimmung der Langeweile
it der Zeit und dem Zeitproblem zusammenhiingt, das 138t
sich einsehen. Oder hdngen diese Fragen am Ende mit der
Frage nach der Zeit zusammen? Gibt es nicht die uralte Uber-
zeugung, da} die Welt entstand und in eins mit ihr erst die
Zeit, daB beide gleich alt, gleich urspriinglich und verwandt
sind? Gibt es nicht die minder ehrwiirdige und selbstverstind-
liche Meinung, wonach das Endliche das Zeitliche ist? Also
wire die Endlichkeit ebenso verwachsen mit der Zeit wie die
Welt. Kennen wir nicht die alte Lehre der Metaphysik, wo-
nach ein Einzelnes zu diesem Einzelnen, das es ist, wird durch
seine jeweilige Zeitstelle, so daB3 wie die beiden erstgenannten
Fragen nach der Welt und der Endlichkeit so auch das Pro-
blem der Vereinzelung ein Zeitproblem wire. Die Zeit ihrer-
seits steht zu uns in einem Verhiltnis der Langeweile. Diese
ist demnach die Grundstimmung unseres Philosophierens, in
dem wir die drei Fragen nach der Welt, der Endlichkeit und
der Vereinzelung entwickeln. Die Zeit ist dabei selbst irgend
etwas, was uns in der Ausarbeitung dieser drei leitenden Fra-
gen bestimmt. Wenn die Zeit mit der Langeweile zusammen-
héngt und andererseits irgendwie der Boden fiir die drei Fra-
gen ist, dann macht die Grundstimmung der Langeweile ein
ausgezeichnetes Zeitverhiltnis im menschlichen Dasein und
damit eine ausgezeichnete Moglichkeit aus, die drei Fragen zu
beantworten. Vielleicht ist all das in der Tat so. Aber wenn
schon, dann bleibt das Gesagte doch nur erst ein vor-laufiges
Aufbrechen einer weiten und noch dunklen Perspektive. All

das soll nur dazu dienen, uns die Ratlosigkeit verstdndlicher
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zu machen, in die wir geraten, wenn wir uns jetzt in der Ab-
sicht auf die Auseinanderlegung der genannten drei, meta-
physischen Fragen auf die Langeweile einlassen sollen.

Denn gerade dies bleibt uns dunkel, inwiefern die Langeweile
unsere Grundstimmung und offenbar eine wesentliche Grund-
stimmung sein soll. Vielleicht klingt bei uns gar nichts an und
schwingt nichts mit. Worin mag das seinen Grund haben? Viel-
leicht kennen wir diese Langeweile nicht, weil wir die Lange-
weile iiberhaupt nicht in threm Wesen verstehen. Vielleicht
verstehen wir ihr Wesen nicht, weil sie uns noch nie wesent-
lich geworden ist. Und am Ende kann sie uns nicht wesent-
lich werden, weil sie zunéchst und zumeist zu jenen Stimmun-
gen gehort, die wir nicht nur alltdglich verscheuchen, sondern
die wir auch, selbst wenn sie da sind, oft nicht als Stimmung
uns stimmen lassen. Vielleicht ist gerade jene Langeweile, die
oft nur gleichsam an uns vorbeihuscht, wesentlicher als die,
mit der wir uns gerade ausdriicklich abmiihen, wenn uns die-
ses oder jenes Bestimmte langweilt, sofern sie uns in ein Un-
behagen versetzt. Vielleicht ist jene Langeweile wesentlicher,
die uns weder gut stimmt noch mifstimmt und doch stimmt,
aber so, als seien wir itberhaupt nicht gestimmt.

Diese oberflichige Langeweile soll uns gar in die tiefe
Langeweile bringen, bzw., angemessener gesprochen, die ober-
flichige soll sich als die tiefe Langeweile offenbaren, uns im
Grunde des Daseins durchstimmen. Diese fliichtige, bei-laufige,
unwesentliche Langeweile soll wesentlich werden. Wie sollen
wir das anstellen? Sollen wir die Langeweile ausdriicklich und
absichtlich in uns erzeugen? Keineswegs. Wir brauchen in die-
ser Hinsicht gar nichts zu unternehmen. Im Gegenteil, wir
unternehmen gerade immer schon zuviel. Diese Langeweile
wird von selbst wesentlich, dann némlich, wenn wir ibr nur
nicht entgegen sind, wenn wir nicht immer gleich reagieren,
um uns in Schutz zu bringen, wenn wir ihr vielmehr Raum
geben. Dies ist es, was wir erst lernen miissen, dieses Nichi-

alsogleich-Widerstehen, sondern Ausschwingenlassen. Aber wie
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sollen wir dieser zun#ichst unwesenilichen, unfaBlichen Lange-
weile Raum geben? Nur so, daf3 wir nicht gegen sie sind, son-
dern ihr uns nihern und uns sagen lassen, was sie denn wolle,
was denn mit ihr sei. Aber selbst dazu wieder ist notwendig,
da wir das, was wir so Langeweile nennen und scheinbar
kennen, iiberhaupt erst einmal aus der Unbestimmtheit her-
ausnehmen. All das aber nicht im Sinne einer Zergliederung
eines seelischen Erlebnisses, sondern so, daB wir damit uns
nihern. Wem? Uns selbst — uns selbst als einem Da-sein.
(Zweideutigkeit!)

§ 21. Interpretation der Langeweile im Ausgang
vom Langweiligen.

Das Langweilige als das Hinhaltende und Leerlassende.
Fragwiirdigkeit der drei gewohnlichen Deutungsschemata:
das Ursache-Wirkung-Verhdltnis, das Innerseelische,
die Ubertragung

Langeweile — wenn wir alles Bisherige zusammennehmen, so
haben wir jetzt schon mancherlei von ihr gesagt, und doch
sind wir dessen gewi3: Wir haben sie noch nicht als Stimmung
verstanden. Wir wissen bereits und wollen es jetzt nicht ver-
gessen: Es handelt sich nicht erst darum, diese oder jene Stim-
mung zu interpretieren, sondern das Verstehen der Stimmung
verlangt von uns am Ende einen Wandel der Grundauffas-
sung des Menschen. Die rechtverstandene Stimmung gibt uns
erst die Moglichkeit, das Da-sein des Menschen als solches zu
fassen. Stimmungen sind nicht eine Klasse von Erlebnissen,
so daB} der Bereich der Erlebnisse selbst und ihre Ordnung un-
angetastet bliebe. So gehen wir schon zu Beginn absichtlich
nicht von der Langeweile aus, schon deshalb nicht, weil es
dann allzusehr danach aussieht, als wollten wir ein seelisches
Erlebnis in unserem BewuBtsein der Analyse unterwerfen. Wir
gehen nicht eigentlich von der Langeweile aus, sondern von



124 Erste Form der Langeweile

der Langweiligkeit. Formal gesprochen ist die Langweiligk\eit
das, was etwas Langweiliges zu dem macht, was es ist, wenn es
langweilend ist.

Etwas Langweiliges — ein Ding, ein Buch, ein Schauspiel,
ein Festakt, aber auch ein Mensch, eine Gesellschaft, aber
auch eine Umgebung oder eine Gegend — solch Langweiliges,
das ist nicht die Langeweile selbst. Oder kann am Ende sogar
die Langeweile langweilig sein? Wir lassen diese Fragen of-
fen und stellen sie zuriick, bis wir selbst darauf gefiihrt wer-
den. Langweiliges kennen wir so, weil es in und durch seine
Langweiligkeit in uns Langeweile verursacht. Von Langweili-
gem werden wir gelangweilt, so daB wir uns dabei langwei-
len. So ergibt sich schon ein Mehrfaches: 1. das Langweilige
in seiner Langweiligkeit; 2. das Gelangweiltwerden durch ein
solches Langweiliges und das Sichlangweilen bei einem sol-
chen; 3. die Langeweile selbst. Sind das drei Stiicke, die zu-
sammengehdren? Oder gehoren nur 1. und 2. zusammen?
Oder sind sie iiberhaupt nur Eines, je von verschiedener Seite?
Vermutlich handelt es sich um kein Nebeneinander. Wie aber
stehen sie zueinander? Ist das an dritter Stelle Genannte nur
die Zusammenfassung? Dies alles bleibt fraglich. Jedenfalls
sechen wir schon das Eine: Die Langeweile ist nicht einfach ein
seelisches Erlebnis im Inneren, sondern etwas von ihr, das
Langweilende, was das Sichlangweilen entspringen laBt,
kommt uns gerade aus den Dingen selbst entgegen. Die Lan-
geweile ist viel eher drauBen, sitzt im Langweiligen, und von
drauBlen schleicht sie sich in uns ein. Merkwiirdig — so unfa8-
lich das zunichst ist, wir miissen dem folgen, was das alltig-
liche Sprechen und Verhalten und Urteilen zum Ausdruck
bringt: daB Dinge selbst, Menschen selbst, Veranstaltungen,
Gegenden selbst langweilig sind.

Aber — wird man sogleich entgegnen — was hilft das, daf3
wir versuchen, die Interpretation der Langeweile mit einer
Charakteristik des Langweiligen zu beginnen? Denn wir wer-
den, sobald wir bei diesem ansetzen, dahin gefiihrt zu sagen:
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es ist das, was uns langweilt, also Langeweile verursacht. Was
das Langweilige in seiner Langweiligkeit ist, kénnen wir doch
nur aus der Langeweile verstehen, und nicht umgekehrt. Also
miissen wir doch mit der Langeweile selbst beginnen. Das ist
eine einleuchtende Uberlegung. Und doch beruht sie auf einer
Tauschung, die das ganze Problem verdeckt. Denn was heiffit
es, gewisse Dinge und Menschen verursachen in uns Lange-
weile? Warum gerade diese Dinge und jener Mensch, diese
Gegend und nicht eine andere? Ferner, warum dieses Ding
jetzt und ein andermal gerade nicht, und was frither lang-
weilte, plotzlich gar nicht mehr? Es mufl doch an all dem et-
was sein, was uns langweilt. Was ist es? Woher kommt es?
Was uns langweilt, sagen wir, verursacht Langeweile. Was ist
dieses Verursachen? Ist das so ein entsprechender Vorgang,
wie wenn eintretende Kilte das Sinken der Quecksilbersdule
im Thermometer verursacht? Ursache — Wirkung! Herrlich! Ist
das etwa ein Vorgang, wie wenn eine Billardkugel an die an-
dere stoft und dadurch die Bewegung der zweiten verursacht?

Wir werden in keiner Weise auf diesem Wege durchkom-
men, ganz abgesehen davon, dafl allein schon dieses Ursache-
Wirkung-Verhiltnis, wie wir es mit Bezug auf zwei sich be-
rithrende und sich stoBende Kérper aussprechen, vollkommen
problematisch ist. Wie langweilt das Langweilige — wie ist
dergleichen méglich? Immer wieder betone ich, wir diirfen uns
nicht vor dem Tatbestand driicken, dafl wir die Dinge selbst
langweilig finden und von ihnen sagen, daB sie selbst langwei-
lig seien. Wir konnen uns der Aufgabe gar nicht entziehen,
erstmals, wenngleich nicht endgiiltig, zu sagen, was das Lang-
weilige in seiner Langweiligkeit ist, das uns da beeinfluBt.
Also fragen wir nach der Langweiligkeit des Langweiligen,
was ist das? Wir fragen: Was heifit langweilig, und fragen
zugleich: Was ist das fiir eine Eigenschaft?

Wir finden etwas langweilig. Wir finden es so und sagen:
es ist langweilig. Doch — wenn wir sagen und meinen, dieses
oder jenes rist langweilig¢, so denken wir zuniichst gar nicht
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mehr sofort daran, daB3 es Langeweile verursacht bzw. in uns
verursacht hat, uns langweilt. Der Ausdruck >langweilige< ist
ein objektiver Charakter. Ein Buch z. B. ist schlecht geschrie-
ben, geschmadcklos gedruckt und ausgestattet; es ist langweilig.
Das Buch selbst — in sich — ist langweilig, nicht nur langwei-
lig fiir uns, zum Lesen und beim Lesen, sondern es selbst, der
innere Bau des Buches ist langweilig. Es ist vielleicht gar nicht
notwendig, dal wir uns beim Lesen dieses langweiligen Bu-
ches langweilen, wie es umgekehrt sein kann, daB wir uns bei
der Lektiire eines interessanten Buches gleichwohl langweilen.
Wir sagen das in einer Reihe.

Langweilig — wir meinen damit: schleppend, 6d; es regt
nicht an und regt nicht auf, es gibt nichts her, hat uns nichts
zu sagen, geht uns nichts an. Das ist jedoch noch keine We-
sensbestimmung, sondern nur eine Erlduterung, wie sie sich
zuniéchst nahelegt. Aber wenn wir so das Langweilige erldu-
tern, sind wir doch unversehens dazu iibergegangen, den zu-
nichst objektiven Charakter der Langweiligkeit des Buches als
etwas auszulegen, was uns so und so angeht und also zu uns
als Subjekten, zu unserer Subjektivitit, in der und der Bezie-
hung steht, uns so und so beeinfluit, be-stimmt. Die Lang-
weiligkeit ist dann doch keine ausschlieBlich objektive Eigen-
schaft des Buches, wie etwa sein schlechter Einband. Der Cha-
rakter >langweilig« ist somit objektzugehorig und zugleich sub-
jektbezogen.

Doch wenn wir nidher zusehen, gilt das nur von der Lang-
weiligkeit und nicht von der Eigenschaft des Buches, daB es
schlecht eingebunden ist. >Schlecht< kann hier besagen: ge-
schmacklos, und da zeigt sich schon, daff auch dieser objektive
Charakter subjektbezogen ist. Geschmacklos ist das, was in uns
kein Wohlgefallen hervorruft, sondern eher das Gegenteil.
Aber >schlechter Einband« kann freilich auch besagen: aus un-
edlem, unechtem, vor allem nicht haltbarem Stoff verfertigt.
Aber selbst hier, wo ein Charakter des Stoffes selbst gemeint
ist, fehlt nicht die Subjektbezogenheit. Denn was heiffit »un-
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haltbar¢, >nicht dauerhaft« — nidmlich in und wihrend des
vielleicht langen und als lang von uns beanspruchten, durch
uns vollzogenen Gebrauches? Also ist auch dieser Charakter
auf unseren Umgang mit dem Buch und seinem Einband be-
zogen. Also sind auch die scheinbar objektivsten Eigenschaften
der Dinge subjektbezogen. Es ist somit gar nichts Auszeich-
nendes fiir die Eigenschaft >langweilig¢, objektzugehorig und
subjektbezogen zu sein, sondern so verhilt es sich mit jeder
Eigenschaft. Dennoch spiiren wir irgendwie, daf3 der Charak-
ter der Langweiligkeit eines Buches etwas ganz anderes ist als
das Moment, daB} es schlecht geschrieben ist und dergleichen.

Natiirlich — wird man entgegnen — das ist doch eine alte
Wahrheit, die alle idealistische Philosophie von jeher vertreten
hat, daB die Eigenschaften den Dingen nicht an sich zukom-
men, sondern daB3 es Vorstellungen, Ideen sind, die wir als
Subjekte auf die Objekte iibertragen. Das ist doch gerade in
unserem Falle, beim Charakter der Langweiligkeit, ganz of-
fensichtlich. Der Fall ist nur ein Beispiel einer allgemein be-
stimmten Tatsache. Alle dergleichen Eigenschaften — lang-
weilig, heiter, traurig (Ereignis), lustig (Spiel) — diese stim-
mungsmiBigen Eigenschaften, sie sind im besonderen Sinne
subjektbezogen; nicht nur das, sie stammen direkt aus dem
Subjekt und seinen Zustinden. Stimmungen, die die Dinge in
uns verursachen, iibertragen wir hinterher auf die Dinge
selbst. Es gibt dafiir schon seit der Poetik des Aristoteles den
Ausdruck >Metapher« (uetagoed). Schon bei Aristoteles ist in
seiner Poetik gesehen, daB es in der Sprache und dichterischen
Darstellung bestimmte Aussagen und Prigungen gibt, in de-
nen wir diese Stimmungen, die die Dinge bei uns verursachen,
Traurigkeit, Heiterkeit, Langweiligkeit, aus uns selbst auf die
Dinge iibertragen (ueragégewv). Das wissen wir doch aus der
Schule, daB die Sprache der Dichter und der alltégliche
Sprachgebrauch von solchen Metaphern durchsetzt sind. Wir
sprechen von einer s>lachenden Wiese« und meinen doch nicht,
daB die Wiese selbst lacht, von einem >heiteren Zimmer, einer
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sschwermiitigen Landschaft«. Die Landschaft ist doch nicht
selbst schwermiitig, sondern sie stimmt uns nur so, verursacht
in uns diese Stimmung. Entsprechend ist es mit dem >langwei-
ligen Buchx«.

GewiB, das ist die allgemeine Auffassung und biindige Er-
klirung. Allein, ist damit etwas erklirt? Wenn wir schon ein-
mal zugeben, daBl wir die Wirkung einer in uns verursachten
Stimmung auf die Dinge iibertragen, warum iibertragen wir
solche Stimmungscharaktere auf die Dinge? Das geschieht
doch nicht zufillig und willkiirlich, sondern offenbar deshalb,
weil wir an den Dingen etwas finden, was gleichsam von sich
aus fordert, daBB wir sie so ansprechen und benennen und nicht
anders. Diese Tatsache diirfen wir nicht leichter Hand erkla-
ren, bevor wir itberhaupt uns dariiber klar geworden sind, was
darin liegt, daB wir die Landschaft schwermiitig, das Zimmer
heiter, das Buch langweilig finden. Wenn wir schon einmal
zugeben, daB wir da etwas riibertragen¢, dann geschieht das
doch in der Meinung, da das Ubertragene dem Ding irgend-
wie selbst zukommt. Es darf doch zum mindes*qn und mul}
sogar gefragt werden: Was ist das denn, was da die Stimmung
verursacht bzw. die Ubertragung herausfordert? Wenn es aber
in den Dingen selbst schon liegt, kénnen wir dann einfach
von einer Ubertragung sprechen? Das alles ist doch nicht so
selbstverstindlich. Dann iibertragen wir etwas nicht mehr, son-
dern vernehmen das in irgendeiner Weise von den Dingen
selbst.

Was haben wir mit dieser Uberlegung gewonnen? Gar
nichts — in bezug auf eine Definition des Langweiligen als
solchen. Wir sind vielleicht unversehens auf ein allgemeineres
Problem gestoBen — was das iiberhaupt fiir eine Eigenschaft
sei. Wir sehen jetzt nur soviel — zundchst in der rohen und
von auBen angesetzten Charakteristik: Diese Charaktere sind
einerseits objektive und den Objekten selbst, aus ihnen ent-
nominene, zugleich aber subjektive und nach der landldufigen
Erklarung aus den Subjekten her auf die Objekte iibertragene.
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Charaktere wie »>langweilig< sind also objektzugehorig und
doch subjektentnommen. Dies sind aber widersprechende, un-
vertragliche Bestimmungen. Jedenfalls sehen wir nicht, wie sie
in ihrer Einheit méglich sind. Es ist auch nicht entschieden,
ob diese Doppelcharakteristik iiberhaupt den Tatbestand wirk-
lich trifft oder nicht schon von vornherein verunstaltet, so
selbstverstindlich sie aussehen mag. Wenn wir aber so iiber
den allgemeinen Eigenschaftscharakter der Langweiligkeit ei-
nes Dinges im unklaren sind, diirfen wir dann hoffen, diese
besondere Eigenschaft in der rechten Weise zu erlidutern? Feh-
len uns dann nicht einfach alle Handhaben? Allerdings. Dar-
aus ergibt sich nur das Eine: Wenn wir so von Schwierigkei-
ten umlagert sind, dann gilt es um so mehr, die Augen offen-
zuhalten. Wir wollen darum nicht mit vorschnellen Theorien
— und seien sie noch so landliufig und anerkannt — die Tat-
bestéinde erklédren.

Kehren wir zur ersten Charakteristik der Langweiligkeit
und des Langweiligen zuriick. Wiederholen wir, was wir da-
mit meinen, wie wir uns diesen Charakter in seinem Bedeu-
tungszusammenhang zurechtlegen. Wir entnehmen hieraus
ein Doppeltes:

1. Wir sagen: das Buch ist >schleppends, >6d<. Was wir als
langweilig ansprechen, schépfen wir aus dem Ding selbst und
meinen es auch als ihm, dem Ding, zugehorig.

2. Zugleich sagen wir: das Buch ist nicht an- und aufre-
gend, es gibt nichts her, geht uns nicht an. Wenn wir ganz
spontan umschreiben und erléutern, sprechen wir doch unver-
sehens von einem Charakter, der nicht einen eigenen Gehalt
hat, sondern sein Wesentliches liegt gerade im Bezug zu uns,
in der Art, wie wir angegangen bzw. nicht angegangen wer-
den.

Bisher haben wir nur den Bezug zum Subjekt betont, waren
davon iiberrascht und vielleicht auch schon irregeleitet. Wir
haben aber véllig die Art iibersehen, wie wir da unmittelbar
umschreibend diesen Charakter der Langweiligkeit erlautern.
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Gerade das ist wichtig. Wir sagten gar nicht: das Langweilige
ist das, was in uns Langeweile verursacht. Wir sagten nicht nur
nicht so, um etwa zu vermeiden, dasselbe durch dasselbe zu
erkliren (Tautologie); denn das liegt nicht vor. Wir dachten
auch gar nicht daran, daB die Langweiligkeit des Langwei-
ligen darin bestehe, Langeweile zu verursachen. Wir dachten
nicht hieran — an diese Auslegung —, weil wir gar nichts da-
von erfahren haben. Denn es ist, wie schon erwiihnt, sehr wohl
moglich, daBl wir uns beim Lesen gar nicht gelangweilt haben,
nicht das >Gefiihl hatten¢, daB in uns Langeweile bewirkt
werde. Und doch nennen wir das Buch langweilig, und das,
ohne etwas Falsches zu sagen oder gar zu liigen. Wir nennen
das Buch ohne weiteres so, weil wir ohne weiteres gar nicht das
langweilig¢ so verstehen, als sei es gleichbedeutend mit: Lan-
geweile bewirkend. Ohne weiteres nehmen wir slangweilig< in
der Bedeutung von schleppend, 6de, was nicht heiBt: gleich-
giiltig. Denn wenn etwas schleppend und 6de ist, dann li
darin, daB es uns nicht vollig gleichgiiltig gelassen hat, son-
dern umgekehrt: wir sind im Lesen dabei, hingegeben, aber
nicht hingenommen. Schleppend besagt: es fesselt nicht; wir
sind hingegeben, aber nicht hingenommen, sondern eben nur
hingehalten. Ode besagt: es fiillt uns nicht aus, wir sind leer
gelassen. Wenn wir diese Momente etwas deutlicher zusam-
men in ihrer Einheit schen, dann haben wir vielleicht ein
Erstes gewonnen oder bewegen uns — vorsichtiger gesprochen —
in der Nihe einer eigentlichen Interpretation: das Langwei-
lende, Langweilige ist das Hinhaltende und doch Leerlassende.
Beachten wir wohl, diese ganze Einstellung, da3 etwas in
uns bewirkt wird, daB der Zustand der Langeweile hervor-
gerufen wird, ist jetzt nicht mehr da. Wir sprechen nicht da-
von, daB Langeweile in uns bewirkt worden sei. Mag sein —
aber wir umschreiben das nur und meinen doch, da8 Lange-
weile verursacht sei. Keineswegs, sondern wir wollen sagen,
daB wir so und so angegangen wurden und uns dabei so und
so befinden. Ebensowenig; denn wir wollen nicht nur und in
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erster Linie sagen, wie das Buch auf uns gewirkt hat, sondern
welchen Charakter das Buch selbst hat. Darum bedeutet un-
sere Rede: das Buch ist so, daB} es einen so und so angehen
kann und einen dabei sich so und so befinden lassen kann.
Aber selbst das wollen wir nicht zum Ausdruck bringen, son-
dern: das Buch ist so, daB es in eine Stimmung bringt, die wir
nun niedergehalten wissen wollen.

Wir sprechen aus einer Stimmung, die faktisch gar nicht
shervorgerufenc ist, nicht im Bezug auf eine mégliche in uns
verursachbare Wirkung; deshalb kénnen wir sie auch nicht
auf das verursachende Ding iibertragen. Wir sprechen auch
nicht aus einer Stimmung, die nur in reiner Méglichkeit her-
vorgerufen werden konnte, sondern aus einer Stimmung, von
der wir dabei wissen, daB sie jederzeit aufsteigen konnte, die
wir aber niederhalten, nicht aufkommen lassen wollen. Ist da
ein Unterschied? Wir sagen: aus einer Stimmung, aber nicht
einer verursachten Wirkung; aus einer méglichen, uns mog-
licherweise befallenden Stimmung. Aus einer Stimmung
her finden wir etwas so und so und sprechen es so an. Das
heiBit nicht: eine Wirkung und ihren Charakter auf die bewir-
kende Ursache iibertragen.

Aber sind wir mit all diesen Erérterungen auch nur um
einen Schritt vorwirts gekommen? Uberhaupt nicht! Im Ge-
genteil, nun ist erst recht alles in Verwirrung geraten. Die
einfache Sachlage — ein Buch nennen wir langweilig, d. h. es
verursacht in uns Langeweile — ist véllig verworren und in
efner verkiinstelten und unverstindlichen Weise ausgelegt.
Und doch — wir wollen ja nicht in einem Anlauf eine blanke
Definition der Langweiligkeit und Langeweile erzwingen, son-
dern das Problem verstehen. So wenig tréstlich das Ergebnis
auf den ersten Blick sein mag, wir haben doch Wesentliches
erfahren: 1. Das Langweilige heilt nicht so, weil es einfach in
uns Langeweile erwirkt. Das Buch ist nicht die Ursache drau-
Ben und die Langeweile als Ergebnis die Wirkung drinnen.
2. Daher miissen wir bei der Aufhellung des Tatbestandes von
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dem. Ursache-Wirkung-Verhiltnis absehen. 3. Das Buch mul}
aber gleichwohl sich geltend machen, wenngleich nicht als be-
wirkende Ursache, sondern als das, was uns stimmt. Hier liegt
die Frage. 4. Wenn das Buch langweilig ist, so hat dieses
Ding auflerhalb der Seele etwas an sich von der méglichen, ja
sogar niedergehaltenen Stimmung in uns. Die Stimmung um-
spielt also, obzwar sie drinnen ist, zugleich das Ding drauBen,
und zwar ohne daBl wir eine bewirkte Stimmung aus dem In-
neren auf das Ding heraus- und iibertragen. 5. Am Ende kann
das Ding nur deshalb, weil die Stimmung es schon umspielt,
langweilig sein. Es verursacht nicht die Langeweile, erhilt sie
aber ebensowenig vom Subjekt nur zugesprochen. Kurz: Die
Langeweile — und so am Ende jede Stimmung — ist ein Zwit-
terwesen, teils objektiv, teils subjektiv.

§ 22. Methodische Anweisung fiir die Interpretation \
des Gelangweiltwerdens:

Vermeidung der bewuptseinsanalytischen Einstellung,
Erhaltung der Unmittelbarkeit des alltiglichen Daseins:
Auslegung der Langeweile aus dem Zeitvertreib
als dem unmittelbaren Verhdltnis zu thr

Aber nicht dieses Resultat interessiert uns, sondern die Frage:
Warum ist die Stimmung ein solches Zwitterwesen? Liegt das
an ihr selbst, oder an der Art, wie wir sie erkldren und zu er-
kliren versuchen? Ist sie am Ende etwas total anderes und frei
von allem Zwitterhaften?

Man kann uns diese Fragen zugeben, aber uns gerade dann
daran erinnern, was wir eigentlich wollten und jetzt erreich-
ten. Wir wollten doch von der Langweiligkeit des Langweili-
gen handeln und ausdriicklich nicht von der Langeweile und
sind nun doch darauf gefithrt worden. Gewi}, wir sehen, dafl
das Langweilige mit dem Gelangweiltwerden und dem Sich-
langweilen zusammenhingt. Aber wir sehen ebenso klar, da§
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wir, wenn wir jetzt vom Gelangweiltwerden und Sichlangwei-
len handeln, nicht mehr davon als einem in einem Subjekt
vorkommenden subjektiven Zustand handeln diirfen, sondern
daB wir jetzt von vornherein und grundsitzlich gerade das
Langweilige — je bestimmte Ding — mit in Rechnung setzen
miissen.

Was sagt uns das alles? Wir konnen das Langweilige als
solches gar nicht kennzeichnen, solange wir nicht klar sehen,
was es iiberhaupt ist, ndmlich etwas, was uns so und so
stimmt. Das heiflt, wir stehen bereits bei einer wesentlichen
Frage: Was heifit Stimmen? Wir konnen nicht einfach sagen,
Stimmen heiBt eine Stimmung verursachen. Somit haben wir
diese Frage gefunden — ein mogliches und unumgingliches
Problem, das weit wesentlicher ist als irgendeine scheinbar ein-
leuchtende Erklirung des fraglichen Charakters >langweilige.

Wir sind so mit viel Umsténdlichkeit lediglich zu einem
negativen Ergebnis gekommen. Aber bedarf es, um dieses ein-
zusehen, solcher Umstinde? Kénnen wir dieses Ergebnis nicht
viel unmittelbarer gewinnen, und zwar zugleich mit einem
positiven Gehalt? Gelangweiltwerden — das ist selbstverstind-
lich ein Gelangweiltwerden von etwas, Sichlangweilen ist
selbstverstindlich ein Sichlangweilen an und bei etwas. Um-
gekehrt ist ein Langweiliges auf ein Gelangweiltwerden, zu-
mindest ein Gelangweiltwerdenktnnen >bezogen«. Das ist klar.
Wenn wir so sagen, so sieht es aus, als hitten wir eine neue
Basis gewonnen. Und doch wird diese Klarheit zum Schein,
sobald wir daran erinnern, daB dieses Sichbeziehen eines sub-
jektiven Stimmungszustandes auf ein objektives Ding und
umgekehrt vollig fragwiirdig ist. Das hat uns gerade zu einer
verkehrten Richtung des Fragens verleitet.

Wenn wir jetzt das Gelangweiltwerden und Sichlangweilen
untersuchen, dann hilft es zunichst wenig, zu sagen: Sich-
langweilen ist Sichlangweilen an... und bei ... Es hilft zu-
mal dann nicht, wenn wir so verfahren, daB wir das Lang-
weilige als einen Gegenstand verstehen, auf den wir uns be-
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ziehen, wenn auch freilich anders als im Erkennen oder Wol-
len. Denn das Problem ist gerade diese Bezogenheit, ihr
Grundcharakter. Allgemein gesprochen: Dieses Be-stimmen ist
zu fassen als ein uns so und so Stimmen und dieses Gestimmi-
sein als die Grundart unseres Daseins. Und wieder konkret
gefragt: Wenn wir etwas, ein Ding oder gar einen Menschen,
lieben, ist das Geliebte nur die irgendwo vorkommende Ur-
sache fiir einen bei uns vorkommenden Zustand, den wir auf
das sogenannte Geliebte iibertragen? Natiirlich nicht, wird
man sagen, sondern das Geliebte ist der Gegenstand unseres
Liebens. Aber was heifit hier »Gegenstand<«? Etwas, worauf
unsere Liebe st6Bt und woran sie haften bleibt? Oder ist das
alles nicht nur duflerlich gesprochen, sondern grundverkehrt?
Ist es nicht so, daBl wir in der Liebe iiberhaupt nicht auf einen
Gegenstand stoen und gleichwohl etwas lieben? Dies stehe
nur als Hinweis darauf, dafl wir, wenn wir das Ursache-Wir-
kung-Verhiltnis beiseitelassen, um keinen Schritt positiv wei-
ter sind, sondern das Problem sich verschirft hat. VK
Andererseits erscheint es jetzt doch schon aussichtsreicher,
hinter das Ritsel der Langeweile zu kommen, wenn wir den
Zustand des Gelangweiltwerdens, das Sichlangweilen ins Auge
fassen. Aber wir sind gewarnt. Nicht nur, daB wir dabei das
Langweilige und Langweilende selbst nicht auBer acht lassen
sollen, sondern daB dieses Gelangweiltwerden und Sichlang-
weilen kein blo§ vorkommender Zustand ist, den wir gleich-
sam wie ein Priparat uns zur Untersuchung vorlegen. Aber
wie denn sonst? Wir miissen uns doch zu diesem Zustand in
ein Verhdltnis bringen, wenn wir daritber aussagen wollen.
Welches ist das angemessene? Es gilt doch die allgemeine Re-
gel, ein Objekt unter die besten Bedingungen seiner Beob-
achtbarkeit zu bringen. Diese Regel gilt in den Wissenschaf-
ten. Also auch in der Philosophie. Nein — umgekehrt: Diese
Regel gilt nicht deshalb fiir uns, weil sie in den Wissenschaf-
ten gilt, sondern sie gilt in den Wissenschaften, weil diese Re-
gel sich auf einen urspriinglichen Wesenszusammenhang
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grindet. Darnach schreibt der Sachgehalt und die Seinsart
eines Seienden die ihm zugehérige mogliche Offenbarkeit
(Wahrheit) vor. Die verschiedenen Gebiete des Seienden und
die einzelnen seienden Dinge sind je nach Sachgehalt und
Seinsart angewiesen auf eine bestimmte Art von Wahrheit,
Unverborgenheit. Diese Offenheit, die jedem Seienden gemi8
seinem Sachgehalt und gemiB seiner Seinsweise zukommt,
zeichnet wiederum die je bestimmten, moglichen angemesse-
nen Weisen des Zugangs zu dem zu erfassenden Seienden
selbst vor. Durch die jeweilige, mit dem Sein verflochtene
Wahrheitsart sind vorgezeichnet der Weg, die Moglichkeit und
die Mittel der Aneignung des Seienden bzw. seiner Abwehr,
des Besitzes des Seienden bzw. seines Verlierens. Daf} dieser
Zugang ein solcher der theoretischen Befragung und Beob-
achtung sei — im Sinne der Wissenschaften —, ist damit in
keiner Weise gesagt, sondern gesagt ist nur: Wenn wissen-
schaftliche Erkenntnis gewonnen werden soll, dann muf} sie
gemiB ihrer Absicht und ihren Mbglichkeiten jenem Wesens-
zusammenhang zwischen Sein und Wahrheit geniigen. Des-
halb wird fiir die Wissenschaften die ausgesprochene Regel
notwendig. Die Notwendigkeit, methodisch vorgehen zu mits-
sen, d. h. einem Seienden nach seiner Art nachzugehen, be-
steht nicht, weil die Wissenschaft solches verlangt, sondern ist
von der Wissenschaft gefordert aufgrund der Wesenszusam-
mengehorigkeit von Sein und Wahrheit.

Aber wir wollen ja die Langeweile nicht beobachten. Viel-
leicht ist das iiberhaupt unméglich. Allein, wir wollen doch
iiber die Langeweile, iitber ihr Wesen, etwas in Erfahrung
bringen, dariiber, wie sie west. Geht das anders, als da} wir uns
in eine Stimmung der Langeweile versetzen und sie dann be-
obachten, oder dafl wir uns eine Langeweile einbilden und
dann fragen, was zu ihr gehort? Denn es ist ja gleichgiiltig,
ob wir eine wirkliche Langeweile untersuchen oder eine ein-
gebildete, d. h. nur mégliche. Denn uns interessiert ja nicht
diese bestimmte Langeweile, die wir jetzt gerade haben, son-
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dern sie, die Langeweile als solche, was zu ihr, d. h. zu jeder
méglichen gehort. So leistet uns eine eingebildete Langeweile
dieselben Dienste.

. So scheint es in der Tat zu sein. Wenn wir uns in eine Lan-
geweile versetzen bzw. eingebildeterweise versetzen und sie
dann vornehmen und beobachten, geniigen wir der Grundre-
gel der Untersuchung. Und doch, so exakt diese Aufgaben-
stellung aussieht, sie verfehlt die Aufgabe. Sie macht die Stim-
mung als Erlebnis zu einem im BewuBtseinsstrom schwimmen-
den Objekt, dem wir als Beobachter nachsehen. In dieser Weise
kommen wir gerade nicht in das urspriingliche Verhdlinis zur
Langeweile bzw. sie zu uns. Wenn wir sie so zum Objekt.ma-
chen, dann versagen wir ihr gerade das, was sie in der eigen-
sten Absicht unseres Fragens soll. Wir versagen ihr, als die
Langeweile, als welche wir uns langweilen, als solche zu we-
sen, damit wir so ihr Wesen erfahren.

Wenn das Langweilige und Langweilende und in eins da-
mit die Langeweile etwas ist, was uns unbehaglich ist, was wir
nicht aufkommen lassen wollen, was wir, wenn es herauf-
kommt, alsbald zu vertreiben suchen — wenn die Langeweile
etwas ist, wogegen wir im Grunde und von Hause aus sind,
dann wird sie sich als solches, wogegen wir sind, da urspriing-
lich offenbaren, wo wir gegen sie sind, wo wir sie — ob be-
wuBt oder unbewuBt — vertreiben. Das geschiecht da, wo wir
uns entgegen der Langeweile eine Kurzweil verschaffen, wo
wir uns in dieser Absicht je so und so die Zeit vertreiben. Ge-
rade wo wir ihr, der Langeweile, entgegen sind, da muf} sie
sich gerade behaupten wollen, und da, wo sie sich dergestalt
selbst vordringt, sich in threm Wesen uns aufdrdngen.

So gewinnen wir im Zeitvertreib gerade erst die rechte Hal-
tung, in der uns die Langeweile unverstellt entgegenkommt.
Mithin diirfen wir die Langeweile nicht als fiir sich vorkom-
menden Zustand zum Objekt der Betrachtung machen, son-
dern wir miissen sie so nehmen, wie wir uns in ihr bewegen,
d. h. zugleich sie zu vertreiben suchen.
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Aber — wird man einwenden — gewil} ist jetzt die Lange-
weile nicht isoliert als Erlebnis, freischwebend, ein rohes Ob-
jekt einer Beobachtung, gewiB lassen wir sie jetzt auftauchen;
wir haben sie erst, indem wir gerade im Vertreiben derselben
uns bewegen. Allein, die Sachlage hat sich nicht wesentlich
geindert. Wie steht es mit diesem Zeitvertreib? Machen wir
jetzt nicht diesen statt der Langeweile zum Gegenstand einer
Beobachtung — nur so, daB zugleich im Zeitvertreib als das
darin Vertriebene die Langeweile gleichsam mit darin steckt?
Dann haben wir nicht eine reine, isolierte Aktion der Lange-
weile, sondern die Reaktion gegen sie, die Reaktion und ihr
Wogegen, nicht ein Erlebnis, sondern zwei in der Verkoppe-
lung. So sieht es in der Tat aus, und doch ist es anders. Wir
haben nicht nur ein zweites Erlebnis davor geschaltet — schon
allein deshalb nicht, weil wir den Zeitvertreib nicht erst als
besonderes Erlebnis gleichsam priparieren miissen, sondern
uns stindig darin halten, und zwar so, da wir dabei streng
genommen von seelischen Erlebnissen und Seele und derglei-
chen nichts wissen.

Jetzt sehen wir erst das Entscheidende unserer ganzen me-
thodischen Uberlegung. Es kommt gerade nicht darauf an,
eine Region von Erlebnissen zurechtzupriparieren, uns in eine
Schicht von BewuBtseinszusammenhingen hineinzuarbeiten.
Wir miissen gerade vermeiden, uns in eine kiinstlich zurecht-
gelegte oder aus fest verhirteten iiberlieferten Blickrichtungen
aufgezwungene besondere Sphire zu verlieren, statt die Un-
mittelbarkeit des alltiglichen Daseins zu erhalten und festzu-
halten. Es gilt nicht die Anstrengung, uns in eine besondere
Einstellung hineinzoarbeiten, sondern umgekehrt, es gilt die
Gelassenheit des alltiglichen freien Blickes — frei von psycho-
logischen und sonstigen Theorien von BewuBtsein, Erlebnis-
strom und dergleichen. Weil wir aber durchsetzt sind von sol-
chen — oft schon in dem néachstliegenden Verstindnis und in
der Erliduterung der Wortbedeutungen —, ist es freilich weit
schwieriger, diese Gelassenheit in sich zu pflanzen, als eine oder
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mehrere Theorien sich anzulernen und einzuprigen. Von daber
miissen wir die scheinbare Umsténdlichkeit begreifen, mit der
wir uns an ein so triviales Phinomen wie die Langeweile her-
anzuarbeiten versuchen. Dieses Heranarbeiten hat den Sinn
des Wegschiebens von all dem, was sich an Einstellungen her-
andrangt.

Aufgabe ist jetzt nicht die Interpretation des Langweiligen
als solchen, sondern das Gelangweiltwerden von einem sol-
chen, das Sichlangweilen bei . . . Hier ist zu beachten, dal das
Gelangweiltwerden von. .. und das Sichlangweilen bei . . . nicht
ohne weiteres zusammenfallen, Zwar scheint es, daf} sie beide
verursacht sind von einem Langweiligen und nicht etwa zwei
verschiedene Stimmungsweisen darstellen, sondern eine und die-
selbe: einmal, sofern die Stimmung von der Ursache her ge-
sehen wird, vom aktiv Einwirkenden, und so passiv als Ge-
langweiltwerden gekennzeichnet wird; das andere Mal aber
dieselbe Stimmung, sofern wir sie in uns haben, sofern sie das
ist, was jeder in sich findet — als das Sichlangweilen. Und do
ist ein Unterschied zwischen beiden, auf den jetzt schon hin-
gedeutet werden muB und der seiner ganzen Art nach fiir den
weiteren Gang unserer Betrachtung wichtig ist.

Im Gelangweiltwerden von etwas sind wir gerade noch fest-
gehalten von dem Langweiligen, wir lassen es selbst noch nicht
los oder sind an es aus irgendwelchen Griinden gezwungen,
gebunden, wenn wir uns auch zuvor frei ihm hingegeben ha-
ben. Dagegen hat sich im Sichlangweilen bei ... schon eine
gewisse Ablosung vom Langweiligen vollzogen. Das Lang-
weilige ist zwar vorhanden, aber wir sind gelangweilt, ohne
daB uns das Langweilige besonders und ausdriicklich lang-
weilt; wir sind gelangweilt — fast so, wie wenn die Lange-
weile von uns aus kime und wie wenn die Langeweile sich
selbst fortspinnt, ohme noch der Verursachung durch und des
Gebundenseins an das Langweilige zu bediirfen. Im Gelang-
weiltwerden von diesem Buch sind wir gleichwohl noch auf
das betreffende Ding und gerade dieses konzentriert. Im Sich-
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langweilen bei . .. ist die Langeweile nicht mehr festgenagelt
auf ..., sondern sie beginnt bereits eine Ausweitung. Die
Langeweile ist dann nicht von diesem bestimmten langwei-
ligen Ding her erwachsen, sondern sie strahlt umgekehrt iiber
die anderen Dinge aus. Sie, die Langeweile selbst, gibt jetzt
unserem Dasein iiber das besondere Langweilige hinaus einen
merkwiirdigen Horizont. Sie bezieht sich nicht nur auf das be-
stimmte Langweilende, sondern legt sich iiber mehreres, an-
deres: alles wird langweilig.

Was dieser Unterschied in der Stimmung eigentlich ist und
was ihm zugrunde liegt, kénnen wir jetzt noch nicht einmal
fragen, geschweige denn beantworten, jetzt, wo wir noch nicht
einmal ernsthaft geklart haben, was iiberhaupt im Gelang-
weiltwerden und Sichlangweilen als einer Stimmung liegt.

Zu Zwecken dieses Aufweises wollen wir daher zun#chst
auch den jetzt angedeuteten Unterschied wieder fallenlassen,
um die Frage nach ihm spiter in verschirfter Form aufzuneh-
men. Das Gemeinsame beider ist, daB8 wir uns an und bei et-
was Bestimmtem, wenngleich in verschiedener Weise, lang-
weilen.

§ 23. Das Gelangweiltwerden und der Zettvertreib

Wir betrachten das Gelangweiltwerden und das Sichlangwei-
len nicht an sich, sondern diese Langeweile als die, die wir ver-
treiben, zu vertreiben suchen, und zwar durch einen Zeitver-
treib, auf den wir nicht so fast von selbst verfallen, ohne daf
eine Langeweile sich eingestellt hitte, sondern einen Zeitver-
treib, der uns eigens aus und gegen eine bestimmte Lange-
weile in Anspruch nimmt.



140 Erste Form der Langeweile

a) Zeitvertreib als zeitantreibendes Wegtreiben
der Langeweile

Wir sitzen z. B. auf einem geschmacklosen Bahnhof einer ver-
lorenen Kleinbahn. Der nichste Zug kommt erst in vier Stun-
den. Die Gegend ist reizlos. Wir haben zwar ein Buch im
Rucksack — also lesen? Nein. Oder eine Frage, ein Problem
durchdenken? Es geht nicht. Wir lesen die Fahrpline oder
studieren das Verzeichnis der verschiedenen Entfernungen die-
ser Station zu anderen Orten, die uns gar nicht weiter bekannt
sind. Wir sehen auf die Uhr — gerade erst eine Viertelstunde
vorbei. Also hinaus auf die Landstrae. Wir laufen hin und
her, nur um etwas zu treiben. Aber es hilft nichts. Nun zéhlen
wir die Biume an der LandstraBe, sehen wieder auf die Uhr
— gerade finf Minuten, seit wir sie befragten. Des Hin-~ und
Hergehens iiberdriissig, setzen wir uns auf einen Stein, zeich-
nen allerlei Figuren in den Sand und ertappen uns dabei, d
wir schon wieder nach der Uhr gesechen haben — eine halbe
Stunde - und so fort.

Eine alltigliche Situation mit den bekannten banalen, aber
ganz spontanen Formen des Zeitvertreibs. Was vertreiben wir
uns da eigentlich? Diese Frage ist merkwiirdig doppelsinnig.
Wie das Wort sagt: Wir vertreiben uns die Zeit. Aber was
heifit hier: die Zeit vertreiben? Wir verscheuchen doch nicht
die Zeit. Vertreiben heiBt hier, sie herumtreiben, sie dazu trei-
ben, antreiben, daBl sie herumgeht. Dieses Vertreiben der Zeit
ist aber in sich eigentlich ein Vertreiben der Langeweile, wo-
bei Vertreiben jetzt heiBt: Weg-treiben, Verscheuchen. Zeitver-
treib ist ein Zeit antreibendes Wegtreiben der Langewseile.

Was suchen wir da zu verjagen, indem wir die Zeit herum-
bringen wollen — d. h. was ist die Zeit? Im Zeitvertreib ver-
jagen wir nicht die Zeit. Nicht nur deshalb nicht, weil das am
Ende iiberhaupt unméglich ist, sondern weil die ganze Hal-
tung des Zeitvertreibs — wie wir noch sehen werden — nicht
eigentlich auf die Zeit gerichtet ist, obwohl wir dabei stindig
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auf die Uhr sehen. Was wollen wir eigentlich beim stindigen
Auf-die-Uhr-Sehen? Wir wollen die Zeit nur vorbei haben.
Welche Zeit? Die Zeit bis zur Ankunft des Zuges. Wir sehen
stindig auf die Uhr, weil wir auf jenen Zeitpunkt warten. Wir
sind des Wartens iiberdriissig, wir wollen dieses Wartens le-
dig sein. Wir verscheuchen die Langeweile. Mithin ist die
Langeweile, der dieses Auf-die-Uhr-Sehen entspringt, ein
Warten? Keineswegs. Das Sichlangweilen bei etwas ist doch
kein Warten auf etwas. In unserem Beispiel ist héchstens das
Warten selbst das Langweilige und Langweilende, aber die
Langeweile ist nicht selbst ein Warten. Ferner ist nicht jedes
Warten notwendig langweilig. Im Gegenteil, ein Warten kann
voller Spannung sein. Es hat dann fiir die Langeweile gar kei-
nen Platz. Schon glaubten wir, der Langeweile im Zeitver-
treib auf der Spur zu sein, und wiederum ist sie verschwunden.

Inwiefern ist nun aber in unserem Beispiel das Warten
langweilig? Was macht seine Langweiligkeit aus? Vielleicht,
weil es ein Wartenmiissen ist, d. h. weil wir in eine bestimmte
Lage gezwungen, eingezwingt sind. Deshalb werden wir un-
geduldig. So ist das, was uns eigentlich bedringt, mehr diese
Ungeduld. Wir wollen aus der Ungeduld heraus. Also ist die
Langeweile diese Ungeduld? Ist somit die Langeweile kein
Warten, aber dieses Ungeduldigsein, nicht Wartenwollen und
-konnen und daher ein Miflgelauntsein? Aber ist die Lange-
weile wirklich eine Mifstimmung oder gar eine Ungeduld?
GewiBl kann Ungeduld im Zusammenhang der Langeweile
entstehen. Doch ist sie weder identisch mit dieser noch auch
eine Eigenschaft dieser. Es gibt weder eine geduldige noch
eine ungeduldige Langeweile. Die Ungeduld betrifft vielmehr
die Art und Weise, wie wir der Langeweile Herr werden wol-
len und oft nicht Herr werden kénnen. Der Zeitvertreib hat
diesen eigentiimlichen Charakter einer flatternden Unruhe, die
diese Ungeduld mit sich bringt. Denn beim Gelangweiltwer-
den ist es so, daB die Unruhe uns wihrend des Wartenmiis-
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sens nichts finden 14Bt, was uns fesseln, ausfiillen und zur Ge-
duld bringen konnte.

Das Sichlangweilen ist weder ein Warten noch ein Unge-
duldigsein. Dieses Wartenmiissen und die Ungeduld konnen
dabei vorkommen und die Langeweile umlagern, aber sie sind
niemals diese selbst.

Bevor wir in unserer Auslegung der Langeweile fortfahren,
vergegenwirtigen wir uns noch einmal die bisher vollzogenen
Schritte. Wir haben eine vorldaufige Betrachtung der Lange-
weile von verschiedenen Seiten her durchgefiihrt. Diese Uber-
legungen haben uns dazu gebracht, zu sehen: 1. dafl eine Aus-
legung der Langeweile offenbar notwendig ist; denn die Lan-
geweile ist uns zwar bekannt, aber doch nicht eigentlich ver-
traut. Ja, das Wesen dieser Stimmung ist uns bei ndherem Zu-
sehen ganz unfafilich, es verschwindet. 2. ergab sich, daB,
wenn wir eine solche Auslegung der Langeweile versuchen, es
zunichst gar nicht klar ist, wo wir ansetzen sollen, in welcher
Richtung wir fragen und die Interpretation fithren sollen, wie
wir dieses Bekannte zum Thema machen sollen. Zwar kénnte
uns eine allgemeine methodische Maxime den Leitfaden ge-
ben, wonach alle Untersuchung darauf zu sechen hat, den Ge-
genstand unter die besten Bedingungen der Beobachtbarkeit
zu bringen. Wir sahen aber bald, dal diese scheinbar ganz
allgemeine und selbstverstindliche Maxime nur eine be-
stimmte Anwendung innerhalb der Wissenschaft ist, eine An-
wendung, die auf ein Grundverhiltnis zwischen Sein und
Wahrheit zuriickgeht, und daBl deshalb diese allgemeine An-
weisung uns solange nichts zu sagen hat, als nicht klar ist, in
welcher Art das ist, was wir untersuchen, diese Stimmung, und
welche Wahrheit ihr zugehort; ob dieses Verhidltnis und die
Art, wie die Stimmung ist, je diesen Charakter hat, da8 der-
selbe zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Betrachtung
gemacht werden kann. Es ergab sich dann auch bald, da8 diese
Maxime uns nicht nur nichts sagt, sondern uns im Grunde
irreleitet, daB sie uns, wenn wir ihr folgen, dazu verfiihrt, in
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einer scheinbar berechtigten, aber im Grunde iibertriebenen
und verfehlten Exaktheit ein solches Erlebnis, genannt Lange-
weile, vor uns zu bringen als beobachtbares Objekt. Vielmehr
kommt es darauf an, die Langeweile darin zu sehen, wie sie
langweilt, und in dem, wie sie uns beschiftigt, zu fassen. Sie
zeigt sich immer so, dal wir uns auch schon gegen sie wenden.
Wir miissen von vornherein die Langeweile, wenn wir sie zum
Gegenstand machen — falls wir so sagen diirfen —, als etwas
aufkommen lassen, wogegen wir uns wenden, nicht in einer
beliebigen Art, sondern in dieser eigentiimlichen — roh ge-
sprochen — Reaktion, die durch die aufkommende Langeweile
von selbst hervorgerufen wird und die wir Zeitvertreib nen-
nen. Wir miissen uns diese eigentiimliche Einheit einer Lange-
wetle und eines Zeitvertreibes, in dem sich eine Auseinander-
setzung mit der Langeweile irgendwie vollzieht, nahebringen.
Zuletzt ergab es sich, dafl wir damit das Feld der Betrachtung
iiber ein isoliertes Erlebnis hinaus erweitert haben zur Einheit
mit dem Zeitvertreib. Wir sahen aber — was sich spéter noch
deutlicher herausstellen wird — daB, obwohl wir uns auch
einen Zeitvertreib exemplarisch vergegenwirtigen, dieser uns
unmittelbar niher ist und wir uns in ihm stindig aufhalten,
und da8 es gerade darauf ankommt, uns in diese Unmittelbar-
keit des alltiglichen Verhaltens zuriickzuversetzen, heraus aus
allen Theorien und methodischen Anstrengungen, die notwen-
dig erscheinen. Dafl wir damit gleichwohl nicht willkiirlich
verfahren kénnen, muB} die Betrachtung zeigen. In den Zeit-
vertreib retten wir uns gegen die Langeweile. Zu diesem
Zwecke haben wir uns eine beliebige langweilige Situation
durch eine einfache Schilderung gegeben. Wir setzen beim
Zeitvertreib an und fragen zunichst, was da eigentlich ver-
trieben wird. Vertrieben wird nicht die Zeit, obwohl das auch
einen gewissen Sinn hat, wie wir sehen werden. Die Lange-
weile wird vertrieben oder getrieben in der Weise, dal wir
die Zeit in gewissem Sinne antreiben. Wenn wir sagen, der
Zeitvertreib ist zeitantreibendes Wegtreiben der Langeweile,
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so scheint das eine sehr exakte Definition des Zeitvertreibes
zu sein. Aber bei niherer Betrachtung sehen wir, dafl diese
Definition nicht richtig ist. Denn in diesem Zeitantreiben und
Wegtreiben der Langeweile ist schon etwas iiber die Lange-
weile gesagt, nimlich dieses Moment des Zeitantreibens, Her-
umtreibens. Wir konnen schon nicht mehr sagen, daB wir dar-
in die Langeweile wegtreiben. Mit anderen Worten, wir diir-
fen bei dieser Definition, wenn wir sie so formal nehmen,
nicht mehr von der Langeweile selbst sprechen. Das nur ne-
benbei, damit Sie sich nicht auf diese Definition versteifen.
Wichtiger ist die konkrete Frage: Was heifit das alles? Ich
habe zuletzt darauf hingewiesen, was uns in dieser langwei-
ligen Situation bedrdngt. Es ist das eigentiimliche Warten,
iiber das wir hinwegkommen wollen, so daB sich nahelegt, ob
vielleicht dieses Warten die Langeweile sei. Es ergab sich zu-
letzt: Warten und Langeweile sind nicht identisch, sondern
das Warten kann selbst den Charakter der Langweiligkeit
haben, muB} es aber nicht.

b) Der Zeitvertreib und das Auf-die-Uhr-sehen.
Das Gelangweiltwerden als lihmende Betroffenheit
vom z6gernden Zeitverlauf

Merkwiirdig: Wir erfahren so vielerlei, und gerade sie, die
Langeweile selbst, bekommen wir nicht zu fassen — fast als
suchten wir noch nach etwas, was es gar nicht gibt. Sie ist all
das Vermeinte nicht. Sie entschwindet und zerflattert. Und
doch — dieses ungeduldige Warten, das Hin- und Herlaufen,
Baume Zghlen und alle sonstigen ausgefallenen Beschéftigun-
gen bezeugen gerade, daB sie da ist. Wir bestédtigen und be-
kraftigen dieses Zeugnis und sagen, daB wir fast umkommen
vor Langeweile. Vielleicht gegen unsere Absicht und gegen
unseren Willen verraten wir mit dieser Rede ein Geheimnis:
daB am Ende die Langeweile an die Wurzeln des Daseins
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greift, d. h. in seinem eigensten Grunde west. Oder ist das
mehr nur eine iibertriecbene und iibertreibende Phrase, wenn
wir von einer verzehrenden, tdlichen Langeweile reden? Wie-
viel in solchen Reden bei bestimmten Gelegenheiten Phrase
und Gewohnheit sein mag, bleibt dahingestellt. Jedenfalls
sind diese Ausdriicke nicht zufillig. Die Langeweile ist da, ist
etwas Eigenes und ist gleichwohl immer umlagert mit diesen
AuBlenwerken, an denen wir bei unseren stindigen Betrach-
tungen immer wieder héingen bleiben.

So hilft es uns am Ende auch nicht weiter, wenn wir vom
Zeitvertreib aus auf die Langeweile zugehen, um zu schen,
wogegen wir im Zeitvertreib ankdmpfen. Oder vielleicht ha-
ben wir uns noch nicht genug in diesen versetzt und uns
immer wieder vorschnell ablenken lassen durch solches, was die
Langeweile am Ende sein konnte — Ungeduld, Warten, was
uns suggeriert, als sei es vielleicht das Gesuchte. Warum das?
Das Phinomen ist vielfiltig. Was brauchen wir? Wir brau-
chen einen sicheren Leitfaden, ein festes Richtmafl. Wenn wir
wieder von der allgemeinen Charakteristik ausgehen, Lange-
weile, und gegen sie dieser Zeitvertreib, wird uns jetzt noch
deutlicher: In der Langeweile handelt es sich um eine Weile,
ein Verweilen, um ein eigentiimliches Bleiben, Dauern. Also
doch um die Zeit. Und dagegen Zeitverireib. Bei diesem selbst
sechen wir das eigentiimliche Verhalten, daB} wir fortgesetzt
die Uhr herausziehen, die Uhr, mit der wir die Zeit messen. So
ist das Entscheidende im Zeitvertreib ebenso wie in dem, was
er verscheucht, der Langeweile, doch die Zeit. Der Zeitvertreib
ist also ein zeitantreibendes Verkiirzen der Zeit, die lang wer-
den will, mithin ein Eingriff in die Zeit als Auseinanderset-
zung mit der Zeit. Wir miissen daher hier einsetzen und fra-
gen, was da mit der Zeit vor sich geht, wie wir uns zur Zeit
verhalten und dergleichen.

Wenn wir schon durch den Zeitvertreib hindurch das in ihm
Verscheuchte, die Langeweile, zu Gesicht bekommen wollen.
werden wir gut tun, innerhalb des Zeitvertreibs jenes Gesche-



146 Erste Form der Langeweile

hen ins Auge zu fassen, das wir schon mehrfach erwihnten:
dieses fortgesetzte Auf-die-Uhr-Sehen.

Dabei bleibt aber wohl zu beachten: Dieses Auf-dle-Uhr-
Sehen ist selbst nicht der Zeitvertreib. Es steht nicht auf der-
selben Linie mit dem Abzihlen der Biume oder dem Hin- und
Herlaufen. Es ist nicht ein Mittel und Weg des Zeitvertreibs,
sondern nur das Zeichen dafiir, dafl wir uns die Zeit vertrei-
ben wollen, genauer, daf3 dieser Zeitvertreib uns nicht recht
gelingen will, dafl uns die Langeweile immer noch und immer
mehr quilt. Das Auf-die-Uhr-Sehen ist die selbst hilflose Be-
kundung des MiBlingens des Zeitvertreibens und damit des
wachsenden Gelangweiltwerdens. Deshalb sehen wir immer
wieder auf die Uhr — was aber doch keine rein mechanische
Bewegung ist. Um was festzustellen? Nur, wieviel Uhr es
iiberhaupt ist? Nein, das interessiert uns gar nicht an sich, son-
dern wir wollen feststellen, wie lang noch die Zeit ist bis z
Abgang des Zuges, ob die Zeit bis zur Ankunft des Zuges bald
um ist, d. h. ob wir immer noch und weiterhin gegen die auf-
kommende Langeweile durch dieses merkwiirdig zielarme und
erfolglose Herumbringen der Zeit ankdampfen miissen. Nicht
darum geht es, die Zeit einfach zu verbringen, sondern sie
herumzubringen, sie dazu zu bringen, daB sie schneller ver-
geht. Also geht sie langsam. Demnach ist das Sichlangweilen
ein Erfassen, daB die Zeit langsam geht? Doch in der Lange-
weile stellen wir nichts fest, erfassen auch nichts, machen nicht
die Zeit zum Gegenstand der Betrachtung. Im Gegenteil, in
ihr fesselt uns gerade — nichts. Auch nicht die Zeit, die Lang-
samkeit der Zeit. Und woher stammt diese? Worin besteht
diese Langsamkeit? Weil die Zeit zu lang ist? Kommt diese
Langeweile darum, weil wir vier Stunden warten miissen?
Aber langweilen wir uns nicht auch bei etwas, was vielleicht
nur eine Viertelstunde dauert? Wir langweilen uns vielleicht
gar nicht bei einem Fest, das eine ganze Nacht sich hindurch-
zieht. Also spielt die Lange der Zeit keine Rolle, nicht, weil
die Zeit zu lang, d. h. die meBbare Zeitstrecke, die wir mit
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der Uhr objektiv abstecken, zu grofl ist, — nicht, weil der
Gang der Zeit langsam, sondern weil er zu langsam ist. Wir
wehren uns gegen den sich verlangsamenden und uns zu lang-
samen Gang der Zeit, der uns in der Langeweile hinhdlt, ge-
gen dieses eigentiimliche Zaudern und Zégern der Zeit. Dieses
Zaudern und Zégern der Zeit hat dieses Lastende und Lih-
mende.

Aber soll sie denn schneller gehen? Und wie schnell? Wel-
che Geschwindigkeit soll denn die Zeit haben? Hat sie denn
iiberhaupt eine Geschwindigkeit? Die Zeit geht offenbar ih-
ren gleichm#Bigen Gang, rollt ab fast wie ein gleichmiBiger
Pulsschlag eines unantastbaren Ungeheuers: in jeder Minute
ihre sechzig Sekunden und in jeder Stunde deren sechzig Mi-
nuten. Aber besteht die Zeit aus Stunden, Minuten und Se-
kunden? Oder sind das nicht nur MaBe, in denen wir sie ein-
fangen, wir, weil wir uns als Erdbewohner auf diesem Plane-
ten in bestimmter Beziehung zur Sonne bewegen? Brauchen
wir nur zum Zwecke des Messens der Zeit diese Mafle und
eine dazu gehorige Gleichm#Bigkeit? Konnen wir denn sagen,
wie schnell bzw. langsam die Zeit selbst geht, ob sie iiber-
haupt eine Geschwindigkeit hat und einen Wechsel derselben
zuldBt? Hat die Zeit wirklich ihren unbeirrbaren, gleichmi-
Bigen Gang? Oder ist sie nicht eher ein hichst launisches We-
sen? Gibt es nicht Stunden, die sind wie ein Augenblick? Gibt
es nicht Minuten, die sind wie eine Ewigkeit? Kommt uns das
nur so vor, oder ist es wirklich so, da8 die Zeit bald kurz, bald
. lang ist, bald fliichtig, bald schleichend und nie gleichm#Big?
Ist es wirklich so? Oder ist es wirklich so, wie die Uhr die Zeit
uns zeigt, tiglich und stiindlich uns aufdringt? Oder wird uns
da nur von einem vielleicht unentbehrlichen MeBinstrument
etwas vorgetiuscht, eingeredet: die berechenbare Zeit, gegen-
itber der jene unberechenbare zu einem Schein herabsinkt,
blof subjektiv ist, wie die banale Klugheit zu berichten weil3?
BloB subjektive und nicht eigentliche wirkliche Zeit ist gerade
jene, die in der hichsten Seligkeit so fliichtig wie ein Aufblick



148 Erste Form der Langeweile

eines tiefen Auges ist, in der tiefsten Not so lastend-behar-
rend wie ein trig sich hinschleppender, fast zum Stehen ge-
kommener Strom. Was ist hier Wirklichkeit, und wo beginnt
der Schein? Oder diirfen wir iiberhaupt nicht so fragen? Wir
sehen schon, mit dieser scheinbar trivialen Feststellung, daB
in der Langeweile die Zeit zu langsam geht, sind wir schon
in die groBte Dunkelheit und Schwierigkeit hineingeraten.
Wie immer es damit stchen mag, vom Zeitvertreib aus ge-
sehen und dessen eigenster Absicht zufolge kénnen wir sagen:
Im Zeitvertreib handelt es sich um ein Herumbringenwollen
des Zauderns der Zeit. Langsamsein und Zsgern ist nicht das-
selbe; was zbgert, ist zwar notwendig in gewissem Sinne lang-
sam — aber nicht jedes Langsame braucht zu zégern. Die z5-
gernde Zeit soll angetrieben werden, schneller zu gehen, da-
mit sie uns nicht mit ihrer Lahmbheit selbst lihmt, damit die
Langeweile verschwindet. Fiir unser leitendes Problem, was
das Gelangweiltwerden eigentlich sei, ergibt sich dann: Das
Gelangweiltwerden ist eine eigentiimliche lihmende Betrof-
fertheit vom zigernden Zeitverlauf und der Zeit iiberhaupt,
eine Betroffenheit, die uns in ihrer Weise bedriingt. So miissen
wir weiter erkunden, wie uns da im Gelangweiltwerden die
Zeit bedringt. Die Zeit — aber wir sahen gerade beim Ver-
such, die Langsamkeit, das Z6gern der Zeit zu fassen, dal uns
iiberhaupt die Zeit ritselhaft geworden ist. Dunkel ist jetzt
nicht nur das Verhdltnis zur Zeit im Gelangweiltwerden, son-
dern die Zeit selbst. Was soll das heiBen: Das Gelangweiltwer-
den ist eine lihmende Betroffenheit von der Zeit, vom z6gern-
den Zeitverlauf? Sind wir denn nur in der Langeweile von der
Zeit betroffen? Sind wir denn nicht stindig an die Zeit gebun-
den, von der Zeit gedringt und bedréngt, auch dann, wenn
wir glauben und sagen, wir verfiigten ganz iiber unsere Zeit?
, Diese Zeitbetroffenheit in der Langeweile ist aber offen-
sichtlich ein eigentiimliches Andringen der Macht der Zeit,
an die wir gebunden sind. Darin liegt: Die Zeit kann uns
bald so, bald so bedringen bzw. in Ruhe lassen. Am Ende
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hingt das mit ihrer eigenen Wandlungsfihigkeit zusammen.
Das Gelangweiliwerden und die Langeweile iiberhaupt ist
dann offenbar ganz in diesem rdtselhaften Wesen der Zeit ver-
wurzelt. Mehr noch — wenn die Langeweile eine Stimmung
ist, dann hat die Zeit und die Art, wie sie als Zeit ist, d. h.
sich zeitigt, einen eigentiimlichen Anteil an der Gestimmtheit
des Da-seins iiberhaupt.

Immer mehr sind wir versucht, das ganze Problem der Lan-
geweile einfach auf das Zeitproblem zu stellen. Und doch diir-
fen wir dieser Versuchung nicht nachgeben, wenngleich eine
gewisse Vereinfachung der Betrachtung dadurch zu erzielen
wire. Wir miissen dabeibleiben bei der Langeweile, um ge-
rade durch ihr Wesen hindurch einen Blick in das verborgene
Wesen der Zeit und damit in den Zusammenhang beider zu
tun.

c) Die Hingehaltenheit durch die zogernde Zeit

Demnach kehren wir erneut zu unserer Fragestellung und
Fragehaltung zuriick. Wir versuchen, das Gelangweiltwerden
vom Zettvertreib her, als dessen Wogegen, sehen zu lassen.
Der Zeitvertreib ist ein Angehen gegen das Z3gern der Zeit,
das uns bedrdngt. Doch ebenso klar ist, dal3 wir beim Antrei-
ben der Zeit, damit sie herumgeht, nicht auf die Zeit gerichtet
sind. Im Zeitvertreib sind wir nicht eigens mit der Zeit be-
schiftigt. Wir sehen auch gar nicht, wie das moglich sein
sollte. Wir starren doch nicht auf die flieBenden Sekunden,
um sie anzutreiben. Im Gegenteil, wenngleich wir oft auf die
Uhr sehen, so sehen wir doch auch gerade ebenso schnell wie-
der weg. Wohin? Auf nichts Bestimmtes. Doch wie das? Wir
sehen auf nichts Bestimmtes, weil sich ein solches nicht bietet.
Die innere Not des Gelangweiltwerdens ist es ja gerade, da8
wir solch Bestimmtes nicht finden. Wir suchen es gerade. Aber
wir suchen solches, was uns irgendwie ab-lenkt. Ablenkt wo-
von? Von der Bedréngnis durch die zégernde Zeit. Wir suchen
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einen Zeitvertreib, d. h. nicht und gerade nicht eine Beschif-
tigung mit der Zeit, ein Nachhingen der Zeit, ein ihr Nach-
sinnen. Zeitvertreib — das sagt merkwiirdigerweise: eine Be-
schaftigung, die uns von der zégernden Zeit und ihrem Be-
dringnis ablenkt.

Was ist dieses Bedringen? Es ist nicht ein Eindringen der
Zeit auf uns, nicht ein plétzliches Rasen der Zeit, sondern ein
Bedringen eigener Art — das Zdgern des Zeitverlaufs. Aber
etwas Zogerndes hilt sich doch gerade fern und zuriick und
bedringt doch nicht. Wie soll es das? Wir sprechen daher von
einem Bedringen eigener Art. Wir fanden es doch auch schon
auf dem ersten Weg. Wir kennen es schon. Wir haben es ge-
funden am Langweiligen selbst, das uns langweilt: das Hin-
haltende. Aber wie soll ein Hinhalten bedringen? Wenn wir
hingehalten werden, dann bekommen wir doch gerade Spiel-
raum; es 6ffnet sich vor uns etwas; es ist gar nichts da, was
dringen kénnte. Aber gerade dies ist es: Im Gelangweiltwer-
den sind wir hingehalten, und zwar durch die zégernde Zeit.
Wohin sind wir denn gehalten? Wo hilt die Zeit uns hin und
wobei sind wir aufgehalten? Wir gewinnen die Antwort auf
diese Frage, wenn wir darauf achten, wohin wir durch den
Zeitvertreib kommen wollen. Denn dieser verrit uns, von wo
wir weg wollen, und das ist gerade das, wohin uns die lang-
same Zeit hinhdlt. Im Zeitvertreib suchen wir eine Beschifti-
gung, etwas, wobei wir uns aufhalten kénnen. Was geschicht
dabei? Geht dann die Zeit schneller, wenn wir solches gefun-
den haben? Inwiefern geht sie dann schneller? Beobachten
wir denn bei der Beschiftigung, die wir als Zeitvertreib ge-
funden haben, den Gang der Zeit? Stellen wir fest, daB sie
schneller geht? Nein. Wir sind j ja gar nicht — das ist das Cha-
rakteristische — auf die Zeit bezogen. Die Zeit geht schneller,
weil ihr Z6gern nicht mehr da ist. Dieses ist geschwunden,
weil wir in gewisser Weise iiberhaupt die Zeit vergessen. Die
Zeit kann jetzt gar nicht zu lang verweilen, weil sie iiberhaupt
nicht verweilen kann. Wohin haben wir die Zeit vertrieben,



§ 23. Gelangweiltwerden und Zeitvertreib 151

wenn wir sie vergessen haben? Darauf haben wir noch keine
Antwort. Warum finden wir auf diese Frage keine Ant-
wort? ‘Wir haben nicht gesagt, welche Zeit wir da vertrei-
ben. Wir vertreiben nicht einfach die Zeit iiberhaupt. Ferner
sahen wir, daf} es in gewissen Grenzen belanglos bleibt, wie
groB die Zeitstrecke ist. Aber doch handelt es sich um eine
bestimmte Zeit, und zwar um diese Zwischenzeit bis zum Ab-
gang des Zuges. Die Hingehaltenheit geschieht nicht durch
irgendeinen Zeitverlauf, sondern durch diese bestimmte zd-
gernde Zwischenzeit zwischen unserer Ankunft und dem Ab-
gang des Zuges. Sie hilt uns hin, und dabei hélt sie uns auf.
Aber wohin hilt sie uns, und wobet hilt sie uns auf? Sie fes-
selt uns doch nicht an sich. Wir sind hingehalten von der fak-
tischen Zeit und doch nicht auf sie bezogen. Kénnten wir nicht
froh sein, daB sie uns >aufhiltc? Wir suchen doch gerade et-
was, womit wir beschéftigt sein konnen.

Wir sind oben zur Einsicht gekommen, daf} die Langeweile
sowohl — Weilen, Dauern, Zégern — als auch der auf sie be-
zogene Zeitvertreib mit der Zeit zu tun haben. Demzufolge
haben wir mit Absicht jetzt den Zeitvertreib in der Richtung
verfolgt, dal wir sehen, wie wir in ihm versuchen, die Zeit
umzutreiben, d. h. den uns bedringenden zégernden Zeitver-
lauf einer Zwischenzeit zu beseitigen. Der zogernde Zeitver-
lauf ergab sich als das Hinhaltende. Gelangweiltwerden ist
demnach eine Hingehaltenheit durch den zégernden zwischen-
zeitigen Zeitverlauf. Doch sehen wir noch gar nicht durch,
was da eigentlich geschieht, wie die Zeit iiberhaupt sich zu uns
verhilt, daB sie als zdgernde uns so hinhalten kann; und wei-
ter, wie die Zeit iiberhaupt uns zu Gebote steht, daBl wir ver-
suchen kénnen, ihr Zégern zu beschleunigen bzw. zu beseiti-
gen. Denn offenbar handelt es sich nicht um eine bloBe Zeit-
schidtzung, die rein subjektiv wire.

Es fragt sich nun, ob wir durch eine weiterdringende Inter-
pretation des Hingehaltenseins von der zogernden Zeit den
vollen Wesensbestand dieser bestimmten Form der Langeweile
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in den Blick bekommen kénnen. Wir lassen dabei mit Riick-
sicht auf das allgemein iiber die Zeit Gesagte noch ganz offen,
wie weit es uns gelingt, dieses eigentliche und merkwiirdige
Ratsel iiber die Zeit, ihre Geschwindigkeit und dergleichen zu
16sen, sondern bleiben jetzt innerhalb dieser bestimmten Form
der Langeweile: des Gelangweiltwerdens von ... Wir versu-
chen deutlicher zu machen, wie dieses Zogern der Zeit uns
hinhdlt, bzw. wie dadurch dieses Gelangweiltwerden méglich
wird.

d) Die Leergelassenheit von den sich versagenden Dingen
und der Einblick in den mdglichen Zusammenhang
mit der Hingehaltenheit von der zégernden Zeit

So wenig wir vollends bestreiten werden, daf3 diese Hingehal-
tenheit zum Gelangweiltwerden gehért, so gewifl werden wir
darauf bestehen, daf die Hingehaltenheit nicht allein die
Langeweile ausmacht. Denn im Zeitvertreib suchen wir uns zu-
gleich in eine Beschiftigung zu bringen. Aber wie das? Etwa
so, wie wenn wir uns trotz eines schénen Pulverschnees auf
dem Feldberg an unsere Arbeit zwingen? Nein, im Zeitver-
treib suchen wir die Beschiftigung; freilich auch wieder nicht
so, wie wenn in einem Hiittenbetrieb der eine Holz hackt und
der andere die Milch holt und wir dann, um auch etwas mit-
zuhelfen, Wasser schleppen. An der im Zeitvertreib gesuchten
Beschiftigung interessiert uns nicht das, womit wir beschiftigt
sind, noch gar, daB dabei etwas herauskommt und daf wir da-
mit anderen niitzen. Uns interessiert weder der Gegenstand
noch das Ergebnis der Beschiftigung, sondern das Beschdftigt-
sein als solches und nur dieses. Wir suchen irgendein Beschaf-
tigtsein. Warum? Nur, um nicht in die mit der Langeweile
aufkommende Leergelassenheit zu fallen. Also wollen wir die-
ser entgehen und nicht der Hingehaltenheit? Also ist die Leer-
gelassenheit das Wesentliche in der Langeweile? Das ist doch
etwas anderes als die Hingchaltenheit und gehért doch wie
diese zum Gelangweiltwerden.
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Aber was ist diese Leergelassenheit? Was ist da leer gelas-
sen? In welchem Sinne? Wir suchen die Leergelassenheit durch
ein Beschiftigtsein mit etwas zu beseitigen. Solches Beschif-
tigtsein mit etwas ist eine bestimmte Art und Weise, wie wir
mit den Dingen z. B. umgehen. Hier ist Verschiedenes mog-
lich: Wir lassen sie liegen wie sie sind oder bearbeiten sie, stel-
len sie zurecht oder schreiben damit. Das Beschiftigtsein bringt
in unseren Umgang mit den Dingen eine gewisse Mannigfal-
tigkeit, Richtung, Fiille. Aber nicht nur das, wir sind von den
Dingen hingenommen, wenn nicht gar an sie verloren, oft so-
gar durch sie benommen. Unser Tun und Lassen geht in etwas
auf. Wenn wir uns solches beschaffen, was uns beschiftigt,
dann haben wir kaum mehr Zeit fiir anderes. Wir sind ganz
bei diesem und so, daB selbst und gerade die Zeit, die wir dar-
auf verwenden und daran verschwenden, gar nicht mehr da ist,
sondern allein nur das vorhanden ist, was uns ausfiillt. Leer-
gelassenheit bzw. Ausgefiilltheit betrifft den Umgang mit Din-
gen. Die Leergelassenheit ist beseitigt, wenn Dinge zur Ver-
fiigung, vorhanden sind.

Aber erinnern wir uns doch an die beispielsweise geschilder-
te langweilige Situation. Sind da nicht etwa Dinge vorhanden
— der Bahnhof, der Fahrplan, die LandstraBle, die Bdume und
zuvor und iiberhaupt die ganze Gegend, worin wir nur weni-
ges kennen, innerhalb derer wir tagelang Dinge feststellen kon-
nen? Gleichwohl langweilen wir uns, d. h. wir sind leergelas-
sen. Dieses Leergelassensein kann demnach nicht heiflen, da83
wir in der Langeweile so verwandelt sind, daB gleichsam alle
Dinge schlechthin verschwinden, so daB wir nichts mehr vor
uns und um uns haben. Das ist gar nicht moglich. Sofern wir
eben faktisch existieren, da sind, sind wir inmitten von ande-
rem Seienden versetzt. Diese seienden Dinge sind fiir uns — in
welchem Umfang und in welcher Durchsichtigkeit auch immer
— doch jederzeit vorhanden. DaB nichts mehr vorhanden ist
und alle Dinge uns entgleiten, wie soll das zugehen? Doch
vielleicht gibt es Weisen unseres Daseins, in denen dergleichen
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miglich ist. Aber in der Langeweile trifft das nicht zu. Es kann
nicht zutreffen. Denn wie sollen wir von etwas gelangweilt
werden, d. h. leergelassen sein von etwas, wenn gar nichts vor-
handen ist? Das Langweilige mufi doch gerade vorhanden
sein, um uns zu langweilen, d. h. leerzulassen. Im Leergelas-
senwerden werden uns die Dinge doch nicht weggetragen oder
vernichtet. Wer soll dieses Geschift auch besorgen? Wir gewifl
nicht, die wir in der Langeweile und vor lauter Langeweile
gerade erst nach einem Beschiiftigtsein suchen. Obgleich die
Dinge vorhanden sind, lassen sie uns leer. Wir miissen sogar
sagen, gerade weil sie vorhanden sind, lassen sie uns leer.

Doch — langweilen wir uns deshalb, weil da ein Bahnhof
mit Fahrplianen vorhanden ist und davor entlanglaufend eine
StraBe und zu deren beiden Seiten Baumreihen? Offenbar
nicht, denn dann miifiten wir iiberall und stindig gelangweilt
werden, weil iiberall und stindig uns Dinge begegnen. Also
nicht, weil diese Dinge iiberhaupt vorhanden sind, sondern
weil sie gerade so und so vorhanden sind, langweilen sie uns.
Wie denn? Was ist denn mit ihnen? Sie tun uns doch gar
nichts an, lassen uns véllig in Ruhe. Allerdings — und gerade
das ist es, weshalb sie uns langweilen.

Doch was sollen diese Dinge denn anderes, als in Ruhe dem
zu geniigen, was sie selbst sind? Wir verlangen doch auch
nichts anderes von ihnen, weder sonst noch in der Langeweile.
Konnen die Baume drauBlen, die wir in der Langeweile durch-
zéhlen, anderes als an der StraBe stehen und in den Himmel
wachsen? Was geschieht denn plétzlich, daf8 all diese Dinge
uns langweilen, daB aus ihnen her uns eine Langeweile be-
f&llt? Wir kénnen jetzt nicht wieder sagen: sie langweilen uns,
weil sie uns leerlassen, sondern die Frage ist: Was heifit Leer-
lassen, Leergelassenwerden? Leerlassen heifit keineswegs: Ab-
wesend-, Nichtvorhandensein, sondern die Dinge miissen vor-
handen sein, um uns leer zu lassen. Also Vorhandensein? Aber
das Vorhandensein ist auch nicht leerlassend. Nicht das Vor-
handene iiberhaupt, sondern dieses. Welches dieses? Die Din-
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ge, die zur Umwelt der geschilderten langweiligen Situation
geh6ren. Langweilig ist ein Ding, das zu einer langweiligen
Situation gehort. Eine musterhafte Erklirung! Wir sagten, die
Dinge lieBen uns in Ruhe, und dieses uns In-Ruhe-Lassen ist
das Leerlassen, das von den Dingen ausgeht. Mithin ist das
Gelangweiltwerden dieses In-Ruhe-gelassen-werden. Aber
wenn wir von etwas in Ruhe gelassen werden, werden wir
dann durch dieses ohne weiteres auch schon gelangweilt? Ist es
nicht umgekehrt, daBl jemand, der uns gar nicht in Ruhe 1i8t
und uns stindig nachlduft, uns schlieBlich langweilig und
itberdriissig wird? Die Dinge lassen uns in Ruhe, stéren uns
nicht. Aber sie helfen uns auch nicht, sie zichen unser Verhal-
ten nicht auf sich. Sie iiberlassen uns uns selbst. Deshalb, weil
sie nichts zu bieten haben, lassen sie uns leer. Leerlassen heiBt,
als Vorhandenes nichts bieten. Leergelassenheit meint: vom
Vorhandenen nichts geboten bekommen.

' Aber was soll der kiimmerliche und verlassene Bahnhof uns
bieten, mehr bieten als das, was er als dieses 6ffentliche Ge-
béude soll — Fahrkarten zuginglich machen und Unterstand
und Aufenthalt gewdhren? Gerade das bietet er doch. Gerade
das verlangen wir ja auch von ihm, da wir auf einer Wande-
rung oder Reise begriffen sind. Das ist der einzig rechtmiBige
Gebrauch, den wir von ihm machen kénnen — der Anspruch,
den er von uns selbst verlangt. Wie kénnen wir sagen, er bie-
tet nichts? Wie soll er uns da leerlassen, d. h. langweilen? Oder
langweilt uns der Bahnhof, gerade weil er uns das bietet, was
wir von ihm erwarten, und dabei doch nicht bietet, so daf} wir
auf die Strafle hinaus fliichten? Denn was erwarten wir vom
Bahnhof? Daf} er iiberhaupt ein Bahnhof sei? Nein — sondern
daB wir ihn als Bahnhof beniitzen konnen, d. h. daB wir auf
diesem Bahnhof sofort einsteigen und méglichst schnell weg-
fahren kénnen. Er ist gerade ein rechter Bahnhof, wenn er uns
zu keinem Aufenthalt zwingt. Der vorhandene Bahnhof ver-
sagt sich uns als Bahnhof und 146t uns leer, weil der thm zuge-
hérige Zug noch nicht kommt, so daB die Zeit bis dahin so
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lang, so zégernd ist. Er bietet also noch nicht das, was er ei-
gentlich soll. Dazu mu8 er aber gerade ein Bahnhof sein und
als solcher vorhanden sein, um uns warten lassen zu konnen.
Denn wozu hat er einen Wartesaal?

Allein — so m&chte man einwenden — daf} der Bahnhof
das nicht bietet, ndmlich die sofortige aufenthaltslose Méglich-
keit des Wegfahrens, daB er sich uns in dieser Weise versagt,
daran ist doch nicht der arme Bahnhof schuld, sondern nur
wir selbst, die wir zu frith angekommen sind, weil wir uns im
Fahrplan versehen haben. Das mag richtig sein. Aber wir fra-
gen ja nicht danach, was die Langeweile verursacht und ver-
schuldet, sondern worin das Wesen des Langweilenden als sol-
chen und des Gelangweiltwerdens von etwas besteht, ganz ab-
gesehen davon, wie es jeweils faktisch verursacht sein mag.
Mobgen wir schuld daran sein, daBl wir zu frith kamen, und
mag die Reichsbahn es verursacht haben, dafl da so wenig
Ziige verkehren, das gibt uns keinen Aufschlufl dariiber, rwas
es heiBt, der Bahnhof langweilt uns. Wir fragen nur: Was ist
das an ihm als Langweiligem, wodurch er uns langweilt? Wir
fragen nicht: Aus welchen Ursachen ist gerade diese Lange-
weile entstanden?

Auf unsere Frage haben wir nun doch eine Antwort bekom-
men, und zwar durch die nihere Charakteristik der Leergelas-
senheit. Das Vorhandene (der Bahnhof) bietet nicht das, was
wir von ihm in der bestimmten Situation erwarten. Der Bahn-
hof erfiillt demnach nicht die an ihn gestellte Erwartung. Wir
nennen das: er enttduscht uns. Aber Enttiuschtwerden heifit
doch nicht Gelangweiltwerden. Das leerlassende Nichts-Bieten
ist kein Enttiduschen. Wo wir enttiuscht werden, da haben wir
nichts mehr zu suchen und ziehen uns zuriick. Aber hier blei-
ben wir ja gerade, nicht nur das, sondern wir sind hingehalten.
Gleichwohl versagt sich uns jetzt nicht nur der Bahnhof, son-
dern erst recht auch seine Umgebung, und mit dieser im Gan-
zen zeigt sich nun vollends der Bahnhof als dieser sich versa-
gende.
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Zwar sehen wir noch nicht klar, was da eigentlich geschieht,
wenn der langweilende Bahnhof seine Umgebung mit dazu
bringt, daB sie uns langweilt. In jedem Falle ergibt sich: Das
Leerlassen als Sichversagen setzt zwar Vorhandenes voraus,
aber dieses muf} gerade ein bestimmtes und auf eine bestimm-
te Situation erwartetes sein, damit wir von etwas leergelassen
werden kénnen, im Sinne des Gelangweiltwerdens von ...

Der Bahnhof an sich ist nicht langweilig. Aber was heifit
das: an sich? So gibt es also nichts an sich Langweiliges? Oder
doch — gibt es nicht an sich Langweiliges, dazu gerade die
Bahnhéfe gehoren? Ist nicht jeder Bahnhof langweilig, obwohl
stindig Ziige ein- und ausfahren und die Menschenmenge sich
dringt? Vielleicht sind nicht nur alle Bahnhéfe langweilig fiir
uns, obwohl stindig Ziige ein- und ausgehen, die Menschen
mit sich bringen, es ist noch ein eigentiimliches Mehr in diesen
Bahnhéofen, das jeder erfihrt, der in Grofstddten an Hinter-
h#usern vorbeifihrt. Man konnte sagen, das ist fiir uns so, ein
Bauer vom Schwarzwald wird sein groBtes Vergniigen dabei
haben, also ist das mit der Langeweile Geschmacksache. Ob
wir das auf den Geschmack abwilzen konnen, ist eine andere
Frage. Gewil — hier liegt wiederum etwas vor, was wir nicht
durchschauen und was zunichst iitber unser Problem hinaus-
geht. Aber gerade bei dieser Interpretation der Leergelassen-
heit muBlten wir es erfahren, daB sie fiir sich die Langeweile
nie und nimmer verstindlich macht. Aber unversehens sind
wir auf das erstgenannte Moment zuriickverwiesen. Das driickt
sich jetzt konkret zuni#ichst so aus: Daf3 der Bahnhof uns leer-
1aBt, sein Sichversagen, hingt irgendwie mit der zbgernden
Zeit zusammen. Am Ende ist die zégernde bedréngende hin-
haltende Zeit das, was den Bahnhof nicht bieten 1i8t, was er
sollte.

Was wir suchten, ist erreicht: 1. eine Kldrung des Leergelas-
senwerdens von den Dingen; 2. ein Einblick in den méglichen
Zusammenhang dieses zweiten Charakters der Langeweile mit
dem ersten, der Hingehaltenheit von der zégernden Zeit.
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Zwar sehen wir mehr nur, dal da ein Zusammenhang be-
steht. Vielleicht wurde auch schon deutlich, daf3 diese beiden
Momente nicht einfach aneinandergestiickt, sondern ineinan-
dergefiigt sind. Mehr noch: Es sieht in unserem Falle so aus,
als sei sogar das erstgenannte Moment, die Hingehaltenheit,
das umgreifende und in erster Linie bestimmende. Denn die
hinhaltende z6gernde Zeit 148t den Bahnhof noch nicht zu sei-
nem Recht kommen. Er kann solange nicht eigentlich sein,
was er fiir uns sein soll, wie der Zeitpunkt der Ankunft des
Zuges nicht da ist. Die z6gernde Zeit versagt ihm gleichsam,
uns etwas zu bieten. Sie zwingt ihn dazu, uns leerzulassen. Er
versagt sich, weil die Zeit thm etwas versagt. Sie schaltet ihn
aus und kann ihn aber doch nicht beseitigen, so da8 er nun
gerade in diesem Noch-nichts-bieten, diesem Sichversagen, in
dem, daB er uns warten la8t — daB er gerade dadurch in sei-
nem Leerlassen aufdringlicher, langweiliger wird.

'Was vermag da alles die Zeit! Sie hat Macht iiber Ba.h.n‘ﬁife
und 148t es geschehen, daB diese langweilen. Andererseits zeigt
sich: Die Zeit fiir sich, der bloBe Ablauf, ist auch nicht lang-
weilend, sondern das Gelangweiltwerden ist dieses wesentliche
Hingehaltensein im Leergelassenwerden — mithin dieses, daB
bestimmte Dinge in dem, was sie uns und wie sie es uns bieten
bzw. nicht bieten, jeweils mitbestimmt sind durch eine be-
stimmte Zeit, jeweils ihre bestimmte Zeit haben. Die Dinge
konnen nur leerlassen in eins mit dem Hinhalten, das von der
Zeit ausgeht. Andererseits kann diese zogernde Zeit uns nur
hinhalten, wenn ihr Dinge mit der charakterisierten Moglich-
keit des Sichversagens der Zeit zu Gebote stehen, der Zeit ver-
haftet sind. Grob gesprochen: Es handelt sich da bei der Mog-
lichkeit der Langeweile um ein noch dunkles Verhdltnis des
zogernden Zeitverlaufes zu den sich versagenden Dingen,
d. h. aber um die Frage, was die Zeit selbst sei, daf sie dieses
Verhiltnis zu den Dingen haben kann, und weiterhin, daB aus
einem solchen Verhiltnis dergleichen wie die Langeweile als
eine Stimmung, die uns durchstimmt, méglich ist.
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Wir sahen zugleich an dem konkreten Beispiel, dafl der
Bahnhof an sich uns nicht langweilt, stehen 148t, sondern nur,
sofern der Zug noch nicht da ist; daB ihm also ein bestimmter
Zusammenhang mit einem bestimmten Zeitpunkt fehlt. Posi-
tiv gesprochen: Damit der Bahnhof uns in dieser bestimmten
Form der Langeweile nicht langweilt, dazu ist notwendig, dal
wir ihn in seiner spezifischen Zeit antreffen, die in gewisser
Weise die Idealzeit eines Bahnhofes ist: namlich vor Abgang
des Zuges. Wenn die Dinge offenbar jeweils ihre Zeit haben
und wir die Dinge jeweils in ihrer Zeit gerade antreffen, dann
bleibt vielleicht die Langeweile aus. Umgekehrt: Die Lange-
weile ist iiberhaupt nur méglich, weil jedes Ding, wie wir
sagen, seine Zeit hat. Hatte nicht jedes Ding seine Zeit, dann
gibe es keine Langeweile.

Diese These mull aufgeklédrt werden, aber nicht im Sinne
einer Erorterung dieses Satzes, sondern jetzt in der entschei-
denden und immer mehr und mehr sich konzentrierenden Wei-
terfithrung der Interpretation dieser eigentiimlich ineinander-
gefiigten Grundmomente des Gelangweiltwerdens: der Hin-
gehaltenheit und des Leergelassenseins. Doch all dies ist weder
als Psychologie noch als Antwort und Lésung zu nehmen.



DRITTES KAPITEL

Die zweite Form der Langeweile:
das Sichlangweilen bei etwas und der ihr
zugehorige Zeitvertreib

§ 24. Das Sichlangweilen bei etwas
und die thm zugeordnete Art des Zeitvertreibs

a) Die Forderung einer urspriinglicheren Fassung der
Langeweile fiir das Verstéindnis der Fuge
zwischen der Hingehaltenheit und der Leergelassenheit

Wir stehen bei der Erérterung der Langeweile, und zwar einer
bestimmten Form der Langeweile, die wir terminologisch/als
das Gelangweiltwerden von etwas fassen. Wir haben versucht,
an dieser Form zwei Strukturmomente herauszuholen und sie
niher zu interpretieren: einmal die Hingehaltenheit durch den
zogernden Zeitverlauf, dann zugleich dieses Leergelassenwer-
den von den Dingen und iiberhaupt von dem einzelnen Seien-
den, das uns in dieser betreffenden langweiligen Situation um-
gibt. Wir haben gefragt, worin dieses Leerlassen besteht, und
haben dabei gesehen: Damit das Seiende uns in dieser charak-
teristischen Weise im Sinne des uns Langweilens leerlassen
kann, muB es selbst vorhanden sein. Das Leerlassen heilit
nicht: abwesend sein von etwas, sondern ist eine bestimmte Art
des Vorhandenseins, gemd8 der die Dinge uns etwas versagen,
nicht iiberhaupt und allgemein und unbestimmt, sondern etwas
versagen, was wir innerhalb dieser bestimmten Situation unter
den betreffenden Umstinden spontan erwarten. Daraus er-
wichst die Charakteristik des Leerlassenden, geméB der es nun
selbst in irgendeinem Zusammenhang steht mit dem ersten
Moment: mit dem Hinhaltenden. Denn dieser langweilige
Bahnhof, in dessen Umgebung wir uns langweilen beim War-
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ten auf den Zug, langweilt ja nicht als Bahnhof iiberhaupt,
sondern als Bahnhof nur unter diesen bestimmten Umstéinden,
wo der Zeitpunkt der Ankunft des Zuges noch nicht da ist. Es
zeigt sich hier, wenngleich noch ganz roh und unbestimmt, ein
eigentiimlicher Zusammenhang zwischen dem Leerlassen und
dem Hinhalten. Daraus ergibt sich, daf} das Hirhalten selbst
das Leerlassen bestimmt und trdgt. Soferm das Hinhaltende
die Zeit in irgendeiner bestimmten Form ist, ist offenbar auch
die Zeit an diesem eigentiimlichen Leerlassen, an diesem Ste-
henlassen, das von den Dingen ausgeht, beteiligt. Wir sehen
damit erneut die merkwiirdige und ritselhafte Macht der Zeit,
die offenbar jetzt nicht auf das eine Strukturmoment des Ge-
langweiltwerdens: die Hingehaltenheit, beschrankt ist, sondern
sich nun auch in das zweite Moment: das Leerlassen, die Leer-
gelassenheit, hinein erstreckt. Jetzt, wo wir die beiden Struk-
turmomente bis zu diesem Grade gekldrt haben, dringt sich
die entscheidende Frage auf nach dem inneren Zusammen-
hang dieser beiden Momente. Dieser Zusammenhang kann
offenbar nicht duBerlich gekniipft sein. Wenn das Hinhalten
und das Leerlassen Strukturmomente der Langeweile und des
Gelangweiltwerdens sind, miissen diese beiden Struktur-
momente in sich aus dem Wesen der Langeweile heraus auf-
einander zugeschnitten sein. Es muB sich zwischen ihnen eine
eigentiimliche Fuge zeigen, die aus dem ganzen und urspriing-
lichen Wesen der Langeweile vorherbestimmt ist. Daraus ent-
nehmen wir die methodische Anweisung, dall wir jetzt die
innere Einheit dieser beiden Strukturmomente und damit die
ganze Struktur des Gelangweiltwerdens nur fassen, wenn es
uns gelingt, diese urspriingliche Fuge dieser beiden Momente
zu sehen.

Wir miissen demnach, wenn wir der Langeweile noch niher
kommen wollen, versuchen, diese Fuge zwischen der Hinge-
haltenheit und der Leergelassenheit im Gelangweiltwerden
noch deutlicher werden zu lassen. Fuge sagt hier zunichst:
nicht einfach zusammengeklebt, sondern aufeinander zuge-
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schnitten, ineinander gefiigt. Aber wodurch? Woher dieser Zu-
schnitt aufeinander? Offenbar aus dem Wesen der Lange-
weile, des Gelangweiltwerdens. Beide konnen nicht zuféllig zu-
sammengehoren, sondern beide gemeinsam sind — aufeinan-
der zu — entsprungen aus dem Wesen der Langeweile. Also
verstehen wir die Einheit beider, die Art der Fiigung, nur so,
dalB} wir die Langeweile urspriinglicher als bisher fassen. Aber
wie sollen wir das Gelangweiltwerden urspriinglicher fassen?

Bisher haben wir die Langeweile betrachtet im Hinblick auf
dieses Gelangweiltwerden von etwas in einer bestimmten Si-
tuation. Aber diese Art der Langeweile ist nicht die einzige.
Wenn wir nach einer urspriinglichen Erfassung der Lange-
weile suchen, miissen wir uns darum bemiihen, auch entspre-
chend eine urspriinglichere Form der Langeweile uns zu ver-
gegenwirtigen, also vermutlich eine Langeweile, in der wir
mehr gelangweilt werden als in dieser gekennzeichnetef:}fi-
tuation. Mehr gelangweilt, in der die Langeweile anwichst?
Also linger dauert? Aber wir wissen ja schon aus Fritherem,
daB die Dauer der Langeweile nichts entscheidet iiber ihren
Grad; daB wir uns vielmehr wihrend fiinf Minuten in einer
Gesellschaft mehr langweilen kénnen, als in diesen ganzen vier
Stunden, wihrend deren wir auf dem Bahnhof warten. Die
objektive Zeitspanne ist nicht entscheidend fiir die GroBe und
den Grad oder, wie wir auch deutlicher und bestimmter sagen
miissen, fiir die Tiefe der Langeweile. Wenn wir eine ur-
spriinglichere Langeweile uns zu vergegenwirtigen suchen,
miissen wir in der Richtung fragen, daB sich uns eine Lange-
weile zeigt, die — wie wir schon einmal sagten — todlicher ist,
mehr an die Wurzel unseres Daseins greift: eine tiefere Lange-
weile. Dabei wissen wir noch nicht, was diese eigentiimliche
Dimension der Tiefe hier besagen soll. In jedem Falle weist sie
in die Richtung unseres eigenen Wesens, unserer selbst, das ge-
langweilt wird, in die Richtung auf den Grund unseres We-
sens, aus dem offenbar die Moglichkeit jeder Form der Lange-
weile in irgendeinem Sinne entspringen wird. Wir werden die
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urspriinglichere Einheit der beiden Strukturmomente der Lan-
geweile, der Hingehaltenheit und der Leergelassenheit, finden
durch die Auslegung einer tieferen Langeweile.

Gibt es eine solche? Wir erinnern uns daran, daf3 wir zu Be-
ginn unserer eigentlichen Analyse einen Unterschied festleg-
ten, der zunichst nur so aussah wie ein sprachlicher Unter-
schied. Wir schieden zwischen Gelangweiltwerden von etwas
und Sichlangweilen bei etwas. Wir haben bei der Ein-
filhrung dieses Unterschiedes auch schon gezeigt — wenn-
gleich nur roh —, wie er niher zu bestimmen ist. Vielleicht
liegt der Unterschied zwischen diesen beiden Formen der Lan-
geweile gerade in diesem Tieferwerden der Langeweile, in die-
ser zweitgenannten Form, bei dem Sichlangweilen bei ...
Wenn es uns gelingen soll, durch die Interpretation des Sich-
langweilens bei . . . diese Form der Langeweile als eine tiefere
zu erweisen, dann haben wir damit nicht etwa nur einen Ty-
pus von Langeweile gefunden, den wir zum erstgenannten
hinstellen, so daB wir zwei Typen hétten — das interessiert uns
nicht —, sondern wir haben mit einer tiefer werdenden Lange-
weile zugleich im Riickblick auf die erste Form die eigentiim-
liche Richtung des Tieferwerdens und damit die Verweisung in
die eigentliche Tiefe der Langeweile als solche. So ist demnach
jetzt die Interpretation einer zweiten Form der Langeweile:
des Sichlangweilens bei . . . , im Hinblick auf die erste von ent-
scheidender methodischer Bedeutung innerhalb unserer ge-
samten Aufgabe.

b) Das Sichlangweilen bei etwas
und die gewandelte Art des Zeitvertreibs:
das Wobei des Sichlangweilens als der Zeitvertreib

Wir miissen nun, um nachher die zweite Form der Langeweile
gegeniiber der ersten abzuheben, uns die erste selbst noch ein-
mal in bestimmter Hinsicht deutlicher vergegenwirtigen. In
der ersten Form der Langeweile, des Gelangweiltwerdens von
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... in der gekennzeichneten Situation, sind wir in einer eigen-
tiimlichen Form festgebunden an die betreffende Umgebung
des betreffenden Bahnhofs, auf dem wir warten. Aber diese
Gebundenheit an die Situation ist nur ein Moment der charak-
teristischen Bestimmtheit dieser Langeweile. Innerhalb dieser
Situation, an die wir gebunden sind, ist ¢s ein ganz Bestimm-
tes, der Bahnhof, die Strafle, die Gegend, was uns langweilt.
Das Langweilende und Langweilige ist eindeutig, ist uns be-
kannt. Wir wissen: das und das langweilt uns. Es ist uns be-
kannt, ohne dafl wir imstande wiren, innerhalb der Lange-
weile zu sagen, was das eigentlich ist. Das Langweilige hat in-
nerhalb dieser festgebundenen Situation eine charakteristische
Eindeutigkeit.

Aber damit ist die Bestimmtheit dieser Situation noch nicht
geniigend gefaft. Ein wesentliches und charakteristisches Mo-
ment besteht nun darin, daB wir in diesern Gelangweiltwerden
von ... innerhalb dieser Situation gleichsam festgesaugt wer-
den. W1r kommen nicht los von dieser Umgebung, nicht etwa
nur deshalb, weil wir daran gebunden und gehalten sind, war-
ten zu miissen, sondern innerhalb dieses Wartenmiissens wer-
den wir immer mehr festgesaugt an dieses, das uns immer we-
niger interessiert, immer listiger wird. Dieses eigentiimliche
Festgesaugtwerden in die Situation selbst gehort mit zu die-
sem eindeutigen und bestimmten Gelangweiltwerden durch
bestimmte Dinge innerhalb dieser bestimmten Situation. Da-
bei ist nun charakteristisch, daB der entsprechende Zeitvertreib
einen eigentiimlichen Spielraum hat. Wir konnen da allerlei
unternehmen und versuchen, uns in eine bestimmte Beschif-
tigung zu bringen, bei der uns weder der Gegenstand noch
der Erfolg in irgendeiner Weise angeht.

Wie steht es nun all dem gegeniiber in der zweiten Form
der Langeweile, die wir terminologisch fassen als das Sich-
langweilen bei . . . ? Zunichst wird es notwendig sein, dal wir
uns wieder ein Beispiel vergegenwirtigen. Allein, hier fallt zu-
gleich auf: Wenn wir versuchen, uns ein Beispiel fiir diese
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zweite Form der Langeweile zu vergegenwirtigen, so ist das
nicht so leicht und eindeutig, und zwar deshalb, weil die Gren-
ze dieser zweiten Form gegeniiber der ersten im Grunde gar
nicht scharf gezogen werden kann, weil die Grenzen ineinan-
derlaufen. Das ist nicht zufillig, sondern hingt mit dem inne-
ren Wesen der Langeweile iiberhaupt zusammen. Um aber
iiberhaupt einen Unterschied zu sehen, miissen wir einen be-
" tonten und extremen, relativ extremen, Gegenfall zur ersten
Form der Langeweile uns vergegenwirtigen. Wir versuchen
einen solchen Fall zu treffen, und zwar wieder, wie beim er-
sten, einen recht alltdglichen und jedem zuginglichen und fast
unauffilligen.

Wir sind irgendwo abends eingeladen. Wir brauchen nicht
hinzugehen. Aber wir waren den ganzen Tag angespannt, und
fiir den Abend haben wir Zeit. Also gehen wir hin. Es gibt da
das iibliche Essen mit der iiblichen Tischunterhaltung, alles ist
nicht nur recht schmackhaft, sondern auch geschmackvoll. Man
sitzt nachher, wie man sagt, angeregt beisammen, hort viel-
leicht Musik, man plaudert, es ist witzig und amiisant. Schon
ist es Zeit wegzugehen. Die Damen versichern, und zwar nicht
nur beim Abschiednehmen, sondern auch unten und drauBen,
wo man schon wieder unter sich ist: Es'war wirklich sehr nett,
oder: Es war furchtbar reizend. In der Tat. Es findet sich
schlechthin nichts, was an diesem Abend langweilig gewesen
wire, weder die Unterhaltung noch die Menschen, noch die
Réume. Man kommt also ganz befriedigt nach Hause. Sieht
doch mit einem kurzen Blick seine abgebrochene Arbeit am
Abend, macht einen Uberschlag und Vorblick fiir den Morgen
— und da kommt es: Ich habe mich eigentlich doch gelang-
weilt, an dem Abend, bei dieser Einladung.

Aber wieso denn? Wir kénnen beim besten Willen nichts
finden, was uns da gelangweilt hitte. Und doch habe ich mich
gelangweilt. Wobei denn? Ich mich, habe ich mich etwa selbst
gelangweilt? Bin ich mir selbst das Langweilige gewesen?
Aber wir erinnern uns ganz deutlich, es gab nicht nur nichts
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Langweiliges, sondern ich habe mich auch gar nicht, keinen
Augenblick, mit mir selbst beschiftigt, in irgendeiner verson-
nenen Reflexion, mit mir selbst, was dafiir Voraussetzung ge-
wesen ware. Im Gegenteil, ich war ganz dabei, im Gesprich
und allem. Aber wir sagen ja auch nicht, ich habe mich bei mir
gelangweilt, sondern bei der Einladung. Oder ist vielleicht
diese ganze Rede hinterher, daB ich mich eigentlich doch ge-
langweilt habe, nur eine Tduschung, die aus einer nachtragli-
chen Verstimmung dariiber erwichst, daf} ich nun doch diesen
Abend darangegeben und verloren habe? Nein, es ist ganz
deutlich, wir haben uns gelangweilt, obwohl es so nett war.
Oder vielleicht war es gerade diese Nettigkeit des Abends, bei
der wir uns langweilten?

 Doch wenn wir so reden, haben wir dann mcht unrecht ge-
urteilt, ist das nicht ein Verhalten schlieBlich, auf das nur ein
recht blasierter Mensch fallen kann, der alles im vorhinei
diesem eigentiimlichen Licht eines grundsitzlichen Gelang-
weiltseins zu sehen pflegt, der sich aus diesem eigentiimlichen
Gelangweiltsein allem gegeniiber im vorhinein zu allem iiber-
all unbefriedigt, ablehnend verhdlt? Allein, wir fragen ja
jetzt nicht, ob es berechtigt oder unberechtigt war, daBl wir uns
langweilten, auch nicht, ob diese Langeweile, um die es sich
jetzt handelt, ihre faktische Entstehung und Veranlassung zu-
riickfithrt auf eine miide Blasiertheit oder irgend etwas an-
deres, sondern wir fragen, was zu diesem gekennzeichneten
Sichgelangweilthaben bei der Einladung eigentlich gehort,
und wie sich diese Form des Sichlangweilens bei ... unter-
scheidet von der erstgenannten des Gelangweiltwerdens von . . .
in der betreffenden Situation vom Bahnhof.

Es gilt, diese zweite Form der Langeweile in sich selbst und
aus sich selbst auszulegen und sie dabei uns selbst noch niher-
zubringen. Wenn wir das versuchen, erinnern wir uns an den
allgemein festgelegten Leitfaden unseres Vorgehens, wonach
wir die Langeweile nicht an sich freischwebend untersuchen,
sondern immer innerhalb der dieser Langeweile zugeordneten
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Art des Zeitvertreibes, in welchem die jeweilige Langeweile
abgewehrt bzw. niedergehalten wird.

Wir blicken in die genannte Situation des Sichlangweilens
bei ..., jeder fiir sich. Die Situationen sind im einzelnen ver-
schieden. Als gemeinsamen Anhalt nehmen wir den skizzier-
ten Abend der Einladung. Es ist uns — wenngleich hinterher
— jetzt ganz klar geworden: Wir haben uns dort bei der Einla-
dung doch gelangweilt. Wir erinnern uns jetzt ganz eindeutig
an ein wiederholtes, wenn auch unterdriicktes Géhnen. Das
war keine Reaktionserscheinung einer Ermiidung oder Ab-
spannung. Wir haben uns gelangweilt. Und der Zeitvertreib?
Wir suchen vergebens. So deutlich der ganze Abend und sein
Verlauf vor uns steht, wir kénnen nichts von einem Zeitver-
treib feststellen. Also haben wir der Langeweile ihren Lauf
gelassen, so daB sie uns ganz beherrschte? Das war doch offen-
bar auch nicht der Fall. Denn sonst wire sie deutlicher iiber
uns gekommen. War dieses Sichlangweilen bei der Einladung
erst so im Anklingen, so daB wir ihm nicht weiter unser Au-
genmerk schenkten? Oder beweist nicht dieses Fehlen des Zeit-
vertreibs das Fehlen dieses Sichgelangweilthabens, das wir uns
nachtréglich nur einreden?

Aber angenommen, wir hitten uns nicht getduscht. Wir ha-
ben uns gelangweilt bei der Einladung. Ist es denn so ver-
wunderlich, daf wir auf den ersten Blick nichts von einem
Zeitvertreib finden? Wir werden uns sogar verniinftigerweise
sagen miissen, daB wir in dieser Hinsicht vergeblich suchen,
wenn anders wir uns in der Gesellschaft korrekt benommen
haben. Selbst das Gihnen muBten wir verstecken; und das
Trommeln mit den Fingern auf der Tischplatte, wozu wir
einen Augenblick versucht waren, ging schon gar nicht. Also
bestand doch eine Langeweile und nur kein Zeitvertreib gegen
sie. An sich — mdchte man denken — muf} das doch méglich
sein. Zwar ist ein Zeitvertreib seinem Wesen nach immer be-
zogen auf Langeweile, aber nicht umgekehrt. Die Langeweile
braucht nicht gleich auf Widerstand zu stoen. Am Ende ist es
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gerade das Charakteristikum dieser zweiten Form der Lange-
weile, des Sichlangweilens bei . . . im Unterschied vom Gelang-
weiltwerden, daB bei ihr der Zeitvertreib ausbleibt. Wir hiitten
hier eine gleichsam freihinschwebende, ungehinderte Lange-
weile. Doch selbst wenn das zutrife, dann hitten wir jetzt nur
ausgemacht, was diese Langeweile gemiBl ihrem Eigenwesen
zur Folge hat: das Ausbleiben des Zeitvertreibs, aber nichts
wire geklirt iiber dieses Eigenwesen selbst. Thr Eigenwesen
aber wollten wir doch ans Licht bringen.

Allein, wir entschlieSen uns schwer, zu sagen, hier sei kein
Zeitvertreib im Spiel. Einmal aufgrund unserer allgemeinen
Kenntnis der Langeweile, die immer irgendwie lihmt und des-
halb eine Gegenbewegung hervorruft. Sodann aber in Erinne-
rung an das Géhnen und das versuchte Trommeln mit den Fin-
gern. Hieraus ergibt sich nur so viel, dafl offenbar die Art des
Zeitvertreibs hier nicht jenen Charakter hat wie im ersten Fall,
wo wir uns frei bewegen und ungehindert allerlei versuchen
und >anstellen< konnten. Dort konnten wir uns der flatternden
Unruhe des Zeitvertreibs, der nach einer Beschéftigung sucht,
iiberlassen. Demnach wire im zweiten Falle der Zeitvertreib
sverdringt¢, und der Grund der Verdringung wire die not-
wendige Wahrung der Anstandsregeln. Dem wire zu entgeg-
nen, dafl doch dieses Sichlangweilen bei . . . nicht nur nicht im-
mer bei Einladungen vorkommt, mit solchen gleichsam nicht
wesensmaBig verkniipft ist. All das sind Ausfliichte, daraus
hergeleitet, daB wir hier nicht ohne weiteres dieselbe Form des
Zeitvertreibs auftreiben konnen — was wir nun zu erklédren
suchen, statt schiirfer zuzusehen und aus der Situation heraus
zu interpretieren.

Der Zeitvertreib fehlt auch bei dieser Langeweile nicht. Er
ist auch nicht versteckt oder verdringt, wohl aber in bestimm-
ter Weise gewandelt. Wie konnen wir das zu Gesicht bekom-
men, ohne diese Situation in irgendeiner Weise zu verunstal-
ten? Jenes Gdhnen und Trommelnwollen waren gleichsam ein
Aufflackern des Zeitvertreibs nach Art des bekannten, darin
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wir irgendwie eine Beschiftigung suchen. Es gilt, nur dieses
Aufflackern des Zeitvertreibs recht zu iiberschauen — nicht als
isolierte Vorkommnisse zu betrachten, sondernim Zuge der gan-
zen Situation der Einladung, des Zusammensitzens, des Sich-
unterhaltens zu verstehen. Zuweilen greifen wir zu diesen Ver-
suchen. Wie wir drauf und dran sind, mit der Uhrkette oder
einem Knopf zu spielen, werden wieder Zigarren herum-
gereicht. Wir lieBen sie schon einmal passieren, und jetzt neh-
men wir eine Zigarre. Wir werden nicht schlifrig, und doch
— wir rauchen, nicht um schlifriger zu werden, auch nicht, um
durch das Nikotin angeregt zu werden, sondern weil das Rau-
chen selbst ein gesellschaftlich idealer Zeitvertreib ist, womit
nicht gesagt ist, daB jeder, der raucht, sich dabei die Zeit ver-
treibt, d. h. sich langweilt. Gesellschaftlich ideal — das soll hei-
Ben, das Rauchen gehért dazu, man wird dazu aufgefordert
und bekommt so — ohne daB wir es wissen — eine unauffillige
Moglichkeit des Zeitvertreibs in die Hand gespielt. Der Zeit-
vertreib ist also auch in dieser Situation da, freilich nur schwer
aufzufinden, und das gerade deshalb, weil er sich so 6ffentlich
prisentiert.

Allein, wir sagten, in dieser zweiten Form der Langeweile
sei der Zeitvertreib gegeniiber der ersten gewandelt. Das ist
doch etwas anderes als nur schwer auffindbar. Aber was soll in
dieser Beschiftigung gewandelt sein — statt Baume zéhlen und
Figuren in den Sand zeichnen eine Zigarre zwischen den Fin-
gern drehen, ziehen, den Rauchbildungen nachsehen, so neben-
bei verfolgen, wie lange die Asche hilt und dergleichen mehr.
Uberdies horten wir doch, da8 fiir das Beschiftigtsein im Zeit-
vertreib der Gegenstand und das Ergebnis vollig belanglos sei.
So sind wir mit dieser Interpretation auf einem Irrweg, vom
rechten Weg abgekommen, den wir so anzeigten: Es gilt, diese
aufflackernden Méglichkeiten des Zeitvertreibs im Zuge der
Situation zu sehen — also auch dieses Rauchen, und es nicht zu
vergleichen mit fritheren Formen des Zeitvertreibs und der
Beschiftigungen. Da ergibt sich, daf} wir nun nicht in uns ver-
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sonnen und versenkt dasitzen und mit der Zigarre uns beschaf-
tigen, sondern daB wir wihrend des Rauchens gerade an der
Unterhaltung teilnehmen, den ganzen Abend merkwiirdig auf-
gedreht sind. Das Rauchen selbst kommt gar nicht eigens als
betonte Beschiftigung, als Zeitvertreib gegen die Langeweile
zum Vorschein. Die Langeweile — ist sie vertrieben, mit dem
Rauch der Zigarre weggeblasen? Oder ist sie gerade da, wih-
rend wir rauchen und uns unterhalten — da ja die Langeweile
offenbar nichts dergleichen ist wie eine Fliege, die wir weg-
jagen oder totschlagen? Der Zeitvertreib ist iiberhaupt nichts
dergleichen wie ein Apparat, der angesetzt wird, um die Lan-
geweile wegzutreiben, sondern so sehr er seinem Sinne nach
gegen die Langeweile kimpft, bannt er sie zugleich fest. Dieses
Sichlangweilen ist gerade da wiihrend des Rauchens, das selbst
als Beschiftigung ganz in der Unterhaltung und dem sonsti-
gen Benehmen aufgeht. Damit kommt erst eine Helligkeit
itber die Situation. Nicht das Rauchen als isolierte Beschifti-
gung, sondern das ganze Verhalten und Benehmen ist'der
Zeitvertreib — der ganze Abend, die Einladung selbst. Daher
war der Zeitvertreib so schwer zu finden.

Aber wenn die Einladung selbst der Zeitvertreib geworden
sein soll, was ist dann das Langweilige, wovon wir gelangweilt
werden? Wir konstatierten doch, daB die ganze Einladung
nichts Langweiliges hatte. In der Tat. Wir sprechen ja auch von
vornherein nicht iiber die Langeweile im Sinne eines Gelang-
weiltwerdens von . . ., sondern es handelt sich um das Sichlang-
weilen bei der Einladung. Dann ist aber jedenfalls soviel fest-
zuhalten: Die Einladung ist das, wobei wir uns langweilen,
und dieses Wobei ist zugleich der Zeitvertreib. In dieser lang-
weiligen Situation verschlingen sich die Langeweile und der
Zeitvertreib in eigentiimlicher Weise. Der Zeitvertreib schleicht
sich in das Gelangweiltwerden hinein und bekommt, durch
die ganze Situation hindurchgebreitet, ein eigentiimliches Aus-
mal, wie er es in der ersten Form mit den abgehackten und
unruhigen Versuchen nie haben kanm. Wir finden nichts Lang-
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weiliges, und doch nimmt der Zeitvertreib ein Ausmall an,
daf} er die ganze Situation fiir sich in Anspruch nimmt. Merk-
wiirdig! Worauf deutet das alles — nichts Langweiliges, nicht
dieses oder jenes, in der ganzen Situation, und doch wird diese
gegen die Langeweile aufgeboten? Diese merkwiirdige Ver-
schlingung des Zeitvertreibs mit dem Gelangweiltwerden
selbst — deutet das darauf hin, daf diese Langeweile >tiefer«
ist? Aber was heiflt das? Was entnehmen wir aus den genann-
ten Anzeichen? Die Langeweile konzentriert sich mehr und
mehr auf uns, auf unsere Situation als solche, wobei das Ein-
zelne der Situation nicht ins Gewicht fillt; es ist nur das bei-
laufig, bei dem wir uns langweilen, nicht das, was uns lang-

weilt.

§ 25. Abhebung der zweiten Form der Langeweile
gegen die erste im Hinblick auf die Wesensmomente
der Hingehaltenheit und Leergelassenheit

Sichlangweilen bei... Vielleicht haben wir durch das Bis-
herige die zweite Form der Langeweile so weit uns naher ge-
bracht, daB wir jetzt versuchen diirfen, sie gegen die erste
abzuheben, die Unterschiede herauszuheben und so die Rich-
tung des Tieferwerdens zu fassen und damit den Weg zur
urspriinglichen Langeweile.

Die Abhebung der zwei Formen der Langeweile gegenein-
ander hat natiirlich nur Sinn und Recht, wenn sie nicht in ein
wahlloses Vergleichen ausartet. Sie muB} sich vielmehr an die
Wesensmomente halten, die bisher, wenngleich nur in einer
bestimmten Abwandlung, herausgearbeitet wurden: Hingehal-
tenheit und Leergelassenheit. Zwar kam hierbei unsere Be-
trachtung gerade am entscheidenden Punkt ins Stocken — bei
der Frage nach der Fuge und Einheit beider. Aber auch ohne
diese Frage entschieden zu haben, kénnen wir noch fragen, ob
und in welcher Abwandlung sich diese beiden Momente auch
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in der zweiten Form der Langeweile finden. Doch bevor wir
die vergleichende Interpretation im Hinblick auf diese beiden
Strukturmomente vornehmen, versuchen wir eine allgemeine
Abhebung der zwei Formen der Langeweile gegeneinander.
Der Gesichtspunkt des Vergleichs ist dabei das Moment, das
uns von Anfang an und stindig beschiftigt und immer wieder
beunruhigt: das Langweilige.

a) Allgemeine Abhebung der zwei Formen der Langeweile
gegeneinander unter dem Gesichtspunkt des Langweiligen:
das bestimmte und das unbestimmte Langweilige.

Das scheinbare Fehlen der Hingehaltenheit und
Leergelassenheit in der zweiten Form der Langeweile

Beim ersten Fall der Langeweile ist das Langweilige offen-
sichtlich dieses und jenes, dieser Bahnhof, die StraBe, die Ge-
gend. DaB dies das Langweilige ist in jener Langeweile, 18t
sich nicht bestreiten, wenngleich wir immer noch nicht recht'
verstehen, wie das moglich sein soll. Gelangweilt von . . . : Ste-
hengelassen und Hingehalten von.. . .

Im zweiten Fall finden wir nichts Langweiliges. Was heiBt
das? 'Wir sagen nicht, da3 wir von diesem oder jenem gelang-
weilt werden; im Gegenteil, wir finden sogar, daB eigentlich
nichts Langweiliges um uns ist. Genauer, wir kénnen nicht
sagen, was uns langweilt. Demnach gibt es im zweiten Fall
nicht etwa iiberhaupt nichts Langweilendes, sondern das Lang-
weilende hat diesen Charakter des »ich weif3 nicht wasc. Wir
haben es in dieser Langeweile auch ganz eindeutig vor uns,
ohne daf} wir ausdriicklich reflektieren und suchen: das Lang-
weilende als dieses >ich weiBl nicht was<. Weil wir dessen sicher
sind, kénnen wir mit derselben Sicherheit auf eine Anfrage
hin, was uns da langweilt, antworten: nicht dieser Raum, nicht
diese Menschen, dieses alles nicht. Aber in der Situation wer-
den wir ja gar nicht darnach gefragt, weder von Anderen noch
von uns selbst, sondern in der genannten Situation langweilen
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wir uns. Wir lassen uns in diese merkwiirdige Ldssigkeit ge-
geniiber diesem >ich weif nicht was< hineingleiten.

Wenn wir also sagen: Im zweiten Fall findet sich nichts
Langweiliges, dann heiBt das jetzt: Kein bestimmt angebbares
Seiendes bzw. kein bestimmter Zusammenhang von solchem
ist das, was uns direkt langweilt. Es heiBt dagegen keineswegs,
es finde sich hier iiberhaupt nichts Langweilendes. Der Ver-
gleich der beiden Formen der Langeweile ergibt: In der ersten
Form haben wir ein bestimmtes Langweiliges, in der zweiten
Form ein unbestimmtes Langweilendes.

Mit der Bestimmtheit des Langweiligen in der ersten Form
hingt jene Bestimmtheit der ganzen Situation zusammen, ge-
miB der wir in sie eigentiimlich eingezwingt sind. Dieses wie-
derum geht zusammen mit dem Charakter der betreffenden
Zeit; sie ist eine Zwischenzeit, wihrend der wir zu einem War-
ten genttigt sind. Doch in den letztgenannten Hinsichten be-
steht nun offenbar doch Gleichheit bzw. Ahnlichkeit zwischen
den beiden Situationen. Denn auch bei der Einladung sind wir
festgehalten, ja fast noch mehr innerhalb der ganzen Situation
durch gesellschaftliche Regeln und Umstinde gezwungen. Des-
gleichen hat eine solche Einladung doch auch ihre normale
Zeitspanne. Und doch ist diese Ahnlichkeit zwischen beiden Si-
tuationen nur eine #uBerliche. Angenommen, die Einladung
dauere nur zwei Stunden, sie sei also um die Hilfte kiirzer als
der Aufenthalt an jenem Bahnhof, so ist deshalb die Lange-
weile im zweiten Fall nicht geringer als im ersten. Im Gegen-
teil. Wir sehen auch schon, daB solche Zeitunterschiede relativ
keine Rolle spielen.

Wesentlich dagegen ist ein anderes. Im zweiten Fall haben
wir uns bei der Annahme der Einladung selbst die Zeit gege-
ben; wir haben Zeit dafiir und lassen uns Zeit dazu, wihrend
wir im ersten Fall keine Zeit verlieren wollen und aufgrund
des zu langsamen Gehens der Zeit unruhig sind. So hat denn
auch diese Langeweile gar nicht die Art, daB8 wir in ihr — bei
der Einladung — ungeduldig auf den Aufbruch warten. Wir
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sehen nicht — auch nicht verstohlen — auf die Uhr, wir kom-
men gar nicht darauf, und doch langweilen wir uns bei der
Einladung. Wir finden hier demnach eine Langeweile, bei der
die Zeit nicht dréingt, bei der die Zeit iiberhaupt nicht die Rolle
spielt wie bei der ersten. Wir miissen schlieBlich sagen, da8 die
zuvor gewonnene Auslegung der Langeweile, wonach zu ihr
die Hingehaltenheit durch den zégernden Zeitverlauf gehort,
nur auf die erste Form pa8t. Allein, sagten wir beziiglich die-
ser, daB hier die Zeit dringt? Das gerade Gegenteil haben wir
gefunden: Sie z6gert, und dieses Z6gern war nicht das Driin-
gende, sondern das Bedridngende. Im zweiten Fall dagegen
dringt die Zeit weder, noch zdgert sie; wir sind also von ihr
auch nicht bedréingt. Und doch langweilen wir uns. Es lang-
weilt uns, wir wissen nicht was. Im zweiten Fall haben wir of-
fenbar kein Hingehaltensein durch den zégernden Zeitverlauf.
Wie steht es mit dem zweiten der herausgestellten Struktur-
momente des Gelangweiltwerdens von . . ., mit der Leergela{:
senheit von dem in bestimmter Weise sich versagenden Seien
den? Die Dinge und Menschen in der Einladung lassen uns
doch nicht stehen, wir sind von allem recht angetan, und der
Abend ist ausgefiillt. Und doch bewegen wir uns und halten
uns in einem Zeitvertreib, der alles, die ganze Einladung, in
sich einbegreift, so da die Einladung uns ausfiillt und gleich-
sam die Beschéftigung ausmacht, und das um so mehr, als wir
von ihr ja auch kein Ergebnis und keinen Nutzen erwarten
und verlangen. Aber wogegen ist denn dieser Zeitvertreib auf-
geboten? Was soll er ausfiillen? Welche Leere? Das Leerlas-
sende ist das Langweilende. Wir sahen: Hier ist das Langwei-
lende jenes »ich weif nicht was<, jenes Unbekannte in der gan-
zen Situation, gegen das die Einladung selbst, die die Situa-
tion ausmacht, aufgeboten wird. Die Leere ist — roh gespro-
chen — zumindest so groB wie die Fiille. Aber dann ist sie aus-
gefiillt und nicht mehr da. Es fehlt dann in dieser zweiten
Form der Langeweile ebenso wie die Hingehaltenheit durch
den zbgernden Zeitverlauf auch die Leergelassenheit von dem



§ 25. Abhebung der zweiten Form der Langeweile 175

in der Situation uns umgebenden Seienden, das sich versagen
sollte, in dieser Situation aber gar nicht daran denkt.

b) Die unterbindende Lissigkeit als sich vertiefende Weise

der Leergelassenheit vom Langweilenden.
Die Leergelassenheit im Sichbilden einer Leere

Was ist nun das Ergebnis der Abhebung der zwei Formen der
Langeweile gegeneinander? Offenbar dieses, daB wir mit Hilfe
der Struktur, die wir an der ersten Form gefunden hatten, die
zweite gar mnicht zu fassen vermégen. So wird iiberhaupt ein
Vergleich hinfdllig. Positiv besagt das: Wir miissen die zweite
Form der Langeweile rein von sich aus ohne Seitenblick auf
die Struktur der ersten interpretieren, und das wiederum an
Hand des gewidhlten Leitfadens — des Bezugs des zugehdrigen
Zeitvertreibs auf die in ihm zu vertreibende Langeweile. Denn
dieses Ergebnis hat die Gegeniiberstellung doch: Wenn es an-
fanglich schien, es gebe bei der zweiten Form der Langeweile
keinen Zeitvertreib, so hat sich dieser wider Erwarten in einem
merkwiirdigen AusmaB gezeigt: nicht eine bestimmte Beschif-
tigung innerhalb der Situation, sondern diese selbst als ganze
fungiert als die Beschiftigung. Mit dieser Ausbreitung des
Zeitvertreibs hingt nun ein weiterer Charakter desselben zu-
sammen, den wir jetzt ausdriicklich hervorheben miissen: die
Unauffdlligkeit des Zeitvertreibs als eines solchen — Unauf-
falligkeit nicht etwa nur und in erster Linie fiir die Anderen,
sondern auch uns selbst beschiftigt der Zeitvertreib nicht ei-
gens als ein solcher. Wir lassen uns in ihn hineingleiten, gleich
als lige er schon bereit. Daher fehlt diesem Zeitvertreib auch
die flatternde Unruhe des Suchens nach irgendwelcher Beschaf-
tigung. Er ist eigentiimlich ldssig und sicher.

. All diese Momente des Zeitvertreibs im zweiten Fall kénn-
ten uns leicht dazu verleiten zu schliefen: Wenn der Zeitver-
treib hier so unauffillig ist, dann ist die ihm zugehtrige zweite
Form der Langeweile nur eine ganz leicht aufddmmernde, die
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nicht zur Entfaltung kommt, und nicht — wie wir meinten —
gar eine tiefere.

Das wiire vielleicht sehr scharfsinnig, aber damit ist fiir die
Aufklarung des Phinomens nichts gewonnen. Wir diirfen nicht
etwa von der duBlerlich geschenen Beschaffenheit des Zeitver-
treibs auf die vermutliche Beschaffenheit der ihm zugehérigen
Langeweile »schlieBen«, sondern wir haben die Aufgabe her-
auszustellen, wie sich in diesem Zeitvertreib und fiir thn die
ihn betreffende Langeweile bekundet. Wir miissen fragen:
Wie sieht das aus, wogegen dieser Zeitvertreib sich richtet, wie
sieht das aus, was gegen ihn aufkommen will? Doch haben wir
uns die Antwort auf diese Frage nicht schon selbst abgeschnit-
ten? Wir fanden doch, das Langweilende in dieser Langeweile
ist jenes >ich weifl nicht was¢, jenes unbestimmt Unbekannte.
Gut — wird man sagen — so gilt es jetzt, die Unbestimmtheit
zu beseitigen und die Unbekanntheit zu beheben. Dann wer-
den wir dahinter kommen, wogegen jener Zeitvertreib si
wendet. Werden wir dahinter kommen? Nein; was wir errei-
chen, ist héchstens, daBB wir uns selbst um das erste Ergebnis
unserer bisherigen Interpretation des zweiten Falles bringen;
denn dieses >ich weif3 nicht was¢, die unbestimmte Unbekannt-
heit, ist der Charakter des Langweiligen. Wir diirfen ihn nicht
beseitigen, sondern miissen gerade dieses Unbestimmte und
Unbekannte in seiner Unbestimmtheit und Unbekanntheit
festhalten, es nicht durch eine Bestimmtheit und Bekanntheit
ersetzen. Es gilt zu sehen, wie dieses Langweilende uns lang-
weilt, bzw. was dieses Sichlangweilen bei . . . denn nun ist.

Das Langweilende — nicht dieses und nicht jenes, sondern
ein >ich weil nicht was«. Dieses unbestimmte Unbekannte
kénnte aber doch gerade das sein, was uns leerlassen miifite.
Also hitten wir gerade mit Bezug auf dieses eine Leergelassen-
heit in dieser Langeweile. Doch sehen wir zu: Sind wir denn
so gestimmt, fithlen wir uns stehengelassen von dem Seienden
innerhalb der Situation? Eigentlich nicht. Damit das eintrife
und méglich wiire, miiften wir uns doch gerade aufmachen



§ 25. Abhebung der zweiten Form der Langeweile 177

und suchen, von den Dingen in dem besagten Sinne ausgefiillt
zu werden. Aber hier fehlt gerade die Unruhe des Ausschau-
haltens nach ... Aber dennoch suchen wir gar nicht, wir sind
ja gerade im Gegenteil bei allem, was vor sich geht, dabei und
platschern mit. Aber dieses ist doch ein eigentiimliches Verhal-
ten und vielleicht charakteristisch fiir die ganze Situation der
Einladung: dieses mitpldtschernde Dabeisein, ein Sichmitneh-
menlassen von dem, was da gerade sich abspielt. Was ist mit
dieser Ldssigkeit? Wie verhilt sie sich zur Leergelassenheit im
ersten Fall? Diirfen wir sagen, die Lassigkeit des Mittuns sei
gegeniiber der Leergelassenheit eine Ausgefiilltheit, weil ein
Sichmitnehmenlassen? Oder miissen wir sagen, diese Lissig-
keit sei eine sich vertiefende Leergelassenheit? Inwiefern? Weil
— wie schon die Bezeichnung andeuten soll — wir in dieser Lis-
sigkeit uns dem Dabeisein bei der Einladung iiberlassen. Darin
liegt: Das Suchen nach einem Ausgefiilltsein von Seiendem un-
terbleibt im vorhinein. Die Leergelassenheit erfolgt jetzt nicht
erst in und durch das Ausbleiben der Fiille, das Sichversagen
dieses oder jenes Seienden, sondern sie wdchst aus der Tiefe,
weil ihre eigene Voraussetzung, das Suchen nach einem Aus-
gefiilltsein von Seiendem, in dieser L#ssigkeit schon unterbun-
den ist. Es kommt jetzt nicht einmal mehr dazu. Das Langwei-
lende hat auch hier den Charakter des Leerlassens, aber eines
solchen, das tiefer angreift; es ist ein Unterbinden jenes Su-
chens, das Sichausbreiten der Lassigkeit. Daher bekundet sich,
wenngleich nur dimmerig und unbestimmt, die Ausgefiilltheit
im Dabeisein als Schein (eine eigentiimliche Unbefriedigung!)
— als Zeitvertreib, der weniger die Langeweile vertreibt, als
daB er sie gerade bezeugt und da-sein 140t.

Hier zeigt sich auch schon, daBl das Langweilende langwei-
len kann, ohne direkt von bestimmten langweiligen Dingen
her auf uns zuzukommen. Das Langweilende als das Unter-
bindende und diese eigentiimliche L#ssigkeit Ausbreitende —
woher kommt es? In dieser Lissigkeit dimmert ein Entgleiten
auf, weg von uns selbst, an das, was sich abspielt. Was das be-



178 Zweite Form der Langeweile

sagt, werden wir spiter schen. Wenn das Langweilende :unser
Verhalten unterbindet, in die Lissigkeit bringt, ist es dann
schon in uns? Aber wir wissen: >in uns¢, das Innere, all der-
gleichen ist fraglich, und wir wollen ja gerade umgekehrt
durch die Interpretation der Stimmung uns selbst im Grunde
des Wesens zu fassen suchen. Die unterbindende Ldssigkeit als
vertiefte Weise des Leerlassens ist ein Moment der Langeweile,
die wir mit Recht ein Sichlangweilen bei nennen. Wir langwei-
len uns bei ... Das deutet darauf hin, daf§ die Langeweile in
diesem Dabeisein bei Seiendem einer Situation aus uns kommt.
Doch dieses >)kommt aus uns«< ist noch dunkel und muB es sein,
vor allem solange, als wir nicht entschieden haben, wie es um
das erste Strukturmoment der Hingehaltenheit steht.

Bevor wir nach dem zweiten Wesensmoment des Sichlang-
weilens bei, der Hingehaltenheit, fragen, fassen wir den bis-
herigen Vergleich der zweiten Form der Langeweile mit der
ersten in verschirfter Weise zusammen. Wir stehen bei der
Interpretation der zweiten Form der Langeweile, des Sichlaig-
weilens bei . .. Wichtig ist, dal wir den einheitlichen Zug der
Betrachtung gegenwirtig haben, um dann schon indirekt, ohne
daB wir ausfiihrlich dariiber handeln, den Unterschied gegen-
itber der ersten Form der Langeweile zu Gesicht zu bekom-
men. In dieser Situation des Sichlangweilens bei findet sich
nichts Langweiliges unter dem Seienden, das uns umgibt. Da-
her sprechen wir von einem Sichlangweilen bei . .. Wir finden
in dieser Situation auch zunichst keinen Zeitvertreib, sondern
eine eigentiimliche Unruhe, in der wir uns um einen solchen
bemiihen. Daraus scheint zunéchst das Fehlen der Langeweile
zu folgen. Dieses Fehlen der Langeweile scheint weiterhin
vollends bestitigt zu werden durch die Unméglichkeit, jene
bestimmten Strukturmomente der Langeweile, die Leergelas-
senheit und die Hingehaltenheit, bei dieser zweiten Form un-
mittelbar zu finden. Denn wie sollen wir hier von einem Leer-
gelassensein sprechen, wo wir doch ganz in der Unterhaltung
dabei sind? Wir sind auch nicht aufgehalten, denn wir sind
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ja von uns aus dabei. So fehlt auch dieses in dieser Situation:
das Hingehaltensein durch den zégernden Zeitverlauf. Wir
spannen nicht auf das Ende, sehen nicht auf die Uhr, die Zeit
geht uns weder zu langsam noch zu schnell, wir haben uns ja
die Zeit gelassen fiir den Abend. Und doch diese Langeweile.

Was wir so bisher iiber die Situation gesagt haben, ist gewil}
vollig zutreffend. Wir finden alle diese genannten Momente
nicht, ndmlich nicht so, wie in der vorher gedeuteten Form der
Langeweile. Daraus folgt nur, dafl vielleicht diese Struktur-
momente des Leergelassenseins und der Hingehaltenheit sich
gewandelt haben. Die Form der Langeweile in diesem zweiten
Fall ist nicht zufsllig, sondern ihrem Wesen nach vielleicht
unauffalliger, verborgener. Gerade hieraus diirfen wir nicht
— was sehr nahe liegt — schlieBen: Weil die Langeweile unauf-
falliger ist, ist sie vielleicht schwiéchlich, oberflachlich, fliichtig.
Ganz im Gegenteil. Die Frage ist: Was langweilt uns in diesem
Sichlangweilen bei ..., wo wir doch nichts bestimmtes Lang-
weiliges finden? Wir wissen es nicht, was uns langweilt. Oder
schirfer gesprochen: Wir wissen es ganz deutlich, nimlich was
uns langweilt, ist eben dieses »ich weill nicht was«, dieses unbe-
stimmte Unbekannte. Die Frage ist: Was heillt es, daB dieses
unbestimmte Unbekannte uns langweilt?

Im vorigen Fall ergab sich ganz deutlich: Das Langweilige,
die bestimmten Dinge, mit denen wir uns gleichsam zu be-
schaftigen versuchen, lassen uns irgendwie leer. Hier aber sind
wir angetan nicht von diesem oder jenem, sondern von allem,
also ausgefiillt. Sind wir wirklich ausgefiillt? Was hieBe denn
das? Das hieBe, daB} unser ganzes Tun und Lassen erfiillt wire
von dieser Einladung. Aber das ist offenbar nicht der Fall. Es
kann auch billigerweise nicht verlangt werden, auch von der
glénzendsten Veranstaltung nicht, daB sie imstande wire, die
Entschlossenheit unseres ganzen Daseins auszufiillen derart,
daB wir unsere Existenz auf eine solche Gelegenheit stellen
kénnen. Es kann keine Rede davon sein, daB dergleichen, so
sehr es uns ausfiillt, uns so bestimmt, da8 unser Sein und
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Nichtsein davon abhingt. Die Einladung entspricht nicht dem,
was wir, ohne es deutlich zu wissen, fiir unser eigenes Selbst
eigentlich suchen. Genauer gesprochen, wir suchen bei der Ein-
ladung weiter gar nichts. Wir sind eben hingegangen, um den
Abend zu verbringen. Wir kénnen und wollen gar nicht eigent-
lich ausgefiillt sein, aber auch nicht leergelassen. Wir tun so
mit, wir pldtschern mit, vielleicht in der Weise einer erholenden
Entspannung. Aber gerade dieses Nichts-weiter-Suchen bei der
Einladung ist das Entscheidende in unserem Verhalten. Mit
diesem Nichts-weiter-Suchen ist in uns etwas unterbunden. In
diesem Mitplitschern mit dem, was da vor sich geht, haben wir,
nicht etwa zu Unrecht oder zu unserem Schaden, berechtigter-
weise unser eigentliches Selbst in gewisser Weise zuriickgelas-
sen. In diesem nichts weiter dabei Suchen, das fiir uns selbst-
verstindlich ist, entgleiten wir uns in gewisser Weise selbst.

Es liegt darin eine eigentiimliche Ldssigkeit, und zwar in
doppeltem Sinne: erstens im Sinne des Sichiiberlassens an dga:s,
was sich da abspielt; zweitens im Sinne des Sichzuriicklassens,
namlich sich, das eigentliche Selbst. In dieser Liassigkeit des
sich zurticklassenden Uberlassens an das, was sich da abspielt,
kann sich eine Leere bilden. Das Gelangweiltwerden oder Sich-
langweilen ist bestimmt durch dieses Sichbilden einer Leere im
scheinbar ausgefiillten Mitmachen mit dem, was sich da ab-
spielt. Auch hier also, in dieser Form der Langeweile, finden
wir eine Leergelassenheit, und zwar eine wesentlich tiefere
Form derselben gegeniiber dem vorigen Fall. Dort bestand die
Leergelassenheit lediglich im Ausbleiben der Fiille. Sie bestand
darin, daB bestimmte Dinge, mit denen wir eine Unterhaltung
und Beschiftigung suchten, sich uns versagten. Hier aber bleibt
nicht einfach nur eine Leere unausgefiillt, sondern es bildet
sich gerade erst eine Leere. Diese Leere ist die Zuriickgelassen-
heit unseres eigentlichen Selbst. Diese sich bildende Leere ist
dieses >ich weil nicht was< — das, was uns mehr oder minder

bedriickt.
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c¢) Das Nichtentlassensein von unserer Zeit
als Hingehaltensein an die stehende Zeit

So aussichtslos es auf den ersten Blick schien, bei der zweiten
Form gerade die Leergelassenheit zu finden, so deutlich sprang
sie heraus, in dem Moment niémlich, wo wir sie nicht als starre
Struktur aus der ersten Form iibernahmen und als Mafistab an
die zweite Form anlegten, sondern aus der Situation zu ver-
stehen suchten, was dieses Sichlangweilen bei ... eigentlich
langweilt. Wir fanden eine urspriinglichere Weise der Leer-
gelassenheit — und miissen nun dasselbe beziiglich der Hin-
gehaltenheit erwarten. Wir miissen uns auch hier hiiten, ein-
fach zu fragen: Findet sich dieses Moment so, wie wir es in
der ersten Form antreffen, auch in der zweiten? Vielmehr ist
das Problem so zu stellen: Was entspricht jenem ersten Modus
der Hingehaltenheit bei der ersten Form in der zweiten Form
der Langeweile? Zeigt sich auch hier die Abwandlung im
Sinne einer Vertiefung?

Wir sprachen bei der ersten Form von der Hingehaltenheit
durch den zégernden Zeitverlauf. Das wurde relativ deutlich,
obwohl wir alsbald ins Dunkle stieBen, sobald wir fragten, wo-
hin wir denn in dieser Hingehaltenheit gehalten seien. Denn
es geniigt nicht zu sagen: Wir sind aufgehalten bei dem Seien-
den, das sich bei der betreffenden Situation darbietet, wir miis-
sen dort wartend aushalten. Denn gerade dieses Aufgehalten-
sein bei dem sich versagenden bestimmten Seienden hat nur
daher seine Schirfe, dafl wir dabei von der zégernden Zeit hin-
gehalten werden, die wir hier umsonst, fruchtlos wartend, ver-
schleudern miissen.

In der zweiten Form dagegen haben wir uns im vorhinein
die Zeit des Abends gelassen. Wir haben Zeit. Sie dréngt nicht,
und sie kann uns daher auch nicht zu langsam gehen, d. h.
nicht als zégernde Zeit hinhalten. Dem entspricht, da wir bei
diesem Sichlangweilen gar nicht auf die Uhr sehen, an das
Ende der Einladung gar nicht denken. Was heifit das aber?
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Wie steht es in dieser Form der Langeweile um unser Verhilt-
nis zur Zeit?

Die Antwort muf} auf dem vorgezeichneten Wege gefunden
werden, vom Zeitvertreib her. Wir haben diesen bereits in sei-
ner gewandelten Form gekennzeichnet. Keine bestimmte ver-
einzelte Beschidftigung innerhalb der Situation, sondern diese
selbst, hindurchgebreitet, unauffillig, ist der Zeitvertreib. Er
vollzieht sich in diesem lissigen Dabeisein bei dem, was sich
abspielt. Dieses griindet in der Lissigkeit als der urspriing-
lichen Weise der Leergelassenheit. Der Zeitvertreib halt sich
in dem auf, was zum Sichlangweilen bei . . . selbst gehort. Wir
langweilen uns bei der Einladung. Diese selbst ist der Zeitver-
treib.

Was geschieht hier mit der Zeit? Wir haben uns ja schon im
voraus die Zeit dazu gelassen — wir haben Zeit. Wir brauchen
mit ihr nicht zu rechnen, kénnen sie gleichsam, ohne uns um-
zublicken, ausgeben und verlieren wihrend des Abends. Wir
haben so sehr Zeit, daB uns wihrend des Abends sogar dieses
Wihrend nicht in den Sinn kommt. Wir achten nicht auf das
Wihren, d. h. das dauernde AbflieBen und VerflieBen der Zeit.
Wir sind demnach hier so wenig von der Zeit hingehalten, daBl
vielmehr umgekehrt die Zeit uns nicht an sich bindet. Sie iiber-
laft uns ganz uns selbst, d. h. sie 148t uns los und 148t uns ganz
dabei sein bei . . .

Doch, wenn so die Zeit gleichgiiltig geworden, ja geradezu
verschwunden ist, kénnen wir dann noch von einer Langeweile
oder gar einer vermeintlich tieferen Langeweile sprechen? Of-
fenbar nicht. Da83 die Zeit hier doch irgendwie beteiligt ist,
zeigt sich darin an, daB die Situation im vorhinein so bestimmt
ist, daB sie und wir in ihr gerade Zeit haben. Was heifit das:
wir lassen uns Zeit, die Zeit bindet uns nicht an sich? Wir las-
sen uns Zeit, und die so gelassene Zeit 148t uns los in das
Dabeisein. Wir haben Zeit fiir die Einladung; aber bei der
Einladung langweilen wir uns. Wir nehmen uns gar nicht die
Zeit eigens fiir die Langeweile, sondern umgekehrt. In diesem
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Zeit, die wir uns dazu nehmen; und gerade dabei kommt die-
ses Sichlangweilen. Es ist also in der Langeweile nichts damit
getan, daBl wir uns die Zeit genommen haben, sondern dieses
ist es am Ende gerade, was der Zeit die Méglichkeit gibt, uns
hinzuhalten, und zwar in einer vertieften Weise.

Wir sehen in der Situation nichts bestimmtes Langweiliges,
und doch langweilt uns dieses »ich weill nicht was<, das unbe-
stimmte Unbekannte. Obzwar wir dabei sind und ausgefiillt,
besteht doch eine Leere. Das sagt, daB uns all das, wobei wir
jetzt mitpléatschern, eigentlich doch nicht ausfiillt. Eigentlich
nicht — warum nicht?

Denken wir da an diesen Abend. Obzwar ganz darin auf-
gehend, haben wir uns nur diese Zeit, nicht die ganze gegeben.
Welche ganze? Der wir selbst anheimgegeben sind und die uns
beschieden ist. Wir nehmen uns Zeit. Aber damit haben wir
nicht ein Stiick aus diesem Ganzen herausgeschnitten wie ein
Stiick Kuchen. Wir nehmen uns vielmehr diese Zeit. Was ge-
schieht dabei? Wie wandelt sich durch dieses Zeitnehmen un-
sere ganze Zeit? Wir bringen sie zum Stehen — aber nicht zum
Verschwinden. Im Gegenteil. Wir lassen uns Zeit. Aber die
Zeit 148t uns nicht. Sie entliBt uns nicht — so wenig, daB sie
nun als stehende eine Stille in das Dasein breitet, eine Stille,
in der sich dieses, das Dasein, ausbreitet, aber zugleich als sol-
ches verdeckt wird, eben durch das Mitmachen wihrend der
Zeit, die wir uns genommen haben. Es ist ja nur und gerade
dieser Abend, fiir den wir uns Zeit gelassen haben — eben nur
gerade fiir diese Zeit. Die Zeit, die wir uns lassen, meldet sich
unauffillig genug in ihrem Fristcharakter. Die Zeit bindet uns
nicht, zieht sich gleichsam zuriick, und doch — indem sie uns
nur fristweise unserem Dabeisein iiberldfit, entlifit sie uns
nicht vollig. Im Gegenteil, sie offenbart so gerade unsere Ge-
bundenheit an sie. Aber in welcher Weise geschieht das? Was
treibt die Zeit, indem sie diese Frist gewahrt? Sie zogert nicht.
Sie bekundet sich auch nicht so, daB sie sich in ihrem Verflie-
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Ben anf-'und dazwischendréingt. Denn gerade diese Aufdring-
lichkeit wiirde uns storen in unserem Dabeisein bei dem Abend.
Sie kann sich also in ihrem Vergehen und Eilen nicht aufdrén-
gen. Also versteckt sie sich? Das ist auch nicht méglich, denn
sonst konnte sie sich itberhaupt nicht — wenngleich unauffil-
lig — in ihrem Sichgewihren als Befristetes zeigen. Sie zeigt
sich nicht als verflieBend und dringend und zeigt sich doch —
wie denn? So, daB} es scheint, sie sei nicht da. Sie zeigt sich und
flieBt nicht — sie steht. Das heiBt aber ganz und gar nicht: sie
ist verschwunden, sondern dieses Stehen der Zeit ist das ur-
spriinglichere Hinhalten und das heift Bedrdngen.

Gemeinhin bekannt und bestimmt ist uns fast stéindig die
vergehende Zeit, unbestimmt und unbekannt die stehende. Die
stehende Zeit steht in dieser unbestimmten Unbekanntheit in
die Situation herein, und gerade dieses bestimmte mitplat-
schernde Zeithaben fiir das, was sich abspielt, 1Bt die Zgit
stehen und als stehende. Sie verweilt nicht zu lange in ihrem
Verlauf, sie zégert nicht, sondern sie weilt und wdhrt einfach.
Wihrend dieses Wiahrens iiberldB8t sie uns nur diesem Dabei-
sein — iiberldft, aber entliBt uns nicht. Dieses Nichtentlassen
aber bekundet sich als eine urspriinglichere Hingehaltenheit als
die des weiterziehenden Aufgehaltenseins durch das bloBe Z6-
gern, das mit dem Eintritt des Zeitpunktes sein Ende findet.
Jetzt aber offenbart sich etwas von der Macht der Zeit, die nur
dabei steht, um uns urspriinglicher zu binden. Das geschieht
gerade da, wo wir Zeit zu haben glauben, wihrend dort, wo
wir glauben, keine Zeit zu haben\\{nd sie unnotig zu verlieren,
die Hingehaltenheit nur eine weiterzichende ist.

Unser eigenes Selbst ist uns aber doch bekannt. Wir kénnen
es fraglos jederzeit so oder so bestimmen. Was konnte uns
niher sein als unser eigenes Selbst? Inwiefern ist unser Selbst
im Sichlangweilen-bei zuriick- und stehengelassen und als
solches stehendes unbestimmt und unbekannt, so daB es als
dieses merkwiirdige UnfaBliche uns bedréingt? Bisher ergab
sich uns nur dies: Auch die zweite Form der Langeweile hat
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das Strukturmoment der Leergelassenheit, wenngleich in ge-
wandelter Form und nicht so auffillig wie die erste. So ist zu
erwarten, daB auch das zweite Strukturmoment, die Hingehal-
tenheit, nicht fehlt, freilich eben auch gewandelt und auch
schwer sichtbar zu machen.

Hier ist daran zu erinnern: Was fiir die Auslegung der Lan-
geweile schwer sichtbar zu machen ist, das Wesen des Langwei-
* lenden, das ist fiir die Langeweile im Sichlangweilen, in seiner
Weise als Langweilendes, unmittelbar und fraglos da. Aber
dieses Unmittelbare ausdriicklich ins Wesen zu nehmen, ist
gerade die Schwierigkeit. Hier geniige nur dieser Hinweis, um
eine Verwechslung zwischen beidem zu verhiiten.

Eine Hingehaltenheit vom z6gernden Zeitverlauf findet sich
offenbar in dem zweiten Falle der Langeweile nicht. Ja, es
sieht hier so aus, als sei die Zeit in der ganzen Situation iiber-
haupt nicht wesentlich. Es kann auch gar nicht anders sein,
wenn wir uns daran erinnern, wie die ganze Situation im vor-
aus bestimmt ist. Wir haben uns fiir die Einladung Zeit gelas-
sen. Wir haben uns fiir den Abend die Zeit genommen. Was
heiBt: sich Zeit nehmen? Welche Zeit haben wir uns da ge-
nommen? Irgendeine Zeitspanne, die frei herumliegt und nie-
mandem gehort? Oder gehort die Zeit, die wir uns nehmen,
jemandem? Uns gehort sie. Von der Zeit, die uns beschieden
ist, nehmen wir uns Zeit; von der Zeit, der unser ganzes Da-
sein anheimgegeben ist; von der Zeit, iiber deren Ausmal wir
iiberdies gar nicht gewiB sind. Von dieser Zeit nehmen wir uns
einfach Zeit. Wie das? Schneiden wir ein Stiick heraus wie ein
Stiick aus dem Kuchen bei der Einladung? Offenbar nicht.
Doch wie immer das zugehen mag — merkwiirdig ist schon,
daB wir uns Zeit nehmen von unserer Zeit, die uns gehort.
Dergleichen brauchen wir uns doch nicht erst zu nehmen. Und
weiter — wozu nehmen wir uns diese Zeit? Um sie uns zu las-
sen. Wo lassen wir sie? Wohin bringen wir diese genommene
Zeit? Wir verbringen sie, bringen sie durch, vertun sie. Wir
nehmen uns die Zeit so, daB wir mit ihr nicht rechnen miis-
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sen. Wir nehmen also etwas mit unserer Zeit vor. Wir verwan-
deln die Zeit in gewisser Weise. Wir verbringen sie—d. h.inund
wihrend des Verbringens bringen wir sie stindig weg, aber so,
daB sie in und wihrend dieses Wegbringens gerade nicht zum
Vorschein kommt. Die Zeit wihrend des Verbringens dersel-
ben, d. h. gerade dieses Wihrend, innerhalb dessen der Abend
und die Einladung wihrt, dieses Wihrend in seinem Wihren
bringen wir weg. Das Wihren — das heifit das Dauern, und
zwar das Dauern im Sinne des stindigen AbflieBens der Zeit,
das heiBit das Jetzt und Jetzt und Jetzt. Wir verschlieBen uns
diesem beunruhigend-lihmenden Gepolter der abrollenden
Abfolge der Jetzt, die dabei mehr oder minder gedehnt sein
koénnen. Wir nehmen uns diese Zeit, um sie uns zu lassen, d. h.
sie als die verfliefende aufzugeben.

Aber was geschieht in diesem Aufgeben der Zeit, in diesem
SichverschlieBen vor dem Flu3 des Wihrens? Wir konnen doch
nicht aus der Zeit heraustreten. Wir wollen das auch gar nicht,
sondern wir wollen diese Zeit fiir uns haben. Wenn wir 'sie
verbringen und aufgeben, dann kann das nur heilen, dal wir
uns zu ihr in bestimmter Weise stellen. Wie? Wir bringen die
Zeit zum Stehen. Wir lassen die genommene Zeit des Abends
— darin liegt eben das Nehmen — so wihrend des Abends wih-
ren, daBl wir im Dabeisein bei dem, was vor sich geht, nicht
dessen Ablauf und seine Zeitpunkte beachten. Das Wihren des
Wihrend verschluckt gleichsam die abflieBende Jetztfolge tind
wird ein einziges gedehntes Jetzt, das selbst.nicht flieBt, son-
dern steht. Das Jetzt ist so gedehnt und zum Stehen gebracht
und in diesem gedehnten Stehen gehalten, daB wir ganz dabei
sind bei dem, was um uns vor sich geht, d. h. daB wir ganz
Gegenwart sind fiir das Anwesende. Ganz gegenwirtig der
Situation bringen wir unsere Zeit zum Stehen.

Was liegt darin? Was hat das Stehen der Zeit mit dem Sich-
langweilen zu tun und gar mit dem unbestimmten Unbe-
kannten, das uns da langweilt? Zunichst nichts — so wenig es
notwendig ist, daB} wir in jeder Situation, fiir die wir uns Zeit
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gelassen haben, uns langweilen. Es ist nur moglich, daB wir
uns in einer solchen Situation langweilen. Wenn dieses Sich-
langweilen wirklich geschieht — wie wir annehmen —, in wel-
chem Zusammenhang steht dann mit diesem Sichlangweilen
das genannte Stehen der Zeit? Hingt mit diesem Stehen der
Zeit das spezifische Moment der Langeweile, das wir jetzt
suchen, die Hingehaltenheit, zusammen, nur daB die Hin-
gehaltenheit jetzt keine solche durch die zégernde Zeit, son-
dern durch die stehende Zeit wire?

Wir bringen die Zeit zum Stehen, aber — und das ist wohl
zu beachten — nicht zum Verschwinden. Im Gegenteil, es gilt
gerade zu sehen, was das heiBt, da} die stehende Zeit withrend
der Situation als stehende in unser Dasein hereinsteht. Das
Stehenlassen der Zeit geschieht in unserem Dabeisein bei dem,
was sich gerade umtut und was vor sich geht. Dieses mitplit-
schernde Sichloslassen an das, was passiert, ist nur so moglich,
daB wir von vornherein und stindig das Vorsichgehende ge-
rade so, wie es sich gerade gibt, an uns heran, gegen uns her
kommen lassen, daf wir demgegeniiber, was um uns los ist,
ganz Gegenwart sind, oder, wie wir sagen, schlechthin nur
gegenwdrtigen — dieses hier verstanden im transitiven Sinne —,
das uns Umgebende als solches eigens und nur anwesend sein
lassen, um jederzeit mitzugehen.

Was heiBit das aber: wir sind in dieser Situation ganz Ge-
genwart? Darin liegt: Wir kehren uns nicht an das, was und
wie und wo wir gewesen, wir haben es vergessen. Ganz Gegen-
wart, haben wir auch keine Zeit fiir das, was wir uns vielleicht
mit dem morgigen Tag oder sonst vorgenommen haben, wozu
wir entschlossen bzw. unentschlossen sind, wofiir wir uns ver-
wenden, was uns bevorsteht, wovor wir uns driicken. Ganz
Gegenwart fiir das, was passiert, sind wir von unserer Ge-
wesenheit und Zukunft abgeschnitten. Dieses Beschnittensein
um die eigene Gewesenheit und die eigene Zukunft besagt
nicht ein faktisches Weg- und Herausnehmen derselben, son-
dern ein eigentiimliches Auflésen der Zukunft und Gewesen-
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heit in die blofe Gegenwart, eine Modifikation von Gewe-
senheit und Zukunft. Gewesenheit und Zukunft gehen nicht
verloren, sind nicht itberhaupt nicht da, sondern modifizieren
sich in der eigentiimlichen Weise des Sichverkettens in der blo-
Ben Gegenwart, d. h. im bloBen gegenwirtigenden Mittun. Da-
durch gerade kommt die Zeit, wihrend der wir so Gegenwart
sind, zum Stehen — nicht irgendeine Zeit iiberhaupt, sondern
die wihrende wihrend der Gegenwart des Abends. Das Wih-
ren des Jetzt ist nunmehr gegen die Vergangenheit abgeriegelt.
Das Jetzt kann sich nicht mehr als das Friihere zeigen; mit der
vergessenen Gewesenheit ist der mogliche Horizont fiir jedes
Friiher verschlossen. Das Jetzt kann nur Jetzt bleiben. Das
Jetzt kann sich aber auch nicht als das Spétere zeigen, als sol-
ches, was noch kommt. Es kann nichts kommen, weil der Hori-
zont der Zukunft abgebunden ist. Abriegelung der Vergangen-
heit und Abbindung der Zukunft beseitigen nicht das Jetzt,
aber sie nehmen ihm die Méglichkeit des Uberganges vom
Noch-nicht zum Nicht-mehr, das FlieBen. Abgeriegelt und ‘ab-
gebunden an beiden Seiten, staut es sich in seinem bleibenden
Stehen, und in seinem Stauen dehnt es sich. Ohne die Mog-
lichkeit des Ubergangs bleibt ihm nur das Bestehen — es muf}
stehen bleiben.

Durch die doppelseitige Beschnittenheit nach Gewesenheit
und Zukunft wird die Gegenwart in sich selbst gedringt und
dehnt sich die eigentiimliche Zeit gleichsam selbst, die in“\der
Gegenwart da ist, namlich das Jetzt. Das Jetzt bekommt da-
durch, dafl ihm der Horizont nach der Vergangenheit und Zu-
kunft verschlossen bleibt, gar nicht mehr die Moglichkeit, sich
als das Frithere und als das Spitere zu zeigen. Das Jetzt hat
keine Méglichkeit als die, das derzeitige Jetzt der Jetzt zu sein.
Durch dieses Gedringtwerden des Jetzt, im Jetzt zu sein, dehnt
sich das Jetzt. Es werden nicht einzelne Jetztpunkte aneinan-
dergehauft, sondern in diesem, daf das Jetzt das Jetzige wird
und als das Jetzige sich ausgibt, dehnt sich das Jetzt selbst. Es
gibt nicht mehrere Jetzt, sondern immer weniger, nur noch
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eines, ein gedehntes, das in dieser eigentiimlichen Gedehntheit
steht. Dieses Stehen des Jetzt und des Wiahrens ist kein blofes
Stehengebliebensein, als wiirde nun nichts weiter mehr gesche-
hen, als wiirde dieses gedehnte Jetzt gleichsam verlassen
irgendwo herumstehen, sondern dieses gedehnte Jetzt steht in
unser Dasein hinein.

Diese stehende Zeit wihrend der Einladung ist es, die wir
uns genommen haben und die wir uns nehmen durch das ganz
Gegenwartsein. Die Zeit, die wir uns nehmen, sagten wir, sei
unsere Zeit. Diese stehende Zeit — das ist unsere abgeriegelte
Gewesenheit und unsere abgebundene Zukunft, d. h. unsere
ganze Zeit unseres Daseins in einer eigentiimlichen Verwand-
lung. Unsere ganze Zeit ist in dieser verwandelten Form in
dieses stehende Jetzt des Wihrend des Abends gedriingt. Diese
stehende Zeit — das sind wir selbst, aber unser Selbst als das
Zuriickgelassene seiner Herkunft und Zukunft. Dieses ste-
hende Jetzt kann uns in seinem Stehen gerade sagen, dafl wir
es stehengelassen haben, d. h. aber, daB es uns gerade nicht
entldBt, sondern uns die Gebundenheit an es aufdringt. Das
stehende Jetzt, das >Wihrend« des Abends, in dem die Ein-
ladung wihrt, kann uns gerade diese Hingehaltenheit, Gebun-
denheit an unsere Zeit als solche offenbaren. Dieses Nichtent-
lassensein von unserer Zeit, die von dem stehenden Jetzt her
sich uns aufdréngt, ist die Hingehaltenheit an die stehende
Zeit, also das gesuchte Strukturmoment des Sichlangweilens
bei. .. Die stehende Zeit entldBt uns nicht nur nicht, sondern
sie zitiert uns gerade, sie stellt uns. Wenn wir so, losgelassen in
das Dabeisein, gestellt werden von dem stehenden Jetzt, das
unser eigenes, aber aufgegebenes und leeres Selbst ist, lang-
weilen wir uns.
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§ 26. Die strukturale Einheit der beiden Strukturmomente
des Sichlangweilens gegriindet im gegenwdrtigenden
Zum-Stehen-bringen der genommenen Zeit.
Das Entspringen der Langeweile
aus der sich zeitigenden Zeitlichkeit des Daseins

Dieses stehende und uns so stellende (zitierende) Jetzt ist das
Langweilende. Wir sagten aber doch, das Langweilende in
dieser Langeweile sei das »ich weill nicht was¢, das unbe-
stimmte Unbekannte. Ist diese stchende Zeit unbestimmt und
unbekannt? Allerdings. Denn die Zeit kennen wir alltiglich
gerade als das, was vergeht, flieBt. Sie ist geradezu das Ur-
beispiel des Vergehens und Nichtstehenbleibens. Das Be-
kannte ist die flieBende Zeit. Dieses Bekannte ist fiir uns auch
immer bestimmt und bestimmbar, entweder mit der Uhr
oder aber jederzeit durch irgendein Vorkommnis: jetzt, da die-
ser Wagen vorbeifdhrt, da ich hier spreche. Das stehednde
Jetzt aber, in der genannten Situation, ist das Unbekannte,
und es ist zugleich unbestimmt, und das in einem betonten
Sinne. Wir wollen es gar nicht bestimmt haben. Im Dabei-
sein bei... achten wir gerade nicht auf die jeweiligen Jetzt
wihrend des Abends. Dieses unbestimmte, unbekannte ste-
hende Jetzt kann uns bedriicken in der Weise, daf} es uns im
Entgleiten zugleich vor sich zitiert, uns stellt, wenngleich.nur
s0, daB sein Stehen gleichsam stehender, stindiger wird.

Mit Bezug auf das erste Strukturmoment, die Leergelassen-
heit, ergab sich: Sie besteht in einem Sichbilden der Leere;
diese sich bildende Leere ist das Langweilende. Also muf} sie
identisch sein mit dem jetzt gefundenen unbestimmten Un-
bekannten, dem stehenden Jetzt. Indem wir uns die Zeit fiir
den Abend lassen, kann sie sich als dieses stehende Jetzt bil-
den und in ihrer sich bildenden Unbestimmtheit und sich bil-
denden Unbekanntheit, d. h. in ihrer sich bildenden Leere, uns
leerlassen und zugleich im Leerlassen hinhalten.
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Damit haben wir aber eine entscheidende Einsicht, die wir
bisher suchten, ausgesprochen: die Einsicht in die Einheit der
beiden Strukturmomente der Leergelassenheit und der Hin-
gehaltenheit. Diese sind nicht zwei Stiicke, zufillig aneinan-
dergeschoben, sondern das Losgelassensein in diesem eigen-
tiimlichen Mitplétschern ist ein Gegenwiirtigen dessen, was
vor sich geht. Ganz Gegenwart, bringen wir die Zeit zum Ste-
hen. Die zum Stehen gekommene Zeit bildet eine Leere, die
aufbricht gerade auf dem Hintergrund dessen, was alles pas-
siert. Diese sich bildende Leere aber ist es zugleich, die uns
stellt, an sich bindet, in dieser Weise uns hinhilt, als das von
uns selbst stehengelassene eigene Selbst, dem wir entgleiten.

Die strukturale Einheit der beiden Strukiurmomente griindet
in dem gegenwdrtigenden Zum-Stehen-bringen der genom-
menen Zeit. Das einheitliche Wesen der Langeweile im Sinne
der einheitlichen Struktur der beiden Momente haben wir also
doch in der Zeit zu suchen. Allein, in der Zeit nicht nur so
iiberhaupt und im allgemeinen, nicht nur, wie wir sie kennen,
sondern in der Art und Weise, wie wir zu der bekannten Zeit
stehen, wie diese Zeit in unser Dasein steht, wie dieses selbst
zeitlich ist. Die Langeweile entspringt aus der Zeitlichkeit des
Daseins. Die Langeweile also, kénnen wir vorgreifend sagen,
entsteigt einer ganz bestimmten Art und Weise, wie unsere
eigene Zeitlichkeit sich zeitigt. Das trifft mit der These zu-
sammen, die wir frither aussprachen, daff Langeweile nur des-
halb maoglich ist, weil jedes Ding und grundsitzlicher jedes
Dasein als solches seine Zeit hat.
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§ 27. Abschliefende Charakteristik des Sichlangweilens bei
’ etwas:
Die Eigentiimlichkeit des ihr zugehérigen Zeitvertreibs als
das Aufsteigen des Langweilenden aus dem Dasein selbst

Doch wir wollen an unserem Weg festhalten und durch die
wachsend vertiefte Auslegung der Langeweile gerade erst die
Zeitlichkeit des Daseins und damit dieses selbst in seinem
Grunde aufhellen.

Die jetzige Interpretation ist moglich geworden durch eine
vergleichende Abhebung zweier Formen der Langeweile, des
Gelangweiltwerdens von...und des Sichlangweilens bei...
Von der letzteren sagten wir, sie sei die tiefere. Es ergab sich
auch eine gewandelte Form der beiden Strukturmomente,
der Leergelassenheit und der Hingehaltenheit.

Aufgrund der jetzt gegebenen Auslegung des Sichlangwei-
lens bei . . . verstehen wir nun auch erst recht die Eigentiim-
lichkeit des zugehérigen Zeitvertreibes, der dieser Lange‘;veile
zugeordnet ist. Wir sagten, der Zeitvertreib in dem Sichlang-
weilen bei...hat nicht diesen abgehackten und unruhig(%
Charakter der ersten Form, sondern er ist mit dem ganzen
Mitmachen der Einladung identisch und ist demgemaf eigen-
titmlich unaufféllig. Der Zeitvertreib geht als solcher gegen
die Langeweile an. Diese Langeweile aber breitet sich aus von
dem gekennzeichneten Langweilenden her. Das ist das ste-
hende und uns stellende und zugleich loslassende Jetzt. Dieses
stehende Jetzt steht wihrend der Einladung, ist dieses Wih-
rend selbst. Das Langweilende als solches ist demnach in dieser
merkwiirdigen UnfaBlichkeit hindurchgebreitet durch das
ganze Wihren der Einladung. Der Zeitvertreib mufl dem ent-
sprechen. Er vertreibt in der Tat die Zeit, das stehende Jetzt.
Er treibt es an — nicht das zégernde, damit es schneller geht,
sondern das stehende, vertreibt es, diese stehende Zeit, das
Wihrend, in dem wir in diesem Abend aufgehen. Der Zeitver-
treib treibt das Langweilende weg. Weil das Langweilende das
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Wihrend ist, muf} die ganze Einladung als Zeitvertreib aufge-
boten sein. Weil aber das Langweilende hier durch die ganze
bestimmte Situation hindurchgebreitet ist, bedringt es — unbe-
schadet seiner UnfaBlichkeit — weit mehr. Es bedringt gerade
in und wihrend des unauffilligen Ferngehaltenseins im Zeit-
vertreib.

Wenn wir so die Charakteristik der zweiten Form der Lan-
geweile zusammenfassen, dann sehen wir, daB im ersten
Fall das Langweilende gleichsam von auflen kommt, wir wer-
den gelangweilt von ... Eine bestimmte Situation mit ihren
Umstiénden versetzt uns in die Langeweile. Hier dagegen, im
zweiten Fall, kommt das Langweilende nicht von auBen,
es steigt aus dem Dasein selbst quf. Das sagt: Gerade weil die
Langeweile durch die ganze Situation in dieser schleichenden
Weise hindurchgebreitet ist, kann sie nicht an diese Situation
als solche gebunden sein. Die zweite Form der Langeweile
ist situationsungebundener als die erste. Was in der zweiten
Situation uns umgibt, das Seiende, das uns gefangen hilt, ist,
obgleich wir uns dahin loslassen und ganz dabei sind, fiir die
Langeweile selbst und ihr Aufsteigen gerade nur das Bei-
ldufige, nur die Gelegenheit, an der sie zum Steigen kommt.
Die Langeweile ist hier ein Sichlangweilen — allerdings bei . . .
In dieser zweiten Langeweile sind wir mehr auf uns selbst
zugehalten, irgendwie in die eigene Schwere des Daseins zu-
riickgelockt, obwohl wir dabei, ja gerade weil wir unser eige-
nes Selbst unbekannt stehen lassen. In der ersten Form da-
gegen sind wir zwar auch — denn sonst wire es iiberhaupt
keine Langeweile als Stimmung — bei uns selbst irgendwie
bedringt, aber gleichwohl ist jene erste Form ein unruhiges
Gezappel nach auBen.
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§ 28." Das Tieferwerden der zweiten Form der Langeweile
gegeniiber der ersten

Damit ist schon angedeutet, in welchem Sinne wir die zweite
Form der Langeweile als die tiefere Langeweile gegeniiber
der ersten ansprechen miissen. Wir fragen aber nach diesem
Tieferwerden der Langeweile, um aus der Richtung des Tie-
ferwerdens fiir die urspriingliche Tiefe des vollen Wesens der
Langeweile eine Vorweisung und Vorzeichnung zu entneh-
men. Es gilt jetzt, um diese Richtung zu verdeutlichen, das
Tieferwerden der zweiten Form der Langeweile gegeniiber
der ersten ausdriicklich zusammenfassend zu kennzeichnen.

Bei der vorlidufigen Abhebung der beiden Formen der
Langeweile gegeneinander haben wir mehrfach auf einen
Unterschied hingewiesen, der auf den ersten Blick handgreif-
lich ist, ndmlich auf das unterschiedliche Verhdltnis zur Zeit.
In der zweiten Form lassen wir uns Zeit. Die ganze Situation
ist dadurch bestimmt. In der ersten dagegen sind wir ‘be-
dringt durch die zégernde Zeit, d. h. hier haben wir gerade
keine Zeit, wir wollen die Zeit nicht unnétig verlieren. Hier-
aus ergibt sich zunidchst, daB diese erste Situation doch im
Grunde die ernsthaftere ist; wir wollen keine Zeit verlieren,
d. h. nichts von der unseren. Die langweilige Situation wird
mit dadurch hervorgerufen, dafl wir um unsere Zeit und damit
um uns selbst bemiiht und bekiimmert sind. Dagegen in, der
zweiten Form verschwenden wir am Ende die Zeit und lassen
unser Selbst stehen. Die erste Situation ist also die hohere und
ernstere gegeniiber der zweiten, unernsten, spielerischen. Der
hoheren Situation muB demnach die tiefere Langeweile ent-
sprechen. Denn nur, wo Hohe ist, da ist Tiefe, und umge-
kehrt. Es geht also nicht an, die zweite Form der Langeweile
ohne weiteres als die tiefere zu nehmen — zumal der jetzt
markierte Unterschied ein solcher ist mit Riicksicht auf das
Zeitverhiltnis und die Zeit selbst irgendwie das verborgene
Wesen der Langeweile ausmacht.
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Dieser Schwierigkeit gegeniiber, die sich von selbst auf-
dringt, muBl doch zunichst daran festgehalten werden, daB
der frither herausgestellte Unterschied der beiden Formen
. der Langeweile hinsichtlich der wesentlichen Verhaftung der
zweiten Form der Langeweile im Dasein als solchem sich
aus der Langeweile und ihrer Struktur ergeben hat. Gegen
diesen in der Sache selbst liegenden Unterschied kann nicht
ins Gewicht fallen, daB3 vielleicht die Sitnation der ersten
Form als Situation eine hohere ist als die der zweiten Form.
Freilich — in beiden Fillen ist die Art der Situation nicht
zufillig fir den Charakter der Langeweile. So kommen wir
an der ausdriicklichen Frage und Entscheidung nicht vorbei:
Wie steht es um die beiden Situationen und ihr Zeitverhilt-
nis? Weist das Keine-Zeit-haben und Keine-Zeit-nehmen-wol-
len in der ersten Form auf eine ernstere und héhere Situation
hin gegeniiber dem Zeithaben und Zeitverschwenden in der
zweiten? Die Frage ist doch beziiglich der ersten Form: War-
umm haben wir keine Zeit? Inwiefern wollen wir keine Zeit
verlieren? Weil wir sie brauchen und verwenden wollen. Wo-
fiir? Fiir unsere alltdglichen Beschiftigungen, deren Sklaven
wir lingst geworden sind. Wir haben keine Zeit, weil wir
selbst nicht lassen konnen von dem Mittun bei allem, was
gerade los ist. Am Ende ist dieses Keine-Zeit-haben eine
groflere Verlorenheit des Selbst als jenes sich Zeit lassende
Zeitverschwenden. Vielleicht liegt in diesem Zeithaben eine
weit grofere Ausgeglichenheit und damit Sicherheit des Da-
seins — ein Bei-sich-selbst, das zum mindesten ahnt, daB das
Wesentliche im Dasein durch keine Betriebsamkeit und Hetze
erzwungen werden kann, was freilich nicht ausschlieBt, sondern
vielleicht gerade bedingt, daB wir uns gerade in dieser Situa-
tion, wo wir uns Zeit lassen, gleichwohl langweilen bei. ..
Dieses Zeithaben und Keine-Zeit-haben ist wesentlich zwei-
deutig. Das >keine Zeit habens, das so aussieht wie der streng-
ste Emst, ist vielleicht die gréBte Verlorenheit an die Bana-
litdten des Daseins.
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Damit zeigt sich, da es mit der Gegeneinanderabhebung
der Formen der Langeweile gar nicht so einfach ist, daB hier
merkwiirdig verschlungene Perspektiven sich auftun, die wir
hier nicht weiter verfolgen. Fiir uns ist nur soviel deutlich:
Es ist unmoglich, ohne weiteres aus dem Nicht-Zeit-haben
auf ein ernsteres, tieferes Dasein und aus dem Sich-Zeit-las-
sen auf ein unernsteres, oberfliichliches Dasein zu schlieflen.
Es bleibt dabei, dafl das Tieferwerden der Langeweile nur
aus der jeweiligen Verfassung der Langeweile selbst abgelesen
werden kann.

Wir versuchen jetzt, vorldufig die Momente des Unterschie-
des der Tiefe in einzelnen Punkten festzuhalten; vorldufig
deshalb, weil wir noch gar nicht sicher sind, ob wir durch das
Bisherige schon das volle Wesen der Langeweile durchsichtig
gemacht haben.

Aus der bisherigen Betrachtung ergaben sich fiir die ver-
gleichende Charakteristik des Unterschiedes der Tiefe sieben”
Punkte, in denen wir zugleich eine Zusammenfassung der bis-
herigen Interpretation geben. (Es werden im folgenden die
beiden Formen der Langeweile, das Gelangweiltwerden von . . .
und das Sichlangweilen bei..., in der Charakteristik der
7 Punkte je mit I. und II. bezeichnet).

1. Im Hinblick auf das Strukturmoment der Leergelassenheit:
In I. lediglich das Ausbleiben der Fiille fiir eine vorhan-
dene Leere,
in II. das Sich-allererst-bilden der Leere.

2. Im Hinblick auf das Strukturmoment der Hingehaltenheit:
In 1. das Aufgehaltensein durch das Zogernde einer
irgendwie benotigten Zeit,
in II. das Nicht-entlassen- und Gestellt-sein von der ste-
henden Zeit als dem zuriickgelassenen Selbst.

3. Beziiglich der Situationsbezogenheit der Langeweile:

In I die Gebundenheit und das Festgeklemmtsein auf
die bestimmte, von duBleren Umstinden begrenzte Situa-
tion,
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in IL die Ungebundenheit an das bestimmte, in der Situa-
tion Vorsichgehende.
Dieser allgemeine dritte Unterschied wird niher erldutert
durch die beiden folgenden Punkte 4. und 5.
4.In 1. das im Gelangweilten selbst auffillige Betreiben des
Zeitvertreibes im Suchen einer bestimmten Beschiftigung
mit etwas Beliebigem,
in II. das unauffillige, dem sichlangweilenden Selbst ver-
deckte Sichabspielen des Zeitvertreibes im ganzen Verhalten
wihrend der Situation.
5.1In I. die flatternde Unruhe des Zeitvertreibes, ein irgend-
wie leicht verwirrtes Anrennen gegen die Langeweile und
demgemil ein Umgetriebenwerden in der Langeweile selbst.
(Denn die Unruhe des Zeitvertreibes macht gerade die Lan-
geweile selbst gewissermaBen dringender und unruhiger.)
In II. der Zeitvertreib mehr nur ein Ausweichen vor der Lan-
geweile, die Langeweile selbst mehr ein Sichlangweilenlas-
sen.
6. Der Unterschied beziiglich der Schwingungsweite der Lange-
weile:
In 1. das Eingezwiingtsein zwischen bestimmtes Langwei-
liges, und dementsprechend ein Festkleben daran,
in II. das schwebende Hindurchgebreitetsein der Lange-
weile durch die ganze Situation.
Und schlieBlich im Riickblick auf die sechs vorausgenannten
Punkte alles noch einmal zusammengefaft:
7.1In L das gleichsam duflere Eintreffen und Ankommen der
Langeweile aus der bestimmten Umgebung,
in II. das Aufsteigen der Langeweile im und aus dem Dasein
gelegentlich der betreffenden Situation.
Demgemif8 in 1. das Herauszappeln in die Zufdlligkeit der
Langeweile,
in II. das Hereingezogenwerden in die eigene Schwere der
Langeweile.
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Aus dieser Zusammenfassung sind jetzt auch die Benennun-
gen, die wir den beiden Formen der Langeweile gegeben ha-
ben: das Gelangweiltwerden von ... und das Sichlangweilen
bei . . ., deutlich geworden und auch in ihrer Angemessenheit
und threm Recht erwiesen.

Es wire jedoch ein Mifverstindnis, wenn wir das in den sie-
ben Punkten Zusammengefafte nur als Resultat nihmen, statt
daB wir uns all das lebendig ausweisen im Durchlaufen der
verschiedenen und verschlungenen Pfade, die die bisherige
Untersuchung absichtlich eingeschlagen hat. Denn um auch
das noch zu sagen, falls Sie es noch nicht bemerkt haben: Es
handelt sich nicht darum, daf3 Sie eine Definition der Lange-
weile nach Hause tragen, sondern daB Sie verstehen lernen,
sich in der Tiefe des Daseins zu bewegen.



VIERTES KAPITEL

Die dritte Form der Langeweile:
die tiefe Langeweile als das >es ist einem langweilig <

§ 29. Voraussetzungen fiir das Eindringen in das Wesen
der Langeweile und der Zeit:
das In-Frage-stellen der Auffassung des Menschen als
Bewuptsein, das Sichselbstéffnen der Tiefe des Wesens der
Langeweile

Wir versuchen, nach der Unterbrechung in Kiirze den Gesamt-
zusammenhang der Uberlegung wiederzugeben. Wir wollen
tms in ein bestimimtes, in wesentlichen, das heif3t fiir uns heute
notwendigen Fragen sich bewegendes Philosophieren hinein-
arbeiten. Das Philosophieren bestimmten wir als begreifendes
Fragen aus einer wesenhaften Ergriffenheit des Daseins. Eine
solche Ergriffenheit aber ist nur moglich aus und in einer
Grundstimmung des Daseins. Diese Grundstimmung selbst
kann keine beliebige sein, sondern sie muf3 unser Dasein im
Grunde seines Wesens durchstimmen. Eine solche Grundstim-
mung ist nicht feststellbar als etwas, worauf wir uns als ein
Vorhandenes berufen und worauf wir uns als ein Festes nur
stellen, sondern zu wecken, wecken im Sinne des Wachseinlas-
sens. Diese Grundstimmung stimmt nur dann, wenn wir ihr
nicht entgegen sind, sondern ihr Raum und Freiheit geben.
Freiheit geben wir ihr, wenn wir auf sie im rechten Sinne war-
ten, indem wir gleichsam diese Stimmung kommen und sich
uns nihern lassen, wie jedes eigentliche Warten, etwa als
menschliches Verhiltnis zwischen einem und dem anderen,
nicht ein entferntes ist, sondern eine Méglichkeit, in der der
eine dem anderen, der auf ihn wartet, niher sein kann, als
wenn er unmittelbar in seiner Nihe wire. Im Sinne dieses



200 Dritte Form der Langeweile

Wartens mull eine Grundstimmung unseres Daseins niher-
kommen. Wir kénnen deshalb einer solchen Grundstimmung
unseres Daseins immer nur in einer Frage, einer fragenden
Haltung begegnen. Deshalb fragten wir, ob etwa der Mensch
heute sich selbst langweilig geworden sei, und ob eine tiefe
Langeweile eine Grundstimmung des heutigen Daseins sei.
Um uns in dieser Frage durchsichtig halten und in ihr auf die
Grundstimmung warten zu kénnen, die nicht erst erzeugt zu
sein braucht, miissen wir fiir dieses Offensein den entsprechen-
den Horizont haben, d. h. das Wesen der Langeweile muf} uns
in einer Klarheit stehen.

Zu diesem Zwecke versuchten wir, das Wesen der Lange-
weile durch eine Auslegung von zwei Formen derselben uns
niherzubringen, die in sich wiederum das Verhiltnis des Tie-
ferwerdens und Tieferseins haben. Wir haben mit Riicksicht
darauf zuletzt die Unterschiede dieser beiden Formen der Lan-
geweile festgehalten und in siecben Punkten uns faBlich ge--
macht. In einem ersten und zweiten Punkt kennzeichneten wir
die Strukturmomente der Langeweile: die Leergelassenheit
und Hingehaltenheit. In einem dritten bestimmten wir die
jeweilige Situationsbezogenheit der Langeweile. In einem vier-
ten und fiinften charakterisierten wir das Verhiltnis und die
Art des der Langeweile jeweilig zugehorigen Zeitvertreibes. Im
sechsten Punkt suchten wir den Unterschied der Schwingungs-
weite in beiden Formen der Langeweile zu fixieren. Zuletzt
fixierten wir die Herkunft und jeweilige Néhe der Langeweile
zum Grunde des Daseins. In dieser letzten entscheidenden, alles
zusammenfassenden Hinsicht ergab sich: Die erste Form des
Gelangweiltwerdens von etwas trifft gleichsam von auBlen
auf uns ein, die zweite deutet darauf hin, da8 die Langeweile
aus dem Dasein selbst aufsteigt.

Mit der Herausstellung des Unterschiedes der Tiefe haben
wir auch schon die Richtung des Tieferwerdens kenntlich ge-
macht, aber auch nur das. Die Tiefe des Wesens selbst haben
wir eigens noch nicht erreicht.
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MuB es bei dieser bloBen Vorweisung auf die Tiefe des
Wesens bleiben? Mit anderen Worten, kénnen wir jetzt ledig-
lich noch indirekt folgern und weiterschlieBen darauf, wie die
verborgene Tiefe der Langeweile aussehen mag? Wir haben
offenbar gewisse Moglichkeiten dazu. Denn wir sehen, die
Langeweile ist, je tiefer sie wird, um so volliger in der Zeit
verwurzelt — in der Zeit, die wir selbst sind. Demnach miissen
wir aus dem tiefer gefaBten Wesen der Zeit uns gleichsam die
tiefe Langeweile konstruieren kénnen. Das ist eine klare Auf-
gabe und durchfithrbar — unter der Voraussetzung, daB wir
die Zeit selbst in threr Wesenstiefe verstehen. Doch davon wis-
sen wir gerade nichts. Wir wollen ja umgekehrt — wie schon
wiederholt betont — durch die Auslegung des Wesens der
Langeweile zum Wesen der Zeit vordringen. Wir wollen das
nicht nur aus irgendeinem Eigensinn heraus, sondern weil das
Wesen der Zeit auf einem anderen Wege gar nicht nufzuhellen
ist, d. h. nicht so, daB wir einfach iiber die Zeit spekulieren und
einen anderen Zeitbegriff uns ausdenken. Damit ist freilich
nicht gesagt, daB die Auslegung der Langeweile der einzige
Weg sei zum Verstdndnis der ursprimglichen Zeitlichkeit. Wohl
aber ist sie ein Weg, wie er sein muB, das sagt: ein solcher, der
nicht die Zeit als einen Befund in unserem BewuBtsein oder
eine Form des Subjekts nimmt, sondern ein Weg, auf dem
schon vor dem Einschlagen und Begehen desselben begriffen
ist, daB gerade das Wesen des BewuBtseins und das Wesen der
Subjektivitdt zuvor in Frage gestellt sein muB}, um das Haupt-
hindernis wegzurdumen, das den Zugang zur urspriinglichen
Zeit versperrt. Es ist also wohl zu beachten, dafl die Auffas-
sung des Menschen als BewuBtsein, als Subjekt, als Person, als
Vernunftwesen und der Begriff von all dem: von BewuBtsein,
Subjekt, Ich, Person in Frage gestellt werden muB, nicht etwa
nur der Zugang zum BewubBtsein im Descartesschen Sinne der
Methode der BewuBtseinserfassung, sondern die Ansetzung
des Menschen als BewubBtsein iiberhaupt oder als Erlebnis-
zusammenhang oder dergleichen — all das muB in Frage ge-
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stellt werden, wenn der Weg frei sein soll fiir das Eindringen
in das Wesen der Langeweile bzw. in eins damit der Zeit.

Wenn wir den Weg durch die Langeweile wihlen, dann
muf} es ein Weg in die Tiefe der Langeweile selbst sein. Es
hilft nichts, daB wir uns indirekt diese Tiefe schluBweise er-
rechnen. Kénnen wir aber diese verschlossene Tiefe der Lange-
weile der Verborgenheit entreilen? Wenn das soll geschehen
kénnen, dann nur so, daBB sich diese Tiefe des Wesens der
Langeweile selbst offnet. Das wiederum ist nur so moglich, da
die tiefe Langeweile als solche langweilt, daf} diese tiefe Lan-
geweile als Stimmung uns durchstimmt und uns so in die Lage
bringt, sie selbst in ihrer Tiefe auszumessen.

§ 30. Das Nichtmehr-zugelassensein des Zeitvertreibs

als Verstehen der tiefen Langeweile in ihrer Ubermiichtigkeit.

Das Gezwungensein zu einem Héren dessen,

was die tiefe Langeweile zu verstehen gibt

Kennen wir diese tiefe Langeweile? Vielleicht kennen wir sie.
Doch wir wissen jetzt aus dem Bisherigen: Je tiefer die Lange-
weile, um so stiller, uniffentlicher, ruhiger, unauffilliger und
weiter ist sie. Entsprechend ist der zugehorige Zeitvertreib als
solcher um so unkenntlicher. Ja vielleicht gibt es fiir diese tiefe
Langeweile iiberhaupt keinen Zeitvertreib. Vielleicht ist fiir
sie dieses Fehlen des Zeitvertreibes eine Auszeichnung.

Die bisher besprochenen Formen der Langeweile haben
wir uns schon durch die Benennungen charakterisiert: Gelang-
weiltwerden von etwas in einer bestimmten Situation, Sichlang-
weilen bei etwas gelegentlich einer bestimmten Situation. Und
die tiefe Langeweile? Wie sollen wir sie benennen? Wir wol-
len es versuchen und sagen: Die tiefe Langeweile langweilt
dann, wenn wir sagen, oder besser, wenn wir es schweigend
wissen: es ist einem langweilig.

Es ist einem langweilig. Was >es<? Jenes >es¢, das wir mei-

~
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nen, wenn wir sagen: es blitzt, es donnert, es regnet. Es — das
ist der Titel fiir das Unbestimmte, Unbekannte. Aber das ken-
nen wir doch und kennen es als zugehorig der tieferen Form

der Langeweile: das Langweilende. Es — das eigene stehen
" gelassene Selbst, das jeder selbst ist und je mit dieser bestimm-
ten Geschichte, in diesem bestimmten Stand und Alter, mit
diesem Namen und Beruf und Schicksal, das Selbst, das eigene
liebe Ich, von dem wir sagen, daB ich mich, du dich, wir uns
langweilen. Aber wir sprechen jetzt nicht mehr von diesem
Sichlangweilen bei . . ., sondern sagen: es ist einem langweilig.
Es — einem — nicht mir als mir, nicht dir als dir, nicht uns als
uns, sondern einem. Name, Stand, Beruf, Rolle, Alter und Ge-
schick als das Meinige und Deinige fallt von uns ab. Deut-
licher, gerade dieses >es ist einem langweilig< 148t all das ab-
fallen. Was bleibt? Ein allgemeines Ich iiberhaupt? Ganz
und gar nicht. Denn dieses ses ist einem langweilig¢, diese
Langeweile vollzieht ja keine Abstraktion und Verallgemei-
nerung, in der ein allgemeiner Begriff >Ich iiberhaupt< ge-
dacht wiirde, sondern es langweilt. Das ist nun das Entschei-
dende, daf8 wir dabei zu einem indifferenten Niemand werden.
'Die Frage ist: Was geschieht darin, was geschieht in diesem
»es ist einem langweilig<?

Suchen wir jedoch entsprechend unserem fruheren Vor-
gehen nach einem Beispiel, so zeigt sich: Es ist keines zu fin-
den. Nicht etwa, weil diese Langeweile nicht vorkommt, son-
dern weil sie, wenn sie vorkommt, gar nicht auf eine bestimm-
te Situation und bestimmte Veranlassung und dergleichen
bezogen ist, wie in der ersten und zweiten Form der Lange-
weile. Es ist einem langweilig, das kann unverhofft und gera-
de dann eintreten, wenn wir es schlechthin nicht erwarten; es
kann freilich auch Situationen geben, wo diese Grundstim-
mung aufbricht, Situationen, die persénlich nach der persion-
lichen Erfahrung, Veranlassung, Schicksal ganz verschieden
sind. Um eine mégliche, aber ginzlich unverbindliche Veran-
lassung zu nennen, die vielleicht dem einen oder anderen
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schon begegnet ist, ohne daB er ausdriicklich auf das Auf-
kommen dieser Langeweile eingesprungen, von sich aus ein-
geschnappt ist: >es ist einem langweilig¢, wenn man an einem
Sonntagnachmittag durch die Stralen einer GroBstadt geht.
Offenbar muB sich diese tiefe Langeweile, wenn wir unse-
rem methodischen Prinzip folgen, wiederum vom Zeitvertreib
her als das, wogegen er sich wenden kann, zeitigen. Allein,
schon in der tieferen Form der Langeweile, bei dem Sich-
langweilen bei, trafen wir ein Verhiltnis von Zeitvertreib
und Langeweile, in dem sich dieser, der Zeitvertreib, auf ein
Ausweichen vor...beschrinkt und das Angehen gegen...
aufgegeben ist. In der zweiten Form ist demnach die Lange-
weile das, wovor wir ausweichen. Jetzt aber, bei diesem »es ist
einem langweiligc, kommt es nicht einmal mehr zu diesem
Ausweichen vor der Langeweile. Fiir diese Langeweile fehlt
der Zeitvertreib. Doch in welchem Sinne fehlt er? Was be-
sagt hier dieses Fehlen? In dem Sinne, daB er sich einfaﬁ/
nicht einstellt, daB wir ihn gleichsam vergessen, nicht dar:
denken, ihn gegen die aufkommende Langeweile ins Feld zu
fithren? Nichts von all dem. Wenn hier mit Bezug auf diese
Langeweile kein Zeitvertreib aufkommt, dann muB8 das mit
dem Charakter dieser Langeweile zusammenhéngen. Das Feh-
len des Zeitvertreibes muB von der Langeweile selbst her mit-
bestimmt sein. Der Zeitvertreib fehlt, und doch denken wir
sehr wohl an ihn, aber so, daf} wir schon verstanden haben,
daB jeder Zeitvertreib gegeniiber dieser Langeweile, gegen-
itber diesem ses ist einem langweilig«, machtlos ist. Wir ver-
stehen das aus der Langeweile heraus. In diesem >es ist einem
langweilig< liegt es, daB diese Langeweile uns etwas sagen
will, und zwar nichts Beliebiges und Zufilliges. Diese Stim-
mung, der wir Ausdruck geben in dem >es ist einem langwei-
lig, hat das Dasein schon so gewandelt, daBl wir in diesem
Gewandeltsein auch schon verstehen: es wire nicht nur aus-
sichtslos, gegen diese Stimmung mit irgendeinem Zeitvertreib
anrennen zu wollen, sondern es wére fast so etwas wie eine
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Vermessenheit, uns zun verschlieBen gegen das, was diese
Stimmung uns sagen will. Der dieser Langeweile entsprechen-
de Zeitvertreib fehlt nicht einfach, sondern er wird von uns
gar nicht mehr zugelassen mit Riicksicht auf diese Lange-
weile, in der wir schon gestimmt sind. Dieses Nichtmehrzu-
gelassensein des Zeitvertreibes iiberhaupt ist von der bestimm-
ten Langeweile selbst gefordert. So bekundet auch hier, und
gerade hier, die Art und Weise, wie der Zeitvertreib auf die
Langeweile antwortet, den Charakter der Langeweile selbst.
Den Zeitvertreib nicht mehr zulassen sagt, dieser Langeweile
die Ubermacht lassen. Darin liegt, diese Langeweile schon
in ihrer Ubermdchtigkeit verstechen. Dieses Verstehen der
Langeweile hiingt ihr aber nicht von auBlen her an, als wiir-
den wir sie — vor dem Abstellen des Zeitvertreibs — psycho-
logisch beobachten, sondern das >es ist einem langweiligc —
dieses >es ist einem so< — hat gerade in sich selbst den Charak-
ter, daB es offenbart, wie es um uns steht. Diese Stimmung
bringt uns selbst in die Moglichkeit eines ausgezeichneten
Verstehens. Das Stimmen und Gestimmtsein hat in sich den
Charakter eines Offenbarmachens; womit aber das Wesen
der Stimmung nicht erschopft ist. Meist sind wir nicht im-
stande, dieser Langeweile Gehor zu geben, und zwar deshalb,
weil wir sie zwar als Langeweile kennen, aber sie in irgend-
einer Form zumeist mit der iiblichen oberflichigen identifi-
zieren. Genauer, in dieser Stimmung ist einem so, daf wir
wissen, es soll einem in und durch dieses Gestimmtsein etwas
>gesagt« werden.

'Wihrend im ersten Fall der Langeweile das Bemiihen dar-
auf geht, die Langeweile durch den Zeitvertreib zu iiber-
schreien, damit man nicht auf sie zu horen braucht, wihrend
im zweiten Fall das Auszeichnende ein Nichthorenwollen ist,
haben wir jetzt das Gezwungensein zu einem Horen, ein Ge-
zwungenwerden im Sinne des Zwanges, den alles Eigentliche
im Dasein hat, das demnach auf die innerste Freiheit Bezug
hat. Das ses ist einem langweiligc hat uns schon in einen
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Machtbereich versetzt, dessen die einzelne Person, das offent-
liche individuelle Subjekt, nicht mehr méchtig ist.

§ 31. Konkrete Interpretation der tiefen Langeweile
am Leitfaden der Leergelassenheit und Hingehaltenheit

So wird auch hier, wo der Zeitvertreib — roh gesehen — fak-
tisch ganz fehlt, von ihm her schon ein Blick in das Wesen
dieser Form der Langeweile méglich. Aber das ist jetzt nur
als Vorbereitung zu nehmen fiir die konkrete Interpretation
dieser dritten Form der Langeweile am Leitfaden der bei-
den Strukturmomente und ihrer Einheit: der Leergelassen-
heit und der Hingehaltenheit. Wir wissen jetzt aus der Aus-
legung der ersten und der zweiten Form der Langeweile, da8
diese Strukturmomente jeweils gewandelt, dafl sie nicht
starre MaBstibe, nicht ein festes Gerippe sind, das wir jeder
Form der Langeweile zugrunde legen, sondern nur Anwei-
sungen, um je das eigene Wesen zu erblicken und aus sich
selbst heraus zu bestimmen, auf die Gefahr hin, da8 nun
die Form der Leergelassenheit und Hingehaltenheit in die-
sem dritten Fall sich erneut verwandelt.

a) Leergelassenheit als Ausgeliefertheit des Daseins
an das sich im Ganzen versagende Seiende

In diesem ses ist einem langweilig< suchen wir nicht das Aus-
gefiilltwerden einer bestimmten, durch eine bestimmte Situa-
tion entstandenen und vorhandenen Leere durch ein be-
stimmtes, in einer bestimmten Situation gerade zugingliches
Seiendes. Wir bemiihen uns nicht um das Ausfiillen einer be-
stimmten Leere, die uns aus bestimmten Umstéinden er-
wichst, wie etwa aus diesem Zufriihkommen an den Bahn-
hof. Die Leere ist hier kein Ausbleiben solcher bestimmten
Erfilllung. Aber ebensowenig ist sie hier ein Sichbilden jener
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Leere, im Sinne des Stehenlassens des eigenen eigentlichen
Selbst, welches Zuriicklassen ja zusammengeht mit dem Sich-
loslassen, ja in sich selbst ein Sichloslassen an das gerade
Sichbietende ist. Bei diesem >es ist einem langweilig< findet
sich kein solches Sichloslassen an das bestimmte Seiende ei-
ner bestimmten Situation, und doch ist in diesem »es ist einem
langweilig« gerade die Leere und Leergelassenheit ganz ein-
deutig und einfach. Aber welche Leere, wo wir keine bestimm-
te Erfiillung ausdriicklich suchen und auch unser eigenes Selbst
nicht in diesem Leergelassensein zuriicklassen? Welche Leere,
wo wir weder von bestimmten Seienden gelangweilt werden,
noch uns, als je diese bestimmte Person, langweilen? Eine
Leere, gerade da, wo wir als je diese von dem bestimmten Sei-
enden der zufilligen Situation als gerade diesem nichts wollen.
Aber daf8 wir gerade da nichts wollen, das liegt schon an der
Langeweile. Denn mit diesem >es ist einem langweilig< sind
wir uicht bloB der alltiglichen Personalitit enthoben, ihr
irgefidwie fern und fremd, sondern in eins damit hinausgeho-
ben auch iiber die jeweilige bestimmte Situation und das be-
treffende Seiende, das uns da umgibt. Die ganze Situation und
wir selbst als dieses individuelle Subjekt sind dabei gleichgiil-
tig, ja diese Langeweile 148t es gerade nicht erst dazun kommen,
daB dergleichen uns etwas Besonderes gilt, sie macht vielmehr,
daB alles gleich viel und gleich wenig gilt. Was alles und wie-
viel gleich? Diese Langeweile nimmt uns gerade darauf zu-
riick, da wir nicht erst dieses und jenes Seiende und fiir uns
in dieser bestimmten Situation suchen; sie nimmt uns darauf
zuriick, wo uns jedes mit jedem gleichgiiltig erscheint.

Das geschieht aber nicht so, daf wir zuvor erst die einzelnen
Dinge und uns selbst durchlaufen und daraufhin abschiitzen,
ob sie uns noch etwas gelten. Das ist schlechterdings unmébg-
lich. Das ist an sich schon, ganz abgesehen, daB es faktisch
nicht zutrifft, in der Durchfithrung unméglich. Diese Gleich-
giiltigkeit der Dinge und unserer selbst mit ihnen ist nicht das
Resultat einer Summe von Abschitzungen, sondern mit einem
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Schlag wird alles und jedes gleichgiiltig, alles und jedes riickt
in einem zumal in eine Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese
Gleichgiiltigkeit springt nicht erst von einem Ding auf das
andere iiber wie ein Feuer, um es zu verzehren, sondern mit
einem Mal ist alles von dieser Gleichgiiltigkeit umfangen und
umbhalten. Das Seiende ist — wie wir sagen — im Ganzen
gleichgiiltig geworden, wir selbst als diese Personen nicht aus-
genommen. Wir stehen nicht mehr als Subjekte und derglei-
chen ausgenommen von diesem Seienden diesem gegeniiber,
sondern finden uns inmitten des Seienden im Ganzen, d.h. im
Ganzen dieser Gleichgiiltigkeit. Das Seiende im Ganzen ver-
schwindet aber nicht, sondern zeigt sich gerade als solches in
seiner Gleichgiiltigkeit. Die Leere besteht hier demgemif in
der Gleichgiiltigkeit, die im Ganzen das Seiende umfangt.
Bevor wir fragen, wie wir diese Leere niher zu fassen haben
und wie dementsprechend die Leergelassenheit zu bestimmen
ist, fassen wir die bisherige Interpretation der tiefen Lange-
weile zusammen. Wir betrachten eine dritte Langeweile, die
uns der Tiefe ihres Wesens niherbringen soll, und zwar nicht
auf dem Wege, der grundsitzlich moglich sein muf8, auf dem
einer Konstruktion der Langeweile aus der Zeit, sondern in
derselben Weise wie die bisherigen Formen. Von auBen nimmt
sich das so aus wie ein beliebiges Nebeneinander aufgeraffter
Abwandlungen der Langeweile iiberhaupt. Und doch ergab
sich uns schon ein gewisser Index fiir einen Zusammenhang
dieser Formen: ihr Tieferwerden. Wir versuchen nun, gleich-
sam in derselben Richtung fortschreitend, eine dritte Form zu
betrachten, die wir uns festhalten mit der Benennung: »es ist
einem langweiligc. Es, einem — damit ist schon ausgedriickt,
daB hier nicht etwas bestimmtes Langweiliges da ist, aber
auch nicht wir selbst in einer bestimmten Verhaltung, wie wir
sie in der Alltiglichkeit kennen, in Frage kommen, sondern
daB gerade das bekannte Einzelne an uns selbst abfillt, durch
die Langeweile selbst zu diesem Abfall gebracht wird. Damit
ist schon gesagt, daB wir in dieser Langeweile nicht etwa eine
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Abstraktion vollziehen, aufgrund derer wir von einem be-
stimmten individuellen Ich zu einem allgemeinen Ich iiber-
haupt uns verallgemeinern. Die Langeweile in der Form ses
ist einem langweilig« tritt uns schon niher, wenn wir beachten,
daB ihr der Zeitvertreib fehlt. Dieses Fehlen ist kein bloBes
Ausbleiben, Vergessen desselben, sondern geht von der Lange-
weile selbst aus, indem wir in ihr einen Zeitvertreib iiberhaupt
nicht mehr zulassen. Das besagt, da8 wir uns dieser Lange-
weile als etwas iiberlassen, was in uns eine Ubermacht be-
kommt und was wir in dieser Ubermacht in gewisser Weise
verstehen, ohne es in der Langeweile erkliren zu konnen oder
auch nur erkliren zu wollen. Dementsprechend sind wir dieser
Langeweile nicht entgegen in einem Zeitvertreib, der sie weg-
treiben W111 noch weichen wir ihr eigentlich aus, sondern wir
erfahren ein\eigentiimliches Gezwungensein in sie, Gezwun-
gensein zum Horen dessen, was sie uns zu sagen hat, ein Ge-
zwungensein in die eigentiimliche Wahrheit, Offenbarkeit, die
in dieser Stimmung wie in jeder iiberhaupt liegt. Aber aus
dieser Zuordnung von Zeitvertreib und Langeweile, so wichtig
sie in jedem Falle sein mag, dringen wir doch nicht in das in-
nere Wesen der dritten Form ein. Das gelingt nur durch eine
Betrachtung der Strukturmomente der Leergelassenheit und
der Hingehaltenheit. Freilich, im Ansatz der Untersuchung
miissen diese Momente in voller Unverbindlichkeit genommen
werden auf die Gefahr hin, daB sie sich wandeln. Die Leer-
gelassenheit ist hier nicht mehr das Ausbleiben eines bestimm-
ten Ausgefiilltwerdens durch irgendeine Beschidftigung mit
etwas — dergleichen wird gar nicht gesucht. Sie ist auch nicht
das Stehenlassen des eigenen Selbst, demgegeniiber wir uns
loslassen an irgendetwas, worin wir aufgehen. Und doch, alles
Seiende, nicht dieses und jenes, steht in einer merkwiirdigen
Gleichgiiltigkeit, alles Seiende nicht in einem Nacheinander.
sondern alles mit einem Schlage.

Kénnen wir aber dann noch von einer Leergelassenheit
reden, wo wir selbst doch zu diesem Gleichgiiltiggewordenen
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gehoren? Wenn wir selbst zu diesem Gleichgiiltiggewordenen
mitgehoren, dann ist es doch gerade gleichgiiltig, ob wir aus-
gefiillt oder leergelassen sind. Leergelassenheit ist doch immer
nur da moglich, wo ein Anspruch auf Erfiillung, wo die Not-
wendigkeit einer Fiille besteht, und ist nicht Gleichgiiltigkeit
der Leere. Wenn aber das Seiende im Ganzen in der Gleich-
giiltigkeit steht, dann ist eben alles, auch dieses Leergelassen-
sein, gleichgiiltig, d. h. unméglich. GewiB, und gerade deshalb
sagen wir auch: es ist einem langweilig; nicht mir als mir, aber
doch einem, und d. h. einem als diesem bestimmten Da-sein.
Aber diese Bestimmtheit des Daseins hingt nicht zusammen
mit der Ichlichkeit, die wir so kennen. Die Gleichgiiltigkeit des
Seienden im Ganzen offenbart sich fiir das Da-sein, aber fiir es
als solches. Das sagt: Das Dasein findet sich durch diese Lange-
weile gerade vor das Seiende im Ganzen gestellt, sofern in die-
ser Langeweile das Seiende, das uns umgibt, keine Méglich-
keit des Tuns und keine Méglichkeit des Lassens mehr bietet.
Es versagt sich im Ganzen hinsichtlich dieser Méglichkeiten.
Es versagt sich so einem Dasein, das als solches inmitten dieses
Seienden im Ganzen zu ihm sich verhilt — zu ihm, zum Sei-
enden im Ganzen, das sich jetzt versagt — sich verhalten muB,
wenn anders es sein soll als das, was es ist. Das Dasein findet
sich so ausgeliefert an das sich im Ganzen versagende Seiende.

Die Leergelassenheit in dieser dritten Form der Langeweile
ist die Ausgeliefertheit des Daseins an das sich im Ganzen ver-
sagende Seiende. In diesem >es ist einem langweilig< finden
wir uns — als Dasein — irgendwie ganz im Stich gelassen, nicht
nur von diesem oder jenem Seienden nicht beschéftigt, nicht
nur von uns selbst in dieser oder jener Hinsicht stehengelassen,
sondern im Ganzen. Das Dasein hingt nur noch zwischen dem
im Ganzen sich versagenden Seienden. Die Leere ist nicht ein
Loch zwischen Ausgefiilltem, sondern betrifft das ganze Sei-
ende und ist gleichwohl nicht das Nichts.
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b) Hingehaltenheit als Hingezwungenheit
an die urspriingliche Erméglichung des Daseins als eines
solchen. Die strukturale Einheit von Leergelassenheit und
Hingehaltenheit als Einheit der Weite des im Ganzen sich
versagenden Seienden und der einzigen Spitze des Ermog-
lichenden des Daseins

Und doch, dieses >es ist einem langweilig« — so tief es aufstei-
gen mag — hat nicht den Charakter der Verzweiflung. Diese
Leergelassenheit als Ausgeliefertsein an das sich im Ganzen
versagende Seiende beherrscht ja nicht einzig das Dasein, sie
macht nicht allein die Langeweile aus, sondern sie ist in sich
zugeordnet zu einem anderen, wie wir formal wissen, zu einer
Hingehaltenheit, mit dex in eins sie erst die Langeweile aus-
macht. Diese tiefe Langeweile fiihrt nie ohne eine wesentliche
Verwandlung ihrer selbst, in der sie in eine andere Stimmung
uberspringt, zur Verzweiflung.

Es gilt nun, diese Zuordnung der Leergelassenheit in der
Langeweile zu dem anderen Strukturmoment zu sehen. Aber
diese Zuordnung diirfen wir wiederum nicht einfach aufgrund
des Bisherigen voraussetzen, sondern es gilt, diese Zuordnung
von Leergelassenheit und Hingehaltenheit aus dem Wesen
dieser Langeweile selbst und neu zu sehen. Wir miissen daher
— gleich als wiiiten wir gar nichts von dem zweiten Struktur-
moment — fragen: Inwiefern ist die spezifische Leergelassen-
heit dieser dritten Form der Langeweile iiberhaupt in sich
zugeordnet auf ein anderes? Die Langeweile und ihre Leer-
gelassenheit besteht hier in der Ausgeliefertheit an das sich im
Ganzen versagende Seiende. Was liegt darin, daB das Seiende
im Ganzen die Méglichkeiten des Tuns und Lassens fiir ein
Da-sein inmitten seiner versagt? Alles Versagen ist in sich ein
Sagen, d. h. Offenbarmachen. Was sagt das sich im Ganzen
versagende Seiende in diesem Sichversagen? Wovon sagt es
ein Versagen? Von dem, was dem Dasein irgendwie beschieden
sein kénnte und sollte. Und was ist das? Eben die Méglichkei-
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ten seines Tuns und Lassens. Von diesen Méoglichkeiten des
Daseins sagt das Versagen. Das Versagen spricht nicht dariiber,
eroffnet dariiber nicht eine Verhandlung, sondern versagend
weist es auf sie und macht sie kund, indem es sie versagt. Dem-
nach werden durch dieses sich im Ganzen Versagen des Sei-
enden die Méglichkeiten des Daseins, seines Tuns und Lassens,
nur unbestimmt angedeutet, nur so iiberhaupt mitgesagt. Dem
entspricht doch jenes Unbestimmte, das uns bewegt, wenn wir
wissen: es ist einem langweilig. Das Seiende im Ganzen ist
gleichgiiltig geworden. Aber nicht nur das, in eins damit zeigt
sich noch irgendetwas, geschieht das Aufddmmern der Méglich-
keiten, die das Dasein haben kénnte, die aber gerade in diesem
ses ist einem langweilig< brachliegen, als brachliegende uns im
Stich lassen. Wir sehen jedenfalls: Im Versagen liegt eine Ver-
weisung auf anderes. Diese Verweisung ist das Ansagen der
brachliegenden Moglichkeiten. Wenn die Leere dieser dritten
Form der Langeweile in diesem Sichversagen des Seienden im
Ganzen besteht und dementsprechend die Leergelassenheit im
Ausgeliefertsein daran, dann hat gleichwohl die Leergelas-
senheit aufgrund der im Versagen liegenden Verweisung in
sich einen strukturierten Bezug auf anderes. Nach allem Bis-
herigen vermuten wir dabei: Dieses im Versagen selbst lie-
gende Sagen, Hinweisen auf die brachliegenden Méglichkei-
ten, ist am Ende die zu dieser Leergelassenheit gehorige Hin-
gehaltenheit.

Doch, was hat das im Sichversagen liegende Ansagen der
brachliegenden Maglichkeiten des Daseins mit der Hingehal-
tenheit zu schaffen? Vor allem aber erinnern wir uns, dafl wir
bei der Auslegung der beiden zuvor erdrterten Formen der
Langeweile jedesmal im Strukturmoment der Hingehaltenheit
eine spezifische Zeitbezogenheit antrafen; nicht nur das, son-
dern gerade das Moment der Hingehaltenheit 6ffnete jeweils
den Blick fiir das zeithafte Wesen der Langeweile. In der er-
sten Form war es die Aufgehaltenheit durch den z6gernden
Zeitverlauf, in der zweiten die Gestelltheit durch die stehende

~
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Zeit. Aber jetzt in der dritten Form? Wenn schon das Ansagen
der versagten Méglichkeiten mit der spezifischen Hingehalten-
heit dieser dritten Form zu tun hat, von der Zeit ist hier nichts
zu finden. Wie denn iiberhaupt diese dritte Form der Lange-
weile nichts von einer ausgesprochenen Zeitbezogenheit an sich
hat — weder ein Zogern der Zeit noch das Verbringen einer
bestimmten Zeit, die wir uns lassen. Man ist fast eher versucht
zu sagen: Bei diesem »es ist einem langweilig« ist einem zeitlos
zumute, man fiihlt sich herausgehoben aus dem FluB der Zeit.

So sieht es in der Tat aus, und es wire verkehrt, diesen
Aspekt der Zeitferne in dieser Langeweile irgendwie zu ver-
wischen und vorschnell einer bestimmten Theorie zuliebe zu
miBdeuten. Wohl aber miissen wir uns an das Bisherige wirk-
lich erinnern, und dabei erst mufl s‘ilcnh\d're Bedeutung der bis-
herigen Erorterungen auswirken.

Wir erinnern uns, daB wir jedesmal, wenn wir in die Zeit-
struktur der Langeweile einzudringen versuchten, erfahren
muBlten, daB wir mit der vulgéren Auffassung der Zeit als
eines AbflieBens der Jetztpunkte nicht durchkommen. Zugleich
aber ergab sich: Je niher wir dem Wesen der Langeweile kom-
men, um so aufdringlicher wird ihre Verwurzelung in der Zeit,
was uns in der Uberzeugung bestéirken mufite, daf die Lange-
weile nur aus der urspriinglichen Zeitlichkeit begriffen werden
kann. Nun, wo wir uns in die Wesenstiefe der Langeweile
vorzuarbeiten versuchen, zeigt sich iiberhaupt nichts von der
Zeit — gleich als seien wir von der Nihe des Wesens der
Langeweile geblendet. So ist es in der Tat, und nicht etwa nur
hier bei dieser bestimmten Stimmung der Langeweile. Bei al-
ler Interpretation des Wesenhaften in jeglichem Gebiet und
Feld des Daseins kommt die Stelle, an der alle Kenntnisse und
insbesondere alles literarische Wissen nichts mehr hilft. Wir
mogen noch so fleiBig zusammenscharren, was Friihere schon
gesagt haben, es hilft uns nicht, wenn wir nicht die Kraft der
Einfachheit des Wesensblickes aufbringen — gerade da, wo es
so aussieht, als giibe es nichts mehr zu sehen und zu fassen. So
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jetzt. Auf der einen Seite ein gewisser Einblick in den Cha-
rakter der tiefen Langeweile und dabei nichts von Zeit und
Zeitstruktur derselben. Auf der anderen Seite das Wissen um
das zeitliche Wesen der Langeweile als solcher und somit ge-
rade die Erwartung eines massiven Entgegenspringens “des
Zeitcharakters gerade dieser tiefen Langeweile.

Bei dieser Sachlage bleibt uns nur das Eine: Ohne Riicksicht
auf das zunichst noch verborgene zeithafte Wesen auch dieser
und gerade dieser dritten Form der Langeweile die angesetzte
Interpretation in sich selbst weiterzufiihren, statt sie aufzu-
geben und in duBerlicher Entsprechung zu den frither bespro-
chenen Formen der Langeweile die Zeitstruktur gewaltsam
hereinzuzerren.

Die Leergelassenheit in dieser dritten Form faBten wir als
Ausgeliefertheit an das sich im Ganzen versagende Seiende.
Dieses Versagen ist — nicht zufillig, sondern entsprechend sei-
nem Wesen als Versagen — in sich ein Ansagen der brachlie-
genden Mbiglichkeiten des Daseins, das da in einem solchen
Ausgeliefertsein inmitten des Seienden sich befindet. In sol-
chem Ansagen der versagten Méglichkeiten liegt so etwas wie
der Hinweis auf anderes, auf die Moglichkeiten als solche, auf
die brachliegenden Mbéglichkeiten als Moglichkeiten des Da-
seins. Mit dem Versagen geht so in eins dieses ansagende Hin-
weisen auf . .. Das gilt es jetzt niher zu bestimmen. Denn nur
so werden wir die spezifische Hingehaltenheit der dritten
Form, und zwar in jhrem Bezug zur Leergelassenheit, ans
Licht bringen. Wenn nun dieses ansagende Hinweisen auf die
Moglichkeiten des Daseins zusammengeht mit dem Versagen,
dann wird der spezifische Charakter des Ansagens, also der
gesuchten Hingehaltenheit, mitbestimmt sein durch den spe-
zifischen Charakter des Sichversagens des Seienden im Ganzen.
Worin besteht das Eigenartige dieses Sichversagens?

Es ist einem langweilig. Nicht dieses oder jenes Seiende ist
es, davon wir gelangweilt werden. Nicht wir sind es, die je ge-
legentlich dieser bestimmten Situation sich gerade langweilen

~



§ 31. Konkrete Interpretation der tiefen Langeweile 215

— sondern: es ist einem langweilig. Nicht dieses oder jenes Sei-
ende in der handgreiflichen Néhe dieser bestimmten Situation
versagt sich uns, sondern alles Seiende, das uns in der Situation
gerade umféngt, tritt in eine Gleichgiiltigkeit zuriick. Aber
nicht nur alles Seiende der betreffenden Situation, in der wir
zufillig sind, da, wo dieses >es ist einem langweilig« aufsteigt,
sondern das ses ist einem langweilig« sprengt gerade die Situa-
tion und stellt uns in die volle Weite dessen, was je dem betref-
fenden Dasein als solchem im Ganzen offenbe\\r ist, offenbar je
gewesen ist und je sein konnte. Dieses Seiehde im Ganzen
versagt sich, und das wiederum nicht nur in einer b@immten
Hinsicht, mit Riicksicht auf ein Bestimmtes, in Absicht auf
Bestimmtes, das wir mit dem Seienden etwa anfangen woll-
ten, sondern dieses Seiende im Ganzen in der genannten Weite
nach jeder Hinsicht und in jeder Absicht und fiir jede Riick-
sicht. Dergestalt im Ganzen wird das Seiende gleichgiiltig.

Wem denn? Nicht mir als mir, nicht mir mit diesen be-
stimmten Absichten usf. Also dem namenlosen und bestim-
mungslosen Ich? Nein, wohl aber dem Selbst, dessen Name,
Stand und dergleichen belanglos geworden, selbst in die
Gleichgiiltigkeit mit hineingezogen ist. Doch das in all dem
belanglos werdende Selbst des Daseins verliert damit nicht
seine Bestimmtheit, sondern umgekehrt, diese eigentiimliche
Verarmung, die mit diesem »es ist einem langweilig< beziiglich
unserer Person einsetzt, bringt das Selbst erst in aller Nackt-
heit zu ihm selbst als das Selbst, das da ist und sein Da-sein
iibernommen hat. Wozu? Es zu sein. Nicht mir als mir, son-
dern dem Dasein in mir versagt sich das Seiende im Ganzen,
wenn ich weiB: es ist einem langweilig.

. Von dem sich im Ganzen versagenden Seienden ist das Da-
sein als solches betroffen, d. h. das, was zu seinem Sein-Kénnen
als solchem gehort, was die Moglichkeit des Daseins als solche
angeht. Was eine Moglichkeit aber als solche angeht, das ist
das sie Erméglichende, was ihr selbst als diesem Moglichen die
Méglichkeit verleiht. Dieses AuBerste und Erste, alle Moglich-
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keiten des Daseins als Moglichkeiten Ermdglichende, dieses,
was das Seinkénnen des Daseins, seine Moglichkeiten trigt, ist
von dem sich im Ganzen versagenden Seienden betroffen. Das
heiBt aber: Das sich im Ganzen versagende Seiende sagt nicht
beliebige Moglichkeiten meiner selbst an, berichtet nicht dar-
iiber, sondern dieses Ansagen im Versagen ist ein Anrufen,
das ecigentliche Erméglichende des Daseins in mir. Dieses An-
rufen der Méglichkeiten als solcher, das mit dem Sichversagen
zusammengeht, ist kein unbestimmtes Hinweisen auf belie-
bige, wechselnde Mboglichkeiten des Daseins, sondern ein
schlechthin eindeutiges Hinweisen auf das Erméglichende, das
alle wesenhaften Méglichkeiten des Daseins trigt und fiihrt,
fiir das wir scheinbar doch keinen Inhalt haben, so daB8 wir
nicht sagen konnen, was es ist, so, wie wir auf vorhandene
Dinge hindeuten und sie als das und das bestimmen. Diese
merkwiirdige Inhaltslosigkeit dessen, was eigentlich das Dasein
erméglicht, darf uns nicht stéren, bzw. das Beunruhigende die-
ser Inhaltslosigkeit, das zu diesem »es ist einem langweilig« ge-
hort, diirfen wir nicht beseitigen, wenn wir iiberhaupt im-
stande sind, diese Stimmung ses ist einem langweilig< in ihrer
ganzen Schwingungsweite in uns ausschwingen zu lassen. Das
ansagende Hinweisen auf das, was das Dasein in seiner Mdg-
lichkeit eigentlich erm&glicht, ist ein Hinzwingen auf die ein-
zige Spitze dieses urspriinglichen Ermoglichenden. Es ist einem
langweilig. Der vollen Weite des sich im Ganzen versagenden
Seienden, in dessen Mitte wir uns befinden, entspricht die ein-
zige Zuspitzung der Hingehaltenheit auf das, was das Dasein
inmitten des so im Ganzen offenbaren Seienden urspriinglich
ermbglicht. Es ist einem langweilig. Zu diesem Im-Stich-ge-
lassenwerden von dem sich im Ganzen versagenden Seienden
gehort zugleich das Hingezwungenwerden an diese duBerste
Spitze der eigentlichen Erméglichung des Daseins als solchen.
Damit haben wir die spezifische Hingehaltenheit der dritten
Form bestimmt: Hingezwungenheit an die urspriingliche
Erméglichung des Daseins als eines solchen.
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Beides, diese vollige Weite des im Ganzen sich versagenden
Seienden und die einzige Spitze dessen, was das Dasein als
solches ermdglicht, beides zumal in einer eigenen Einheit wird
offenbar als das, was im Dasein am Werk ist, wenn es sich
sagen mufl: es ist einem langweilig. Ausweitend bis in die
umfangende Grenze des Seienden im Ganzen in der Weise
des Zuspitzens des Daseins auf das urspriingliche Einzige
der Erméglichung seiner selbst — das ist das Langweilen, die
Langeweile, die wir meinen, wenn wir sagen: es ist einem
langweilig. Dieses in die Weite nehmende Leerlassen in eins
mit dem zuspitzenden Hinhalten ist die urspriingliche Weise
des Stimmens der Stimmung, die wir Langeweile nennen.

§ 32. Der Zeitcharakter der tiefen Langeweile

Nunmehr sind beide Strukturmomente der dritten Form der
Langeweile herausgearbeitet und in jhrer strukturalen Ein-
heit sichtbar gemacht. Das lieB sich durchfiihren ohne Bezug-
nahme auf die Zeit. Weder die zogernde Zeit noch die ste-
hende Zeit, die wir uns lassen beim Sichlangweilen, spielt
hier eine Rolle. Ganz offensichtlich ist bei diesem »es ist einem
langweilig« vor allem die Uhr nicht im Spiele. Das Auf-die-
Uhr-sehen verliert hier jeden Sinn. Aber auch das Sich-Zeit-
nehmen oder Keine-Zeit-haben ist hier ochne Bedeutung. Und
doch, so weit weg wir in dieser Langeweile von jedem Ge-
brauch der Uhr bleiben, so gleichgiiltig es ist, ob wir jetzt
gerade, wo es einem langweilig ist, Zeit haben oder keine Zeit
haben, so unbekiimmert wir in jeder Weise um die Zeit sind
— so nah sind wir ihr, so tief bewegen wir uns bei diesem
sés ist einem langweiligc im Wesen der Zeit. Aus Griinden,
die alsbald an den Tag kommen, miissen wir uns jetzt darauf
beschréinken, das Zeithafte dieser dritten Form der Langeweile
lediglich anzudeuten. Es ist hier freilich gefordert, die An-

strengung der Konzentration auf das ganze Phinomen zu
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richten, um den Zeitcharakter dieser tiefen Form der Lange-
weile zu Gesicht zu bekommen.

a) Das Gebanntsein vom einen-dreifachen Horizont der Zeit
als Zeitcharakter der Leergelassenheit -

Das Seiende versagt sich im Ganzen. Es tritt in eine Gleich-
giiltigkeit zuriick. Alles gilt gleich viel und gleich wenig. Das
Seiende entzieht sich uns, bleibt aber doch als das Seiende,
das es ist. Alles Seiende entzieht sich uns ohne Ausnahme
in jeder Hinsicht, alles, worauf wir hinsehen, und wie wir
auch darauf hinsehen, in jeder Riicksicht, alles Seiende, worauf
wir zuriicksehen als Gewesenes und Gewordenes und Ver-
gangenes, und wie wir darauf zuriicksehen, alles Seiende, in
jeder Absicht, worauf wir es absehen als Kiinftiges, und wie
wir es darauf abgesehen haben. Alles — in aller Hinsicht,
Riicksicht und Absicht zumal entzieht sich das Seiende. Die
dret Sichten der Hinsicht, Riicksicht und Absicht sind keine
des bloBen Wahrnehmens oder gar des theoretischen oder
sonstwie beschaulichen Vernehmens, sondern die Sichten fiir
jedes Tun und Lassen des Daseins. Dieses Zumal-Ganze der
Sicht, in der das Dasein sich stindig bewegt — mag die eine
verstellt, umnebelt, mag die andere einseitig bevorzugt sein —,
das Zumal dieser drei Sichten geht und verteilt sich in die
Gegenwart, Gewesenheit und Zukunft. Diese drei Sichten sind
kein Nebeneinander, sondern urspriinglich einig und einfach
im Horizont der Zeit als solcher. Es ist urspriinglich der eine
und einheitliche All-Horizont der Zeit. Alles Seiende versagt
sich in seinem Was und Wie zumal, wir sagten: im Ganzen.
Das heiBt jetzt: in einem urspriinglich einigenden Horizont der
Zeit. Dieses im Ganzen ist offenbar nur méglich, sofern das
Seiende umfangen ist von dem einen und zugleich dreifachen
Horizont der Zeit. Dieser in solcher Weise vollerschlossene
Horizont der ganzen Zeit muB am Werke sein, wenn das
Seiende im Ganzen sich soll versagen konnen.
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Allein, hieraus wird nur deutlich, dafl die Zeit am Ende
beteiligt ist an der Ermoglichung der Offenbarkeit des Seien-
den im Ganzen, aber nicht am Sichversagen des Seienden im
Ganzen. Auf solche Weise ist schlieBlich die Zeit iiberall be-
teiligt, wo sich das Seiende im Ganzen offenbart — was doch
nicht notwendig immer in der Weise des Sichversagens ge-
schehen muf}. Mit dem Hinweis auf den Zeithorizont gewinnen
wir nichts. Anders gewendet: Auf solchem Wege zeigt sich mit-
nichten eine wesenhafte Bezogenheit der dritten Langeweile
auf die Zeit, sondern allenfalls eine lingst bekannte Selbst-
verstindlichkeit, wonach wir eben, wenn wir alles Seiende,
das vergangene, gegenwirtige und zukiinftige, in eins zu-
sammenfassen. wollen, hierzu des Horizontes der Zeit nach
allen drei Richtungen bediirfen.

Allein, noch nie ist in der Philosophie der Fall erhort wor-
den, wo eine platte Selbstverstindlichkeit nicht gerade die ab-
griindige Schwierigkeit des Problems hinter sich versteckt hielt.
Bei der vorliegenden ist es nicht nur ein Problem, sondern eine
ganze Dimension solcher.

Geben wir einmal zu — so roh und ungefdhr, wie wir das
jetzt verstehen —, der volle Zeithorizont sei die Bedingung
der Moglichkeit der Offenbarkeit des Seienden im Ganzen,
vollig abgesehen davon, wie sich das Seiende im Ganzen dabei
selbst benimmt und bekundet, ob sich versagend oder anders-
wie sich gibt — was heilt hier: die Zeit ist Horizont? Man
kann verhiltnismiBig leicht darauf hinweisen, und doch ist
es schwer zu sagen, was hier Horizont heilt, wie das — als
Horizont zu fungieren — aus dem Wesen der Zeit moglich ist.

Aber auch, wenn diese Fragen rechtmiBig gestellt und aus-
gearbeitet sind — was in keiner Weise zutrifft —, dann sind
wir noch nicht mit unserem Problem zu Ende, sondern gerade
erst am Anfang. Denn es ist damit immer noch nicht entschie-
den, ob der Zeithorizont nur an der Offenbarkeit des Seienden
im Ganzen beteiligt ist, oder auch daran, da das Seiende im
Ganzen sich versagen kann. Ist das letztere der Fall, dann

¢
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heiBt das: Der Zeithorizont ist mit im Spiel jeweils bei jedem
Offenbarwerden des Seienden im Ganzen, nicht nur iiber-
haupt, sondern gerade in Hinsicht auf die bestimmte Art.
Darin liegt aber dann, daB der Zeithorizont auf mannigfache
Art, die uns noch ginzlich unbekannt ist, ins Spiel kommen
kann, daB wir die Abgriinde des Wesens der Zeit nicht ein-
mal ahnen.

Wie steht es mit diesem Horizont der Zeit, der gleichsam das
Seiende im Ganzen umgibt? Vergangenheit, Gegenwart, Zu-
kunft — ist das so wie die Anordnung von Kulissen, die um
das Seiende herumstehen und so fiir es den Spiel-raum bilden?
Horizont — ist das so wie die Wand eines GefiBes, das mit sei-
ner Wandung den Inhalt nichts angeht, ihm nichts antun kann
und will, als ihn eben zu umfassen und zu umschlieBen? Wie
steht es mit diesem Horizont der Zeit? Wie kommt die Zeit
dazu, einen Horizont zu haben? St6Bt sie daran, wie an eine
ihr iibergestiilpte Schale, oder gehort der Horizont zur Zeit
selbst? Aber wofiir denn dieses die Zeit selbst Umgrenzende
(60iCerv)? Wie und wofiir gibt sie sich und bildet sie sich eine
solche Grenze? Und wenn der Horizont nicht fest ist, woran
hilt er sich in seinem Wandel? Das sind zentrale Fragen, aber
— wie wir leicht sehen — solche, die das Wesen der Zeit iiber-
haupt betreffen, das wir jetzt nicht freihiindig erortern kénnen
und wollen. Gleichwohl aber sollen wir jetzt AufschluB3 dar-
iiber geben, inwiefern das Sichversagen des Seienden im Gan-
zen und alles, was im Wesen der dritten Langeweile dazu
gehort, inwiefern die Leergelassenheit und die Hingehalten-
heit dieser Form der Langeweile mit der Zeit zusammenhén-
gen. Dieser Aufgabe kénnen wir uns nicht entziehen, wir miis-
sen zeigen, daB und wie die spezifische Leergelassenheit als
solche und damit auch die ihr zugehérige Hingehaltenheit aus
dem Wesen der Zeit, und nur aus ihm, méglich sind.

Es ist einem langweilig. Darin ist die Leergelassenheit und
Ausgeliefertheit an das sich im Ganzen versagende Seiende.
Das Dasein vermag, so gestimmt, dem Seienden im Ganzen in
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keiner Weise etwas abzugewinnen. Das Seiende im Ganzen
entzieht sich, doch keineswegs so, als sei das Dasein allein ge-
lassen. Das Seiende im Ganzen entzieht sich, das sagt: Das Da-
sein ist zwar inmitten des Seienden im Ganzen da, hat es um,
iiber und in sich, aber es kann diesem Sichentziehen nicht nach-
geben. Es kann nicht — die Stimmung stimmt so, daB} das so
gestimmte Dasein es nicht mehr iiber sich bringt, irgendetwas
vom Seienden im Ganzen in irgendeiner Hinsicht zu erwarten,
weil nicht einmal mehr etwas am Seienden lockt. Es entzieht
sich im Ganzen. Dieser am Seienden sich bekundende Entzug
desselben aber ist nur méglich, wenn das Dasein als solches
nicht mehr mit kann, als Da-sein gebannt ist, und zwar im
Ganzen. Dieses also, was das Seiende im Ganzen offenbar hilt
und als solches iiberhaupt zugénglich macht, der Zeithorizont,
gerade dieses muf zugleich das Dasein an sich binden, es ban-
nen. Es ist einem langweilig. Diese Stimmung, in der das Da-
sein iiberall ist und doch nirgends sein mag, hat das Eigen-
tiimliche des Gebanntseins. Das Bannende ist nichts anderes als
der Zeithorizont. Die Zeit bannt das Dasein, aber nicht als die
stehengebliebene im Unterschied zum FluB}, sondern die Zeit
jenseits von solchem Flieflen und seinem Stehen, die Zeit, die
je das Dasein selbst im Ganzen ist. Diese ganze Zeit als ein
Horizont bannt. Gebannt von der Zeit kann das Dasein nicht
zum Seienden finden, das sich gerade in diesem Horizont der
bannenden Zeit als das sich versagende im Ganzen bekundet.

Es ist einem langweilig. Gebannt und doch gewshnt, nur
eben Seiendes, und zwar je dieses und jenes zu kennen und zu
besorgen, findet das Dasein, wo sich dieses Seiende im Ganzen
versagt, nichts, was ihm diesen Bann »erkliren« koénnte. Daher
rithrt das Rétselhafte und Verborgene der Macht, die uns um-
fingt in diesem ses ist einem langweilig<. Denn in dieser Stim-
mung pflegen wir ja nicht zn philosophieren iiber die Lange-
weile und in ihr, sondern — es ist einem langweilig. Wir las-
sen vielmehr diesem verborgenen Bann seine Macht.

So zeigt sich: Die Leergelassenheit ist nur mbglich als das
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Gebanntsein vom Zeithorizont als solchem, in welchem Ge-
banntsein des Daseins fiir dieses das Seiende sich ithm entzie-
hen und versagen kann. Fiir das gebannte Dasein steigt die
Leere des sich im Ganzen Versagens von seiten des Seienden
auf. Dieses Gebanntsein des Daseins muf} gerade — das ist der
eigentiimliche Sinn dieser Stimmung — solcher Leere den un-
geschmailerten Spielraum lassen. Das Bannende in dieser Stim-
mung ist nicht der bestimmte Zeitpunkt, in dem die betreffen-
de Langeweile anfsteigt; denn dieses bestimmte Jetzt versinkt
mit einem Schlage; das Zeichen dafiir ist, da3 wir uns um die
Uhr und dergleichen iiberhaupt nicht kiimmern. Das Bannende
ist aber ebensowenig ein gedehnteres Jetzt, etwa die Zeit-
spanne, wihrend der diese Langeweile anhilt. Sie braucht gar
keine solche, kann blitzartig wie ein Moment uns fassen, und
doch, gerade in diesem Moment ist die ganze Weite der gan-
zen Zeit des Daseins da und gar nicht eigens gegliedert und
abgegrenzt nach Vergangenheit und Zukunft. Weder nur Ge-
genwart noch nur Vergangenheit, noch nur Zukunft, aber
ebensowenig diese zusammengerechnet — sondern ihre unge-
gliederte Einheit in der Einfachheit dieser Einheit ihres Hori-
zontes zumal.

b) Das Hingezwungensein durch die bannende Zeit
an den Augenblick als der Zeitcharakter der Hingehaltenheit.
Die zeithafte Einheit von Leergelassenheit und
Hingehaltenheit

Es ist einem langweilig. Was wir so — und zwar nicht zufél-
lig — mit grofer Anstrengung und Umsténdlichkeit ausdriick-
lich zu kléren versuchen, ist in der Stimmung in einer schlich-
ten Einfachheit da, allerdings so, daf}, wenn diese Langeweile
aufsteigen sollte und wir uns von ihr durchstimmen lassen, wir
ihr eine lebendigere Schwingung geben konnen, wenn wir sie
wirklich verstchen. Aber mit dem Gesagten verstchen wir sie
noch nicht, noch nicht ganz — weil wir erst nur das Zeithafte
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des einen Momentes, das der Leergelassenheit, uns niher ge-
bracht haben. Wir wissen aber, daB in diesem Sichversagen
des Seienden im Ganzen ein Hinzwingen an die Spitze dessen
liegt, was das Dasein als solches erméglicht.

Die Zeit ist das, was in dieser Langeweile das Dasein in
ihren Bann schldgt. Durch dieses Bannen gibt sie dem Seien-
den im Ganzen die Mdglichkeit, sich dem gebannten Dasein zu
versagen, d. h. ihm die Maglichkeiten seines Tuns und Lassens
inmitten dieses Seienden und mit Bezug auf es als brachlie-
gende gleichsam vorzuhalten. Diese Bannmacht der Zeit ist
so das eigentlich Versagende, d. h. aber zugleich nach Friihe-
rem das, was mitsagt und anruft das eigentlich Versagte, d. h.
das, was unumginglich ist, wenn das Dasein gemil seinen
Méglichkeiten das sein soll, was und wie es sein kann. Das
Bannende und Versagende muB zugleich das sein, was an-
sagend freigibt und die Moglichkeit des Daseins im Grunde
ermoglicht. Das Bannende verfiigt zugleich iiber das eigentlich
Erméglichende, ja diese bannende Zeit ist selbst diese Spitze,
die das Dasein wesentlich ermoglicht. Die Zeit, die dergestalt
das Dasein bannt, als so Bannendes in der Langeweile sich
bekundet, sagt sich zugleich an als das eigentlich Erméglichen-
de. Was aber das Bannende als solches, die Zeit, als zwar ge-
rade Versagtes ansagt, als gleichsam Entschwundenes doch
gerade vorhilt, als Mogliches und nur als das, als Freigebbares
zu wissen gibt und eigentlich erméglicht, was es ansagend frei
gibt, ist nichts Geringeres als die Freiheit des Daseins als sol-
che. Denn diese Freiheit des Daseins ist nur im Sichbefreien
des Daseins. Das Sichbefreien des Daseins geschieht aber je
nur, wenn es sich zu sich selbst entschlieft, d. h. fiir sich als das
Da-sein sich erschlieft. Sofern jedoch das Dasein inmitten des
Seienden sich befindet, als je dieses Dasein mit dieser seiner
Zeit in der Einheit ihrer dreifachen Sicht, kann das Dasein
sich nur entschlieBen, wenn es dieses in eine Spitze zusam-
mennimmt, wenn es sich zum Handeln hier und jetzt in dieser
wesentlichen Hinsicht und gewidhlten wesentlichen Moglich-
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keit seiner selbst entschlieft. Dieses Sichentschliefen des Da-
seins aber zu sich selbst, d. h. dazu, inmitten des Seienden je
das Bestimmte zu sein, was zu sein ihm aufgegeben ist, dieses
SichentschlieBen ist der Augenblick. Warum? Das Dasein ist
ja kein Vorhandenes neben anderen Dingen, sondern durch
die Offenbarkeit des vollen Zeithorizontes inmitten des Seien-
den gestellt. Es hilt sich als Dasein je schon in dieser dreifachen
Sicht. Es ist nur als dieses in der Zeit Ruhende dann dasjenige,
was es sein kann, wenn es je zu seiner Zeit, d. h. zugleich je
hier und jetzt, mit Bezug auf dieses gerade so offenbare Sei-
ende, da ist, das heiBt sich in seiner Offenbarkeit aufschlieBt,
das heiBt sich entschlieBt. Nur im sich EntschlieBen des Daseins
zu sich selbst, im Augenblick, macht es von dem Gebrauch, was
es eigentlich erméglicht, namlich der Zeit als dem Augenblick
selbst. Der Augenblick ist nichts anderes als der Blick der Ent-
schlossenheit, in der sich die volle Situation eines Handelns
offnet und offenhilt. Was demnach die bannende Zeit an sich
hilt und im Ansichhalten zugleich als Freigebbares ansagt und
als Moglichkeit zu wissen gibt, ist etwas von ihr selbst, das
Erméglichende, das sie selbst und nur sie sein kann, der
Augenblick. Die Hingezwungenheit des Daseins in die Spitze
des eigentlich Ermoglichenden ist das Hingezwungensein
durch die bannende Zeit in sie selbst, in ihr eigentliches We-
sen, d. h. an den Augenblick als die Grundméglichkeit der
eigentlichen Existenz des Daseins.

Es ist einem langweilig. Darin sagt die im Ganzen bannende
Zeit sich selbst als das an, was gebrochen werden soll und ein-
zig gebrochen werden kann im Augenblick, darin die Zeit
selbst als das eigentlich das Dasein in seinem Handeln Ermog-
lichende am Werk ist. So sehen wir, wenngleich nur im rohen,
da aufgrund dieses Bannes des Zeithorizontes als solchen und
des in diesem Sichversagen mit angesagten Augenblicks gerade
diese Einheit von Leergelassenheit und Hingehaltenheit in der
dritten Form der Langeweile durch und durch bestimmt ist
vom Wesen der Zeit.
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Was wir hier mit >Augenblick< bezeichnen, ist dasjenige,
was Kierkegaard zum erstenmal in der Philosophie wirklich
begriffen hat — ein Begreifen, mit dem seit der Antike die
Moéglichkeit einer vollkommen neuen Epoche der Philosophie
beginnt. Die Méglichkeit, sage ich; heute, wo Kierkegaard aus
irgendwelchen Griinden Mode geworden ist, sind wir so weit,
daB diese Kierkegaard-Literatur und alles, was sich damit um-
gibt, in aller Weise dafiir sorgt, dieses Entscheidende der Kier-
kegaardschen Philosophie nicht zu begreifen.

Wir versuchten, den Zeitcharakter der dritten Form der
Langeweile herauszustellen. Aus all dem Bisherigen ist zu ent-
nehmen, daB wir mit dieser Betrachtung an eine Grenze sto-
Ben, und daf} daher die Betrachtung notwendig gegeniiber al-
len fritheren eine eigentiimliche Schwierigkeit hat. Der Grund
fiir diese Schwierigkeit ist ein doppelter. Erstens liegt er im
Wesen dieser Langeweile selbst, sofern diese Langeweile ihren
Zeitcharakter in einem betonten Sinne verbirgt, verbirgt je-
denfalls dem Augenschein; zweitens liegt der Grund fiir die
Schwierigkeit, den gestellten Aufweis durchzufiihren, in der
Art unserer Fragestellung, unseres Weges, der durch die Lan-
geweile hindurch zur Zeit fiithrt, ohne dafl wir iiber das Wesen
der Zeit uns vorher hinreichend versichert hiitten; mit anderen
Worten, der Weg geht direkt ins Dunkle, ohne daf3 wir ein
Licht haben, das dem Weg vorleuchten kénnte. Trotzdem miis-
sen wir, der inneren Notwendigkeit des Ansatzes folgend, ver-
suchen, den Weg so weit zu gehen, bis wir an eine Grenze sto-
Ben.

Wir versuchten, am Leitfaden der schon bekannten Struk-
turmomente mit Bezug auf dieses >es ist einem langweilig« den
Zeitcharakter herauszustellen. Es ergab sich dabei, die Leer-
gelassenheit ist auf das Sichversagen des Seienden im Ganzen
bezogen. Im Ganzen kann das Seiende sich nur versagen, wenn
es als solches, d. h. im Ganzen, irgendwie offenbar ist. Die
Mbglichkeit der Offenbarkeit des Seienden im Ganzen liegt
darin, daB3 der Zeithorizont selbst nach allen seinen Dimensio-
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nen sich 6ffnet. Aber der Zeithorizont ist nicht etwa nur ein
neutraler Behilter, der dieses Seiende im Ganzen umfingt,
sondern ist selbst beteiligt am Sichversagen des Seienden
dadurch, da8 er als solcher, ndmlich als Zeit des Daseins, als
dessen ganze Zeit, dieses bannt, bannt némlich, sofern es von
dieser Langeweile ses ist einem langweilig« durchstimmt ist.
Der Zeithorizont bannt das Dasein, so daB es dem Seienden,
inmitten dessen es sich jederzeit befindet, nicht mehr nach-
gehen kann, gar keine Méglichkeit mehr sieht und keine sucht,
um sich innerhalb dieses Seienden, inmitten dessen es gestellt
ist, konkret hinsichtlich seiner selbst zu besinnen. Das eigent-
lich Versagende ist nicht das Seiende, sondern die Zeit, die
selbst die Offenbarkeit dieses Seienden im Ganzen erméglicht.
Dieses eigentlich Versagende ist zugleich das, was nur wieder-
um sich selbst mitansagt, als dasjenige, was dem Dasein die
Mbéglichkeit gibt, innerhalb und inmitten des Seienden im
Ganzen jeweils als dieses Dasein sich konkret zu erméglichen.
Der Zeitbann, der offenbar wird in diesem »es ist einem lang-
weilig¢, kann nur gebrochen werden durch die Zeit. Nur, wenn
der Zeitbann gebrochen wird, versagt sich das Seiende im Gan-
zen nicht mehr, d. h. es gibt seine eigenen Mbglichkeiten auf,
macht sich selbst fiir das jeweilige Dasein ergreifbar und gibt
diesem Dasein selbst die Moglichkeit, inmitten des Seienden
in je einer bestimmten Hinsicht, je einer bestimmten Méglich-
keit zu existieren. Der Zeitbann kann nur durch die Zeit selbst
gebrochen werden, durch das, was vom eigenen Wesen der Zeit
ist und was wir im Anschlu8 an Kierkegaard den Augenblick
nennen. Der Augenblick bricht den Bann der Zeit, kann ihn
brechen, sofern er eine eigene Moglichkeit der Zeit selbst ist.
Er ist nicht etwa ein Jetztpunkt, den wir gar nur feststellen,
sondern der Blick des Daseins in den drei Richtungen der
Sicht, die wir bereits kennenlernten, in der Gegenwart, Zu-
kunft und Vergangenheit. Der Augenblick ist ein Blick eigener
Art, den wir nennen den Blick der Entschlossenheit zum Han-
deln in der jeweiligen Lage, in der das Dasein sich befindet.
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Das Wesen des Augenblicks und seine Verwurzelung im
Wesen der Zeitlichkeit, im Wesen des Daseins selbst, versuchte
ich in »Sein und Zeit«, § 65 zu bestimmen. Sie kénnen freilich
diesen Paragraphen nicht isoliert verstehen, wenn Sie sich nicht
das ganze Werk in seinem inneren Aufbau zugeeignet haben.
Ich verweise jedoch darauf als duBeren Halt, dieses Problem,
das dort nicht gel6st, sondern gleichsam nur in seiner Zelle
gefaBt ist, zu bewiltigen.

Es ist einem langweilig. Gebannt in die Weite des Zeithori-
zontes und doch damit hingezwungen in die Spitze des
Augenblicks als des eigentlich Ermoglichenden, das sich als
solches nur bekunden kann, wenn es sich als Mégliches auf-
zwingt — das geschieht in dieser Langeweile. Es geschicht
ihrem Wesen gemiB so, daB wir weder nur diesem Bann
blindlings iiberlassen sind, noch so, daB wir den Augenblick
ergreifen konnen, sondern beides gesagt — versagt und an-
gesagt zugleich — bekommen. Beides — was nicht zwei ist,
sondern eins — einheitlich das Eine, daB8 wir, daB3 das Dasein
in uns in die Weite des Zeithorizontes seiner Zeitlichkeit
hinausschwingt und so gerade nur einschwingen kann in den
Augenblick des wesentlichen Handelns. Dieses Schwingen
im Zwischen solcher Weite und solcher Spitze ist das Stimmen,
diese Langeweile als Stimmung. Die Weite des bannenden
Zeithorizontes wird weder als solche erkannt noch iiberhaupt
eigens erfafit, und gleichwohl offenbart sie sich in diesem
selbst unkenntlich bleibenden Banne. Die Spitze des Augen-
blickes wird weder als solche gewihlt noch iiberlegt und ge-
wuBt. Sie offenbart sich uns als das eigentlich Erméglichende,
das dabei als dieses nur im Gebanntsein in den Zeithorizont
und von da her geahnt bleibt, als das, was im eigenen Wesen
des Daseins als dessen innerste Erméoglichung freigegeben
sein konnte und sollte, aber jetzt im Bann des Daseins nicht
ist.

So weit und nur so weit 148t sich auf dem eingeschlagenen
Wege der Zeitcharakter dieser dritten Form der Langeweile
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aufhellen. Das heiBt, hier zeigt sich nun doch eine Grenze
unseres Weges; er wird immer schwieriger, weil der Vor-
blick dunkler wird. >Zeitcharakter< heit dabei nicht lediglich,
die Langeweile sei unter anderem auch durch die Zeit be-
stimmt, sondern meint: Die volle Struktur dieser Langeweile
wird ermoglicht durch die Zeit selbst; die Zeit selbst — die uns
jetzt noch ritselhafter geworden ist, wenn wir an den Hori-
zont der Zeit, dessen Weite, seine horizontale Funktion —
unter anderem als Bann — und schlielich an den Zusam-
menhang dieses Horizontes mit dem, was wir Augenblick
nennen, denken.

§ 33. Die wesentliche Bedeutung des Wortes >Langeweile«:
das Langwerden der Weile in der tiefen Langeweile
als das Weitwerden des Zeithorizontes und das
Entschwinden der Spitze eines Augenblicks

Und doch — wir konnen gerade jetzt von der Interpretation
dieser dritten Form der Langeweile aus dem Wort Lange-
weile eine wesentlichere Bedeutung geben. Langeweile — die
Weile wird lang. Welche Weile? Irgendein Weilchen? Nein,
sondern die Weile, derweilen das Dasein als solches ist, die
‘Weile, die ausmifit, welches Verweilen dem Dasein als solchem
beschieden ist, d. h. die Weile, derweilen es inmitten dieses
Seienden, in der Auseinandersetzung mit ihm und so mit sich
selbst, sein soll. Diese ganze Weile ist es — und doch eine
kleine Weile; und so jedes Dasein wieder eine kleine Weile.
Diese Weile des Daseins, d. h. seine eigene Zeit, ist dem Da-
sein zumeist und zunichst verborgen, gleichsam als das, was
es einfach verbraucht, oder aber in uneigentlicher Weise sich
bewulBt macht, wenn es mit dieser Weile rechnet, sie sich
vorrechnet, gleich als sei das Dasein selbst ein Geschift. Die-
se Weile des Daseins wird in der Langeweile, und zwar be-
sonders in der zuletzt genannten, wenn ses einen langweilt<.
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lang. Das heiBt nicht: die kurze Zeit des Daseins erscheint
als linger. Das Dasein des Menschen kann wesentlich wer-
den in der Kiirze der objektiven Zeit, und es kann unwesent-
lich bleiben, wenn es siebzig Jahre wird und mehr. Es handelt
sich bei dieser Zeit nicht um die Zeit der Uhr und Chronolo-
gie, sondern um das Langwerden bzw. Kiirzerwerden der
eigentlichen Zeit. Denn es handelt sich im Grunde nicht um
das quantitative MaB der Kiirze oder Linge der Dauer, in der
ein Dasein ist. Die Weile wird lang, besagt, der Horizont des
Weilens, der sich uns, wenn iiberhaupt, zunichst und zumeist
als der einer Gegenwart zeigt, und auch da nur mehr als das
Jetzige und Heutige, weitet sich in die ganze Weite der Zeit-
lichkeit des Daseins. Dieses Langwerden der Weile offenbart
die Weile des Daseins in ihrer nie schlechthin bestimmbaren
Unbestimmtheit. Diese nimmt das Dasein gefangen, aber so,
daB es in der ganzen weiten und geweiteten Weite nichts fas-
sen kann als nur, daB} es von ihr und an sie gebannt bleibt.
Das Langwerden der Weile ist das Weitwerden des Zeit-
horizontes, dessen Weitwerden dem Dasein nicht etwa Be-
freiung und Entlastung bringt, sondern es gerade umgekehrt
mit der Weite bedringt. In dieser Weite der Zeit bedringt
sie das Dasein und schlieBt somit in sich einen eigentiimlichen
Hinweis auf seine Kiirze. Das Langwerden ist ein Verschwin-
den der Kiirze der Weile. Aber die Kiirze ist entsprechend wie
die Linge nicht als quantitativ kleine Dauer gedacht, sondern
das Entschwinden der Kiirze ist das Entschwinden der Schér-
fe und Spitze eines je bestimmten Augenblickes der Handlung
und des Ezistierens. Dieses Entschwinden dieser Kiirze, der
Zugespitztheit eines Augenblickes, im Langwerden der Weile
bringt aber gerade nicht den Augenblick zum Verschwinden,
sondern hier entschwindet nur die Méglichkeit, wobei sich die
Maglichkeit des Moglichen gerade steigert. Im Entschwinden
dringt der Augenblick sich noch auf als das im Bannen der
Zeit eigentlich Versagte, als die eigentliche Moglichkeit des-
sen, was die Existenz des Daseins ermdglicht. Somit zeigt sich,
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wie in der Langeweile diese Weite und Kiirze, beide verwur-
zelt in der Zeit, in ihrem eigentiimlichen Zusammenhang
wiederum aus der spezifischen Art entspringen, in der die
Zeitlichkeit des Daseins ist, vielmehr sich zeitigt.

§ 34. Zusammenfassende >Definition« der tiefen Langeweile
als verscharfte Anweisung zur Interpretation der Langeweile
und als Vorbereitung fiir die Frage
nach einer bestimmten tiefen Langeweile unseres heutigen
Daseins

So kénnen wir sagen, wenn wir die ganze Analyse auf dieser
Stufe, wohin wir sie gebracht haben, zusammenfassen: Die
Langeweile ist der Bann des Zeithorizontes, welches Bannen
den der Zeitlichkeit zugehéorigen Augenblick entschwinden
lapt, um in solchem Entschwindenlassen das gebannte Dasein
in den Augenblick hineinzuzwingen als die eigentliche Még-
lichkeit seiner Ezistenz, welche Ezistenz nur mdglich ist in-
mitten des Seienden im Ganzen, das sich im Horizont des
Bannens gerade im Ganzen versagt.

Diese innere Struktur des >es ist einem langweilig« kann
man so formal in einer Definition zum Ausdruck bringen.
Doch selbst diese Definition, die aus einer eindringlicheren
Interpretation erwachsen ist, sagt nicht viel, wenn sie als ein
Aussagesatz genommen wird, in dem etwas festgestellt wer-
den soll, statt als eine verschdrfte, d. h. mit Fragen noch mehr
beladene Anweisung zur Interpretation, und zwar zu einer
Interpretation, die unversehens sich selbst hinter sich gelas-
sen hat und das interpretierte Dasein an den Rand der zu
interpretierenden Stimmung gebracht, nie aber direkt in diese
selbst versetzt hat. Was wir bei der Interpretation einseitig
immer herausstellten — die beiden Strukturmomente und ihre
Fuge — erweist sich jetzt zwar nicht als falsch, wohl aber als
iibertriecben betont, als solches, was wir nur dann recht ver-
stehen, wenn wir die Langeweile aus der Einheit ihres We-
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sens, aus der Fiigung der Fuge das Gefiigte begreifen. Wir
diirfen nicht die Stimmung aus dem Gesagten zusammen-
setzen und erzeugen, sondern miissen umgekehrt im Ge-
stimmtsein diesem die volle Durchsichtigkeit verschaffer, in
welchem Gestimmtsein sie aus der Einheit der Stimmung
heraus und in ihr verbleibend in deren Struktur ausstrahlt.
Doch selbst wenn wir diese Definition der Langeweile als
Definition im iiblichen Sinne zulassen wollten, wiare doch zu
sagen, daB sie einseitig von der dritten Form der Langeweile
abgelesen wurde, mithin gar nicht allgemein genug ist, um
auf alle und zunéchst auf die beiden zuerst durchgesprochenen
Formen zu passen. So sieht es aus. Zugegeben werden muBl
die Anlehnung der Definition an die dritte Form der Lange-
weile. Aber zugleich miissen wir daran erinnern, daB die
dritte Form der Langeweile nicht eine beliebige Form der
Langeweile ist, sondern mit Bezug auf die erste und zweite
Form die tiefere, d. h. zugleich wesentlichere. Nur wo es ge-
lingt, die Wesentlichkeit von etwas zu fassen, kommen wir
in die Ndhe des Wesens, nie dagegen, wenn wir uns abmiihen,
das moglichst allgemeinste, auf alle Formen passende, d. h.
leerste Wesen zuerst und als einziges und eigentliches zu
finden. Wenn Philosophie Wesenserkenntnis ist — und sie ist
es in einem recht verstandenen Sinne —, dann griindet ihre
Mobglichkeit zuallererst und entscheidend fiir alles in der
Wesentlichkeit und in der Kraft zur Wesentlichkeit ihres Fra-
gens. Das ist keine Sache der Methode, sondern eine solche
des Einsatzes und der Einsatzmoglichkeit der philosophieren-
den Ezistenz. Die Dimension der Entscheidbarkeit dieser
Fragen, ob sie wesentlich sind oder nicht, liegt im Philoso-
phieren selbst. Das heiBt, iiber die Wesentlichkeit des Fragens
und damit iiber die Aussichten und Tragweite wesenhafter
Wesenserkenntnisse kann weder in einer vorausgeschickten
methodologischen Eingebung mnoch in einer nachhinkenden
Philosophie iiber die Philosophie entschieden werden, sondern
nur im Philosophieren selbst. Entsprechend der innersten
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Verwandtschaft alles wesentlichen Handelns im Ganzen —
sei es als Kunst, Philosophie oder Religion — gilt von der
Philosophie, was dem Dichter gilt: Bilde Dichter, rede nicht.

So haben wir bereits hier wieder — wie iiberall — leicht zu-
viel tiber die Philosophie geredet. Wir sind nie sparsam genug
in solchem Reden iiber die Philosophie, nie handelnd genug im
Philosophieren. Nur wenn wir es aus dem Philosophieren selbst
erfahren, werden wir mit threm Wesen vertraut. Aber wir er-
fahren das nicht durch Lesen und Rezensieren von philosophi-
scher Literatur, sondern durch die Anstrengung des Versuchens.
Dieses muB uns dahin bringen, dal wir einen Philosophen bes-
ser verstehen, als er sich selbst verstand. Das heift aber nicht,
daB wir ihn maBregeln und ihm vorrechnen, von welchen Vor-
fahren er abhiingig ist, sondern daB wir imstande sind, ihm
mehr zuzugeben, als er selbst im Besitz hatte. Wer die innere
Freiheit dazu nicht aufbringt, als Philosoph ein solcher Mensch
zu sein, zu dessen Wesen es gehort, besser verstanden werden
zu miissen als er sich selbst versteht, an dem ist die Philosophie
trotz aller philosophischen Gelehrsamkeit vorbeigegangen. Phi-
losophie ist nur da, um iiberwunden zu werden. Aber das kann
sie nur, wenn sie erst steht, und kann es um so wesentlicher, je
tiefer der Widerstand ist, den sie durch ihr Dasein aufbringt.
Die Uberwindung aber geschieht nicht durch Widerlegung im
Sinne des Nachweisens von Unrichtigkeiten und Irrtiimern. Ob
wir diese innere Freiheit der philosophischen Auseinanderset-
zung und Aussprache wiedergewinnen, in welchem AusmaBe
sie iiberhaupt je in einer Zeit verwirklicht werden kann, das
vermag objektiv niemand zu sagen. Das entbindet aber nicht
von der Anstrengung, das zu begreifen und in der rechten
Weise, d. h. immer indirekt, darauf aufmerksam zu machen.

Warum weisen wir aber jetzt gerade auf solches, d. h. auf
das Problem der Wesentlichkeit des philosophischen Fragens
hin, an dieser Stelle, wo wir scheinbar zu einem relativen Ab-
schluB der Auslegung des Wesens der Langeweile gekommen
sind? Um den Schein abzuwehren, als hitten wir jetzt die Lan-
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geweile an sich — absolut gleichsam — aufgehellt; um zu-
gleich positiv darauf vorzudeuten, daB die Kennzeichnung der
Wesentlichkeit der dritten Form der Langeweile selbst von
einem bislang unausgesprochenen philosophischen Einsatz ab-
hingt, dem wir nicht ausweichen diirfen. Deshalb diirfen wir
diese Auslegung nicht als ein Wissen nehmen, das wir jetzt zur
Verfiigung haben, mit dessen Hilfe wir vielleicht auf die Frage,
was die Langeweile sei, mehr oder minder gescheit antworten,
sondern nur als eine Vorbereitung dafiir, daBl die Analyse die-
ser Stimmung uns die Bereitschaft gibt, nach einer bestimmten
Langeweile unseres Daseins zu fragen. Wir diirfen nicht eine
Spekulation iiber die Langeweile eroffnen, sondern miissen die
bisherige Auslegung der Langeweile hineinleiten in die Be-
reitschaft, eine tiefe Langeweile unseres Daseins zu sehen bzw.
ihr, sofern sie ist, nicht entgegenzusein. Daher bedurfte es die-
ser Erinnerung an den Charakter des Philosophierens, den wir
in den einleitenden Vorlesungen in einer anderen Hinsicht er-
wihnten.

DaB wir die Definition des Wesens der Langeweile auf die
wesentliche Form derselben orientieren, ist keine Verengung
dieser Definition, sondern umgekehrt — sie verschafft gerade
die Méglichkeit, den echten Zusammenhang dieser Abwand-
lungen der Langeweile zu begreifen, der Abwandlung, die
kein beliebiges, freischwebendes Verindern von Formen ist,
sondern gebunden an das Geschehen des Daseins, in dem je so
und so die Langeweile aufsteigt und dabei an der Oberfliche
klebt oder sich in die Tiefe zuriickfindet. Wir kénnen also nicht
etwa die gewonnene Definition einfach auf die zweite oder
erste Form anwenden, gleich als seien dieses zwei Sonderfille
des dritten als des allgemeinen. Dementsprechend diirfen wir
auch nicht, falls eine solche zu Unrecht versuchte Anwendung
von der dritten Form auf die erste und zweite versagt, daraus
schlieBen: Also stimmt die Definition der dritten Form nicht.
Aber selbst dann, wenn wir eine solche duBlerliche Verkniip-
fung der drei besprochenen Formen vermeiden, fdllt es noch
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schwer genug, die gewonnene Definition der dritten Form
iiberhaupt in irgendeinen Zusammenhang zu bringen.

Das Haupthindernis jedoch, daBl wir den urspriinglichen
Wesenszusammenhang der drei Formen zunichst nicht zu se-
hen vermogen, ist ein Vorurteil, und zwar ein solches, das
durch unsere eigenen bisherigen Ertrterungen der drei For-
men nahegelegt und stindig verstirkt wird. Dieses Vorurteil
gilt es aufzusuchen.

Bei der Interpretation der Langeweile nahmen wir den Aus-
gang von einer, wie wir sagten, oberflachigen Langeweile, dem
Gelangweiltwerden von etwas. Von dieser Langeweile lieBen
wir uns zuriickfithren auf immer tiefere Formen. Das Tiefer-
werden wurde nach verschiedenen Momenten gekennzeichnet.
Durch all das entstand der Anschein, als entwickelte sich fak-
tisch die tiefere Langeweile auf diesem Wege — als sei die erste
die Ursache der zweiten und als ginge die zweite iiber in die
dritte, als entstiinde schlieBlich die dritte Form aus der ersten.
Aber gerade dieses trifft nicht zu. Die erste Form der Lange-
weile geht so wenig iiber in die dritte, etwa noch im Durch-
gang durch die zweite, daB die erste Form gerade die anderen
und insbesondere die dritte hintan- und niederhilt. Die cha-
rakteristische Unruhe der ersten Form der Langeweile und des
ihr zugehdrigen eigentiimlichen Zeitvertreibs ist micht etwa
eine bloBe psychische Begleiterscheinung dieser Langeweile,
sondern sie gehort zu ihrem Wesen. Darin liegt: In solchem
Gelangweiltwerden von etwas will der gelangweilte Mensch
— ohne daB er ausdriicklich darum weiBl — jenem ses ist einem
langweilig< entgehen, d. h. — wie wir jetzt dentlicher sehen —
sich selbst wegbringen von der Maglichkeit, da das Dasein in
ihm in der gekennzeichneten Form der dritten Langeweile,
d. h. in der Weite und Zuspitzung, offenbart wird und ins
Schwingen kommt. Anders gesprochen: In der ersten Form der
Langeweile ist gerade noch ein matter, obzwar als solcher nicht
erkannter Widerschein der Mbglichkeit der unverstandenen
tiefen Langeweile. Zwar kann die erste Form der Langeweile



§ 34. »Definition« der tiefen Langeweile 235

als solche nie iibergehen in die dritte, wohl aber umgekehrt
ist die erste selbst noch in der Méglichkeit der dritten verwur-
zelt, kommt hinsichtlich jhrer Méglichkeit iiberhaupt von der
dritten Form der Langeweile her. Die erste Form ist weder
Ursache noch die Veranlassung und der Ausgang fiir die Ent-
wicklung der Langeweile zur zweiten und dritten, sondern um-
gekehrt: die dritte Form ist die Bedingung der Maglichkeit
fiir die erste und damit auch fiir die zweite. Nur weil im
Grunde des Daseins diese stindige Moglichkeit — das ses ist
einem langweiligc — lauert, kann der Mensch sich langweilen
oder von den Dingen und Menschen um ihn gelangweilt wer-
den. Nur weil jede Form der Langeweile aus dieser Tiefe des
Dasein ins Steigen kommt, wir aber diese Tiefe zundchst nicht
kennen und noch weniger ihr Acht schenken, deshalb sieht es
so aus, als hitte die Langeweile iiberhaupt keine Herkunft.
Deshalb sind die Formen der Langeweile selbst flieBend: es
gibt mannigfaltige Zwischenformen, je nach der Tiefe, aus der
die Langeweile aufsteigt, genauer, je nach der Tiefe, die der
Mensch seinem eigenen Dasein zubilligt. Daher hat die zweite
Form der Langeweile eine eigentiimliche Zwischenstellung.
Das Sichlangweilen bei . . . kann zu einem Gelangweiltwerden
von ... werden, es kann zu einem ses ist einem langweilig«
werden. Das sagt aber keineswegs: Die zweite Form der Lan-
geweile verursacht als solche die anderen. Wenn es so aussieht,
als ginge diese Form in eine der beiden iiber, so sieht es
auch nur so aus. In Wahrheit und im Grunde geschieht dabei
jeweils zuvor eine entsprechende Verlegung der Existenz des
Menschen — entweder in die Oberfliche und den Spielraum
seiner Umtriebe oder in die Dimension des Daseins als solchen,
des eigentlichen Existierens. Das genauere Verhiltnis des Ur-
sprungs dieser drei Formen kénnen wir in diesem Zusammen-
hang nicht erdrtern, diese Aufgabe gehort auch nicht in diese
Vorlesung.

Wir haben bisher von der Langeweile in verschiedenen For-
men gehandelt. Wir haben sogar von einer tiefen Langeweile



236 Dritte Form der Langeweile

gehandelt, einer Form derselben, wir haben aber gar nicht vom
Entscheidenden gehandelt, von der Langeweile, die vielleicht
unser Dasein jetzt und heute bestimmt. All das Bisherige kann
nur gleichsam das Aufbrechen des Stollens sein, in den wir uns
hineinbegeben miissen, um das zu sehen, was in unserem Da-
sein heute geschieht, und um diesen Sinn als Grundsinn unse-
res Daseins zu begreifen — nicht etwa in der Absicht einer
Anthropologie oder Kulturphilosophie, sondern als dasjenige,
was uns das eigentliche Fragen des Philosophierens aufbricht.
So ist die nichste Frage vor die Aufgabe gestellt, diesen Schritt
von der vorlgufigen Klarung des Wesens der Langeweile zum
eigentiimlich gearteten Aufweis der Moglichkeit der Grund-
stimmung einer tiefen Langeweile unseres Daseins zu tun.

§ 35. Die Zeitlichkeit in einer bestimmten Weise threr
Zeitigung als das eigentlich Langweilende der Langeweile

Weil nun aber der Ursprung der Langeweile und das Ur-
sprungsverhiltnis der verschiedenen Formen der Langeweile fiir
das alltigliche Verstindnis dieser Stimmung véllig verborgen
bleiben und auch bleiben miissen, deshalb herrscht auch im
alltiglichen BewuBtsein Unsicherheit iiber das, was eigentlich
langweilt, was das urspriinglich Langweilige ist. Zun#chst sieht
es so aus: Das Langweilende sind die langweiligen Dinge und
Menschen und dergleichen. Es wiire verkehrt und unfruchtbar
zugleich, diesen merkwiirdigen Schein beseitigen zu wollen.
Bei der zweiten Form der Langeweile zeigt sich das Langwei-
lende als die stehende Zeit. Es sind schon nicht mehr die Dinge
der Umgebung, aber auch nicht die eigene Person. Das Lang-
weilende ist die Zeit. Sie ist das spezifisch Leerlassende und
Hinhaltende. Freilich ist es die Zeit, die wir uns gelassen ha-
ben, die Zeit steht noch fest in der Gestalt, wie wir sie alltig-
lich zu kennen glauben, die Zeit, mit der wir rechnen. Jetzt
aber in der dritten Form der Langeweile ist das Leerlassende
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in der Weise des Bannens die Zeit des Daseins als solche, und
das Hinhaltend-Hinzwingende ist diese Zeit in ihrer Méglich-
keit als Augenblick, die Zeitlichkeit des Daseins selbst, mit
Bezug auf solches was ihr wesenhaft eignet, und zwar im Sinne
der Erméglichung des Daseins iiberhaupt: Horizont und
Augenblick. Das in der tiefen Langeweile Langweilende, also
— nach Fritherem — das einzig und eigentlich Langweilende,
ist die Zeitlichkeit in einer bestimmten Weise ihrer Zeitigung.

Das Langweilige sind weder die seienden Dinge als solche
— ob einzeln oder im Zusammenhang — noch die seienden
Menschen als feststellbare und vorfindliche Personen, weder
die Objekte noch die Subjekte, sondern die Zeitlichkeit ats sol-
che. Aber diese Zeitlichkeit steht nicht neben den >Objektenc
und >Subjektens, sondern macht den Grund der Méglichkeit
der Subjektivitit der Subjekte aus, und zwar so, daB das
Wesen der Subjekte gerade darin besteht, das Dasein zu haben,
d. h. im vorhinein immer schon das Seiende im Ganzen zu um-
fangen. Weil die Dinge und Personen von der Zeitlichkeit
umfangen und von jhr durchdrungen sind, die Zeitlichkeit
aber in sich das eigentlich und einzig Langweilende ist, kann
der rechtméBige Schein aufkommen, als seien die Dinge lang-
weilig, als sei die Person als solche das Sichlangweilende.

Wie es zu diesermn Schein kommt, warum er notwendig und
im Recht ist, inwiefern so Dinge und Personen die Langeweile
veranlassen und hervorrufen kénnen, all das ist erst durch-
sichtig zu machen, wenn wir in den zentralen Fragen stehen,
die durch eine Grundstimmung der Langeweile uns als meta-
physische Grundfragen erwachsen sollen.

§ 36. Die vulgdre Abschéitzung der Langeweile
und ihr Niederhalten der tiefen Langeweile

Wie unbekannt dem alltaglichen Verstdndnis das Wesen der
Langeweile und deren Ursprung bleibt und bleiben mu8, das



238 Dritte Form der Langeweile

bezeugt die vulgdre Abschitzung der Langeweile. Die Lange-
weile ist im vulgiren Sinne stérend, unangenehm und uner-
triglich. All dergleichen ist fiir das vulgiire Verstindnis auch
schon geringwertig, unwiirdig, zu verwerfen. Gelangweiltwer-
den ist ein Zeichen der Oberflichlichkeit und der Auflerlichkeit.
Wer seinem Leben eine rechte Aufgabe stellt und ihm Inhalt
gibt, braucht die Langeweile nicht zu fiirchten und ist vor ihr
sicher.

Doch weil man nicht, was an dieser Moral gré8er ist — die
verlogene Selbstsicherheit oder die Banalitdt. Aber all das ist
nicht zufdllig, dafl der vulgire Verstand so iiber die Lange-
weile urteilt, sondern hat seine Griinde. Ein entscheidender
Grund fiir das Milverstehen der Langeweile ist das Verkennen
des Wesens der Stimmung iiberhaupt, nicht nur der Lange-
weile als einer besonderen Stimmung, was wiederum auf eine
scheinbar selbstverstandliche und absolute Auffassung des Da-
seins zuriickgeht. Stimmungen — das ist solches, was in uns
Lust oder Unlust erweckt, worauf wir dementsprechend zu
reagieren haben. Die Langeweile ist ein fiir allemal unange-
nehm, was es als Zustand zu beseitigen gilt.

Wir verkennen dabei ein Doppeltes: 1. daB die Stimmung in
sich offenbart, nimlich das Dasein selbst in dem, wie es ist, bei
sich selbst und bei den Dingen sich befindet; 2. daB sie das nur
kann, wenn sie aus dem Grunde des Wesens des Daseins auf-
steigt, zumeist seiner Freiheit entzogen.

Wenn aber dergleichen wie Langeweile im vulgéren Sinne
verstanden wird, dann ist es gerade die Herrschaft dieses Ver-
standnisses, was die tiefe Langeweile niederhdlt und selbst da-
zu stindig beitrigt, die Langeweile da zu halten, wo man sie
sehen will, um iiber sie herzufallen im Felde der Umtriebe des
oberflichigen Daseins. Darin zeigt sich: Eine Auffassung der
Gefiihle und dergleichen ist nicht so harmlos, wie wir meinen,
sondern sie entscheidet wesentlich mit iiber ihre Méglichkeit
und Tragweite und Tiefe.
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Die Frage nach einer bestimmten tiefen Langeweile
als der Grundstimmung unseres heutigen Daseins

§ 37. Wiederaufnahme der Frage nach einer tiefen Langeweile
als der Grundstimmung unseres Daseins

Wir sind durch diese Interpretation in ein eigenartiges Wissen
hineingekommen. Den wesentlichen Gehalt dieses Wissens
kénnen wir nicht und nie in einer Formel wiedergeben, weil er
nicht in angesammelten Kenntnissen besteht, gleich dem, was
uns in den gleichen zwei Monaten vielleicht eine Vorlesung
iiber Zoologie oder neuere Geschichte vermittelt hat. Bei sol-
chem Horen in den Wissenschaften bringt jede Stunde um ein
Stiick weiter, jeder Tag gibt ein Biindel und ein paar Blitter
mehr. Wir haben jeden Tag weniger, und jede Stunde kom-
men wir weniger vorwirts, haben vielmehr immer mehr auf der
Stelle getreten. Nicht nur das — sondern wir haben vielleicht
den Boden, auf den wir uns anfangs stellten, durchgetreten,
sind ins Bodenlose geraten und ins Schweben gekommen, in
eine Stimmung. Nur eine Stimmung — und soviel Aufwand.
Ja, vielleicht nicht einmal eine Stimmung, sondern nur die
durchsichtigere Moglichkeit einer solchen, d. h. eine Empfing-
lichkeit fiir sie, und zwar eine gewachsene, die im Dasein Wur-
zeln geschlagen hat, so daf3 dieses die Moglichkeit aufbringt fiir
die Erméglichung dieser Stimmung, das Gestimmtsein. In der
Tat, wenn wir dieses und gerade dieses gewonnen haben, die
durchsichtigere Empfanglichkeit fiir diese Stimmung — in
irgendeiner Form —, dann ist es schon genug und etwas, was
wir gar nie als Resultat verrechnen kénnen und woriiber ich
niemanden unter Thnen je examinieren konnte oder diirfte.

Nur die durchsichtigere Empfinglichkeit fiir diese Stim-
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mung, die wir Langeweile nennen, und mit dieser Durchsich-
tigkeit vielleicht ein Verstehen dessen, daB es leicht ist, in
einem zappelnden Zeitvertreib die Langeweile zu meistern
und so vielleicht vor sich selbst eine gesunde und biedere Le-
benstiichtigkeit und Meisterschaft zur Schau zu tragen, daf} es
aber schwer ist, einer tiefen Langeweile nicht entgegen zu sein,
von threm Stimmen sich durchstimmen zu lassen, um von ihr
Wesentliches zu horen. Wenn wir dies aber verstehen, dann
werden wir erst recht nicht mehr glauben, eine solche tiefe
Langeweile lasse sich feststellen oder sei dadurch und damit
da, daBB wir iiber sie reden. Wach wird sie nur, wenn wir ihr
nicht entgegenhandeln.

Doch gerade diese Forderung, die sich dem Wesen der ur-
spriinglich im Dasein aufsteigenden Langeweile anmift, aus
dem Verstehen derselben sich unmittelbar ergibt, diese Forde-
rung begegnet gerade bei uns und heute einem Miftrauen.
Nicht entgegenhandeln dem Dasein, wo alles nach Entschei-
dung dringt und jedermann die Entscheidung im Munde
fithrt? Nicht entgegenhandeln, wo von allen Seiten die Néte
des Daseins sich auftiirmen? Nicht entgegenhandeln - ist das
nicht der Ruf zur erlahmenden Mutlosigkeit, Resignation, Un-
tergangsstimmung, Verzweiflung? HeiBt das nicht Nacht und
Finsternis iiber das Dasein breiten, statt mit allen erdenklichen
Mitteln fiir einen hellen Mittag des Daseins zu sorgen?

Solches Mifitrauen mit Bezug auf die Forderung des Nicht-
entgegenhandelns hat ohne Mithe das Urteil des gesunden
Menschenverstandes auf seiner Seite. Doch die Frage ist, ob
Nichtentgegenhandeln bedeutet: tat- und ratlos zu stehen und
sich von irgendeiner Stimmung iiberrennen zu lassen. Es be-
deutet weder dieses noch jene geschiftige Betulichkeit, weder
jene Passivitit noch diese Aktivitat — sondemn etwas diesseits
dieser beiden: das Ansichhalten des Daseins, was ein Warten
ist. Dieses Warten ist kein unbestimmtes, sondern ist hinaus-
gerichtet in ein wesentliches Fragen an das Dasein selbst. Wir
haben diese Frage schon gefragt (vgl. oben S. 115 {f.). Zwar
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haben wir sie nicht gestellt an den 6ffentlich herumlaufenden
und mit eigenen Mitteln sich zu Ehren bringenden Menschen,
den Kulturdiener und Affen seiner Erfindungen, wir haben
nicht gefragt, wo dieser Mensch im Gang einer Weltgeschichte
steht, wie weit er es bis jetzt gebracht und was in dieser Hin-
sicht werden soll. Nicht wo der Mensch steht, haben wir ge-
fragt, sondern wie es um den Menschen, um das Da-sein in
ihm steht. Wir haben diese Frage bestimmter gestellt durch die
Frage: Ist der Mensch am Ende sich selbst langweilig gewor-
den?

Diese Frage haben wir jetzt wieder aufzunehmen als die
Frage, in der sich ein ansichhaltendes Warten des Daseins aus-
spricht, d. h. fiir dieses Ansichhalten den Halt gibt. Denn die-
ses ist es, was der gemeine Verstand und die sogenannte Praxis
des Lebens und aller Programmatismus nie versteht und ver-
stehen kann, daB eine Frage Halt zu geben vermag. Das ge-
lingt verniinftigerweise doch nur der Antwort. Die Antwort ist
ein fester Satz, ein Dogma, eine Uberzeugung.

Diese Frage: Ist der Mensch heute am Ende sich selbst lang-
weilig geworden, sollen wir jetzt wieder aufnehmen als die
Frage, in der wir uns fiir eine Grundstimmung unseres Da-
seins bereitmachen. Jetzt wieder — nachdem wir das Wesen
der Langeweile zu kliren versuchten und demgemif} imstande
sind, die Frage durchsichtiger zu wiederholen. Durchsichtiger
— denn jetzt sehen wir deutlicher: 1. was iiberhaupt einmal die
Struktur und Strukturmomente der Langeweile, Leergelassen-
heit und Hingehaltenheit, und ihre urspriingliche Einheit sind;
2. sechen wir, daf3 diese Einheit dem Ursprung aus der Zeitlich-
keit entspringt, in der das Wesen der Langeweile schwingt;
3. sehen wir verschiedene Grundformen der Langeweile.

Fiir die Wiederaufnahme der Frage: Ist der Mensch am
Ende sich selbst langweilig geworden, sehen wir jetzt sofort,
daB nicht gefragt sein kann, ob heutige Menschen von be-
stimmten Dingen gelangweilt werden und mehr gelangweilt
werden als andere Epochen. Weder um das Gelangweiltwerden
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des Menschen von bestimmten Dingen, Verhiltnissen, Ereig-
nissen kann es sich handeln noch um das Sichlangweilen bei
bestimmten Gelegenheiten. Denn auch hier spielt die Lange-
weile sich in einem bestimmten Zeitvertreib ab, genauer in Si-
tuationen, die mehr oder minder ausdriicklich und bewuBt als
Zeitvertreib gegen ein mégliches Sichlangweilen genommen
werden. Unsere Frage — ist der Mensch heute sich selbst lang-
weilig geworden? — kann nur heiflen: Ist es am Ende dem Da-
sein im heutigen Menschen als solchem langweilig? Wir fragen
nach einer tiefen Langeweile, nach einer — d. h. einer be-
stimmten, d. h. einer solchen unseres Daseins, nicht nach der
tiefen Langeweile so iiberhaupt und im allgemeinen. Wenn
wir zuvor so fragten, und es den Anschein hatte, als hitten
wir in der vorausgegangenen Interpretation der Langeweile
gleichsam ein objektives Rezept der Langeweile vor ums, so
war das, wie sich jetzt zeigt, eine Tduschung. Die tiefe Lange-
weile als solche verstehen wir nur aus einer bestimmten, d. h.
wesentlichen Langeweile, und demgemiB hat auch von da her
alle Interpretation der oberflichigen Formen ihre Fithrung
und ihr Licht. Wesenserkenntnis ist nur aus und in der Ur-
springlichkeit eines Fragens moglich.

§ 38. Die Frage nach der bestimmten tiefen Langeweile
in der Richtung der spezifischen Leergelassenheit
und spezifischen Hingehaltenheit

Wir fragen nach einer bestimmten tiefen Langeweile unseres
Daseins. Wir fragen danach. Fiir dieses Fragen haben wir jetzt
Richilinien aus der angezeigten Wesensstruktur der tiefen
Langeweile. Wir fragen in der Richtung der Strukturmomente
der Leergelassenheit und der Hingehaltenheit und ihrer Ein-
heit, d. h. wir fragen in der Richtung der spezifischen Leerge-
lassenheit der tiefen Langeweile, der spezifischen Hingehalten-
heit der tiefen Langeweile, nach dem spezifischen Grunde ihrer
Einheiz.
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a) Die wesentliche Not im Ganzen, das Ausbleiben
(Sichversagen) der wesenhaften Bedringnis unseres heutigen
N Daseins, als die Leergelassenheit der bestimmten
tiefen Langeweile

Wir fragen in diesen bestimmten Richtungen und mit Ab-
sicht fast schematisch. Die tiefe Langeweile, ihre Leergelassen-
heit, ist das Ausgeliefertsein an das sich im Ganzen versagende
Seiende. Somit eine Leere im Ganzen. Wir fragen: Durch-
stimmt unser Dasein eine solche Leere im Ganzen? Leere —
damit ist nach allem Bisherigen gemeint: nicht das vollige
Nichts, sondern Leere im Sinne des Sichversagens, Sichentzie-
hens, also Leere als Mangel, Entbehrung, Not. Werden wir von
einer Not angegangen, geht eine solche uns an? Mehr als eine,
werden wir entgegnen: iiberall gibt es Erschiitterungen, Kri-
sen, Katastrophen, Note: das heutige soziale Elend, die poli-
tische Wirrnis, die Ohnmacht der Wissenschaft, die Aushéh-
lung der Kunst, die Bodenlosigkeit der Philosophie, die Unkraft
der Religion. Gewil, Néte gibt es iiberall. Aber, wird man sa-
gen, das ist doch einseitig, sie allein zu sehen. Denn ebenso
heftig und geriuschvoll und immer neu einsetzend und pro-
bierend sind die Versuche und Bemithungen, diesen Néten zu
steuern, sie abzustellen, sie alsbald iiberzufiihren zu Ordnung
und Befriedigung. Entsprechend dieser sind iiberall am Werke
nicht nur einzelne, sondern Gruppen, Biinde, Kreise, Klassen,
Parteien — alle und alles ist gegen die Note organisiert, und
jede Organisation hat ihr Programm.

Doch gerade diese heutige Reaktion gegen die Note des Da-
seins bestitigt diese, bestédtigt aber zugleich und zuvor noch ein
anderes. Diese zappelnde Notwehr gegen die Néte laft gerade
eine Not im Ganzen nicht aufkommen. Diese Note sind also
kein Beweis fiir die Leere im Ganzen, nach der wir fragen. Sie
konnen keine Leergelassenheit im Ganzen bekunden, wenn an-
ders dieses >im Ganzen¢ keine bloBe Zusammenrechnung ein-
zelner Note und Elendigkeiten bedeutet. Wir suchen vergeblich
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nach einer solchen Not im Ganzen. So bleibt unser Fragen nach
einer tiefen Langeweile in unserem Dasein, nach einer entspre-
chenden Leergelassenheit trotz all der einzelnen Not ohne An-
halt, ohne einen auch nur hinreichenden Beleg fiir eine Ant-
wort. Die Frage ist haltlos und willkiirlich, halt sich nicht an
das, was da vorliegt, ja, will sich damit nicht begniigen.

Aber vielleicht ist unsere Frage nach dieser Not im Ganzen
noch nicht in die rechte Richtung gebracht. Wenn wir so keine
Antwort finden auf unsere Frage nach einer Not im Ganzen,
miissen wir dann diese Frage kurzerhand aufgeben? Oder liegt
es an der Art unseres Fragens, daB wir auf eine mégliche Ant-
wort nicht aufmerksam werden? Wir fragen nach einer Leere
im Ganzen, nach einer Not mithin, die schon gar nicht den
Charakter der aufgezihlten Néte haben kann. Nicht dieses so-
ziale Elend, nicht jene politische Wirrnis, nicht diese Ohnmacht
der Wissenschaft, nicht jene Aushéhlung der Kunst, nicht diese
Bodenlosigkeit der Philosophie, nicht jene Unkraft der Reli-
gion — nicht das ist die Not, daBl diese oder jene Not so oder
so bedringt, sondern das zutiefst und verborgen Bedringende
ist vielmehr: das Ausbleiben einer wesenhaften Bedringnis un-
seres Daseins im Ganzen.

Das Ausbleiben der wesenhaften Bedringnis des Daseins ist
die Leere im Ganzen, so daBB keiner mit dem anderen und
keine Gemeinschaft mit der anderen in der wurzelhaften Ein-
heit eines wesentlichen Handelns steht. Alle und jeder sind wir
die Angestellten eines Schlagwortes, Anhinger eines Pro-
gramms, aber keiner ist der Verwalter der inneren Gro8e des
Daseins und seiner Notwendigkeiten. Diese Leergelassenheit
schwingt am Ende in unserem Dasein, deren Leere ist das Aus-
bleiben einer wesenhaften Bedréngnis. Das Geheimnis fehlt in
unserem Dasein, und damit bleibt der innere Schrecken aus,
den jedes Geheimnis bei sich trigt und der dem Dasein seine
GriBe gibt. Das Ausbleiben der Bedringnis ist das im Grunde
Bedringende und zutiefst Leerlassende, d. h. die im Grunde
langweilende Leere. Dieses Ausbleiben der Bedringnis wird
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nur scheinbar verdeckt, vielmehr gerade bezeugt durch die Um-
triebe des heutigen Dahintreibens. Denn letztlich ist in all dem
Organisieren und Programmbilden und Probieren ein allge-
meines sattes Behagen in einer Gefahrlosigkeit. Dieses Beha-
gen im Grunde unseres Daseins, trotz all der vielen Note,
macht es, daB wir glauben, es nicht mehr nétig zu haben, im
Grunde unseres Wesens stark zu sein. Wir miihen uns nur noch
um anerziehbare Tiichtigkeiten. Die Gegenwart ist voll von
Problemen und Fragen der Pédagogik. Durch Anhiufung der
Tiichtigkeiten sind jedoch Kraft und Macht nie zu ersetzen,
sondern wenn hiermit etwas erreicht wird, dann die Erstickung
von all dem.

b) Die im Ausbleiben der Bedringnis
mitangesagte dullerste Zumutung des Daseins als solchen
(der mitangesagte Augenblick)
als die Hingehaltenheit der bestimmten tiefen Langeweile

Die tiefste, wesenhafte Not im Dasein ist nicht, daB eine be-
stimmte wirkliche Not uns bedriingt, sondern dafl eine wesen-
hafte Bedréngnis sich versagt, dafl wir dieses Sichversagen der
Bedringnis im Ganzen kaum vernehmen und vernehmen kén-
nen. Und das darum, weil das unhdrbar bleibt, was in solchem
Versagen sich ansagt. Weil dies {iberhort wird, deshalb kénnen
wir nur noch und nur erst nachfragen. Ebenso aber wie der
Leergelassenheit unseres Daseins miissen wir der mit ihr eini-
gen Hingehaltentheit nachfragen, um so erst das volle Fragen
nach einer tiefen Langeweile als Grundstimmung unseres Da-
seins zu gewinnen.

Alles Versagen hat nur darin seine Schirfe, daBl dabei das
darin Versagte in aller Hirte als solches mit angesagt, d. h. in
seiner Notwendigkeit angesagt und vorgehalten wird. Wenn
wir aber heute diese wesentliche Not unseres Daseins, das Aus-
bleiben der Bedringnis, nicht verstehen, dann mu8 das mit
daran liegen, daB8 wir im vorhinein das im Versagen mit An-
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gesagte nicht zu horen und zu verstehen vermdgen. Wer sich
nichts zumutet, kann nie um ein Versagen und Versagtsein
wissen, sondern er wiegt sich in einem Behagen, das hat, was
es wiinscht, und nur wiinscht, was es haben kann. Doch so we-
nig wir die angezeigte tiefe Leergelassenheit unseres Daseins
als vorhanden feststellen konnten, sondern nur fragend auf sie
aufmerksam machen durften, so sehr diirfen wir auch jetzt nur
fragen: Was ist in diesem Ausbleiben der Bedrangnis, in die-
sem Sichversagen des Seienden im Ganzen mit angesagt? Wel-
che bestimmte Hingehaltenheit kann zu dieser bestimmten
Leergelassenheit gehdren? Die spezifische Hingehaltenheit der
tiefen Langeweile lernten wir kennen als Hingezwungen-
heit in die Spitze dessen, was das Dasein als solches ermég-
licht, in den Augenblick. Mithin fragen wir: Welcher Augen-
blick kann und muB als das eigentlich Erméglichende mitan-
gesagt sein in jenem Sichversagen der Bedréngnis? Wozu muf3
das Dasein sich als solches entschliefen, um den Bann jener
Not — der Not des Ausbleibens der Bedringnis im Ganzen —
zu brechen, d. h. um jener tiefen Not iiberhaupt erst einmal
gewachsen und fiir sie offen zu sein, um sie als bedriingende
wahrhaft zu erfahren? Entsprechend jener Leere im Ganzen
muB die duberste Zumutung an den Menschen angesagt sein,
nicht eine beliebige, nicht diese oder jene, sondern die Zumu-
tung an den Menschen schlechthin. Was ist das? Dieses, daf
dem Menschen das Dasein als solches zugemutet wird, daff ihm
aufgegeben ist — da zu sein.

Aber wissen wir das nicht alle? Ja und nein. Wir wissen es
nicht, sofern wir vergessen haben, daBl der Mensch, wenn er
werden soll, was er ist, je gerade das Dasein sich auf die Schul-
ter zu werfen hat; daf er gerade nicht ist, wenn er sich nur ge-
rade im Geschiebe, und sei es noch so »geistig«, treiben 1aBt;
daB das Dasein nichts ist, was man gleichsam im Wagen spa-
zieren fihrt, sondern etwas, was der Mensch eigens iiberneh-
men muB. Weil wir aber der Meinung sind, es nicht mehr
notig zu haben, stark zu sein und uns der Gefahr entgegenwer-



§ 38. Frage nach der bestimmten tiefen Langeweile 247

fen zu diirfen, haben wir uns auch schon alle zusammen aus
der Gefahrenzone des Daseins fortgeschlichen, in der wir viel-
leicht beim Ubernehmen des Daseins uns iiberheben. DaB die
Bedringnis im Ganzen heute ausbleibt, zeigt sich vielleicht am
schirfsten darin, daB vermutlich heute sich niemand mehr am
Dasein iiberhebt, sondern daB wir es allenfalls noch zu Klagen
bringen iiber die Misere des Lebens. Der Mensch muB8 sich erst
wieder zu dieser Zumutung entschlieBen. Die Notwendigkeit
dieses Entschlusses ist der Inhalt des versagten und zugleich
angesagten Augenblickes unseres Daseins.

Wozu also hat sich das Dasein zu entschlieBen? Dazu, dal} es
sich selbst erst wieder das echte Wissen um das verschafft, wor-
in das eigentlich Erméglichende seiner selbst besteht. Und was
ist das? Dafl dem Dasein als solchem immer wieder der Augen-
blick bevorstehen muB, in dem es sich vor sich selbst als das
eigentlich Verbindliche bringt. Vor sich selbst — nicht als ein
festes Ideal und starr aufgehiéngtes Urbild, sondern vor sich
selbst als das, was sich gerade erst wieder die eigene Moglich-
keit abringen und sich in einer solchen iibernehmen mu8.

Was fordert also der in diesem Ausbleiben der Bedridngnis
im Ganzen mitangesagte Augenblick? Daf} er selbst verstan-
den und d. h. ergriffen werde als die innerste Notwendigkeit
der Freiheit des Daseins. Mitangesagt ist die Notwendigkeit
des Verstehens, daB allererst das Dasein sich wieder ins Freie
bringen, als Da-sein begreifen muB.

Mit dem Ausbleiben der wesenhaften Bedringnis muBte,
wenn dieses Ausbleiben der Bedriingnis uns wirklich bedréngt,
der Hunger nach der duBersten und ersten Moglichkeit dieses
Augenblicks zusammengehen. Doch wir kénnen nicht und nie
objektiv und an sich behaupten und feststellen, dafl diese Leere
uns leerldBt und in eins damit uns in die Spitze dieses Augen-
blicks hinzwingt. Wir kénnen das Schwingen zwischen der
Weite dieser Leere und der Spitze dieses Augenblicks nicht
feststellen, d. h. wir konnen diese tiefe Langeweile unseres Da-
seins nicht wie einen Tatbestand registrieren. Wir kénnen nur
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fragen, ob am Ende diese tiefe Langeweile unser Dasein durch-
stimmt, d. h. wir kénnen fragen, ob unsere heutigen alltigli-
chen Menschlichkeiten, unser Menschsein nicht in allem so ist,
daB es — in allem seinem Tun und Lassen und geblendet durch
dieses — der Moglichkeit des Aufsteigens jener tiefen Lange-
weile entgegenhandelt. Wir kénnen nur fragen, ob der heutige
Mensch jene Weite seiner verborgenen tiefsten Not einengt auf
die Néte, fiir die er alsbald eine Notwehr findet, um in dieser
sich zu befriedigen und zu berubigen. Wir kénnen nur fragen,
ob der heutige Mensch jene Spitze des scharfsten Augenblicks
immer schon abgebrochen und umgebogen hat und stumpf
macht und stumpf erhilt durch die Eiligkeit seines Reagierens,
durch die Plétzlichkeit seiner Programme, welche Eiligkeit und
Pl6tzlichkeit er mit der Entschlossenheit des Augenblicks zu-
sammenwirft. Wir kénnen jene tiefe Langeweile im Dasein des
heutigen Menschen nicht feststellen, wir konnen nur fragen,
ob der heutige Mensch nicht gerade in und durch alle seine
heutigen Menschlichkeiten jene tiefe Langeweile niederhilt,
und das heiB3t, ob er nicht sein Dasein als solches sich verbirgt
— trotz all der Psychologie und Psychoanalyse, ja gerade durch
die Psychologie, die sich heute sogar als Tiefenpsychologie aus-
gibt. Wir konnen jene tiefe Langeweile nur in solchem Fragen
verstehen, ihr Raum verschaffen. Nach dieser Grundstimmung
fragen heiBit aber, nicht die heutigen Menschlichkeiten des
Menschen weiterhin rechtfertigen und betreiben, sondern die
Menschheit im Menschen befreien, die Menschheit des Men-
schen, d. h. das Wesen des Menschen befreien, das Dasein in
ihm wesentlich werden lassen. Diese Befreiung des Daseins im
Menschen heiBt nicht, ihn in eine Willkiir stellen, sondern dem
Menschen das Dasein als seine eigenste Biirde aufladen. Nur
wer sich wahrhaft eine Biirde geben kann, ist frei. Fragen nach
dieser Grundstimmung — das meint: fragen nach dem, was die
Grundstimmung als solche zu fragen gibt. Nur in solchem Fra-
gen vermdgen wir uns dahin zu bringen, daB sich entscheidet,
ob wir den Mut aufbringen zu dem, was diese Grundstim-
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mung uns zu wissen gibt. Also miissen wir wirklich fragen, was
sie uns zu fragen gibt, dem nachfragen, was uns in dieser
Grundstimmung bedréingt und vielleicht zugleich als entschei-
dende Moglichkeit entschwindet. Dieses sollen wir verstehen,
dem, woriiber sich das Dasein in dieser Grundstimmung aus-
sprechen will, zum Wort verhelfen — zu jenem Wort, damit
wir kein Geschwiitz vollfiihren, sondern zum Wort, das uns an-
spricht zum Handeln und zum Sein. Dieses Wort sollen wir
verstehen, d. h. die Wahrheit der Grundstimmung auf diesen
wesentlichen Gehalt entwerfen.






ZWEITER TEIL

DAS WIRKLICHE FRAGEN DER AUS DER
GRUNDSTIMMUNG DER TIEFEN LANGEWEILE ZU
ENTWICKELNDEN METAPHYSISCHEN FRAGEN.
DIE FRAGE: WAS IST WELT?

ERSTES KAPITEL
Die aus der Grundstimmung der tiefen Langeweile
zu entwickelnden metaphysischen Fragen

§ 39. Die Fragen nach Welt, Vereinzelung und Endlichkeit
als das, was die Grundstimmung der tiefen Langeweile
unseres heutigen Daseins zu fragen gibt.

Das Wesen der Zeit als die Wurzel der drei Fragen

Was uns bedringen will, ist das Ausbleiben der Bedréngnis im
Ganzen, diese Weite solcher Leere im Ganzen. Was heilit die-
ses »im Ganzen<? Wie kann das Dasein dergestalt in das Seiende
im Ganzen gestellt sein? Was ist dabei am Werk, wenn dieses
im Ganzen< uns umdriangt? Wir nennen diese Weite dieses
>im Ganzeng, das sich in der tiefen Langeweile offenbart, Welt.
Wir miissen im Sinne dessen, wovor uns diese Grundstimmung
stellt, fragen: Was ist Welt?

Im Sichversagen des Seienden im Ganzen ist mitangesagt
das eigentlich Erméglichende des Daseins, der Augenblick. Er
ist der Blick der Entschlossenheit des Daseins zum Da-sein, das
je ist als Existieren in der vollergriffenen Situation, als dieses
je einmalige und einzige. Wir fragen im Sinne dessen, was
diese Grundstimmung uns als Moglichkeit ansagt, wenn wir
fragen, was ist der Augenblick, was ist das, was in ihm und mit

ihm geschieht, was ist die Vereinzelung des Daseins auf es
selbst?
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Wir fragen nach Welt und nach Vereinzelung, nicht als nach
einem beliebigen Zweierlei, sondern demnach als solchem, was
gerade in der Grundstimmung der tiefen Langeweile in einer
urspriinglichen Einheit und Fuge sich offenbart und als solche
Einheit allein uns durchstimmen kann im ansagenden Versa-
gen und versagenden Ansagen.

Wir fragen demnach im Sinne dessen, was diese Grundstim-
mung der tiefen Langeweile uns eigentlich und wirklich zu
fragen gibt, wenn wir fragen: Woher und warum diese Not-
wendigkeit des Bezugs von Weite und Spitze — Horizont und
Augenblick — Welt und Vereinzelung? Was ist das fiir ein
»Und¢, das zwischen diesen beiden steht? Warum mufl am
Ende jene Weite des bannenden Horizontes gebrochen werden
durch den Augenblick, und warum kann sie nur durch diesen
gebrochen werden, so daB das Dasein gerade in dieser Gebro-
chenheit zur eigentlichen Existenz kommt? Ist am Ende das
Wesen der Einheit und Fiigung beider ein Bruch? Was meint
diese Gebrochenheit des Daseins in sich selbst? Wir nennen sie
die Endlichkeit des Daseins und fragen: Was heifit Endlich-
keit? Mit dieser Frage gewinnen wir erst die volle Frage, die
sich dessen bemiichtigt, was sich in jener Grundstimmung aus-
sprechen will. Ist es nicht die Endlichkeit des Daseins, die in
der Grundstimmung der tiefen Langeweile anklingt und uns
durchstimmi?

Diese drei Fragen, die uns die Grundstimmung der tiefen
Langeweile zu fragen gibt — was ist Welt, was ist Endlich-
keit, was ist Vereinzelung? — haben wir uns zu Anfang der
Vorlesung einfach brutal und willkiirlich vorgesetzt. Jetzt ist
deutlicher: Diese Fragen stammen nicht aus Biichern, sind
nicht zusammengeholt durch Verarbeitung von allerlei philoso-
phischen Richtungen, sie sind nicht nachgesprochen einer ver-
auBerlichten Tradition der Metaphysik, sondern sie verraten
jetzt ihre Moglichkeit, d. h. Notwendigkeit in der Not unseres
Daseins. Nur wenn diese Fragen da verwurzelt sind, wo wir sie
jetzt herkommen sehen, und nur wenn sie da verwurzelt blei-



§ 39. Fragen nach Welt, Vereinzelung, Endlichkeit 253

ben, sind sie echt. Wenn sie aber dergestalt echt sind, dann
sind sie nicht neu. Aber wenn nicht neu, dann ebensowenig alt.
Weder alt noch neu, sondern wesentlich. Im Wesentlichen aber
ist auch schon all das gleichgiiltig geworden, was sich an die
Sucht der Originalitat kniipft oder, was dasselbe und nur noch
verddchtiger ist, was sich um die Bestreitung einer gar nicht
angemallten Originalitiit bemiiht. Die stindige Frage an uns
ist nur, ob wir die Kraft der Befreiung erfahren bzw. aus-
zul6sen vermogen, die in diesen Fragen als Fragen beschlossen
liegt.

Die drei Fragen wurden aufgestellt in der Ordnung: 1. Was
ist Welt? 2. Was ist Endlichkeit? 3. Was ist Vereinzelung?
Entwickelt haben wir sie aber so, da} die Endlichkeit als dritte
Frage sich aufdringte. Aber als dritte in welchem Sinne? Als
die einigende und urspriingliche Wurzel der beiden anderen.
Weil sie die urspriinglichste ist, die die beiden anderen zusam-
menhilt, stellen wir sie in der Aufzdhlung in die Mitte; das
soll ihren Charakter der Urspriinglichkeit anzeigen. In der
Ordnung des Durchfragens dieser Fragen aber kénnen wir sie
nur an dritter Stelle aufnehmen, was zugleich besagt, daBl wir
mit der ersten und zweiten Frage je schon auf sie gedringt
werden.

Die drei Fragen — was ist Welt, was ist Vereinzelung, was
ist Endlichkeit — versuchten wir aus einer Grundstimmung
unseres Daseins zu entfalten, so zu entfalten, daBl gerade dabei
die Grundstimmung jener tiefen Langeweile als Maoglichkeit
sich mehr und mehr verschdrft. Wir lassen diese Grundstim-
mung nicht als etwas vermeintlich Festgestelltes hinter uns, son-
dern die Ausarbeitung dieser Fragen ist nichts anderes als die
Verschirfung der Moglichkeit jener Grundstimmung. Diese
tiefe Langeweile und die Langeweile als solche aber ist verwur-
zelt in der Zeitlichkeit des Daseins. Die drei Fragen reichen also
selbst in ihrem Ursprung zuriick in die Frage nach dem Wesen
der Zeit. Die Frage nach dem Wesen der Zeit aber ist der Ur-
sprung aller Fragen der Metaphysik und ihrer méglichen Ent-
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faltung. Ob jedoch die Problematik der Metaphysik jederzeit
aus der Zeitlichkeit des Daseins entwickelt werden muB, 1483t
sich objektiv, gewissermaBen fiir die ganze Weltgeschichte,
nicht entscheiden. Die Moglichkeit einer anderen Notwendig-
keit der Begriindung der Metaphysik muB} offen bleiben. Aber
diese Moglichkeit ist keine leere, logisch formale, sondern das
Mbégliche dieser Moglichkeit hingt nur ab vom Schicksal des
Menschen.

Blicken wir auf die durchlaufene Wegstrecke noch einmal
zuriick. Wir versuchten, am Leitfaden und in der relativen
Helle des geklidrten Phinomens der Langeweile und insbeson-
dere der tiefen Langeweile eine Grundstimmung unseres Da-
seins, eine tiefe Langeweile unseres Daseins, zu verdeutlichen.
Diese Verdeutlichung bewegte sich in der Form des Fragens.
Wir gingen dabei aus von dem einen Moment der tiefen Lan-
geweile, der Leergelassenheit im Sinne des Sichversagens des
Seienden im Ganzen. Dem entspricht in der tiefen Langeweile,
nach der wir fragen, das Ausbleiben der Bedringnis, das Feh-
len des Geheimnisses in unserem Dasein, das nur Note kennt
und nur Notwehren, die sich alsbald in derselben oder viel-
leicht in einer noch oberflachlicheren Oberfliche des Daseins
bewegen. Dem inneren Zug der Leergelassenheit, dem Aus-
bleiben der Bedringnis, entspricht eine ausgezeichnete Hinge-
haltenheit im Sinne des indirekt mitangesagten Augenblickes.
Entsprechend dem Ausbleiben der Bedringnis im Ganzen ist
mitangesagt die Notwendigkeit fiir diese Situation, die Not-
wendigkeit der duflersten Zumutung an den Menschen, da8 er
sein Dasein selbst wieder ausdriicklich und eigens iibernehmen,
auf die Schulter nehmen muB. Zu dieser Zumutung muf sich
der Mensch erst wieder entschlieBen bzw. entschlieBen lernen,
nicht deshalb, weil das in irgendeiner Vorlesung gesagt wird,
sondern nur, sofern es aus einer wirklichen Bedringnis des Da-
seins im Ganzen geschieht. Fiir uns kann es sich in dieser fra-
genden Form nur darum handeln, allenfalls die Bereitschaft
fiir diese Bedréngnis und den ihr zugehodrigen Augenblick aus-
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zubilden; fiir den Augenblick, den der heutige Mensch als die
Eiligkeit seines Reagierens und als die Plstzlichkeit seiner Pro-
gramme miBdeutet. Bei dieser Zumutung handelt es sich nicht
um dieses oder jenes Ideal des Menschen in irgendeinem Ge-
biet seines moglichen Handelns, sondern um die Befreiung des
Daseins im Menschen. Diese Befreiung ist zugleich die Auf-
gabe, sich das Dasein selbst wieder als wirkliche Biirde zu ge-
ben — Befreiung des Daseins im Menschen, die jeder nur je
fiir sich aus dem Grunde seines Wesens vollzichen kann.
Das heilit aber nicht, daB in dieser Forderung lige, sich von
der heutigen Wirklichkeit zuriickzuziehen, sie zu verachten
oder sie zu befehden. Es heillt aber ebensowenig — was dem
korrelativ widre —, in einer schlechten Augenblicklichkeit ge-
wissermafBen Notstandsmafinahmen fiir die bedrohte Kultur zu
treffen. Wir miissen uns von vornherein beim Verstindnis die-
ser Forderung, daB der Mensch heute sein Dasein selbst wieder
tibernehmen muf, von diesem Miflverstindnis fernhalten, als
kénnte es geschehen, daB3 wir durch eine allgemeine Verbrii-
derung im Unwesentlichen schlieflich doch irgendwo dem We-
sentlichen nidherkommen. In der Forderung geht es vielmehr
darum, daf} jedes Dasein je fiir sich diese Notwendigkeit aus
dem Grunde seines Wesens begreift. Wenn die Bedrangnis un-
seres Daseins trotz aller Note heute ausbleibt, und wenn das
Geheimnis fehlt, dann handelt es sich fiir uns zuerst darum,
diejenige Basis und diejenige Dimension fiir den Menschen zu
gewinnen, innerhalb derer ihm iiberhaupt wieder dergleichen
wie ein Geheimnis seines Daseins begegnet. Da8 bei dieser For-
derung und bei der Anstrengung, ihm ngherzukommen, dem
heutigen Normalmenschen und Biedermann bange wird und
zuweilen vielleicht schwarz vor den Augen, so daf} er sich um
so krampfhafter an seine Gotzen klammert, ist vollkommen in
der Ordnung. Es wiire ein Miflverstindnis, etwas anderes.zu
wiinschen. Wir miissen erst wieder rufen nach dem, der un-
serem Dasein einen Schrecken einzujagen vermag. Denn wie
steht es mit unserem Dasein, wenn ein solches Ereignis wie der
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Weltkrieg im wesentlichen spurlos an uns voriitbergegangen
ist? Ist das nicht ein Zeichen dafiir, da8 vielleicht kein Ereig-
nis, und sei es noch so groB, diese Aufgabe zu iibernehmen ver-
mag, wenn der Mensch nicht zuvor selbst sich aufgemacht hat,
wach za werden? Diese Grundstimmung einer tiefen Lange-
weile kann uns, wenn sie wach ist, das Ausbleiben dieser Be-
dringnis und zugleich diesen Augenblick offenbar machen. Aus
dieser Grundstimmung als einer moglichen, fiir die wir hier
ein Zeichen haben, versuchten wir kurz die drei Fragen: was ist
Welt, was ist Endlichkeit, was ist Vereinzelung, zu entwickeln,
um so deutlich zu machen, daB dies keine Buchfragen, keine
literarischen Fragen oder Fragen irgendeiner Richtung einer
Philosophie und Schule sind, sondern Fragen, die die wesent-
liche Not des Daseins selbst stellt, wenn anders es darum geht,
daB das Dasein sich selbst erst wieder durchsichtig werden muf,
um sich selbst von einem anderen treffen zu lassen. Darin ist
zugleich gesagt, daf3 diese ganze Problematik, sofern sie aus
dieser Grundstimmung ersteht, auf eine Dimension des Fra-
gens bezogen ist, die durch diese Grundstimmung schon mit-
angezeigt ist. Wir sagen: Die Grundstimmung der Langeweile
ist verwurzelt in der Zeitlichkeit des Daseins; die Zeitlichkeit
des Daseins und damit das Wesen der Zeit selbst ist die Wurzel
fiir diese drei Fragen, die in sich selbst, in ihrer eigentiimlichen
Einheit, die Grundfrage der Metaphysik verkoppeln, die wir
bezeichnen: die Frage nach dem Sein — Sein und Zeit.

§ 40. Die Weise, wie die drei Fragen zu fragen sind

Somit scheinen wir zu wissen, was wir jetzt zu fragen haben.
Aber gerade, wenn wir uns auf dieses Wissen versteifen woll-
ten, vergessen wir leicht das ebenso Dringliche, die Klarheit
dariiber, wie wir diese drei Fragen zu fragen haben, wie wir
uns zu den moglichen Antworten stellen miissen und wie wir
sie einzig nehmen diirfen.
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Wir werden nicht meinen, mit der Beantwortung dieser Fra-
gen das Gebdude einer Weltanschauung zu errichten und da-
mit aufzufordern, darin zu wohnen. Vielleicht steht der heutige
Mensch noch gar nicht in einer wirklichen, d. h. gewachsenen
Bereitschaft zu dem, was wir ausdriicklich Weltanschauung
nennen. Wir werden ebensowenig glauben, mit diesen Fragen
und ihrer Beantwortung werde die Not des heutigen Daseins
beseitigt. Wenn es hoch kommt, wird sie nur verschirft, ver-
schérft in dem einzig moglichen Sinne, daB uns dieses Fragen
an den Rand der Moglichkeit bringe, der Méglichkeit, dem
Dasein wieder Wirklichkeit, d. b. seine Ezistenz zu geben. Aber
zwischen diesem &uBersten Rande der Moglichkeit und der
Wirklichkeit des Daseins ist freilich eine diinne Linie, jene
Linie, iiber die man nie hinweggleiten kann, aber jene Linie,
die der Mensch nur iiberspringt, wenn er seinem Dasein einen
Ruck gibt. Von diesem Rand des Moglichen in den Ruck zur
Wirklichkeit fithrt nur das einzelne Handeln selbst — der
Augenblick. Das Philosophieren dagegen kann nur bis an den
Rand fithren; es bleibt immer im Vor-letzten. Aber selbst da
kann es nur hinfiibren, wenn es wirklich vorlduft in dieses Vor-
-letzte und so seine ganze Vorldufigkeit und Endlichkeit be-
greift, d. h. begreift, daf} es nicht leer und bieder in mehrerlei,
vielleicht richtigen Untersuchungen sich ergehen darf, um das
Ubrige dem lieben Gott und dem Zufall zu iiberlassen, das
Ubrige, nimlich das Wesentliche: wirklich bis an den Rand der
Maglichkeiten zu fithren und zuvor die Méglichkeit und den
jeweiligen Weg einer solchen Fithrung zu bereiten.

Damit ist angedeutet, wie wir diese drei Fragen zu fragen
haben. Dieses Fragen kann immer nur dazu dienen, auf jene
Grundstimmung aufmerksam zu machen, d. h. aber, im heu-
tigen Menschen das Dasein wieder offenbar zu machen, damit
er iiberhaupt die Moglichkeit sieht, in der er stehen muf, da-
mit ihm das gelinge, was als Notwendigkeit sich aufdringt:
das Nichtentgegenhandeln dem Wesentlichen im Dasein.
Nichtentgegenhandeln sagt aber: Ansichhalten. Ansichhalten
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aber geschieht nur in der Kraft jener Wahrheit, in der sich das
Dasein selbst offenbart. All das mull gesagt sein, damit wir
nicht unversehens in den Fragen selbst uns verlieren, damit sie
uns nicht in eine freischwebende, in sich selbst ablaufende Spe-
kirlation entarten. Weit wesentlicher als der Scharfsinn und
die Strenge der begrifflichen Durchdringung, die wir vielleicht
benétigen und die der Wissenschaft gegeniiber eigener Art
bleibt, ist der Ernst, diese Fragen auf ihrem rechten Weg zu
halten, damit sie dem dienen, was dem Philosophieren auf-
gegeben ist: nicht das Bewuftsein des Menschen zu beschrei-
ben, sondern das Dasein im Menschen zu beschwéren. Das
Beschwiren geschieht nicht durch eine Zauberei und mystische
Schau, sondern durch die Niichternheit eines begrifflichen Fra-
gens, eines Fragens freilich, das im Unterschied von allem wis-
senschaftlichen Forschen nie in ein umgrenztes Gebiet sich
hineinbringen und in dessen Gehege sich tummeln kann, son-
dern eines Fragens, das im Fragen allererst sich den Frage-
raum bilden muf und im Fragen allein ihn offenzuhalten ver-
mag.

§41. Die Umlagerung der drei Fragen
durch den gesunden Menschenverstand und die Tradition

Die drei Fragen — was ist Welt?, was ist Endlichkeit?, was ist
Vereinzelung? — fragen aber doch, wenn wir sie so obenhin
nehmen, wie sie uns vorgesetzt werden, nach etwas, was jeder-
mann kennt. GewiB}, alle Fragen der Philosophie sind derart,
so daB man fast sagen kann: Je mehr ein philosophisches Pro-
blem nach etwas fragt, was dem alltdglichen BewuBtsein iiber-
haupt noch unbekannt ist, um so mehr bewegt sich die Philo-
sophie nur im Unwesentlichen, nicht im Zentrum; je bekann-
ter und selbstverstindlicher das ist, wonach sie fragt, um so
wesentlicher ist die Frage. Aber eben deshalb: um so aufdring-
licher ist die Zweideutigkeit. Denn es sieht fiir den gemeinen
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Verstand so aus, als fragte die Philosophie nicht nur nach dem,
was ihm auch und ohnehin bekannt ist, wonach er eigentlich
selbst schon nicht mehr zu fragen braucht, sondern als fragte
sie auch in der Weise, wie er, der gesunde Menschenverstand,
zu fragen pflegt, wie er fragen wiirde, wenn er diesem Selbst-
verstindlichen nachfragte. Es sicht so aus und ist es ganz und
gar nicht. Alle grofe und echte Philosophie bewegt sich im
Umbkreis von wenigen Fragen, die fiir den gemeinen Verstand
immer schlechthin dieselben sind und doch notwendig in jedem
Philosophieren anders. Anders — nicht in einem #uBerlichen
Sinne, sondern so, daB das Selbe je wesentlich wieder verwan-
delt wird. Nur in dieser Verwandlung hat die Philosophie ihre
echte Selbigkeit. Diese Verwandlung gibt dem Geschehen der
Geschichte des Philosophierens eine ureigene Geschichtlichkeit,
die ihre eigenen Forderungen hat, (Opfer, das Uberwunden-
werden) — eine Geschichtlichkeit, die wir nie begreifen und auch
nie zu fassen vermégen, wenn wir sie an die Vorstellung von
Geschichte heranbringen, die wir etwa aus Skandalgeschichten
in der Zeitung entnehmen. Die Geschichtlichkeit der Geschichte
der Philosophie und entsprechend, in ganz anderer Weise, die
Geschichtlichkeit der Geschichte der Kunst, der Religion sind in
sich total verschieden und aufgrund dieser Verschiedenheit
wiederum in einem uns noch ginzlich dunklen totalen Zusam-
menhang. Aber verwandeln heiBt nicht das, was die Eitelkeit
der Literaten darunter versteht: immer und um jeden Preis
das Gegenteil zu sagen oder aber, falls sie bei diesem Geschift
leicht immer zu spit kommen, hinterher zu erklaren: das habe
ich schon langst gemeint. Die Selbigkeit der Philosophie liegt
aber nicht darin, daB alle dasselbe meinen und alle zu allem Ja
sagen. Weil der vulgire Verstand — das genulBsame Ideal —
eine solche Selbigkeit in der Philosophie sucht, sie aber faktisch
nicht findet, bleibt ihm nur die andere Méglichkeit, die Ge-
schichte der Philosophie fiir ein Narrenhaus zu halten, in dem
je einer den anderen totschligt und irgendeine andere Mei-
nung aufbringt. Daher ist auch die Idee jener philosophia
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* perennis nur das Mittel, mit dem sich der vulgire Verstand
auBerhalb der Philosophie deren Geschichte zurechtlegt, die
ihm schlechthin unverstiandlich und unzugénglich bleibt, wenn
da nicht durch die Geschichte des Geistes hindurch ewig das
Gleiche in der gleichen Weise abgehandelt wird, so, wie der
Alltag immer das Gleiche in der gleichen Weise besorgt.
Demnach: Die drei Fragen sind nicht nur in dem, was sie
betreffen, bekannt, sondern zugleich als Fragen, Themata, aus
der Geschichte der Philosophie bekannt. Tradition und gesun-
der Menschenverstand umlagern diese Fragen. Aber beide
Michte nivellieren ein solches Fragen, nehmen dem Fragen
seine Schirfe und verhindern so die Einsicht in die Notwendig-
keit der Anstrengung, in der sie allein zu Fragen erwachsen.



ZWEITES KAPITEL

Der Beginn des metaphysischen Fragens
mit der Frage nach der Welt.
Der Weg der Untersuchung und seine Schwierigkeiten

§ 42. Der Weg der vergleichenden Betrachtung
von drei leitenden Thesen:
der Stein ist weltlos, das Tier ist weltarm,
der Mensch ist weltbildend

Wir beginnen mit der ersten der drei Fragen: Was ist Welt?
Wir nehmen diese ausgesprochene Frage auch jetzt noch leicht
als eine freischwebende, so in den Tag hinein gesprochene
Frage. Wir wissen zunichst nicht, wo wir die Antwort herneh-
men sollen. Ja, genau besehen wissen wir nicht einmal, wonach
wir fragen, in welcher Richtung des Fragens wir uns bewegen.
Der ndchste Weg zu einer ersten Kldrung ist, wie in allen sol-
chen Fillen, daB wir uns an das Wort halten und die Ge-
schichte des Wortes >Welt« und die Geschichte der Ausbildung
des darin verschlossenen Begriffes verfolgen. Diesen 'Weg ver-
suchte ich in der Abhandlung »Vom Wesen des Grundesc,
S. 2337 (6. Auflage). Freilich, die dort gegebene Darstellung
des Begriffes xoopog, mundus, Welt ist lediglich ein Hinweis
auf die charakteristischen Stationen dieser Geschichte und vor
allem ganz in den Grenzen gehalten, die mit dem Thema der
Abhandlung gezogen bleiben. Zu einer ersten Orientierung
aber iiber den Wortbegriff kann das dort Dargestellte dienen.
Das dort Abgehandelte muB3 aber nicht nur konkreter und
breiter dargestellt werden, sondern erginzt, besser allererst
fundiert werden durch die Geschichte des Weltbegriffes, die
sich gar nicht in der Geschichte des Wortes ausprigt. Diese
letztere gibt nur das AuBenwerk. Jene innere Geschichte aber
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ist nur zu sehen im Zusammenhang mit dem Grundproblem
der Metaphysik und am Leitfaden einer gekldrten Fassung des
Weltproblems. Ich verzichte hier darauf, das dort Dargestellte
zu wiederholen; seine Kenntnis kann aber von Nutzen sein,
wie iiberhaupt der ganze Abschnitt II der Abhandlung fiir
dieses Problem wichtig ist. Nur ganz allgemein sei angedeutet,
in welchem Rahmen sich — von auBlen gesehen — das Welt-
problem zun#chst bewegt. Das Bekannteste zeigt sich in dem
Unterschied von Welt und Gott. Die Welt ist das Ganze des
nicht- und auBergéttlichen Seienden. Dieses ist, im christlichen
Sinne, dann zugleich das Geschaffene gegeniiber dem Unge-
schaffenen. Ein Stiick der so verstandenen Welt ist dann auch
der Mensch. Der Mensch aber gilt nicht nur als ein Stiick der
‘Welt, innerhalb ithrer vorkommend, sie mitausmachend, son-
dern der Mensch steht der Welt gegeniiber. Dieses Gegeniiber-
stehen ist ein Haben der Welt als das, worin sich der Mensch
bewegt, womit er sich auseinandersetzt, was er beherrscht und
was er zugleich bedient und dem er ausgeliefert ist. So ergibt
sich: Der Mensch ist 1. ein Stlick der Welt. 2. Als dieses Stiick
ist er zugleich Herr und Knecht der Welt.

So roh dieser Unterschied sein mag, er zeigt hin auf eine
Doppelstellung des Menschen zur Welt — und zugleich auf
eine Doppeldeutigkeit im Weltbegriff selbst. Wir gebrauchen
zunéchst und auf lange hinaus das Wort >Welt« in dieser Dop-
peldeutigkeit. Eine historische Betrachtung kann diese Zusam-
menhinge verschirfen.

Im Unterschied zu diesem historischen Weg in das Verstéind-
nis des Weltbegriffes versuchte ich in »Sein und Zeit« eine
erste Kennzeichnung des Weltphinomens durch eine Interpre-
tation der Art, wie wir uns zundchst und zumeist alltiaglich in
unserer Welt bewegen. Hierbei ging ich aus von dem, was uns
alltidglich zuhanden ist, was wir gebrauchen und betreiben,
und zwar so, dafl wir von der Eigentiimlichkeit dieses Geba-
rens gar nicht wissen und es, wenn wir es beschreiben sollen,
alsbald mit Begriffen und Fragen mifdeuten, die anderswoher



§ 42. Vergleichende Betrachtung von drei Thesen 263

stammen. Dieses uns ganz Nahe und jeden Tag Verstindliche
ist uns im Grunde schon fern und unverstindlich. Von dieser
ersten Kennzeichnung des Weltphénomens und durch sie hin-
durch gilt es vorzudringen zur Aufweisung des Weltphiéno-
mens als Problem. Es ist mir aber nie eingefallen, durch diese
Interpretation behaupten und beweisen zu wollen, das Wesen
des Menschen bestehe darin, daB er mit Loffel und Gabel han-
tiert und auf der StraBenbahn fihrt. Der in »Sein und Zeit«
genommene Weg zur Aufhellung des Weltphénomens verlangt
aber eine sehr weit- und langgestrecke Perspektive, die hier
— in dieser Vorlesung — entfernt nicht sichtbar gemacht wer-
den kann.

Wir wihlen jetzt vielmehr einen dritten Weg — den einer
vergleichenden Betrachtung. Wir horten: Der Mensch ist nicht
nur ein Stiick der Welt, sondern ist Herr und Knecht derselben
in der Weise, daB er sie »hat«. Der Mensch hat Welt. Wie steht
es um das iibrige Seiende, das auch, wie der Mensch, ein Stiick
der Welt ist, die Tiere, Pflanzen, die materiellen Dinge, Steine
zum Beispiel? Sind sie im Unterschied vom Menschen, der
auch die Welt hat, nur Stiicke der Welt? Oder hat auch das
Tier Welt, und wie? In derselben Weise wie der Mensch, oder
anders? Wie ist diese Andersheit zu fassen? Wie steht es beim
Stein? Hier zeigen sich, wenngleich noch so roh, Unterschiede.
Wir halten sie fest durch drei Thesen: 1. der Stein (das Mate-
rielle) ist weltlos; 2. das Tier ist weltarm; 3. der Mensch ist
weltbildend.

 Indem wir versuchen, das Wesen der Weltlosigkeit, der
Weltarmut und der Weltbildung herauszuarbeiten, bewegen
wir uns in verschiedenen Beziigen, gemill denen Seiendes zur
Welt bezogen sein kann. Es mufl durch eine solche verglei-
chende Interpretation gelingen, das Wesen der Welt selbst auf-
zulockern und es uns so weit nahe zu bringen, daB wir iiber-
haupt erst einmal nach ihm fragen kénnen. Denn das Problem
der Welt liegt keineswegs so, als handelte es sich lediglich um
eine genauere und strengere Interpretation des Wesens der



264 Beginn des metaphysischen Fragens nach der Welt

Welt, sondern es gilt, allererst das Welthafte der Welt in den
Blick zu bringen als mégliches Thema eines Grundproblems
der Metaphysik.

AuBer dem erstgenannten historischen Weg und dem zwei-
ten, der vom alltéiglichen Weltverstindnis des Menschen aus-
geht und beim Weltverstindnis des Menschen bleibt, und dem
dritten, jetzt einzuschlagenden Weg der vergleichenden Be-
trachtung sind noch andere Wege moglich, die wir jetzt nicht
anfithren. Alle diese Wege aber haben notwendig ihre Mingel
und eigenen Schwierigkeiten, und zwar deshalb, weil jeder
Weg von aulen her kommt, d. h. die Prinzipien und Sehweise
des vulgédren Verstandes mitbringt, und weil es gilt, im Ver-
lauf des Durchlaufens des Weges diese zun#chst gewohnte Art
des Sehens und Fragens abzustreifen bzw. unter dem Zwang
des immer deutlicher Erblickten umzuwandeln. Das gilt fiir
jedes Problem der Metaphysik, und darin liegt: Man kann sie
iiberhaupt nie mit den MaBstiben des vulgidren Verstandes be-
werten — ob sie etwa kulturfeindlich oder -freundlich sei. Sie
ist weder das eine noch das andere, d. h. — von aulen gese-
hen — beides zugleich, »zweideutig«, und dies nur, weil sie im
Grunde diesseits solcher Unterscheidungen steht.

Zwar scheint der dritte Weg — der einer vergleichenden Be-
trachtung — noch am ehesten gangbar, weil er eine grofe
Beweglichkeit hat und wir im Unterscheiden und Fassen der
Unterschiede gerade erst das Ubereinstimmende und Selbige
zu sehen bekommen. Allein, gerade der dritte Weg hat beson-
dere Schwierigkeiten, die kurz zu Beginn genannt sein miissen,
damit sie uns nicht stindig beldstigen. Wir nennen die Schwie-
rigkeit lediglich, beseitigen sie nicht.



§ 43. Inhaltliche und methodische Grundschwierigkeit
beziiglich der Bestimmung des Wesens
und der Zugdnglichkeit des Lebens

Fiir die vergleichende Betrachtung stehen im Thema: mate-
rielle Dinge (Stein), Tier, Mensch. Wir miissen demnach iiber-
haupt schon wesenhafte Unterschiede dieser drei zur Ver-
fiigung haben, um uns im Thema zu bewegen. Oder zum min-
desten miissen wir die Moglichkeit haben, solche Unterschiede
jederzeit zu nennen. Aber schon der Unterschied von Tier und
Mensch ist schwer zu bestimmen. Zwar ist es leicht, zu sagen:
ein verniinftiges Lebewesen ist das eine, ein unverniinftiges
das andere. Aber die Frage ist eben: Was heif3t hier Vernunft
und Unvernunft? Selbst wenn das geklart ist, bleibt ungewiB,
ob gerade dieser Unterschied das Wesentlichste und metaphy-
sisch Gewichtige ist. Bei der Frage des Verhiltnisses von Tier
und Mensch kann es sich auch nicht darum handeln, zu ent-
scheiden, ob der Mensch vom Affen abstammt oder nicht. Denn
diese Frage konnen wir nicht einmal stellen, geschweige denn
beantworten, solange wir nicht klar sehen, welcher Unterschied
zwischen beiden besteht und wie er gezogen werden mufl. Das
sagt: Wir miissen dariiber Auskunft geben konnen, nicht wie
Tiere und Menschen sich in irgendeiner Hinsicht unterschei-
den, sondern was das Wesen der Tierheit des Tieres und das
Wesen der Menschheit des Menschen ausmacht und durch wel-
che Fragen wir iiberhaupt das Wesen von solchem Seienden
treffen. Die Tierheit des Tieres konnen wir wiederum nur be-
stimmen, wenn in Klarheit steht, was die Lebendigkeit des
Lebenden ausmacht im Unterschied zum Leblosen, das nicht
einmal die Méglichkeit hat zu sterben. Ein Stein kann nicht
tot sein, weil er nicht lebt.

Doch die Schwierigkeit ist nicht nur eine inhaltliche beziig-
lich dessen, was Leben iiberhaupt sei, sondern ebensosehr und
fast noch mehr eine methodische: Auf welchem Wege kann
und soll die Lebendigkeit des Lebenden in jhrem Wesen zu-
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ginglich werden? In welcher Weise soll uns das Leben, die
Tierheit des Tieres und die Pflanzlichkeit der Pflanze zuging-
lich werden? Es geniigt nicht, die Gestalt des Tieres, seine
Glieder und dergleichen morphologisch zu beschreiben; es ge-
niigt nicht, die physiologischen Prozesse zu erforschen und
daran noch irgendeine Tierpsychologie zu kniipfen, sondern bei
all dem haben wir schon vorausgesetzt, da das Tier lebt, daf
ihm in gewisser Weise bei seinem Gebaren zugleich so und so
ist. Wie sollen wir dahinter kommen? Das Tier kann sich viel-
leicht weder selbst beobachten noch gar uns von diesen Beob-
achtungen erzihlen. Und wenn es sich ausdriickt, wenn das
Tier, wie wir meinen, in irgendwelchen Ausdrucksbewegungen
und Lauten uns von ihm selbst Kunde gibt, dann miissen diese
Kundgebungen doch hindurch durch unsere Auslegung und
Deutung.

So zeigen sich uns zwei Grundschwierigkeiten: 1. Als was ist
das Wesen des Lebens iiberhaupt zu bestimmen? 2. Wie ist
Lebendiges als solches — die Tierheit des Tieres und die Pflanz-
lichkeit der Pflanze — urspriinglich zuganglich? Oder gibt es
hier iiberhaupt keinen urspriinglichen Zugang? Wie steht es
dann um den Charakter der, wie immer gegebenen, Wesens-
charakteristik des Lebendigen? Beide Fragen miissen wir bei
unseren vergleichenden Betrachtungen offen lassen, d. h. wir
miissen doch immer irgendwie, wenn auch noch so vorliufig
und unverbindlich, eine Antwort dafiir haben, die uns bei den
vergleichenden Betrachtungen leitet. Andererseits konnen und
miissen diese vergleichenden Betrachtungen am Ende gerade
einen Beitrag liefern zur Aufhellung und méglichen Beantwor-
tung dieser Fragen.

So bewegen wir uns hier stindig im Kreise. Das ist das Zei-
chen, daB wir im Bereich der Philosophie uns bewegen. Uberall
ein Kreisen. Dieses im Kreise Sichbewegen der Philosophie ist
wieder etwas, was dem vulgiren Verstande zuwider ist. Er will
gerade nur ans Ziel kommen, so, wie man der Dinge im Hand-

griff habhaft wird. Im Kreis gehen — das fiihrt zu nichts. Vor
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allem aber macht es schwindlig, und Schwindel ist unheim-
lich. Man kommt sich vor, als hinge man zwischen dem Nichts.
Daher ja nicht diese Kreishewegung und so auch kein Zirkel!
Das sagt doch schon eine Regel der allgemeinen Logik. Daher
ist es der Ehrgeiz einer wissenschaftlichen Philosophie, ohne
diesen Zirkel auszukommen. Aber — wen bei einer philosophi-
schen Frage noch nie der Schwindel gefaft hat, der hat noch
nie philosophierend gefragt, d. h. ist noch nie im Kreis gegan-
gen. Bei dieser Kreisbewegung ist nicht das entscheidend, was
der vulgdre Verstand allein sieht, das Entlanglaufen an der
Peripherie und das Zuriickkommen an dieselbe Stelle auf der
Peripherie, sondern das im Kreisgang mogliche und in ihm al-
lein mégliche Blicken ins Zentrum als solches. Dieses als ein
solches offenbart sich nur im Kreisen um es. Daher fiihren alle
Versuche, das Zirkelhafte aus der Philosophie hinauszuargu-
mentieren, von der Philosophie weg; und alle Einwande, die
mit dem Argument arbeiten, 'die Betrachtung sei zirkelhaft,
beweisen schon, daB sie iiberhaupt nicht philosophierende Ein-
winde, also gegeniiber der Philosophie nichtssagend sind. Al-
lerdings ist nun nicht schon jeder Zirkelbeweis Zeichen eines
philosophierenden Denkens (Zirkel und Wirbel).

Wir bewegen uns also in einem Kreis, wenn wir eine gewisse
Grundauffassung vom Wesen des Lebens und von der Art sei-
ner Auslegbarkeit voraussetzen und aufgrund dieser Voraus-
setzung gerade den Weg bahnen, zu einer Grundauffassung
des Lebens zu kommen.
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§ 44. Zusammenfassung und Wiedereinfiihrung
nach den Ferien:

Metaphysik als inbegriffliches Fragen;
Weckung der Grundstimmung der tiefen Langeweile;
die aus der Grundstimmung zu entwickelnden
metaphysischen Fragen.

Richtlinien fiir das rechte Verstindnis
der Rede von der Grundstimmung des Philosophierens

Metaphysik — metaphysische Erkenntnis ist inbegriffliches
Fragen, inbegrifflich in dem Doppelsinne: da8 1. je das Sei-
ende im Ganzen in jeder metaphysischen Frage einbegriffen
ist, und daB 2. je der metaphysisch Fragende in die Frage mit
hineingenommen, von dem Fragen und dem Gefragten selbst
mit betroffen ist. Getroffen und betroffen wird er nur dann,
wenn der Mensch in seinem Dasein treffbar und in der Betreff-
barkeit ergreifbar ist, wenn in seinem Wesen die Moglichkeit
der Ergriffenheit liegt. Diese Wesensmoglichkeit des Ergriffen-
seins gehort zum Wesen des Menschen, sofern sein Da-sein im-
mer — aber nicht nur — heiBt: Gestimmisein. Nur was von
Hause aus itberhaupt gestimmt ist, kann verstimmt sein. Was
verstimmt ist, kann umgestimmt werden. Wo Stimmung, da ist
Wandel der Stimmung und so auch Weckung von Stimmung
moglich. Wir muBliten daher, um ein inbegriffliches Fragen
entwickeln zu kénnen, zuvor eine Grundstimmung wecken, die
Méglichkeit einer Ergriffenheit schaffen. Dieser Aufgabe galt
der bisherige erste Teil der Vorlesung, und sie war eine be-
stimmt gerichtete Auslegung einer tiefen Langeweile im Grun-
de unseres Daseins. Die bisherigen Erorterungen des ersten
Teils der Vorlesung haben aber nur Recht und Gewicht aus
dem zweiten Teil. Da sollen die aus der Grundstimmung zu
entwickelnden metaphysischen Fragen wirklich gefragt wer-
den. Als solche Fragen haben wir die drei entwickelt: Was ist
Welt? Was ist Endlichkeit? Was ist Vereinzelung? Dabei ist
die mittlere die urspriinglichste und zentralste Frage. Den Zu-
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sammenhang von Grundstimmung und Metaphysik wollen wir
hier nicht weiter verfolgen. Nur in einigen Punkten méchte ich
Richtlinien geben fiir das weitere Verstindnis und zur Vermei-
dung von aus der Zweideutigkeit der Philosophie notwendig
naheliegenden MiBverstindnissen.

1. Wenn wir eine Grundstimmung, diese bestimmte Grund-
stimmung, unserem Fragen zugrunde legten, so ist damit nicht
behauptet, daB die drei daraus entwickelten Fragen diese
Grundstimmung auch metaphysisch ausschopfen, als wiren
nur diese drei bestimmten Fragen aus dieser Grundstimmung
heraus moglich. Sie sind nur aus ihr geschépft.

2. Wiederum kann nicht behauptet werden, diese bestimmte
Grundstimmung sei an sich der einzige Weg zu diesen drei
Fragen. Gerade wenn sie wirklich metaphysisch sind, dann
miissen sie sich aus jeder Grundstimmung des Daseins entfal-
ten lassen.

3. Aber welche Grundstimmung wir fiir die Entwicklung
und Durchfithrung der Fragen wihlen, ist gleichwohl nicht in
unser Belieben gestellt. Wir wihlen zwar in gewissem Sinne
und sind dabei frei, doch wir sind im tiefsten Sinne gebunden
und gezwungen. Diese Wahl ist freilich kein Herausgreifen
von Beliebigem, was zur Auswahl vorliegt. Vielmehr:

4. Die Wabhl ist ein Sichbinden an den in der Metaphysik
selbst liegenden Zwang, den Einsatz eines bestimmten endli-
chen Daseins zu vollzichen, d. h. aber alle darin beschlossene
Bedingtheit seines Fragens zu iibernehmen. Doch wenn wir je-
weils aus einer bestimmten Grundstimmung fragen, so heift
das auch nicht, diese Grundstimmung tiberstimme die iibrigen,
halte sie fern, driicke sie in ihrer Bedeutung herab. Im Gegen-
peil:

' 5. Jede echte Grundstimmung befreit und vertieft, bindet
und 16st die anderen. Wir wissen bis heute nur allzuwenig von
diesem Grundgeschehen der Stimmung im Dasein. Wir wer-
den es auch nie durch eine Psychologie der Gefiihle zu wissen
bekommen, es durch keine noch so iibertricbene Reflexion aus-
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kliigeln, sondern nur durch das Dasein selbst und nur soweit
wir die Kraft aufbringen, da zu sein, werden wir von diesem
Grundgeschehen erfahren. Es ist mithin ebenso verkehrt, eine
Grundstimmung als einzige zu verabsolutieren, wie das Ver-
fahren, alle moglichen Grundstimmungen gegeneinander zu
relativieren. Verkehrt ist dieses Verfahren deshalb, weil es sich
hier itberhaupt nicht um Dinge handelt, die, auf einer Ebene
liegend, gegeneinander ausgewechselt werden kénnten. Son-
dern:

6. Dieses Geschehen der Grundstimmung selbst und gar der
Wahl derselben im Einsatz der Existenz des Philosophen ist in
der Geschichte des Daseins verwurzelt. Geschichte aber laBt
sich nicht verrechnen; sie kann durch Berechnung und Betrieb
hochstens verbogen und unterdriickt werden. Wenn die jewei-
lige Grundstimmung einer Metaphysik und die Art und das
Ausmaf, wie sie stimmt, Schicksal ist, d. h. zugleich sich wan-
delt und nicht verbindlich ist fiir jedes Zeitalter, so bleibt doch
die Philosophie in der ausgezeichneten Ndhe einer bestimmten
Grundstimmung. Aber nicht, weil sie Philosophie ist, sondern
weil die Philosophie, wie in ithrer Weise etwa die Kunst, das
verlangt, was wir, unbeholfen und miBverstindlich genug, da-
mit meinen, wenn wir sagen: sie muf} schépferisch sein. Schop-
ferisch — das ist hier nicht als Auszeichnung und Uberragen
gegeniiber dem unschopferischen Handlanger und Geschifte-
macher gemeint, sondern meint das Schopferische hinsichtlich
der in ihm selbst liegenden Verpflichtung und es tragenden
Haltung. Schaffen ist ein freies Bilden. Freiheit ist nur, wo das
Ubernehmen einer Biirde ist. Tm Schaffen ist je nach seiner Art
diese Biirde ein MuB und eine Not, an der der Mensch schwer
trigt im Gemiit, so dafl ihm schwer zumute ist. Alles schépfe-
rische Handeln ist in der Schwermut — ob es klar darum weil
oder nicht, ob es weitldufig dariiber spricht oder nicht. Alles
schopferische Handeln ist in der Schwermut, was freilich nicht
heiBlt, jeder Schwermiitige sei schopferisch. Um diesen Zusam-
menhang zwischen Schépfertum und Melancholie wuBte schon
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Aristoteles, wenn er die Frage stellt: Awx 1l névreg Soor mepirrol
yeyovaow dvdoes #) xata qiodogiav ff wodwriktyv # moinawv #j véy-
vag qoaivovron pehayyohxoi dvtecl: Aus welchem Grunde sind
alle Mianner, die Uberragendes geleistet haben — sei es in der
Philosophie, sei es in der Politik, sei es in der Poesie oder in
den bildenden Kiinsten — offensichtlich Melancholiker? Aristo-
teles nennt dabei ausdriicklich Empedokles, Sokrates, Platon.
(Aristoteles unterscheidet eine pehayyohic dd @iow und eine
uelayyorio it vogov).

7. Die Philosophie steht als schépferische, wesentliche Hand-
lung des menschlichen Daseins in der Grundstimmung der
Schwermut. Diese Schwermut betrifft die Form, nicht den In-
halt des Philosophierens und zeichnet sich notwendig schon
eine Grundstimmung vor, die die Inhaltlichkeit des philosophi-
schen Fragens umgrenzt.

Auf solche Zusammenhinge heute hinzuweisen, ist beson-
ders gefahrlich, weil solche Erlduterungen alsbald dazu miB-
braucht werden, Geschaffenes und Werke sich auf dem Wege
zuzueignen, dafl man ihre Herkunft und die Art ihres Schaf-
fens psychologisch analysiert. Unser geistiges Leben ist heute
— sich selbst und der Geschichte gegeniiber — weitgehend in
diese Sackgasse eingezwiingt und kann weder vorwirts noch
riickwiirts, in die Sackgasse der Irrmeinung, etwas sei begriffen
und zugeeignet, wenn es psychologisch und anthropologisch in
seiner Herkunft erklirt sei. Weil man so alles erkliren kann,
scheint man objektiv dazu zu stehen. Man redet sich ein, die-
ses psychologisch objektive Erkliren und Geltenlassen eines
jeden aus seinem psychologischen Ursprung sei Toleranz und
iiberlegene Freiheit, withrend es im Grunde die bequemste und
ungefihrlichste Tyrannei ist, bei der man gar nichts aufs Spiel
setzt, micht einmal den eigenen Standpunkt; denn fiir diesen
hat man auch eine psychologische Erkldrung. In die Richtung

1 Aristoteles, Problemata. Aristotelis Opera. Hg. 1. Bekker. Berlin 1831.
BdA.II. A 1,955 a 10 ff.
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dieses innersten Verderbs unseres Zeitalters kann nun all das
gedringt werden, ja gleichsam von selbst ausgleiten, was wir
bisher iiber Stimmung sagten, wie wir die eine Grundstim-
mung zu wecken versuchten. All das kann dahin ausgleiten,
und zwar deshalb, weil wir mit diesen Erorterungen vielleicht
uns im Zentrum des Philosophierens selbst bewegen und damit
in die nichste Nihe ihrer Zweideutigkeit kommen.

Um so mehr miissen wir verstehen lernen, daf3 Stimmungen
nur sind, was sie sind, wenn sie stimmen, d. h. ein wirkliches
Handeln bestimmen. Unser Handeln ist hier ein bestimmtes
Fragen. Wir haben mit der Kennzeichnung der ersten Frage:
Was ist Welt?, begonnen. Wir haben darauf hingewiesen, daf3
es verschiedene Wege gibt, die Frage aufzurollen: 1. die histo-
rische Betrachtung der Geschichte des Weltbegriffs, 2. die Ent-
faltung des Weltbegriffs aus unserem alltiglichen Weltver-
standnis. Wir wihlen als dritten Weg eine vergleichende Be-
trachtung. Deren Haltepunkte fixieren wir in drei Thesen:
1. Der Stein ist weltlos. 2. Das Tier ist weltarm. 3. Der Mensch
ist weltbildend.



DRITTES KAPITEL

Der Beginn der vergleichenden Betrachtung
im Ausgang von der mittleren These: das Tier ist weltarm

Der Weg zur Ausarbeitung der Frage: Was ist Welt?, soll
eine vergleichende Betrachtung sein. Diese Frage selbst aber ist
nicht wurzellos. Die Grundstimmung ist der stindige Ort der
Frage, und daran haben wir immer wieder zu erinnern. Wir
wollen durch eine vergleichende Erérterung der drei Thesen:
der Stein ist weltlos, das Tier ist weltarm, der Mensch ist welt-
bildend, vorlaufig umgrenzen, was wir iiberhaupt unter dem
Titel Welt zu verstehen, in welcher Richtung wir beim Ver-
stehen zu blicken haben. Wir fragen: Was ist Welt? Wir fra-
gen so, nicht um irgendeine Antwort, gar in Form einer »Defi-
nition« zu gewinnen, sondern um eine metaphysische Frage
wirklich zu entfalten. In der recht entfalteten Frage liegt das
eigentliche metaphysische Begreifen. Anders gesagt, die meta-
physischen Fragen bleiben ohne Antwort — im Sinne der Mit-
teilung eines erkannten Sachverhaltes. Die metaphysischen
Fragen bleiben ohne Antwort nicht deshalb, weil diese Ant-
wort nicht zu erreichen ist, weil Metaphysik unmoglich wire,
sondern weil solches Antworten im Sinne der Mitteilung eines
festgestellten Sachverhaltes diesen Fragen nicht geniigt, wohl
aber sie verdirbt und erstickt.

Um nun aber die Frage: Was ist Welt?, wirklich entfalten zu
konnen, miissen wir ein erstes Verstindnis dessen gewinnen,
was wir mit >Welt« meinen, dessen, wofiir wir diesen Titel auf-
behalten. Fiir die Beistellung dieses ersten Verstédndnisses un-
ternehmen wir die genannte vergleichende Betrachtung: der
Stein ist weltlos; das Tier ist weltarm; der Mensch ist weltbil-
dend — eine vergleichende Betrachtung von Stein, Tier, Mensch.
Der Gesichtspunkt des Vergleiches, das, worauthin wir ver-
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gleichen, ist die jeweilige Beziehung dieser drei genannten zur
Welt. Die Unterschiede dieser Bezichung bzw. Unbeziehung
bringen das, was wir Welt nennen, zur Abhebung. Eine solche
vergleichende Betrachtung geht zunichst scheinbar ganz naiv
vor, als wiren diese drei Genannten drei gleichgeordnete Din-
ge, auf einer Ebene. Wir beginnen die vergleichende Kenn-
zeichnung, indem wir in der Mitte einsetzen, bei der Frage,
was es heiBt: das Tier ist weltarm, und so gleichsam sténdig
nach zwei Seiten: der Weltlosigkeit des Steines und der Welt-
bildung des Menschen, blicken und von diesen her auf das
Tier und seine Weltarmut. Zun#chst ist mit dieser Stellung im
vergleichenden Verfahren nichts iiber die metaphysische Ord-
nung entschieden.

§ 45. Der Satzcharakter der These
und das Verhdltnis von Metaphysik und positiver Wissenschaft

a) Die These >das Tier ist weltarm«
als Wesensaussage und Voraussetzung fiir die Zoologie.
Die Kreisbewegung der Philosophie

Die leitende These beziiglich des Tieres lautet: Das Tier ist
weltarm. Was ist das — und entsprechend die beiden ande-
ren — fiir ein Satz? Ein Satz iiber das Tier. Das Tier ist Gegen-
stand der Untersuchung der Zoologie. Ist aus dieser der Satz
entlehnt? Denn sie ist doch eine angemessene Untersuchung,
die Orientierung an den Tatsachen, die durch den Titel >Tier¢
umgrenzt sind. Die genannte These ist ein Satz wie: Ein Ver-
stindigungsmittel der Arbeiterinnen im Bienenvolk iiber die
gefundenen Futterplitze ist eine Art Tanz, den sie im Stock
auffithren, oder: Die Siugetiere haben sieben Halswirbel. Wir
sehen leicht: Jene These sagt nicht nur etwas iiber Insekten
oder nur iiber Sdugetiere; sie betrifft auch z. B. die glieder-
losen Tiere, die einzelligen, die Amében, Infusorien, Seeigel
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und dergleichen — alle Tiere, jedes Tier. Von aulen gespro-
chen: Jene These ist allgemeiner als die genannten Sitze. Aber
warum und wie allgemeiner? Weil die These etwas iiber die
Tierheit als solche aussagen will, iiber das Wesen des Tieres
— eine Wesensaussage. Sie ist eine solche nicht, weil sie fiir alle
und nicht nur fiir einige Tiere gilt, sondern umgekehrt, sie gilt
fiir alle, weil sie eine Wesensaussage ist. Allgemeingiiltigkeit
kann immer nur Folge der Wesenhaftigkeit einer Erkenntnis
sein, nicht umgekehrt.

Aber worin besteht nun, wenn nicht in ihrer Allgemeinheit,
die Wesenhaftigkeit einer Aussage, die in der genannten These
vorliegen soll? Woher stammt dieser Satz: das Tier ist welt-
arm? Wir werden wieder sagen: aus der Zoologie, denn sie
handelt von den Tieren. Aber gerade weil sie davon handelt,
kann dieser Satz nicht Ergebnis ihrer Untersuchung sein, son-
dern deren Voraussetzung. Denn in dieser Voraussetzung voll-
zieht sich am Ende eine Vorausbestimmung dessen, was iiber-
haupt zum Wesen des Tieres gehort, d. h. eine Umgrenzung
des Feldes, innerhalb dessen die positive Untersuchung der
Tiere sich zu bewegen hat. Wenn aber in der These eine Vor-
aussetzung fiir alle Zoologie liegt, dann ist sie nicht durch diese
erst zu gewinnen. Daraus scheint zu folgen, daBl wir uns bet
der Erérterung dieses Satzes all der reichen und verwickelten
und heute vom Fachmann schon nicht mehr zu bewiltigenden
Ergebnisse entschlagen. Es scheint so. Aber welches RichtmaB
haben wir dann noch fiir die Wahrheit der These? Woher
schopfen wir sie? Ist sie willkiirlich oder ist sie eine Hypothese,
die doch erst durch die Einzeluntersuchung sich bewahrheiten
muf?

' Weder das eine noch das andere. Der Satz stammt weder
aus der Zoologie, noch kann er unabhingig von der Zoologie
erbrtert werden. Der Satz kommt nicht aus ohne eine bestimm-
te Orientierung an der Zoologie und Biologie iiberhaupt und
hat doch seine Bewdhrungsrichtung nicht in ihnen. Jedoch ist
dieses Verhiltnis jetzt nicht niher auseinanderzulegen.



276 Beginn der vergleichenden Betrachtung

Nur ein Hinweis auf die Eigentiimlichkeit des Satzes und
die Art, wie sich der vulgére Verstand zu derartigen Sitzen
stellt, soll hier gegeben werden. Wir nehmen dergleichen Sit-
ze scheinbar aus der betreffenden Wissenschaft (Zoologie) und
wollen zugleich mit diesen Sétzen der Wissenschaft erst ihr
Gebiet und damit ihre Moglichkeit sichern. Wir bewegen uns
also im Kreis. Der vulgire Verstand kann nur das sehen und
fassen, was geradewegs vor ihm liegt, und so will er sich stén-
dig geradewegs fortbewegen und von einem Nichsten zum an-
deren Nichsten. Man nennt das Fortschritt. Bei einer Kreis-
bewegung sieht der vulgire Verstand auch nur in seiner Weise,
d. h. er bewegt sich auf der Kreislinie und nimmt das Gehen
auf dem Kreise als ein Geradeausgehen, bis er plotzlich auf
den Ausgang stoBt und dann ratlos da-steht, weil ja kein Fort-
schritt ist. Weil aber der Fortschritt das Kriterium des Erfas-
sens des vulgdren Verstéindnisses ist, ist jeder Kreisgang von
vornherein ein Einwand, ein Zeichen der Unméglichkeit. Das
Verhdngnisvolle ist, daB in der Philosophie selbst mit diesem
Argument der Kreisbewegung gearbeitet wird. Jenes Argu-
ment ist das Zeichen fiir die Tendenz, die Philosophie auf das
Niveau des vulgiren Verstandes herabzuziehen.

Die Kreisbewegung der Philosophie hat ihr Wesentliches
nicht im Entlanglaufen an einer Peripherie und im Zuriick-
kommen auf die Ausgangsstelle, sondern in dem beim Kreis-
gang allein moglichen Blicken ins Zentrum. Dieses, d. h. die
Mitte und der Grund, offenbart sich als Zentrum nur im und
fiir ein Kreisen um’ es. Mit diesem Zirkelhaften des philoso-
phierenden Denkens hingt seine Zweideutigkeit zusammen,
die nicht zu beseitigen und noch weniger durch Dialektik aus-
zugleichen ist. Es ist charakteristisch, daf} wir in der Philoso-
phie und ihrer Geschichte immer wieder, und zuletzt in gro-
Ber und genialer Form, den Versuch finden, diese Zirkelhaf-
tigkeit und Zweideutigkeit des philosophischen Denkens aus-
zugleichen auf dem Wege einer Dialektik. Alle Dialektik in
der Philosophie aber ist der Ausdruck einer Verlegenheit.
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Wir sehen, das Verhdlinis von Metaphysik und positiver
Wissenschaft ist zweideutig und muf8 es sein, wenn jene These
keine zoologische, sondern eine metaphysische ist. Wir miissen
diese eigentiimliche Zweideutigkeit, dieses Beunruhigende im
Zirkelhaften der These, auf uns nehmen und miissen versu-
chen, nun inhaltlich diese These uns niherzubringen. Aber da-
zu bedarf es noch einer deutlicheren Bestimmung des Verhilt-
nisses unseres philosophierenden Fragens zu der Wissenschaft,
die wir Zoologie nennen — eine Erérterung, die fiir das Ver-

hiltnis der Philosophie zu allen Wissenschaften gilt.

b) Das Verhiltnis unseres philosophierenden Fragens
zur Zoologie und Biologie

Die Zoologie — und so jede Wissenschaft — ist geschichtlich,
nicht nur in ihren Fortschritten in den Ergebnissen, sondern
ebensosehr in ihren Riickschritten in der Art ihres Fragens. Die
Riickschritte einer Wissenschaft sind meistens unauffillig, sind
aber zentraler als die Fortschritte, sofern sie immer ein Ver-
sagen des eigentlichen Fragens in der betreffenden Wissen-
schaft treffen, eine Verlagerung des eigentlichen metaphysi-
schen Gewichtes einer Wissenschaft an die Oberfliche speziel-
ler Einzeluntersuchungen, die vielleicht nur noch gegenseitig
sich in der Schwebe halten. Jede Wissenschaft ist geschichtlich,
weil wechselnd und wandelnd in der Grundstellung der Wis-
senschaft zu ihrem Gebiet, in der Fassung des Gebietes iiber-
haupt.

Heute — und wir sprechen immer nur und auch hier von
unserem Dasein — finden wir uns in einer giinstigen Lage,
giinstig nicht nur durch die Vielgestaltigkeit und Lebendigkeit
der Forschung, sondern giinstig durch die Grundtendenz, dem
»Leben«, d. h. der Seinsart von Tier und Pflanze, die Eigen-
standigkeit zuriickzugeben und zu sichern. Das besagt: Inner-
halb des Ganzen der Wissenschaft, die wir Naturwissenschaft
nennen, sucht sich heute die Biologie gegen die Tyrannei der
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Physik und Chemie zu schiitzen. Das kann nicht heiBen, daB in
gewissen Bezirken und Richtungen physikalische und chemi-
sche Fragestellungen innerhalb der Biologie nicht berechtigt
und von Nutzen seien. Der Kampf gegen Physik und Chemie in
der Biologie besagt vielmehr, dap von diesen Disziplinen aus
grundsdtzlich das »Leben« als solches nicht zu fassen ist. Darin
liegt aber: Es geht auch nicht so, daB zuerst die »lebendige
Substanz« physikalisch-chemisch erklirt wird, und dafl dann in
der Verlegenheit, wenn die Rechnung nicht aufgeht und Un-
erklarliches zuriickbleibt, noch ein anderer Faktor notgedrun-
gen zugestanden wird, sondern daBl von dem physikalisch-
chemisch Unerklarbaren und iiberhaupt nicht FaBbaren aus,
als dem Grundbestand des Lebendigen, die Umgrenzung des-
selben vollzogen wird. Die Wissenschaft der Biologie steht vor
der Aufgabe eines ganz neuen Entwurfes dessen, wonach sie
fragt. (Oder in anderer Hinsicht gesprochen, die mit dem
Ebengesagten sich nicht ohne weiteres deckt, es geht heute um
die Befreiung von der Auffassung des Lebens als eines Me-
chanismus. Diese negative Tendenz war noch vor kurzem durch
das Schlagwort geleitet: Kampf gegen den Mechanismus, Vita-
lismus, teleologische Betrachtung des Lebens. Diese Betrach-
tung des Lebens ist mit ebenso groBen MiBverstéindnissen bela-
stet wie die mechanistische Auffassung des Lebens.) Damit ist
auch schon angedeutet, daB diese groBe Aufgabe nicht von der
Stelle kommt, ja nicht einmal begriffen wird, wenn man etwa
gegeniiber bloBer Morphologie und Physiologie nun auch fiir
die Psychologie der Tiere eintritt. Denn auf solchem Wege
wird nicht aus der Tierheit des Tieres heraus gesprochen, son-
dern das zuvor physikalisch-chemisch Verunstaltete und MiB3-
deutete wird noch einmal mit Hilfe einer vom Menschen her
roh itbernommenen Psychologie miBdeutet.

Aus all dem aber entnehmen wir schon, welche groBen
Schwierigkeiten eine metaphysische Interpretation des Lebens
umlagern, wie schwer die Biologie innerhalb der Naturwis-
senschaft sich ihr eigenes Wesen erkdmpft.
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Weil aber die Existenz jeder Wissenschaft — und so auch der
Biologie — geschichtlich ist, kann ihr Geschehen und ihr Ver-
hiltnis zur Metaphysik nicht so gedacht und eingerichtet wer-
den, daB die Biologie gleichsam ihre positive Forschungsarbeit
aussetzt, bis eine zureichende metaphysische Theorie des Le-
bens zur Verfiigung steht. Ebensowenig kann eine rein fiir sich
bestehende, freischwebende metaphysische Theorie nur nach-
traglich, als sogenannte Zusammenfassung, von irgendwel-
cher Bedeutung sein. Positive Forschung und Metaphysik sind
so nicht zu trennen und gegeneinander auszuspielen. Sie sind
nicht zwei hintereinander geschaltete Stationen eines Betrie-
bes. Thr Verhilinis 148t sich nicht rational, fabrikmiBig ein-
richten, als handelte es sich nur um die Zweigbetriche Wis-
senschaft und Metaphysik, so daBl die Metaphysik die Grund-
begriffe, die Wissenschaften die Tatsachen lieferten, sondem
die innere Einheit von Wissenschaft und Metaphysik ist eine
Sache des Schicksals. Das betrifft ein Doppeltes: 1. Es hingt
fir die Moglichkeit einer Wissenschaft immer alles daran,
ob in einer Zeit fithrende Forscher neben der notwendigen
Unzahl von Arbeitern und Technikern zur Existenz kommen
oder nicht. Fithrerschaft eines Forschers besteht nicht im
Uberraschenden und Ungewohnlichen seiner Entdeckungen,
sondern in der Urspriinglichkeit seines Verwachsenseins mit
dem elementarsten Sachgehalt seines Gebietes. Fiir die wirk-
liche Urspriinglichkeit des Verwachsenseins mit dem elemen-
tarsten Sachgehalt ist es nicht unbedingt notwendig, daB sie
ausdriicklich von einer ausgearbeiteten Philosophie und Meta-
physik getragen wird. Diese hat nicht zur eigentlichen Ab-
sicht, prompt angewendet zu werden wie ein Medikament,
sondern — unangesehen der méoglichen und sofortigen Ver-
wendbarkeit — die unberechenbare Aufgabe der Ausbildung
des Daseins fiir diejenige Bereitschaft, aus der gerade jene
natiirliche Urspriinglichkeit aufwéchst. 2. Die zweite Grund-
bedingung fiir die Moglichkeit einer echten Wissenschaft als
Schicksal ist, daB die Zeitgenossen wach genug und stark
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genug sind, solche Menschen wie die Forscher zu ertragen
und da-sein zu lassen. Gerade diese Kraft und Sicherheit,
andere, die Wesentliches schaffen, da sein zu lassen, fehlt uns
heute — eine Auszeichnung des Zeitalters zweifelhafter Art.
Wir reagieren auf Sensationen, weil wir nur darnach hun-
gern, und verwechseln Sensationen mit Gré8e. Wir sind ent-
sprechend diesem Hunger nach Sensationen ebenso freigiebig
und wahllos in der Erteilung von Lobspriichen. Aber wir sind
ebenso groB im Vorbeigechen am Wesentlichen, schon allein
deshalb, weil wir nur selten die Kraft echter Verehrung auf-
bringen und uns so selten gegenseitig fiir das Verehrungs-
wiirdige hellsichtig machen und stark erhalten in der Vereh-
rung. Um ganz konkret und gliicklicherweise gerade mit Be-
zug auf die Zoologie zu sprechen: Wieviel Hunderte von Kun-
digen und Studierenden der Natur gehen durch das zoologi-
sche Institut unserer Universitit, chne von dem Rang eines
Forschers wie Spemann im geringsten beriihrt zu werden. Die-
ses Berithrtwerden darf sich nicht in einem eitlen Personen-
kult bekunden, sondern kann sich nur in der Andacht bezeu-
gen, mit der sich der Einzelne in der Welt der Forscher be-
wegt.

Das Verhiltnis von positiver Forschung und Metaphysik
ist nicht Sache eines organisierten Betriebs und der Verabre-
dung, sondern Schicksal, d. h. immer: mitbestimmt durch die
innere Bereitschaft zur wechselseitigen Gemeinschaft. Ich be-
rithre das, weil dieser Zustand fiir unsere heutigen Universi-
titen entscheidend ist. Es gibt fiir beide Teile charakteristische
Zeichen des Fehlens solcher Bereitschaft. Das ist auf seiten
der Philosophie jene eigentiimliche Uberklugheit, mit der wir
aufgrund eines nur gehérten und angelesenen philosophi-
schen Wissens um Begriffe und Begriffsformeln uns iiberlegen
diinken und versuchen, von auflen her bestimmte Wissen-
schaften zu schulmeistern. 'Weil das philosophische Wissen
allgemeiner ist, deshalb ist es vermeintlich iiberlegen. Aber
diese Uberklugheit des leeren Besserwissens ist kein gewach-
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senes und aus den Sachen erkdmpftes Verstehen. Dieser Uber-
klugheit der Scheinphilosophie entspricht auf seiten der For-
schung die Verstocktheit der Berufung auf sogenannte Tat-
sachen, das Unverstindnis dafiir, daB eine Tatsache fiir sich
nichts hergibt — jede Tatsache, die ins Feld gefiihrt wird, ist
immer schon durch eine Auslegung hindurchgegangen. Jene
Uberklugheit der Philosophie und diese Verstocktheit der
Wissenschaften erzeugen jene heillose Hartndckigkeit des
Aneinandervorbeiredens, jenen Schein von Freiheit, die
schlieBlich jedem anderen sein Feld iiberldBt, die aber im
Grunde nur die Unsicherheit alles Mifllichen und Unzurei-
chenden ist. Dieser Zustand ist fiir die heutige Wissenschaft
kennzeichnend und ist ihre innerste Gefahr, die um so ver-
hingnisvoller ist, als sie nicht eigentlich erkannt und ver-
standen ist. Im Gegenteil, man sicht darin den Anfang fiir
einen Idealzustand, wonach die Wissenschaft eine in sich ab-
laufende Technik wird und die Philosophie ein Bestandstiick
der sogenannten allgemeinen Bildung. Dal wir uns so nicht
vorbereiten fiir eine wirkliche Gemeinschaft zwischen der
wirklichen Metaphysik und der wirklichen Wissenschaft, ist
klar. Zwar schien es eine Zeitlang, als komme die Wissen-
schaft als solche ins Wanken. Es hat sich daher auch schon das
Schlagwort eingestellt: Grundlagenkrisis der Wissenschaften.
Aber sie kann deshalb nicht im Ernst durchbrechen und vor
allem die nétige Dauer gewinnen, weil wir uns gar nicht so
weit erschiittern lassen, um die entsprechende Blickweite zu
bekommen fiir das Ungeheure und zugleich Elementare der
neuen Aufgaben. Die Wissenschaft a8t sich darauf nicht
ein, weil sie viel zu sehr schon an die praktisch-technische
Dienstbarkeit ausgeliefert ist. Es ist dabei geblieben und
bleibt dabei: der eine stellt Grundbegriffe her, der andere
liefert Tatsachen. Das sind die wesentlichen existenziellen
Griinde fiir das heutige Verhdltnis von Wissenschaft und
Philosophie. Das sind die Griinde, die es schwer machen, uns
zurechtzufinden, wenn wir in die Notwendigkeit versetzt



282 Beginn der vergleichenden Betrachtung

sind, uns die nbtige Sicherheit iiber das Verhiltnis von Wis-
senschaft und Philosophie zu verschaffen.

Wir sind mit dem Voranstehenden von vornherein der
irrigen Meinung ausgewichen, als wire die Wissenschaft ein
Zusammenhang von geltenden Sitzen, hinter denen auch noch
etwas anderes Geltendes liegt. Die Wissenschaft fassen wir
vielmehr als eine Existenzmoglichkeit des menschlichen Da-
seins, die fiir das Dasein des Menschen nicht notwendig, son-
dern eine freie Moglichkeit der Existenz ist. Wir sehen dabei,
daB diese freie Moglichkeit ihren Grundcharakter in der
Geschichtlichkeit hat und daB die Art jhrer Entfaltung nicht
eine Sache der Organisation ist, nicht Sache der Herrschaft
eines philosophischen Systems, sondern die Sache des jeweili-
gen Schicksals des jeweiligen Daseins. Sofern wir in dieses
Schicksal gestelit sind, gewinnen wir ein rechtes Verhiltnis
fiir den Zusammenhang zwischen lebendiger Philosophie und
lebendiger Wissenschaft nur dann, wenn wir ein entsprechen-
des Verstindnis bei uns pflanzen. Dergleichen 1468t sich nicht
lehren, sondern ist Sache der inneren Reife der Existenz.

Wir sind aufgrund dieses Zusammenhanges dazu gezwun-
gen, in gewisser Weise uns iiber die Zoologie zu orientieren.
Wir diirfen das aber nicht duBerlich tun, so, daB wir iiber
den Stand der Forschung berichteten und verschiedene Theo-
rien behandelten, sondern wir miissen nur im Auge behalten,
daB alle Disziplinen, die vom Lebendigen handeln, heute
in einer merkwiirdigen Umbildung begriffen sind, deren
Grundtendenz dahin geht, dem Leben sein eigenstindiges
Recht zuriickzugeben. Das ist nicht ohne weiteres selbstver-
standlich und leicht, wie die ganze Geschichte des Problems
zeigt. In der ganzen Geschichte des Lebensproblems kénnen
wir beobachten, daf3 versucht wird, das Leben, d. h. die Seins-
art von Tier und Pflanze, vom Menschen her zu deuten, oder
andererseits das Leben zu erkliren mit Hilfe der Gesetzesvor-
ginge, die wir der materiellen Natur entnehmen. Bei beiden
Versuchen der Erklirung ergeben sich aber Restbestinde, die
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nicht erkldrt werden kénnen, die nur meist wegerkldrt wer-
den. Was aber bei alldem fehlt, ist der entschlossene Versuch
und die Einsicht in die notwendige Aufgabe, das Leben von
sich selbst her in seinem Wesensgehalt primér zu sichern.
DaB das nicht ohne weiteres gelingt, wie die Geschichte des
Problems zeigt, deutet darauf hin, daB diese merkwiirdigen
Irrginge nicht auf einer Oberflichlichkeit des Denkens be-
ruhen, sondern daBl dafiir wesentliche Griinde bestehen.
Andererseits beobachten wir, daB die Auffassung des Lebens
aufgrund der Zwischenstellung zwischen materieller Natur
und der Existenz des Menschen oft dazu dient, das Zentrum
fiir die Gesamtanschanung zu werden, da3 man vom Leben
her den Menschen und alles deutet: biologische Weltan-
schauung. In jiingster Zeit hat Maz Scheler im Zusammen-
hang einer Anthropologie versucht, diese Stufenfolge von
materiellem Seienden, Leben und Geist einheitlich zu behan-
deln aufgrund einer Uberzeugung, wonach der Mensch das
Wesen ist, das in sich selbst alle Stufen des Seienden, das
physische Sein, das Sein von Pflanze und Tier und das spe-
zifisch geistige Sein, in sich vereinigt. Ich halte diese These
fiir einen Grundirrtum der Schelerschen Position, der ihm
itberhaupt den Weg zur Metaphysik notwendig verschlieBen
mul. Inwiefern das der Fall ist, werden wir aus unseren
spiteren Erorterungen noch ersehen. Trotzdem ist andererseits
die Fragestellung Schelers, so programmatisch sie geblieben
ist, in vielen Hinsichten wesentlich und allem Bisherigen
iiberlegen.
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§ 46. Die These »das Tier ist weltarm«

im Verhdltnis zur These >der Mensch ist weltbildend..
Das Verhdltnis von Weltarmut und Weltbildung
keine abschiitzige Stufenordnung.

W eltarmut als Entbehren von Welt

Wenn wir von dieser grundsitzlichen Erwigung zuriickkeh-
ren zu unserer These: das Tier ist weltarm, so muBl gesagt
werden: Die Méglichkeit ihrer Illustration ist weitgehend
gefordert durch die neuere Forschung der Biologie, vorausge-
setzt, daB man diese mit philosophischem Blick zu lesen ver-
mag. Zugleich ist die These derart, daB sie, wie jede meta-
physische These, die positive Forschung zu einer grundsitzli-
chen Besinnung zwingen kann. Ja, auf den ersten Blick
scheint diese These gerade den eindringlichsten grundsétzlichen
biologisch-zoologischen Besinnungen zuwiderzulaufen, wenn
wir daran denken, daB es seit J. v. Uezkiill iiblich geworden
ist, von einer Umwelt der Tiere zu sprechen. Unsere These
dagegen lautet: das Tier ist weltarm. Es wire lehrreich und
auch fiir das Verstindnis unserer Problematik férderlich, wenn
wir uns jetzt auf einen ausfiihrlichen und zugleich schon
philosophisch interpretierenden Bericht iiber die neue Theo-
rie des Lebens einlassen konnten. Darauf muf} hier verzichtet
werden. Wir diirfen das um so mehr, als das Hauptgewicht
der Betrachtungen nicht auf einer thematischen Metaphysik
des Lebens (Tier und Pflanze) ruht.

Wir stellen die These: das Tier ist weltarm, zwischen die
beiden anderen: der Stein ist weltlos, der Mensch ist welt-
bildend. Nehmen wir die zweite These im Verhiltnis zur
dritten, dann wird sofort klar, was gemeint ist. Weltarm —
Armut unterschieden gegen Reichtum; Armut — das Weniger
gegeniiber dem Mehr. Das Tier ist weltarm. Es hat weniger.
Wovon? Von solchem, das ihm zuginglich ist, von solchem,
womit es als Tier umgehen kann, wovon es als Tier angegan-
gen werden kann, wozu es als Lebendiges in Bezichung steht.



§ 46. Verhdltnis der zweiten zur dritten These 285

Weniger im Unterschied zu dem Mehr, zum Reichtum, iiber
den die Beziige des menschlichen Daseins verfiigen. Die Biene
z. B. hat ihren Bienenstock, die Waben, die Bliiten, die sie ab-
sucht, die anderen Bienen ihres Volkes. Die Bienenwelt ist be-
schrinkt auf ein bestimmtes Gebiet und fest in ihrem Um-
fang. Entsprechend steht es mit der Welt des Frosches, der
Welt des Buchfinken usf. Aber nicht nur ist die Welt jedes
einzelnen Tieres im Umfang beschrinkt, sondern auch in der
Art der Eindringlichkeit in das, was dem Tier zugénglich ist.
Die Arbeitsbiene kennt die Bliiten, die sie besucht, deren
Farbe und Duft, aber sie kennt nicht die Staubgefile dieser
Bliiten als StaubgefiBe, sie kennt nicht die Wurzeln der Pflan-
ze, sie kennt nicht so etwas wie die Zahl der Staubgefafie und
Bldtter. Demgegeniiber ist die Welt des Menschen reich,
groBer an Umfang, weitergehend an Eindringlichkeit, stindig
nicht nur umfinglich vermehrbar (man braucht nur Seiendes
hinzuzubringen), sondern auch hinsichtlich der Eindringlich-
keit mehr und mehr zu durchdringen. Daher kann dieser Be-
zug zur Welt, wie ihn der Mensch besitzt, so charakterisiert
werden, da wir von der Vermehrbarkeit dessen sprechen,
wozu sich der Mensch verhilt, und daB wir daher von der
Weltbildung sprechen.

Wenn wir uns den Unterschied: weltarm — weltbildend in
dieser Form niherbringen, dann ergibt sich dieser Unterschied
als ein Gradunterschied der Stufen der Vollkommenheit im
Besitz des jeweils zuginglichen Seienden. Wir entnehmen
hieraus auch schon den Begriff von Welt: Welt bedeutet zu-
niichst die Summe des zuginglichen Seienden, sei es fiir das
Tier oder fiir den Menschen, verdnderlich nach Umfang und
Tiefe der Durchdringung. Das >weltarm« ist zugleich gering-
wertiger gegeniiber dem >weltbildend« als dem Héoherwerti-
gen. Das ist so eindeutig, daB3 weiter nicht dariiber zu reden
ist. Diese Uberlegungen sind selbstverstindlich, lingst geldu-
fig, so sehr, daB man nicht versteht, was davon Aufhebens
zu machen sei, und was dieser Unterschied beitragen soll etwa
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zur Wesensbestimmung der Tierheit des Tieres. Es scheint,
als wiirden wir diesen Tatbestand gleichsam nur dadurch
frisieren, dafl wir besondere Worter, Welt und Umwelt, ein-
fithren.

Gewil}, das geschilderte Verhiltnis von der Weltarmut des
Tieres und der Weltbildung des Menschen hat diese ver-
dichtige Klarheit des Selbstverstindlichen, die schon mit
dem ersten Zufassen verschwindet. Aber gleichwohl miissen
wir diese Scheinklarheit kennen, um zu wissen, worauf sich
die sogenannten natiirlichsten Uberlegungen jederzeit leicht
berufen. Es ergab sich ein Verhiltnis des Gradunterschiedes
in der Zuginglichkeit des Seienden — mehr, weniger, gerin-
ger, hoher, ein Verhiltnis von Stufen der Vollkommenheit.
Doch schon eine rohe Besinnung macht es fragwiirdig, ob Ar-
mut in sich notwendig das Geringere ist gegeniiber dem
Reichtum. Es konnte gerade umgekehrt sein. In jedem Fall
la0t dieser Vergleich zwischen Tier und Mensch in der Cha-
rakteristik der Weltarmut und Weltbildung keine Abschétzung
und Bewertung auf Vollkommenheit und Unvollkommenheit
zu — ganz abgesehen davon, daB eine solche Abschitzung
auch faktisch voreilig und unangemessen ist. Denn wir kom-
men sofort in die groBte Verlegenheit bei der Frage nach
der jeweiligen hoheren oder geringeren Vollkommenheit der
Zuginglichkeit des Seienden, wenn wir etwa das Erfassungs-
vermogen eines Falkenauges mit dem des menschlichen Auges
oder das Geruchsvermbgen des Hundes mit dem des Men-
schen vergleichen. So schnell wir bei der Hand sind in der
Abschitzung des Menschen als eines hoheren Wesens gegen-
iiber dem Tier, so fragwiirdig ist solche Beurteilung, zumal
wenn wir bedenken, da3 der Mensch tiefer sinken kann als das
Tier; dieses kann nie so verkommen wie ein Mensch. Freilich
ergibt sich hieraus am Ende gerade die Notwendigkeit eines
>hoher«<. Wir ersehen daraus, daf dasjenige unklar ist, in be-
zug worauf wir hier von Hohe und Tiefe sprechen. Gibt es
iiberhaupt im Wesenhaften ein Hoher und Niedriger? Ist
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das Wesen des Menschen héher als das Wesen des Tieres?
All das ist fraglich schon als Frage.

Aber nicht nur im Verhiltnis von Tier und Mensch ist diese
geldufige Abschitzung fragwiirdig und daher auf Recht und
Grenzen und Leistung zu priifen. Die Fragwiirdigkeit be-
steht auch fiir die Beurteilung innerhalb des Tierreiches selber.
Zwar sind wir auch hier gewohnt, von héheren und niederen
Tieren zu sprechen, und doch ist es ein Grundirrtum, zu mei-
nen, Amoben und Infusorien seien unvollkommenere Tiere
als Elefanten und Affen. Jedes Tier und jede Tierart ist als
solche gleich vollkommen wie die andere. Mit all dem Gesag-
ten wird deutlich: Die Rede von Weltarmut und Weltbildung
ist von vornherein nicht im Sinne einer abschétzigen Stufen-
ordnung zu nehmen. Zwar wird ein Verhiltnis und Unter-
schied ausgedriickt, aber in anderer Hinsicht. In welcher?
Diese suchen wir eben. Dazu ist es notwendig, dal wir auch
den Begriff der Armut angemessen bestimmen und ihm im
Zusammenhang mit dem Phénomen der Welt die spezifische
Bedeutung geben, um damit die These von der Weltarmut
zu begreifen.

Das Arme ist keineswegs das bloBe >Weniger:, das bloBe
»Geringer<« gegeniiber dem >Mehr< und dem >Gré8er<. Arm-
sein heiBt nicht einfach, nichts oder wenig oder weniger besit-
zen als der andere, sondern Armsein heiflt Entbehren. Dieses
Entbehren wiederum ist in verschiedener Weise moglich —
in der Hinsicht, wie der Arme entbehrt, sich im Entbehren
verhilt, wie er sich dazu stellt, wie er das Entbehren nimmt,
kurz, was er entbehrt und vor allem wie, nimlich wie ithm
dabei zu Mute ist — Ar-mut. Zwar gebrauchen und verstehen
wir Armut selten in diesem eigentlichen, auf das Armsein des
Menschen bezogenen Sinne, sondern wir gebrauchen es mehr
in der erweiterten abgeschliffenen Bedeutung von arm, &rm-
lich — ein wasserarmer FluBSlauf. Aber auch hier besteht
nicht ein bloBes Weniger gegeniiber einem Mehr zu anderer
Zeit, sondern >arm« bedeutet: mangelhabend, nicht geniigend.
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Das Armsein ist auch hier ein Fehlen und Ausbleiben von
solchem, was vorhanden sein kénnte und gemeinhin vorhan-
den sein sollte. Von dieser abgeschliffenen Bedeutung von
»armce ist die erstgenannte zu scheiden, ndmlich das Armsein
als eine Art des Zumuieseins, die wir entsprechend wie >de-
miitigs, >schwermiitig« durch das Wort »armmiitigc ausdriicken
miissen. Wir driicken damit aus, daBl das Armsein nicht eine
bloBe Eigenschaft ist, sondern die Art und Weise, wie sich
der Mensch stellt und hilt. Dieses eigentliche Armsein im
Sinne der Ezistenz des Menschen ist zwar auch ein Entbehren,
und muB es sein, aber so, daB aus dem Entbehren eine eigen-
tiimliche Kraft der Durchsichtigkeit und inneren Freiheit
firr das Dasein geschopft wird. Armsein im Sinne der Arm-
miitigkeit ist nicht eine bloBe Gleichgiiltigkeit gegen den Be-
sitz, sondern gerade jenes ausgezeichnete Haben, als hitten
wir nicht. Der abgeschliffene Begriff von >Armut< meint als
Substantiv beide Bedeutungen, also auch die Wasserarmut des
Flusses, obzwar diesem als solchem bei solchem Entbehren
nicht irgendwie zumute sein kann.

Welche Bedeutung hat nun der Ausdruck >Armutc in der
Verbindung »Weltarmut<? Wie ist die >Weltarmut< des Tieres
zu verstehen? In welchem Sinne ist das Tierreich arm? Das
ist zun#chst dunkel. Wir kénnen das nicht durch eine sprach-
liche Erbrterung, sondern nur aus einem Blick auf die Tier-
beit selbst entscheiden. In jedem Fall ist damit nicht das bloBe
quantitative Weniger ausgedriickt. Das sagt aber zugleich:
In den Titeln >Weltarmut< und >Weltbildung« ist >Welt« selbst
nicht der Ausdruck fiir das Quantum und die Summe und den
Grad der Zugiinglichkeit von Seiendem.



§ 47. Die These >das Tier ist weltarm:

im Verhdltnis zur These »der Stein ist weltlos:.
Weltlosigkeit als Zugangslosigkeit zum Seienden.
Vorliufige Charakterisierung der Welt
als Zuginglichkeit von Seiendem

Aber wir kénnen jetzt doch mit Hilfe des bestimmteren Be-
griffes von Armsein — im Sinne von irgendwie entbehren —
versuchen, einen Schritt weiter zu kommen im Verstindnis
dessen, was Weltarmut des Tieres bedeutet. Wenn Armut
Entbehrung bedeutet, dann sagt die These: >das Tier ist
weltarm« soviel wie: >das Tier entbehrt die Welt¢, >das Tier
hat keine Welt«. Damit ist das Verhiltnis zur dritten These —
sder Mensch ist weltbildend« — bestimmt. Denn der Mensch
hat eine Welt.

Aber allsogleich wird jetzt das Verhiltnis der zweiten These
zur ersten — >der Stein ist weltlos« — fraglich — so sehr, daf
iiberhaupt kein Unterschied mehr zwischen der ersten und
der zweiten zu bestehen scheint. Der Stein ist weltlos, ohne
Welt, hat keine Welt. Stein und Tier haben beide keine Welt.
Allein, das Nicht-Haben von Welt ist in beiden Fillen nicht
im gleichen Sinne gemeint. Daf hier ein Unterschied be-
steht, ist angezeigt durch die verschiedenen Ausdriicke: Welt-
losigkeit und Weltarmut. Wenn aber so das Tier in die Nihe
des Steines riickt, dann erhebt sich die entscheidende Frage
nach dem Unterschied dieser beiden Weisen, nach denen ein-
mal der Stein keine Welt hat und sodann das Tier die Welt
nicht hat. Weltlos und weltarm sind je ein Nichthaben von
Welt. Weltarmut ist ein Entbehren von Welt. Weltlosigkeit
ist eine solche Verfassung des Steines, daB der Stein derglei-
chen wie Welt nicht einmal entbehren kann. Das bloBe Nicht-
haben von Welt geniigt hier nicht. Die Méglichkeit, des
Entbehrens verlangt weitere Bedingungen. Was heiBit also:
der Stein kann die Welt nicht einmal entbehren? Das gilt es
zunichst auf der Stufe, auf der wir uns bewegen, zu kliren.
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Welt — sagen wir vorldufig — ist das je zugingliche Seiende
und umgingliche Seiende, was zugénglich ist, womit ein Um-
gang moglich bzw. fiir die Seinsart des Seienden notwendig
ist. Der Stein ist ohne Welt. Der Stein liegt z. B. auf dem
Weg. Wir sagen: der Stein iibt auf den Erdboden einen
Druck aus. Dabei >beriihrt< er die Erde. Aber was wir da
sberithren< nennen, ist kein Betasten. Es ist nicht die Bezie-
hung, die eine Eidechse zu einem Stein hat, wenn sie auf ihm
in der Sonne liegt. Dieses Beriihren des Steines und Erdbo-
dens ist erst recht nicht das Berithren, das wir erfahren, wenn
unsere Hand auf dem Haupt eines anderen Menschen ruht.
Das Aufliegen auf..., das Beriithren, ist in allen drei Fillen
grundverschieden. Um zum Stein zuriickzukehren — auf der
Erde liegend betastet er sie nicht. Die Erde ist fiir den Stein
nicht als Unterlage, als ihn, den Stein, tragend, geschweige
denn als Erde gegeben, noch kann er gar im Aufliegen die-
ser Erde als solcher nachspiiren. Der Stein liegt am Weg.
Wenn wir ihn auf die Wiese werfen, bleibt er dort liegen.
Wir stoBen ihn in einen mit Wasser gefiillten Graben. Er
sinkt und bleibt auf dem Grund liegen. Er kommt je nach
den Umstinden da und dort vor, unter und zwischen ande-
ren Dingen, so zwar, daBl ihm das, worunter er auch vorhan-
den ist, wesenhaft nicht zugdnglich ist. Weil der Stein in sei-
nem Steinsein iiberhaupt keinen Zugang hat zu etwas ande-
rem, worunter er vorkommt, um dieses andere als solches zu
erreichen und zu besitzen, deshalb kann er auch iiberhaupt
nicht entbehren. Der Stein ist, d. h. er ist das und das, und als
solches ist er dort und da, bzw. er ist nicht vorhanden. Er ist —
aber zu seinem Sein gehort die wesenhafte Zugangslosigkeit
zum Seienden, darunter er nach seiner Art (Vorhandenheit)
ist. Der Stein ist weltlos. Weltlosigkeit eines Seienden sagt
jetzt: die zu der Seinsart des betreffenden Seienden gehérige,
je diese Seinsart gerade charakterisierende Zugangslosigkeit
zu dem Seienden (als Seiendem), worunter das betreffende
Seiende dieser Seinsart ist. Es geht nicht an, diese Zugangs-
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losigkeit des Steins als einen Mangel auszugeben. Denn diese
Zugangslosigkeit erméglicht gerade das spezifische Sein, d. h.
den Seinszusammenhang der materiellen physischen Natur
und ihre Gesetzlichkeit.

Die Eidechse kommt auf dem erwdrmten Stein in der
Sonne nicht einfach vor. Sie hat den Stein aufgesucht, pflegt
ihn aufzusuchen. Wegverlegt von dort, bleibt sie nicht irgend-
wo liegen, sie sucht ihm wieder — ob sie ihn wiederfindet,
ist gleichgiiltig. Sie sonnt sich in der Sonne. So sagen wir,
obwohl zweifelhaft ist, ob sie sich dabei so verhilt wie wir,
wenn wir in der Sonne liegen, ob ihr die Sonne als Sonne
zuginglich ist, ob ihr die Felsplatte als Felsplatte erfahrbar
‘ist. Aber gleichwohl ist ihr Bezug zur Sonne und zur Warme
anders als der Bezug des in der Sonne vorhandenen und er-
widrmten Steines. Auch wenn wir jede verkehrte und vor-
schnelle psychologische Auslegung der Seinsart der Eidechse
vermeiden und ihr nicht das »einfiihlen«, was wir selbst
fithlen, gleichwohl sehen wir in der Seinsart der Eidechse, der
Tiere, einen Unterschied gegeniiber der Seinsart eines mate-
riellen Dinges. Die Felsplatte, darauf sich die Eidechse legt,
ist der Eidechse zwar nicht als Felsplatte gegeben, deren
mineralogischer Beschaffenheit sie nachfragen konnte; die
Sonne, in der sie sich sonnt, ist ihr zwar nicht als Sonne ge-
geben, iiber die sie astrophysikalische Fragen stellen und Ant-
worten geben konnte. Aber ebensowenig ist die Eidechse auch
nur neben der Felsplatte und unter anderen Dingen, z. B.
auch der Sonne, vorhanden wie ein danebenliegender Stein,
sondern sie hat eine eigene Beziehung zu Felsplatte und Son-
ne und anderem. Man ist versucht zu sagen: Was wir da als
Felsplatte und Sonne antreffen, das sind fiir die Eidechse
eben Eidechsendinge. Wenn wir sagen, die Eidechse liegt auf
der Felsplatte, so miilten wir das Wort >Felsplatte« durch-
streichen, um anzudeuten, daB das, worauf sie liegt, ihr zwar
irgendwie gegeben, gleichwohl nicht als Felsplatte bekannt
ist. Die Durchstreichung besagt nicht nur: etwas anderes
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und als etwas anderes genommen, sondern: iiberhaupt nicht
als Seiendes zuginglich. Der Grashalm, an dem ein Kifer
hinauflduft, ist ihm kein Grashalm und kein mégliches
Stiick eines spidteren Heubiindels, davon der Bauer seine
Kuh fiittert, sondern der Grashalm ist ein Kéferweg, auf dem
er nicht irgendwelchem FreBbaren, sondern der Kifernahrung
nachgeht. Das Tier hat als Tier bestimmte Beziehungen zu je
seiner Nahrung und Beute, zu seinen Feinden, zu seinem
Geschlechtspartner. Diese Beziehungen, die fiir uns unend-
lich schwer faBbar sind und ein groBes Mal von methodi-
scher Vorsicht verlangen, haben einen eigentiimlichen, meta-
physisch bislang noch gar nicht gesehenen und begriffenen
Grundcharakter, den wir spéter bei der abschlieSenden Inter-
pretation kennenlernen werden. Das Tier hat nicht nur eine
bestimmte Beziehung zu seinem Nahrungs-, Beute-, Feindes-
und Geschlechtskreis, sondern es hilt sich zugleich in der
Dauer seines Lebens je in einem bestimmten Medium auf, sei
es im Wasser oder in der Luft oder in beidem, so zwar, dafl
das ithm zugehorige Medium ihm unmerklich ist, dafl aber
gerade die Versetzung aus dem angemessenen Medium in ein
fremdes sofort die Tendenz zum Ausweichen und zur Riick-
kehr auslost. So ist dem Tier mancherlei und nicht Be-
liebiges und in beliebigen Grenzen zugiinglich. Seine Art zu
sein, die wir das >Lebenc nennen, ist nicht zugangslos zu dem,
was auch noch neben ihm ist, worunter es als seiendes Lebe-
wesen vorkommt. Man sagt daher aufgrund dieses Zusammen-
hangs: das Tier hat seine Umwelt und bewegt sich in ihr.
Das Tier ist in seiner Umwelt in der Dauer seines Lebens
wie in einem Rohr, das sich nicht erweitert und verengt, ein-
gesperrt.

Wenn wir Welt fassen als Zugdnglichkeit von Seiendem,
wie kénnen wir dann, wo das Tier offensichtlich Zugang hat,
behaupten, das Tier sei weltarm — und zwar in dem Sinne,
daB Armsein besagt: entbehren? Mag das Tier das Seiende
anders und in engeren Grenzen zuginglich haben, es ent-



§ 48. Das Tier im Haben und Nichthaben von Welt 293

behrt der Welt doch nicht iiberhaupt. Das Tier hat Welt. Zum
Tier gehort doch eben nicht Weltentbehrung schlechthin.

§ 48. Das Tier in seinem Haben von Welt und Nichthaben
von Welt: die Gewinnung der Einsatzstelle fiir die
Klirung des Weltbegriffs

Die bisherige vergleichende Betrachtung hat die Thesen in
ihrer Bedeutung schon deutlicher gemacht, d. h. aber, das
leitende Problem, die Frage nach dem Weltbegriff hat sich ver-
schirft. Die Ratlosigkeit dariiber, was wir unter Welt und Be-
ziehung zur Welt zu verstehen haben, ist gewachsen. Wenn
wir unter Welt verstehen: das Seiende in seiner jeweiligen
Zuginglichkeit, wenn Zuginglichkeit von Seiendem ein Grund-
charakter des Weltbegriffs ist, dann steht das Tier, wenn an-
ders Lebendiges zugangshaft zu anderem ist, auf der Seite des
Menschen. Bei Tier und Mensch finden wir ein Haben von
Welt. Andererseits, wenn die mittlere These von der Welt-
armut des Tieres zu Recht bestehen soll und Armut ein Ent-
behren und Entbehren ein Nichthaben ist, dann steht das
Tier auf seiten des Steins. Somit zeigt sich im Tier ein Haben
von Welt und zugleich ein Nichthaben von Welt. Das ist
widersprechend und daher logisch unméglich. Aber die Meta-
physik und das Wesenhafte haben eine andere Logik als der
gesunde Menschenverstand. Wenn diese Sitze vom Haben
und Nichthaben der Welt mit Bezug auf das Tier zu Recht
bestchen, dann gebrauchen wir beide Male Welt und Zu-
ginglichkeit von Seiendem in verschiedenem Sinne. Mit ande-
ren Worten, der Weltbegriff ist noch nicht geklédrt. Aufgrund
der Dunkelheit des Weltbegriffs sehen wir hier noch nicht
durch. Aber gewonnen ist gleichwobl die Stelle, wo eine
Kldrung ansetzen muf}, der Knoten, um dessen Auflésung wir
uns zuerst bemiihen miissen. Die Auflésung ist nur so mog-
lich, daB wir der Verknotung des Knotens nachgehen, der
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Verschlingung der Siitze: das Tier hat Welt — das Tier hat
nicht Welt. Hier verschlingen sich gleichsam die Extreme von
Weltlosigkeit und Weltbildung. Hier in der urspriinglichen
Auflésung des Problems muf} sich zeigen, was Welt heifit,
und was noch wichtiger ist, ob wir den Weltbegriff und das
Phinomen der Welt verstehen, oder ob das Wort fiir uns nur
eine Phrase ist. Die Verschlingung driickt sich aus in der
Mittelstellung der These iiber das Tier. Also gilt es, erneut
einen Blick zu versuchen in das Wesen des Tieres, in die Tier-
heit. Aber jetzt kénnen wir das auch schon nicht mehr in der
anfinglichen Naivitit. Denn es ergab sich: Die Welt des
Tieres — wenn wir schon so sprechen — ist nicht eine Art und
ein Grad der Welt des Menschen. Das Tier ist aber auch
nicht etwas nur Vorhandenes, sonderm wird in seiner Seins-
art dadurch bestimmt, daB es Zuginglichkeit zu ... hat. Die
Frage ist jetzt genauer: Wozu verhilt sich das Tier, und wie
steht es in Beziehung zu dem, was es als Nahrung sucht, als
Beute auftreibt, als Feind vertreibt?



VIERTES KAPITEL

Aufkldrung des Wesens der Weltarmut des Tieres
auf dem Wege der Frage nach dem Wesen der Tierheit,
des Lebens iiberhaupt, des Organismus

§ 49. Die methodische Frage nach dem Sichversetzenkonnen
in ein anderes Seiendes (Tier, Stein, Mensch) als Sachfrage
nach der Seinsart dieser Seienden

Wir sollen Auskunft dariiber geben, wie das Tier zu alldem
in Beziehung steht, und wie das Betreffende, wozu es in Be-
ziehung steht, dem Tier gegeben ist. Wie sollen wir dariiber
Auskunft geben? Wie anders, als daB wir uns in das Tier
verseizen. Laufen wir dann aber nicht Gefahr, daf3 wir das
Sein des Tieres von uns aus deuten? Aber schlieBlich lieBe
sich solche MiBldeutung riickgéingig machen. Weit wichtiger
ist die grundsitzliche Frage: Konnen wir uns iiberhaupt in das
Tier versetzen, wo wir uns doch kaum in ein Wesen unseres-
gleichen, in einen Menschen, versetzen konnen? Und wie
steht es gar um den Stein — kénnen wir uns in einen Stein
versetzen?

Im Handumdrehen stehen wir wieder bei einer methodi-
schen Frage, aber bei einer methodischen Frage ganz eigener
Art. Im Grunde héngt jede Methodenfrage, d. h. jede Frage
nach der Art und Weise, wie wir auf eine Sache zugehen und
ihr nachgehen konnen und sollen, mit der Frage nach dem
Sachcharakter der betreffenden Sache zusammen. Das ist aber
hier in einem ganz ausgezeichneten Sinne der Fall. Denn
fiir uns ist ja gerade das sachliche Problem die Zuginglich-
keit selbst, die Zugangshaftigkeit des Tieres, des Menschen zu
anderem — als Charakter dessen, was das Tier, der Mensch
ist. Diese methodische Frage ist also streng genommen eine
Sachfrage. Wenn wir somit fragen: Wie steht es um das
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Sichversetzen und die Mbglichkeit des Sichversetzens des
Menschen in den Menschen, in das Tier, in den Stein, dann
fragen wir zugleich damit: Welcher Seinsart sind diese, daf3
sie je ein Sichversetzen in sie zulassen bzw. verhindern bzw.
als iiberhaupt unangemessen abweisen?

Wie steht es um diese Moglichkeit des Menschen, sich in
Seiendes zu versetzen, das er nicht selbst ist — mag es ein
Seiendes seinesgleichen oder ganz anderer Art sein? Wir
diirfen hier nicht daran denken, diese Frage in ihrer gan-
zen Breite aufzurollen. Sie mufl in den Grenzen gehalten
werden, die unser Problem vorschreibt. Zunichst geht es also
um die Aufhellung der These: das Tier ist weltarm. Wir
wollen die Frage der Moglichkeit des Sichversetzens des Men-
schen in den Menschen, in das Tier, in den Stein auf dem
Wege erldutern, da wir die drei Fragen besprechen: Konnen
wir uns in das Tier versetzen? Konnen wir uns in den Stein
versetzen? Konnen wir uns in den Menschen versetzen? Bei
diesen Fragen beschiftigt uns weniger das Problem der Mog-
lichkeit der Erfassung als vielmehr das, was wir hierbei iiber
das zu Erfassende selbst erfahren. Die Erorterung dieser
Frage des Sichversetzens dient einzig der Aufhellung von
Stein, Tier, Mensch mit Bezug auf das Weltproblem. Die
folgende Erorterung hat die besondere Aufgabe, den an-
finglich naiven Ansatz der Frage zu beseitigen, als handele
es sich um drei in gleicher Weise vorhandene Seiende.

Allgemein geht es um die Frage der Moglichkeit des Sich-
versetzens des Menschen in anderes Seiendes, das er selbst
nicht ist. Sichversetzen meint dabei nicht das faktische Hinein-
schaffen eines seienden Menschen in das Innere eines ande-
ren Seienden. Es meint auch kein faktisches Ersetzen des
anderen Seienden, kein Sich-an-dessen-Stelle-setzen. Vielmehr
soll das andere Seiende gerade erhalten bleiben als das, was
es ist und wie es ist. Sichversetzen in dieses Seiende heifit,
mit dem, was und wie das Seiende ist, mitgehen — in diesem
Mitgehen unmittelbar iiber das Seiende, mit dem wir so gehen,
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erfahren, wie es mit ihm steht, dariiber Auskunft geben, wie
ihm selbst ist, vielleicht sogar in solchem Mitgehen schirfer
und wesentlicher das andere Seiende durchschauen, als es der-
gleichen selbst vermag. Mitgehen mit dem anderen kann dann
weiter heiBlen: ihm zu ihm selbst verhelfen — aber auch ihn
an sich selbst irre werden zu lassen. Sichversetzen heilt mit-
hin nicht, wirklich sich an die Stelle des anderen Seienden,
es verdringend, setzen. So klar das im Negativen zu sein
scheint, so irrig ist oft die positive Interpretation dieses Sich-
versetzens. Man meint: Natiirlich handelt es sich nicht wirk-
lich um ein Hiniiberversetzen in das andere Seiende, so dafl
dieses gleichsam mit uns an- und ausgefiillt und der von uns
eingenommene Platz leer wire. Nicht wirklich — sondern
nur in Gedanken. Und das heit dann leicht: nicht wirklich,
sondern nur als ob, so tun, als ob wir das andere Seiende
wiren.

Bei dieser auch in der Philosophie vielfach verbreiteten Auf-
fassung des Sichversetzens liegt ein Grundirrtum vor, weil
gerade das entscheidende positive Moment des Sichversetzens
iibersehen wird. Dieses liegt nicht darin, daB3 wir, uns gleich-
sam vergessend, moglichst so tun, als seien wir das andere
Seiende, sondern umgekehrt, daB wir selbst gerade wir selbst
sind und so allein die Méglichkeit schaffen, selbst als andere
— gegeniiber dem Seienden — mit ihm mitgehen zu kénnen.
Es gibt kein Mitgehen, wo der, der mitgehen will und soll,
zuvor sich selbst aufgibt. >Sichversetzen in...< meint weder
ein wirkliches Hiniiberschaffen noch ein bloBes Gedanken-
experiment, ein Annehmen, es sei zustande gebracht.

Doch die Frage ist, was heiBt hier: selbst wir selbst sein
und so die Moglichkeit des Mitgehens mit dem anderen
schaffen? Was heifit >mitgehen? Womit gehen wir, und
wie? Wenn wir das Sichversetzen in anderes Seiendes als
Mitgehen mit ihm verstehen, dann ist klar, daB das Wort
>Sichversetzen< in gewisser Hinsicht miBiverstédndlich und in
Hinsicht auf das Entscheidende des Verhiltnisses ganz unzu-



208 Aufklirung des Wesens der Weltarmut des Tieres

reichend ist. Dasselbe gilt von dem Wort >Einfiihlung., das
besagt, daB wir, um zu dem anderen zu kommen, uns in den
anderen einfithlen miissen, worin beschlossen liegt, daBl wir
zuniichst drauBen sind. Das Wort >Einfithlung« ist zum Leit-
faden einer ganzen Kette von grundverkehrten Theorien iiber
das Verhiltnis des Menschen zu anderen Menschen und iiber-
haupt zu anderem Seienden geworden, die wir heute nur
langsam iiberwinden. Aber genau so, wie die Prigung und
Erhebung eines Wortes zu einem leitenden Ausdruck darauf
hindeutet, daB eine neue Erkenntnis erwacht ist, so ist auch
das Verschwinden von solchen Ausdriicken aus der Sprache
oft das Zeichen von einem Wandel in der Auffassung und dem
Aufgeben eines Irrtums. Es ist nicht Eigensinn und Eigen-
britlerei in der Philosophie, daB wir heute nicht mehr von
Erlebnissen, BewuBtseinserlebnissen und BewuBtsein sprechen,
sondern wir sind zu einer anderen Sprache gezwungen auf-
grund einer Verwandlung der Existenz. Genauer, dieser Wan-
del geschieht mit dieser anderen Sprache. Wenn wir heute das
Wort >Einfithlung« aufgeben und die Rede vom Sichversetzen
in den anderen auch nur vorlaufig und bedingterweise wilhlen
und anders sprechen, dann handelt es sich hier nicht um die
Wahl eines besseren Ausdrucks, der dieselbe Meinung und
dieselbe Sache ausdriickt, sondern Meinung und Sache sind
anders geworden. Dall andererseits solche Ausdriicke wie
>Sichversetzen¢, >Einfiihlung« die Herrschaft bekommen ha-
ben fiir diese Grundbeziige des Menschen zum Seienden,
ist nicht zuféllig. Den Griinden kénnen wir jetzt nicht nach-
gehen, sondern wir gehen nach dieser vorldufigen Kldarung
dessen, was wir mit >Sichversetzen« eigentlich meinen — nim-
lich ein Mitgehen —, an die Erlduterung der drei Fragen:
Ké6nnen wir uns in das Tier versetzen? Konnen wir uns in den
Stein versetzen? Kénnen wir uns in den anderen Menschen
versetzen?

Wenn wir die erste Frage stellen: Kénnen wir uns in das
Tier versetzen?, was ist uns dabei eigentlich fraglich? Nichts
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anderes als dieses: ob es uns gelingt, mit dem Tier mitzugehen
in der Art, wie es hort und sieht, wie es seine Beute angreift
und vor seinen Feinden ausweicht, wie es sein Nest baut und
dergleichen. Fraglich ist uns also nicht, daB hier das Seiende,
darein wir uns versetzen wollen, sich auf anderes bezieht — zu
Beute und Feind Zugang und damit Umgang hat. Wir setzen
in dieser Frage: Konnen wir uns in das Tier versetzen, als
unfraglich voraus, daB iiberhaupt mit Bezug auf das Tier
so etwas wie ein Mitgehen, ein Mitgang mit dem Zugang und
Umgang des Tieres in seiner Welt moglich, nicht schlechthin
sinnwidrig ist. Fraglich ist gar nicht, daB das Tier als solches
eine solche Sphire der Versetzbarkeit mit sich gleichsam
herumtriagt. Fraglich bleibt nur das faktische Gelingen unse-
res Unsversetzens in diese bestimmte Sphire. Fraglich blei-
ben die faktisch notwendigen MaBnahmen fiir die Verwirk-
lichung eines solchen Sichversetzens und die faktische Grenze.
Wenn wir dann die zweite Frage stellen und fragen: Kon-
nen wir uns in einen Stein versetzen?, dann bewegen wir uns,
trotz der sprachlich gleichen Form, in einer total anderen
Frage. Wir fragen jetzt nicht, ob wir faktisch Mittel und
Wege haben, mit der Art und 'Weise, wie der Stein ist, mit-
zugehen, sondern fragen, ob der Stein als Stein {iberhaupt
eine Moglichkeit des Sichversetzens in ihn bietet und bieten
kann, ob hier dergleichen wie ein Mitgehen iiberhaupt noch
einen Sinn hat. Mit dieser Frage haben wir meist auch schon
die Antwort bereit. Wir anworten: Nein, wir kénnen uns
nicht in einen Stein versetzen, und zwar ist das unmdglich,
nicht weil uns die Mittel zu dem an sich Méglichen fehlen,
sondern weil der Stein als solcher diese Moglichkeit iiber-
haupt nicht zulaBt, keine Sphire der Versetzbarkeit in ihn
als zu seinem Sein gehérig uns bietet. Ich sage ausdriicklich:
meistens antworten wir so, weil es in der Tat Wege und Wei-
sen des menschlichen Daseins gibt, in denen der Mensch die
rein stofflichen, aber auch die technischen Dinge nie als solche
nimmt, sondern — wie wir vielleicht miBverstéindlich sagen
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— »beseelt«, Das geschieht in zwei Grundméglichkeiten: ein-
mal dann, wenn das menschliche Dasein in seiner Existenz
durch den Mythos bestimmt ist, sodann aber in der Kunst.
Aber es wire grundverkehrt, diese Art der Beseelung als
Ausnahme abtun zu wollen, oder gar nur als ein gleichnis-
haftes Verfahren, solches, was eigentlich nicht den Tatsachen
entspricht, was irgendwie phantastisch bleibt, auf Einbildung
beruht, bloBer Schein ist. Es handelt sich hier nicht um den
Gegensatz von Wirklichkeit und Schein, sondern um den Un-
terschied von grundverschiedenen Arten méglicher Wahrheit.
Wir bleiben aber jetzt im Sinne unseres Themas in der Di-
mension der Wahrheit wissenschaftlicher und metaphysischer
Erkenntnis, die beide zugleich seit langem auch den Charak-
ter der Wahrheit des alltiglichen Uberlegens und Beurteilens,
unseres »natiirlichen« Erkennens, bestimmen.

Stellen wir nun die dritte Frage: Konnen wir — als Men-
schen - uns in einen anderen Menschen versetzen?, dann ist
es um diese Frage wieder anders bestellt als um die beiden
erstgenannten. Zwar scheint hier die gleiche Frage vorzu-
liegen wie beim Tier, ja, es ist uns hier noch weniger, ja im
Grunde gar nicht fraglich, daB die anderen Menschen in ge-
wissen Bezirken und Lagen durchschnittlich sich genauso zu
den Dingen verhalten wie wir, mehr noch, daf in mehreren
Menschen nicht nur das gleiche Verhalten zu.den gleichen
Dingen vorkommt, sondern dafl mehrere ein und dasselbe
Verhalten miteinander teilen kénnen, ohne daB das Geteilte
zerstiickelt wiirde — daB demnach mit ihrem Zugang zu den
Dingen und ihrem Umgang mit diesen ein Mitgang moglich
ist. Das ist ein Grundbestand der unmittelbaren Existenzer-
fahrung des Menschen selbst. Fraglich ist wieder nur die
faktische Weite, die Mittel des Mitgehenkénnens in den ein-
zelnen Fillen. Denn wir wissen aus der alltiglichen Daseins-
erfalirung und sprechen es oft aus, fast im Sinne einer Klage,
daB wir uns so schwer in den anderen Menschen versetzen und
so selten wirklich mit thm mitgehen kénnen.
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Und trotzdem ist die jetzige Frage, die dritte, ob wir uns
in einen anderen Menschen versetzen kdnnen, nicht dieselbe
wie beziiglich der Moglichkeit des Sichversetzens in das Tier.
Dort setzen wir stillschweigend voraus, daf diese Moglichkeit
des Sichversetzens und eines gewissen Mitgehens grundsétzlich
besteht und d. h. — wie wir auch sagen — daB es einen Sinn
hat. Hier aber beim Menschen kénnen wir diese Voraussetzung
— die grundsitzliche Moglichkeit eines Sichversetzens des einen
Menschen in den anderen Menschen — gar nicht erst machen.
Wir kénnen diese Voraussetzung nicht deshalb nicht machen,
weil etwa der andere Mensch so, wie der Stein, eine solche
Moglichkeit des Sichversetzens in ihn seinem Wesen nach von
sich weist, sondern weil hier diese Moglichkeit schon urspriing-
lich zum eigenen Wesen des Menschen gehort. Sofern ein
Mensch existiert, ist er als existierender schon in andere Men-
schen versetzt, auch dann, wenn faktisch keine anderen Men-
schen in der Nihe sind. Da-sein des Menschen, Da-sein im
Menschen heiBit daher — nicht ausschlieBlich, aber unter ande-
rem — Versetztsein in andere Menschen. Das Sichversetzen-
konnen in andere Menschen als Mitgehen mit ihnen, mit dem
Dasein in ihnen, geschieht schon immer aufgrund des Da-
seins des Menschen ~ als Dasein. Denn Da-sein heiBt: Mit-
sein mit Anderen, und zwar in der Weise des Daseins, d. h.
Mitexistieren. Die Frage: Konnen wir Menschen uns in einen
anderen Menschen versetzen, ist deshalb fraglos, weil sie keine
mogliche Frage ist. Sie ist sinnlos, ja sinnwidrig, weil sie
grundsitzlich iiberfliissig ist. Denken wir in der Frage, ob wir
uns in andere Menschen versetzen kénnen, wirklich den Be-
griff, das Wesen des Menschen, dann sind wir schon daran
gehindert, den Fragesatz zu Ende zu fragen. Das Mitsein
mit ... gehdrt zum Wesen der Existenz des Menschen, d. h.
eines jeden je Einzelnen.

Und doch: Wie oft und lange tragen wir schwer an dem
Nichtmitgehenkénnen mit den Anderen. Und kommt nicht
jedesmal ein neuer Schwung in unser Dasein, wenn in einer
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wesentlichen Beziechung zu anderen Menschen uns ein solches
Mitgehen gelingt? Demnach ist das Mitgehenkénnen, das
Sichversetzenkénnen, doch fraglich auch fiir den Menschen,
obwohl er, ja gerade weil er dem Wesen seines Seins ent-
sprechend immer schon in einem Mitsein mit Anderen steht.
Denn in dieser Wesensverfassung des menschlichen Daseins,
daB es von Hause aus Mitsein mit Anderen ist, liegt, daf
der faktisch existierende Mensch sich notwendig faktisch
schon immer in einer bestimmten Weise des Mitseins mit. . .,
d. h. in einem Mitgehen bewegt. Aus mancherlei und z. T.
wesentlichen Griinden ist nun aber dieses Mitgehen miteinan-
der ein Auseinander- und Gegeneinandergehen, oder aber,
zunichst und zumeist, ein Nebeneinanderhergehen. Gerade die-
ses unauffillige, selbstverstindliche Nebeneinanderhergehen als
bestimmte Weise des Miteinander und des Versetztseins in-
einander, dieses Nebeneinanderhergehen erweckt den Schein,
als miiBte dieses Nebeneinander zunichst itberbriickt werden,
als bestiinde iiberhaupt noch kein Versetztsein ineinander, als
miifite der eine sich erst in den anderen einfiihlen, um zu ihm
zu kommen. Dieser Schein hat nun auch die Philosophie seit
langem in einem AusmalBl genarrt, wie man es fast nicht fiir
moglich halten kann. Dieser Schein wird vollends noch von
der Philosophie dadurch verstirkt, daB sie das Dogma auf-
brachte, der einzelne Mensch sei fiir sich selbst als einzelner
und das einzelne Ich sei mit seiner Ichsphére dasjenige, was
ihm selbst zun#chst und zuerst und am gewissesten gegeben
sei. Damit wird die Meinung philosophisch sanktioniert, als
miifite ein Miteinander allererst zun#chst aus dieser solipsisti-
schen Isolierung heraus geschaffen werden.

Sie sehen aus diesem Zusammenhang, wie entscheidend es
ist, dieses Grundverhiltnis des Menschen zum Menschen und
damit die Wesenscharakteristik des menschlichen Daseins
zureichend zu begreifen, um nun iiberhaupt mit Erfolg die
weitere Frage zu stellen, wie der Mensch, zu dessen Wesen
dieses Mitsein mit Anderen gehort, als Mensch in ein Tier
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sich versetzen konmne, in ein Tier, von dem in gewisser Weise
selbstverstindlich ist, daB es seinerseits eine eigentiimliche
Sphédre der moglichen Versetzbarkeit in es gemidB seiner
eigenen Tierheit bei sich trigt.

Das jetzt Gesagte fassen wir noch einmal zusammen. Wir
stehen bei der Frage nach dem Wesen der Tierheit des Tieres.
Es kommt uns dabei darauf an, diese Frage als eine Frage
zu entwickeln. Viel wichtiger und wesentlicher als eine glatte
Antwort auf diese Frage ist fiir uns die Entwicklung der Fra-
ge selbst. Denn jede Antwort, wenn sie wahr ist, ist bedingt
und damit verinderlich und wandelbar. Was aber bleibt und
jederzeit wieder Aufgabe der Philosophie ist, ist eben gerade,
die Grundschwierigkeit dieser Frage wirklich zu entwickeln,
diese Frage nach dem Wesen der Tierheit und damit nach
dem Wesen des Lebens iiberhaupt in ihrer ganzen Fragwiirdig-
keit zu begreifen. Nur auf diesem Wege kann es gelingen, sich
an den Sachgehalt des darin beschlossenen Problems heranzu-
schaffen.

Daher versuchen wir in diesen Betrachtungen mit Absicht,
immer wieder von ganz verschiedenen Seiten her die Schwie-
rigkeit des Problems zu verdeutlichen, zuletzt auf dem We-
ge einer Orientierung der Moglichkeit des Sichversetzens des
Menschen in einen anderen Menschen, in das Tier und in den
Stein. Die besondere Absicht gerade dieser Erorterung liegt
darin, uns endgiiltig von der Naivitdt zu befreien, in der wir
uns zunichst bewegten, wenn wir anfinglich glaubten, das,
was hier zum Problem steht, Stein, Tier, Mensch oder auch
Pflanze seien solches, was fiir uns in gleichem Sinne gleich-
miBig auf einer Ebene gegeben sei. Dieser scheinbar natiir-
liche und unmittelbare Ausgang von der Mannigfaltigkeit
eines scheinbar gleichmiBig Gegebenen ist in der Tat ein
Schein, der sofort zutage kommt, wenn wir diese Frage:
Koénnen wir uns in das Tier, den Stein, den Menschen ver-
setzen?, zu fragen beginnen. Wir haben dabei das Sichver-
setzen mehr umschrieben durch den Ausdruck des Mitgehens,
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und wir haben dabei sogleich gesehen, daBB im Grunde der
Ausdruck des Sichversetzens, jedenfalls dort, wo es sich um
das Mitgehen des einen Menschen mit den anderen handelt,
unangemessen ist. Erst recht ist ein solcher Ausdruck und die
dafiir leitende Fragestellung bei dem Titel >Einfiihlung< un-
angemessen. Bei diesen drei Fragen: Kénnen wir uns in ein
Tier, einen Stein, einen Menschen ‘versetzen?, ergab sich fiir
die erste Frage: Die Versetzbarkeit des Menschen in das Tier
ist fiir den Menschen grundsitzlich méglich, d. h. diese Mog-
lichkeit steht fiir ihn sinnvoll gar nicht in Frage. Fraglich
ist nur die faktische Verwirklichung dieser Moglichkeit des
Sichversetzens in das Tier. Beziiglich des Steins ist die Frage:
Kéonnen wir uns in einen Stein versetzen?, grundsétzlich un-
moglich, und die Frage nach einem Weg des faktischen Sich~
versetzens ist daher erst recht ohne Sinn. Beziiglich des Men-
schen im Sinne des Sichversetzenkénnens des Menschen in ei-
nen anderen ergibt sich: Diese Frage ist iiberfliissig, sie weill
gewissermalen nicht, was sie fragt. Denn wenn in dieser
Frage wirklich der Mensch in seinem Wesen gemeint ist, fallt
diese Frage dahin, sofern Menschsein heiflt: Versetztsein in den
Anderen, Mitsein mit dem Anderen. Die Frage der faktischen
Verwirklichung dieses Miteinanderseins ist kein Problem der
Einfithlung und kein theoretisches Problem des Sichverset-
zens, sondern eine Frage der faktischen Existenz. Aus der
Erérterung dieser Frage und gerade der letzten sahen wir
zugleich auch den Grund fiir die Moglichkeit der irrigen
Theorie der Einfithlung und all dessen, was damit zusammen-
hingt. Diese Theorie entsteht aufgrund der Meinung, der
Mensch im Verhéaltnis zu anderen Menschen sei zunichst fiir
sich ein isoliertes Wesen; es miilte grundsdtzlich zunichst
iiberhaupt nach einer Briicke vom einen zum anderen und
umgekehrt gesucht werden. Der Schein dieser Isolierung aber
entsteht daraus, dafl faktisch die Menschen sich in einem ei-
gentiimlichen Versetztsein ineinander bewegen, das den Cha-
rakter des gleichgiiltigen Nebeneinanderhergehens hat. Dieser
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Schein einer vorgingigen Getrenntheit von Mensch zu Mensch
wird dadurch verstirkt, daB die Philosophie das Dogma auf-
gebracht hat: Der Mensch ist zunédchst Subjekt und BewuBt-
sein und als dieses dasjenige, was diesem Subjekt zuerst und
schlechthin gewiB gegeben ist.

Diese Theorie, wonach der Mensch zun#chst Subjekt und
BewuBtsein und als dieses ihm selbst zuerst und am ge-
wissesten gegeben ist, die im Grunde aus ganz anderen Per-
spektiven und Absichten in Zusammenhang der Grundlegung
der Metaphysik bei Descartes entstanden ist, hat sich durch
die ganze Philosophie der Neuzeit hindurchgezogen und bei
Kant eine eigentiimliche, wenngleich nicht wesentliche Wand-
lung erfahren. Diese fithrte dann dazu, den Ansatz, der vom
isolierten Ichsubjekt ausgeht, in der Hegelschen Philosophie
zu verabsolutieren, die wir deshalb auch absoluten Idea-
lismus nennen. Nehmen wir den Menschen in diesem Sinne als
Subjekt und BewuBtsein, wie es der neuzeitliche Idealismus
seit Descartes als selbstverstindlich hielt, dann wird die Grund-
mdglichkeit, zum urspriinglichen Wesen des Menschen vor-
zudringen, d. h. das Dasein in ihm zu begreifen, von vorn-
herein aus der Hand gegeben. Alle nachtriglichen Korrektu-
ren helfen nichts, sondern dréngen nur in die Position, wie sie
sich in Hegels absolutem Idealismus ausgebildet hat. Ich kann
auf diese Zusammenhiinge in geschichtlichem Sinne hier nicht
weiter eingehen. Nur soviel sei angedeutet, da es sich bei
diesem Problem des Verhiltnisses von Mensch zu Mensch
nicht um eine Frage der Erkenntnistheorie und Erfassung
des einen durch den anderen handelt, sondern um ein Pro-
blem des Seins selbst, d. h. um ein Problem der Metaphysik.
Bei Kant und seinen Nachfolgern wird aus einem metaphy-
sisch grundsétzlich unzureichenden Begriff des Menschen —
als Ich — und der menschlichen Personlichkeit zuriickgegan-
gen auf die absolute Person, den absoluten Geist, und von
diesem unzureichenden Geistbegriff aus wird riickldufig wieder
das Wesen des Menschen bestimmt. Die Geschlossenheit dieser
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absoluten Systematik tduscht hinweg iiber die Fragwiirdig-
keit ihres Ansatzes und Ausgangs, der darin liegt, daB das
Problem des Menschen. des menschlichen Daseins iiberhaupt
nicht eigentlich Problem geworden ist. Dieser Schritt Hegels
von Kant zum absoluten Idealismus ist aber die einzige Konse-
quenz der Entwicklung der abendldndischen Philosophie. Sie
ist moglich und notwendig geworden durch Kant, weil bei
Kant selbst das Problem des menschlichen Daseins, die. End-
lichkeit, nicht eigentliches Problem und d. h. nicht zentrales
Problem der Philosophie wurde, weil Kant selbst — wie die
2. Auflage der »Kritik der reinen Vernunft« zeigt — diesen
Weg begiinstigte, von einer unbegriffenen Endlichkeit sich
wegzuschlagen zu und sich zu beruhigen in einer Unendlich-
keit. Genauer kann ich auf diese Zusammenhiénge nicht ein-
gehen, sie sind behandelt in meiner Schrift: »Kant und das
Problem der Metaphysik«, wo ich die Notwendigkeit des
Problems der Endlichkeit fiir die Metaphysik zu entwickeln
suche. Es galt mir nicht, eine bessere Kantinterpretation zu
geben. Was die Neukantianer und Altkantianer tiber Kant
denken wollen, ist mir ginzlich gleichgiiltig. Die genannte
Konsequenz ist eine notwendige und in der Art, wie Hegel
sie durchfiibrt, bewunderungswiirdig und doch als Konsequenz
schon das Zeichen einer angemaften Unendlichkeit. Zur
Endlichkeit gehort — nicht als Mangel und nicht als Verlegen-
heit, sondern als wirkende Kraft — In-Konsequenz. Endlich-
keit macht die Dialektik unméglich, erweist sie als Schein.
Zur Endlichkeit gehort Un-folge, Grund-losigkeit, Grund-ver-
borgenheit.

Diese Frage nach dem Ich und dem BewuBtsein (Dasein)
ist also keine solche der Erkenntnistheorie, aber auch nicht
eine Frage der Metaphysik als Disziplin, sondern die Frage,
in der alle Metaphysik méglich, d. h. notwendig ist.



§ 50. Das Haben und Nichthaben von Welt als
Gewdihrenkénnen der Versetztheit und Versagenmiissen
eines Mitgehens.

Armut (Entbehren) als Nichthaben im Habenkénnen

Wir fragen: Was hat sich fiir unser Problem der Aufklarung
des Wesens der Weltarmut des Tieres aus dieser Erdrterung
der Moglichkeit des Sichversetzens mit Bezug auf Stein, Tier,
Mensch ergeben? Das Versetztsein in Andere gehort zum We-
sen des menschlichen Daseins. Wenn wir dies im Auge behal-
ten, dann haben wir fiir das besondere Problem der Méglich-
keit des Sichversetzens des Menschen in das Tier eine wesent-
liche Orientierung. Doch, was hilft uns das? Ist damit die
Schwierigkeit beseitigt, die uns bedréngt, wenn wir im je-
weiligen Fall uns in ein Tier versetzen sollen? Dafiir haben
wir zunéchst unmittelbar aus dieser Erorterung keinen Ge-
winn gezogen. Wohl aber fiir das andere, das wir gleichfalls
schon anfiihrten, da wir nimlich ganz selbstverstindlich die
Moglichkeit voraussetzen, uns in Tiere irgendwie zu ver-
setzen, daf diese Voraussetzung ein selbstverstiindliches Recht
hat. Heillt dies, daB diese Voraussetzung selbstverstindlich
sei, am Ende jetzt: Zum Wesen des Menschen gehort nicht nur
die Versetztheit in andere Menschen, sondern auch die Ver-
setztheit in die Tiere — in das Lebende? Denn was anders
soll es bedeuten, wenn wir sagen: Wir machen die selbstver-
stindliche Voraussetzung, dafl dergleichen Sichversetzen -in
Tiere moglich sei? Das kann doch nicht heiBen: Wir verab-
reden uns stillschweigend auf diese Moglichkeit, oder gar,
wir einigen uns irgendwie in dieser Annahme und ihrem
Recht. Vielmehr verhalten wir uns im vorhinein so. Wir
verhalten uns in unserer ganzen Existenz zum Tier und auch
in gewisser Weise zur Pflanze so, dal wir uns von vornherein
in gewissem Sinne in diesem Versetztsein wissen, daB ein ge-
wisses Mitgehenkénnen mit dem betreffenden Seienden fiir
uns von vornherein fraglos ist.
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Nehmen wir ein auffilliges Beispiel, die Haustiere. Sie
werden nicht deshalb so genannt, weil sie im Haus vorkommen,
sondern weil sie zum Haus gehoren, d. h. fiir das Haus in
gewisser Weise dienen. Aber sie gehoren nicht so zum Haus,
wie das Dach zum Haus gehort, sofern es das Haus gegen
Unwetter schiitzt. Haustiere werden von uns im Haus gehal-
ten, sie >leben< mit uns. Aber wir leben nicht mit ihnen, wenn
Leben besagt: Sein in der Weise des Tieres. Gleichwohl sind
wir mit ihnen. Dieses Mitsein ist aber auch kein Mitexistie-
ren, sofern ein Hund nicht existiert, sondern nur lebt. Dieses
Mitsein mit den Tieren ist so, dal wir die Tiere in unserer
Welt sich bewegen lassen. Wir sagen: Der Hund liegt unter
dem Tisch, er springt die Treppe herauf. Aber der Hund ~—
verhilt er sich zu einem Tisch als Tisch, zur Treppe als Treppe?
Und doch geht er mit uns die Treppe hinauf. Er frit mit
uns — nein, wir fressen nicht. Er iBt mit uns — nein, er iBt
nicht. Und doch mit uns! Ein Mitgehen, eine Versetztheit —
und doch nicht.

Wenn aber vom Menschen her mit Bezug auf das Tier eine
urspriingliche Versetztheit moglich ist, dann ist damit gesagt,
daB auch das Tier seine Welt hat. Oder ist das zuviel gesagt?
Ist es gerade dieses Zuviel, was wir standig verkennen? Und
warum? Versetztheit in das Tier kann zum Wesen des Men-
schen gehéren, und braucht nicht zu besagen, daB wir uns
in eine Welt des Tieres versetzen und daf} das Tier iiberhaupt
Welt hat. Jetzt wird die Frage schon schirfer: Wohin sind wir
bei der Versetztheit in das Tier versetzt? Womit gehen wir
mit, und was heif3t dieses >Mit<? Was ist es fiir eine Art des
Gehens? Vom Tier aus gesprochen: Was ist es am Tier, was
diese Versetztheit des Menschen in es zuléBt und fordert und
was gleichwohl doch wieder dem Menschen ein Mitgehen mit
dem Tier versagt? Was ist das Gewdhrenkinnen einer Ver-
setztheit und das Versagenmiissen eines Mitgehens von seiten
des Tieres? Was ist dieses Haber: und doch Nichthaben? Nur

wo in gewisser Weise ein Haben und ein Haben- und Ge-
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wahrenkénnen méglich ist, da besteht die Méglichkeit des
Nichthabens und Versagens. Was wir bisher ganz formalistisch
ausdriickten: beim Tier sei in gewisser Weise ein Haben von
Welt und wieder ein Nichthaben, zeigt sich jetzt als ein Ge-
wihren-kénnen, und zwar wesenhaft ein Gewihren-kénnen
der Versetztheit, die mit einem Versagenmiissen eines Mit-
gehens zusammengeht. Nur wo Haben, da ein Nichthaben.
Und das Nichthaben im Habenkénnen ist gerade das Ent-
behren, die Armut. Also hat die Versetzbarkeit des Menschen
in das Tier, die doch wieder kein Mitgehen ist, ihren Grund
im Wesen des Tieres, welches Wesen wir durch die These
von der Weltarmut treffen wollen. Um es zusammenzufassen:
Das Tier zeigt an ihm selbst eine Sphire der Versetzbarkeit
in es, so zwar, daB der Mensch, zu dessen Dasein Versetztsein
gehort. auch schon in gewisser Weise in das Tier versetzt ist.
Das Tier zeigt eine Sphire der Versetzbarkeit in es, genauer:
es ist selbst diese Sphire, die gleichwohl ein Mitgehen versagt.
Das Tier hat eine Sphire der moglichen Versetzbarkeit in es
und braucht gleichwohl nicht das zu haben, was wir Welt nen-
pen. Das Tier hat im Unterschied gegeniiber dem Stein jeden-
falls eine solche Moglichkeit der Versetzbarkeit und gleichwohl
nicht das, was ein Sichversetzen erméglicht in dem Sinne, wie
das beim Menschen gegeniiber einem anderen Menschen der
Fall ist. Das Tier hat Etwas und hat Etwas nicht, d. h. es ent-
behrt Etwas. Wir driicken das so aus: Das Tier ist weltarm, es
entbehrt grundsétzlich die Welt.

Was ist Weltarmut des Tieres? Auch jetzt, nach der niheren
Bestimmung des Entbehrens, haben wir noch keine zureichen-
de Antwort. Warum nicht? Weil wir aus dem formalen Be-
griff der Entbehrung nicht das Wesen der Weltarmut heraus-
klauben kénnen. Diese Armut wird nur fafbar, wenn wir
zuvor wissen, was Welt ist. Nur dann sind wir imstande, zu
sagen, was das Tier entbehrt und was demgemill Weltarmut
besagt. Wir miissen zuerst den Weltbegriff am Wesen des
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Menschen und der behaupteten Weltbildung aufsuchen —
zuerst das Positive und dann das Negative und den Mangel.

Dieser Weg ist so natiirlich und naheliegend, daB wir uns
wundern, warum wir ihn nicht sofort eingeschlagen haben.
Allein, wir werden ihn auch jetzt nicht einschlagen, nicht aus
irgendeiner Eigensinnigkeit heraus, sondern wir versuchen,
aus der Aufhellung der Tierheit selbst dem Wesen der Welt-
armut niherzukommen. Ob dabei die stillschweigende Orien-
tierung am Menschen nicht doch eine Rolle spielt und welche,
lassen wir unerortert.

DaB ein ureigener Blick auf die Wesensart des Tieres bei
der Bewiltigung unserer Aufgabe unentbehrlich ist, entneh-
men wir aus folgendem. Gesetzt, wir kldrten das Wesen der
Welt im Blick auf die Weltbildung des Menschen, gesetzt,
wir kénnten durch reine SchluBfolgerung uns zurechtlegen,
was dann Weltentbehrung besagt — all das kénnte uns nicht
ins Ziel bringen, solange wir nicht im Blick anf das Wesen
der Tierheit gezeigt haben, daB und wie das Tier dergleichen
wie Welt entbehrt. Gerade dieser Anstrengung, der ureigenen
Charakteristik der Tierheit, diirfen wir nicht anusweichen. Das
sagt aber: Wir miissen die Aufgabe einer Wesensbestimmung
des Lebendigen, die Charakteristik des Wesens des Lebens
in Angriff nehmen, wenn auch in der besonderen Riicksicht
auf das Tier. Haben wir das im Bisherigen getan oder auch
nur versucht? Offenbar nicht. Das ist daran zu sehen, daf3 wir
bisher noch gar nicht mit Ergebnissen, Erkenntnissen und Auf-
fassungen der Zoologie gearbeitet haben. Wenn wir auch auf
Sonderfragen verzichten, so miissen wir doch die Grundthesen
der Zoologie iiber Tierheit und Leben iiberhaupt zu Rate
ziehen.



§ 51. Beginn einer Wesensaufklirung des Organismus

a) Fraglichkeit der Fassung des Organs als Werkzeug,
des Organismus als Maschine.
Rohe Kldrung des Wesensunterschiedes von Zeug,
Werkzeug, Maschine

N

Die gelaufigste Charakteristik des Lebendigen als solchen
liegt in der Bestimmung desselben als des Organischen ge-
genitber dem Anorganischen. Freilich wird diese Unterschei-
dung sofort fragwiirdig und miBverstindlich, wenn wir an
die anorganische und die organische Chemie denken und
daran erinnern, daB8 die organische Chemie alles andere ist
als eine Wissenschaft vom Organischen im Sinne des Lebendi-
gen als solchen. Sie heiBit so, gerade weil ihr das Organische
im Sinne des Lebenden grundsitzlich unzuginglich bleibt. Was
mit >organisch< als Charakter des Lebendigen gemeint ist,
kommt besser zum Ausdruck, wenn wir sagen: organismisch
(obwohl das Wort nicht besonders schén ist). Die Grundthese
ist: Alles Lebende ist Organismus. Jedes Lebende ist je ein
Lebewesen, und dieses ist Organismus. Darin liegt zugleich:
Der Begriff einer >Jebendigen Substanzs, einer lebenden Masse,
eines >Lebensstoffes< ist ein Unbegriff. Denn mit >Stoff< und
>Substanzc in dieser Bedeutung ist gerade das Organismus-
hafte des Lebendigen geleugnet. Das Lebendige ist immer
Organismus. Was ein Lebendes je als dieses eine in seiner
Einheit bestimmt, ist sein Organismuscharakter. Die Einheit
des Lebens ist nicht die Zelle. Das vielzellige Lebewesen ist
nicht, wie man gemeint hat, ein Zellenstaat, sondern die Ein-
zelligen sowohl wie die Vielzelligen haben je ihre Einheit,
d. h. ihre spezifische Wesensganzheit darin, dafl sie Organis-
men sind.

Allein, was ist ein Organismus? Reicht in der Tat dieser
Charakter zu, um das Wesen des Lebendigen zu fassen? Das
heiBt fiir uns, werden wir aufgrund des Organismuscharak-
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ters des Tieres das verstehen, was wir ihm unter dem Titel
der Weltarmut als Wesensmoment zuschreiben? Oder ist um-
gekehrt die Weltarmut des Tieres die Bedingung der Mog-
lichkeit seines Organismuscharakters? Oder kénnen wir Or-
ganismuscharakter und 'Weltarmut weder in die erste noch in
die zweite Beziechung zueinander bringen? ‘

Organismus ist solches, was Organe hat. Organ kommt vom
griechischen 8gyavov: Werkzeug. Das griechische ¥pyov ist
dasselbe Wort wie das deutsche >Werk«. Organ ist das Werk-
zeug. Daher definiert einer der fithrenden Biologen der neue-
ren Zeit, Wilhelm Rouz, den Organismus als einen Komplex
von Werkzeugen. Der Organismus ist also selbst, wie wir sa-
gen kénnen, ein »kompliziertes« Werkzeug, kompliziert, inso-
fern die verschiedenen Teile ineinander verflochten sind, so
daB sie eine einheitliche Gesamtleistung ergeben. Wie aber
unterscheidet sich dann noch der Organismus von einer Ma-
schine? Und wiederum: Wie unterscheidet sich die Maschine
von einem Werkzeug, wenn anders nicht jedes Werkzeug eine
Maschine ist? Und ferner: Ist jedes Zeug ein 'Werkzeug? Was
unterscheidet ein beliebiges Stiick Materie und Stoff von einem
Ding, das Zeugcharakter hat? Schon beim Versuch einer Auf-
kldrung des Wesens des Organismus stoBen wir auf eine gan-
ze Reihe von verschiedenen Arten von Seienden: bloBes
materielles Ding, Zeug, Werkzeug, Apparat, Instrument, Ma-
schine, Organ, Organismus, Tierheit — wie unterscheiden
sie sich?

Diese Frage — ist es nicht dieselbe, um die wir uns stindig
miihen, nur daB sich jetzt zeigt, daB zwischen materiellem
Stoffstiick (Stein) und Tier noch anderes Seiendes von anderer
Seinsart einschiebbar ist: Zeug, Werkzeug, Maschine? Wir
diirfen uns um so weniger der Erérterung dieser Zusammen-
hiinge entziehen, als gerade solche Vorstellungen und Be-
griffe wie Werkzeug, Maschine solches sind, worauf eine Er-
kldrung des Lebens ebenso leicht und gern zuriickgreift und
damit Unterschiede auswischt und iiberhaupt nicht zur Gel-
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tung kommen ldf8t. Und wie steht es nun, um noch genauer
zu fragen, um die Beziechung der neu aufgetauchten Arten
von Seiendem, des Zeugs, des Werkzeugs, der Maschine, zu
dem, was wir Welt nennen? Sie sind weder nur einfach welt-
los wie der Stein, noch aber auch je weltarm. Wohl aber miis-
sen wir sagen: das Zeug, die Gebrauchsdinge im weitesten
Sinne, sind weltlos, zugleich als weltlos weltzugehorig. Das
sagt allgemein: Das Zeug (Fahrzeug, Werkzeug und der-
gleichen und erst recht die Maschine) — dergleichen ist nur,
was es ist und wie es ist, als Erzeugnis von Menschen. Darin
liegt: Solches Erzeugen von Zeug ist nur moglich, wo das
zugrunde liegt, was wir Weltbildung nennen. Die Zeughaf-
tigkeit von Seiendem und ihr Zusammenhang mit Welt ist
hier nicht naher zu erdrtern. Ich habe dariiber in einer be-
sonderen, durch das Thema gegebenen Orientierung gehandelt
in »Sein und Zeit«, § 15 {f.

Wenn es aber so steht, dann ist es fraglich, ob wir Organis-
men als Werkzeuge und Maschinen fassen diirfen. Wenn das
grundsitzlich ausgeschlossen ist, dann ist auch jenes Verfahren
in der Biologie unmoglich, das das Lebewesen zunichst wie
eine Maschine nimmt und dann iiberdies noch iibermaschinelle
Funktionen einfiihrt. Solches Verfahren trigt zwar den Le-
benserscheinungen mehr Rechnung als eine rein mechanisti-
sche Theorie, und doch verkennt es das zentrale Problem, auf
das wir immer wieder gedringt werden: die urspriingliche
Eigenwesentlichkeit des Lebenden zu fassen und zu sagen, ob
das durch die These >das Tier ist weltarm« geleistet wird, zum
mindesten insofern, als dadurch die wirkliche Bahn freige-
macht wird fiir eine konkrete Wesensinterpretation des Lebens
itberhaupt.

Wenn auch der Organismus nicht als Werkzeug und nicht
als Maschine begriffen werden kann, so bietet doch die Cha-
rakteristik des Wesens von Zeug und Maschine eine Méglich-
keit zur schirferen Abhebung des Organismus gegen diese an-
deren Arten von Seienden. Woher und wie der Organismus
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freilich positiv bestimmt werden muB, ist die weitere Frage.
Ohne auf eine eingehende Interpretation zuriickzugehen, be-
leuchten wir die Zusammenhinge durch einfache Beispiele,
die Sie selbst weiterhin durcharbeiten kénnen.

Der Hammer ist ein Werkzeug, d. h. iiberhaupt ein Zeug, et-
was, zu dessen Wesen gehort, dienlich zu sein zu etwas. Es ist sei-
nem eigenen Seinscharakter nach >etwas, um zu. . .c,und zwar
hier zum Herstellen von etwas und entsprechend zum Wieder-
herstellen, zum Ausbessern, aber auch dienlich zum Zerschla-
gen von Werken im Sinne des handwerklich bearbeiteten Stof-
fes. Aber nicht jedes Zeung ist ein Werkzeug in dem engeren
und eigentlichen Sinne. Z. B. der Federhalter ist ein Schreib-
zeug, der Schlitten ist ein Fahrzeug aber keine Maschine. Nicht
jedes Zeug ist ein Werkzeug — noch weniger ist jedes Werk-
zeug und jedes Zeug eine Maschine. Wohl dagegen kann ein
Fahrzeug eine Maschine sein, wie das Motorrad oder das Flug-
zeug, es muB} aber nicht. Wohl kann Schreibzeug eine Maschine
sein (Schreibmaschine), es muf3 aber nicht. Allgemein gespro-
chen heiBt das: Jede Maschine ist ein Zeug, aber nicht umge-
kehrt, nicht jedes Zeug ist eine Maschine.

Aber wenn jede Maschine ein Zeug ist, dann besagt das
auch nicht, jede Maschine sei ein Werkzeug. So fallen weder
Maschine und Werkzeug noch Werkzeug und Zeug zusammen.
Dabher ist es von vornherein unméglich, die Maschine als einen
Komplex von 'Werkzeugen oder als ein kompliziertes Werkzeug
zu fassen. Und wenn vollends der Organismus noch ganz an-
ders verschieden ist von der Maschine als diese vom Zeug, dann
bricht die Definition des Organismus als eines Komplexes von
Werkzeugen erst recht in sich zusammen. (Und dabei ist es die
Definition von seiten eines so verdienstvollen Forschers wie
Rouz, »Entwickelungsmechanik«!). Es ist auch nicht moglich,

1 'W. Roux, Gesammelte Abhandlungen {iber Entwickelungsmechanik der
Organismen. Erster Band: Abhandlung I—XII, vorwiegend itber Functio-
nelle Anpassung. Zweiter Band: Abhandlung XIII-XXXIII, iiber Ent-
wickelungsmechanik des Embryo. Leipzig 1895. — W.Roux, Vortriige und
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mit v. Uezkiill, einem der hellsichtigsten Biologen von heute,
die Maschine als einen nur »unvollkommenen Organismus« zu
bezeichnen, solange man Organismus als Verfassung des
Lebendigen als solchen festhilt.

Die Maschine ist ein Zeug und als solches dienlich zu...
Alles Zeug ist irgendwie Erzeugnis. Das Erzeugen von Maschi-
nen nennen wir Maschinenbau. Wir sprechen auch analoger-
weise vom Instrumentenbau (Zeug, Apparat, (Musik)Instru-
ment). Das Bauen verfihrt — nicht etwa blof3 als Bauen, son-
dern als Erzeugen — nach einem Plan. Nicht jeder Plan ist ein
Bauplan (Fahrplan, Plan einer militdrischen Operation, Repa-
rations-Plan). Der Plan ist beim Erzeugen von Zeug vorgingig
bestimmt durch die Dienlichkeit des Zeugs. Diese Dienlichkeit
regelt sich durch das vorweggenommene Wozu das Zeug und
auch die Maschine dienen soll. Jedes Zeug ist nur, was und wie
es ist, in einem Zusammenhang. Der Zusammenhang ist
jeweils durch Bewandtnisganzheit bestimmt. Auch dem ein-
fachen Zusammenhang von Hammer und Nagelkopf liegt ein
Bewandtniszusammenhang zugrunde, dem in einem Plan Rech-
nung getragen wird und der durch ein gewisses Planen aller-
erst gestiftet wird. Meist brauchen wir >Plan< im Sinne des
Entwurfes eines verwickelten Zusammenhanges. Im Bauplan
der Maschine liegt die vorgingige Anordnung des Gefiiges, in
dem die einzelnen Teile der im Gang befindlichen Maschine
sich gegeneinander hin und her verschieben. Die Maschine
ist demnach ein kompliziertes Zeug? Aber nicht die Kompli-
kation des Gefiiges ist entscheidend fiir den Maschinencharak-
ter eines Zeuges, sondern der eigenstindige Ablauf des auf
bestimmte Bewegungen eingestellten Gefiiges. Zum eigen-
stindigen Ablauf des Gefiiges gehort die Moglichkeit eines
bestimmten mechanischen Kraftantriebes. Die bestimmt gefiig-
ten Abldufe werden in einen Ablaufszusammenhang gebracht,

Aufsitze iiber Entwickelungsmechanik der Organismen. Heft 1: Die Ent-
wickelungsmechanik, ein neuer Zweig der Biologischen Wissenschaft. Leip-
zig 1905.
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dessen Einheit vorgezeichnet ist durch das, was das maschinen-
hafte Zeug leisten soll. Wir sprechen von Maschinenbau. Aber
nicht alles, was gebaut werden kann und muB, ist eine Maschi-
ne. So ist es nur wieder ein Zeichen der heute herrschenden
Bodenlosigkeit des Denkens und Verstehens, wenn man uns das
Haus als eine Wohnmaschine und den Stuhl als eine Sitz-
maschine anbietet. Es gibt Leute, die sehen sogar in solchem
Irrsinn eine groBe Entdeckung und die Vorboten einer neuen
Kultur.

Aufgrund dieser immerhin noch rohen Klirung des Wesens-
unterschiedes von Zeug, Werkzeug, Maschine — das Zwischen-
phinomen des Apparates und des Instrumentes lassen wir bei-
seite — konnen wir schon deutlicher fragen: Sind die Organe
der Lebewesen >Werkzeuge<, und ist das Lebewesen als Orga-
nismus eine Maschine? Selbst wenn das Erste zutrife, folgte
daraus nicht das Zweite. Zwar wird in der Biologie beides an-
genommen, bald ausdriicklich in der Theorie, bald im Sinne
jener allgemeinen Vorstellungen, die man unbekiimmert den
besonderen Fragestellungen zugrunde legt, Vorstellungen, die
gleichsam fiir vogelfrei erklirt sind. Man spricht von Sinnes-
organen als Sinneswerkzeugen, Verdauungswerkzeugen, als
seien diese Begriffe die eindeutigste und hier berechtigste Sa-
che von der Welt, zumal wir doch anatomisch Augen, Ohren,
Zungen und dgl. feststellen, mit denen die Tiere sehen, héren,
schmecken. Schon diese tatsdchlich feststellbaren Sinneswerk-
zeuge belegen, daBl das Tier durch seine Sinnlichkeit auf ande-
res sich bezieht und iiber einen Umbkreis der Versetzbarkeit in
es von unserer Seite verfiigt. Man mag also — so wird der
Zoologe vielleicht sagen — allerlei sogenannte logische, ab-
strakte Unterschiede konstruieren zwischen Zeug, Werkzeug,
Apparat und Maschine, das hilft mir nichts und beseitigt doch
nicht die fiir mich entscheidende Tatsache, daf3 die Tiere Sin-
neswerkzeuge und Sinnesorgane zeigen. Gewil — aber die
Frage bleibt, ob Werkzeug und Organ dasselbe ist, ob hier
nicht gerade der Zoologe trotz aller Berufung auf Tatsachen
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einer verworrenen Wortbedeutung zum Opfer fillt — ob die-
ses, die Ungeklartheit und Nichtunterschiedenheit von Werk-
zeug und Organ, wirklich so belanglos ist fiir die Erforschung
der Tatsachen oder am Ende nicht das Entscheidende.

b) Fraglichkeit der mechanischen Auffassung
der Lebensbewegung

Das Analoge in der Biologie zu diesem Falle der Doppeldeutig-
keit von Sinnesorganen und Sinneswerkzeugen ist die Rede
vom Lebensprozefl. Ebenso wie das Vorhandensein solcher Sin-
neswerkzeuge ist es doch Tatsache, daB das Lebendige (Tier) in
Bewegung ist, daB es im Lebewesen Prozesse gibt. Der Lebens-
prozeB ist ein Gefiige von Abldufen, als deren Grundart man
den Reflex erkennt. So kann man sich die Aufgabe stellen, die
Reflexbdgen im einzelnen und ihren Zusammenhang zu erfor-
schen. Der Organismus erweist sich dabei als Biindel von
Reflexb6gen. Gewil ist das Lebendige in Bewegung, gewifl
lassen sich die Bewegungen mechanisch auffassen und verfol-
gen, und gewill werden dabei reiche Ergebnisse und vielleicht
wichtige zu Tage gefordert. Aber — diese Moglichkeit einer
mechanischen Auffassung der Lebensbewegung beweist noch
nichts dafiir, dal nun die spezifische Bewegtheit des Lebens im
vorhinein getroffen ist, so daB} von da sich jede konkrete Frage
nach der Lebensbewegung bestimmt. Die mégliche Darstellung
des Tieres als eines Biindels von Reflexbgen beweist gar nicht,
daB3 damit der Organismus als solcher durchforscht, ja auch nur
iiberhaupt gefaBt ist. Es ist grundsitzlich noch einmal zu beto-
nen: Bei solchen Untersuchungen von Tatsachen am Leitfaden
ungeklarter und unzureichender Theorien kommt immer und
notwendig etwas heraus. Ergebnisse sind Ergebnisse. Gewi8,
wenn wir es — wie heute hiufig — auf Resultat und Erfolg
absehen, dann hat die Wissenschaft ihren Dienst getan. Aber
es handelt sich um die Frage: Was sagen die Ergebnisse fiir das
Verstindnis des betreffenden Sachgebietes als solchen, was lei-
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sten sie fiir die Erkenntnis der elementaren Einfachheit des
Wesensbestandes von. Tier, Pflanze und Materie? Diese Erinne-
rung war noch einmal notwendig, weil es bei der jetzigen und
folgenden Betrachtung nicht leicht ist, ohne grobe MiBver-
stéindnisse die Betrachtung und Erérterung hindurchzusteuern
zwischen der erwihnten Uberklugheit der Philosophie und der
Verstricktheit der Wissenschaft in ihre Tatsachen.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Der Organismus hat
Organe. GewiBB — aber sind das Werkzeuge? Der Organismus
ist ein ProzeB. Gewill — aber ist der Grundcharakter der Be-
wegtheit mit Hilfe des mechanischen Bewegungsbegriffes zu
fassen? Was ergibt sich demnach als ndchste Aufgabe? Wir
werden versuchen miissen, bei der Zoologie und Biologie zur
Anerkennung zu bringen, daf3 Organe nicht bloBe Werkzeuge,
daf Organismus nicht bloBe Maschine ist. Das sagt also, da8
der Organismus noch etwas mehr ist, etwas dahinter und dar-
iiber. Doch diese Aufgabe ist tiberfliissig, weil — ausdriicklich
oder unausdriicklich — dergleichen in der Biologie anerkannt
wird. Aber daf8 gerade dieses geschieht und wie es geschieht,
ist das Verhingnisvollste. Warum? Deshalb, weil durch diese
Anerkennung des Ubermaschinellen scheinbar dem Eigen-
wesen des Lebendigen Rechnung getragen ist, und weil aber
gerade dadurch der erste Ansatz nicht beseitigt, sondern sank-
tioniert, mit in die Grundbestimmung aufgenommen wird
und dort nur verstirkt wiederkehrt, um so die urspriingliche
Theorie vom Wesen des Lebens noch mehr zu verbauen oder
aber dazu zu verleiten, irgendwelche iibermechanischen Krifte
anzusetzen (Vitalismus).



§ 52. Die Frage nach dem Wesen des Organs als Frage
nach dem Méglichkeitscharakter des Konnens des Tieres.
Die Dienlichkeit des Zeugs als Fertigkeit fiir etwas,

des Organs als Fihigkeit zu etwas -

Aber — um konkret zu fragen — inwiefern ist das Organ kein
Werkzeug? Inwiefern auch nicht ein Werkzeug und noch etwas
dazu, etwas dazu in dem Sinne, daf} der Organismus zum
Werkzeug noch etwas hinbringt und es so zum Organ stempelt,
der Organismus also ein iibermaschinelles Gefiige ist? Das
Organ, z. B. das Auge, ist doch zum Sehen. Dieses >zum Sehen«
gilt nicht als beliebige, zum Auge hinzukommende Eigen-
schaft, sondern ist das Wesen des Auges. Das Auge — das Seh-
organ — ist zum Sehen. Nun wurde aber gerade die Dienlich-
keit zu ... als Charakter des Zeugs festgelegt. Also ist das
Auge ein Zeug, ein Sehzeug, wenn auch vielleicht nicht ein
Werkzeug, da mit seiner Hilfe nicht etwas hergestellt wird?
Oder trifft nicht vollends auch das zu? Kénnen wir nicht doch
sagen: es stellt das Netzhautbild her und damit das Sichtbare
und Gesichtete? Das Auge — zum Sehen. Wird durch das Auge
das Sehen hergestellt? Wir miissen deutlicher fragen, um iiber
den Werkzeugcharakter des Auges entscheiden zu kénnen:
Kann das Tier sehen, weil es Augen hat, oder hat es Augen,
weil es sehen kann? Weshalb hat das Tier Augen? Warum
kann es solche haben? Nur weil es sehen kann. Augen besitzen
und sehen kénnen ist nicht dasselbe. Das Sehenkdnnen ermog-
licht erst den Besitz von Augen, macht ihn in bestimmter
Weise notwendig. Aber inwiefern und aufgrund wovon kann
das Tier schen? Worin liegt die Ermoglichung dieser Méglich-
keit, dieses Konnens? Was ist das iiberhaupt fiir eine Moglich-
keit — das Sehenkénnen? Welchen Charakter hat diese Mog-
lichkeit? Grundsitzlich gefragt: Wie muB iiberhaupt ein Seien-
des sein, damit diese Moglichkeit des Sehenkonnens zu seiner
Seinsart soll gehdren kénnen?

Das Sehenkoénnen ist eine wesenhafte Moglichkeit des Tieres.
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Daraus folgt nicht, daB jedes Tier faktisch Augen haben mu8,
sondern es ist nur gesagt: Das Sehenkonnen als Moglichkeit
griindet als solche in der Tierheit. Die Tierheit jedoch muf
sich nicht notwendig zu dieser bestimmten Moglichkeit entfal-
ten und im Tier Augen entstehen lassen. Aber sie muf so sein,
in ihrer Seinsart iiberhaupt, da3 zu ihr solche Méglichkeiten
wie Sehen-, Héren-, Riechen-, Tastenkénnen gehoren. Wie sol-
len wir den Moglichkeitscharakter dieses >Konnens« fassen?
Wir miissen hierzu vom Néchstliegenden ausgehen, vom
Organ, das offenbar zu einem solchen Kénnen gehort und
selbst, wie wir sagen, zum Sehen, zum Horen dient, es sermog-
licht< (zweideutig!). Aufgrund dieser Dienlichkeit kommt das
Organ in die nédchste Nahe zum Zeug, zum Werkzeug iiber-
haupt und wird meist damit gleichgesetzt. Gerade hier, wo
diese beiden, Organ-und Werkzeug, beziiglich ihres Dienlich-
keitscharakters am niichsten stehen, gilt es einen entscheiden-
den Unterschied zu sehen. Das Organ, z. B. das Auge, dient
zum Sehen. Der Federhalter, ein Schreibzeug, dient zum
Schreiben. Beidemal ein Dienen zu . . ., gewill — aber zu Ver-
schiedenem, Sehen und Schreiben, aber doch nur so verschie-
den, daB beides darin iibereinkommt, daBl es sich um ein
menschliches Tun handelt. Doch, wir sollen ja von der Tierheit
handeln, von Organen des Tieres. Unversehens sind wir jetzt
beim Menschen, wo es doch gerade fraglich ist, ob, was wir
beim Menschen Sehen nennen, dasselbe ist wie beim Tier.
Sehen und Sehen ist nicht dasselbe, obwohl beide Augen be-
sitzen und sogar der anatomische Bau der Augen entsprechend
ist. Aber wenn wir auch beim tierischen Sehen bleiben, es in
seiner vollen Ratselhaftigkeit stchen lassen und dessen Seh-
organ (Auge) mit dem Schreibzeug vergleichen, sehen wir
leicht einen Unterschied, der nicht nur in dem liegt, wozu je
Organ und Zeug dienen, sondern in einem anderen. Der Fe-
derhalter ist etwas fiir sich Seiendes, fiir den Gebrauch meh-
rerer und verschiedener Menschen Zuhandenes. Das Auge dage-
gen, das Organ ist, ist fiir die, die es brauchen und gebrauchen,
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nie so vorhanden, sondern jedes Lebewesen kann je nur mit
seinen Augen sehen. Diese Augen und alle Organe sind nicht
wie ein Gebrauchsding, ein Zeug, fiir sich vorhanden, sondern
in das Seiende, das da davon Gebrauch macht, eingebaut. So
sehen wir einen ersten Unterschied, indem wir sagen: Das
Organ ist ein in den Gebraucher eingebautes Werkzeug.

Aber was heilt da eingebaut? Wohin eingebaut? In den
Organismus? Aber dessen Wesen suchen wir ja gerade durch
eine Klirung des Unterschiedes von Organ und Zeug. 'Wir
miissen daher vorldufig anders fragen: Verliert das Organ nur
durch das Eingebautsein in den Gebraucher seinen Werkzeug-
charakter, oder hat es iiberhaupt nie und wesensmifig nie den
Charakter eines Werkzeugs? Diese Frage ist nur entscheidbar,
wenn wir erneut den angezeigten Unterschied der Dienlichkeit
von Organ und Zeug, von Auge und Federhalter herausstel-
len. Aber dazu geniigt — wie wir jetzt schen — weder der Hin-
weis auf eine Verschiedenheit dessen, wozu Organ und Zeug
dienen, noch auch geniigt die Kennzeichnung der Art und Wei-
se, wie — roh gesprochen — Organ und Zeug vorhanden sind:
eingebaut und eigenstéindig. Vielmehr, wenn der Unterschied
ein solcher des Zeugs als eines solchen und des Organs als eines
solchen sein soll, dann muf} er im Charakter der Dienlichkeit
selbst liegen, nicht nur in dem, wozu es dient. Was so ist, dafl
es dient zu..., das gibt eine Méglichkeit her zu etwas ande-
rem. Moglichkeitgebend in diesem Sinne kann das Dienliche
nur sein, wenn es als Dienliches eine Méglichkeit hat. Dieses
- eine Moglichkeit haben — kann hier nicht heiBen, ausgestat-
tet sein mit einer Eigenschaft, sondern dem Eigenwesen nach
50 sein, daB in diesem Sosein das Méglichkeit-Haben liegt, daB
jenes, das Sosein, nichts anderes ist als dieses. DasDienen zu...
ist weder beim Zeug noch beim Organ lediglich ein vorhande-
nes Merkmal, daran wir sie als Organ oder Zeug erkennen,
noch eine nachtrigliche oder beildufige Eigenschaft, die sie un-
ter anderem auch noch haben, sondern in der Dienlichkeit hat
und findet der Organismus sowohl wie das Zeug sein Wesen.
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.Federhaltersein heifit, in bestimmter Weise zum Schreiben
sein.. Daraufhin ist der Federhalter als dieses bestimmte Zeug
erzeugt, hergestellt. Erst wenn er im Erzeugen die bestimmte
Dienlichkeit, dieses bestimmte Moglichkeitbieten, erreicht hat,
ist er fertig. Das Herstellen des Zeugs als Verfertigung macht
das Zeug fertig in einem doppelten Sinne. Es ist fertig als voll-
endet. Aber dieses Vollendetsein besteht gerade in dem Fertig-
sein, wonach >fertig« zugleich besagt Fertigkeithaben, geschickt
und brauchbar zu etwas. Gerade dieses bestimmte Fertigge-
wordensein in der Verfertigung gibt dem Zeug die Fertigkeit,
die Geschicklichkeit zum Schreiben. Zwar gebrauchen wir eine
>Fertigkeit< in dieser zweiten Bedeutung von Geschicklichkeit
— »Handfertigkeit« z. B. — gerade nicht von dem Zeug und
den Dingen, sondern vom Tun des Menschen und vielleicht
auch von der Seinsart der Tiere. Gleichwohl méchte ich die
Gewaltsamkeit der Sprache nicht scheuen und den Ausdruck
Fertigkeit in Anspruch nehmen fiir die spezifische Art und
Weise des Dienlichseinkonnens des Zeugs, weil Fertigkeit zu-
gleich besagen kann: Fertiggewordensein in und bei einem
Verfertigen, Herstellen, welches Verfertigen das Fertige als fiir
sich vorhandenes und zum Gebrauch zuhandenes her- und bei-
stellt. Das Zeug bietet die Moglichkeit des Dienens zu .. ., es
hat je eine bestimmte Fertigkeit zu ..., welche in einer Ver-
fertigung griindet. Der Federhalter und so jedes Zeug ist,
wenn es ist, wesenhaft etwas Fertiges, und das sagt, fertig zum
Schreiben. Zum Zeug gehort Fertigkeit in diesem spezifischen
und definierten Sinne. Der Federhalter ist als Zeug fertig fiir
das Schreiben, aber er hat keine Fahigkeit zum Schreiben. Er
ist qua Feder nicht fihig zu schreiben. Es kommt darauf an,
die Fertigkeit als eine bestimmte Art des Konnens, die wir dem
Zeug zusprechen, von der Fahigkeit zu unterscheiden.

Die Méglichkeiten des Dienens zu. . . sind als Moglichkeiten
in jhrem Mbéglichkeitscharakter verschieden. Die Moglichkeit,
die ein Zeug hat und bietet, ist als Méglichkeit verschieden
von der Moglichkeit, d. h. von dem Kénnen, das wir einer
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Fdhigkeit zuschreiben. Das Zeug ist von einer Fertigkeit. Das
Organ hat — so behaupten wir — je eine Fahigkeit. Ob wir mit
dieser Redeweise ganz angemessen sprechen, wird sich zeigen.
Es gilt zunichst, diese zweite Art des Moglichkeithabens und
-bietens eingehender zu erliutern und so zum Wesen des
Organs und des Organismus hinzufiihren, womit dann zugleich
das Organ von Zeug, Werkzeug und Maschine unterscheidbar
wird.

Das Zeug ist je von einer bestimmten Fertigkeit, das Organ
hat je eine Fahigkeit. Allein, das Auge z. B., das wir bisher als
bestimmtes Organ gegen den Federhalter unterschieden haben,
hat fiir sich doch auch nicht die Fihigkeit zum Sehen, so we-
nig wie der Federhalter die Fahigkeit zum Schreiben, zumal
wir doch sagten, die Moglichkeit des Sehens sei selbst die Be-
dingung der Moglichkeit des Auges als Organ. Wir miissen uns
doch an diese Tatbestinde halten, dafl das Organ an sich auch
nicht die Fahigkeit zum Sehen hat, und diirfen sie nicht
pressen. zugunsten dieses Unterschiedes von Fertigkeit und
Fihigkeit, den wir aufstellen wollen. Doch — halten wir uns an
den Tatbestand, wenn wir sagen: das Auge hat fiir sich so
wenig eine Fihigkeit wie der Federhalter? Nehmen wir denn
das Auge als Auge, wenn wir es so fiir sich nehmen? Oder liegt
nicht hier schon ein entscheidender Fehlgriff, der allein es er-
mboglicht, das Auge als Organ mit einem fiir sich zuhandenen
Zeug gleichzustellen? Ein Auge fiir sich ist eben kein Auge.
Darin liegt: Es ist nie zuerst ein Werkzeug, das dann auch
noch eingebaut wire. Vielmehr gehort es zum Organismus,
kommt aus ihm her, was wiederum nicht heiBit, daBB der Orga-
nismus Organe verfertigt.

" Organe haben Fihigkeiten, aber eben als Organe, d. h. als
zugehorig zum Organismus. Das 'Werkzeug schlieBt dagegen
wesenhaft eine Zugehorigkeit zu anderem aus in dem Sinne,
dafl es durch eine solche Zugehorigkeit den Charakter des
Fihigseins bekime. Wenn aber andererseits das Organ als
Organ, d. h. als zugehorig und entwachsend dem Organismus,
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Fihigkeiten zu etwas hat, dann mul} strenger gesagt werden:
nicht das Organ hat eine Fahigkeit, sondern der Organismus
hat Fihigkeiten. Er kann sehen, horen und dergleichen. Die
Organe sind >nur< zum Sehen, aber gleichwohl keine Werk-
zeuge. Die Organe sind nicht dazu, in die Fihigkeit nachtréig-
lich eingebaut, sondern sie entwachsen ihr und gehen in ihr
auf, verbleiben in ihr und gehen in thr unter.

Wie sollen wir dieses Verhiltnis zwischen Organ und
Fahigkeit verstehen? Es wird deutlich: Wir diirfen nicht sa-
gen, das Organ hat Fihigkeiten, sondern die Féhigkeit hat
Organe. Friiher sagten wir: Das Zeug ist von einer bestimmten
Fertigkeit, das Organ hat eine Fihigkeit. Jetzt sehen wir: Das
Umgekehrte ist angemessener: Das Zeug hat in der Verferti-
gung eine bestimmte Fertigkeit fiir . . . gewonnen und besitzt
sie. Das Organ ist umgekehrt ein Besitz einer Fihigkeit. Das
Besitzende ist dabei die Fihigkeit, nicht das Organ. Das Fahig-
sein verschafft sich Organe, nicht werden Organe mit Fahig-
keiten oder gar Fertigkeiten ausgestattet.

§ 53. Der konkrete Zusammenhang zwischen dem Féhigsein
und dem dazugehdorigen Organ als Diensthaftigkeit
im Unterschied zur Dienlichkeit des Zeugs

Aber was heilt: Das Fahigsein verschafft sich Organe? Fdihig-
keit als bestimmte Art des Seinkénnens, des Moglichkeiten-
Habens und -Bietens ist dann offenbar nicht nur in jhrem
Charakter als eine Art des Konnens von der Fertigkeit zu et-
was verschieden, sondern Fdhigsein und Fertigsein fiir . .. be-
kunden eine grundverschiedene Seinsart. Entsprechend unserer
Blickrichtung miissen wir daher versuchen, konkreter den Zu-
sammenhang herauszustellen zwischen Fdhigsein zum Sehen,
Riechen, Greifen, Fressen, Verdauen und den dazu gehirigen
Organen und genauer gerade der Weise des Dazugehiorens.
Vielleicht wird das entscheidende Problem gerade in der Art
und Weise des Zugehorens liegen.
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Man ist versucht, auf den ersten Augenschein hin und auch
mit Recht zu sagen: Der Organismus stellt seine Organe selbst
her und damit auch sich selbst im Unterschied von Zeug, das
immer durch einen anderen hergestellt werden muBl. Schon
deshalb unterscheidet er sich etdva von der Maschine, die eines
von ihr unterschiedenen Erbauers bedarf, der die Seinsart
des Menschen hat. Die Maschine bedarf nicht nur des Er-
bauers, um iiberhaupt Maschine zu sein, sondern auch der
Betriebsanleitung. Sie kann sich nicht selbst auf einen Betrieb
einstellen und umstellen, wihrend der Organismus seine eige-
ne Bewegtheit leitet, einleitet und umleitet. Und schlieBlich
bedarf die Maschine, wenn sie etwa beschidigt ist, der Wieder-
herstellung und Ausbesserung durch andere, was wiederum
nur durch die Seinsart dessen geschehen kann, der auch eine
Maschine herzustellen befdhigt ist, wihrend der Organismus
in gewissen Grenzen sich selbst wiederherstellt und erneuert.
Selbstherstellung iiberhaupt, Selbstleitung und Selbsterneue-
rung sind offenbar Momente, die den Organismus gegeniiber
der Maschine kennzeichnen und zugleich einen Blick geben
auf die eigentiimlichen Richtungen, in denen er als Organis-
mus fahig und befdhigt ist.

Das Gesagte ist den Tatbestinden nach offenbar nicht zu
bezweifeln. Es gibt auch einen Hinweis auf die Eigentiimlich-
keit des Organismus gegeniiber der Maschine und damit auch
auf die Zugehoérigkeit der Organe zum Organismus gegeniiber
der Zugehorigkeit der Maschinenteile zur Maschine. Und doch
ist dieser Hinweis gefihrlich, weil er dazu fithren kann und
immer wieder fithrt, zu schlieBen: Wenn der Organismus
diese Fihigkeit der Selbstherstellung, -leitung und -erneue-
rung hat, dann liegt im Organismus ein eigenes Wirken und
eine Kraft, eine Entelechie und ein Lebensagens, das all das
bewirkt (»Naturfaktor«). Mit dieser Auffassung aber sind wir
schon am Ende des Problems, d. h. sie 1Bt kein solches mehr
zu. Es kann so das eigentliche Problem der Wesensbestimmung
des Lebens gar nicht mehr aufkommen, weil jetzt das Leben
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irgendeinem Wirkungsmoment {iberantwortet ist. DaB iiber-
dies mit der Berufung auf eine solche Kraft und Entelechie
gar nichts erklirt ist, lassen wir ohnehin jetzt unbeachtet.
Gegeniiber diesen Versuchen der Aufhellung des Wesens des
Organismus, die sich vor allem im sogenannten Vitalismus
im Unterschied zum Mechanismus breitgemacht haben, gilt
es, die Frage offen zu halten, ob und inwiefern im Hinblick
auf die genannten Tatbestinde der — wie wir einmal sagen —
Selbsterzeugung, Selbstleitung und Selbsterneuerung der
Wesenszusammenhang zwischen der Fdhigkeit des Organismus
und den Organen aufgehellt werden kann. Wenn das gelingt,
mufl das Wesen des Fihigseins iiberhaupt im Unterschied
zur Fertigkeit deutlicher heraustreten.

Wenn wir aber wirklich gefeit sein wollen gegen jene naive
Erklarung des Organismus aufgrund der -an sich zutreffenden
Tatbestinde, dann miissen wir offenbar konkreter in die Or-
ganismusstruktur und die Mannigfaltigkeit und Art seiner
Organe eingehen. Wir miissen vor allem den Zusammenhang
der einzelnen Organe mit der zentralen Leitung des Organis-
mus studieren, was man kennt unter den Titeln: Zentralner-
vensystem, Nervenleitung, Reiz und Erregung und all das,
was darin beschlossen ist, nimlich die Beobachtung des anato-
mischen Baues der Organe — z. B. Sinnesorgane, Erndhrungs-
organe. Dieses werden wir am chesten durchfithren kénnen
an den Organismen, die eine moglichst vielgestaltige Organ-
einheit zeigen. GewiBl — es ist notwendig, hier sich umzusehen,
besonders dann, wenn wir unsere Betrachtung davor bewah-
ren wollen, reine abstrakte Uberlegung in bloBen Begriffen
zu sein. Und doch diirfen wir, ja miissen wir vielleicht fiir
unsere grundsitzliche Absicht einen anderen Weg wihlen.
Dieser Weg ist keineswegs leichter gegeniiber dem vorher-
gehenden, wohl aber so, daB er elementarer und eindringlicher
die wesentlichen Tatbestinde und damit Probleme vor Augen
legt. Gerade nicht die hoheren, verwickelter und fester ge-
bauten Tiere, sondern die niederen, die sogenannten einzel-
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ligen Protoplasmatierchen, die Amében und Infusorien, sie,
die scheinbar keine Organe haben, sind philosophisch gesehen
am geeignetsten, uns einen Einblick in das Wesen des Organs
zu verschaffen. Auf das Problem des Protoplasmas gehe ich
hier nicht ein, ich setze als Allgemeinbildung einen unge-
fahren Begriff dariiber voraus.

Es ist nicht zufdllig, daB3 der Begriff des Protoplasmas, und
auch der Name, nicht in der Zoologie, sondern in der Botanik
entstanden ist. Den sogenannten niederen Tieren, den Amdében,
Infusorien, steht nur das Protoplasma einer einzigen Zelle zur
Verfiigung. Man unterscheidet Endoplasma und Ektoplasma.
Die Protoplasmatierchen sind form- und strukturlos. Sie zeigen
keine feste Tiergestalt; wir sprechen daher von Wechseltier-
chen. Sie miissen thre notwendigen Organe je selbst formen,
um sie dann wieder zu vernichten. Thre Organe sind also Au-
genblicksorgane. So bei den Amdben. Bei den Infusorien
bleiben gewisse Organe bestehen, und zwar alle die, die mit
dem Greifen und der Fortbewegung zu tun haben, wihrend
die vegetativen Organe, die der Erndhrung dienen, nicht
fest sind (Paramaecium). Dagegen sind die anderen Organe
auf das Protoplasma angewiesen. Es bildet sich je »um jeden
Bissen herum eine Blase, die erst Mund, dann Magen, dann
Darm und schlieBlich After wird.«! Wir haben somit eine
bestimmte Stufenfolge von Organen, die in dieser bestimmten
Stufenfolge sich selbst vernichten. Hieraus ergibt sich schla-
gend: Die Fdhigkeiten zum Fressen, zum Verdauen sind
frither als die jeweiligen Organe. Zugleich aber ist diese Fahig-
keit, die wir auch in ihrem ganzen ProzeBzusammenhang
durch >Erndhrung« umschreiben, selbst eine geregelte, ja sie
ist die Regelhaftigkeit mit Bezug auf eine bestimmte Folge von
Prozessen. Es entsteht zuerst der Mund und dann der Darm
und nicht zuerst der Darm und dann der Mund.

t J. v. Uexkiill, Theoretische Biologie. 2., génzlich neu bearb. Auflage.
Berlin 1928. S. 98.
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Aber — so kénnte man einwenden — ist das, was wir hier aus
den einzelligen Tieren anfiihren, nicht gerade der glinzendste
Beleg dafiir, daB8 der Organismus seine Organe herstellt und
wieder vernichtet, also verfertigt? Also ist das Organ ein Zeug,
und sofern es je selbst wieder dient zum Herstellen von etwas,
ist es ein Werkzeug (Verdauungswerkzeug). Daf} in den ge-
nannten Fillen das verfertigte Organ nur kurze Zeit vorhan-
den ist, kann nicht einen wesentlichen Unterschied zwischen
Organ und Zeug begriinden, zumal es doch Tiere gibt, die
ihre fertigen Organe dauernd behalten. Gewil, es bleibt in
gewisser ‘Weise gleichgiiltig, wie lange ein verfertigter Ham-
mer als solcher wirklich ist und wann er vernichtet wird; er
ist ohnehin ein Hammer. Bei Organen ist es in der Tat nicht
gleichgiiltig, wie lange sie sind und wann sie entstehen. Im
ProzeB der Ernihrung des Protoplasmatierchens muB3 gerade
der gebildete Magen verschwinden zugunsten des Darms. Die
Organe als festliegende, wie bei den hoheren Tieren, sind an
die Lebensdauer gebunden, d. h. nicht nur in erster Linie an
die objektiv feststellbare Zeit, wihrend der das Tier lebt, son-
dern in und fiir die Dauer, zu der es als Lebendes fihig ist.
Wenn wir auch auf dieses Problem des Verhiltnisses des Or-
ganismus und der Organe zur Zeit jetzt nicht eingehen, so
wird doch schon aus einer rohen Uberlegung klar, daB sich
Organ und Zeug gerade grundverschieden zur Zeit verhalten,
was erst recht einen Wesensunterschied zwischen der Art ihres
Seins begriindet, wenn anders der Zeitcharakter fiir die Seins-
art metaphysisch zentral ist.

Beziiglich unserer besonderen Frage aber — ob nicht durch
die Protoplasmatiere gerade der Zeugcharakter der Organe
bewiesen werde — kénnten wir jetzt vor allem wieder betonen,
daB die Organe eben nicht fertiggestellt werden, so daB sie
nie dahin und irgendwohin gestellt bleiben, sondern in dem,
was und wie sie sind, bleiben sie dem LebensprozeB des Tieres
verhaftet. Uberdies muf} darauf hingewiesen werden, daB die
Protoplasmatierchen, z. B. die Pseudopodes, um sich fortzu-
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bewegen, sich etwas erzeugen und dieses zwar immer wieder
in das iibrige Protoplasma auflésen, sich dahin »zuriickmi-
schen«, daB} dagegen ein solches Scheinfiiichen eines Tieres
bei der Berithrung mit dem eines anderen, das doch aus
demselben Stoff besteht, nie in dieses hiniiberflieBt und sich
mit dem Zellgehalt des anderen vermischt. Das sagt: Das
Organ bleibt in der Fdhigkeit des Tastens und der Fortbe-
wegung einbehalten und kann auch nur von dieser zuriick-
genommen und vernichtet werden.

Wie steht es aber dort, wo die entstandenen Organe fest-
liegen und wo sich eine dauernde Tiergestalt bekundet? Hier,
bei allen héheren Tieren, konnte die Unverénderung und das
Dauern dazu verleiten — und verleitet auch faktisch immer
wieder dazu —, die Organe fiir sich zu nehmen, und zwar als
Werkzeuge. Wir sagen, die Unverinderung und das Dauvern
der Organe als festliegender verleiten dazn, d. h. diese Mo-
mente erwecken den Schein, als seien die Organe etwas Vor-
handenes, was im Wechsel des ganzen Lebens des Tieres bleibt
— zumal wenn man sie noch vergleicht mit der relativen Man-
nigfaltigkeit dessen, was das Tier mit ihrer Hilfe leisten kann.
Der Beobachter kann so verleitet werden, diesen Organen diese
bestimmte Art des Vorhandenseins zuzusprechen, wenn er
nicht das Organ im Organismus nimmt. Aber jeder Beobach-
ter wird bestreiten, daBl er das auBer Acht 1aBt. Dennoch ist
entscheidend, wie der Organismus verstanden wird und ob so
urspriinglich, daB sich von da aus die spezifische Seinsart des
Lebendigen bekundet, die der Unverénderung und Dauer
des Organs einen ganz spezifischen Seinscharakter zuweist,
der von dem Zuhandensein und dem Herumliegen eines Werk-
zeugs grundverschieden ist. Organe, obzwar sie dauern und
vorhanden zu sein scheinen, sind doch nur in der Weise des
Seins gegeben, die wir Leben nennen.

* Wir sagten: Das Organ hat darin das Charakteristische,
daB es der Fihigkeit selbst verhaftet bleibt, d. h. nicht weg-
gestellt wird als etwas Verfertigtes. Aber das Organ bleibt
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der Fahigkeit nicht nur verhaftet in diesem negativen Sinne,
sondern das Organ gehort der Fdhigkeit positiv zu. Wir sa-
gen: Die Fdhigkeit nimmt das Organ in ihren Dienst. Deut-
licher und mit Bezug auf unsere leitende Frage gesprochen:
Der Charakter des Umzu, den wir auch an jedem Zeug,
Werkzeug und an jeder Maschine beobachten, ist bei Organ
und Zeug grundverschieden. Das Auge ist nicht dienlich fiir
das Sehen, so, wie der Federhalter fiir das Schreiben, sondern
das Organ steht im Dienste der es bildenden Fihigkeit. Das
verfertigte Fertige ist als solches dienlich fiir ... Das in und
aus der Fihigkeit entstechende Organ ist diensthaft. Dienlich-
keit und Diensthaftigkeit sind nicht das Gleiche. Das Organ
ist der es bildenden Fahigkeit immer diensthaft zugehorig,
es kann nie nur dienlich sein fiir sie. Wenn so der Charakter
des Umzu, der das Organ auszeichnet, besagt: im Dienste
der Fahigkeit stehen, dann muB die Fihigkeit als solche diese
Diensthaftigkeit erméglichen, selbst einen wurspriinglichen
Dienstcharakter haben. Damit kommen wir erst dem Még-
lichkeitscharakter der Fahigkeit im Unterschied zur Fertigkeit
naher.

Das Fertige ist fertig, heifit nicht nur: 1. es ist vollendet,
2. es ist dienlich fiir ..., sondermn heilit: 3. es kann in seinem
spezifischen Sein (Zeugsein) als solchem nicht weiter; es ist
zu Ende mit thm, das heiit, es ist und bleibt eben als Her-
gestelltes und nur als solches beibringbar, brauchbar. In sei-
nem Zeugsein ermoglicht es zwar und schreibt je eine be-
stimmte Verwendung vor. Aber iiber diese selbst, ob sie statt-
findet oder nicht und wie, dariiber verfiigt das Zeug nicht
nur nicht, sondern das Zeugsein ist auch in sich kein Dréngen
darnach. Das Zeug ist lediglich dienlich, und damit ist es mit
seinem Sein am Ende. Soll es dienen in der spezifischen Wei-
se seiner moglichen Dienlichkeit, dann muf zuvor eine andere,
vom Erzeugen verschiedene Handlung hinzugebracht und mit
dieser dem Zeug erst sein mégliches Dienen entrissen werden.
Der Hammer ist zwar fertig zum Himmern, aber das Ham-
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mersein ist nicht ein Dringen zum Hémmern, der fertige
Hammer liegt auBerhalb eines moglichen Héammerns. Was
dagegen, wie z. B. das Auge, zu einer Fahigkeit gehort, der
Fahigkeit des Sehens dient, das kann das nur, weil die Féihig-
keit in sich selbst diensthaft ist und als solche in Dienst nehmen
kann. Was und wie aber die Fihigkeit in Dienst nimamt, des-
sen Entstehen leitet und begrenzt sie selbst. Das Fertige ist
dienlich; das Fihige in seinem Fahigsein als solchem ist dienst-
haft. Die Fahigkeit ist ein sich auf sich selbst, in das eigene
Wozu Verlegen und Vorverlegen. Das Sein des Fertigen, die
Fertigkeit, kennt dergleichen nicht. Der Hammer kann sich
in seinem spezifischen Hammersein nie in das Hémmern als
diese spezifische Handlung, zu der er dienlich ist, gleichsam
vorverlegen, withrend die Eigentiimlichkeit des Fihigen als
solchen ist, sich in sich selbst, in das Wozu vorzuverlegen.
Damit ist ein ganz neuer Zusammenhang eroffnet, in den uns
das Fihigsein hineindringt, im Unterschied von allem Fertig-
sein hergestellter und gebrauchter Dinge. Erst wenn wir
diesen Schritt tun vom Fihigsein zu der in ihm liegenden
Seinsart, wird es uns gelingen, diese spezifische Moglichkeit
der Fihigkeit zu begreifen, das Ongan in seiner Zugehorigkeit
zum Organismus zu umgrenzen und damit die Frage zu ent-
scheiden, ob der Organismus so, wie wir ihn dann fassen,
die Bedingung der Moglichkeit der Weltarmut des Tieres ist,
oder umgekehrt gerade die Weltarmut des Tieres es ist, die
uns iitberhaupt begreifbar macht, warum ein Lebendes Orga-
nismus sein kann und muBl. Wenn das letztere der Fall ist,
dann ist damit zugleich erwiesen, dafl die These: das Tier ist
weltarm, eine Wesensaussage iiber die Tierheit iiberhaupt ist
und nicht eine beliebige Aussage irgendeiner dem Tiere zu-
kommenden Beschaffenheit.

+ Bevor wir in unserer Wesensaufhellung des Organs einen
Schritt weitergehen, fassen wir die gewonnenen Einsichten
zusammen. Das Zeug sowohl wie das Organ zeigen beide den
Charakter, den wir formal durch das Um zu... ausdriicken.



332 Aufklirung des Wesens der Weltarmut des Tieres

Beide haben in sich Moglichkeiten und bieten solche Méglich-
keiten fiir eine bestimmte Verwendung. Dieses Bieten von
Maglichkeiten ist fiir beide nicht eine nachtrigliche Eigen-
schaft, als wiare der Hammer zunichst Hammer und aufler-
dem noch dienlich, sondern die Dienlichkeit gehort gerade
zu seinem spezifischen Sein. Aber die Art und Weise, wie das
Zeug und das Organ Moglichkeiten bieten, ist grundver-
schieden. Thr Méglichkeitscharakter und ihre Seinsart unter-
scheiden sich als Fertigkeit fiir etwas und Fahigkeit zu etwas.
Das Zeug, z. B. der Federhalter, ist fertig fiir, aber nicht fahig
zum Schreiben. Wir sahen, daf auch das Organ, sofern wir
es fiir sich nehmen, nicht fihig ist zum Sehen, zum Greifen
etc. Das deutet darauf hin, daB8 die spezifische Méglichkeit,
die das Organ bietet, in sich selbst auf eine Zugehorigkeit zum
Organismus angewiesen ist. Dabei zeigt sich, daf die Fahig-
keit, die das Organ selbst zeigt, nicht ihm als Organ zugehort,
sondern daB umgekehrt das Organ einer Fihigkeit zugehort.
Die Fihigkeit schafft sich ihre bestimmten Organe. Nur in
diesem Sinne, dafl sich eine Fahigkeit je ihre Organe schafft,
kénnen wir vom Einbau der Organe in den Organismus
sprechen, so daB die Fihigkeit das Organ sich selbst einbaut
und sich selbst einbehiilt. Solange das Organ in den Organis-
mus einbehalten ist, ist es Organ.

Die Aufklirung des Organismus hingt davon ab, ob wir
den inneren Zusammenhang zwischen Organ und Organis-
mus aufhellen kénnen. Ein Weg dazu ergibt sich aus der
Charakteristik, da der Organismus sich selbst leitet, sich
selbst herstellt und erneuert. Es zeigt sich hier der Charakter
der Selbstheit. Dieser Charakter der Selbstheit hat gerade da-
zu gefithrt, diese Selbstheit vorschnell zu erkliren und nach
Analogie unseres eigenen Selbst von einer Tierseele zu spre-
chen, von einer Kraft, von einer Lebenskraft. Wir miissen unbe-
schadet dieses Tatbestandes, dafl der Organismus einen Selbst-
heitscharakter zeigt, zunéchst von einer solchen Erkldrung ab-
sehen und versuchen, aus der inneren Struktur der Fihigkeit
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vorzudringen zum Wesen des Organismus, der durch diese
Fihigkeit bestimmt ist.

Wir haben das Verhiltnis von Organ und Organismus auf-
gezeigt durch einen Hinweis auf die einzelligen Lebewesen.
Hier zeigt sich: Die Fiahigkeiten und die ganze Ordnung von
Féhigkeiten im VerdauungsprozeB z. B., beim Wachstum
sind frither als die Organe. Daraus erwuchs der Einwand,
daB der Organismus die Organe herstellt und diese daher als
Werkzeuge betrachtet werden kénnen. Wir sahen aber, dafl
die Organe vom Organismus nicht freigegeben werden, son-
dern einbehalten werden. Dieses Einbehaltenwerden ist kein
Mangel gegeniiber dem selbstindigen Zeug, sondern meta-
physisch gesprochen eine hohere Bestimmung. Das Organ
bleibt der Fahigkeit verhaftet, das Organ ist mit Bezug auf
die Fahigkeit diensthaft. Es ist nicht ein vorhandenes Dienli-
ches fiir die Fahigkeit, sondern mit ihr diensthaft. Das driickt
sich darin aus, daB die Fihigkeit als solche einen Dienst-
charakter hat, nimlich in bezug auf den Organismus selbst.
Wir miissen diese Diensthaftigkeit des Organs bzw. der ihm
zugrundeliegenden Fihigkeit genauer erortern gegeniiber der
Dienlichkeit eines Zeugs.

§ 54. Das Regelmitbringen des Fahigen im Unterschied
zum Unterstehen des fertigen Zeugs unter einer Vorschrift.
Das Sichvortreiben in sein Wozu
als der Triebcharakter der Fihigkeit

Das fertige Zeug untersteht hinsichtlich seines moglichen Ge-
brauches einer ausgesprochenen oder unausgesprochenen Vor-
schrift. Die Vorschrift wird nicht von der Fertigkeit des Zeugs
gegeben, sondern sie ist immer dem Plan entnommen, der
schon die Erzeugung des Zeugs und seinen spezifischen Zeug-
charakter bestimmt hat. Das Fahige dagegen untersteht nicht
einer Vorschrift, sondern es ist selbst regelmitbringend und
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regelnd. Es treibt sich selbst in bestimmter Weise in sein
Fihigsein zu . . .vor. Dieses Sichvortreiben und Vorgetrieben-
sein in sein Wozu ist im Fihigen nur moéglich, wenn das
Fahigsein iiberhaupt triebhaft ist. Fahigkeit ist immer nur
da, wo Trieb ist. Und nur wo Trieb, da ist auch schon irgend-
wie, wenn auch noch so regellos und versuchend, Fihigkeit,
und da wiederum besteht die Méglichkeit der Dressur. Das
triebhafte Sichvorgetriebenhalten in das Wozu gibt dem
Fihigsein diesen Charakter einer Durchmessung, einer Dimen-
sion im formalen Sinne, wihrend es mit der Fertigkeit eben
fertig ist. Die Dimension ist noch nicht im rdumlichen Sinne
genommen, wohl aber ist dieser dimensionale Charakter des
Triebes und alles diensthaft Fihigen die Bedingung der
Moglichkeit dafiir, daB das Tier in ganz bestimmter Weise
einen Raum durchmessen kann, sei es im Sinne eines Flug-
raumes oder des spezifischen Raumes, den der Fisch hat,
Riume, die in ihrer Struktur vollkommen voneinander unter-
schieden sind. Das Umzu der zeughaften Verweisung ist trieb-
los. Der Hammer ist gemaB seiner Gestaltung, seinem Material
dienlich zum Hammern. Das Sichvortreiben in das eigene
Wozu und damit dieses durchmessende Sein der Fahigkeit
ist schon das Sichregeln. Die Regelung ordnet nicht nachtrig-
lich das, was durch die Fahigkeit geleistet wird, sondern vor-
treibend. Sie ordnet im vortreibenden Hervortreiben die Folge
der zu der jeweiligen Fahigkeit gehorigen moglichen Antriebe.
Diese Regelung ist durchherrscht vom Grundcharakter der
Fahigkeit zu . . ., z. B. vom Sehen, d. h. von einem Grundtrieb,
der durch die ganze Folge der Antriebe hindurch treibt und
antreibt. Diese Antriebe aber, die aus der triebhaften Fahig-
keit jeweils erwachsen, sind als solche nicht bloBe Veran-
lassungen der Lebensbewegungen — Ernihrung, Fortbewe-
gung —, sondern als Triebe immer durch die ganze Bewegung
im vorhinein hindurchgehend und treibend. Daher sind diese
nie nur mechanisch, wenngleich so herauslosbar, d. h. jetzt
unter Vernachlassigung der Triebstruktur, in der das spezifi-
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sche Seinkénnen und damit die Seinsart dieser Triebe be-
schlossen liegt. Fiir die Triebstruktur gibt es grundsitzlich
keine Mathematik, sie ist grundsitzlich nicht mathematisierbar.

Die in der Fihigkeit als solcher je liegende Regelung ist
daher eine Struktur von triebhaft gestaffelten, sich je vorgrei-
fenden Ubergriffen, durch die die Abfolge der Bewegungen
vorgezeichnet ist, die entsteht, wenn die Fihigkeit sich ins
Spiel setzt. Die Fahigkeit hat — in ihrem spezifischen Sein —
in diesem Sichvortreiben immer schon den moglichen Leistungs-
bereich sich vor-genommen. Bei all dem mufl der Gedanke
an Bewuftsein und Seelisches ganz ferngehalten werden; eben-
so der einer »Zweckmdpigkeit«. Andererseits ist sofort auch zu
bemerken, daB bisher das Wesen von Fahigkeit und Trieb
immer noch nicht bis in die letzten Wesensgriinde hinein
freigelegt ist — wohl aber so weit, daBB wir versuchen kénnen,
die Diensthaftigkeit dessen verstindlich zu machen, was wir
aufgrund dieser Diensthaftigkeit im Unterschied zur Dienlich-
keit des Zeugs ein Organ nennen. Zugleich ist jetzt schon der
Horizont fiir den Riickgang vom Organ zum Organismus
geoffnet.

§ 55. Die Befragung der Leistung des in den Dienst
genommenen Organs aus der diensthaften Fahigkeit

. Aufgrund ihres Triebcharakters ist die Fahigkeit in sich selbst
diensthaft und nicht etwa wie etwas Vorhandenes dienlich
zu . .. Denn ein Trieb ist nie vorhanden, sondern als treibender
wesenhaft unterwegs zu..., im Hineintreiben zu... sich
unterstellend, in sich selbst Dienst und diensthaft. Was dem-
nach eine Fiahigkeit als solche entstehen ldBt (ein Organ) und
in Beziehung zu sich bringt, wird in solchen Dienst gestellt
bzw. daraus entlassen — z. B. in der Verkiimmerung. Ein
Werkzeug kann nicht verkiimmern, weil es nie diensthaft ist,
weil es nicht die Moglichkeit der Fahigkeit hat, sondern nur
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dienlich ist, und deshalb nur zerstért werden kann. Die mog-
liche Leistung des in den Dienst Genommenen, d. h. des Or-
gans, kann als Leistung nur aus der urspriinglich diensthaften
Fihigkeit begriffen und befragt werden. So ist z. B. die
Leistung und der Organcharakter des Bienenauges aus der
spezifischen Sehfdhigkeit der Biene und nicht etwa umgekehrt,
die Sehfihigkeit aus dem »Auge« der Biene bestimmt und
somit zu begreifen. Die anatomische Struktur des Bienen-
auges ist eine andere als die des Menschen. Das Bienenauge
hat weder Pupille noch Regenbogenhaut, noch Linse. Gleich-
wohl findet sich hier wie sonst ein immer wiederkehrendes
Bauprinzip des Sehorgans. Der anatomische Bau kann nur
dann und solange einen Anhalt bieten fiir den »SchluB« auf
die Art des Bienensehens, wenn im vorhinein schon das recht
verstandene Wesen der Tierheit und die besondere Art des
Tierseins der Biene im Blick steht. Oder nehmen wir einen
anderen, noch konkreteren Fall eines Insektenauges, der durch
ein erstaunliches Experiment néhergebracht werden kann. Es
ist beim Auge des Leuchtkiferchens gelungen, das Netzhaut-
bild, das bei dem Sehen des Kifers entsteht, zu beobachten,
ja sogar zu photographieren. Es wurde das Netzhautbild ei-
nes zu einem Fenster hinaussehenden Leuchtkiifers beobach-
tet. (Die Technik des Experiments ist hier nicht auszufiihren).
Die Photographie gibt relativ deutlich den Anblick eines Fen-
sters und Fensterrahmens und eines Fensterkreuzes wieder,
den auf die Scheibe aufgeklebten groBen Buchstaben R und in
ganz unbestimmten Umrissen sogar den Anblick des Kirch-
turmes, der durch das Fenster hindurch sichtbar wird. Diesen
Anblick bietet die Netzhaut des zum Fenster blickenden
Leuchtkifers. Das Insektenauge ist fahig, diesen »Anblick« zu
bilden. Aber kénnen wir daraus entnehmen, was das Leucht-
kiferchen sieht? Keineswegs. Aus der Leistung des Organs
konnen wir gar nicht die Fahigkeit des Sehens und die Art,
wie das vom Organ Geleistete in den Dienst des Sehenkonnens
genommen wird, bestimmen. Wir kénnen diesen Zusammen-
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hang von Organ und Fihigkeit des Sehens nicht einmal zum
Problem machen, solange nicht iiberhaupt die Leuchtkéfer-
umgebung als solche bestimmt ist, und das wieder verlangt, zu
kldren, was iiberhaupt eine Umgebung fiir das Tier besagt. Das
Insektenauge, und so jedes Organ und dementsprechend jeder
organische Teil des Organs, ist in seinem Leistungscharakter
dadurch bestimmt, daf} es in den Dienst der Sehfdhigkeit des
Insekts gestellt ist, d. h. gleichsam zwischen die Umgebung
und das sehende Tier als etwas Unselbstéindiges eingeschoben,
eingeschoben aber nicht von auflen, sondern durch die jeweilige
Fahigkeit auf dem Wege ihrer triebhaften Durchmessung. Aus
alldem ersehen wir noch mehr, wie dringlich und unumging-
lich es ist, in diesen spezifischen Charakter der Fiahigkeit beim
Tier einzudringen.

Die Schwierigkeit besteht aber nicht nur in der Bestimmung
dessen, was das Insekt sieht, sondern auch, wie es sieht. Denn
wir diirfen auch nicht ohne weiteres unser Sehen mit dem des
Tieres vergleichen, insofern das Sehen und Sehenkonnen des
Tieres eine Fahigkeit ist, wihrend unser Sehenkénnen am
Ende noch einen ganz anderen Méglichkeitscharakter und eine
ganz andere Seinsart besitzt.

Die Organe sind nicht am Tier vorhanden, sondern sie ste-
hen im Dienst von Fihigkeiten. Dieses Im-Dienst-Stehen ist
ganz streng zu nehmen. Die Organe sind in ihrem Sein, 4. h. in
der Art ihrer Anlage, ihres Wachstums und ihrer Verkiimme-
rung, ganz diesem zur Fihigkeit als solcher gehérigen Dienst
verhaftet. Dienliches dagegen ist nie diensthaft, woh! aber
kann Diensthaftes als Dienliches mifldeutet werden. Diese
MiBdeutung einer diensthaften Fihigkeit geschieht in der Auf-
fassung des Organs als Werkzeug. Die MiBldeutung ist genauer
eine Unterbestimmung des Charakters, der an Organ wie
Werkzeug in die Augen springt — des Um-zu. Die Fahigkeit
als solche bleibt in ihrem Wesen unbeachtet.
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§ 56. Eindringlichere Aufhellung des bisher geklirten Wesens
der Fahigkeit fiir die Bestimmung des Wesens
(des Ganzheitscharakters) des Organismus:
Eigentum bzw. Eigentiimlichkeit als Seinsart des Tieres
in der Weise des Sich-zu-eigen-seins

Kénnen wir jetzt aus dieser Kennzeichnung des Organs — auf-
grund seiner Diensthaftigkeit und Zugehorigkeit zu Fihig-
keiten — auf das Wesen des Organismus schlieBen? Zunichst
kénnen wir itberhaupt nicht vom Organ, also dem Bekannten,
auf den Organismus als das Unbekannte schliefen, und zwar
dann nicht, wenn wir das Organ begriffen haben. In diesem Be-
greifen kommt gerade die Zugehdrigkeit des Organs zum Orga-
nismus in den Blick. Mit anderen Worten, wir haben in all dem,
was wir iiber die Fahigkeit eines Lebendigen sagten, schon im-
mer im Blick auf den Organismus gesprochen, ohne da dieser
selbst ausdriicklich charakterisiert worden wire. Ein sogenann-
ter Schlufl vom scheinbar allein bekannten Organ auf den un-
bekannten Organismus ist ebenso unméglich als iiberfliissig.
Aber um so notwendiger wird dann das ausdriickliche Verste-
hen des schon immer — wenngleich verschwimmend — im Blick
stehenden Wesens des Organismus. So einfach diese Aufgabe
erscheinen mag — gleichsam eigens zu sehen, was man schon
immer vor Augen hat — so schwierig ist diese Art des Sehens
und Begreifens, zumal es nicht einfach ein Schauen und ein
Hinstarren ist. In jedem Fall ist es dem vulgéren Verstand
fremd und léstig. Sein Bereich und das Feld seiner Erfolge und
MifBlerfolge ist die Argumentation, die endlos weiterlaufen
kann, wenn sie lingst erblindet ist. Das Blindwerden merkt
niemand, zumal das Argumentieren und Reden dann meist
immer lauter wird.

Diese Art des Fragens und Begreifens, die sich vor alles Ar-
gumentieren, Meinen und Gesagthaben anders stellt, wurde
wieder erweckt — und das heit eben immer radikalisiert —
durch Husserl. Sie ist ein, vielleicht das entscheidende Charak-
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teristikum der Phéinomenologie. Gerade weil sie selbstverstind-
lich ist, deshalb ist sie das Grofe, und deshalb wird sie leicht
und hartnéckig iibersehen zugunsten dessen, was notwendiges
Beiwerk ist.

Wenn wir demnach in der Auslegung des Wesens des Organs
notwendig immer wieder schon den Organismus mit- und vor-
verstehen, dann werden wir diesen eigens fassen, wenn wir das
bisher Herausgestellte nur in der rechten Weise ausschépfen
und nicht durch sogenannte Schliisse nach anderem suchen.
Das Entscheidende lag aber in der Kldrung der Féhigkeit, ihres
Trieb- und Dienstcharakters. Demnach gilt es nur, dieses soweit
geklarte Wesen der Fihigkeit noch eindringlicher zu verfolgen.
Die Sache selbst fithrt uns dann den rechten Weg.

Wenn wir uns an das bisher iiber die Fahigkeit Gesagte er-
innern, dann fallt etwas auf, bzw. es ist schon aufgefallen. Das
Fahigsein zu ... ist ein in gewisser Weise durchmessendes,
triebhaftes Sichvorlegen und vorlegend Sich-vor-legen in das
eigene Wozu, in sich selbst. Fahigsein — darin liegt dieses >sich
in sich selbst<. Wir stieBen bereits auf dieses >selbst< bei der
Erwihnung des Eigenartigen des Organismus gegeniiber der
Maschine — Selbst-erzeugung, Selbst-leitung und Selbst-
erneuerung, welches ja auch in dem bekannten Begriff der
Selbst-erhaltung ausgedriickt ist. Wir haben dort die allzu
eilige Deutung dieses >selbst< als geheime Kraft, Entelechie
oder Ichheit abgewiesen. Doch auch unser Versuch kommt
schon bei der Interpretation der Fahigkeit nicht an diesem
sselbst< vorbei. Gewi8 nicht — aber die Frage ist, wie wir das,
was wir mit >selbst< bezeichnen, angemessen bestimmen.

Wenn wir sagen >selbst¢, dann denken wir zunéchst an >ich
selbst«. Das Selbst nehmen wir als das eigene Ich, als Subjekt,
Bewufltsein, Selbstbewufitsein und sind insofern wieder an der
Grenze, wo wir aufgrund dieses angefiihrten Selbsthaften am
Organismus diesem ein >Ich¢, eine >Seele« unterlegen.

Doch — an dem Selbstcharakter der Fahigkeit, d. h. ihres
triecbmiBigen Sich-in-sich-selbst-Vorlegens, kommen wir nicht
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vorbei. Er liegt in der Struktur der Fihigkeit als solcher. Was
sagt dieser Charakter des Selbsthaften zuniéchst? Die Fahigkeit
verlegt sich — sich in sich vortreibend — in die Durchmessung
zu ihrem 'Wozu. Aber gleichwohl geht die Fahigkeit nicht von
sich weg, sie verlduft sich nicht, sondern umgekehrt: In diesem
triebhaften Hin-zu wird und bleibt die Fihigkeit als solche
sich zu eigen — und zwar ohne ein sogenanntes Selbstbewufit-
sein oder gar eine Reflerion, einen Riickbezug auf sich selbst.
Wir sagen deshalb: Die Fahigkeit ist, aufgrund dieses wesen-
haften Sich-zu-eigen-sein, eigen-tiimlich. Wir behalten uns den
Ausdruck des >selbst< und der Selbstheit zur Kennzeichnung der
spezifisch menschlichen Eigentiimlichkeit, seines Sich-zu-eigen-
seins vor und sagen deshalb: Jedes Selbsthafte, jedes Seiende,
das in weiterem Sinne den Charakter der Person hat (jedes
Personale), ist eigen-tiimlich, aber nicht jedes Eigentiimliche
ist selbst- und ichhaft. Die Art und Weise, wie das Tier sich zu
eigen ist, ist nicht Personalitit, nicht Reflexion und BewuBt-
sein, sondern einfach nur Eigentum. Die Eigen-tiimlichkeit ist
ein Grundcharakter jeder Fahigkeit. Sie gehort sich, ist von ihr
selbst eingenommen. Eigentiimlichkeit ist nicht eine ausge-
fallene und besondere Eigenschaft, sondern eine Art zu sein,
nimlich in der Weise des Sich-zu-eigen-seins. Wie wir vom
Konigtum eines Konigs, d. h. von seinem Kénigsein sprechen,
so sprechen wir auch vom Eigentum eines Tieres im Sinne sei-
nes spezifischen Sich-zu-eigen-seins. Damit halten wir schein-
bar nur sprachlich den Selbstheitscharakter vom Tierischen
fern und damit eine Quelle grober MiBldeutungen. Das Eigen-
tum des Tieres besagt: Das Tier, und zunichst sein spezifisches
Fihigsein zu . . ., ist sich zu eigen. Es verliert sich nicht, indem
ein triebhafter Drang nach etwas sich selbst hinter sich 148t,
sondern behilt sich gerade im Triebe und ist in diesem Triebe
und Treiben es selbst, wie wir sagen.



§ 57. Der Organismus als das in Organ-schaffende
Fdihigkeiten sich gliedernde Befihigtsein — als die Seinsart
der befihigten Organ-schaffenden Eigentiimlichkeit

Nun zeigt aber das Tier nie lediglich eine einzige Fahigkeit,
sondern mehrere {Erndhrung, Wachstum, Vererbung, Fortbewe-
gung, Kampf mit dem Feinde. Entsprechend darf das einzelne
Organ weder isoliert genommen werden in bezug auf den
Organismus noch in bezug auf die iibrigen Organe, so sehr sie
bei den ausgebildeten Tieren selbsténdig zu sein scheinen. Die
Betonung, daB das Tier mehrere Fahigkeiten zeigt, soll nicht
nur auf eine Mehrzahl hinweisen, sondern auf die spezifische
Art der Einheit dieser Mehrheit. Die Fihigkeiten sind nicht
am Organismus vorhanden, sondern was und wie sie sind, ithr
Sein, ist nur aus dem Fdhigsein zu ... zu entnehmen. Und
auch nur von dieser Seinsart aus ist die Weise zu bestimmen, in
der mehrere Fahigkeiten in der Einheit eines Organismus zu-
sammensind. Gerade dieses Problem der méoglichen Einheit der
Fahigkeiten wird uns zeigen, wie sehr wir schon bei der Cha-
rakteristik der Fihigkeiten das im Auge hatten, was wir als
Organismus bezeichnen. Es wird sich ebenso ergeben, da wir
den Organismus auch dann nicht begreifen, wenn wir im Un-
terschied von Roux’ Definition den Organismus als ein Biindel
von Trieben bestimmen. Das deutet darauf hin, daB iiberhaupt
die Charakteristik des Lebewesens als Organismus an einer
entscheidenden Stelle versagt, daB der Organismuscharakter in
¢ine urspriinglichere Struktur der Tierheit zuriickweist. Die
einzelnen Stufen des Riickganges werden wir nur dann nach-
vollziehen konnen, wenn wir als Ausgang behalten die zu-
nichst gegebene Kennzeichnung des Fahigseins, des Dienst-
haften und des Triebhaften im Unterschied vom Dienlichsein
des Zeugs.

Das Organ ist nicht ausgestattet mit Fahigkeiten, sondern
die Fihigkeiten schaffen sich Organe. Und wiederum: Fahig
zum Sehen und dergleichen ist wieder nicht die einzelne Fahig-
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keit als solche, sondern der Organismus. Also hat er, der Orga-
nismus, Fihigkeiten? Keineswegs. Jedenfalls nicht, wenn wir
Fahigkeiten jetzt unversehens wieder als angebrachte Eigen-
schaften nehmen und den Organismus als den zugrundeliegen-
den Triger. Der Organismus hat nicht Fahigkeiten, d. h. er ist
nicht Organismus und dazu noch versehen mit Organen, son-
dern »das Tier ist organisiert« meint: das Tier ist be-fahigt.
Organisiertsein heifit Befdhigtsein. Das sagt: Sein Sein ist Kon-
nen, ndmlich Sichgliedern-Kénnen in Fihigkeiten, d. h. in
Weisen des trieb- und diensthaften Sichzueigenbleibens. Diese
Fihigkeiten wiederum haben die Méglichkeit, sich Organe ent-
wachsen zu lassen. Dieses in Organe schaffende Fihigkeiten
sich gliedernde Befihigtsein kennzeichnet den Organismus als
solchen.

Wir fanden: Die Fahigkeit als solche ist eigentiimlich. Sie
hat den Charakter der Eigentiimlichkeit. So aber kann sie nur
sein, wenn das Befihigte, der Organismus, durch diese Eigen-
tiimlichkeit bestimmt ist, wenn der Organismus die Moglich-
keit hat, sich bei sich selbst einzubehalten. Nur dann kann das
Befihigte im Sichgliedern in Fihigkeiten diese selbst in der
Einheit seines Sicheinbehaltens zusammenhalten. Die Eigen-
tiimlichkeit, sich selbst Eigentum zu sein ohne Reflexion, ist
demnach die Grundbedingung der Moglichkeit der Befdhigung
zu Fihigkeiten und damit der In-Dienst-Nahme von Organen.
Demnach ist der Organismus weder ein »Komplex von Werk-
zeugen« noch eine Vereinigung von Organen, aber ebenso-
wenig ein Biindel von Fahigkeiten. Der Titel >Organismusc« ist
dann iiberhaupt nicht mehr ein Name fiir dieses oder jenes
Seiende, sondern er zeigt eine bestimmte Grundart zu sein an.
Wir kennzeichnen diese Seinsart kurz, indem wir sagen: be-
fahigte organschaffende Eigentiimlichkeit. Aber wie ist dieses
Sich-zu-eigen-sein des Tieres — die Art des Eigen-tums — zu
fassen, wenn der Riickgang auf eine wirkende Kraft, auf eine
Seele und auf BewuBtsein vermieden werden soll?

‘Wir sind auf die Eigentiimlichkeit — den Charakter des
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Sich-zu-eigen-bleibens — bei der Interpretation der Struktur
der Féihigkeit gestoBen. In ihr liegt ein gewisses Hin-zu und
das sagt, ein triebhaftes Weg-von. Vom Organismus weg —
aber so, daB er in diesem Fihigsein zu ..., Weg-von-sich, sich
gerade einbehdlt und seine spezifische Einheit nicht nur wahrt,
sondern sie sich allererst gibt. Aber, wird man sagen, der Orga-
nismus ist doch nicht diese befihigte Eigentiimlichkeit, sondern
eine Gebrauchnahme von den Fihigkeiten. Es bleibt nicht und
gerade nicht bei den Méglichkeiten, sondern kommt zum Se-
hen, Horen, Greifen, Jagen, Lauern, Flichen, Fortpflanzung
und dergleichen, also zur Verwirklichung der Fihigkeiten. Die
hier liegende Wirklichkeit des wirklichen Tieres wollen wir
doch bestimmen, wenn wir — wie das fortlaufend geschieht —
betonen, daB es auf die Seinsart des Tieres abgesehen sei.

Doch wir lassen es einmal dahingestellt, ob wir so ohne wei-
teres das Verhiltnis von Fihigkeit und Ausfithrung dessen,
wozu die Fahigkeit eine solche ist, auf das Schema von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit bringen kénnen und diirfen. Am
Ende gehort gerade zum Wesen der Wirklichkeit des Tieres
das Moglichsein und Koénnen in einem bestimmten Sinne,
nicht nur so, daB jedes Wirkliche, sofern es ist, zuvor iiberhaupt
moglich sein muB, nicht diese Moglichkeit — sondern Fihig-
sein gehort zum Wirklichsein des Tieres, zum Wesen des
Lebens. Nur was fahig ist und noch fihig ist, lebt; was nicht
mehr fihig ist, ganz abgesehen, ob von der Fihigkeit Gebrauch
gemacht wird oder nicht, das lebt nicht mehr. Was iiberhaupt
nicht in der Weise des Fihigseins ist, das kann auch nicht tot
sein. Der Stein ist nie tot, weil sein Sein kein Fihigsein ist im
Sinne des Dienst- und Triebhaften. »Tote Materie« ist ein
Unbegriff. Das Fihigsein ist nicht etwa die Moglichkeit des
Organismus gegeniiber dem Wirklichen, sondern ist ein kon-
stitutives Moment der Art, wie das Tier als solches ist — seines
Seins. Dieses alles, was zum Wesen des Seins des Tieres gehort,
kénnen und miissen wir befragen nach seiner inneren Moglich-
keit, also u. a. auch die innere Moglichkeit der Fahigkeit als



344 Aufklirung des Wesens der Weltarmut des Tieres

solcher, so dafl wir in unserer Betrachtung eine eigentiimliche
Staffelung von ganz verschiedenen Arten von Méglichkeiten
haben. Wir kennzeichneten das Fahigsein als Moglichkeiten-
Haben und Moglichkeiten-Bieten, aber dieses Moglichkeiten-
Bieten, dieses spezifische Moglichsein, dieses Kénnen, befragen
wir nach seiner innerem Mboglichkeit, was zum Wesen des
Fahigseins gehort.

§ 58. Benehmen und Benommenheit des Tieres

a) Vordeutung auf das Benehmen als das Wozu des Fiahigseins
des Tieres. Das Sichbenehmen des Tieres als Treiben
im Unterschied zum Sichverhalten des Menschen als Handeln

Obwohl wir die Fahigkeit als konstitutives Moment der Seins-
art des Tieres kennen, bleibt noch eine Liicke in dieser Beob-
achtung und Bestimmung des Féhigseins und alles dessen,
wohin uns die Interpretation gefithrt hat, solange wir nicht
betrachtet haben, wozu die Fihigkeit jeweils Fahigkeit ist, und
wie wir dieses Wozu selbst wieder bestimmen. Wir sprechen
von der Fiahigkeit zum Sehen, Greifen usf. Sehen, Horen, Fas-
sen, Verdauen, Jagen, Nestbau, Fortpflanzung — was ist das?
Das sind Vorginge in der Natur, Lebensvorginge. GewiB; und
wenn ein Stein in der Sonne sich erwdrmt, dann ist das auch
ein Vorgang, ebenso wie wenn ein Blatt vom Winde hin und
her getrieben wird. Alles sind »Vorginge«, Naturvorkommnis-
se. Aber so berechtigt diese allgemeine Benennung ist, so wird
sie sofort nichtssagend, wenn wir beachten, dafl etwa das Sehen
ein total anderer Vorgang ist als die Erwérmung des Steines.
Mit anderen Worten, die Benennung ist nicht gleichgiiltig, so-
fern sie uns etwas iiber das Benannte sagen soll. Zwar ist alle
Benennung und Terminologie in gewisser Weise beliebig. Aber
ob die je beliebig gewithlte Terminologie angemessen ist oder
nicht, das entscheidet sich doch jeweils nur im Blick auf die
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benannten und gemeinten Sachern. Diese Beliebigkeit schwin-
det sofort, wenn die Benennung zugleich, wie es meist der Fall
ist, den Anspruch macht auf eine bestimmte sachliche Interpre-
tation, wenn sie als Benennung schon Ausgang und Richtpunkt
gibt fiir die sachliche Auffassung selbst. So ist es in der leben-
den Sprache iiberall der Fall, so daB wir zwar iiber Terminolo-
gie und Namen streiten konnen, aber nicht mehr iiber die
Angemessenheit eines Namens, sobald wir auf den Sachgehalt
zuriickgehen, den er meint. Wir sehen leicht, daBl uns das Ent-
scheidende am spezifischen Sein des Tieres entgeht, wenn wir
etwa das Jagen oder Greifen und Sehen als einen bloBen Vor-
gang im Sinne eines Ablaufs von Vorkommnissen nehmen.
Wenn wir beobachten, daB der Stein in der Sonne warm
wird, das Blatt im Winde wirbelt, der Regenwurm vor dem
Maulwurf flieht, der Hund nach der Fliege schnappt, so kén-
nen wir zwar sagen, daf es sich hier um Vorginge, Abliufe
von Vorkommnissen, um eine Folge von Stadien dieser Bewe-
gungen handelt. Aber wir sehen leicht, daB uns bei einer sol-
chen Auffassung der Vorkommnisse das Entscheidende bei den
Tieren entgeht, das Spezifische der Bewegung des Regen-
wurms, daB er flieht, und das Spezifische der Bewegung des
Maulwurfs, da er verfolgt. Flichen und Verfolgen werden
wir durch keine noch so komplizierte theoretische Mechanik
und Mathematik erkliren kénnen. Es zeigt sich uns hier eine
ganz ureigene Art des Bewegens. Der flichende Regenwurm
kommt nicht einfach im Zusammenhang einer Abfolge von
Bewegungen vor, die vom Maulwurf ausgehen, sondern er
flieht vor diesem. Es geht da nicht einfach etwas vor, sondern
der flichende Regenwurm benimmt sich als flichender in be-
stimmter Weise gegen diesen; und dieser, der Maulwurf, be-
nimmt sich umgekehrt gegen den Regenwurm, indem er ihn
verfolgt. Wir kennzeichnen daher das Sehen, Horen usf., aber
auch Emi#hrung, Fortpflanzung als ein Benehmen, als ein
Sichbenehmen. Ein Stein kann sich in dieser Weise nicht be-
nehmen. Wohl aber der Mensch — er benimmt sich gut oder
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schlecht. Aber unser Benehmen — in diesem eigenen Sinne —
kann nur so sein, weil es ein Verhalten ist, weil die Seinsart des
Menschen eine ganz andere ist, nicht das Benchmen, sondern
das Sichverhalten zu ... Die Art, wie der Mensch ist, nennen
wir das Verhalten; die Art, wie das Tier ist, nennen wir das
Benehmen. Beides ist grundverschieden. An sich ist sprachlich
auch das Umgekehrte moglich, nadmlich vom Verhalten der
Tiere zu sprechen. Warum wir der ersten Art der Benennung
den Vorzug geben, muB sich aus der sachlichen Interpretation
erweisen. Das Fihigsein zu . . . ist fihig eines Benehmens. Das
Fihigsein ist triebhaft, ein Sichvortreiben und Vorgetrieben-
halten in das, wozu die Fihigkeit fihig ist, in ein mégliches
Benehmen, eine Getriebenheit in ein >es je so und so treibenc.
Das Benehmen des Tieres ist nicht ein Tun und Handeln, wie
das Verhalten des Menschen, sondern ein Treiben, womit wir
andeuten, da gleichsam alles Treiben des Tieres die Getrie-
benheit durch das Triebhafte charakterisiert.

Aber hier wiederum ist, rein sprachlich genommen, die Ter-
minologie willkiirlich, wenn wir daran erinnern, daB wir von
einem Schneetreiben sprechen, wo gerade nicht etwas Organis-
misches seine Seinsart bekundet. Daraus ergibt sich, daB in
allem die Sprache nicht der Logik untersteht, sondern daf es
zum Wesen der Sprache und der Bedeutungen gehért, inkon-
sequent zu sein, anders gesprochen, daB3 die Sprache etwas ist,
was zum Wesen der Endlichkeit des Menschen gehort. Einen
Gott sich sprechend zu denken, ist der absolute Widersinn.

Jetzt gilt es, diesen Benehmenscharakter des Treibens der
fahigen Getriebenheit des Organismus zu fassen. Fahigsein als
Seinkénnen des Tieres ist Fahigsein zum Benehmen. Umge-
kehrt, wo die Seinsart sich als Benehmen gibt, da muB8 das
Seiende fahig und befihigt sein. Wir hétten daher auch von
einer Kennzeichnung des Benehmens ausgehen und in ihm die
Angewiesenheit auf ein Fihigsein aufweisen kénnen. Den er-
sten Weg haben wir gewihlt, um deutlich zu machen, daf das
Féhigsein nicht etwa das Tier in seiner blofen Méoglichkeit
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beschreibt, sondern dafl die Wirklichkeit des Tieres in sich ein
Fahigsein zu ... ist. Der Trieb verschwindet nicht, wenn das
Tier sich in einem Treiben hilt, sondern in seinem Treiben ist
gerade das Triebhafte das, was es ist.

b) Eingenommenheit des Tieres in sich als Benommenheit.
Benommenbheit (das Wesen der Eigentiimlichkeit des
Organismus) als innere Méglichkeit des Benehmens

Aus dieser Vordeutung auf das, wozu das Fahigsein fahig ist,
entnehmen wir nun den weiteren Zusammenhang, um kon-
kret zu fragen nach dem, was in Frage steht: wie der Organis-
mus als Fahiger und sich Benehmender sich zu eigen ist — um
also zu fragen nach dem Wesen seiner Eigentiimlichkeit. Das
Benehmen ist in sich Befahigtsein (Treiben, Getriebenheit).
Nun wurde vom Fihigsein gesagt, es lige darin ein Sichein-
behalten, ein Bei-sich-bleiben des fihigen Wesens, seine Eigen-
tiimlichkeit. Dieser Charakter mufl demgemif auch dem Be-
nehmen zukommen. Denn im Benehmen — als dem, wozu das
\Tier fahig ist — in diesem Treiben treibt es sich nicht von sich
weg, sondern ist es gerade so, daB es sich einbehiilt, einnimmt.
Das Benehmen und seine Weisen sind keine Strahlen, die aus-
laufen nach ... und das Tier in Bahnen vorlaufen lassen, son-
dern das Benehmen ist gerade ein Ein-behalten und Ein-neh-
men, und zwar ohne Reflexion. Das Benehmen als Seinsart
iiberhaupt ist nur moglich aufgrund der Eingenommenheit des
Tieres in sich. Wir kennzeichnen das spezifische tierische Bei-
sich-sein, das nichts von einer Selbstheit des sich verhaltenden
Menschen als Person hat, diese Eingenommenbheit des Tieres
in sich, darin alles und jedes Benehmen moglich ist, als Benom-
menheit. Nur sofern das Tier seinem Wesen nach benommen
ist, kann es sich benehmen. Die Méglichkeit des Sichbeneh-
mens in der Weise des Tierseins griindet in dieser Wesens-
‘struktur des Tieres, die wir als Benommenheit jetzt ausweisen.
Die Benommenbheit ist die Bedingung der Méglichkeit dafiir,
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daB das Tier seinem Wesen nach in einer Umgebung sich be-
nimmt, aber nie in einer Welt.

"Gewodhnlich brauchen wir das Wort zur Bezeichnung eines
bestimmten seelischen Zustandes des Menschen, der kurze
oder lingere Zeit andauern kann. Wir meinen damit jenen
Zwischenzustand zwischen BewuBtsein und BewuBtlosigkeit. In
diesem Sinne ist Benommenheit auch ein Begriff der Psychia-
trie. Nach allem Bisherigen kann es sich jetzt, wo wir von der
Benommenheit als Wesensstruktur des Tieres sprechen, nicht
darum handeln, diesen aus der menschlichen Selbsterfahrung
bekannten Zustand als einen dauernden einfach in das Tier zu
verlegen und gar zu meinen, das Tier sei im Unterschied vom
Menschen dauernd benommen — was doch zugleich sagt, im
Grunde konnte es auch frei sein davon. 'Wir meinen mit Be-
nommenheit vielmehr nicht einen nur davernd im Tier vor-
handenen Zustand, sondern ein Wesensmoment der Tierheit
als solcher. Wenn wir auch bei der Aufhellung des Wesens die-
ser Benommenheit uns in gewisser Weise am menschlichen
Zustand orientieren, so miissen wir doch den spezifischen Ge-
halt dieser Struktur aus der Tierheit selbst schopfen. Das sagt:
Das Wesen der Benommenheit muB im Blick auf das Beneh-
men des Tieres als eines solchen umgrenzt werden. Das Beneh-
men selbst aber wird als die Seinsart gefa8t, die dem Fahig-
sein, d. h. dem trieb- und diensthaften Sich-in-sich-vorlegen
und -vorverlegen, zugehort.

Wir sagen: Nur wo Benommenheit die Wesensstruktur des
Seienden ausmacht, da findet sich die durchgingige und vor-
herrschende Seinsart des Benehmens. Diese Art zu sein bekun-
det sich uns beim Tier als das, was wir kennen: Sehen, Héren,
Greifen, Jagen, Fliehen, Verschlingen, Verdauen und alle son-
stigen organischen Vorginge. Es ist nicht so, dafl die Herz-
titigkeit beim Tier ein anderer Vorgang wire als das Greifen
und Sehen, das eine analog wie beim Menschen und das an-
dere analog einem chemischen Vorgang, sondern die Gesamt-
heit des Seins, das Ganze des Seienden in seiner Einheit, muf3
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als Benehmen begriffen werden. Die Benommenheit ist nicht
irgendein Zustand, der das Tier begleitet, in den es zuweilen
fallt, auch nicht ein Zustand, in dem es nur dauernd ist, son-
dern ist die innere Moglichkeit des Tierseins selbst. Wir fragen
jetzt: Inwiefern bekundet sich im Horen, Greifen usf. das, was
wir mit Benommenheit meinen, so daf} wir deshalb dieses
»Tun« als Benehmen bezeichnen? Die Benommenheit gilt uns
nicht als ein Zustand, der das Benehmen nur begleitet, sondern
als die innere Moglichkeit des Benehmens als solchen.

Bevor wir diesem Problem weiter nachgehen, soll noch ein-
mal bemerkt werden, daB3 wir es nur in einer ganz bestimmten
Richtung, also einseitig verfolgen. Es kann in keiner Weise
beansprucht werden, damit eine vollstindige und geschlossen
ausgefiihrte Wesensbestimmung der Tierheit zu geben. So sehr
diese Wesensinterpretation eigenstindig aus der Tierheit ge-
schopft sein muB, so vollig ist sie andererseits in einer zurei-
chend geklirten Problematik der Metaphysik verwurzelt.

§ 59. Aufhellung der Struktur des Benehmens
auf einem konkreten Weg:
die Bezogenheit-auf des tierischen Benehmens
im Unterschied zur Bezogenheit-auf des menschlichen Handelns

Wir fragen jetzt: Inwiefern bekundet sich im Sehen, Héren
usf. die Benommenheit? Benommenheit meint den Grundcha-
rakter des Eingenommenseins des Tieres in es. Sehen, Greifen,
Fangen geschehen immer aus der Angetriebenheit einer trieb-
und diensthaften Fahigkeit dazu. Das Fahigsein zu . .. ist als
jeweiliges Fahigsein zu diesem oder jenem Benehmen hin-
durchtreibend und getriecben durch das Benehmen selbst. Das
sagt: Das Benehmen ist als solches ein Hingetriebensein — und
das sagt zugleich Weggetriebensein. Allgemein, das Sehen,
Horen, Greifen ist in sich ein Bezogensein auf . .., und zwar
in dem Sinne, daB das Greifen nicht etwa fiir sich eine Bewe-
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gung ist, und daf} der Ablauf dieser Bewegung dann auBerdem
noch in Zusammenhang kommt mit dem, was gegriffen wird,
sondern die Bewegung ist in sich selbst eine Bewegung
nach ..., ein Greifen nach... Das Sehen ist das Sehen des
Gesichteternt, das Horen ist das Horen des Geharten.

Natiirlich, wird man sagen, das ist eigentlich im Grunde
selbstverstdndlich. Und doch liegt alles an der rechten Fassung
dieses Selbstverstindlichen, das ldngst noch nicht begriffen ist,
und zwar gerade mit Bezug auf das, was wir das Benehmen
des Tieres nennen. Es gilt gerade zu sehen, was das fiir eine
Bezogenhett ist, die in solchem Benehmen liegt, und wie sich
vor allem diese Bezogenheit des Sichbenehmens des Tieres auf
das, was es hort, wonach es greift, unterscheidet vom Verhalten
des Menschen zu den Dingen, was auch ein Bezogensein des
Menschen auf die Dinge ist. Im Riechen ist das Tier auf ein
Gerochenes bezogen, und zwar in der Weise des fahigen Hin-
auf ... Dieses triebhafte Hin-auf ... ist zugleich als solches
diensthaft; das Riechen ist von sich aus zu Diensten eines ande-
ren Benehmens.

Um nun die Eigentiimlichkeit des Benehmens in den Blick
zu bringen, miissen wir methodisch daran orientiert bleiben,
daB wir solche Weisen des Benechmens uns vergegenwiirtigen,
die zun#chst ihrem inneren stindigen Charakter nach von sol-
chen Verhaltungsweisen abliegen, wie sie die hoheren Tiere in
scheinbar genauer Entsprechung zu unserem Verhalten zeigen.
Wir ziehen daher das Benehmen der Biene heran, auch weil
die Insekten innerhalb der Problematik der Biologie eine aus-
gezeichnete Funktion haben.

a) Konkrete Beispiele des Benehmens aus Tierversuchen

Geben wir ein konkretes Beispiel. Die Nahrung sammelnde
Arbeitsbiene fliegt auf der Wiese von Blume zu Blume, und
zwar nicht von der einen zur ortlich nichsten, aber auch nicht
beliebig, sondern von einer Kleebliite zur anderen Kleebliite,
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mit Uberfliegen des VergiBmeinnicht oder anderer Bliiten.
Man sagt: die Biene ist blumenstet, durch Tage und Wochen
hindurch, und zwar gilt das immer nur von einzelnen Bienen
eines Bienenvolkes; andere desselben Stocks besuchen andere
Bliiten. Es ist nicht so, daB3 alle Arbeitsbienen dieselben Blu-
men in derselben Zeit aufsuchen, sondern verschiedene Bie-
nen kénnen verschiedene Bliiten aufsuchen, aber so, daB sie
darin stetig sind. Dieses Fliegen ist ein Benehmen der Bienen.
Bei dieser Blumenstetigkeit geht die Biene dem jeweiligen
Duft nach; auch die Farbe ist — obzwar beschrinkt — nicht
unbeteiligt. Das Fliegen, eine Weise ihres moglichen Beneh-
mens, ist kein Herumfliegen, sondern ein Hinfliegen nach dem
Duft. Dieses Hin-nach . . . in der Getriebenheit des Nahrungs-
suchens geschieht nicht nur oder in erster Linie aus Hunger,
sondern zum Aufspeichern. In der Getriebenheit zeigt sich die
Zugehorigkeit zum Volk. Die Biene findet z. B. in der Klee-
bliite ein Tropfchen Honig. Sie saugt es auf, hort auf zu
saugen und fliegt davon.! Warum erzihlen wir solche Triviali-
titen? Der Tatbestand ist einfach — und doch durch und durch
ritselhaft. Denn wir miissen fragen: Warum fliegt die Biene
davon? Man wird antworten: weil kein Honig mehr vorhan-
den ist. Gut. Aber stellt die Biene das Nichtmehrvorhanden-
sein von Honig fest? Fliegt sie aufgrund dieser Feststellung
weg? Wenn dem so ist, dann muB sie auch zuvor den Honig
als vorhandenen festgestellt haben. Gibt es ein Anzeichen da-
fiir, dafl die Biene das Vorhandensein bzw. Nichtvorhanden-
sein von Honig feststellt? Offenbar. Denn sie ist doch, vom
Blittenduft angezogen, bei der Bliite geblichen, hat begonnen
zu saugen und hérte in einem bestimmten Moment auf. Allein,
ist das ein Beweis dafiir, daB sie den Honig als vorhanden fest-
gestellt hat? Keineswegs, zumal wenn die Méglichkeit, ja die
Notwendigkeit besteht, dieses Tun als ein Treiben und Ge-
triebensein und als Benehmen auszulegen — als Benehmen

1 J. v. Uexkiill, Theoretische Biologie. a.a.0., S. 141,
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und nicht als Verhalten der Biene zu vorhandenem bzw. nicht
mehr vorhandenem Honig. Aber was spricht dagegen, dieses
Treiben der Biene als Verhalten zu vorhandenem Honig und
als Feststellen desselben als vorhanden und nicht mehr vor-
handen auszulegen? Wenn sie nicht irgendetwas als vorhan-
den feststellt, wenn die Feststellung des bloBen Vorhanden-
seins als einer bestimmten Seinsart des Honigs ausgeschlossen
ist, wodurch und wie ist dann ihr Benehmen, das Hinfliegen
und die Heimkehr in den Stock, geleitet und bedingt, wo doch
die Biene offenbar in bestimmter Beziehung zu Bliite, Duft,
Stock und dergleichen, d. h. zu ihrer ganzen Umgebung steht?

Die Sachlage wird deutlicher, wenn wir uns einen anderen
Fall vergegenwirtigen, der durch bestimmte Versuche ge-
sichert ist. Man hat die Biene vor ein gefiilltes Schilchen mit
Honig gebracht, so da die Biene den vorhandenen Honig
nicht auf einmal aufsaugen kann. Sie beginnt zu saugen und
bricht dann nach einer Weile dieses Treiben des Saugens ab,
fliegt weg und 148t den iibrigen, noch vorhandenen Honig
zuriick. Wenn wir dieses Treiben entsprechend erklidren woll-
ten, miilten wir sagen: Die Biene stellt fest, daB sie nicht
allen vorhandenen Honig bewiltigen kann. Sie bricht das Trei-
ben ab aufgrund der Feststellung des immer noch und zu-
viel Vorhandenseins von Honig. Allein, es ist beobachtet wor-
den, daB eine Biene, wenn man ihr den Hinterleib wihrend
des Saugens vorsichtig wegschneidet, ruhig weitertrinkt, wéh-
rend ihr der Honig hinten wieder herausflieBt. Das zeigt aber
schlagend, daf die Biene in keiner Weise das Zuvielvor-
handensein von Honig feststellt. Sie stellt weder dieses fest
noch auch nur — was noch niher lige — das Fehlen ihres
Hinterleibes. Von all dem ist keine Rede, sondern sie treibt
ihr Treiben weiter, gerade weil sie nicht feststellt, dal immer
noch Honig vorhanden ist. Sie ist vielmehr einfach von dem
Futter hingenommen. Diese Hingenommenheit ist nur mog-
~ lich, wo triebhaftes Hin-zu vorliegt. Diese Hingenommenheit

in dieser Getriebenheit schlielt aber zugleich die Moglichkeit
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einer Feststellung des Vorhandenseins aus. Gerade die Hin-
genommenheit vom Futter verwehrt dem Tier, sich dem
Futter gegeniiberzustellen.

Warum bricht nun aber die Biene das Saugen ab, wenn
der Hinterleib nicht weggeschnitten ist? Wir werden sagen:
weil sie genug hat. Aber warum hat sie jetzt genug, und warum
hat sie nicht genug, wenn ihr der Hinterleib fehlt? Weil die-
ses Genughaben ausgelést wird, wenn der Hinterleib nicht
fehlt, wenn sie organisch ganz bleibt. Dieses Genughaben
kann in ihr nicht ausgeldst werden, wenn der Hinterleib fehlt.
Und was ist dieses Genughaben? Gesittigtsein. Diese Satti-
gung ist es, die das Treiben hemmt. Man spricht daher von
Sittigungshemmung. Wie dieses vor sich geht, ob es ein
Reflexvorgang oder ein chemischer Vorgang oder irgend
etwas anderes ist, ist strittig. Fiir uns ist das jetzt auch nicht
das Entscheidende. Es gilt nur zu sehen: Sofern die Sattigung
den Trieb hemmt, ist sie zwar auf Nahrung bezogen; aber sie
ist in sich nie und grundsitzlich nie eine Feststellung desVor-
handenseins von Nahrung oder gar der Menge derselben. Die
Sattigung ist eine ganz bestimmte Art des Getriebenseins, d. h.
eine bestimmte Hemmung desselben, aber ein Gehemmisein,
das nicht auf das bezogen ist, worauf sich das Treiben als
Saugen bezieht. Das Treiben und Benehmen der Biene ist
nicht geregelt durch ein Feststellen des Vorhanden- und Nicht-
vorhandenseins dessen, woran sie ihr Treiben treibt, wozu das
Benehmen des Saugens in Beziehung steht. Das heifit: Das
Saugen an der Bliite ist nicht ein Sichverhalten zur Bliite als
etwas Vorhandenem bzw. Nichtvorhandenem. Wir behaupten:
Das Treiben wird eingestellt aufgrund einer Hemmung (Trieb
und Enthemmung). Das sagt zugleich: Das Treiben hort nicht
einfach auf, sondern die Getriebenheit des Befihigtseins wird
umgesteuert in einen anderen Trieb. Das Treiben ist kein
feststellendes Sichrichten nach objektiv vorhandenen Din-
gen, sondern ein Benehmen. Das Treiben ist ein Benehmen.
Damit wird nicht geleugnet, dall zum Benehmen so etwas
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wie ein Hin-zu zu Duft und Honig, eine Bezichung auf ...
dazugehort, aber kein feststellendes Sichrichten danach, ge-
nauer: kein Vernehmen des Honigs als eines Vorhandenen,
sondern ein eigentiimliches Benommensein, was gleichwohl
bezogen ist. Der Trieb ist benommen. Inwiefern? Das Weiter-
saugen zeigt es: durch Duft und Honig. Allein, wenn das
Saugen abgebrochen wird, dann hért doch auch die Benom-
menheit auf. Keineswegs, sondern das Treiben wird nur um-
gesteuert in das Zuriickfliegen in den Bienenstock. Dieser
Riickflug in den Stock ist ebenso benommen wie das Saugen,
es ist nur eine andere Weise des Benommenseins, d. h. wieder
ein Benehmen der Biene.

Wir miissen uns hier jetzt mit einem Hinweis darauf be-
gniigen, wie die Biene diesen Trieb des Saugens umleitet in
das Zuriickgetriebenwerden in den Stock, wie die Biene iiber-
haupt in den Stock zuriickfindet, wie sie sich orientiert, wie wir
zu sagen pilegen. Orientierung gibt es streng genommen nur
da, wo der Raum als solcher aufgeschlossen ist und somit die
Maglichkeit einer Unterscheidung von Gegenden und festleg-
baren Orten in den Gegenden gegeben ist. Zwar stellen wir
fest, daf} die Biene bei der Heimkehr von der 'Wiese in den
Stock den Raum durchfliegt, aber die Frage ist doch, ob sie als
Biene in ihrem Benehmen der Heimkehr einen Raum als
Raum aufbricht und ihn als ihren Flugraum durchfliegt.
GewiB, wird man sagen, ohne zunichst weiter erliutern zu
koénnen, dafl dieses Durchmessen des Flugraumes der Biene
von anderer Art ist als der Flugraum, den etwa ein Geschof3
durchmiBt. Das Problem des tierischen Raumes, ob das Tier
iiberhaupt einen Raum als solchen Raum hat, ist gar nicht
isoliert aufzugreifen. Das Problem ist vielmehr, fiir diese
Frage erst die rechte Basis und Richtung zu gewinnen, zu
fragen, aufgrund welcher Basis der allgemeinen Wesensbe-
stimmung der Tierheit nach dem méglichen Verhilinis des
Tieres zu einem Raum gefragt werden kann. Wir stellen nicht
nur dieses Durchfliegen fest, sondern das Heimkehren-kénnen,
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die Heimkehrfdhigkeit. Hierauf ist jetzt mit Bezug auf Nach-
folgendes ndher einzugehen.

Diese Fahigkeit des Zuriickfindens, iiberhaupt die Fihig-
keit der Orientierung, mit allem Vorbehalt gesagt, erregt
immer wieder unsere Verwunderung, z. B. bei den Zugvigeln
oder etwa dem Spiirsinn des Hundes. Wenn wir aber bei der
Biene bleiben und nachforschen, wie ihre Heimat aussieht,
so sehen wir, dal} sie aus einer Reihe von Bienenstocken be-
steht. Der Imker pflegt die einzelnen Stocke verschieden bunt
zu bemalen, damit sich die Bienen nicht in ihrem Mutter-
stock versehen. Also, wird man sagen, richten sie sich nach
der Farbe. Aber das ist doch nur in beschrinktem MaBe der
Fall, da z. B. die Biene blau, purpurrot, violett nicht zu unter-
scheiden vermag, ebensowenig rot und schwarz. Demnach
kann die Biene nur bestimmte Farben unterscheiden. Sind
die genannten Farben nebeneinander, dann verfliegen sich
die Bienen, wenn auch nicht notwendig. Denn sie richten sich
— wie festgestellt wurde — auch nach dem Duft, den sie selbst
verbreiten und der ihnen auch die Unterscheidung der ver-
schiedenen Vélker erméglicht, genauer, das Auffinden des
Volkes, dem sie zugeh6ren. Man kann beobachten, daB die
Bienen oft vor dem Flugloch hin- und herfliegen mit in die
Hohe gestelltem Hinterleib, wodurch sie das Flugloch mit ih-
rem Duft umbhiillen. DaB sich die Bienen trotzdem verfliegen,
das zeigen nicht, nur Experimente, sondern auch die hiufig
vor dem Flugloch auf dem Anflugbrettchen liegenden toten
Bienen, die von den Wichtern des Stockes als Eindringlinge
vernichtet wurden.

Mit all dem ist nur erwiesen, da} Farbe und Duft bei der
Riick- und Heimkehr beteiligt sind. Bedenken wir aber, daf}
der Flugbereich eines Bienenvolkes sich iiber mehrere Kilo-
meter — freilich nicht iiber drei bis vier hinaus — erstreckt
und daB die Bienen aus solcher Entfernung heimfinden, dann
wird klar, daB nicht die gesichtete Bemalung des Stockes oder
der Duft am Flugspalt gleichsam die heimtreibende Biene
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zuriickziehen kann. DaB iiberbaupt noch etwas anderes, und
dieses vermutlich in erster Linie, bei der Riickleitung beteiligt
ist, zeigen die Versuche von Bethe, fiir die erst Radl in seinen
»Untersuchungen iiber den Phototropismus der Tiere« 1905
die Aufklirung geben konnte.?

Der Versuch, der zuniichst die Schwierigkeiten beleuchtet,
ist folgender: Ein Bienenstock wird auf einer Wiese aufge-
stellt. Das Bienenvolk gewohnt sich an diesen Platz. Nach
einiger Zeit wird der Stock um wenige Meter nach riickwérts
verschoben. Die nichstliegende Annahme ist, daf die Bienen
den auf der Wiese freistchenden Stock weithin sehen und trotz
der kleinen Verschiebung zielsicher anfliegen. Und doch —
der Anflug der Bienen bleibt gegen die leergewordene Ra-
senstelle, an der zuvor der Stock stand, gerichtet, und das;
obwohl der Stock nur wenige Meter weggeriickt ist. Die Bie-
nen werden nun am leeren Platz stutzig und finden erst nach
einigem Herumsuchen den Stock. Sind sie durch Orientie-
rungsmarken geleitet, Biume und dergleichen? Orientierungs-
marken mogen beteiligt sein, erkldiren aber gerade nicht,
warum die Biene an die leere Stelle fliegt. Vor allem aber:
Auch auf 6den, weiten Flichen ohne solche finden sie zurtick.
Was leitet sie und schlégt sie gleichsam in diese Richtung ein?
Weder Farbe noch Geruch des Stockes, noch Wegmarken und
Gegenstiinde, die sie anpeilen konnten, sondern — was? Die
Sonne.

Zuniichst geben wir nur den Bericht des Versuchs ohne die
philosophische Interpretation, zunidchst die Erklarung der
Heimflugfahigkeit bei Ausschaltung von Farbe, Duft und
Wegmarken. Die Biene merkt sich beim Wegflug aus dem
Stock zur Futterstelle die Richtung, in der die Sonne zu ihr
selbst steht. Bis zur Riickkehr der Biene in den Stock vergehen
meist nur wenige Minuten, so daf} der Sonnenstand inzwischen

2 Em. Radl, Untersuchungen iiber den Phototropismus der Tiere. Leip-
zig 1905.
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nur um ein Geringes gedndert ist. Wenn die Biene z. B. beim
Hinflug zur Futterstelle die Sonne unter einem Winkel von
30 Grad links im Riicken hatte, so stellt sie sich beim Heim-
flug so ein, daB ihr die Sonne unter dem gleichen Winkel
rechts vorne steht. Ist ein solches Treiben nicht noch weit er-
staunlicher, als wenn wir der Biene zumuten miiBten, daf3
sie den Honig als vorhanden bzw. als nicht mehr vorhanden
feststellt?

Aber vielleicht ist nur die Erkldrung der Beobachtung er-
staunlich, nicht das Beobachtete. Vielleicht ist es nur der letzte,
gewagte Ausweg — diese Zuhilfenahme der Sonne, weil wir
uns anders den Heimflug nicht erkldaren kénnen. Man méchte
daher wirklich an dieser Erklirung zweifeln. Doch ein elemen-
tarer Versuch iiberzeugt von der Richtigkeit der angefiihrten
Erklérung. Wenn man eine beim Futterplatz angekommene
Biene alsbald abfingt und in ein dunkles Kistchen sperrt und
erst nach einigen Stunden wieder fliegen 148t, wihrend welcher
Zeit die Sonne ihren Platz am Himmel schon wesentlich ver-
dndert hat, dann sucht die freigelassene Biene den Stock in
falscher Richtung. Zwar fliegt die Biene nicht wahllos des-
orientiert irgendwohin, sondern ihre Abflugrichtung weicht ge-
nau um den Winkel von der Ankunftsrichtung ab, der dem
gednderten Sonnenstand entspricht. Das heiflt: Die Biene fliegt
jetzt in bezug auf den neuen Platz der Sonne mit dem alten,
gleichsam mitgebrachten Ankunftswinkel zuriick. Wohin zu-
riick? Da sie in dieser Richtung den Stock nicht antreffen kann,
wird sie, gleichsam im Winkel bleibend, endlos weiterfliegen.
Keineswegs. Vielmehr stoppt sie den geradlinigen Riickflug ab
nach einer durchmessenen Strecke, deren Linge der Anflug-
strecke vom Stock zur Futterstelle entspricht. An dieser Stelle
schwirrt und sucht sie dann herum und findet schlie8lich, wenn
der Abstand nicht allzu groB geworden ist, den Stock. Man
sagt: Die Biene merkt sich nicht nur die Richtung des Sonnen-
standes, bleibt im Winkel, sondern sie merkt sich auch die
Liénge der Hinflugstrecke. So sehen wir eine ganz eigentiim-
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liche Weise der Orientierung der Biene und ihres Benechmens
jm Sinne der Ausfithrung der Heimkehrfihigkeit.

Wie sehr die Richtung, Riickflugrichtung und Winkel durch
die Biene in der Benommenheit von der Sonne aufgenommen
werden, zeigt ein weiterer Versuch. Wenn man z. B. das Kist-
chen, in dem die Biene gefangen gehalten ist, inzwischen zum
Stock zuriicktrdgt und in einiger Entfernung hinter dem Stock
aufstellt, dann fliegt das freigelassene Tierchen in der Rich-
tung, in der es, vom Futterplatz aus, den Stock zu suchen hitte,
obwohl der Stock verhiltnism#Big nahe ist, und zwar wieder
die bestimmte Strecke. Das geschieht allerdings nur dann,
wenn der Stock in einem ¢den Geldnde steht. Wo dagegen die
bekannte Umgebung mit Baumen und Hiusern bestanden
ist, da folgt sie diesen als Wegmarken und iiberldBt sich nicht
dem Richtungstrieb.

b) Allgemeine Charakteristik des Benchmens:
Benommenheit als Genommenheit jeglichen Vernehmens
von etwas als etwas und als Hingenommenheit-durch.
Ausgeschlossenheit des Tieres aus der Offenbarkeit
von Seiendem

‘Wir werden solche Versuche nicht hoch genug einschitzen kén-
nen und nicht daran denken, die gegebene Erklirung vor-
schnell mit jener gewbhnlichen philosophischen Uberklugheit
zu bemiéngeln. Vielmehr gilt es, den durch die Versuche vor-
gefithrien und erhellten Tatbestand vor das wesentliche Pro-
blem zu bringen.

Was geht in diesem Treiben vor sich, was sagt es uns iiber
das Benehmen des Tieres und die behauptete Benommenheit?
‘Wenn man sagt: Die Biene merkt sich den Sonnenstand, Win-
kel und Liange der Flugstrecke, dann ist zu bedenken, daf} das
Sich-merken — von anderem abgesehen — immer ein Sich-mer-
ken von etwas fiir etwas, in Absicht auf etwas ist — hier in
Absicht auf das Zuriickfinden zu dem an einer bestimmten
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Stelle befindlichen Stock. Aber gerade davon weill die Biene
nichts. Denn sie fliegt im Gegenteil ohne Bezugnahme auf den
Platz des Stockes in der mitgebrachten Richtung und deren
Linge. Sie schldgt nicht eine Richtung ein, vorgezeichnet durch
den Platz, an dem sie weilte, sondern sie ist von einer Richtung
eingenommen, treibt diese aus sich hervor — ohne das Wohin.
Die Biene verhilt sich gar nicht zu bestimmten Dingen, Stock,
Futterplatz. Aber sie verhilt sich zur Sonne, kénnte man sagen,
sie miisse also den Winkel kennen. Da8 wir mit alldem in un-
16sbare Schwierigkeiten kommen, ist klar. Und trotzdem diir-
fen wir nicht davon Abstand nehmen, dieses eigentiimliche Be-
nehmen wirklich aufzuhellen. Das kann gelingen, sofern wir
uns klar dariiber sind, daB8 wir nicht vorwirts kommen, wenn
wir ein Benehmen fiir sich isoliert nehmen und aus dem isolier-
ten Benehmen heraus verstindlich machen wollen, wie sich die
Biene zur Sonne verhilt. Vielleicht sind alle diese Beziehungen
bestimmt durch die eigentiimliche Benommenheit des Tieres
selbst, welche Benommenheit bei jeder Tierart ganz verschie-
den ist. Es fragt sich also: Was entnehmen wir fiir die all-
gemeine Charakteristik des Benehmens aus diesen Versuchen,
aus diesem Studium wirklicher Tatbestiinde, und wieweit kon-
nen wir das Benehmen erldutern, um uns selbst das ganze spe-
zifische Sein der Biene aufzuhellen und dabei den Grundcha-
rakter alles Benehmens herauszustellen, was nicht nur die Fort-
bewegung, das Saugen, die Nahrungssuche betrifft, sondern
jede Art von Benehmen? Wenn es uns gelingt, einen solchen
Grundcharakter zu sichern, dann werden wir auch die Benom-
menheit von hier aus begreifen, um von da aus das Wesen des
Organismus und weiterhin die Weltarmut des Tieres kldren zu
kénnen.

Die Biene ist der Sonne und der Dauer des Hinflugs einfach
uberlassen, ohne dergleichen als solches zu erfassen und als
ErfaBtes fiir Uberlegungen zu verwenden. Uberlassen daran
kann sie nur sein, weil sie vom Grundtrieb des Futterholens
getrieben ist. Gerade in solcher Getriebenheit — und nicht etwa
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aufgrund von Feststellung und Uberlegung — kann sie benom-
men sein von dem, was die Sonne an ihr veranlaft. Diese Rich-
tungsgetriebenheit ist und bleibt eingestaffelt in den Grund-
trieb des Futterholens, d. h. auch in den Heimkehrtrieb. Dieser
Heimkehrtrieb hat die Richtungsgetriebenheit immer schon
iiberholt. Diese wird daher sofort aufgegeben, ja kommt gar
nicht ins Treiben, wo die Heimkehrmoglichkeit durch die be-
kannte Umgebung des Stockes gesichert ist. Aber auch dieser
Grundtrieb des Futterholens mit dem dazugehérigen Heim-
kehrtrieb griindet nicht auf einem Erfassen und Wissen des
Stockes. Die Biene ist in all dem Treiben bezogen auf Fuiter-
stelle, Sonne, Stock, aber dieses Bezogensein darauf ist kein Ver-
nehmen des Genannten als Futterstelle, als Sonne und derglei-
chen, sondern — mdchte man sagen — als etwas anderes. Nein,
iiberhaupt nicht als etwas und als Vorhandenes. Es ist kein Ver-
nehmen, sondern ein Benehmen, ein Treiben, das wir so fassen
miissen, weil dem Tier die Moglichkeit des Vernehmens von
etwas als etwas genommen ist, und zwar nicht jetzt und hier,
sondern genommen im Sinne des »itberhaupt nicht gegebenc.
Diese Moéglichkeit ist dem Tier benommen, und deshalb ist es
doch nicht einfach unbezogen auf anderes, sondern gerade da-
von hingenommen, benommen.

Benommenheit des Tieres besagt also einmal: wesenhafte
Genommenheit jeglichen Vernehmens von etwas als etwas,
sodann: bei solcher Genommenheit gerade eine Hingenom-
menheit durch . . . Benommenheit des Tieres kennzeichnet also
einmal die Seinsart, geméB der dem Tier in seinem Sichbezie-
hen auf anderes die Moglichkeit genommen ist oder, wie wir
sprachlich auch sagen, benommen ist, sich dazu, zu diesem an-
deren, als dem und dem iiberhaupt, als einem Vorhandenen,
als einem Seienden, zu verhalten und sich darauf zu beziehen.
Und gerade weil dem Tier diese Moglichkeit, das, worauf es
sich bezieht, als etwas zu vernehmen, genommen ist, gerade
deshalb kann es in dieser schlechthinnigen Weise hingenom-
men sein von dem anderen. Solche Benommenheit darf nun
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aber nicht als eine starre Fixiertheit, gleichsam als eine Ver-
hextheit des Tieres ausgelegt werden, sondern diese Benom-
menheit ermoglicht und zeichnet einen eigenen Spielraum
des Benehmens vor, d. h. eine rein triebhafte Umsteuerung der
Getriebenheit in die jeweiligen Triebe.

Dieses getricbene Benehmen freilich bezieht sich nicht — und
kann sich als benommenes nicht beziehen — auf Vorhandenes
als solches. Vorhandenes als solches — das heifit Vorhandenes in
seinem Vorhandensein, als Seiendes. In der Benommenheit ist
fir das Benehmen des Tieres Seiendes nicht offenbar, nicht
aufgeschlossen, aber eben deshalb auch nicht verschlossen. Be-
nommenbheit steht auBerhalb dieser Méglichkeit. Wir kénnen
nicht sagen: dem Tier ist das Seiende verschlossen. Das konnte
es nur sein, wenn irgendeine Mbglichkeit der Aufgeschlossen-
heit bestinde, wenn sie auch noch so gering wire, sondern die
Benommenheit des Tieres stellt das Tier wesensmiBig auBer-
halb der Moglichkeit, dal ihm Seiendes sei es aufgeschlossen,
sei es verschlossen ist. Die Benommenheit ist das Wesen der
Tierheit, sagt: Das Tier steht als solches nicht in einer Offen-
barkeit von Seiendem. Weder seine sogenannte Umgebung
noch es selbst sind als Seiendes offenbar. Weil das Tier auf-
grund seiner Benommenheit und aufgrund des Ganzen seiner
Befshigungen innerhalb einer Triebmannigfaltigkeit umge-
trieben ist, hat es grundsitzlich nicht die Moglichkeit, auf das
Seiende, das es nicht ist, sowie auf das Seiende, das es selbst
ist, sich einzulassen. Aufgrund dieser Umgetriebenheit hingt
das Tier gleichsam zwischen sich selbst und der Umgebung,
ohne daf das eine oder das andere als Seiendes erfahren wiir-
de. Allein, dieses Nichthaben von Offenbarkeit des Seienden
ist als Genommenheit der Offenbarkeit zugleich eine Hinge-
nommenheit durch ... Wir miissen sagen, daB das Tier bezo-
gen ist auf .. ., daB die Benommenheit und das Benehmen eine
Offenheit zeigen fiir . . . Wofiir? Wie ist das zu kennzeichnen,
was in der spezifischen Offenheit der Hingenommenheit auf
die Getriebenheit des triebhaften Benommenseins gleichsam



362 Aufklirung des Wesens der Weltarmut des Tieres

st6Bt? Wie sollen wir dasjenige bestimmen, worauf sich das
Tier in seinem Benehmen bezieht, obzwar dieses nicht als Sei-
endes offenbar ist?

Aber mit dieser Frage, durch deren Beantwortung wir erst
eine hinreichend vollstindige Charakteristik von Fihigkeit,
Trieb und Benehmen erreichen, fragen wir nicht nur nach dem,
worauf das Tier bezogen ist und wie es darauf bezogen bleibt.
In dieser Frage — die gleichsam vom Tier wegfragt nach dem
Anderen, was das Tier eigens nicht ist — fragen wir nach dem
Wesen der Eingenommenheit des Tieres in es, d. h. nach dem
Grundcharakter der Benommenbheit.

§ 60. Offenheit des Benehmens und der Benommenheit
und das Worauf des tierischen Sichbeziehens

Um dieser Frage nach der Offenheit des Benehmens wieder
eine konkrete Stiitze zu geben, kehren wir zu dem zuerst be-
trachteten Beispiel, dem Saugen der Biene und dem Abbrechen
des Saugens, zuriick. Wir haben ja auch die Besprechung die-
ses Benehmens nur bis zu der Frage gebracht, ob darin eine
Feststellung des vorhandenen Honigs als Honig leitend sei
oder nicht. Die weitere Betrachtung der Orientierungsfihigkeit
hat uns darin bestirkt, dafl die Bezogenheit des Tieres auf an-
deres auch gerade da, wo es sich wie bei der Orientierung nach
etwas richtet, in einer Hingenommenheit besteht. Es gilt jetzt,
dieses Benehmen und das tierische Treiben iiberhaupt durch
Herausstellung eines Grundcharakters ndherzubringen, dessen
nihere Bestimmung nun aber einmiindet in die Frage nach
der Offenheit der Benommenheit und nach dem Wesen dessen,
wofiir die Benommenheit des Tieres offen ist.

a) Der Beseitigungscharakter des Benehmens

Zwar verfolgen wir das Problem der Orientierungsfihigkeit
jetzt nicht weiter. Aber der Hinweis darauf hat uns doch iiber
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etwas Wesentliches belehrt: da} die Triebe des Tieres, die ein-
zelnen Weisen seines Benehmens, nicht isoliert genommen wer-
den diirfen, sondern auch bei der scheinbar isolierten Interpre-
tation das Ganze des Umtriebes, in den das Tier getrieben ist,
gegenwiirtig gehalten werden muf}. Das Benehmen zur Sonne
geschieht nicht als ein Merken, auf das dann ein entsprechen-
des Tun folgt, sondern schon das Benommensein von der Son-
ne geschieht nur aus und in der Getriebenheit des Futterholens.
Die Triebe und Weisen des Treibens (Nahrungssuche, Beute-
auflauern) strahlen nicht etwa aus und fort nach verschiedenen
Richtungen, auseinanderlaufend, sondern jeder Trieb ist in sich
bestimmt durch eine Zugetriebenheit zu den anderen. Die Ge-
triebenheit als Zu-getriebenheit von Trieb zu Trieb hilt und
treibt das Tier in einem Ring, iiber den es nicht hinausspringt,
innerhalb dessen etwas fiir das Tier offen ist. Und so sicher
jedes triebhafte Benehmen bezogen ist auf .. ., so gewill kann
sich das Tier in allem Benehmen nie eigentlich auf etwas als
solches einlassen. Das Tier ist umringt vom Ring der wechsel-
seitigen Zugetriebenheit seiner Triebe. Dieses Sichnichteinlas-
senkonnen auf etwas als solches ist aber keineswegs nur negativ
zu bestimmen. Was sagt es positiv fiir die Benommenheit und
deren Offenheit? Das Benehmen zeigt nicht nur nie ein Sich-
einlassen auf . . ., sondern im Gegenteil, es hat sogar den Cha-
rakter des Beseitigens dessen, wozu es in Beziehung steht. Die-
ser Grundzug des Benehmens, das Beseitigen, kann ein Ver-
nichten — Auffressen — sein oder aber ein Ausweichen vor. . .
Auch hier wiederum kann man eine Reihe von konkreten
Phinomenen heranziehen, die zeigen, wie alles tierische Be-
nehmen in diesem Grundcharakter des Beseitigens oder, wie
wir auch sagen, des sich nicht Einlassens auf ... sich bewegt.
Eines der frappantesten Beispiele dieses eigentiimlich besei-
tigenden Charakters in allem Benehmen ist das Verhalten der
Insekten innerhalb des Triebkreises, den wir Geschlechtstrieb
nennen. Es ist bekannt, dal viele Weibchen nach der Kopula-
tion das Minnchen auffressen. Nach der Kopulation verschwin-



364 Aufklirung des Wesens der Weltarmut des Tieres

det der Geschlechtscharakter, das Mannchen hat den Charakter
der Beute und wird beseitigt. Das andere Tier ist fiir das erst-
genannte nie als bloBes lebendes Tier da, sondern entweder als
Geschlechisgenosse oder als Beute, in jedem Fall in irgendeiner
Form des >weg<«. Das Benehmen als solches ist in sich je ein
Beseitigen. Aber auch so und gerade so entsteht der Eindruck
eines rein negativen Verhaltens des Tieres. Allein, es handelt
sich weder iiberhaupt um ein Verhalten noch um ein negati-
ves. Aber welil es iiberhaupt kein Verhalten ist, ist es auch nicht
positiv. Das besagt fiir uns methodisch: Wenn wir versuchen,
das Wesen dieses Beseitigungscharakters in allem Benehmen
klarzumachen, miissen wir auch die positive Aufhellung ebenso
grundsatzlich kritisch nehmen wie die negative Deutung im
Sinne des Sich-nicht-Einlassens auf . . .

Zunichst mochte man aber vor allen weiteren theoretischen
Erbrterungen einwenden, daB doch die Erfahrung vielfach ge-
gen diese Wesensbestimmung des Benehmens als eines besei-
tigenden spricht. Wir sehen doch, wie die Tiere sich beschifti-
gen, sich einlassen auf. .. beim Nestbau, mit welcher Sorgfalt
sie sich einlassen bei der Herstellung des Nestes oder bei der
Brutpflege, oder etwa beim Spiel der Tiere und dergleichen.
Hier zeigt sich nicht nur kein Beseitigen, in anderen Weisen
des Benehmens wirkt sogar ein Suchen von solchem, worauf es
sich beziehen kann. Darum miissen wir dieses Problem aus-
fiihrlicher in seiner Schwierigkeit beleuchten.

Man konnte darauf hinweisen, wie die Tiere und insbe-
sondere die Insekten sich auf das Licht beziehen. Man unter-
scheidet hier eigens lichtsuchende und lichtfliichtige Tiere.
Die letztgenannte Art des Benehmens — das Flichen vor dem
Licht — 14Bt sich gewiB als eine Weise des Beseitigens in der
Form des Ausweichens vor etwas erkliaren. Aber das Licht-
suchen ist doch ganz gewill kein Beseitigen. Gewil nicht —
und doch muB gefragt werden: In welchem Triebzusammen-
hang steht das Lichtsuchen? Es bedeutet keineswegs, daB
etwa das Licht als solches um seiner selbst willen aufgesucht
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wiirde. Wir diirfen, um den Beseitigungscharakter des Be-
nehmens recht zu verstehen, nicht die einzelnen Weisen des
Benehmens isolieren. Dann zeigt sich, daBl der Trauermantel,
der zu den Lichtsuchern gehért, dabei immer sich so benimmt,
daB sein Benechmen ein Weg vom Schatten ist. Beim Beneh-
men zum Licht wiederum fiithrt ihn nicht die Lichtstirke,
sondern die GroBe der belenchteten Flache. Aber auch hierbei
ist die Lichtzuwendung nicht Lichterfassung als solche, son-
dern das Lichtsuchen ist im vorhinein diensthaft der Orien-
tierung und der stindigen Erméglichung einer solchen. Das
Licht hat daher fiir das Tier gar nie Gelegenheit, sich als
solches zu bekunden. So hat Radl, dem wir die glénzenden
Untersuchungen iiber den Phototropismus der Tiere ver-
danken, gefunden, daB »bei einigen SiiBwasserkrebsen der
Lichteinfall jhre Lage beim Schwimmen vollig &ndert, denn
die Tiere stellen sich immer so ein, da} das Auge nach der
Lichtquelle gerichtet ist, einerlei, wo sich dasselbe befindet.
Kommt das Licht von unten, so liegen sie umgekehrt im
Wasser.«! Aber diese Bezichung der Krebse zum Licht, die
gerade hier sich als stindige aufdringt, 18t gleichwohl das
Tier nicht los auf das Licht als solches, sondern umgekehrt:
Diese Bezichung zum Licht ermibglicht gerade dem Tier als
Tier zu eigen zu bleiben. Es hakt gleichsam sein Benehmen
und Eigen-tum im Licht ein.

Aber vielleicht ist das frappanteste und alltédglichste Be-
weisstiick, dal die Tiere im Grunde das Licht suchen, die
Motte, die in das Licht fliegt. Wenn die Motte geradezu ins
Licht fliegt und darin zugrunde geht — kann man sich ein
unmittelbareres Sich-einlassen auf etwas denken als dieses
Benehmen? Man konnte daran denken, dafl gerade dieses
Tier nicht eine helle Fliche sucht, sondern die Lichtintensitit
und -quelle als solche. Und doch muf} gesagt werden: Gerade

1 J. v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere. 2., vermehrte und
verb. Aufl. Berlin 1921. S. 207.
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weil dieses lichtsuchende Tier im Lichtsuchen sich nicht auf
das Licht einldBt, es nicht als solches erfaBt, gerade deshalb
stiirzt es ins Licht. Es ist dabei fiir das Verstdndnis zu be-
achten, daB alle Lichtsucher (positiver Phototropismus) durch
die Grofe des beleuchteten Feldes gelenkt sind, alle Lichtfliich-
tigen (negativer Phototropismus) durch die Intensitit des
Lichtes. Schon Darwin hat bekanntlich die Frage aufgewor-
fen: Warum fliegen die Motten in die Kerze, aber nicht
in den Mond? Die Motten sind Lichtsucher, gehen also nicht
der Lichtintensitdt einer Lichtquelle nach, sondern den be-
leuchteten Flichen. Der Mond bescheint grofle Flachen, die
stirker wirken als sein Licht. Die Kerze dagegen vermag
keine so groffen Fldchen zu beleuchten, die ihrem Licht das
Gewicht halten konnten, so daB die lichtsuchenden Tiere die-
sem Licht zum Opfer fallen.

Wir haben das Benehmen zum Licht nur als eine Weise des
Benehmens beispielsmaBig besprochen. Diese Hinweise auf die
eigentiimlichen Orientierungen des Tieres und sein Benehmen
innerhalb des Lichtes und zum Licht soll nur wieder darauf
hinweisen, daB} fiir das Tier entsprechend wie Farbe und
Duft so auch das Licht von ganz eigentiimlicher Bedeutung
ist. Aber gleichwohl und gerade deshalb kann das Benehmen
des Tieres, ob es zwar ein gewisses Hin-zu auf etwas ist, nicht
so interpretiert werden, dafl dieses Benehmen selbst das,
worauf es sich bezieht, als ein solches erfassen konnte. Trotz
all dem bleibt bei unserer 'Auslegung der Eindruck einer
Willkiir zuriick. Das Hin zum Licht fassen wir als Weg vom
Dunkel, das Hin zum Dunkel als Weg vom Licht. Aber
warum in aller Welt geben wir denn nun dem Weg von. ..
den Vorzug gegeniiber dem Hin zu. .., warum nicht umge-
kehrt? Nur weil das erstere zu unserer vorgefaBten Meinung
paBt? Keineswegs. Strenggenommen ist vielmehr beides nicht
zutreffend. Wir folgen damit der schon oben ausgesprochenen
Forderung der Kritik auch gegeniiber der vermutlich niher-
liegenden positiven Auslegung des Beseitigens. Warum aber
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doch das scheinbar Negative, wenn wir vorn Charakter des
Beseitigens im Benehmen sprechen? Weil darin ein gewisser
Absto des Benehmenden gegeniiber dem, in Beziechung
worauf es sich benimmt, zum Ausdruck kommt. In diesem
Sich-abstoflen bekundet sich die Eingenommenheit des Tieres
in es selbst. Diese bedeutet weder eine Einkapselung des Or-
ganismus in sich unter Abschneidung jeder Beziehung zur
Umgebung, noch aber ist die zum Benehmen gehorige Bezie-
hung doch ein Eingehen auf das, was in der Umgebung vor-
handen ist als Vorhandenes. Dieses Beseitigen in allem Be-
nehmen, das Auf-der-Seite-Lassen, dringt uns in seiner Rit-
selhaftigkeit immer wieder zu der Frage: Worauf ist das
Benehmen bezogen, und wie ist diese Beziehung? Oder wir
kénnen jetzt auch fragen: Wo und wie verlduft der Ring, mit
dem sich das Tier als solches umringt? Wie ist dieses Umrin-
gen, wenn dabei nicht nur eine Beziehung auf anderes erhal-
ten bleibt, sondern gerade durch dieses Umringen stindig er-
rungen wird?

Versuchen wir noch einmal zur Aufhellung des Beseiti-
gungscharakters des Benehmens von einer elementaren Uber-
legung auszugehen. Man konnte sagen: Wenn das Benehmen
durch und durch ein Beseitigen ist, dann ist es im Benehmen
darauf abgesehen, gleichsam kein Vorhandenes stehen zu
lassen, sondern es wegzuschaffen und damit gleichsam ins
Leere zu kommen. Beseitigendes Benehmen ist so stindiges
Beschaffen der Leere. Allein, eine Beziehung zu dergleichen
wie Leere ist nur da méglich, wo eine Beziehung zu Seiendem
als solchem besteht, und umgekehrt, nur wo Beziehung auf
Seiendes als solches moglich ist, ist die Moglichkeit des Su-
chens einer Leere gegeben. Wollten wir das Beseitigen als Su-
chen der Leere fassen, dann miiBte zuvor das Benehmen der
Tiere von Grund aus als Sichverhalten zu Seiendem als solchem
gefaBt sein. Gerade das ist nicht méglich. Darin liegt aber zu-
gleich, daB die Tiere sich auch nicht dem Seienden gegeniiber
gleichgiiltig verhalten. Denn auch dieses Gleichgiiltigsein wire
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eine Beziehung zu Seiendem als solchem. Wenn das Benehmen
keine Beziehung zu Seiendem ist, ist es dann eine Beziehung
zu Nichts? Nein! Wenn aber nicht zu Nichts, dann je zu etwas,
was dann doch sein mufl und ist. Gewil — aber die Frage
ist, ob nicht gerade das Benehmen eine Beziehung auf ... ist
derart, daB} das, worauf das Benehmen als Sich-nicht-Finlas-
sen sich bezieht, fiir das Tier in gewisser Weise offen ist, was
aber keineswegs heiBt: als Seiendes offenbar. Wir haben kein
Anzeichen dafiir, dafl das Tier irgendwie zu Seiendem als
solchem sich verhilt oder auch nur sich verhalten konnte. Aber
ebenso gewiB bekundet sich das Tier als etwas, was sich auf
Anderes bezieht, so zwar, dal es von diesemn Anderen irgend-
wie angegangen wird. Ich betone das deshalb, weil gerade
diese Beziehung auf . ..im tierischen Benehmen trotz des we-
senhaften Mangels der Offenbarkeit des Seienden bisher im
Begriff des Organismus und des Wesens des Tieres iiberhaupt
grundsitzlich iibersehen ist oder nur als nachtrdgliches Mo-
ment eingeschoben wurde. An der Moglichkeit, diesen Grund-
charakter des Benchmens zureichend zu fassen, hingt die
Mbglichkeit einer zureichenden Bestimmung des Organismus
als solchen. Wenn dem so ist, daf3 das Tier sich nicht zu Seien-
dem als solchem verhilt, dann liegt im Benehmen iiberhaupt
kein Seinlassen des Seienden als solchen — iiberhaupt keines,
in keinem Modus, auch kein Nicht-Sein-lassen. Dann aber
muB der notwendig miBverstindliche Titel fiir den Grund-
charakter des Benehmens — das Be-seitigen — in dem grund-
satzlichen Sinne genommen werden: das Benehmen ist be-
seitigend, d. h. zwar bezogen auf..., aber so, daB nie, und
wesenhaft nie, Seiendes als Seiendes sich offenbaren kann.
Erst mit dieser Interpretation stoBen wir auf das Wesen des
Benehmens und der Benommenheit. Das Benehmen ist auch
nicht blind in dem Sinne, daB} wir sagen diirfen: Das Seiende
ist zwar fiir das Tier da, aber es kann, weil es nicht denkt,
keine Vernunft hat, das Seiende nicht erfassen.
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b) Das Sichumringen des Benehmens des Tieres
mit einem Enthemmungsring

Wenn nun fiir das Tier und sein Benehmen aber doch so et-
was offen ist wie eine Umgebung, dann fragt es sich, ob wir
diese verdeutlichen kénnen.

Das trieb- und diensthafte Fihigsein zu . . ., das Ganze der
in sich eingenommenen Befihigung ist eine Zugetriebenheit
der Tricbe, die das Tier umringt, so zwar, daf} dieser Umring
gerade das Benehmen ermoglicht, worin das Tier auf Ande-
res bezogen ist. Auf Anderes bezogen — dabei ist das Andere
nicht als Seiendes offenbar. Das Fihigsein zu . . . ist kein Ver-
halten zu Seiendem. Das Féhigsein zu ... verlegt sich in das
entsprechende Benehmen nicht und nie aufgrund davon, daf8
Seiendes sich als solches so und so fiir das Tier bekundet.
Das Andere steht aber auch nicht in einem mechanischen Zu-
sammenhang mit dem Tier, denn das Tier kommt — als fahig
zu . ..— dem Anderen sich 6ffnend entgegen, d. h. das Fihig-
sein zu...ist in sich die Erméglichung dafiir, daB Anderes
iiberhaupt in die Rolle kommen kann, dergleichen wie Fahig-
sein zu veranlassen zum jeweiligen Benehmen und in sol-
chem Benehmen angetrieben zu halten. Das Fahigsein zu . ..
und somit das Benehmen ist offen fiir Veranlassungen, fiir An-
lasse, fiir solches, was das Fahigsein zu...je so und so an-
14Bt, d. h. enthemmt. Dieses, worauf das Benehmen des Tie-
res sich bezieht, ist derart, daBl dieses Benehmen dafiir offen
ist. Dieses Andere wird in diese Offenheit des Tieres hinein-
genommen in der Weise, die wir als Enthemmung bezeichnen.
Weil das Fahigsein zu...die Seinsart des Tieres durch-
herrscht, kann das so Seiende, wenn es zu Anderem in Be-
ziehung kommt, nur auf solches treffen, was das Fahigsein
»angehtc, an-liBt. Alles andere vermag im vorhinein nicht
in den Umring des Tieres einzudringen. Hierbei geht es noch
gar nicht um das inhaltliche Einzelne, sondern um den Grund-
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charakter dessen, worauf das Tier iiberhaupt in Bezichung
sein kann.

Aber muf} der Trieb erst noch enthemmt werden, wo doch
die Hemmungslosigkeit gerade die Triebe auszeichnet? Mii-
ten wir nicht eher davon sprechen, daB das Andere, worauf
das Tier stoBt, den Trieb hemmt? Wir sprechen mit einem ge-
wissen Recht von der Hemmungslosigkeit der Triebe, wenn
wir gleichsam auf ihr Resultat achten, das, worauf sie und was
sie treiben, und wenn wir dieses zugleich in Beziehung bringen
zu unserem méglichen Verhalten dazu und darin — Beherr-
schung und dergleichen. Nehmen wir dagegen den Trieb in
sich als solchen — nicht in dem Treiben, zu dem er ausgelést
werden kann — in seiner Triebstruktur, dann zeigt sich, daf3
der Trieb gerade die innere Gespanntheit und Geladenheit
hat, eine Gestautheit und Gehemmtheit, die wesensmiBig
der Enthemmung bedarf, um ein Treiben zu werden und da-
mit hemmungslos sein zu konnen in dem iiblichen vulgiren
Sinne.

Worauf das Benehmen als triebhaftes Befdhigtsein trifft, ist
immer irgendwie enthemmend. Was dergestalt enthemmt und
nur enthemmend zum Benehmen in Bezichung ist, entzieht
sich diesem gleichsam stéindig und notwendig aufgrund seiner
eigenen Weise, »sich zu zeigen« — wenn wir iiberhaupt so
sagen diirfen. So, wie das Enthemmende sich wesenhaft ent-
zieht, aus dem Wege geht, so ist die Beziehung zum An-lassen-
den ein Sich-nicht-darauf-Einlassen. Es kommt nie zu einem
Bleiben als solchem, aber auch nicht zu einer Verdnderung
als solcher. Das Umringtsein des Tieres von der Zugetrieben-
heit seiner Triebe ist in sich ein Offensein fiir das Enthemmen-
de. Das Sich-Einringen ist also keine Einkapselung, sondern
gerade ein 6ffnendes Ziehen eines Umrings, innerhalb dessen
dieses oder jenes Enthemmende enthemmen kann. Das Be-
nehmen des Tieres bezieht sich nicht und nie — wie es uns
scheinen méchte — auf vorhandene Dinge und deren Ansamm-
lung, sondern es umringt sich selbst mit einem Enthemmungs-
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ring, in dem vorgezeichnet ist, was als AnlaB sein Benehmen
treffen kann. Weil dieses Sich-umringen zum Tier gehort,
bringt es von sich aus immer seinen Enthemmungsring mit
sich und trdagt ihn zeitlebens mit sich herum. Genauer — sein
Leben ist gerade das Ringen um diesen Umring, in dessen
Umbkreis eine bestimmt ausgegliederte Mannigfaltigkeit von
Enthemmungen aufkommen kann. Jedes Tier umringt sich
mit diesem Enthemmungsring, nicht etwa nachtriglich, nach-
dem es schon eine Zeitlang als Tier lebt, sondern diese Um-
ringung gehért zur inmersten Organisation des Tieres und
seiner Grundgestalt. Die Hingenommenheit des Tieres je von
dem Ganzen liegt in der Richtung der moglichen Enthem-
mungen innerhalb seines Umrings. Die Hingenommenheit ist
offen fiir die Enthemmungsmannigfaltigkeit, aber dieses Of-
fensein ist gerade nicht Offenbarkeit von solchem, worauf als
Seiendes sich das Benehmen beziehen kann. Jene getffnete
Hingenommenheit ist in sich die Genommenheit der Moég-
lichkeit des Vernehmens von Seiendem. In diesem Sich-umrin-
gen liegt das ge6ffnete Eingenommensein in es — nicht in
ein sogenanntes »Inneres« des Tieres, sondern in den Ring der
Zugetriebenheit der sich 6ffnenden Triebe.

Mit dieser Frage steuern wir dem Unterschied zu, den wir
ausdriicken mit Weltbildung des Menschen und Weltarmut
des Tieres, welche Armut roh gesprochen gleichwoh! Reich-
tum ist. Die Schwierigkeit des Problems liegt daran, daB
wir diese Weltarmut und diese eigentiimliche Umringung
des Tieres in unserem Fragen immer so interpretieren miis-
sen, dafl wir dabei fragen, als wére das, worauf sich das
Tier bezieht und wie es sich bezieht, ein Seiendes und die
Beziehung eine dem Tier offenbare Seinsbeziehung. DaB
das nicht so ist, notigt zu der These, daB} das Wesen des Le-
bens nur im Sinne einer abbauenden Betrachtung zugdnglich
ist, was nicht heift, da das Leben gegeniiber dem mensch-
lichen Dasein minderwertig oder eine niedere Stufe sei. Viel-
mehr ist das Leben ein Bereich, der einen Reichtum des Of-
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fenseins hat, wie ihn vielleicht die menschliche Welt gar nicht
kennt.

Das Benehmen ist in seinem triebhaften Bezogensein auf . . .
geoffnet fiir...Aber als triebhaftes Treiben ist es zugleich
nur angehbar und treffbar durch solches, was das triebhafte
Bezogensein zum Treiben bringen, d. h. was enthemmen kann.
Was enthemmt, die Gehemmtheit des Triebes l6st und das
Treiben auf das Enthemmende zutreiben 148t und so das Tier
in bestimmten Trieben sich bewegen 1i8t, dieses Enthemmen-
de muB sich dabei sténdig seinem Wesen nach zuriickziehen,
es ist kein Bleibendes, das dem Tier als ein moglicher Gegen-
stand gegeniibersteht — weder unverdndert noch verindert.
Dem Sich-entziechen des Enthemmenden entspricht im Be-
nehmen das wesenhafte Sich-nicht-Einlassen-konnen darauf,
in dem Sinne, dafl das Enthemmende wie etwas Vorhandenes
gegenstindlich wiirde.

Nur weil die Seinsart des Tieres das Benehmen ist, dem ent-
sprechend das Enthemmende zugehort, nur deshalb kann das
Tier von Reizen getroffen werden. Man hat die Reizbarkeit
bzw. Erregbarkeit (Irritabilitit) geradezu als das auszeich-
nende Merkmal der »lebenden Substanz« bezeichnet. Einer
der bedeutendsten Physiologen, Johannes Miiller,hat in seinem
»Handbuch der Physiologie des Menschen«? gerade diesen
Charakter des Lebens nach verschiedenen Richtungen hin er-
ortert. Aber bis heute ist weder in der Physiologie noch in der
Psychologie das Wesen des Reizes und der Reizbarkeit hin-
reichend bestimmt, d. h. auf die Strukturbedingungen zuriick-
gebracht. Bis heute ist die Aufgabe nicht erkannt, zu fragen:
Welches sind die Bedingungen der Moglichkeit einer Reiz-
barkeit iiberhaupt? Der Reiz und das Gereiztwerden ist nicht
etwa die Bedingung der Moglichkeit der Enthemmung eines
Triebes, sondern umgekehrt, nur wo Enthemmung und Ein-
ringung, nur da ist Reizbarkeit méglich. Zwar ist man ge-

t J. Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen. 2 Bde. 4. verb.
Aufl. Koblenz 1844.
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wohnt, die Reizwirkung gerade dadurch von mechanischen
Ursache- und Wirkungsbezichungen zu unterscheiden, daB
man sagt: Bei mechanischem Druck und StoB ist immer zu-
gleich Gegendruck und Gegensto; dagegen erleidet der Reiz
vom Gereizten nicht die entsprechende Gegenwirkung. Das,
was reizt, bleibt gleichsam unbehelligt.

Man sieht leicht, wie sehr noch diese iibliche Interpretation
des Reizes und der Reizbezichungen allzu sehr am Vergleich
mit mechanischen Beziehungen orientiert ist. Aber davon
abgesehen — diese Interpretation ist falsch, so sehr, daf sie
gerade das entscheidende Verhiltnis in dieser Reizbeziechung
verdeckt. Gewill gibt das, was gereizt wird, mit Bézug auf das
den Reiz Auslésende und Reizende nicht eine Gegenwirkung
zuriick, gleichsam einen Gegenreiz. Aber das sagt keineswegs,
daB das Reizbare nicht im vorhinein gerade bezogen ist und
bezogen sein mufl auf das, was iiberhaupt soll reizen kénnen,
und zwar muf} diese auf den moglichen Reiz gehende Bezie-
hung eine triebhafte sein. Nur wenn diese vorgdngige Be-
zogenheit des Reizbaren auf das, was reizen kann, den Cha-
rakter des Triebes und des triebhaften Entgegen schon hat,
ist iiberhaupt so etwas wie Auslésung eines Reizes moglich.
Nur so ist dann iiberhaupt die eigentiimliche Verteilung und
Mannigfaltigkeit der Empfénglichkeit fiir Reize verstdndlich,
die immer ihren Grund hat in einer je durch den Enthem-
mungsring umgrenzten Weite und Richtung der Umgetrieben-
heit der Triebe. Mit anderen Worten: Nur von hier aus verste-
hen wir die eigentiimliche Tatsache, dal} die einzelnen Tiere
und Tierarten auf eine ganz bestimmte Mannigfaltigkeit mog-
licher Reize beschriinkt sind, d. h. daB ibr Ring der méglichen
Enthemmung auf ganz bestimmte Richtungen der Empfang-
lichkeit bzw. Unempfinglichkeit verteilt ist. Ein Reiz mag,
objektiv gesprochen, noch so intensiv und groB sein, ein be-
stimmtes Tier ist fiir bestimmte Reize schlechtweg unzugéing-
lich. Nicht daB3 vor dem Tier irgendeine Barriere aufgerichtet
wiire, sondern das Tier bringt in der Einheit seiner Benommen-
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heit in dieser Richtung keine Triebe mit. Es ist triebhaft nicht
offen fiir die bestimmte Méoglichkeit der Enthemmung.

So sehen wir, daf} der Umkreis méglicher Enthemmung oder,
wie wir sagen, der Enthemmungsring, vom Tier selbst mit-
gebracht wird, und daB das Tier selbst durch sein jeweils fak-
tisches Leben innerhalb des Seienden sich eine ganz bestimmte
Umringung méglicher Reizbarkeit, d. h. zuvor méglicher Ent-
hemmung herausgrenzt. Jedes Tier umringt sich selbst mit
einem solchen Umring, und zwar nicht etwa nachtriglich, so
daB das Tier zunéchst gar ohne diese Umringung lebte und
leben konnte, und dal gewissermaBlen erst nachtraglich dieser
Umring dem Tiere zuwichst, sondern jedes Lebewesen, mag
es scheinbar noch so einfach sein, ist in jedem Moment des
Lebens umringt von solchem Umring méglicher Enthemmung.
Genauer miissen wir sagen: Das Leben ist nichts anderes als
das Ringen des Tieres mit seinem Umring, durch den es ein-
genommen ist, ohne je im eigentiimlichen Sinn bei sich selbst
Zu sein.

§ 61. Abschliefende Umgrenzung des Wesensbegriffes
des Organismus

a) Der Organismus als Fahigsein zum Benehmen
) in der Einheit der Benommenbheit.
Die Verbundenheit mit der Umgebung
(das den Enthemmungen getffnete Sichumringen)
als Wesensstruktur des Benehmens

So sind wir mit dieser Charakteristik der Benommenheit des
Tieres schon der inneren Organisation des Organismus niher-
gekommen. Jetzt erst sind wir imstande, den rechten Begriff
des Organismus abschlieBend, soweit das hier notwendig ist, zu
umgrenzen. Negativ miissen wir sagen: Der Organismus ist
weder ein Komplex von Werkzeugen noch ein Biindel von
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Trieben. Positiv konnen wir sagen: Der Organismus ist das
Fahigsein zum Benehmen in der Einheit der Benommenheit.
Gerade wenn man versucht, die Organisation des Organismus
gleichsam der ganzen Tiergestalt, des Tierleibes im engeren
Sinne, zu fassen, geht man noch grundsitzlich irre in der
Grundcharakteristik des Organismus. Denn das Tier ist nicht
ein Organismus und dann als dieser noch etwas, was eine Ver-
bindung mit seiner Umgebung eingeht, sondern die Ver-
bundenheit mit der Umgebung, das den Enthemmungen ge-
offnete Sich-umringen, gehort zum inneren Wesen des Beneh-
mens, d. h. zu dem, wozu das Fahigsein Fshigsein ist. Das
Sich-umringen ist die Grundbefihigung des Tieres, in die alle
anderen Fihigkeiten gleichsam eingelassen sind und aus der
heraus sie entwachsen. Die Organisation des Organismus be-
steht nicht in der morphologischen, physiologischen Gestaltung,
Formbildung und Regelung der Krifte, sondern gerade zuerst
in der Grundbefihigung des Sich-umringens und damit eines
ganz bestimmten Offenseins fiir einen Umkreis moglicher Ent-
hemmung. Diese Grundbefdhigung aber ist nach dem, was
frither iiber das Fiahigsein gesagt wurde, nicht eine verborgene
Anlage, die gelegentlich und nachtrédglich zutage kommt, son-
dern dieses Fahigsein zum Umring ist das Grundmoment der
Wirklichkeit des Tieres in jedem Moment seiner Lebensdauer.
Nimmt man dagegen den Organismus, wie es meist geschieht
und heute besonders gern, als gestalthafte Einheit des Korpers
oder Leibes, dann ist die entscheidende Struktur des Organis-
mus gerade noch nicht gefaBt. Neuerdings hat man sich mehr-
fach und mit Erfolg bemiiht, die Umgebung des Tieres als
spezifisch tierische Umgebung zu erforschen und seine Verbun-
denheit mit dieser zu betonen. Und doch fehlt noch der ent-
scheidende Schritt zur ersten und magebenden Charakteristik
des Organismus, solange man die Zusammenhénge so sieht,
wie es etwa in dem folgenden Satz des hollindischen Biologen
Buytendijk zum Ausdruck kommt: »Es zeigt sich also, da3 in
der ganzen Tierwelt die Verbundenheit des Tieres mit seiner
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Umgebung fast so innig ist wie die Einheit des Korpers.«! Da-
gegen ist zu sagen: Die Verbundenheit des Tieres mit der
Umgebung ist nicht nur fast so innig wie . . ., auch nicht gleich
innig wie die Einheit des Kérpers, sondern die Einheit des
Koérpers des Tieres griindet als Einheit des Tierkorpers gerade
in der Einheit der Benommenheit, d. h. aber jetzt des Sich-
umringens mit dem Enthemmungsring, innerhalb dessen erst
sich jeweils eine Umgebung fiir das Tier breitmachen kann.
Die Benommenheit ist das Grundwesen des Organismus.

Wir fassen die charakteristischen Strukturmomente der
Benommenbheit kurz in sechs Punkten zusammen:

1. Die Benommenheit ist Genommenheit, und zwar wesen-
hafte, nicht etwa nur dauernde oder zeitweilige Genommen-
heit der Méoglichkeit von Offenbarkeit des Seienden. Ein Tier
kann sich nur benehmen, aber nie etwas als etwas vernehmen,
wogegen nicht spricht, dal ein Tier sicht oder auch wahr-
nmimmt. Im Grunde aber hat das Tier keine Wahmehmung.

2. Die Benommenheit ist (so benehmend) zugleich Hinge-
nommenheit des Treibens, darin das Tier offen ist in Beziehung
auf Anderes. Vom Tier aus gesprochen diirfen wir dieses Andere
nie als ein Seiendes begreifen, was wir uns aber immer nur auf
dem ‘Wege der sprachlichen Benennung néherbringen kénnen.
In der sprachlichen Benennung liegt aber, ohne das weiter aus-
zufithren, wie in jeder Sprache, immer schon Verstehen von
Seiendem.

3. Die Benommenheit ist als die unter 1. und 2. charakteri-
sierte zugleich Eingenommenheit in das Ganze der einander
zugetriebenen Triebe. Das spezifische Selbstsein des Tieres
(>Selbst< in ganz formalem Sinn genommen) ist das Sich-zu-
eigen-Sein, Eigentum, in der Weise des Umtriebes. Das Tier
wird in seinem Treiben je so und so wmgetrieben. Deshalb ist
das Hingenommensein nie ein Sicheinlassen auf Seiendes, auch

1 F. J. J. Buytendijk, Zur Untersuchung des Wesensunterschieds von
Mensch und Tier. In: Blatter fiir Deutsche Philosophie. Bd. 3. Berlin
1929/30. S. 47.



§ 61. Abschliefende Umgrenzung des Organismus 377

nicht auf sich selbst als solches. Aber dieses Umtreiben ist kein
Geschehen in einer abgeschlossenen Kapsel, sondern ist auf-
grund der Hingenommenheit der Triebe selbst immer bezogen
auf anderes. Im Eingenommensein in seine Umtriebe treibt
das Tier sein Treiben doch immer im Offensein zu dem, wofiir
es offen ist.

4. Mit der in der Benommenheit liegenden Offenheit fiir
Anderes bringt das Tier einen Umring mit, innerhalb dessen
es von solchem angegangen werden kann, was das Fihigsein
zu . . . jeweils enthemmt und die Umsteuerung des Triebes ver-
anlaBt.

5. Dieser Enthemmungsring ist kein fester Panzer, der um
das Tier gelegt ist, sondern solches, womit sich das Tier in der
Dauer seines Lebens umringt, so zwar, dal das Tier um die-
sen Umring und den darin eingenommenen Umtrieb ringt.
Genauer: Dieses Ringen um den das Umtriebsganze umrin-
genden Umring ist ein Wesenscharakter des Lebens selbst und
nichts anderes als das, was wir aus der vulgdren Erfahrung
beziiglich der Lebewesen kennen: die Selbst- und Arterhal-
tung, begriffen jetzt in ihrer strukturellen Zugehorigkeit zum
Wesen der Benommenbheit, zur Tierheit als solcher. Der Begriff
der Selbsterhaltung ist nicht zufidllig vom Darwinismus betont
worden und in diesem Sinne im Blick auf eine Skonomische
Betrachtung des Menschen erwachsen. Er ist deshalb in vielem
miBverstandlich und hat auch AnlaB zu mifSideutenden Fragen
in der Biologie gegeben, wie der ganze Darwinismus zeigt.

6. Diese charakterisierte Benommenheit ist die Bedingung
der Moglichkeit des Benehmens. Das sagt aber zugleich in me-
thodischer Hinsicht: Jede konkrete biologische Frage nach einem
tierischen Fahigsein zu . . . und damit nach einem bestimmmten
Organ und dessen Bau muB in die Einheit dieses Strukturgan-
zen der Benommenheit des Tieres zuriickfragen. Denn diese
Grundkonzeption der Benommenbheit ist das Erste, auf dessen
Grund sich erst jede konkrete biologische Frage ansiedeln
kann.
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In verkiirzter Fassung besagen die sechs Punkte: 1. Die Ge-
nommenbheit, 2. die Hingenommenheit, 3. die Eingenommen-
heit, 4. die Offenheit fiir ein anderes, 5. die damit gegebene
Struktur des Umringes und schlieBlich 6. der Hinweis darauf,
daB die Benommenheit die Bedingung der Moglichkeit fiir
jegliche Art des Benehmens ist.”

Freilich ist damit nicht gesagt, als sei dies die endgiiltige
Aufhellung des Wesens der Tierheit, tiber die alle Zeiten nie
mehr hinaus fragen kénnten. Wohl aber ist es eine konkrete
Auszeichnung der Grundkonzeption mit Bezug auf das Wesen
des Lebens, in der jede Besinnung auf das Wesen des Lebens
sich bewegt und die gerade im 19. Jahrhundert bei aller Ener-
gie der Forschung langehin verfehlt bleibt, und zwar weniger,
weil diese Grundkonzeption des Lebens unbekannt war, als
weil sie durch die Herrschaft der mechanisch-physikalischen
Naturbetrachtung niedergehalten wurde. Es fehlte der Mut,
mit einem an sich Bekannten Ernst zu machen, d. h. aber das
Wesen des Lebens in seinem echten Eigengehalt zu entfalten.
Originalitdt besteht in nichts anderem als darin, das Wesent-
liche, das immer schon und wiederholt gesehen und gedacht
wurde, im rechten Augenblick -entscheidend wieder zu sehen
und wieder zu denken. Die Geschichte des Menschen aber ist so
geartet, daB sie dafiir sorgt, daB das so Wiedergesehene zu sei-
ner Zeit wieder verscharrt wird. Zwar hat ein Forscher groen
Stils, Karl Ernst von Baer, in der ersten Halfte des vorigen
Jahrhunderts Wesentliches gesehen, wenngleich es noch ein-
gehiillt ist in neuzeitliche philosophische und theologische
Orientierungen. Zunichst wurde aber seine Arbeit und deren
Auswirkung hintangehalten und verschiittet durch den Darwi-
nismus und die verstirkte rein analytisch zergliedernde Metho-
de in der Morphologie und Physiologie, die glaubte — und z. T.
heute noch glaubt —, durch den Riickgang auf elementare
Bausteine den Organismus zusammenbauen zu kénnen, chne
zuvor den Bauplan, d. h. das Wesen des Organismus, in seiner
Grundstruktur begriffen und als das vor sich gehalten zu ha-
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ben, wohinein gebaut wird. Erst seit zwei Generationen ist die
Biologie im eigentlichen Sinne am Werk, diese Fragestellung
— die heute noch vielfach die konkrete Arbeit lenkt — zu iiber-
winden. DaB dies auf dem Wege konkreter Untersuchungen
und Experimente geschieht, ist um so wertvoller — jedenfalls
wertvoll in bezug auf die Moglichkeit eines Wandels der posi-
tiven Wissenschaft selbst, die sich — und weithin mit Recht —
vom Géngelband der Philosophie freihalten méchte. Und doch
ist es im Grunde eine Tduschung, wenn man glaubt, die wirk-
same Kraft im Wandel der heutigen Biologie seien die neu
entdeckten Tatsachen. Im Grunde und zuerst aber hat sich die
Fragestellung und die Art des Sehens gewandelt — und dem-
zufolge die Tatsachen. Dieser Wandel des Sehens und Fra-
gens ist immer das Entscheidende in der Wissenschaft. Die
GroBe einer Wissenschaft und ihre Lebendigkeit zeigt sich in
der Kraft zur Fiahigkeit zu diesem Wandel. Dieser Wandel des
Sehens und Fragens wird aber miBverstanden, wenn man ihn
als Wechsel der Standpunkte nimmt oder als Verschiebung der
soziologischen Bedingungen der Wissenschaft. Dergleichen ist
zwar heute dasjenige, was viele am meisten und ausschlieBlich
an der Wissenschaft interessiert — ihre psychologische und so-
ziologische Bedingtheit —, dergleichen ist aber Fassade. Der-
gleichen Soziologie verhilt sich zur wirklichen Wissenschaft
und ihrem philosophischen Verstéindnis wie ein Fassadenklet-
terer zum Architekten oder — um nicht so hoch zu gehen —
zum rechtschaffenen Handwerker.

b) Zwei wesentliche Schritte in der Biologie:
Hans Driesch, Jakob Johann v. Uexkiill

Es wire — wie immer — lehrreich, die Geschichte der Biologie
von den Anfingen bis zur Gegenwart am Leitfaden des ent-
wickelten Problems zu verfolgen, das dadurch selbst in seiner
konkreten Fiille und Tragweite noch mehr heraustreten konn-
te. Ich muB darauf verzichten und erwéhne nur zwei entschei-
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dende Schritte, die die Biologie vollzogen hat. Der Hinweis
darauf mag zugleich zeigen, in welchem inperen Zusammen-
hang die Exposition des Problems steht, wie ich sie gegeben
habe, damit Sie nicht meinen, es wiren private Einfille von
mir. Diese zwei Schritte, die fiir die Biologie der letzten zwei
Generationen entscheidend waren, sind freilich nicht die ein-
zigen, aber fiir unser Problem entscheidenden. Der erste Schritt
betrifft die Erkenntnis des Ganzheitscharakters des Organis-
mus. Ganzheit ist heute auch Mode geworden, nachdem in der
eigentlichen Forschung dieser Strukturzusammenhang schon
seit Jahrzehnten bekannt ist. Ganzheit heiBt: Der Organismus
ist keine Summe, zusammengesetzt aus Elementen und Teilen,
sondern das Werden und der Aufbau des Organismus in jedem
seiner Stadien ist von seiner Ganzheit selbst geleitet. Der
zweite Schritt ist die Einsicht in die wesentliche Bedeutung der
Erforschung der Verbundenheit des Tieres mit seiner Umge-
bung. Beide Schritte — aber der erste mehr noch als der
zweite — sind erfolgt im Rahmen der noch herrschenden me-
chanistischen Theorie und Erforschung des Lebens, die auf die’
Zelle als Urelement des Lebendigen zuriickging, so zwar, dafl
sie versuchte, den zunichst in seinem Wesen verkannten und
in einen Triimmerhaufen zerschlagenen Organismus von da
zusammenzusetzen, wobei iiberdies die Zelle selbst noch phy-
sikalisch~chemisch betrachtet wurde.

Der erste Schritt erwuchs aus den bahnbrechenden For-
schungen von Hans Driesch an den Seeigelkeimen, die ein aus-
gezeichnetes Objekt fiir die experimentale Embryologie dar-
stellen. Driesch hat diese Ergebnisse nach der grundsétzlichen
Seite hin ausgearbeitet in der Untersuchung: »Die Lokalisation
morphogenetischer Vorginge«2?. Die Versuche kénnen hier
nicht dargestellt werden. Ich kennzeichne nur das grundsétz-
liche Ergebnis in einer Weise, dal es unmittelbar in Zusam-
menhang mit unserer Problematik steht. Die Bestimmung

? H. Driesch, Die Lokalisation morphogenetischer Vorginge. Ein Beweis
vitalist. Geschehens. Leipzig 1899.
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einer Zellgruppe des Keimes zu ihrem spiteren Schicksal wird
im Zusammenhang des Ganzen und mit Riicksicht auf dieses
Ganze getroffen. Ist sie aber einmal erfolgt, so geht die Ent-
wicklung unabhingig von der Umgebung in der einmal ein-
geschlagenen Richtung weiter. Wir sehen hier den klaren
Durchbruch der Idee des Ganzen — die Ganzheit als solche als
bestimmender Faktor. Das ist das Hauptergebnis der Unter-
suchungen von Driesch, das sowohl fiir das Problem des Orga-
pismus iiberhaupt als auch fiir das Problem der Entwidklung
von entscheidender Bedeutung ist. Dennoch ist das ein Ergeb-
nis, das heute nicht mehr abschlieBend ist, sondern durch die
ebenso genialen Forschungen Spemanns auf eine neue Basis
gehoben ist und das Problem der tierischen Entwicklung und
Einheit des Organismus in eine ganz neue Richtung dringt.
Freilich ist nun gerade die Erkenntnis von Driesch bei aller
ihrer Bedeutung fiir das allgemeine Problem der Biologie zu-
gleich von groBer Gefahr. Sie ist nur ein Schritt und wie im-
mer ein Schritt in der neuzeitlichen Problematik. Denn durch
diese Experimente schien die alte Auffassung des Lebens be-
stitigt, daB der Organismus sich zweckmiBig benimmt, und
dafl man versuchen muB}, diese ZweckmiBigkeit zu erkldren.
So wurde Driesch von seinen Experimenten her zu seiner bio-
logischen Theorie getricben, die man als Neovitalismus be-
zeichnet, und die durch den Riickgang auf eine gewisse Kraft,
eine Entelechie, charakterisiert ist. Diese Theorie wird von sei-
ten der Biologie heute auf weite Strecken hin abgelehnt. Der
Vitalismus ist fiir die biologischen Probleme ebenso gefihrlich
wie der Mechanismus. Wihrend dieser eine Frage nach der
Zielstrebigkeit nicht aufkommen 148t, unterbindet der Vitalis-
mus dieses Problem zu frith. Es kommt aber darauf an, den
ganzen Bestand dieser Strebigkeit aufzunehmen, bevor man
auf eine Kraft, die iibrigens nichts erkléart, zuriickgeht. Gleich-
wohl sind diese konkreten Untersuchungen, abgesehen von der
philosophischen Theorie, die sich daran kniipft, von entschei-
dender Bedeutung geworden. Die Schwierigkeiten der Driesch-
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schen Theorie sind fiir uns nicht wesentlich, sondern nur die-
ses: Der Organismus als solcher kommt zu seinem Recht in
jedem Lebensstadium des Lebendigen. Seine Einheit und
Ganzheit ist nicht ein nachtrigliches Resultat nachgewiesener
Zusammenfiigungen. Wenn wir an unsere Wesensbestimmung
des Organismus (Benommenheit) erinnern, sehen wir aber,
daB hier zwar der Organismus als Ganzheit gefaB3t wird, aber
gleichwohl so, daf die Beziehung zur Umgebung nicht in die
Grundstruktur aufgenommen ist. Das Ganze des Organismus
fallt gleichsam mit der Oberfliche des Tierleibes zusammen.
Zwar ist damit nicht gesagt, dal Driesch oder andere Forscher
je iibersehen hitten, dal das Tier zu anderem in Bezichung
steht. Aber von der Kenntnis dieser Tatsache ist ein weiter Weg
zur Einsicht erstens in ihr Wesen und zweitens in die Wesent-
lichkeit dieser Beziehung fiir die Organismusstruktur als solche.

In der Richtung der Aufhellung dieses Zusammenhanges
erfolgt der zweite Schritt durch die fast gleichzeitigen Unter-
suchungen Uexkiills, die fast alle in der »Zeitschrift fiir Biolo-
gie«® niedergelegt sind. Die Biologie kennt zwar schon seit lan-
gem eine Disziplin, die Okologie. Das Wort Okologie kommt
von olxog, Haus. Es bedeutet die Erforschung dessen, wo und
wie die Tiere zu Hause sind, ihre Lebensweise mit Bezug auf
ihre Umgebung. Aber gerade dieses ist im Darwinismus in
einem #ubBerlichen Sinne und am Leitfaden der Frage nach
der Anpassung verstanden. Diese Erforschung hat im Darwi-
nismus die grundirrige Meinung zur Voraussetzung, daB das
Tier vorhanden sei, und daB es sich dann an eine vorhandene
Welt anpasse und sich danach entsprechend verhalte und daB
von ihm das Beste ausgelesen werde. Allein, es handelt sich
nicht nur darum, die bestimmten Lebensbedingungen inhalt-
lich festzustellen, sondern darum, eine Einsicht zu gewinnen in
das Beziehungsgefiige des Tieres zu seiner Umgebung. Auch
bei diesen Arbeiten Uexkiills ist weniger wichtig die Theorie

3 Zeitschrift fiir Biologie, Neue Folge. Hg. W. Kiihne und C. Voit. Miin-
chen und Leipzig 1896 #.
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und die Mittel der theoretisch-philosophischen Deutung als
vielmehr die erstaunliche Sicherheit und Fiille seiner Beobach-
tungen und addquaten Beschreibungen. Seine Untersuchun-
gen sind heute sehr geschitzt, aber sie haben doch noch nicht
die grundsitzliche Bedeutung gewonnen, da8 von ihnen aus
sich eine noch radikalere Interpretation des Organismus vor-
bereitete, wobei dessen Ganzheit nicht durch die Leibesganz-
heit des Tieres erschopft ist, sondern die Leibesganzheit erst
selbst auf dem Grunde der urspriinglichen Ganzheit verstan-
den wird, deren Grenze das ist, was wir den Enthemmungsring
nannten. Es wire albern, wollten wir nun etwa versuchen, den
Uexkiillschen Interpretationen eine philosophische Mangelhaf-
tigkeit nach- und vorzurechnen, statt zu bedenken, daB die
Auseinandersetzungen mit seinen konkreten Forschungen zum
Fruchtbarsten gehort, was die Philosophie heute sich aus der
herrschenden Biologie zueignen kann. Uezkiill hat diese kon-
kreten Betrachtungen dargestellt in »Umwelt und Innenwelt
der Tiere«t.

Selbst dies, da3 Uezkiill von einer »Umwelt, ja sogar von
der »Innenwelt« der Tiere spricht, darf zundchst nicht davon
abhalten, einfach dem nachzugehen, was er meint. Er meint
faktisch nichts anderes als das, was wir als Enthemmungsring
gekennzeichnet haben. Allerdings wird das Ganze philoso-
phisch problematisch, wenn nun auch in gleicher Weise von der
Welt des Menschen gesprochen wird. Zwar ist Uezkiill gerade
derjenige unter den Biologen, der immer wieder und in aller
Schirfe betont, dal das, wozu das Tier in Beziehung ist, an-
ders gegeben sei als fiir den Menschen. Allein, hier ist gerade
die Stelle, wo das entscheidende Problem verborgen liegt und
herausgeholt werden miiBite. Denn es handelt sich nicht ein-
fach nur um eine qualitative Andersheit der tierischen Welt
gegeniiber der Welt des Menschen und erst recht nicht um
quantitative Unterschiede der Weite, Tiefe und Breite — nicht

4 J.v. Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere. a.a.0., S. 207.
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darum, ob und wie das Tier das Gegebene anders nimmt, son-
dern ob das Tier itherhaupt etwas als etwas, etwas als Seien-
des vernehmen kann oder nicht. Wenn nicht, dann ist das
Tier durch einen Abgrund vom Menschen getrennt. Dann
wird es aber — iiber eine vermeintliche terminologische An-
gelegenheit hinaus — zu einer grundsitzlichen Frage, ob wir
von einer Welt — Umwelt und gar Innenwelt — des Tieres
sprechen diirfen, oder ob nicht das, wozu das Tier Beziehung
hat, anders bestimmt werden muf}, was freilich aus mehr-
fachem Grunde doch nur am Leitfaden des Weltbegriffes
geschehen kann.

Beide Schritte fassen wir noch einmal zusammen. Der erste
Schritt betrifft die Erkenntnis des Organismus als einer Ganz-
heit — eine Erkenninis, die freilich schon bei Aristoteles vor-
liegt, aber hier noch konkreter in bezug auf bestimmte Pro-
bleme des Lebens. Es handelt sich um eine Ganzheit im
funktionalen Sinne. Die Ganzheit wirkt sich in jedem Moment
der Dauer des Organismus und seiner Bewegtheit aus, mithin
Ganzheit nicht nur als blo8es Resultat im Unterschied von der
Zusammenstiickung der Elemente. Der zweite Schritt betrifft
die Einsicht in die notwendige Verbundenheit des Organismus
mit seiner Umgebung, ein Phdnomen, das im Darwinismus
unter dem Terminus der Anpassung zur Sprache kam, aber
in dieser Formel gerade in einem Sinn genommen wurde,
der das Problem verfehlen lieB, insofern vorausgesetzt wurde,
da der Organismus etwas Vorhandenes ist und auBerdem
noch in Beziehung steht zur Umgebung. Der Organismus ist
nicht etwas fiir sich und pafit sich dann noch an, sondern um-
gekehrt, der Organismus paBit sich jeweils eine bestimmte
Umgebung ein. Er kann sich eine bestimmte Umgebung nur
einpassen, sofern zu seinem Wesen die Offenheit fiir... ge-
hort und sofern aufgrund der Offenheit fiir. . ., die sich durch
das gesamte Benehmen hindurchzieht, ein Spielraum ge-
schaffen ist, innerhalb dessen das Begegnende so und so be-
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gegnen kann, d. h. in der Funktion des Enthemmens auf das
Tier zu wirken vermag.

c¢) Die Unvollstindigkeit der vorstehenden Wesensinter-
pretation des Organismus: das Fehlen der Wesensbestimmung
der Bewegtheit des Lebendigen

Es muf} klar geworden sein, wie diese beiden Schritte in der
heutigen Biologie uns auf das zentrale Problem der zureichen-
den Wesensbestimmung des Organismus hindringen — ein
Problem, das heute allein dann sein ganzes Gewicht erhalten
kann, wenn die metaphysische Dimension, in der es schwingt,
hinreichend aufgebrochen und durchdrungen ist — eine Auf-
gabe, die wir gerade erst zu begreifen beginnen. Und so wer-
den wir auch die vorgelegte Wesensinterpretation des Organis-
mus in Hinsicht auf die Benommenheit des Tieres keinen
Augenblick iiberschitzen, vor allem deshalb nicht, weil sie un-
vollstdndig ist. Sie ist unvollstindig nicht in einer duBerlichen
Hinsicht, sondern in einer Richtung, die uns erneut vor ein
entscheidendes Problem der Wesensbestimmung des Lebens
bringt. Es sei der Vollsténdigkeit der Orientierung wegen kurz
angedeutet. Alles Leben ist nicht nur Organismus, sondern
‘ gleich wesentlich ProzeB, formal also Bewegung. Aber in wel-
chem Sinne? Als eine Abfolge von Abldufen? Keineswegs, ob-
wohl man die Lebensvorgiange jederzeit so nehmen kann.
Schon die alltigliche Erfahrung weill von Geburt, Wachstum,
Reifen, Altern und Tod des Tieres. Damit bekundet sich uns
eine Bewegtheit eigener Art, und iiberdies so, dafl der Orga-
nismus, wie wir ihn jetzt verstehen, nicht etwa nur in diese
Bewegtheit geriit, sondern dafl sie das Sein des Tieres als sol-
ches bestimmt. Das sagt: Die Getriebenheit der Triebe, das
Treiben des Umtriebes im Ganzen der Benommenheit, das
Ringen um den Umring, diese Bewegtheit gehort zur Benom-
menheit. Diese ist nicht ein stationdrer Zustand, nicht eine
Struktur im Sinne eines durch das Tier gelegten festen Geriists,



386 Aufkldrung des Wesens der Weltarmut des Tieres

sondern die Benommenheit ist in sich selbst eine bestimmte
Bewegtheit, je sich entfaltend und verkiimmernd. Benommen-
heit ist zugleich Bewegtheit, diese gehort zum Wesen des Orga-
nismus.

Wir brauchen aufler den schon genannten Momenten wie
Geburt, Wachstum, Altern nur auf die Grundtatsache der Ver-
erbung hinzuweisen, um die Fiille der Probleme ahnen zu las-
sen, die sich jetzt erst um die Frage nach dem Wesen des Orga-
nismus dringen. Geburt, Reifen, Altern, Tod erinnern allzu-
sehr an das Sein des Menschen, das wir als ein geschichtliches
kennen. Man ist daher angesichts der genannten Erscheinung
des Lebensprozesses sogar so weit gegangen, von den Organis-
men als historischen Wesen zu sprechen (Bovert)3. Was fiir eine
Art von Geschichte liegt im LebensprozeB des einzelnen tie-
rischen Individuums vor? Welche Geschichte hat die Art? Die
Art ist keineswegs nur ein logisches Schema, in dem die wirk-
lichen und moglichen einzelnen Individuen untergebracht wer-
den. Der Artcharakter ist vielmehr ein wesenhafter Seinscha-
rakter des Lebendigen, der sich gerade in dem ausprigt, was
wir als Grundstruktur der Tierheit kennenlernten: die Benom-
menheit, das Ringen um den Enthemmungsring. Durch die
Arxtzugehorigkeit ist der Umring des einzelnen Tieres nicht nur
weiter hinausgeriickt, als wenn es sonst vereinzelt wire, son-
dern die Art als solche ist damit geschiitzter und iiberlegener
gegeniiber ihrer Umgebung. Welche Geschichte also hat die
Art und welche Geschichte hat das ganze Tierreich? Koénnen
und diirfen wir iiberhaupt von Geschichte beim Sein des Tie-
res sprechen? Wenn nicht, wie ist diese Bewegtheit zu bestim-
men? Sie sehen: Eine Frage zeugt die andere, und eine Frage
ist wesentlicher als die andere, und jede Frage ist &rmer um
die Antwort als die andere. Denken wir zugleich aus dem Be-
zirk dieser Wesensfragen zuriick in die heutige konkrete biolo-
gische Forschung, dann sehen wir, wie auch hier alles — schwer.

¥ Th. Boveri, Die Organismen als historische Wesen. Wiirzburg 1906.
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fliissig genug — in Bewegung kommt. Nicht nur die Trag-
fahigkeit und Tragweite des berithmten und beriichtigten Be-
griffes der Entwicklung wird fraglich, sondern es zeigen sich
ganz neue Erscheinungen, wie sie vor allem durch die For-
schungen Spemanns ans Licht gebracht sind, die das Problem
des Geschehenscharakters der Organisation des Organismus auf
eine umfassendere und tiefergelegte Basis bringen.

Mit Absicht wurde in unserer Aufgabe der Wesensbestim-
mung des Organismus die Frage nach dem Bewegtheitscharak-
ter des Lebendigen als solchen ferngehalten. DaBl diese Frage
keine beliebige ist und etwa auf dem Wege nachtriglicher Ein-
fiigung keineswegs erledigt werden kann, sondern auf das In-
nerste mit der Frage nach dem Wesen des Lebens verklam-
mert ist, kann der Hinweis auf ein Moment zeigen, das zum
innersten Wesen des Lebens gehort, und das wir als Tod be-
zeichnen. Es ist der Priifstein fiir die Angemessenheit und
Urspriinglichkeit jeder Frage nach dem Wesen des Lebens
und umgekehrt, ob sie das Problem des Todes zureichend be-
griffen hat und in der richtigen Weise in die Frage nach dem
Wesen des Lebens hineinzunehmen vermag. Zwar wire es
ebenso irrsinnig, das Leben aus dem Tode erkliren zu wollen
wie diesen aus dem Leben. Wohl aber hat der Tod — aufgrund
seiner scheinbaren Negativitit als Vernichtung des Lebens —
zunichst die methodische Funktion im Problem des Lebens,
dessen scheinbare Positivitdt sichtbar zu machen. Wie jeder
Verlust erst den vorherigen Besitz als solchen recht erkennen
und wiirdigen 148t, so 148t gerade erst der Tod das Wesen des
Lebens aufleuchten. Aber wenn wir auch von der Frage, ob der
Tod nur und primir etwas Negatives sei, absehen, so ist doch
gerade dor Tod aufs Innerste der Bewegtheit des Lebens ver-
haftet und in bezug auf ihn — nicht ihn allein — das Problem
der Bewegtheit des Lebens aufzurollen. Gleich wesentlich wie
die Frage nach dem Wesen des Lebens in Richtung auf das
Wesen des Organismus ist die Frage nach dem Wesen des
Lebens in Richtung auf die Frage nach dem Wesen des Todes.
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Und ebenso, wie es fragwiirdig bleibt, vom Organismus als
geschichtlichem oder gar historischemm Wesen zu sprechen, ist
es fraglich, ob Tod und Tod bei Tier und Mensch dasselbe sind,
wenngleich physikalisch-chemische, physiologische Uberein-
stimmungen festgestellt werden kénnen. Soviel wird nach dem
Gesagten leicht sichtbar, dal die Benommenheit als Grund-
struktur des Lebens ganz bestimmte Moglichkeiten des Todes,
des Zum-Tode-kommens vorzeichnet. Ist der Tod des Tieres
ein Sterben oder ein Verenden? Weil zum Wesen des Tieres
die Benommenheit gehort, kann das Tier nicht sterben, son-
dern nur verenden, sofern wir das Sterben dem Menschen zu-
sprechen. Ein zentrales Problem ist darum die Frage nach dem
Wesen des natiirlichen, physiologischen Todes, mit dem sich
das einzelne lebende Individuum in sich selbst — abgesehen
von dufleren Schiadigungen, Krankheiten, Gefahren — zu Tode
lduft. Auch hier gibt es in der heutigen Biologie mannigfache
und wertvolle Beobachtungen, aber sie sind noch ganz ohne
den inneren Zusammenhang mit dem Grundproblem des
Wesens der Tierheit und des Lebens iiberhaupt gesehen.

Dieses mag geniigen, um die Begrenztheit unserer Frage-
stellung in Erinnerung zu bringen. Trotzdem kénnen wir sie
nutzbar machen zur Authellung und Entfaltung der leitenden
These: das Tier ist weltarm. Wir konnen unsere Betrachtung
vor allem dann fruchtbar machen, wenn es uns gelingt, aus
der gewonnenen Wesenscharakteristik des Organismus heraus
zu entscheiden, in welchem Verhiltnis sie zu unserer These
steht. Ist diese These: das Tier ist weltarm, nur ein Folgesatz
aus der Wesensbestimmung des Organismus, der durch die
Benommenheit bestimmt ist, oder griindet umgekehrt diese
auf jener These, und zwar nicht nur so weit, als wir sie gefiihrt
haben, sondern iiberhaupt, so daBB jene These einen der ur-
spriinglichsten Grundsditze iiber das Wesen des Organismus
(der Tierheit) zum Ausdruck brichte?



FUNFTES KAPITEL

Entfaltung der leitenden These >das Tier ist weltarm<
aus der gewonnenen
Wesensinterpretation des Organismus

§ 62. Das Offensein in der Benommenbheit
als ein Nichthaben von Welt im Haben des Enthemmenden

Hierzu ist notwendig, dafl wir nunmehr exldutern, was Welt-
armut besagt. Wir miissen diese Frage an der Stelle wieder
aufnehmen, wo wir abbogen zu einer Aufhellung der Tierheit
mit Hilfe der Wesensbestimmung des Organismus. Diese Be-
trachtung wurde durchgefiihrt, um das Problem im konkreten
Zusammenhang mit der Biologie zu halten. Das bedeutete aber
keineswegs, wie jetzt die Durchfithrung zeigte, einfach Resul-
tate zu sammeln und darzustellen, sondern in diesen Resul-
taten grundsitzliche Fragen in Richtung auf unser Problem zu
finden und damit das Wesen der Tierheit uns niher zu brin-
gen. Denn die Ratlosigkeit mit Bezug auf den Weltbegriff und
die These >das Tier ist weltarm« ergab die Notwendigkeit, so-
weit als moglich das Wesen der Tierheit aus dem Tier selbst zu
entnehmen. Worin bestand aber die Ratlosigkeit beziiglich des
Weltbegriffes?* Sind wir jetzt imstande, diese Ratlosigkeit auf-
grund der Betrachtung der Organismusstruktur zu beseitigen,
um so die These von der Weltarmut des Tieres zu verstehen
und daraus dann das Weltproblem zu entwickeln?

Die Fassung des Problems war damals folgende: Wenn wir
unter Welt das Seiende in seiner jeweiligen Zuginglichkeit
verstehen, und wenn Zuginglichkeit von Seiendem ein Grund-
charakter der Welt ist, dann steht das Tier, wenn anders das

1 Vgl. oben S. 261 ff.
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Tier zugangshaft ist zu Anderem, auf der Seite des Menschen.
Bei Tier und Mensch findet sich dann ein Haben von Welt.
Andererseits, wenn die mittlere These von der Weltarmut des
Tieres zu Recht bestehen soll, Armut aber ein Entbehren und
Entbehren ein Nichthaben ist, dann steht das Tier auf seiten
des Steins, der als weltloser Welt nicht hat. Im Tier ist ein
Haben von Welt und ein Nichthaben von Welt. Dieses Resul-
tat ist entweder in sich widersprechend und unméglich, oder
aber wir gebrauchen in der Formulierung des Problems: das
Tier hat Welt und hat nicht Welt, »Welt« — nimlich als Zu-
ginglichkeit von Seiendem — in verschiedener Bedeutung.
Dann ist der Weltbegriff nicht hinreichend geklirt.

Haben wir jetzt eine solche Klirung erreicht? In der Tat.
Aber eine solche, die uns doch nicht davon entbindet, beim
Tier von einem Haben und Nichthaben zu sprechen. Die Frage
ist nur, ob wir dabei von einem Haben von Welt und Nicht-
haben von Welt sprechen diirfen. Wir sagten: Welt bedeutet
Zuginglichkeit von Seiendem, und wiesen darauf hin, daB das
Tier sich doch — wenn der Hund die Treppe hinaufspringt —
auf Anderes bezieht, also Zugang hat zu . . . Nicht nur das, wir
konnen sogar sagen: Das Tier hat Zugang zu Seiendem. Das
Nest, das aufgesucht, die Beute, die gefangen wird, ist doch
nicht nichts, sondern ein Seiendes, sonst kénnte der Vogel sich
nicht aufs Nest setzen und die Xatze keine Maus fangen —
wenn das kein Seiendes wire. Das Tier hat Zugang zu Seien-
dem.

Aufgrund der Interpretation der Benommenheit des Tieres
sehen wir aber jetzt, wo die Mifdeutung liegt. Das Tier hat
zwar einen Zugang zu . . ., und zwar zu solchem, was wirklich
ist — was aber nur wir als Seiendes zu erfahren und offenbar
zu haben vermégen. Wenn wir nun einfithrend behaupteten:
Welt besagt unter anderem Zuginglichkeit von Seiendem, so
ist diese Charakteristik des Weltbegriffs miBverstandlich, und
das deshalb, weil hier dieser Charakter der Welt unterbestimmt
ist. Wir miissen sagen: Welt bedeutet nicht Zugénglichkeit von
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Seiendem, sondern Welt besagt unter anderem Zugénglichkeit
von. Seiendem als solchem. Wenn aber zum Wesen der Welt
gehort: Zuginglichkeit von Seiendem als solchem, dann kann
das Tier bei seiner Benommenheit im Sinne der Genommen-
heit der Méglichkeit der Offenbarkeit von Seiendem wesens-
miBig keine Welt haben, obwohl das, worauf es sich bezieht, in
unserer Erfahrung stindig als Seiendes erfahrbar ist. Obwohl
das Tier keine Welt haben kann, hat es einen Zugang zu ..

im Sinne des triebhaften Benehmens. So miissen wir jetzt im
Unterschied zu Fritherem sagen: Gerade weil das Tier in sei-
ner Benommenheit Beziehung hat auf all das, was im Enthem-
mungsring begegnet, gerade deshalb steht es nicht auf der
Seite des Menschen, gerade deshalb hat es keine Welt. Allein,
dieses Nichthaben von Welt dringt das Tier nun doch auch
nicht — und zwar grundsétzlich nicht — auf die Seite des Steins.
Denn das triebhafte Fihigsein des hingenommenen Benom-
menseins, d. h. des Hingenommenwerdens vom Enthemmen-
den, ist ein Offensein fiir. .., wenngleich mit dem Charakter
des Sich-nicht-Einlassens-auf ... Der Stein dagegen hat auch
diese Moglichkeit nicht. Denn fiir das Sich-nicht-Einlassen-
auf . . . ist ein Offensein vorausgesetzt. In all dem liegt: Bei der
Weltlosigkeit des Steins fehlt sogar auch die Bedingung der
Moglichkeit der Weltarmut. Diese innere Mboglichkeit der
Weltarmut — ein konstitutives Moment dieser Moglichkeit —
ist das triebhafte Offensein der benehmenden Hingenommen-
heit. Dieses Offensein besitzt das Tier in seinem Wesen. Das
Offensein in der Benommenheit ist wesenhafte Habe des Tie-
res. Aufgrund dieser Habe kann es entbehren, arm sein, in
seinem Sein durch Armut bestimmt sein. Dieses Haben ist frei-
lich kein Haben von Welt, sondern das Hingenommensein an
den Enthemmungsring — ein Haben des Enthemmenden. Aber
weil dieses Haben das Offensein fiir das Enthemmende ist, die-
sem Offensein-fiir jedoch gerade die Moglichkeit des Offen-
barhabens des Enthemmenden als Seiendem genommen ist,
deshalb ist diese Habe des Offenseins ein Nichthaben, und zwar
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ein Nichthaben von Welt, wenn anders zur Welt Offenbarkeit
von Seiendem als solchem gehort. Im Tier gibt es demgemd8
keineswegs zugleich ein Haben von Welt und ein Nichthaben
von Welt, sondern ein Nichthaben von Welt im Haben der
Offenheit des Enthemmenden. Demzufolge ist das Nichthaben
von Welt kein bloBes Weniger-Haben von Welt gegeniiber
dem Menschen, sondern ein Uberhaupt-nicht-Haben — allein,
dies im Sinne eines Nichthabens, d. h. auf dem Grunde eines
Habens. Dem Stein dagegen kionnen wir nicht einmal dieses
Nichthaben zusprechen, weil seine Seinsart weder durch das
Offensein des Benehmens noch gar durch das Offenbarhaben
des Verhaltens bestimmt ist.

§ 63. Selbsteinwand gegen die These vom Nichthaben
der Welt als einem Entbehren und Armsein des Tieres
und seine Entkrdftung

So ist jetzt die frither behauptete Einheit des Habens und
Nichthabens angemessener und im Blick auf das Wesen der
Tierheit gefaBt. Und doch erhebt sich jetzt gerade das schirfste
Bedenken gegen unsere These: >das Tier ist weltarm<. Wir miis-
sen uns selbst folgenden Einwand machen: Gewif}, im Tier
findet sich ein Nichthaben im Unterschied zum Menschen.
Ebenso gewiB ist dieses Nichthaben des Tieres wesentlich an-
ders als beim Stein. Aber: Ist dieses Nichthaben des Tieres ein
Entbehrent von Welt, ein wesenhaftes Armsein um die Welt?
Das Tier kénnte die Welt doch nur dann entbehren, wenn es
zum mindesten um die Welt wiite. Aber gerade dieses wird
dem Tier abgestritten — ja muBl ihm um so mehr abgestritten
werden, als selbst der Mensch, zu dessen Wesen die Weltbil-
dung gehort, zunichst und zumeist um die Welt als solche
nicht eigentlich weill. Wie immer es damit bestellt sein mag,
wenn die Welt dem Tier wesenhaft verschlossen ist, dann kon-
nen wir zwar von einem Nichthaben sprechen, diirfen dies aber
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nie als ein Entbehren verstehen. Die These von der Weltarmut
des Tieres geht daher zu weit. Wenn wir trotzdem bei.ihr be-
harren, und zwar mit Grund, dann ist diese Charakteristik
der Tierheit durch die Weltarmut keine genuine, nicht aus der
Tierheit selbst geschépft und nicht in den Grenzen der Tier-
heit bleibend, sondern die Weltarmut ist ein Charakter im
Vergleich zum Menschen. Nur vom Menschen her gesehen ist
das Tier arm um die Welt, aber nicht ist das Tiersein in sich ein
Weltentbehren. Noch deutlicher und weitergehend gesprochen:
Wenn das Entbehren in gewissen Abwandlungen ein Leiden
ist, dann miifte, wenn die Weltentbehrung und das Armsein
zum Sein des Tieres gehort, durch das ganze Tierreich und das
Reich des Lebens iitberhaupt ein Leiden und ein Leid ziehen.
Davon weif} die Biologie schlechthin nichts. Von dergleichen zu
fabeln, ist vielleicht ein Vorrecht der Dichter. »Mit Wissen-
schaft hat das nichts zu tun.« Die These von der Weltarmut
des Tieres ist dann keine wesenseigene Interpretation der Tier-
heit, sondern nur eine vergleichende Ilustration. Ist das so,
dann haben wir damit auch schon die Antwort auf die mehr-
fach gestellte Frage gewonnen: Ist der Organismuscharakter
des Tieres — in dem umschriebenen Sinne der Benommen-
heit — die Bedingung der Méglichkeit der Weltarmut, oder ist
umgekehrt diese die Bedingung und der Wesensgrund fiir den
Organismus und seine innere Méglichkeit? Offenbar trifft das
erstere zu: Die Benommenheit ist die Bedingung der Moglich-
keit der Weltarmut. Denn wenn das Wesen des Organismus in
der Benommenheit liegt und zur Benommenheit als ein We-
sensmoment die Genommenheit der Moglichkeit der Offen-
barkeit von Seiendem als solchem gehort, Offenbarkeit von
Seiendem aber ein Charakter der Welt ist, so miissen wir jetzt
sagen: Zur Benommenheit gehort als ein Wesensmoment die
Genommenheit von Welt. Was aber nur ein konstitutives
Moment der Wesensganzheit des Organismus — der Benom-
menheit — ausmacht, kann nicht Grund der Moglichkeit fiir das
Wesensganze als solches sein. Weltarmut ist nicht die Bedin-
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gung der Moglichkeit der Benommenbheit, sondern umgekehrt,
die Benommenheit ist die Bedingung der Moglichkeit der
Weltarmut. Selbst diesen Satz miissen wir noch abschwichen
und angemessener sagen: Die Benommenheit als das 'Wesen
der Tierheit ist die Bedingung der Moglichkeit fiir die lediglich
vergleichende Kennzeichnung der Tierheit durch die Welt-
armut, sofern das Tier vom Menschen aus gesehen ist, dem die
Weltbildung zugehort. Unsere These >das Tier ist weltarmc«
bleibt demnach weit entfernt davon, ein — oder vollends der
metaphysische Grund-satz vom Wesen der Tierheit zu sein. Er
ist allenfalls ein Folgesatz aus den Wesensbestimmungen der
Tierheit und iiberdies nur dann zu folgern, wenn das Tier im
Vergleich zur Menschheit gesehen wird. Als solcher Folgesatz
kann er auf seinen Grund zuriickverfolgt werden und so zum
Wesen der Tierheit hinleiten. Das war auch seine faktische
Funktion in unseren Erorterungen. Wenn diese Uberlegungen
unangreifbar sind, dann miissen wir aber am Ende die Bedeu-
tung der These nicht nur reichlich zuriickschrauben, wir miis-
sen iiberhaupt auf sie verzichten, weil sie — gerade auf das
Wesen der Tierheit selbst gesehen — irrefiihrt, d. h. die ver-
kehrte Meinung erweckt, als sei das Sein des Tieres in sich und
an sich ein Entbehren und Armsein.

Allein, wozu beschéftigen wir uns so weitldufig mit dem
Charakter der These? Es geniigt doch, daBl uns die inhaltliche
Erérterung derselben praktisch zum Ziel gefiihrt hat. Sie hat
uns trotz allem einer Klirung des Weltbegriffes ndher ge-
bracht. Zwar haben wir positiv noch recht wenig iiber das
Wesen der Welt erfahren, sondern nur iiber das Tier und sein
Nichthaben von Welt, seine Benommenheit. Mithin kennen
wir lediglich die negative Seite der Sache. Und doch miissen
wir bedenken, daf§ wir die positive Seite selbst sind, selbst im
Haben von Welt existieren. Durch jene, scheinbar rein nega-
tive Charakteristik der Welt in der Erorterung des Nichthabens
von Welt beim Tier ist daher stindig das Eigenwesen unserer
selbst schon zur Abhebung gelangt, wenngleich nicht in aus-



§ 63. Selbsteinwand 395

driicklicher Interpretation. Wir selbst standen dabei — ob wir
wollten oder nicht — mit im-Blick, und das nicht in einer belie-
bigen und zufdlligen Selbstbeobachtung oder in der Form
einer iiberlieferten Definition des Menschen, sondern wir hat-
ten bei all den Erorterungen, die sich von auflen gesehen in
Spezialfragen verloren, die stindige Moglichkeit, uns des Da-
seins in uns zu erinnern, wie es in einer Grundstimmung ans
Licht gehoben wurde. Oder haben wir diese Grundstimmung
inzwischen vergessen? Liegt sie nur wie eine Episode hinter
uns, als etwas ganz anderes, was mit den einzelligen Lebe-
wesen und der Orientierungsart der Bienen nicht das geringste
zu tun hat? Oder stimmt uns die Grundstimmung noch, so da
wir stindig schon aus ihr heraus nach dem Wesen der Welt
fragen, in sie, die Grundstimmung, hineinblicken, wenn wir
die Frage entwickelten, d. h. jetzt das Nichthaben von Welt
beim Tier verglichen gegen unser Haben von Welt, gegen
jenes >im Ganzen¢, das gerade die tiefe Langeweile uns offen-
bart? Und so wird sich vielleicht die vermeintlich nur negative
Charakteristik — die Ertrterung des Nichthabens von Welt —
erst recht auswirken, sobald wir uns aufmachen, das Wesen der
Welt im Blick auf die Weltbildung des Menschen herauszu-
stellen.

Wir wissen bisher nur ein Geringes vom Wesen der Welt
und vom Grund ihrer Moglichkeit gar nichts; und erst recht
nichts von der Bedeutung des Weltphénomens in der Metaphy-
sik. Steht es aber so, dann haben wir jetzt zum mindesten noch
kein Recht, unsere These >das Tier ist weltarme¢ abzudndern
und zu nivellieren auf den indifferenten Satz: das Tier hat
keine Welt, wobei das Nichthaben ein bloBes Nichthaben und
kein Entbehren ist. Wir miissen vielmehr die Moglichkeit offen
lassen, daBl das eigentliche und ausdriickliche metaphysische
Verstindnis des Wesens der Welt uns nétigt, das Nichthaben
von Welt beim Tier doch als ein Entbehren zu verstehen und
in der Seinsart des Tieres als solchen ein Armsein zu finden.
Da8 die Biologie dergleichen nicht kennt, ist kein Gegenbeweis
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gegen die Metaphysik. DaB8} vielleicht nur die Dichter gelegent-
lich davon reden, ist ein Argument, das die Metaphysik nicht
in den Wind schlagen darf. Am Ende bedarf es nicht erst des
christlichen Glaubens, um etwas von jenem Wort zu verstehen,
das Paulus (Romer VIII, 19) schreibt von der dnozagodoxia tiig
#tioewg, von dem sehnsiichtigen Ausspihen der Geschopfe und
der Schépfung, deren Wege, wie auch das Buch Esra IV, 7. 12
sagt, in diesem Aon schmal, traurig und miihselig geworden
sind.! Aber auch ein Pessimismus ist nicht notwendig, um die
Weltarmut des Tieres als inneres Problem der Tierheit selbst
entwickeln zu kénnen. Denn mit dem Offensein des Tieres fiir
das Enthemmende ist das Tier in seiner Benommenheit wesen-
haft hinausgestellt in ein Anderes, was ihm zwar weder als
Seiendes noch als Nichtseiendes je offenbar sein kann, was aber
als Enthemmendes mit all den darin beschlossenen Abwand-
lungen der Enthemmung eine wesenhafte Erschiitterung in das
Wesen des Tieres bringt. Wenn wir zuvor betont haben, die
Genommenheit der Méglichkeit der Offenbarkeit von Seien-
dem bilde nur ein Strukturmoment der Benommenheit und
kénne deshalb nicht der Wesensgrund des Ganzen als solchen
sein, dann ist dem jetzt zu entgegnen, daB wir am Ende die
wesenhafte Organisation des Organismus noch gar nicht hin-
reichend gekldrt haben, um iiber die Bedeutung dieser Genom-
menheit zu entscheiden, und daB wir sie nicht kliren kénnen,
solange wir nicht das Grundphinomen des Lebensprozesses
und damit des Todes mit hineinziehen.

So muB die These >das Tier ist weltarm« als Problem beste-
hen bleiben, als Problem, das wir jetzt nicht in Angriff neh-
men, das aber die weiteren Schritte der vergleichenden Be-
trachtung, d. h. die eigentliche Exposition des Weltproblems.
leitet.

! Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. Ubers.
und hrsg. v. E. Kautzsch. Zweiter Band: Die Pseudepigraphen des Alten
Testaments. Tubingen 1900, Neudruck 1921, S. 369.
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Thematische Exposition des Weltproblems
auf dem Wege der Erorterung der These
>der Mensch ist weltbildend<

§ 64. Erste Charaktere des Weltphdnomens:
Offenbarkeit von Seiendem als Seiendem und das >als<;
die Beziehung zu Seiendem als Sein- und Nichtseinlassen
(Verhalten-zu, Haltung, Selbstheit)

Wenn wir von der Erorterung der These: das Tier ist weltarm,
zur Erorterung der These »der Mensch ist weltbildend: iiber-
gehen und uns fragen, was wir aus dem Bisherigen mitbringen
fiir die Kennzeichnung des Wesens der Welt, dann ergibt sich
formelthaft Folgendes: Zu Welt gehért Offenbarkeit von Seien-
dem als solchem, von Seiendem als Seiendem. Darin liegt: Mit
Welt geht zusammen dieses ritselhafte >als¢, Seiendes als sol-
ches, formal formuliert: >etwas als etwas«, was dem Tier von
Grund aus verschlossen ist. Nur wo iiberhaupt Seiendes als
Seiendes offenbar ist, da besteht die Méglichkeit, dieses und
jenes bestimmte Seiende als dieses und jenes bestimmt zu er-
fahren — erfahren im weiteren Sinne, der iiber die blofe
Kenntnis hinausgeht: Erfahrungen mit ihm machen. SchlieB-
lich, wo Offenbarkeit von Seiendem als Seiendem, da hat die
Beziehung zu diesem notwendig den Charakter des Sich-dar-
auf-Einlassens im Sinne des Sein- und Nicht-sein-lassens des-
sen, was begegnet. Nur wo solches Seinlassen, da ist zugleich
die Moglichkeit des Nichtseinlassens. Eine solche Beziehung
auf etwas, die durchherrscht ist von diesemn Seinlassen von
etwas als Seiendem, nennen wir im Unterschied zum Benehmen
in der Benommenheit das Verhalten. Alles Verhalten aber ist
nur moglich in der Verhaltenheit, Verhaltung, und Haltung
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gibt es nur, wo ein Seiendes den Charakter des Selbst, wie wir
auch sagen, der Person hat. Das sind schon wichtige Charak-
tere des Weltphdnomens: 1. die Offenbarkeit von Seiendem als
Seiendem, 2. das »als¢, 3. die Beziechung zu Seiendem als das
Sein- und Nichtseinlassen, das Verhalten zu. .., Haltung und
Selbstheit. Nichts davon findet sich in der Tierheit und im
Leben iiberhaupt. Aber diese wichtigen Charaktere des Welt-
phénomens sagen uns zunichst nur: Wo wir auf diese Charak-
tere stoBen, da ist das Phinomen der Welt. Allein, was die
Welt sei und wie sie sei, ob und in welchem Sinne wir iiber-
haupt vom Sein der Welt sprechen diirfen, all das ist dunkel.
Um Licht zu schaffen und damit in die Tiefe des Weltpro-
blems vorzudringen, versuchen wir, zu zeigen, was Weltbil-
dung meint.

§ 65. Die unterschiedslose Offenbarkeit
des verschiedenartigen Seienden als des Vorhandenen
und das Schlafen der Grundverhiltnisse des Daseins
zum Seienden in der Alltdglichkeit

Wir gehen hierzu vom Bekannten aus. Wo Welt, da ist
Seiendes offenbar. Wir werden also zunichst zu fragen haben,
wie Seiendes offenbar ist, was wir da als Seiendes »vor uns ha-
ben«. Gerade die Besprechung der These iiber die Tierheit
zeigte uns nun, daB mannigfaltiges Seiendes uns offenbar ist
— materielle, leblose, lebendige Natur, Geschichte, Menschen-
werk, Kultur. Aber dieses alles ist nicht nur als Mannigfalti-
ges nebeneinander und durcheinander, gleichmiBig uns vor-
gestellt auf einer Weltbiihne, sondern im Seienden gibt es
gewisse grundverschiedene »Arten« von Seiendem, die Zu-
sammenhinge vorzeichnen, zu denen wir von Grund aus
verschiedene Stellung haben, wenngleich uns diese Verschie-
denheit nicht ohne weiteres zum BewuBtsein kommt. Im Ge-
genteil, zundchst und zumeist lassen wir in der Alltaglichkeit
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unseres Daseins das Seiende in einer merkwiirdigen Unter-
schiedslosigkeit an uns herankommen und vorhandensein.
Nicht so, dafl uns alle Dinge unterschiedslos ineinanderflieBen
— im Gegenteil, wir sind empfinglich fiir die inhaltliche
Mannigfaltigkeit des Seienden, das uns umgibt, wir haben
nie genug von Abwechslung und sind gierig nach Neuem und
Anderem. Und doch ist dabei das Seiende, das uns umgibt,
gleichmdpfig offenbar als das eben Vorhandene im weitesten
Sinne — das Vorkommen von Land und Meer, Bergen und
Wildern und in all dem das Vorkommen von Tieren und
Pflanzen und das Vorkommen von Menschen und Menschen-
werk und wir selbst auch dabei und darunter. Dieser Charak-
ter des Seienden als des eben Vorhandenen im weitesten Sinne
kann nicht eindringlich genug angezeigt werden, weil er ein
wesentlicher Charakter des Seienden ist, wie es sich in unserer
Alltiiglichkeit breitmacht, in welche Breite des Vorhandenen
wir selbst mit einbezogen sind. Daf} das Seiende in dieser ein-
geebneten GleichmiBigkeit des eben Vorhandenen offenbar
sein kann, gibt dem Alltag des Menschen die eigentiimliche
Sicherheit und Festigkeit und fast Zwangsldufigkeit und ge-
wihrleistet die fiir den Alltag notwendige Leichtigkeit des
Ubergangs von einem Seienden zum anderen, ohne da8 dabei
die jeweilige Seinsart des Seienden in ihrer ganzen Wesentlich-
keit ins Gewicht fallt. Wir steigen in die Elektrische, sprechen
mit anderen Menschen, rufen den Hund, sehen nach den
Sternen, in einem Stil — Menschen, Fahrzeuge, Menschen,
Tiere, Himmelskorper, alles in einer GleichmiBigkeit des eben
Vorhandenen. Das sind Charaktere des alltiglichen Daseins,
die die Philosophie bisher vernachldssigt hat, weil dieses
allzu Selbstverstindliche das Maichtigste in unserem Dasein
ist, und weil das Michtigste deshalb der Todfeind der Philo-
sophie ist. Die Art und Weise, in der uns daher die indiffe-
rente Mannigfaltigkeit des Seienden jeweils zuerst und vor-
waltend zugdnglich wird, ist das Kennenlernen in jenem in-
differenten Sinn, in dem man von den Dingen spricht und
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die Kunde von ihnen verbreitet. Das sagt: Es geschieht ein
Verhalten zu Seiendem, ohne daB} zuvor ein Grundverhdltnis
des Menschen zu dem Seienden — sei es zum Leblosen, sei
es zum Lebendigen, sei es zum Menschen selbst — wach wird,
wie es jeweils das Seiende selbst fordert. Das alltiigliche Ver-
halten zu allem Seienden bewegt sich nicht in den Grund-
verhdltnissen, die der Eigenart des betreffenden Seienden
entsprechen, sondern in einem — von diesen aus gesehen —
entwurzelten, aber deshalb doch iiberaus regsamen und er-
folgreichen Verhalten. Warum diese Alltiglichkeit in wechseln-
der Form und verénderlichem AusmaB fiir das menschliche
Dasein notwendig ist, und weshalb sie daher nicht als etwas
nur Negatives abgeschitzt werden darf, kann hier nicht aus-
gemacht werden. Wir sollen nur sehen lernen, daB aus der
Alltaglichkeit heraus — freilich nicht durch sie begriindet und
getragen — Grundverhdlinisse des Daseins des Menschen zum
Seienden, dazu er selbst gehort, méglich sind, d. h. wach wer-
den konnen. Demnach gibt es Grundarten der Offenbarkeit
von Seiendem und damit Arten des Seienden als solchen. Das
Verstandnis dafiir, daB es grundverschiedene Arten des Seins
selbst gibt und demnach des Seienden, wurde uns gerade ge-
schirft durch die Interpretation der Tierheit. So riickt unsere
ganze vorgingige Betrachtung in eine neue Funktion. Es gilt,
das dort Gewonnene in seiner ganzen Tragweite sichtbar zu
machen fiir die Frage nach der Offenbarkeit des Seienden als
solchen, die ja ein Moment des Wesens der Welt ausmachen
soll. Dabei ist wohl zu beachten: Die Tierheit steht jetzt nicht
beziiglich der Weltarmut als solcher im Blick, sondern als ein
Bereich von Seiendem, das offenbar ist und somit von uns
ein bestimmtes Grundverhdltnis zu ihm erheischt, in dem wir
uns gleichwohl zunéichst nicht bewegen.



§ 66. Die eigene Offenbarkeit der lebendigen Natur und
das Versetztsein des Daseins in den Umringzusammenhang
des Lebendigen als das eigentiimliche Grundverhdltnis zu thm.
Die Mannigfaltigkeit der Seinsarten, thre mogliche Einheit
und das Problem der Welt

Zunéchst ist zu erinnern an die verschiedenen Weisen des
Versetztseins des Menschen in den anderen Menschen, in die
Tiere, das Lebendige iiberhaupt und in das Leblose. Beziiglich
der Moglichkeit des Versetztseins des Menschen in das Tier
sehen wir jetzt deutlicher, wenn wir uns die Grundstruktur
der Benommenheit und des mit ibr jeweils gegebenen Ent-
hemmungsringes vor Augen halten. Jedes Tier und jede Tier-
art erringt sich in eigener Weise den Umring, mit dem es
einen Bezirk umringt und sich einpaft. Der Umring des
Seeigels ist ganz anders als der der Biene und dieser wieder
anders als der der Kohlmeise, dieser anders als der des Eich-
hormchens usf. Aber diese Umringe der Tiere, innerhalb deren
ihr Benehmenszusammenhang und Umtrieb sich bewegt,
sind nicht einfach neben- oder untereinander gelagert, son-
dern greifen ineinander iiber. Der Holzwurm z. B., der in der
Eichenrinde bohrt, hat seinen spezifischen Umring. Aber er
selbst, der Holzwurm, und d. h. er mit diesem seinem Um-
ring, ist selbst wieder innerhalb des Umrings des Spechtes, der
den Wurm aufspiirt. Und dieser Specht ist mit all dem im
Umnring des Eichhémchens, das ihn bei seiner Arbeit auf-
scheucht. Dieser ganze Zusammenhang der Offenheit der be-
nommenen Umringe des Tierreiches ist nun nicht nur von ei-
nem ungeheuren und von uns erst geahnten Reichtum des
Inhaltes und der Beziige, sondern bei all dem noch grund-
verschieden von der Offenbarkeit des Seienden, wie es dem
weltbildenden Dasein des Menschen begegnet.

Fiir die Alltiglichkeit des Menschen und seine Geschéftig-
keit ist der Aspekt des Seienden ein ganz anderer. Alles Seien-
de, was uns in der gekennzeichneten Unterschiedslosigkeit
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zuginglich ist, nehmen wir in der Alltiglichkeit auch zugleich
fiir den Bereich, in dem sich auch die Tiere aufhalten, wozu
auch sie Beziehungen haben. Wir meinen dann, da eben
die einzelnen Tiere und Tierarten an dieses an sich vorhandene
Seiende und fiir alle und in eins damit fiir alle Menschen in
gleicher Weise Vorhandene sich in verschiedener Weise an-
passen, so daB aufgrund dieser verschiedenen Anpassung aller
Tiere zu einem und demselben Seienden sich nun Variationen
der Tiere und Tierarten ergeben. Was sich am besten anpaft,
iiberlebt die anderen. Bei dieser Anpassung entwickelt sich
dann die Organisation des Tieres je nach der Verschieden-
artigkeit des Seienden verschieden (Variation). Diese Variation
fiilhrt dann im Zusammenhang mit dem Uberleben des am
besten AngepaBten zur wachsenden Vervollkommnung. So hat
sich aus dem Urschleim der Reichtum der hoheren Tierarten
entwickelt.

Abgesehen von anderen inneren Unmiglichkeiten dieser
Entwicklungslehre sehen wir jetzt vor allem, daB sie auf einer
ganz unmoglichen Voraussetzung ruht, die dem Wesen der
Tierheit (Benommenheit — Umring) widerspricht: daB fiir
alle Tiere das Seiende als solches und daB es iiberdies fiir alle
an sich gleichmiBig gegeben sei, so daB es dann nur bei den
Tieren stiinde, sich anzupassen. Dieser Aspekt aber bricht
in sich zusammen, sobald wir die Tiere und das Tiersein aus
dem Wesen der Tierheit heraus verstehen. Nicht nur ist fiir
die Tiere das Seiende an sich nicht vorhanden, sondern die
Tiere ihrerseits sind in ihrem Sein nichts fiir uns Vorhandenes;
das Tierreich fordert von uns eine ganz spezifische Weise des
Versetztseins, und innerhalb des Tierreiches herrscht ein eigen-
tiimliches Versetztsein der benommenen Umringe ineinander.
Der Grundzug dieses Versetztseins macht erst den spezifischen
Reichcharakter des Tierreiches aus, d. h. die Art und Weise,
wie es im Ganzen der Natur und des Seienden iiberhaupt
herrscht. Diese Verzahnung der Umringe der Tiere ineinander,
erwachsend aus dem Ringen der Tiere selbst, zeigt eine
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Grundart von Sein, die von allem blo8en Vorhandensein ver-
schieden ist. Wenn wir bedenken, daf8§ in jedem solchen Rin-
gen das Lebewesen sich etwas von der Natur selbst wiederum
in seinen Umring einpaflt, dann miissen wir sagen: Es offen-
bart sich uns in diesem Ringen der Umringe ein innerer Herr-
schaftscharakter des Lebendigen innerhalb des Seienden iiber-
haupt, eine innere, im Leben selbst gelebte Erhabenheit der
Natur iiber sich selbst.

So ist die Natur — weder die leblose noch gar die lebendige
— keineswegs das Brett und die unterste Schicht, auf der das
Menschenwesen aufgeschichtet wire, um darauf sein Unwesen
zu treiben. Die Natur ist aber ebensowenig die ‘'Wand, als
welche die Natur gleichsam vorhanden ist, wenn sie zum Ge-
genstand einer wissenschaftlich-theoretischen Betrachtung ge-
macht wird. Die lebendige und unlebendige Natur ist vor-
handen im weitesten Sinne fiir die Alltéiglichkeit des Daseins,
so selbstverstidndlich, daB man diese Auffassung als die natiir-
liche anspricht, und daB sie uns gleichsam den Weg dazu ver-
legt, die spezifische Natiirlichkeit in der Natur selbst zu sehen.
Und doch ist — metaphysisch gesehen — das Seinsverhiltnis
des Menschen zur Natur ein ganz anderes. Diese steht nicht
mit einer Fiille von Objekten um den Menschen herum, ist
so verstindlich, sondern das menschliche Dasein ist in sich
ein eigentiimliches Versetztsein in den Umringzusammenhang
des Lebendigen. Dabei ist wohl zu beachten: Es ist nicht so,
dafl wir jetzt mit den Tieren gleichgestellt wiren, gegeniiber
einer inhaltlich gemeinsamen Wand von Seiendem, die nur
sie unter sich und wir unter ihnen als dieselbe je verschieden
sehen, als gibe es nur eine Mannigfaltigkeit von Aspekten
des Selben. Nein, die Umringe unter sich sind gar nicht ver-
gleichbar, und das Ganze der jeweilig offenbaren Umring-
verzahnung féllt fiir uns nicht nur unter das Seiende, das
sonst offenbar ist, sondern hilt uns in einer ganz spezifischen
Weise gefangen. Wir sagen daher: Der Mensch existiert in
eigentiimlicher Weise inmitten des Seienden. Inmitten des

T
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Seienden heiBt: Die lebendige Natur hilt uns selbst als Men-
schen in einer ganz spezifischen Weise gefangen, nicht auf-
grund eines besonderen Einflusses und Eindruckes, den die
lebendige Natur auf uns macht, sondern aus unserem Wesen,
ob wir dasselbe in einem urspriinglichen Verhiltnis erfahren
oder nicht.

Aus dieser ganz rohen Charakteristik der Seinsart der le-
bendigen Natur sehen wir schor, dafl wir kiinftig uns ver-
sagen miissen, vom Ganzen des Seienden so zu sprechen, als
wire es eine Ansammlung von irgendwelchen Bereichen. Dem-
nach stellt die Mannigfaltigkeit der verschiedenen Arten des
Seins hinsichtlich ihrer méglichen Einheit ein ganz spezifisches
Problem, das iiberhaupt als Problem nur angefafit werden
kann, wenn wir einen zureichenden Begriff der Welt entwickelt
haben.

Die jetzt gegebene Kennzeichnung ist selbst nur erst die
rohe Andeutung einer Problemperspektive, die wir kaum ah-
nen, in die wir uns aber philosophisch iiberhaupt nur hinein-
wagen diirfen, wenn wir begriffen haben, da8 hierzu eine
hinreichende Entfaltung des Weltproblems und damit des
Problems der Endlichkeit unumgingliche Voraussetzung ist.

§ 67. Die Frage nach dem Geschehen der Offenbarkeit
als Ausgang fiir die Frage nach der Welt.
Riickgang der Frage nach der Weltbildung und der Welt
in die von der Interpretation der tiefen Langeweile
aufgeschlossene Richtung

‘Wir wollen dieses Problem in der Richtung unseres Ansatzes,
der drei Thesen, entwickeln, d. h. von dem ausgehen und
weiterschreiten, was wir bei der Erorterung der zweiten These
erfahren haben. Darnach ist ein Charakter der Welt die Zu-
ganglichkeit von Seiendem, und zwar als solchem. Das Wesen
der Welt erschopft sich nicht in dieser Bestimmung. Ja, es ist
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die Frage, ob der genannte Charakter vom innersten Wesen
der Welt etwas bekundet und nicht vielmehr auch noch eine
Folgebestimmung ist. Wir lassen das jetzt dahingestellt und
beachten ein Anderes.

Wenn wir sagen: Welt ist unter anderem die Zugdnglich-
keit von Seiendem, dann sprechen wir damit schon gegen den
sogenannten natiirlichen Weltbegriff. Mit >Welt« meinen wir
gewohnlich die Gesamtheit des Seienden, alles zusammen, was
es da gibt. Ein Mensch kommt zur Welt, erblickt das Licht
der Welt. Das besagt: Er wird selbst ein Seiendes unter dem
iibrigen Seienden, so zwar, daBl er selbst als Mensch dieses
iibrige Seiende und sich selbst darunter vorfindet. Welt — das
ist hier die Summe des Seienden an sich, und dabei unausge-
sprochen, weil fiir das Natiirlichste genommen: all das Seiende
in der faktischen Unterschiedslosigkeit der Alltdglichkeit.

Das aber meint ersichtlich der angezeigte Weltbegriff nicht,
vielmehr statt des Seienden an sich die Zuginglichkeit des-
selben als solchen. Darnach gehért zwar das Seiende auch zur
Welt, aber nur, sofern es zugdnglich ist, sofern das Seiende
selbst dergleichen zuldBt und erméglicht. Das trifft nur dann
zu, wenn Seiendes als solches offenbar werden kann. Darin
liegt, daB das Seiende zuvor nicht offenbar ist, verschlossen
und verborgen ist. Zugéanglichkeit griindet in méglicher Offen-
barkeit. Demnach bedeutet Welt nicht das Seiende an sich,
sondern das offenbare Seiende? Nein, sondern die Offernbar-
keit des je faktisch offenbaren Seienden.

Aber wie steht es mit dieser Offenbarkeit des Seienden?
Wo und wie ist sie? Ist sie gleichsam ein Gewdchs, das das
Seiende selbst hervortreibt? Ist die Offenbarkeit des Seienden
eine inhaltliche Eigenschaft desselben, so, wie Hiarte zum Stein
gehort, Wachstum zum Lebendigen, Rechtwinkligkeit zum
Viereck? Wenn wir iiber irgendein vorgelegtes Seiendes aus
irgendwelchem Gebiet Auskunft geben sollen, dann werden
wir doch, wenn wir dieses Seiende noch so eingehend erfor-
schen, nie auf den Gedanken kommen, die Offenbarkeit des



406 Thematische Exposition des Weltproblems

Seienden als Eigenschaft desselben zu nenmen. Wir werden
nicht nur nicht auf den Gedanken kommen, sondern gar nicht
auf diese Offenbarkeit stoBen. Sie ist uns also in diesem Sinne
unbekannt, weil am Seienden als Seiendes nicht vorfindlich.
Wo ist sie dann? Hinter oder iiber dem Seienden? Aber kann
denn iiberhaupt auBerhalb des Bereichs von Seiendem noch
etwas sein? Aber wir sprechen doch von der Offenbarkeit
des Seienden. Mithin ist die Offenbarkeit solches, was mit
dem Seienden selbst geschieht. Wann und wie geschieht die-
ses? Und mit welchem Seienden? Ist das beliebig, oder muB,
wenn Offenbarkeit von Seiendem geschieht, notwendig ganz
bestimmtes Seiendes offenbar sein, damit dergleichen wie
Offenbarkeit von Seiendem geschehen kann? Ferner, wenn
Offenbarkeit geschieht und Offenbarkeit ein Charakter der
Welt ist, entsteht dann jeweils erst dergleichen wie Welt, so
daB gerade Seiendes sein konnte ohne Welt? Wird die Welt
jeweils erst gebildet, so daB wir von Weltbildung sprechen —
der Mensch ist weltbildend?

All das sind entscheidende Fragen auf dem Wege zur Auf-
hellung des Wesens der Welt, zumal wenn wir diese Auf-
hellung bei dem Charakter der Offenbarkeit einsetzen. Aber
es sind zugleich Fragen, mit denen wir — so scheint es — nichts
Handgreifliches greifen — »abstrakt«, wie der vulgire Ver-
stand sagt. Kénnen und diirfen wir diesem entgegenkommen?
Miissen wir das Weltproblem nicht faBlicher entwickeln? Ge-
wil}, aber nicht dem vulgdren Verstand zuliebe, sondern um
die ganze Breite des Problems sichtbar zu machen. Das muf}
doch am ehesten gelingen, wenn wir entsprechend der Be-
handlung der zweiten These einfach aus dem Wesen des
Menschen das Phinomen der Weltbildung aufhellen. So, wie
wir nach der Tierheit fragten, fragen wir jetzt nach der
Menschheit und ihrem Wesen, und so, wie wir dort Biologie
und Zoologie zu Rate zogen, so jetzt hier die Anthropologie.
Damit hétten wir einen weiten und vielgestaltigen und auch
verworrenen Bezirk von Problemen, Thesen, Standpunkten
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betreten. Wir miiBten uns hindurchwinden und kémen nur
mithsam zum Ziel. Es bediirfte einer langwierigen Vorbe-
reitung durch die Frage, was der Mensch sei, Wo ist das
Wissen dariiber niedergelegt? Zunidchst und eigentlich gerade
nicht in der Anthropologie, Psychologie, Charakterologie und
dergleichen, sondern in der ganzen Geschichte des Menschen —
diese nicht etwa als biographische Historie, iiberhaupt nicht
als Historie, sondern in jener urspriinglichen Uberlieferung,
die in jedem menschlichen Handeln als solchem liegt — mag es
aufgezeichnet und weiter berichtet werden oder nicht. Das
Dasein des Menschen bringt je schon in sich selbst die Wahr-
heit iiber sich mit. Wir sind heute noch weit entfernt davon,
diese Grundzusammenhinge beziiglich des Charakters der
Selbsterkenntnis des Menschen zu sehen, und noch allzu weit
verstrickt in die subjektive Reflexion und die Gebilde, die einer
solchen Vorschub leisten. Diese ist nicht einfach theoretisch
als falsch zu erweisen, sondern es bedarf der Beseitigung durch
die Entwurzelung, d. h. so, daB die Wurzellosigkeit zum
Schrecken wird. Hier jedoch soll ein anderer Weg eingeschla-
gen werden.

Nach dem Wesen des Menschen fragen heiBit also, statt das
Tier den Menschen zum Thema zu machen? Das ist eine ein-
deutige Sachlage — und doch, wenn wir nach dem Wesen
des Menschen fragen, fragen wir nach uns selbst. Das heifit
aber nicht nur, daB wir mit dieser Frage, statt auf Objekte
gerichtet zu bleiben (Tier und Stein), nun auf »Subjekte« uns
zuriickwenden, reflektieren, sondern daBl wir nach einem
Seienden fragen, das zu sein uns selbst aufgegeben ist. Darin
liegt beschlossen, daB wir nach dem Menschen nur dann recht
fragen, wenn wir in der rechten Weise nach uns selbst fragen.
Damit ist freilich nicht gesagt, daB wir selbst uns dabei fiir die
ganze Menschheit oder gar fiir den Abgott derselben halten;
sondern im Gegenteil: Es wird darin nur deutlich, da8 alles
Fragen des Menschen nach dem Menschen zuerst und zuletzt
eine Sache der jeweiligen Ezistenz des Menschen ist. Diese
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Frage — was der Mensch sei — 1a8t den einzelnen Menschen
und erst recht den Fragenden nicht in die beruhigte Gleich-
giiltigkeit eines einzelnen beliebigen Falles des allgemeinen
Wesens Mensch zuriicksinken, sondern umgekehrt: Dieses all-
gemeine Wesen des Menschen wird als solches nur wesentlich,
wenn der Einzelne sich in seinem Dasein begreift. Die Frage,
was der Mensch sei, wirklich gestellt, iiberantwortet den Men-
schen ausdriicklich seinem Dasein. Diese Uberantwortung an
das Dasein ist der Index der inneren Endlichkeit.

Es ist notwendig, gerade heute darauf hinzuweisen, daB
die Frage nach dem Wesen des Menschen die Frage nach uns
selbst sei, weil gerade diese Problematik heute der landlaufigen
MiBdeutung durch den vulgéren Verstand ausgesetzt ist. Dieser
sicht darin einen extremen Subjektivismus und bemiiht sich
eifrig, dagegen sogenannte objektive Bezirke und Michte ins
Feld zu fiilhren mit dem stolzen Hintergedanken, dadurch
objektiver zu denken und d. h. natiirlich wissenschaftlicher.

Die Frage nach der Weltbildung ist die Frage nach dem
Menschen, der wir selbst sind, somit die Frage nach uns selbst,
und zwar danach, wie es mit uns steht. Aber so haben wir
doch schon gefragt und eigens gefragt in der vorausliegenden
Weckung einer Grundstimmung unseres Daseins. Wir sind
also schon vorbereitet und konnen auf die Diskussion der
Anthropologie verzichten.

Aber wir haben doch im ersten Teil der Vorlesung nichts
vom Wesen des Menschen gesagt und noch weniger von dem,
was wir Weltbildung und 'Welt nennen. Allerdings. Wir haben
nichts davon gesagt. Das heilt aber keineswegs, dafl wir nicht
doch dabei auf all dergleichen schon gestoBen sind, nur daB es
uns nicht anffiel. Was auffillt und auffallen soll, mul sich
abheben kénnen gegen anderes. Am Ende ist die bisher auf-
gezeigte Benommenheit als Wesen der Tierheit gleichsam
der geeignete Hintergrund, auf dem sich jetzt das Wesen
der Menschheit abheben kann, und zwar gerade in der Hin-
sicht, die uns beschiftigt: Welt — Weltbildung. SchlieBlich wird
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sich zeigen, dafl wir sogar schon von dem handelten, was wir
eben als abstrakte Fragen stehen lieBen: das Problem der
Offenbarkeit des Seienden und die Art ihres Geschehens.

Damit schlieBt sich der innere Zusammenhang unserer
Betrachtung. Es wird deutlicher, wie das Weltproblem selbst
aus dieser Grundstimmung herauswdchst, zunichst jedenfalls
von ibr ganz bestimmte Direktiven bekommt. Wir stehen vor
der Aufgabe, jetzt die Momente des Weltbegriffes, die wir als
vorldufige Charaktere kennenlernten, uns urspriinglich zu ver-
gegenwirtigen, indem wir zuriickgehen in der Richtung, die
uns die Interpretation der tiefen Langeweile als einer Grund-
stimmung des menschlichen Daseins aufgeschlossen hat. Es
wird sich zeigen, wie diese Grundstimmung und all das, was
in ihr beschlossen liegt, abzuheben ist gegeniiber dem, was
wir als das Wesen der Tierheit behaupteten, gegeniiber der
Benommenheit. Diese Abhebung wird fiir uns um so ent-
scheidender werden, als gerade das 'Wesen der Tierheit, die
Benommenheit, scheinbar in die nichste Nihe dessen riickt,
was wir als ein Charakteristikum der tiefen Langeweile kenn-
zeichneten und die Gebanntheit des Daseins innerhalb des
Seienden im Ganzen nannten. Es wird sich freilich zeigen,
daB} diese nichste Nihe beider Wesensverfassungen nur tiu-
schend ist, daB zwischen ihnen ein Abgrund liegt, der durch
keine Vermittlung in irgendeinem Sinne iiberbriickt wer-
den kann. Dann aber muB3 uns das vollstindige Auseinander-
fallen der beiden Thesen und damit das Wesen der Wekh
aufleuchten.

§ 68. Vorldufige Umgrenzung des Weltbegriffs:
Welt als die Offenbarkeit des Seienden als solchen im
Ganzen; allgemeine Kldrung der Weltbildung

Wir handelten von der Langeweile, wie sich zeigte, nicht von
einer beliebigen Stimmung. Wenn wir diese ganze Betrach-
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tung jetzt in Anspruch nehmen als eine Grundorientierung
iiber das Wesen des Menschen, so miissen wir doch zuniichst
sagen, daB wir zwar hier bei der Erorterung der Langeweile
eine Stimmung, vielleicht auch eine Grundstimmung des
Menschen uns nidhergebracht haben, aber doch nur ein mog-
liches seelisches und noch dazu fliichtiges Erlebnis, von dem
aus wir doch nicht auf den ganzen Menschen schlieBen diirfen.
Allein, wir wissen schon aus den einleitenden Betrachtungen
— und wir haben dieses Wissen durch die konkrete Interpre-
tation der Langeweile geklirt —, daB Stimmungen als solche
nicht bloBe Ténungen und Begleiterscheinungen des seelischen
Lebens sind, sondern Grundweisen des Daseins selbst, in
denen einem so und so ist, Weisen des Daseins, darin sich das
Dasein so und so offenbar wird. Deshalb konnten wir auch
gar nicht von der Langeweile als einem Objekt der Psychologie
handeln. Eben deshalb kénnen wir auch gar nicht von diesem
Objekt der Psychologie auf das Ganze des Menschen schlieflen.
Wir brauchen diesen SchluB um so weniger zu vollziehen, als
die Stimmung uns weit griindlicher und wesentlicher zu uns
selbst bringt. In der Stimmung ist einem so und so. Was das -
heiBt, zeigt uns die tiefe Langeweile. Das Dasein in uns offen-
bart sich. Das sagt wieder nicht: Wir erhalten Kunde von
etwas, von einem Vorkommnis, was uns sonst unbewuflt ge-
blieben wire, sondemn: Das Dasein stellt uns selbst vor das
Seiende im Ganzen. In der Stimmung ist einem so und so —
darin liegt also: Die Stimmung macht gerade das Seiende im
Ganzen und uns uns selbst als inmitten desselben befindlich of-
fenbar. Das Gestimmtsein und die Stimmung ist keineswegs ein
Kenntnisnehmen von seelischen Zustinden, sondern ist das
Hinausgetragenwerden in die je spezifische Offenbarkeit des
Seienden im Ganzen, und das sagt: in die Offenbarkeit des
Daseins als solchen, so, wie es sich inmitten dieses Ganzen je
befindet.

Zur Wiederholung erinnere ich an die wesentlichen Mo-
mente der tiefen Langeweile, an die Leergelassenheit und das
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Hingehaltensein in der konkreten, spezifischen Form unserer
Langeweile, an das Gebanntsein und an das Hingezogensein
in den Augenblick. All das zeigte uns, wie sich in dieser Stim-
mung der ganze Abgrund des Daseins inmitten des Daseins
aufschliefit. All das miissen wir erinnernd ermessen und durch-
messen, um jetzt zu sehen, daB wir gerade mit Riicksicht auf
unsere Fragen nach der Offenbarkeit von Seiendem und nach
der Welt nicht nur hinreichend vorbereitet sind, sondern in
eine rechte Grundstellung des Fragens bereits versetzt sind.
Dieses >es ist einem so und so« erweist sich als die Formel fiir
eine Offenbarkeit des Daseins als solchen. Grundstimmungen
sind ausgezeichnete Moglichkeiten solcher Offenbarkeit. Die
Auszeichnung liegt nicht so sehr darin, daf8 das, was offenbar
wird, reicher und vielfdltiger wire im Unterschied zu durch-
schnittlichen Stimmungen und gar der Ungestimmtheit, son-
dern ausgezeichnet wird gerade das, was in jeder Stimmung in
gewisser Weise offenbar ist. Wie sollen wir das nennen? Es ist
jenes >im Ganzenc. Dieses eigentiimliche >im Ganzen< war es
doch, was uns ritselhaft blieb, als wir die Interpretation der
tiefen Langeweile zum vorldufigen Abschiufl brachten. Dieses
>im Ganzenc ist nicht nur unfaBlich zunéchst fiir den Begriff,
sondern schon fiir die alltagliche Erfahrung, und zwar nicht
deshalb, weil es fernab liegend wire in unzugénglichen Bezir-
ken, wo nur héchste Spekulation hin zu dringen vermag, son-
dern weil es so naheliegend ist, daB wir keinen Abstand dazu
haben, um es zu erblicken. Dieses »im Ganzen« sprechen wir zu
dem Seienden, und zwar genauer: zu der jeweiligen Offenbar-
keit des Seienden. Wir entnehmen hieraus erneut, daf§ der
zuerst eingefithrte Weltbegriff ganz unzureichend war und
nunmehr eine weitere Bestimmung erfihrt. Wir gehen aus
vom naiven Weltbegriff und kénnen eine bestimmte Stufen-
folge festlegen, die zugleich den Gang der Betrachtung fixiert.

Der naive Weltbegriff ist so verstanden, dafl die Welt soviel
besagt wie das Seiende, sogar unentschieden gegen >Lebenc
und >Existenz¢, einfach das Seiende. Wir sahen dann in der
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Kennzeichnung der Art und Weise, wie das Tier lebt, daB,
wenn wir mit Sinn von der Welt und der Weltbildung des
Menschen sprechen, Welt jedenfalls so etwas besagen muf wie
Zugdanglichkeit des Seienden. Wir sahen aber wiederum, dall
wir mit dieser Charakteristik in eine wesentliche Schwierigkeit
und Zweideutigkeit geraten. Wenn wir Welt so bestimmen,
konnen wir in gewissem Sinne auch sagen, da3 das Tier eine-
Welt hat, ndmlich Zugang zu etwas, was wir von uns aus als
Seiendes erfahren. Demgegeniiber zeigte sich aber, daB das
Tier zwar Zuginglichkeit zu etwas hat, aber nicht zu Seiendem
als solchem. Daraus ergibt sich, daBB Welt eigentlich Zugdng-
lichkeit des Seienden als solchen bedeutet. Diese Zugénglich-
keit griindet sich aber auf eine Offenbarkeit des Seienden als
solchen. Zuletzt ergab sich, daB diese keine Offenbarkeit
irgendwelcher beliebigen Art sei, sondern Offenbarkeit des Sei-
enden als solchen im Ganzen.

Wir haben damit eine vorldufige Umgrenzung des Welt-
begriffes, die mehr eine methodische Funktion hat in dem
Sinne, daf} sie uns die einzelnen Schritte unserer jetzigen Inter-
pretation des Weltphéinomens vorzeichnet. Welt ist nicht das
All des Seienden, ist nicht die Zuginglichkeit von Seiendem
als solchem, nicht die der Zuginglichkeit zugrundeliegende
Offenbarkeit des Seienden als solchen — sondern Welt ist die
Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Wir wollen
die Betrachtung von dem Moment her beginnen, das sich uns
auch schon bei der Interpretation der Grundstimmung auf-
dringte: bei diesem merkwiirdigen >im Ganzen.

Welt hat immer — wenn auch so undeutlich wie méglich —
den Charakter von Ganzheit, Rundung oder wie wir das an-
zeigend zunichst fassen wollen. Dieses »im Ganzen< — ist es
eine Eigenschaft des Seienden an sich, oder ist es nur ein
Moment der Offenbarkeit des Seienden, oder keines von bei-
den? Fragen wir noch vorldufiger: Bedeutet >Seiendes im Gan-
zen« zwar nicht bloB Summe, aber eben doch das ganze Sei-
ende im Sinne der Allheit dessen, was iiberhaupt an sich ist,
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wie der naive Weltbegriff meint? Wire dieses gemeint, dann
kénnten wir iiberhaupt nie davon sprechen, in einer Grund-
stimmung sei uns das Seiende im Ganzen offenbar. Die Grund-
stimmung mag noch so wesentlich sein, sie wird uns nie iiber
die Allheit des Seienden an sich Kunde geben. Was bedeutet
dann aber dieses >im Ganzen¢, wenn nicht das inhaltliche Gan-
ze des Seienden an sich? Wir werden antworten: Es bedeutet
die Form des fiir uns offenbaren Seienden als solchen. Daher
besagt >im Ganzenc«: in der Form des Ganzen. Doch was heiit
hier Form, und was meint »fiir uns offenbar«? Ist Form nur
ein Rahmen, der nachtriglich um das Seiende gesperrt wird,
soweit es fiir uns gerade offenbar ist? Und wozu dieser nach-
trigliche Rahmen? Ist das Seiende anders offenbar als eben
fiir uns? Und wenn das, bedeutet es dann soviel wie: von uns
subjektiv aufgefaBt, so daB wir sagen konnten: Welt bedeute
die subjektive Form und den Formbestand der menschlichen
Auffassung des Seienden an sich? Muf} nicht in der Tat alles
darauf hinauslaufen, wenn wir beachten, daB die These lautet:
der Mensch ist weltbildend? Damit ist doch handgreiflich ge-
sagt: Welt ist nichts an sich, sondern ein Gebilde des Men-
schen, subjektiv. Das wiire eine mogliche Interpretation dessen,
was wir bisher ither das Weltproblem und den Weltbegriff
sagten, eine mogliche Interpretation, die nun freilich gerade
das entscheidende Problem nicht fafit.

Wir wollen jetzt die Stelle des Problems dadurch vordeutend
kennzeichnen, daB wir allgemein sagen, was mit Weltbildung
gemeint ist. Welt ist — nach der These — zugehorig der Welt-
bildung. Offenbarkeit des Seienden als solchéen im Ganzen,
Welt, bildet sich, und ‘Welt ist nur, was sie ist, in einer solchen
Bildung. Wer bildet die Welt? Nach der These der Mensch.
Aber was ist der Mensch? Bildet er die Welt etwa so, wie er
einen Gesangverein bildet, oder bildet er die Welt als der
wesentliche Mensch? »Der Mensch« — so wie wir ihn kennen,
oder der Mensch als der, als welchen wir ihn zumeist nicht ken-
nen? Der Mensch, insofern er selbst in seinem Menschsein
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durch etwas erméglicht ist? Bestiinde die Erméglichung gerade
zum Teil in dem, was wir als Weltbildung ansetzen? Denn es
ist nicht so, daf3 der Mensch existiert und sich unter anderem
auch einmal einfallen 1i68t, eine Welt zu bilden, sondern Welt-
bildung geschieht, und auf ithrem Grunde kann erst ein
Mensch existieren. Der Mensch qua Mensch ist weltbildend,
das heiit nicht: der Mensch, so, wie er auf der Strafle herum-
lduft, sondern das Da-sein im Menschen ist weltbildend. Welt-
bildung gebrauchen wir absichtlich in einer Mehrdeutigkeit.
Das Dasein im Menschen bildet die Welt: 1. es stellt sie her;
2. es gibt ein Bild, einen Anblick von ihr, es stellt sie dar; 3. es
macht sie aus, ist das Einfassende, Umfangende.

Diese dreifache Bedeutung des Bildens werden wir durch
eine genauere Interpretation des Phanomens der Welt zu bele-
gen haben. Wenn wir von diesem dreifachen Sinn von Welt-
bildung sprechen, ist das ein Spiel mit der Sprache? Allerdings,
genauer ein Mitspielen mit threm Spiel. Dieses Spiel der Spra-
che ist nicht spielerisch, sondern entspringt einer Gesetzlichkeit,
die vor aller »Logik« liegt und eine tiefere Verbindlichkeit for-
dert als das Befolgen von Regeln der Definitionsbildung. Frei-
lich — bei diesem inneren Mitspielen des Philosophierens mit
der Sprache liegt hart daneben die Gefahr der Spielerei und
der Verstrickung in ihren Netzen. Aber gleichwohl miissen wir
dieses Spiel wagen, um — wie wir spiter noch sehen werden —
aus dem Bann der alltéglichen Rede und ihrer Begriffe heraus-
zukommen. Doch selbst wenn wir zugeben wollten, Welt be-
sage die subjektive Form der menschlichen Auffassung des Sei-
enden an sich, so daBl es gar kein Seiendes an sich gibt und
alles nur im Subjekt sich abspielt, dann wire neben vielem
anderen doch zu fragen: Wie kommt der Mensch iiberhaupt
auch nur zu einer subjektiven Auffassung des Seienden, wenn
ihm hierzu nicht das Seiende zuvor offenbar ist? Wie steht
es um diese Offenbarkeit des Seienden als solchen? Wenn schon
zu dieser das >im Ganzen« gehért, ist es dann nicht doch der
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Subjektivitit des Menschen, d. h. hier seinem jeweiligen mo-
mentanen Belieben, entzogen?

Aber wozu all die Irrgéinge durch all diese verwirrenden
Fragen, mit denen wir der Antwort auf die leitende Frage
nach dem Wesen der Welt um keinen Schritt ndher kommen?
So denkt der vulgére Verstand. Und er denkt so, weil er die
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Welt im vorhin-
ein im selben Sinne nimmt wie die Antwort auf die Frage, wie
heute die Borsenkurse stehen. Wir mégen vielleicht von dieser
allzu massiven Meinung frei sein und doch versucht, zu ver-
langen, daB sich die Frage nach dem Wesen der Welt durch
eine einfache Feststellung beantworten lasse, etwa so, daBl wir
die erbrterte Grundstimmung der Langeweile weitergehend
interpretieren und daritber Auskunft geben, was das besagt:
Offenbarkeit des Seienden im Ganzen. Daff wir schlieflich in
diese Grundstimmung zuriickfragen, ist gewiB, denn sonst
wire die Interpretation derselben im Zusammenhang dieser
Vorlesung zwecklos gewesen. Ob wir aber fiir dieses Zuriick-
fragen schon ausreichend geriistet sind, ist eine andere Frage.
Sie wird brennend, wenn wir uns daran erinnern, daf} ja die
Auslegung der Grundstimmung uns nicht ein seelisches Erleb-
nis niher brachte, auf dem festen Boden eines Begriffes vom
Menschen (Seele, BewuBtsein), sondern dal gerade umgekehrt
diese Grundstimmung uns urspriingliche Perspektiven iiber das
menschliche Dasein eréffnete. Unsere Zuriistung fiir das Welt-
problem wird demnach darin bestehen miissen, dafl wir die
jetzt aufgetauchten Fragen beziiglich der Offenbarkeit des
Seienden bzw. der Offenbarkeit im Ganzen in der Richtung
auf diese eine Perspektive ansetzen, d. h. da wir nicht unver-
sehens und selbstverstindlich uns in einer unangemessenen,
wenngleich noch so natiirlichen Einstellung bewegen. Gerade
jetzt, wo wir das Problem eigentlich zu fassen bekommen, ste-
hen wir in einer Krise. Das ist das Auszeichnende alles Philoso-
phierens gegeniiber jeder wissenschaftlichen Orientierung, da8
in dem Moment, wo die eigentlich philosophische Erkenntnis
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aufspringen soll, das Entscheidende nicht so sehr das Zufassen
ist, sondern die Besinnung auf den Standort der Betrachtung
— was mit einer methodischen Reflexion nichts zu tun hat.
Wenn wir uns auf diese kritische Stelle, an der wir jetzt stehen,
besinnen, so kann das nur geschehen im Zusammenhang der
sachlichen Entfaltung des Problems.

§ 69. Erste formale Interpretation des >als«
als eines Strukturmomentes der Offenbarkeit

a) Der Zusammenhang des »>als< als des Gefiiges
der Beziehung und Beziehungsglieder mit dem Aussagesatz

Was kann jedoch in den bisherigen Begriffen Unangemessenes
sich eingeschlichen haben? Wir sagten: Welt ist Offenbarkeit
des Seienden als solchen im Ganzen. Wir haben frither schon
darauf hingewiesen, dafl bei dieser Charakteristik etwas Rit-
selhaftes auftaucht: dieses »als solches, das Seiende als solches,
etwas als etwas, a als b. Dieses ganz elementare >als« ist es — so
konnen wir ganz einfach sagen —, was dem Tiere versagt ist.
Wir miissen dem Wesen der Offenbarkeit und damit den nihe-
ren Bestimmungen dieser nachdenken. Das >im Ganzenc< hingt
mit diesem ritselhaften >als< zusammen. Wenn wir fragen:
Was ist mit dem »als¢, so werden wir zunéchst sagen: Es ist
eine sprachliche Ausdrucksform. Diirfen wir uns darauf einlas-
sen? Wird das nicht zu einem Philosophieren in bloBen Wor-
ten statt in Sachen? Allein, wir sind uns sofort dariiber klar,
daB wir bei diesem >als¢, a als b, Seiendes als solches, uns etwas
denken, wenngleich wir auflerstande sind, auf den ersten An-
lauf hin dariiber klare Auskunft zu geben. Zu allem Uberflul
konnen wir darauf verweisen, daf3 auch im Latein dieses >als<
wesentlich ist — das qua, ens qua ens — und erst recht im Grie-
chischen — das §j, 8v §j 8v. Das >als« ist somit keine bloBe Marotte
unserer Sprache, sondern liegt offenbar im Sinn des Daseins
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selbst irgendwie begriindet. Was bedeutet dieser sprachliche
Ausdruck >als¢, qua, §|? Freilich werden wir nicht so vorgehen
diirfen, da wir gleichsam diese Partikel anstarren, und lang
genug anstarren, um dann etwas dahinter zu finden, sondern
es gilt gerade, den urspriinglichen Zusammenhang ins Licht zu
heben, daraus und-dafiir dieses »als< als eine spezifische Bedeu-
tungsprigung erwachsen ist.

Wir stellen aber leicht fest: Das >als< bedeutet eine >Bezie-
hunge<, das >als< fiir sich gibt es nicht. Es weist auf etwas, was
im salsc< steht, und weist ebenso auf anderes etwas, als das es
ist. Im >als< liegt eine Beziehung und damit zwei Beziehungs-
glieder, und diese nicht nur als zwei, sondern das erste ist das
eine und das zweite das andere. Aber dieses Gefiige der Bezie-
hung und der Bezichungsglieder ist selbst nicht freischwebend.
Wohin gehort es? Wir kommen dahinter, wenn wir das >a als b«
zur Umschreibung bringen und sagen: a, insofern es b ist. Das
>als< kann also nur in Funktion treten, wenn Seiendes schon
vorgegeben ist, und es dient dann dazu, dieses Seiende als so
und so beschaffenes ausdriicklich zu machen. Ein b-seiendes a
ist vorgegeben; dieses b-Sein des a wird ausdriicklich im »als¢
zur Abhebung gebracht. Was mit dem »>als«< gemeint ist, das
wissen wir im Grunde schon, bevor wir es sprachlich deutlich
werden lassen. Wir wissen es z. B. in dem einfachen Satz:
a ist b. Im Verstéindnis dieser Aussage wird a als b verstanden.
Das »als< gehort seiner Struktur nach also zum einfachen Aus-
sagesatz. Das >als< ist ein Strukturmoment der Satzstruktur im
Sinne des einfachen Aussagesatzes.

Der einfache Satz aber ist dasjenige Gebilde, von dem man
sagt, es sei wahr bzw. falsch. Wahr aber ist ein Satz, wenn er
mit dem, woriiber er aussagt, iibereinstimmt, d. h. wenn er
durch die aussagende Ubereinstimmung damit uns Kunde gibt
von dem, was und wie die Sache ist. Kund geben von ... be-
sagt aber: offenkundig, offenbar machen. Der Satz ist wahr,
weil er eine Offenbarkeit der Sache enthdlt. Die Struktur des
offenbarmachenden Satzes hat in sich dieses >als.
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Nun sahen wir aber: Die Offenbarkeit von Seiendem ist im-
mer Offenbarkeit von Seiendem als solchem. Das >als« ist zuge-
horig zur Offenbarkeit und hat mit dieser zusammen die ge-
meinsame Heimat in dem Gebilde, das wir einfache Aussage
nennen — »>a ist b«. Wir werden demnach mit einem Schlage
iiber das »>als< und seinen Zusammenhang mit der Offenbarkeit
und so iiber diese selbst und damit iiber das Wesen der Welt
die rechte Aufkldrung erhalten, wenn wir der Struktur dieses
Gebildes >Aussage« nachgehen.

b) Die Orientierung der Metaphysik am A6yog und an der
Logik als Grund fiir ihre nichturspriingliche Entfaltung
des Weltproblems

Die Aussage, das Urteil, wird in der alten Philosophie der A6yog
genannt. Der Adyog aber — das ist das Hauptthema der Logik.
Und so wird unser Problem der Welt, wonach Welt zunéchst
Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen besagt, bei
der inneren Aufhellung dieser Struktur auf das Problem des
Abyog zuriickgeleitet. Die Frage nach dem Wesen der Welt ist
eine Grundfrage der Metaphysik. Das Weltproblem als Grund-
problem der Metaphysik wird zuriickgefiihrt auf die Logik.
Die Logik ist demnach die eigentliche Basis der Metaphysik.
Dieser Zusammenhang ist so aufdringlich eindeutig, dal man
sich wundern miillte, wenn er sich nicht von alters her der Phi-
losophie aufgedringt hitte. Und in der Tat — was eben kurz
an Hand des Weltproblems entwickelt wurde, dieser Zusam-
menhang ist Basis und Bahn fiir die ganze abendldndische
Metaphysik und ihre Fragen, sofern die Logik die Erorterung
aller Probleme am Aéyos und seiner Wahrheit als Probleme
der Metaphysik, das heift als Fragen nach dem Sein vorzeich-
net. Das bedeutet aber mehr, als wir auf den ersten Blick er-
messen. Der schdrfste Index fiir diesen Tatbestand ist darin
gegeben, daB wir heute, ohne iiberhaupt noch an den Ursprung
zu denken, unversehens und unbesehen diejenigen Elemente
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des Seins, welche wir als die eigentlichen erkennen und zum
Problem der Metaphysik machen, als Kategorien bezeichnen.
wornyopla, griechisch: Aussage, meint solche Momente, die dem
Adyoc in bestimmter Weise zukommen, die er als xatnyogion
notwendig mitsagt, welches Mitgesagte seine bestimmten Mog-
lichkeiten hat. Die Seinsbhestimmungen werden als Kategorien,
d. h. als Bestimmungen des Seienden gefaBt und im Hinblick
darauf, wie das Seiende zum Abyoc steht. Diese Grundrichtung
der Metaphysik auf den Adyog durchherrscht nicht nur die Phi-
losophie — Seinsbestimmungen als »Kategorien« —, nicht nur
das wissenschaftliche Denken iiberhaupt, sondern alles erkla-
rende und deutende Verhalten zum Seienden. Trotzdem miis-
sen wir die Frage stellen, ob dieser fiir uns selbstverstindlich
gewordene und ganz verhirtete Zusammenhang zwischen
Logik und Metaphysik zu Recht besteht, oder ob es eine
urspriinglichere Problematik gibt bzw. geben muB, und ob
nicht gerade die iibliche Fragestellung in der Metaphysik ihre
Orientierung an der Logik im weitesten Sinne dem verdankt,
daB die Einsicht in die Eigentiimlichkeit des Weltproblems
bisher hintangehalten wurde.

Bevor wir dem Strukturmoment des >als< weiter nachfragen,
stellen wir noch einmal den Zusammenhang zwischen ihm
und dem leitenden Weltproblem her. Wir formulieren das
Weltproblem in der These: Der Mensch ist weltbildend. Damit
ist ein Zusammenhang angezeigt zwischen Mensch und Welt.
Die Wesensbestimmung des Menschen ist vielleicht identisch
mit der Entfaltung dieses Problems der Weltbildung. Nicht
eine beliebige Definition des Menschen darf fiir das Weltpro-
blem herangezogen werden, sondern wir miissen uns eine
Blickstellung auf den Menschen zueignen, in der das Wesen
des Menschen selbst zum mindesten fraglich wird. Wir halten
uns nicht an eine Definition, sondern entfalten das Problem
aus einer Grundstimmung, zumal diese selbst die Tendenz hat,
das Dasein des Menschen als solches, d. h. zugleich das Seiende
im Ganzen, inmitten dessen er sich befindet, offenbar zu ma-
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chen. Wenn so die Aufgabe des Weltproblems hinsichtlich sei-
nes Ortes und seiner Basis gesichert ist, so entsteht jetzt doch
eine entscheidende Schwierigkeit. Wir erinnern uns, daB} die
Interpretation der Grundstimmung keineswegs ein feststellen-
des Beschreiben einer seelischen Eigenschaft des Menschen war.
Die Schwierigkeit, die dort bestand, die rechte Haltung in der
Frage nach dem Menschen zu gewinnen, verschirft sich hier.
‘Wir sichern uns das Problem dadurch, daB wir die Welt als
Offenbarkeit des Seienden als solchen und im Ganzen nehmen.
‘Wir haben zwei Bestimmungen daran herausgehoben, das
Moment des Seienden als solchen und das Moment des »im
Ganzenc«. Es gilt nun, das Problem so zu entfalten, dal} wir die
innere Verbundenheit dieser beiden Strukturmomente aus
ihrem Grunde begreifen und damit eine Bresche in das Phéno-
men selbst schlagen. Wenn wir uns konkret an diese Aufgabe
machen, das Strukturmoment des >als Etwas< zu kldren, so
scheint diese Aufgabe selbstverstindlich zu sein, zumal sie uns
in einen Zusammenhang hineinleitet, der bekannt ist und in-
nerhalb der Geschichte der Philosophie vielfiltig bearbeitet
wurde. Das >als«< ist eine Beziechung und als Bezichung auf die
Beziehungsglieder bezogen, eine Beziehung, deren Charakter
uns aufleuchtet, wenn wir sie so beschreiben: das a, insofern es
b ist, das »als< im Zusammenhang mit dem b-Sein des a, wel-
ches b-Sein des a dann im Satze besteht: a ist b. Im Satze selbst
liegt also notwendig schon das Auffassen des a als b zugrunde.
‘Wir stoflen damit auf einen Zusammenhang des >als¢ mit dem
Satze, mit dem Adyog, mit dem Urteil. Dieses Phinomen des
Abyog ist nicht nur in der Philosophie iiberhaupt bekannt, zu-
mal in der Logik, sondern der Abyog im weitesten Sinne als Ver-
nunft, als ratio ist die Dimension, aus der die Problematik des
Seins entwickelt wird, weshalb fiir Hegel, den letzten groBen
Metaphysiker der abendléindischen Metaphysik, die Metaphy-
sik mit der Logik als Wissenschaft von der Vernunft zusam-
menfillt.

Die gekennzeichnete Basis der Metaphysik und ihre Orien-
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tierung an der Wahrheit des Satzes ist zwar in gewisser Hin-
sicht notwendig, aber doch nicht urspriinglich. Diese Nicht-
urspriinglichkeit hat bisher die rechte Entfaltung des Weltpro-
blems hintangehalten. Dieser selbstverstindlich gewordene
Zusammenhang zwischen Metaphysik und Logik ist es, der,
ohne daBl wir es sogleich sehen, verhindert, die urspriingliche
Problematik zu entwickeln, die das Weltproblem zuginglich
macht. Daher diixfen wir nicht iiberrascht sein, wenn sich auch
schon in unsere Problematik gewisse unangemessene Frage-
stellungen eingeschlichen haben. Wir diirfen uns nicht wun-
dern, daBl wir selbst mit dieser vorldufigen Exposition des
Problems des >als< uns schon in einer unangemessenen Frage-
stellung bewegen, die zum Verhingnis wird, wenn sie allein
festgehalten wird.

§ 70. Grundsdtzliche methodische Uberlegung
fiir das Verstdndnis aller metaphysischen Probleme und
Begriffe. Zwei Grundformen ihrer Miffdeutung

a) Erste Mifldeutung: Erorterung der philosophischen
Probleme als etwas Vorhandenes im weiten Sinne.
Formale Anzeige als Grundcharakter der philosophischen
Begriffe

Wir wollen hierauf kurz eingehen, zumal wir bei dieser Gele-
genheit auf eine grundsitzliche methodische Uberlegung sto-
Ben, die einen Fingerzeig geben soll fiir das Verstédndnis aller
metaphysischen Probleme und Begriffe. Ich verweise kurz auf
einen Zusammenhang, der zum erstenmal durch Kant im Zuge
seiner Grundlegung der Metaphysik ans Licht gebracht wurde.
Kant hat zum ersten Mal einen — und zwar notwendigen —
»Schein« in den metaphysischen Begriffen aufgezeigt, einen
Schein, der diese Begriffe nicht zu Nichtigkeiten verurteilt, der
aber andererseits fiir die Metaphysik eine besondere Proble-
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matik notwendig macht. Er nennt ihn den dialektischen
Schein. Die »Bezeichnung« ist jetzt nicht wichtig, aber die
Sache. Kant versteht unter dialektischem Schein der Vernunft
das Eigentiimliche, daf es fiir das menschliche Denken Begrif-
fe gibt, die etwas Letztes und Allgemeinstes meinen, und daf§
gerade diesen letzten und entscheidensten Begriffen, die alles
konkrete Denken leiten und in gewissem Sinne begriinden,
wesensmiBig die Moglichkeit der Ausweisung ihrer Recht-
miBigkeit durch eine Anschauung dessen, was sie eigentlich
meinen, fehlt. Weil diese Moglichkeit der Ausweisung fehlt,
der Verstand aber dieses Fehlen nicht sieht, die Ausweisung
iiberhaupt nicht fiir nétig, sondern schon aufgrund des a priori
fiir geleistet halt, verfallt er einem Schein. Kant hat dieses Pro-
blem des dialektischen Scheins im zweiten Hauptteil der tran-
szendentalen Elementarlehre, d. h. in der transzendentalen
Dialektik, angeschnitten. Ob dieses Problem des dialektischen
Scheins radikal genug entwickelt und begriindet ist, lassen wir
dahingestellt.

Fiir uns ist ein anderes wesentlich. Weit entscheidender und
urspriinglicher als dieser von Kant aufgezeigte dialektische
Schein ist ein anderer Schein, der sich in jedem philosophischen
Denken festsetzt und es der Mifideutung aussetzt. Das Philoso-
phieren ist nur da lebendig, wo es zum Wort kommt, sich aus-
spricht, was nicht notwendig >Mitteilung an andere< besagt.
Dieses Zum-Wort-kommen im Begriff ist nicht etwa eine fatale
Unvermeidlichkeit, sondern 'Wesen und Kraft dieser wesent-
lichen menschlichen Handlung. Wenn das Philosophieren aber
ausgesprochen ist, dann ist es der MiBdeutung preisgegeben,
nicht etwa nur jener, die in der relativen Vieldeutigkeit und
Unbestandigkeit aller Terminologie liegt, sondern jener we-
sentlichen sachlichen Mifdeutung, auf die der vulgire Ver-
stand zwangsldufig verfillt, indem er alles, was ihm als philo-
sophisch ausgesprochen entgegenkommt, wie etwas Vorhan-
denes erortert, es von vornherein, zumal da es wesentlich zu
sein scheint, in derselben Ebene nimmt wie die Dinge, die er
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alltdglich betreibt, und nicht bedenkt und auch nicht verstehen
kann, da das, wovon die Philosophie handelt, tiberhaupt nur
in und aus einer Verwandlung des menschlichen Daseins sich
aufschlieft. Dieser mit jedem philosophischen Schritt gefor-
derten Verwandlung des Menschen aber widersetzt sich der
vulgiire Verstand zufolge einer natiirlichen Behibigkeit, die in
dem griindet, was Kant einmal den »faulen Fleck«! in der
menschlichen Natur genannt hat. Auf unser leitendes Problem
hin gesprochen heifit das: Wir werden zun#chst unter dem Titel
>Weltc — und vielleicht hier so stark wie nirgends — etwas
suchen, was an sich vorhanden ist und was wir feststellen wol-
len, um uns jederzeit darauf berufen zu konnen. Daf} es so
nicht steht, daBl wir aber gleichwohl geneigt sind, in diesem
Sinne fehlzugehen, gilt es von Anfang an zu sehen. Oder an-
ders gesagt: Die philosophische Erkenntnis des Wesens der
Welt ist nicht und nie eine Kenntnisnahme von etwas Vorhan-
denem, sondern das begreifende AufschlieBen von etwas in
einem bestimmt gerichteten Fragen, das als Fragen das Be-
fragte nie zu einem Vorhandenen werden ldBt. Dieses be-
stimmt ausgerichtete Fragen ist selbst notwendig, um Welt
und dergleichen in der angemessenen Weise ins Thema zu
bringen und darin zu halten.

Wenn wir nun mit Riicksicht auf das Gesagte uns fragen,
was wir in der vorausgegangenen Charakteristik der Struktur
des salsc eigentlich vollzogen haben, wie wir dabei vorgegan-
gen sind, so konnen wir uns dariiber folgendermaflen verstin-
digen: Welt wurde angezeigt durch den Charakter der Offen-
barkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Zur Offenbarkeit
gehort das »als< — Seiendes als solches, als das und das. Die
nihere Erlauterung des »als< fithrte uns auf die Aussage und
Aussagewahrheit. Welche Erlduterung gaben wir nun vom
»als<? Welches war der erste Schritt, um uns das »als< nahezu-
bringen? Wir sagten: Das »als< kann fiir sich nicht bestehen,

1 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft.
Kants Werke. Hg. E. Cassirer. Bd. VI. Berlin 1923. S. 178.
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es ist eine Relation, die von einem Glied zum anderen lauft —
etwas als etwas. Diese Charakteristik ist formal richtig, sofern
wir das »als< in der Tat in der Form einer Beziehung iiberhaupt
uns niher bringen kénnen. Aber wir sehen leicht: Mit dieser
leersten Bestimmung des >als< — >als«-Beziehung — haben wir
schon das Eigenwesen desselben aus der Hand gegeben. Denn
eine Bezichung zwischen zwei Gliedern ist auch das >und, fer-
ner das >oder< — a und b, ¢ oder d. Nun kénnte man entgeg-
nen: Die Charakteristik des >als< im Sinne einer >Beziehung«
ist so lange ungefihrlich, als bedacht wird, daB die spezifische
Kennzeichnung dieser Beziehung als unterschieden etwa
gegen die >und«Beziehung nachgeholt und eingefiigt werden
muf}. Aber gerade hier zeigt sich das Verhidngnisvolle jeder
formalen Chrakteristik. Denn es ist fraglich, ob wir das Wesen
des >als¢ iiberhaupt noch treffen, selbst wenn wir den spezifi-
schen Charakter anzugeben versuchen. Das ist deshalb fraglich,
weil schon durch die scheinbar harmlose — weil jederzeit rich-
tige — Charakteristik des »als< im Sinne einer Beziechung das
ganze Phiinomen nivelliert ist. Das will heien: Wenn etwas
z. B. als Beziehung gekennzeichnet wird, dann ist dabei die
Dimension unterschlagen, in der die betreffende Beziehung
das sein kann, was sie ist. Aufgrund dieser Unterschlagung der
Dimension ist die Bezichung mit jeder beliebigen anderen
gleichgestellt. Wir haben die Beziehung von vornherein selbst-
verstindlich als etwas genommen, was verlduft zwischen sol-
chen: etwas und etwas, was im weitesten Sinne vorhanden ist.
Nicht nur das, sondern die leere, formale Idee von Beziehung
ist zugleich zugehorig gedacht einer beliebigen ebenso leeren
Mannigfaltigkeit von Beziehungsgliedern, deren Seinsart vol-
lig indifferent genommen wird — d. h. aber, nach Fritherem,
im Sinne des Vorhandenen im weitesten Sinne: etwas als etwas.
Von da aus sind wir dann ganz sicher weiter getrieben worden
zu der Aussage, die diese Bezichung als solche ausspricht. Jene
einfache Form der Aussage, die wir als kategorischen Satz
kennen, ist nur die elementare Satzform innerhalb des unter-
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schiedslosen Verhaltens zum Seienden und Besprechens dessel-
ben in der Alltiglichkeit (Logik, Grammatik, Rede und Spra-
che). Wenn wir daher das >als< uns erldutert haben durch diese
Kennzeichnung als >Beziehungs, dann liegt darin, daf wir die
Dimension fiir diese Bezichung unversehens als den Bereich
des Vorhandenen iiberhaupt nehmen. Von hier aus noch jemals
auf das Wesen des >als< treffen zu wollen, ist aussichtslos — es
sei denn, dafl wir zuvor schon etwas vom wahren Wesen des
»als< erblickt haben.

Trotzdem koénnen wir das >als< weiterhin eine Beziehung
nennen und von der >als-Beziehung sprechen. Wir miissen nur
bedenken, daB die formale Charakteristik nicht das Wesen
gibt, sondern umgekehrt allenfalls gerade nur die entscheiden-
de Aufgabe anzeigt, die Bezichung aus ihrer eigenen Dimen-
sion zu begreifen, statt umgekehrt die Dimension durch die
formale Charakteristik zu nivellieren. Die Kennzeichnung des
»als< im Sinne einer Beziehung sagt iiber das >als< als solches
nichts aus, sondern enthdlt nur die Anweisung zu einer eigen-
tiimlichen Aufgabe. Ich spreche daher beziiglich einer solchen
Charakteristik des >als< von der formalen Anzeige. Die Trag-
weite derselben fiir die gesamte Begrifflichkeit der Philosophie
kann hier nicht dargelegt werden.

Nur eins soll erwdhnt sein, weil es fiir das Verstdndnis des
Weltproblems — aber auch der beiden anderen Fragen — von
besonderer Bedeutung ist. Alle philosophischen Begriffe sind
formal anzeigend, und nur, wenn sie so genommen werden,
geben sie die echte Moglichkeit des Begreifens. Was mit die-
sem Grundcharakter der philosophischen Begriffe im Unter-
schied von allen wissenschaftlichen Begriffen gemeint ist, sei
durch ein besonders aufdringliches Beispiel erldutert — am Pro-
blem des Todes, und zwar des menschlichen. Ich habe dieses
Problem des Todes in einem ganz bestimmten Zusammen-
hang, der jetzt beiseite bleiben kann, entwickelt in »Sein und
Zeit«, § 46 {f. Ganz roh konnen wir sagen: Das Dasein des
Menschen ist so oder so ein Sein zum Tode. Der Mensch ver-
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hilt sich immer in irgendeiner Weise zum Tode, d. h. zu seinem
Tode. Darin liegt: Der Mensch kann in den Tod als die &uBer-
ste Moglichkeit seines Daseins vorlaufen und sich von daher in
der eigensten und ganzen Selbstheit seines Daseins verstehen.
Das Dasein verstehen meint: sich auf das Da-sein verstehen,
Da-sein konnen. Sichverstehen aus dieser duBersten Méglich-
keit des Daseins heiit, im Sinne des Gestelltseins in die duBer-
ste Moglichkeit handeln. Dieses vorlaufende Freisein fiir den
eigenen Tod wurde als Weise des eigentlichen Selbstseins des
Daseins gekennzeichnet, als Eigentlichkeit der Existenz unter-
schieden gegen die Uneigentlichkeit des alltéiglichen selbstver-
gessenen Hintreibens. Selbst wenn wir das Problem aus seinem
Zusammenhang herausreien und nur seinen besonderen Ge-
halt und den Duktus seiner Exposition ins Auge fassen, diirfte
es nicht allzu schwer sein, das Entscheidende zu begreifen. Und
doch — die MiBBdeutung stellt sich immer wieder mit unbeirr-
barer Sicherheit ein. Der Grund dafiir liegt weder im Mangel
an Scharfsinn beim Leser, auch nicht im Mangel an Bereit-
schaft, auf das Dargelegte einzugehen, in diesem Falle auch
nicht — wie ich mir einbilde — in dem Mangel an Eindring-
lichkeit der Interpretation, sondern in der »natiirlichen Behi-
bigkeit« des vulgiiren Verstandes, dem jeder von uns verhaftet
bleibt und der meint zu philosophieren, wenn er philosophische
Biicher liest oder dariiber schreibt und dabei argumentiert.
Beim erwihnten Problem geht das so vor sich: Wenn das Vor-
laufen in den Tod die Eigentlichkeit der menschlichen Exi-
stenz ausmacht, dann muB3 der Mensch, um eigentlich zu exi-
stieren, stindig an den Tod denken. Versucht er das, dann
kann er die Existenz iiberhaupt nicht aushalten, und die ein-
zige Weise dieses eigentlichen Existierens ist der Selbstmord.
Das Wesen der eigentlichen Existenz des Menschen im Selbst-
mord, in der Vernichtung der Existenz zu suchen, ist aber eine
ebenso wahnsinnige als widersinnige Konsequenz. Also ist die
obige Interpretation der eigentlichen Existenz als Vorlaufen
zum Tode reine Willkiir einer in sich schon unméglichen Le-
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bensauffassung. Wo liegt hier das MiBverstindnis? Nicht in
einem FehlschluB, sondern in der Grundhaltung, die nicht erst
besonders eingenommen wird, sondern die aus dem natiir-
lichen Dahinleben da ist, aus der heraus man dergleichen im
vorhinein nimmt als einen Bericht iber Eigenschaften des
Menschen, den es neben Stein, Pflanze, Tier auch gibt. Im
Menschen ist ein Verhilinis zum Tode vorhanden. Von diesem
wird behauptet, es mache die eigentliche Existenz des Men-
schen aus, d. h. es ist gefordert, daB dieses vorhandene Ver-
héltnis zum Tode im Menschen ein Dauverzustand werden solle.
Weil das aber die Menschen, die es da gibt, nicht aushalten kon-
nen und sie doch eben vorhanden sind und oft in recht erfreu-
licher Form, ist jene finstere Auffassung der Existenz unmég-
lich.

Mit dieser Grundhaltung, die im vorhinein unbesehen ins
Spiel kommt, ist schon der Tod, das Verhilinis des Menschen
zum Tode, wie etwas Vorhandenes genommen. Da fiir den vul-
géren Verstand das eigentlich Seiende das ist, was immer vor-
handen ist, sieht er die Eigentlichkeit der Existenz eben im
Immervorhandensein des Verhiltnisses zum Tode, im stéindigen
Denken an denselben. Bei dieser Grundhaltung, von der nie-
mand von uns sich freisprechen darf, ist von vornherein iiber-
sehen, dafl der Grundcharakter der Existenz, des Existierens
des Menschen in der Entschlossenheit liegt, daf} die Entschlos-
senheit aber nicht ein vorhandener Zustand ist, den ich habe,
sondern daB die Entschlossenheit eher umgekehrt mich hat.
Die Entschlossenheit ist aber als solche, was sie ist, immer nur
als Augenblick, als Augenblick des wirklichen Handelns. Diese
Augenblicke von Entschlossenheit aber zeitigen sich, weil sie
etwas Zeithaftes sind, immer nur in der Zeitlichkeit des Da-
seins. Der vulgiire Verstand siecht zwar an der Zeit auch den
Augenblick, Augenblick aber nur als Moment und den Mo-
ment in seiner Fliichtigkeit als das, was nur kurze Zeit vorhan-
den ist. Er vermag nicht das Wesen des Augenblicks zu sehen,
das in seiner Seltenheit beruht, gesehen auf das Ganze der
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Zeit eines Daseins. Die Seltenheit der Augenblicke und die
ekstatische Weite dieser Seltenheit vermag der vulgire Ver-
stand nicht zu fassen, weil ithm die Kraft der Erinnerung fehlt.
Er hat nur ein Gedichtnis davon, worin er frither Vorhande-
nes aufbewahrt als das jetzt nicht mehr Vorhandene. Was wir
die Seltenheit des entschlossenen Handelns nennen, ist eine
Auszeichnung des Augenblicks, durch die er gerade eine ganz
spezifische Beziehung zu seiner Zeitlichkeit hat. Denn wo der
Augenblick sich nicht zeitigt, ist nicht etwa nichts vorhanden,
sondern immer schon die Zeitlichkeit der Alltiglichkeit. Es ist
daher auch nicht so, als miiBte der Mensch aus dem Vorlaufen
in den Tod, weil er es nicht aushilt, sich erst wieder zuriick-
stehlen in die Uneigentlichkeit seines Handelns, sondern die-
ses Zuritck in die Uneigentlichkeit ist das Verloschen des
Augenblicks, welches Verloschen nicht aus irgendwelchen
duBeren Ursachen schliefllich eintritt, sondern in der Augen-
blicklichkeit des Augenblicks wesenhaft begriindet ist. Aber
auch die Alltiglichkeit des Daseins — sofern sie in der Un-
eigentlichkeit sich halt — ist zwar gegeniiber dem Augenblick
und seinem Aufflackern ein Zuriicksinken, in sich aber keines-
wegs etwas Negatives, vor allem aber auch nie etwas nur Vor-
handenes, ein Dauerzustand, der durch Augenblicke eigent-
lichen Handelns unterbrochen wiirde. Der ganze Zusammen-
hang zwischen eigentlicher und uneigentlicher Existenz,
Augenblick und Augenblickslosigkeit, ist nicht ein Vorhande-
nes, was im Menschen passiert, sondern ein solcher des Da-
seins. Die ihn aufbrechenden Begriffe sind nur dann versteh-
bar, wenn sie nicht als Bedeutungen von Beschaffenheiten und
Ausstattungen eines Vorhandenen genommen werden, sondern
als Anzeigen dafiir, daB das Verstehen erst den vulgiren Auf-
fassungen des Seienden sich entwinden und eigens sich in das
Da-sein in ihm verwandeln muB. In jedem dieser Begriffe
— Tod, Entschlossenheit, Geschichte, Existenz — liegt der
Anspruch dieser Verwandlung, und zwar nicht als nachtriig-
liche sogenannte ethische Anwendung des Begriffenen, son-
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dern als vorgéngiges AufschlieBen der Dimension des Begreif-
baren. Weil die Begriffe, sofern sie echt gewonnen sind, immer
nur diesen Anspruch solcher Verwandlung ansprechen lassen,
aber nie selbst die Verwandlung verursachen kénnen, sind sie
anzeigend. Sie zeigen in das Dasein hinein. Da-sein aber ist
immer — wie ich es versteche — meines. Weil sie bei dieser
Anzeige zwar threm Wesen nach je in eine Konkretion des ein-
zelnen Daseins im Menschen hineinzeigen, diese aber nie in
ihrem Gehalt schon mitbringen, sind sie formal anzeigend.
Nun ist es jederzeit moglich, diese Begriffe anzeigenfrei -in
ihrem Gehalt zu nehmen. Sie geben aber dann nicht nur nicht
das, was sie meinen, sondern — was das eigentlich Verhéngnis-
volle ist — sie werden zum vermeintlich echten und streng um-
grenzten Ausgang fiir bodenlose Fragestellungen. Ein charak-
teristisches Beispiel dafiir ist das Problem der menschlichen
Freiheit und seine Erorterung im Rahmen des an der Seinsart
des Vorhandenen orientierten Kausalbegriffes. Auch da, wo
man sogar gegeniiber der Naturkausalitét in der Freiheit und
als Freiheit eine andere sucht, sucht man eben im vorhinein
schon eine Kausalitdt, d. h. man macht die Freiheit zum Pro-
blem, ohne die Anzeige auf den Existenz- und Daseinscharak-
ter des Seienden zu befolgen, das frei genannt wird. An diesem
Problem wire zu zeigen, wie Kant zwar einen Schein sieht,
aber dabei doch gerade dem urspriinglichen metaphysischen
Schein zum Opfer fillt. Gerade dieses Schicksal des Freiheits-
problems innerhalb der transzendentalen Dialektik zeigt deut-
lich, daB3 der Philosoph nie vor dieseri metaphysischen Schein
sicher ist, und daB jede Philosophie diesem Schein zum Opfer
fallen mu@B, je mehr sie bestrebt ist, die Problematik radikal zu
entwickeln. An diesem konkreten Beispiel muB} die eigentiim-
liche Schwierigkeit deutlich werden, vor der wir stehen, wenn
wir das begreifen sollen, was wir mit dem Problem der Welt
und mit der These, der Mensch ist weltbildend, sagen wollen.
Fassen wir die bisher durchgefiihrte methodische Zwischen-
betrachtung noch einmal zusammen. Wir sind iibergegangen
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zu einer scheinbar nur methodischen Vorbereitung des Pro-
blems der Weltbildung. Aber diese war nicht so methodisch, als
ob es sich um eine von der Sachfrage abgeloste Technik
handelte, sondern eine Methode, die zuinnerst verwachsen ist
mit der Sache selbst. Ich habe zunéchst das Problem dadurch
verdeutlicht, daB ich auf Kants Leistung fiir die Grundlegung
der Metaphysik hinwies, die im Aufweis des dialektischen
Scheines bestand. Gegeniiber diesem dialektischen Schein, der
sich auf eine bestimmte Art von Begriffen bezieht und hier
wieder auf ein bestimmtes Moment, nimlich ihre anschauliche
Unausweisbarkeit, sind wir zuriickgegangen auf einen ur-
spriinglicheren Schein, einen Schein, der in seiner Notwendig-
keit aus dem Wesen des Menschen begriffen werden kann. Auf
die Begriindung dieses Scheines kénnen wir hier nicht ein-
gehen. Uns beschiftigt lediglich die Frage, wie wir in Absicht
auf unser konkretes Problem, die Frage nach dem Wesen der
Welt, diesem Schein wenigstens relativ entgehen kénnen. Dazu
ist eine Besinnung auf den durchgéngigen Charakter der phi-
losophischen Begriffe notwendig, daB sie alle formal anzeigend
sind. Sie sind anzeigend, darin ist gesagt: Der Bedeutungs-
gehalt dieser Begriffe meint und sagt nicht direkt das, worauf
er sich bezieht, er gibt nur eine Anzeige, einen Hinweis darauf,
da8 der Verstehende von diesem Begriffszusammenhang auf-
gefordert ist, eine Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu
vollziehen. Sofern man aber diese Begriffe anzeigefrei nimmt
wie einen wissenschaftlichen Begriff in der vulgéren Auffas-
sung des Verstandes, wird die Fragestellung der Philosophie in
jedem einzelnen Problem irregeleitet. Wir haben das kurz
illustriert an unserer Interpretation des >als<. 'Wir sagten, es sei
eine Beziehung und weise damit zuriick auf den Satz, der wahr
oder falsch ist. Damit haben wir einen Zusammenhang des
»als< mit der Wahrheit eines Satzes und damit das, was wir im
Weltbegriff als Offenbarkeit des Seienden festgelegt haben.
An dem konkreten Beispiel des Todes haben wir deutlicher
gemacht, worin die natiirliche Verfehlung des vulgiren Ver-
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standes liegt, daB er alles, was ihm als philosophische Expli-

kation begegnet, in seinem Sinne nimmt, nimmt als Aussage
itber Beschaffenheiten des Seienden als vorhandenen. DaB sich
daher das mogliche Verstdndnis vollig verbaut, ergab sich aus
den Deduktionen, die sich nahelegen, sobald man den Tod als
eine mogliche Beschaffenheit des Menschen faBit. Was ich hier
iiber den Tod andeutete, hat dieselben Konsequenzen fiir die
Frage nach dem Wesen der Freiheit, sofern dieses Problem bei
Kant erst recht in eine verkehrte Bahn gedringt wurde.

Das hier kurz iiber die formale Anzeige Dargelegte gilt nun
in einem ausgezeichneten Sinne vom Weltbegriff. Was mit
Welt gemeint wird, ist nicht nur nicht das an sich vorhandene
Seiende, es ist ebensowenig eine irgendwie an sich vorhandene
Struktur des Daseins. Das Weltphinomen kénnen wir nie
direkt in den Blick bekommen. Zwar liefle sich auch hier aus
einer vollzogenen Interpretation des Weltphéinomens anzeige-
frei ein Gehalt herausschilen und in einer objektiven Defini-
tion niederlegen, die weitergesagt werden kann. Aber dann ist
der Interpretation die bodenstindige Kraft genommen, weil
der Verstehende der Anweisung nicht Folge gibt, die in jedem
philosophischen Begriff liegt.

b) Zweite MiBideutung: Verkehrter Zusammenhang
philosophischer Begriffe und ihre Isolierung

Aufgrund dieses Unterlassens ging die philosophische Speku-
lation dazu iiber, einen — das ist das zweite Moment der Mif3-
deutung — verkehrten Zusammenhang der philosophischen
Begriffe zu suchen. Wir wissen alle, daB seit der Grundlegung
der Metaphysik durch Kant sich in der abendldndischen Philo-
sophie die Tendenz zum System in einem AusmafBe breit-
gemacht hat, wie das vorher nie der Fall war. Das ist eine
merkwiirdige und in ibren Motiven lédngst nicht aufgeklirte
Erscheinung. Sie héngt damit zusammen, da} die Begriff-
lichkeit der Philosophie, wenn sie in ihrem inneren Wesen
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genommen wird, den Charakter der Verweisung des einen auf
den anderen zeigt, was nahelegt, einen Zusammenhang im-
manent in diesen selbst zu suchen. Weil nun aber alle formal
anzeigenden Begriffe und Interpretationszusammenhinge den
Verstehenden auf das Dasein in ihm ansprechen, ist damit
auch ein ganz eigener Zusammenhang dieser Begriffe gege-
ben. Er liegt nicht in den Beziehungen, die sich etwa gewin-
nen lassen, wenn wir solche Begriffe anzeigefrei gegeneinander
dialektisch ausspielen und etwa dergleichen wie ein System
des Daseins erdenken, sondemn der urspriingliche und einzige
Zusammenhang der Begriffe ist schon durch das Dasein selbst
gestiftet. Die Lebendigkeit des Zusammenhanges hingt davon
ab, inwieweit je das Dasein zu sich selbst kommt (was nicht
dasselbe ist wie der Grad der subjektiven Reflexion). Der
Zusammenhang ist in sich geschichtlich, in der Daseinsge-
schichte verborgen. Es gibt daher fiir die metaphysische In-
terpretation des Daseins kein System des Daseins, sondern
der innere begriffliche Zusammenhang ist der Zusammen-
hang der Daseinsgeschichte selbst, die sich als Geschichte
wandelt. Formal anzeigende Begriffe und gar erst Grund-
begriffe kénnen deshalb in einem ausgezeichneten Sinne
nie isoliert genommen werden. Die Geschichtlichkeit des
Daseins verwehrt noch mehr als eine Systematik jede Iso-
lierung und isolierte Ablésung einzelner Begriffe. Die Nei-
gung dazu liegt ebenfalls im vulgidren Verstand und ist in
eigentiimlicher Weise verkoppelt mit der Tendenz, alles Be-
gegnende als Vorhandenes zu nehmen. Auch hierfiir geben
wir ein Beispiel — wohl verstanden: nicht um das Versagen
des vulgéren Verstandes zu illustrieren, sondern um den
Blick zu schirfen fiir die Schwierigkeit und die inneren
Erfordernisse des rechten Verstehens.

Das Beispiel soll hier nur roh angedeutet werden: Dasein
heiBt unter anderem: seiend zu Seiendem als solchem sich ver-
halten, so zwar, daB dieses Verhalten das Seiend-sein des Da-
seins mit ausmacht, welches Sein wir als Ezistenz bezeichnen.
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Was das Dasein ist, liegt in dem, wie es ist, d. h. existiert.
Das Was-sein des Daseins, sein Wesen, liegt in seiner Existenz
(Sein und Zeit, S.42). Alles menschliche Verhalten zu Seien-
dem als solchem ist in sich nur méglich, wenn es das Nicht-
seiende als solches zu verstchen vermag. Nicht-seiendes und
die Nichtigkeit sind nur verstehbar, wenn das verstehende
Dasein im vorhinein und von Grund aus zum Nichts sich hilt,
in das Nichts hinausgehalten ist. Die innerste Macht des
Nichts gilt es zu verstehen, um gerade das Seiende als Seien-
des sein zu lassen und das Seiende in seiner Michtigkeit
als Seiendes zu haben und zu sein. Kommt nun der vulgire
Verstand iiber diese Aufhellung der Grundbeziige des Daseins
und seiner Existenz, und hort er da vom Nichts und daB das
Dasein in das Nichts hinausgehalten sei, dann hért er nur
das Nichts — ein irgendwie Vorhandenes — und kennt auch
das Dasein nur als etwas Vorhandenes. Also schlieSt er:
Der Mensch ist im Nichts vorhanden, er hat eigentlich nichts
und ist daher selbst nichts. Eine Philosophie, die solches be-
hauptet, ist der reine Nihilismus und der Feind aller Kultur.
Das ist vollkommen richtig, wenn man die Dinge so ver-
steht, wie das, was in der Zeitung steht. Hier ist das Nichts iso-
liert und das Dasein als vorhandenes in das Nichts hineingestellt,
statt zu sehen, daB die Hineingehaltenheit in das Nichts
keine vorhandene Eigenschaft des Daseins beziiglich eines
anderen Vorhandenen ist, sondern eine Grundweise, wie das
Da-sein als solches sein Sein-Kénnen zeitigt. Das Nichts ist
nicht die nichtige Leere, die nichts vorhanden sein 14B8t, son-
dern die stindig abstoende Macht, die einzig in das Sein
hineinst68t und uns des Daseins michtig sein 148t.

Wenn kluge und sogar innerlich reiche Menschen auf eine
solche Imterpretation zwangsliufig verfallen, die den Sinn
schlechthin umkehrt, dann zeigt das erneut, daf aller Scharf-
sinn der Auffassung, aber auch alle Eindringlichkeit der Dar-
stellung unwirksam bleiben, wenn nicht jeweils die Ver-
wandlung des Daseins geschieht, und zwar nicht am Géngel-
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band einer Belehrung, sondern aus einem freien Aufhorchen-
kénnen. Damit ist aber gesagt, daB es sich bei diesem MiB-
verstehen von seiten des vulgédren Verstandes gar nicht um
das Verhilinis eines Gegners und Rezensenten zu meiner
Arbeit handelt, sondern um das Verhaltnis, das jeder von uns
stindig auskdmpfen mufl — die sogenannten Anhinger aber
noch viel ernsthafter als die sogenannten Gegner, weshalb der
Philosoph beide gleich wichtig, d. h. gleich unwichtig nehmen
mul, wenn er seine Aufgabe versteht. Wirkliches Verstehen
bewihrt sich nie im Nachsagen, sondern in der Kraft der
Uberleitung des Verstehens in ein wirkliches Handeln, in ob-
jektive Leistung, die keineswegs und gar nicht in erster Linie
in der Vermehrung der philosophischen Literatur besteht. So
hilft diese Auseinandersetzung und der Hinweis auf die Typen
des vulgdren Verstandes nur dann, wenn wir begreifen, daf3
der vulgdre Verstand nicht eine Angelegenheit derjenigen ist,
die zu dumm sind oder die nicht das Gliick haben, die Dinge
deutlicher zu horen, sondern dalBl wir alle uns in je verschiede-
nen Stufen in dieser Bedringnis befinden.

Wenn wir demnach jetzt eine thematische Exposition des
Weltproblems versuchen, dann gilt es, unter Welt nicht nur
nicht etwas Vorhandenes zu verstehen, sondern auch das Welt-
phénomen nicht zu isolieren. Wir miissen daher darauf ab-
sehen, gemiB unserem Thema zugleich schon die inneren Be-
ziige von Welt, Vereinzelung und Endlichkeit heraustreten
zu lassen. Auflerdem aber diirfen wir die Schwierigkeit nicht
scheuen, in einer wirklichen Durchfiihrung und Entfaltung
des Problems in dieses hineinzufiihren. Wir miissen auf den
scheinbar bequemen, aber in sich unmioglichen Weg einer
direkten Erzihlung iiber das Wesen der Welt verzichten, weil
wir direkt von ihr — und auch von Vereinzelung und End-
lichkeit — nichts wissen kénnen.

Riickblickend fassen wir unsere methodische Uberlegung
noch einmal kurz zusammen. Wir unternahmen eine allge-
meine Zwischenbetrachtung tiber die philosophischen Begriffe
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selbst, iiber die Art und Weise, wie sie bedeuten: daB sie nicht
direkt das in ihnen Bedeutete als ein Vorhandenes meinen,
sondern dall ihre Bedeutungsfunktion den Charakter der
formalen Anzeige hat. Dadurch ist der Verstehende von vorn-
herein aufgefordert, das zu Verstechende im eigenen Dasein
zu begreifen, was nicht besagt, daB} jeder philosophische Be-
griff ein solcher sei, der auf das Dasein bezogen werden kénn-
te. Wir haben die MiBdeutungen, denen die philosophischen
Begriffe als solche unterliegen, an verschiedenen Beispielen
klargemacht, an den Begriffen des Todes, der Freiheit und des
Nichts. Wir lernten zwei Grundformen der MiBdeutung ken-
nen, die in der Tendenz der Auffassung des vulgidren Verstan-
des liegen, das Bedeutete 1. jeweils als ein Vorhandenes und 2.
jeweils als ein Isoliertes zu nehmen. Sowie nun Tod, Freiheit,
Nichts im spezifisch philosophischen Sinne verstanden werden
miissen, so auch der Begriff der Welt. Und gerade vor der
Exposition dieses Begriffes ist es von besonderer Wichtigkeit,
sich diese MiBldeutung klarzumachen, weil dieser Titel es im
besonderen nahelegt, das Gemeinte als das Vorhandene, die
Welt als Summe zu begreifen.

§ 71. Die Aufgabe des Riickgangs in die Ursprungsdimension
des >alsc im Ausgang von einer Interpretation
der Struktur des Aussagesatzes

Wir sagten: Welt bedeutet die Offenbarkeit des Seienden als
solchen im Ganzen. Die Entfaltung des Problems setzte ein bei
dem >als<. Wir fanden: Es ist ein Strukturmoment des Satzes,
genauer: es driickt etwas aus, was in jeder Satzaussage immer
schon verstanden ist. Damit aber wird schon fraglich, ob das
»als< primir zum Satz und seiner Struktur gehort oder nicht
vielmehr von der Satzstruktur vorausgesetzt ist. Daher gilt es
positiv, nach der Dimension zu fragen, in der sich dieses >als«
urspriinglich bewegt, in der es entspringt. Der Riickgang in
diesen Ursprung mul} uns aber dann den ganzen Zusammen-
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hang eroffnen, in dem das west, was wir mit Offenbarkeit
des Seienden, was wir mit dem >im Ganzen< meinen. Um aber
diesen. Riickgang in den Ursprung des >als< wirklich zu voll-
ziehen, miissen wir uns innerhalb des genommenen Ansatzes
schirfer umsehen, d. h. fragen, wohin uns die Satzstruktur
als solche zuriickverweist.

Bei dieser Interpretation der Satz-Aussage sind nun ver-
schiedene Wege méglich. Ich wihle jetzt einen solchen, der
uns zugleich auf ein Phinomen fiihrt, das immer schon —
wenngleich dunkel — im Mittelpunkt unseres Fragens stand:
das »>im Ganzen<. Der Satz >a ist b« wire nicht méglich in
dem, was er meint und wie er das Gemeinte meint, wenn er
nicht erwachsen kénnte aus dem zugrundeliegenden Erfahren
des a als b. Wenn das >als< demnach in der sprachlichen Form
des Satzes nicht eigens ausgedriickt ist, so beweist das nicht,
daB es dem verstchenden Satzvollzug nicht schon zugrunde
liegt. Warum mufB} das »als< dem Satz zugrunde liegen, und
wie liegt es dem Satz zugrunde? Was ist iiberhaupt ein Satz?
‘Wir sprechen von Sétzen und Satz in mehrfacher Bedeutung.
Einmal kennen wir Wunschsitze, Fragesitze, Befehlssitze,
Aussagesitze. Sodann kennen wir aber auch Grundsitze,
Folgesitze, Lehrsidtze und Hilfssdtze. In beiden Gruppen
bedeutet >Satz< etwas Verschiedenes. Im ersten Falle meinen
wir bestimmte Weisen des sprachlichen Ausdrucks, die wir
auch durch bestimmte Zeichen (Frage-, Ausrufungszeichen,
Punkt), vor allem aber durch einen bestimmten Tonfall und
Rhythmus gestalten und abgrenzen. Mit der ersten Gruppe
meinen wir sprachliche Ausdruckseinheiten, in denen sich je ein
bestimmtes Verhalten des Menschen — Wiinschen, Fragen, Be-
fehlen, Bitten, Vorfinden, Feststellen — ausspricht. Im zweiten
Fall dagegen meinen wir nicht Arten von Sitzen, sofern sie
verschiedene 'Weisen menschlichen Verhaltens zum Ausdruck
bringen, sondern Sitze, sofern darin etwas iiber etwas fest-
gesetzt wird (daher »niedergelegt«). Satz in dieser zweiten
Bedeutung ist mehr im Sinne der Satzung gemeint, wobei
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freilich ein Grundsatz der Logik sich wieder unterscheidet von
Satzungen eines Vereins.

In der ersten Gruppe, im fragenden, befehlenden, aussa-
genden Reden und Setzen, haben wir Weisen des Setzens;
in der zweiten Gruppe achten wir nur auf das Gesetzte, auf
den Satzgehalt und seinen Charakter im Zusammenhang
eines Gesamtgehaltes einer Darlegung. Wenn wir uns z. B. das
Hauptwerk von Spinoza, »Ethica«, vergegenwirtigen, dann
sehen wir eine ganz bestimmte Verkettung von Sétzen. Wenn
wir sagen, wir achten nur auf das Gesetzte, so heifit das nicht,
daB nicht auch zu Grundsétzen, Folge- und Hilfssétzen eine
bestimmte Weise des Setzens gehort. Namlich alle diese Sitze
sind ihrem allgemeinen Charakter nach Aussagesitze, also
der ersten Klasse zugehorig. Umgekehrt haben auch die Arten
von Satzen der ersten Gruppe — als Weisen des Sich-Ausspre-
chens von menschlichen Verhaltungen zu etwas, was da ge-
setzt wird — einen Gehalt, obgleich der Gehalt der Wunsch-,
Befehls- und Fragesitze in seiner Struktur schwer zu fassen
ist. Denn das in einem Wunsch Gewiinschte ist nicht der
Gehalt des Wunschsatzes. In einem Wunschsatz spreche ich
mich auch nicht iiber das Gewiinschte aus, sondern spreche
ich mich aus als das Gewiinschte wiinschend. Dieses Moment
des Sichaussprechens des Redenden liegt aber auch in jedem
Aussagesatz, obwohl wir dieses Moment im Zuge der all-
tiaglichen Rede, wo wir im vorhinein auf das Gesagte achten,
ganz zuriicktreten.lassen.

Wir unterscheiden unter dem Titel >Satz< ein Zweifaches:
1. Satz als Weise des Setzens; 2. Satz als das Gesetzte. So
unzureichend diese Unterscheidung ist im Hinblick auf eine
thematische Erorterung des Satzproblems, sie kann uns zu-
néchst als ein Fingerzeig fiir unser Problem geniigen. Wenn
wir zur Erorterung desselben eine bestimmte Satzform, den
einfachen Aussagesatz, herausgreifen, so geschieht das nicht
deshalb, weil diese Satzform von jeher in der philosophischen
Theorie des Satzes eine exemplarische Rolle gespielt hat,
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sondern es geschieht aus Griinden, die es auch gerade dazu
kommen lieBen, daB3 diese Satzform die Lehre von der Rede
itberhaupt — Abéyos — (die Logik) entscheidend bestimmte.
Welches sind diese Griinde? Wir kennen sie schon. Der Grund-
zug des alltiglichen Daseins ist jenes unterschiedslose Ver-
halten zum Seienden als dem eben Vorhandenen. Die ent-
sprechende Redeform, in der sich ein solches Verhalten zu-
niichst und zumeist ausspricht — sei es im Gesprich, in der Er-
zdhlung, im Bericht, in der Verkiindigung, in der wis-
senschaftlichen Erorterung — ist diese indifferente Normal-
form der Aussage: a ist b. Weil in dieser Form der Adyog sich
zuerst aufdringt, und zwar als etwas, was eben auch im all-
tdglichen Miteinanderreden von Menschen vorhanden ist, und
weiterhin als die Art von Rede, die vorwiegend, zumeist vor-
handen ist, bestitnmt dieser Aéyog die philosophische Theorie
vom Abyog, die Logik. Ja noch mehr, die logische Theorie des
Abyog als Aussagesatz itbernahm die Herrschaft innerhalb der
Theorie des Adyog iiberhaupt als Rede und Sprache, d. h. in
der Grammatik. Der innere Bau und die Grundbegriffe und
Fragestellungen der allgemeinen und besonderen Grammatik
als Wissenschaft von den Sprachen im weiteren Sinne stehen
seit Jahrhunderten und auch heute noch unter der Bot-
maBigkeit der betreffenden Logik. Nur langsam beginnen
wir heute zu begreifen, daBl damit die ganze Sprachwissen-
schaft und damit die Philologie auf einem briichigen Funda-
ment ruht. Das zeigt sich alltdglich in der Philologie an einer
einfachen Sachlage. Wird ein Gedicht zum Gegenstand einer
philologischen Interpretation, so versagen die Mittel der
Grammatik, und dies gerade angesichts von Gebilden hochster
sprachlicher Gestaltung. Solche Analysen enden zumeist bei
Gemeinplidtzen oder zufillig aufgelesenen literarischen Phra-
sen. Und doch kommen auch hier langsam diese Fundamente
ins Wanken, und das Neue ist noch tastend und zufillig.
Auch hier sehen wir einen ProzeB der Umwandlung, die
Umlegung der Philologie auf neue Fundamente. Aber auch
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hier zeigt sich das Verwunderliche, da8 Jung und Alt sich be-
nimmt, als geschehe iiberhaupt nichts.

Wenn wir sagten, daB die Geschichte der Logik im Abend-
land von der griechischen Theorie des A0yog im Sinne des Aus-
sagesatzes bestimmt ist und von da aus die Wissenschaft von
den Sprachen iiberhaupt, dann muBl doch zugleich erwihnt
werden, daB derselbe Aristoteles, der — unter Aufnahme von
wesentlichen Anstéffen durch Platon — zum ersten Mal vor-
drang zu einer Einsicht in die Struktur des Satzes, auch in sei-
ner Rhetorik die grandiose Aufgabe erkannte und in Angriff
nahm, die Formen und Bildungen der nicht thetischen Rede
einer Interpretation zu unterwerfen. Freilich, aus verschiede-
nen Griinden war die Macht der Logik zu stark, um diesem
Versuch eine eigene Entwicklungsmoglichkeit offen zu lassen.

Diese Hinweise miissen geniigen, um zu zeigen, dall es bei
diesem Problem des Satzes um alles andere geht als eine
Spezialfrage. Es schliet in sich die Aufgabe einer grund-
satzlichen Auseinandersetzung mit der antiken Logik, die gar
nicht einmal angesetzt werden kann, ohne diese Logik auf die
antike Metaphysik zuriickzubringen. Diese Aufgabe ist nach
einer anderen Richtung zugleich die Grundlegung der Philo-
logie im weiteren Sinne, worunter wir weder das Pauken
von grammatischen Regeln und Lautverschiebungen ver-
stehen, noch das den Literaten nachgemachte Geschwitz tiber
Literatur, sondern die Leidenschaft fiir den Aéyog, als in
welchem der Mensch in seinem Wesentlichsten sich ausspricht,
um mit solchem Ausspruch sich zugleich hinauszustellen in
die Klarheit und Tiefe und Not der wesentlichen Moglichkei-
ten seines Handelns, seiner Existenz. Nur von hier aus be-
kommt alles scheinbar nur Handwerkliche der Philologie seine
innere Berechtigung und seine echte, wenngleich relative
Notwendigkeit.

Wir sind im Versuch einer ersten Interpretation des rals<
auf den Aussagesatz gefithrt worden. Jetzt zeigt es sich: Dieser
Aussagesatz ist zwar ein notwendiges Gebilde innerhalb der
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menschlichen Rede und insbesondere der Rede der Alltsiglich-
keit, des alltiiglichen Verhaltens des Daseins zum Vorhande-
nen, aber eben deshalb ein Gebilde, das alle Fihrlichkeiten
und Verfithrungen in sich birgt, mit denen der vulgére Ver-
stand das Philosophieren umlauert. Warum gehen wir dann
aber iiberhaupt auf diese Form der Rede ein, wenn wir doch
sagen, dal} sie keine urspriingliche ist, nicht eine solche, die
das Problem unmittelbar zeigt? Warum zwingen wir nicht so-
gleich das Problem des >als< in die rechte Dimension hinein?
Weil es gilt, diese Dimension als das ganz Andere zu sehen,
was nur geschehen kann, wenn wir es abheben gegen das,
worin wir uns selbstversténdlich bewegen. Dieses ganz Andere,
worin das »alsc und das >im Ganzen< griinden, wollen wir
aber nicht einfach der Satzstruktur gegeniiberhalten, sondern
durch diese hindurch zu jenem vordringen. Wir gehen auf
den Aussagesatz ein, weil diese Satzform zum Wesen des
alltdglichen Redens gehort, und weil wir das Eigentiimliche
und zugleich Verfithrerische dieser Satzform nur dann wirk-
lich begreifen, wenn wir durch sie hindurch vorzudringen
vermdgen zu einem ganz Anderen, aus dem heraus erst das
Wesen des Satzes in diesem Sinne begreifbar ist. Damit ist
gesagt: Es gilt zu zeigen, wo die Satzstruktur selbst, ihrer eige-
nen inneren Moglichkeit nach, steht. Es gilt, diejenigen Be-
ziige sichtbar zu machen, in denen der Satz als solcher sich
schon bewegt und ruht — Beziige, die der Satz als solcher
nicht erst schafft, sondern deren er zu seinem eigenen Wesen
bedarf. Mit diesem Ansatz kommt der Satz und der Adyog
schon in eine ganz andere Dimension. Er ist jetzt nicht mehr
Zentrum der Problematik, sondern das, was sich aufl6st in
eine weiter reichende Dimension. Freilich mull diese ganze
Betrachtung des Satzproblems sich hier einschrinken auf die
Zusammenhinge, die geeignet sind, zum Weltproblem hin zu
leiten.



§ 72. Die Charakteristik des Aussagesatzes
(Abyog amogavtinéc) bet Aristoteles

Um unserer Aufgabe die innere Verbundenheit mit der Uber-
lieferung zu sichern, zugleich aber, um das Elementare des
Problems in seiner ganzen Einfachheit sichtbar zu machen,
kniipfe ich an die Charakteristik des Aussagesatzes an, wie sie
Aristoteles in verschiedenen seiner Abhandlungen gegeben
hat. Zuvor ist jedoch noch einmal zu erinnern an das Problem:
Welt ist Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen.
Dabei wurden das »als< und das >im Ganzen< herausgehoben.
Beide stehen im Zusammenhang mit der Offenbarkeit. Das
sals< wurde im Sinne einer >Beziehung« gefaBit, eingefiihrt nur
als formale Anzeige des >als<. Diese Bezichung ist zur Struk-
tur des Satzes zugehérig. Der Satz ist dasjenige, was wahr
oder falsch ist, d. h. was in Anmessung an das, woriiber er
aussagt, von diessm Kunde gibt, es offenbar macht. Das
Ganze dieser Beziige zwischen der >alsc-Beziehung und der
Satzstruktur und Satzwahrheit kommt, wenn wir recht zu-
sehen, zutage in der ersten entscheidenden Interpretation, die
Aristoteles vom Abyog gibt, freilich so, dafl wir weder das
»alsc-Phanomen, noch jenen Charakter des >im Ganzen¢ ohne
weiteres sehen und in den Griff bekommen.

Zur allgemeinen Orientierung dariiber, wie ich das Problem
des Abyog in Absicht und im Zusammenhang der Metaphysik
entwickle, verweise ich auf Stellen, in denen ich das Logos-
problem behandelt habe, und zwar in einer Form, die von der
jetzigen abweicht; im Zusammenhang unseres Problems wer-
den wir andere Richtungen des Fragens verfolgen: »Sein und
Zeit« § 7 B, § 33 und § 44. — »Kant und das Problem der
Metaphysik« § 7, § 11 und der ganze dritte Abschnitt des
Buches. — »Vom Wesen des Grundes«, 1. Abschnitt, das Pro-
blem des Adyog bei Leibniz im Zusammenhang mit der meta-
physischen Frage nach dem Sein. Das sind nur Hauptstatio-
nen innerhalb der Geschichte des Problems, sie geben keine
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vollstindige Orientierung iiber die Entwicklung der Proble-
matik selbst.

a) Der Abyos in seiner allgemeinen Fassung:
Rede als Bedeuten (onpaivewv), Zuverstehengeben.
Das Geschehen des zusammenhaltenden Ubereinkommens
(véveran obpBolov — %atd ouvdnuny)
als Bedingung der Moglichkeit der Rede

Wir beachten zunéchst, was Aristoteles allgemein iiber den
Adyog sagt. Adyog heiBt die Rede, das Ganze des Gesprochenen
und Sagbaren. Die Griechen haben eigentlich kein entspre-
chendes Wort zu unserem Wort >Sprache<«. Abyoc als Rede
meint das, was wir unter Sprache verstehen, meint aber zu-
gleich mehr als das Ganze des Wortschatzes, ndmlich das
Grundvermogen, reden und demzufolge sprechen zu kénnen.
So kennzeichnen die Griechen den Menschen als T@ov Abyov
gxov — das Lebewesen, das als Wesensbesitz die Moglichkeit
der Rede hat. Das Tier ist als Lebewesen, dem diese Moglich-
keit der Rede mangelt, {dov dhoyov. Diese Definition des
Menschen ist dann iibergegangen in die traditionelle Auf-
fassung vom Menschen, wonach spiter aus Griinden, die wir
jetzt nicht entwickeln, Adyog mit der lateinischen ratio iiber-
setzt wurde. Dann wurde gesagt: Der Mensch ist animal
rationale, ein verniinftiges Lebewesen. Sie sehen aus dieser
Definition, wie das entscheidende Problem in der Antike, in
der der Mensch von der Rede und Sprache her definiert ist,
dabei verloren geht und nur nachtriglich die Sprache wieder
eingefithrt wird, aber die ganze Problematik deshalb wurzel-
los bleibt. Wenn der A6yog in der Antike das Phinomen dar-
stellt, von dem aus der Mensch in seinem Eigentlichen ver-
standen wird, und wenn wir selbst sagen, das Wesen des
Menschen ist weltbildend, so driickt sich darin aus, daf}, wenn
iitberhaupt beide Thesen irgendeinen Zusammenhang haben,
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Aovos, Sprache und Welt in innerem Zusammenhang stehen.
Wir kénnen sogar weitergehen und diese antike Definition
in Zusammenhang bringen mit unserer Definition des Men-
schen. Wir horten aus der Erérterung der zweiten These: Das
Tier ist charakterisiert durch ein Offensein, nidmlich in seinem
Benehmen zu dem, was wir den Umring nennen. Dem Tier
fehlt es, das, wofiir es offen ist, als ein Seiendes zu vernehmen.
Sofern aber der Abyog zusammenhingt mit dem volg und mit
dem voelv, dem Vernehmen von etwas, konnen wir sagen:
Zum Menschen gehort ein Offensein fiir . . . derart, daf dieses
Offensein fiir... den Charakter des Vernehmens von etwas
als etwas hat. Diese Art des Sichbeziehens auf Seiendes nennen
wir Verhalten im Unterschied zum Benehmen des Tieres. So
ist der Mensch ein T@ov Adyov Exov, das Tier dagegen &hoyov.
So sehr unsere Interpretation und Fragestellung eine ganz
andere ist als die antike, besagt sie sachlich nichts Neues,
sondern, wie iiberall und jederzeit in der Philosophie, rein
dasselbe.

Was ist nun der Adyos in dieser allgemeinen Fassung, wo-
nach er soviel wie Sprache bedeutet? Aristoteles sagt: “Eott
8¢ Abyog dmag pudv onuavixds!: Jede Rede, alles Reden, hatin sich
die Méglichkeit, etwas zu bedeuten zu geben, solches, was
wir verstehen. Alles Reden stellt — seinem Wesen und seiner
innersten Aufgabe nach — in die Dimension von Verstindlich-
keit, ja die Rede und Sprache bildet gerade diese Dimension
der Verstiindlichkeit, des gegenseitigen Sichaussprechens, Bit-
tens, Wiinschens, Fragens, Erzdhlens. Die Rede gibt zu ver-
stehen und verlangt Verstandnis. Threm Wesen nach wendet
sie sich an das freie Verhalten und Handeln der Menschen
unter sich.

Der Adyog gibt zu verstehen. Diese Wesensfunktion der Rede
hat einen eigenen Charakter, den Aristoteles kurz andeutet,

1 Aristotelis Organon. Hg. Th. Waitz. Leipzig 1844. Bd. 1, Hermeneu-
tica (de interpretatione), Kap. 4, 17 a 1.



444 Thematische Exposition des Weltproblems

wenn er sagt: Aoyos &mag pdv ompavrikds, ody g Soyavov b,
&N Bomep glonran, navd ovvdiunyv?: Dieses Zu-verstehen-geben
der Rede ist kein Funktionieren, wie wir es beim Organ ken-
nen, das, in Tatigkeit gesetzt, zwangslaufig etwas leistet, nicht
guost. Das Reden ist nicht ein Ablauf von Vorgingen, etwa
wie die Verdauung oder Blutzirkulation — &\A& xatd cvviuny.
Aristoteles gibt an einer voranstehenden Stelle eine Erldute-
rung dieses Ausdrucks, der fiir die Einsicht in das Wesen der
Rede entscheidend ist. Der Abyog ist xatd cvvdfpuny, St gloe
v dvopdrwv ovdév Eotv, &AL’ Brav yévmraw oldufodrov, Emel
ool v¢€ T xal ol &ypdupator Pogor, olov dnplwv, Gv oddév
gotwv Svopa®: Kein Wort der Sprache ist, was es ist, aufgrund
eines rein physischen Zusammenhangs, aufgrund eines Na-
turvorganges, so, wie etwa beim Tier ein Schrei aufgrund ir-
gendeines physiologischen Zustandes ausgelost wird. Vielmehr
ist das Wort und jedes Wort 8rav yévnton oldpforov, wann
immer ein Symbol geschieht. Die unartikulierten Laute, die
die Tiere von sich geben, zeigen zwar etwas an, die Tiere kén-
nen sich sogar — wie wir, obwohl nicht angemessen, zu sagen
pflegen — unter sich verstindigen, aber keine dieser Verlaut-
barungen, die die Tiere von sich geben, sind Worte, es sind
bloBe yégoi, Gerdusche. Sie sind stimmliche Verlautbarung
(pwvh), denen etwas fehlt, nimlich die Bedeutung. Das Tier
meint und versteht nicht bei seinem Schrei. Das hat dazu ge-
fiithrt, daB} man den Unterschied von stimmlicher Verlautba-
rung und bedeutungsbehaftetem Wort, wie der letztere Aus-
druck besagt, aneinanderkniipft und sagt, der Mensch habe
auBer der stimmlichen Verlautbarung, mit dieser verbunden,
noch eine Bedeutung, die er versteht. Damit ist das Problem
von vornherein in einen verkehrten Zusammenhang gedréngt.
Es verhilt sich gerade umgekehrt. Unser Wesen ist von vorn-
herein derart, daB es versteht und Verstindlichkeit bildet.

2 Ebd.
3 a.a.0, Kap. 2, 16 2 27 ff.
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Weil unser Wesen so ist, deshalb koénnen Verlautbarungen,
die wir auch hervorbringen, eine Bedeutung haben. Die Be-
deutung wichst nicht den Lauten zu, sondern umgekehrt, aus
schon gebildeten und sich bildenden Bedeutungen bildet sich
erst die Prigung des Lautes. Der Abyog ist zwar qovi), aber
nicht primér und dann etwas dazu, sondern umgekehrt, er
ist primér etwas anderes und dabei auch ... povi). Primér was?
#ord ovvdfxnyv. DaB ein wesentlicher Unterschied zwischen
der tierischen stimmlichen Verlautbarung (@wvh) und der
menschlichen Rede im weitesten Sinne besteht, deutet Aristo-
teles dadurch an, daB er sagt, die menschliche Rede ist %ata
cuvixny, das er als dtav yévmror odpfodrov interpretiert. Das
xatd ovvifrny beruht in der yéveoig eines avpfodov.

Die Frage ist: Was versteht Aristoteles unter dtov yévnton
ovpuPorov? Er gibt uns dariiber keinen niheren Aufschlu8.
Aber wir konnen eine Einsicht in diesem Zusammenhang ge-
winnen, der Aristoteles hier vorschwebt, wenn wir fragen, was
ovpfolov heilt. Wir miissen uns hiiten, odpforov durch Sym-
bol zu iibersetzen und einen Begriff von Symbol, der heute
umlénft, fiir otpfolov einzusetzen. oupforf; bedeutet Zusam-
menwwrf des einen mit dem anderen, Zusammenhalten von
etwas mit einem anderen, d. h. Aneinanderhalten, An- und
Ineinanderfiigen. Daher bedeutet oluforov soviel wie die
Fuge, die Naht, das Gelenk, wo das eine mit dem anderen
nicht einfach nur zusammengebracht, sondern aneinanderge-
halten ist, so daB es aneinander paBt. cbufolov ist das, was,
zusammengehalten, zueinander pafit, dabei als zueinander-
gehorig sich erweist. o0uBola, Symbole im konkreten urspriing-
lichen Sinne, sind z. B. die zwei Hilften eines Ringes, die
zwei Gastfreunde unter sichteilen und an ihre Kindervererben,
so daB sich diese spater, wenn sie sich treffen sollten, beim
Zusammenhalten der Ringhilften, sofern sie passen, wieder-
erkennen als zusammengehérig, d. h. befreundet von den
Vitern her. Die weitere Bedeutungsgeschichte dieses Wortes
ist hier nicht weiter zu verfolgen. Das ist die innere Bedeu-



446 Thematische Ezposition des Weltproblems

tung von oUpufodov: das Aneinandergehaltensein und zugleich
sich als zusammengehérig Erweisen oder, wie wir allgemein
sagen: das Ubereinkommen bei einem Zu-sammen-, Zu-einan-
derhalten (Vergleichen). .

Nun sagt Aristoteles: Die Rede ist, was sie ist, d. h. sie
bildet einen Kreis von Verstindlichkeit, wenn eine yéveog
eines oOuBolov ist, wenn ein Zusammengehaltenwerden ge-
schieht, worin zugleich ein Ubereinkommen liegt. Rede und
'Wort ist nur im Geschehen des Symbols, wenn und sofern ein
Ubereinkommen und Zusammenhalten geschieht. Dieses Ge-
schehen ist die Bedingung der Mbglichkeit der Rede. Ein
solches Geschehen fehlt beim Tier, das zwar Laute hervor-
bringt. Diese Laute bezeichnen etwas, wie wir sagen, sie geben
von etwas Kunde, und doch sind die Verlautbarungen keine
Worte, sie haben keine Bedeutung, konnen nichts zu bedeuten
geben. Das ermoglicht nur die Genesis des Symbols, das
ganze Geschehen, worin im vorhinein ein Zusammenhalten
geschieht, ein Sichzusammenhalten des Menschen mit etwas,
dergestalt, daB er mit dem, womit er sich zusammenhilt,
itbereinkommen kann in der Weise des Meinens. Der Mensch
hilt sich, und zwar seinem Wesen nach, mit etwas anderem
zusammen, sofern er zu anderem Seienden sich verhilt und
aufgrund dieses Verhaltens zu anderem dieses andere als
solches meinen kann. Sofern Laute innerhalb eines solchen
Geschehens erwachsen und fiir dieses Meinen erwachsen, treten
sie in den Dienst von Bedeutungen, die ihnen so gleichsam
zukommen. Zusammengehalten wird nur etwas, was als
solches in der Verlautbarung gemeint ist und womit es, es
einend, iibereinkommt. Laute, die aus und fiir diesen Grund-
bezug des zusammenhaltenden Ubereinkommenlassens er-
wachsen, sind Worte. Die Worte, die Rede geschieht in und aus
solchem Ubereinkommen mit solchem, was im vorhinein mein-
bar und als solches faBbar ist, mit solchem, woriiber mehrere
zugleich miteinander iibereinkommen konnen und miissen,
als demjenigen, was in der Rede gemeint sein soll. Weil der
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Adyos in der yéveoig des oOpPorov gegriindet ist, deshalb ist er
®atd, ouvdpmy, aus Ubereinkunft.

Was Aristoteles ganz dunkel und ganz von ungefihr und
ohne jede Explikation mit einem genialen Blick unter dem
Titel obufolrov sicht, ist nichts anderes, als was wir heute die
Transzendenz nennen. Es gibt Sprache nur bei einem Seien-
den, das seinem Wesen nach transzendiert. Das ist der Sinn
der Aristotelischen These: Ein Abyog ist xord ovvipunv. Was
man aus dieser Aristotelischen These in der Interpretation
gemacht hat, mochte ich nicht erzihlen. Aber auch das ist
nicht zufdllig, daB man gerade hier in die Irre interpretiert
hat, weil vor Aristoteles bei der Besinnung iiber das Wesen
des Aoyog in der Tat zwei Theorien und Thesen aufgetreten
sind, die so aussehen, als wiirde Aristoteles sich auf eine Seite
der Thesen gestellt haben. Aristoteles sagt: Der Adyog ist nicht
guoer, kein Produkt irgendeines physischen Geschehens und
Ablaufs, nichts wie Verdauung und Blutzirkulation, sondern
er hat seine yéveosis in ganz anderem, nicht @iog, sondern
xatd ovviiunv. Dem entspricht von der fritheren Theorie vom
Adyog, daBl die Sprache dfoer sei: Die Worte wachsen nicht,
geschehen und bilden sich nicht wie organische Vorginge,
sondern sind, was sie sind, aufgrund einer Vereinbarung.
Sofern auch Aristoteles nava cuvdfpmy sagt, sieht es so aus, als
sei er der Meinung, die Sprache bilde sich auf diese Weise,
daB Laute hervorgebracht werden und Menschen sich ver-
einbaren: wir wollen das und das darunter verstehen. Das
kommt vor, trifft aber nicht das innere Wesen der véveoiwc
der Sprache selbst, die Aristoteles sehr viel tiefer gesehen hat,
indem er zwar in gewisser Weise von diesen Theorien ausgeht,
sie aber durch neue entscheidende Schritte iiberwindet. Die
Worte erwachsen aus jener wesenhaften Ubereinkunft der
Menschen miteinander, gemiB deren sie in threm Miteinan-
dersein offen sind fiir das sie umgebende Seiende, woriiber sie
im einzelnen iibereinstimmen und d. h. zugleich nicht iiber-
einstimmen kénnen. Nur auf dem Grunde dieses urspriingli-
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chen wesenhaften Ubereinkommens ist die Rede in ihrer We-
sensfunktion, dem onmpoivewy, dem Zu-verstchen-geben von
Verstindlichem, moglich. i
b) Die aufzeigende Rede (Abyog dmopavnixde)
in jhrer Moglichkeit des Entbergens-Verbergens
(Gdevery — Yevdeodon)

So haben wir zunichst das Verstandnis dafiir gewonnen, worin
die innere Moglichkeit des Adyog in diesem ganz weiten Sinne
ruht. Nun sagt aber Aristoteles: Abyoc fnag pdv ompaviixdc,
jeder Abyoc zwar gibt zu verstehen — dmopaviindg 8¢ od ndc?,
nicht jede Rede ist dagegen aufzeigende, d. h. solche, die in
der Weise ihres Zu-verstehen-gebens die spezifische Tendenz
hat, das, was sie meint, als solches lediglich aufzuzeigen. Erst
der Abyog Gmogaviidg, die aufweisende Rede, ist dasjenige,
was wir mit Aussagesaiz meinen. Ein nicht apophantischer
Aoyog ist z. B. die ebyh, das Bitten. Wenn ich bittend rede, so
will diese Rede den anderen micht iiber etwas unterrichten
in dem Sinne, daB ich seine Kenntnisse vermehre. Die Bitte
ist aber auch nicht die Mitteilung davon, daf ich etwas wiin-
sche, von einem Wunsch erfiillt bin. Diese Rede ist auch nicht
das bloBe Wiinschen, sondern der konkrete Vollzug des >einen
anderen Bittens«. Aristoteles sagt: of ptv otv dAkor dgeiodwoay -
fnroguiic vao %) mowmTixfis oixetotéoa 7 oxéyng: 6 O dmogavrikds
tiig viv dewolag®: Die Untersuchung dieser Arten des Redens,
die nicht den Charakter des Aufweisens haben, des feststellen-
den Sehenlassens, was und wie etwas ist, die Untersuchung
dieser Aoyor gehort in die Rhetorik und Poetik. Der aussagende
Aoyog aber ist nun der Gegenstand der jetzigen Betrachtung.
Jeder Adyog ist onpovede, weshalb Aristoteles auch sagt, der
Adyoc ist gwwi) onpovrud), ein stimmlich sich verlautbarendes

4 a.a.0., Kap. 4,17 a 2.
sas.O Kap. 4,17 a 5ff.
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Bilden von. Verstéindlichkeit, aber nicht jeder Abyog onpovrinés
ist dmogavrinds. Die Frage ist nun: Welcher Aoyog ist apophan-
tisch, und wodurch ist er ein solcher? Was zeichnet die aus-
sagende Rede gegeniiber jeder anderen aus? Aristoteles sagt:
dmopavtindg ist nur der Abyog, v @ 10 dAndevew 1| Yeddeodan
Umboyel, in dem das Wahr- und Falschsein vorkommt. So lau-
tet die gewohnliche Ubersetzung — die natiirliche, und wenn
man davon abweicht, dann gilt das als Willkiir. Aber wir
miissen davon abweichen, weil die scheinbar wortliche Uber-
setzung ganz und gar nicht das gibt, was die Griechen in die-
ser Bestimmung verstanden und was uns allererst zum
Problem des Abyog fithren kann. Aristoteles sagt &v @ . . .
mdoyel, eine Rede ist dadurch aussagend, daB in ihr nicht ein-
fach vorkommt, sondern in ihr liegt als zugrundeliegend, ihren
Grund und ihr Wesen mitausmachend, das dindeveww H
yevdeodar. Aristoteles gebraucht die mediale Form Yetdeodan :
sich zur Tduschung machen, in sich tduschend sein. Aufwei-
send ist derjenige Abyos, zu dessen Wesen es gehort, u. a.
tduschend sein zu kénnen. Tauschen heilt: etwas vormachen,
etwas als etwas vorgeben, was es nicht ist, bzw. etwas, was
nicht so und so ist, als so seiend vorgeben. Dieses Tauschen,
dieses zum Wesen des Aoyog gehorende Tauschendsein, dieses
etwas als etwas Ausgeben, was es nicht ist, dieses Vormachen
ist demmnach in bezug zu dem, worauf getduscht wird, ein
Verbergen. Aufzeigend ist derjenige Adyog, zu dessen Mog-
lichkeit es gehort, verbergen zu konnen. Wir miissen sagen:
zu dessen Moglichkeit es gehort, weil Aristoteles betont:
dAndedew | Yeddeobor, entweder das eine oder das andere,
aber eines von beiden, in sich die Méglichkeit zum einen oder
anderen, entweder verbergen — oder nicht verbergen, son-
dern gerade aus der Verborgenheit entnehmen, also micht
verbergen, sondern entbergen — &-Andebewv.

¢ a.a.0., Kap. 4,172 2 1.
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Aufweisend also, apophantisch, ist derjenige Aéyoc, zu dessen
Wesen es gehort, entweder zu entbergen oder zu verbergen.
Durch diese Moglichkeit ist gekennzeichnet, was apophantisch
besagt: aufweisend. Denn auch der verbergende hoéyog ist
aufweisend. Wire er das nicht, seinem inneren Wesen nach,
dann konnte er nie zu einem tduschenden werden. Denn gera-
de, wenn ich einem Anderen etwas vormachen will, muB} ich
zuvor schon in der Haltung sein, ihm etwas aufweisen zu
wollen. Der Andere muf iiberhaupt im vorhinein meine Rede
als von solcher Tendenz zum Aufweisen nehmen; nur so kann
ich ihn iiber etwas tduschen. Damit ist das Problem fiir die
Interpretation des Wesens des Abyog vorgezeichnet. Wir miis-
sen fragen: Worin griindet diese innere Méglichkeit zum Ver-
bergen bzw. Entbergen? Wenn wir diese Frage beantwortet
haben, werden wir die Frage beantworten kénnen: ‘Wie ver-
halt sich das, was wir als »als<-Struktur bezeichnen, zur inne-
ren Struktur des Adyog? Ist die >als<-Struktur nur eine Eigen-
schaft des Adyog oder am Ende etwas Urspriingliches, die Be-
dingung der Moglichkeit dafiir, daB iiberhaupt ein Adyos sein
kann, was er ist?

Bevor wir diesen Fragen nachgehen, fassen wir das bisher
iiber den Aéyoc Gesagte noch einmal zusammen und erinnern
uns zugleich an das uns leitende Problem. Das Tier ist in
allem Umtrieb seines Benehmens von dem, worauf es in die-
sem Benehmen bezogen ist, hingenommen. Das, worauf es in
Beziehung steht, ist ihm also nie in seinem Wassein als sol-
ches gegeben, nicht als das, was es ist und wie es ist, nicht als
Seiendes. Das Benehmen des Tieres ist nie ein Vernehmen
von etwas als etwas. Sofern wir diese Moglichkeit, etwas als
etwas zu nehmen, als ein Charakteristikum des Weltpha-
nomens ansprechen, ist die »als<-Struktur eine Wesensbe-
stimmung der Weltstruktur. Damit ist das »als¢ als ein még-
licher Ansatz des Weltproblems gegeben. Wir haben formal
die >als<-Struktur auf den Aussagesatz zuriickgeleitet. Dieser
ist eine Normalform der menschlichen Rede, die seit der
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ersten Besinnung in der antiken Philosophie nicht nur die
Theorie der Rede, die Logik, bestimmte, sondern in eins da-
mit auch die Grammatik. Wenn wir daher die Exposition des
Problems des Zusammenhangs zwischen »als<-Struktur und
Aussage am Adyog orientieren, so ist das nicht ein beliebiges
historisches Interesse, sondern hat die Absicht, in den elemen-
taren Charakter des Problems hineinzufiithren. Wir betrach-
ten das Problem des Zusammenhangs von »als< und Aéyog
in Orientierung an dem, was Aristoteles iiber den A6yog sagt.
Denn mit ihm erreicht die antike Besinnung ihren Hohe-
punkt. Er hat zum erstenmal das Problem auf die richtige
Basis gebracht und hat es so weitgehend interpretiert, daf
wir, wenn wir Augen haben zu sehen, daraus gewisse Richt-
linien fiir unser Problem entnehmen kénnen. Ganz allgemein
ist nach ihm der Aéyoc die Moglichkeit des Redens und Spre-
chens iiberhaupt. Von da aus liegt es fiir die Antike nahe,
die Rede im weitesten Sinn zu nehmen als ein Wesensmo-
ment des Menschen selbst und den Menschen damit zu defi-
nieren als C@ov Adyov Exov, ein Lebewesen, das offen ist fiir,
das sich iiber das, wohin es offen ist, aussprechen kann. Das
ist der allgemeine Charakter der Auffassung des Adyos. Es
fragt sich nun, worin das durchgdngige Wesen des Aéyog zu
sehen ist. Aoyog onpavrindg ist eine Verlautbarung, die in sich
zu bedeuten gibt, die einen Umkreis von Verstindlichkeit
bildet. Die weitere Frage ist: Was heifit onpavuixéc? Aristote-
les sagt: Dieses Geschehnis ist nicht ein Naturvorgang, son-
dern etwas, was aufgrund einer Ubereinkunft geschieht. Das
Wesen der Ubereinkunft besteht darin, daB die Genesis des
Symbols geschieht, die wir interpretieren als Ubereinkunft
des Menschen mit dem, wozu er sich verhilt. Aufgrund der
Ubereinkunft mit dem Seienden kann und mufl der Mensch
sein Verstandnis zur Verlautbarung bringen, solche Lautzu-
sammenhsnge bilden, die Prigungen von Bedeutungen sind,
Verlautbarungen, die wir Worter und Worte nennen. Jedes
Reden ist durch diese yéveoig des olufolov bestimmt. Aber
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nicht jede Rede ist ein Adyog &mogavtxdc, eine aussagende
Rede, eine solche, deren Tendenz darin liegt, das Woriiber
des Sprechens aufzuweisen als solches. Wodurch ist nun ein
solcher Abyoc bestimmt? Dadurch dafl in ihm das dAndeverv
7t pevdeodar vorkommt, das Entbergen oder Verbergen. Der
aufweisende Abyog ist also der, der in sich die Moglichkeit
des Entbergens und Verbergens hat. Es ist woh! zu beachten:
Diese Moglichkeit zum Entbergen und Verbergen ist nicht
eine zufillige Eigenschaft des Adyog, sondern sein inneres
Wesen. Der aufweisende Adyog mufl auch dann aufweisend
sein, wenn er verbirgt. Um falsch zu urteilen, um zu tduschen,
mul} ich, sofern ich rede, in einer redenden Tendenz leben,
die darauf geht, etwas aufzuweisen. Auch das Verbergen ist
in einer aufweisenden Tendenz begriindet. Der Andere muf3
meine Rede so genommen haben, dal sie ithm etwas mitteilen
soll. Der Charakter der aufweisenden Tendenz liegt sowoh!
dem Entbergen als auch dem Verbergen zugrunde.

¢) Das Einheit-bildende Vernehmen von etwas als etwas
(ovvieois vonpdrov donep v dvrwv),
die »als<-Struktur, als Wesensgrund fiir die Méglichkeit
des Entbergens-Verbergens des aufzeigenden Adyog

Wenn wir nun dieser Struktur des apophantischen Xbyog
genauer nachgehen wollen, miissen wir fragen: Wie hingt
dieser spezifische MAoyog dmogaviixdg mit dem allgemeinen
‘Wesen des Adyog, mit dem onpoivew, zusammen? Nun hérten
wir, das Wesen der Rede iiberhaupt, der nichtapophantischen
und der apophantischen, liegt im ompavuxds, in der yéveoig
des ovpfolov, im Geschehen dieses Grundbezuges einer zu-
sammenhaltenden Ubereinkunft. Wenn eine Rede zur apo-
phantischen wird, dann muB sich dieses onpovrixdég in der
gekennzeichneten ‘Weise verwandeln, d. h. es geschieht nicht
einfach iiberhaupt ein Ubereinkommen zwischen der Bedeu-
tung und dem Gemeinten, sondern die Bedeutung und der
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Bedeutungsgehalt des Abyog amogovrinés kommt so iiberein
mit dem Bedeuteten, da er als Rede und im Reden das Be-
deutete selbst aufweisen will. Die Tendenz des Redens ist
jetzt das Sehenlassen dessen, woriiber die Rede ist, das Sehen-
lassen und nur dieses. Der >Aussagesatz« ist eine solche Rede,
die in sich, ihrer Redeabsicht nach, entweder entbergend oder
verbergend ist. So elementar diese Charakteristik ist, so ent-
scheidend ist sie fiir das Verstdndnis des ganzen Adyog-Pro-
blems. Darin liegt der MaBstab fiir die Geschichte desselben,
wieweit sie sich bis zum heutigen Tag von dem Wurzelboden
entfernt hat. Alle Reformen der Logik miissen nur zufillig
bleiben, wenn sie nicht aus der Aufnahme des Innersten die-
ser Problematik erwachsen. Um nur eines anzudeuten: Aus
verschiedenen Griinden dringt die Philosophie heute zur
Dialektik und zur Erneuerung der dialektischen Methode im
Zusammenhang mit einer Erneuerung der Hegelschen
Philosophie. Die Dialektik bewegt sich in einem Sprechen,
A6yog, und Gegensprechen, Spruch und Widerspruch. Die Mog-
lichkeit, da8 ein Sprechen, ein Adyog, wider und gegen einen
anderen Abyog liegt, das dvrmelodor von Adyos und Adyos, ist
nur verstindlich, wenn wir wissen, was der Aéyog selbst ist.
Nur dann wissen wir, was die Dialektik ist, und nur dann
wissen wir, ob die Dialektik berechtigt und notwendig ist,
oder ob sie nicht ein Notbehelf ist, weil sie vielleicht das
Problem des Abéyog nicht begreift. Was man sich heute in der
Philosophie und gar in der Theologie iiber dieses Problem
leisten darf, iibersteigt alle Phantasie.

Wir verfolgen aus der Problematik des Abyoc nur einen
Strang, um das Problem des >als< und des >im Ganzen¢ zu
entfalten. Es ergab sich: Das Auszeichnende des Adyog
amoavuxde ist das Entbergen- oder Verbergenkénnen. Diese
Moéglichkeit zum einen oder anderen macht das positive Wesen
dieses Aoyog aus. Wir fragen jetzt nach dem Grunde dieses
Wesens. Worin griindet diese Moglichkeit entweder zum
Entbergen oder zum Verbergen? Wie mull der Adyog in sich,
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seiner innersten Wesensstruktur nach sein, damit ihm das
Entbergen oder Verbergen moglich ist? Aristoteles gibt dar-
iiber Auskunft (an einer Stelle, die fiir das ganze Problem.
nicht belanglos ist) in seiner Abhandlung Ilepl yvyiic I'6.7
Hier wird gehandelt vom Wesen des Lebens und den Stufen
des Lebendigen (vgl. oben Aéyov Exov — &hoyov). Die Auskunft
wird also nicht innerhalb der Theorie des Adyog &mopaviindg
als solcher gegeben, obzwar sie auch dort erwihnt wird (vgl.
unten). Es ist merkwiirdig, daB} gerade in dieser Abhandlung
»Vom Wesen des Lebens« vom Aoyoc die Rede ist. Das ist
aber nicht mehr merkwiirdig, wenn wir daran denken, daf
Aristoteles den Begriff des Lebens sehr weit faft, in dem
Sinne, daf darin das pflanzliche, tierische und menschliche
Sein begriffen ist. Im 3. Buch dieser Abhandlung wird gerade
vom Lebenden im Sinne des Menschen gehandelt. Das Aus-
zeichnende des Menschen ist der Adyoc. Es wird deshalb in die-
ser Abhandlung vom Aéyog gehandelt. An dieser Stelle gibt
Aristoteles Auskunft dariiber, worin die Mébglichkeit des
Abyos , entweder wahr oder falsch zu sein, griindet. Er sagt:
#v oig 8¢ ol v Yeldog xal ©0 dndés, aivdeoic tig Hidn vonpdrwv
donep &v dvtovd: Im Felde dessen, in bezug worauf sowohl
das Verbergende als auch das Entbergende moglich wird, da
ist bereits so etwas wie eine Zusammensetzung (ein Zusam-
mennehmen) des Vernommenen geschehen, dergestalt, daB
das Vernommene gleichsam eine Einheit bildet. Der Grund
der Moglichkeit der Entbergung oder des Verbergens ist die-
ses Bilden einer Einheit. Wo Entbergung oder Verbergung, da
Abyos Gmogovtnds ; wo dieser, da — zu seiner innersten Mdog-
lichkeit gehorig, jenem Entbergen und Verbergen zugrunde-
liegend — »Synthesis«, Zusammensetzung, Zusammenneh-
mung (Setzung eines Zusammen als solchen; Einheitbildung),
Ver-nehmen eines Zusammen, Einheit — und zwar von Ver-

97 Aristotelis De anima. Hg. W. Biehl. 2. Aufl. (Hp. O. Apelt). Leipzig
11.
8 a.a.0., I'6.450 a 27 f.
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nommenem. Dem iéyog liegt zugrunde ein Vernehmen,
vomog, vois, ein Vernehmen von etwas — oder er ist seinem
Wesen nach solches Vernehmen von. .. (vgl. oben olpfolov).
Der Aéyos griindet seiner inneren Moglichkeit nach im voig,
lateinisch ratio, woraus sich die Gleichsetzung mit dem
Abyog ergibt, weil dieser voig ist. Daher stammt auch die Uber-
setzung der Definition des Menschen als {@ov Adyov Exov mit
animal rationale. Kurz gesagt: Ein einheitbildendesV ernehmen
(vernehmendes Einheitbilden) ist der Wesensgrund fiir die
Moglichkeit des Entbergens oder Verbergens, nicht nur fiir
das eine oder das andere, sondern fiir das >entweder-oder«< bzw.
>sowohl-als-auch« beider, und so der Wesensgrund fiir jedes
als solches, solches, was es nur in diesem >entweder-oder< bzw.
>sowohl-als-auch« ist.

Die Frage ist jetzt: Wie begriindet Aristoteles diese These,
und wie zeigt er, daBl das Entbergen und Verbergen notwendig
als die Bedingung seiner Moglichkeit eine otvieois verlangt?
Die olvdeois ist, kurz gesagt, die Bedingung der Méglichkeit
fir das Yetdog. Aristoteles kann daher direkt sagen: 10 yde
Petdog év ovvdioer el ?: Wo Tauschung (Verbergen), da ist
jenes vernehmende Einheitbilden. So lautet nur erst die These.
Aristoteles gibt sofort die Begriindung: xal yap &v © Aevxdv
uty Aevxdv, & pA) Aevndv ouvédruev 19: Denn, wenn einer sagt,
und zwar in der Weise, dal er dabei den anderen tduschen
will, das WeiBe sei nicht weif3, hat er schon das >nicht weiBl«
mit dem Weillen zu einer Einheit gebracht. Es muB iiberhaupt
dieses Zusammen im vorhinein gebildet sein, um tiduschend
sagen zu konnen, etwas sei das und das nicht. Grundsétzlich
gesagt: Um iiberhaupt etwas aufzuweisen — sei es so, wie es
ist, sei es so, wie es nicht ist —, d. h. um aufweisend entbergen
oder verbergen zu koénnen, muB das, dem die Aufweisung
gilt, im vorhinein schon vernommen sein in der Einheit seiner
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Bestimmungen, aus denen und in denen es ausdriicklich be-
stimmbar ist, und zwar im Charakter des als so und so. Darum
ist es im vorhinein schon vernommen als das und das. Wenn
Aristoteles in diesem Zusammenhang von oivieog spricht,
dann meint er das, was wir die >als«-Strukiur nennen. Er
meint das, ohne freilich ausdriicklich in die Dimension dieses
Problems vorzudringen. Die sals«-Struktur, das vorgdngige
einheitbildende Vernehmen von etwas als etwas, ist die Be-
dingung der Moéglichkeit fiivx Wahrheit und Falschheit des
Aovog . Die schwarze Tafel mull ich schon als etwas Einheit-
liches im Blick gehabt haben, um das Vernommene im Urteil
auseinanderzulegen.

Bei der ersten einfithrenden und oberfliachlichen Charakteri-
stik des »als< sagten wir nur, es komme dort vor, wo der Aus-
sagesatz vorkommt, dem das Wahrsein bzw. Falschsein zu-
gesprochen wird. Jetzt wird schon ein Zusammenhang inner-
halb des A6yog deutlich, und zwar derart, daB die >als«-Struktur
selbst die Bedingung der Moglichkeit des Abyog dmogovtixdg
ist, wenn anders dieser durch das dAndéc und Petdog sich aus-
zeichnet. Das »als< ist nicht eine Eigenschaft des Adyog ,ihm
angeklebt und aufgepfropft, sondern umgekehrt, die >als«-
Struktur ist ihrerseits iiberhaupt die Bedingung der Moglich-
keit dieses Adyoc.

d) Das Einheit-bildende Vernehmen von etwas als etwas
der bejahenden und verneinenden Aussage
als ein auseinandernehmendes Zusammennehmen
(oviteog — duaigeons)

Doch wir miissen noch deutlicher sehen, um die bisherige
Interpretation des Adyog in der Richtung unseres Problems
ganz auszusch6pfen. Das >als< steht bei Aristoteles unter dem
Titel der olvdeoic. Aber ist das nicht dasselbe, was wir auch
schon anzeigten, daf} nédmlich im »>als< eine Beziehung gedacht
sei? Jetzt aber zeigt sich: oUvdeowg ist nicht einfach eine Be-
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ziehung im formalen Sinne — Beziehung ist alles und jedes.
Das >als< gehort zu einer olvdeows, zu einem Beziehen, und
zwar zu einer oUvieoig vomudrtov, zu einem Verbinden von
Vorstellungen, zu einem vernehmenden Einheit-bilden bzw.
einem einheitbildenden Vernehmen. Wenn aber die »als«-
Struktur einer solchen Synthesis zugehért — wie, das bleibt
zunichst dunkel —, dann entnehmen wir daraus noch mehr.
Das ovv meint ein Zusammen, eine Einheit, und zwar offenbar
keine solche der Zusammenstiickung, also eine urspriingliche
Einheit, die, frither als die Teile, eine Ganzheit ist. ovv —
Ganzheit — im Ganzen? Die sals«-Struktur selbst zeigt somit
einen Wesenszusammenhang mit dem zweiten, wonach wir
hier fragen: dem >im Ganzen.

Wir lassen das als Problem stehen. Denn zunichst wird
unser Versuch, die >als«-Struktur der oiv@eoic zuzuweisen,
hochst fraglich, wenn wir beachten, daBl Aristoteles unmittel-
bar nach Aufweisung des Zusammenhangs von yetdog und
ouvideois sagt: &vdéyeton O¢ xai daigestv @dvar mdvrall: Man
kann alles, was ich unter dem Titel olvieows aufgezeigt habe,
auch dwigeoig, Auseinandernehmen nennen, d. h. als solche fas-
sen. Zunichst verdeutlichen wir das an einem Beispiel, und
zwar in Anlehnung an das, was Aristoteles selbst anfiihrt:
Das Weifle ist nicht weif. Hier liegt zugrunde ein vorgéingiges
Zusammennehmen von Weill und Nicht-weiBl. Und eben die-
ses Zusammennehmen ist auch ein Auseinandernehmen. 'Wir
konnen das eine mit dem anderen nur zusammenhalten, wenn
dieses Zusammenhalten in sich ein Auseinanderhalten bleibt.
Die olvdeoig vonudrov ist in sich, von Hause aus, auch schon
duaigeoig. Das Vernehmen ist in sich auseinandernehmendes
Zusammennehmen. Als solches ist es der Wesensgrund fiir
die Mbglichkeit des Entbergens oder Verbergens des A6yog,
d. h. des Aéyog dmogpavrinds.

1 2a20,I'6.430b 3 £
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Diesen Strukturzusammenhang driickt Aristoteles gleich zu
Anfang seiner Abhandlung iiber den Abyos dmogavuxdc kurz
s0 aus: nepl yio otvdeoy xol duaigeoiv Eote to6 Yebdde e nol O
dndéct2. Das Entbergen und Verbergen der aufweisenden Rede
ist nur, wo dieses zusammen- und auseinandernehmende Ver-
nehmen geschieht. Er sagt weiterhin in der »Metaphysik«!3:
dhndéc sowohl wie Pebdog ist mepl ovvleowv . . .ol dualgeowy —
steht bei . . ., ist abhéngig von . . ., griindet im Zusammenneh-
men und Auseinandernehmen. Er gebraucht fiir die givdeoig
auch den Ausdruck ovpmhoxf) oder ovvénrewy. Wie das moglich
ist, daB} etwas, nimlich das Verhalten des Menschen, in sich
zumal Zusammennehmen und Auseinandernehmen ist, nicht
nacheinander, sondern seiner einheitlichen Struktur nach, das
ist das Problem. Die Entfaltung dieses Problems ist nichts an-
deres als die Interpretation des Wesens des >als< und damit ei-
nes Wesensbestandstiickes der Welt iiberhaupt.

Es gilt, wohl zu beachten: Jedes dAndetewv des Adyog dmogavri-
%0¢ ist auf ovvieos und dwaigeors gegriindet; ebenso jedes Yed-
deoBon. Diese Einsicht ist von weittragender Bedeutung nicht
nur fiir das sachliche Problem iiberhaupt, sondern auch fiir die
Interpretation der ganzen Adyog-Lehre bei Aristoteles (vgl. de
interpr. Kap. 5). Aristoteles nennt den Adéyos dmogovtirds im
Blick auf seine Grundleistung auch kurz: &négovoic — Aufwei-
sung von etwas in dem und nach dem, was es ist bzw. nicht ist
(de interpr. Kap. 5, 17 a 20). Die anifj dnégaverg hat demnach
zwei Grundformen: entweder ist sie andépovoic Tevog xatd TLvog
oder dndgavoic tivog Gnd twvog. Die @doig, der Aoyog, ist dem-
gemi xavdgoaows oder anopaocis (de interpr. Kap. 5, 17 a 23 —
Kap. 6 a 26). Das Aufweisende ist entweder zuweisendes Aui-
weisen oder wegweisendes Aufweisen: die Tafel ist schwarz,
die Tafel ist nicht rot. Das Aufweisen kann so sein, daf} es
demjenigen, dem die Aufweisung gilt, etwas zuspricht, oder

2 Aristotelis Organon. a.2.0. Hermeneutica (de interpretatione), Kap. 1,
16 a 12 f.
13 Aristotelis Metaphysica. a.a.0., E 4, 1027 b 19,
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so, daB} es dem Aufzuweisenden in der Aufweisung etwas ab-
spricht, wegweist: die Tafel ist nicht rot. Beidemal geschieht
ein Aufweisen der Tafel als solcher und beidemal ein ent-
bergendes, wahres. Die Tafel ist nicht schwarz, die Tafel ist
rot: auch hier ein zu und weg, beidemal der Tendenz nach
Aufweisung, beidemal verbergend, falsch. Hieraus ergibt sich:
Wenn jeder wahre und jeder falsche Aéyog entweder xatépaog
oder &négacig sein kann, und wenn jeder wahre und jeder
falsche Adyoc als solcher in dem olvdeoic-duaigeois-Vernehmen
griindet, so liegt dieses auch jeder wordgacic und jeder
anbdpaois zugrunde. Jede xardpaoic-Aussage ist in sich olbvdeoig
und dwigeowg, ebenso jede &mépacig, und nicht etwa ist die
ratdpaow eine givideos und die dnbpaoic eine diaipeors. Diese
Unterschiede liegen in ganz verschiedenen Dimensionen. Fer-
ner ist die Unterscheidung von g¥vieorg und duaigeoic keine sol-
che von Arten der &négavoig, sondern eine Unterscheidung, die
gerade das urspriinglich-einheitliche Wesen einer Struktur und
eines strukturierten Phinomens gliedert. Und dieses Phéno-
men suchen wir unter dem Titel des >als«.

Wir konnen uns aufgrund der bisher gegebenen Entwick-
lung der Abyoc-Lehre, um den inneren Zusammenhang zu
iberblicken, das Problem schematisch fixieren. Aristoteles geht
aus vom Aoyoc iiberhaupt. Das Wesen des Aoyog ist onpavtixds,
das Bedeuten. Von da aus geht er {iber zum besonderen Abyog
als Adyog dmogavrivéc. Wie wir eben horten, ist jeder aus-
sagende Satz entweder ein Zusprechen oder ein Absprechen.
Die Tafel ist nicht rot, wenn wir beim wahren Urteil bleiben.
®atdpactg und &négaorg sind die beiden Formen des Adyog
&rogaviinds. Beide Formen sind in sich ihrer Grundtendenz
nach aufweisend. Auch im negativen Satz will ich sagen, was
die Tafel ist bzw. nicht ist. Beide Grundformen stehen in der
Mbglichkeit des Wahrseins oder Falschseins. Dieses nun und
damit die Gesamtstruktur des Adyog dmopavtindg griindet in
der otvdeaig, die in sich selbst zugleich diuaipeors ist. Die Ein-
heit dieser Struktur ist das Wesen des volic. Diesen Fundie-
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rungszusammenhang miissen wir gegenwirtig haben, um die
weitere Interpretation zu verstehen, im Verlauf derer wir auf
ein neues Moment stoflen werden, von dem aus die »als<-Struk-
tur im Ganzen aufgerollt werden kann.

Abyog
Qv anavTikn
Abdyos &m(pavtmég\
AATAPAUOLS andqaoig
L J

dndevey ¥ yetdeodar

ovvieoig

VYOElY - voUg
dwigeag

e) Die Aufweisung (&nogavoic) der Aussage
als Sehenlassen des Seienden als das, was es und wie es ist

Wir sagten einleitend: Das >als< ist eine Beziehung. Jetzt haben
wir zun#chst gesehen: Dieses Beziehen geht auf oivdeoig, ist
ein Beziehen, das zusammennimmt. Aber nicht nur das, son-
dern das Zusammennehmen ist in sich ein Auseinanderneh-
men. Aber nicht nur diese Doppelstruktur, sondern mehr noch,
das Bezichen als ein Tun, Handeln, Geschehen ist ein solches
von vofjuata, ein voely ein Vernehmen (vois), ein vernehmen-
des Zusammennehmen und Auseinandernehmen. Darin liegt:
Das Auseinandergenommene ist als solches in seinem Zu-
sammen als solchem vernommen. a ist b. Nehmen wir wieder
ein konkretes Beispiel: diese Tafel steht ungiinstig: die Tafel
in ihrem ungiinstigen Stand, sie als solche und an ihr selbst,
was und wie sie ist. Hier ist wohl zu beachten: Der ungiinstige
Stand wird nicht erst zu der Tafel hinzugedacht, um dann mit
ihr vereinigt zu werden, sondern umgekehrt: Zuerst ist sie
in dieser Einheit genommen und wird auf dem Grunde und
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im Hinblick auf diese Einheit avuseinandergenommen — aber
so, dal die Einheit nicht nur bleibt, sondern sich gerade be-
kundet. Die oivdeog als Zusammennehmen besagt: das Neh-
men hinsichtlich des urspriinglichen noch und schon Zusam-
men (Einheitbildung eigener Art). Aristoteles sagtlt: midg 58
©0 Gpa §) 10 ywols voeiv supfaivel, ko Abéyos. Adyw 8t o dua
#ol 1O ywois Hote piy 6 E@ekiic AL &v T yiyveoda: Auf welche
Weise nun aber dieses vosiv geschieht, das ist in einem >zumal«
und zugleich in einem >getrennts, d. h. in einem Zusammen-
nehmen und zugleich Auseinandernehmen, das ist Gegenstand
einer anderen Untersuchung; ich spreche hier von einem Ver-
nehmen in einem s>zumal< und zugleich in einem >getrennts,
um sichtbar zu machen, daB in diesem voeiv nicht etwas nach-
einander geschieht, zuerst das Zusammennehmen und dann
das Auseinandernehmen, sondern daBl durch diese einheitliche
Struktur eine Einheit entspringt. Wir kénnen daher sagen:
Die Vernunft ist ihrem Wesen nach einheitbildend. Aristoteles
spricht das aus in »De anima«: 16 3¢ Ev mowodv, Tolto 6 voig
#naotovi’: Das Bilden von Einem und Einheit iiberhaupt ist
jeweils die innere Aufgabe der Vernunft. Die Tragweite dieses
ganzen Problems sehen Sie sofort, wenn ich darauf hinweise,
daB das & eine Wesensbestimmung des Seins iiberhaupt ist.
Wo das #v, da ist auch das 8v. Daher liegt hier schon ein
Grundhinweis auf die Frage nach dem Sein.

Was aber wird in diesem zusammennehmenden und aus-
einandernechmenden Vernehmen vernommen? Welches ist der
Grundcharakter des Vernommenen und Vernehmbaren als
solchen und iiberhaupt? Die Antwort auf diese Frage ist nicht
zu raten, sondern aus der inneren Struktur des Adyog
amopavrindg, der drdbpavoig, zu erblicken. Der Abyos &mogovtixds
hat zwei Grundformen, die Aristoteles zu Beginn des Kap. 6
von »De interpretatione« kurz so darstellt: xatGgoowg 8¢ onv

% 5320, E4. 1027 b 23 ff.
18 Aristotelis De anima. a.a.0.,T'6.430b 5 £.
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anbgavels Tivog %ord  Tivog. drdpactg 88 EoTiv dmdgoveis Tuvog
b Twvog. el 8¢ Eotu xal 10 Omboyov dmopaiveodon dg pty tndgyov
%ol 10 pN mboyov g Umboyov kol 0 Umboyov O Umboyov xai to
) Undeyov ¢ pt vrdgyov, xal el Tovg Extds 8¢ Tol viv yebvoug
awoabvtos 18, Das Aufweisen ist zu- und wegweisend, und es gibt
hier verschiedene Moglichkeiten, die uns im einzelnen jetzt nicht
beschiéftigen sollen, sondern nur insofern, als wir dabei einen
durchgingigen Grundzug heraustreten sehen: Aufweisung ist
Aufweisung des Vorhandenen als Nichtvorhandenen, des
Nichtvorhandenen als Vorhandenen, des Vorhandenen als Vor-
handenen und des Nichtvorhandenen als Nichtvorhandenen
(formales negatives, formales positives als wahres positives
und wahres negatives Urteil): Vorhandenes bzw. Nichtvorhan-
denes als solches bzw. nicht als solches. Noch allgemeiner ge-
sagt: Aufweisung ist Sehenlassen des Vorhandenen als solchen.
Die Vorhandenheit des Vorhandenen aber als Anwesenheit,
und gar als stindige Anwesenheit, ist das, was die Antike
unter dem Sein des Seienden verstand. é&mégovolg ist Sehen-
lassen des Seienden als Seienden, als das, was es und wie es
je gerade ist. Die Aussage beschrinkt sich aber in ihrer Auf-
weisung nicht auf das gerade jetzt Vorhandene, sondern die
genannten Moglichkeiten des Sehenlassens betreffen auch Sei-
endes auBerhalb der jeweils jetzigen Zeit, nicht nur o viv
ndoyew!?, auch das Vergangene und Kiinftige.

Ich fasse noch einmal die zuletzt vollzogenen Interpreta-
tionsschritte zusammen. Ich habe kurz dargestellt, wie das
durchgingige Kennzeichen des Aéyoc &mopavtixdéc das Wahr-
oder Falschsein bzw. das Wahr- oder Falschseinkénnen ist.
Wir sind dann zur Frage iibergegangen, worin die Moglich-
keit des Wahr- oder Falschseins griindet. Wir haben gehort:
Diese Moglichkeit griindet darin, daBl der Adéyog in sich eine
ovvdeoig ist. Am deutlichsten kann man sich diesen Zusammen-

17“ 2A;i;f’cotelis Organon. a.a.0. Hermeneutica (de interpretatione), Kap. 6,
a A

17 a.a.0.,Kap. 3,16 b 9



§ 72. Charakteristik des Aussagesatzes bei Aristoteles 463

hang klar machen, wenn man mitbeachtet, was Aristoteles
iiber die Doppelstruktur des Adyog sagt: daB nimlich jeder
Adyog dmogpavrinds entweder eine xatdgaoig oder dndgang, d. h.
ein zuweisendes oder wegweisendes Aufweisen ist, was man
spiter nicht ganz zutreffend als positives und negatives Ur-
teil gekennzeichnet hat. Jedes Zuweisen und Abweisen ist
darauf angewiesen, daB es im vorhinein etwas mit etwas
verbindet, so dal3 das Wahr- und Falschsein in der avvdeoig
griindet. Er sagt ferner, dafl wir die oivieoic auch als
dwnipeols bezeichnen koénnen. Um etwas miteinander ver-
binden zu kénnen, muB} ich es zugleich auseinanderhalten, so
daB in jeder Zuweisung eine ovvdeoic und eine diaigeog
liegt. Es ist nicht so, da die Zuweisung, das positive Urteil:
a ist b, lediglich durch eine oivdeoic konstituiert wire und das
negative Urteil: a ist nicht b, durch eine diatoeors. Sowohl das
positive Urteil ist in sich verbindend-auseinanderhaltend, als
auch das wegweisende Urteil ist auseinanderhaltend-verbin-
dend, so da} die innere Struktur des Adyog zuriickgeht auf die
ovvileorg und Siwaigeowg, von der wir behaupten, daBl sie mit
dem zusammenhingt, was wir mit der >als«-Struktur an-
setzten. Wir sind dann nach einer Fixierung des Schemas
des ganzen Aufbaues der Struktur des Abyog weiter zur
Frage iibergegangen, was in dieser aufweisenden Handlung
aufgewiesen wird, worauf sich alles Aufweisen bezieht. Es
ergab sich dabei: Alles Aufweisen ist entweder das Aufwei-
sen eines Vorhandenen als vorhanden oder eines Nichtvor-
handenen als eines Nichtvorhandenen oder eines Nichtvor-
handenen als vorhanden oder eines Vorhandenen als nicht-
vorhanden. Alle diese Abwandlungen beziehen sich auf das
Vorhandene so, wie es vorhanden bzw. nicht-vorhanden ist,
auf das Vorhandene nicht nur, wie es gerade jetzt vorhan-
den ist, sondern wie es auch vorhanden war oder sein wird.
Die Aufweisung ist daher &nogaiveodal, ein Zugesichtbringen,
namlich fiir das verstehende Sehen und Erfassen, ein Zu-
gesichtbringen des Vorhandenen in dem, wie es vorhanden ist.
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Das Vorhandensein des Vorhandenen aber wird gefaf3t als die
Anwesenheit von etwas, und die Anwesenheit von etwas gilt
tir die Antike und weiterhin als die eigentliche Bedeutung
dessen, was wir mit Sein bezeichnen. Die dnogavog, die
Grundleistung des Abyog, ist das Zugesichtbringen des Seien-
den so, wie es und was es als Seiendes ist. Die Aussage be-
schriankt sich nicht nur auf das jetzt Gegenwiirtige, sondern
bezieht sich auch auf das Gewesene und auf das, was sein
wird.

f) Zusammenfassende Wesensbestimmung der einfachen
Aussage und die Bestimmung ihrer einzelnen Bestandteile

(8vopa, fiiue)

Daher falit Aristoteles die Wesensbestimmung der einfachen
Aussage also zusammen: ¥ori 9% f| uiv amdfy anbdpavoe Qavh
onpaviwty mepl Tod Umbpyeww T §) uny Umbpyewv, ©g oi ypdvor
dufjionvrant8: Es ist also die einfache Aussage eine Verlaut-
barung, die etwas bedeutet, und zwar meinend etwas aussagt,
indem sie handelt iiber das Vorhandensein von etwas oder
Nichtvorhandensein, und zwar in der Weise, wie jeweils die
Zeiten auseinandergehalten sind — also grammatisch gespro-
chen, Prisens, Perfekt oder Futurum.

Von dieser einheitlichen Struktur des Adyoc dnogpavrinds her
kénnen wir erst begreifen, was Aristoteles iiber die einzelnen
Bestandteile des réyog aussagt. Diese Charakteristik der Be-
standteile ist spiter in die Logik und Grammatik iiberge-
gangen. Die Bestandteile der Aussage sind, wie wir zu sagen
pflegen, Subjekt und Pridikat. Aristoteles charakterisiert das
zundchst anders: als 8vopa und als fjpa. Je charakteristisch
als Kriterium des Unterschiedes beider ist die Zeit. Genauer
gesagt, in dem einen (§fjpa) ist das In-der-Zeit-sein mitbedeu-
tet, und zwar als wesentlich; im anderen (Svopa) schwingt

% a.a.0., Kap. 5, 17 a 22 ff.
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keine solche Mitbedeutung. 8vopa bedeutet das Wort, der
Name, dasjenige, was etwas nennt. Wir sagen Hauptwort,
obwohl das schief ausgedriickt sein kann, da ja auch ein
Verbum die Funktion eines Hauptwortes annehmen kann.
Was ist nun ein dvopa, ein Name, oder besser: ein Wort, das
bloB etwas nennt? *Ovopa pév odv Eotl Qwvi) onpavuxy) xaté
cuvidnuny dvev yobvov, Tig undév pégog doti onpavtixdv xeywoLo-
uévovi?: Die Nennung aber ist nun eine Verlautbarung, die
bedeutet aufgrund des Ubereinkommens, ohne im Nennen
die Zeit als solche zu meinen. Es ist zugleich eine gwvi
onpavnxy), ein Ganzes von Lauten, davon kein einzelner Teil
fiir sich genommen etwas bedeutet. Aristoteles macht die
letztere Charakteristik sichtbar an dem griechischen Namen
Kallippos, zu deutsch Schonpferd: Die einzelnen Silben und
Teile des ganzen Wortes bedeuten fiir sich allein in die-
sem Zusammenhang nichts, weil der einheitliche Name in
sich auch eine einheitliche Bedeutung hat, némlich einen be-
stimmten Menschen dieses Namens meint, wihrend xoaldc
o ein Adyog ist, indem das Wort auflosbar ist in den Satz:
das Pferd ist schon. Die einzelnen Teile des Aéyog bedeuten hier
jeweils etwas fiir sich. Viel wesentlicher fiir diese Interpretation
der Nennung ist dies, daB Aristoteles sagt: Nennen ist ein Be-
deuten ohne Zeit. Wie er das versteht, das geht aus der Gegen-
definition des zweiten Bestandstiickes des Adyog, nédmlich des
¢fiuc, hervor. ‘Pijpa 8 Zotv 10 moogonpaivov yebvov, ob pégog
o0dev ompaiver ywels, xal ot el tdv #od Erégov Asyopévwv
onueiov?®: Ein Sagen, ein Verbum, ist das, was die
Zeit dazu meint, zu dessen Wesen es gehort, die Zeit dazuzu-
meinen, nimlich zu dem dazu, was sonst im Verbum gemeint
ist; es ist immer eine Bedeutung, die so bedeutet, da8 sie bezo-
gen ist auf solches, woriiber gesprochen wird. Jedes Verbum
geht so seiner inneren Bedeutung nach auf etwas, woriiber die

¥ 3.a.0,Kap. 2,16 a 19 .
2 .20, Kap. 3, 16 b 6 1f.
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Rede ist, auf etwas, was als Seiendes, als so und so Seiendes
zugrunde gelegt ist. Wir sehen also, daB3 das ¢fjpa vom dvopa
durch das Kriterium der Zeit unterschieden ist. Obwohl Aristo-
teles das mnicht weiter verfolgt hat, liegt hier doch eine ganz
entscheidende Einsicht vor. Das sind die zwei Wesensmomente,
die das Verbum charakterisieren: Zeit mitzumeinen und in
diesem Bedeuten immer auf etwas bezogen zu sein, woriiber
die Rede ist, auf Seiendes. Dies deutet darauf hin, daf} alle
Setzung von Seiendem notwendig auf Zeit bezogen ist. Wir
nennen daher entsprechend im Deutschen das Verbum Zeit-
wort. Das sind die beiden Strukturmomente des Adyog, die fiir
das Problem, auf das wir weiter stoen werden, wichtig sind.

Wenn so jede Aussage Aufweisung von Seiendem ist nach
dem, was und wie es ist, so ist in solcher aussagenden Rede
notwendig und immer irgendwie die Rede vom Sein des Sei-
enden — sei es vom Jetztsein, Gewesensein oder Seinwerden.
DaB in der Aussage vom Seienden in seinem Sein die Rede ist,
kommt sprachlich zum Ausdruck im »>ist«. Aber auch wo dieses
fehlt — die Tafel steht ungiinstig, der Vogel fliegt weg — steht
jeweils das ¢fjpa (verbum) nicht nur in einer bestimmten Zeit-
form, sondern mit dieser ist schon mithedeutet ein jeweiliges
In-der-Zeit-sein dessen, woriiber die Rede ist.

g) Verbundenheit (60vdeoig) als Bedeutung
des »ist< in der Aussage

Die Aussage ist als aufweisende zu- oder wegweisend und da-
bei wieder je entbergend oder verbergend. Entborgen oder ver-
borgen ist jeweils Seiendes als so und so Seiendes bzw. so und
so nicht Seiendes. In dieser Redeform ist je iiber Seiendes
geredet, aber zugleich ist dabei immer auch vom Sein — ist —
die Rede. Nicht iiber das Sein wird — gemeinhin — in der
Aussage geredet, aber doch vorn Sein, vom Seienden, wie es ist,
in seinem Sein. Die Griechen driicken das scharf folgender-
maBen aus. Es ist in der Aussage die Rede von den 3vra &g
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dvra, vom Seienden, so, wie es als Seiendes je ist, das Seiende
hinsichtlich seiner selbst. Wir sagen zunéchst unter einer be-
wuBten Doppeldeutigkeit: es ist die Rede vom Seienden als
Seienden. Zugleich spricht aber Aristoteles in zentral meta-
physischem Zusammenhang von einer Betrachtung, die auf
das v | v zielt, was wir formal wieder ausdriicken durch:
Seiendes als Seiendes. Im ersteren Fall bin ich auf das Seiende
selbst gerichtet; ich bleibe bei seinen Beschaffenheiten. Im
zweiten Fall dagegen, wenn ich das Seiende betrachte, insofern
es ein Seiendes ist, untersuche ich nicht seine Eigenschaften,
sondern nehme es, insofern es ist, im Hinblick darauf, daB es
durch sein Sein bestimmt ist. Ich betrachte es im Hinblick auf
sein Sein. Gemeint ist in der Aussage das Seiende, und auf es
zielt das Entbergen und Verbergen. Und doch ist mitverstan-
den und mitgemeint das Sein — nicht beildufig und nachtréig-
lich, sondern gerade im Entbergenden, z. B. »der Schnee ist
wechselnd«. Das »ist¢ spielt hier eine zentrale Rolle. Das »ist«
ergibt sich demnach als ein wesentliches Strukturmoment der
Aussage, was schon in der Bezeichnung zum Ausdruck kommt,
die dem >ist< in der Logik gegeben wurde. Das »ist« ist sprach-
theoretisch die copula, das Band oder nexus, dasjenige, was
Subjekt und Prédikat verbindet. Aber Sprachliches ist in sich
bedeutend. Was ist darin gemeint? Wo finden wir das Ge-
meinte?

Halten wir fest, was uns die bisherige Interpretation des
Abyog dmogavtixds schon gebracht hat: olivdeoic und daigeoig
und diese als Bedingung der Mboglichkeit des dAndedewv und
Yevdeodow und dieses je in der Form der xatdpacs oder der
amogacig. All das griindet in einem voeiv, einem vernehmen-
den Aufweisen, und zwar — wie sich ergab — vom ¥mndoyov,
vom Seienden, und zwar in verschiedenen Zeiten. Und zu-
letzt — bei all diesem aufweisend vernehmenden Verhalten
zu Seiendem in der Rede zeigt sich ein Leitverstehen des
sist¢, des Seins (nicht nur des Seienden). Wohin gehort dieses
»Sein<? Wie steht es innerhalb des Ganzen der Struktur des
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Abdyos? Wie verhidlt es sich insbesondere zu dem, was wir als
Grundstruktur kennenlernten — zu ovvdsoic und duaigeoig,
zum »als<? Wie steht es um das »ist¢, die Kopula?

Es ist vorerst nicht iiberfliissig, zu betonen, daf wir — so un-
scheinbar das Problem, was das »ist« bedeutet, sich ausnehmen
mag — an einer entscheidenden Stelle stehen, entscheidend in
einem doppelten Sinne. 1. Es ergab sich bereits allgemein,
daB offenbar der Adyoc im weitesten Sinne als Rede und
Sprache, als den Menschen auszeichnend, mit Welt zu tun hat,
wenn anders Weltbildung gleichfalls auszeichnend fiir den
Menschen ist, oder gar so, daB sie die Méglichkeit der Sprache
in sich birgt. Wo Welt, da ein Verhalten zu Seiendem als
Seiendem. Wo das Seiende dergestalt offenbar ist, da kann
von ihm gehandelt werden als solchem, das ist, nicht ist, gewe-
sen ist, sein wird. Vom Seienden ist dergleichen wie Sein
in einer merkwiirdigen Mannigfaltigkeit sagbar. Gerade die-
ses, dal im Aéyog, in der Sprache und damit innerhalb der
Weltbildung des Menschen Sein sagbar ist, bringt die ein-
fache Aussage in dem >ist¢ zum Ausdruck. Von da aus ist
verstindlich, warum die Aussage, eben weil sie das >ist« an
der Stirn trigt, eine zentrale Bedeutung gewinnen konnte
fiir die Metaphysik, die nach dem Sein fragt. Ebendeshalb,
weil der Abyos, ausgezeichnet durch dieses »ist¢, eine meta-
physisch zentrale Bedeutung zu haben scheint, ist nun aber
die Stelle, an der wir halten, entscheidend in einem zweiten
Sinne: 2. Es gilt zu fragen und ins Klare zu setzen, ob die
Aussage, weil in ihr das >ist« und das Sein so exponiert an den
Tag kommt, die Fiihrung in der Frage nach dem Sein, nach
dem Wesen der Welt und dergleichen beanspruchen darf,
oder ob es nicht umgekehrt zu sehen gilt, dafl diese exponierte
Form des Seins, des »ist¢, zwar rechtm#Big und notwendig
das Sein als offenbares enthilt, dal diese Offenbarkeit aber
nicht die urspriingliche ist. Kurz gesagt, an der Stellung zum
Problem der Kopula, der Art und Weise seiner Behandlung
und seiner Einordnung in das Ganze, entscheidet sich die
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Metaphysik. Wir wissen, dafl die Metaphysik seit Aristoteles
das Problem des Seins am »ist« des Satzes orientiert, und
daB wir vor der ungeheueren Aufgabe stehen, diese Tradition
aus den Angeln zu heben, was zugleich heiBit, sie in ihrem
beschrankten Recht aufzuzeigen. Daraus entnehmen Sie die
weittragende Bedeutung dieses scheinbaren Spezialproblems
der trockenen Frage nach dem, was das >ist< im Satz bedeutet.

Bevor wir systematisch dieses Problem nach den fiir uns
wichtigen Perspektiven entwickeln, wollen wir zunichst noch
horen, wie weit Aristoteles hier gesehen hat, ob thm dieses
merkwiirdige >ist< im Satze aufgefallen ist. Ich werde ver-
suchen, eine kurze Interpretation der Auffassung des >ist< und
des Seins bei Aristoteles zu geben, damit Sie daran auch
ermessen, wie in diesen einfachen Interpretationen der An-
tike, die sich mit dem heutigen literarischen Geschwiitz der
Philosophie iiberhaupt nicht in Bezichung bringen lassen,
die zentralsten Probleme mit einer Sicherheit und einer Wucht
ergriffen sind, die wir selbst als Epigonen nie mehr errei-
chen.

Wir wollen zunichst auf die Frage, wie das »ist< innerhalb
des Adyoc steht und was es eigentlich bedeutet, uns eine Ant-
wort von Aristoteles selbst geben lassen, die er in der Abhand-
lung »De interpretatione«, Kap. 3, SchiuB, formuliert: Avdta
utv otv xad’ avtd Aeydpeva T dhpove dvopatd Zot xal onpaiver
© (lotmor yae 6 Aéyov thv Sdvowav, xai 6 Gxodoas foéunocev),
& &l Borwv §j ph), o ompaiver oDdE yoo to elvan §f piy elvan
onueidy éotu Tov medypavog, odd’ Gv 1o dv sinpe adtd xad Eavrd
Yihdv. avrd pév yap o0dév Eom, moosompoiver B2 olvdesiv Tiva,
fiv &vev v ovyxepévav ot Eoti vofjoan?!: In der Ubersetzung
und zugleich Erlduterung sagt Aristoteles hier: Wenn wir die
Zeitworte an und fiir sich aussprechen, also statt »der Vogel
fliegt« bloB »fliegen«, dann sind sie Hauptworte, Nennun-
gen, >das Fliegens, >das Stehens, und sie bedeuten etwas. Denn

2t a.a.0., Kap. 3,16 b 19 ff.
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wer solche Worte an und fiir sich sagt, ausspricht — das Flie-
gen — totnou Tyv dudvowav, der bringt das Denken zum Stehen,
das sonst immer ein Durchdenken ist, bewegt ist in der Form
des Aussagens: das und das ist so und so; (weshalb ein aus-
sagendes und urteilendes Denken von Aristoteles auch das
duavoeiv genannt wird, das durchgehende, das von einem
zum anderen fortgehende Denken). Bei der bloBen Nennung
gehe ich nicht von einem zum anderen iiber, sondern das
Denken hilt sich bei etwas auf und bleibt dabei stehen, es
meint das Genannte selbst. Das Denken ist nicht durchlaufend.
Entsprechend hilt der, der solche Worte hort, inne (oéunoev),
er ruht bei dem, was genannt wird, er geht nicht fort zu ei-
nem andern in der Weise des Fortgangs a ist b. Mithin sind
die Benennungen fiir sich genommen zwar nicht ohne Be-
deutung, und doch bedeuten sie noch nicht, meinen sie noch
nicht, dal das Genannte, das >Fliegen¢, ist bzw. nicht ist.
Die Worte, in diesen Nennungen gebraucht, sagen nicht von
etwas, dal3 es fliegend ist oder fliegt. Aber was ist das, was
da noch fehlt, wenn das Verbum in der blofen Nennform
gebraucht wird, gleichsam als Name und Hauptwort: fliegen
wie Vogel im Unterschied zu ist fliegend? Was wird mit
diesem >istc gemeint, das dazu kommt oder in der Form des
Verbums ausgesprochen werden kann? Aristoteles sagt zu-
niachst negativ: Das givar und pi) eivan, dieses Sein und Nicht-
sein meint iiberhaupt nicht np@ype, ein so und so Seiendes,
eine Sache, ein Ding, auch selbst dann nicht, wenn du das
Seiend-sein an ihm selbst ganz nackt fiir sich sagst und
nennst. Denn das Sein an ihm selbst ist nichts (adtd pév yap
ovdév fomi; Sein und Nichts dasselbe). Das meint hier: Das
Sein ist kein Seiendes, kein Ding und keine dingliche Eigen-
schaft, nichts Vorhandenes. Aber es bedeutet doch etwas; wenn
ich »ist« sage und »ist nicht, verstehe ich doch etwas dabei.
Aber was bedeutet 10 elvai? Zunichst ist das Bedeuten ein
Mit-dazu-Bedeuten, und zwar oivdesiv twvo, eine gewisse
Synthesis, Verbindung, Einigung, Einheit. Diese Einheit, d. h.
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Sein, kann aber nicht vernommen und verstanden werden
ohne ovyxeipeva, ohne das Zusammenliegende, Zusammen-
vorliegende, was als Zusammen vermeinbar ist.

Aus dieser kurzgehaltenen, aber ganz fundamentalen In-
terpretation der Bedeutung von Sein qua >ist< des Aristoteles
entnehmen wir ein Dreifaches: 1. Die Leitbedeutung des >ist«
ist das Dazu-bedeuten. Es ist kein eigenstindiges Bedeuten,
wie das Nennen von etwas, sondern in der Bedeutungsfunktion
als solcher ist die Bedeutung von Sein und >ist< schon auf
solches, was ist, bezogen. 2. Im Dazu-bedeutenden bedeutet
das »ist« Synthesis, Verbundenheit, Einheit. 3. Das >ist< bedeu-
tet nicht np@ypa, nicht eine Sache oder ein Ding.

Genau dieselbe Interpretation des »>ist« hat nun Kant
Jahrhunderte spiter gegeben, vielleicht ohne daB er diese
Aristotelische Stelle kannte, aber unter der Leitung der
Tradition, die er freilich in dieser Auslegung der Kopula tie-
fer gefaBt hat. Kant hat von dem Sein iiberhaupt und insbe-
sondere von dem »ist¢, der Kopula, an zwei Stellen gehandelt.
1. In der kleinen Schrift der sogenannten vorkritischen Zeit
1763, die sich betitelt »Der einzig mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes«. 2. In der »Kritik
der reinen Vernunft« (1781, 1787), hier in der Transzenden-
talen Elementarlehre, II. Teil (Die Transzendentale Logik),
Zweite Abteilung (Die Transzendentale Dialektik), Zweites
Buch (Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft),
3. Hauptstiick (Das Ideal der reinen Vernunft), 4. Abschnitt
(Von der Unméglichkeit eines ontologischen Beweises vom Da-
sein Gottes), A 592 ff., B 620 ff. Kant kommt in der »Kritik
der reinen Vernunft« auf das >istc und das Sein in demselben
Zusammenhang zu sprechen wie in der erstgenannten
Schrift.

Die Interpretation Kants deckt sich mit der des Aristoteles,
und zwar nach den zwei Hauptmomenten, da Kant wie
Aristoteles sagt: Das Sein ist keine Bestimmung eines Dinges,
oder wie Kant sagt: Sein ist kein reales Pridikat. Real heifB3t
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hier: nicht zugehorig einer res, Sache, Ding. Weiter sagt er:
Sein, sofern es gebraucht wird im Sinne des »ist< in der Aus-
sage, ist ein Verbindungsbegriff, Synthesis oder, wie er auch
sagt, respectus logicus, eine logische, d. h. zum Adéyoc ge-
horige und in ihm begriindete Beziehung. — Im ersten Absatz
der Schrift von 1763 ist die Erérterung iiberschrieben: »Vom
Dasein tiiberhaupt«?2. Kant versteht hier unter Dasein das,
was wir Vorhandensein, Existieren nennen in dem Sinne, daB
das Dasein »gar kein Pridikat oder Determination vor irgend
einem Dinge«®® ist. Im zweiten Absatz sagt Kant: »Der
Begriff der Position oder Setzung ist vollig einfach und mit
dem vom Sein iiberhaupt einerlei.«®* Kant sagt also: Sein
bedeutet Setzung, besser Gesetztheit. Nun sagt er: »Nun kann
etwas als bloB bezichungsweise gesetzt oder besser blof die
Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal
zu einem Dinge gedacht werden, und denn ist das Sein, das
ist die Position dieser Beziehung, nichts als der Verbindungs-
begriff in einem Urteile.«?® Was Kant hier ausspricht, ist die
Aristotelische otvdsoig im Abdyog. »Wird nicht bloB diese Be-
ziehung, sondern die Sache an und vor sich selbst gesetzt
betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein.«2® Wenn ich
also das >ist< nicht im Sinne der Kopula gebrauche, sondern
wie in dem Satze »Gott ist«, dann bedeutet es soviel wie Da-
sein, Existieren. »So einfach ist dieser Begriff, dal man nichts
zu seiner Auswickelung sagen kann, als nur die Behutsamkeit
anzumerken, daf er nicht mit den Verhéltnissen, die die Din- |
ge zu ihren Merkmalen haben, verwechselt werde. Wenn man
einsieht, daB unsere gesamte Erkenntnis sich doch zuletzt in
unaufloslichen Begriffen endige, so begreift man auch, dafl

22 Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zur Demonstration des Da-
séei.ns £(f}ottes. Immanuel Kants Werke. Hg. E. Cassirer. Bd. 2. Berlin 1922.
. 74 ff.
2 a.a.0, S. 76.
% a.a.0., S. 77.
2 Ebd.
2 Ebd.
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es einige geben werde, die beinahe unaufléslich sind, das ist,
wo die Merkmale nur sehr wenig klirer und einfacher sind,
als die Sache selbst. Dieses ist der Fall bei unserer Erklirung
von der Existenz. Ich gestehe gerne, daB3 durch dieselbe der
Begriff des Erklarten nur in einem sehr kleinen Grade deut-
lich werde. Allein die Natur des Gegenstandes in Beziehung
auf die Vermbgen unseres Verstandes verstattet auch keinen
hohern Grad.«*? Die Aufklarung des Begriffes und Wesens des
Seins muBl stehen bleiben bei der Charakteristik: Sein —
Position oder Sein im Sinne des >ist< = Beziehung.

Was uns hier aber nun besonders beschiftigt und auffallen
mul, ist dieses, daB das Strukturmoment des Abyog, das siste,
die Kopula, nach der Interpretation des Aristoteles den Cha-
rakter einer olOvdeoig hat, und wir horten friiher, daB auch
das Wahr- und Falschseinkonnen (&Andetew und peddeodon),
also die Grundeigenschaften der Aussage, auf eine oivieowg
zuriickgehen. Die Frage erhebt sich: Ist diese a¥vdeois, in der
das Wesen der Kopula besteht, dieselbe ouvdeos, auf der
itberhaupt der Abéyog seiner inneren Moglichkeit nach griindet?
Wenn das der Fall ist, gehort dann auch zur oivieos der
Kopula die diwaigeoic? Wenn >Sein< Verbundenheit ist, dann
ist es auch Auseinandergenommenheit. Was heifit dann Sein
iiberhaupt, daB ihm dergleichen Bestimmungen wie Verbun-
denheit und Auseinandergenommenheit eignen? Woher ent-
springen sie? Die A6yog-Theorie fithrt so unmittelbar in die
zentralsten Probleme der Metaphysik. Nicht aber liegen —
wie Kant meint — letzte Begriffe vor, die ihrer weiteren Ana-
lyse Widerstand leisten.

27 2.a.0,8.77 f.



474 Thematische Ezxposition des Weltproblems

h) Wassein, Daflsein und Wahrsein
als mogliche Interpretationen der Kopula.
Die ungeschiedene Mannigfaltigkeit dieser Bedeutungen
als das primédre Wesen der Kopula

So sehr nun gerade die Aristotelische Theorie vom Aibyog
anopavtinds fiir die weitere Tradition der Logik mafgebend
wurde und blieb, so vielfach unterscheiden sich die spdteren
und neueren Theorien gerade beziiglich der Auffassung der
Kopula, des >ist<. Wir kénnen hier, so lehrreich das wére, nicht
einmal die hauptsichlichsten Theorien im einzelnen durch-
sprechen. Wir wollen aber die méglichen Interpretationen der
Kopula an einem konkreten Beispiel erldutern, nicht um zu
beweisen, daBl die Philosophen in allem und stéindig verschie-
dener Meinung sind, sondern um zu fragen angesichts dieser
Mannigfaltigkeit von Theorien: Ist sie zufillig, oder entspringt
diese Mannigfaltigkeit dem Wesen dessen, wovon die Theorien
handeln? Gibt das »ist< selbst dazu Veranlassung? Ist es in sich
selbst mehrdeutig? Ist diese Mehrdeutigkeit eine notwendige,
und worin hat sie ihren Grund? Wenn wir diesen Fragen in
der rechten. Weise nachgehen, kommen wir mit einem geldu-
terten Verstindnis zum Hauptproblem zuriick: Wie steht das
sist¢ zur Gesamtstruktur des Adyog émogpavrindg und zu dem,
was ihn bedingt — zur o¥vdeoig und Swaigeotg, zum »als< (Sein
und >als<)? K

Versuchen wir zunichst an einem einfachen Beispiel die
Mannigfaltigkeit der moglichen Interpretationen der Kopula
zu erldutern ohne eingehendere historische Bezugnahme auf
die einzelnen Theorien. Wir wihlen als Beispiel den Satz:
»Diese Tafel ist schwarz.« Wie steht es um das »ist<? Was be-
deutet und meint es? Welche Bedeutung hat es? Beieinem ganz
natven Fragen in der Richtung z. B. des vulgidren Verstandes
stellt sich die Sachlage so dar: Der ausgesprochene Satz liegt
vor: Diese Tafel ist schwarz. Da zeigt sich: das >ist< steht zwi-
schen Subjektwort und Pridikatwort, und zwar so, daB es das
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eine mit dem anderen verbindet. Das >ist< hat die Funktion des
»Bandes«. Daher heiBt es Kopula. Diese Benennung des>ist< als
Kopula ist keine harmlose Namensgebung, sondern eine be-
stimmte Interpretation desselben, und zwar in der Richtung
der Funktion des Wortes im Satzgefiige. Es ist dabei zunichst
nicht gefragt, was dieses »ist< und Sein bedeutet, sondern es ist
nach der Bedeutung des »>ist< gefragt im Sinne: 'Welche Funk-
tion hat das >istc, welche Bewandtnis hat es mit ihm im Satz-
gefiige? Wenn man den Aussagesatz so nimmt, als vorfind-
liches Wortgefiige, zeigt sich das >ist< in der Tat als Kopula.
Wenn aber Aristoteles und Kant sagen, das eivar und das »ist<
ist oVvleois und Verbindungsbegriff, dann liegt hier zugleich
schon mehr vor als eine Kennzeichnung des »ist< hinsichtlich
seines Ortes als Wort im Wortgefiige des Satzes. »Mehr« —
und doch, wenn es als »Verbindung« genommen wird, dann ist
es eben auch mit orientiert an der sprachlichen Funktion des
Wortes. >Ist« wie Sein heilen dann Verbundenheit, »ist< heif3t:
etwas ist verbunden mit, steht in Verbindung mit (respectus
logicus). Wenn wir den Satz wiederholen: Die Tafel ist
schwarz, dann sollen wir nach dieser Interpretation meinen:
Tafel und schwarz stehen in einer Verbundenheit. Das
Schwarzsein der Tafel bedeutet eine Verbundenheit von
schwarz mit Tafel.

Meinen wir dergleichen, wenn wir diesen Satz so geradehin
aussprechen? Ja und nein. Ja — sofern wir das Schwarzsein
der Tafel meinen. Nein — sofern wir im alltdglichen Daher-
sagen und Verstehen des Satzes nicht eigens an die Verbun-
denheit beider als solche denken. Wir finden die Interpretation,
daB das »>ist< eine Verbundenheit meine, alsbald zu kiinstlich
und hergeholt. Zum Teil — von der faktischen Orientierung an
der fragwiirdigen formalen Logik abgesehen — hingt das da-
mit zusammen, daB der als Beispiel gewihlte Satz iiberhaupt
vielleicht als Beispiel zu kiinstlich und abgegriffen ist — ein
Satz, den wir selten oder gar nicht aus dem unmittelbaren
faktischen Dasein — hier im Saal — auszusprechen pflegen.
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Dies ist schon eher der Fall bei dem Satz: Die Tafel steht un-
giinstig. Sie sowohl wie ich haben vielleicht schon diesen Satz
— wenn auch nur im Stillen — ausgesprochen. Dabei — wenn
wir den Satz spontan fiir uns aussagen — denken wir nicht an
eine Verbundenheit der Tafel mit ithrem ungiinstigen Stand.
Die Tafel ist ungiinstig stehend.

Wir kleben bei all solchen Interpretationen noch allzusehr
an der sprachlichen Gestalt des ausgesprochenen Satzes und
achten nicht auf das, was wir unmittelbar meinen. Nur im
Blick auf das unmittelbar Verstandene werden wir demnach
die echte Bedeutung des >ist< zu fassen bekommen, wobei zu-
néchst nicht bestritten ist, dal am Ende doch das »ist< mit so
etwas wie Synthesis und Verbindung zu tun hat. Nehmen wir
das erste Beispiel wieder auf: die Tafel ist schwarz, und ver-
suchen wir, es entsprechend unmittelbar zu vollzichen, dann
liegt es nahe, das >ist< (Sein) anders zu nehmen. Was fiir ein
Sein wird in dem »ist< ausgedriickt? Nun, doch offensichtlich das,
was die Tafel ist, ihr Was-sein. Das ‘'Wassein einer Sache be-
zeichnet man auch als ihr Wesen. Aber wird in dem Satz: die
Tafel ist schwarz, das Wesen der Tafel, das, was zu einer Tafel
als solcher und iiberhaupt gehort, ausgesagt? Keineswegs. Die
Tafel konnte und kann auch Tafel sein, d. h. als dieses Ge-
brauchsding und Zeug zuhanden sein, wenn sie weill wire,
wir miiiten dann nur mit schwarzer oder blauer Kreide schrei-
ben. Damit ein Ding als Tafel dienen kann, zu threr Mglich-
keit des Tafelseins, gehort nicht notwendig das Schwarzsein. So
wird in dem fraglichen Satz nicht das Wassein qua Wesen
ausgesagt, aber doch etwas, was die Tafel ist, ein So- und
Sosein. So- und Sosein deckt sich nicht mit Wassein (Wesen).
Aber es gibt Sitze, die sprachlich ganz gleich gebaut sind und
dergleichen ausdriicken: der Kreis ist rund. Wenn wir diesen
Unterschied beachten und zugleich beide Méglichkeiten des
Sagens eines Wasseins im Auge behalten und sie formal als
Wassein im weiteren Sinne (was nicht notwendig Wesen be-
sagt) fassen, dann sehen wir doch, daB mit der These: das >ist«
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meint das Wassein in diesem weiten Sinne, die primére Bedeu-
tung des sist< eher getroffen wird. Diese Interpretation gibt
daher eine tragfihigere Basis fiir eine weitergehende Interpre-
tation der Kopula. So hat Hobbes, der englische Philosoph,
eine Theorie der Kopula entwickelt, die in der Geschichte der
Logik von besonderer Bedeutung ist. Er sagt ganz allgemein:
oratio constans ex ducbus nominibus?: Der Logos ist etwas,
was aus zwei Worten besteht. nomina [copulata] quidem in
animo excitant cogitationem unius et ejusdem rei?®: Die copu-
latio — copula — fithrt das Denken und Meinen auf eine und
dieselbe Sache. Das »ist< verbindet nicht einfach Worter, son-
dern konzentriert ihre Bedeutung auf ein und dasselbe Seien-
de. Die Kopula ist keine bloBe Verbindung von Worten, son-
dern greift ein in das Bedeuten der Worte der Aussage, organi-
siert sie auf eines, macht sie verbunden in diesem tieferen
Sinne. Damit leistet sie etwas Eigenes fiir den inneren Auf-
bau des Logos. Hobbes sagt: Copulatio autem cogitationem
inducit causae propter quam ea nomina illi rei imponuntur3®:
Die copulatio fithrt in diesem eigentiimlichen Konzentrieren
der Priadikats- und Subjektsbedeutung auf ein und dasselbe
herbei die Ursache, weshalb die aneinandergereihten Namen
ein und dasselbe meinen. Die Kopula ist demnach nicht das
Zeichen einer bloBen Verbindung, sondern sie weist auf das,
worin die Verbundenheit griindet. Und worin griindet sie? In
dem, was die Sache ist, in ihrem quid (Was), in ihrer quidditas.
Wie immer wir im einzelnen zu dieser Theorie, die in anderer
Hinsicht groBe Schwierigkeiten bietet, stchen mégen, wichtig
ist an ihr, daf sie aufweist, wie die Bedeutung des »ist< begriin-
dend zuriickweist auf das Seiende als solches (schwarze Tafel),
woriiber die Aussage ergeht, und dieses meint als den Grund
der Zusammengehorigkeit des im Satz Verbundenen. Die Be-

28 Th. Hobbes, Elementorum philosophiae sectio prima. De corpore, pars
prima, sive Logica. Cap. III, 2. Opera philosophica, quae latine scripsit.
omnia. Hg. G. Molesworth. London 1839 ff. Bd. 1, S. 27.

2 a.a.0, cap. III, 3, S. 28.

% Ebd.
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deutung des >ist< weist zuriick auf das Seiende als solches, in
seinem Was, Wesen und So-sein.

Die eben besprochene Interpretation des >ist< im Sinne des
Wasseins weist nun in die Richtung zu einer weiteren Deu-
tung des >ist¢, die, so einseitig sie sein mag, doch etwas Ent-
scheidendes trifft. Wenn wir eine Aussage nehmen, in der das
Wassein im Sinne des Wesens gesagt ist, wie im Satz: »der
Kreis ist rund«, so kann man einen solchen Satz auch inter-
pretieren: »unter Kreis verstehen wir etwas Rundes«, und das
soll sagen: »das Wort Kreis bedeutet etwas Rundes«. Das »ist«
besagt jetzt nicht das, was ein in seiner Bedeutung gemeintes
Seiendes an ihm selbst ist, sondern das >isi< besagt soviel wie:
»das Wort bedeutet« — der Kreis ist: das Wort Kreis bedeutet.
DaB diese Interpretation recht eng ist, zeigt sich darin, daB sie
auf unser Beispiel ganz und gar nicht paBt. Die Tafel ist
schwarz — hier wollen wir doch gewi} nicht sagen: das Wort
Tafel bedeutet Schwarzsein. Ja, selbst fiir die Aussage: der
Kreis ist rund, trifft die Interpretation nicht zu. Die Interpre-
tation ist aber gleichwohl nicht schlechthin ausgeschlossen, weil
in der Tat die Méglichkeit besteht, einen Satz wie: »der Kreis
ist rund«, nicht nur unmittelbar und direkt zu verstehen in
Richtung auf das in ihm gemeinte Seiende, sondern auch in
Beziehung auf den Satz selbst als Satz bzw. in der Richtung auf
die in ihm gebrauchten Worte. »Der Kreis« — ist rund; jetzt ist
nicht das im Subjekt der Aussage Gemeinte selbst Thema,
sondern das Subjektwort als Wort, das bedeutet und dessen
Bedeutung nun in der Aussage angegeben wird. Der Kreis ist
rund, Kreis heiBt etwas Rundes, das Wort Kreis bedeutet . . . So
kiinstlich diese Interpretation einem vorkommen mag, sie hat
in der Logik unter dem Namen Nominalismus eine grofe Rolle
gespielt. Sie ist prim#ir am Wort- und am Bedeutungscharakter
des Satzes orientiert und nicht an dem, was er selbst meint,
nicht am Bezug zum Seienden selbst.

Aber kehren wir erneut zu unserem Beispiel zuriick: die
Tafel ist schwarz. Das »>ist< driickt aus und meint das So- und
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Sosein der Tafel, aber nicht irgendeiner beliebigen Tafel, etwa
einer Tafel, die ich mir jetzt gerade in der Phantasie vorstelle,
die aber nicht vorhanden ist, auch nicht eine Tafel, die vielleicht
irgendwo einmal vorhanden war und jetzt nicht mehr vorhan-
den ist, sondern die gerade hier und jetzt vorhanderie Tafel
siste schwarz. Das »ist« in dem Satze meint nicht nur das So-
und-so-beschaffen-sein von etwas, sondern auch das Beschaf-
fensein, das So-und-so-vorhanden-Sein der Tafel, d. h. die vor-
handene Tafel ist als schwarze vorhanden. Das >ist« meint in
diesem Falle auch das Vorhandensein der schwarzen Tafel mit,
wenngleich nicht notwendig eigens daran gedacht ist. Man
kénnte ja sagen: In diesem Satz soll gesagt werden: die Tafel
ist schwarz und eben nicht rot. Es kommt nur auf das Beschaf-
fensein an. Allein, gerade bei einem moglichen Streit iiber das
Beschaffensein wird deutlich, daBl wir dabei zur Entscheidung
zuriickgehen auf diese vorhandene Tafel als solche, auf das,
was an ihr vorhanden ist. Mit anderen Worten, wir sind in dex
Aussage: die Tafel ist schwarz, immer schon auf sie als diese
vorhandene zuriickgegangen und meinen thr Beschaffensein
als ein vorhandenes.

Wir haben jetzt schon zwei Grundbedeutungen des »ist< her-
ausgestellt, wenn wir von der ersten Bedeutung des >ist< als
Verbindung und der nebenbei erwihnten des »ist< als »es heiB3t«
absehen: einmal als Wassein im weiteren Sinne des So-und-so-
seins, im engeren Sinne des wesenhaften Seins, und zweitens
das >ist< im Sinne des Vorhandenseins. Es wird sich zeigen, da8
wir mit diesen zwei Grundbedeutungen des >ist¢, die immer in
irgendeiner Form zusammengeh6ren, noch nicht den letzten
Gehalt der Kopula erschépft haben, ja daB wir gerade eine
ganz zentrale Bedeutung noch nicht kennen. Erst wenn wir
diese herausgearbeitet haben, sind wir imstande, das ritsel-
hafte Wesen des unscheinbaren »ist< in seinem ganzen Reich-
tum, aber auch in seiner ganzen Problematik zu verstehen.

Zunichst geben wir eine Zusammenfassung dessen, was wir
bisher iiber die Kopula gehért haben. Wir haben das Struktur-



480 Thematische Exposition des Weltproblems

moment kennengelernt, das den Namen Kopula trigt und das
sich gemeinhin in der Sprache in der Form des >ist< ausdriickt.
Wir fragten: Was bedeutet dieses >ist« und iiberhaupt das in
ihm gemeinte Sein? Wir haben dann die Aristotelische Analyse
in drei Punkten zusammengefaBt: 1. Das »ist< hat eine Bedeu-
tung in der spezifischen Art des Bedeutens, die Aristoteles als
ngosonpaiverv, dazubedeuten, bezeichnet; das in der Bedeutung
Gemeinte ist wesensmiBig auf ein anderes bezogen, das in dem
Gemeinten gefaBt werden soll. 2. Der spezifische Gehalt des
»ist<, des Seins, ist eine oivdeoig, eine gewisse Art von Verbun-
denheit, ein Zusammen. 3. Das in dem »>ist« Gemeinte ist kein
noliypa, keine Sache, nicht irgendetwas Vorhandenes, von dem
wir sagen konnen, es ist so und so. AnschlieBend haben wir
diese Analyse der Kopula verglichen mit der Interpretation des
»ist¢, die Kant an den beiden genannten Stellen gegeben hat.
Wenn wir iiberhaupt die gesamte Tradition der Logik im en-
geren Sinne iiberblicken, so zeigen sich wesentliche Unter-
schiede in der Auffassung des >ist¢, die auf eine Mehrdeutigkeit
der Kopula zuriickweisen, so da8 sich die Frage erhebt: Woher
stammt diese Vieldeutigkeit? Beruht sie lediglich auf der Man-
nigfaltigkeit der Auffassungen, oder ist die Mehrdeutigkeit des
»ist¢ in diesem selbst gelegen und notwendig von ihm gefor-
dert? Um diese Frage aufzukliren, versuchten wir eine Cha-
rakteristik der Hauptbedeutung des >isi« an Hand typischer
Interpretationen, wie sie im Verlauf der Geschichte der Logik
und Metaphysik aufgetreten sind. Zugrunde liegt das triviale
Beispiel: die Tafel ist schwarz. Es ergab sich dabei: 1. Das >ist¢
wird bestimmt als die sprachliche Verkniipfung von Subjekt-
wort und Pridikatwort, von welcher Auffassung her das »ist«
seine Bezeichnung und seinen Namen als Kopula, als Band
empfingt. 2. Mit diesem Ansatz der Interpretation des >istc
an seiner sprachlichen Verbindungsfunktion ist zugleich der
Hinweis gegeben auf eine Deutung des »ist< hinsichtlich seiner
spezifischen Bedeutung, wonach Aristoteles und Kant sagen:
das >ist« bedeutet Verbundenheit, Verbundensein — wovon, das
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bleibt ungeklirt. Das >ist< bedeutet aber dann, wenn wir kon-
kreter in die Intention des Satzes, diese Tafel ist schwarz, hin-
einsehen, das Sein, was das, woriiber gesprochen ist, ist; so da
wir sagen, das >ist< bedeutet 3. das Was-sein, wobei sich ein
Unterschied ergab zwischen So-und-so-beschaffensein eines
Dinges und dem, was zu seinem Wesen gehort. 4. sahen wir
das sist< im Sinne des >es heiBts, >es bedeutet<. Bei solchen Aus-
sagen bzw. Interpretationen der Aussage ist als Subjekt nicht
das im Subjektwort gemeinte Seiende selbst gedacht, nicht die
Tafel, dieses Ding, sondern Subjekt ist in diesem Satz das Sub-
jektwort als solches; das Wort >Tafel< heiBit und bedeutet das
und das. 5. In der Rede: diese Tafel ist schwarz, ist nicht nur
gemeint, daBl diese Tafel iiberhaupt diese Beschaffenheit hat
als Tafel, sondern dafl diese vorhandene Tafel mit dieser be-
stimmten Beschaffenheit vorhanden ist, so daB das >ist< zu-
gleich Vorhandensein bedeutet. Mit dem »>ist< ist dasjenige
Sein gemeint, dem wir nachfragen, wenn wir fragen, ob etwas
ist. Auf diese Frage, ob es ist, antworten wir, daf es ist, bzw.
daf} es nicht ist, so daBl wir diese Bedeutung des Seins auch als
das Daf}-sein bezeichnen konnen.

So haufen sich die Bedeutungen, die in dem unscheinbaren
»ist« liegen und unscheinbar, selbstverstindlich darin schon
gemeint sind. Und doch haben wir eine weitere und ganz zen-
trale noch iibersehen. Sie kommt zu Tage, wenn wir den Satz:
die Tafel ist schwarz, entsprechend betonen und sagen: die
Tafel ist schwarz. Jetzt meinen wir nicht nur das Sosein, auch
nicht nur das Vorhandensein des Soseienden, sondern wir mei-
nen mit: das, was ich da sage, in diesem Satz ausspreche, ist
wahr. Die Tafel ist in Wahrheit schwarz. Das »>ist< bedeutet
somit zugleich das Wahrsein des im Satz Gesagten. Wir kin-
nen jetzt, wenn wir die mehr extremen und &uBerlichen For-
men des >ist< beiseitelassen und auf die sehen, die aus dem in-
neren Sachgehalt entspringen, sagen: Im »ist< ist gemeint das
Was-sein, sei es in der Form des So-seins und Wesens-seins, das

DaB-sein und das Wahr-sein.
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Auch die zuletzt genannte Bedeutung des »>ist« wurde zum
Ausgang verschiedener, besonders heute herrschender Theorien
iiber die Kopula und den A6yog und das Urteil iiberhaupt. Man
sagte: In solchen Satzen wird etwas bejaht, von der Tafel wird
das Schwarzsein bejaht, und so driickt das »ist« eigentlich diese
Bejahung aus. In diesem Bejahen wird bejaht, da3 das, wovon
gesprochen wird, gilt, so daB} das >ist« auch als Geltung und
Gelten interpretiert wird. In dieser Richtung hat Lotze die
Urteilstheorie entwickelt und nachfolgend Windelband, Rickert
und Lask. Besonders fiir Rickert ist diese Interpretation des
Urteils, wonach in ihm ein Gelten ausgedriickt wird, zum An-
satz fiir die Entwicklung einer Wertphilosophie geworden.
Rickert sagte: Wird im Urteil ein Gelten bejaht, so ist das nur
moglich,wenn das Gelten einen MaBstab hat; alles Giiltige muf3
gemessen werden an dem, was sein soll; ein Sollen hat nur die
Kraft und Verbindlichkeit als Sollen, wenn es auf einen Wert
gegriindet ist. Auf diesem ‘Wege entspringt die Orientierung
der Wertphilosophie.

Keine der aufgetretenen Theorien iiber das >ist< und Sein im
Satze ist im Recht, weil sie einseitig sind. Aber warum sind sie
einseitig? Weil sie nicht die Mannigfaltigkeit der Bedeutun-
gen des sist« sehen und ihr Rechnung tragen. Also gewinnen
wir die wahre Theorie durch Zusammennehmung aller aufge-
tretenen Interpretationen und durch einen Kompromif3? Nein,
so einfach liegen die Dinge nicht. Es gilt, etwas weit Wesent-
licheres zu sehen. Es handelt sich nicht darum, zu sehen, daB3
alle diese Bedeutungen, das Was-sein, das DaB-sein und das
Wahr-sein, im >ist< liegen und liegen kénnen, sondern daf sie
alle und warum sie alle, und zwar zunichst und zumeist un-
gegliedert und ungeschieden, darin liegen miissen. Es gilt,
diese eigentiimliche Indifferenz und Universalitit des >ist< als
urspriingliches und primares Wesen der XKopula bzw. dessen,
was man duBerlich als Kopula bezeichnet, zu begreifen. Es ist
also keineswegs so, daf3 das >ist< zunéchst nur copulatio (Wort-
verkniipfung) bedeutet und daB8 dann der Reihe nach auch
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die anderen Bedeutungen sich anfiigten, sondern umgekehrt,
das Urspriingliche und Erste ist und bleibt stéindig die volle
ungeschiedene Mannigfaltigkeit, aus der heraus dann zuwei-
len und in bestimmten Féllen und Aussagetendenzen der Rede
nur die eine Bedeutung — oder die eine vorwiegend — gemeint
wird. Die urspriingliche, aber ungegliederte, unabgehobene
Vielfaltigkeit dessen, was Sein im vorhinein schon bedeutet,
wird jeweils zu einer bestimmten Bedeutung durch Ein-
schrinkung, wodurch das schon unter anderem verstandene
Ganze der Vielfdltigkeit nicht beseitigt, sondern gerade mit-
gesetzt wird. Soweit es gar zu einem Begriff des Seins kommt,
setzt er in einer oder mehreren dieser Bedeutungen an. Die
Einschrinkung ist immer das Nachtriagliche gegeniiber dem
urspriinglichen Ganzen. Die Tragweite dieser Einsicht in das
vielgestaltige Wesen der Kopula kénnen wir und diirfen wir
jetzt nur nach einer bestimmten Richtung ausmessen — in
einer Richtung, die uns sofort in das leitende und zwischen-
durch stehengelassene Problem zuriickfiihrt.

§ 73. Riickgang in den Grund der Moglichkeit
des Ganzen der Aussage-Struktur

a) Anzeige des Zusammenhangs der Riickfrage
mit dem leitenden Weltproblem

Ich kennzeichne erneut und kurz unsere bisherige Entfaltung
des Weltproblems: Welt ist die Offenbarkeit des Seienden als
solchen im Ganzen. Wir fragen nach dem »als, um von da
aus in das Weltphidnomen einzudringen. Das »als< ist etwas
Auszeichnendes an. dem, wofiir das menschliche Dasein offen
ist, im Unterschied zu dem Offensein fiir...beim Tier. Bei
diesem ist das Offensein fiir . . . die Hingenommenheit von . . .
in der Benommenheit. Dieses >als< ist zugehérig einem Be-
ziehen. Die Dimension und Art dieser Beziehung sind dunkel.
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Aber das »als< steht doch im Zusammenhang mit der Aus-
sage. Demnach versuchten wir, durch eine Interpretation die-
ser Aussage aufzuhellen, wie das sals< zur Aussagestruktur
gehort. Die Interpretation der Aussage im Anschluf} an Aristo-
teles ergab: Alle wesentlichen Strukturen — xatdgaog,
andpaotg, dAndedery, Pevdeodar werden zuriickgefithrt auf
agivieog und durigeoig. Dieses ritselhafte Zusammen von sich
ausschlieBenden Arten des Beziehens blieb uns dunkel und
ritselhaft. Vermutlich liegt hier die Beziehung, der das »als«
zugehort. Die Aussage ist aber ebenso wie watrdgacis und
anbdpacs immer Aussage iiber . . ., A6yog twog (Platon). Worauf
sich die &négavorg in ihrer Form bezieht, ist das Seiende. In
der Aussage ist von dessen Sein in vielfdltiger Form die Rede,
was im »ist¢ ausgedriickt ist. Nach Aristoteles liegt darin eben-
falls eine oVvdleoic. Demnach ist auch das >Sein< und seine
Vielfaltigkeit ebenso wie das »als< in dieser ritselhaften
aivideoig und daigesis gegriindet. Oder, vorsichtiger gesprochen:
Das >Sein< und das »als< weisen in denselben Ursprung. Oder
anders gewendet: Die Aufhellung des Wesens des >alsc geht
zusammen mit der Frage nach dem Wesen des ist«, des Seins.
Beide Fragen dienen der Entfaltung des Weltproblems. Das
148t sich jetzt schon aus der vorldufigen formalen Analyse des
‘Weltbegriffs verdeutlichen: Offenbarkeit des Seienden als
solchen. Darin liegt Offenbarkeit des Seienden als Seienden,
d. b. hinsichtlich seines Seins. Das »als«< bzw. die es tragende
und bildende Beziehung erméglicht die Hinsicht auf derglei-
chen wie Sein. Die Frage, wie es mit dem Sein steht, 1a8t sich
nicht stellen ohne die Frage nach dem Wesen des »als< und
umgekehrt. Es gilt, zu iiberlegen, welche Frage in der fakti-
schen Er6rterung methodisch den Vorzug verdient. Die direkte
Frage nach dem »>als< und der es tragenden Beziehung stellte
uns immer sofort ins Dunkle. Einen Einblick in die Mannig-
faltigkeit der Strukturen verschaffte nur der Umweg iiber den
Aoyog (Warum das so ist, braucht uns nicht zu beschiftigen).
So ist es angebracht, diesen Weg fortzusetzen, zumal er uns
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vor die Frage nach dem Sein in der Gestalt der Kopula ge-
bracht hat. Es gilt jetzt, das Ganze der Aéyog-Struktur in den
Blick zu nehmen und zurtickzufragen nach dem Grund ihrer
Moglichkeit (oUvdeoig — duaigeots), und zwar am Leitfaden
des zur Adyog-Struktur gehorigen »ist¢, dieses in der Vielfalt
seiner zundchst indifferenten Bedeutungen.

Doch — kénnen wir hinter die Aussage noch zuriickfragen?
Ist sie nicht ein Letztes? Aber andererseits hérten wir doch
von Bestandteilen des Aéyog — Ovopa, §fjne, den sogenannten
Redeteilen. In diese Redeteile: Subjektwort, Pradikatwort,
Kopula, 148t sich der Adyog sonach auflésen. GewiB, aber diese
Auflésung vernichtet gerade das Ganze des Abyoc, so da3 auch
das Band freischwebt und nicht sein kann, was es ist, bindend.
Es bedeutet ja auch nach Aristoteles das Bindende nur, wenn
es auf ovyxeipeva beziehbar ist. Wir fragen doch gerade nicht
nach einzelnen Stiicken des Adyog, sondern nach dem Grunde
der Moglichkeit des ganzen Abyos als solchen und dies am
Leitfaden des >ist¢, dieses also im Ganzen der Adyoc-Struktur.
So muB das Zuriickfragen nach dem Grunde der Méglichkeit
des Abyos etwas anderes sein als Auflosung und Zerspaltung
desselben in seine Teile. Das Zuriickfragen nach dem Grunde
mull vielmehr umgekehrt darauf sehen, das, nach dessen
Grund und innerer Moglichkeit die Frage steht, als Ganzes
zu erhalten. Diese Art des Zuriickfragens, diese Art der Ana-
lytik hat Kant zum ersten Mal in seiner Eigentiimlichkeit
gesehen, wenn er sich auch der Tragweite dieser Einsicht nicht
im letzten und einzelnen bewulBt geworden ist. Es ist die-
jenige Art von Analytik, die man spéter im Neukantianismus,
obgleich in bestimmter Richtung verflacht, die Frage nach dem
Ursprung genannt hat. Den A6yoc nach dem Ursprung be-
fragen, heiit dasjenige aufweisen, von woher er nicht faktisch,
im jeweiligen Vollzug, sondern nach der inneren Moglichkeit
seines Wesens jeweils im Ganzen entspringt. Ursprungsbe-
trachtung und Analytik meinen also das Zuriickfragen nach
dem Grunde der inneren Méoglichkeit oder, wie wir auch
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kurz sagen, das Zuriickfragen nach diesem Grunde im Sinne
des Ergriindens. Ursprungsbetrachtung ist kein Begriinden im
Sinne des faktischen Beweisens, sondern ein Fragen nach dem
Wesensursprung, ein Entspringenlassen aus dem Grunde des
Wesens, ein Ergrimden im Sinne des Aufweisens des Grundes
der Moglichkeit der Struktur im Ganzen. Wir fragen zuriick
nach dem Grunde der inneren Mbglichkeit des Abdyos. Wir
fragen damit hinein in die Dimension seiner inneren Er-
moglichung, seines Wesensursprungs. Diese Ursprungsdimen-
sion miissen wir daher im vorhinein schon kennen. Wie fin-
den wir sie? Offenbar nur so, daBl wir die ganze Struktur des
Abdyoc in den Blick fassen und nachsehen, wohin der innere
Wesensbau selbst weist als auf das, worauf er gegriindet und
worin er verklammert ist.

Wir fragen demnach: Wo steht der Adyog iiberhaupt? Wir
miissen sagen: Er ist ein wesentliches Verhalten des Menschen.
Aus dem verborgenen Wesen des Menschen also miissen wir
den Grund der inneren Moglichkeit des Moyog erfragen. Aber
auch hier nicht so, daBl wir jetzt eine Wesensdefinition des
Menschen uns irgendwoher beschaffen und sie anwenden,
sondern umgekehrt, daBl wir uns gerade von der rechtver-
standenen Abyoc-Struktur aus und durch den Riickgang zu
dem von ihr gewiesenen Grunde ihrer Moglichkeit allererst
sagen lassen, wie es um das Wesen des Menschen steht. Wir
wissen nur: Vom A6yog in der Einheit seiner Struktur aus miis-
sen wir in das Wesen des Menschen zuriick. Uber dieses selbst
wurde nichts ausgemacht. Was wir haben, ist nur die These:
der Mensch ist weltbildend, welche These wir als Wesensaus-
sage in Anspruch nehmen, vom gleichen Charakter wie die:
das Tier ist weltarm. Aber diese These darf jetzt nicht ange-
wendet werden, sondern es gilt gerade, sie zum Problem zu
entfalten und zu begriinden. Am Ende ist das, was wir da
Weltbildung nennen, auch und gerade der Grund der inneren
Moglichkeit des Abyog. Ob sie das ist und vor allem, was sie ist,
wissen wir noch nicht. Am Ende wird aus dem Wesen der
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Weltbildung das begreiflich, was Aristoteles als Grund der
Mbglichkeit des Adyog dmopavrixds antrifft, das Vernehmen in
seiner merkwiirdigen oivdeoig-duaigeoig-Struktur, die wir mit
der >als<-Struktur zusammenbrachten. Aber wir wissen, wenn
wir uns recht erinnern, nicht nur durch die These: der Mensch
ist weltbildend, etwas vom Menschen, sondern wir haben im
ersten Teil der Vorlesung eine Grundstimmung des Menschen
entwickelt, innerhalb derer wir einen wesentlichen Einblick
in das Dasein des Menschen iiberhaupt gewinnen konnten.
Die Frage ist, ob wir jetzt am Ende nicht, wenn wir nach
dem Grunde der inneren Moglichkeit der Aussage zuriickfra-
gen, in diejenige Dimension zuriickgefiihrt werden, auf die uns
schon von einer ganz anderen Seite her und mit groBtem
Reichtum die Interpretation der Langeweile als Grundstim-
mung des Daseins gefiihrt hat.

b) Ausgang der Riickfrage vom inneren Wesensbau der
Aussage: das Vermigen des >entweder-oder«
des aufweisenden, Sein-aussprechenden Entbergens und
Verbergens im >sowohl-als-auch«< des Zu- und Absprechens

Die konkrete und niichste Aufgabe ist, vom Adyog zuriick zum
Grunde seiner Moglichkeit zu fragen, und zwar vom Adyog
in seinem jetzt aufgehellten inneren Wesensbau ausgehend.
Diesen miissen wir vor allem und stindig im Blick halten,
freilich in der Beschrinkung des einfachen Adyog. Das formale
Beispiel des einfachen Adyos ist: a ist b. Doch — so miissen
wir jetzt fragen — haben wir damit den Wesensbau des
AMoyoc? Was wir da ansetzen, ist eine bestimmte Form des
Aovog, némlich: das Beispiel fiir eine xatdgaocs und — wie wir
annehmen — ein &ydetew, also die Form der positiven wahren
Aussage. Wo vom Abdyog, vom Satz, vom Urteil in der Logik ge-
handelt wird, ist diese Form immer die in erster Linie exempla-
rische, wenn nicht gar einzige. Aber daneben gibt es noch die
negative wahre Aussage und ferner die positive falsche und die
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negative falsche. Folglich miissen wir diese auch beriicksichtigen.
Das geschieht auch in gewissen Grenzen in den iiblichen Ur-
teilstheorien. Allein, gerade hier liegt die Grundverfehlung und
die Grundschwierigkeit des ganzen Problems. Wir diirfen we-
der das positive wahre Urteil als vorziigliche Form des Aéyog
allein ansetzen noch auch eine andere Form, um dann nur
hinterher die iibrigen daneben (ergénzend) zu beriicksichtigen.
Mit all dem bleiben wir noch auBerhalb der Dimension des
eigentlichen Problems. Wir haben den rechten Ansatz damit
iiberhaupt noch nicht gewonnen. Dieser rechte Ansatz fehlt
auch noch bei Aristoteles und demzufolge durchgingig in der
Folgezeit. Dabei war Aristoteles dem Problem noch néher. Er
betont ausdriicklich, was heute nicht einmal mehr in der
Logik geschen wird, daB der Aéyos nicht wahr und falsch ist,
sondern wahr oder falsch: dAndevewv f) Yevdeodor. Andererseits
ist es auch verstindlich, warum die zentrale Problemstellung
bei thm nicht gefaBt wurde: weil das erste und einzige An-
liegen die Notwendigkeit war, erst einmal die Strukturen des
Adyog iiberhaupt sichtbar zu machen, im Unterschied zu den
vorldufigen und duBerlichen Theorien seiner Vorginger, selbst
auch Platons. Wenn hier von »leichter« und »schwerer« iiber-
haupt die Rede sein kann, so ist eine Radikalisierung immer
»leichter«, weil schon vorbereitet. Die Probleme kommen
allerdings erst so zutage.

Die Form der Aussage im Sinne der positiven wahren er-
leichtert — aus Griinden, die wir jetzt nicht erértern — die
Interpretation des Abéyog. Diese Art des Ansatzes der Logik
beim positiven wahren Urteil ist in gewissen Grenzen berech-
tigt, wird aber gerade deshalb zur Veranlassung der Grund-
tduschung, als kiime es darauf an, die iibrigen moglichen For-
men der Aussage nur einfach auf die genannte — ergénzend
— zu beziehen. Ich selbst bin noch — wenigstens in der Durch-
fithrung der Interpretation des Aéyoc — in »Sein und Zeit«
ein Opfer dieser Tauschung geworden (vgl. als von dieser Tiu-
schung ausgenommen »Sein und Zeit« S. 222 und S. 285f.).
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Ich muB in der jetzt zu gebenden Interpretation, die freilich
das friiher in »Sein und Zeit« Dargestellte nicht eigentlich auf-
hebt, wesentlich und entscheidend davon abweichen.

Wir sehen noch nicht den inneren Wesensbau des Abyog
zentral, selbst wenn wir die moglichen Formen seiner Abwand-
lung, das positiv wahre und das positiv falsche, das negativ
wahre und das negativ falsche Urteil, vollstindig beachten.
Das Wesen des Aéyoc besteht gerade darin, daff in ihm als
solchem die Méglichkeit des sentweder wahr oder falsche, des
ssowohl positiv als auch negativ< liegt. Gerade die Moglich-
keit zu all diesen, und zwar roh bestimmten Weisen der Ab-
wandlung ist das innerste Wesen des Adyos. Erst wenn wir das
fassen, haben wir den Ort des Absprungs, von dem aus wir
in den Ursprung zuriickgehen. Der Aéyos ist nicht ein vorhan-
denes Gebilde, das eben bald in dieser, bald in jener Form vor-
kommt, sondern er ist seinem Wesen nach diese Moglichkeit
zu dem einen oder dem anderen. Wir sagen: er ist ein Ver-
mogen zu . . . Unter Vermdgen verstehen wir immer die Mog-
lichkeit zu einem Verhalten zu, d. h. die Moglichkeit zu einem
Bezug zu Seiendem als solchem. Der Abyog ist ein Vermdgen,
d. h. in sich selbst das Verfiigen iiber ein Sichbeziehen zum
Seienden als solchem. Im Unterschied davon haben wir die
Mboglichkeit zum Benehmen, dem benommen-hingenomme-
nen Bezogensein, Fahigkeit genannt.

Der AMoyoc dmogovtixdg ist das Vermdgen zum >entweder-
oder< des aufweisenden Entbergens und Verbergens in der
Weise des Zuweisens sowohl als des Wegweisens, in welchem
Aufweisen das »ist< (Sein) in irgendeiner Bedeutung zum Aus-
spruch kommt. Der so orientierte Vermdgenscharakter ist das
Wesen des Abyog &mopavtindg, in ihm zentriert der Wesens-
bau. Von ihm aus miissen wir nachforschen, ob ein Hinweis
in den Grund sichtbar ist, der solches Wesen ermdiglicht. Was
liegt diesem Vermdgen des Aéyog zugrunde, was muf ihm zu-
grunde liegen, wenn er als das soll wesen konnen, als was er
sich uns bekundet, eben als Méglichkeit zum >entweder-oder«
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des aufweisenden, Sein-aussprechenden Entbergens und Ver-
bergens? Wenn wir auf diese Fragen geantwortet haben, wer-
den wir sehen, wie auch hier wie iiberall in der Philosophie
dieses triviale und elementare und nach allen méglichen Rich-
tungen schon zu Tode gehetzte Phinomen des Urteils und der
Aussage uns mit einem Schlage zuriickbringt in eine Dimen-
sion, die keine andere ist als die Weite und Unheimlichkeit,
in die uns die Interpretation der Grundstimmung zunichst
bringen sollte.

Bevor wir das jetzt angezeigte Problem verfolgen, vergegen-
wirtigen wir uns noch einmal den Problemzusammenhang.
Wir haben zunichst die Interpretation der Kopula an Hand
des Beispiels: die Tafel ist schwarz, zu Ende gebracht, indem
wir eine wesentliche Bedeutung hervorhoben, die wir durch
die Formulierung: Sein gleich Wahrsein, kennzeichneten. Die-
ses Sein im Sinne des Wahrseins wird in jedem Satz mit-
gemeint, mag der Satz das Sein aussprechen im Sinne des
Vorhandenseins oder des So-und-so-beschaffenseins oder gar
der wesentlichen Beschaffenheit. Dieses Wahrsein ist in einem
merkwiirdigen Sinne mit den drei vorgenannten Bedeutun-
gen des Seins verklammert, so dafl sich eine eigentiimliche
Einheit von dem, was in sich zusammengehért, bekundet.
Genauer, wir miissen fragen, warum diese Vieldeutigkeit der
Kopula besteht und worin der Grund ihrer Einheit liegt. Diese
Vieldeutigkeit der Kopula erkannten wir ganz allgemein als
das positive Wesen derselben, das sich zumeist in dieser merk-
wiirdigen Indifferenz und Universalitit ausdriickt, die die
Veranlassung zu verschiedenen, aber in sich einseitigen Theo-
rien ist. Die Kopula selbst hat Aristoteles, ohne die Vieldeutig-
keit zu sehen, auf eine oVvdeois zuriickgefiihrt. Die Struktur-
momente des Abyog, die wir vor der Analyse des Abyog betrach-
teten, natdooog und Gnogaoig, Gindéc und Petidog, werden
ebenfalls auf eine oltvdeoig bzw. dwigeog zuriickgeleitet. Wir
sagten, diese dem Aéyos zugrundeliegende clivieois ist vermut-
lich diejenige Beziehung, in der dasjenige griindet, wonach
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wir fragen: das >als< und die »als«-Struktur. Wenn aber nach
Aristoteles ebensosehr auch das Sein, die Kopula, und zwar
jetzt in der Vieldeutigkeit genommen, in einer olOvieoig griin-
det, so zeigt sich hier die Méglichkeit, daB das salsc und das
Sein eine gemeinsame Wurzel haben. Das deutet sich schon
darin an, daB wir in der formalen Anzeige des Weltbegriffes
als Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen im Zu-
sammenhang der Erfassung des Seienden selbst das »als< ge-
brauchen, und zwar in ausgezeichnetem Sinne. Vielleicht ist
gerade die Beziehung, in der das >als< und die »als«-Struktur
verwurzelt ist, diejenige, die es zugleich erméglicht, so etwas
wie Sein in den Blick zu nehmen, so daf} >als«-Struktur und
Sein in sich in irgendeinem Sinne zusammenhingen. Dafl das
so ist, konnen wir freilich nur sehen, wenn wir zugleich aus
der bisherigen Interpretation des Aéyog begreifen, daBl dieser
nicht eigenstindig, sondermm in einem Urspriinglicheren be-
griindet ist. Dieses urspriingliche Wesen des Aéyog werden wir
nur dann finden, wenn wir nicht diese oder jene Beschaffen-
heit ansetzen, sondern wenn wir den ganzen Wesensbau des
Adyog im Blick behalten und zuriickfragen in die Dimension
seines Ursprungs, d. h. in dasjenige, was ihn seiner inneren
Mboglichkeit nach erméglicht. Wir diirfen daher auch nicht bei
dieser Ursprungsbetrachtung des Wesens des Adyog, der Aussa-
ge, wie es gemeinhin geschieht, die positive wahre Aussage als
das primire Exempel zugrunde legen, aber ebensowenig eine
andere Form der Aussage. Vielmehr gilt es, zu sehen, daB das
tiefere Wesen des Adyog darin liegt, da8 er in sich die Moglich-
keit zu diesem >entweder-oder< des Wahr- oder Falschseinkon-
nens ist, sowohl in der Weise des Zusprechens. als des Abspre-
chens. Erst wenn wir die Frage nach dem Grunde der Mog-
lichkeit des Aéyog so ansetzen, dafl wir fragen nach der Ermog-
lichung seines inneren Wesens, namlich des Vermégens zum
rentweder-oder< des Wahrseins oder Falschseins, haben wir die
Sicherheit, den Abéyog in seiner Wesensstruktur wirklich ergriin-
den zu kénnen.
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¢) Das Freisein, das vorlogische Offensein
fiir das Seiende als solches
und Sichentgegenhalten von Verbindlichkeit,
als Grund der Moglichkeit der Aussage

Der A6yog in der Form des Abyog &mogavrirds ist das Vermégen
zu einem das Seiende aufweisenden Verhalten, sei es entber-
gend (wahr) oder verbergend (falsch). Dieses Vermdgen ist als
dieses Vermo6gen nur moglich, wenn es griindet in einem Frei-
sein fiir das Seiende als solches. Auf diesem griindet das Frei-
sein im zu- und wegweisenden Aufweisen, und dieses Freisein
in ... kann sich dann entfalten als Freisein zu Entbergung
oder Verbergung (Wahrheit oder Falschheit). Kurz gesagt, der
Adyog Gmogavtixds als Aussage ist nur da moglich, wo Freiheit
ist. Nur wenn die so gegliederte und ihrerseits gliedernde Frei-
heit zugrunde liegt, ist in dem besonderen Verhalten und Ver-
mogen, das ihr entspringen kann und das wir jetzt allein be-
trachten, in dem Aufweisen, so etwas wie Anmessung an ...
und Bindung an ... moglich, dergestalt, daB} sich das, woran
die Bindung erfolgt, das Seiende, in seiner Verbindlichkeit be-
kundet. Entbergung und Verbergung des Abyog, Wahrheit und
Falschsein, Wahrheit oder Falschheit, die Méoglichkeit beider
ist nur da, wo Freiheit, und nur wo Freiheit, da die Méglich-
keit der Verbindlichkeit. Gerade sie, die Moglichkeit und der
Vermégenscharakter des Adyog, ist es, was wir ergriinden wol-
len. Wenn wir sagen, dieses Vermégen zur Aufweisung griin-
det in einem Freisein fiir das Seiende als solches, dann liegt
darin: Der Adyog stellt nicht erst einen Bezug zum Seienden als
solchem her, sondern griindet seinerseits auf einem solchen.
Immer macht er in jeder seiner Formen von einem solchen in
bestimmter 'Weise Gebrauch. Wie? Der Liyog kann nur Seien-
des, wie es ist, aufweisen und aufweisend dem Seienden das
ihm Zukommende zuweisen bzw. das nicht Zukommende weg-
weisen, wenn er iiberhaupt schon die Maoglichkeit hat, sein
Aufweisen und dessen Angemessenheit am Seienden zu mes-
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sen. Um aber iiber Angemessenheit dessen, was der Adyog auf-
weisend sagt, bzw. iiber Unangemessenheit zu entscheiden, ge-
nauer, um iiberhaupt in diesem >entweder-oder« sich verhalten
zu konnen, muB} der redend aussagende Mensch im vorhinein
einen Spielraum haben fiir das vergleichende Hin-her des
sentweder-oders, der Wahrheit oder Falschheit, und zwar einen
Spielraum, innerhalb dessen schon das Seiende selbst, dariiber
es auszusagen gilt, offenbar ist. Darin liegt ein Wesentliches:
Der Abyog dmogaviuxds stellt — wie oben gezeigt — nicht nur
nicht den Bezug zum Seienden her, er stellt nicht einmal diese
Offenbarkeit des Seienden her. Von dieser sowohl wie von
jenem macht er immer schon und lediglich Gebrauch, wenn er
sein will, was er sein kann: aufweisendes Entbergen oder Ver-
bergen.

Allein, sagen wir nicht mit dem Entbergen und Verbergen,
daB der Abyos selbst als solcher offenbar macht, wahr ist — ja,
nach allgemeiner Meinung der eigentliche und einzige Ort der
Wabrheit ist? GewiB liegt im Abyog Wahrheit bzw. Moglichkeit
zum >entweder-oder¢, aber dieses sein mogliches Wahrsein,
Entbergen, ist kein urspriingliches, d. h. nicht jenes Offenbar-
machen und Entbergen, dadurch uns iiberhaupt Seiendes als
solches offen steht, an ihm selbst unverborgen ist. Es ist nicht
und nie so, dafl jemals eine Aussage als solche — und wire sie
noch so wahr — primir Seiendes als solches entbergen konnte.
Ein Beispiel: Im Vollzug der wahren Aussage: die Tafel ist
schwarz, wird uns nicht erst durch diesen wahren Satz als sol-
chen dieses Seiende >Tafel< in seinem Sosein offenbar, als ver-
moge gleichsam die Aussage als solche uns das zuvor verschlos-
sene Seiende aufzuschlieBen. Die Aussage — obzwar in ihrer
Weise aufschlieBend — bringt uns doch nie iiberhaupt und
primdr vor das entborgene Seiende, sondern umgekehrt, die
schwarze Tafel muB uns als so Seiendes schon offenbar gewor-
den sein, wenn wir aufweisend iiber sie aussagen wollen. Der
Adyog amoqavrinds legt nur aussagend auseinander, was schon
offenbar ist, aber er bildet nicht iiberhaupt erst Offenbarkeit
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von Seiendem. In der Aussage liegt zwar ein Wahrsein oder
Falschsein, ja, sie ist sogar die Form, in der sich Wahrsein und
Falschsein gemeinhin ausdriicken und in der sie weitergegeben
und mitgeteilt werden. Aber daraus folgt ganz und gar nicht,
daB Aussagewahrheit die Grundform der Wahrheit ist. Frei-
lich, um das zu sehen, gilt es, einen tieferen Einblick in das
Wesen der Wahrheit zu nehmen, den wir im Verlauf der wei-
teren Betrachtung noch gewinnen werden. Entzieht man sich
dieser Aufgabe und bleibt man von vornherein bei irgendeiner
dogmatischen Meinung dessen, was wahr heiflen soll, kann
man in der Tat unwiderleglich beweisen, wie es heute immer
wieder geschieht, da das Urteil der Triger der Wahrheit sei.
Wenn man von vornherein sagt: wahr ist, was gilt, und weiter-
hin: Giiltiges ist nur da, wo ich anerkenne, und Anerkennung
ist Ausdruck und Grundakt der Bejahung, und die Bejahung
ist die Grundform des Urteils, dann steht Wahrheit als Giiltig-
keit in einem Zusammenhang mit dem Urteil als Bejahen. Das
ist gar nicht zu widerlegen. Aber die Frage ist: Ist das Wesen
der Wahrheit Giiltigkeit, oder ist diese Charakteristik der
Wabhrheit als Giiltigkeit und Gelten nicht die duBerlichste und
oberflichlichste Interpretation, auf die nur der gesunde Men-
schenverstand im Sinne des vulgéren Denkens geraten kann
und muB? DaB das so ist, werden wir nachher einsehen lernen.

Der Abyog dmopavtixdg als Aussage ist gewil in der Moglich-
keit des Wahrseins oder Falschseins, aber diese Art des Wahr-
seins, Offenbarwerdens, griindet in einer Offenbarkeit, die wir,
weil sie vor der Préidikation und Aussage liegt, bezeichnen als
vorprdadikative Offenbarkeit oder besser als vorlogische Wahr-
heit. Logisch ist hier in einem ganz strengen Sinne genommen,
namlich den Adyog dmogovtinés in der interpretierten Form
betreffend. Mit Bezug auf diesen gibt es eine Offenbarkeit, die
vor ihm liegt, und zwar vor ihm in dem bestimmten Sinne,
daB diese urspriingliche Offenbarkeit die Moglichkeit des
Wahrseins und Falschseins des Adyog begriindet, ihm griindend
vorausliegt.



§73. Riickgang in den Grund der Moglichkeit 495

Wir sahen ferner: Die Aussage spricht sich aus, wenn auch
nicht immer in dieser sprachlichen Form, im »ist¢, Sein, und
dieses Sein zeigt zunidchst und zumeist eine Indifferenz und
Universalitdt seiner Bedeutung. Nunmehr ergibt sich: Durch
die Aussage wird dem, woriiber sie aussagt, nicht etwa erst
das Sein zugesprochen, das Seiende, woriiber die Aussage er-
geht, erhdlt auch nicht erst seinen Seinscharakter durch das
siste, sondern umgekehrt, das sist< in all seiner Vielfalt und
jeweiligen Bestimmtheit erweist sich immer nur als der Aus-
spruch dessen, was, wie und ob das Seiende ist. Das Wesen
des Seins in seiner Vielfalt kann daher iiberhaupt nie aus der
Kopula und ihren Bedeutungen abgelesen werden. Vielmehr
bedarf es des Riickgangs dahin, von woher jede Aussage und
ihre Kopula spricht, von dem schon offenbaren Seienden selbst.
Weil das Sein der Kopula — in jeder der méglichen Deutun-
gen — nicht das Urspriingliche ist, die Kopula aber im ausge-
sprochenen Satz eine wesentliche Rolle spielt und der ausge-
sprochene Satz gemeinhin als der Ort der Wahrheit gilt, des-
halb besteht gerade die Notwendigkeit der Destruktion.

Der Abyos dmogoavuxdc als das gekennzeichnete Vermégen
weist demnach in eine Offenbarkeit von Seiendem als solchem,
die vor allen Aussagen liegt. Die Frage ergibt sich: Ist diese
vor-logische Offenbarkeit von Seiendem als solchem der ur-
spriingliche Grund der Moglichkeit des genannten Verméogens,
und zeigt sich in diesem Grunde das, was Aristoteles schon
ahnte, wenn er von der civleoig und dwaigeois spricht? Wenn
diese urspriingliche Offenbarkeit von Seiendem urspriinglicher
ist als der Adyoc, der Adyog aber ein Verhalten des Menschen
ist, wo ist dann diese urspriingliche Offenbarkeit? Doch nicht
auBerhalb des Menschen, sondern gerade er selbst in einem tie-
feren Sinne, er selbst in seinem Wesen. Dieses Wesen wurde
thesenhaft angezeigt: der Mensch ist weltbildend. Wo steht
die Offenbarkeit, und worin besteht sie?

Wir sehen jetzt schon so viel: Wenn der Adyog dmogovrinds
auf ein Urspriinglicheres zuriickgeht hinsichtlich seiner inneren
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Moglichkeit, und wenn dieses Urspriinglichere irgend mit dem
zusammenhingt, was wir Welt und Weltbildung nennen,
dann sind Urteile und Sitze in sich primir nicht weltbildend,
wenngleich zu Weltbildung gehorig. Der Abyog ist ein Ver-
mogen, gekennzeichnet durch das sentweder-oder< des Ent-
bergens-Verbergens in der Aufweisung. Es muf3 also schon
vor dem Vollzug und fiir den Vollzug jeder Aussage im aus-
sagenden Menschen ein Offensein fiir das Seiende selbst mog-
lich sein, dariiber er jeweils urteilt. Das Vermégen mufl dem-
nach als solches eingespielt sein auf das <entweder-oder< der
Angemessenheit und Unangemessenheit an das Seiende, wor-
iiber im Abyos die Rede ist. Dieses Offensein des Menschen
fiir das Seiende selbst, das Gegenstand und Thema einer Aus-
sage werden kann, ist nicht das Vorhandensein einer gdhnen-
den, aber erfiillbaren Leere, die am Menschen im Unterschied
von den Dingen und ihrer Bestimmtheit vorkommt, sondern
dieses den Adyog tragende Offensein fiir das Seiende, wie es ist,
bringt als solches die Moglichkeit der aufweisenden Bindbar-
keit durch das Seiende mit sich. Das Offensein fiir . . . ist von
Hause aus das sich-bindenlassende freie Sich-entgegenhalten
zu dem, was da als Seiendes gegeben ist. Die bindbare Ein-
spielmdglichkeit auf das Seiende, dieses Sich-beziehen auf es
im So-und-so-sich-verhalten, kennzeichnet iiberhaupt jedes
Vermogen und Verhalten im Unterschied zu Fahigkeit und Be-
nehmen. In diesen findet sich nie ein Sich-bindenlassen durch
Verbindliches, sondern nur ein benommenes Enthemmtwer-
den des Umtriebs.

Die vorpriddikative Offenbarkeit muf3 aber nicht nur iiber-
haupt stindig schon geschehen und geschehen sein, wenn die
aufweisende Aussage — so oder so — vollziehbar werden soll,
sondern diese vorpridikative Offenbarkeit muf} selbst ein sol-
ches Geschehen sein, darin ein bestimmtes Sich-bindenlassen
geschieht. Es ist dies der vorgéngige Bezug auf das, was dem
aufweisenden Aussagen das Mal} gibt: das Seiende, wie es ist.
Die MaB3-gabe wird im Sinne des sich-bindenlassenden Ver-
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haltens im vorhinein dem Seienden iibertragen, so daB an
diesem die Angemessenheit oder Unangemessenheit sich re-
gelt. Das Verhalten des Aussagens mu8 in sich schon ein Zu-
geben von solchem sein, was maBgebend sein kann fiir das
Aussagen selbst. Ein solches Zugeben und sich Unterstellen
unter ein Verbindliches ist wieder nur da méglich, wo Frei-
heit ist. Nur wo diese Moglichkeit des Ubertragens von Ver-
bindlichkeit an ein anderes vorliegt, ist der Spielraum gege-
ben, nun iiber Angemessenheit oder Unangemessenheit des
Verhaltens zum Verbindlichen zu entscheiden. Wenn wir von
hier aus die alte iiberlieferte Definition der Wahrheit be-
trachten: veritas est adaequatio intellectus ad rem, époiwaog,
Anmessung, Angleichung des Denkens an die Sache, woran
gedacht wird, so sehen wir, daf} diese alte Definition der Wahr-
heit zwar im Ansatz richtig ist. Aber sie ist auch nur ein Ansatz
und ganz und gar nicht das, als was sie gemeinhin genommen
wird, nimlich als eine Wesensbestimmung oder als das Er-
gebnis der Wesensbestimmung der Wahrheit. Sie ist nur An-
satz des Problems fiir die Frage: Worin griindet iiberhaupt
die Méglichkeit der Anmessung an etwas? Was der adaequatio
zugrunde liegen muB, ist der Grundcharakter des Offenseins.
Das Sichbindenlassen muf3 sich im vorhinein schon dem, was
so oder so maB-gebend und bindend sein soll, als bindbar
entgegenbringen. Dieses in allem aussagenden Verhalten, es
griindend, geschehende Sichentgegenhalten — entgegen einem
Bindenden —- nennen wir ein Grunduverhalten: das Freisein
in einem urspriinglichen Sinne.

Das Bindende bekundet sich aber fiir das Aufweisen als
Seiendes, das je so oder so ist bzw. nicht so ist; iiberhaupt ist
oder nicht ist; dieses Wesens ist oder eines anderen. Das Grund-
verhalten mit dem Charakter der sich-bindenlassenden Ent-
gegengehaltenheit muB demnach in sich so geschehen, da mit
ihm im vorhinein Seiendes als solches offenbar ist. Diese Of-
fenbarkeit des Seienden als solchen ist wiederum so, daf3 das
jeweilige aussagende Verhalten, weil es Vermégen ist, sich
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sowohl hinsichtlich des Soseins, als auch des DaBseins, als auch
hinsichtlich des Wasseins auszusprechen vermag.

Immer deutlicher wird in einzelnen Hinsichten die wesen-
hafte Verschiedenheit zwischen dem Offensein des Tieres und
der Weltoffenheit des Menschen. Offensein des Menschen ist
Entgegengehaltenheit, Offensein des Tieres Hingenommen-
sein von . .. und dabei Eingenommensein in den Umring.

d) Das vorlogische Offensein fiir das Seiende
als Ergéinzen (als vorgiingiges Bilden des >im Ganzenc)
und als Enthiillung des Seins des Seienden.
Das dreifach strukturierte Grundgeschehen im Dasein
als Ursprungsdimension der Aussage

Aber selbst damit haben wir noch nicht das erschopft, was
jederzeit und notwendig in diesem Grundverhalten des ur-
spriinglichen vorpriddikativen Offenseins fiir das Seiende zu
geschehen hat. Wir werden das noch Fehlende leicht sehen,
wenn wir nur wieder ganz ohne vorgefalte Theorien der Auf-
weisungstendenz einer einfachen Aussage nachfragen und uns
umsehen in dem Spielraum, in dem sie sich notwendig be-
wegt.

Als Beispiel einer einfachen Aussage nehmen wir wiederum
den Satz: die Tafel ist schwarz. Sie ist >einfach< in dem Sinne
der ankfj dnogpavais des Aristoteles, weil sie kein verwickeltes
und kiinstlich gebautes Satzgebilde darstellt. Aber bei all die-
ser Einfachheit, ja vielleicht gerade durch sie, ist dieser Adyog
doch nicht >einfach< im Sinne des einfachhin und natiirlicher-
weise Hinausgesagten. Wir spiiren es sofort, der Satz ist
gleichsam schon fiir die Logik und Grammatik prapariert. Von
diesen und ihren Fesseln aber wollen wir uns hier gerade be-
freien. Einfacher im Sinne des spontan in natiirlicher Weise
gleichsam Hergesagten ist schon die erwihnte Aussage: die
Tafel steht ungiinstig, wenn wir sie nicht so sehr in der Form
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eines vollzogenen Ausspruchs nehmen, sondern in der Form
des still fiir uns Hingesagten und Gedachten. Die Frage ist: -
Was sollen wir jetzt mit diesem Beispiel: die Tafel steht un-
giinstig, im Hinblick auf unser Problem? Es handelt sich jetzt
nicht mehr um die Struktur des Abyog selbst (denn die haben
wir nach verschiedenen Richtungen hin herausgestellt), son-
dern um das, worin er mit seiner ganzen Struktur als Ver-
mégen griindet: in dem vorlogischen Offensein fiir das Seien-
de. Zur Charakteristik dieses Offenseins sollen wir etwas Weite-
res erfahren aus der Interpretation des genannten Satzes.
Also gilt es, den Blick auf das zu richten, was die Aussage aus-
sagt: die ungiinstig stehende Tafel. >Ungiinstig stehend< —
was ist das fiir eine Bestimmtheit? Ist sie etwa anders als die
im vorigen Beispiel, das Schwarzsein? Ungiinstig fiir die auf
der anderen Seite des Saales Sitzenden oder ungiinstig fiir den
Lehrer, fiir den Schreibenden, der jedesmal an die Tafel lau-
fen muB und sie nicht, bequemer, im Riicken hat. Demnach
ist der ungiinstige Stand nicht eine Bestimmtheit der Tafel
selbst, so, wie ihre schwarze Farbe und ihre Breite und Hohe,
sondern eine Bestimmtheit lediglich relativ auf uns, die wir
gerade hier sind. Diese Bestimmtheit der Tafel, ihr ungiinsti-
ger Stand, ist somit keine sogenannte objektive Eigenschaft,
sondern subjektbezogen.

Doch, was soll der Hinweis auf diese subjektbezogene Be-
stimmtheit der Tafel zur Aufhellung der vorlogischen Offen-
barkeit des Seienden? Diese soll doch gerade die sogenannte
objektive MaBgabe von seiten des Seienden mit Bezug auf den
aufweisenden, daran sich haltenden Aéyog erméglichen. Wenn
wir nun auf die Subjektbezogenheit hinweisen, erreichen wir
das Gegenteil. Allein, es handelt sich nicht um die Subjektbe-
zogenheit der Eigenschaft >ungiinstig stehend<«. Eine solche
liegt vielleicht auch, nur in einer ganz anderen Hinsicht, bei
der Eigenschaft >schwarz< bzw. bei der Eigenschaft der Farbe
vor. Es handelt sich weder um die Beziehung der Eigenschaft
»ungiinstiger Stand< zum Ding noch um die Beziehung dieser
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Eigenschaft zu dem urteilenden und aussagenden Menschen,
sondern um die Frage, was mit der vorlogischen Offenbarkeit
der ungiinstig stehenden Tafel vorprddikativ offenbar ist. Wir
finden die ungiinstig stehende Tafel vor, und nur deshalb kén-
nen wir entsprechend urteilen. Aber was finden wir da? Den
ungiinstigen Stand. Gewill, das haben wir doch schon festge-
stellt und sogar erklédrt, warum er besteht. Aber gerade diese
vorwitzige Klugheit solcher Erklirung war es, die uns irre-
leitete. Zwar werden wir denken, wunder wie philosophisch
wir vorgegangen sind, wenn wir herausbrachten, daf der un-
giinstige Stand der Tafel dieser nicht an sich zukomme, son-
dern nur aufgrund der Bezogenheit auf Leser und Schreiber.
Und doch ist selbst schon diese Erklirung — ganz abgesehen
davon, daB sie uns iiberhaupt vom Wege der Untersuchung
wegfiihrt — kiinstlich. Denn der ungiinstige Stand der Tafel
ist schr wohl eine Eigenschaft dieser Tafel selbst — weit ob-
jektiver als sogar ihre schwarze Farbe. Denn die Tafel steht
nicht etwa, wie diese vorschnelle Interpretation meinte, un-
giinstig mit Bezug auf uns, die faktisch hier vorkommenden
Menschen, sondern die Tafel steht ungiinstig in diesem Saal.
Allein, denken wir uns den Saal nicht ansteigend und als
Tanzsaal, dann stiinde die Tafel doch ganz giinstig in der
Ecke, aus dem Weg. Genau besehen stiinde sie dann nicht
nur giinstig, sondern wire vollig iiberfliissig. Diese Tafel steht
an sich ungiinstig in diesem Saal, der ein Horsaal ist, der zum
Universititsgebdude gehort. Der ungiinstige Stand ist gerade
eine Eigenschaft dieser Tafel selbst. Sie kommt ihr nicht des-
halb zu, weil ein Hérer rechts vorne sie schlecht sieht. Denn
auch derjenige, der direkt vor ihr sitzt, muf} aussagen: die Ta-
fel steht ungiinstig (im Saal ndmlich), sie stiinde giinstiger
dort, wo sie gewthnlich aus guten Griinden angebracht ist, in
der Mitte hinter dem Katheder.

Aber mit all dem haben wir nur erst die falsche und schein-
bar eminent philosophische Erkldrung dieser Eigenschaft der
Tafel zurechtgeriickt. Wir sollten uns aber doch iiberhaupt
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nicht auf derlei Erdrterung einlassen, welcher Art diese Ei-
genschaft sei. Gewil nicht — sondern darauf sehen, was uns
in der vorpradikativen Offenbarkeit am Seienden offenbar ist.
Woriiber wir aussagen, was wir aussagend nur ausdriicklich
auseinanderlegen und eigens aufweisen, ist die ungiinstig
stehende Tafel. Sie ist schon offenbar. Nur sie? Nein, wir
sehen auf das Katheder, das Heft vor uns und dergleichen.
Vielerlei — doch all das kommt fiir diese Aussage und den
Grund ihrer Méglichkeit nicht in Frage. Was aber sehr wohl
in Frage kommt, ist gerade das, was in dem recht genomme-
nen ungiinstigen Stand schon mit offenbar ist — der Horsaal
als Ganzes. Aus der Offenbarkeit des Horsaals her erfahren
wir iiberhaupt den ungiinstigen Stand der Tafel. Gerade diese
Offenbarkeit des Horsaals, innerhalb dessen die Tafel un-
giinstig steht, kommt in der Aussage ausdriicklich gar nicht
vor. Durch die Aussage >die Tafel steht ungiinstig« gewinnen
wir nicht erst die Offenbarkeit des Horsaals, sondern sie ist
die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daB die Tafel itberhaupt
das sein kann, woriiber wir urteilen. Wir sprechen also
bei diesem scheinbar isolierten Urteilen iiber dieses bestimmte
Ding schon aus einer Offenbarkeit heraus, die, wie wir vor-
laufig sagen konnen, nicht nur ein Vielerlei ist, sondern etwas
im Ganzen. Dieses, dafl wir immer, bei jeder einzelnen Aus-
sage, mag sie noch so trivial und kompliziert sein, schon aus
einem im Ganzen offenbaren Seienden heraussprechen, und
dieses >im Ganzen¢, das Ganze des Horsaals, das wir schon
verstehen, ist nicht wieder des Resultat eines Aufweisens durch
die Aussage, sondern Aussagen konnen immer nur in das
hineingestellt werden, was da im Ganzen schon offenbar ist.

So zeigt sich, daB fiir die Moglichkeit des Vollzuges einer
Aussage nicht nur notwendig ist, daB sie von sich aus dem,
woriiber sie urteilt, die Moglichkeit einer Verbindlichkeit zu-
stellt, und daB nicht nur im vorhinein dasjenige, woriiber ge-
urteilt wird, als ein Seiendes aufgefa8t und erfafit sein muB,
sondern daB ebenso notwendig im vorhinein schon jede Aus-
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sage in eine Offenbarkeit im Ganzen hineinspricht und zu-
gleich aus einer solchen herausspricht.

DaB die Aussage nichts Urspriingliches und Eigenstindiges
ist, sehen wir jetzt deutlicher. Aber wir wollen nun gerade
wissen, was das ist, worin sie griindet, was dieses ist, das wir
vorlogisches Offensein des Menschen fiir das Seiende nennen.

Bevor wir dem jetzt herausgestellten zweiten Moment der
Ursprungsdimension der Aussage weiter nachfragen, fassen
wir das bisher an der Ursprungsdimension Gesichtete zu-
sammen. Wir befragen die Grundstruktur des Abyog auf
ihre innere Moglichkeit, auf das, woraus der Aéyog als Adyog
entspringt. Das verlangt einen Riickgang in die Ursprungs-
dimension. Dabei stoBen wir auf ein Mehrfaches, was in
seiner Einheit zusammengesehen die eigentliche Ermégli-
chung des Adyoc ausmacht, aber zugleich uns zu dem zuriick-
leitet, was wir Weltbildung nannten. Das erste, was wir hier
auf diesern Wege zu sehen bekamen, ist dies: Der Aoyog ist anf-
weisender A6yog, und das besagt, die Art und Form, in der er
offenbar macht, ist kein priméres urspringliches Offenbar-
machen in dem Sinn, als kénnte je ein Urteil oder eine Aus-
sage in sich selbst das, woriiber sie aussagt, zuginglich machen,
sondern aller Aoyog ist nur das aufweisend, d. h. auseinander-
legend, was schon vorlogisch offenbar ist. Aber nicht nur das;
damit der Adyoc dieser Grundfunktion der Aufweisung genii-
gen kann, muB} er, um aufweisender sein zu konnen, die Mog-
lichkeit haben, sich dem, was er aufweist, anzumessen bzw. im
Aufweisen es zu verfehlen. Denn es gehort zu ihm auch die
Moglichkeit des Falschseinkénnens. Der Aéyog bedarf also in
sich und fiir sich dieses Spielraums der AnmeBbarkeit und
Unangemessenheit. Ganz allgemein gesagt, er bedarf im vor-
hinein eines solchen, was ihm das MaB gibt fiir alle Messung.
Allem aussagenden Verhalten streckt sich schon in die Richtung
auf das, woriiber ausgesagt wird, ein solches Verhalten vor, das
den Charakter des Sichentgegenhaltens einer Verbindlichkeit
hat, von wo aus dann Angemessenheit und Unangemessenheit,
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adaequatio im letzten Sinne méglich ist. Das eine Moment, das
dem A6yos zugrunde liegt, ist dieses Sichentgegenhalten einer
Verbindlichkeit. Das zweite Moment versuchten wir uns niher-
zubringen durch die konkrete Analyse eines bestimmten Bei-
spiels: Diese Tafel steht ungiinstig. Zunéchst haben wir mit
Absicht darauf Wert gelegt, das in dieser genannten Eigen-
schaft Gemeinte in der Richtung sicherzustellen, da8 wir zeig-
ten: Das, was wir hier der Tafel zuweisen, ist nicht nur eine
Eigenschaft, die der Tafel relativ auf uns, die Betrachter und
Beurteiler, zukommt, sondern diese Eigenschaft ist gerade
schlechthin objektiv, d. h. eine diesem spezifischen Objekt als
solchem zukommende Eigenschaft, wenn wir es nur in seiner
wahren Objektivitit ausdriicklich seben, im Blick auf welche
wir aussagen, wenn wir sagen: die Tafel steht ungiinstig. So-
fern wir unkonstruktiv und ohne theoretische Reflexion diese
Aussage spontan aus unserem alltdglichen Hiersein heraus-
sagen, haben wir bei diesem Aussagen nicht die Tafel allein im
Blick, sondern haben, wenn auch nicht im engeren Sinne des
Gesichtes, den Saal hier als Horsaal im Blick, der gemdB sei-
nem Sachcharakter, den er als solcher hat, eine ganz bestimmte
Plazierung der Tafel als Tafel hier im Saal verlangt. Das Ent-
scheidende dieser Interpretation der Aussage ist dies, dal3 wir
nicht mit Bezug auf ein isoliertes Objekt urteilen, sondern in
diesem Urteil aus diesem schon erfahrenen und bekannten
Ganzen heraussprechen, das wir den Horsaal nennen.

Was entnehmen wir als weiteren Wesenscharakter fiir dieses
Offensein aus dem aufgezeigten Phéinomen? Zunichst mochte
man sagen: Das ist freilich keine groBe Weisheit, wenn betont
wird, daB8 die Moglichkeit der Aussage mit der Offenbarkeit
des Horsaals zusammenhingt. Das ist doch durchgingig so,
daB wir bei unseren Aussagen immer nur iiber einen Gegen-
stand uns duBern konnen und demgemafl immer ans den iibri-
gen auswihlen miissen. Dieses Ubrige gehort eben zu dem
Vielerlei von Dingen, die sich uns stindig aufdringen.

Das ist in der Tat richtig — so richtig, daB wir vor lauter
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Hinweisen auf das iibrige Seiende, das auch noch auBer der
Tafel im Saal vorhanden ist, das iibersehen, was es eigentlich
zu fassen gilt. Denn es handelt sich nicht darum, dafl neben
und auBer der Tafel noch andere Dinge vorhanden sind, neben
diesen anderen auch die Tafel. Solange wir die Betrachtung
nur so ansetzen, wie es meist in der Logik und Erkenntnis-
theorie geschieht, daBl man beliebige Objekte hat, iiber die man
dann urteilt und als Thema des Urteils untersucht oder zur
Ergénzung andere mogliche Objekte hinzunimmt, iibersieht
man das, was wir den spezifischen Zusammenhang nennen.
Solange wir in dieser Ebene uns bewegen, gilt in fast wort-
licher Anwendung das Wort, dall wir vor lauter Biumen den
Wald nicht sehen. Genauer, dieses Wort will gerade in kon-
kreter Anschaulichkeit etwas zum Ausdruck bringen, was es
grundsitzlich zu fassen gilt. Wir kénnen das Wort in grund-
sitzlicher Wendung und vorgreifend auch so fassen: der vul-
gdre Verstand sieht vor lauter Seiendem die Welt nicht, die
Welt, in der er sich gerade stindig halten muf}, um auch nur
das sein zu kénnen, was er selbst ist, um je dieses oder jenes
Seiende als dieses im Sinne des moglichen Aussageobjektes
herausgreifen zu kénnen. Was wir frither (vgl. obenS. 398 ff.) als
Charakteristikum des vulgéren Verstandes auseinanderlegten,
jene Unterschiedslosigkeit, in der er alles Seiende hilt, das ihm
in den Weg lduft, diese Unterschiedslosigkeit im Verhalten
zum Seienden ist — selbst in Tieferem verwurzelt — mit ein
Grund fiir dieses Nicht-sehen der Welt.

Wir merken aber zugleich an jenem Wort »vor lauter Bau-
men den Wald nicht sehen« die groBe Schwierigkeit, vor der
wir stehen. Denn wir sollen — um im Bilde zu bleiben — nicht
nur den Wald sehen und als solchen sehen, sondern zugleich
sagen, was er ist und wie er ist. Dabei miissen wir uns natiir-
lich davor hiiten, die Welt nach Analogie mit dem Wald zu
interpretieren. Nur auf dieses Entscheidende kommt es an: Der
Wald ist mit Bezug auf die einzelnen Baume und ihre An-
sammlung etwas Anderes, daher auch nicht einfach solches,
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was wir willkiirlich zu der vermeintlich allein gegebenen
Summe von Bidumen hinzumeinen, nicht nur quantitativ mehr
als eine Ansammlung von vielen Bdumen. Dieses Andere aber
ist gleichwohl nichts, was neben den vielen Biumen auch noch
vorhanden wire, sondern jenes, aus dem heraus die vielen
Biume zu einem Wald gehoren. Um auf unser Beispiel zuriick-
zukommen: Wir verstehen noch nicht und fassen iiberhaupt
noch nicht die vorlogische Offenbarkeit des Seienden, wenn
wir sie als das gleichzeitige Offenbarsein von vielerlei Seien-
dem nehmen. Vielmehr liegt alles daran, schon in der schein-
baren Enge und Begrenztheit der Aussage — die Tafel steht
ungiinstig — zu sehen, wie das, woriiber ausgesagt wird, die
ungiinstig stehende Tafel, aus einem Ganzen heraus offenbar
ist, aus einem Ganzen, das wir als solches gar nicht ausdriick-
lich und eigens erfassen. Aber gerade dieses, worin wir uns
immer schon bewegen, ist es, was wir zunichst schematisch als
das >im Ganzen< bezeichnen. Es ist nichts anderes, als was wir
als vorlogische Offenbarkeit des Seienden im A6yog sehen. Wir
kénnen jetzt ganz allgemein sagen: Das vorlogische Offensein
fiir das Seiende, aus dem heraus schon jeder Aéyog sprechen
muB, hat das Seiende immer schon im vorhinein ergdnzt zu
einem >im Ganzen«. Unter dieser Erginzung verstehen wir
nicht das nachtrigliche Hinzufiigen eines bislang Fehlenden,
sondern das vorgdngige Bilden des schon waltenden »im Gan-
zene. (Ohnehin ist bei jeder Erginzung im handwerklichen
Sinn das Wesentliche nicht die Anfiigung des fehlenden Stiik-
kes, sondern die zentrale Leistung der Ergdnzung ist, im vor-
hinein das Ganze sehen und vorbilden, zum Ganzen fiigen.)
Alles Aussagen geschieht auf dem Grunde einer solchen Ergén-
zung, d. h. auf dem Grunde eines vorgingigen Bildens dieses
»>im Ganzen<. Dieses »im Ganzenc ist nach seiner Weite und
Durchsichtigkeit, nach seinem inhaltlichen Reichtum verschie-
den und wechselt fiir uns mehr oder minder stindig in der
Alltiglichkeit unseres Daseins, wenngleich wir hier auch eine
eigentiimliche Durchschnittlichkeit des >im Ganzen< sich
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durchhalten sehen. Das ist eine Frage eigener Art. Das vor-
logische Offensein des Menschen fiir das Seiende ist demnach
nicht nur ein vorgingiges Sich-entgegenhalten von Verbind-
lichkeit, sondern in eins damit dieses eben gekennzeichnete
Erginzen.

Dieses Verbindlichkeit sich entgegenhaltende Ergénzen ist
aber iiberdies — so sehen wir schon — ein Offensein fiir Seien-
des, so daB es erméglicht, iiber Seiendes sich auszusprechen,
d. h. vom Wassein, Sosein, Dafsein und Wahrsein zu sagen.
Das Sein des Seienden muB3 demnach in diesem und durch
dieses gekennzeichnete Ergéinzen auch schon in gewisser Weise
enthiillt sein.

So ergibt der Riickgang in die Ursprungsdimension des
Aoyog amogoviids einen reichen, in sich gegliederten Struktur-
zusammenhang, der offensichtlich ein Grundgeschehen im Da-
sein des Menschen kennzeichnet, das wir durch die dreifachen
Momente festhalten: 1. das Entgegenhalten der Verbindlich-
keit; 2. die Ergénzung; 3. die Enthiillung des Seins des Seien-
den. Durch dieses Dreifache ist ein einheitliches Grundgesche-
hen im Dasein des Menschen gekennzeichnet, aus welchem erst
und immer der Adyog entspringt. Die Frage ist: Wie sollen wir
dieses Grundgeschehen im Dasein, gekennzeichnet durch die
drei Momente, einheitlich fassen?

Dieses Grundgeschehen, das den Aéyos erméglichen soll
— hat es aber noch das Geringste mit dem zu tun, was Aristo-
teles als Bedingung der Méglichkeit und demnach als Ursprung
des Adyog dmogaviindg erwihnt, mit der odvdeoic-duaigeoig, bzw.
der obvdeois, die sich im »ist< der Kopula ausspricht? Ist nicht
all das, worauf wir stieBen, sehr viel reicher und verwickelter
als das, was Aristoteles in der genannten Weise anzeigt? Ge-
wiB, aber das heiBt fiir uns nur, da wir in einer wirklichen
Interpretation verstindlich machen sollen, warum Aristoteles
bei seinem ersten Gang in diese Ursprungsdimension die
Grundbedingung in der bekannten Weise fassen mubBte.
Hierbei bleibt noch zu beachten, daB das, worauf Aristoteles
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den A6yoc zuriickleitet — ovvdeos, die in sich zugleich dxipeoig
ist — bei aller Formalitit keineswegs als selbstverstindlich
gelten darf. Wenn unsere Aufhellung des Ursprungs des gan-
zen Wesensbaus des Aéyoc zu Recht besteht, dann muB von ihr
aus auch gekldrt werden konnen, wie so etwas wie otOvdeoic-
dualpeoic moglich ist, und was im Grunde darunter verstanden
werden mul.

Wir sagten ferner, das, was Aristoteles als Grund der Mog-
lichkeit des MAbyog d&mogovninés ansetzt — die odvdeoic-
dwxigeors —, sei jenes Beziehen und beziehende Verhalten, darin
das ralsc und die >als«-Struktur entspringen. Ist dem so und
gehort das, was Aristoteles nur unbestimmt und blaf als
aivdeois-diaigeoig sieht, in den reichen gegliederten Struktur-
zusammenhang jenes Grundgeschehens, das ausgedriickt ist
durch das Entgegenhalten von Verbindlichkeit, die Ergénzung
und die Enthiillung von Sein des Seienden, dann muB es die-
ser sein, in dem die »als«-Struktur selbst entspringt. Sofern aber
das >als< ein Strukturmoment dessen ist, was wir Welt nennen,
Welt als Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen, sind
wir mit jenem Grundgeschehen (dreifach) auf jenes Geschehen
gestoBen, in dem das geschieht, was wir Weltbildung nennen.
Das wird noch wahrscheinlicher, als zur Weltstruktur nach der
formalen Analyse das >im Ganzen< gehért, das nun offensicht-
lich der Ergidnzung zugehort, in ihr sich bildet.

§ 74. Weltbildung als Grundgeschehen im Dasein.
Das Wesen als das Walten der Welt

So nihern wir uns der direkten unmittelbaren Interpretation
des Weltphinomens, zunichst am Leitfaden der Charakterisie-
rung, wie sie sich durch die formale Analyse ergab: Welt als
Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Wenn wir
diese Bestimmung der Welt unmittelbar aufgreifen, ist hier
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zunichst gar nichts von Aussage und Aéyog gesagt. Warum
sind wir dann aber auf diesen eingegangen? War das ein Um-
weg? In gewisser Weise allerdings — aber einer jener Um-
wege, mit denen alles Philosophieren um das, wonach es fragt,
herumgeht. Andererseits war es kein Umweg im Sinne des
iiberfliissigen Ganges, wenn wir bedenken, daf} die Uberliefe-
rung der Philosophie das, was wir als Weltproblem zu entfalten
suchen, als solches unerkannt unter dem Titel des Abyog, der
ratio, der Vernunft behandelte. Fiir uns ist bis heute das Pro-
blem in den Verkleidungen unkenntlich, weil diese Titel und
das unter ihnen Behandelte lingst fiir duBlerliche Fragen in
Anspruch genommen und nur schwer aus dieser Erstarrung zu
l6sen sind. Wir lernen aus der Geschichte erst, wenn wir sie
zuvor und zugleich erwecken. Da wir nichts mehr aus der
Geschichte zu lernen vermégen, sagt nur: Wir selbst sind ge-
schichtslos geworden. Keine Zeit kannte so einen Zustrom von
Tradition, und keine war so arm an wirklicher Uberlieferung.
Abyoc, ratio, Vernunft, Geist, alles das sind verdeckende Titel
fiir das Weltproblem.

Dadurch aber, daBB wir zeigten, der Abyos weist seiner inne-
ren Moglichkeit nach auf Urspriinglicheres zuriick, ist zugleich
ein Vierfaches deutlich gemacht: 1. Der Aéyog ist nicht der ra-
dikale Ansatz fiir die Entfaltung des Weltproblems. 2. Deshalb
muf} dieses Problem hintangehalten werden, solange der Adyoc
im weiteren Sinne — und seine Abwandlungen — die Proble-
matik der Metaphysik beherrscht, solange Metaphysik »Wis-
senschaft der Logik« ist (Hegel). 3. Wenn aber diese Fragestel-
lung am Leitfaden des Abéyog sich so lange behaupten und zu
groBen Werken der Philosophie fiithren konnte, dann ist nicht
davon zu triumen, diese Uberlieferung durch einen Hand-
streich zu beseitigen. 4. Das kann vielmehr nur so geschehen,
daB wir die Anstrengung auf uns nehmen, den Menschen und
damit die iiberlieferte Metaphysik in ein urspriinglicheres Da-
sein zu verwandeln, um daraus die alten Grundfragen neu
entspringen zu lassen.
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Wir versuchten das, was wir im vierten Punkt noch einmal
fixiert haben, durch einen doppelten Ansatz: zunichst, ohne
Orientierung auf eine bestimmte metaphysische Frage, durch
die Weckung einer Grundstimmung unseres Daseins, d. h. aber
die Menschheit von uns Menschen je in das Da-sein unserer
selbst zu verwandeln. Sodann versuchten wir umgekehrt, ohne
stindige ausdriickliche Bezugnahme auf die Grundstimmung,
aber doch in stillschweigender Erinnerung, unter dem Titel
des Weltproblems eine metaphysische Frage zu entfalten. Dies
wiederum geschah auf dem noch weiter gespannten Umweg
der vergleichenden Betrachtung an Hand der These: das Tier
ist weltarm, die uns scheinbar nur Negatives brachte, bis wir
zur Interpretation der These: der Mensch ist weltbildend,
itbergingen. Das Ganze der Interpretation wurde zu einem
Riickgang in eine Ursprungsdimension, in ein Grundgesche-
hen, von dem wir jetzt behaupten, daB in ihm Weltbildung
geschieht. Was wir als Grundmomente dieses Geschehens an-
sprachen, das Entgegenhalten von Verbindlichkeit, Ergéinzung
und Enthiillung von Sein des Seienden, dieses Dreifache in
seiner spezifisch einheitlichen Verwurzelung finden wir nie
und nirgends in irgendeinem Sinne beim Tier. Aber das Ge-
nannte fehlt nicht einfach beim Tier, sondern das Tier hat der-
gleichen nicht bei einem und aufgrund eines ganz bestimmten
Habens, der Weise des Offenseins im Sinne der Benommen-
heit.

Somit ist in solchem Geschehen »Welt« zu begreifen. Es
gilt also jetzt, dieses Grundgeschehen einheitlich zu begreifen
und aus ihm heraus als dem Geschehen der Weltbildung zu-
gleich direkt und positiv das Wesen der Welt zu bestimmen.
Aber dieses Begreifen ist nicht jene Erérterung eines Vorlie-
genden, ist nicht moglich als Zerreden eines Vorgegebenen, zu
dem jeder jederorts unvorbereitet genug herkommt. Ebenso-
wenig — was im Grunde dasselbe ist — ist es Sache eines au-
Bergewohnlichen Tiefsinns, einer Intuition. Alles Betrachten —
so oder so — muB ewig fernbleiben dem, was Welt ist, sofern
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ithr Wesen in dem beruht, was wir das Walten der Welt nen-
nen, das Walten, das urspriinglicher ist als alles sich aufdréin-
gende Seiende. Die Weckung der Grundstimmung im ersten
Teil der Vorlesung sowohl wie der zuletzt vollzogene Riick-
gang von der Abyog-Struktur in das Grundgeschehen dienen
beide dem einen: vorzubereiten das Eingehen in das Ge-
schehen des Waltens der Welt. Dieser philosophierende Ein-
und Riickgang des Menschen in das Dasein in ithm kann
immer nur vorbereitet, nie erwirkt werden. Das Erwecken
ist eine Sache jedes einzelnen Menschen, nicht seines bloBen
guten Willens oder gar seiner Geschicklichkeit, sondemn seines
Geschickes, dessen, was ihm zufdllt oder nicht zufillt. Alles
Zufallige aber wird fiir uns nur féllig und fillt, wenn wir
darauf gewartet haben und warten kénnen. Die Kraft des
Wartens aber gewinnt nur, wer ein Geheimnis verehrt. Diese
Verehrung ist in diesem metaphysischen Sinne das Hinein-
handeln in das Ganze, das uns je durchwaltet. Nur so kommen
wir in die Moglichkeit, von diesem »>im Ganzen< und der Welt
ausdriicklich durchwaltet zu werden, so ausdriicklich, daB} wir
die Moglichkeit haben, begreifend danach zu fragen.

Damit haben wir schon vom Walten der Welt gesprochen
und angezeigt, daB wir dem Walten der Welt schon den Riik-
ken gekehrt haben, wenn wir uns anschicken, dariiber wie
iiber ein Geschiftsgebaren zu verhandeln. Aber angezeigt
ist zugleich, daB sich die Entfaltung des Wesens nicht ab-
dringen li8t in erbauliches Reden. Diese Irrgéinge werden
stindig den Eingang in das Grundgeschehen des Daseins
umstellen, um so hartnickiger, je weniger und je unsicherer
wir uns der Macht des Begriffes und des Begreifens anver-
trauen.

Das jetzt im Ubergang von der Aussage zur Welt Gesagte
vergegenwirtigen wir uns noch einmal. Unsere Betrachtung
fithrte uns vom Adyog zur Welt, genauer im Sinne eines
Riickgangs zur vorlogischen Offenbarkeit des Seienden. Vor-
logisch verstehen wir hier in dem ganz bestimmten Sinne
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dessen, was den Abyog als solchen nach allen seinen Dimensio-
nen und Méglichkeiten erméglicht. Die vorlogische Offenbar-
keit ist ein Grundgeschehen des Daseins. Dieses Grundge-
schehen ist durch ein Dreifaches gekennzeichnet: das sich Ent-
gegenbringen von Verbindlichkeit, Erginzung und Enthiil-
lung von Sein des Seienden. Dieses in sich gegliederte Grund-
geschehen ist es nun, von dem wir behaupten, dafl sich
Aristoteles, in Zuriickfithrung des Aéyos auf olOvdeoic und
durigeots, in der Richtung auf es bewegt habe, ohne diesen
Strukturzusammenhang als solchen zu sehen. Dieses Grundge-
schehen ist es nun auch, das wir in seinem eigentiimlichen
Beziehungscharakter, wie sich noch zeigen wird, als dasjenige
erkennen, worin das >als< und die >als<-Struktur verwurzelt
ist. Vom Abyog zur Welt, die Welt formal gefafit als Offenbar-
keit des Seienden als solchen im Ganzen, so daff sich die
Frage ergibt, warum wir nicht direkt von dieser zunichst
formal genommenen Definition der Welt ausgegangen und
dann direkt zu der Interpretation der Struktur fortgeschritten
sind, warum wir statt dessen den Umweg iiber den Aéyos ge-
wihlt haben. Es ergab sich: Adyog, ratio, Vernunft ist dasjenige,
was die Gesamtproblematik der Metaphysik gerade im Hin-
blick auf das nicht ans Licht gekommene Weltproblem be-
herrschte. Wenn wir uns von dieser Tradition in einer Hin-
sicht befreien wollen, so heilt das nicht, sie gewissermafen
abstoBen und hinter sich lassen, sondern alle Befreiung von
etwas ist nur dann eine echte, wenn sie das, wovon sie sich
befreit, beherrscht, sich aneignet. Die Befreiung von der
Tradition ist Immerneuaneignung ihrer wiedererkannten
Krifte. Fir diesen groBen Schritt, den nach unserer Uber-
zeugung die Metaphysik fiir kiinftige Zeit zu tun hat, reichen
aber nicht irgendwelche Klugheit und Scharfsinn oder philo-
sophische Entdeckungen aus, die wir gemacht zu haben glau-
ben, sondern wenn wir iiberhaupt etwas von dieser Aufgabe
verstehen, so ist es dies, daB sie nur méglich ist aufgrund ei-
ner Verwandlung des Daseins selbst. Zu dieser Verwandlung
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und ihrer Vorbereitung sind wir zwei Wege gegangen. Im
ersten Teil der Vorlesung sind wir den Weg der Weckung
einer Grundstimmung, im zweiten Teil den Weg der Be-
handlung eines konkreten Problems ohne Bezugnahme auf
die Grundstimmung gegangen. Beide Wege laufen jetzt zu-
sammen, aber freilich so, daf3 wir auch dadurch die Verwand-
lung des Daseins nicht erzwingen, nicht erwirken in irgend-
einem Sinne, sondern immer nur — was Philosophie allein
kann — vorbereiten.

§75. Das >sim Ganzenc als die Welt
und die Rdtselhaftigkeit des Unterschieds
von Sein und Seiendem

Wir fassen erneut und noch gedréngter den Stand unserer
Interpretation des Weltphinomens zusammen, um die ein-
heitliche Urstruktur dieses dem Abéyog zugrundeliegenden
Grundgeschehens in den Blick zu bekoramen und im Ver-
stehen dieser Urstruktur dieses Grundgeschehen des Daseins
zu begreifen, was mit der These gemeint ist: Der Mensch ist
im Wesen und Grunde seines Daseins weltbildend.

Auf der einen Seite haben wir die formale Analyse: Welt
ist die Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen. Auf
der anderen Seite haben wir durch den Riickgang vom Adyog
her ein Geschehen, das dreifach charakterisiert wurde: Sich-
entgegenhalten von Verbindlichkeit, Ergédnzung, Enthiillung
des Seins des Seienden. Dieses Grundgeschehen erschopft zwar
nicht das, was wir mit Weltbildung meinen, aber gehort we-
sentlich dazu. Es mufl demnach in sich auf die Welt bezogen
sein. In ihm muB Offenbarkeit von Seiendem als solchem im
Ganzen geschehen. LiaBt sich dieses dreifach charakterisierte
Grundgeschehen in seiner Urstruktur fassen, in der die ge-
nannten Momente gegliedert zusammengehdren und in der
Einheit ihrer Zusammengehérigkeit das ermoglichen, was wir



§ 75. Das »>im Ganzenc als die Welt 513

Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen nennen?
In der Tat konnen wir dieses Grundgeschehen in einer ein-
heitlichen Urstruktur fassen, um von ihr her die einzelnen
Momente als in ibr zusammengehérig zu begreifen. Das ist
aber nur so méglich, da wir die bisherige Interpretation noch
weitertreiben und nicht etwa sogenannte Resultate zusammen-
kleben. Die Urstruktur des dreifach charakterisierten Grund-
geschehens des Daseins diirfen wir nicht durch Zuhilfenahme
von Daseinsstrukturen zusammenbauen, sondern umgekehrt,
wir miissen die innere Einheit dieses Geschehens begreifen und
uns damit gerade erst einen Blick in die Grundverfassung des
Daseins verschaffen.

Wir sehen: Die vorlogische Offenbarkeit des Seienden hat
den Charakter des >im Ganzen<. In jeder Aussage, ob wir es
wissen oder nicht, und je verschieden und wechselnd, sprechen
wir aus dem Ganzen und in dieses hinein. Vor allem betrifft
dieses >im Ganzenc« nicht etwa nur das Seiende, das wir gerade
in irgendeiner Beschidftigung vor uns haben, sondern alles je
gerade zugingliche Seiende, uns selbst mit inbegriffen, ist von
diesem Ganzen umgriffen. Wir selbst sind mit einbegriffen
in diesem >im Ganzen¢, nicht im Sinne eines zugehorigen
Bestandstiickes, das auch dabei ist, sondern in je verschiedener
Weise und in Moglichkeiten, die zum Wesen des Daseins
selbst gehoren, sei es in der Form des Aufgehens beim Seien-
den, sei es in der Form des direkten Gegeniiberstehens, Mit-
gehens, AbgestoBenwerdens, Leergelassenwerdens, Hingehal-
tenseins, Erfullt- oder Getragenseins. Dies sind Weisen des
Umwaltet- und Durchwaltetseins von diesem »>im Ganzeng,
die vor allem Stellungnehmen und vor allen Standpunkten
liegen, die unabhéngig von subjektiver Reflexion und psycho-
logischer Erfahrung sind.

Hiermit ist zundchst angedeutet, daB dieses >im Ganzenc¢
nicht zugeschnitten ist auf einen besonderen Bezirk oder gar
eine besondere Art von Seiendem, sondern umgekehrt, dieses
»im Ganzen¢, die Welt, lift gerade die Offenbarkeit von
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mannigfaltigem Seienden in seinen verschiedenen Seinszu-
sammenhingen zu — andere Menschen, Tiere, Pflanzen,
materielle Dinge, Kunstwerke, d. h. alles, was wir als Seiendes
anzutreffen vermogen. Dieses Mannigfaltige ist aber schlecht
oder gar nicht begriffen, wenn wir es als bloBes buntes Vieler-
lei nehmen, das vorhanden ist. Wenn wir uns nur an den
besonderen Bezirk des Tierreiches erinnern, so bemerkten wir
dort schon eine eigentiimliche Verzahnung und Verklamme-
rung der Umringe der Tiere, die wiederum in eigentiimlicher
Weise in die Welt des Menschen eingebaut sind. Die formal
sogenannte Mannigfaltigkeit des Seienden bedarf ganz be-
stimmter Bedingungen, um als solche offenbar zu werden —
keineswegs nur der Moglichkeit der Unterscheidbarkeit der
verschiedenen Arten des Seins, als seien diese gleichsam im
Leeren nebeneinander aufgereiht. Das Ineinander der Unter-
schiede selbst und die Art, wie es uns bedringt und trigt, ist
als dieses Walten die Urgesetzlichkeit, aus der heraus wir aller-
erst die spezifische Seinsverfassung des entgegenstehenden
oder gar zum theoretisch wissenschaftlichen Objekt gemachten
Seienden begreifen. Um ein konkretes Beispiel zu geben:
Wenn Kant in der »Kritik der reinen Vernunft« nach der inne-
ren Moglichkeit der Natur im Sinne des vorhandenen Seienden
fragt, so ist bei dieser ganzen Fragestellung, so radikal sie mit
Bezug auf das Vorangegangene ist, etwas Wesentliches und
Zentrales nicht begriffen, daB ndmlich dieses materielle Seien-
de, von dem hier die Rede ist, den Charakter der Weltlosig-
keit hat. So sehr dies eine negative Bestimmung ist, so ist sie
in Absicht auf die metaphysische Bestimmung des Wesens der
Natur etwas Positives. Die Problematik der Kantischen Frage
in der »Kritik der reinen Vernunft« kann nur dann auf den
metaphysischen Grund gebracht werden, wenn wir begreifen,
daB sogenannte Regionen des Seins nicht nebeneinander oder
iiber- oder hintereinander geschachtelt sind, sondern nur sind,
was sie sind, innerhalb eines und aus einem Walten der Welt
heraus.
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Dieses »im Ganzens, das uns stindig umfingt und mit irgend-
einem Pantheismus nichts zu tun hat, muB es aber auch sein,
das jene Indifferenz der Offenbarkeit von Seiendem mit sich
bringt, in der wir uns gemeinhin bewegen. Allein, so in-
different die jeweilige Seinsart eines Seienden gegen die ande-
re fiir uns zunéchst sein mag (Mensch, Vorgang), insbesondere
hinsichtlich der begrifflichen Artikulation, unser faktisches
Verhalten zum Seienden ist doch je entsprechend anders, also
different. Der eigentiimlichen Indifferenz des Wissens und
Verstehens entspricht eine ganz sichere Differenz des Verhal-
tens, des Eingespieltseins auf das betreffende Seiende. Aber
das mannigfaltige und differente Verhalten zum Seienden
hilt sich doch auf dem Hintergrund der Indifferenz, die besagt,
daB alles offenbar, ob so oder so, eben Seiendes ist. Derglei-
chen ist alles, was da ist und so oder so ist. Seiendes zu sein —
darin kommt jedes Seiende mit dem anderen iiberein, das ist
das Indifferenteste, Durchgingigste und Allgemeinste, was wir
vom Seienden sagen kénnen. Hier gibt es keine Differenz
mehr. Dall jedes Seiende so und so ist und wie es je ist und
ob es ist oder nicht ist, sein soll oder nicht — das geht uns an,
nicht nur beziiglich des Seienden, das wir selbst nicht sind,
sondern auch hinsichtlich des Seienden, das wir selbst sind.
Aber daB jedes Seiende Seiendes ist, ist allzu nichtssagend und
fraglos. Ganz gewil — dergleichen sagt uns nichts, uns im
alltaglichen Dahintreiben, und erst recht kann es keine ernst-
liche Frage fiir uns sein. Wonach sollen wir auch noch fragen:
entweder ist Seiendes so oder anders, oder es ist iiberhaupt
nicht oder es ist. Aber wie immer, wir kitmmern uns bei all
dem um das Sein des Seienden und entscheiden stéindig dar-
itber. Warum denn? Kénnen wir uns nicht einfach an das Seien-
de halten, dieses oder jenes, was uns angeht, bedréngt oder er-
freut oder eben so gerade in den Weg kommt? Das Sein des
Seienden — das kénnen wir den Philosophen fiir jhre leeren
und windigen Spekulationen iiberlassen.

Wenn wir das nur kénnten: ohne das Sein auskommen! Das
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muB doch méglich sein. Der untriigliche Beweis dafiir ist un-
sere eigene Geschichte — bis zu dem Augenblick, wo wir uns
mit der Philosophie eingelassen haben und etwas vom Sein
des Seienden horten, wenngleich eben auch nur hérten, ohne
dabei etwas zu begreifen. Vordem kannten und suchten und
betrieben und ehrten wir das Seiende und litten vielleicht am
Seienden, unbediirftig des Seins. Ja, das Seiende selbst, darauf
es doch ankommt, war uns vordem unmittelbar zuginglich,
ohne dafl die leidige Reflexion sich dazwischendringte. Wir
konnen uns des Seins des Seienden entschlagen und uns nur
an das Seiende halten.

Unbestreitbar konnen wir uns zum Seienden verhalten,
ohne daBl wir uns um die philosophische Frage nach dem Sein
des Seienden je einen Augenblick kitmmern. Aber folgt daraus,
daBl wir nie vom Sein des Seienden gehdrt haben und erst im
Philosophieren davon héren? Oder miissen wir nicht umge-
kehrt daraus schlieBen: Wenn die philosophische Frage nach
dem Sein des Seienden moglich ist, ja vielleicht sogar not-
wendig, dann kann die Philosophie das, wonach sie fragt,
nicht erfinden. Sie muf} es irgendwie vorfinden, vorfinden gar
als solches, was nicht zum Beliebigen gehort, sondern zum
Wesentlichen, ja sogar zur Wesentlichkeit alles Wesentlichen.
Wenn aber die Philosophie in allem Fragen nur iiber solches
befinden kann und mit solchem sich abfinden muf}, was pri-
mir ein wesentlicher Fund ist, den also der Mensch qua
Mensch ohne Wissen je schon gemacht hat, liegt es dann nicht
s0, daB das Sein des Seienden vor aller und auBler aller Philo-
sophie schon gefunden ist, freilich ein Fund, so abgegriffen
und in seiner Erstmaligkeit so weit zuriickliegend in der Vor-
zeit, da} wir seiner nicht achten? Horen wir vom Sein des
Seienden erst durch die Philosophie, oder haben wir das Sein
des Seienden, dazu wir uns verhalten und selbst gehoren,
schon gefunden? Sind wir nicht immer schon und lingst mit
diesem Fund abgefunden, da3 wir seiner gar nicht erst achten,
so wenig, dall wir vielmehr in all unserem Verhalten zu Seien-
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dem das Sein des Seienden im Grunde iiberhiren, dergestalt
itberhoren, daB wir auf die vielleicht absonderliche und sogar
unmogliche Meinung geraten, wir hielten uns eben an das
Seiende und kénnten des Seins entraten? Allerdings — die
tiefste Indifferenz und Gleichgiiltigkeit des vulgiren Ver-
standes liegt nicht in jenem indifferenten Verhalten zu ver-
schiedenem Seienden, innerhalb dessen er sich gleichwohl zu-
recht- und durchfindet, sondern die Gleichgiiltigkeit des vul-
giren Verstandes hat darin ihr Ungeheures, daBl er das Sein
des Seienden iiberhért und nur Seiendes zu kennen vermag.
Dieses ist Anfang und Ende seines Gebarens. Mit anderen
Worten, gerade der Unterschied bleibt dem vulgéiren Ver-
stande verschlossen, der am Ende und im Grunde alles Unter-
scheiden und alle Unterschiedenheit ermoglicht. Wenn das
Wesen des Verstandes gerade im Unterscheiden besteht (es
wurde von altersher darin gesehen — xgivewv), dann kann er
selbst in seiner Herrlichkeit nur sein, was er ist, aufgrund des
Unterschiedes, den er glaubt entbehren zu kénnen.

Was ist das fiir ein Unterschied: sSein des Seienden<? Sein
und Seiendes. Gestehen wir es ruhig: Er ist dunkel und nicht
einfachhin vollziehbar wie der von weill und schwarz, Haus
und Garten. Warum ist er hier einfachhin vollziehbar? Weil
er der Unterschied zwischen Seiendem und Seiendem ist. Dieser
Unterschied ist vollziehbar — ganz formal und allgemein —
sowohl wenn er sich in dem gleichen Bezirk bewegt, wie wenn
er zwischen Seiendem andersartiger Bezirke besteht, wie z. B.
zwischen Motorrad und Dreieck, zwischen Gott und der Zahl
>filnf. Wenn auch die Unterschiede im Einzelnen schwer
zu bestimmen sind, so ist doch der unmittelbare Ansatz zu
jeder solchen Bestimmung gleichsam von selbst gegeben —
eben in der Richtung von Seiendem, dergleichen uns stindig
begegnet, auch wenn wir es nicht eigens erfassen und gar der
vergleichend unterscheidenden Betrachtung unterwerfen.

Aber: Seiendes und Sein. Hier liegt die Schwierigkeit nicht
erst in der Bestimmung der Art des Unterschiedes, sondern die
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Unsicherheit und Ratlosigkeit beginnt schon, wenn wir nur
das Feld, die Dimension fiir die Unterscheidung gewinnen
wollen. Denn diese liegt nicht im Seienden. Sein ist ja nicht
ein Seiendes unter anderen, sondern all das, wozwischen vor-
her unterschieden wurde, alles und die betreffenden Bereiche,
fallt jetzt auf die Seite des Seienden. Und das Sein? Wir
wissen es nirgends unterzubringen. Und ferner: Wenn beide
grundverschieden sind, dann sind sie im Unterschied doch
noch aufeinander bezogen: die Briicke zwischen beiden ist das
>und«. Mithin ist er als Ganzes ein in seinem Wesen vollig
dunkler Unterschied. Nur wenn wir dieses Dunkel aushalten,
werden wir empfindlich fiir das Problematische und kommen
so in den Stand, das zentrale Problem, das dieser Unterschied
in sich birgt, zu entwickeln, wodurch wir das Weltproblem
begreifen.

Der Unterschied von Sein und Seiendem oder kurz: das
Sein des Seienden — dieses ist so, jenes ist, das ist nicht so,
das ist. Wir versuchen das Problematische dieses Unterschiedes
nach verschiedenen Richtungen in neun Punkten festzuhalten,
um darin einen Anhalt zu haben, nicht so sehr, um das
Problem in ihm zu ldsen, sondern um eine Gelegenheit zu
haben, stindig diese Rétselhaftigkeit, dieses Selbstverstind-
Lichste alles Selbstverstindlichen uns niherzubringen.

1. Wir iiberhéren stindig diesen Unterschied von Sein und
Seiendem, gerade wo wir stindig davon Gebrauch machen,
eigens in jedem »>ist«<-Sagen, aber vordem in allem Verhalten
zu Seiendem (Wassein, Sosein und DaBsein).

2. Wir machen stdndig von diesem Unterschied Gebrauch,
ohne zu wissen oder feststellen zu konnen, daBl wir dabei
irgendein Wissen, eine Regel, einen Satz und dergleichen
anwenden.

3. Der Unterschied ist — von seinem Gehalt, dem darin
Unterschiedenen als solchem, abgesehen — schon der Dimen-
sion der Unterscheidbarkeit nach dunkel. Wir vermégen nicht,
mit dem Seienden das Sein auf eine Vergleichsebene zu stellen.
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Daraus legt sich nahe, dal dieser Unterschied iiberhaupt nicht

im Sinne eines WiBbaren vorgestellt und zur Kenntnis genom-
men wird.

4. Wenn wir diesen Unterschied also nicht im gegenstind-
lichen Unterscheiden uns vorlegen, dann bewegen wir uns
immer schon in dem geschehenden Unterschied. Nicht wir voll-
ziehen ihn, sondern er geschieht mit uns als Grundgeschehen
unseres Daseins.

5. Der Unterschied geschicht mit uns nicht beliebig und
zeitweise, sondern von Grund aus und stéandig.

6. Denn geschihe dieser Unterschied nicht, dann kénnten
wir nicht einmal — des Unterschiedes vergessend — uns zu-
néchst und zumeist lediglich an das Seiende halten. Denn ge-
rade, um zu erfahren, was und wie das Seiende je an ihm
selbst, als das Seiende, das es ist, ist, miissen wir, wenngleich
nicht begrifflich, dergleichen wie Was-sein und Dal-sein des
Seienden schon verstehen.

7. Der Unterschied geschieht nicht nur stéindig, sondern der
Unterschied muB} schon geschehen sein, wenn wir Seiendes in
seinem So-und-so-sein erfahren wollen. Wir erfahren nicht
und nie nachtriglich, hinterher aus dem Seienden etwas iiber
das Sein; sondern Seiendes — wo immer und wie immer wir
darauf zugehen — steht schon im Lichte des Seins. Der Unter-
schied steht also metaphysisch genommen am Anfang des
Daseins selbst.

8. Dieser Unterschied von Sein und Seiendem geschieht
immer schon so, daB »Sein«, obzwar indifferent, doch jeder-
zeit in einer unausdriicklichen Gliederung verstanden ist, zum
mindesten nach Wassein und Dafisein. Der Mensch steht also
immer in der Méglichkeit zu fragen: Was ist das? und: Ist es
iiberhaupt oder ist es nicht? Warum gerade diese Doppelung
des Wasseins und des DaBseins zum urspriinglichen Wesen des
Seins gehort, ist eins der tiefsten Probleme, die unter diesem
Titel beschlossen sind, ein Problem, das freilich bisher iiber-
haupt noch nie Problem gewesen ist, sondern eine- Selbstver-
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standlichkeit, wie Sie das z. B. in der iiberlieferten Metaphysik
und Ontologie sehen, wonach man zwischen essentia und exi-
stentia, Wassein und DaBsein des Seienden unterscheidet. Man
gebraucht diesen Unterschied so selbstverstindlich wie den von
Tag und Nacht.

9. Aus all den vorstehenden acht Momenten entnehmen wir
die Einzigartigkeit dieses Unterschiedes und zugleich seine
Universalitdt.

Wir haben nun zu sehen, zu welchen wesentlichen Proble-
men dieser Unterschied dringt und wie, sofern die Enthiillung
vom Sein des Seienden im Zusammenhang mit dem genann-
ten Grundgeschehen steht, dieser Unterschied ein Wesens-
moment der Welt ist, und zwar das zentrale, aus dem heraus
das Weltproblem iiberhaupt begriffen werden kann.

So haben wir wider Erwarten schon recht Erhebliches und
Vielfdltiges iiber diesen Unterschied gesagt, ohne ihn aus sei-
ner Ratselhaftigkeit zu befreien. Wir sind mit all dem schon
weit iiber die bisherige philosophische Problematik hinausge-
schritten, schon allein dadurch, daf3 wir diesen Unterschied als
solchen iiberhaupt eigens zum Problem erheben. Es eroffnet
sich damit ein weites Feld von Fragen. Unsere Frage nach dem
Sein des Seienden betrifft nicht das jeweilige Seiende, das je
nach seinem Eigengehalt in den einzelnen Wissenschaften be-
fragbar wird. Und weiter, diese Themenstellung geht iiber den
Rahmen dessen hinaus, was man gemeinhin Kategorienlehre
nennt, sei es im iiberlieferten Sinne, sei es im Sinne der Syste-
matik von Regionen des Seienden. Denn die beriihrte Thema-
tik zentriert gerade in den sogenannten allgemeinen Fragen
nach dem Sein: Wassein, Sosein, Daflsein, Wahrsein. Sie muf}
demgemil eine neue Basis der moglichen Erdrterung suchen
(vgl. die Vorlesung »Die Grundprobleme der Phénomenolo-
gie«, SS 1927). Und doch stehen wir mit dieser Exposition des
Problems wieder an einer Klippe. Wir sind versucht, uns mit
dem erreichten Stand des Problems zufrieden zu geben, d. h. es
in eine nunmehr objektiv diskutierbare Frage auszuwalzen und
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ladurch riickldufig mit der bisherigen Problembehandlung in
ler Geschichte der Metaphysik in einen inneren Zusammen-
1ang zu bringen. All das driickt sich darin aus, daB wir dem
>roblem des Unterschiedes von Sein und Seiendem einen the-
natischen Namen geben: wir nennen es das Problem der onto-
ogischen Differenz. Was Differenz hier besagt, ist zunichst
dar: eben dieser Unterschied von Sein und Seiendem. Und
vas heilt da >ontologisch<? Zuvor: >logisch« nennt dasjenige,
vas zum Adyog gehort, was ihn betrifft bzw. von ihm her be-
timmt ist. Das >Ontologische« betrifft das &v, sofern es vom
byog her ins Auge gefaBt wird. Im Abyog haben wir einen Aus-
pruch iiber das Seiende. Aber nicht jede Aussage und Mei-
lung ist ontologisch, sondern nur die sich iiber das Seiende als
olches, und zwar hinsichtlich dessen, was das Seiende zum
seienden macht, das >ist<, ausspricht — und das nennen wir
‘ben das Sein des Seienden. Das Ontologische ist das, was das
vein des Seienden angeht. Die ontologische Differenz ist der-
enige Unterschied, der das Sein des Seienden angeht, genauer
ler Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt, den es
rleichsam zu seiner eigenen Moglichkeit voraussetzt, der Un-
erschied, in dem sich das Sein vom Seienden unterscheidet, das
s zugleich in seiner Seinsverfassung bestimmt. Die ontologi-
che Differenz ist die dergleichen wie Ontologisches iiberhaupt
ragende und leitende Differenz, also nicht ein bestimmter
Jnterschied, der innerhalb des Ontologischen vollzogen werden
:ann und mul.

Schon mit dieser Namensgebung und Sachcharakteristik ist
las Problem des Unterschiedes von Sein und Seiendem in den
lahmen der Ontologie gedringt, d. h. aber eingereiht in eine
lichtung des Fragens und in eine Erérterung mit bestimmten
\bsichten und vor allem Grenzen, sowohl der Weite der Pro-
lematik als vor allem der Urspriinglichkeit. Zwar werden wir
nit einem gewissen Recht sagen diirfen, daB mit diesem Pro-
lem der ontologischen Differenz und seiner Ausarbeitung
rerade im Zusammenhang des Weltproblems erst die Onto-
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logie zu ihrer klaren Problematik kommt. Aber andererseits
miissen wir zu bedenken geben: Es steht nirgends geschrieben,
daB dergleichen wie eine Ontologie sein muB, bzw. daB in ihr
die Problematik der Philosophie verwurzelt ist. Scharf gesehen
ist schon und ist noch bei Aristoteles, wo der Unterschied auf-
bricht — dv {} &v —, alles im FluB und Unbestimmten, alles
offen, so daB iiberhaupt fraglich ist und mir jedenfalls mehr
und mehr fraglich wird, ob die Nachfahren iiberhaupt schon
jemals in die Ndhe der eigentlichen Intention der antiken Me-
taphysik gekommen sind, und ob nicht die Schultradition alles
iiberlagert, selbst dort, wo wir solche nicht mehr vermuten.
Vielleicht wird das Problem des Unterschiedes von Sein und
Seiendem dadurch, dal wir es der Ontologie anheimgeben und
so benennen, vorzeitig in seiner Problematik unterbunden. Am
Ende haben wir umgekehrt dieses Problem noch radikaler zu
entfalten, auf die Gefahr hin, in die Lage zu kommen, in der
wir alle Ontologie schon der Idee nach als unzureichende meta-
physische Problematik zuriickweisen miissen. Doch was sollen
wir dann an die Stelle der Ontologie setzen? Etwa die Tran-
szendentalphilosophie Kants? Hier ist nur der Name gedndert
und die Anspriiche, aber sie selbst, die Idee, ist festgehalten.
Auch die Transzendentalphilosophie muB fallen. Was also soll
an die Stelle der Ontologie treten? Das ist eine voreilige und
vor allem &duBerliche Frage. Denn schlieBlich geht durch die
Entfaltung des Problems iiberhaupt die Stelle verloren, an der
wir die Ontologie durch etwas anderes ersetzen méchten. Am
Ende kommen wir erst so véllig ins Freie und heraus aus dem
Rahmen und den Grenzpfihlen von kiinstlichen Disziplinen.
Auch die Ontologie und ihre Idee muf8 fallen, gerade weil die
Radikalisierung dieser Idee ein notwendiges Stadium der Ent-
faltung der Grundproblematik der Metaphysik war.

Aber — mochte man einwenden — die Ontologie bewegt sich
im Felde des Unterschiedes von Sein und Seiendem in der Ab-
sicht, die Seinsverfassung des Seienden ans Licht zu bringen.
Ist es nicht eine wohl erwogene Aufgabe, dergleichen durch-
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zufiithren und sich dabei die geklidrteren Horizonte zunutze zu
machen, statt in Radikalismen sich zu iiberstiirzen? Man
mochte demnach dafiir eintreten, erst einmal eine Ontologie
wirklich durchzufithren auf der jetzt méglichen Basis; hinter-
her bleibt dann Gelegenheit genug zu radikalisieren.

Wir sprechen von der ontologischen Differenz als demjeni-
gen Unterschied, in dem sich alles Ontologische bewegt: Sein
und Seiendes. Wir konnen im Blick auf diesen Unterschied
noch weiter gehen und entsprechend unterscheiden: dasjenige
Fragen, das auf das Seiende an ihm selbst geht, so, wie es ist —
dv ag 8v; die so gerichtete Offenbarkeit des Seienden, wie es je
an ihm ist, die Offenbarkeit des 8v: die ontische Wahrheit.
Dasjenige Fragen dagegen, das auf das Seiende als solches
geht, d. h. einzig hinsichtlich dessen fragt, was das Sein des
Seienden ausmacht, dv | 8v: die ontologische Wahrheit. Denn
dieses Fragen macht eigens Gebrauch von dem Unterschied
von Sein und Seiendem und zdhlt nicht auf das Seiende, son-
dern auf das Sein. Und doch — wie steht es mit diesem Unter-
schied selbst? Ist er Problem fiir die ontologische oder fiir die
ontische Exkenntnis? Oder fiir keine von beiden, da beide schon
auf ihm griinden? Mit der in sich klaren Unterscheidung von
Ontischem und Ontologischem — ontischer Wahrheit und on-
tologischer Wahrheit — haben wir zwar das Differente einer
Differenz, aber nicht diese selbst. Die Frage nach dieser Dif-
ferenz wird um so brennender, wenn sich ergibt, daf} dieser
Unterschied nicht nachtriglich nur durch ein Unterscheiden
von vorliegenden Verschiedenen entsteht, sondern je zum
Grundgeschehen gehort, in dem sich das Dasein als solches
bewegt.
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§ 76. Der Entwurf als Urstruktur des
dreifach charakterisierten Grundgeschehens der Weltbildung.
Das Walten der Welt als des Seins des Seienden im Ganzen
im waltenlassenden Weltentwurf

Dann ist am Ende der Unterschied von Sein und Seiendem,
den wir den neun Punkten nach seiner ganzen Ratselthaftigkeit
durchmusterten, itberhaupt nur vorldufig angezeigt, solange
wir von einem >Unterschied< und einer >Differenz< reden, was
ja nur formale Titel sind, die wie >Beziehung< auf alles und
jedes passen, daher zunichst nichts verderben, aber auch nichts
hergeben. Zundchst nichts verderben — sagen wir mit Absicht.
Denn wir wissen aus fritheren Erorterungen iiber die formale
Analyse (vgl. oben iiber »als< und >Beziehung<), daBl diese Un-
bestimmtheit des Genannten vom vulgiren Verstand als ein
vorhandener Zusammenhang im Vorhandenen genommen
wird. So auch hier: die >ontologische Differenz« ist eben vorhan-
den. Aber dies hat sich bereits als unmoglich erwiesen. Wir
haben gesehen, daB dieser Unterschied nie vorhanden ist, son-
dern daB das, was er meint, geschieht. Zugleich aber hat sich
erneut die Notwendigkeit der Verwandlung der Fragehaltung
gezeigt, die von uns den Eingang in das Grundgeschehen for-
dert. Dieses haben wir uns nahegebracht im Riickgang in die
Ursprungsdimension des Aéyos. Dieses Grundgeschehen ist in
sich nicht primir und einzig auf den Adyog bezogen. Dieser
griindet nur nach seiner Méglichkeit in ihm. Den Unterschied
in seiner terminologischen und thematischen Pragung beiseite-
lassend, wagen wir den wesentlichen Schritt, uns in das Gesche-
hen dieses Unterscheidens, in dem er geschicht, zu versetzen;
anders gewendet, fragen wir nach der Urstruktur des Grund-
geschehens. Das Grundgeschehen wurde uns vertraut durch
jenes Dreifache: Das Sichentgegenhalten von Verbindlichem,
Erginzung, Enthiillung des Seins des Seienden. Aber wir diir-
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fen dies nicht zur Kenntnis nehmen als vorhandene Eigen-
schaften, sondern es sind Anweisungen fiir ein urspriinglich
einheitliches Versetztsein in das Da-sein.

Versuchen wir ein solches Versetztwerden, und zwar in der
Absicht, auf die Urstruktur dieses Grundgeschehens zu stoBen,
seine urspriingliche Einheit, obzwar nicht Einfachheit, zu be-
greifen. Am ehesten spricht uns das zuerst Genannte an: das
Sich-entgegenhalten von Verbindlichem. Unser Verhalten ist
schon immer durchwaltet von Verbindlichkeit, sofern wir
uns zu Seiendem verhalten und in diesem Verhalten dazu
— nicht nachtrdglich und nebenbei — dem Seienden uns an-
messen, ochne Zwang und doch uns bindend, aber auch entbin-
dend und vermessend. Wir richten uns nach dem Seienden
und konnen dabei doch nie sagen, was am Seienden das Bin-
dende sei, worin solche Bindbarkeit unsererseits griindet. Denn
alles >Gegeniiberstehen« schlieBt noch nicht notwendig Bindung
in sich, und wenn von >Gegen«stand und Ob-jekt die Rede ist
(Subjekt-Objekt-Beziehung, Be-wulltsein), dann ist das ent-
scheidende Problem — als iiberhaupt nicht gestellt — vorweg-
genommen, abgesehen davon, daB die Gegen-stindlichkeit
nicht die einzige und nicht die primire Form der Bindung ist.
Aber wie dem auch sei, alles Bezogensein auf . . ., alles Verhal-
ten zu Seiendem ist durchwaltet von Verbindlichkeit. Wir kon-
nen uns Verbindlichkeit nicht aus Gegenstindlichkeit erkldren,
sondern umgekehrt.

Ebenso gewahren wir in allem Verhalten jenes je aus dem
Im-Ganzen-heraus-Sichverhalten, mag dieses noch so alltéglich
und eng sein. Beides — Sich-entgegenhalten dem Verbindlichen
und Ergdnzung — gewahren wir in seinem einheitlichen Wal-
ten auch da und gerade da, wo iiber die Entsprechung einer
Aussage und ihre Feststellung Streit ist oder iiber die Triftig-
keit einer Entscheidung, iiber die Wesentlichkeit einer Hand-
lung. So sehr wir bemiiht sind, uns sachlich zu verhalten, aus
dem Einzelnen zu sprechen, so unmittelbar und vorgéngig be-
wegen wir uns schon in der stillschweigenden Berufung auf
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jenes >im Ganzen¢. Alles Verhalten ist durchwaltet von Ver-
bindlichkeit und Erginzung.

Doch wie sollen wir dieses beides, das Sichentgegenhalten
von Verbindlichkeit und die urspriingliche Ergénzung, in sei-
ner Einheit fassen? Aber am schwersten ist es mit jener Ent-
hiilltheit des Seins des Seienden, die mit den Genannten zu-
sammengehtren soll. Zwar behalten wir auch hier gleichsam
die Stiicke klar in der Hand: Seiendes — stindig verhalten wir
uns dazu; Sein — stédndig sprechen wir es aus. Aber Sein des
Seienden? Es fehlt das einigende Band, oder besser, der Ur-
sprung dieses Unterschiedes, bei dem gemiB seiner Einzig-
artigkeit und Urspriinglichkeit das Unterscheiden friiker ist als
die Unterschiedenen und der diese erst gerade entspringen
laBt.

Wir fragen jetzt: Welches ist der einheitliche Charakter des
Grundgeschehens, zu dem dieses Dreifache fithrt? Wir begrei-
fen die Urstruktur des so dreifach charakterisierten Grund-
geschehens als Entwurf. Rein der Wortbedeutung nach kennen
wir das so Bezeichnete aus der alltdglichen Erfahrung des Seins
als Entwerfen von MaBnahmen und Planen im Sinne der vor-
greifenden Regelung des menschlichen Verhaltens. Im Blick
hierauf habe ich nun auch bei der ersten Interpretation dieses
Phinomens den >Entwurf« in dieser Weite genommen und dem
im natiirlichen Sprachgebrauch bekannten Wort die Auszeich-
nung eines Terminus gegeben, zugleich aber zuriickgefragt
nach seiner inneren Méglichkeit in der Seinsverfassung des
Daseins selbst. Und auch dieses Erméglichende habe ich Ent-
wurf genannt. Streng und klar gesehen darf aber philoso-
phisch-terminologisch iiberhaupt nur der urspriingliche Ent-
wurf so benannt werden, dasjenige Geschehen, das alles be-
kannte Entwerfen im alltdglichen Verhalten von Grund aus
ermdglicht. Denn nur, wenn wir diesen Namen fiir dieses Ein-
zigartige einbehalten, sind wir gleichsam stindig wach fiir die
Einzigartigkeit dessen, daB das Wesen des Menschen, das Da-
sein in ihm, durch den Entwurfscharakter bestimmt ist. Der
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Entwurf als Urstruktur des genannten Geschehens ist die
Grundstruktur der Weltbildung. Demgemil sagen wir jetzt
nicht nur teminologisch strenger, sondern auch in klarer und
radikaler Problematik: Entwurf ist Weltentwurf. Welt waltet
in und fiir ein Waltenlassen vom Charakter des Entwerfens.
Mit Bezug auf die bisherige Terminologie ist Entwurf nur
dieses urspriingliche Geschehen, nicht mehr das jeweilig fak-
tische konkrete Planen, Uberlegen, Verstehen; es ist darum
auch schief, von einem Entwerfen in einem abgeleiteten Sinne
zu sprechen.

Inwiefern ist nun — so fragen wir konkreter — der Entwurf
die Urstruktur jenes dreifach charakterisierten Grundgesche-
hens? Unter >Urstruktur< verstehen wir dasjenige, was ur-
spriinglich jenes Dreifache in einer gegliederten Einheit einigt.
>Urspriingliche< Einigung heilt, diese gegliederte Einheit in
sich bilden und tragen. Im Entwurf miissen die drei Momente
des Grundgeschehens nicht nur zugleich vorkommen, sondern
in ihm zu ihrer Einheit zusammengehoren. Er selbst muf sich
so in seiner urspriinglichen Einheit zeigen.

Es mag schwer sein, das, was wir mit Entwurf meinen, so-
fort in seiner ganzen einheitlichen Vielgestaltigkeit zu durch-
schauen. Und doch erfahren wir sofort das Eine deutlich und
sicher: Mit >sEntwurf« ist keine Abfolge von Handlungen ge-
meint, kein Vorgang, der zusammengestiickt wire aus einzel-
nen Phasen, sondern gemeint ist die Einheit einer Handlung,
aber einer Handlung von ureigener Art. Das Eigenste dieses
Handelns und Geschehens ist dieses, was sprachlich in dem
sEnt-< zum Ausdruck kommt, daB im Entwerfen dieses Ge-
schehen des Entwurfs den Entwerfenden in gewisser Weise
von thm weg- und forttrdgt. Allein, fortnimmt zwar in das
Entworfene, aber dort nicht gleichsam absetzt und verloren
sein 1aBt, sondern im Gegenteil, in diesem Fortgenommenwer-
den vom Entwurf geschieht gerade eine eigentiimliche Zukeh-
rung des Entwerfenden zu ihm selbst. Aber warum ist der
Entwurf eine solche fortnehmende Zukehr? Warum nicht ein
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Weggehobenwerden zu etwas, gar im Sinne der benommenen
Hingenommenheit? Warum auch nicht eine Zukehr im Sinne
einer Reflexion? Weil dieses Fortnehmen des Entwerfens den
Charakter des Enthebens in das Maogliche hat, und zwar
— wohl zu beachten — in das Mégliche in seinem méoglichen
Erméglichen, namlich: ein mogliches Wirkliches. Wohin der
Entwurf enthebt — in das erméglichende Mogliche —, das 148t
den Entwerfenden gerade nicht zur Ruhe kommen, sondern
das im Entwurf Entworfene zwingt vor das mogliche Wirk-
liche, d. h. der Entwurf bindet — nicht an das Mogliche und
nicht an das Wirkliche, sondern an die Ermdglichung, d. h. an
das, was das mogliche Wirkliche der entworfenen Mdglichkeit
fiir sich von der Moglichkeit zu seiner Verwirklichung fordert.
So ist der Entwurf in sich das Geschehen, das Verbindlich-
keit als solche entspringen 14Bt, sofern dieses immer eine Er-
moglichung voraussetzt. Mit dieser freien Bindung, in der alles
Ermoglichende sich dem méglichen Wirklichen vorhalt, liegt
zugleich immer eine eigene Bestimmtheit des Moglichen selbst.
Denn das Mbgliche wird nicht méglicher durch die Unbe-
stimmtheit, so daB} gleichsam alles Mogliche in ihm Platz und
Unterkunft findet, sondern das Mogliche wiichst in seiner Mog-
lichkeit und Kraft der Ermoglichung durch die Einschrinkung.
Jede Méglichkeit bringt in sich ihre Schranke mit sich. Aber
die Schranke des Moglichen ist hier das je gerade Wirkliche,
die erfiillbare Ausbreitsamkeit, d. h. jenes >im Ganzens, aus
dem heraus je unser Verhalten sich verhilt. So miissen wir
sagen: Dieses eine Geschehen des Entwerfens in der Einheit
seines Wesens enthebt bindend zu Méglichem, und das heif3t
zugleich: ist ausbreitsam in ein Ganzes, hilt dieses vor. Der
Entwurf ist in sich ergdnzend im Sinne des vorwerfenden Bil-
dens eines >im Ganzens, in dessen Bereich ausgebreitet ist eine
ganz bestimmte Dimension méglicher Verwirklichung. Jeder
Entwurf enthebt zum M#gglichen und bringt in eins damit zu-
riick in die ausgebreitete Breite des von ihm her Erméglichten.
Der Entwurf und das Entwerfen ist in sich enthebend zu
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méoglichen Bindungen und bindend-ausbreitend im Sinne des
Vorhaltens eines Ganzen, innerhalb dessen sich dieses oder
jenes Wirkliche als Wirkliches des entworfenen Méglichen ver-
wirklichen kann. Dieses enthebend-bindende Ausbreiten, das
zumal im Entwurf geschieht, zeigt aber zugleich in sich den
Charakter des Sichiffnens. Aber es ist — wie jetzt leicht zu
erschen ist — kein starres und bloBes Offenstehen fiir etwas,
weder fiir das Mogliche selbst noch fiir das Wirkliche. Das
Entwerfen ist ja kein Begaffen des Moéglichen, kann derglei-
chen nicht sein, weil das Mogliche als solches in seinem Még-
lichsein gerade erstickt wird im blo8en Betrachten und Bere-
den. Das Mggliche west nur in seiner Moglichkeit, wenn wir
uns an es in seiner Erméglichung binden. Das Erméglichen
aber spricht als Ermoglichen immer in das mogliche Wirkliche
hinein — Erméglichung ist Vorzeichnung von Verwirk-
lichung —, so zwar, dal} wir auch wieder nicht im Entwurf das
Wirkliche als Verwirklichtes der Maoglichkeit in Besitz und
Kauf nehmen. Weder die Moglichkeit noch die Wirklichkeit
ist Gegenstand des Entwurfs — er hat iiberhaupt keinen Ge-
genstand, sondern ist das Sichoffnen fiir die Ermoglichung. In
dieser ist die urspriingliche Bezogenheit von Moglichem und
Wirklichem, von Mbglichkeit und Wirklichkeit iiberhaupt als
solchen entborgen.

Das Entwerfen als dieses Entbergen der Ermiglichung ist
das eigentliche Geschehen jenes Unterschiedes von Sein und
Seiendem. Der Entwurf ist der Einbruch in dieses >Zwischen«
des Unterschiedes. Er ermoglicht erst die Unterschiedenen in
ihrer Unterscheidbarkeit. Der Entwurf enthiillt das Sein des
Seienden. Darum ist er, wie wir im Anschluf} an ein Wort
Schellings sagen konnen, der Lichtblick! ins Mogliche-Ermog-

1 Vgl. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde
(1809). Simmtliche Werke. Hg. K. F. A. v. Schelling. Stuttgart und Augs-
burg 1856 ff. 1. Abt., Bd. 7, S. 361.
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lichende iiberhaupt. Der Blick ins Licht reiBt die Finsternis als
solche herbei, gjbt die Moglichkeit jener Ddmmerung des All-
tags, darin wir zunachst und zumeist das Seiende erblicken, es
bewiltigen, daran leiden, uns daran freuen. Der Lichtblick ins
Mbégliche macht das Entwerfende offen fiir die Dimension des
rentweder-oder¢, des >sowohl-als-auch¢, des >so< und des >an-
ders«, des sWas¢, des »ist« und »ist nicht«. Erst sofern dieser Ein-
bruch geschehen ist, wird das >ja< und >nein< und das Fragen
moglich. Der Entwurf enthebt in und enthiillt so die Dimen-
sion des Moglichen iiberhaupt, das in sich schon gegliedert ist
in das Mogliche des »So- und Andersseins¢, des >Ob- und Ob-
nicht-seins<. Warum dies so ist, kann hier jedoch nicht erdrtert
werden.

Was wir vordem als einzelne Charaktere aufgezeigt haben,
enthiillt sich jetzt als einheitlich urspriinglich verwoben in die
Einheit der Urstruktur des Entwurfs. In thm geschieht das
W altenlassen des Seins des Seienden im Ganzen seiner jeweils
moglichen Verbindlichkeit. Im Entwurf waltet die Welt.

Diese Urstruktur der Weltbildung, der Entwurf, zeigt nun
auch das in urspriinglicher Einheit, worauf Aristoteles in der
Frage nach der Moglichkeit des Adyog zuriickgehen mubBte.
Aristoteles sagt: Der Adyog griindet seiner Moglichkeit nach in
der urspriinglichen Einheit von o¥vleoig und daigeois. Denn
der Entwurf ist das Geschehen, das als enthebend-vorwerfendes
gleichsam auseinandernimmt (duwaigeois) — jenes Auseinander
des Forthebens, aber eben — wir wir sahen — so, daB dabei in
sich eine Zukehr des Entworfenen geschieht als des Bindenden
und Verbindenden (o0vdeoic). Der Entwurf ist jenes urspriing-
lich einfache Geschehen, das — formallogisch genommen —
Widersprechendes in sich vereinigt: Verbinden und Trennen.
Aber dieser Entwurf ist nun auch — als Bildung des Unter-
schiedes von Moglichem und Wirklichem in der Erméglichung,
als Einbruch in den Unterschied von Sein und Seiendem, ge-
nauer als Aufbrechen dieses Zwischen — dasjenige Sich-bezie-
hen, in dem das >als< entspringt. Denn das »als< gibt dem Aus-
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druck, daB iiberhaupt Seiendes in seinem Sein offenbar gewor-
den, jener Unterschied geschehen ist. Das >als¢ ist die Bezeich-
nung fiir das Strukturmoment jenes urspriinglich einbrechen-
den >Zwischen«. Wir haben nicht und nie zuerst setwas< und
dann >noch etwas< und dann die Moglichkeit, etwas als etwas zu
nehmen, sondern vollig umgekehrt: etwas gibt sich uns nur
erst, wenn wir schon im Entwurf, im »als< uns bewegen.

Im Geschehen des Entwurfs bildet sich Welt, d. h. im Ent-
werfen bricht etwas aus und bricht auf zu Moglichkeiten und
bricht so ein in Wirkliches als solches, um sich selbst als Ein-
gebrochenen zu erfahren als wirklich Seiendes inmitten von
solchem, was jetzt als Seiendes offenbar sein kann. Es ist das
Seiende ureigener Art, das aufgebrochen ist zu dem Sein, das
wir Da-sein nennen, zu dem Seienden, von dem wir sagen, daf3
es existiert, d. h. e%—sistit, im Wesen seines Seins ein Heraus-
treten aus sich selbst ist, ohne sich doch zu verlassen.

Der Mensch ist jenes Nicht-bleiben-kénnen und doch nicht
von der Stelle Kénnen. Entwerfend wirft das Da-sein in ihm
ihn stindig in die Méglichkeiten und h#lt ihn so dem Wirk-
lichen unterworfen. So geworfen im Wurf ist der Mensch ein
Ubergang, Ubergang als Grundwesen des Geschehens. Der
Mensch ist Geschichte, oder besser, die Geschichte ist der
Mensch. Der Mensch ist im Ubergang entriickt und daher
wesenhaft >abwesendc«. Abwesend im grundsitzlichen Sinne
— nicht und nie vorhanden, sondern abwesend, indem er weg-
west in die Gewesenheit und in die Zukunft, ab-wesend und
nie vorhanden, aber in der Ab-wesenheit existent. Versetzt ins
Mbogliche, muBl er stindig versehensein des Wirklichen. Und
nur weil so versehen und versetzt, kann er sich entsetzen. Und
nur, wo die Gefihrlichkeit des Entsetzens, da die Seligkeit des
Staunens — jene wache Hingerissenheit, die der Odem alles
Philosophierens ist, und was die GréSten der Philosophen den
¢vdovoiaopds nannten, den der Letzte der GroBen — Friedrich

Nietzsche — in jenem Lied Zarathustras gekiindet hat, das er
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das »trunkne Lied«? nennt, und darin wir zugleich erfahren,
was die Welt sei:

Oh Mensch! Gieb Acht!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
»Ich schlief, ich schlief —,

»Aus tiefem Traum bin ich erwacht: —
»Die Welt ist tief,

»Und tiefer als der Tag gedacht.
»Tief ist ihr Weh —,

»Lust — tiefer noch als Herzeleid:
»Weh spricht: Vergeh!

»Doch alle Lust will Ewigkeit —,
»— will tiefe, tiefe Ewigkeit!«

? Nietzsche, Also sprach Zarathustra. a.a.0., Bd. XIII, S. 410.



ANHANG

FUR EUGEN FINK ZUM SECHZIGSTEN GEBURTSTAG

Lieber Eugen Fink,

vor zwei Monaten waren 37 Jahre vergangen, seitdem Sie mir
halfen, in unserem neuen Haus auf dem Rétebuck meinen
Schreibtisch an den Ort zu bringen, an dem er heute noch
steht.

Dies ist das eine Zeichen.

Das andere findet sich in meinem Seminarbuch mit den Listen
der jeweiligen Seminarteilnehmer. Zum ersten Oberseminar
nach meiner Riickkehr aus Marburg iiber »Die ontologischen
Grundsitze und das Kategorienproblem« im Wintersemester
1928/29 steht als erster Eintrag in die Liste der Name unseres
jlingst verstorbenen hochgeschitzten Freundes Oskar Becker.
An vierter Stelle folgt der Name: Kite Oltmanns 8. Semester
— die spitere Frau Brocker — und weiter unten als Nummer 14
Eugen Fink 8. Semester.

Beide Namen sind rot unterstrichen. Dieses Zeichen bedeutet:
aus den Genannten wird vermutlich etwas.

Als drittes Zeichen muB ich heute noch nennen, daB3 Thre Vor-
fahren miitterlicherseits aus demselben oberschwibischen Dorf
stammen wie meine Mutter und daB} wir beide am Gymna-
sium in Konstanz die selben Lehrer in Griechisch und Latein
hatten.

Das erste und das dritte Zeichen bediirfen keiner besonderen
Erdrterung im Unterschied zum zweiten:

Der rote Strich unter Threm Namen.
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Sie galten damals schon als anerkannter und bevorzugter
Schiiler Husserls.

Jetzt kamen Sie in eine andere und doch in die selbe Schule
der Phiinomenologie.

Diesen Titel miissen wir freilich recht verstehen. Er meint nicht
eine besondere Richtung der Philosophie. Er nennt eine auch
jetzt noch fortbestehende Moglichkeit, d. h. die Erméglichung
des Denkens, zu den »Sachen selbst« zu gelangen, deutlicher
gesprochen: zu der Sache des Denkens. Dariiber wire manches
zu sagen.

Doch jetzt meine ich Eugen Fink, den »Schiiler« und stelle
fest, daB er in der Folgezeit bis zum heutigen Tag ein bekann-
tes Wort von Nietzsche wahrgemacht hat. Es lautet:

»Man vergilt es einem Lehrer schlecht,
wenn man immer nur der Schiiler bleibt.«

Das Wort Nietzsches spricht nur verneinend. Es sagt nicht, wie
man dies macht, dafl man nicht mehr der Schiiler bleibt. Dies
148t sich tiberhaupt nicht machen. Das Wahrmachen hat hier
seinen besonderen Sinn.

Wir bringen das Schiilerhafte, falls es besteht, nur hinter uns,
wenn es gliickt, die selbe Sache des Denkens von neuem zu
erfahren und zwar als die alte, die Altestes in sich birgt.

Eine solche Erfahrung bleibt bestimmt durch die Uberliefe-
rung und durch den Geist des gegenwirtigen Zeitalters.

Von hier aus gesehen, scheint mir:

Die Bewihrung Thres Denkens steht Thnen erst noch bevor.
Denn die Philosophie ist heute in ein Stadium der schwersten
Priifung geraten.

Die Philosophie 16st sich in selbstindige Wissenschaften auf.
Sie heilen: Logistik, Semantik, Psychologie, Anthropologie,
Soziologie, Politologie, Poetologie, Technologie. Zugleich mit
der Auflosung in die Wissenschaften wird die Philosophie ab-
gelost durch eine neuartige Einigung aller Wissenschaften. Die
Ubermichtigung der Wissenschaften durch einen in ihnen
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selbst waltenden Grundzug vollzieht sich im Heraufkommen
dessen, was sich unter dem Titel Kybernetik auszubauen ver-
sucht. Dieser Vorgang wird dadurch geférdert und beschleu-
nigt, dal ihm die moderne Wissenschaft zufolge ihres Grund-
charakters selbst entgegenkommt.

Nietzsche hat diesen Grundzug der modernen Wissenschaft im
Jahr vor seinem Zusammenbruch (1888) mit einem einzigen
Satz ausgesprochen.

Er lautet:

»Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was unser
19. Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der
Methode iiber die Wissenschaft.«

Der Wille zur Macht, n. 466.
Methode ist hier nicht mehr gedacht als das Instrument, mit
dessen Hilfe die wissenschaftliche Forschung ihre schon fest-
gelegten Gegenstinde bearbeitet. Die Methode macht die Ge-
genstindlichkeit selbst der Gegensténde aus, gesetzt dall hier
noch von Gegenstinden die Rede sein darf, gesetzt daB die
Ansetzung von Bestimmungen der Gegensténdlichkeit iiber-
haupt noch eine »ontologische Valenz« hat.
Vermutlich wird die Philosophie bisherigen Stils und entspre-
chender Geltung aus dem Blickfeld des Menschen der tech-
nischen Weltzivilisation verschwinden.
Aber das Ende der Philosophie ist nicht das Ende des Denkens.
Deshalb wird die Frage bedringend, ob das Denken die ithm
bevorstehende Priifung annimmt und wie es die Zeit der Prii-
fung iibersteht.
So ist es denn, lieber Eugen Fink, am Vorabend Ihres sechzig-
sten Geburtstages mein Wunsch, es mochte Thnen gegeben
sein, aus der Tugend eine echte Not zu machen. Das will hei-
Ben: Sie mochten aus Threr Tauglichkeit zum Denken imstand
bleiben, ohne Verschleierung und ohne iibereilte Ausgleiche
die Prifung, in die das Denken gebracht ist, auszustichen.
Mehr noch: Sie méchten mithelfen, erst einmal die Not sichtbar
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zu machen, in die das Denken durch die schrankenlose Macht
der in sich schon technischen Wissenschaft genttigt wird.
Der Anfang des abendlindischen Denkens bei den Griechen
wurde durch die Dichtung vorbereitet.
Vielleicht muB kiinftig das Denken erst dem Dichten den Zeit-
Spiel-Raum 6ffnen, damit durch das dichtende Wort wieder
eine wortende Welt werde.
Durch solche Gedanken veranlaBt, habe ich diese kleine Gabe
zu Threm sechzigsten Geburtstag ausgewdhlt:

Paul Valéry, Die junge Parze

(iibers. v. P. Celan)

Freiburg i. Br., 30. Mirz 1966

Lieber Eugen Fink,
hier kommt der Text meiner Rede zu Threm sechzigsten Ge-
burtstag mit herzlichen Ostergriilen fiir Sie von uns.

Thr Martin Heidegger



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die hier herausgegebene, bisher ungedruckte Vorlesung, die in
der Handschrift den Titel trigt »Die Grundbegriffe der Meta-
physik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit¢, hielt Martin Hei-
degger vierstiindig im Winter-Semester 1929/30 an der Frei-
burger Universitit. Nach gleichlautenden Mitteilungen von
zwei Horern dieser Vorlesung, von Herrn Professor Dr. Walter
Bricker (Kiel) und Herrn Dr. Heinrich Wiegand Petzet (Frei-
burg), hatte in Heideggers handschriftlicher Ankiindigung der
Vorlesung am Schwarzen Brett der Untertitel nicht »Welt —
Endlichkeit — EinsamBeit«, sondern »Welt — Endlichkeit —
Vereinzelung« geheiBen. Diese Abweichung entspricht auch
der Formulierung, die Heidegger zu Beginn der Vorlesung im
Zuge der allgemeinen Klidrung des Vorlesungstitels (S. 8) der
Frage nach der Einsamkeit gibt. Da er jedoch weder in der
Vorlesungshandschrift noch in der ersten maschinenschriftli-
chen Abschrift im Untertitel das Wort >Einsamkeit< gestrichen
und durch das Wort >Vereinzelung« ersetzt hat, wurde fiir den
Druck der Untertitel in der Formulierung der Vorlesungshand-
schrift beibehalten.

Entgegen der Ankiindigung im Verlagsprospekt, in dem die
Vorlesung als Band 30 aufgefiihrt wird, erscheint sie jetzt
unter der Doppelnummer 29/30. Denn Nachforschungen des
NachlaBverwalters, Herrn Dr. Hermann Heidegger, haben er-
geben, daB} die fiir das Sommer-Semester 1929 angekiindigte
und als Band 29 vorgesechene Vorlesung »Einfithrung in das
akademische Studium« nicht nur nicht gehalten, sondern auch
nicht als Manuskript ausgearbeitet worden ist.

Die Vorlesungshandschrift umfafit 94 quer beschriebene Sei-
ten im Folioformat. Wie in fast allen Vorlesungshandschriften
steht auch hier der durchlaufende Text auf der linken Seiten-
halfte. Die rechte Seitenhilfte enthilt die zahlreichen, nicht
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immer vollstindig ausformulierten lingeren oder kiirzeren
Texteinschiibe, Textverbesserungen und den Haupttext eben-
falls erweiternde stichwortartige Bemerkungen. In die durch-
gezihlten Manuskriptseiten sind eingelegt einige mit einem
Seitenverweis versehene Beilagen, deren Text fast nur skizziert
ist, sowie Notizzettel fiir die Vorlesungs-Recapitulationen. Dem
Herausgeber lag von dieser Vorlesungshandschrift eine erste
maschinenschriftliche Abschrift vor, die von Frau Professor Dr.
Ute Guzzoni (Freiburg) Anfang der sechziger Jahre im Auf-
trage Heideggers und mit Hilfe eines von ihm beantragten Sti-
pendiums der Deutschen Forschungsgemeinschaft hergestellt,
nicht aber schon mit Heidegger kollationiert worden war. Au-
Berdem stand dem Herausgeber eine stenographische Vorle-
sungsmitschrift von Heideggers einstigem Schiiler Simon Moser
zur Verfiigung, die dieser nach SemesterabschluB}, maschinen-
schriftlich iibertragen und gebunden, Heidegger ausgehéndigt
hatte. Die von Heidegger als Handexemplar angelegte Mit-
schrift wurde von ihm durchgesehen, hier und da mit der
Hand korrigiert und mit einigen Randbemerkungen versehen.
Die letzte freie Seite diente ihm fiir registerahnliche Notierun-
gen einiger Begriffe und Grundworte seiner Vorlesung mit den
dazu gehérenden Seitenangaben.

Die Tatigkeit des Herausgebers bestand in der Ausfithrung
der von Martin Heidegger gegebenen »Anweisungen fiir die
Herstellung des fiir den Druck zureichend geeigneten Textes«.
Als erstes muBte der handschriftliche Text mit Hilfe der ersten
Abschrift erneut Wort fiir Wort entziffert werden. Gelegent-
liche Verlesungen, die in der Erstiibertragung eines in deut-
scher Schrift und in sehr kleinen und gedriingten Schriftziigen
niedergeschriebenen Textes unvermeidlich sind, wurden korri-
giert. Die Abschrift konnte um die noch nicht iibertragenen
Textteile vervollstindigt werden. Hierbei handelte es sich um
die Beilagen, um einige Texteinschiibe und Randbemerkungen
sowie um die Notizzettel fiir die Recapitulationen. Die ver-
vollstindigte Abschrift wurde mit dem Handexemplar der
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Mitschrift satzweise verglichen. Aus der von Heidegger autori-
sierten Mitschrift wurden fiir die Herstellung des Druckmanu-
skripts folgende Ergénzungen iibernommen: die wihrend des
Vortrags gegeniiber der Handschrift erweiterten oder zusitz-
lich entwickelten Gedanken; alle Ausformulierungen jener
Textteile, die in der Handschrift nur skizziert oder stichwort-
artig niedergeschrieben sind (einige Abschnitte des Haupt-
textes, Beilagen, Texteinschiibe, Randbemerkungen); eine Rei-
he von nur im Vortrag miindlich ausformulierten Vorlesungs-
Recapitulationen, die nicht nur Wiederholungscharakter ha-
ben, sondern den vorgetragenen Gedankengang erweitern oder
ihm eine neue, das Verstindnis fordernde Formulierung ge-
ben. Die Einarbeitung aller Ubernahmen aus der Mitschrift
erfolgte unter Bead®ung der von Heidegger hierfiir gegebe-
nen Anweisungen.

Ferner oblag dem Herausgeber die Aufgabe, den iiberwie-
gend durchlaufend geschriebenen Vorlesungstext nach Absét-
zen zu gliedern. Weil Heidegger die syntaktischen Zasuren
innerhalb der Sdtze meist nur durch Gedankenstriche ange-
deutet hat, gehorte zur Bearbeitung der Druckvorlage die ein-
heitlich durchzufithrende Zeichensetzung. Die lediglich dem
Vortragsstil eigentiimlichen, im gedruckten Text dagegen
iiberfliissigen und stérenden Flick- und Schaltworter (aber,
eben, gerade, nun) und solche Satzanfinge mit >Unds, die von
der Gedankenfithrung her nicht gefordert sind, wurden vom
Herausgeber gestrichen. Soweit die Wortstellung und insbe-
sondere die Stellung des Verbs im Satz fiir das bessere Ver-
stindnis des Horens gewihlt war, wurde sie nach den Erfor-
dernissen des Drucktextes abgedndert. Diese Uberarbeitungen
des Vorlesungstextes sind von der Art, wie sie Heidegger in
den von ihm selbst verdffentlichten Vorlesungen vorgenom-
men hat. Die Textbearbeitung erfolgte so, daB einerseits den
Anforderungen eines gedruckten Textes entsprochen, anderer-
seits jedoch der Vorlesungsstil im ganzen beibehalten wurde.

Die GroBgliederung des Textes in die Vorbetrachtung sowie
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in einen ersten und zweiten Teil ist von Heidegger selbst inso-
weit vorgegeben, als er in der Vorlesung sowohl von der Vor-
betrachung als auch vom ersten und zweiten Teil spricht. Dem
ersten Teil gibt er in der Handschrift die Uberschrift »Die
Weckung einer Grundstimmung unseres Philosophierens«,
wihrend der zweite Teil die verkiirzte, wenn auch zentrale
Uberschrift »Was ist Welt?« trigt. AuBer diesen beiden Titeln
enthilt die Handschrift nur noch die Uberschrift fiir den deut-
lich vom vorangehenden und folgenden Vorlesungstext abge-
setzten Abschnitt »Zusammenfassung und Wiedereinfithrung
nach den Ferien« (gemeint sind die Weihnachtsferien). Im
Inhaltsverzeichnis findet sich dieser Abschnitt mit dem von
Heidegger gegebenen Titel als § 44. Die iibrige Gliederung
. des gesamten Vorlesungstextes in Kapitel, Paragraphen und
Unterabschnitte der Paragraphen sowie die Formulierung al-
ler Uberschriften auBer den drei erwihnten wurden vom Her-
ausgeber vorgenommen. Wie sich der Leser iiberzeugen kann,
erfolgte die Titelgebung ausschlieBlich unter Verwendung von
Wortfiigungen, wie sie in den jeweiligen Gliederungseinheiten
von Heidegger gebildet werden. Das ausfiihrliche Inhaltsver-
zeichnis, das den sachlichen Aufbau und die gedankliche
Schrittfolge der umfangreichen Vorlesung widerspiegelt, soll
das von Heidegger durchaus nicht gewiinschte Sachregister
ersetzen.

Trotz intensiver und weitreichender Nachforschungen konn-
te der auf S. 24 Leibniz zugeschriebene Satz in seinen Schriften
nicht aufgefunden werden.

Die gelegentlichen Seitenangaben aus »Sein und Zeit« be-
ziehen sich auf die Einzelausgabe (Max Niemeyer, Tiibingen
1979%5); sie konnen aber auch im Band 2 der Gesamtausgabe
iiber die dort angebrachten Seitenmarginalien der Einzelaus-
gabe nachgeschlagen werden.

®
In der Zeit der Vorbereitung seiner Gesamtausgabe hatte
Heidegger dem Herausgeber die vorliegende Vorlesung zur
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Herausgabe personlich iibertragen. Wiederholt lenkte er das
Gesprach wihrend der Arbeitsbesuche des Herausgebers auf
diese Vorlesung und hob dabei, auBer jhrer Bedeutung fiir den
Weltbegriff, die ausfithrliche Analyse der Langeweile hervor.

Kurz vor Beginn der Vorbereitung und Ausarbeitung dieser
Vorlesung, am 24. Juli 1929, hatte Heidegger seine Freiburger
Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?« gehalten, in der er
erstmals von der Stimmung der Langeweile handelte. Die um-
fangreiche Analyse der Langeweile und ihrer drei Formen, die
den ersten Teil der Vorlesung bildet, muB im Zusammenhang
mit dieser Antrittsvorlesung gelesen werden. Mit der ebenso
breit durchgefiihrten Wesensbestimmung des Lebens inner-
halb des zweiten Tgiles, die der Gewinnung des Weltbegriffs
dient, bringt Heidegger eine Aufgabe zur Ausfiihrung, die er
in »Sein und Zeit« § 12, S. 58 der Einzelausgabe (S. 78 im
Band 2 der Gesamtausgabe) nur benannt, nicht aber ausge-
fithrt hat. Dort formuliert er die Aufgabe als apriorische Um-
grenzung der »Seinsverfassung von >Leben««.

*

Als die Nachricht vom Tode Eugen Finks, der am 25. Juni
1975 in Freiburg gestorben war, Martin Heidegger erreichte,
entschloB er sich, dem Abgeschiedenen diesen Vorlesungsband
zu widmen. Den handschriftlich aufgesetzten Widmungstext
iitbersandte er der Witwe, Frau Susanne Fink, Der Widmungs-
text spricht fiir sich selbst und gibt dem Leser Auskunft iiber
den Beweggrund dieser posthumen Ehrung.

In das Jahrzehnte wihrende freundschaftliche Verhiltnis
Heideggers zu Fink gibt auch der im Anhang abgedruckte
Text Einblick. Es handelt sich dabei um die Geburtstagsrede,
die Heidegger am Vorabend des 60. Geburtstages von Fink,
am 10. Dezember 1965, withrend einer Feier im Viktoria-Hotel
in Freiburg gehalten hat.

Weil die Rede in der Form abgedruckt werden sollte, in der
sie Heidegger fiir Eugen Fink in Reinschrift aufgesetzt hatte,
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wurden die Abweichungen der beiden, vermutlich aus dem Ge-
déchtnis zitierten Sdtze Nietzsches nicht gemifl dem Wortlaut
der Texte Nietzsches korrigiert. Das erste Zitat gehort in den
Abschnitt »Von der schenkenden Tugend« aus »Also sprach
Zarathustra«.
®

Herrn Dr. Hermrann Heidegger schulde ich groBen Dank fiir das
fortwihrende, die Editionsarbeiten begleitende Gesprich und
die mir darin gegebenen wertvollen, der Gestaltung dieses
Bandes forderlichen Hinweise. Fiir seine hilfreiche Unterstiit-
zung bei der Edition habe ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen be-
sonders zu danken. Frau Dr. Luise Michaelsen sowie Herrn
cand. phil. Hans-Helmuth Gander danke ich sehr herzlich fiir
die mit groBter Sorgfalt und Umsicht ausgefithrten Korrektur-
arbeiten. Zusitzlicher Dank gebiihrt Herrn Gander fiir die
vielseitige Hilfe bei den verschiedemen Arbeitsgdngen der
Edition. Herrn Dr. Georg Wahrle (Freiburg) danke ich viel-
mals fiir die abschlieBende iiberpriifende Gesamtdurchsicht der
Umbruchkorrektur.

Herrn Professor Dr. Bernhard Casper (Freiburg) sowie Herrn
Professor Dr. Wolfgang Wieland (Freiburg) sei fiir wertvolle
Auskiinfte mein aufrichtiger Dank ausgesprochen.

Freiburg i. Br. im Dezember 1982
F.-W. v. Herrmann
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