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LERSTER TEIL,
Der Spruch des Anaximander von Milet. 6./5. Jahrhundert

EINLEITUNG
N 1. Der Auftrag und der Spruch
a) Abbruch und Anfang

Lnser Auftrag: der Abbruch des PPhilosophicrens? /) A, dus Finde
der Metaphysch ans arspriinglichern Fragen nach dem »Sinne
(Wahrheit) des Seyns.

Wir wollen den 4nfang der abendlindischen Philosophie auf-
suchen (vgl. S. 31!). — Die abendlindische Philosophie hat ihren
Beginn i 6. Jahirhundert vor Christus bei dem kleinen, verhili-
nismiBig abgeschlossenen und rein aut sich gestellten(??), Volk
der Griechen. Diese wullten freilich nichts von »abendliandische
und »Abendland« Der Ausdruck meint zunachst einen geographi-
schen Begrift, als Abgrenzung gegen das Morgenland, das Orien-
talische, Astatische. Zugleich aber ist der Titel »abendlandische
ein historischer Begritt und meint die mit den Griechen und vor
allem den Rémern anhebende, durch das jidische Christentum
wesenthich bestimmte und getragene Geschichte und Kultur des
heutigen Furopa.

Iitten die Griechien von dieser abendlindischen Zukun{l
etwas gewullt, es wire nie zu cinem Anfang der Philosophic
gekommern. Romertum, Judentum und Christentum haben die
anfiangliche Philosophic - d. h. die griechische - vollig verindert
und umgetilscht.
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Der Spruch des Annrimander
b) Der Spruch in den landlaudigen Ubersetzungen

Wir wollen den Antfang der abendlindischen Philosophie aufsu-
chen. Was wir darin finden, ist wenig. Und das Wenige ist unvoll-
standig. Als ersten Philosophen ptlegt die Uberlieterung zu nen-
nen: Thales von Milet. Uber ihn und seine Lehre wird Vielerlei
berichtet. Unmittelbar tiberliefert 1st Nichts.

Nach Thales wird als zwelter genannt Anaronandros (unge-
fahr 610 543). Vou ihin sind uns einige Worte und Siitze erhalten.
Der eine lautel:

8 v 8¢ Yy yéveaig £oT1 Toig ovol Kai T @lopay cis Tadta viveslal] katd
T ypedv Sidovar vap antit Sikny Kai Tiow akARAoLS T adking Kot Tv
TOD ZPOVOL TASY.

Bei Simplicius (Physik Korminentar) aus Theophrast @duowédy
Hokar.”

Man iibersetzt: »Woraus aber die Dinge das Entstehen haben,
dahin geht auch thr Vergehen nach der Notwcendigkeit; denn sie
zahlen einander Strafe und BuBe fiir ithre Ruchlosigkeit nach der
festgesetzten Zeit« Diels.”

»Woher die Dinge ihre Entstechung haben. dahin miissen sie
auch z2u Grunde gehens nach der Notwendighkeit; denn sie miissen
Buide zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden,
gemil der Ordnung der Zeit.« Nietzsche.!

Simphicie in Aristorelis Phvsicorum Tthros gualtuor priores corunentiaria,
Edsdic L Diels. Renner: Berlin 1822, Phve 1208024 Vgl auch Die Fragiente der
Vorsokratiker. Griechisch und Deatselr von Hermann Diels. Frster Band, Vierte
Auflage. Weidmamsche Buehbandlaog: Beelin 19220 Bei Dicls: voig obar, st

C Diese U berserzung ist ber Thels nieht zu fruden. In der vierten Mutlage der
sFragnente der Vorsokratrhers< lantet siec»VWoraos aber thonen die Gebuarn ot dahin
geht aucty thr Stevben nach der Notwendigkeit, Denn sie zahlen cruander Sirale
und Bulle fir ihre Rnchlosigheit nach der Zeit der Ordnungee S0 dacn auch das
Nachwort von Der Spruelydes Avaximander. G A Bd. 78 hsg son birgehorg Sehaals
les, Frank foer aan Ve 2000059530010

*briednich Nictzsetie: Die Phidosophie o nagischen Zenadier der Grechen
Eo: Nietzsche's Werke, Gesantausgabe in GreoBloktay. 19 Bde, Nachgelassence Werke,
Bdo N Cot N Fetpzig 190505 20



ERSTES KAPITEL
DER ERSTE GANG NDER AUSLEGUNG

A, DAS ERSTE STGCK DES SATZES
§2 Das Setende im Ganzen als Thema des Spruches
a) Die Bedeutung von i évta

1.) Moriiher spricht da Anaximandros? Cber ta dvta. 16 dvta — der
Plural des Neutrums t év - das Sciende — plural die Seienden.
Aber Plural des Neutrums bedeutet von {rith an schon im Sans-
krit nicht einfach die Mehrzahl von einzelnen, sondern die vielen
eimzelnen in threr Einheit: also das Seiende —und dabel bedenken,
dall das Seiende in viele einzelne Seiende, in die Seienden verein-
zelt ist. Ubersetze: »die Seienden« - wenu wir nur heachten, es
sind nicht beliebige einzelne Seiende. Deutlicher zuniichst: Singu-
lar -~ das Seiende - doch das bedart jetzt der lirlduterung.

Das Seiende — einfach {iber das Seiende (vgl. unten S. 35b,
£6v) —nicht liber irgend ein beliebiges einzelnes Selendes Ding in
seiner zufalligen Zudnnghchkeit, etwa das Meer; auch nicht das
Seiende. das wir and nenuen: anch nicht was im Meer, auf dem
[.and, in der Luft, nicht die Pflanzen, Tiere; auch nicht den Men-
schen und seine Werke, seine Not und seinen Jubel, sein Gelingen,
sein Herrwerden und seinen Tod — alles dieses ist ¢in Seiendes,
aber nicht das Seiende. Auch all dieses znsammengerechnet st
nicht das Setende. Denn alshald, wenn wir beginnen. irgend ein
Seiendes aulzugreiten und Weiteres ilun zuzurechnen, allsogleich
haben wir das aufgegriffene Finzelne herausgegrifien aus demn
Seienden. Wir haben nicht zuerst Nichts und dann die einzelnen
Seienden, sondern zuerst und zuletzt das Selende; dieses. das Sei-
cnde. ist doch auch wieder nicht nor alles einzelne Seiende 1n einer
Zusammenschiebung, sondern mefr als dieses alles und zugleich
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doch wieder weniger: Das Seiende — das will sagen: das Seiende vor
und um uns, unter und {iber uns — uns selbst mit einbezogen. Das
Setende - nicht dieses und nicht jenes und nicht alles zusamimen,
sondern mehr als »Alles«, aber wiederum?

Gibtes | solches, was »mehr« sein kinnte denn »alles«? »Alles«
— das duldet doch auler sich nicht noch »mehr«. »Alles« —schheldt
jegliches ein und it nichts aus. Aber wenn wir z. B. an einer
Pflanze »alles« sorgfiltig auseinander- und zurcchtlegen: Wur-
zel, Stengel, Blatter, Bliiten, wenn wir nichis von all dem weg-
lassen, haben wir mit all dem zusainmen »die Pflanze«? Nein, cs
fehlt noch ctwas. Das Ganze der Pllanze, das st nicht das Ergeb-
nis jener Zusammenschichung der Stiicke, sondern ist vor allen
Bestandteilen: selbst dann, wenn diese eigens gar nicht vorhanden
sind, wie etwa im Keim und Samenkorn. Alles an der Pllanze 1st
nicht die setende Ptlanze, das ganze Seiende.

Und so werden wir sagen: das Setende — wenn es mehr meint als
alles Linzelne, dann meint es das ganze Seiende.

Und wir meinen damit nicht etwa, das ganze Seiende sei der-
gleichen wie eine ungeheure Pflanze oder sonst welcher »Orga-
nistnus«. e Ganzheit eines Ganzen ist nicht ohne weiteres und
notwendig die Ganzhelt eines »Organisimuse. Allein, wenn wir
auclt diesem Vorbehalt Rechnung tragen, diirfen wir dann »das
Sciende« (1 dvia) gleichsetzen mit: das ganze Seiende?

Kann denn itberhaupt je ein Mensch alles Seiende einzeln erfas:
sen und dann zusammennchmen? Selbst wenn es anginge, alles
cinzelne Serende cinzeln zu erfassen und durchzugehen, missen
wir dabei nicht immerfort das schon Erfalite wegstellen? Wie will
cin Mensch alles Seiende mit einem Schlag erfassen? Allein, wir
sahen, das Seiende meint nicht alles, sondern das ganze Seien
de. Doch —1st das Ganze Seiende nicht noch weniger erfal3bar?
Hierzu miBie der Mensch das Seiende schilechtweg umfassen. er
miilte aullerhalb seiner iiber dem Ganzen stehen und er dirlte
selbst micht dazu gehoren. AuBBerhalb des Ganzen Seienden, dicist
nur das Nichts. »Das Seiende« — wenn wir diesem Ausdruck dhe
Bedeuting geben: das ganze Seiende, ist es gerade dann nicht cin
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mchtssagendes Wort? Allerdings! Das Sciende bedeutet uns also
auch nicht das ganze Seiende, weder dieses noch »alles Sciende«.

Wir sagten deshalb mit Bedacht: »das Setende« —1st mehr und
rugleich weniger denn alles Setende. Mehr, sofern es irgendwie
auf das Ganze gehi; weniger — inwicfern?

Sofern damit zunichst nicht und nie alles Seiende erfal3t zu sein
brauchi, um das Gesagte wahrhaft zu verstehen. Ja, es ist iiber-
haupt nicht entscheidend, wie groff der Anzahl und dem Ausmafl
nach das Seiende ist, das wir ausdriicklich kennen; und vollends
gleichgiiluig ist, wieviel wir wissenschaftlich wissen. Der Bauer,
dessen »Welle dem Stadter eng und arm vorkommen mochte, hat
am Knde doch »das Seiende« weit niher und unmittelbarer. Seine
Erfahrung geht ganz anders s Ganze und kommt ganz anders
aus dem Ganzen als das aufgeregte Gezappel des Stidters, der
nur am »lelephon und Radio« hingt. Der kleinste und cngste
Umbkreis des bekannten Seienden hat doch seine Weite ins Gan-
ze; selbst die Enge 1st inmer noch eine Weite - eine ins (anze.
Wogegen das vielste Vielerlei zumeist der Weite entbhehrt, so schr,
dal} es nichi einmal zu einer Fnge kommt -~ als ein bloBes Zer-
flattern und sein hinmerfort.

Das Seiende st immer wemger als alles Sciende, es ist auch
mcht das Ganze Seiende schlechtweg umftalit und durchschaut. Iis
ist, wie wir sagen, das Seiende iin Ganzen — insofern doch mchr,
wesentlich mehr als jede und jede groBtisgliche Summe.

10 dvta - das Seiende — das meint: das Seiende im Ganzen. Davon
unterschieden: alles Seiende sowohl, wie das Ganze Seiende. och
machen wir uns nichts vor. Was damit gemeint ist, verstechen wir
doch noch nicht i aller Klarheit. Und doch ist etwas angezeigt,
was wir ganz sicher im Gefihl haben. Dieses »im Ganzen« aber
ist gerade deshalb anfdnglich zu unfaBlich, weil es das uns stindig
Niichste und Vertrauteste st: wir springen immer dariiber hin-
weg: Ja noch mehr, es st uns unversehens meist milldeutet und
unkenntlich gemacht. Uin das Seiende, d. h jetzt das Seiende 1in
Ganzen zu erlahren, brauchen wirnicht irgendwelche geheinmis-
vollen Verrenkungen des Denkens und Vorstellens vorzunehmen
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und beizubiegen, sondern ganz im Gegenteil: wir brauchen nur
die alliigliche Fesselung an das jeweihge Zudringlich-Zufillige
etwas zu lockern - und schon haben wir das staunende Erfah-
ren eigens in der Krfahrung. | Zwar nur ganz ungefiahr - dieses
Ungefihre, dieses im Ganzen ist aber in sich etwas ganz Bestimn-
tes und Wesentliches; auch wenn wir jetzt noch so weit entferut
sind, es zu begreifen. -

Horither Anaximandros spricht in dem angefithrien Wort, ist
vorliulig erldutert. Wir fragen jetat: 2.) Was sagt er dariiber? iiber
»das Seiende«? »Woher (woraus) aber die Flerkunft ist dem Sei-
cuden in eben dieses geschieht auch der Schwund nach der Not.
wendigkeil.«

b) Das Sciende 1n yéveog xat hopa

a) Dem Sefenden (st Herkunfi und Sclurund. @) yéveog iiberhaupt
BY 5 véveors g @Oopé. Man ist schnell bei der Hand fiir yéveoig und
¢lopdt zu sagen: »Entsteben und Yergehen« und so kurz: Veridn-
derlichkeit, Anderswerden, tiberhanpt Herden. Und das st ver-
stindlicher und in Worten nicht gekiinstelt. Aber fiir uns ist die
Prage, ob durch die erstgenanute Ubersetzung nicht unversebens
etwas Ungriechisches in den Gehalt des ganzen Satzes kommit.
Dem st in der Tat so: Flerkommen meine herkommend Ankonr-
men, ankomrmend Aultauchen. sich Zeigen, Erscheinen’; und enl-
sprechiend Schwund: Yerschwinden, Abzichen, Yeggehen. Doch
welcher Uinterschied besteht da zu Entstehen und Vergehen? Wir
sind gewohut, bel Entstehen an Entwickhung zu denken, an das
Nacheinander von Vorgiingen, bei denen die Vortgen jeweils die
Ursache der Folgenden sind, an Ineinander-. Gher-,

und Fortge-
ben, an Richtung, an von ..., zu ..., aus ..., in ...; und entspre:
chend ber Vergehen an Vernichtung und Vertall Ui den Grie
chen ist nicht entscheidend das ursachenmiiflige Nacheinander.

" Herauf hervar yiveorg ua »Genesise erst spiit: bei Anstoteles ent dic wa

wivimiz begrif e und selbst da noeh primiir aus moinms. dohe Her siellen sidoc,
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das Auscinander-und-Durcheinander-Hervor-Kommen, sondern
iiberhaupt das For-treten, als Auftreten. Wir sagen dafiir kurz das
Erscheinen. (Vgl. unten S, 8; sorgtiiltig jede Bezichung zu spiteren
Bedeutungen des Wortes als Terminus beiseite lassen; auch zum
Begritf Kants, obwohl »Erscheinung« dort in gewissen Grenzen
echt und urspriinglich gebraucht; nur dadurch, dall »Erschet
nung« zum Gegenbegriff wird zu »Ding an sich«. wird er hner fiir
unts unbrauchbar)

Erscheinen ist das Auftauchen, nicht das Geschen- und Aufge.
faBewerden, sondern als Charakteristik des Geschehiens des Sei-
enden als solchen, und demzufolge das Vernehmen und Habbar-
werden cines Scienden. Frscheinen —in der Erschienenheit sich
halen bzw. daraus sich entfernen. Erscheinen — wie wir sagen:
»ein neues Buch erscheint« oder »der Vereinsvorsitzende dankt den
erschienenen Gésten {iir ihe Frscheinen«, Dieses nur ganz weit
und urspriinglich verstandene Krscheinen schwingt in der Bedeu-
tung von yéveowg — dabier nicht Entstehen, sondern Her-kunfr. Und
der Schwund, das Verschwinden ist nur cine ausgezeichnete Weise
des Frscheinens, gehért ganz zu diesem; denn nur, was erschicnen
1st bzw. erscheinen kann, kann auch verschwinden und zwar so,
daB das Erscheinen zurick genomnien wird.

¢) &E v - etg tadta — das Woher-1)ahin —
unsere Rennzeichnung von Herkunft und Schwund.
bas Unzureichende der Rede vom »Grundstofi«

b) Dem Seienden st die Herkuntt und der Schwund nicht irgend
ein Yorkormmms, sondern das eben den Gvia #eserthalie. Uind zwar
werden beide jetzt niher gekennzeichnet in einer bestimmien Hin-
sicht. €€ dw — ¢lg tadta; das von Wo aus des Herkommens und das
Dalin des Yerschwindens. Und es wird gesagl: Das foncwo-aus
wnd das Dahin des Ersclieinens (Versclucindens) ist dasselbe. as
Wo-her ist das Da -hin und wingekehrt. - Diese Auskun{t ist reich-
lich mager. Wirmochten doch gern wissen, was dieses Woher und
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Dahin tst. Und wenn wir vollends vou voruherein verkehrt - wie
alle Ausleger seit. Aristoteles tun -~ von Entstehen und Vergehen
reden, dann denken wir an die Weltensstefung — »Weli« als die
Natur, dann nimmt es sich sogar als tiefsinnige Forschung aus,
zu fragen, woraus denn nun das Sciende entsteht. Woraus etwas
entsteht, pflegt iman Stoff zu nennen, und wenn nun das Seiende —
jegliches - aus demselhen Stolf entsteht und in denselben zerfillt,
so ist das Woher-Wohin der Grundstoff. Und man tut ein Ubriges
dazu und lobt den Anaxinandros, daBl er schon so fortschrictlich
in Physik und Chemie gewesen sei. Als ob Wissenschaften ohne
weiteres ein Fortsehntt wiiren: als ob Fortschritt fiir Philosophie
iiberhaupt cine Auszeichnung sein kénnte. Und vor allem — als ob
Anaximandros je nach Sroffen und Grundstoffen gefragt hicre.
Dieses Bild von Anaximandros und seiner Physik ist nicht einmal
falscl, so weil weg ist es vom Grehalt seiner Lehre, denn um falseh
und verkehrt zu sein, mitBte es mindestens etwas davon fassen,
Dieses Bild oder, besser, dieses MiB3bild begegnet auf Schrict und
Tritt, und es sei hier nur erwihnt, win es wegzusehieben. Penn
selbst vine Auseinandersetzung damit ist unfruchthar. !

U'm Stoffe und Grundstofic kann es sich hier nicht handeln;
deun 1.) zielt das Fragen iiberhaupt nicht aul die Fesistellung
ciner Anfetnanderlolge, das aus- und durcheinander Fnt-stehen
vonrr Dingen; sormit ist keine Veranlassung gegeben, nach etwas zu
fragen als einem Stoff, daraus sich Dinge bilden. 2.) aber - mniifite
die Frage nach cinern Grundstoff vou Vornherein sdas Sciende«
gleichsetzen mit dem srofflich-materiellen Bercich der leblosen
Natur. 1a dvra meint aber das Seiende im Ganzen und gerade nicht
irgend eimen cinzelnen, fiir sich abgegrenzien oder ausgezewchne:
ten Bezirk des Setenden. Miuthin gilt das ¥YWoher und Wohin fiir das
Seiende im Ganzen, ebenso wie das Erscheinen nicht etwa nur das
Auftauchen von Wasser oder Luft oder Getier, sondern jeghiches
Geschehen meint,

Nun wird freilich das Wohier Wohin von dem Seienden im
Ganzen unterschieden — eben als solches, aus dem das Serende

im Ganzen sein Frscheinen hat vnd dahin zuriick. Was aber vorn
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Seienden unterschieden wird und n/chs ein Selendes, nicht das
Seiende isi, das nuiissen wir als das Nichts ansprechen. Wie dem
auch sei: wenn anders das Woher Wohin vom Seienden im Gan-
<en unterschieden bleiben mull, dann geraten wir damit an den
Rand des Nichts, Wir ditrfen davor nicht ausweichen und miis-
sen vielmehr dies bedenken: wollen wir das Seiende be-greifen,
die Griechen sagen begrenzen, in Grenzen legen, dann miissen
wir an dic Greuze des Serenden und zwar notwendig — und das
ist das Nichts. Daher kommt es, dafl uns zunichst und auf lange
hinaus Jeghches, was iiber das Sciende gesagt wird, nichts-sagend
vorkommt. s sagt uns nichts, weil wir gewohnt sind, immer nur
Seiendes zu vernehmen. Und zu diesem Nichts-sagenden gehort
es anch, daB wir znnidchst mit dem Satz: das YWoher des Lrschel-
rens und das Wohin ist dasselbe, wie wir zu sagen pllegen, nichts
anzufangen vermigen.’

Doch bevor wir nither dariiber befinden, was in solchem Aus-
spruch liegt, gilt es ersit Anaximanders Aussage liber das Seiende
vollstidndig bereit zu legen,

d) Das Wohier und Wohin der [Herkunft und des Schwundes
xoré to xpedv - nach der Notwendigkeit

¢) Dem Seienden st das Woher und Woliin der Herkunft und des
Schwuudes dassclbe kati 1o gpeav — nach der Notwendigkei. Was
dir iiher das Sciende gesagt wird, dall das Erscheinen, die Terkunft,
der Schwund, das Verschwinden in dasselbe. woraus die Herkunft,
sei, hat sich nicht irgendwann einmat so ergeben. es ist nichi. in
die Walil und das Belicben des Seienden gestellt, diese Selbig-
ket scines Woher und Wohin gleichsam anzunchmen oder nicht,
sondern das ist Notwendigkeit — schiirfer 1. die Notwendigheit.”

* Nollends wenn wir heacitter: Blural - also gar nicht cin gv! Oder doeh — soi

ches — was Vielhen sachit aassetthicBr [ aber Hesengiitte Plural Anzelge s
{njagttichen Y herfiille vl unten b
CWeserals Natigende Macki - Vg i1
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In dieser Selbigkeit des Woher-Wohin kommt die Notwendigkeit
zum Yorschein. —

So haben wir jetzt mehr aufzihlend erliutert, was tiber das Sei-
ende ausgesprochen wird: Herkunft und Schwund (Erscheinen),
Woher-Wohin, dessen Selbigkett, diese als die Notwendigkeit.

All das iber das Seiende Gesagte sagt uns, wie das Seiende sich
verhill, wie es mit dem Scienden steht. Aber wohlgemerkt; es
wird nicht erzithle und festgestelit, wie dieses oder jenes einzelne
Sciende sich »beninimie, welche Figenschaften und Launen es
bekundet. s soll vielinehr gesagt werden., wie das Seiende eben
als Seicndes, das es ist, sich verhilt. Die Weise 7. B, wie der singen.
de Vogel sich verhdh, nennen wir das Singen. Die Weise, wie das
seiende Seiende sich verhiill, nennen wir das Sein.

In dem Ausspruch des Anaximander iiber das Seiende im Gan-
zen wird also vom Sein des Sceienden gesprochen. Aber es wird
micht nur Allerlel aufgezihlt, was zum Sein des Seienden gehort.
ks wird sogleich, wie das weitere Stiick des Spruches zeigt, gesagt,
warwm das Aufgezihlte zum Sein des Seienden gehort, (das Sein
ausmacht). |

B. DAS ZWEITE STUCK DES SATZES
8§ 3. Das Seiende im Ferhilinis von Fug und Un-fug

a) Das Vor- und Gegeneinanderweichen von Ter kunft
und Sehwund

[1. ddovean pap od1d diknyv kai Tiow alinholg 11§ adikiag — es gewihren
nimlich sie (die Seienden als solche) Fug und Entespruch einander
mn Riicksicht des Unfugs. Fainander — das eine dem anderen und
das andere dem cinen.

Damit soll hegriinder werden. warum das zuvor Gesagre das
Setn des Seienden ausmacht. In dieser Absicht wird das Seiende
cmer ernenten hennzeichnung unterworfen, und zwar unter Iest
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haltung des zuvor Gesagten. — Herkunft und Schwund sind nicht
helichig hald dieses, bald das, sondern in Herkunft und Schwund
sind die Seienden aufeinander bezogen.

Woher nehmen wir die Bezeugung tiir solchen Wechselbezug in
Ankunft und Schwinden? Wir brauchen uns nicht auf die Umwe-
ge gekiinstelter Untersuchungen zu verlieren; es ist iiberflissig
versticgen, uns etwas dergleichen auszudenken. Wessen es bedarf,
ist dieses: wir sollen nur den weitesten und einfachsten Lebens-
blick klar- und offenhalten und wir erfahren es: Nacht weicht
dem Tag und der Tag der Nacht: oot gdog avripotpov (Aischylos,
Choephoren. 320%). Der IMinsternis ist das Licht Gegengeschick,
cine Heraufkunfr (des Tages) und Schwinden der Nacht und
umgcekehrt — das ist ¢in Iirscheinen, das die Griechen (vor allen
andceren!) in einer unausdenkbar klaren Wucht in der weitesten
Weite ihrer Erfahrung stehen hatten. Und nicht minder: Winter
und Somner, Sturm und Stille, Schlaf und Wachen, Jugend und
Alter, Geburt und Tod, Ruhm und Schmach, Glanz und Grau-
en, Fluch und Segen (vgl. Sophokles, Alas, 6701."). Wechselwet
se weicht das Eine dem Anderen, und dieses Weichen ist jeweils
Ankommen oder Schwinden, d. h. das lirscheinen. Das Forscheinen
schuweingt in solchern Vor- und Gegeneinanderweichen der Her-kunft
und des Schuwindens. — Wir wollen diesen einfachen und zugleich
groffen und freien Blick in das Seiende tun, deun mie all dem
erscheint das eigentlich Nachste und Stindige. Fiervon Lt sich
Anaximander sagen, was das Seiende ist. Wir Tleatigen miissen
erst zu diesemn Blicken erzichen. Stati: Subjeke-Objekt und derglel-
chen. Erst sofern die »Dinge« in all dem Lirscheinen sind, sind sie
vor-handen. Nicht etwa Vorhandenheit nur »Anwesenheit« eines
Dinges und von da nur der Bereich erweitert. Nicht suchen 1m
abgezogenen Bezirk des Ditrren und Diinnen einer sogenannten
Chemie und Plivsik!

iAeschyli Tragoediac, Recensuit G, Hernmannus, Fditio altera. Tomus primus.
Weadmann: Beraling 1859
" Saphoctis Fabalae, Recognovit brevigue adnotatione eriticn instrait v, C
Pearson. Tnpressio Altera, Nonnutlis locis corrector. Oxonti 1924
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h) Das Unzureichende rechtlich-sittlicher Bedeutungen von
diky, tioig und adikia

Dieser Weise, wie das Selende seiend ist, d. h. dem Sein, gibt nun
Anaxinnander die schon angefiithrie Begriindung. lir sagt: die Set-
enden gewiihren eimander Fug und Entspruch in Rucksicht auf
den Uin-tug.

Schon durch dicse Ubersetzung habe ich die seit langem iibli-
che und naheliegende Auslegung dieses Satzes zuriickgewiesenn.
Die Worte dikn Rech, tioig Bulle, adikia Unrecht welsen aul rechit-
lich-sitthiche, inenschliche Verhiilinisse. lind meist nimint man
sogar dic Worte des "Textes noch betonter. Man spricht von Stra-
fc. Vergeltung, Sithne, Ruchlosigkeit, Schuld. Und man wird demn
zugeben miissen, dall Avaximander mit diesem Satz, wonach »das
Sciende Strate und Bulle zablt fir die Schuld«, eine rechtlich-siit-
liche Ausdeutung und Beurteilung der Dinge gibi.

Beachten wir dazu das frither Gesagte, dall man zugleich die
l.ehre des Anaximander als eine I.chre vorn Grundstoff der Natur
auffaB3t, dann hiegt es vollends aul der Hand zu sagen, dal§ hier
primitive Naturwissenschaft und das linfihlen und Hineindeu-
ten menschlicher Erlebaisse in die Dinge — wie das bei Primitiven
ja tiblich ist —nemanderlaufen. Diese Auslegung des Satzes ist so
alt wie die Quellen, die uns den Satz iiberliefern; sic geht zuriick
bis Theophrast, den Schiiler des Aristoteles und wolll auf diesen
selbst - 4. Jahrhundert vor Christus. Ja. Theophrast sagt direke
von diesermn Salz: TomTIkeTEpog OvORasty autd AEywv — Anaximan-
der spricht hier in poetischen Yorten. Aber »poctisch« sind diese
Worte nur, wenn man ihnen eine betont rechtlich-sittliche Bedeu:
tung gibt und dazu an der ungegriindeten Voraussetzung fesrhilt,
es handle sich um Naturerkenntnis. Poetisch {reilich sind sie in
cinem echten Sinne der Seinsdichtung - Er-dichten das Sein: das
aber gerade das Verlassen der »Anthropomorphic und deshalh
U nmbghichkeit solcher § berlegung!

Lassen wir aber diese Voraussetzung vom Anfang nicht zu, daes
sich um das Seicude tm Ganzen handelt, dann fehltzam mindesten
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von Vornherein die Maglichkeit, emnen Zwiespalt zwischen Naturer-
kenntnis und moralischer Beurteilung der Dinge zu koustruieren.
Gewill - aber dann bleibt eben doch bestehen: dall das Ganze des
Seienden im rechtlich-sittlichen Sinne gedeutet ist. Aber nur so
lange, als wir kritiklos Begriffe des Rechts und der Sittlichkert aus
der spiteren kithik oder gar aus der der Spitantike und schlieBlich
des Christentums diesen Worten unterlegen. 1 Yazu haben wir nicht
nur kein Recht, sondern wir wissen positiv, dall dicse Worte in der
Friihzeit cine weitere und tieferc Bedeutung haben.

c) adiia als Un-fug, dikn als Fug

Weil wir diesen Worten — und das gile {iir alle Grund-worte,
allen voran »das Selende« und »das Scine — weil wir diesen nicht
das unterlegen diirfen, was uns gang und gibe 1st und deshalb
bestinmt und dicht sich ausmmmt, gewinnt es den Aunschein,
als seien jene Worte in der I'rithzeit noch unbe-stimmt und leer.
Aber diese Un-bestimmtheit ist nicht die des Flachen und Eit-
len, sondern ist das Unentfaliete einer friheren Urspriinghichkeit
und Kraft. — Um zua den cinzelnen Worten iiberzugehen: wir fin-
den adwia tibersetzt it Schuld, Ruchlosigkeit — und lesen dann
anderswo vom @dikog innog, ein schuldiges Plerd, oder ein ruch-
loses - oder gar siindhaftes. Gewi nicht, sondern ein Plerd, das
nicht eingefahren st — nicht  1m Geschirr auft, was sich micht
cin-fiigt, was niche im Ifug, ofne I'ug ist — da herrseht der Un-lug.
Der Fug - das ist das Geflge, die Gehoriygkeit des Znsanimen von
solchem. was auf- und incinander cingespiclt ist. Der Fug dem-
nach cin Charakter dessen, was aufeinanderzi ein Verhiltnis hat;
und wir sehen dieses an den Phiinomenen Tag — Nacht, Geburr —
Tod u.s.f. Dessen Gegenteil aber: Un-Ifug — wo das Sciende irgend-
wic aus den Fugen ist, adiia der Un-fug, in diesemn urspriinglichen
Sinn. Gewild heifi bisweilen und spiiter durchgingig adicia Un-
recht ws.f. Aber 1n unserem Zusammenhang hat das Wort keine
nroralisch-rechtliche Bedeutung, aber ebenso wenig nur die neu-
trale ctwa von »Struktur« und dergleichen.
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Wie wir den Gegenbegriff dikny zn nchmen haben, ist damic
schon gesagt: der ['ug (vgl. auch mir »I'ug und Recht«). Der Fug,
der es fiigt, der Fiigung ist fiir etwas und der sich dieses zu fiigen
hat. Alle gewohinhchen Yorstellungen von Recht, Gericht, Strafe,
Vergeltung sind hier fernzuhalten und deshalb lalt sich auch der
dritte Begniff tioi nicht so schnurstracks mit Bulle und Stthne
{ibersetzen. tiw heillt iberdies urspriinglich »schitzen«, etwas in
seinermn Verhidlinis zum anderen unter das Mall nehmen, ansma-
chen, ob und wie es cinem anderen entspriche. Wir tibersetzen
daher nicht mit Bule (Siihne), sondern »Entspruch«. Wihrend
Sikn — Fug — die Zueinandergehirighedt als solche betont, hebt tiowg
heraus die jewedige Abgemessenhert der Entsprechung. DaB unter
diese Bedeutung von tiowg die von Bulle und Siihne fille ist ein-
leuchtend; aber ehenso, dall es nicht notwendig und angingig ist,
gleich von BulBle zu sprechen, wo ticwg vorliegt.

Auch diirfen wir nicht meinen, in der Frithzeit hitten diese
Worte zundclhst auch eine vereinzelte: praktisch-sittliche Bedeu-
tung gehabt und scien dann nachuriglich entsprechend verindert
und aut nicht siceliche Verhilinisse des Seienden anderer Gebicte
iibertragen worden. Lis ist umngekehrt und zu bedenken, da3 in der
Friithzoit eine Sclteidung von einzelnen Gebieten des Seienden noch
gar nicht herrscht — Abgrenzuungen, die erst meist tm Zusammen-
hang der Entsteliung der Wissenschaften aufkomnmen —und den
urspriinglichen ganzen Blick auf das Seiende 1m Ganzen ablenken
und triitben.

) Ubersetzung des zweiten Satlzstiicks

All diese Erdrterungen iiber die Grundbedeutungen der ange:
fithrten Worte und deren Ursprung sollen und konnen fiirs
erste nur dazu dienen, den Unterschied der beiden folgenden
gegeneinander gestellien & bersctzungen des gricchischen Sat

zes fithlbar zu machen: dtdovat yap anta stk xai Ticty aAliions
TS adwKing.
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1) die ibliche Uhersetzung: »denn die Dinge zahlen einander
Strafe und Bufle fiir ihre Ruchlosigkeit.«

2.) »es gewihren namlich sie (die Seienden) Fug und Entspruch
cinander in Riicksicht des Un - fugs.«

Die Ubersetzung ist immer lirgebnis und letzte Sainmbung
einer Auslegung. Ubersetzung ist nie ein bloBes Auswechseln
einer {remden Sprache gegen die Muttersprache, sondern das
Uber-setzen mit der ursprimmglichen Kraft der cigenen Sprache in
die Wirklichkeit der VWelt, die sich in der fremden bekundet.

Die eagentlich trifftige Bewdhrung gewinnt unserc Uhersetzung
erst aus der durchgefithrten Auslegung des ganzen Satzes und des-
seu, was uns von Anaximander unmittetbar iiberliefert ist. Hierzu
aber st gefordert, erst einmal den ganzen Satz zu Gberpriifen.

Wir behaupteten, das yap zeigt es klar an, das eben besprochene
Satzstiick soll die Begriindung geben fiir das, was zuvor als zum
Sein gehorig festgelegt wurde. Ist dem so, dann will Anaximan-
der sagen: das Woher und Wohin des Lirscheinens ist dasselbe, weil
dieses [irscheinen selbst nichts andercs ist als das Gewdihren von Fug
und Lintspruch in Ritcksicht auf den Un-fug. Ist das eine Begriin-
dung? Von einer solchen verlangen wir, daf3 sie das Zubegriin-
dende emnsichiig macht. Und hierzu ist Voraussetzung, daly die
Begriindung selbst einsichtig ist und zwar so, dafl wir uns dabei
»beruhigen«. Aber ist diese Begriindung einsichtig? Ich dachte,
alles andere als dieses, denn sie merkt und beruft sich daraud, dal3
das Gewiihren geschihe in Riicksicht auf den Un-fug; welchen
Unfug? Nicht irgendeiner, sondern der Un-fug; der Un-fug. der
offenbar das Seiende 11n Ganzen betriffr, denn nur wm dieses han-
delt es sich. Das Seiende i Ganzen - der Un-fug? Und wir erfah-
ren es ernewd: cin Versuely, das Seiende in dem, was es ist, in seinem
Sein zu begrenzen, fithrt uns an den Rand des Nichts und an den
Ab-grund. Denn st und 6finet sich da kein Abgrund, wenn wir
hineindenken sollen in das von Anaximander Ausgesprochenc:
das Seiende im Ganzen, genauer sein Sein = der Un-lug?

Mit diesern Aushblick ins Nichts und ins Dunkle kommen wir
jelzt zun letzten Stiick des ganzen Satzes. |

~1
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C. DAS DRITTE STUCK DES SATZES
N4 Sein und Zetr
a) Das Seiende kata v tod ypovow aéwv. Die Zeit als Mafigabe

Kata tv tod ypovow taSw, »naclh der Maligabe der Zeit«. Dieses
letzte Stiick des ganzen Satzes gehort noch zur Begriindung; es
wird hier gesagt: das emander Gewiiliren von Fug und Entspruch,
was Ja das Erscheinen kennzeichnet, geschicht nach der Maligabe
der Zedt. Die leitende Aulgabe 1st, zu sagen, wie das Seiende im
Ganzen als das Seiende ist, was das Sein des Seienden ist. Dabei
taucht jetzt schlieBlich die Zeit auf und es ist die Rede von taéig
0D Xpovou.

Das Seiende - (Sein) Erscheinen = der Un-fug — Zeit.

Uberfliissig, erneut zu bemerken, dal auch von den jetzt zur
Krorterung stechenden Grundworten ypovog — 1&g das friiher
Gesagle gilt. Oder besteht hier keine Gefahr der Mifideutung?
Iis scheint so. Denn dal die Dinge und alle Vorgiinge in der Zei
ablaufen und dall deshalb die Zeit die allgemeine Ordming (1)
der Folge der Stellen ist, an dic jeweils jedes Vorkommnis gehért,
das ist cinleuchtend. Gewifl = uns heutigen ist das geliutig; und
wir heutigen sind gleich dabei, das Zeugnis der Plnlosophic her-
beizurufen, dafl Kant ja die Zeit auffalit als cine Form, worin das
Mannigfaltuge der Ablolge der Frscheinungen geordnet wird, also
Z.ent eine allgemeine Ordnungsform des Nacheinander der Dinge
als Ioscheinungen ist. Diese Charakieristik des Wesens der Z.en
1st gar nicht selbstverstindlich. Sie nimmu die Zeit lediglich so,
wie ste sich in der rechnenden Erforschung der Natur zunidchst in
der Physik darmetet, d.h. die Zeit hier lediglich in [Hinsicht auf
den Ablauf der Naturvorgdnge 1in Sinne ihrer Aufeinanderfolge
nach Vorangehendem und Folge, Ursache und Wirkung verstan-
den.

Nun sehien wir aber: Anaximander {ragte 1) iiberhaupt mcli
nach emnem bestimmten Bezivk des Seienden als Natur, sondern
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handelt vorm Scienden im Ganzen 2.) Er versteht das Seiende iiber-
haupt nicht in erster Linie als Iintwicklung als ursachemailhges
I Tervorgehen und Verfallen, sondern als Her kunft und Schwund;
wie wir sagien: Erscheinen. Wenn Anaximander von der Zeit
spricht, dann gewif} in der [insicht, daf} sie mit diesem Erschei-
nen zusammenhingt. Aber was heildt dann hier Zeit und 1a&ig der
Zeit? Man hat sich diese Frage iiberhaupt noch nie gestellt, weil
chen dieser Satz des Anaximander so einleuchtend klingt — fiir die
Gedankenlosigheit namlich. Lis ist da ja, wird man anfiihren, von
yéveorg und @lopa die Rede, Fntstehen und Vergehen, und eben
mit Bezug darauf von Zeit; nun - die Dinge entstehen und verge
hien in der Zeit. Phe Zett, das ist ja gerade das Vergiingliche; das
Zeitliche im Unterschied zum Ewigen. Was ist nahelicgender, als
dall Anaximander, wenn er von yéveoig und ¢lopd, Intstehen und
Vergehen, spricin, auch an die Zeit denken mull. Aber yéveowg heilit
nicht »Fntstehen« und @Oopd nicht »Vergehene, sondern Ankom
men, Lrscheinen und Verschwindew, aus dem Lrscheinen sich
zuriickzichen. Und Zew st vielleicht dann auch michit das abrol -
lende Band, an dem jedes Ding mit seiner Stelle festgehaltet ist.
so dald die Zeit eben den Ratimen der Ordnung des Nacheinander
helerte.

U'm dergleichen haudelt es sich doch gar nicht in dem Aus-
spruch, sondern um das Sciende 1m Ganzen und darum, dal sich
die Seienden Fug und Enwspruch gewédhren riicksichtlich des Un-
fugs. Damit wird die Zeit 1n Zusammenhang gebracht — die Zeit
und der Uin-fug. Aber wir wissen ja noch nicht, was das iiberhaupt
bedeutet: der Un-fug des Seienden im Ganzen. Und so werden wir
nur schwer ausmachen kénnen, was her Zeit bedeuter und wie
ihr Bezug zum Setenden vn Ganzen zu Fassen ist. Nur das Fine
diirfte Klar geworden sein: das schuell fertige Herumtragen einer
heutigen Yorstellung der Zeat, die Gberdies hochst verworren und
vor allem unbegriindet ist - dieses Verfahren fithrt zu nichits, lali
uns ganz auBerhalb des Gehaltes dieses Ausspruches stehen.
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b) Das Verstinduis von xpévog im Ritckgang aut Sophokles

Wie sollen wir gpovoc fassen? Aber es bictet sich e einfacher
Ausweg. Wir fragen nicht Kaut, sondern die griechischen Phy-
losophen, was sie {iber das Wesen der Zeit denken. Arisioteles
hat dariiber cine grofie Abhandlung geschrieben. Aber gerade sie
hilft uns nicht. Denn i dieser Abhandlung wird eben die Auf-
fassung der Zeit ausgebildet, in der sich seitdem das abendlan-
dische Denken in der Philosophic wie den Wissenschafien und
im alhiiglichen Handel und Wandel bewegt. IInd Platon sagt
uns wicder ganz wenig; und selbst wenn es viel wiire: es liegen
zwischen Platon und Anaximander zwel Jahrhunderte und kei-
ne beliebigen, sondern jene. in deuen sich die griechische Philo-
sophie schon wesentlich gewandelt hat. Weit sicherer gehen wir,
wenn wir auerhalb der Philosophic nachfragen, ob und wic das
griechische Dasein sich iiber die Zeit ausgesprochen har. as 1st
hier nicht darzustellen. Nur ein Zeugnis; treilich kein beliebig
angetrotfenes und aufgegriffencs, sondern ein mit Grund ausge-
withltes. Es steht bet Sophokles, Alas, 646/7. Waruin gerade diese
Stelle hier beigezogen ist, wird sie uns sogleich selbst sagen: move’
0 paxpog kavapibuntog xpovoeg eoel T Gdnha xai vavévia kpdrretan”
Die gewaltige, unberechenbare Zeit laflt aufgehen afles Unoffen-
bare und alles in der Lrscheinung Stehende verbirgt sie. Alles hat
die Zeit in ihrer Macht, (nimlich) aufgehen [ABt sie das Unoffen:
bare, und das in der Erscheinung Stehende verbirgt sie (laf sic
verschwinden).

Danach steht die Zeit nin engsten Zusammenhang mit allem,
was erschieint, was als Frschienenes hervorgekommen und vorhan-
den ist. Zum Erscheinen gehort aber. wie sich ergab, als seine eige-
ue Weise das Verscliwinden: was verschwindet. zieht sicli zuriick, |
wird un-offenbar; d. L. alles Un-offenbare 1st entweder solches,
was noch verschwunden bleibt, oder wieder versehwunden ist.
lirscheinen aber in diesem ganz weiten Sinne ist der Chavakter,

R O P o
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der dem Seienden als Seienden von Anaximander zugesprochen
wird; er kennzeichnet dessen Sein. Bei Sophokles wird nun gesagt.
mil diesern Sein des Seienden stehit die Zett 1in Zusammenhang.
Und zwar ist der ein wesentlicher, sofern gerade durch die Zeit das
Erscheinen und Verschwinden geschieht. Wohlgemerkt — nicht
etwa nur, daB dicses PFrscheinen »in der Zeit« verkiuft, davon ist
gar nicht die Rede, sondern die Zeit 1Bt das Verschwinden gesche-
hen. Sie 1st es, von der gesagt wird — xpontetal, sie verbirgt — das
vordem in der Erschicnenhelr OMfenbare. Ebenso ist es die Zeit,
die das Un-offenbare, Verborgene zum Frschemen bringt. Daftiir
gebraucht Sophokles einen hochst bemerkenswerten Ausdruck:
xpovos — guet. evewv hetBt Wachsen lassen — pbaig Wachstum — das
Gewachsene und Wachsende — »Nalitre.

¢) Das Sein und die Zeit als gboig

Wir gebrauchen heute und seit langemn dieses Wort in einer zwei-
fachen Bedeutung: 1.) Natur etwa nn Unterschiied zu Geschichte
oder zur Kunst; und wir meinen damit einen bestimmten Bereich
des Seienden, den die Naturwissenschaften zum Gegenstand ihrer
Forschung machen. 2.) Natur in einem wesentlich weiteren Sin-
ne: wir sprechen von und fragen nach der Natur eines geschicht-
lichen Vorgangs, nach der Natur des Kunstwerks, allgemein nach
der Natur einer Sache; Natur soviel wie Wesen einer Sache, das,
was cin Seiendes ist, das Has- wund 1 icsein. Das gricchische ghoig
bedeutet nun i der Frithzeil der griechischen Philosophie weder
das eine uoch das andere, sondern ganz allgemein das Weben und
Walten des Scienden - dessen Sein. Wenn die Philosophien im
Antang der griechischen Philosophie nach der Physis {ragen, fra-
gen sic mcht nach der »Natur«, als wiiren sie Naturforscher, son-
dern sie fragen nach dem Seiendeu - dessen Sein 1st @daig — @oew.

Docli haben wir bisher nicht stindig betont. fiir die Grie-
chen bedeute das Sein des Seienden soviel wie Frschetnen. in
der Frschienenhert sich halten bzw. sich daraus Zuriickzichen,
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Verschwinden? Gewill — und dall dieses Sein durch @ogwv und
@bo1g bezeichnet wird, widerstreitet dem nicht im geringsten. Im
Gegenteil, darin liegt nur cine ganz entscheidende Bestitigung
unscrer fritheren Auslegung von yéveoig und @fopd, gesetzt, dafl
wir pboig wirklich griechisch verstehen und nicht neuzeitliche
Vorstellungen hineindeuten, namlich die, wonach uns im Natur-
vorgang, also auch beirn Wachstum, als wesentlich gilt das ursa-
chenmiaBige Aufeinanderfolgen der Zustande und Kigenschaften.
Wir iibersehen dabel das wesentliche VMoment, was die Griechen
mitverstanden, wenn sie ooig und eoewv sagten: Wachsen, Tler-
vorgehen - eben aus der Lirde und dabei Aufgehen, sich Entfalten,
offen Darlegen, sich Zeigen — Erscheinen.

xpovog @oer — die Zeit LBt aulgehen das Verborgene. Sie LBt
erscheinen. goewv ist der Gegenbegriff zu kpbmteslou, verbergen.
(Von da aus verstehen wir den Ausspruch Heraklits (1) 123): 0
puoig kporteobat eikel — das Sciende hat in sich das Streben, sich
zu verbergen. Das ist nur maglich, wenn das Selende als Seiendes
rugleich 1st Irscheinen, nur was erscheint und erscheinen, sich
zeigen kann, kann sich auch verbergen.)

Was entnehmen wir aus der Sophokles-Stelle fiir die Charak-
teristik der Zeit? Die Zeit steht im Bezug zu allem Selenden
und zwar zu dessen Sein, thr Amt und Wesen st es, das Seien-
de erscheinen und verschucinden zu lassen. (Vgl. Zusammenhang
zwischen Zeil und Sonne, Licht und Dunkel.) Sie miflt jeweils
dem Seienden sein Sein, Erscheinen und Schwinden zu. Die
Zeit stellt vor (Gegenwart) und nimmt zuriick (Vergangen-
heit), behiilt zuriick (Zukunft); vel. dagegen die Entleerung und
intmichtigung des Wesens der Zeit zu ciner Rechenform der
Abziahlbarkeit. Die Zeit - hicr das Sein Zumessende. die Z.cit gibt
jewetls die »laxe« — tdoom Platz An weisen - die Zeit st das
1nweisende tiberhaupt, téig das Sein. das ein Sciendes hat. Die
Z.cit: die Mall-gabe des Scins: daher unsere § bersctzung: »nach
der MaBgabe der Zeut<. Nicht handelt es sich win die Ordnung
und Abfolge des Nachemander und dessen zahlenmidBige Fest.
legung und Berechnung.
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Sophokles nennt sie daher auch avapifuntog, d. h. dem ganzen
Zusammenhang nach nicht cinfach nur: nicht abzidhlbar, als sollte
gesagt werden, man komme beim Zihlen und Messen an kein
Ende. Um Ziihlen und Messen handelt es sich iiberhaupt nicht,
sondern gemeint ist: die Zeit ist un-berechenbar. Ihr Gegeniiber
als dem, was chen das Sciende bringt und nimmt, versagt in die-
ser Hinsicht jedes menschliche Rechnen und Planen. Sie ist poxpog,
nicht lang im Smne einer bloBen endlosen Dauer, sondern weit,
weithin umgreifend, gewaltig, indem sie alles Seiende 1 seinem
Sein inihrer umfassenden Gewalt hat.

Das mag fiirs Erste zur Verdeutlichung des Wortes ypovog —
taig xpovov geniigen.

Damit ist nun auch der Ausspruch des Anaximander in allen
Stiicken durchgesprochen. Wir haben die einzelnen Worte und
Satzglieder erliutert. Wir wiederholen: »Woher aber die Herkunftu
ist den Seienden, dahin auch der Schwund sich crgibt (geschicht)
nach der Notigung (Zwang); denn es geben (die Seienden) Fug —
Iintspruch cinander haltend, den Kntspruch zueinander sich
Jiigend — (in Ricksicht anf) zuriick fiir den Unfug nach der Zeit
Anweisung.« Doch werden wir wns erdreisten zu sagen, wir ver-
stitnden diesen Ausspruch? Im Gegentell: was anfiinglich sich aus-
nahm wie etne reichlich naive poetisch-moralische Bemerkung
iiber den gewohnlichen Lauf der Dinge, das bedriangl uns jetzt
als ein durch und durch dunkler Ausspruch tiber das Sein des Sei-
enden iin Ganzen (Sein und Zeit). it sich das Dunkel lichten? |

9



ZWETTES KAPITEL
DER ZWEI'TE GANG

§ 5. Der einheitliche Gehalt des Ausspruchs aus
seiner inneren Milte

a) Die Wesensmacht des Seins als Un-fug

Wir miissen cs jedenfalls versuchen, bevor wir den Satz als unver-
stéandlich beisctte schieben. as wiire ehenso willkiirlich, wie das
freilich noch verhidngnisvollere Verfahren, das den Sate zu etnem
primitiven poetisch-moralischen Lirgnl3 herabsetzt. — Wir verfah-
ren daher jetzt, Gber die Frlduterung des Einzelnen hinaus, den
cinheitlichen Gehalt des Ausspruchs aus seiner inneren Mitte her
zu fassen. lierzu erst wieder das Bisherige zusammennehmen.

Der Ausspruch spricht Giber das Seiende im Ganzen, wie es ist,
wie das Seiende ist (Scin), wie es mit dem Sein steht (wie das Sein
west) — also voin Sein des Seienden. Und zwar iim ersten Stiick:
erste Angabe der Charaktere des Seins: lirscheinen, dessen Woher
und Wohin dasselbe. Im zweiten: gesagt, warum das Sein diesen
Charakter hat, warum das Wohin des Verschwindens dasselbe wie
das YWoher der Herkunft, weil das Seiende enander Fug und Ent-
spruch gewithren mul} und dieses in Riicksicht auf den Un-fug. lm
dritten Stiick: fiir dieses Gewihren. d. h. fiir diese Riicksichtnah-
me auf den Un-fug gibt die Anweisung die Zeit; die Zeit milit den
Scienden jeweils das Sein zu. Riicksicht auf den Un Fug gemilB der
Macht der Zeit — Wesensinacht des Seins.

So cin durchsichtiger Aufbau des Satzes - und doch st er uns
im Grunde unzuginglich, befremdlich. Zur Not kénnen wir uns
klarmachen: im Scienden ist ein weehselweises Komimen nnd
Gehen. Aber dald dieses gegenseitige Sichweichen den Charakter
cines Gewihirens von Fug und Entspruch haben soll, dall vollends
darin Hege die Ricksichinahme aol den Un-fug — daran stollen
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wir uns. Die Stelle mithin, an der wir eigentlich Anstofl nehmen,
liegt hier: dafd das Seiende auf dem Un-fug bestehs, als Seiendes in
scinem Sein der Un-fug ist. Aber eben diese Stelle ist die Mitte des
Ganzen, denn von hier aus bestimmt sich ja der ganze Charakter
des Seins des Seienden. In diesem Un-fug griindet die Weise, wie
das Seiende ist. Wenn wir in den Gehalt eindringen wollen, miis-
sen wir hier Klarheit schaffen.

b) Der Un-fug. Tag und Nacht als die Grunderscheinung

Horin besteht der Un-fug? Inwicfern besteht er? Diese zwel Fra.
gen sind eine. Die innerste Behauptung des Ausspruchs sagl: das
Sein des Seienden besteht auf dem Un-fug. Wir werden zu fragen
haben: wie wurde in der bisherigen Auslegung das Sein des Set-
enden gefafit? Lt sich daraus, bei weitergehender Authellung,
schheflhich entnehmen, inwiefern der Un-fug besteht und warum
er besteht?

Der bisher allein genannte GGrundcharakter des Seienden ist
das Erscheinen mit der ihm eigensten Weise des Verschwindens
(yéveorc — ¢Bopa). lis wurde hingewiesen aufl 'Fag und Nacht,
Geburtund Tod (u.s.f.). Dieser [inweis diente zunédchst einer Ver-
anschaulichung des Gesagten. Allein, es wiire ein verderbliches
MibBverstindnis, wollten wir Tag und Nacht, Geburt und Tod, nur
als Sonderfille und Beispiele des Krscheinens netimen. Mit ciner
solehen Auffassung sind wir schon aus der griechischen Art des
irscheinens herausgetreten bzw. ithr nie nahe gekormnmen; wir blei-
ben ein Opfer neuzeitlichen Denkens. Denn fir den Griechen sind
Taz und Nacly keine beliebigen Lrschermmgen unter anderen,
sondern in thnen (Tag und Nacht) offenbarysich das wrspriingliche
lirscheinen. Und das nicht nur deshalb, weil 'Tag und Nacht alles
umfangen, sondern 'Tag und Nacht sind die Grunderschernung im
wirklichen Sinne, weil sie den Grund alles anderen Erscheinens
ausmachen. Sie lassen alles Iirscheinen entspringen. Denn indem
der Tag sich zeigt, erscheint das Licht = die Helle; und cben dieses



24 Der Sprach des Anaximander

erscheinende Licht LB erst alles tibrige Seiende, Meer und Land,
Wald und Berg, Mensch und Tier, Haus und llof erscheinen. Im
Schwinden des Tages, seinem Welchen vor der Nacht, nunmnt
cr das Erscheinende in gewisser Weise wieder it, tiberldt die
Ilerrschaft der Nacht, die alles verbirgt. I Schein des Tages und
I .ichtes erscheint das Seiende. Das Licht, die Sonne, was erschel-
nen liallt — das Seiende 1ns Sein anwesen — das st die Zew. Wir
sind keinen Schritt weiter — i Gegenteil — das kiinstliche Tacht
nn Wesentlichen nieht iiber die Macht des Lichtes hinausgekom

men; hochstens, dal3 wir es dadurch vollig verkennen — und die
urspriingliche Bindung daran vergessen.

¢) Der Un-fug: Bestehen auf der Umrissenhell gegen die
CmriBlosigkett; der Fug: Riickgang m die UmriBlosigkeit

Und was heil3t das nun? Jedes Seiende stellt sich ein und her, hebt
sich heraus und ab gegen anderes. Das Lirscheinen ist nicht nur
Her-kommen, sondern das Herkommen Eintreten in den Umrif)
und scine Grenzen. [n seiner Umrissenheit her-gestellt und her-
-stehend »isr« das Seiende, kot es an den Tag. Umri3 - nicht
gleichgiiltiger Rahmen, sondern fiigende-sarnmelnde Kraft und
inneres Gewicht der Dinge. So hat sich uns durch die Aufhellung
des Erscheinenden als Frschelnenden ein neuer wesentlicher Cha-
rakter des Seins des Setenden anfgedringt; genauer, das Frschei-
nen als Auftauchen hat sich uus nidher bestimmt als Fintreten in
die Umrissenheit. Fr-scheinen - das aufoelende Eingehen in dic
Umrissenlieir. 1)as Seiende als das in diesem Sein Erschemendce zu
erfahren ist die Urerfahrung der Griechen.

Doch was soll uns diese schirfere und vollere Fassung des
Wesens der Erscheinung? Sie soll uns dem Verstindnis des Seins
des Scienden nidherbringen. Und dieses wiederum soll gesche
hen, um aus dem so verstandenen Sein zu verstehen. imwicfern es
aul dem Un-fug besteht, wortn der Un fug des Seienden besteht.,
Wenn der Un-fug dem Scienden nicht anklebt etwa gar als cie
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schlechte Eigenschaft oder als nachgetragene Folge-erscheinung,
sondern wenn er, wie Anaximander im Grunde sagt, zum Wesen
des Selenden als Seienden gehort, dann mul3 eben eine hinrei-
chend weit dringende Authellung des Wesens des Seins die Auf-
kldarung dariiher | bringen, inwiefern hier im Scienden, sofern es
1st, der Un-fug herrscht.

Das Iirscheinende, in der lirschicnenheit Stehende, ist als ein
solches aus dem FFug. Was kann das jetzl heillen, auf Grund der
weltergefiihrten Kliarung des Frscheinens? Wir versuchen, uns
das aus dem Zusammenhang des Ausspruches klarzulegen, gleich-
samn 1n einer freien Konstruktion.

Erscheinen — besagt Aufgehendes Eingehen in den Umrif3; die-
ses Kingehen in soll sein heraus aus dem Fug, Woraus tritt jences
heraus, was in den Umril cingeht? Aus der Umrilllosigkeit. Was
sich in der Erschicuenheit hili, besteht gegen die Umrillosigkent
auf Umrif3, Der Unfug wiire dann das Bestehen auf der Umpris-
senheit.

Und was ist nun so gesehen das Fersclucinden? Bleiben wir wie-
der in der gricchischen Grunderfahrung! Wenn der Tag vor der
Nacht weicht und das Dunkel sich iiber die Dinge legt, dann ver-
schwinden Umrisse und abhebende Farben, die Grenzen der Din-
ge verschwimmen, verlieren sich, die Dinge verlieren thr Gewicht
und damit das einzelne Seiende — alles verbirgt sich i der gith-
nenden Leere (xyog) des Dunkels. Das Verschwinden ist sonach
das Zuriicktreten aus der Umrissenheir in die UinniBlosigkeit. So
erscheinend wetcht das Esrscheinende aus und vor dem Bestehen
aufden Umrif3. I Weichen davor nimmt es die Riicksichtauf den
Lin-fug durch das Aufgeben der Umrissenheit.

Der Schwund figt sich der UmiriBlosigkeit. Ta diesem sich
Fiigen bezeugt er diese (gewahirt es den I'ug). So wiire dann der
Un fug: Bestelien auf der Unnrissenhieit gegen die Umrifflosigheit,
der Fug: Riickgang tn die Umrifilosighert.

In beiden. im Un-fug wie im Fug, kommt die UmriBlosigkeit
zum Vorschein. Sie gt es, dall das Frscheinende als solehes -

Unfug ist: und sie verfiigt dariiber, was und daBl Fug ist: Aufge

10



26 Der Spruch des Anaximander

ben der Umrissenheit. Die Umerili-; also Grenzenlosigkeit wire
dann das, was iiber Un-fug und Fug, d. h. das Gegen-zueinander
derselben. fiigend verliigt. Das (Gegeneinander weichen aber ist
das Frscheinen, d.h. das Sein. Die Umrif3- und Grenzenlosigkeit
kommt in allem lrscheinen (Herkunft und Schwuud) zuerst und
zuletzt zum Vorschein —sie hat den Vor- und Ubherrang. Das Gren
zenlose st das iiber Fug und Un-fug, d.h. das Sein des Seienden
Verfiigende."

Aus dem Wesen des Rrscheinens als aufgehendes Kingehen
in den Umrify haben wir uns so klar gemacht, worin der Un-fug
bestehen kann und was Fug heillen kann.



DRITTES KAPITEL
DER ANDERLE SPRUCT

§ 6. Der herrschafiliche Ausgang des Seienden als die
ermdiichtigende Machi des Frscheinens

a) Die apyn tov dviov

Aber Un-fug kann nicht nur so heifien (Bestehen auf Umrill —
gegen UmriBlosigkeit) und Fug kann nicht nur so heifien, son-
dern adwia und 8ikn rmitssen trn Ausspruch des Anaximander sol-
ches bedeuten, wenn anders iiber sie, wie gezeigt, die Umrild- und
Grenzenlosigkeil verfigt. So ist ¢s aber; denn Anaximander sagt
und das ist der zweite Satz, der uns noch iiberliefert geblichen:
apxn v dvimv 1o dnepov. Ausgany fiir das Setende und zwar eben
als cin solches, d. h. hinsichilich des Seins, ist das Grenzenlose.

Bevor wir diesen zweiten Ausspruch mit demn ersten 1o einer
rusammenfassenden Darstellung zur inneren Kinheit bringen,
soll er kurz wie der erste erldutert werden.

1. & 6vta; zundchst springt wieder 1 das Auge: gesprochen
wird auch hier iiber das Sciende im Ganzen. Also nicht iiber diesces
und jenes, nicht irgend cinen Bezirk ausgezeichnet vor anderen,
sondern iiber das Sciende als solches, denn es st die Rede von

2. apxn - apyewv vorangehen., apyly  was allem vorangeht, von
wo alles weitere ausgeht. Hier handelr es sich win den Anfang
des Seins, des Lrscheinens, Fingehens in den Umirill, was dabed
erscheinend vorangeht. was daber o Foraus zirn Forschein kommt.
Das tst cben das UmriB-lose, das im Erscheinen o den Umrif3 ein
geht, sich da, obzwar gebunden, durchhilt und den Riickgang i
es, Aufgehen der Unrissenheit erzwingt.

apyh) — zunichst nicht ein Seiendes. also nicht etwa Ausgang in
dem Sinne dessen, wobet etwas antiingt, welche Ausgangssielle

aber als das Gleichgiilnge, Weg gestellie im Fortgang zuriick:
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gelassen wird, sondern in der philosophischen Verwendung des
Wortes apyij mussen wir zugleich heraushéren die Bedeutung,
dic es gleichfalls hat — Vorangang als Herrschaft (»Mon-archic«):
Ausgang und Herrvschaft fiir das Setende als solches, d. h. [iir des-
sen Sein. Iier apy gerade nicht »lerminus«. Aber auch bei Ari-
stoteles, wo das Wort sich ganz | terminologisch verfestigt hat,
auch da schwingt die Grundbedeutung des Herrschaftlichen nach;
vgl. Met. A, XTI, fin” Die ganze Abhandlung vou der apyn tig
ovoiog schlieBt mit einem Vers aus IHomer Llias. B3, 204: ovk ayabov
noAvkotpavin £ig koipavog Estm'’ — nicht gut ist Vielherrschalt, einer
sci Herr, Herrscher. Nach allemn Gesagten kaum noch nétg zu
betonen, daB die spitere Bedeutung von Ur-sache ferngehalten
werden mull; nicht nur, weil diese erst spiter ausgebildet wird,
sondern weil sic im Zusammenhang der I'rage des Anaximander
iiberhaupt keinen Sinn hat.

apyn als der fherrschaftliche Ausgang bleibt gerade in allem
gegenwiirtlg, komit zuerst und zuletzt in allern Erscheinen und
Verschwinden zum Vorschein.

b) 10 @neov als die ermichtigende Macht des Erscheinens

[iese apyn tov dviov — tdv Svteov und zwar cben als solches, d. h.
hinsichthich thres Seins (und zwar u.a. Was- und Dal3-sein) — ist
0 dmeipov. mEpag — Grenze, aber nicht so sehr i dem nur negativen
Sinne das, womit und wobei etwas aulhort und nicht weiter kann,
versagl, sondern was etwas winreiBt, Umri und imnerer Aulni
voil elwas, was jewells jedem Erscheinenden, d.h. Seienden. seine
geschlossene Figenheit und Sicherheit, Gefafitheir und Haltung gibt.

repaive - elwas zu seiner Grenze, d. h.in seinen Umrill bringen,
her stellen, her-vor bringen: erscheinen lassen.

Aul dem Grunde von wépag ist die begnlfhehe Bedeutung

Aristotehis Metaphysieca. Recogniov it Wo Chivist. Lipisiae i aedibus B G
Teubneri 1886,
CiHlomeri Hhias, Edidin G2 Dhndort, Editio quinta correctior quam curavil
C. Hentze, Pars L 'Teabner: Leipzig 1896,
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von t€Ao¢ erwachsen, das im genannten Sinne bestimmte linde.
Spater ist dieser Grundbegrifl der griechischen Philosophie aus
mancherlei Griinden miBldeutet und zur Bedeutung von Zweck
und Ziel um-gefialscht worden. Teleologic, Ziclstrebigkeit, jedes
Selende hat sein 1éhog, heilBt griechisch: yedes Sciende steht als ein
Seiendes in der Umnrissenheir. Spiter heiB3t der Satz: jedes Ding hat
seinen Zweck und Ziel und scinen verborgenen Ilintersinn. Die-
ser Satz palBt vielleicht in den Schopfungsbericht der Bibel und in
die christliche Dogmatik, aber nicht in die Grundaussagen der
antiken Philosophie iiber das Seiende.

Aber was besagt nun: 10 d-newpov — das Grenzen- und Um-
riBlose? Grammatisch cin privativer Ausdruck: - driickt aus das
Ohne; solches, was Grenze nicht hat. Nicht haben, gewohnlich ein
Viangel, aber hier keineswegs Nichthaben als das Entbehren aus
Mangel, sondern Nichthaben im Sinne des Verschmihens und
Vonsichweisens aus Uber-flul3, Uber-macht iiber jedes Gemichte,
im UmniB eingeschlossene. o @newov das, was iiher das Seiende als
solches verfiigt, als solche Fiigende Verfiigung das Sein ausimach,
was jedes Erscheinende als Eintretendes im Umril zum Un-fug
werden lidBt, ohne es loszulassen, sondern um es 1n das Verschwin-
den zum Ifug zuriickzuholen.

Daf} das Seiende ist und sofern es ist — darin be-steht der Un-lug,
weil das Irscheinende die Grenzen-losigheit verlassen wund auf dem
Umrify bestehen mufb. In deme Ausdruck Lo fug miehit nur Verstoly
gegen den lfug, das Ohne den-Fug, sondern er bleibt »aga i dem
sinne zugleich, dall er die unausweichbare Figung fiir das Sein
bedeutet. (Kurz zuriick zum ersten Ausspruch?)

Das Seiende, solern es ist, steht unter dem Zawang des Seins.
10 ypemv — der Un-lug ist iiber es verfiigt aus der apyn. der Ver-
fiigenden Itigung. Und j(‘t'/t verstehen wir schon cher: was es
heilt, das Hoker und Wohin' ist dasselbe der Frscheinenden Ter-

"ungeniigend  nichu l nu'//fu]s solcher, sondern dald erdlanert ohne ntgang,
Absehied sich versteift dll’ Weile. i \st

SE OV - igtabta - | aber warom denn nicht 800 cictodto? Werl 1o dmepov -
als die Ubermacht der € /)4 /.//1//‘ des Frsehemenden ond Verschwindenden os ent
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kunft, st aus dem Grenzen-losen und sein Schwund geht dahin.
I Lirscheinen als solehen geschieht die standige Bewahrung des
Grenzen-losen. Dieses hat in allem Lrscheinen und Schwinden
den Vor-schein — die Verfilgung — die ermdéchtigende Macht.

Indem das Frscheinende verschwindet, gibt es dem Un-fug
(den) Fug zuriick. Dicse Riickgabe geschiceht in der Weise, dal3 die
einzelnen Seienden einander entsprechen, indem sie sich einfi-
gen an die Entsprechung, die mitgesetzt ist durch die Umnrissen-
heit, Aufrifl der Verhilinisse, in dem lirschemendes zu lirschei-
nendem steht. Das aAlqholg st in einem bhetonten Sinne auf tiog
zu bezichen, und es besagt: das Erscheinende verschwindet nicht
irgendwie und irgendwann, nur dal3 iiberhaupt dem Un-fug der
lug zuriickgegeben ist, sondern xai tiow aAAniolg — und zwar in
der Weise, daf} die jeweilige Entsprechung von Tag und Nacht,
Geburt und Tod, Ruhm und Schmach cingehalten wird: »dem
Entspruch zueinander sich fiigend«.

Nicht, wie falsch iibersetzt, d. h. falsch verstanden wird, zahlen
die Dinge einander eine Bulle (kein cinzelnes Sciendes hat von
anderem Fug zu fordern), sondern wenn schon bezahlt werden
soll, dann wird der I'ug bezeugt gegeniiber der Uber-macht des
dnepov - aber so, dall dieses Gegeneinander Weichen sich figt der
Iintsprechung, i der die Seienden je nach ihrer Art zueinander
stehen.

Somit den ersten Ausspruch noch einmal in seinem Zusam-
menhang eingehender erldutert bis auf das letzte Stiick - die 1&g
100 xpovov. Hier 1st zunichst zu schweigen, aber nicht ohne das
Unabweisbare vor Augen zu halten, dall zu dem, was das Scien-
de in seinem Sein ermichtigt, die Imeesung und Macht der Zew
gehort, also gerade nicht die Fwigheit, die man sonst mit der Un-
endlichkelt zusammenzubringen pllegt. Aber dnsipov heil3t nicht
Un-endlichkeit, jedenfalls nicht sofern wir irgendwelche spiteren,
christhichen Vorstellungen in dieses Werk einschleichen lassen.

Nunmehr haben wir die beiden Ausspriiche zur inncren Fin-

lifh und zuriickninmmi. vgl. ob. b nichr als das irgendwic vorhandene Leere des
vollig Ui bestimmten.
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heit gebracht. Der Fine erhellt den Anderen. Der zweite gibt Auf-
schluB iiber Un-fug und Fug; der erste gibt cinen Einbliek in den
apyi-Charakter des @netpov. Beide 1n ihrer Iiinheit bezeugen: es
geht darum zu sagen, was das Sciende als das Sciende, das es ist,
sci. Sein ist nicht mehr nur »lirscheinen«. Wesen des Seins 1st 10
anepov als dic ermichtigende Macht des lirscheinens und des
Schwundes, d. h. als erliigendes Fiigen des Unfugs. |

¢) 10 dnepov oder Der Unterschied zwischen
Sein und Seiendem

Nunmehr sind die beiden Ausspriiche zur inneren Kinheit
gebracht. Der Iiine erhellt den anderen. Vo zweiten, kiirzeren her,
verstehen wir erst die Mitte des ersten, was Un-fug, Fug besagt.
Und wir schen jetzt, wie in der Tat it dem yap eine Begrindung
cingeleitet ist dafiir, dall das Sein nicht nur iberhaupt Erscheinen
und Verschwinden ist, sondern dal3 das Woher und Wohin dassel-
be sein mub.

Umgekehrt verstehen wir erst von demi zunichst besprochenen
Satz her, wofiir das @neiwpov apyf ist T@v dviwv, namlich in threr
Weise, wie sie sind, hinsichtlich thres Seins, und damit zugleich,
wic es als dieser herrschaftliche Ausgang waltet: Un fug verfiigl
und Fug fuagt.

Aus der mneren Einheit beider Ausspriiche erschen wir erst,
was da iber das Sein des Seienden gesagt wird. Jetzt diirfen wir
nicht mehr bel der einleitenden Charakteristik stehen bleiben:
darnach ist Sein Frschemen. Das st zuiretfend, aber unzurer-
chend, das Wesen des Seins ist aus dem daneipov zu verstehen. Seimn
ist Un-fug, steht in Fiigung und Verfiigung i Sein als solchen
bekunder sich dic ermiicliigende Macht des lorscheinens und Fer-
sclucindens.

ks ertibrigt sich, aul die Streitfrage einzugehen, die seit langem
die Gelehrten beschiftigt: wie das anepov des Anaximander vor
zustellen sei, ob quantitaty oder gqualitativ.



32 Der Spruch des Anaximander

Die Frage setzt voraus, dall das dnepov und was Anaximan-
der so nennt cin Seiendes sel, etwas, was auch vorhanden ist, und
wovon man verlangen kann, dafl es sich irgendwie anschaulich
vorstellen lasse.

So sagl man, unter der Voraussetzung, daf3 es sich um Che-
mic handle, das drepov ist ein in dem unendlichen Raum ausge-
bretteter Grundstoft, oder er ist dieser grenzenlose Raum selbst.
Man mul} sich dann erwidern lassen, dall chen dann das érepov
gegen alles Unstoffliche und Unausgedehnte abgegrenzt ist, dieses
nicht ist, vielmehr selbst auf einen bestimmten Bezirk des Seien-
den eingeschriankt und somit unfahg, das allgemeinste Prinzip
des Seienden abzugeben. Also ist es angebracht, das dnepov als
das qualitativ Grenzenlose vorzustellen. Die Antworten sind alle
gleich unsinng, welil sie aul eine Frage antworten, die selbst in
sich unmdaglich ist, weil sie von Grund aus die cigentliche Absicht
der Ausspriiche verfehlen. Uber das Sein soll gesagt werden = und
nicht das Setende; die Frage: was fiir ein Seilendes das Sein sei, ist
daher in dieser orm widersinnig.

Und wenn wir, auch unangemessen freilich, fragen, welches
Ergebnis nun cigentlich diese Ausspriiche enthalten, dann ist es
dieses: daf} das Seiende ist aufgrund des Seins, dafs aber das Sein
selhst nicht ein Sciendes ist. Sein und Sciendes sind unterschieden -
dieser Unterschicd st der urspriinglichste, der iiberhaupt sich auf-
tun kann.” Also Frgebnis: das Setn ist nicht das Seiende. LKine
trostlose Auskunft, trostlos, mag scin, es bleibt nur die Frage, ob
solche Ausspriiche iiber das Sein dazu berufen sind, uns einen
Trost zu verschaffen. Aber wenn schon nicht Irost, dann doch
rindestens eine klare und gegriindete Einsicht. Wo bleibt diese?

Val Nanushviptiiher das Wesen dieser Unierseheidung als der wrspriinglich
wesenden | diese Unterseheidung und die ZerkHiftung, Eeschemtin Zann Ereig
nts Denken. GA Bd. 750
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87 Die vier Bedenken gegen die Auslegung

a) Der Spruch ist zu fern, veraltet, grob und diirftig,
unwirklich

Erscheinung — Unfug — Zeil — Grenzenlosigkeit — taumeln wir
da nicht haltlos zwischen leeren Worten? Vit welchem Anspruch
treten solehe Ausspriiche auf? Wie wollen sie thre Halirfieir aus-
weisen? Auf welchem Wege sind sie gewonnen? Sind das nicht
bloBe Machispriiche, Einfille einer ungreifbaren Willkiir, aber
keine »strenge Wissenschaft«? Aber gleichgiiltig auch, was das
sein mag, ob Wissenschafl oder Philosophie oder Dichtung oder
ctwas anderes, wotiir wir keinen Namen haben: das Ausgespro-
chene st uns nicht zuginglich, wir spiiren keine Nihe; das alles
el uns nichts mehr an.

Nehmen wir noch dazu, was wir gleich zu Beginn zugestehen
mufiten, dall wenig iiberliefert ser und das Wenige unvollstandig
(vgl. unten 8.31), wird dann nicht das ganze Vorhaben, den Anfang
der abendliandischen Philosophic aufzusuchen, i hichsten Mafle
Sraguiirdig? Allerdings. Und es st daher an der Zein, ricksichts:
los die Bedenken zur Sprache za bringen, denen unser Vorhaben
ausgesetzt ist. Wir kiirzen diese Bedenken auf vier zusammen: |

1) Zwischen uns und jenem Anfang dev abendlindischen Phi-
losophie liegt ein Zeitraum von zweicinhalb Jahrtausenden. Der
Weltzustand und der Mensch sind seitdem gritndlich verdndert.
Jene Frithzeit ist so fern, daB sic unzugiinglich bleiben mufi. Zaves-
einhalb Jahrtausende lassen sich doch nicht dureh die Veranstal-
tung eimer solchen Vorlesung einfach iiberspringen.

2.) Doch selbst wenn das moglich wiire, dall wir aufgrund
anderer Quellen diese Klutt in ctwa beseitigen. wozu dann diese
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Bemithung? Nur um schlieBlich testzustellen, dal die Philosophie
inzicischen sehr viel weitergekormen st? Was sollen dann wir mit
diesen langst itherholten Sachen und Spriichen? Und gar wir Heu-
tigen, denen das Neueste nicht »neu« genug sein kann. Wodurch
konnen wir etwas schiirfer tretffen und zuriickweisen als dadurch,
daB wir ihm entgegenhalien, es sei veralier?

3.) Und selbst, wenn man zugeben konnte, dieses Veraliele
sei doch in das Spitere eingegangen und habe die Fortschritte
bestimmt und diirfe daher fir sich doch auch eine Bedeutung
beanspruchen, dann | verschwindet diese Bedeutung doch sofort,
wenn wir beachten, wie grob und viel zu diirftig diese Satze und
Lehren sich ausnehmen etwa gegeniiber der inneren Lebendigkeit
der Dialoge Platons oder gar der Geschlossenheit und Fille der
Abhandlungen des Aristoteles, oder vollends gegeniiber der Weit-
raumigkeit und Vielschichtigkeit der Werke Kants oder Flegels.
Wir, die wir all das »kennen«, wehren uns gegen solche (allzu)
sprimitiven« einfachen und reizlosen Wahrheiten. Wir empfinden
es fast als cine Belewdigung, wenn uns zugemutet wird, solche all-
zu grobschlachtigen Versuche des Anfangs noch ernstzunehmen —
wir, denen die Wahrhett nicht verwickelt und prickelnd genug sein
kann, um iiberhaupt als Wahrhent zu gelten.

4.) Aber selbst auch dieses sei noch cingerdumt: das Einfache
und Grobe dieser Sitze soll uns nicht abhalten, ihren Gehalt zu
durchdenken. Bedeutel das am linde niche eine hlofle gelehrte
Beschéftigung, die uns in alle moglichen Kiinste der Interpretation
lortlockt, mit bisher unbekannten Vorstellungen uns vielleichu fiir
cinen Augenblick bezaubert, wobei alles doch nur eine Schein-
und Schattenwelt bleibt, so dal} wir auf nichts treffen, was uns
»Heulige« berithren oder gar nachhalug und endgiilug umwer
fen konnte, nur Un-wirkliches, literarisch philologisch Irdachies —
und daher ohne jede bezwingende Maclit tiber uns?

Dyas ist eine geschlossene Rethe gewichtiger Bedenken  un-
tiherbriickbarer Zeitraum /veraltet / grob und diirfuig / unwirklich
(schattenhaft). Unser Vorhaben bleibt den Bedenken gerade dann
ausgeselzt. wenn es etwas anderes sein will als ein abseitiger, rechi
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spat gekommener und im Grunde gleichgiiltiger Bericht {iber cin
langst entschwundenes Zeitalter menschlicher Geschichte. Lassen
sich diese Bedenken entkriften, etwa so, dall wir sic mit Gegen-
grunden widerlegen?

Aber kénnen wir erwarten, dall durch eine Widerlegung von
Bedenken die entschwundene Z.eit zuriickkehrt und neu und reich
und wirklich wird? Durch Widerlegung falscher Ansichten ist
doch noch nie eine Wirklichkeit entstanden. Vgl unten.

b) Voraussetzungen der Bedenken
in einer Selbsttauschung

Das Anrennen gegen diese Bedenken bleibt fruchtlos, solange wir
nicht zum mindesten tiber Gehalt und Wesen der Voraussetzungen
stutzig geworden sind, aus denen die Bedenken hervorwachsen
und sich nahren. Was spricht aus diesen Bedenken? Nun — wir
selbst und deshalb haben ste ja das Dringliche und Einsichtige.
Wir also — wir, wice verhalten wir uns da, wenn wir sagen: un-
iberbriickbarer Zeitraum / veraltet / grob und diirftig / unwirk-
lich (schattenhaft) — wir tun so, beim Ausspielen dieser Bedenken,
als seien wir ohne I'rage bereit, auf den Anfang der abendlindi-
schen Philosophie hinzuhdreu. Wir tun so, als seien wir nicht nur
bereit, sondern natiirtich auch vorbereiter, uns etwas sagen zu las-
serr. Wir tun so, als scien wir weiter mstandig dafiir, zu cutschet-
den, ob denn dieser Anfang uns ctwas zu sagen hat oder nicht. Wir
tun so und meinen gar, ¢s sei chrliches Bemiithen und wir bilden
uns gar elwas ein auf die kritische Vorsicht, mit der wir einem
solchen Vorhaben begegnen, den Aufang aufzusuchen. Wir tun
so —aber wenn wir uns dabei in ciner Selbsttiuschung bewegten;
eine Selbsttiauschung, der sogar am Vorschiitzen dieser Bedenken
ctwas gelegen wire? Vielleicht gut gemeint, aber deshalb nicht
weniger eine groffe Selbsttiuschung, die jene Bedenken vorschiitzt;
vorschiitzt, um sich davor zu scluitzen, jerals jener Friilizeit wirk-
lich ausgeset=t zu werden? Lis ist allerdings eine Selbsttauschung. -
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¢) Worin die Selbsttiuschung besteht

Und worm besteht jene Selbsttauschung, von der wir seit langem
befallen sind? Dal3 der Mensch sich einredet, das Alte sei das Ver-
altete; und das Veraltete sei das Vergangene und das Vergangene
sel das, was nicht mehr 1st und das nicht mehr Seiende — als das
Nicht-seiende ser das Nichtige. Was ist einleuchtender als diese
Einrede, das Alte set das Veraltete, und was ist leichter abzuschiit-
teln als das Veraltete, da es ja als Vergangenes von selbst vergeht.

Aber diese Selbst-tduschung — ist sie zufdllig da? Wenn nicht,
woran liegl es, daB} sie sich so breilgemacht hal? Sie entspringt
cinem lest eingesessenen Porurted iber den Menschen und sein
Verhidltnis zur Geschichte; das Vorurtetl, das Verhidlinis des Men-
schen zur Geschichte bestehe in und grimde sich aul Aistorische
Kenntnisse. Vian halu sich ohne weiteres fiir befugt und gesonnen,
dariiber zu befinden, was wns Gesclichie und vollends Vergangen-
fieit bedeuten kann und darf.

Jene vier Bedenken erwachsen aus etnem Vorurteil. Dieses ist
heute besonders gut behiitet, dal3 es nicht im Geringsten gefihr-
det, sondern hochstens zunchmend beférdert wird. Denn welches
Zeitalter hat je historisch so viel und vielerlel gewul3t, wie das
heutige? Wann wurden jemals vergangene »Kulturen« und Men-
schentypen in solchem Ausmalle durchsisbert und psychologisch-
-analytisch durchleuchiet? Wann wurden jemals diese tiglich sich
haufenden Kenntuisse in so schmackhatter Zubereitung vorge-
setzt wie durch den heutugen Journalismus. dessen Lirfolge selbst
die Wissenschalt niche schlafen lassen® Mdufd niche endlich ein sol-
cher Uberfluf? an historischen Kenninissen uns die ganze Fille der
Geschichte zetgen und wns einflitstern, wir hiitten ein Ferhiélings zur
Geschichte! Oder ist es gerade dieses Unmal3 an Historie, was uns
i dem Vorurteil tiber unser vermeintlich cchites und maBlgeben-
des Verhilums zur Geschichite festbannt? Kann denn historisches
Wissen tiberhaupt urspriinglich e Verhiiltms zur Geschich
te schalfen? Nein — sondern historische Erkenntims st erst aufl
dem Grunde etnes urspriinglichen Yerhidlimsses zur Gesehichie
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moglich. Sie kann dieses Verhiéltuis erliutern und erwettern, aber
chbenso sehr auch untergraben und lockern und vor allem eben
tiber die Gefihrdung und Zerstorung und damit den ginzlichen
Mangel cines solchen Grundverhiltnisses zur Geschichte hinweg-
tauschen.

Und so steht ¢s heute. Und deshalb kénnen wir ohne Hem-
muung uns fiir berechtigt halten, Bedenken vorzubringen gegen
die Moglichkeit und inneren Wert unseres Vorhabens, den Anfang
der abendlandischen Philosophie aufzusuchen, und diese Beden-
ken einleuchtend finden. Ja sogar — wir halten uns fiir besonders
kritisch und ernstlich hemiiht, wenn wir solchen Bedenken Gehor
verschaffen wollen.' |

d) Der Abstand zum Anfang der abendlindischen Philosophie

Gesetzt aber, es liefle sich wirklich und iiberzeugend dartun,
dall unser vermeintliches Verliélinis zur Geschichte nur ein

Vorurteil ist, dall uns mithin jeder innere Anspruch abgeht auf

cine Zustiandigkeit, diese Bedenken vorzubringen, ja, dall diese
Bedenken selbst nur vorgebracht sind aus etnem Unverstiandnis
der Geschichte und einem Un-verhilinis zu thr — gesetzt, das lie-
BBe sich dartun, miiBten dann diese Bedenken nicht in sich selbst
rusammenfallen und ecine Widerlegung iibertliissig machen?
Gewll3 - aber was wiire damit gewonnen? Wir hiitten dann die
Bedenken nichtdurch eine Widerlegung bescitigt, sondern sie von
vornhercin entkriftet, durch Erizichung des Bodens.

Allein, wird dadurceh etwa der Zenabstand von zweieinthalb
Jahrtausenden, der uns vom Anfang trennt, geringer? Wird der
Antang dadurch weniger veraliet? Foreichen wir dadureh, dall wir
Jedenken abwetsen, positiv etwa dieses, dall uns der Anfang noch

Henn aber umgacketrt? - 1istorie in Geseluchte und hstorie uis erfauben.
aher ehenso sehr Jockern untergraben, zerstoren und dabei voch tGiuschen, Wenn
aber dann gletichwolil dieses Vorurtei! hevesehts davn eine U keaft uod U weerkils
nis v Gescliehte, Heeraes die Bedenhen gegen e Verhiadins zur Geseliehte!

7
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unmittelbar ctwas angeht? LaBt sich darum iiberhaupt durch sol-
che fﬁbvrlogungcn, und seicn sie noch so scharfsinnig, ein wirk-
liches Verhilinis zur Geschichte und zum Anfang hervorzaubern?
Zweleinhalb Jahrtausende — der vielldltige Wandel der Welt und
der Menschen L3t sich doch nicht durch solche Reflexionen riick-
giingig machen; ganz abgeschen davon, dafl wir gar nicht einsc-
hen, warum und wozu das geschehen soll. Sind Anfinge vielmehr
micht allemal dazu da, dal} {iher sic weg weitergegangen wird?

Wir bleiben abgesperrt vom »Anfang«. Ob wir die angefiihrten
Bedenken widerlegen oder nicht, ob wiriiber die thnen zugrunde-
hiegenden Voraussetzungen stutzig werden oder nicht, ob wir die
Bedenken einfach miBachten oder micht. Keiue Kiinste der Aus-
legung kinnen uns iiber diese Kluft von Jahrtausenden hinweg-
tragen, keine sogenannte in-fthlung kann an die Stelle eines
Vergangenen ein Wirkliches zaubern. — So steht es, wenn wir die
Nitchternhein bewahren und uns nichts vermachen. Wir stehen
vor der Tatsaclie unseres fortschreitenden Wegschreitens von demn
Anfang. Wir stehen genauer in der Tatsache einer Loslosung von
diescm Anfang. Und es ist eine schone Sache um die Nuchternheit
und um die Verheugung vor den Tatsachen, besonders wenn die-
se so unumstoflich sind wie der stédndeg zunehunende Abstand der
Gegemwart von der Vergangenheit —unser Heg- und Fortschreiten
von dieser?

Allein, es st auch etwas Figentiimliches win die Tatsachen,
dal} sie sich namlich gerade nicht in dem erschopfen, was wir so
ohnehin handgreittich feststellen, Wir meinen freilich gemein-
hin, darin das zu haben, was die Tatsache 1st. Wir rechnen nicht
mit dem und haben kein Auge tiir das. was amn Knde mit der soge-
nannten Tatsache sein kénnte.
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88 Das Un-verhiltnis zurn Anfang
a) Der Wanderer und die Quelle

Aber was kiinnte denn diese unhezwedfelbare zeitliche Klft ewi-
schen uns Heutigen und dem Anfang der Philosophie noch wetter
sein? Welche verborgene Miglicikeir konmte noch in dieser nack-
ten Tatsache lavern? Wir wollen zuniichst dwrch ein 8ild aul diese
Moglichkeit hinzeigen.

Ein Wanderer muld sich bei seiner Wanderung in einer was-
serarmen Gegend immer mehr von der Quelle entfernen, an der
er zuerst und zuletzt schépfie. Damit vergréBert sich, niichtern
gesehien, sein Abstand von dieser Quelle. Lir Lifit sie hinter sich
und verliert mit dem wachsenden Abstand die Orienticrung, sie
liegt schlieBlich unzugdnglich weit zuriick. Gesetzt, der Wanderer
verdurstet und geht zagrunde. Warum ist er zugrunde gegangen?
Nun — an dem zu groffen Apstand zur Quelle, er hatte kein Fer-
héiltnis mehr: Aber wie, ist der zu grofic Abstand von der Quel-
le ctwa kein Verhillinis mehr zu ihir? f16rt dieses Verhilinis bei
genigend groliem Abstand etwa auf ein Verhidlinis zu sein, oder
ist der unverhiiltnisindBig grolle Abstand von der Quelle immer
noch ein Yerhilinis zur Quelle, ein Un-verhélinis, aber doch cben
ein Verhiltnis und sogar ein recht weng gleichgiiltiges? Wird der
Wanderer etwa in wachsender Einfernung von der Quelle diese
los? Trett er aus dem Lerhélinis zu thre herans? Das Gegencerl st
der Irall. Setzt sie thm nicht viechmehr v so bedréingender nach, je
niher er dem Verdursten st ja. st es mchit gerade die, niichtern
gerechnet, sehr wert entfernie Quelle, die ihn zugrunde gehen
laBt. daB3 also der Wanderer bei seinem Fortwandern und Fort-
schreiten an nichits anderem zugrunde geht als an dieser Quelle?
Liin Bild. -

Wenn wir nun in unserem Verhidlinis zom Anfang der abend-
lindischen Philosophie solche fortschreitenden und fortschritt
lichen Wanderer wiren! YWenn nichi erst heute, sondern seit
langem der Fortschritt der abendlindischen Philosophic ein séin
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diges, wachsendes Zugrundegehen an threm Anfang wire! Und
wenn in dieser Geschichte des Zugrundegehens — und gerade in
thr - der Antang dem Fortschreitenden nachsetzte und zusetzte!
Und wenn in diesem Nach- und Zusetzen der Anfang stindig in
der nichsten Nihe da wiire, noch ganz anders nahe als das im Bil-
de der Quelle und des Wanderers angezeigt werden konnte. Und
wenn diese nichste Nihe des Anfangs gerade auf Grund des Fort-
schrittes verborgen bleiben miildte!

h) Die niichste Nithe des verborgenen Antangs

Wie steht es jetzt mit der nackten Tatsache, dall wir uns fort-
schreitend mehr vom Anfang entfernen? Diese Tatsache hat sich
verdndert, sic ist reicher geworden: wenn auch nur i eine Mog-
lichkeit.

7 der Tatsache des Abstands gehort die Maoghichkent, dall das
Verhiltnis zwischen uns und dem Anfang ein Un-verhilinis ist:
cin Un-verhilinis, kraft dessen der Anfang verborgen in unserer
niichsten Nihe steht.

Diese Tat-sache steht nicht nur vor uns, sondern wir stehen in
thr = also in der Moghichkeit, dall uns der Anfang in der ndch-
sten Nithe 1st. Dann aber ist die Frage, ob wir diese zweteinhalb
Jahrtausende Gberspringen konnen oder nicht, eine »Lappalic«
gegeniiber der Frage, ob wir es erfaluen und schen, dall uns der
Anfang aus der nidchsten Nihe nach und zusetzt. Der mehr als
zwertausend Jahre zeitliche Abstand, dieses Riesenverhilinis an
Zeitraum, wire i seiner Bedeutung ein Nichts gegeniiber diesem
Un-verhiilinis der Nihe. |

Die Berufung aut die bloB3e Tatsache dieses zeitlichen Abstands
witre dann hachstens eine Irrefiithrung, die wir mie der angeb-
lichen Niichternheit nur noch hekriiftigen. Am Fade miissen wir
uns entsehlicBen, zum nindesten dieser Moglichken der gefélir-
lichen niichisten Néhe des verborgenen Anfangs ns Gesicht zu
sehens Wirnamiissen begreifen lernen, dafy hier und diberhaupt in
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der nackten Tatsache der Geschichte das Wesentliche versteckt ist
und nur scheinbar das wirkliche Geschehen der Geschichte aus-
macht; daB frethich die Vorstellung von der Geschichte noch hilf-
loser wird, wenn man zu den sogenannten Tatsachen sogenannte
Ideen hinzuanerkennt und die Geschichte mithilfe von Ideologic
zu erkliren versucht. Man hat immer noch nicht gesehen, daf die-
ser »ldeologismus« {ibelster Positivismus ist; ja, dal3 dieser sogar
noch in der U berlegenheit bleibt.

¢) Das Unvermégen, mit dem Anfang anzufangen

Wir miissen also mit der Moghchkeit rechnen, dall unser Verhilt-
nis bzw. Unverhidlinis zum Anfang der abendliandisehen Philo-
sophie in erster Linie gar nicht abhiingt vom Ausmal} des Zeit-
raums, der dazwischen liegt (vel. die Bedenkent). D h. es kénnte
sein, dall wir von diesem Anfang ebenso weit entfernt bleiben, wie
wir es heute sind, auch wenn der Anfang erst vor einem Jahrzehnt
oder vor cinem Jahr geschehen wiire; es konnte sein, dal wir im
Cnverhdalinis zum Anfang so selir verstockt sind, dald wir einfach
seine Nihe nicht etwa nur nicht erfahren und begreifen kénnen,
sondern nicht erfahren und hegreifen wollen.

Wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, daly nicht der Anfang
das Alte ist als das Veraltete, sondern dal3 wirso sehir gealtert sind,
dall wir einen Anfang gar nicht mchr verstehen konnen gerade
dann nicht verstehen konnen, wenn wir uns auf das Fortgeschrit-
tene und teutige berufen.

Wir miissen dann auch mit der Moglichkeit rechmen, dafd die
ses Anfingliche des Anfangs nicht das Anlingerhafte und Pri-
mitive 1st. sondern daBl das, was wir als Primitivitdl ausgeben,
nichts anderes ist als dic Finfacliheit, die allen Groflen eignet, da3
wir aber diese inlachheit nicht fassen, well wir die Grolle nicht
sehen, well wir Eingst zu klein geworden. Denn nur was selhst
grof} ist, oder zum mindesten in einemn wesentlichen Simne i
Grolle weill, kann dem Groflen wieder begegnen.
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Wir missen am Knde mit der Moglichkeit rechnen, dal3 der
Anfang, der uns nichts mehr anzugehen scheint, uns im héchsten
MaBe aus der nichsten Néihe bedringt: dafl er suiindig alles mit
uns anfangt und wir ohne thn nicht das Geringste anzufangen
vermogen. Dall wir dieser Bedringuis des Anfangs nichts mehr
cntgegenzusetzen vermagen als unsere uniiberbictbare Ahnungs-
losigkeit und Harmlosigkeit, mit der wir in der Geschichte fortge-
schwemmt werden (wobei das Zeitalier der [listorie noch meint,
es stitnde in cinem lebendigen Verbilinis zur Geschichte).

Kurz gesagt: Wir, die Verstockten, Gealierten, Kleingeworde-
nen und Harmlosen miissen mit der Maglichket rechmen, dafl
nicht der Anfang und seine Eigenart uns verhindert, thin nahezu-
kommen, sondern dall wir selbst und zwar ohne daBl wir es wissen,
uns daran hindern, den Anfang aufzusuchen. Dieses Hindernis
besteht dann in nmichts Geringerem als in dem Unveriogen, mit
dem Anfang anzufangen.

Nur wer mit dem Anfang anfangen kenn” verfiigt iiber die
tnnere Forbereitung wu dem Yorhaben, den Anfang aufzusuchen.

Wenn wir daher zu Beginn der Vorlesung sagten: »wir wol-
len den Anfang der abendlindischen Philosophie aufsuchenc, so
war das keine harmlose Bemerkung und Aufmunterung zu einer
mchr oder minder unterhaltsamen oder langweiligen Beschif:
tigung mit einigen Fetzen alter Texte, sonderu es ist, wenn wir
recht verstehen, der Wille, auf irgendeinem Wege Herr zu werden
iiber unser Unvermogen, mit dem Anfang anzufangen.

Wo stehen wir jetzt -- und wie steht os also init unsercm Vor-
hahen? |
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§ 92 Die Besinnung auf die »heutige Situation«

a) Wer fragt nach dem Anfang?
Zur Bestimmuung des »Wir«

»ir« sollen es sein, die wir uns da selbst hindern, mit dem
Anfang anzufangen? Hen meinen wir da cigentlich it diesemn
»Wir«? Nicht uns als die THeutigen und Hiesigen; nicht etwa jene
Viclen, die gemiif3 thren personlichen Absichten und Umtricben
cine Kenntnisnahme der antiken Philosophic fiir Gberfliissig hal-
ten; anch nicht jene, die zwar den Wunsch haben, denen aber das
ausrcichende Handwerkszeug dazu fehlt. Wir, nicht die zufil-
ligen Heutigen, sondern wir als die Nachkommen ciner langen
Geschichte der Ohnmachit des Menschen, mit jenem Anfang wirk-
lich anzufangen. Wir — diese Nachkomimen, aber diese zugleich je
zuror als die Vorfahren der Komrenden.

Wir, die nachkommenden Vor-tahren jener Geschichie, die mit
dem Anlang der abendldndischen Philosophie angefangen hat,
jener Geschichie, die stindig im Verborgenen geschieht, indem
»wir« an diesem Anfang zugrundegehen. Gelingt es nicht mehr,
in die Nihe der Grofle des Anfangs zu kommen, dann bleibt uns
alles versagt — sogar dieses, dafl wir mit Grille und Gefafithent
zugrunde gehen.

Ob wir init dem Anfang anfangen oder an ithm enden sollen —
in jedem lalle ist es das forse, dall wir die Nile des Anfangs
e unseremn Dasein erfahiren. Daza gehart die Yorbemiihung, anf
den Anfang in unserer Nithe hinzuzeigen. Und das verlangt, dal
wir uns auf uns einlassen. hese Autgabe ist jedoch nahelicgenden
MiBlverstandnissen ausgesetzt, die die Haltung des Verstehens bei
den folgenden Betrachtungen von Grund aus belundern kénnen.
Die Mifiverstandnisse betretfen die Frage: wer sind die »wir<, die
wir da »uns< auf »uns< etnlassen sollen?

s wurde schon angedeutet: wenn wir iin Folgenden von wns
wnd unserem Dasein sprechen, dann sprechen und fragen wir aus
cinem fangen und anbalienden Rickblick und aus cinems weiten
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Forblick. So — vorblickend-riickblickend — hlicken wir ither die
Gegenwart wez. Diese schrumplt in Nichts zusammen. Soweit
Gegenwiirtiges sich eimnischt, ist es das Gleichgiiltige.

b) Der Abweg der »Generatione

Wir sprechen von uns und meinen nicht die Einzelnen, auch nicht
den Linzelnen und noch weniger die sogenannte »Generation«. Iis
ist seit kurzem {iblich geworden, nicht mehr von »sich« als LKin-
zelnem, sondern von sich als Zugehorigem zu einer Generation
ru sprechen. 1ie Selbsthegaffung geschicht jetzt generationenweise.
Man denkt in »Generationens, man vergleicht nach Generationen.
Und es siehit so aus. als sei man iiber den liinzelnen hinweg in eme
dichtere Wirklichkeit der Greschichte gekormmen.

In Halrheir hat sich dadureh das ungeschichtliche, spiclerische
Gegeneinanderschieben von Menschen und Gruppenty pen, das
»Kalkulicren« mit Typologien und ldeologien nur ins Massen-
hafte crweitert. Die Lnkraft zum geschichtlichen Dascin hat sich
gesteigert. Die Selhsttianschung iiber das Verhdlinis zur Geschich-
te hat sich noch mehr verhirtet. Dagegen spricht nicht, dald heute
jedermann von der Geschichtlichkeit redet. Denn wovon redet
man heuate nicht?

Dieses hemmungslose, dflische Hernmwiithlen in der cigenen
Generation und in weiterer Ausdehnung, in der sogenannten
~heutigen Situatione, wird nachgerade ckelhatt. Aber daven kann
man ja zur Not den notigen Abstand hateen.

Verhingnisvoll ist aber dieses: die awfecrcgre Betulichked tir
die heunge Situation wird zum mmnersten Verderh, weil sie cine
Grundtiuschung grofizicht, die Metnung ndmlich: | mit der Be-
sinnung aul die heutige Situation fange das ernsthalte Fragen an

hier liege die vielgenanute und nie vollzogene »Fanischeidunge.
Dhieses Verfahren der Stuuationsbetrachtung und seine Bewertung
st aber e cine willkirliche und dazic verkehrie Ubertragung
der Haltung moralischer Selbstreflexion aul das Verbidinis zur
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Geschichte und diese selbst. Allein, noch iminer 1st die (veschich-
te in threxn Wesen hintangchalten und verdorben worden, wenn
die Moral sich einmischte. Das Hinter-der-Situation-Her-Laulen
tauscht Nihe zur Wirklichkeit der Geschichte vor und ist doch das
ungeschichtlichste Geharen, das ausgedacht werden kann.

¢) Die Feststellung der heutigen Situation durch
Friedrich Nietzsche

Das heute nnmer wieder und m den verschiedensten Formen vor-
genommene Abschildern der heutigen Situation st nicht nur in
sich verkehirt, sondern auBerdem auch tiberfhissig und zwar schon
seit langem. Schon vor zwer Menschenaltern ist die heutige Situa-
ton festgestellt worden — durch Friedrich Nretzsche. Ja, noch mehr:
sie konnte allein damals festgestellt werden und atlein durch thu.
Die jewetlige heutige Situation lafit sich nimlich gar nicht auf'
finden durch das winterhaltsame Abschildern von heutigen Stro-
muungen, Moden und Meinungen; sic wird nwr sichtbar aus eiver
schopferischen Foraussicht, d.h, einer solehen, die um eine wesent-
liche Aufgabe klar weill und die dieses Wissen hewahrt und nihrt
i cinemn langen Blick aus der Vergangenheit.

liin solches Feststellen der geschichilichen Lage e der Thefe
und i dem Ausmall, wie das Nietzsche vollzog, ist ctwas Kin
maliges, von etnzigartizer Notcendighedd: os sy ameicderholbar:
Dies Vollbringen dicses Werkes wird hezahilt min dem ungehieue-
ren Schicksal eines groBen Menschen. Bine solehe Aufgabe kann
nicht so ncbenbei, als Parergon, erledige werden, sie verbraucht die
ganze, innere und dulere Geschichie eines Menschen vom Range
Nictzsches.

Die rillige Selhstténsching, mi der die Heatigen incthrem Hea-
te frohlich plitschern, bezeugt sich vielleieht am deutlichsten in
der Tatsache, dald Nietzsche troiy, ja, wegen der endlosen Literatur
iiber thn, mcht verstandeu ist. Nur wenige beginnen heute etwas
zu ahmen vonder Aufgabe und Verptlichtung, das Schicksal Nietz
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sches als (srundgeschelinis unserer innersten (Geschiclite wa begrei-
fen: d. h. wirksam zu machen. as bedeutet freilich alles andere
als etwa Nietzsches Philosophic zu »vertreten«. Keine wirkliche
Philosophic ld3t sich vertreten, wenn sie wahrhaft verstanden ist.
Die »Vertreter« sind immer diejerigen, die nichts verstehen.

Bevor wir uns micht in den Stand setzen, aus der Kraft ciner
Zukunlt und das sagt zugleich in Kraft der Vergangenheit die
Gegenwart verschwinden zu lassen, kurz gesagt, solange uns nichut
diese wesentliche Verwandlung des Wesens der Zeit gelingt, solange
bekommen wir meht eigentlich zu wissen, was wir meinen, wenn
WIr »Wir« sagen.

s kann jetzt nur darauf vorgedeutet werden: wir — nicht als
dic Heutigen, sondern als die nachkornmenden Vor-fahrer viner
verborgenen Geschichte, —

Wir wollen den Anfang der abendlindischen Philosophie aul-
suchien. Dazn ist Vorbedingung, dall wir tiberhaupt imstande sind,
mit dem Anfang anzufangen. Das erfordert, die Nithe des Anlangs
wu erfahren. Dazu bedarf es des Hinweises auf die indgliche Nihe
des Anfangs in unsercem Dasein. tierzu miissen wir uns aul uns
etnlassen. Das besagt weder: uns psychologisch-analytisch zerglie-
dern noch iiber die heutige Sttuatton unterhaltsame Geschichten
crzithlen. |

N 10. Das begriindende Sagen vorm Sein
a) Das Keunzeichen des Anfangs

Wie sollen wir die Niihe des Anfangs in unserem Dasein anzei-
gen? Woran kann der Anfang uns dabei keantliclr werden? Ohne
gentigend sicheres und deutliches Kennzeichen mochiten wir uns
da lcicht verschen. Was wissen wir bis jetzt aufgrund unserer
vorangegangenen Betrachtungen vom Anfang? Wir »kennen«
den Ausspruch des Anaximander. wobel wir hier jetzt n. 1 und 2
rusammennehmen: »kennen«? Wie denn. haben wir unser Ver:
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standnis des Gehaltes dieses Ausspruchs nicht selbst nachtrig-
lich 1n Zweifel gezogen, indem wir sogar die Bedingungen fir
ein solches Verstehen bel uns vermiBten? Damit wiirde doch der
Ausspruch selbst zu emem hochst fragwiirdigen Kennzeichen fiir
den Anfang.

Soll demnach dic ganze Auslegung zuriickgenommen wer-
den? Nein — aber zuzugeben ist, dall 1hre bhisherige Bewihrung
micht ausreicht und ihre weitere Rechtfertigung ciner spiteren
Gelegenheil aufbehalten bleibt. Das schlieBt nicht aus, daBB wir
dem Ausspruch etwas entnchmen, was kennzeichnend ist Hir
den Anfang. Und dabetl brauchen wir uns jetzt auch nicht aul den
eigensten und innersten Gehalt, der gerade strittig sein mochte,
berufen. Wir entnehmen dem Ausspruch nichts, sondern nechmen
thn vollstindiger. Wir nchmen jotzt nur das in Anspruch, was
daran unbestreithar und gleichsam handgreiflich »vorhiegi«. lind
was 1st das? Folgendes: der Ausspruch spricht iiber ta évta, das
Seiende, indem er etwas vorn Sein des Selenden sagt und das tiber
das Seiende Gesagte irgendwie zu begriinden sucht, inwiefern das
Seiende so setnt mull, wie es ist (vel. das yap und apyn). Kurz:

Der Ausspruch ist ein begriindendes Sagen vorn Sein ither das
Sciende. Das kennzeichuet unbestreitbar das dlteste Zeugnis der
abendlindischen Philosophie, mithin den Anfang, soweit wir ihn
hennen. Diese Finschrankung missen wir zuniichst noch beifiigen
mit Riicksicht aut den vorliinfig noch maglichen Finwand, daf3
doch das @dlteste erhaltene Zeugnis mcht notwendig auch schon
den ersten Anfang betreffen mufl. Das dheste Zengnis kann schr
wohl jinger sein als der wirkhche Anfang, ja dieser ist vielleicht
iiberhaupt nicht bezeugt. Fine Frage, die freilich nur scheinbar
von grofler I'ragweite ist.

b) Der Ausspruch als Antworr auf eine Frage

Sowelt wir also zuriickgehen kénnen. st dieses das Eigentiirmliche
des Anfangs: das begrimdende Sagen vorn Sein iiber das Seiende.
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Wir diirfen das fiir cin vorldutiges Kennzeichen des Anfangs neh-
men. Dall da i Einzelnen vom »Grenzenlosen«, vom Fug und
Un-fug, vou der Zeit und vom lirscheinen gehandelt wird, wollen
wir zwar fortan nicht mehr vergessen, aber zunichst auch nicht
wetter in Anspruch nehmen,

Aber ist dieses Sagen vor Sein iber das Seiende nurcin Kenn.
zeichen des Antangs? Ist denn solches Sagen vacht der Anfang selbse?
Gesetnt, daly vordringlich gesagt wird, der Ausspruch set mcht nur
das dlteste Zeuguis aus dem Umkreis des Anfangs, sondern dey
wirkliche erste Aufang selbst, auch dann dirtten wir i diesem
Ausspruch nmicht den cigentlichen Anfang sehen. Weshalb niche?
Wir entnelimen dem Ausspruch: er ist ein begriindendes Sagen.
Das Begrinden sagt den Grund, sagt: das Sein habe »darum«< und
»deshalbe die aulgesagten Charaktere. Das »Darume« und »Des
halb« ansagen heilft aber in Riickbezichung awf ein Warnn? wnd
Heshalh? sprechen, mithin auf cine IFrage Bezug nehmen. Solches
Sagen nennen wir eine Anteort.

Der Ausspruch st nicht einfach cine Aussage, sondern er st
Anwwort. Der Gehalt des Ausspruchs mag i sich und auch fiir
die Auslegung noch so strittig sein, unbestreitbar st er als Aut-
wort wesenhaft verwurzelt in einemn Fragen. Der Anlang kanu
also nucht im Ausspruch als solchem legen, sondern in dem L'ra-
gen, das der Ausspruch beantwortet. as begriindende Sagen als
mit dem Grund antwortendes Sagen enthidll das ragen i sich.
Der volle Gehalt des Ausspruchs ist gar nicht gefaflt, wenn dieses
Fragen helseite gelassen wird. Denn dieses Fragen ist nicht etwa
nur die Weise, wie es 2ur Antwort komit, die lntstehungsart
des Ausspruchs, die weggelassen werden konnte, nachdem er ein-
mal entstandenist. Vielmehr - der Spruch spricht gav nicht als er
selbst. wenn er nicht antwortend sprichi. d. h. zugleich und zuvor
als I'rage gesprochen wird. -

Wenn also der Ausspruch nur als Aussage mitgetetlt und
solcher Mittetlung weitergegeben wird, dann bleibt die Mittei-
fung wesentlich vnvollstandig. Auch wenn man den Gehalr des
Ausspruchs noch so weitliutig erlantert und etwa mt anderen
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vergleicht, dadurch wird er nicht mitgeteilt; denn es wird keine
Maglichkeit gegeben, an seinem vollen Gehalt teilzunchmen, d. h.
wmitzufragen. Solange und so oft der Ausspruch nur als Aussage
vor- und nachgesagt wird, bleibt die Mitteilung aber nicht nur
wesenthich unvollstindig, sondern diese Un vollstindigkent bringt
mit sich eme véllige Jerkehrung seines Charakters. 1)aB hier cin
I'ragen sich ausspricht, bleibt dann, wenn es tiberhaupt beachtet
wird, etwas Beirlinfiges, Allzuselbstverstdndliches, auf das man
sich nicht weiter einzulassen braucht.

¢) Das Fragen als Lirfragen des Seins

Allein nur, wenn wir das in ihm sich aussprechende Fragen mit-
Sragen, fassen wir das Anfédngliche des Ausspruchs, seiuen <lnfangs-
charakter: Als blole Aussage genormmen ist der Ausspruch gar kein
Anfang, sondern héchstens das Fnde ciner Uberlegung, die, wenn
das Ergebnis erst vorliegt, geuau so gleichgiiltig wird, wice das
Geriist, wenn das TTaus steht. Sprechen wir dann vom »Anfang
der abendlindischen Philosophie«, dann meinen wir nicht das,
was »am Anfange, d.h. | in der ersten Zeit an Spriichen und
Ausspriichen vorliegt, sondern wir verstehen darunter das Arnfan-
gen selbst. das in solchen Sprichen sich allenfalls aussprichit: der
Anfang als Gesclelinis = und nicht das erste abgeloste hegenge

blichene Ergebnis, hinver das wor nichmehr zuriickkénnen, fer

Anfang (st also ein Anfangen i der Heise cines Fragens. Aul der
Suche nach ciuem Kennzeichen fir den Anfang hat sich uns das
Wesen des Anlangs nither bestimmt. Der Anfang als Anfangen;
das Anfangen als Fragen: das Iragen als Erlfragen des Seins; das
Fragen als Seinsfrage. i3t sich dieses Fragen niher kennzeich
nen? Fiirs Lirste nur sowell, als wir das zugehorige Antworten ken
nen —den Ausspruch. Der wurde zuleizt getalit als: begritndendes
Sagen vor Sein iiber das Sciende.

Woriiher geanuwortet wird, im Liankrets dessen hisltsich das Fra
gen. An das Seiende wenden wir uns fragend. was es. das Sciende,
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set. Das Seiende ist das Befragte. Woraufhin wird es befragt? Auf
das hin, was das Seiende als ein Seiendes bestimmit, auf das Sein.
Darnach wird gefragt. as Sein ist das Ge-fragte. Wir sehen aber:
das Sagen ist begriindendes Sagen des Seins. Fs wird nicht cinfach
angesagl, was das Sein sei, sondern warum es diesen Charakter
hat. Das Fragen nach dem Was entfaltet sich zum Fragen nach
dem Grunde des Was. Das Fragen ist cin Aufsuchen des Wesens-
Grundes, cin Ergriinden des Seins. Dicses ergriindende Fragen
nach den Sein des Seienden nennen wir das Erfragen des Seins.

d) Das Wesen der Frage und
die verschiedenen Frageweisen

Das Anfangen: das Erfragen des Seins des Seienden, oder wie wir
verkiirzt sagen: die Seinsfrage. Damit haben wir ein Kennzeichen
tiir den Anfang gewonnen. o dergleichien uns begegnet, wie die
Setnsfrage und das darnir im Bunde gehl. da ist der Anfang tn der
Ndfhie. Doch — was ist das selbst: die Seinsfrage? Das ist uns jetzt
doch nur ein Titel. Was itherfraupt eine Frage ist, das mag uns
zur Not gelidufig sein, mindestens so weit, dafl wir jederzeit leicht
cine Frage tun, d.h. ein Fragen vollziehen und es als cin solches
in Anspruch nehmen kéunen. 2. B. diese alltiglichen Fragen: was
geht da vor? Wer hat gesiegt? Wann ist das Examen? Wo finden
die G bungon statl? Ist das Buch erschicnen? Warum fiillt die Vor-
lesung aus? (Vgl. unten 8. 25 i) Frageweisen, die wir formelhaft
benennen kénnen: die Was Wer Wann-Wo-k ragen; die Ob I'ra-
gen, die Warum-Iragen. In den Formen dieser Fragen konuen
wir endlos Vielerlei be fragen.

Wir kénnen es nicht nur, wir tun es stindig, und nicht nur und
erst dann, wenn wir die Fragen in Fragesidtzen oder bloflen 1'ra-
geworten ~ wo? warun? —aussprechen: vielfach fragen wir unaus-
gesprochen, und das besonders, wenn wir beir uns selbst anfangen
und fragend unserem jewetligen Verhalten seine Weisung suchen
und sichern. Vielfach ist das Fragen aber Anfragen ber den ande-
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ren und wird zum Mitfragen mit diesen. Wir kénnen dabei unser
Fragen auch bloB durch die Weise des Blickes ausdriicken, oder
etwa unser Fragen. ob ctwas so und so ist, durch ein Achselzucken
kundgeben. (Zweifelsfrage!)

In ganz anderer llinsicht wicder gibt es Fragen, die fliichtig
auftauchen und auch schon beantwortet sind; solche aber auch, die
bestehen bleibein: die soziale Frage; die Ostfrage; die Wehrirage;
in der klassischen Philologie gibt es dic »homerische Frage«; in
Bayern besonders dic Bierpreisfrage u.s.f.

Wieder in anderer Thinsicht konnen wir unterscheiden: Erkun-
dungsfragen, Prifungsfragen und Ausdrucksfragen. Zu den
Erkundungsfragen gehoren dann alle jene, in denen nach dem
Gelragien selbst gelragt wird. Das ist in den Priifungsfragen
nicht der [fall; da wird nur gefragt, ob der »Gefragte« die I'rage
kennt und beantworten kann. Und die Ausdruckslragen (rhetori-
sehe) sind nur im sprachlichen Ausdruck Fragen. threr Meinung
nach aber Behauptungen, Uberzeugungen, Aufforderungen und
dergleichen.

Und in noch anderer Hinsichi gibt es weit auseinanderliegende
Kormen: Scheinfragen und Schicksalsfragen. Was und wie in der
Scheinfrage betragt und gefrage wird, ist gar nicht urspriinglich
und unmittelbar angeeignet; es wird durch das IFragen nicht auf-
gelockert and gelichtet, erhellt, sondern verdunkelt und verstellt.
Die Aufmachung solcher Fragen fduscht Aniciinatirne an einer
Sache vor und erzeugt doch nur Bodenlosigkeit. Solche Schein-
fragen (Scheinlrage: ob ldealismus oder Reatisinus?) kinnen
eine ganze Literatur hervorbringen, und es gibt Gelehrte und
wissenschafiliche Richtungen und Schulen, deren Tatighkeir nur
darin besteht. durch Fortzeugen von Scheinfragen die 1)inge bis
zur Unkenntlichkeit zu verwickeln und der Bodenlosigkeit threr
Wissenschaft den lortbestand zu sichern. lis gibt andere und
das sind die Seltenen, die durch eine cinzige Frage die Sache auf
das Wesentliche vercinfachen und so wesentlich von der Stelle
bringen. Und was cine Schicksalsfrage ist, daritber wollen wir
zunichst nmcht weiter reden.
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Dicse grobe Ubersicht soll nur dazu dienen, das Phianomen der
Frage und des Fragens anzuzeigen. Dahinter steht allerdings dice
Aufgabe zu kldren: was itherhaupt dergleichen wie das Fragen fir
ein Verhalten ist, ob als eigenstiandiges Verhalien tberhaupt anzu-
sprechen? Ferner zu ergriinden: wie so etwas wie das Fragen mog-
lich ist; welches Wesen allein fragen kann oder sogar fragen rmufs?
DafBl ein Gott nicht fragen kann, nicht etwa weil er aus irgendei-
nem Grunde untihig dazu wiire, sondern weil er dazu iiberhaupt
nicht fahig sein darf, soll er ein Gott sein. Dal3 ein "Ther nicht
fragen kann, weil es tiberhaupt nicht zu fragen braucht, aus ande-
ren Griinden freilich als ein Gott. Pall der Mensch fragen kann,
ja, sogar muld, dal3 rmthin auch nur der Mensch etwas ungefragt
lassen kann, so zwar, dal er durch solches Nichfragen zugleich
entscheidet, was er von sich selbst hdalt und wie er genommen
sein will. Das sind vielerled meist noch gar nicht eigentlich gestell-
te, geschuceigedenn geloste Fragen iiber die Frage. Woru auch die
I'rage gehort, inwicfern und in welchen Grenzen {iber die Frage
getragt werden kann.

Mit dicsem Ausblick kehren wir zuriick zw unserer I'rage, oder
vorsichtiger gesprochen: zu der Frage, die uns zu diesen Fhnwet-
sen veranlaBte, zur Sceinsfrage. Was ist das fir eine Frage? Wir
sagten bereits: das Sciende wird befragt hinsichtlich des Seins und
das so gefragte Sein soll im Gruude seiner Moglichkeit ergriindet
werden. Wir sagten: das Sein wird erfragt. |

e) Die Seinsfrage als die urspriinglichste, erste und letzte Frage

Unter welcher der oben bezeichneten Formen des Fragens gehort
also die Seinsfrage? Wir fragen: was ist das Sciende? Waslrage:
und fragen: waruni hat das Scin dieses Was? Warumf{rage. Dem-
nach cine Ferkoppelung einer Wasfrage mit einer Warumfrage.
Schen wir zu!

Wir horen z. B. plotzlich im Gestrauch ein Rascheln und fra
ven: was beweglt sich da, was ist das? Eine Wastrage! Wonach fra
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gen wir da? Nach dem einzelnen "Lier etwa, das sich vermutlich da
bewegt. Vielleicht ist es auch nur ein Windstol3, der in die Blatter
gefahren ist. Was ist das? Eine Amsel oder ein Fink, ein Eichhérn-
chen oder cine Eidechse. Betrachten wir eine zweite Wasfrage:
7. B. was ist das — cin Buch? Jedesmal fragen wir »was ist das«
und doch in ganz verschicdener [linsicht. L ersten Fall wollen wir
nicht wissen, was eine Amscl, was cin Eichhérnchen ist, sondern
ob ein Finzelnes dieser Art sich hier bewegt. Was ist (cs), dal} die-
ses Rascheln vor sich gehit? Wir suchen am Leitfaden moglicher
Arten von solchem, was sich hier bewegen konnte, das einem Lin-
zelnen, wirklich einer Art Zugehérige. Dagegen im zweiten Fall
fragen wir nicht, ob das vorlicgende Einzelne Ding ein Buch sei,
sondern was das set — Buch. Dort wird gesucht, als was das X zu
hestimmen sei, hier ist das Vorhandene bestimimt — Buch, und es
wird nach dem Bestimmenden selbst, nach dessen Was gelragt,
nach dem Wassein.

Offensichtlich ist die Seinsfrage eine Wescnsfrage. Was ist das
Seiende, worin besteht sein Wesen?'™ In seinem Sein! Ist das cine
Antwort? Wir werden sogleich fragen: welches ist das Wesen des
scins? Diese Wesenstrage hat verschiedene Stufen. Aber dieses
Eigentiimliche gilt von jeder Wesenslrage — was ist ein Buch?
Antwort: ein Gebrauchsding. Abgeschen davon, dall dies keine
hinreichende Wesensbestimmung des Buches ist, vielleicht aber
eine notwendige, konnen wir sogleich weitertragen: welches ist
das Wesen eines GGebrauchsdinges und von da wieder weiter. Doch
wic weit geht dieses Und so weiter? Vor allem, wenu wir fragen:
was st das Sein? »Ist« da iiberhaupt dariiber hinaus noch etwas
moglich, wonach gefragt werden kénnte, und was als Grund des
Wesens des Seins herausgestellt und gesichert werden konnte?
Fiwas, was angegeben werden kénnte als solches, das es giht?
Oder komumt, wenn wir vom Scin weitergehen. nichi sogleich und
unausweichlich das Nic/is, womit zagleich jede Moghchkeit eines
Grundes abhanden kommt, uicht mehr Grund. sondern nur noch

»Wesene, Wesenstrage  mieht jede Waslrage cine Wesenslrage: was hoster
die Fahiet?
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Ab-grund. (Unterschied des grund-losen und ab-griindigen Ira-
gens.)

Dann wire die Seinsfrage zwar eine Wesensirage, aber doch
ewne ausgezelchnete: ein ergritndendes IFragen, das im Riickgang
aufl den Grund notwendig, vacht zutiallig an den Abgrund gelangl.
Noch mehr — die Seinsfrage ist nicht nur eine Wesensfrage w. a.,
obzwar cine Ausgereichnete, sondern sie ist die Wesensfrage in
dem Sinne, dafl sie iberhaupt die Méglichkeit jeglicher Wesensfra-

ge sicherr, dena Yesen meint das Was-scin cines Selenden: ¥Yas-
-sein eine Weise des Seins. Solange aber das Sein als solches nicht
erfragt und ergriundet ist, bleibt jede Wesensfrage unbhegriindet
und dunkel, wenn wir auch noch so hiufig und ungehemmt nach
dem Wesen der Dinge fragen.

Und schlieBlich st die Seinsfrage nicht nur die Wesenslrage
schlechthin, sondern iiberhaupt die urspriinglichste, erste und
letzte Frage iberhaupt, die I'rage zugleich nach dem, worin die
Mdaglichkelt jeglicher Frage verwurzelt ist.” Dice erste und letzie,
die tefste und weiteste, also wohl auch keine Scheinfrage, son-
dern das dullerste Gegenteil: eine — ja, die Schicksalsfrage »des
Menschen«. Zwar nicht so des Menschen diberhaupt und im atl-
gemeinen, der nie und nirgends ist, sondern des Menschen, des-
sen Geschichite in ihrem Anfang durch das Fragen der Seinsfrage
mitangefangen wurde. Aber eben deshalb, weil dicse Frage die
Frage dieses Menschen ist. ist sie auch dic rergessenste Frage. Und
weil die Seinsfrage die urspriinglichste Frage ist, deshalb bleibt
sie auch gemeinhin verstellt und abgedrangt durch Scheinfragen.
Solche Scheinfragen machen sich heute besonders breit i all dem,
was man »Onfologie« nennt.

" Nlsoverkehrr getragt, wenn versuchtin feste Formsen einzuschachtetn - die
Frageforin selbst nuraus der Semnstrage 7z begriinden.
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§11. Das wirkliche Fragen der Seinsfrage
a) Das I'raglichwerden der Seinstrage

Schon — das 1st also dic Seinsfrage! Wir haben dber sie allerlei
erfahren, nur nicht sie selhst. Trotz allen Erorterungen tiber das
Fragen iiberhaupt und die I'rageformen und die Einorduung der
Seinsfrage unter diese, trotz der anszeichnenden Abhcbung der
Seinsfrage gegen alle anderen Fragen — die Seinsfrage bleibt uns
cin nebelhaftes Gebilde, schliel3lich eben doch ein blofler Titel.
Und das wird sie bleiben, solange wir nichit wis ayfmachen und die-
se I'rage fragen; nur so, als gefragre Frage, wird sie uns wirklicher
I'rage und als solche magliches Kennzeichien des Anfangs und seiner
moglichen Nahe als des Anfangens in der Weise eines Fragens.
[Hier den bleibenden Zusammenhang aufmachen! Vgl S, 17 ob.|

Es gilt, jetzt die Seinsfrage wirklich zu fragen. Also fragen wir
die Seinsfrage ohne Umschweife und Seitenblicke: was st das
Seiende, ndamlich hinsichtlich des Seins? Antwort  wir haben
keine. Selbst wenn wir eine solche hétten, niemand wird behaup-
ten wollen, dafi wir, indem wir die Frage tragen, auch schon die
Antwort haben. Doch haben wir mit diesern Fragen awch nur zum
mindesten die Frage? Besteht denn das Iragen nur darin, dali der
Fragesatz und dessen Formel hergesagt und nachgesagt werden?
Was ist das Seiende? Weun wir wirkhich fragen wollen, rmuld uns
da nicht ctwas fraglich geworden sein? Und wie anders begegnet
uns das ragliche, als dal} es uns ins Un-gewisse stellt, i das Un-
-bestimmte, Un-gegriindete, Offene? Das Fragliche bringt uns die
Un rube des Hin und Her, des oh-so oder ob-anders, ob-iiberhaupt.
Die Beunruhigung durch das I'ragliche kann bis zur Qual sich
steigern — quilende Frage. Quidlt uns ctwas, oder auch nur, beun-
ruhigl uns etwas, wenn wir die Frage fragen: was ist das Sciende?
Gar nicht, denn das ist eine gleichgiiltige und »brotlose« Frage,
wenn iiberhaupt eine Frage, mit der wir weder die Reichsfinanzen
m Ordnung bringen, noch den 6 Millionen Arbeitslosen Arbeit
heschaflen. |

149
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b) Das Fraglose der Seinsfrage

Die Seinstfrage hat fiir uns nichts Beunruhigendes, vielleieht
horen wir sie jetzt zum ersten Mal und sie 1Bt uns kalt - die Frage
hat ttir uns nichts FFragliches. Und deshalb kinnen wir sie ecigent-
lich auch nicht fragen.

Doch warum hat die Seinsfrage fiir uns nichts Iragliches?
Ktwa well wir nichts dergleichen finden? Und weshalb finden
wir nichts? Weil die Seinsfrage nichts Fragliches bei sich fiihrt.
Das wire cine vorschnelle Behauptung. Taben wir denn schon
iiberhaupt nach dem I'raglichen, darauf die Seinstrage gehen soll,
erusthafi gesucht? Offenbar meht. Wie kénnen wir sagen, dal3
wir nichts finden? Die Seinslrage erschopft sich fiir uns zunichst
m der hergesaglen Formel — was ist das Seiende als solches? Das
Sagen der Formel braucht dabel gar nicht aus einer wirklich [ra-
genden Taltung vollzogen zu sein. Wir fragen erst cigentlich,
wenn wir die Frage stellen. Den Fragesaiz nachsagen ist noch ket
ne Ioragestelung.

Was gehort denn zur Fragestellung? Zuniichst dieses: dal3 wir
uns vor das bringen und stellen, woriiber die Frage ergehen soll.
Wir nanuten es das Be-fragte. Dieses muld, bevor und indem es
vorr einemn Iragen betroffen wird, uns bekannt sein und dabei
zundchst auller Frage stehen. Das Befragte ist das zunichst
Bekannte und I'raglose. Aber eben dieses Bekannte mull zugleich
irgendwice unbekannt sein oder unbekannt werden konnen, wenn
es soll befragt werden kimnen. Das Fraglose muB fraglich werden
im Hinblick aul das, woraufhin es befragt wird, d. . im Hinblick
auf das Gefragte.

e Fragestellung stellt uns mceht nur {iberhaupt vor das
Befragte, sondern scheidet an thm das Fraglose und Irragliche, so
fretlich, dafl gerade das Fraglose in seiner Fraglichkelt heraustriit.

Hie I'ragestelung besteht also i cinem Sicle-Tor-und Durch
[ragen zun Befragten als dem irgendiwcie fraglichen Fraglosen. lede
Irage hat thre eigenen Vorfragen. die den Fragebestand ausarbei-
ten und so den Frager vor das Befragte, Gelragte und Frfragte
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stellen. Nur eine so ausgearbeitete Frage ist gestellt, und nur eine
so gestellte tridgt das Fragliche bei sich und kann deshalb wirklich
gefragt werden. Dieses Vorfragen, als Ausarbeitung der Fragestel-
lung, ist nun jeweils verschieden nach der Art der Frage. Tst die
Seinsfrage die in jeder Hinsicht ausgezeichnete Frage, dann gilt
das auch von der Ausarbeitung der zugcehorigen Fragestellung.

¢) Das bekannte Seiende und das unbekannte Sein

Versuchen wir also jetzt die Seinstfrage zu stellen. Was ist das
Seiende? Thr Befragtes ist das Sciende. Wie steht es damit? Wir
haben dariiber gleich in der ersten Stunde Einiges gesagt. Wir
linden uns jederzeit inmitten des Seienden vor das Sciende selbst
als Sciende gestellt. Und zwar so, dall dieses Seiende eine gewis-
se Zugehorigkeit zeigt, ohne dafl wir das Einzelne durchschauen
oder wiiBten, wie cine Durchsichtigkent zu erreichen sei. Das Sel-
ende im Ganzen st uns 1m Voraus in gewissen GGrenzen vertraul,
also bekannt.

Wir wissen in gewissen (Grenzen, was jeweils das Seiende ist,
ob Tier oder Mensch, ob Stein oder Ptlanze, ob Zahl oder Werk-
reug: noch einzelner: ob Stock oder Schirm, ob Buch oder Feder,
ob Hund oder Vogel. Wir kennen das Seiende in dem, was es jerecils
ist. Was fragen wir aber dann noch die Frage: weas (st das Seiende?
Wir kennen dieses Seiende als Talel, als Buch, Treppe, 'Tiir - was
es je isl, Wassein, Wesen: und doch kommen wir sogleich in Ver-
legenhett, wenn wir eindeutig und endgiiltig sagen sollen, worin
das Wesen eines Buches, etner Treppe besteht. So zeigt sich: wir
haben zwar cine gewisse Kenninis des Wasseins (Wesens) des Sei-
enden, aber keine cigentliche Iirkenntnis desselben. I Unter-
schied zu dieser nennen wir jene die Vorkenntnis des Scienden
in seinem Jewelligen Was und So. Diese Vorkenntnis des Wesens
gehort zu jener Vertrauthert mit dem Seienden, in die wir hin
etirwachsen und ohne weiteres unbesehen fiir uns in Anspruch
nehmen.
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Das Sciende als das in der Seinstfrage Befragte ist uns in sei-
nem Wescensbestand in gewisser Weise bekannt und fraglos. Has
st aber nun das Unbekannte und Fragliche? Unbekannt sind uns
gewill mancherlel Gebiete des Seienden und innerhalb dieser
Gebiele das einzelne dazu Gehorige. Aber auch innerhalb bekann-
ter Gebiete ist uns vieles unbekannt. (Geschichte ..., Natur ...)
Doch wenn wir 1m Sinne der Seinstrage nach demn Unbekannten
am Bekannten, dem Seienden, fragen, dann suchen wir nicht etwa
die bisher unerforschten Gebiete des Seienden, etwa die Problem-
bezirke der Wissenschaften, wir fragen ja gar nicht, was dicses
oder jenes Seiende sei, wir fragen auch nicht, ob dieses oder jencs
Seiende sei, sondern wir fragen: was st das Sciende, es als ein
solches, sofern es iiberhaupt Seiendes 1st??' Was macht Seiendes,
gleichviel welcher Art und aus welchem Gebiet, iiherhaupt zu Sel-
endem? Wir antworten: das Sein. Aber mit dieser Antwort beant-
worten wir nicht die Seinsfrage, sondern geben der Frage aller
erst 1ihr Fragliches: das Seiende ist das Bekannte, dessen Sein das
Unbekannte. Das Seiende ist das Fraglose. Das Sein das Fragliche.
In der Frage: was ist das Setende? fragen wir nach dem Sein. Wir
bringen uns vor das Fraglose in seiner Fraglichkeit. |

d) Die Bekanntschaft mit dem Sein im »ist«-Sagen

Aber wie das? Wie sollen wir »Seiendes« kennen und zugleich
das Sein micht kennen = »Seiendes« — wir kénnen auf dergleichen
hinzeigen, solches vorbringen eben doch nur dann, wenn wir es
nicht etwa verwechseln mit dem Niche-Setenden, dem Nickirs. Vor
der Gefahr dieser Verwechslung und solchen Versehens sind wir
aber nur dann behiitet, wenn wir iiber ein Kennzeichen verfi-
gen, darnach wir Seiendes von Nichtseiendern unterscheiden. Und
wodurch unterscheidet sich das Seiende von solchem, was nicht

In dieser ausgezeichneten urspriinglichen Wesensfrage auch entsprechend
dic Ob Frage!
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das Seiende ist? Durch das Sein, was ja doch dem Nicht-Selenden
fehll. Indem wir also aut Seiendes hinzeigen, solches vorbringen,
Ja, iberhaupt mit Seiendem vertraut sind, kennen wir es, das Sci-
ende, als ein solches. Wir wissen also darum, was »Scin« besagt.
Sein ist uns hekannt. Aber wir sagten doch, »Sein« sei dasjenige,
wonach wir in der Seinsfrage fragen. Das Seiende ist das Frag-
lose — das Sein das Fragliche.

Und nun sehen wir, das Fragliche, das Sein ist uns auch
bekannt; ja, mul uns sogar bekannt scin, denn ohne das konnte
das Fraglose, das Sciende uns nicht cinmal ein Fragloses bleiben.
Ja noch mehr, das Sein muf} uns auch deshalb bekannt sein, damit
es cin Ifragliches werden kann, denn wie soll es, das Sein, 1n I'ra-
ge gestellt werden, wenn wir es zuvor iiberhaupt nicht kennen.
Kurz: das Seiende 1st uns bekannt, aber auch das Sein. Uind doch
haben wir bisher zeitlebens noch nie von dieser unserer Bekannt-
schaft mit demn Sein die geringste Kenntnis genommen. Seiendes,
ja, das begegnet uns, umdrdngt uns, durchstimmt uns, nimmt
uns gefangen; dem Seienden, wohl, solchem bringen wir uns ent-
gegen, oder wir entziehen uns thm; wir lassen uns davon treiben
oder versinken darin. Aber Sein und gar unsere Bekanntschaft
mit dem Sein, das ist uns bisher nicht vorgekommen, ja, wir moch-
ten auch jetzt noch glauben, dal3 da nur eine Wortunterscheidung
thr Unieesen treiht: Seiendes und Sein — eine Hortklaubered, hinter
der nichts steht, die wns jedenfalls michis angeht!

Wie steht es um unsere Bekanntschalt mit dem Sein? Zum Sein
verhalten wir uns, wenn wir etwas Sciendes erfahren, in dem, wie
es sf, indem wir also eigens das »ist« sagen. Und wie oft geschichit
das nicht, dall wir »ist« sagen oder Abwandlungen? Wie oft sagen
wir im Tag: das ist so und so; wie of t gebrauchen wir das »ist«, wic
oft haben wir es schon gebraucht und werden es noch brauchen.
Mit dem »ist« meinen wir ja doch das Sein von Sciendem. Wir
sagen z. B »die "Tiir st zu«. Wir schen diese Tiir da, wir sehen
auch oder konnen durch Driicken feststellen das »Zu«. Aber das
wiste = w0 n aller Helt steckt das »ist«, das wir meinen, wenn wir

sagen: »die Tiirist zu«? —
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Oder konnen wir das »ist« entbehren als eine sprachlich-gram-
matische Form, an die wir zwar seit langem gewshnt, aber nicht
notwendig gebunden sind? 7. B die »Tiir — zu« — wic etwa cin Kind
sagen mag; und wir sclbst. ctwa wenn der Soldat meldet: »Befehl
ausgefiihri«. Das »ist« beidemal fortgelassen. Und es hat sich gar
nichis geidndert. Allerdings nicht. Beweist das etwas fiir die Ent-
behrlichkeil des »st«? Ganz im Gegenteil — es ist der schiirfste
Bewets fiir seine Unentbehrlichkeit, fiir die Unentbehrlichkeit
dessen ndamlich, was wir dabei verstehen, was aber der Finwand,
es set ein bloBes Wortgebilde, nicht wahrhaben will, Denn auch
im »I'iir — zu« meinen wir gerade die Tiir, als zu-seiende, in threm
Zu-scin. Das Worl »ist« kann wegbleiben; aber mir will scheinen,
das, was das Wort »ist« bedeutet, kommt dabel sogar zur verstiirk-
ten Lirfahrung eben als Zu-sein der "T'iir — blewbt dabeir gar micht
etwa auch weg! — oder als Befehl: »Tiir — zule = Tiir soll zu sein.

Wir verstehen auch hier beim Fehlen des Wortes das Sein und
1st — ja, wir miissen es verstehen. Was sollte denn sonst das »1iir —
zu« besagen? Vorstellen einer Tiir und das sogar gleichzeitige
Vorstellen von Geschlossenhell sagt doch nicht das Zu-sein der
Tiir - ganz abgeschen davon, dall wir auch Geschlossenheit, d.h.
(yeschlossensein, ohne das Sein nicht zu verstehen, nicht einmal
fiir sich vorstellen konnen.

Das Beispiel zeigt uns das weitere: wir verstehen das »ist« und
das Sein auch da, wo es nicht im cigenen Wort ausgesprochen
wird: z. B. »es regnet«. Hier der sprachliche Ausdruck in der ent-
sprechenden Verbalform: Regeu ist jetzt emgetreten und gerade
vorhanden. Das »ist« und das »Scein« kann also nicht als bloBer
Wortlaut gelten, der nichts weiter besagte, sondern umgekehre:
das »ist« und »sein« kann nur deshalb gebraucht und gesprochen
werden, weil darin (etwas) ausgesprochen wird. Und awsgespro-
chen kann es nur werden, weil es vor dem Ausspruch und ohne
diesen schon vorhanden ist. Ob wir im einzelnen Fall und wieviel
wir i einzelnen Fall uns dabel »denkene, ist etne I'rage von min-
derem Rang. Denn wir haben ja das zweifelhafte Vorrecht, gedan-
kenlos zu reden und zu schreiben. Tlitte das sist« aber {iberhaupt
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keine Bedeutung, dann konnten wir dieses Wort nicht einmal
gedankenlos aussprechen. Gedankenlosigkeit besteht ja nur dar-
in, daBB wir von der zugehérigen Bedeutung und ihrem Verstehen
keinen Gebrauch machen.

Noch mehr — das »ist« und das Sein verstehen wir aber selbst
dann, wenn wir iherhaupt nicht reden und ewwa nur schuweigend
das Seiende erfahren, etwa irgendeinen Vorgang wahrnehmen und
dabet ohne Verlautbarung vor uns hinsagen: »unerhort« — nam-
lich: ist diese Sache ~ ja, dieses Wort brawcht nicht einmal innerlich
zu erklingen. Wollen wir jetzt immer noch unsere Bekanntschafi
mit dern Sein in Abrede stellen und das »ist« als eine blolle Art zu
reden verdachtigen und als blole gramnatische Form belanglos
machen? Oder wollen wir uns mindestens dazu bequemen, dieses
gleichgiiltige und vielgebrauchte »ist«, init allen seinen Abwand-
lungen natiirlich, ernst zu nelunen?

¢) Die bekannte Vielfdltigkeit des Seins in Dal}-sein,
Was sein, So-sein, Wahr-sein

Wir sagen: »die Erde ist«, und meinen dabei dieses Wirkliche in
seiner Wirklichkeit, ehen dieses: dafi die Lirde ist - das Daf} sein.
Wirsagen: »die Erde ist etn Planet«, und meinen daber das, was die
lirde als solche ist — das /Fas-scin. Wir sagen: »die lirde ist runde,
und meinen das, was da als Erde ist, hat solehe and solche Beschaf-
fenheit, So und So - So-sein. Wir sagen: »die Frde ist ein Planet«,
und meinen dabet: es 1st so (wahr), dald die lirde in bestimmter Zeit
sich um die Sonne bewegt, es 1st wahir ~ Halr-sein. |

In allen vier Fallen sagen wiv dasselhe gleichgiiltige »ist« und
meinen das Sein und verstehen daber doch jedesmal etweas anderes:
Dal3-sein Was-sein, So-sein, Wahr sein.

Und wir verstechen dieses jeweilige Sein oline jede wellere For-
kelirung. das springt uns mit dem »ist« cinfach so zu. Da zeigl es
sich also: wir sind mit dem Sein nicht nur so obenhin therhaupl
bekannt, sondern wir kennen das Sein i seiner Vielfaltigkert.
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Und wie sicher kennen wir das Sein! Weit sicherer als das Set-
ende. Wir sagen: die Tir ist zu, Dariiber tanschen! Aber das kann
doch dem Zweifel unterliegen, sic kanu auch nur angelehnt sein.
Ob dieses Seiende i jedemn Falle so und so ist, LBt sich bezwei-
feln, aber was wir dabei unter dem sist« = Sein und So-sein iiber-
haupt - verstehen, das wird uns gar nicht zweifelhaft, ja, es mull
sogar aufler Zweilel stehen. damit wir iiberhaupt bezweileln kon
nen, ob die I'iir zu oder nur angelehnt 1st! Ob hier und dort etwas
vorhanden ist, daritber kénnen wir uns tiuschen, aber Porkanden
sein als solches steht hier aullerhalb der Tduschung,

Und wetter = das »ist« und Sein verstche 1eh nichr etwa nur

fiar mich, so etwa wie ich vielleicht bestimmtes Setendes allein
wirklich kenne und andere nicht, so daf3 ich mich erst mit anderen
dariiber verstindigen muf). ("her »ist« und »seine finden wir uns
wunmer schon un Fanverstéindnis und Kiklang. 1er eine behauptet:
die Tiir isl 2w der andere: die "Tiir ist nicht zu. Uber ist und nicht-
-ist, was s heiit — kein Streit.

So wird uns unsere Bekanntschalt mit dem Ist und Sein doch
zusehends aufdringlicher. lind doch kénnen wir uns derselben
noch entziehen, indem wir zu bedenken geben, unter diesem
»ist« und »Seine konnen wir uns nichts »vorstellene, »1ire »zue,
»lirde«, »Planet«, stund«, »gute — aber »ist«? #ir versichen nichi,
was das eigentlich heifdt, wagegeben, aber damit kisunen wir uns
doch nicht all dem, was im Vorigen aufgezeigt wurde. entzichen,
daf} wir das »tst= vnd Sein. gesprochen und unausgesprochen und
in der Vielfalt seiner Bedeuwtung, ohne Zweifel und Fauschung
i Finverstandnis mit anderen verstehen und doch nicht verste-
hen, was es eigentlich heildt. Allerdings — wir verstehen nicht, was
das cigentheh heildt, wir verstehen es nicht in seinem Wesen; und
daher: wir haben davon keiner Begriff Aber wieviel ist uns doch
bekannt, wovon wir keinen Begriff haben, beziiglich dessen wir
noch micht zu cinem Begriff vorgedrungen sind. Das gehirt gera-
de 7z der Art und Weise unserer Bekanntschaft mit dem Sein,
dald wires verstehen und doclt nicln begredfen. dald wir ¢s vor allem
Begrifl verstehen.
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Und auch dicses gehirt zu unserer Bekanntschalt mic dem
Sein, dafl wir ihrer gar nicht acheen. )5s bleibt uns gleichgiiltig, ja
noch mehr. es st uns nicht einmal gleichgitig, denn hierzu wiire
notwendig, dafl wir daraul aufmerksam geworden wiiren, um es
allsogleich und {ir immer aul die Seite zu schieben. Nicht einmal
gleichgiiltig, sondern ganz vergessen, gar nichu da st das Sein, son-
dern nur das Sciende,

Wie soll uns da je das Semn fraglich werden, wo es ohimehin
aufler jedemn Zweifel, aber dazu noch als dieses ganz vergessen ist?

) Der Tathestand des Seinsverstindnisses
(Zusammenfassung)

Ks ist das Fragloseste! Nit dem »ist« und dem »Sein« bleibt e also
doch etgenarrtig bestelll. Und da so viel gleichgiiltige Dinge inder
Welt geschehen, denen wir unser Augeninerk schenken, dirfen
wir uns auch cinmal Fir einen Augenblick dazu herbei- und her-
ablassen, diesen Tatbestand, den wir eben verfolgten, ctwas fest-
zuhalten. Es lrandelt sich um die Bekanntschaft mit dem »Seing,
die wir uns verdeutlichen am Verstehien des »ist« und demgemiid
all der Abwandlungen dieses »Flilfszeltwortes«<. Dieses Verstehen
gilt nicht dem Wort und seiner Bedeutung, sondern dem i dieser
Wortbedeutung bedeuteten Sein. Wir nennen den "Farbestand des
Seinsverstindnis. Wir sprechen zunichst von emem Tathestand
ledighich im Hinblick darauf, dali wir das sogeninmie jetzt ers
etmnnal aufweisen. In welcher Weise und in welehem Sinne dieser
Tathestand besteht, ob fiberhaupt dieser Titel etue mehr als vor
Eiufige Kennzeichnung des Seinsverstiandnisses darstellis bleibt
jetzt offen. Wir versuchen jetzt nur die aufecezeigten Momente
cinheitlich und 1 einer gewissen Ordnung zusammenzusehen,

1. Das Seinsverstindnis erstreckt sich auf die ganze Yewe des
Setetnlen i Ganzen i seine verschlungene und zerfalwene Viel-
falt seiner Rejche und Schicheen — Natur, Geschichie, Kuustwerk.
Zahl, Raum, das Gottliche und dergleichen.
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2. Das Sein und »ist« gliedert sich dabei selbst tiber diese einzel-
nen Reiche und Bereiche hinweg wie von selbst in das Was-sein,
DalB-sein, So-und-So-sein, Wahr-sein, ohne dal diese Gliederung
eigens herausgehoben wird.

3. Das Seinsverstandnis kann sich zwar aussprechen im »ist«,
bleibt aber an diesen sprachlichen Ausdruck nicht gebunden, son-
dern bekundet sich in aller Rede und jeder Redeform; es herrscht
auch im schweigenden lirfahren des Scienden.

4. Das Scinsverstandunis ist {rel von Tduschung und unberiihre
vom Zweifel.

5. Uber das im Seinsverstindnis verstandene Sein herrseht Ein:
verstiandnis mit den Mitmenschen.

6. Das 1n Seinsverstindnis Bekannte st zwar mit Sicherheit
verstanden, aber meht begriffen. Das Seinsverstindnis ist vorbe-
grifthches.

7. Das 1m Secinsverstindnis Verstandene ist als solches uns
gleichgiilig, das Seinsverstiandnis bleibt unbeachtet.

8. Nicht nur unbeachtet, sondern cinfach vergessen, aber trotz
des standigen Gebrauchs unverbraucht.

9. Das so bekannte Sein und das Verstiindnis stehen in jeder
Iinsicht auBer Frage — das schlechthin Fraglose.

Diese Charakteristik des Seinsverstandnisses ist weder erschop-
fend noch gar in der urspriinglichsten und gar einzigsten Durch-
blicksrichtung vorgenommen. Aber sie sagt uns genug hinsicht-

lich dessen, was wir jetzt wollen. |

) Die IFragwiirdigkeit des Fraglosesten
{‘» kel tal

Wir wollen ja die Seinsfrage 1 Unterschied zu cinem blofien

Hersagen des Fragesatzes: »was 1st das Seiende?« wirklich fragen.
& g g

Iherzu mul}, wie sich zeigie, die Frage als solche gestellt sein.

b ba) -

Die Fragestellung geschieht in der Ausarbettung der Frage durch

das I'ragen der »Vorfragen«. Diese suchen die Uimgrenzung fiir
bl bl b

das. was befragt wird und wonach gelragt wird. Befragt wird das

kel kal tal



S 11 Das wirkliche Fragen der Seinsfrage 65

Seiende und gefragt ist nach dem Sein. Das Seiende 1st das Frag-
lose und das Sein das Fragliche? Aber ist das Sein das Fragliche?
Die Charakteristik des Seinsverstandnisses zeigt uns: das Sein ist
tiberhaupt das I'ragloseste. Wenn das, dann steht es am weitesten
auller jeder Frage. Dergleichen aber st oftensichtlich am selten-
sten und schwersten in die Frage zu stellen. — Und nun merken
wir auch, weshalb das Hersagen der Frage: »was ist das Seiende?«,
also das llerfragen nach dem Sinn — fiir uns so gar mchis von
etnem lI'ragen hat. Weil das Fragliche so vollig fehili. Aber zugleich
sehen wir: das Fragliche fehlt uns, meht etwa insofern das Sein
iiberhaupt nicht da ist, sondern es zw sehr da und za nale (st als das
Fragloseste.

Also gilt es, dieses I'ragloseste erst fraglich zu machen. Aber wie
geht solche Veriinderung vor sich? — itwa so, wie wir das of fenste-
hende l'enster schlieBen und in seinem Zustand abindern, zuma.
chen? Sollen wir das uns fraglose Sein irgendwice abandern, damit
es fraglich wird, oder sollen wir es gerade umgcekehri so lassen,
wie wir es im Seinsverstindnis dahaben und dann nachsehen,
inwiefern und inwieweit an thm etwas zu erfragen 1st? LBt sich
das I'ragliche einfach so feststellen? Nein. Was wir tiberhaupt kei-
ner Prage wiirdigen, daran werden wir auch nie ctwas IFragliches
finden. IFraglich kann uns nur jenes werden, was uns im Foraus
Sragwiirdig ist — wiirdig befragt und gelragt zu werden. Nur wo
iiberhaupt ein Fragwiirdiges. da dev moghehe Spielravm e Frag-
liches und I'ragloses.

Solange uns mithin das Sein iiberhaupt mchit Trageedrdig ward,
konnen wir an ithm auch nichts Fraghches anlzeigen und so das
I'ragen daraul ausrichien, stellen.

Aber wie soll uns das Scin fragwiirdig werden, solange wir es
nicht hinreichend kennen, um zu entscheiden, ob es solche Wiirde
hat oder verdient? Allein, wir kennen das Sein doch. Es ist uns
nur allzubekannt. Auf dieses AHzubekannte beruft man sich doch.
wenn marn versichert. dall wir uns bel dem »Sein« und »ist« nichts
wetter denken und denken konnen. Aber vielleicht st diese Fest

stellung und Behauptung nun nur eine Gedankentosigkent. die
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um nichts besser und berechtigter wird, wenn sie gar noch folger-
te: weil man sich unter dem »Sein« und »ist« gemeinhin michts
weiter denkt, deshalh ist das auch »nichts weiter« als ein blofles
Wort und cine grammatische Form, die uns zum Narren hidlt. Als
ob damit ctwas entschieden wiire, dall man es in das Gebiet des
»bloflen« Sprachgebrauchs abschiebt; als ob wir so ohnehin wiil3-
ten, was ein Wort ist und gar was Sprache i1st und was Sprach-
gebrauch ist. Wie wenig wissen wir vom Wesen der Sprache? — So
wenig wic vomn Wesen des Seins.

Aber st es denn uberbaupt so ausgemacht, dal3 wir uus bei
dem Wort »Scin« nichts weiter denken? Wir miissen all dem eine
Strecke weit nachgehen und uns niherzubringen versuchen, was
wir denn da meinen, wenn wir das Sein verstehen. Fielleichi sto-
Ben wir da auf solches, das einer Frage wiirdig werden kinnie,
was daher in irgendeiner Hinsicht fraglich gemacht werden rniifs-
te und so die Notwendigkeit der Seinsfrage erweisen diirfte.

Seit der ersten Stunde dieser Vorlesung sprechen wir vom Sein
des Seienden — das Sein, obzwar kein bloBer Wortlaut, so doch cine
recht unbestimmte Bedeutung. Uind diese gibt sich wie Leeres, das
Leerste UnfaBlichste unddoch wieder jenes, was jegliches Seiende
und das Selende im Ganzen als ein solches »bestimmi«.

Und allgemach werden wir unsicher und ungeduldig, ob wir uns
da itherhaupt jermnals anf einem sicheren Weg finden und dem niher
kommen, was da Sein besagt.

N 12. Die Erinnerung an den Sprachgebrauch
a) Werden, Sollen, Denken und Schein
Diese Listige Frage wird aber doch cinfach beseitigt, indem wir
die Worthedeutung aus der Wortgeschichte und der Wurzel des

Wortes feststellen, auf diese Feststellung uns berufen.® Aber die-

Vel O Das Seins Vermuathich ing Zum Freignis-Denken, GA Bd. 75.1
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ses Verfahren ist ebenso cinfach wie gefihrlich, denn es konn-
te sein, dall die Wurzelbedeutung lingst abgestorben ist, ja, so,
wie wir sie vielleicht festzustellen glauben, gar nie im Gebrauch
war. Vor allem aber — wir wollen ja nicht nur die Bedeutung cines
Wortes kennen lernen, sondern jenes, was uns in der Bedeutung
bedeutet und zu verstehen gegeben wird.

Andererseits konnen wir nicht ohne Iinblick auf die Sprache
und den Sprachgebrauch auskommen, zumal dann nicht, wenn
wir die Sprache selbst nicht als etwas Beilduliges, als ein bloBes
Werkzeug des Gedankenausdrucks und der Vermittelung neh-
men. Ja, wir verfolgen jetzt sogar einen Sprachgebrauch und zwar
cinen solchen, in dem wir uns seit langem bewegen. Und zwar
verfolgen wir 1thn nicht auf seine Etymologie, sondern auf den uns

geldufigen Bedeutungsgehalt, d.h. aber auf das, worin sich unser

Seinsverstindnis unmittelbar ausspricht. |

Wir erinnern noch einmal daran, dal wir Sein gebrauchen fiir
das Seiende 1in Ganzen. Das Sein - das Weiteste, was seine Grenze
nur am Nichts findet, nur an diesem seine Schranke und Ein-
schrinkung, gesetzt, dafl wir iiberhaupt dergleichen vom Nichts
sagen diirfen.

Aber nun zeigt uns die Krinnerung an den geliaufigsten Sprach-
gebrauch doch noch etwas ganz anderes. Sein unterscheiden wir
vom Herden; Sein heben wir ab gegen das Sollen; Sein setzen wir
entgegen dem Denken im weiteren Sinne; Sein scheiden wir vomn
Schein.

Hieraus entnehmen wir leicht: 1) Durch solche Fntgegenset-
zungen wird die Bedeutung von Sein offensichilich cingegrenzt.
2.) Diese Kingrenzung geschieht in verschiedencr Hinsieht. 5.) Auf
Grund dieser verschieden gerichteten Eingrenzungen erfihrt
»das Sein« seine vielseitige Bestinmiheir. 4.) Sofern wir aber uns
unausgeselzt in diesem Sprachgebrauch bewegen, mul3 uns dice
vielseitig bestimmte Bedeutung des »Seins« eben doch in einer
cigentiimlichen Unverwechselbarkeit und Sicherheit vertraut sein.
3.) Diese cingegrenzie und bestimmite Bedeutung von Sein liuft
her neben der weltesten und unbestimmiten.

{9
Y
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Wir versuchen zunichst, uns diese Abhebungen des Seins gegen
Werden, Sollen, Denken, Schein etwas naherzubringen. Dabei lei-
tet uns die Absicht, das festzulegen, was sich aus diesen Abhebun-
gen fiir die bestimmtere Fingrenzung des »Seins« ergibt.

Sein und Werden.” Diese Unterscheidung ist geldulig und zwar
nicht etwa nur innerhalb des philosophischen Sprachgebrauchs.
Die Unterscheidung will offenbar sagen: was wird, das 1st noch
nicht; was ist, das braucht nicht erst zu werden. Was ist, das Sei-
ende, hat das Werden hinter sich gelassen und widersteht kiinftig
scitem Andrang.?' Im Werden aber linden wir jedenfalls derglei-
chen wie Hechsel, U bergang von-zu, Uin-rast. Sofern demn Werden
das Sein entgegensteht, besagt hier Sein soviel wie Bleiben, Belar-
ren. Das Seiende ist das Beharrende, Fertige, endgiiltig Rastende;
das Werdende das Rastlose, Flie3ende.

Sein und Sollen. Der besonderen Fassung nach st uns diese
Unterscheidung seit Kant und Iichte geliufig, der Sache nach
aber viel dlter. Solches, was wir sollen, verstehen wir als Forde
rung, Anspruch, Aufgabe und Ptlicht. Wir sollen tun oder einhal-
ten das Gesollte, das sich selbst als solches gibt im Sollen. Unter
dem Sollen versteht man dann eigentlich das Gesoflte als solches.
Und 1 solcher Bedeutung steht es dem Seienden und dessen Sein
entgegen. Das Gesollte, was noch aus- und bevorsteht, noch nicht
1st. Das Sciende gilt hierbei als jenes, was nicht erst gesollt wird,
sondern was schon getan und eingehalten und erledigt ist, das
Durchgefiihrie, Erledigte und als solches Verfiighare. Oder das
Sciende ist unterschieden vormn Geesollien i der Weise, dal3 damit
gemelnl ist jenes, was iiberfraupt nicht gesolft werden kann, was an
sich nieht zur Aufgabe eines "Tuns und 1erstellens werden kann,
was sich von selbst ohne Zutun macht und darbictet und so jeder
zeit ohnehin schon zur Verliigung (im Vorhandenen) sieht.

Seint und Denken. ITn dieser Unterscheidung wird »Denken« in

Vel unten Sk Pannenides.
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einem sehr weiten Sinne genommen, so wie Vor-stellen oder gar
BewuBthaben oder Erleben, so dafl wir die Abhebung auch in die
Formel bringen kénnen: Sein und Bewwftsein, Sein und Lrlebnis
(I.eben). Und niinmuman fiir BewubBtsein als Grundcharakter das
Ieh, das Subjekt, dann besagt Sein und Denken soviel wie Olyjekt
und Subjckt. Wenn auch die dret genannten Formeln sich nicht
ohne weiteres decken, wir sehen doch sofort, in welcher Bedeu
tung jetzt das Wort »Sein« fungiert. Gemeint ist das Seiende im
Sinne dessen, was gegeniiber steht, Gegen-stand, Objekt und an
sich Vorhandenes, an sich vorhanden und als solches gedacht,
vorgestellt, bewuBt werden kann. Sein — die Vorhandenheit im
Unterschied zur Gedachiheit, BewuBthen, Lirlebtheit. (Sein und
L.eben).

Sein und Schein. Was Schein ist, das sicht eben nur so aus wie
Selendes, ist es aber nicht. 1. h. Scin bedeutet jetzt soviel wie
Wirklichkeit, Fchtheit, Wahrheit. Das Setende - das Wirkliche,
Lchte, Wahre gegeniiber dem nur Vorgemachten, Vorgespielten
als cingebildeten Vorgetduschten. Das Wirkliche, Handgreifliche,
Vorhandenc, was standhiilt und nicht zerflattert in ein willkiirlich
Zurechtgemachtes.

b) e Vorlduligkeit und Fnge der Seinsfrage

Nehmen wir jetzt einmal die vier Kingegensetzungen, i denen
»das Sein« steht, zusammen, dann wird es zuniichst freilich
schwerlallen, eine ernheitliche Bezichung zwischen Werden, Sol-
len, Denken, Schetn zu ermitteln - fast willkiirlicl. U so eindeu
tiger aber und fallicher ist die Bedeutung des Scins, die in allen
vier Entgegensetzungen zum Vorschein kommt. Sein bedeutet:
Beharren, Bleiben. Rasten, Zur-Ver{iigung Stehen, Vorhanden
heit, Handgreitlichkeit und Wirklichkei. Zwar imimer noch ver-
schiedene Titel. die nicht schlectnthin derselben Bedeatung, und
doch linden sich diese Bedewungen einhentlich i emnem wahren
Bedeutungsgehalt zusammen, dem wir fiir jetzt meht nachgehen.
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Nur vorlaulig sei gesagt, daB es sich bej diesem Bedeutungs-
gehalt um die An-wesenheit handelt - aber nicht als das formale
Allgemeine, als noch leerer Abhub!, sondern als die Sarnm/iung!
Im Sinne dieser Bedeutung von Sein verstechen wir das Seiende als
das Bleibende, Bestindige, Verfiighare, Vorhandene, Wirkliche.
Wir verstehen uiter Sein demnach ctwas ganz Bestimmees. Und
die Besuummiheit des Seinsverstindnisses gibt uns die unmittel-
bare Sicherheit und Gelidufigkeit der genannten Abhebungen.

Was haben wir gewonmen? Sein -~ Setendes - doch kein blofler
Wortlaut, bet dem eine unbestitnmte Bedeutung mitschwingt.
Vielmehr hat jetzt die Frage nach dem Sein — gesetzt, dall wir fra-
gen - eine ganz bestimmte Richtung. Sein und nicht ... Gewi(3!
Aber damit gestehen wir etwas zu, was allemn frither Gesagten
ruwiderldult, Wir sagten doch, die Seinsfrage set die tiefste und
welleste. Das Sein set so umfassend, dall es nur am Nichts seine
Grenze lindet Jetzt zeigt sich doch: aus dem Sein fillt herans das
Werden, das Sollen, das Denken, der Scheimn. In das Gebict des
Werdens fillt die Natur mit ihren Vorgidngen and Entfaltungen,
die Geschichte und 1hre fireignisse und Gestaltungen: unter das
Sollen fillt alles sittliche Handelir des Menschen, ja, alles Tun, das
unter Anspruch und Aufgaben sich stellt; Denken, BewuBitsein,
lirleben umiatit das ganze Gebiet des Subjekts und der Subjekeivi-
tit; Schein all das. was der Wahrheit entgegensteht. - |

Helteste und wesentlichiste Gebiete fallen so aus dem Feld des Sei-
enden und des Seins heraus. Man sicht kaum noch, was dann als
Bereich des Seienden {ibrig bleiben soll. Die Seinsfrage mag eine
berechtigte Irage bleiben. sic ist aber nie wnd nimmer dee weiteste
und tiefste und entscheidendste. Und wenn zwar die Seinsfrage
den Anfang der Philosophic ausmachen soll, dann bheweist das
chen ganz eindeutig, dall im Anfang nur ein bestimnt begrenztes
Gehiet des Befragharen in Frage kan, und daB es der nachkomn-
menden langen Geschichte der Philosophie bedurfie, i, iber
die Semsfrage hinans. die iibrigen Gebiete zu crobern und damit
die Seinsfrage 1 ihrer Vorliutighelt und notwendigen Fnge zu
hegreifen. Und so mag es vollig berechtigt sein, wenn die Seins:
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frage aus der beherrschenden Mitte des philosophischen Fragens
iiberhaupt verschwunden ist. So der iibliche Begrift von Ontologie
und onrologisch. Von da aus ganz handgreillich, dafi die Orientie-
rung an der antiken Grundfrage der Philosophie cine willkiirliche
dogmatische Verengung darstellt. Sein — gegen und ohne Bewullt-
sein (Descartes — Kant?). Daher innerer Widerstand heute - man
versteht die Seinsfrage nicht. Andererseits erweist es sich als eine
willkiirliche Einseitigkeit, wenn wir versuchten, der Seinslrage
cinen solchen Rang zu verschalfen. [as ginge nur solange, als
wir das Wort und die Bedeutung von Sein in einer Allgemeinhen
gebrauchten, die eben, wie sich jetzt zeigt, nur die Allgetneinheit
des Unbestimnten ist. In deraselben Augenblick jedoch, wo wir
uns klarwerden tber die Bestimmtheit der Bedeutung von Sein,
da verliert auch die Seinsfrage jeden Anspruch auf die 1hr zuge-
dachte Stellung.

Uind beachten wir tiberdies noch, dald die anfgefiithrte mehrfa-
che Lingrenzung des Seins gegeniiber Werden, Sollen, Denken,
Schein nicht erst von heute ist, sondern uns sogar, wie wir zei-
gen miissen, i Anfang der abendlindischen Philosopliie schon
begegnet, dann werdenr wir es vollends aufgeben, die Scins{rage
als die erste und letzte, ticfste und weiteste vorzustellen oder gar
durchzusetzen. Und so behalten diejenigen am Fnde doch recht -
es ist die ganze bisherige Uberlieferung der Philosophiegeschich-
te -, die die abendlandische Philosophie it der Naturphitosophie
beginnen lassen, d.h. mit dem Fragen nach der Natur als cinem
hestimmien Berzirk des Befragbaren, welcher Bezirk ehen anfing.
lich mit derm Seienden glewchgesetzt wird.

¢) Das Sein in Werden. Sollen, Denken und Schein

Pafl das Wort und die Bedeutung von Sein in der aufgefithrien
Fingrenzung gebraucht wird, st nicht zu bestreiten. Aber folgt
daraus, dal wir dic Ausarbeitung der Frage nach dem Scin in der
Ricliung dieser eingegrenzeen Bedewtung durchifithren miissen?
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Wer befichlt und entscheidet hier? BloBer Sprachgebrauch oder die
Sache? Ieh denke: nur die Sactie selbst. Der eingegrenzten Bedeu-
tung von Sein und ihrem Gebrauch iniissen wir zuniichst entge-
genhalten: jegliches etwas, was nicht Nichts ist, hat 1irgendwie
Sein. Dieser Gebrauch von Sein ist ebenso geldutig und berech-
tigt, ja, vielleicht notwendig, wie der eingegrenzte eine Fatsache
ist. Was crgibu sich aber daraus, fiur all das, was i den angefiihr-
ten Abhebungen gegen das Sein ausgegrenzt wurde? Werden, Sol-
len, Denken, Schein?

Ist das Herden ctwa ein Nichis? Wenn etwas wird, dann hat
nicht nur das Etwas, das ins Werden eingelit, ein Sein, sondern
dieses Werden selbst gesclidefir. Dieses Geschehen hat ein Sein,
nur chen nicht Sein in der Bedeutung von Bleiben und Beharren!
Wieviel von dem, was wir 1um weitesten Sinne das Seiende nen-
nen, bleibt und beharrt? Ist nichi. grob gesprochen, das Meiste
in Wechsel und Yerdnderung? Werden wir deshalb behaupten, os
habe kein Sein, »set« Nichts?

Ist ddas Sollen wnd Gesollte etiea Nichts oder etwas? Sowohl das
Gesollte wie das Gesolltsein, das Gesollisein des Scinsollenden.
Oder hesagt Sollen nicht eben Seinsollen, und ist dieses Seinsollen
nicht jederzeit ein Gesofli-sein? Dies gewif3 nicht als Sennim Sinne
des Vorhandenseins cines Dinges. Ist das Sceur-sollen nicht ebenso
cine Weise des Seins wie das Scin-miissen, die Notwendigkeit, und
das Sein-kinnen, die Moglichket? Warum sollen denn nur Not-
wendigkeit. Moglichkeit und Wirklichkeit sogenannte »Vodaliti
tene des Seins darstellen?

Ist das Denken, Forstellen, irlehen etiva Nichts (esse 1st nichi
pereip)? Dald wir es so ohne weiteres dem Sein entgegenselzen
diirfen; verrdt man sich nicht, wenn man sagt: Sein und Bewwf-
senn? st das Vorstellen und Denken und BewulBithaben von ctwas
nicht eben auch cine Weise des Seins, eben das Sein des sogenann-
ten Subjekts und des leh und Selbst? Oder sagen wir zu Dnrechit
»1cly bine, »wir sind«. Waram soll nur das, was moglicherweise
Gegenstand cines Denkens und Vorstellens werden kann, ein Set
endes heilfen — als ob das enken nichts wire.
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Ist der Schein, den man dem Sein und Seienden gegeniiherselzr,
etwa Nichts? Wollen wir der Tduschung, der Liige, der Falsch-
heie, dem Irrtum das Sein absprechen, oder miissen wir nicht
tiglich zugeben. dal dergleichen ist und seine Macht Gber uns
ausiibt? Oder in anderer Richtung gesehen: wenn die Physik und
Astronomic uns belehren, dal3 das, was wir Sonne nennen und
als Sonne schen, wenn wir einen Sonnenuntergang hetrachten,
Schent sei. werden wir das so ohne weiteres zugeben? In jedem
[“all ist es doch nicht nichts; wer sagt denu, daf} die astronomi-
sche und astrophysikalische Sonne die wirkliche, seiende Sonne
sei, auf welcher Gesewestatel steht das geschrieben? Ist am Ende
die astrophysikalische Sonne nicht auch nur ein Bild, ein Schein,
nur ein wesettloserer als die Sonne und der Sonnenuntergang des
Dichters oder Vlalers?

d) Das endgithige Ausbleiben der Fragwiirdigken,
der Seinsfrage

Wir sehen: mit der emgegrenzten Bedeutung des VWortes Sein hat
es eine ergentiitmliche Bewandinis. Gewifl zeigt sie eine Bestimmt-
heil. -- Aber st sie nicht ebensoschr eine Verengung? Warum soll
denn nur das Bleibende, Beharrende, Yorhandene das Seiende sein
und Sein haben und alles von than Untersehiedene nicht! Zamal
man doch sich nicht cruschlicBen wird zu sagen: Werden, Sollen.
Denken, Schein verdienen als Nichts angesprochen za werden!
(Dahinter die Ifrage: warum der Anfang das Sein qua Anwe
seafiest fassen mull, warum der Anfang abgefangen wird! und
deshalb dann der 26yog der ovota allein zur Herrschalt kommt?)
Wir sehen aber anch dieses Nichts nicht als Niehis, sondern
irgendwie als seiend. Zugleich aber setzen war es demn Seinr et
gegen. - Fras gelu dea ror sich? Schwer zu sagen. aber dicses sehen
wir: dafl unser Verstehen des Seius hochst merkwiirdig ist. Wie
von selbst verstehen wir Seincin der Weise, dal es nur am Nichis
seine Grenze findet und zugleich gebranchen wir esin vielfachen
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Verengungen, die dem Scin eine gewisse gelaulige Bestimmthett
verleihen, Ist das zufillig und nur eine nicht weiter nachpriifbare
Laune des Sprachgebrauchs?

Ist das nwr merkwiirdig? Wert, dall wir es einmal vermerken?
Oder liegt hier mehr vor? Ist das Sein, das wir in der gekennzeich-
neten zwiespéltigen Weise verstehen und bemerken und der Wei-
se, wie wir es verstehen, einmal in der groBumoglichen Weite und
zugleich in einer ganz bestimmten Verengung, nicht wert, einmal
wur I'rage gemacht zu werden? Ist das Sein und Seinsverstiandnis
nicht fragwiirdig?” |

Wir werden sagen: gewifl kann nach dem vielfach charak-
terisierten Seinsverstindnis und demn darin verstandenen Sein
gelragt werden, so eben wie nach allem, reas uns merkwiirdig vor-
kommit und unsere Aufinerksambkeit anf sicl zieht. In dieser Thin-
sicht jedoch ist der jetzt verhandelte Tatbestand nichts Besouderes
gegeniiber jeder anderen Merkwiirdigkeit, aul die wir unschwer
etwa innerhalb der Wissenschafren stoBlen kinnen. Nur, daf die-
ser Tatbestand reclit abseitig ist. seine Untersuchung ohne jede
ersichtliche praktische Abhzweckung und Verwendbarkei, hoch-
stens das Greschift cines verstiegenen und abstraklen Griibelus.
Das alles aber dient nur dazu, die »Fragwiirdigkeit« wicder her-
abzumindern,

Wir sehen trotz all der aufgebotenen Charakeernistik des Seins
und des Seinsverstindnisses nichrs von ciner Fraguwiirdigkeit
derselben, die etwa gar der Seinsfrage den wnhedingten Vorrang
zuwelsen konnte, von dem wir eimmnal gesprochen.
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8§ 13. Die Grundfrage nach der Existenz
a) Die Un-ruhe als lirtahrung des Fragens

Wir konnen aber doch auch nicht durch einen Machtspruch ver-
kiinden, dal} das Sein etwa das Fragwiirdigste ist fiir alles Fragen.
as wire nicht nur eme befremdliche Willkiir, sondern vor allemn
nutzlos. Denn es hegt im Wesen des Fragens, daf} es sich nicht auf-
reden und aufzwingen e, soll es wirklich vollzogen werden. Das
Fragen ist ein Verhalten, darin wir uns jedesmal, wenn anch in
verschiedener Weise und in verschiedencin Ausmall, auf uns selbst
zuriickstellen, uns in wuns selbst halien und so dem Unbestirmni-
ten und Offenen und Ungegriindeten und Un-entschiedenen uns
entgegenhalten (vglo oben S.17). Das gilt auch von jenem Fragen,
das »nur« ein Mitfragen ist. Das Mitfragen ldB3t zwar eine I'rage
nicht eigentlich erstmalig entspringen. Und doch hat auch es den
Charakter des Von-sich-aus, namlich sofern es einschwenkt und
einschwingtin cine bereits schiwebende Frage. Das Finschwenken
ist allein dann moglhich, wenn der Ilinschwenkende von sich aus
die Schwingung mitbringt, kraft derer er selbst die Bewegung des
I'ragens mitmacht.

Diesc Schwingung mull aus der 7 ralie emspringen, in die das
Fragtoiirdige als solches versetzl.

Wenn es sich fir uwos um das Mifragzen der Seinsfrage han-
deln soll, dann miissen wir selbst jeder von sich ans aus einer
lirfabrvung der Fragwiirdigkeit des Seins und Seinsverstiindnisses
einschwingen in dieses I'ragen.

Wie aber soll uns das Sein tiber etwas blol3 Merkwiirdiges hin-
aus fragwiirdig werden? Allenfalls konnte das nur dann cintref-
fen, wenn wir das Setn in seinem Wesen durch und durch begrif-
fen haben; dann freilich miiite es gehimgen, seine Bedeutung zu
ermessen. Das ist der »Zirkel«! Aber jetzt bewegen wir uns doch
chen in dem vorbegriffliclen Seinsverstiandnis. Solange das Sein
nicht hinreichend begriffen wird, solange st es auch nicht mn
Sicherhert und Findringlichkeit aul wiirdig oder unwiirdig oder
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gleichgiiltig abzuschiitzen. Und andererseits begreifen wir das Sein
doch nur, wenn wir iiber das vorbegriffliche Scinsverstiandnis hin-
aus, durch es hiudurch, das Verstehen in ein Begreifen verwan-
deln. Wieder der Zirkel! Oder kann uns das Sein auch bevor wir
es begnffen haben fragwiirdig werden? Inuerhalb des vorbegritt-
lichen Seinsverstindnisses? Ja, wenn dieses Verstiindnis als solches
zavor fragwiirdig wird. Gesetzt aber, schon das vorbegriffliche
Seinsverstanduis offenbarte sich uns als etwas Fragwiirdiges, ja.
sogar als das Fragwiirdigsie, mufl dann nicht erst recht und zuvor
das Sein zum Fragwiirdigsten werden? Denn das Verstehen des
Seins ist ja solches und so wie es ist nur um des Seins willen.

Wir kénnen also auch schon tunerhalb des Umkreises des vorbe-
grilfhichen Seinsverstindnisses, eben da, wo wir uns jetzt stindig
halten, die Fragwiirdigkeit des Seins erfahiren, gesetzt, dall das
Seinsverstdndnis uns zum Fragwiirdigsten wird. Aber das Seins-
verstiindnis 1st ja doch das Fragloseste. Wie ist Fragwiirdigkeit
und Wiirde tiberhaupt zu erfahren? Lis soll mun das Fragwiirdigste
werden. Und zwar nicht durch cinen Machtspruch.

b) Der Ursprung der Existenz im Wiirdigen des Seins

Her erteddt dann diesemn raglosesten dic hochste Wiirdigkeit.
befragt zu werden? Das ist die Grundfrage des Ursprungs der
lixistenz, Zundchst: woher das Seinsverstandnis diese hochste
Fragwirdigkert hat, braucht uns vorerst nicht zu beunruhigen,
genug, wenn es ste (iberhaupt hat. Wie sollen wir diese Fragwiir
digkeit am Iraglosen fesistelten? LB sich dberhaupt eine M-
digheit und cine Wiirde, gleichviel welcher Art und welehen Ran:
ges einfach nur vorfinden, so wie wir Figenschaften an einem
heliebigen Ding feststellen? Kannanan irgend cinem Ding, irgend
cinem Menschen oder sonstwelchem »Wesene die »Wiirde« anse-
hen? Gewtdd - wenn wir nur jeweils in der rechien VWeise sehen,
d b die dava erforderliche Weise des »Scehense« in dem Sinne des
Folahrens innchalten.
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Dergleichen wie Wiirde erfahren wir iiberhaupt nur dann,
wenn unser Ferhalten als solches i FPoraussehen abgestimrnt ist
aul und als exn Wiirdigen. Wo wir iiberhaupt nicht wiirdigen, blei-
ben wir blind gegen Wiirde, aber auch ebenso gegen Unwiirde.
Wenn unser Verhalten nicht wiirdigend 1st, dann erfahren wir
nur das Gleichgiiltige? Nein, auch das nicht. ja, strenggenommen
nicht emmnal dieses, denn selbst damit uns etwas gleichgiiltig blei-
be, mull es uns angehen. Auch das Gleichgiiltige als solches ist
nicht Nichits, sondern eben die zerflossene Ungeschiedenhett und
Unentschiedenhelt des Zicischen von Wiirde und Unuctirde, nicht
das giinzliche AuBerhalb. Nichtwiirdigend sich verhalten besagt
aber keineswegs schon fniwiirdigen, etwa in der Weise des Versa-
gens von Wiirde, des Entreiiens der Wiirde oder der Wiirde und
Wirdehaltigkeit ginzlich entsetzen. Das Wiirdigen andererseits
hestelit nicht erst 1 Zusprechen ciner Wiirde, sondern ist vor dem
urspriinglich das Auflenchieniassen der Wiirde vor uns. lierzu
mull das wiirdigende Verhalten selbst in der rechten Grundstel-
lung sein za dern, dessen Wiirde thin cigens und eigentlich aufge-
hen soll. Wiirdigen ist nicht Werten! Wiirde kann nachtriiglich in
der Verrechnung 2 einem Wert entiuBert werden!

¢) Die Insistenz i Seienden im Ganzen

Welche Grundstellung haben wir nun zum Semsverstiindnis, des
sen Fragwiirdigkeit jetzt aut dem Spiel stehin? Wirsahen, es st uns
etwas Glechgiiltiges, ja, sogar gitnzhich Vergessenes. Has Setns-
verstindnis und das darine verstandene Sein kiimmert uns gar
mcht. Uns hiegt stiandig nur am Seienden, dad wir uns i Seen
den zurechifindewn, dall wir das Sciende bewiilngen, dali wir dem
Serenden Geniige tun. ihm Einkehr verschalfen, dall das Seicnde
uns trigt und betliigelt und befeuert, andererseits nicht iiberwiil-
tigt und bedriickl, dall wir es mugestalien und thin Raum geben.
VI unser Verhalten verhile sich nicht nur iiberhaupt immner zuin
screnden. sondern es hat sich dem Seienden zivor irgendwie ver
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schrieben. Genauer: zunichst und zumeist ist unser Yerhalten so,
dal} es in sich darauf besteht, im in Grunde zuginglichen Seien-
den aufzugehen, ja, sogar in dem, was Gang und Gibe ist, ganz
in ihm sich zw verlieren. | Diesen Charakter des Verhalieus des
Menschen, daBl er ndmlich nicht nur {iberhaupt jeweils zu etwas,
zu Seiendem sich verhiilt, sondern dabei zunichst und zumeist auf
das Seiende besteht —insistiert — nennen wir die Insistenz. Wenn
wir von Verhalten sprechen, dann meinen wir tmmer das Ver:
halten des Menschen. Ein Tier, ein Stein, ein Gott verhilt sich
nicht, deren Art zu sein gilt uns micht als das Verhalten, in dem
Sinne wie wir dieses Wort, mit einer gewissen Willkir freilich,
gebrauchen.

In der Insistenz liegy eine eigentiimliiche Lnbekiimmerthert um
das Scinsverstandnis und das darin verstandene Scein. Aber diese
Versteifung der lnsistenz des Verhaltens kaun gelockert werden.
Und wir haben cine solche Lockerung bereits vollzogen. Sofern
wir ndmtlich iberhaupt uns dazu herbetliefen, das gewohnte Aul-
gehen 1 Setenden in seiner ausschlielichen Yorherrschaft zu
brechen. Zunidchst nur so, dall wir édberfiawpt sehen lernten, es st
so clwas da wie das Seinsverstindnis und das darin verstandene
Sein. Pas, was es gibt. ist nicht erschopft durch das Seiende. dar-
auf wir uns ausschlieBBlich zu versteifen pflegen. {'ber das Seiende
hinaus und zuvoer gibt es das Sein und es gibt sich uns eben im
Scinsverstandnis.

d) Die Lockerung der Insistenz

Unsere frither gegebene Charakieristik des Seinsverstindnisses
und des darin verstandencn Seins war also nichts anderes als eine
lockerung der Insistenz unseres Yerhaltens, Das Verhalten st
immer cin Verhidluns zum Seienden. Durch die genannte T.ok-
kerung der Insistenz wird jedoch das Verhiilinis zum Scienden in
keimer Wetse angetastet, in dem Sinne, dafd es unsicher, schwan
kend oder gar unterbrochen und abgebrochen wiirde, Unser Ver
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halten zur Tiir und ithrem Geschlossen- oder Offensein bleibt nach
wie vor dasselbe. Das Verhidltnis zum Seienden ist nicht gelockert,
sondern nur das Verhalten in sich ist anfgelockert, insofern jetzt
solches heraustritt, was es bel solchem Verhalten auBerdem auch
gibt. Bei unserem Verhalten zum Seienden kommi jewells auch
vor das Verstchen von Sein, ebhen in der friiher geschilderten Wei-
se. Wir sprechen daher von einem Jatbestand, dessen Autweisung
uns den Bestand des Verhaltens als reicher bekundet gegeniiber
dem, was wir davon zu wissen und zu beachten pflegen. (Noch
etnmal kurzer konkreter Hinweis auf Semnsverstdudnis; was - wie
»ist« und dergleichen.)

Diese Lockerung ist der erste Schritt wu einer Wiirdigung des
Setnsverstindnisses und des Seins. Wir lassen jetzt iiberhaupt erst
cinmal gegeniiber dem Seienden das Seinsverstiandnis und Sein
zu Wort kommen. Diese Wiirdigung ist freilich etne sehr geringe
AAAAAA wir lassen cs ihm, daB es eben auch da ist. Aber irgend einen
hesonderen Rang, der eine besondere Wiirdigung verdiente und
verlangte, schen wir nicht. Der Rang entscheidet itber das Mal3
der beanspruchbaren Wiirde. Und der Rang seinerseits wieder-
um bemift sich nach Maligabe des Herrschaftlichen und seiner
llerrschaft. Das Seinsverstinduis und das Sein werden wir also
dann hoher wiirdigen. wenn wir ihm iiberhaupt iiber das blofje
Auchvorkommen hinaus e¢inen Rang, wenn nicht gar cinen hiach-
sten Rang zugestehen mniissen. Und das miissen wir dann, wenn
wir das Seinsverstindnis und Sein in ciner hichsten Herrsehaft
antreffen und sehen. Aber davon sehen wir nichits, sowenig wie
einen besonderen Rang und cine besondere Wiirde, Wenn wir der-
gleichen niche sehen, dann auch keinen Beweis, dafl Herrschaft,
Rang und Wiirde nicht da. Also versuchen wir die Probe darant
I)

und zwar gleich die sehirtste Probe, die sich auf einen vermeint.-

lichen Rang und Wiirde durchiithren [a6t.
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¢) Die vollige Enwiirdigung des Seins

Wir sehen nach, ob das Scinsverstdndnis eine vollige FKnuedird:.
gung vertragt, d.h. wir machen den Versuch, es jeder besonde-
ren Wiirde: zu berauben. Aber missen wir denn erst noch diese
Lntwiirdigung cigens vollziehen? Geschicht sie nicht fortwih-
rend dariu, dall wir das Seinsverstandnis und das Seiu vergessen’?
Gewil, Doch wir wiirdigen selbst dann noch, wenn wir vergessen,
jo, oft gerade dann und 1 solchier Yeise geben wir zu, dal) das Ver-
gessene st ... Durch das Vergessen wollen wir il ja gerade, ob
wisscntlich oder nicht. aus dem Weg gehen, wir lassen ¢s einlach
auf sich beruhen. Auch das Vergessen kann das Seinsverstinduis
und das Sein nicht umn die véllige Wiirde hringen. Solche gibt os
immer noch. Darine liegt, dal} dergleichen wns noch als solches
gelten dart, was irgendwic vorkommi.

Die vallige Kntwiirdignng versuchen wir erst dann, wenn wir
es geglicher Hervschalt sehlechthiin entseteen. Das geschiehit am
durchgreifendsten dann, wenn wir annehmen, dali dergleichen
wie Semsverstindnis und Scin iiberhaupt nicht in unserem Ver-
halten vorkomnt. Was ergibt das Hir unser Verhalten Wir miis-
sen dann unser Verhalien so cinrichten. dald wir versuchen, ofine
Seinsverstindnis und Sein auszukornmen. Hier liegt die Wurzel
des eigentiimlichen Frageus nach den »Bedingungen der Mog-
lichkeit von etwas« als einer Stufe und Formel der fesensirage!
Vel S.8.35. 5. 54 [0

Versuchen wir es. Gesetzt also, wir verstehien nichit, was »Seinc
und »ist« besagl; gesetzt, wir verstehen nicht das Was-sein im
Unterschied vom Dall sein und niecht das So-sein und YWahr-
seln; gesetzt. wir verstunden auch meht das Sein in der einzel-
nen Bedeutung im Unterschied 2 Werden, Solien, Denken und
Schein; gesetzt, wir verstiinden nichit etwa nur diese sprachlichen
Ausdriicke nicht, somdern vor allem nichi, was sie bedeuten - was
wiire dann? Dann kénnwe nns gar kein Seiendes hegegnen, Seien

Vol Heidegoer: Findithriarg indie Metaphvsik, A, soxit
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des kénnte uns als solches nicht bedrangen und nicht beseligen,
nicht verpthchten noch unterhalten und beschiaftigen. Wir kinn -
ten uns zu Seiendem itberhaupt micht verhalten, auch nicht zu uns
selbst als Scicuden: wir kénnten uns selbst als Setende nicht halien
inmitlen des Setenden. VWir konnten nicht einmal wiinschen, dal
das Seiende heber nicht sei als sei, deun selbst dazu miiten wir
zuni mindesten das Senn irgendwie verstehen und Nichisein! Wir
konnten niclt eaunal fragen. ob das Selende denn sel und way es
sei, hiterzu miiBten wir ja schon das Sein verstehen. Nicht einmal
die Leere des Nichis vermachten wir zu erfaliren, ohme dall wir das
Scin verstiinden.

§ Vb Erlduternung unseres lxistenzbegriffs

a) Die Unmibghichkett der volligen Entwiirdipung des Seins und
das Seinsverstindnis als Maglichkett unserer Existens,

In dem Augenblick, wo wir wirklich versuchen, das Seinsver.
standnis und das Sein vollig seiner Herrschaft zu entsetzen, Jeweh
tet 1ns die unhedingte Forherrschiaft des Scinsverstiinduisses ror
allern Verbalten and a2 allem Verhahen und fiie alles Verhadeen
am elndringliclisten auf Denn es levnchiet vns unwidersiehbiely ein,
daB ja erst das Seinsverstindnis jegliches Verlmlien 2o Sciendem
dazu ermidchtigt, iberhaupt cin Vechalten 2o seim. Was tiire cin
toin-lenchien? Fin Beswingen ud (ﬂ'/mr_/i:// Ubher antworting,
Pas Seinsverstanduis ist nicht aucli so cin Tuthestand, den wir,
wenn es uns gelill, gelegentlich auch feststellen und anmerken.
Geseliihe niclit das Seinsverstiindnis, stivsiele s wichit fnallew Ver-
fraltore in 1 {s_'r'l's(‘/i(g/}‘ und Forrang, dann vermiéchien wiv Menschen
itherhaupt nicht zu existicren. Unsere Existenz wiire von Grund
aus unmdiglich. Das Seinsverstindnds (st der Gruned dee Moglichker
nunserer Ikristenz. Aber was heiflt das Existens und existieren?
Das ist genauer zu sagen! Zumal der Ausdrack in verschicdener
Bedentung gebravelit wird und heute ein Modewort geworden ist.
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b) Zur Bedeutung von »kxistieren« und »Existenze
in Abgrenzung zu Kierkegaard und Jaspers

Fixisticren und lixistenz kommt von existentia; dieses Worl seit
langem als Terminus gebraucht im Untersehied zu essentia. Was
mit beiden Titeln gemeint 1st, kennen wir schon: essentia das
Was-sein {das Sein cincs Selenden, das wir meinen, wenn wir
nach seinems Wesen, Was-sein {ragen). Existentia jenes Sein des
Seienden, das wir meinen, wenn wir fragen, ob ein Sciendes eines
bestimimten Wescus ist oder nicht 1st — Dal3-sein, Vorhandensein
im weitesten Sinne. Nach dieser abgegriffenen Bedeutung besagt
es einfach soviel wie Hirklichkeit cines YWirklichen irgendwelcher
Art. In dieser Bedeutung gebraucht auch Kant noch das Wort 1ix1-
stenz, es ist thm véllig glewhbedeutend mit »Wirklichkeit« und
»Pasein«; Da-sein, d.h. thm da und dort vorfindlich, Vorhanden-
sein,

Fxistenz des Scehundes, der lirde, der Sonne, der Rose, des
Menschen, Existenz Gottes, wobet zu beachten ast, dafd die Tra-
dition, mittelalterliche Scholastik und neuzeitliche Philosophie
(Leibniz z. B.), nicht meint, ein Hund existiere in demselben Sinne
wie Gotl. Existentia nicht unmvoce, sondern analogice. Das Scin
als allgemeinste Bestimmung des Seienden gefal3t, tiberhaupt
uicht der Allgemetnhentscharakter der obersten Gattung. Das hat
schon Aristoteles geschen. Freilich sind wir auch bis heute uich
dariiber hinausgekommen, d. h. es ist nicht elgentlich in seiner
Problematik begriffen.

Wir gebrauchen den Ausdruck nicht in dieserweiten Bedeutung
fiir das Dafl sein jedes beliebigen Selenden, aber auch nichr in der
engen Bedeutung, die der Ausdruck durch Kierkegaard erhalien
hat; eine Bedeutung, die neuerdings vor allem Jaspers als philoso-
phischen Terminus anfgenommen hat. Jaspers sagt: »lixistenz ist,
was sich zu sich selbst und darin zu sciner Transzendenz verhaly.«®
Zur Erlduterung dieses Satzes nur soviel: Existens bedeutet hier

(Karl Jaspers: Philosophie L Philosophische Weltorienticrung, Sprineer \er
b ! i o IS
g Rerlin 1932, 50 15
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cigentlich nicht eine Heise des Seins (Kxistieren), sondern ein Set-
endes: Fxistenzist, d.h. ewn Faistierendes ist, was sich zu sich selbst
und darin zu seiner Transzendenz verhilt. So gebraucht auch Jas-
pers, wie das hicute noch in der Philosophie allgemein {iblich ist,
den Titel Sein zugleich fitr das Seiende; ebenso in dem obigen
Satz und immer Transzendenz als das Transzendente und dieses
als das Absolute — Gott. Das ist freilich keine Frage terminologi-
scher Sauberkeit, sondern die Stelle, an der sich alles iiberhiaupt
entscheider. Verwirrung in den elementarsten Begriffen! |

[Fiir Jaspers steht nur die Fxistenz, das Fixistierende, d. h. der sich
zu sich selbst und darin zum VWeltgrund sich verhaltende Mensch,
im Zentrum seiues Philosophicrens. Daher ist die Bezeichnung
dieser Philosophice, die Jaspers selbst gebraucht, »Eristenzphi-
fosophic« ganz angebracht. Iis ist aber Unsinn und Leichlsinn
zugleich, meine Arbeiten so zu benennen, d. h. aufzufassen. Ganz
abgesehen davon, dafl ich Existenz iiberhaupt nicht im Sinne von
Kierkegaard und Jaspers gebrauche, d. h. eben sachlich das Wesen
des Menschen anders bestimme.

Beildufig gesagt: 1.) Ich habe keine Etikette fiir meine Philo-
sophie, und zwar deshalb nicht, weil ich keine eigene Philosophie
habe; ja {iberhaupt keme Philosophite, sondern es handelt sich
bei meinen Bemithungen nar darum, den Weg dahin zu crobern
und zu bereiten, dall Kinfuge vielleicht wiceder mit dem rechten
Anfang der Philosophic anfangen kiinnen.

2.) Dem Wortlaut nach haben Jaspers und ich gerade zentrale
Terming gemeinsam: Dascin, Kxastenz, Transzendenz, Welt, Jas-
pers gebraucht durchweg alles o ciner total anderen Bedeutung;
cine ganz andere Problematik, trotz einer Gemernsamkeit in der
Haltung. Die Yerwirrung unabschbar und hetllos. Aber Termi-
nologie Bt sich nicht vorschreiben, sondern, wenn sie echt ist,
bestimnt sie sich aus den Sachen selbst und der Art threr Belra
gung und Auslegung.

Iixistenz ist daber immer magliche Vxistenz, d.h. nme worklich,
sofern man unter wirklich eben traditionsgemall nur vorhanden
verstelit; mogliche Lxistenz werefithrend! Im Philosophicren zur

27
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Existenz kommen, darin hesteht das Wesen der Phitosophie. Viir
uns gilt die Seinstrage — »Existenze nur eine Wease des Seins und
solche nur auf Grund des Seins und Seinsverstindnisses.

Gemeinsam mit Kierkegaard im Gebrauch des Lixistenz.
hegritfes nur dieses, dall wir ihn ausschhe8lich auf den Menschen
bezieheu. Das gibl der Bedeutung von lixistenz eine bestimmte
Verengung gegeniiber dem iiherlieferten Wortgebrauch. Zugleich
aber ist damit, trotz Angabe der besonderen Bedeutungsrichiung,
recht wenig gesagt, wenn man bedenkl, was fiir cin vieldeutiges
und fragwiirdiges Wesen eben der Mensch ist. bxistenz meint die
Seinsart des Menschen. Aber nichit des Menchen iiberhaupt wnd
als solcher. Niche alle Menschen. die wirklich sind, die es wirklich
gegeben hat und geben wird, sexistierene, haben existiert oder
werden existicren - an dem Sinne, wie wir KExistenz verstehen.
Wir gebrauchen dieses Wort nidmhich in einer Bedeutung, durch
die zugleich die Wurzelbedeutung zu Geltung kommt: ex-sistere —
ganz davon abgesehien, ob es frither jemals so gebrancht wurde,
was in der Tat anch nicht der Fall ist: ex-sistere hetl3u heravstreten,
sich-heraus-stellen zu. - 1ieses ex-sistere soll sprachlich die Seins-
art des Menschen fassen, in dessen Geschichte wir selbst stehen
und sind. Was das heilit, soll sich alsbald zeigen.

¢) Das Verhalren zuin Seienden

Iixistenz ist die Seinsart des Menschen, der wir selbst sind. Die
Charaktere dieser Seinsart nenne ich Existenzialien und das Fra
gen und Untersuchen, Zerghiedern des Menschen im Hinblick auf
dessen Sein und die Gliederung und Ghiedschaft dieses Seius exi-
stenmiale Zergliederung - (Aunalviik)., So i »Sein und Zeit 17,
Und doch ist in dieser Abhandlung der Begriff der Existenz nicht
m der notwendigen Eindeutighent und Bestimmihert gebrauchi.

st Nusgsbo: Yt Hewdegper: Seus vnd Zasic Foasee Hidie, Mas Nie
1 = kbl
imever Verlags Halle o der Saale 19270 jerze: Marim Heidegger: Seinand Zest G
Bt 20 Hirego s onc Friedrieh Wathelnovor Herrovane, Prank (ert s Vo 1977,
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bleibt hinter der Klarheit des leitenden Problems zuriick. Das ist
ein groBer Mangel. Bald nach Erscheinen der Abhandlung gelang
mir die dem Leitproblem allein angemessene Fassung des Toxi-
stenzbegriffes. wie ich sie seitdem in meinen Vorlesungen und
("bungen vortrage.

Kxistenz das Sein des Seienden, das wir selhst sind. Und welches
ist nun der Grundcharakter dieses Seins? Im Hinblick worauf 146t
sich die Art dieses Seius am chesten und reinsten in den Blick
bringen?

lch versuche das zunichst zu zeigen durch eine kritische Abhe-
bung unseres Iixistenzbegrities gegen den von Jaspers gebrauch-
ter. Jaspers: »lxistenz ist, was sich zu sich selbst und darin zu sei-
ner 'franszendenz verhilt.« Wenn wir diese Bestimmung zunichst
strenger fassen, so dal3 sie cine Seinscharakteristik gibt, dann will
sie sagen: Fxistenz qua existieren heilt zuvor sich zu sich selbst,
darin aber sich zum (Weligrund) Absoluten verhalien. Ich {rage:
was heiBt hier Verhalten? Kann man das in einer so zentralen
Bestimmung des zentralen Begrifts wnbestinunt lassen? Kierke-
gaard Lillt es unbestimmt, cheuso wie laspers. Sich-Verhalten! Was
will das meinen? Sich-Verhalten ist immer irgendwie ein Sich-Ver
halten zu ..., formal in Beziehung stehen zicetwas nud zwar so, daly
dieses, wozu das VYerhalten in Beziehung steht, als Seiendes bege-
gnet. Das Begegnende braucht aber nicht Gegen-stand zu werden!
lis st auch niclit gesagt, dall Begegnen als Gegen-stand unbedingt
cine Auszeichnung des Begegnens wiire. So ist unser hantierender
Umgang mit den Dingen, unser Terstellen und Gebraachen etwa
von Fahrzeugen oder Sehuhzeug die Washeit des Fixistierens. Jas
pers wiirde dergleichen Verhalten micht zar Existenz zithlen, dazu
gehort nur das Verhalten zu sich selbst als des handelnden, im wei-
teren Sinne moralischen Selbst (das Fistenzicle). Auch Psycholo-
gic und psychologische Betrachtung. die ctwa cigene Lethzustinde
und dergleichen verfolgt, also docli irgendwie ein Verhalien zu uns
selbst ist.1st fiir Jaspers ket Existieren,

Las ist ok kennzeichmend tiar die Fixistenz das Ziesicli Selbse-
Verhalten weder im Sinne des Selbst als Person noch sonstwie als
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eigener Leib und cigene Seele, sondern das Verhalten als solches,
d.h. als In-Beziehung-Stehen zu Seiendern, dabel sich das Seiende
irgendwie als ein solches offenbart. Jixistieren ist Sich-Verhalten
in dem definierten Sinne. Darnach kénnen wir nicht sagen: ein
Tier verhalt sich, obzwar es in Beziehung steht z. B. zu Stein, in
Beziechungen eingespannt ist. Jedes Verhalten ist aber ein Sich-
Verhalten. Das meint: solches In-Beziehung-Stehen zu Seiendern
sicht dabei immer sich selbst an das Seiende gewiesen und verwie-
sen. Dabel ist es aber gar nicht notwendig, dal3 das Selbst eigens
bewuBt und gar zum ausdriicklichen Zielgegenstand eines neuen
Verhaltens wiirde. Wir sprachen bereits davon, da3 unser Verhal-
ten zum Scienden auch zu uns selbst zunidchst und zumeist der-
art geschieht, dall wir in dem Seienden, wozu wir uns verhalten,
aufgcehen, darin uns gleichsam verlieren, auf das jeweilige Seien-
de uns versteifen, insistieren. Unsere Kxistenz ist zunichst und
zumeist insistent. Damit ist gesagt: die Insistenz st eine und zwar
eine wesensnotwendige Weise der Iixistenz.

d) Die Verhaltenheit

Was heilt dann aber Existenz? Dic Bestimmung ihres Wesens
kann sich nicht darin erschépfen, ein Verhalten in dem besagten
Sinne zu sein. Oder doch! Nur dal wir eben den Tatbestand ver-
gessen, auf den unsere ganze Betrachtung jetzt gestollen ist: das
Scinsverstandnis. Wenn das Verhalten ist In-Beziehung-Stehen zu
Seiendem, so zeigl sich uns durch die Probe, die wir anstellen, dal3
eben das Verhalten als solches nur sein kann, was es ist, auf Grund
des zugehorigen Seinsverstindnisses und seines Vorrangs. Uind wir
verstehen jetzt den ausgesprochenen Satz schon cher: Geschiihe
nicht das Seinsverstindnis, stiinde es nicht in allem Verhalten in
Ierrschaft und Vorrang, dann vermochten wir itberhaupt nicht
zu existieren, wir kénnten uns nicht zu Seiendem wenden, weder
zu Selendem, das wir nicht selbst sind, noch zu Seiendem, das wir
sclbst sind. Das Seinsverstandnis, kurz gesagt, st der Grund der
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Moglichkeit unserer Iixistenz, d. h. der Seinsart, der gemil, wie
wir schon 6fters sagten, wir inmitten des Seienden uns befinden,
vor dem Seienden stehen, selbst als seiende.

Das Wesen, dessen Semnsart durch das Verhalten bestimme
wird, ist als sich verhaltendes aus sich herausgetreten, ohne dabel
sich zu verlassen; 1m Gegenteil, dieses Auffersichsein in der Weise
des Sich-Beziehens auf Seiendes ist iiberhaupt die Bedingung der

Moglichkeit dafiir, dal3 ein Verhaltendes sich zu sich verhalten, auf

sich zuriickkommen kann und es selbst als ein Selbst sein kann.
Zum Wesen des Selbst gehort das Tleraus-treten aus, das Auller
sich, das ex-sistere. Nur was sich verhidlt, d. h. exsistent ist, kann
ein Selbst sein. 1. sich selbst verhalten kann sich nur, was sich
iiberhaupt verhidlt. Existenz kann man also nicht durch das Zu-
-sich-sclbst-Verhalten bestimmen, zumal dann nicht, wenn man
es tiberhaupt unterlaflt zu fragen, was da Verhalten besagt. |

Z.um Wesen des Verhaltens gehort aber nicht nur das 1n Bezie-
hung stehen zu Seiendem als solchem, sondern die wesensmafi-
ge Moglichkeit dessen, was wir die Ferhaltenheit des Verhaltens
nennen. Wir meinen damit dieses: das Verhalten als Verhalten zu
etwas braucht nicht in dem, wozu es sich verhilt, vollig aufzuge-
hen, sich daran gar verlieren, sondern es kanuo als Verhalten an
sich halten, verhaltend sich fred dem, wozu es sich verhilt, gegen-
ither sich haltend, im Selbst die Haltung bewahren (Haltung und
Bodenstindigkeit). Jegliches Verhalien gehirt in eine @Haluung,
dic auch die Weise der Haltungslosigheit annehmen kann oder
das gleichgiiltige Zwischen, zwischen dem freien Inosich-selbst-
Schwingen und der Flatterhaftigkeit des jeweils nur Gezogenen
und Umhergetriebenen. Von hier aus wird erncut klar, inwiefern
die Insistenz nur eine Weise der Kxistenz ausmachi.

Iixistenz hat den Grund ihrer Moglichkeit im Scinsverstindnis.
Darin west die Kxistenz. Das Wesen der lristenz ist Seinsverstehen.

Das Sich-zu-sich-selbhst-verhalten macht nicht das Wesen der
Iixistenz aus, sondern setzt sie voraus; nur was existiert, d. h. Sein
versteht, kann sich zu sich selbst verhalten. Das st freilich keine
rureichende Auseinandersetzung 1m Ganzen, aber ein wesent
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licher Fragebezirk 1st damat beriihirt. Vo da aus ist metne Stellung
zu Phitosophie und Metaphysik ganz anders philosophisch auf Sein
als solches hbezogen, nicht auf kxistenz. Doch es handel sich hier
weder uta Jaspers noch um Tleidegger. —

N 15. Die volle Fassung des Seinsverstindnisses

a) Per Yorrang des Scinsverstindnisses als
vorbegriffliches

Das geniige jetzt zur Erlduterung unseres kxistenzbegrilfs. Leicht
zu schen, es st keine Frklirong emer willkiirlich angenomme
nen Worthedeutung, sondern es war zrevor cine sachliche Wesens
charakteristik des Menschen als des Setenden. dessen Sein als
Verhaltung und Haltung bestimmu ist. Diese Charakieristik des
Wesens des Menschen aber verschaffu uns zugleich den sachlichen
Zusammenhang, 1 den hinein wir nunmehr den Tathestand cin
ordnen, den wir als Seinsverstindms kennengelernt haben. Was
wir Tathestand nannten, ergab sich uns durch die durchgefihirte
PProbe als jenes Verstehen, in dem und aus dem erst Verhalten zu
Sciendem und Haltung inmitten von Seiendem, also Lixistenz als
solche maoglich wird. Las Seinsverstandnis hal die Herrschafi iiher
jedes Verhalten, in dem nar das vorgiingige Verstehen von Scin
etwas als Selendes {tir ein Verhalten zugiinglich mache. Tatbestand

jetzt Wesensgrund der Fxistenz, d.he jeweils von uns selbst. —

Das Seinsverstindnis hat diesen {orrang ym Ferfialten und fiir
dieses auch dann, wenn es bei demn bleibt. was wir die Vorkenntnis
des Was und Wieseins des Seienden nannten. Diese Yorkerarnis
clwa des Was-seins des Seienden ist noch gar keine begriffliche,
ist Giberhaupt meht das Ergebnis irgend einer »Abstraktion« aus
cinzelnen Fillen uud Beispiclen. s ist ein alter Trrtum zu et
nen, das einzelne Gegebene, also ctwa dicse einzelnen Biuwme.
diese cinzelnen Vigel! seien urspriingiicher. frither gegeben als
das sogenannte »Allgemeine«. Baum, Vogel. was wir »erst< durch
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Abstraktion gewinnen. Vielinehv ist gleichursprionglich mit dem
cinzelnen »iesda« gegeben etwa das Vogelhafie, das Baumhafte,
das HausmiaBige. Erst die Reflexion und Abstraktion falii dann
nachtriglich im Vergleich mit und in Beziehung aul” Finzelnes
dieses So-und So hafte als cin Allgemeines, das fiir viele gilt.
Die Vielgiiltigkeit 1st {iberhaupt kein notwendiger Charaktier des
Was-seins und des Wesens, sondern nur eine mogliche lolge eines
hestimmen getafiten Begriffes von Wesen.

Was urspriinglich verstanden wird, ist jenes Was-sein im Siune
des Vogelhaften. Tierhaften ust. Die rage, was urspriinglicher
sei, das Einzelne, die Exaota oder die Wesensbegroffe — 6o — ist
cine Scheinfrage, weil beide nachtriglich sind gegeniiber dem
im Seinsverstindnis gefaflten Sein. Daher ist auch das alte pla-
tonische Problem, wie denn die Kluft zwischen dem inzelnen
und dem Allgemeinen - der xopiopog - zu iiberbriicken sei, cine
unmogliche I'rage, denn wenn das nieht besteht. wozwischen die
Kluft, dann eben auch keine Kluft. Dicses beilauhig, Entscheidend
bleibt {iir uns die Finsiche, daly das Seinsverseindnis auch als vor-
begriffliches schon den Vorrang in allemn Ferhalten und fiir jedes
Verhalten hat.

b) Seinsverstindnis als ‘Transzendenz der Fxistenz

Lm Blick aufl diesen Vorrang des Seinsverstindnisses schen wir,
dald das Scinsverstiandnis mcht daraus erwiichst, dall wir uns aul
Sciendes bezichen, um daraus etwa das Semn und den Seinsbezug
s abstrahieren, sondern umgekehre, wir knnen uns erst iiber-
haupt verhalten, d.1. auf Sewendes beziehen, solern das Scinsver-
stindnis schon geschicht. Zu sagen, wic es allgemein nachgespro-
chene |.ehre ist, der Begriff des Seins sei derabstrakteste, ist schon
deshalb widersinnig, weil das Sein tiberhaupt nichtabstrahiertist.
Und es ist nicht abstrahiert, weil es iiberhaupt nichi abstrahiert
werden kami. Aber auch der Begriff davon und demgemild jeder
plidlosoplischie Begriff st deshalb ein ganz anderes.
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Wir brauchen nicht erst Seiendes und seine Begegnung abzu-
warten, um daran das Sein zu verstehen, sondern wir sind immer
schon iiber das Sciende als solches hinaus, iiber es weg, ihm vor-
ausgesprungen imn Verstehen, um dann erst das Begegnende als
cin Seiendes und als das Seiende sein zu lassen, das es 1st und
wie es ist. Diesen Charakter des Seinsverstindnisses, dal} es iiber
das Seiende im Voraus hinaussteigt, nennen wir die Transzendenz.
Ich brauche das Worl im echten Wortsinn, als Benennung des
transcendere, des Transzendierens, aber mcht in der unsinnigen
Bedeutung fiir etwas, wohin das "I'ranszendieren geht, was man
auch filschlicherweise das Transzendente nennt. Fiir dieses falsch
benannte Iranszendente gebraucht Jaspers noch einmal filsch-
licher Weise den Ausdruck Transzendenz, die ‘Transzendenz als
Golt, das Absolute.

Transzendenz das Hinaussteigen, aber nicle iiber das gewshn-
liche eben in der sinnlichen Lirfahrung gegebene Seiende zu dem
hochsten Ubersinnlichen Scienden, sondern das wesensmibige
[linaussteigen iiber jegliches Seiende als solches zum Sein; dieser
Hinausstieg wird vomn Seinsverstindnis nicht aulBerdem vollzo-
gen, als wiire es sonst noch etwas anderes, sondern das Seinsver-
stindnis ist in sich diese Transzendenz zum Sein. Pas Sein gibt es
nur i und durch dieses Verstehen. Jedes Verhalten ist nur Verhal-
ten auf Grund der Transzendenz des Seinsverstandnisses. Isxistenz
st in threm Wesensgrunde Transzendenz.

Wenn wir sagen: »der NMensch existiert«, dann bedeutet das
im Sinne des dargelegten lixistenzbegriffes nicht: der Mensch ist
wirklich vorhanden und nicht etwa nur ein Scheingebilde. s wird
nicht gesagt, daly er ist, sondern was er 1st. Existenz driickl das
Was-sein, Wesen des Menschen aus, der wir sind. ie lissenz des
Menschen besteht in seiner Existenz. Und dieses sein Wesen ist
moglich auf Grund der Transzendenz. Die Transzendenz geschicht

als Seinsverstindnis.
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¢) Die Wiirde des Seinsverstindnisses nur im Bezug
aul Kxistenz

Anfinglich begegnete uns dieses lediglich als ein merkwiirdiger
und vergessener Tatbestand. Wir versuchten dann iiber die Wiir-
digkeit desscelben uns klar zu werden. Wir versuchten eine vol-
lige Entwiirdigung, indem wir annahmen, das Seinsverstandnis
geschiihe nicht. Dabet leuchtet die unbedingte Vorherrschaft und
der Vorrang des Seinsverstindnisses aul und somit leuchtet uns
die wesenhafte Wiirde des Seinsverstindnisses ein.

Das Seiusverstiandnis gab sich uns als das Fragloseste. Hat es
sich jetzt als das Fragwiirdigste herausgestellt? Iis wire voreilig,
wenn wir das sagen wollten. Denn damit, daB jetzt gezeigt wurde,
es sel nichts Gleichgiiltiges, sondern solches, was im Wesen der
wxistenz des Menschen die hochste Herrschaft und den hochsten
Rang hat, also verdient, gewiirdigt zu werden, damit ist doch noch
nicht gesagt, dafl wir es eines I'ragens nach thi wiirdigen sollen.
Das Seinsverstiandnis hat auf Grund der gezeigten Herrschaft und
des Ranges eine Wiirde verdient und verlangt mit Recht, entspre-
chend beachtet zu werden, wenn es sich um die Fxistenz des Men-
schen handell. Aber daraus ergibt sich doch nicht ohne weieres,
daf} das Semsverstandnis nun gerade dessen wiirdig sei, in Frage
gestellt zu werden. Ganz abgeschen davon, daly es doch bezwedfelt
werden kann, ob das Fragen nach ctwas und gar das » Jusfragen«<
Jederzeil eine Wiirdigung ist. |

Sollen wir nicht vielmehr das, was 1n sich Rang und Wirde
hat, ohne Frage anerkeunen und gelten lassen? Fragen ist doch da
nur wie e Sich-cinmengen, neugieriges Antasten, Abstand ver-
licren. Durch das Fragen zichen wir doch das Befragte irgendwice
in unseren Kreis und zu uns herab. So ergibt sich:

1.) Das I'ragen und Befragen als solches ist iiherhaupt nicht
ohne Weiteres ein Wiirdigen. 2.) 1st mcht entschieden, ob und wie
das Seinsverstindnis, obzwar es in sich Rang und Wiirde hat, nun
gerade als Weise der angemessenen Wiirdigung seiner Wiirde das
Fragen nach ihm fordert.
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Aber hat denn das Seinsverstindnis, wic wir oben sagten und
festgestellt zu haben glaubten, in sick unbedingl Rang und Wiir-
de? Doch wohl nicht: sondern nuwr in Bezug auf das Verhalten, d. h.
innerhalb der Lixistenz des Menschen. Nur unter der Vorausset-
zung, dall die Lixistenz des Menschen als solche sich durchsetzen
und behaupten soll, hat das Seinsverstindms den Rang und dice
Wiirde, aber nicht an sich und un-bedingt.

§16. Die Befreiung zur Freiheit

a) Das Zur-Herrschalt- Kommen der Existenz als Wandlung
des Menschseins

Aber warum soll der Mensch als caistenter sein? e Notwendig-
keil davon ist gar nicht einzusehen. Menschen und Menschen-
geschlechrer sind und sind gewesen und werden sein, ohne dal3
thr Sein als Existenz bestimmt war, ohme dal} es dem Menschen
um die Taltung ging, d.h. sich selbst als selender immiteen des
Seienden zum Seienden als solchen sich verhaltend zu halten. Ils
gibt ein Sein des Menschen, da dieser in hochster Finfalt sich
bewegt und im Einklang scines Bediirfens und Konnens mit den
thn umstimmenden und bergenden Miachten. Aus solchem Fan-
klang und solcher Geborgenhett bricht nichts aul vom Seienden
als solchen. Der Mensch ist und existiert docl niclit iy dem fesige-
legten Siane von Kxisternz.

Gesetzt aber, das Sein des Menschen komme zur Fxastenz, d. h.
das Sein des Menschen verlege sich in das Verhalten und halte
sich in der Haltung, d.h. zuvor das Seinsverstindms itbernelimne
die Herrschaft, geseizt das geschehe — kann dergleichen belie-
big geschehen und so, dafi es dem Menschen nur »passiert« und
belillt, oder mufl da zuvor und zugleich bet solchem (.?l)(‘rgelllg
zur Lixistenz etwas geschehen, was die Existenz als neue Seinsari
fordert?
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Gresetzt, das Sein des Menschen komme zur Existenz, dann 1st
eine Wandlung des Menschen geschehen. lm Ubergang zur Lxi-
stenz wird er von diescer her hestimmt. Diese als Seinsverstiand-
nis ist Sein-lassen: l'reiheit. Der {0 bergang zur Freiheit Hibire zur
Ungeborgenheit, also zu einer Befreiung von — zu ... Belrelung
von (Geborgenheit aber heil3t? Wohin ist der Mensch gestelll? Be-
freyung zu Existenz, Seinsverstandnis, Sein. Das geschieht nur in
der Tlaltung und im Sich-zu-sich-selbst-verhalten. Haltung und
Selbstheitt Diese nicht moralisch und relighis zu verstehen, son-
dern vomn Sein her und Un-verborgenheit des Seienden im Ganzen.

Das Sceinlassen im Verhalten zum Seienden inmitien seiner ist
Fretheit (nicht ethisch! — Sein-lassen). Freiheit ist nur aus und als
Befreiung, Die Befreiung zur IFreiheit kann threm Wesen nach
nur durch das geleitet werden, wozu sie sich eigentlich hefreit,
also durch die Existenz und was i dieser den Vorrang hat - das
Seinsverstindnis und was darin sich offenbart. Darin kommt es
aul das Sein des Scienden an, Nur wenn es um das Sein im Seins-
verstiindnis und dessen Tlerrschaft gehen soll, kann diese Befrei-
ung zur Fretheit der Existenz geschehen.

b) Das I'ragen der Seinsfrage als nichste Nihe der Existenz,

Aber weshalb und wozu soll es um das Sein und Scinsverstindms
gehen? Was geschieht denn, wenn es darum gehit? Dann geschicht
nichts Geringeres, als dall das vordeny in der Offenbarung noch
verborgene Seiende im Ganezen erstmals und kiinftighin, so oder
so. die Stéitte und den Spielraus Imdet, 1 dem s aus seiner Ver-
horgenheit heraustreten kann, um als des Seicude, das es ist, iber-
haupt zu sein. Iis wird ihm so erst die Ferborgenliew iiberhaupt
verschafll. Vordem Latte es nicht einmal diese.

Darmit kommt das Sciende zu seinem Sein. ies nur, wenn

und insofern das Seinsveestindnis geschicht. Und die Bedingung
tal = b

Dicse Zusammenhan: 1 ais sHerkan it (lrsenciinmg).
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der Moglichkeit dafiir, dall dieses Geschehen zur Geschichte wird,
ist der Existenziibergang des Menschen. Aber wiederum, dall das
Sciende als solches zu 1hin selbst komme, ist an sich nicht notwen-
dig; auch dann nicht, wenn der Mensch schon ist.

Das Seicnde kann an sich in der vélligen Nacht des selbstum-
nachteten Nichts versunken bleiben, so daf3 ihm nicht emmmal die
Moglichkeit beschieden wird, verborgen zu bleiben. Denn Verbor-
genheit gibt es erst, wenn die Stétte der Entbergung vonstatten
geht. |

Wenn aber das Serende als ein solches an den Tag kommen
soll, wenn dieser Tag flir das Setende tagen soll, dann mul}, wice
durch den vollzogenen Versuch ciner volligen Entwiirdigung des
Seinsverstandnisses gezeigl wurde, zuvor das Sein ins Verstehen
kormmen. [as Sein kann nun aber nie innerhalb des Seienden als
ein Sciendes unter anderen cinfach vorgefunden werden. Iis 1a (3t
sich auch nicht durch eine Abstraktlon vom »Scienden« erstma-
lig abzichen. Das Sein ist also nirgends und nic ohne weiteres
anzutreffen. Also muly es ganz fiir sich urspriinglich gesucht, d. h.
erfragt werden.” Der Mensch mul} dieses I'ragen tibernchmen.
Uind die nichste Form, in der dieses Fragen iiberhaupt beginut,
st die I'rage: was ist das Seiende? Und in dieser I'rage liegt schon:
wie steht es um das Sein? as Sein ist damit im Voraus in die Frage
gestellt, das Gesuchte st als solches gebildet, und zwar als das-
jenige, worum es geht, wenn es um das Seiende als solches gehen
soll. Durch dieses urspriinghiche Fragen und nur durch es wird
das Sein zu dem, worum es vor allem und tir alles Setende geht.
Indem so das Sein ins Verstehen kommt, wird das Seiende als sol-
ches zu thm selbst ermiichtigt. Fortan kann es als das Selende, das
¢s 1st, zum Vorschem kommen. Aber jetzt erst auch kann es sich
als Serendes, das es nicht ist, sich vordringen und damit verstellt
und verdeckt werden.”

I%s bleibt wohl zu beachten: es gentigt schon, dafi nach dem Sein
“ Mehr zu erhellen Wesen des Suchens wspriingliches Suchen | wieder
suihen - diesem Suclen entspringt es < eird gebdddetr.

Waoher das »Nicht<? Das »Nicht< und das Fragen! Suchen
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auch nur gefragt wird, damit es gelunden sei. Dieses Firfragen als
solches erbringt den wesentlichen Fund; und das Sein bleibt nur
Fund, sofern und solange nach ihm die Frage steht. (Das Sein
wird er-funden — gedichtet — gebildet.) Nur solange gibt »es« (das
Sein) Sein! Wobel eben dicse Frage auch als ungefragte (nicht
wehr cigens gefragte) »stechen« kann.

Das Sein erfragen heiflt zunichst fragen: »was ist das Seiende
als solches?« In diesem Fragen hilt der Mensch erstialig an sich
und in solchem An-sich-halten hilt er sich eigens entgegen jencem,
was 1hm so in der Fragehaltung begegnet und damit verhilt er
sich zu ... solchem, was 1hm als Seiendes in der I'rage begegnet.
Das Menschsein wird jetzt das ex-sistente Aus-sich-heraus zu Sei-
endem als solchem. Dieses Fragen nach dem Sein ist der Grundaki
der luxistenz; mit diesem I'ragen beginnt die Geschichte des Men-
schen als cines existierenden.

Mit diesem Fragen nimmt sich der Mensch vom Sein (und
Wesen) her Grund und Mal3 der Dinge und Mut und Macht seiner
sclbst.? Dieses Fragen als 'ragen ist die urspringliche Wiirdigung
des Seins.

Das I'ragen also ist die dem Scin wesensmidfig und urspriing-
lich zugehorige Weise der Wiirdigung. Gesetzt, dal3 der Mensch
existiert, dann hat das Sein nicht nur iiberhaupt Herrschaft und
Wiirdigkeit, sondern diese st in sich solche Wiirde, die nur i
Fragen gewiirdigt wird: Fragwiirdigkeit. Vit der Fxistenz des
Menschen besteht die wesentliche Fragwiirdigkeit des Seins.

¢) Die ungefragte Seinsfrage als niichste Nihe der Kxistenz

Aber nie darf vergessen werden: dem Sein und Seinsverstindnis
eignet die Fragwiirdigkeit (und Herrschaft) nichit an sich und
iberhaupt, sondern nwr dann und insotern, als der Mensch die
Befreiung zur lixistenz innehélt und beansprucht. Das geschieht

Ur sprung der Mlein heitund M eimmheir,
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nun freikich awch dann noch, und da noch, wo Haltung und Ver-
haltung des Menschen den Charakter der Insistenz haben. Denn
auch so ist ja das Verhalten das herrschende, d.h. das In-Bezie-
huug-Stehen zum Seienden, nur dafd das daber herrschende und
leitende Seinsverstandnis vergessen und das Lrl{ragen des Seins
anfgegeben ist.

Wenn uns demnach das Sceinsverstindnis unbekannt und die
Seinslrage von uns vergessen bleibt, dann folgt hicraus nochr kei-
neswegs, dall wir es micht doch in Anspruch nehmen. d. h. aber
existicren. Die insistente Existenz tilgt nicht etwa das Seinsver-
stindnis aus, im Gegentetl, es verfestigt nur eine hergebrachie
Weise desselben unbesehen. Das Sceinsverstinduis verschucinder
micht {iberhaupt, sondern verstecke sich hinter einer Maske, ndm-
lich der Maske des Fraglosesten. Solange wir insistent existieren
durchschauen wir die Maske nicht. Sobald wir aber den Blick
fir das Wesen der Existenz gewonnen haben, sehen wir: dieses
fraglose Harinlose-Gleichgiiltige Seinsverstindnis und Sein ist
nichis geringeres als das entiviirdigie Fragwiirdigste fitr die Fad
stenz. Diese Entwiirdigung des Fragwiirdigsten bedeutet aber die
Seinsfrage ungelragl lassen. Aber damit, daB wir die Seinsfrage
ungefragt tassen, ist sie niclt etwwea besettigt, sondern niedergehal-
ten als wngefragte festgehalren. So niedergehalten ist die Seins-
frage da — wo dean? In unserer msistenten xistenz. Pall wir die
so niedergehaltene Scinsfrage als solche nicht beachien, beweist
nichts gegen thr »Da-seine sondern beweist nur, dall wir, indem
wir sie | niederhalten. meimen, wir kénnten uns ihr jemals ent-
zichen, Wir kinnen uns thr nur so entziehen wie der Wanderer,
der sich mehr und mcehr von der Quelle entfernt, sclieinbar jede
Beziehung zu ibr verhiert und gerade durch und an dieser Bezie-
hung des Sichentfernens zugrunde geht.

Dic Seinsfrage ist als ungefragte in der néchsten Niihe uuse-
res Daseins als des exastenten. Denn was kann unserer Lxisteng
wesentlicher, also niher und inmger sein, als der Grund der inne-
ren Moglichkert derselben? Das ist aber doch die Seinsfrage -- und
whir Erfragen.
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Dic Seinsfrage aber. so horten wir {rither, ist das Anfangen der
Philosophic. Wenn die Seinsfrage, obzwar als ungefragte, unscrer
lixistenz so wesentlich nahe ist, dann (st der Anfang in unscrer
ndchsien Néthe. Wir stehen, sofern wir existieren, wenngleich insi-
stent, in diesern Anfang. Aber im Anlang als cinern nicht inehr
angelangenen, sondern vorzeitig vielleicht zu Ende gegangenen.
Dhie Seinsfrage ist ja ungelragt, aber deshalb mcht nichts. Die ent-
witrdigte F'rage verlangt in cinem nocl ganz anderen Stnne und
Avsmaf? die thr zugchsrige Wiirdigung als die itherhaupt noch nie
wesiellre Frage. Angesichts der ungefragien Seinsfrage wird das
Sein und Seinsverstindnis nuwr noch fraguiirdiger. wenn anders
die Insistenz in sich die Fxistenz beansprucht.

So ergibt sich zusammengeschen Folgendes:

Wirklich existent sein besagt fiir uns: werden. die war sind.

Das Grundgeschelinis dicses Prerdens aber st den Grund der
Moglichkeit unscrer Existenz ergriindend begreifen.

Das bedeutet: die ungefragie Seinsfrage wiederfragen.

Und darin liegt: den unangefangenen Anfang wieder anfan-
gen.

In demn Augenblick, da wir unser Menschsein als exisientes
begreifen, wird das Anfangen des Anfangs crste und letzie Not-
wendigkeit. Dann aber Liegt der Anfang niche mehr hinter wns als
etwas Abgestollenes, Zuriickgelassenes Vergangenes, er ist auch
nicht einfach in der niichsien Niihe als das in der Maske des Prag-
losesten Versteckte, sondern er steht voruns als dic Hesensanfeabe

nnseres ergensten Hesens.

d) Das gesehichtliche Wiederfragen der Seistrage als
Wiederaulfangen des anfinglichen Anfangs

Die Fragwiirdigkeit des Seins und des Seinsverstindnisses und
soniit die Iragwirdigkeit der Scinstrage wmag uns cinleunchtend
und dringhich geworden sein. darans kann aber doch immer noch
nicht gefolgert werden, dall wir hicrzin an den ersten Anfang der
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abendlidndischen Philosophie zuriickgehen miissen. lm Gegen-
teil — wird die Scinsfrage nicht umse unmittelbarer gefragt, je
ausschlicBlicher wir ganz aus uns - heute — fragen? Wir aus uns —
aber wer sind wir denn, wenu wir unser Sein aus dem Grunde
sciner Moglichkeit verstehen? Wir existieren, wir sind in unserem
Sein aul das Seinsverstindnis gebaut, noch mehr, aut die schon
gefragte Seinsfrage und das, was sic iiher das Sein erfragte. Sofern
wir existieren, gescheeht immer noch jener Autang. K st gewe-
sen., aber nicht vergangen — als Gewesener west er und behalt uns
Heulige in seinein Wesen.

Seitdem unser Menschsetn als existentes auf dem Geschehnis
des Anfangs gegriindet ist, seitdermn 1st jedes ragen der Seinsfra-
ge, wenn es wirkliches, sich verstehendes Fragen ist, ein Wieder-
Jfragen, in sich geschichthich und somie eigentlich historisch. Die
historische Brkenntnis hat nicht etwa nur den Sinn, das Gewesene
«u behalten und das Behaliene weiterzuliefern, sondern vordem
dic Grundaufgabe, das Gewesene in die Hshe seiner jeweiligen
Grolle hochzuwerfen.

thistorie, die nmicht gesonnen ist, demn Gewesenen seine Gro3e
zu wahren, Historie, der es nicht gelingt, daran zu schaffen, dal
diese Grolle micht sinke, ist ein nutzloser Zeitvertreib, der dadurch
noch nicht gerechifertigt ist, dal er exakt wissenschaltlich voll-
zogen wird, Vielmehr bekommt die unerbittliche Strenge wissen-
schafulicher Arbeit erst daher Sinn und Rechtfertigung. (Vel. oben
S 12bf1T)

Das Fragen der Seinsfrage ist in sich geschichtlich und histo-
risch — wic alles Philosophieren. Aber anch nicht deshalb erst und
deshalb nur, weil der erste Anfang ob seiner wesenhaft unerreich-
baren GroBie Vorbild und Fiihrer in unserem l'ragen sein kann
und sein muld, nicht deshalb erst mit thm anzutangen, sondern
well wnser Fragen der Scinsfrage, gerade wenn es ganz aus uns
und aus unserem durchklarten Wesen entspringt, zu sich zuriick-
gewesen ist i die Auseinanderseizung mit dem Anfang.

lis heillit cinem Schelnproblem nachsinnen, wenn man fragt.
ob und wie »svstematische Philosophie und Geschichte der Philo-
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sophie« zusammengehen sollen, denn schon die Trennung beider
verkennt das Wesen der Philosophie.™ Iis st eine der verderblich-
sten Tduschungen, der die neuen und heutigen Bemiithungen in
der Philosophie zum Opfer fallen, wenn sie meinen, man kénnte
die Geschichte der Philosophie so heliebig nach Geschmack und
Vorlicbe und gelegentlich und nachtriglich zur »Ilustration« der
»elgenen« (Fedanken beiziehen. |

Die Seinsfrage mitfragen — ein Wiederanfang des anfinglichen
Anfangs — ist keine belicbige Beschaftigung, nichts dergleichen,
S
ge Betrachtung, die demn Seienden aufgestiilpt wiirde und ebenso

was nur abseits vom

denden verldult, etwa gar eine glewchgiilti-

leicht wieder weggehoben werden konnte.

Vielmehr entscheidet sich damit, ob und wice die Seinsfrage
gefragt wird, ob und wie sie ungefragt bleibt, damit entscheidet
sich Giherhaupt, wie ex wrn das Sein des Setenden steht, welche Mog-
lichkeit und welcher Spiclraum dem Sein geschaffen und bereitet
ist, das Seiende zu sein, das es ist. Ks entscheidet sich, wie es um
die Offenbarkeit des Seienden steht, um die Wahrheit als solche;
nicht das 1st das Erste und Entscheidende, welche Wahrheiten wir
[inden und an welche wir uns halten, sondern dies, was uns iiber-
haupt die Wahrheirist im Wesen - (Seinsfrage).” Und je nach der
Urspriinglichkeit und Klarhert, in der das Sein offenbart wird,
und diese Offenbarkeit selbst trn Wesen gegritndet st entschedder
sich die Moglichkeit des Begreifens und des Begriffes. — Alle Well
redet jetzt von einem neuen Wissenschaltsbegriff, der konnnen
soll. Uind man meint, das liclle sich bewerkstelligen mit einem
sogenannten »neuen secelischen Aultriehe und der sogenannten
»Nihe zum Leben« Es ist freilich ecbenso oberfliachlich gehandelt.
wenn man gegen solche Witnsche und Siichie die alibewidhrte
Wissenschaft von 1890 als Vorbild zu predigen versuehi.

* Hegel! aber?

U (Vgl. Wahrheilsvortrag) {Marlin Heidegger: Vom Yesen der Wahrhen, e
Wegmarken, G\ Bd 9 Hirsg. von Friedrich AWilhelin von Herrmann, Frankfur
e Main 19760 50 177- 2020 Dey Yortrag warde 1930 2um erstenmal Gifentlich

achalten.:

31
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Gesetzt, wir verstehen uns iiberhaupt noch als existent, als
solche, die zum Seienden sich verhaltend inmitten des Setenden
im Ganzen selbst Seiende »sind«, dann haben wir keine Wahl,
ob wir das Sein verstehen und begreifen wollen oder nicht. Wir
haben nur die Wahl, ob wir es recht begreifen oder schlecht, ob
das Begriffene uns Gréfle gewinnt oder klein bleibt, ob die Klar-
heit und Hirte des gewachsenen Begriffes die Stimmung unserer
lixistenz bestimmen soll oder irgend ein zufélliger, verworrener
Taumel.

7. Ubergang zur ersten ausdriicklichen und
. & &
zusammenhéangenden Fntfaltung der Seinsfrage
hei Parmenides

lis galt nach der ersten unmittelbar zugreifenden Kenntnisnah-
me des dltesten diberlicterten Zeugnisses der abeadlandischen
Philosophie (vgl. oben S, 12), uns darauf zu besinnen, wie es mit
unserem Vorhaben stelit. Das st jetzt geschehen. Dabel wurde
klar: Wenn wir, wie zu Beginn gesagt wurde, den Anfang der
abendlindischen Philosophie aufsuchen wollen, dann heilB3t das:
die Seinsfrage als Grund der Miglichkeit uunserer Ixistenz wieder
fragen, d.h.sie so fragen, dal3 wir dabei den anfinglichen Anfang
mitanfangen.

s gilt jetzt nur das cine: it diesem durchleuchteten Wollen
das Mitfragen mit der anfiinglichen Irage aufzunehmen. Das
sagl: wir miissen jetzt dort anfragen, wo uns zum crstenmal die
ausdriickliche, zusarmmenhiingende Entfaltung der Scinsfrage
begeguet. Das geschieht nach der Uberlicferung dureh Parmeni-
des aus Elea in seinem sogenannten Lehrgedicht (eine guookoyia
3t émawv, Suidas, Diels A 2, Xoyog mept pvoeng). Lie Chronologie sl
umstritten. Am sichersten und vorsichtigsten und auch gentigend,
wenn wir sagen, um die Wende des 0. zum 5. Jahrhundert. Dioge-
nes Laertius berichtet, eimige, darunter Theophrast, sagten auch,
Parmenides habe den  {nacinander gehirt (vel. Diels A 1. Ob
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diese Nachricht zutrifft oder nicht, laBt sich nicht nachpriifen. In
jedem Iall zeigt sie, daB schon die Alten irgend enen niheren
Zusammenhang zwischen Anaximander und Parmenides annah
g
men. Inwicfern ein solcher Zusammenhang besteht, wird der Ver-
gleich beider Lehren zeigen.
Wir beginnen sogleich mit der Auslegung des Lehrgedichts des
o
Parmenides. Was die bisherigen Bemiihungen wur Interpretation
des Parmenides geleistet haben, soll g(‘,l(,‘g(ﬂlt'?f'fh der jeweiligen
sachlichen Jirérterungen erwihnt werden. Im Ubrigen aber wird
die Werkstatt im Einzelnen nicht vorgefithrt. Nicht etwa, weil sie
gleichgiilig wiire, sondern weil so unumginglich, daf§ dariiber
gar nicht erst zu reden ast. Uns liegt in erster Linie daran, cin
philosophierendes Verstindms des Anfangs der abendliandischen
Philosophic zu vermitteln und erstin ziceiter Linie an dem, in das
Verfaliren der Aneignung fritherer Philosophie, in die Alet/iode
g I
der Interpretation eigens einzufiihren.
Gegeniiber allen bisherigen Auslegungsversuchen, auch dem
& g a
Hegels, 1st zu sagen: man hat sich die Arbeit philosophisch zu
leicht gemacht, zum ‘Teil unter Berufung auf ein héchst cinleuch
2 > g
tendes Prinzip, dal eben das Anfidngliche das Aufangerhafie sei
und deshalb grob und roh — der Wahn des Fortschritts! (Dazu
nach dem Bisherigen nichis weiter zu sagen.)
Die Auslegung des Parmenides eng verkoppelt it der I'rage
& &
nach seinem Verlialinds zu Heraklit, wer wen vorausselzt und als
Gegner bekampft. Die Vorstellung, sie seien im Wesentlichen
=X
gerade im schirfsten Gegensatz, st dabei als giiltig vorausgesetzt.
Aber am Ende ist diese Voraussetzung gerade der [ertum. Am
g g
Ende sind Parmenides und Heraklit i héchsten Finverstind-
nis — wie alle wirklichen Philosophen -+ nicht aul Grund cines
Verzichts auf” Kampl, sondern gerade aus letzter jeweils ergener
Urspriinglichkeit. IFiir den Nichtphilosophen, der nur an Werken.
t g } { )
Meinungeen. Richtungen, Namen und Titeln kleben bleibt. bietet
tal D
allerdings die Geschichte der Philosophie und Philosophen den
Anblick cines Narrenhauses. Aber das kann ruhig so bleiben, |

).2






DRITTER TEIL
Das »l.ehrgedichic des Parmenides aus Elea. 6./5. Jahrhundert™

»Doch Menschen ist Gegenwiirtiges lieh.«™
Haolderhing Die Wanderung

818 Einleitung
a) Zu Text und Ubersetzung

Zunichst kurz {iber das »AuBere« des vorliegenden "Textes. Die
Vervielfaltigung so angelegt, daBl aufl die Gegenseite die {iber-
setzung eingelragen werden kann, Das Werk ist nichi vollstandig
uberliefert, aber doch der groBte Teil in Fragmenten. Woher die-
se? Verschiedene zerstreute Fundstellen; nirgends ein geschlosse-
ner Gesamtplan iiberhiefert, also zu ermitteln aus dem zunéchst
lose und locker gelassenen ragmentenmaterial. Die Ordnung
der I'ragmente richtet sich pach dem Verstindnis thres Inhalts.
Die Thnen vorliegende Ordnung der Fragmente st die von Her-
mann Diels, vgl. Sonderausgabe 18977 - und dann innerhalb »Die
Fragmente der Vorsokratiker« - seil 190% in mehreren Auflagen™
Die Ordnungszahl jeweils {iber dem cinzelnen Fragment 1) 1 2.
Unsere Anordnung tetlweise anders; jeweils neben der Dielsschen
Ordnungszahl einzutragen.

)

A

0

Die Auslegung ist unzurcrchend, wenngleich Manches wesentlich gefadiu.

tFricdrich Holderlin: Simthiche Werke, Vierter Band. Gedichte, Besorgt
durch Norbert von Hellingrath. Zaveite Aullage. Propyvlien Verlag: Berlin 19253,
S1704

Y Parmenides Lehrgedicht, Gricehiseh und Deatseh von Hevmann Diels, Mit
cinem Anhang iiber gricclusche Thiren und Schlssser. Georg Renner Verlag: Bee
lin 1897,

1903 18006; 19120 1922,
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Unter der Ordunungszahl stehe die jeweilige Fundstelle. Die
Fragmente sind eben Zitate, aus spateren Autoren entnorniren,
2. B. 1) 7 Platon: Sophistes. Aristoleles: Metaphysik: D 3 Proclus
n Platonis Parmenides; 1) 6 Simplicius i Aristotelis Physicorum:
us.t. Bel den grileren Fragmenten sind die Verszetlen je von 3 zu
5 durchgezihlt, an linken Rand.

lIeh gebe wunichst cine [?bvrse‘rlzung. azu eine erste lirliute-
rung der Hauptbegrifte und Sitze und damit eine erste Verstin
digung tiber den [nhalt; Vorzeichnung des inneren Aufbaus und
Blick auf das Herauswachsen der leitenden Fragen.

b) Das Sich-Loslassen in den Sinn und Gehalt

Nach Maéglichken miissen wir uns loslassenr i das Ganze, so
hefremdhich es zunichst scheinen mag. Aber wir haben doch
irgendwo noch den Rest einer Ferwandischafi und Nachkornmen-
sehaft bewahrt Diesen gilt ¢s zu ciner urspriinglichen Fiille zu
entfalien. (Seinsverstiindnis.)

Sinn wend Gehalt des Werkes und der Gerst des Parmenides
rugidnglich nur, wenn wir ihn beschwdsren. Diese Beschworung
notwendig mit unseren Mitteln der Interpretation. Der laice,
wozu el auch eine gewisse Klasse »sogenannter wissenschaft-
licher Philologen« reelme. sieht darin im Handumdrehen nur
cine Modernisierung. Iur sieht die heutigen Mittel und das [leu-
tige darin, was damit erzielt. wird und wohin das fiihrt. Was uns
dadurch nither komnnt. sicht er nicht, weil er ¢s nicht sehen will,
und dies weil thm im Grunde diese alten Sachen gleichgiiltig
sind, als seien ste nur da, damit es davon eime Wissenschaft geben
kann, als wiirden Biicher nur geschricben, damit den Rezensenten

i

dies Geschidft nicht lahmgelegt wird

SN Hher cine spersdnhiche Bemerkongs einscovhen die der Sache mach

getardertist. Versach viner neacn Inicepretation des Parimcenides.
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¢) Stellungnahime zu eigenen Interpretationen

I's ist jetet Mode geworden, meine Interpretation (riitherer Philo-
sophen damut zu widerlegen, dall man sagt, das ist Heidegger, aber
nicht Hegel — Heidegger, aber nicht Kant w.s.f. GewiB. dber folgt
daraws ohne welteres, daff die Interpretation falsch (se? Das 1S sich
so »ohne weiteres« gar nicht entscheiden: besonders nicht, so lan-
ge nran meint, es giabe hier itberhaupt cine an sicle wahire fiir jeder-
mann jederzeit verbindliche Tuterpretation. — Die Wahrheit einer
Auslegung hidngt neben vielem anderen in erster Linie davon ab,
in welche Ebene der I'ragestellung und des Verstdndnisanspruchs
man die Auslegung iiberhaupt verlegt. Wenn wir irgend welche
Begriffe und Sitze aus einer zufldllig aufgegriffenen philosophi-
schen Lehre itbernchmen. etwa gar der Heideggerschen, und dar-
an dann die Auslegung messen, dann sind meine Interpretationen
in der Tav alle falsch. dber die entscheidende Frage ist eben die
nach Notwvendigkeit und Urspriingliclhkeit der leitenden frragestel-
lung, unter der die Auslegung steht. Die sogenannten »richtigenc
Interpretationen sind dann nichl von x oder y, sondern von »Nie-
mand« — ganz darnach sind sie auch. —

Statt dessen verlahrt man umgekehrt: man weist mit gro
Berm Ileifl »FFalschheiten« nach und bemerkt zum Sehluly oder «u
Anftang, aul die eigene Philosophie Heideggers sich einzulassen,
set nicht der Ort und Gelegenheit und wiirde zu weit fithren. Aber
das heil3t, sich um das Wesentliche driicken und eine rein formale
Rabbulistik unter demn Schein wissenschaftlicher lixaktheit vor-
fithrew. Das zur Beantwortung der oft an mich gerichteten Fra-
ge, warumnt ich denn auf die deutsche Krittk nicht antworte. Ich
fithlte mich bisher noch gar nicht ernstlich angegriffen, freilich
auch ebensowenig durch sogenanute Anhiduger wirklich vertei-
digt. Uberfliissig zu sagen, daf3 ich nicht der Meinung biu, meine
Interpretationen seien fehlerfos und die wirklich faulen Stellen
meiner Versuche nicht kennte.

Was dieses alles sagen will, ist i Kiirze: Achten Sie zunichst
nichit ant die Mitel und Wege unserer Interpretation. sondern anf
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das, wovor Sie durch dieselbe gestellt werden. Wenn Thnen dieses
nicht zuvor wesentlich wird, bleibt die Diskussion der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der Auslegung erst recht belanglos. |

§ 19 Auslegung von Fragment 1.
Die Vorbereitung der Seinsfrage

a) Die Erfassung der Tatbestinde und der Bilder

Das Lehrgedicht hat eine Lingere Linleitung. s beginnt also
micht unvermittelt etwa mit der cinfachen Frage: was ist das Sci-
ende? Die Einleitung des Parmaeindes bewegt sich in ciner bild-
licheu Darstellung. Absicht und Aufgabe derselben und der Gehalt
nn Kinzelnen lassen sich vnur aus der Darstellung des elgentiichen
Lelirgehalts des Gedichtes begreiten.

Vermutlich wird diese Einleitung die Scinsfrage vorbereiten
helfen und wir werden zu fragen haben, ob die anfingliche Frage-
stellung der I'rage nach dem Sein sich deckt mit der, die wir zu
entfalten versuchten, indem wir uns aul das zur Existenz gehori-
ge Scinsverstindnis besannen und es als das Fragwiirdigste uns
vorfithrten.

Falls sich beide Fragestellungen nicht decken, ist auszumachen,
warum das nicht der Fall ist: ob das notwendig ist und welche
Unterschiede hier aus der Saclie heraus notwendig sind. Von da
aus auch erst zu entscheiden, inwicfern mit Recht oder zu Unrecht
von ciuer Iinleitung, cinem Prooewmunm, gesprochen wird. ob sie
eiwa mcht zur Sache selbst gehort, diese notwendig zu einer »Ein-
leitung« gehort. Zunichst wollen wir diese Einleitung vorldufig
cur Kenntinis nechhmen in einer gleichfalls nur vorbereitenden
Ubersetzang,
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1OR Das »l.ehrgediclie des Parmenides

1) Rosse, die mich bringen, soweit jewells mein Geniit verlangt,
geleiteten mich.

2) Denn ste brachten mich - {ahrend — auf den vielkimmdenden
Weg der Gittin, der durch das All {das Seiende im Gaunzen] hin-
triigt jeden wissenden [oida; vgl. Hermes 60, 185", der Wissen-
de, der weif] woraul es ankommt — »Bescheidieissen«! Woliir und
wohin er sich im Voraus cinzusetzen hat, der den rechien Kinsalz
i Hesentdichen gemacht hat und nun »stefit<.) Mann.

4) Da (auf diesem Weg der Gottin) fubrich dahing denn da gelei-
teten mich viel angebende-zeigende [andere als die menen!! Ros-
se, den Wagen ziehend, Midchen aber wiesen den Weg,

6} ... die Achse tn den Biichsen gibt Flotenlaut — glithend -~
wwel wohlgerundeten Krelsen beidersens dreht sie sich rasch (.
idies alles geschahi

8) so of1 die Sounenmidchen helen zum Geleit, nachdem sie das
Haus der Nacht verlassen, hinaus ins Licht, voin Hanpt sich schla-
gend dic bergenden Scehileer.

11 Dort 1st das Tor der Wege der Nacht und des Tages: und cin
Tiirsturz umschlieBt es und eine steinerne Schwelle: die (lichte)
hettere Weite ist erfiillt mit grollen Tiren.

14) Dazu aber hat Dike. die vielverfolgende, die wechselweise
(schlieenden) 6ffvenden Schliissel. (— indem sie einerseits schhe-
Ben, 8ffnen sie?)

13) ic also (die Gottin) sprachen an die Midchen in schmeicheln-
der Rede uud redeten ihr zu it Bedacht, ilmen den verptlockien
Ricgel tlugs vour Tor autzustolien:

17) das aber aufschlagend schud der Tiir weirtklaffende Gihnung.
da es die erebeschlagenen Triger riickwirts gewandt i den hell-
knarrenden Bichsen, (die Triger) die mmit Zaplen und Dornen
(Stiften) belestigien.

20) Da nun zwischen thnen gerade durch hiclten die Midchen auf

den Fahrweg zu Wagen und Plerde.

Pienmnm Frankel: Nenephanesstadien, In: Hermes, Zeitsehiriis b classi
sehic Phdologie, B, 600 1925, 5. 185,
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22) Und mich nahm die Gottin gewogenen Sinnes auf, falite die
Rechte mit der Rechten, also nahm sie das Wort und redete mich
an:

24) »Jiinghing — unsterblichen Wagenlenkerinnen ein Gesell, da
du init Plerden, die dich tragen, zu unserem Hause gelangst, sei
gegriilit; denn (vgl. 1,2) kein arges Geschick hat dich vorgeschickt
diesen Weg [den der Gottin zu gehen. véeoBat — aul ihm auszuzie-
hen — (in den Krieg)

27) wahrlich denn von den Menschen weg, aulerhalb ihres ausge-
tretencn Plades zieht er — |

28) (nicht hoses Geschick), sondern Satzung sowohl als Fug. ks
besteht aber die Notwendigkeit (fiir dich, der du diesen Weg jotzt
antrittst), dafl du alles erfithrst, sowohl der schonkugeligen Unver-
horgenheit sehilagloses Herz (vgl. S.5.35. 8. 430b.|" als auch der
Menschen Ansichten, in denen kein Verlal3 auf das Unverborgene ist.
30) Aber bei dem allen (gleichwohl) sollst du auch das kennen
lernen, wie das Scheinende daran gehalten bleibt, schein(miiBig)
durch alles hindurchzuzichen, alles verfertigend, bildend. Vgl.
D8, 601

Versuchen wir, das Gesagte uns bestimmter zu vergegenwirtigen
und in einen cinheitlichen Zusammenhang zu gestalien. Ks will
nicht ohne weiteres gelingen. Wenngleich unverkennbar in gereds-
sen Bildern gesprochen wird, so miissen wir uns doch von Vorn-
herein hiiten, in cine Sucht nach Sy mbolen zu verfallen und in der
gekiinstelten Weise auszudeuten, wie das bei Sextus Kmipiricus im
2. Jahrhundert nach Christus geschieht, bei dem uns dieses Stiick
tiberliefert ist. Diese Spitzeit verfigt tiber alles andere, nur nicht
iher die Voraussetzungen des Verstindnisses von Parmenides.
Mystagogentum. damaliges und heatiges, hat mit Philosophie
nichts zu tun.

lis gilt zuniichst ganz niichtern die Tathestiande zu fassen, auch
die der Bilder.

B Heidegger: Finfiihirung in die Metapinvsitk, Va0 S0 1200



110 Das »l.chrgedichta des Parmenides

1) Da ergibt sich fiirs erste dieses: Parmenides Gihrt mit cinen
Rossegespann zum Hause der Gottin — 'Ali@ax — Er legt dicsen
Weg zur Gittin zuriick. Von dieserns Weg wird liier nicht weiter
gehandelr. Ktwas Wesentliches tretlich ist von der Durchmessung
dieses Weges gesagi: doov T 21 Bupd ikavor. Dieser Weg und seine
Reichwelte ist bestimmt durch das gépwavew des Hopdg, durch das
eigene Yor-verlangen des Parmeuides. oy selbst von sich aus macht
sich aul den Weg, nicht etie mystisch-mysterientialte Verzaube-
vumg wd Verziickung reiBlt ithn weg

Dieses Sich-auf-den-Weg-Machen geschiehn wicderholr. iminer
wieder, (Optativ). bestimmend st der Qupéc.

Was die Griechen damit meinen, gibt am besten wieder das
alte deutschie Wort Muos, Mut, so wie wir es noch brauchen in
Fretmut, GroBmut, Langmut, Schwermut, Cber-mut - wie einem
zu Mute 1st.

TN

Mut st Gesinnung und Stimmung i einem; »einem elwas zu-
mudtens — ihm etwas zuschieben, dafl er es in seinen Mut, Sinn und
Gesinnung autnelune. Muai: dus gerichier-gestimnite-verlangende
Vor-langen. Fiir »VMute spéter »Gemiile so Kant iiberall da, wo
er alle Vermagen des Menschen 1o aine Wurzel zuriickverlegt,
sofern sic »im Gemiit« bereithiegen. Spiter und fir uns Geniit
wieder verengt zu Gefithlssphiire im Unterschied zu Denken und
Wollen. updg ist Drang, Dranggestaltung. Drangfihrung und
die Gestimmithell in einem. Qopdg, animus, Gemiit - nieht irgend
cine Neugter bewegt den Parmenides ant dem Weg zur Gérttin,
sondern das gerichtetr-gestimmite verlangende Vor-langen scines
ganzen Vlenschserns.

2) Diceses Haus der Gotin hat ein ‘Tor. Aus diesem Tor fiihret
wivder ein Heg Es ist der Weg doer Gotin, nicht zur Gittin, son-
dern der Weg, den die Gottin selbst reist. Bei der Falut aut diesem
Weg sind die Sennenmidehen die Lenkerinnen.

HBeachten wir also von Fornherein in aller Schérfe: es handelt
sich um Wege - d6dol. »/f g« — das kénnen wir verstehen als cine
durchiaufbare Strecke zwischen zwet Haltepuukten, »Wege ki
nen wir hbetrachten beziiglich des befalirbaren Bodens als PHaster.
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Weg aber auch beziiglich des Um-blicks und Ausblicks, den er bie-
tet, die Gegend, durch die er fiithrt. Jeder Weg hat seine Aussichr.
Und daraufkommt es hier an. 680¢ nokipnuoeg (1, 2) — vielkiindend;
nicht, wie Dicls meint, der Weg, der vielgeriihmt ist, wer soll
thn auch rithmen, da er erst entdeckt wird und die Vielen thn ja
gerade nicht kenmen: sondern der Wey ist vielkiindend, er bietet
Viel an Aussicht, er erdéffnet den Zugang 2u ...~ Wozu? Nun,
wenn er der Weg der adifewr ist, offenbar zum Unverborgencn
als solchem.

Dieser Weg ist daher ausgezeichnet 1, 27: § yip an’ avBpédnov
EKTOG aTot £6Tiv. adtog, der ausgetretene, von jedem standig gegan-
gene Plad: weg von diesem. Nicht dem Trice und "Tron der Menge
gilt es zu folgen: abscits von threm Meinen und Wihnen, nicht
bestimmt durch das, was man sagt und hort und meint.

s handelt sich um Wege, genarer darum, sic ernzuschlagen, die
cingeschlagenen cinzuhalten, die Wege, o auf ihnen untericegs
zu sent, dem Weg und scinem Wesen nachgehen — peta - péOodog

Methode. |

b) Die Entdeckung der Methode

Hesen und Notwendigkert von Methode wird entdeckt. Methode isi
kein Vorrecht der Wissenschafl, sondern wmethodiseh kann und
muly die Wissenschali nar sein, sofern sic in der Philosophic wuar-
zelt.

Wir stehen mitten in der Grundbesinnaong aul die Methode:
freilich nicht als formaler, ablosharer ‘Technik —sondern? Der Weg,
den Parmeuides unter Fiithrung der Aljlewa gelien soll. ist adseitig
vomn gemeinen Menschenpfad. Und doch nicht etwas Absonder-
liches, im Sinne von Prakiiken einer Gehenmlehre, Techniken der
Mysterienweihie, sondern der Heg setzt zuni erstenmal ins Freie -
dieses Vort ganz voll genommen. Die Aussicht entscheidend!
Die Gottine (AMBea) sagt 1, 2R: ypeo 86 oe navra mubicbuy — A/ley
mufit du erfahren — navea. Was alles? 1, 29: guév - no¢ — sowohl die

334
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Unverborgenhett als auch die Ansichten der Menschen, die also
von der Walirhent unterschieden sind, irgendwie Un-wahrheit. —

Aber hirten wir nicht eben, dall der Weg der Gaottin weit ablie-
ge vom ausgetretenen Plad der Menschen? Jetzt also doch soll
Parmenides auch diese Ansichten erfahren, also auch diesen Weg
gehen. Nein, es sollen nicht der ausgetretene Pfad der Menschen
begangen und thre Ausichten, 86&m, zur Kenninis genommen
werden, sondern Parmienides soll auf diesem Plad erlaliren, d. .
verstchen lernen, was es mit diesem Pad als solchem aut sich hat.
Iir soll nicht Ausichten héren und somit halb wahrer und halb
talscher, sondern das Wesen der Ansicht der 86&a soll er cinschen,
also dic Huhrhert iiber die 860, Und dementsprechend: nicht nur
viclerlei Wahrheiten, falls s {iberhaupt solche gibt, sondern das
Wesen der Wahirheit und die wesentiche Wahrheit soll begritfen
werden,

Die Wahrheit iiber die 86Zu 1st aber otfenbar nur zu gewinnen
anl dem Wege der Wahirheit. Uingekehirt aber auch: ist die An-
sicht, die der Weg der Wahrheit bietet, nur dann ganz {ibersehen,
wenn auch die Wahrheit {iber die 66&a cinsichlig geworden ist.

Dxas mavea, alles, umfapht 1)y das Hesen der Walrheit; 2.) das
Hesen derd6&a. Aber ist daswirklich alles? Nein, ainbewa wnd 86&a -
das »und«? D he warum denn neben ainlew iiberhaupt irgendwel-
che Art von Un-walirheit? Warum und i welcher Wetse komunt
neben der adbaa auch die 86&a zur Llerrschaft, so schr, dall sie die
Menschen gemeinhin auf thren Weg zicht? as muB3 gekLirt wer-
den. Frst dann 1st die Linsicht iiber ahiBeaa und 86€a gewonnen.
Und deshalb st das mavra nicht erschopltt mit npév - o€, sondern cs
folgt: @A) €umng kai tadta. Aber bei all dem sollst dusogar auch cin-
schien lernen. wie das Scheinende 1n seiner Weise, gemafl seinem
Wesen zu setner Allherrschafl kommt. Krst wenn dieses erfabiren,
15t der ganze Weg der Gottin ausgemessen.

Die eigentliche Besinnung anf die Wege. die Methode, ist die Fra-
ge nact dem Hesen der Hahrheit (dieses aber ist die Frage nach
dem Sem! Semsverstindnis) und ihrer Wesensmoglichkeit zur
Unewahirheit. Wer diese begreifen will, muf3 die Unwahrheint ver-
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N 20, Auslegung der Fragmente 4 wund 5 11
stehen. darf ihr nicht ausweichen, sondern mufy sie i1 die inner-
ste Auseinanderscrzung aufunehmen. Die entscheidende Finsicht
bekundet sich hier gleich zu Anfang des Lehrgedichtes und sie
verwirklicht sich in seinem eigentiichen Gehalt.

Damit ist wieder gesagt: dieser Weg des Parmenides hat nichts
mehr gemein mit Mythos und Mysterien, denn es st das Cha-
rakteristische der Verziickung und Entriickung des Kingewethtear,
der sich auf Sondererscheinungen beruft, dalf er weggehaoben st
i sein eigenstes Reich und sich dort geborgen weill. Geborgen
und geschiitzt vor aller Un-wahrheit — der Weg des Parmenides
gehtins Freie, wo ehen die ganze Gegensitizlichkeit von Wahrheit
und Une-wahrheit erst frei wird. Es handelt sich um den Weg, den
der firede sich freimachu and fredhélt — die Methode schlechthin —

N20. Auslegung der Irragmente 4 und §
a) Dic erste Besinnung auf die Wege des IFragens

Halten wir uns diesen Gesamtausblick des Weges der GGittin
gegenwiirtig, dann ist leicht zu zeigen, daB3 die Verse, die jetzt bei
Diels folgen 1, 351t und die schon Sextus Fanpiricus so bringt,
vicht hierher gehidren konnen. Aus Simplicius Bt sich iiberdies
zetgen, dafl Sextus Kmpiricus in scinem Zitat die entscheidenden
Verse 31 und 32 ausgelassen hat, in denen eben aul die Wesens
zusammengehorigkent von aigfewr und 36&a verwiesen wird. as
zu verstehien, wire zu viel verlangt gewesen von der billigen Art,
wie Sextus Lampiricus sich die Symbolik dicser »Finleiiange
zcurechtlegt. Iir hat sic deshalb kurzerhand weggelassen. Weshalb
1. 5% - 38 nichr an diese Stelle gehort, ist gelegentlich der positiven
Einordiuing zu zeigen. Ubrigens haben alle Ausleger und eraus
geber vor Diels hier viel richtiger geschen. Reimbarde ninont die
Altere Ordnung wieder auf.”

Kot Retnlardt Pavmentdes nnd die Gesehichte der gricehischen Philoso
phie. Pricdrich Colien Vertag: Bann 1916,
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Ls entspricht einem ganz natiirlichen lortgang der Darstel-
lung, wenn die Gantin jetzt, nachdem ste dem Parmenides den
allgemeinen Ausblick darauf gegeben hat, was all er criahren
mufl, wenn jetzt die Besinnung aul die Wege eindringlicher auf-
genommen wird. So folgt jetzt auf 1, 32 1} 4 - ¢l 83y €yaov ... |

)4

el 8 &y tvwv Epim, kKOpaal 88 o pidov akovoag,
atnep 6801 podvon 01LHoLOG eio1 vaRoal

N uév Snwg KoTIv 1 Kai g oUK E6TL PR sivan
[l£1800g ot kéEALVDOG (AdnBein yap onndel),

3 1 8 g ovk oty TE Kai (g YpEGY E0TL A fival,
v 37 101 ePpalw mavareubéa Eppey Atapmov’
obte yip &v vvoing 16 ye iy £0v (00 yirp avustov)
oNTE Qpacars.

1) Wohlan denn so kiinde ich - nimam aber diz i Pflege (bewalkr
re) = das Wort, das du horst, welche Wege als die einzigen eines
Erfragens ins Auge zu fassen sind."”

3) Der eine: wice es ist und wie {es. das »es ist«) unmdglich Nicht-
SCITL,

4) Des gegriindeten Vertrauens Plad ist der, er (zei0@®) folgt nim-
lich der Unverborgenhett nach.

5) Der andere aber, wie es nicht ist und auch wie notwendig Nicht-
-sein, dieser also, so gebe el kund, 1st emn FuBisteig, 2u dern tiber-
haupt nicht zugereder werden kann.

7) Weder niimlich vermagst du Bekauntschaft zu pflegen mi
dem Nichtsein (denu es ist gar nicht beizubringen (zu beschat-
fen)), noch kannst du es mit Worten angeben (genau durchsichtig
cinem zeigen) ...

B UL U VO 5 T YO 2 D 2VE DO ) il £
© Vel unienzn 803 - g Eov L ESH obl).
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... T yap adTd voEiv 0TIV TE Kai £ivoat.

... denn dasselbe ist Vernchinen sowolil als Sein.*’

Parmenides 1st also jetzt auf dem von Menschenpfaden weit
ablicgenden Heg der Gotrin unterwegs, im Begriff, thn ganz
zu durchlauten. Wohin fihrt und welchen Ausblick gewiihrt
er? Wir hisrten schon: mavia soll erfahren werden. Aber nicht
einfach so iberhaupt, damit nur etwas. irgendeine Sache, zur
Kenutuis genommen sel, sondern es kommt dahel auf den Weg
und das Innehalten des Weges an. Die Heg/frage 1st nicht min-
der wesentlich als die Sachfrage, ja, kinftig beide nicht mehr
7u lrennen.’

Uind da ist das ersie die Besinnung daraut, wefche Wege das
Ertragen iiberhaupt ins Auge fassen kann. Der Weg ist ein sol-
cher des Aufsuchens (3iineig) — 6doi Silpsiog - Aufsuchen und
Suchen fiir Erkenntnis. Es wird etwas 1o seiner Offenbarkeit (was
fiir Wege iiberhaupt? 8itnoig!) zu erlangen gesucht, also fiir die
Erkenntnis; untersuchend-entschieidendes Suchen st Fragen. Jetat
soll im Voraus geklirt und fesigehalten werden: was {iberhaupt
erfragt werden kann und was nicht, welehe Wegrichtung das
Fragen einschlagen mul und welche es nicht cinschlngen kanu
bzw. micht dart. Dieses cwerte mull eben so kar und stiindig vor
Augen stehen wie das erste. Wieder die Rede von g pév 14 84 (4,
3 und 4, 3} - zwel Wege zuniichst. Diese Zweteilung aber nicht

ohne weiteres gleichzusetzen der obigen in der Finleitung 1, 291

Vgl DRI

o Ob und wo wir diese Znsammengehdrighen haden. Also das Seiende wde
erfadveen. Was Lire etne Erfabhrung Grounderfahrung? # Vee ersten und hichsten
\usweisung was diazu ol lenbar sein il S Beule geben sich die pegenseityne
Betugnis, zusimmmengehiren zu miissen, Sem an siche | umnsglich nowel

chiem Sihne!

sachlich! nicht zu glavben! aber Acfgabe yiicht alsol dald Sein 7o
enwas anderem io Besiehung stehit and was das andere set = sonderu, dals das Wesen
dew Svius i dieser »Bezielimge zu anderem besteht dieses wodere selbst besteht

nr als Bezug zuny Seiu,
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arpbeta - Bpotdv 60ur -q udv N 8& Hier der cine Weg — leovg
xérevlog. Der Plad, den gehend wir auf etwas baven kénnen. Der
Weg des gugriindeien Fragens, das aut Festemn ruht. es kiindend:
der andere - mavareng draprnos — der Fullsteig, zu dem ganz und
gar nichi, iiberhaupt nicht zugeredet werden kann - schlechthin
aussichestos. Wir lesen mit Proclus aavanedig, weil so genau die
gegensitzliche Entsprechung gewahrt, die ja ganz seharf durch
die Scheidung der beiden Wege hindurchgeht. Die zwel Hege —
der eine. der gegangen werden mul, der andere gianzlich ungang-
bar — werden unicht einfach durch solche Namen uncerschieden,
sondern es wird zugleich gesagt, was jeweils auf dem Wege erfrag:
bar ist bzw. giinzlich versehlossen (vgl. 34a).

Aul dem einen Weg wird ecfragt (3ilnoig), »wie es 1si«, dmog
fotiv — wie das »lste. Omwg gouv - der Saiz kem Subjekt oder, bes:
ser, das Pricdikat (st selhst Subpekr und umgekehri. Wie das »es isre
ist eben das, was tch verstehe, wenu ich das Seiende auspreche
und das Verstandene ausspreche? (Fs) »iste. Also: wic es wme das
Seirr stefit. Pieses sowohl wird erfragt wie auch, in cins damit,
wie das Seiu unmoglich nicht-Sein, d.h. wic das Sein das Nicht
schlechthin von sich weist. Aul dem anderen: wie os uicht ist.
welchen Wesens das Nicht-Ist, wic es um das »ist« stehi (wie es
um das =ist« steht; nicks Cogito!), das nichthatt ist. Das Nichits -
wie hier, wo Nicht, die Notwendigkeit hesteht, dafl jegliches Sein
weobleibt, Denn das Sein bildet kein Nicht. Das Nieht aber ver-
treibt das Sein, vertritt also nur das Nwchis. Zuwnr Niches aber kann
iiberbaupt nicht zugeredet werden, darauf ist ithberhanpt nicht zu
bauen. Denu es Bt sieh hier ja iiberhaupt nichts beibringen,
avvotov — und somt kerne moghehe Kenntuisnahme und auch
keine Angabe darither.

Und nun schliefit sich unmittelbar Irragment 5 an, das dic
Begriindung gibt iy die scharf geschiedene Art betder Wege und
der ilimen zugehorigen Aussichi: wo Sein, da st auch Vernehmen
und vmgekehirr, wo Yernehmen, da Seing Yo aber Nichis, da anch
ketrte Vernelimbarkent und so kein Yernehmen. kein Weg. und
urgekelirt. Wo nichts vor-genomnmen und veruommen wird, da
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such kein Sein. Ver-nehmen — soll das griechische vogiv wieder-
gehen. Dieses besagt: ins Auge fassen, und zwar: a) anblicken und
den Anblick Ainnehnen: b) ins Auge fassen, auf etwas hin anse-
hen, be-denken, vor-neftmen.

Die Scheidung der beiden Wege griindet sich aul das Wescu
des Seins, das hier schon in einer entscheidenden Hinsichit gefaidt
wird. Wir kénnen diese Wesenscharakteristik kurz so ausdriik-
ken: Sein gibt sich nur dem Verstehen, und jedes Verstehen ist
Verstehen von Sein. Sein und Seinsverstindnis' ist dasselbe, sie
gehdren in einem zusammen. Weshalb das voewv, Ver nehinen
(hinnehmendes Vornehmen) als Yerstefien, mit welchem Recht,
wird sich zeigen,

b) Der Satz von der inneren Zusammengehorigkeit des Seins
und des Vernchmens als Begrimdung der Unterscheidung

der Wege

Der Satz von der inneren Zusammengehorigkeit des Seins und des
VYernehrnens enthill eine Grundaussage itber das Sein. (Seit lan-
gem st es {iblich, den Satz fiir die Grundaussage zu nehimen und
darin den besonderen »Standpunki« des Parinenides v sehen
wobet man dann den Satz noch in cinem Sinne auslegt, der ih
gar nicht zukommnt (idealistisch  das Seiende nur im Denken
geselzl, darnach gibt es kein Setendes an ihon selbst)). Doch das
nur nebenber e Bedeuwtung des Sawzes innerhalb der Darlegun.-
gen des Parmenides gehit in gany andere Richtung: es erhellt dar-
aus zinrichst ein wesentlicher Znsarmmenhang zwischen Zugang
7 etwas und diesem etwas (der Sache) selbst. Der Satz hat inner-
tralb der Besinnang auf die iiberhaupt méghchen und unmaog-
lichen Wege zum Seienden als solchem eine mafigebende Rolle.
Er wird deshalb spiter 8 31, noch einmal aufgenommen, vor

Zuuiichst: Anwesenhen und Gegenwarr gehdren zusiommuen. 1. inwictera!
crspriinglichere 2ot = vl beide nieh dasselbe wnd dock: 233 warna gervade Prace

sens 3 P wie dice dibriges Fhstasen? ¥ Wesen der Anwesenheit enisprechend!
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allem aber jetzt sogleich noch einmal und zwar 1nit einer wesent-
lichen Erganzung eingeschirfi. Denn, wie sich zeigen wird, die
Besinnung auf die Wege ist mit der obigen Unterscheidung des
allein aussichtsreichen und des schlechthin aussichislosen nichre
erschoptt. Das Kintscheidende und fir das ganze I.chrgedicht .ei-
tende folgt erst. |

1.) Der Weg des gegriindeten Fragens. Was wird da erfragt?
O6mog EoTv — wie es ist = wie das £o1v, wie das »es (st«. Wie es um
das Ist steht; gefragt also nach dem, was ich meine, wenn ich Sei-
endes auspreche, auf es selbst hin und also sage: es, das Seiende,
»1ist«. Wie denkt thr iiber das »ist«? £oniv; ein Satz — ohne Subjekt;
besscr das Pridikat ist selbst Subjekt.

Aber nicht nur das: wie es um das Sein steht, sondern auch: kai
g o0k EoTv P sivar — wie das Sein unméiglich Nichtsein; das Nicht
steht demn Sein nicht an; wie das Sein alles Nicht von sich weist.

Der aussichtsreiche Weg also, wenn er im Lrfragen gegangen
wird, gibt die Aussicht in das, wie es um das Sein steht und wie
cben das Sein das Nicht von sich weist.

2.) Der andere Weg (navomre0ig draprog) fiihrt wolin? ég odk
goniv: wie es um das Nicht-Ist steht, um das, das ganz und gar
kein »ist«, kein Sein, das Nichis.

kai g xpemv ... und wie hier (wo das oix) die Notwendigkeit
herrscht, wo das Nicht herrseht, das Sein pi, das Sein wegbleiben
mufl. Das Nicht vertreibt afles Sein. Das Nicht vertritt nur das
Nichts.

Aber diescr Weg ist gar kein Weg, schon im Anfang ist er zu
Iinde; er tithrt buchstiblich zu »Nichts«. Auft diesemn Weg also
nichts beizubringen, évuetov. Wo keine Kenntnisnahme, da auch
keine Aussage.

Doch warum sind die beiden Wege so scldechthin getrennt?
Der eine allem aussichesreiche, der andere vollig aussichtslos! Die
Begriindung dafiir gibt 1) 5. »Wo Sein. da auch Vernehimen und
umgekehrt.« Wo aber Nichits, da kein Vernchmen und winge-
kehrt. voeiv, Vernehmen: iberhaupt ins Auge fassen und zwar a)
Anblicken, in dem Blicken autnehmen, hinnehmen; b) ins Auge
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{assen, daraufhin ansehen, sich vor-nehmen, bedenken. Verneh-
men: hin-nehmendes Vor-nchmen; (Ver-nehmung — vor Gericht)

(Vorstehen).

¢) Das Ausbleiben der Begriindung des Satzes

Die Begriindung der Verschiedenartigkeir der Wege geht zuriick
auf eivar = voeiv; auf das Sein, so zwar, dal} dariiber etwas gesagt
wird. Was? Das Sein sei dasselbe wie das Vernehmen. Das Sein ist
es selbst, was es ist, als Vernehmen und umgekehrt (Grundaussage
iiber das Sein). Beide gehoren zusarmmen; aber wohl zu beachten:
es wird nicht gesagt, dall das Sein u.a. auch zu voeiv cine Bezie-
hung habe, sondern: Sein hat als ein solches nur die Befugnis im
Vernehimen und umgekehrt. Sein »als solches« hat keine Befugnis;
es west gar nicht als Sein. Wenn wir das vogiy, Hin-, Ver-nehimen
als Verstehen fassen, wobel zu sagen ist, was da Verstehen heilit,
dann lafit sich D 5 auch fassen: Sein gibt es nur im Seinsverstéind-
nis. Sein und Verstehen gehéren zusammen.

Sollen wir das nun einfach glauben? Oder gibt es dafiir eine
hochste Ausweisung und Bewiihrung? Wie weit gibt Parmenides
eine solche? Wo ist der ey, das wirklich noch zu priifen und zu
sichern, so dafl hier ein Verlal3 ist? Ti0t sich diese Zusammenge
horigkeit als etne notwendige einstchiiz machen?

Gentigender Verweis darauf, dafy wo Sein ein Verstehen und
umgekehrt. Belegt nur, dall wir jederzeit es so antreften; daraus
lolgt noch niche, dall es in sich wesensnotwendig so st

Bis heute nicht geschehen, die Griinde fiir diese Hiterlassung
vielerlei. Der Hauptgrund: man nahnt den Satz zu leicht. Vian
braucht weder das Sein noch das Vernehmen vu jener Aufhellung,
dal} ihre Zusammengehdorigkeil einsichtig wiirde.

Man nahm den Satz zu leicht und machte »lortschritte«.

Man gab dem Satz einen Sinn, so dal§ er leicht widerleghar wur
de; oder man gab ihm gar keinen und sah nicht die Bedeutung, die
der Satz iin Ganzen des Werkes hat.
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Die idealistische Auslegung: alles Seiende ist durch das Denken
gesetzt; Denken als Urteilen, das Selende 1st nicht »an siche, son-
dern nur von Gnaden des Denkens; demgegeniiber die Berufung
darauf, daf die Dinge »sind«, auch wenn wir sie nicht denken.
Diese Leststellung ist im Recht und gleichwohl ist der Satz des
Parmenides damit nicht widerlegt. Denn er sagt gar nicht, daB
das Sciende Denken sei, sondern dall das Sein mit Vernehmen
zusammengchore.

§21 Auslegung der Fragmente 6 und 7
a) Die weitere Klarung der Wege. Der dritte Weg

Genug fiirs erste; wir sehen: der Satz begriindet die Scheidung der
Wege; damit hat er eine Rolle von der grofiten Traguweite. Das dar-
an zu ersehen, dall er sogleich wieder aufgenommen wird bei der
weiteren Klarung der Wege. Denn diese 1st noch keineswegs zu
linde; ganz im Gegenteil. Jetzt 1) 6. |

D6

xPT) TO AEYEWV TE VOEIY T €0V Eupevar E0T1 yap cival,
JNoEY &' oVK EoTv’ Ta Y £y ppalechHat dvoya.
TPOTNG Yap 6 ap 060D Tadtng Slnoiog «€ipyw,
avTap Enelr’ and TiG, fiv o1 PPoTol £180TEC 0VOEY
TAGATTOVTAL, diKpavor aunyavin yap &v avtdv

“t

otV 100VEL TLAKTOV VOOV 01 € POopodVIaL
K®POi OPOG TVPAOT TE, TEONTOTES, GKPITA PUAL,
01 TO MEAELV TE Kl OVK E1val TADTOV VEVOUIOTOL
KOV TAVTOV, TAVTMV 6& TaAiviponog £oT1 KEAeVHoC.

1) l&s mull das Hinslellen sowohl wie das Vernchinen verbleiben,
das Sein niamlich (das Seiend qua Scin) ist das Ist. Das Nichtsein
hat kein »es iste; das [retlich het3e ich dieh dir kund zu halten.
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3) Kiinmal also von diesem Wege des lirfragens (schlief3¢) halte
ich dich ab (von dem eben, der {iberhaupt aussichtslos ist), aber
dann auch von dem, den offenbar die Menschen, die nicht wis-
senden,

5) sich zurechtmachen — die Zwiekopfe; denn Hilflosigkeit
(Wegunkenntnis) richtet ihnen aus das irrende Vernchmen; die
aber werden hin und her getragen, stumpl zumal und blind, ver-
dutzte, die Sippschaft derer, die nicht scheiden;

8) denn Satzung ist: das Vorhanden und Nicht-vorhanden sei das-
selbe und auch nicht dasselbe, denn in allerm widerwendig ist der

Pfad.
D711

oV yap pfmote 10070 Sapf eivar un £6via’
aALd oU TGS de’ 680D dilioloc eipye voTua.

Nimmermehr ndmlich wirst du zusammenzwingen das Sein dem
Nicht-seienden (das eigentlich das Nichts sein sollte und es doch
nicht ist, weshalb der Versuch wesentlich, das Sein ithm aufzu-
zwingen). Vielmehr halte von diesem Weg des I'ragens fern das
Vernehmen.*

Von den Wegen wird gehandelt: 1) von dem allein aussichts.
reichen, der zu solchem fithri, woraul zu bauen tst; 2)) von dem
schlechthin aussichislosen, der tiberhaupt zu niclus fiihre; 5.) von
welchem?

Bisher: 4, 3 und 4, 5. Finer aussichtsreich, der andere aussichts-
los. Also weg von diesem. Nun aber 1st das Weg halten nicht zu
Iinde. Tm Gegenteil — die (56ttin sprach ausdriicklich avrap érneira!
Demnach ein zweiter nicht zu gehender Weg. Somi den gangba-
ren und zu gehenden eingerechnet - drei Wege. Welcher st der
dritte bzw. zwerte ungangbare?

Val. 6,3 und | apamg yap ... (6,3 =4 5) | adtap émcita ...
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Wir sehen sogleich, dieser dritte Weg wird ausfiihrlich geschil-
dert, so cindringlich, wie bisher keiner der beiden vorgenannten.
Und zwar vollzieht sich die Kennzeichnung, nachdem zuvor noch
cinmal die erwihnte Grundaussage, der Ur-satz, cingeschiirft ist
(xen!1).

ks muB kurz erldutert werden der Grundbegriff, der hier (6)
auftaucht: Iis muB 10 Aéyew (vgl. u. S. 38) als »(des) Seins« ver-
bleiben. 10 ¢6v Participium zu glvar. Offenbar kein belichiges
Participtum (aber (16) (? nichit im "Text) g6v ein neuer und eige-
ner Schritt. Damit Participiun wesentlich und ganz bestimmte
Ilinsicht.) Zuvor sclion wahr — Iomer, vgl. besonders Thias, T, 70.
petoxfy (Dionysos Thrax") participium; teilnemunga™ Notkers.
Namlich: 1. an nt@oig (casus) des Nomens; 2. an xpovog (tempus)
des Verbums. 7.. B. lcuchtend, flicgend: 1. das Fliegende, Leuchten-
de (das Was im Wie) — Nennung des Genannten dieses Namens:
das leuchtende us.t.; 2. das Fliegend, Leuchtend (das Wie im
Was) — das Leuchten am T.euchtenden. 10 £6v (das als solches) —
das Setend — Sein; vgl. unmittelbarer Zusammenhang. »ls mufl
das Sagen ... das Sein sein.«”

Dieser dritte Weg 1st der, den die Menschen (miattovran) (Pla-
stik) sich zurechtmachen und zwar die €i86teg 008év — in deut-
lichein Gegensalz zu 1, 3 id6g gig — von @am - enpi? — den wissen-
den Mann, singulir, der Einzelne, der weill, worauf es ankomumnt,
der im Wesentlichen steht (it vode und Adyog da sein!). Also nichr
der Weg der Menschen iiherhaupt, denn auch der crste allein aus-

" iDionysii Thracis Ars Grammatica; qualem exemplaria vetustissima exhi
bent subseriptis discrepantiis ef testimoniis quace in codicibus rexentioribus scholiis
erotematis apud alios scriptores interpretem aremenium repreriuntur. Edidit G,
Uhlig. Lipsiae in aeditum Teubneri 1883, § 11 (23, 1): § 15 (60.2).4

* Von der Ubersctzung des Wortes »participiume in »téinémunga« ist die
Rede in Eine Sangaller Schularbeit. Tn: Denkmiéler dentscher Poesie und Prosa.
Aus dem VI X1 Jahchundert. Hrsg. von Karl Viktor Miillenhoff und Wilhelm
Scherer. Bdo 1. Drivte Auflage. Werdimannsche Buehhaundlung: Berlin u. Zirich
1892,S. 260,

"iDieser ganze Abschnitt am Rand der Manuskriptseite zu verstehen als
Frhinterung des ersten Auftauchens von éov in D 6. 1. Der Einleitungssatz wurde
der Misehiriftvon Helene Weill entmominen.
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sichtsreiche Weg ist ein Weg des Menschen, sondern jetzt sind
genannt die Menschen, wie sie denn so gemeinhin sind und dem
gemil gemeinhin ihren Weg durch das (sanze (6, 9) sich zurecht-
machen, eben so »die Menschen«. Wichtig hier, das von sich aus
zurechtlegen, nimlich ohne zurcichende Bekiimmerung um das
wohin und wo hindurch der Weg fiithren soll. Der dritte Weg,
der Gemeine Menschenweg, in Abhebung gegen den ersten, der
zweite jetzt gar nicht mehr weiter erwédhnt; tiberhaupt aussichtslos
(I'rage: warum dann iiberhaupt? Nur der Vollstandigkeit halber?
Vgl unten).

s handelt sich hier gar nicht, wie die Ausleger gemeint haben,
um ein Geschimpfe des Parmenides, um ein Gespott und cine
hohnische Kritik der unwissenden Menge, sondern um eince
Wesenscharakteristik des Menschen in ciner ganz bestiinmeen
Ilinsicht. Diese Wesenscharakteristik hat ihre notwendige Schérfe
aus der Grundstellung, von der aus sie gesprochen und iiberhaupt
erst vollziehbar wird, aus der Blickstellung, die der Weg der Got-
tin iberhaupt erst gewihri. — Wir versuchen jetzt lediglich die-
se Charakteristik nach den Hauptcharakteren zu sammeln. Die
ersten Charaktere bereits besprochen — £i86teg 000€v, mTAdtTovTa.

Wissen umfal3t Verschiedenes: 1.) ich weily, dal3 die Universitiit
18 Uhr Abends geschlossen wird — cine bestimmite Kenntnis haben;
2.) ich weil3, wodureh und wie die elektrische Bahn sich »von
selbst« fortbewegt - ich besitze eine BErklirung fiir diesen Sach-
verhalt; 3.) ich weill um dic Not des und der Menschen, bin stindig
dabei abzuhelfen — »Bekiimmerunge; 4.) ich weild »schon« —ich
bin 1m Klaren liber das, woraul es vor allemm ankommt. Diese Arten
des Wissens haben ihre jeweilige GemidBheit, Art der Bewidhrung,
Anspruch auf Giiltigkeit, vor allem Halirheir.

Dieses Nichtwissen besagt nicht, daly sic iiberhaupt keine
Kenntnisse haben, im Gegenteil, am [nde haben sie zuviel und
viclerlel. Nicht wissend — sie haben nicht den Mafstab des wesent-
lichen und eigentlichen W issens. dikpavor ~ Zwiekopte — sie haben
thren Kopfl bald dort und bald da, und zwar ohne dal§ ihnen das
Zwiespiltige auftillt und verdichig wiirde. Als Menschen haben
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sie den voog, das Vermdigen des Vernchmens, hinnehmen und
vor-nehmen, aber dieses Vernehmen hat nicht die rechte Steue-
rung; sondern das vvew — das Grundausrichten, Richtunggeben
tbernimmt bel 1hnen die aunyavin; vgl. amopin — die Hilf- und
Weg-losigkeit. Es fehlt ithnen dic Weg-kenninis, die voraus- und
vorangehen mul jedem rechten Begehen oder Kinschlagen des
Weges. Ohne Wegkenntnis machen sie sich auf den Weg und las-
sen sich von dieser Wegunkenntnis leiten; was sie hinnehmen
und vornchmen, ihr ganzes Vernehmen ist ein bald so — bald so,
ein hin und her, richtungslos, kreuz und quer gehen - moyktdg -
irrend, sle vor-nehmen und vernehmen! Von der Wegunkennt-
nis gefiihrt treiben sie sich herum in der Trre (jeder lauft dem
anderen nach, jeder immer dem anderen, und keiner welfl, warum
cigentlich). Sie gehen nicht erst in die Irre — sondern sind stindig
i 1hr und kommen aus ihr nicht heraus. Und demgemild ist nun
das Geschick (vgl. 1, 26) - ste werden hin und her getragen und
geworten, das Worl gebraucht von Wind und Wellen, die etwas
belicbig hin und her werfen. gopotvron.

b) Das Fehlen der rechten Wegweisung

Kw@oi ouds Tverot Te; Kweog — abgestumpft, itberhaupt stumpfen
Sinnes, hier aber nicht tberhaupt von den Sinnen. sondern einge-
schrankt, da ja ausdriicklich Blindheit genannt als die Stumptheit
des Gesichts und Schens. kwedg hier aut [foren und Sprechen zu
beziehen (vgl. spiter dvopalev — yYAdooa). Aber was ist nun sachlich
gememt? Es soll doch nicht gesagt sein, da3 die Menschen alle
taub und stumm und blind selen, dafl also dic Sinneswerkzeuge
1m Gebrauch gestort seien. Vielmehr sie sclien wohl und héren
und sprechen und sagen; aber sie schen und schen doch nicht,
héren und horen doch nichs, sprechen und sagen doch rnichts. as
Vernehmen als Hin-nchmen und Hingenommen- und Mitgenom-
mensein — nicht der rechte voog - Ver-nechmen — Sein! Seinsver-
stiandms. |
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Und dies eben deshalh, weil thnen im Voraus die rechite Weg-
welisung des Vernelumens fehlt. Dieses Vernehien aber ist, wie wir
schon wissen, urspriinglich voeiv des eivan — Seinsverstandnis. 1hr
Seinsverstindnis (voog mhayktdg) ist irrend, irrig, nicht etwa nur
falsch, sondern als weit verhdngnisvoller irrend, kommt nicht zu
Stand und Ruhe (vgl. unten 6 81.), planlos, zufdllig (nicht im Griff
und erst recht nicht begriffen) und vor allem gar nicht als solches
erfahren und ergriffen, sondern immer nur hald dieses hald jenes
Setende. Sie schen es und horen dariiber, sprechen dariiber, aber
das alles bleibt stumpf, bleibt ohne Scharfe des Eindringens in
das Wesen; ihr ganzes Verhalten lauft und taumelt gleichsam nur
auBen am Seienden entlang.

So in allem, was ihnen vorkomrnt, und es kommt ihnen alles
unter die Hande, auch die Philosophie. Da schliirten sie nur Stim-
mungen und glauben zu philosophieren, wenn sie sich geriihrt
und tiefsinnig vorkommen und iiber Existenz reden — und driik-
ken sich dann, wo die Arbeit beginnt.

tefnnoteg — verdutzt. Das Vielerlel, worauf sie in diesem mehr
oder minder gentiglichen Taumel stolen, nimmt sie gefangen,
iiberrascht, lockt zu einem und anderen, aber all das nur fiir cinen
Mitchtigen Augenblick, und sic springen wieder ab, weil ihnen der
Blick fiir das Wesen und Sein der Dinge fehlt. Deshalb kénnen
sic davon auch nicht festgehalten werden, halten nicht aus, sie
kommen nicki in die rhig beharrende Terhaltenhieir des Stavmens,
nicht in das Immerwicder des Sichwunderns, in die seharfe Taft
des unentwegten Iragens, sondern thnen bleibt nur das eihge
Stutzigwerden und das tliichtige Verdutzisein  man »interessiert«
sich blofs,

Gkpita @Ora — 0 OOV — Stamm, Sippe, susaminicngehirig, alle
derselben Herkunft in ihrer Sinnesart, den Plural durch Sipp-
schaft, derer, denen abgeht das kpivew, das Sondern und Scheiden.
Sie werfen alles i einen Topl, wenn es nur iiuierlich denselben
Namen und Schild triigt, wenn es nur nn allerfliichtigsten Anblick
iibereinkommt. Und weil sie micht sondern und scheiden, deshalb
vermogen sie auch nicht auszuwihlen, zu unterscheiden nach
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Macht und Rang; und deshalb fehlt thnen auch die Méglichkeit
der Emscheidung und Entschiedenheit; sondern sie lassen sich
eben hin und her tragen je nachdem. Alles das liegt 1m kpivew und
akprrov. Die Sippschafl derer, die nicht scheiden, nicht sondern,
unterscheiden (auswihlen), entscheiden; sic tun das nicht etwa
nur gelegentlich nicht, sondern das ist gleichsarn inneres (Gesetz
der Sippe.

¢) Das Abgchen des Seinsverstindnisses

Wir haben bereits bet der Auslegung des mhayktog voog (6, 6) dar-
auf hingewiesen, wie die Stumpfheit und das Richtungslose 1lin
und Her des Verhaltens des Menschen seinen Grund hat darin,
daB 1hmn die notwendig vorausgehende Wegkenntnis, das Setns-
verstindnis ahgeht. 1)as wird jetzt 6, 8 und 9 ausdriicklich gesagt;
es wird gezeigt, welches Seinsverstindnis sie leitet. Das ist nicht
etwa dic Folge thres Stumpfen Sinnes, sondern umgekehrt: die-
ser griindet in diesem cigentiimlichen Seinsverstandnis. Ks wird
zuletzt hier aufgefithrt, weil es den Hesensgrund dieses ganzen
Menschen-wesens oder Un-wesens ausmacht und weil eben darauf
die ganze Charakteristik des dritten Weges zugespitzt bleibt. oig
70 MEAEW ... vevopiotan — sie haben es sich in Yoraus zum Gesetz
gemacht, wobei aber mitschwingt, diese Setzung ist nicht so schr
i der Sache gegriindet, sondern wird nur dafiir gehalten — ver-
meintlicherweise das Gesetz — vopilev wie do&alev. YWoran halten
sie sich also bei all ihrem Verhalten zum Seienden? Wie verstehen
sie das Sein? Antwort:

Vorhanden und otk — nicht uf - Nicht-vorhanden ist 1thnen das-
selbe und nicht dasselbe. Was soll das heillen? Das Worl réhewv
meint vor allem das Auftreten, Auftauchen, Vorkommen beil und
meint Yorhandensein und Zukommen (vgl. TTomer: Odyssee, XH,
60: yiipag kai 0Gvatog 1@ T &’ avlrpdrowct téhovar — sind bei, kom-

" THomeri Odvssea. Edidic G Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit
C. Hentze, Teubner: Leipzig 19041
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men dort nicht einfach vor, sondern immer rnit dabet, wesen init
an). méhewv auch Werden, Auftreten, Hervorkommen — te kai ovk
- nicht das véllige Nicht-scin — pn, sondern das Nicht-Auftreten,
das Gegenteil dessen, das Abtreten, Verschwinden, Vergehen. Das
Abtreten — auch ebenso das Sein.

Gesagl ist also in dem oig ... vevopotat: die charakteristische
Sippschaft hill sich an das Auftreten und Abtreten der inge, an
Wechsel und Verdnderung. Denn was zeigt das Wechselnde? Etwa
cine wechselnde Farbung des Meeres oder Gebirges, im Wechsel
ist die Farbe so und schon auch nicht so, und nicht so und schon

wicder so0.”” as Wechselnde ist beides: So-sein und Nichi-so-sein
sind dasselbe. Aber in Wechseln und Anderung zugleich immer
das Anderswerden, denn Verdanderung, eben ihr, in der So-sein
und Nicht-so-sein dassclbe sind, ihr folgend sagen wir zugleich
auch mit dem selben Recht: das jetzige Sosein 1st ein anderes als
voriges, sie sind nicht dasselbe. 1Jie Menschen schwanken so zwi-
schen Sein und Nichtsein, es ist ihnen dasselbe und nicht dasselbe.
Zwar verstehen sie dabei tiberhaupt Sein und Nichtsein irgendwie
und Selbig und Nichtselbig, sonst kénnten sic ja nicht schwanken,
aber sie haben das nicht im klaren zugreifenden und gar begrei-
fenden Verstehen. Sie wissen gar nicht, wozwischen sie da schwan-
ken — ihr Verstandnis des Seins ist ein Uinverstindnis.
Parmenides will nicht etwa sagen, dice dkpiza @dra habe selbst
diese Auspriagung und Fassung thres Seinsverstindnisses bereit,
sondern das ist bereits seine Auslegung, die schon ganz bestimm-
te Einsichten zu threr Durchfithrung vorausselzt. Aber diese
Auslegung des gemeinen Scinsverstindnisses als Seinsunver-
standnis wird hier schon bewuBi angefiithirt, weil es sich eben
nicht darum handelt. das ‘I'reiben der Menge bloB8 zu schildern
oder gar zu verspotten, sondern weil die Wesenseinsicht gewon-
nen und im Voraus vorgegeben werden soll, was fiir ein Weg das
tst, den hier das gemeine Menschenwesen sich zurechigelegl hat.
ieser Weg, der unter solchern vopog steht, tiihre zum ausschliel3-

" (Ontologisch dasselbe) | ontisch  verschieden? ~ im Wechseln sind Seinund
Nichtsein == Sosein wnd Nichtsosein betsammen - (es gehdrt zam Selben?)
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lichen Erfahren des Wechsclinden, Sichabspielenden, Auf- und
Abtretenden.

Und der Weg wird schliellich auch zusammenfassend cha-
rakterisiert: mavtov 3¢ tudiviponog éat kéhevbog — in allem, jeg-
liches, worauf er fiihrt. zeigt sich dabet so, daf} es zugleich nicht
das ist, was es cben war, dal sich der Weg also immer wieder in
die Gegenrichtung zuriickwenden mufl — wieder-wendig (nahw -
wieder; tpénw — um, gegen, wider; aavtav - durch und durch; (der
Schein des &v)) und zwar der wieder sonst nur wiederholt, erneut,
das ohne  gegen — in der Gegenrichtung. Lr ist der Weg des
wesenhaften Hin und ler zwischen Sosein und Nichtsoscin, der
Selbigkeit und Unsclbigkeit. Der wiederwendige Weg, der eben der
angemessene Pfad in der {rre ist. |

d) Die drei Wege in ihrem Aufeinanderbezogensein

Dieser dritte Weg hat mit dem ersten, dem allein aussichisreichen
und eigentlich zu gehenden, das Gemernsame, dald er im Unter-
schied zum zweilen, der schlechthin aussichtslos 1st und zu nichts
fiithrt, doch zu etwas fiihrt.>* Also jedenfalls nicht chne Aussicht,
er gewihrt irgend einen Ausblick, den Ausblick in das Wechseln-
de, Andernde. Die Sicht der 86&a - An-sicht. Mit dem zwerten Weg
hat aber der drirte gemneinsam, dal§ die Géttin auch von diesemn
abhilt. Ja, bei diesem dritten Weg mull das Abhalten darum zu
einer wirklichen Warnung werden; der zweite verbietet sich ja von
selbst. da er zu michts fihrt, also schon aufhort, indem cr anfiugt.
Der dritte Weg aber bietet elne gewisse Aussicht und zwar eben
die, an die sich dic Menschensippschatt ohine weiteres hangt und
der sic nachjagt, und gerade diese Aussicht lockt und halt fest.
Doch verstehen wir die Warnung vor dem dritten Weg recht, d. .
nicht nur als Zuriickhalten. Die Warnung gibt Aufschlufl iber das
Hesen dieses Weges und diese Finsichit in das Wesen dieses Weges

Dev dritte zu den beiden anderen jewetls gemeinsamen aber doch andere
Beziclumgen. Daher besonders ausgezewhnet.
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und das Wesen der Aussicht, die er bietet, soll eigens pewonnen
werden. 1 Jiesen Weg als Weg nicht gehen, heilt gerade, Einsehen
des Grundes, indem er nicht gangbar 1st. Die Gewinnung die-
ser Fansicht gehirt also notwendig zur Weghesinnung, it der die
FFahrt auf dem Weg der Gottin beginnt.

Lind jetzt versiehen wir erst die Worte der Gottin, in denen sie
ankiindigt, daB3 Parmenides alles erfahren soll, vgl. 1, 28. Alles —
sowoh!l (jpév) die Uinverborgenheit als auch (78¢) Ppotdv 868ac
(1, 50), dasast ebert der dritte Weg, der allein m1t dem ersten iiber-
haupt Aussicht bietet. Doch den auf demn dritten Weg zn gewin-
nenden Ansichten wohnt kein Verlafl inne, dean sie betreffen je
solches, das so ist und nicht so ist, wechselnd und schwankend.
Parmenides soll aber doch diesen dritten Weg erfahren, d. h. nichs
die wechselnde und zerfahrene Unsumine der einzelnen Men-
schenansichten. Die Gottin der Hnverborgenheit fiihrt thn nur zn
solcher, aber die Unverborgenheit als Wesen dieses dritten Weges
soll er erfahiren, wic schon oben gesagt: nicht die cinzelnen wech-
selnden Ansichien der Menschen, wohl aber das Wesen dessen,
was Menschenansicht iiberhaupt ist (vgl. 1, 311.). Ja noch mehr,
sondern die Notwendigkeit der §6&a, also die Notwendigkeit des
dritten Weges soll einsichtig werden.

Der erste Weg, der eigentlich und allein aussichusreiche, der
den ganzen Reichtum und die reine Fiille des Seins bietet, wiire
als solcher nicht verstanden und auch nicht zu gehen, wenn nictit
11 eins damit die wesensmalhge Zugehorigkeit des dritten zu ihim
begriffen wiire. Aber noch steht fir die Klidrung der Wege elwas
auns. Der Weg, vou dem ganz zu Anfang gesprochen wird: der Weg
zur Gotein, Weder selbst — noch 2, noch 3, sondern: hinaus aus der
Sippschaft. Von 3 zu 11 Also auch 1 nicht ohne 3. Dariiber nicht
weiter verhandelt. Also Vier Wege: 3. VWeg 80&a 6. 4 ~ 1, 30 /2.
Weg navaneiig ataprnos 6. 3 = 4, 5/ 1. Weg arfsi. nebo 1, 29 =
4,3 /4. Weg 1, 1. Denn beachten wir doch, woher komnit dean
Parmenides als wissender Mann, wenn er sich entscheidet und
aufmacht zum Tor der Behausung der Gortn? Als dieser e
relne Wissende 12401 er heraus und /st sich ab von der Stppschafi.
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denen, die nicht scheiden und sich nicht entscheiden. lir verlal3t
den makivipomog kékevbog, 6, 9, wiederwendigen Pfad, und sucht
den MewWodg kérevbog, 4, 4, wo Zuversicht und Vertrauen gegriin-
det werden konnen. Aber gleichwohl — er bleibt gdg, ein Mensch,
er wird nicht zum Gotut, er bleibt in der Sippschaft und ist doch
nicht thr Hériger. Iir geht und steht unter ihnen und macht das
lhrige mit, und doch ohne, dal3 dic Sippe es sieht, geht er den
allein aussichtsreichen Weg. Aber er geht nur dann sicher, wenn
alle méglichen Wege ihrem Wesen nach ins Auge gefalit sind. Er
geht nur dann sicher unter den Irrenden und selbst als Irrender,
wenu er das Wesen der Irre durchschaut und mit dieser Durch-
sichtigkeit irm Voraus beherrscht. Daher verlegt sich die ganze
Wucht der Besinnung auf die Einsicht in das Wesen des dritten
Weges, warum dieser, trotz der Aussichten, die er stindig neu bice-
tet, gleichwohl nicht zu gehen ist, gesetzt eben, dal3 der Mensch in
seinem Gang sich auf etwas bauen soll.

So reitht sich ID 7, { unmaittelbar an 1) 6 an. Nimmermehr niam-
lich wirst du zusammenzwingen das Sein demn Nichtselenden. Es
stcht hier éovra und nicht €6v, das Seim, und diese govta, diese Sei-
enden, was thnen das Seiende »ist«, ist es eigentlich nicht, soll 1im
Grunde nicht als g6v gelten. s sollte als Nichts gelten und ist es
doch nicht ganz; daher der aussichtslose Versuch, dem Sein ihn
aufzuzwingen. Grund- und ursidtzlich, vgl. 1) 1. dapi — dapélw —
bewiltigen, vor allem gebraucht vom Mann, der das Weib zu sich
zwingt. Das Sein 1st diesern nichtigen Seienden nicht aufzuzwin-
gen und nicht zuzuweisen, es ist nie als cigentlich Seiendes hinzu-
stellen und deshalb nichts darauf zu griinden, vielmehr ... halte
tern ... vonpa.

Hier, wie bet Homer, nicht etwa das Vernommene, Gehalt und
Gegenstand des Vernchmens wie spater, sondern das Verstehen,
Vernehmen (vociv) in der Richtung dieses Weges ist nicht das zu
gewinner, was mit dern vogiv allein und noiwendig zusammenge-
zwungen s — givan, das Sein.
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e) Abschluf} der vorbereitenden Besinnung auf die méglichen
und unmaoglichen Wege

Und an diese letzte und innerste Begriindung der Ungangbarkeit
des dritten Weges schlieBt sich erneut die entscheidende War-
nung an, die dann 1, 34=37. Somit und so schlielit die vorberei-
tende Besinnung auf die maoglichen und unméglichen Wege und
ithr Wesen und sie leitet unmittelbar iiber zum Durchlaufen des
erstenn Weges (vgl. 6, 2 = 1, 33).

D 1, 34--37
aALd o0 TAOS' ap’ 630b diliciog eipye vonua

und¢ 6” £80g ToAVTELPOV 0BV Katd THVOE Pracbw,
VOREV 8okomov S Kal NYNECTaV GKOVAY

N
N

Kol YAdooav, kpivat 3& Adym moAvdnpv Ereyyov
£E enébev pnoévia. povog &' €t Bupog 6doio
Agimetan ...

54) und gar nicht soll dich die recht gerissene (zewohnheit in die
Richtung dieses Weges zwingen,

35) im Geschehen zu gebrauchen das um-sichtige Sehen und das
liirmvolle TToren und das Gerede, sondern scheide, indemn du sie
vor dich hinstellst die Aufweisung des vielfachen Widerstreits,
37) die von mir ausgegebene.

Erst auf Grund von 6 und 7 wissen wir von einem dritten Weg, vor
dem gewarnt werden mull und aut Grund von 4 und 5 verstehen
wir den Rechtsgrund und die Notwendigkeit der Warnung; ohne
dieses (4—7) das 1, 34—37 gar nicht verstandlich, kann also nicht,
wie hei Sextus, auf 1, 30 gefolgt sein. Vielmehr handelt es sich um
den AbschluB3 der vorbereitenden Wegbesinnung,

s wird hier noch einmal der Weg der Sippschaft derer, die nicht
scheiden, vor Augen gestellt und ein neues Weseusmoment durch-
gefithri. frasOom — eine gewisse Pia, nicht beliebige Launen, Gewalt
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und Zwang zu dicsem Weg der §6&a — eine eqgence Art von Notwen-
drgkeit. £8og mordmepov — so wie sich die Menschen zunichst am
Augenschein halten und ihun nachrennen, so wird diese standige
Haltung besser, da sie sich dabei vertun: Unhaltung zur Gewsh-
nung. Aus der Gewshnung die Dinge nehmen, heiit aber, vorziig-
lich cin Auge und Ohr haben fiir das, was Gang und Giibe ist, das
istim Vielerlei und kehrt in den banalsten Abwandlungen wieder,
so dal} die Gewshnung sich jederzeit auch vielerlel beweisen und
es dem Menschen eiureden kann. |

Lind wiederum zeigt sich, wie in diesern Gebaren die Sinne,
Auge, Ohr, Zunge ohne die gehérige T.enkung und YWegweisung
durch das rechle Seinsverstindnis sind. Die Menschen sehen zwar
und doch unsichtig: sie horen, aber das Ohr ist voller Lirm, jeder
redet etwas anderes und sehfiefllich gewinmt nur der Lauteste die
Oberhund >

Iier wird nun ausdriicklich auch die Zunge genaunt, und ihre
Vordringlichkett imn Sinne des Daherredens dber die Dinge (vel.
Koot — 6, 7.)

In bewuBter und schirfster Gegenstellung zu vyAdsoa steht
Aoyog, und zwar im engsten Zusarnmenhang mit der Taltung,
die eben den wissenden Maun vor der michiwissenden Sippschaft
auszeichnet — demn kpivew. [ier ist aber gesagt, Parmenides muf3
scheiden und unterscheiden und sich entscheiden i Tlhinbhick auf
die aufgewiesencn Wege, etwas, was dic dxpiee ira nicht kennt.
Uind dicse Scheldung mull hoyd sein. Aéyew ist lesen, sammeln,
auf Isines zusammenbringen und so vor sich hinstellen und einen
Stand geben. Fiir das Méyew st nichi in erster Linie wesentlich das
Wort als sprachliche Verlautharung, sondern die Art der inneren
Haltung beim Wortgebrauch, ob wir Worte vernehmen und an
ihnen entlang, sie nachsagend, etwas zu wissen bekommen und
dieses Wissen durch Berufung aul das Wort pritten und sichern,
oder ob wir von uns aus aul die inge zugehen, das Zerfahrene
und Zuflillige sammeln und vor uns hinstellen und aus dieser

veopdm. vero, vopZm, 6.8 sich vertegen tnouml aut.
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Haltung nun erst das Tingestellte ansprechen und ihin von uns
aus feste Prigung geben, hingeben.

Zwischen beden gibt es nun das Dritte, was Parmenides yAddoou
nennt und was spiter noch niaher beschrichen wird. das Daher-
reden, was einesteils auf das Gerede hinhért, zugleich aber doch in
gewisser Weise auch von sich aus wieder ochne Sach- und Seinsver-
standnis etwa die Sachen und Sachverhalte und ihre Unterschie-
de herfiihrt. yAdosa — die Zunge — nicht das dinghafte leibliche
Organ, sondern die Lichtung (vgl. Sppa - Auge), d.h. die Zunge
fleiBig rithren.

Demgegeniiber gehort der Aoyog und das Aéyew zu der Hal-
tung des ersten Weges, aul demn das exgentliche Verstehen voeiv des
Seins gewonnen wird.™ Und das ist der Gruud, weshalb wir das
Aéyew bereits angetroffen haben (1) 6, 1): xpi) 10 Aéyew te voeiv T'80v
Eppevat. Das Vernchmen des Seins ist Ainstellend durchsprechendes
und so zugreifendes begreifendes Seinsverstandnis aut dem Wege
wum Seinsbegriff.

Die Goutin nennt die jetzt vou ithr dem Parmenides vorgefiihr-
te Weg-hesinnung Elsyyov molddnpiy; Eleyxewv zunidchst: einem
Schimpf und Schande machen, blofstellen, von da sffentlich zei-
gen, sehen lassen — anooaivesOon enthiillen, aufweisen. Was jerzt
vorgedacht wurde, 1st die Aufweisung des Wesens der drer Wege,
der erste Weg ist unumginglich; der zwente Weg ist unzuging
lich; der dritte Weg ist zugiinglich, aber zu wregehen, wornn sehon
liegt die jeweilig zugchirige Gangharken, Unwmgénglichkedt und
Unzuginglichkerr. Die Nafweisung ist moknonpg  diipig Streit,
Kampt, Wettkampt (Herallin), weil strtig

Nicht als ob die Gottin und das von ihr Gesagte iiberhaupt
oder gar fiir sie strittig und zweilelhalt wiire. Vielfachen Wider-
streit hat das Aufgezeigte in sich Hiv den, der scheiden und sich
etscheiden soll. Er mul3 durch die vieliachen Untersehiede und
Widerstreite hindurch, aber ron sich aws. lis kann thin hier und
keinem ctwas abgenommen werden. Nur wer hier recht entschei-

" Nhang ither 2oyog pnd Lévew bet Heraklin - Grandsitzliches ithey 2oyoc
Sage - Aussage. Satz = Urteil - »lopike,
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det, pflanzt in sich sogleich den Gupdg —jene Stunmung (1, 1), kraft
derer er vor-verlangt auf dem etnzig aussichesreichen Weg; auf die-
sen kommt nur, wer zuvor sich gebracht hat zum Tor der Wege der
Nacht und des Tages (1, 11).

§22. Auslegung vor Fragment 8
a) Der Gang auf dem ersten Weg

Das alles 1st jetzt geschehien und es beginnt jetzt. der Gang aut demn
ersten Weg, d.h. es gilt zu fassen und auszuschopfen die ganze
Aussicht, die er bietet, das, was sich unterwegs dieses VWeges zeigt.

Besinnung auf die Wege durch und aus aidsia, also nicht zu
fassen als ein vorausgeschicktes leeres Beratschlagen, sondern
in sich schon ein Einschlagen der Wege und Gehen (vgl. spiiter
iiber »Zirkel<). Uberall schon der Schritt getan: vogiv — Sein; das
Nichts —?; der Schein - 86&a.

In der Darstellung wird gleichsam die Besinnung zuriick ge-
schraubt auf eine Stellung vor und aullerhalb aller Wege, aber
der Mensch, sofern er ist, ist schon wnterwegs zum Seiu wnd beimn
Schem und standig am Nichts vorbei, und er kann nur enthiillen,

‘as thm gewdfrt wird.

D 8, 1-33 (8. 1-6)

podvog & £t udbog Gdoio
Aeitetal mg oty Tantn & Emt onqput £aot
TOAAQ PAX, g ayEvnTov £0V Kai aviredpov Eaty
0VAOV LOUVOYEVES TE Kol ATPEUEc 7S’ aTéheaToV

5 OVOE ot T 008 E0Tal, ERGL VOV E0TIV OpOD TdV,
gv, ocuvexts tiva yap yévvay Silhoem avTov;
1 16hev auinbev; ovt £x 1 £0vToG £a0Ew
©achut o(e) OVOE VOETLY OV YAP QATOV OVOE VONTOV
foTiv Srmg 0vk 0Tt TH 8™ dv v Kai gpiog mpoey
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§22. Austegung von Fragment 8 1

10 Votepov ij Tpdolev tod pundevog apéapevov @itv;
obTG 1} wapmav TEAEVAL X PEDV EGTLV T) OVYI.
00d€ TOT £k pn Bvtog EpTiost mioToG oy g
yiyveobai Tu Tap’ avtd 10U givekev obTe yevéshm
o1’ 6AAvoBa aviike dikn yaracaca Tédnoy,

15 ArX £xe0 1 8¢ kpioic mepl 00TV €V THY EoTIV
EoTIv i} OUK EGTIV KEKPITAUL & OV, DOTEP GvirykN,
TV pEV EGvV avontov avavupov (00 vap aindng
E6TIV 080). THY & MoTe MEALW Kai ETATLPOV Eivat.
QG & dv Emerta TELOL TO £0v; TGS & v K& YEvouto;

20 el yap Evevt, ovk €01(1), 000 &l mote pErhet Eceolar.

TS YEVESIS HEv anéoPeotal kai arnvotog Ghefpos.

00OE S1AIPETOV E0TLY, EMEL TGV 0TIV OUOTOV

008E TL TR HaAAOV, TO KeV eipyor v ouvéyeobat

OVOE TLXEIPOTEPOV, TV & EPTAEOV E0TIV EOVTOC.

10 Euveyeg Tav EoTv’ £0V Yap £0vTL neAdlel.

abTap GKivnTov pevdimv £v Teipaoct deopudv

Eotv {ivapyov Gravotov, £nel YEveo1g kai OAEBpOG

9
Ji

TiAe paX énraybnoav, andos o€ Tiotig aAndnc.
TAVTOV T £V TAOTH T& péEvov kal' Eauto Te Keltal

30 YOVTwg EumeSov b0 HEVEL KpaTepn Yip avaykn
EipatTog £V SEoPOIo Y EYEL TO IV GUPLS ECPYLL
obvekev 0K areAcoTiTov T0 £0v OFIS Elvar
EoTL yap ok EmMBLVEG, [Un] £0v & @v TavTog £5eTTo.

1) Aber einzig noch die Gesinnung (vgl. ob.) (sinnende Aufbruch)
(Kiindung) des Weges (vgl. 1, 37) bleibt (auf dem sich zeigt). wic
es urn das Sein steht; auf diesern (Weg) gibt es”

3) gar Vieles, das sich zeigt: wie das Sein ohne Aufgang und ohne
Untergang. ganz, allein da sowohl als auch (in sich) ohne T.eben
und auch gar nicht erst fertig zu stellen (nf),

3) auch nicht ehemals war es, anch nicht dereinst wird es scin,

dean als Gegenwart »ist« es all-zumal

T Vel SNO3 T Heidegger: Einfiihrang in die Metaphvsik. AL S, 7 (L
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0) einheitlich — zusammenhaltend — denn welche Herkunit
erfragen dafiir ({fiir das Sein)? Wie woher aber ein Mehr? Weder
aus dem Nichts kann ich dir zulassen (obte) (8. 12 Begriindung)
zu sagen, nicht etmmal zu vernehmen; denn weder sagbar noch
unsagbar bleibt das, wie das Ist (Sein) nichtig. Welches Anliegen
sollte es auch treiben,

10) spéter oder frither mit diesem Nichts anhebend aufzugehen?
(sich einzulassen und so) Se mul} es entweder durchaus stindig
seint oder gar nicht.

12) ... noch (vgl. 7) wird je die Macht des Verlasses (auf das Wesen
des Seins) einrdumen, dall ans cinem irgendwie »Sein« (Sciendes)
ncben es hervorbreche (erst so etwas wie Seiendes tiberhaupt »ist«
dazu). deswillen | hat (Dike) I'ug weder Aufgehien noch Unterge-
hen freigegeben (ins Sein) — nachlassend (etwa) mit den Fesseln.™
15) sondern sie »hélt« das Sein test™ / ... Simplicius!

16—21) Sein herrscht oder Nichts. Entschieden aber ist nun, wie
notwendig den eznen Weg als den unvernehmbaren und unnenn-
baren zu lassen. Nicht ist er jener der Unverborgenheit, den ande-
ren aber zu gehen als den, der wirklich besteht. Wie aber konnte
das Sein Zukunft haben? Wie denn auch Vergangenheil?

bij

20) Denn wenu es (ehemals) war; ist es nicht,” (das auch nicht)
wenn es dereinst erst sein soll. So ist (dem Sein) Aufgang ausge-
lascht und unfindbar Untergang.

22-25) Auch es auscinandernehmen geht nichi. da es ganz mit
sich gleich.

25) Auch gibt es nicht ein Mehr, das {dazukommend | hinderte den
Zusammenhalt (Dichte), noch ein Weniger {im Sinne von Zwi-
schen = Liickel; ganz erfiilllt namlich ist (das Scin nur) von Sein.
25) Durch den Zusammenhall ist es ganz, denn Sein (nur) naht
sich dem Sein ™

" ln fig noden O komamen - | Grenzen | = Frscheinen - | gl aher 8.
12 - reipug avparov eben nicht gegen anderes Seiendes, das anch wicder »nichtige ist!

“ Fugist Halr.

"

[ olsi< e heiBe reine Gegenwart.
A es Nichthadte ist fernab versehlagen, vel, 828,
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26-33) Indes (unbeweglich) der Bewegtheit (Umschlag) Her Weg
bar 1st es in den Schranken gewaltiger Fesseln ohne Anheben,
ohne Aufhéren, denn Aufgang und Untergang, gar fernab sind
sie verschlagen, weg trieb sie der VerlaB auf das Unverborgene.™
29) Selbig in1 Selbigen bleibend, in sich rufit es.

) Und so standhaft allda verharrt es, denn der michtige Zwang
hat s in den Fesseln der Umschrinkung, die es ringsum sperrt.
32) Deswillen ist die Satzung, dafl das Sein nicht (erst) unvollend-
bar. Denn nicht ist ihm (das) Darben, wenn je, dann entbehirte es
alles.”

N2

Aebooe & duwg anedvia vow napeovia fePaing
0V yap AroTuUnéer TO £0v TOD £0vTOG Exectiar
0UTE OKIOVAHEVOV AVTY) TAVING KATi KOCHOV
ODTE CUVIOTAHULVOV.

Doch sieh nur: wie das zuvor Abwesende dem Vernehmen bestand-
haft anwesend, denn (kein Vernehmen) kann den Zusammenhalt
von Sein = Sein zerschneiden weder zur Streuung {iberall hin
ginzlich durch die Welt hin noch zam Zusammenstand."!

1) 8, 3457

TOUTOV & €0TI VO£V T¢ Kal 0UVEKREY £6TL VO,
- . o -~ T . r /. - ,
35 0V YOp Avew TOD £OVTOG, £V (1) TEPATIGUEVOVY £0TIV,
£VOPNOEIS TO VOETV' QUdEY Yap dp EoTv fj EoTut
GrAo mapef 100 £0vTOG, £REL TO e poip’ enddnoey
obAov GKiv)TOV T Epevar’ T tavt dvop(a) éotat
I N N ’ v - ~
Oooa Bpotol kattBevio nenolBoTEs Elval aAndi,
mn yiyveodai e kai GAAvodal, sivei T8 xai odyi,
Kal TOMOV GAAGOGELY 01l TE XpOu @avidv augifetv.
™ Das egentliche Vernehimen - vogtv | das bildende Fotwerfen zagleich ein
Wegwerfen nnd Lerschlagen.
" Es wiire dann iherhaupt nicht — wenn war das geringste ~N\iehf«.
"UNEl SO0 b ob.
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aVTap £Mel TEIpaG THHATOV, TETEAEGUEVOY £0TH,
mavrobey DKOKAOV SEaipng Evariyklov GyKw,
HEAGOBEV 1IG0TAAEG TAVTY TO yap 0VTE TL PET OV
43 ovte T1 fondtepov nEAEVOL XPLOV E0TL T A T
obTE Yap odteov 0TL, 1O Kev Tadot pv ikveicBol
£1¢ OPOV, 00T €0V EoTv HIwg €in KEV EGVTOG
T pARov i) &' |ocoV, Enci Tiy £6TV GoVAOV'
ot yap mavtobev loov, dude £v Teipact KopeL.

50 "Ev 1® oot nabe matov Adyov 18E vonua
apeig ainbeing

34) Dasselbe aber ist das Vernehmen und das, deswillen die Ver-
nehmung.

33) Denn nicht ohne das Sein, in demn (das) ausgesprochen ist,
wirst du erfragen das Veruchmen; denn weder war, noch ist, noch
wird sein anderes auller und neben dem Sein.

37-51) ... — da also das Geschick es gefesselt hat ins (Ganze und
Bewegungslose, so bleibt ihm vollig nur Name. Als das, was die
Menschen angesetzt haben, vertrauend es sei das Unverborgene. |
40) Aufgehen sowohl als Untergehen, (So)sein zumal und Nichte-
sosein (vgl. 6, 8£), den Ort vertauschen und die Oberllidche weceh-
seln i Licht.”

42) Indes da die Schranke das AuBlerste, ist es (das Sein) beendet,
mit Ende uinschlossen. von allen Richiungen her, der wohlgerun-
deten Kugel (dichten) Masse gleich — von der Mitte her tiberallhin
gleich stark; denn weder irgendwie kriftiger

43) noch ctwa schwiicher darf es sein da oder dort.

46) Deun rweder Nichts ist es, das hielte es auf zu gelangen in das
Glewch-mit-sich-selbst, noch ein Seiendes, das hier inehr dort weni-
ger des Seins haben kénute. Denn ganz ungegliedert ist es.

49) So dann von allen Richtungen her gleich, gleichmiilig in sei-
nen Schranken ruht es.

Anzuschauen
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50) Damit beende ich das gegriindete Sagen und Vernchmen des
Unverborgenen.

Nk

Fiir die Sicherheit und Bedeutung der Auslegung dieses Frag-
ments 8 bleibt zu beachten, daBl es nur ganz geschlossen iiberlie-
fert ist ber Simplicius in seinem Commentar zu Aristoteles Physik
A 3,187 a 1. Vgl. Diels ed. p. 1451

Wenn wir zwischen 8, 33 und 34 das ber Dicls als Nr. 2 gezihlte
I'ragment eingeschoben haben, so will das nicht als eine Ande-
rung des Textes ber Sumplicius gelten, das Fragment 2 ist ber Cle-
mens Alexandrinus tiberlielert, gehort aber scinem Gehalt nach
in den Fragezusammenhang von Fragment 8, ja, und bringt cine
entscheidende Klarung der hier leitenden Frage. Wir nchmen
das IFragment 2 demnach wice eine von Parmenides selbst zu dem
dortigen Zusammenhang gegebene Erlduterung seines cigenen
Textes. Wo es wirklich gestanden hat, st nicht wnehr zu crmitteln.

Schon bei der Ubersetzung wurden Absitze cingetragen; damit
auBerlich eine Gliederung angezeigt. Diese gilt es zu begriinden
aus demn Dargestellien. Das bedeutet aber: den inneren Aufbau des
(Gesagten uns niher bringen. Die weitere Frage wird sein, ob und
imwiewell die Sache solchen Autbau fordert. Von welcher Sache da
gehandelt wird. as wissen wir [reilich schon im Voraus, wenn
gleich nur ganz im allgemneinen.

1) Die Kiindung der Gottin ‘Aljbaw

1-5 cinzig noch bleibt — hcinetar — der Weg der Walirheit; denn

vor den beiden anderen mufl gewarnt werden und st gewarnt.

lis bleibt dieser — zu gehen. L)en Weg gehen aber heilit nach der

leitenden fassung von 686¢ bew. Oupog die Aussicht, die er bietet,
Y {7Zwei Worie unlesertich.

" iSmmpheir i Aristotelis Phvsicorum [ibros guattuor posterioves commenta

ria. A0,
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7u Gesicht bringen, nachsehen, was da ersichtlich. Zuvor steht hier
Xeinetat pdbog 0d0io — es bleibt die Kiindung des Weges — pdlog in
der Gegenstellung zu A6yog? pdlog das anders wahr verkiindete
und nur hingenommene Wort. Aoyog dies {rei, im Selbst-aul-die-
Dinge-Zugehen gesagle Wort. Auch wurde nun nicht chen der
Vorrang des 2dyog betont ~ kpivat 8¢ Aoyw - Aéyewy — voetv und ff.
ITier also Verkiindigung, die einer Deutung bedart. Das Gegen-
teil zu aller Philosophic bedenklich; und daher hier Qupdg. Allein,
pi0og braucht nicht zu besagen Ferkiindigung, etwa im Sinne
gottlicher Oftenbarung, die nur hinzunehmen wive, unverstan-
den und unverstehbar. s kann auch bedeuten Kiindung. 1)as wiir-
de hier bedenten, daB die Gottin den Weg kund-macht, das, waser
an Aussiclit bietet, zeigt.

Aber ist das nicht dasselbe? Gottliches Tin oder doch Galiche
Llilfe und eben nicht der Mensch als auf sich selbst gestellter? 1)iese
Iragen sind berechtigt, aber nur solange wir uns nicht klar wer-

67

den, welche Gotun hier denn kiindet.” 'AMOca. Unverborgenhett,
dicjenige, die gerade das Unverborgene als solches sich zeigen 1aBt.
Eine merkwiirdige Gottin. Sie driangt michts auf, sondern fiihrt
gerade als sie selbst da hin, wo der Gefiihrte sich auf sich selbst
stellen mul (kpivew), um der Fithrung zu geniigen. Die Gottin
fihre, indem sie freigibr und ins Freie stiof. Lhr Kiinden ist also
e ganz einzigartiges. Jener wobog, der zu seinem Verstindnis
gerade den oyog fordert und rur thin.

Aul die Gottin st Verlal, nicht auf Grund irgendeiner Kinge-
bung oder sonstwelchen Bezeugung und Unterwerfung, sondern
aul Grund des Unverborgenen als eines solchen und seiver Lreien
Zueignung.

Nun kénnte man noch [ragen: warum ist dann iiberhaupt noch
von der Gérrin die Rede? Autwort: um die Un-gewoshnlichkeit und
Erhabentheu dieses Weges darzustellen nnd deutlich zu machen,
dafl es einer Abkeltr vom Gemeinen sehend bedarl und einer ein-
stgartigen flinkehr 2a dem abscits Gehenden. Dieser verlangt die

Nichi coner dey Gitter und Gittemen sueht - Zeos, Apollon. & fthene 1
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vornehmste und hochste Lenkung, die volle {reie Klarheit iiher
den Weg, radikale Besinnung aut die Methode*™

Der noBog 680io lenkt also ganz und gar nicht zuriick ins My thi-
sche —1m Gegenteil. Keine Veranlassung, dicse Stelle durch 1, 37
zu dndern, Aber auch nicht umgekehrt, auch Ovpog gibt einen
guten Zusammenhang. Es bleibt jetzt nur gegeniiber der Zerfah-
renheit und dermn Umgetriebenwerden der Menge, die geschilossene,
i sich ausgerichtete Gesinnung, die der Weg verlangt, der zeigt,
wie es urn das Sein steht. Wenn beide Stellen 1, 37 und 8, 1 diesel-
be, dann beide U berlieferungen berechtigt; wenn nichi dieselbe —
dann erst recht.

Von diesem Weg wird nun gesagt: ofpata tolkd pdra — gar
vieles, was sich zeigt — ofjpata eine Bestimmung des Weges,"
nimlich sofern er Aussicht bietet. Er ist gar reich an Aussicht, der
atlein aussichtsreiche; ofpata also nicht Wegweiser am Weg, auch
nicht Figenschaften des Seins, sondern Aussichten auf dieses — das
Sein — {finsichten, in denen es ersichtlich wird.

Den Weg der Gottin gehen besagt: das Unverborgene, an thm
selbst sich zeigende in all den Hinsichten in den Blick bringen,
die da sich bieten. Es gilt also, das Sein zu erschen. Nichts anderes
besagl: mit dem ersten altein aussichtsreichen Weg ernstmachen.
Aber was ist das fiir cin Sehen, worin das Setn gesichiet werden
soll? Wir wissen es schon, vgl. 1Y 5 und + inclusive. Schen - jenes
schon genannte ins Auge nehmen und lassen  voriv. Nur aus
voeiv und Aéyew, 1m hinstellend - durchsprechenden Vernchmen,
wir sagen: in begrifflichen Versiehen, Begreifen. Das als solches
unbestimmte und unerkannte Seinsversidéndnis verwandeln in das
Begreden des Seins — Fragen nacl dem Seinshegriff.

© Aber aucls damit nocty nicht das Wesentliche getvoten iiber dice algime und
die Gottlichkeit.
Ctadty End nicht gov!
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¢) Dic onipata des Seins

a) Der Charakter der Aufzihlung

3—6 Nunmehr werden die ofpota aufgezidble, die Aussichten auf
das Sein £€0v, die Hinsichren, denen nachgehend wird ausdriicklich
Verstehen, d.h. zu begreifen beginnen, wie es wm das Sein steht,
was davon zu halten ist. Durch das &g ayévnrov ... éomv — zugleich
den Beleg fiir die obige Auslegung von 4, 3 und 5. q pév — dg fotiv =
g €0V gottv. 1O £0v, das Seilende hinsichtlich seines Seins — ist.
Immer wird dabei gefragt, wie steht es um das Sein?

Wir tretfen da zunidchst cinfach eine Aufzihlung: a-yévnrov
= av-mredpov - A-TpepéG — @-TEMEGTOV, OVS v — ovd’ Eotay; ferner:
0VAOV ~ HOUVOYEVHS — VOV Opod tdv — Ev - ovvexés. Die Aufzihlung
nicht in der Reihenfolge des Texues, sondern die Hinsicht in ziwcel
Gruppen verteilt. Die erste Gruppe umfallt unter |linsichten
mit @- und 008t — ohne Aufgang, ohnie Untergang, ohne oder was
»auch nichte; der sprachlichen Form nach verncinende Ausdriicke.
Man konnte daraus entnehimen: also weist Parmenides hier etwas
zuriick, er spricht gegen andere, treibt Polemik und der Gegner ist
leicht gefunden: Heraklit. Gewil3, er wire ein GGegner, demgegen-
tiber Kampf etwas Wiirdiges und keine bloBe Polemik wiire; aber
es 1st doch zu fragen, ob Parmenides bet der ganzen Anlage des
Werkes nur eine Auseinandersetzung mit anderen Philosophen
will und ob nicht vielmehr alles aus sich positin: dargestellt wird,
so dal} diese verneinenden Titel dann doch eine andere Bedeutung
bekommen. Es 1a6t sich vielmehr zeigen, dafl und inwiefern sie
notwendig sind.

B) Die erste Gruppe verneinender onpata
Sehen wir zunichst zu, was da verneint wird und wice dic¢ Vernei-
nung selbst zu verstehen ist und schlieBlich, warum iiberhaupt
hier verneinende Tritel aufireten, vgl. S. 4%, Das Sein bleibt oline
yéveoig und dAebpog (0) Aufgang und Uhtergang — vgl. oben Ana-
vimander: @Qopd. Dort gesagt: nicht an ursachenmidbige Entwick-
ling und Entstehung bzw. Verfall zu denken, sondern an Auflar
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chen und Verschwinden, so auch hier Aufgang und Untergang zu
nehmen (vgl. Sonne). Das Sein bleibt ohne tpépety, ohne Beben. Bei
Homer (Thas, XIT1, 19) 2. B. gebraucht vom Beben der Berge und
Wilder unter dem Schritt des Poseidon (Erd-beben). Das Hin und
Her von etwas, das dabel gleichwohl an setnemn Ort verharrt, vgl.
I'lattern eines Gewandes (iiberiragen dann Zittern - als Zittern
1m ... in I'urcht scin) — das hier nicht gemeint. Vgl ob. 1,29 von
der Gdttin ‘AxRfewa — dtpepés qrop — schlaglos, im Sinne von ohne
Beben, ganz in sich ruhend, ohne Wanken, ohne Hin und Her der
Irre, harte Klacheit, ganz von innen i sich (warum?), denn nur
so kann ihr folgen NeWm — Verlall. Die Unverborgenheit wanke
nicht, kann nicht wanken, weil eben das, wovon sie Unverborgen -
heit ist — das Sein als solches d-tpepéc.™

Dazu bleibt das Sein a-télectov; schon scit dem Altertum hat
dieses Wort den Auslegern Sclucierigheiten gernacht. Man sctzt
es, um allem zu entgehen, gleich dem av-oxeBpov, nimms dieses
als unverganglich, also i1 Sinne von immer weiter, entsprechend
a-téleotov als »ohne linde«, so auch Diels. Aber zunichst ist zu
bedentken: in einer so klar abgesetzten und wesentlichen Aufzih-
hung von Hiusichten, in denen das Sein zu schen 1st, kann cinfach
nicht dieselbe TlTinsicht zweimal aufgefithre sein, nur damit die
Ausleger aus allen Noten heraus sind. Uberdies wird das atékeotov
im Lehrgedicht noch enmmal angefithry 8, 32: dredenmrov.

Was heillt das nun? ekém - tehevtin 2 Fnde bringen. knde,
aber nicht das, wobei es nar aulhéart, abliBr, sondern Ende (positiv
------ | tertig — | geschlossen) — Fertigmachen. a- - es ist ofine das. Das
will nicht sagen, es wird nie fertiggemacht, es sei endlos. sondern
es ist so, dal} itherhawpt dergleichen wie erst Fertigmachen, erst Her-
stellen, fernbleiben mufl. s wird ja unten stiindig davon gehandelt,
dal3 es m feste Schranken von Vornherein geschlagen; daher gane
widersinnig arélectov mit endlos zu iibersetzen. Verneint st hier
Her-stellung. Fertigwerden, nichi, dafl es deshalb unfertig bleibe,
sondern Verfertigung iiberhaupt abweist, weil von Vornherein »fer-
' Gerade »Beben< = hinound her - Hahere Gegenwart — 6= die zngleich ver
setucinder = Lasammenhang.



144 Das »lLehrgedicht« des Parmenides

tig« (nicht erst zu verfertigen — nicht unfertig). Die beiden anderen
Verneinungen mit ovdé — auch nicht — mot’ v — o0’ éotan. Das noté
hier beides gemaBl der Doppelbedeutung: wie unser »nicht«, c¢he-
mals und kiinftig, (dereinst). Is bleibt ohne den Wandel zwischen
Vergangenheit und Zukunft auBBerhalb derselben.

Uberblicken wir noch einmal die Verncinungen: ohne Auftau-
chen, Schwinden, Beben, Herstellung, Zeitwandel; kurz: ohne Hin
und I'ler, Von — Zu, jegliches 4] bergehen von einemy zum anderen,
ohne Ubergang, d.h. ohne Werden. Durch diese Verncinungen ist
jegliches Werden vom Sein ausgeschlossen. Sein hier gefalit im
reinen und schirf{sten Gegensatz zum Werden (vgl. oben S, 27).

Damit geklart, was verneint wird. Jetzt zu fragen: wie die Ver-
neinung zu verstehen ist. Verneinung ist als Aussage ein Abspre-
chen und insbesondere ein Absprechen von Pradikaten und Figen-
schatien. Wir haben absichthich und mit Grund vermieden, die
aufgezahlten Titel als Pradikate oder gar Kigenschaften des Seins
zu nchmen. Denn davon ist nirgends dic Rede. Nur von ofpara,
was sich zeigte an Aussicht auf das Sein: IHinsichten. Aber was soll
eine verneinende Hinsicht? Ein Nicht-hin-sehen, also Weg-schen
ist verlangt. Aber wie? Nichit dall wir uns iiberhaupt die Aussicht
auf das Sein versagen. Im Gegenteil: Hinsehen, Sehen in der
IHinsicht von Auftauchen, Schwinden u.s.f, aber so, dall wir dabei
ersehen: m dieser Hinsicht werden wir vomn Sein weggestoflen,
es, das Sein, @6t es nicht zu, dal wir ihm in solchen Hinsichten
nahekommen. Aber damit gibt es uns gerade zu verstehen, wie es
um das Sein stehit.

Das Hinsehen in sich ein Weg-schen, ein Hin-weg-schen
(vgl. S. 49 w) in dem aktiven und transitiven Sinne. Durch ein
bestimmt geartetes Schen, Weg-halten, Iireihalten von Auflau-
chen und von jeglichem Werden. in schen -~ darauf-zu-sehen.
Waruimn also dann verneinende Hinsichten? Das noch nichit auf-
gekldrt! Die Antwort verschieben, bis wir die iibrigen positiven
I hinsichten besprechen, vgl. § 43,

Dicse Verneinungen mit »oline« wollen also nicht sagen: dem
Sein fehlt erwas, es leidet Mangel, im Gegenteil: das Verneinte ist
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seiner nicht wiirdig und ihum nicht gemiB. Sein Mafl ein anderes.
Welches? Das kénnen wir in gewisser Weise aus den im Wegschen
vordringenden TTinsichten erschen. Iis wird also zugleich je Posi-
tives gesagt, wenn wir die zweite Gruppe verfolgen. |

y) Die zweite Gruppe bejahender onpata

Die zweite Gruppe ohne Verneinungen; und wohl zu beachten,
die Gruppen nicht nebeneinandergesetzt, sondern jeweils abwech-
seind; (nicht verneinend — negativ) also positiv. Positive Hinsicht
solche, der folgend das Sein selbst in der Aussicht zu ersehen ist.
ovov (episch-ionisch) statt hov — »(GGanz«. Das will nicht etwa nur
sagen: vollstindig, wobei kein Stiick fehlt, »alles beicinander«, son-
dern es hat tiberhaupt keine Stiicke, aus denen zusammengestickt.
Stiicke kénnen daher auch nicht herausgebrochen werden. Ganz
oder iiberhaupt nicht. Ganzheit — die erste philosophische Hinsicht
verlangt ein Schen in Richtung auf ausgezeichnete »fsinhelr«.

povvoyevig — auch dieses Worl hat wie das atéheostov bis heu-
te Schwicrigkeiten gemacht. Iiels spricht von einem »latenten
Widerspruch«’', der damit in dic Lehre des Parmenides komine.
Wieso? Nun, in dem Vers vorher steht: a-yévnrov; da wird also
doch jede yéveoig dem Sein abgesprochen, also auch povo-yéveoig.
povvoyevig kann also Parmenides mcht geschrieben haben. Daher
haben die Alten schon versucht, den "Text zuGindern.

povvoyeviig allein geboren, allein entstanden, wo doch zuvor
gesagt: iiberhaupt nicht entstehbar. Aber yévog heilft gewil Her-
kunft, Stamm, Geschlecht; i dem fraghehen Wort aber often-
bar das Gewicht aul podvog, cinzig, allein; also nicht zwel, nicht
das einc und das andere, nicht zwer Geschlechter. Dann aber die
Rede in 12, 5, wonach im Felde des Scheines alle Geburt aus dem
gvavtiov von Mann und Weib. Im Sein aber nicht dieses »Gegenc,
sondern das »Allein«.™ Das Sein ist aus ihm selbst her, sein eige-

Parmenides Lehrgedicht, Aa O, S, 71,
Rinzig - Einzigheit wandelt awch den Sinn der Herkunft das Woher  es
setbst | Her -+ irgendwoher | - sondern es selbst einfach da = | seine edgene Her
kunft | Finzigkeit des Da = | snur da< | und sonst nichis.
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nes Geschlecht, das povvoyevig ist kein M iderspruch zu ayivyroy,
soudern aurdie positive Fassung des dort nur negativ Gesagten.,

viv opod niv — (in) Gegenwart zumal — das All. Das viv steht
zuniichst entgegen dem moté; das Sein nicht »einst«, sondern
»jetzt«, aber das »Jetet« meint hier meht das Jeizt, das eben noch
nicht jetzt und wenn gesagt nicht melire jetzt ist, das fhichtige ver-
dndernde und sich wandelnde Jetzt. Uberhaupt nicht das »Jetzte,
wic man es kennt. Vielmehr das Jetzt, das zurnal das Al gibt, das
Ganze zn fassen vermag, und zwar so, daBl Aein Nacheinander des
stiickhaften Durchlaufens notwendig und méglich wird, sondern
opob. Zumal mit dewn viv gibt sich das név.”

Das viv dennoch nicht zugeordnet einem cinzelnen Diesda
aus der Vielfalt der Verstreuten und seinemn Nacheinander. Das
Jetzt, das gar nicht gemessen und verglichen werden kann durch
das moté, das vorher und nachher. Das Jetzt, das so herausfillt aus
Vergangenheit und Zukunit. Doch auch wieder nicht vorschnell
gleichznsetzen demn Jetzt und nune, das eine spitere christliche Zeit
das nunc stans nennt im Unterschied zum nunc fluens, im Unter-
schied zuin »flieBenden Jetzt« das stehende, nnd diescs gleichge-
setzt it Fwigkeit. Von »Ewigkeit- ist hier nicht die Rede ~ ganz
abgesehen, dall der Begriif und die Sache hochse fragwiirdig sind.
Uim die Ungewohnlichieit des hier genannten viv anzuzeigen, mit
Gegeneeart tibersetzt - zupidchst nur ein anderes Wort. Und nun
tolgen die letzten Hinsichten v - ovveyés.

Ev das neutrum zu €ig, pla. Das »Lins«; ein so blasser und allge-
meiner Ausdruck, dall ithm kanum viel zu entnehmen ist, ja, offen-
bar gar nichts, da es allem Vielen und Vielerlet emgegensteht. Und
doch st der Ausdruck und das was er meint reicher als es scheint,
Denn schon dieses, dall dem Sein zugewiesen werden moAhi paha
onuata - gar vicle Hinsichten —muf} die Kinheit dieses Finen neu
ausgezeichnet sein. Sie enthidlt gleichsam alles Wesentliche, was
zamt Fanen als cinem gehort, die Einheit ausmiacht. Daher iber
setzL nit »luinheitlich als das Wesen von Finem. gua linheet in sicl

7 Rein Temporalitie der Gegenwiivtigung von \nwesenheit: dpot - das Ver
selimen i sich — in cinem.
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hefassend alles, was ein-haftist. Freilich bei Parmenides auch keine
Klirung, aber sicher mehr als das leere Eine. Versuchen wir eine
Klirung von uns aus zunichst.

Das tv besagt einmal das »Eins« und nicht zwei. drei us.f. — das
Frste. Was vor allem zuerst steht. (Kinheit — qua forstheir).

Das &v besagt dann das Eine 1m Unterschied zum Anderen, d. h.
zu solchem. was iiberhaupt Andersheit, Andershaftes, Anderung
zuldBe und  sich triigt. Es meint das Eine und dabet Selbe - (Ein-
heit qua Selbighetr).

Das &v besagt ferner das Finfache, was jede Vielfalt auch 1 ihm
selbst ausschlieBt (adiaipetov), dergestalt, daB das Vielerlei anderes
als es selbst sein miifite — (Kinheit qua Kinfachheir, Einfalt).

Das Ev besagt weiter das Einzige, das nicht etwa our Anderem
als das nie-gleieh-gestellte gegeniibergestellt wire, sondern was
alfes Andershafte ausschlieBt und gar nicht mit sich gleichstellen
a6t (povvoyevig) — {Linheit qua Kinzigheir).

Das &v besage schlieBlich das Eine qua Ganze — ovdov (Einheit
qua (ranzheir).

Lrstheit - Selbigkeit — Iinfachheit — Kinzigheit - Ganzheit.

Wie nun ist das £v das inheitliche? Weil es alle diese Einhei-
ten: lirstheit, Selbigkeit, Kinfachhett, Binzigkeit, Ganzheit in sich
befalit. Aber ist es dann noch das Fane, wo es daun dockr wieder
cine Frelfalt in sich aufnimme? Ui widerspricht sich damit Par
menides nicht in der grébsien Weise, wenn er das Sein gv nennt
und zugleich sagl moiid pdia ofpara. Wir iniissen aber, und das
zeigt eben gerade der Anflang der Philosophie. dulierst zuriick hal-
tend sein mit dem (blichen Fafer im Felde des philosophischen
Fragens, immer gleich aul Widersprihe Jagd zu machen, in der
scheinbar sicheren Meinung uns wiegend. Widerspriiche seien
ohne weiteres [inwiinde.

Aber schen wirzu! Das Vielliltige, was dem €vzukomunlt, ist nur
eine Vieltalt von Finheiten, die eben aus dem Finen als Einheit
sich entfalten (vel. Temporalitdt!). Miese Viellalt zerstisrt viche die
Einheiten, sosndern hildet sie in threm vollen Wesen, Iis ist daber
kemn Zufall, dal) gerade diese Hinsichit anf das Sein als £v sogleich
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in der Schule des Parmenides (Melissos und Zeno) als das ausge-
reichnete Priadikat des Seins in Anspruch genommen wurde. Und
scitdem ist es so geblieben bis zu Hegel — freilich ohne dafl man
sich des vollen Wesens der Einheit klargeworden wiire (»Identi-
tit«); bald dieses und bald jenes meint (vel. deutscher ldealismus).

Platon hat das Gesprich, in dem er die Seinsfrage am radi-
kalsten und weitesten entfaliet. mit dem Namen »Purmenides«
iiberschrieben und die Frage nach dem Sein gefaldt als die Frage
nach dem gv. Aristoteles hat {iber das &v eine grofle Abhandlung
geschricben, die uns als X. Buch (1) der Sammlung iiberlicfert ist,
die man scine Metaphysik neunt. |

Kein Zufall — wurde gesagt, weil das &v der cinfachste BegrifT
ist und doch einen eigentiimlichen. ihm als Eigentum eigenen
Reichtum in sich birgt. Freilich ist trotzdem bis zum heutigen Tag
weder gefragt noch entschieden, warum denn das Semn gerade von
der Einheit her gefafit werden kann und muf3 und wie die kEntfal-
tung des Ligentuimns der Hinheit zu verstehen, zu begriinden ist.

ovvexéc — hier zuniichst ausgedriickt das avv gegeniiber demn
Auseinander- und Voneinanderweg alles Uberganges und Wech
sels und Zerllatterns als des Zusammen, sofern iiberhaupt eiune
Vielfall, diese in sich auf sich als &v zu - und zwar haltend und
gehalten. Die Sache hilt und ist in sich gelestigt und bleibt.” Jeder
Versuch der Zertrennung ist hier von vornhercin aussichtslos. Das
in sich Gesamemnelte, daher dem Setn als gv - suvexés. Allein, auch
der Aoyog zugeordnet — Sarnmeln.

8) Abschlieflende Beurteilung der Gruppen:
das inbegriftlichie Fragen

Wenn wir die positiven Hinsichten noch cinmal tiberblicken. dann
zeigt sich in der 'lat, daf sie sich uuschwer unter dem gv zusam-
menfassen lassen: das €6v ist gv, das Selende hinsichtlich des Scins
verstanden besagt Einheitlichkett, dies in dein angezeigten mehr-
ToXind das sgar vieke = doch leicht zic ersehens oder die wesenttichen und
alic anderen Wesenstolgen wind diese gz e nach Stufen uad Seluchten das
Gehiet des Wandels cnd Werdens,
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filtigen Sinne. Umso mehr mag jetzt die sehon gestreifte FFrage
wieder vorgebracht werden: wozu denn noch angesichts der posi-
tiven Hinsichten die negativen? Ist eben nicht doch der Hinweis
darauf. daB es polemische Titel sind und fremde Ansichten {iber
das Sein abweaisen, der einzig emnleuchtende Erklirungsgrund fiir
die Doppelheit der Hinsichien? Wiren es freilich nur negative,
dann nicht gut anzunchmen nur Polemik; aber wir denken posi-
tiv, da Polemik selir recht thren Platz.

Dald in den verneinenden Titeln etwas wie Zuriickweisung und
dennoch Auseinandersetzung steckt, wird man kaum bestreiten
konnen - die Frage ist nur, wogegen sie ziclt, ob gegen zufilli-
ge Gegner und Yerfechter anderer Ansichten, oder (vgl. unten zu
37-41) welche Moglichkeiten kann es da noch geben? Das Line
wissen wir: das Sein gibt sich nur dem vogiv und Aéyawy — begrei-
fendem Verstehen. Und das 1st die Herse des Seliens der Aussicht
des ersten Weges. Diesen Weg innehalten heilt aber jederzeit. den
Weg der Menschenmeinung nickt mitmachen. Dieser Weg aber
legt sich stindig nahe, da ja auch, wer den ersten Weg einschlégt,
Mensch bleibt. Den ersten Weg innehalien besagt daher m sich
schon, nicht abkommen autl den dritten, richt mitmachen dessen,
was er nahelegt, nicht eingehen auf die Aussicht, die er darbietet,
wegschen von den Hinsichten, die er bereit hat. Und welehe sind
das? Sie bestimmen sich aus dem Scinsverstiandnis, das deo drit-
ten Weg beherrscht. Darnach heilit Sein gerade Wechsel. das bald
so, bald anders. Sein als Werden, Auftauchen und Verschwinden,
Hin und Her des Lebens. Weitergehen des Herstellens. vormals
s0, dereinst so.

Dice Verncinungen in den leitenden Hinsichten des ersten
Weges sind nicht belicbig und zufillig gegen irgend eine Theo-
rie gerichtet, sondern wesensmiBig gegen das gewshnliche Mei-
nen und Wihnen: diese Verneinungen sind daher notwendig, in
ihnen vollzieht sich gerade die stiindig nétige Abwendung vom
ausgetretenen Pfad. So erst wird das Ilinscehen in die Aussicht
des ersten Weges gefestigr. Das Sein und dessen Verstandnis ruefd
sich durchisetzen gegen den Schein und die Yerstrickung im ihn. Der
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Schein aber ist das Scin als Werden; das Herden fiir Parmenides
der Schein des Seins. Aber was besagt danu Sein?

Wir raiissen gestehen, dafd wir auch jetzt nach der Anfizhrung
der Hinsichten keinen festen Begriff habeu, nur eine hochst {lat-
terhafte Vorstellung von Einheit, wobel nicht einmal verstdnd-
lich wird, inwicfern hiermit das Sein iin Wesen, denn was heil3t
da »Hesen«?, bestimmt werden soll. Gewill — wir diirfen uns
nichis cinreden und nicht wie die Vielen an den bloBBen Worten,
und seien es auch grofle und hohe Titel fiir das Wesen des Seins,
haften bletben. Es darf aber doch auch von einer bloBen Aufzih-
lung nicht mehr erwartet werden, die wie ein Machtspruch wirky
und der schlecht am Platze ist, wo ein Begreifen gefordert wird.
Und zwar nicht das Begreifen von beliebigeu Sachverhalten, son-
dern der Begriff des Seins, welcher Begrift alles einbegreift —
Inhegriff ist.

Damit gesagt: auch das Versiehen und Begreifen des Seins ist
in diesen Inbegriff einbegriffen und muf3 daher mit zum Begriff
kommen. Das Fragen der Grundirage der Philosophie, Fragen der
Seinsirage, ist — wie iech das in fritheren Vorlesungen entwickelt —
inhegriffliches Fragen; vgl. Anfang von »Was ist Metaphysik?«.™
Deshalb muf dieses Begreiten notwendig auch sich selhst begrei-
fen. Das Begretfen ist Sich-selbst-Begreifen, nicht weil etwa
das meschliche Selbst das dem Menschen zunichst oder gar am
sichersten Gegebene wire, d.h. gewif3, nichts ist dem Menschen
ferner als er selbst und sein Wesen: das Begreifen ist lner Selbstbe-
greifen auch niclit, weil der Mensch als siteliche Person und Lixi-
stetiz in diesem Sinne das Héchste und Wichtigste wiire, darum
alle Bekiimmerung gehen miiflte. Auch nicht deshalb, weil jedes
ordentliche Verfahren cine Besinnung auf sich selbst verlangt.
Methode selbst und deren Ausarbeitung wird eben nar erew urigen
voin Sein und seinem Wesen, sondern das Begreifen ist wesens.-
notwendig Selbstbegrifl - weil es als Begreifen des Scins erster

Tleste Ausgabe: Vavtn Heidegger: Was st Metaphysik? Friedeich Coben:
Bonu 1929: jetzt in: Wegmarken. GA Bd. 9. Hrsgovon Friedrich Withelin von Herr
e Prankturt am Main 1076,
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und letzter Inbegriff ist. Philosophie ist inbegriffliches Fragen,
weil es die Seinsfrage fragt und nur diese.

Die Angabe von Flinsichien zur Gewinnung der Aussicht auf
das Sein, mehr ist diese Aulzihlung der ofjpate zunichst nicht,
muf sich also notwendig betweisen und damit das Sein in seinem
heanspruchten Wescen ausweisen. Wir verfolgen jetzt, ob und wie-
weit und mit welchen Mitteln das geschieht.

d) Das Sein als ayévnrov

a) Eine leitende Hinsiche auf das Sein

8, 6-14. Wir stellen zunichst einfach fest: was folgt nach der Auf-
zihlung? tiva ... avgnév; zwel Fragen, eingeleitet mit yap: Denn
welche Herkunft dafiir erfragen? Wie und woher ein Vermehrtes
(Zuwachs)? Mit diesen I'ragen wird Bezug genommen auf yéveoig,
Her-kommen, und abééw, dazu bringen, mithin auch die zuerst
aufgefithrte Hinsicht ayévnrov. Das Scin ist ohne Herkunft, denn
woher sie erfragen? Ausgefithrter denn angenommen, das Sein
hitte eine Herkunfi, dann wire damit ein Woher gesetzt (vgl.
unten), welches Woher — n60cv — und wie das Sein dann da-her -
nf] — kurzum — avEndv.

So wird klar, es begintu hier die Rechtfertigung des ayévnrov
als einer dic Aussicht auf das Sein leitenden Hinsicht. Die Rechit-
fertigung geschicht so, dall bewiesen wird: yiveoiwg (st dem Sern
notwendig ungemdf). 71 Beweis stehit also, dall das Sein das und
das micht st. Aber wie kann man das Nichrseor und Nicht-so-sein
aberhaupt beweisen? Beweisen ist doch immer ein Zeigen und
irgendwic aufweisen. | as Nichi sein Lillt sich doch nicht zeigen,
zeighar doch immer nur ctwas, cin So-seim. Gewil) — wenn wir
unter Zeigen verstehen das unmittelbare Vorzeigen. Aufweisen
und Vorweisen des ayévirov in seiner RechuniaBigheit beweisen,
heiBt zeigen die UngemiaBheit der yiveorg gegeniiber dem €dv. Also
brauchen wir uns nur gleichsam das Sein anzuschen und festzu-
stetlen, dafy daran dergleichen wie yéveaig nicht vorkommt ~ eme

44
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Fehl-anzeige. Fir miissen also schon zuvor positiv wissen, wie das
Sein aussieht, wie es darum steht,

Wissen wir das? Haben wir das Wesen des Scins, so wie es
Parmentdes verstanden wissen will, klar vor demn inneren Blick,
uin chenso sicher daran abzunchmen, dafl véveoig dabei nicht vor-
kommt, yéveoic am £6v nicht vorkommi?™ Offenbar nicht. Zwar
sind »positive Finsichten aufgezihit, aber doch nicht auf- und
ausgewiesen. Der Beweis beginnt ja eben mit den negativen Hin-
sichten.

Aber selbst wenn uns das Wesen des Seins klar i Bliek siiin-
de, und wir feststellen konnten, dall darin dergleichen wie yéveoig

7

tricht vorkommt,” so wire auch damit noch nicht der geforder-
te Beweis gefiihrt. Denn es soll ja nicht nur gezeigt werden, dal
wir am Sein yéveois nichit vorfinden, auch nicht, dall yéveoig da
faktisch nicht vorkommt, sondern dall yéveoug da iiberhaupt nicht
vorkommen kaun - dem Wesen des Seins nicht gemil ist. Fs gilt
also zu zeigen: yévealg kann dem Sein tiberhaupt nicht zugehren
— Lnmiglichkeit des Zugehorens — und die Unméglichkeit cines
Zugehorens nie durch Hinweis auf Nichtvorhandensein zu erbrin-
gen. Aber bei solchemn Nachweis miissen wir uns auch das Sein
beweisen und bewetsen konnen.

Das Nicht und dJas Lin- ist jedenfalls nicht unvermittelt-unmit
tetbar aufzuzeigen, sondern nur aul dem Wege tiber das positive
Wescu des Seins, unter Vermittlung desselben, jedentatls nur aut
Weg iiber! Daher ein Zeigen notwendig, aher der Sachlage ent-
sprechend nur ein wrmittelbares Zeigen wibglich.

Wie verfihrt nun Parmenides bei der Rechifertigung des
avévirov? B stellt eine Frage: »denn welche Herkuntt fiir das Sein
suchen?« hu diesem »denne steckt: angenommen und zngegeben,
das Setn habe yéveoig ~ welche hat es denn? Die Erdrterung und
das Beweisen drebt sich also darum. dafl und wie das Sein yéveoig
hat: das 1st aber genau das Gegenteil der These, die gerechtfer-
tigt werden soll. In dieser Annahme des Gegenteils aber ist nichts

) wolier gov.

T Y ins Lorkornen - faktisch.
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geringeres geschehen, als dall das Scin positiv angesetzt wurde,
d.h. es muB jetzt bzw. das Angenommene nen unmittelbar aut
zuzeigen versucht werden. ks gilt, die yéveowg zu suchen, d.h. erst
ecinmal das fFoker. Woher kann das Sein, gesetzt, dafl es als solches
trgendwoher kommt und kommen mafl ~ woher kann es deun
kommen?

Welche Moglichkeiten des Woher hestehien? Wir schen, wie
Parmenides unmitielbar nach der gesiellien Frage begiunt mit
den Erorterungen der Moglichkeiten eines Woher der Herkunft
fiir das Sein (8, 7): obte, weder ...; aus der ganzen Sachlage des
Problems ergibt sich, daff irnmer diesem Peder ... ein »noch fol-
gen muft; gricchisch emn zweites obte. Der gewihnliche iiberlie-
ferte Text bringt cin solehes nicht. Also miissen wir nachsehen,
wo ein solches gestanden haben kann und sogar mul. Das Lilit
sich nur wieder aus dem Verstiindnis des Textinhaltes entschei-
den. Welches st dann die erste Maglichkent fir ein Woher fur
die Herkunit des Seins? (MTensichtlich doch das, was nicht Sein
ist, also das Nichts. Daher 7 ot éx pn g0vrog - weder kiinne das
Sein aus dem Nichits herkommen, noch —, welche Moglichkeiten
auller dem Nichis? Das Sein, aber das wiire ja dann heine Her
kunft. Hir die doch das Woher immer ein anderes ist als das, was
eben daravs her. Was anders 1st als das Sein auller demin Nielas,
das heilit Schein, und das Eigenuiimbiche des Scheinenden ist es.
so auszusehen wie Seiendes, d. 1w srgendwie < sein und dock nichie,
griechisch .

B) Das Problem des »indirckien Beweises.«
Nun ist im Text die Erorierung des ersten oii (7} abgeschlossen
mit V. 11 Dann folgt 008é ot éx dviog, also jedendalls wetter die
Rede vomn Woher: das Nichits als Wohier st aber aby 7 erortert; also
kann Iner nicht wieder stehen pij, sondern da £x tob dvrog von Vorn
herein simnlos st nur £k x — aus dem irgendwic Seicnden. Tas st
die cinzige zweite Moghchkeir des Wohier des Seins. die noch in
I'rage kame, aber auch sie besteht nicht zareehi. obte weder die
erste, noch diese. Nun steht in 1712 Anfeang ovdé, das oiine Schwie-
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rigkeit und Gewaltsamkeit in obte umgeschrieben werden kann
und nach allem Gesagten umgeschrieben werden mul. Darmit ist
ein glatter [ext gewonnen.

Aber es gilt nun den Inhalt uns ndher zu bringen. Der sachliche
Zusammenhang sel kurz wiederholt. In der Aufzihlung der Hin-
sichten steht als ersie: das Sein ist ohne THerkuntt. Diesc These
wird jetzt unter Beweis gestellt. Als verneinende Aussage hat sie
cin Gesagtes, das nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar gesagt
werden kann, unter Beizichung des Zugehorigen Positiven, des
Seins. Von diesem wird 1m Gegensatz zur These angenommen,
es habe eine Herkunft. Diese gilt es aufzuzeigen. Daher Suchen
des Woher — welche moglich? 1.) das Nichts 2.) das Irgendwie
Sein — damit sind alle Méglichkeiten des Woher erschopft. Wird
nun von beiden gezeigt, daB sie nicht in I'rage kommen, dann gibt
es iiberhaupt kein Woher fiir eine yéveoig fiir das Sein, also diese
selbst unmdglich. Also das Sein notwendig, secinem Wesen nach
ohne yéveoig, a-yévnrov. Man nennt solchen Beweis auch »indirck-
ten Bewels«. Wir sagen: unmittelbares Zeigen. Aber »indirekter
Bewels« und »indirekt« ist nicht immer dassclbe. Uind wir haben
Grund zur Vermutung, dal3 es sich hier umn cine ganz eigene Art
»indirekter Beweise« handelt. | Denn es gilt ja hier nicht, irgend
einen Satz im gewdhnlichen Sinne zu beweisen, d.h. etnen Satz,
der iiber diescs oder jenes Seiende etwas aussagt und zwar ver-
neincnderweise. Sondern es handelt sich hier um das Sagen und
verneinende Sagen vom Sein.

Arten des Beweises festzuselzen ist u.a. das Geschift der
»l.ogik«. Diese hat daber nur das Sagen und »Denken« i Auge,
das man zunichst und zumeist allein kennt, das Denken und
Sagen iiber das Setende und zwar in der schon ausgesprochenen
Form der Aussage — »ialektik« ist ja nur die Fassade, aufgefal3t
mit der Brille der gewdhnlichen logik — aber nicht das Sagen
vorn Sein als Erfragen, das Philosophieren. Dieses hat scine eige-
ne Logik, von der wir so gut wic nichts wissen. Iis wire auch ein
frrtum zu meinen, diese Logik lieBe sich dadurch gewinnen, dal3
inan die besherige Philosophic auf ihr Ferfahren absucht. Denn
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wer verbiirgt, daB3 wir ihr Verfahren recht fassen und nicht am
AuBenwerk haften bleiben, solange wir nicht begriffen habeu,
wonach sic im Voraus ausfahrt und was sic erfragt. Jedenfalls,
was die Logik des genauen Denkens sagt, gilt nicht schon fiir dic
Logik der Philosophie. Was dort vielleicht, dullerlich und sche-
matisch genug iiber den »indirekten Beweis« erzihlt wird, trifft
nicht das, was wir vorlaufig das unmittelbare Zeigen des Philoso-
phierens nenncn.

Das will sagen: wir dirfen nicht mit einem [Tandbuch der
logik bewaffnet den Parmenides priifen und gar schulmeistern,
oder auch, was gleich dummn ist, ihn loben, dal3 er schon den Satz
des Widerspruchs und der ldentitit befolgt oder gar [...J* gekannt
habe, sondern wir miissen aus seiner Sache heraus seine Fragen,
seine Art des Aufueisens und Ausweisens, mitvollzichen, um dahin
gewiesen zu werden, was dieses Aufweisen vor-weist; dann sind
wir von selbst 1n die rechte »l.ogik« gezwungen. Soweit iiber
das Beweisen — das GGesagte gilt fiir das ganze Werk des Parme-
nides als ein philosophisches. Gemall der Sache, um die es sich
handelt, entsprechend dem, was da in Frage gestellt und erfragt
wird, das Sein, ist die Wahrheit als die ausgezeichnete eine eigene.
Gemidll der Wahrheit als einer philosophischen — hier betr Wahr.
heit des Seins nidher am Wesen als Wahirheit st der Anspruch
auf Beweisbarkeit vud Bewiesenheit und entsprechend die Ver-
tellung der Beweislasten und die Richitung und der Aufbau der
Beweisginge. Fntsprechend Aul weisung, Aus weisung und
Begriindung. Dariber jetzt nicht weiter gesondert und weitldufig
zu handeln, sondern wir fragen zuvor jelzL bestimmter: welchen
Gang mmmt also der Beweis fiir das ayévnrov, das doch ein ofjpa
fiir das €6v aufweisen und ausweisen will, ein THinschen genuin in
die Aussicht auf das Sein?
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y) Das Seinsverstindnis der 86&a, wonach das Sein
eine Herkunft habe

Umn das €ov als ayévnrov auszuweisen, wird die Annahme gemacht,
das Sein habe Ferkunft, das ist keine willkiirlich ausgedachte
Annahme, sondern sie nimmt nur das ausdriicklich auf, was im
Seinsverstindnis des gemetnen Menschenmeinens schon gemeint
ist. Annchmen, das Sein sei herkiinftig heil3t also: mit der gewshn-
lichen Menschenansicht mitgehen. Aber jetzt mitgehen, nicht um
sie zu begreiten, sondern zur Rede zu stellen, d. h. nach dem zu fra-
gen, was da cigentlich gemeint ist. Warum nimlich das Sein Her-
kunft haben solle, dann ist damit fiir das Sein ein Woher gesetzt.
Dieses Woher mul} jedenfalls ein Anderes sein und enthalten als
das Sein selbst. Das Woher, jenes, was das Sein zuvor und zunichst
nicht ist. Und das nachsthegende und klarste, was das Sein ein-
fach nicht ist, das Nicht-sein ist das Nichts. Also die Frage: ist das
Nichts das mégliche Woher fiir das Sein? Parmenides antwortet:
nein. Und er begriindet diese Antwort in zwel Schritten:™

1.) Dieses Woher st weder gatov noch vontév, weder zu sagen
noch zu vernehmen. Das Nichts kann iberhaupt nicht angespro-
chen und verstanden werden. ks kann also auch nicht gesagt und
verstanden werden, dal3 das Nichts das Woher des Scins sci. Das
Sein als herkiinftig aus dem Nichts ist unversteh- und unsagbar.
Was will Parmenides mit diesem Beweisgrund? Will er sagen:
das Nichts kommt als Woher nicht in Frage, weil wir dariiber
nichts wissen konnen? Also ein Riickzug, in das asylum ignoran-
tiae? Kinfach Zuflucht in das Nichtwissen? Kine solche Auslegung
des Parmenideischen Beweisgrundes trifft nicht das Wesentliche.
Parmenides sagt mehr, cr sagt, das Nichts kann iiberhaupt das
Woher nicht scin, weil ja Sein tberhaupt nur, wo Vernehmen und
Sagen (Aéyew — vogiv).

 Aus Nichts wird Nichts - ([ also nicht nur aus Nichrs wird kein Seiendes.

2. sondern aus Nichts kein Sein. Zwingend verschiedene Fragen = die Verneinung
der ersten These bedeutet nicht die Verneinung der zweiten, und umgekehrt die
Behauptung der zweiten sehtieitnicht ein die Behauptung der ersten - »aus Nichis
wird Seine.
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8) Berutung auf den Ursatz iiber das Sein

Wir sehen: fiir die Zurtickweisung des Nichts als eines moglichen
Woher fur das Sein wird offensichtlich der Ursatz in Anspruch
genommen: wo Sein, da Vernehmen; wo kein Vernehmen, da kein
Sein. Die Berutung auf den Ursatz verlangt diese Auslegung. Aber
indern wir sic als rechtmiBig zugeben, werden wir sogleich auch
ein schweres sachliches Bedenken gegen dieses Verfahren vorbrin-
gen. Was soll das heillen: den Ursatz als Bewcisgrund anzufiih-
ren, wo dieser Ursatz iiber das Sein doch noch gar nicht bewiesen
ist; Ja, gar nicht bewiesen sein kann, solange eben nicht zuvor das
Wesen des Seins gezeigr wird?™ Und dieser letzten Aufgabe dient
doch dieser Bewels des gov ayévnrov. Fiir die Begriindung dieses
Beweises kann aber doch das allererst zu Beweisende ganz und gar
nicht in Anspruch genommen werden. Das ist doch der grobste
Verstol gegen die einfachsten Regeln der T.ogik, d.h. ein Zirkel
im Beweis. Wir kénnen diesen »unseren« Einwand gegen PParme-
nides nicht ernst genug nehmen, aber eben deshalb lassen wir ithn
jetzt einmal auf sich beruhen, denn wir werden 1hn bei den tibri-
gen Bewceisen immer wieder vorbringen miissen. Zunéchst aber
handelt es sich nicht darum, Parmenides zu widerlegen, sondern
zuvor zu verstehen und zwar im Ganzen. Hierzu ist verlangt, dafl
wir nicht nur aut seine Beweisgriinde, sondern die Beweisabsicht
eingchen. Und daher festzuhalten: das Nichts ist nicht deshalb
kein mogliches Woher, weil wir davon nichis wissen konnen, son-
dern weil es, das Nichts, ein solches Woher nicht sein kann. 1ieser
Beweisgrund wird gestiitzt durch cinen zweiten:

2) 18 av v — D 8,9 und 10. Geselzt aber, das Nichts sei das
mogliche Woher fiir die Flerkunft des Seins, dann muss das Scin
aus dem Nichts autgehen — @ov — aus thi heraus Erscheinen. Tm
Nichts muB3 daher cine Veranlassung dafur liegen, dall das Scin
irgendwann cinmal daraus sich erhoben hat. Wann denn? Das
ist nicht zu sagen,™ aber doch irgendwann, und da ist zu fragen,
warum damals und nicht frither oder spiter. Was gibt auch nur

" Uncausgewiesen, un ausweishar, solange nicht Wesen des Seins gezeigt —
™ Wenn woher  dann daher | ingendiann i~ Zirkel.
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die Veranlassung im Nichts fiir die Wahl dieses und nicht jenes
Z.citpunkts, wie soll da tiberhaupt ein frither oder spiiter, ein Dann
und Wann in Anspruch genommen werden, wo doch noch gar
nichts ist, also auch keine Zett, selbst wenn das Sein »zufédllig« aus
dem Nichis beginnen sollte, miille eine Zeitstelle cingenommen
werden, wo ist diese, wenn das Woher das Nichts? |

So ergibt sich: das Nichts kann iiberhaupt nicht fiir das Sein
cin Woher scin, noch konnte es die Herkunft als solche begin-
nen. Soll das Sein aus demn Nichts die Herkunft haben, daun hat
es iiberhaupt keine. Also: 8, 11 — entweder gibt es das Sein iiber-
haupt nicht, oder aber — a-yévnrov — ohne Herkunft, d.h. wenn
Sein, dann durchaus stindig da. Beachten wir wohl: Parmenides
schlieBt nicht folgendermalen: das Sein kann keine Herkunft aus
dem Nichts haben, also ist es ayévnrov, sondern: also gibt es das
Sein entweder durchaus stéandig oder gar nicht. ). h. er sagt: wenn
es Sein gibt, dann durchaus standig.

g) Der Schein als mogliches Woher des Seins

Allein, auch dieser Satz ist auch nicht vollstindig begriindet, d. h.
die Moglichkeit einer Herkunft des Seins noch nicht schlechthin
ausgeschlossen. Denn, immer noch besteht eine zwedte Moglich-
kert fiir cin Woher. Wenngleich nicht das Nichts, so doch jenes,
was doch auch dem Woher geniigt, sofern dieses nicht das Sein
sclbst ausmachen kann; und das ist das ny €6v, das in gewisser
Woeise Seiend, das Scheinende, was so aussieht wie Sein und doch
nicht Sein ist.

Wie steht es mit dieser zweiten Maoglichkeit cines Woher fiir
das Sein? Dessen Herkun{t aus dem Schein? Sie muly gleichfalls
zuriickgewiesen werden. Aufl welchem Wege? Die Berufung auf
R ioy0g mictiog, auf dic Macht des Verlasses. Verlal3 aber ist nur
auf die Unverborgenheit: diese ist solche des Seins. Also wieder,
wie beim ersten Beweisgrund die Anfithrung des Vernchmens des
Seins, dic Berufung auf den Ursatz und sonach stehen wir wieder
im Zirkel. Kraft des Fersiehens des Seins (in seinem Wesen) kann
nicht erngerdawmt werden, dal3 neben dem Schein und aus thim her-
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kominend anderes trete als eben Schein. Fine Herkunft vom Sein
ist von da her nicht moglich. Denn der Schein und aller Wech-
sel ist in sich durchsetzt vorn Nicht, aus dem Nichtigen (d. h. hicr
dann vomn Nicht-durch-setzten) vermag nie das Nicht, Nichthafte,
herzukommen. Der Schiein als Woher reicht nicht zu fiir cine Her-
kunft des Seins.

Auller dieser zweiten Moglichkeit eines Woher gibt es {iber-
haupt keine weitere. Wenn also Sein in jeder Hinsicht kein Woher
finden kann, dann ist es notwendig herkunfislos — a-yévnrov —
gesetzt, daf3 es Sein tiberhaupt gibt.

¢) Die Aixn als verfiigender Fug

15--15. lis folgt jetzt ein zusammenfassender Hinweis auf den
eigentlichen Grund der angefithrten Beweisgriinde gegen dice
Herkunft des Seins, also fiir seine Flerkunftslosigkeit. Um dessen
Willen, dal3 das Sein von Vornherein notwendig jedes Nichtige
von sich weist, hat auch Aikn von Vornherein Aufgang und Unter-
gang nicht fiir das Sein als Seinscharaktere freigegeben; das wird
niaher bestimmt. Sic hat mit den Fesseln, in denen sie das Sein
hilt, nie nachgegeben, so dal} dieses, gelockert, sich etwa fort-
schleichen kénnte zum naheliegenden Schein. Wohlzubeachten,
die Fesselung des Seins ist nicht die Folge der Unmoglichkeit einer
Herkunft (Aufgang und Untergang), sondern umgekehrt: diese
sind Wesensfolge dessen, dall der Fug das Sein festhilt. Der Frug
verfiigr. Und die Verfiigung besagt cin Doppeties: verfigt 1) gibt
das Gesetz des Seins und verliigt; 2.) verfiigt dariiber, hat ¢s in der
Ierrschaft und im Besitz.

Der Beweis fir das ayévnrov als eine kommende Hinsicht bleibt
selbst nicht negativ, sondern éffnet die Aussicht in dic Wesensbe-
stirnmung des Seins, daB3 es unter dem verfiigenden Fug steht, von
thm gehalten wird. Wir wissen aber: das Sein gehért als solches
zusammen mit dem vociv, dieses selbst ist nur, was es ist, als die
Verfiigung. Der Ursatz, in dem die Zusammengehsrigkeit von
Sein und Vernechmen ausgesprochen ist. wird also nicht nur als
Bewcisgrund in Anspruch genommen, sondern er wird m und
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durch diese Inanspruchnahme gerade selbst erst in einer eigen-
tiimlichen Weise bewiesen, in der Beweisart, dic thm allein als
Ursalz und Grundsatz zugemessen ist. Genauer gesagt: es wird
nicht der Ur-satz als Satz bewiesen, aus einemn anderen hergeleitet,
oder Unableitbarkeit gezeigt, sondern wir werden in das gewiesen,
was der Satz selbst ausspricht — der verfiigende Fug, die das Sein
haltende Dike. Uber dieses Tlalten und Haltung wird nichts wei-
ter gesagt. Aber sie ist die Stétte des Seins. Wir miiissen verstehend
das Sein uns eigentlich verfiigend erhalten, urspriinglich verste-
hend und wissend — qua existente — ver-nehmen, eigens unter
Verfiigung stellen! Wir miissen als solche verstehen (und sofern
wir je Seiende sind), die im Grunde ihres Wesens dic Verfiigung
iibernommen haben.

n) Die Unmdaglichkeit des Woher und Wohin ist dieselbe
Noch haben wir in diesem sich schlieBenden Riickgang auf die
Dike, mit dem der Beweis des ayévnrov erst abschlieit, etwas
tibersehen; es wird da (14) plotzlich von 8iivoBar gesprochen,
nicht nur von yevésBai, von dem bisher allein die Rede war. Es
st demnach hier auch das avoredpov mit in das Ergebnis des
Beweises des ayévnrov hereingegangen. Die Ausleger schliellen
daraus: also muf3 in den voranstchenden Versen auch dieser
ausdriickliche Beweis fiir das aviieBpov gestanden haben. Er
steht aber nicht da. In dem iiberlicferten Text 1st demnach eme
Liicke, oder aber, was noch schoner: Parmenides hat den Beweis
\’(?rg(—‘ssen.

Zwar wullte auch schon das Altertum von der VergeBlichkeit
und Weltfremdheit der Philosophen. Bei Platon (Theitet, 174a)
wird von Thales die Geschichte erziihlt, dafy er beim Beobachten
von [Himmelserscheinungen in einen Brunnen gefallen und dar-
ob von ciner thrakischen Magd verspottet worden sei, als einer,
der das Iléchste am Flimmel beobachten wolle und dabei nicht
emmal das sehe, was 1hm vor den Fiflen liegt. Trotzdem st es
ratsam, die VergeBlichkeit doch nicht als Interpretationsprinzip
zu nehmen, auch wenn es bequemn ist. Vielmehr wiire zu fragen,
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ob nicht eine Oberfldchlichkeit der Ausleger im Spiel ist, d. h. wir
miissen fragen: ist denn ein ausdriicklicher Bewels fiir das avireOpov
neben dem fiir das ayévnrov iiberhaupt notwendig?

SchlieBlich zeigt sich gerade darin, daff ein solcher Bewets fehlt,
der wirkliche Gehalt und der Geist des Beweises fiir das ayévntov.
Der Beweis zeigt doch: vorn Sein ist jede Art Herkunft fernzu-
halten, nicht weil es Tlerkunft ist, sondern weil damit ein Woher
gesetzt 1st und damil solches, was das Sein notwendig nicht ist. Die
Uinmoglichkeit der Herkunft griimdet darin, daf3 sie fordert, das
Sein mit einermn Nichtigen in Zusammenhang zu bringen. Aber
eben das ist auch der Fall, wenn gesagt wird, wie die gewshnliche
Meinung will, das Seiende vergeht, Sein ist Untergang, Vergehen,
d.h. jetzt umgekehrt | Tlin-gang zu solchem, was das Sein dann
nicht mehr ist. Also wiirde mit dermn Wohin des Untergangs not-
wendig ein Nichtiges zum Sein in Beziehung gebracht. Wir sehen:
mit der rec/uverstandenen Zuriickweisung der Mogtichkeit der Her-
kunft ist auch schon die des Lin-gangs erwiesen. all dieser Beweis
fehlt, zeigt cbhen, dal3 Parmenides klar wullte, was Beweisthema
und Beweisgrund war. So ist alles in schonster Ordnung und uns
bleibt nur, die Sicherheit und Strenge dieser angeblich »primiti-
ven« Denker zu bewundern.

¢) Der Ursatz und der Wesenssatz des Parmenides

Halten wir fest: der Beweis fiir das ayivntov, und wir diirfen jetzt
auch sagen fiir das avareOpov. gcht zuriick auf Aikn als das Halten
und Festhaben des Seins, also in den Berereh, der sich im Ursatz aus-
spricht. Dieser Riickgang wird cigens und offen vollzogen, nicht
etwa so, dafl Parmemdes nur wa. und zur Not und gar wider die
Absicht davon Gebrauch machie. Ja, ain Ionde (st der Bewets nur
in Absicht auf diesen Riickgang vollzogen, denn wir wissen ja, der
Bewets des ayévnrov ist cine Verteidigung gegen yéveoig . .. 6ieBpog,
des gemeinen, irrenden Seinsverstiandnisses. Demgegentiber gilt
es, den Sernshalt der Aikn zu gewinnen, thn inne-zohalten, d. h. die
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rechtgerichtete Stimmung des Verstehens von Sein zu vollziehen.
Dieses ist ein Hinsehen, cin Weg-sehen und zugleich die Tlinsicht
rein und sicher gewinnen. Die Zuriickweisung von yéveowg und
Srebpog nimmt alle Kraft und jedes Recht aus der Anweisung und
Angewiesenheit zum Sein. Daher jetzt

16—18. Sein herrscht oder Nichts, oder es gibt iiberhaupt ketne
Herrschaft. Wer diese Einsicht gewonnen, hat das Sein in seinem
Wesen ersehen. Damit aber ist dic Grundentscheidung gefallen
und die Abscheidung gegen diejenigen, die iiberhaupt nicht schei-
den; das will jetzt sagen: deren Unterscheiden nicht gelenkt wird
vom Vorblick auf das Sein. Iiese Grundentscheidung, kpioig, ist
aber nicht in erster Linte Abscheidung gegen, sondern Gewin-
nung des Grundes, Gewinnung des Standes und Haltes in der
Haltung der Dike, in ihrem Verfigen. Dentlicher gesagt: der Ur-
-satz ist ein Sich-Stellen in die Verfiigung — Griindung!

Die Kinsicht besagt: Sein kein Nicht. Fiir das Sein gibt es kein
Paktieren mit dem Nicht und Nichtigen, als konnte ctwa der
Schein, der doch nicht einfach nichts ist, doch als Sein zugcelassen
werden. In der ganzen Héirte und Finzigkedt verschlieBt sich das
Sein allem Nichthaften. Und damit ist die Scheidung des ersten
vom zweiten Weg ausdriicklich begriindet. Ja, damit ist auch iiber
den dritten gesagt, dall vor thm in jedem Falle gewarnt werden
mul}, da er nicht der des Seins ist.

Allein, ist die Scheidung der Wege wirklich begriindet aus
dem Wesen des Seins? Gewil} ist auf dieses Bezug genominen.
Aber 1st es denn selbst in seinemn Wesen erwiesen? Ist irgendwo
bisher gezeigt, dafl und warum das Sein schlechthin ohne nicht,
un-nichtig? Wenn wir recht zusehen, dann stoflen wir imimer nar
auf dic Behauptung, dal} es um das Sein so steht. iese Versiche-
rung aber wird dadurch um nichts begriindeter, daB} sie wieder-
holt wird, im Gegenteil: es kommt doch nur die Willkiir an den
Tag. Wir nennen den Satz ~ Sein ist schlechthin un-nichtig — den
Parmemdcischen Hesenssatz vorn Sein. Er ist bisher chensowenig
begriindet wic der Ur-satz — Sein und Verstehen dasselbe. Noch ist
gar die Zusarnmengehorigkeit beider gezewgt oder begriindet, oder
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ist eben hier tiberhaupt ein positiv-direkter Bewels unangebracht
und eine unsachliche Zumutung? Aber achten wir darauf: wir
bringen all das vor nicht als Einwdnde gegen Parmenides, son-
dern als Nennung dessen, was wir sogleich vermissen. Ob mit
Recht oder nicht, 1st eine weitere Frage. Wir kénnen aber nur so
die ganze Befremdlichkeit des Vorgehens in diesen Fragmenten
uns nidher bringen.

Erinnern wir an Fragment 4, 3 und 5. Dort gesagt: der erste
Weyg iiber das Sein, der zweite {iber das Nichts. Jetzt: Entweder
Sein oder Nicht und entsprechend die Wege. Scheinbar sind wir
nicht weitergekommen. Und doch, das nicht zu iibersehen: mit
der Aufnahme der Beweise fiir die ofpata ist eine ausdriickliche
Klirung des Wesens des Seins gewonnen, wenngleich nur vernei-
nend und auf Grund der schon voraus-gesetzten positiven Wesens-
bestimmung.

1) Das Sein ist Gegenwart. Der Zeitsatz des Parmenides

Der Beweis der ofuata wird jetzt 8, 19 ff. wieder aufgenommen.
Und zwar entspricht die Folge dieser Beweise nicht der Folge der
Aufzihlung der ofpata. In Anmessung an diese miilte jetzt fol-
gen der Beweis [iir obrov, povvoyevig, also fiir positive Hinsichten.
Stattdessen folgt jetzt der Beweis fitr 8,5 das 008 v 008" £otat.
Das Sein war nicht - und wird nicht sein. Das ist das Verhéltnis
von Sein und Zetlt.

19-21. Parmenides wird also auch die voranstehenden vernei-
nenden Hinsichten, atpepég, atéheotov itherspringen. Weshalb, ist
nicht gesagt. Wir sehen nur, dafl unmittelbar an den Riickgang
zur ke und zum Grund- und Wesenssatz iiber das Sein die Eror-
terung iiber Sein und Zeit angeschlossen wird. Sie ist dicht und
knapp, drei oder cigentlich nur zwet Zeilen, denn V. 21 spricht
schon wieder von yéveoig und 6iebpog, woraus sich offenbar cine
gewisse Verkoppelung ergibt zwischen der Frage nach Sein und
Vernunft - und Scin und Zei.
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Allerdings missen wir zu 19 und 20, wo von cinem Zeitver-
hilinis des Seins gesprochen wird 8, 5 hinzunchmen, denn dort
werden die ofjpata, 008’ v ond’ Eotat, ohne »war«, ohne »wird sein«
angefiigt. £énei, denn ber diesem onpa Sein 1n Tlinsicht auf Zeit.
Sogleich wird eine Begrindung angefiigt innerhalb der Aufziih-
lung der onpata; alle iibrigen werden nur nacheinander aulge-
zahlt. Das ist am Ende nicht zafdlhg. [lier ausdricklich Verkop-
pelung der verneinenden und bejahenden Hinsicht hestitigt.

Wir verfolgen aber zuniichst den Beweis in 8, 19 und 20. Der
l'orm nach derselbe Beweisgang wie fiir ayévnrov. Dann wieder
cine I'rage wie die oben 8, 6: »Wie aber kounte denn das Sein
Zukunft haben?« Die Frage setzt wic oben die Annahme des
Gegenteils des bebhaupteten onpa voraus, gesetzt, das Sein soll-
te dereinst erst sein. Wie soll das zugehen? Und entsprechend:
gesetzt, das Sein sei einstmals gewesen, wie soll das zugehen?

Gesetzt, das Sein war cinst lediglich, d.h. also gesetzt, das
Wesen des Seins bestche im Gewesen, dann gibt es da ket »iste,
cbenso wenn das Wesen des Seins ein Wird-sein, dann gibt es
ebensowenmg ein »iste. lis kommt dann nie zum »ist«. Ks behielte
ein Nicht und wiirde auch schon Nicht annelmien. |

Das »ist« aber sagen wir da, wo Seiendes, denn dieses »ist« sagt
das Sein. Nur wo »ist«, da Sein. Wenn also das Sein erst nur war,
damit erst Sein wird, dann ist iberhaupt das »ist« nie, was es sagt.
Dann gibt es nur Nchtsein. ¥venn das Sein Sein ist, dann ist es
notwendig vergangentieits- und zukunfislos, ohne Verhiltnis zu
Yergangenheit und Zukuntt. Wenn das »ist« das Sein meint, dann
mul} das Senr notwendig ein Ferhilinis zur Gegentcart haben und
nur zicdieser Yas wird nun aus 8, 5 ganz unzweideut ig ausgespro-
chen. Wenn das Sein iiberhaupt ein Verhiiltnis zur Zeit haben soll,
dann nur zur Gegenwart. —

Soweit die Ausleger sich bisher tiberhaupt daraul eingelassen
haben, diese Satze des Parmenides zum Verstindnis zu bringen,
begniigten sie sich zu sagen, Parmentdes lehre Iner die Zeitlosig-
ket des Seins. Setzt man dann noch vollends Zeitlosigkeir gleich
Favigkert, danu st alles in schonster Ordnung, s stimmet tiberein
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mit der christlichen Lehre, das eigentlich Seicude se1 das FEwige.
lis trifft sich it der Lehre Hegels, dessen Philosophie die Voll-
endung der abendlidndischen, d. h. christlich umgebildeten Philo.
sophie darstellt. Aber davon ganz abgeschen, dal3 noch michit ohne
Weiteres klar ist, was da Ewigkeit besagt, ob sie dasselbe ist wie
Zeitlosigkeir und diese wicder gleich Uberzeitlichkeit: bet Parme-
nides steht nie einmal nirgends, weder an diescr jetzt behandelten
Stelle nock sonst wo, das Scin set zettlos, ulso ohne Zeitverhilinis,
erst recht steht nichts da von Ewigkett.

Woll aber ist ganz eindentig und mit Nachdruck gesagt, daf}
das Sein ein Ferhdltnis zur Gegenwart habe und nur zu dieser. Ver-
gangenhens- und zukunfislos i1st doch noch nicht gleich zeitlos.
Gegenwarl ist gerade so sehr Zeit, dall von thr aus erst Vergan-
genheit und Zukunft gefaBBt zu werden pflegen. Jene ist das Nicht-
amehr-Jetzt, diese das Noch-nicht-Jetzt; in dieser Weise wird die
Zeit vom viv aus begriffen bis zum heatigen Tag. Das vov gilt hier
gerade als das Grundphinomen der Zeit. Und eben im Verhiltnis
zum viv (Gegenwart) ist das Sein 6pod nav, alles, was das Sein aus-
macht, was zu ilnn gehort, steht zumal 1in Verhiilenis zam viv. Sein
ist Gegenwart allzumal. TTier von Zeitlosigkeit oder liwigkeit des
Scwns zu reden ist reine Willkiir und Obertlichhichkeit zugleich.

Die Erorterung des Seins in Thnsichi aul Zeit hat nicht nur
das negativ ergeben: vergangenheits rukuntislos, sondern etwas
Positives: das Sedn stelit i 1 erbiciltnis ztr Gegereart und nur za
thr. Wir nennen diese Festsetzung den Parmenmdesehen Zedtsarz
iiber das Sein. Aber ist er bewiesen? So fragen wir wieder. Oder
nur einfach behaupter? Denn wenn gesagi wird, das Scin kann
kein Verhdlums zur Vergangenhent and Zukun i haben, sonst wiire
es nicht Sein, dann wird da chen schon vorausgesetzt: Sein heil3e
Gegenwart. GewiB, das st nicht nur vorausgesetzt. stillschwei-
gend, sondern durch den Bewers soll gerade diese Yoraussetzung
heraustreten. Parmenides hat nichts zu verbergen.

Die Frage bleibt nur wieder: ob das Heraustreten der Voraus-
setzung auch schon der Beweis ihrer RechemiBigheir darstellen
kann. Das will uns nicht einleuchien. Und so finden wir uns
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demn neu gewonnenen Zeitsatz gegeniiber in derselben lage wie
gegeniiber dem Ur-satz und dem Wesenssalz. Ja, die ganze frage
nach dem Sein verwickelt sich zusehends, d. h. sic wird fraglicher
[im nur Weniges zu nennen: der Ur-satz sagr: das Sein steht im
notwendigen Verhiiltuis zuun Vernehmen. Der Zeitsatz sagt: Sein
steht im notwendigen Verhiltnis zu Gegenwart. Besagen diese
Sitze dasselbe oder etwas Verschiedenes? YWenn dasselbe, ist dann
Vernehmen und Gegenwart dasselbe und wie soll das begriffen
werden? Wenn Verschiedenes, gehoren Vernehmen und Gegen-
wart irgendwie zusamnmen und wie? l'erner: der Hesenssatz sagt:
das Scin ist schlechihin ohne Nicht. Der Zeitsaiz sagt: das Sein ist
nur mit Gegenwart. s bletbt zu fragen: Ist das Sein ohue Nicht,
weil mit Gegenwart, oder st das Sein init Gegenwart, weil ohne
Nicht? Oder sind beide Fragen so nicht zu stellen? Wie st dann
tiberhaupt der innere Znsammenhang zwischen Un-michtigkeit
und Gegenwart, ja, iberhaupt wie sind Ursatz, Wesenssatz uud
Zeusatz zu begreifen und gar zu begriinden.

Dal} nun fiir Parmenides dic Irage nach dem Zeitverhélimis des
Seins irgendwie zusarmmengeht mit der Frage nach der Herkunfis-
losigkeit des Seins, zeigt 8. 21, wo in unmittelbarem Anschluf
an die Lirorterung des Zeitverhiiltnisses gesagt wird: so ist Auf-
gang ausgelgscht und unfindbar Untergang. Wir wissen: Aufgang
besagt Aufkommen, Frscheinen — Untergang Verschwinden. Auf-
kommen, erst in die Gegenwart treten; Verschwinden, aus ihr her-
aus. Beides ist in je verschiedener Weise Nichtgegenwart.

Das wird bei Parmenides ausgedriickt durch yéveoiws. Der sach-
liche Vorrang aber hegt in der Zeit, d. h. das Sein ist ohne Aufgang
— Untergang, ohine Herkunft — ohne Zukunft: nur Gegenwart.
Diese allein Bedingung fiir die Moglichkeit des Un- von yéveowg
und dxeBpog - nicht wingekehri. Der Zeitsatz hat Vorrang.

Wir schen bereits: der Beweisgang halt sich nicht an die Rei-
henfolge der aufgezihlien eipata. Bisher erirtert ayévnrov —
avoretpov und ovd fv ovd  Eotar, zwel negative Hiusichten niit

‘berspringung dazwischen genanuter posttiver u ativer.
Uberspringung dazwischen genanuter posttiver und negativ
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g) Dic Unméglichkeit der Abwesenheit iin Sein

Mit 22-25 geht die Erorterung iiber zuim Beweis des ersten und
letzten positiven ofpa — otiov — ovveyés. Der Form nach ist der
Beweis wieder ein Zuriickweisen ersuchter trennender Hinsich-
ten; denn dwipestc ist Auscinandernchmen, Zertcilen, Zer-stiik-
ken. Denn in das Sein aus-cinander, ja, dasselbe als ein-ander-aus
zum Anderen bzw. gar weg von einander, lauter Nichthaftes, was
dem Sein unangemessen; wiire solche Zerteilung moglich, dann
wiiren auch die 'leile noch Sein, Teil aber Nichi das Ganze, (Ganz-
heit aber allein Sein. Wenn das Sein zusammengestiickt, dann
grundsitzlich Anstiickung méglich. 's wire dann der geschlosse-
ne Zusanmunenhalt, als der es west, unmaglich; das ovveyés so aus-
geschlossen. Ganzhelt und einfacher Zusamnmenhalt lassen kein
Aus-einander zu, mithin hein »Zwischen«, wo gleichsam kein Sein,
so dall Sein zu Sein erst von der Durchquerung eines Zwischen
kime. Mit demn novwendigen Ausschiuff jedes Zwischen im Sein |
entfillt aber auch die Moghchkeit, dafj das Sein in sich, gleichsam
sich in seinen Teilen hin und her bewegte, d. h. bebte. Mit dem
Beweis von odAov — cuveyéc ist in eins bewicsen das atpeuée. Die
Notwendigkeit des Weg-sehens jeglichen Auseinander (Swipeatg)
wird positiv gegriindet in dem Hinschen darauf, dall das Ganze
nur erfiillt ist vom Sein.

Was ist, da nur lauter Semn, es kann sich thm nichits anderes
nahen, denn Sein, alle Nithe und Ferne erfiilllt es nur als Sein.
Das Wegsehen des Nichthalten iin Sinne des Auscinander aus der
Hinsicht auf das Sein wird hier gegriindet i dem Hinsehen von
reiner Ertiilltheit aaf das Sein und reiner Belierrsehuung jeglicher
Nihe und d.h. auch Ferne durch das Seine™ Was hiegt also in der
Sicht dieses positiven Hinsehens? Alles rein erfiill, keine Leere,
kem Weg, d.h. keine Abwesenheit im Sein als solchen, sondern
nur Anwesenheit. In der Nihe nichts anderes als ¢s selbst, keine
Ferpe fiir sich moglich, sondern tber jede Nidhe und Ferne weg

MU Gegen Bwipsaig — veine Fafiitltheir = Behereselng: ke Weg: aber.
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zumal da, ganz anwesend. Und so eben einfacher Zusammenhalt
in der Gegenwart. Anwesenheit, die reine Erfilllung und reine
Beherrschung von Nithe und Ferne tragend, ist Gegenwart. Wie-
der der Zeitsatz!

h) Der Riickgang in den Ursatz

Uind so zeigt sich erneut: das Hinsehien auf das Seinist im Grunde
Hinschen anf eine Anwesenheit, Gegenwart. Wicder meldet sich
der Zeitsatz in seinern Vorrang bei der Begriindung der ofrara.
Fiir den Beweis stehen jetzt noch aus die eine negative Hinsicht
arérestov, und die beiden positiven povvoyevég und Ev. Dieses
zwar schon im ovvexés und ovdov, im Sinne der Einheit qua Fin-
fachhett und Ganzheit, aber doch nicht eigens thematisch. Aber
dic folgenden Verse 26 11, bringen zundchst keine Evorterung der
zuletzt genannten ofparta. fm Gegenteil, die Betrachtung kehrt
zuriick zu dem schon Besprochenen. Doch sehen wir zu, in wel-
cher Weise.

26--28 hat methodisch denselben Charakter wie 1519, inhalt-
lich aber auderes. Ubereinstunmend, sofern jetzt wieder Beweis
ganz unterbrochen wird und der Riickgang vollzogen wird in den
Ursatz. Die Unterbrechung geschichr aber jetzt zugleich in der
Weise ciner Zusammenfassung. Vo Sein wird jetzt gesagt: jeder
Bewegtheil bar, mit xivioig genannt (axivnrov), jede Art von Uber-
gang, Hin und Her, nicht nur Auftauchen und Verschwinden,
Wechseln des Platzes und Fortbewegung, sondern auch Hin und
[ler 1m Stnne des Bebens gehort nicht zum Sein.

Ohne Anheben und Aufhoren; das will nicht sagen, dal3 das
Sein lortdauert, sondern es ist aullerhalb von Dauer: denn diese
unmer von-bis; dem Sein fehlt tiberhaupt jedes »von« und »seit
wann« und »bis dann«. Wenn aber das Sein gleichwohl und gera-
de Gegenwart und Anwesenheit, dann mul} das ciwas anderes
hesagen als fortdaverndes Vorkommen, das wir gleichsam mit der
Uhr messen, Alles von-bis besagt von damals bis dann, das damals
cin Nicht-mehr-Jetzt, das dann ein Noch-nicht Jetzi. Alles von-bis
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(ob das von-bis bestimmt oder unbestimmtes ist, verschligt hier
nichits, beides gleich umndgglich im Sein 1n Anwesenheit kann
iiberhaupt kein Jetzt ansetzen) bewegt sich im Gebiet des fliich-
tigen Jetzt, das in sich, d.h. in jedem Jetzt notwendig ein anderes
11, wn sich nie im Stande zu einer Grenze, sondern es ist gerade
von Haus aus das Grenzentlose des bloBen ITminerweiter und so
fort, das End-lose.

Mit diesem Endlosen hat das Sein nichts zu schaffen, sondern
es ist in Schranken — népac — Grenze; nicht solches, wobel etwas
aufhort und nicht weitergeht, sondern eigens gesagt: die Grenzen
Jfesseln und binden, sic verleihen Bindigkert. Sein nicht das end-
los fortlaufende Jetzt. sondern biindige (regenwart, in sich sclbst
geschlossen. Was nicht ihres Wesens ist, alles Un- und Nicht, alles
Unwescen ist verschlagen und weggestoffen vom VerlaB auf das
Unverborgeue. Das will sagen: das Vernehmen das Seins griindet
sich auf sich selbst, d. h. ist in sich Aikn, Verfiigung iiber das Sein.

Wieder 1st gesagi: das Wesen des Seins wird nicht da und dort
an irgendeinem Seienden vorgetunden und aufgerafft, sondern
entspringt ursprunglicher Verfiigung, die sich selbst Gesetz ist:
Bindung, Bund. Die Unterbrechung des Beweisgangs nun erncu-
tes Zuriickholen in die Tlaltung des vogiv der urspriinglichen
Verfiigung, die im Ursatz sich aussprichi. Dieses Vernchimende
Hiuscehen und Erschen ist Wegstolien und Versehlugen alles Nicht
und Un-; hier klar der Beleg fiir die frither gegebene Erklirung
der vernommenen Hinsichi, das Weg-sehen! (vel. ob. S. 41b™)
Erst nach dieser erncuten Sicherung der Grundhaltung des [hn-
sehens in die Aussicht auf das Sein wird der Bewcisgang wieder
aufgenommen.
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i) Die Eitheit der einfach-einzigen Sclbigkeit des Seins

a) Das Sein als das Kine, das jedes Andere ausschlie3t
29-33. Und zwar mit Bezug auf die noch nicht hehandelten
onpata. &v, povvoyevis (29--30), atéheotov (32/3). Das Sein selbig im
Selbigen verbleibend. und in sich zuriickgeborgen liegt es fest. Das
Sein ist das Fine, mu Ausschluf) jedes Anderen. Damit gemeint:
nicht nur anderem gegeniibergestellt, iiber jedes Andershafte,
Andersheit hinaus. Und zwar wird nicht einfach gesagt: das Sein
1sL tavtov, selbig, sondern selbig 1m Selbigen verbleibend; es in thm
selbst verbleibend, cs bleibt und hiilt sich 1n solcher Selbigkeit.
s ist sich von sich aus sich gegenwiirtig haltend, einigend, If<in-
hett bildende Finhett, als welche sie west. Wir sagen kiinftig: es
west. Bei solehem Wesen aber bleibt es in sich zuriickgeborgen
fest, ketran, liegen, ruhen; liegen, z. B. wenn wir sagen, die und die
Stadt liegt dort und dort. Dieses Liegen ist als die Licgenschaft
das Anwesen. Der Ausdruck »ruhen« (iiberhaupt) kann insofern
leicht irrefiibiren, als ja Ruhen noch Beweguung in sich schlieB3t
(xgitm — Ruhe!), aufgetangene, stillgehaliene Bewegung. Das Sein
kennt keine Bewegtheit (akivnrov), auch keine gestillie, also keine
Ruhe. Festlegen ~ im Sinne dessen, was tiberhaupt aullerhalb von
Bewegungsmiglichkeit nnd Ruhe bletbt.

Wiederumn erfabren wir das Gemeinte nur an der Anwesen-
hett des Anwesenden, von der wegzuhalien ist, daB es je ange-
kormmen, irgendwoher, noch verschwinden kinnte, irgendwohin,
und so standhatt all da verharrt es. limmer schon hat es dicsen
Stand des einfachen schlichten Gegenstandes, der Gegenwart |
angenommen, hat es verharrt. Dieses Verharren kann daber mcht
gefalit werden als das Sich-zur Wehr Setzen des Jetzt gegen jedes,
jederzeit andriangende und alsogleich wegschwimmende Jetzl. Lis
meint vielmehr ein Bleiben. das gar nicht in den Fluf3 des Jotzt
eingeht. Darin liegt aber nicht schon, dafy dicses Bleiben auler-
zeitlich wiire™ Das ist so wenig der Fall. daf die nicht jetzthafie

0 Danerhadtighett cine msghche Folge von Gegenwart nicht umgekeiirt. Die
se durch jene zu erkliiren  schoun die 2t Stelle noncendig.
lurch ki hot die ') Stel / iy
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Gegenwari als Zeit gerade dem letzt und Jetziflull Dimension,
Richtung und IHalt des I'lieflens gibt. Da aber das gemeine Mei-
nen des Menschen nur das Jetzt und den Jetztflull kennt, ist 1hin
dieser allein die Zeit (vgl. Sein und Zeit, § 78 ff. und frither). Alles,
was micht dieses, daher ohne weiteres auBler- und unzeitlich. Diese
Gegenwart hat trnmer schon standgenommen, ohne Weher, allein
da - powvoyevic — in der Iiinhert der einfach-cinzigen Selbigkeit.
$) Die rechi verstandene Unvollendbarkeit des Seins

Nunmehr (31) gibt Parmenides erncut den Thnweis auf die Ein-
zigkeit dieser Einheiten; sie werden in der Einheit gehalten durch
den michtigen Zwang als Satzung des obk atskevtnrov, der aus
dem Wescen des Seins kommend die Sperre um dieses Wesen legt
und so das Gefiige fugt. Deswillen 1st das Sein ovk drekedrnrov,
nicht unvollendbar. Hicrmit ist das letzte ofjpa begriindet: das
QTéELETTOV.

Doch wie ist das? Oben in der Aufzahling wird gesagt: das Sein
i1st atérestov. Uind jetzt wird in Riicksicht aut die Einheitlichkeit
des Seins gesagt: es ist ovk atekebmrov. Doch gerade das Gegenteil,
ndmlich mcht unvollendbar. Das sagt doch: vollendbar. Bei der
Erlduterung des atéiectov haben wir uns auf die jetzt zu behan:
delnde Stelle 8, 32 berufen. Wie es jetzt scheint, zu Unrecht. Man
mul im Gegenteil sagen: hier wird dem Seiu Vollendbarkeit zugre-
sprochen, also kann in der Aufzihlung der eqpata nichit gestanden
haben: das Sein ist unvollendbar. Nach der jetzigen Stelle isi das
Sein vollendbar; was soll das heilen? Ks kann einmal ferug her:
gestellt werden, vorerst aber ist es unfertig? Aufgrund alles Bis-
herigen wird sofort einsichtig: dem Sein kann nichs Follendbarkeit
zugesprochen werden, aber ebenso wenig Un-vollendharkeir. Aber
beides wird im Text 8, 4 und 8, 32 ausgesprochen.

Gewill, und das widerspricht sich auch gar nicht, wenn wir
nur verstehen, uin was es sich handelt; nicht wie ein Sewendes,
das zugleich vollendbar und unvollendbar, genannt wird, sondern
wie das Sein, von dem gesagt wird (8, 1), Vollenden. Verfertigen,
kormmt ithm Giberhaupt nmicht zu, es hat hierzu itherhaupt keine
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mogliche Beziehung. Also ist es weder jemals unfertig, um fertig
wu werde, noch jemals fertig, denn dano miiffte ¢s cinmal unfer-
tig gewesen sein. So wic »unvollendbar« nicht besagt: das Sein
bleibi stindig unfertig, sondern: es bedarf der Vollendung iiber-
haupt gar nicht, weil es gemil seiner Einheit aus sich eigene Voll-
endetheit hat; ebenso besagt: »vollendbar« nicht: es kann einmal
tertigwerden, Vollendung kaun ihr miéglicherweise zukommen,
sondern: Follendetheit komumi thm von Vornherein zu, ist ihun eine
wesensmdéfdige Moglichkedl, d.h. es 1st von sich aus Einheit, ohue
jedes magliche Un™

Wie Dicls nach seiner Ubersetzung mit der Sache fertig wer-
den konute, falls er sich tiberhaupt darauf einlassen mochte, ist
mur unverstindlich. Den Parmenides sagen lassen: das Sein st
»ohne Knde«" und »es darfl nicht ohne Abschlufl sein«™, das ist
allerdiugs ein Widerspruch — zumal, wenn man das von »Seten-
den«, wie Diels, gesagt sein Iif3t. Aber damit wird eben die I'rage
iiberhaupt verfehlt. Den Widerspruch gibt es nur beim Ausleger
und Ubersetzer — aber nicht bei Parmenides.

Das wird im Vers 33 auch ganz klar ausgesprochen und begriin-
det: denn es ist ohne Darben; Darben und Mangel haben aber
miifite das Sein, um vollendbar zu sein 1 gewshnlichen Sinne des
Fertigwerdenkonnens. Tlitte es aber irgendeinen Mangel. dann
wire i thm ein Nicht. Damit aber wire das Ganze Wesen des Seins
zersiért. 1is kang in ihm kein Mangel sein, wenn es iiberhaupt als
es selbst ein Wesen sein soll. Vollendung mufl ithm qua Geschlos-
senheil von vornherein als wesenhafte Moglichkeit zugestanden
sein, Anders hat das yap dberhaupt keinen Simn, keine Begriin-
dung. Wenu Sein Mangel, dann eben unicht vollendbar und auch

.

widersinnig zu beweisen 2, dafl vollendbar. Das yap bewicse also

L

U nrollendbar nichi: nie fertig, sondern erst Fertigmachen iiberhaupt nielit
mdghich. Aso anch nicht vollendbar, sondern vollendbar zu sein, follendetheit ra
haben wesensmdflige Moglichkeit, was wesensmaglich, gehort in sicl i Wesen,
Das Seinist unvollendbar — das Sein st collendbar: weil es Fertigwerden iiberhaapt
richt kennto wetl Fertigseiu von Nutang ats Wesensmaglichkeit cigen.
“ Parmenides ebrgedicht X O, 8057 Zile 3.
bl SO, Zasle B
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das Gegenteil, wenn iiberhaupt vollendbar 1m Gblichen Sinne zu
Beweis stiinde. Zu Beweis stehit aber schlieBlich die Unméglichkeit
des Fertigwerdens, d. h. dic wesenhafte Moglichkeit des Fertigseins.
Wenn man versucht das obk irgendwie zu ersetzen, so dafi da stiin
de: 8¢g ~ arehevtnrov. Und so 8, 4 entsprechend richt notiwendig.

Beachten wir: auch hei diesem Bewels wird die gegenteilige
Moglichkeit des Darhens angesetzt, wo Darben, da ein Noch-Aus-
stehen von etwas, das Darbende danit ausgerichtet auf ein Nocli-
-nicht, aul ein Sein-Werden ~ Zukuuft. Dergleichen ist unmnog-
lich, weil Sein reine Gegenwart, eben deshalb auch ohne Bezug
aufl ein Schon-Vor-her als ein etwaiges Woher; auch dieses nicht,
sondern povvovevég — év. So widersetzt sich das Sein 1im Wesen dem
geringsten Schatten eines Nicht und setzt sich vollig und rein
gegen das Nicht ab.

Mit dieser harten Absetzung des Zukunftslosen Wesens des
Seins gegen das Nichts schlieBt nicht nur der Beweis des letzten
onpa, sondern der ganze Beweisgang aller einzelnen anpata. Was
jetzt folgt, betritft die Begriindung des évin seiner einfacheingin-
gigen [?] selbigen Ganzheit.

Wenn wir die Aufziihlung der ofjpata und den Bewelsgang
fiir die einzelnen riickblickend iiberschauen, dann finden wir ein
Doppeltes:

1.) im Verlauf des Beweisganges verschwindet das blofle Neben-
und Nacheinander der [ linsicluen. Sie fiagen sich vielmehr einheit-
lich in eine Sicht, in die cine Aussicht and das Sein zusammen. Die
Linheit dieser Aussicht aut” das Sein erweist sich als Gegenwart,
Anwesenheit, dergleichen i jeder Hinswhe gesichiet. Gegenwart
und Amwesenherl beherrschicn dic ganze Aussicht auf das Sein.

2.) der Beweisgang, der i sichi schon das Hinsehen 1 die Fin-
heit der Aussicht auf das Sein sasinmelt, wird stindig unterhrochen
durch das ausdriickliche Zuriickgehen in das, was sich im Ursatz
aussprichr. Aber was wir da linterbrechung neanen, nach heute
aber solches nur miissen: der Sache nach st es die ausdriicklich
vollzogene Festigung und Sicherung der Gesammeltheit des Seficns
it der cenheitbichen Thnsichit aul das Sein in der Aussicht des év.
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Das Sein 1st Gegenwart und Anwesenheit. Und es folgt daher
jetzt, nach Abschlul} der Begriindung der cinzelnen aqpata eine
erneute Ben{ﬁmg auf den Uirsatz, so zwar, dal3 er jetzt gerade erst in
seinem Gehalt entfaltet wird. Er ist gleichsam das Z.1el des ganzen
Weges, d. h. das zu gewinnen und zu vollziehen, was er ausspricht.

j) Der Linschub von I'ragment 2

a) Die Rede von den anedvta
Wr habew aber nun hier zwischen 8, 33 und 34 das Fragment 2
eingeschoben; wie gesagt, nicht als Textinderung, sondern gleich-
sam als eine von Parmenides selbst geschricbene Glosse, d.h. als
lirliduterung des bisherigen und des {olgenden Textes von Prag-
ment 8. |

D2

Agbooe 6 dpung anedvia voo napedvia Befaing
oV yaip arotpiget T 0V 10D EdvTOC ExEcbal
oUTE GKISVAPLVOV TAVTT TAVTOG KATA KOTpov
O1)TE CUVICTAUEVOV.

Sich aber nun: wie das zuvor Abwesende dem Vernchmen bestand-
haft anwesend, denn (kein Vernehmen) kann den Zusammenhalt
von Sein als Sein zerschneiden, weder zur Zerstreuung iiberall
hin gianzlich durch die Welt hin noch zum Zusammenstand. Vgl

ob. S, 39

Schon der Form nach verlockt das Fragment zu der Rolle, die
wir ithm zuweisen; es beginut ndamlich mit: Aedooe oe. Sich aber
nun -~ Temporalitit. Was gilt es zu schen? Wovon ist da die Rede?
Fs springt i die Augen: 1) von Anweseuheit und Abwesenheit:
2.) vobg, Vernchmen. Mithin kommt gerade das zur Sprache,
was wir chen als das Entschetdende des ganzen voranstchenden
Beweisgangs herausgehoben haben.
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Aber hier taucht nun doch etwas Neues auf — aneévia, das Ah-
-wesende — also der Gegensaiz zum Anwesenden. Zwar haben wir
in der Auslegung, durch die Sache gezwungen, davon gesprochen,
dal} das &v als (Gegenwart, vov dpod mav. wesensmiiBlig alle Un-
-gegenwart (Zukunft und Vergangenheir, vgl. S. 49 ob.), mithin
Nicht-An-wesenheit (Abwesenheit) von sich weist. Dergleichen
wie Un-Gegenwart (Abwesenheit) ist vorn Scin weltweg verschla
gen, gianzlich aus ihun verstoflen. Jetzt aber wird nicht nur das
Anwesende genannt, sondern ausdriicklich gesagt, daf3 fiir das
Vernehmen das Abwesende, obzwar es solches ist, doch anwesend
bleibt und zwar bestandhatt. Das Anwesende umfufit das Abwe-
seude. Die Un-gegenwart, also das Nicht-hafte wird in die Gegen.-
wart hineingenommen. Das Sein ist, wenn anders es als Gegenwart
west, jetzt cn sich nichrig. Fine These also, die all dem bisher Gesag-
ten aufs schérfste zwwiderliuft. Wie sollen wir uns da durchfinden?

liinfach zu behaupten, das in Fragment 2 Angefiihrte kann
Parmenides nicht gesagi haben, es geht nicht, angesichts der
Sicherheit und Eindeutigkeit der Uberlieferung. Einfach die vél-
lig widerstrebenden ‘Thesen in 8 und 2 nebeneinander stehen las-
sen, geht ebensowenig, mindestens solange nicht, als der Nach-
wels unterbleibt. dal3 dieser Widerstreit bestehen bleiben kann
oder gar muf}. Dieser Nachweis 1st aber nur zu fGhren, wenn wir
uns auf die Sache e¢inlassen. Einfach verlangen, der Widerstreit
mul} sich auflésen lassen, da es sich um das Sein handelt, da nach
Parmenides &v ist ohne jedes Nicht und Gegen-, Wider L hiefle von
vornherein das in 8 bisher Gefundene vor 2 bevorzugen. Solange
wir derart. die verschiedenen Maghichkeiten durchdenken, tun wir
freihich so, als lige der Widerstreit ganz klar in den Sitzen des
Parmenides. Zuvor darf aber doch gefragt werden, ob der Wider-
streit nicht am Fnde nur erscheint, weil unser Verstindnis des
Parmenides, auch und gerade das bisherige, trotz aller Interpreta-
tion unzureiched bleibt, ob also iiberhaupt emner vorhiegt. Haben
wir denn hinreichend bestimmt gesagt, was da Gegenwart und
Anwesenheit heit, umn iiber deren Vereinbarkeit bzw. Unverein-
barkeit mit Abwesenheit zu entscheiden? Offenbar nicht. (Obzwar
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hei Parmenides selbst kein Ausgang von Gegenwart = Anwesen-
heit, so doclt jetzt hinreichend deutlich der Vorrang und so der
Versuch meiner Deutung.)

B) Alles Abwesende im Uinkreis von Anwesenheit

Wir tun gut daran, erst einmal uns selbst zu pritfen. Was mel-
nen wir mil anwesend und abwesend? napeovta - napd da-neben,
da-bei; and — weg; da und weg! Wo da? Da, vor unseren Augen,
da, wo nur zuzugreifen, zur Hand, was so in der unmittelbaren
Reichwerte hiegt. Doch wie weit reicht diese Weite? Das, was da,
ist anwesend. Yo lduft die Grenze, durch die geschieden wird
jenes, was noch da von jenem, was schon weg? Mein Hut z. B.
15t hier nicht zur Hand, er ist weg, ob in etnem Zimmer? Hier
weg 1st er, doch dort da in der Universitéit; und so vielfach, z. B.
was sonst weit weg, im Telephon oder Rundtunk »da«. Often-
bar gibt es kewne feste Grenze zwischen da und weg, jegliches ist
beides, aber bezichungsiceise; je nachdem - nach wern? Was fiir
das sinnliche Wahrnehmen unmittelbar niche zugidnglich, weg,
ist, st fiir die unmittelbare Vergegenwiartigung doch da, z. B. der
Schwarzwald, die Nordsce, Berlin. Wir brauchien uns dabei nicht
ctwa erst daran zu erinnern, dafd wir da einmal gesehen haben,
ganz erinnerungsfrel ist das (renannte vor-handen i dem Sin-
ne, in einer Gegenwart zumal. Gibt es dann fiberhaupt Abwesen-
des, wenn wir den Umbkrers des Anwesenden so weit und noch
weiter fassen,” dall alles zumal vorhanden ist? Gesetzt, es gibe
Abwesendes, und es gibt solches bezichungsweise, danu kanuo
anch dieses Abwescude nnr abioesend sein in einern Uinkreis von
Anwesenlieir. Yos 15t nur ahwesend im Umhkreis von Anicesenheit,
sofern es »ist«, »ist« 05 nur qua anwesend — es braucht aber miclit
walirgenommen zu sein.

Und das ist es, was Parmenides sagen will! Er will nicht zwi-
schen bestimmten Anwesenden und Abwesenden eine vorhandence
Grenze linden, sondern er will etwas itber Abwesenhieit und Anice-

Relarie nab —iiherhaupt kein wey - gegenidiber astronoimischen Entfernun

gen,
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senhett sagen. Dal jene in diese immer einbezogen ist. Noch mehr,
dafy sich diesc umgrertende Anwesenheit bezicht aul den vovg, bier
keine je nachdem mehr! Fiir diesen. d.h. fiir seine Vergegenwiir-
tigung, ist alles gleichwohl Ab-wesende durch Anwesenrheit schon
hestitnmt - gesetzt, dall eben das Abwesende ist. Aber wir sagten
doch, das Sein dulde kein Nicht, was also ab- und weg-wesend 1st,
ist eben nicht. Und doch kann es sein unbeschadet der beziehungs-
weisenr Ab-wesenheit, ja, es inufl sein gerade wenn und weil es

ab-wesend ist, gerade als ab-wesendes muf es anwesen!

HWir entefumen daraus, dafd Aniwesenhert und Gegenwart in der
grifftmiglichen Weite g(*l'aﬁt werden miissen. Wie weit denn? Par-
menides sagt es in 2, 2—4: kota xéapov, durch die ganze Welt in
jede Richtung hin™ kéopog nicht Natur im engen Sinne, »Kos-
mologie«, sondern jenes, was wir das Seiende im (ranzen nennen.
Die Einheit der Ganzhelt dieses im Ganzen st die Feli. Jenes Eine
von Aniwesenfreit, was erst den Spiclrawm fiir alles beziehungswel-
se_dn- und Abwesende gibt, diese cine Anwesenheit, in der jedes
Seiende anwesend ist, ist dann ketne beziehungsiceise Anwesenhert
mehr; keine je nachdem.

Davon spricht Parmenides nichi. Im Gegenteil: er sagt, dall die-
se Anwescenheit solche ist fiir den vovg, also doch in Beziehung auf
erwas. Aber das voeiv ist das Vernchmen des Scins. Und so wird
gesagt: alles Sefende ist hezichungsiceise auf Sein. Dieses Sein kann
nicht zerschnitten und zerstiickelt werden, urm dann in Verstreu-
ung sich zu verlieren bzw. wicder von da zusammengestellt zu wer-
den (wenn es itberhaupt erst gebildet wird), sondern Sein als dic
genannte Anwesenheit ist zumal vor allemn unterschiedenen Seten-
den und Nichiseienden. Das voeiv zerschnerdet nichr und zerstreut
weder, noch stiickt es zusamimen, sondern in urspriinglicher Einheit
vereinl es Anwesenheit tiberhaupt. Diese nielit irgendwo zerstreut
vorhanden, sondern sie wird vom vogiv als solchern allererst gebil-

sint

kav kdapov »blelte vyl | Fom Wesen des Grundes | |Ersie Anflage Martin
Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Sonderdruck aus der Festsehrift fie Fdmind
Hasserl zam 70, Geburtstag, Vax Niemever Verlag: Halle an der Saate 1929 jeint
i Weginarken, \a O S 123-175,
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det und vorgehalten, als solches. was Gegen west. Das vogiv war-
tet der Anweserntheit entgegen, wartet ihrer, pflegt und bildet und
erhalt »ist«. 1)as vogiv st dieses Gegen-warten — kurz: Gegenwart.
Die urspritnglich sammelnde Gesamnmeltheit ist das Ver-nehmen. Es
unter-nimmt Anwescnheit als solche, es 1st die Wahrnis.

y) Die endgiiliige Fassung von Gegenwart und Anwescenheit
Wir haben bisher — mit Absicht ~ Gegenwart und Anwesenhert
gleich bedeutend genommen | und i tiglichen Sprachgebrauch
geschieht das ohne Schaden. In »Gegenwart des Rektors vollzieht
sich die Immatrikulation«, auch: unter Anwesenheit. Beidemal
Gegenwart und Anwesenheit die Seinsart cines Menschen und
so jedes Selenden. Jerzt aber nehmen wir Gegen-wart als das Sich-
-Knigegen-Bilden von Anwesenhet. Anwesenheit: der Charakter
des Seins des Seienden — Gegenwart: die Weise des bildenden
LErschens von Anwesenheit. Was gemeint ist, wird uns zunichst
deutlicher bei dem, was wir Vergegenwiirtigung nennen. Wenn
wir uns jetzt etwa Berlin vergegenwiirtigen, dann spannen wir
den Umnkreis der Anwesenhert weiter, dabei ergibt sich: die Erwei-
terung ist nur moglich, weil ein Umkreis von Anwesenheir immer
schon uns umwest. Nicht ist gemeint das einzelne Anwesende,
sondern Anwesenheit. Der Umkreis von A nwesenheit wird nicht
dadurch weiter, dall wir weiteres bisher Abwesendes »cinhezie-
hen« — sondern umgekehrt. Pieses weitere, andere iibrige Setende
konnen wir nur »etnbeziehen<, wenn der Uimkreis, Spielraum als
solcher zuvor erweitert ist.

Diese Anwesenheil aber umzieht uns schon immer, d.h.
Anwesenheit als solche ist diec Aussicht, in die wir hincinsehen,
mcht i etwas als Vorliandenes, sondern das Hineinsehen als sol-
ches. Sehen bildet sich die Aussicht vor und entgegen. Genauer:
die Miglichkeit der duBersten Weite west, und wird nur faktisch
unmer schon eingeschriinkt. 1aher aber diirfen wir nicht diese
sum MalBistab nehmen. sondern umgcekehri. Has wir ergens tun
wnd lassen, ist die Einschrinkung, ist dic Fingeschrinktheir des
Umbreises von Ameesenherr. 1ieses bildende und sich entgegen-



§ 22, Auslegung von Fragment 8 179

haltende Sehen ist der Charakter des vogiv. Wir nennen es das
Enmgegenwarten oder Gegenwirtigen als Vorbilden von Anwe.
senheit. Gegenwart bezcichnet jetzt das Grundverhalten des
voeiv. Dieses Grundverhalten als bildendes Schen in sich ist das
Entwerfen von Anwesenheit. Fr-sehen ist i Sehen vorbilden, so
wie Weg-schen.

Umgekehrt, diese Anwesenheit west nur als das Entwerfen im
Entwurf des bildenden Sehens. Gegenteart und Anwesenheit sind
i sich zusammengehorig (wie die Einheit beider gewendet? Tem-
poralitil!). Damit haben wir aber nur schiirfer bestimmt, was Par-
menides ausspricht, wenn cr im Lr-satz sagt: 10 yip a0t vogiv Eotiv
1€ kai glvar — Vernehmen und Sein gehidren zusammen. Denn Sein
besagt jo Anwesenheit; sie west nur in der Gegenwart des vogiv.
Der Ursatz hat damit eine urspriingliche Auslegung erfahren aus
dem Gehalt dessen, was Parmentdes mit seinen ofpata iiber das
Sein sagt und vor allem unter Beihilfe des 2. Fraginents.

Wir sehen jetzt: die zwei Hauptergebnisse des Bewcisgangs iir
die onpata 1.) die Aussicht ani Sein erweist sich als Anwesenheit;
2.) die Sicherung wnd Sammliung der Hinsichten auf das Sein
geschieht im Riickgang auf voeiv und Ursatz. 1iese zwei Frgeb-
nisse schlieBen sich jelzt zu cinem zusammen, zum urspriinglichen
Ferstindnis des Ursatzes, den wir jetzt so fassen konnen: Ser wwest
als Arnwcesenheil inder Gegenteart des Fernelunens, Und nur deshalb,
well der Umkrels von Anwesenheit west, verstehen wir Sein und
das is2. iese Anwesenheit west i Gegenwart. Fs st die Zett, die
wir selbst zedrgen. Dev Ur-sarz und der Zeit saiz sagen sdasselbes.

Dhe Schwierigkeiten, die zunichst das Fragment 2 bot, als sei
darin doch die Zugehorigkeit des Nicht und Weg zinn Seinansge-
sprochen, bestehen nicht mehr. Parmenides sagt ja nieht, Abwe-
senheit gehort zum Wesen des Scins als Anwesceohieit, sondern
Anwesenhieit ist so urspriinglhich das Eine, Finhentliche, Finfache,

dimzige Ganze, dall ohine es selbst Ab-wesendes nicht mighel ist.
Woher freilich das Ab und Weg und Nicht stammt, wenn es nach
Parmentdes nicht ans dem Sein herkommen kann, ist eine wel-
tere rage, die Parmenides weder stellt noch beantwortet. Fiir
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die er aber doch zugleich mit der Weseusbestimmung des Seins
(Hesenssatz des Parmenides) die entscheidende Vorarbeit leistet,
indem er tiherhaupt erst einmal einfach aufweist, dall es so etwas
wie Nichtsein in der Gestalt des Scheins gibt. Freilich von seinem
Begriff des Seins aus mul} er sagen: der Schein ist nicht. Schein
aher doch nicht gleichzusctzen mit dem puren Nichits. So erhebt
sich die Frage, was und wie er ist, d. h. er ist das Scheinen. [heser
Frage gelit aber voran: was ist der Schein? Wie sieht er tiberhaupt
aus? In diese Frage und Aufgabe geht der Gang des ersten Weges
iiber 8, 51 ff. und die {ibrigen Fragmente.

k) Die Zusammengehorigkeit von vogiv und ifyew

Noch aber ist der erste Weg nicht ganz ausgegangen. Es wurde
schion gesagt, der Binschub des I'ragments 2 nicht nur wichtig fiir
das Voranstehende, sondern auch das folgende 8, 34 (1.

8, 3437, Lieser Abschnitt bringt a/s Beschiluf? des voranstehen-
dent Beweisgangs der ofjpata einen nochmaligen Riickgang in den
Ursalz, so freilich. dal3 dessen Gehalt jetzt bestimmier dargestellt
wird. Nicht einfach Zusammengehorigkeit von Vernehmen und
Sein. Vielmehr jetzt das Sein ausdriicklich gefal8t als ofivekév got
vonua, als Worumwillen des Vernehmnens. Nieses ist. was cs ist, im
Dienst und Auftrag des Seins. [as Vernehmen vercint, damit darin
das Sein gebildet und entworten werde. Und dieses so Entworle.
ne zugleich jetzt als das év @, worin das Vernehinen sich hinein-
spricht. Wir wissen, voeiv gehért zusanunen mit Aéyswv. Das Ver-
nehmen ist Hir sich als etwas Vorhandenes gar nicht aufzufinden.
Wir stoen daraut, sofern wir zuvor auf das Sein treffen. In ithm
als dem Finheitlichen und der Anwesenheit linden wir je das der
Kinheitlichkeit Zugetragene Yinigen und Sammeln, d. h. 2éyew,
und in der Anwesenheir finden wir den notwendigen Bezug anf
Gegenwart. Alle Sprache 1st nur im Sein saghar. Daher: wo kein
Scin verstehbar, da anch keine Sprache und umgekehrt: wo keine
Sprache, da auch kein Seinsverstindnis. Daher Tier - Pllanze -
obzwar sie beide nie zn existieren verimsgen.
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Weste nicht Scin als solches, danu bliebe das vogiv auch ein
Nichts. méape& o0 80vtog, aulierhalb des Urnkreises ist die Aussicht
von Anwesenheit iiberhaupt kein Sciendes als solches, d.h. worin
irgend gesucht werden konnte, ist das »es ist« oder auch nur »es
war«, »wird sein«. (zeschihe aber nicht das Emtwerfen im voety,
dann blicbe Anwesenheit verschlossen und kein Seiendes vermoch-
te je zu begegnen. Sein und Vernehimen stehen dahier nicht in
einer gleichsinnigen umkehrbaren Bezichung des Gegenseitigen
Zugehirens. Vielmehr gehirt das Sein dem Vernehmen anders zu
als das Vernehmen dem Scin uid etwa nur der Sinn der Notwen-
digkeit ist jeweils ein anderer. Aber diese Verschiedenheit anch so
in der Gegenseitnigleit. der Beziehung gehort zur Einheitlichkeit
des vollen Wesens des Seins. Aber auch dies nicht das Letzte. Vgl
unten S. 56.

37-40 gehort mit zu dicser Wesenscharakteristik des Scins.
Diese jetzt gegeben, dall gesagt wird, was sich aufgrund und im
Lichte des Wesens des Seins ergibt fiir all das, was dem gemeinen
menschlichen Meinen das Seiende 1st, all das, was die Ansichit der
Menschen festlegt dariiber, was als Seiendes zu gelten hat. All das
ist vom Wesen des Seins aus verstanden nur Nennen, blofies Mei-
nen und dariiber Reden (nicht rein nichis?). Das gemeine Seinsver
stiindnis bleibt im Gerede ither das Setende héingen. Darin verstrickt
wird der Blick nichi frei, win die gesarnmelte und sammelnde Hin-
stcht auf das Eine zu vellzichen und die Anwesenheit als solche in
der Gegenwart zu begreifen, nur ovopalev, kein héyew.

1) Das Sich-Andernde als das Nicht-Seiende

VVir wissen bereits aus 6, 6-9, wie das Seinsverstiandnis des gemei-
nen Menschenweges aussieht. as wird hier jetzt in scharfer
Sntgegensetzung zur Wesenshestimmung des Seins wiederholt.
wobet wichtig bleibt, dafl hier ausdriicklich gemeint ist | tomov
aldoocw, Vertauschen des Ortes, d.h. die Bewegung im Sinne
der Ortsveriinderung, das Auftauchen hier und Verschwinden dort

[
R}
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und umgekehrt. Feener wird gesprochen von gpoa (1), der Ober-
fldche, das Flichenhafte, zunéchst sich Darbringende und Zei-
gende. Das flichenhaft nur sich dem Auge zeigt (pavév), also 1m
bestimmten Sinne erscheint und scheint, leuchtet, ist die Farbe,
das Wechseln der Oberfliche im Licht. Dieser Wechscl hier nicht
ohne Grund eigeus genannt, weil eben der Wechsel von Licht und
Duynkel, desgleichen Tag und Nacht, wie frither bet Anaximan-
der gezergt, das Urphinomen fir Auftauchen und Verschwinden,
yéveaig und @Bopd, da und weg. Was aber so da und weg wic Tag
und Nacht und demzufolge das bei Tag Sichtbare und zur Nacht
Verdeckte, was so da und weg — an-wesend und ab-wesend — das
ist nicht das Seiende. Es geniigt nicht dem Sein, der Anwesen-
heit, sondern braucht selbst Anwesenheit {iberhaupt als Bereich
des Aufgehens und Untergehens. Im Tag aber schion die Zerstreu-
ung ins Vielerlei, zur Nacht das Grifflose des Un-bestimmten jedes
Bestimmungsbaren.

Und vou da schwingt die Betrachtung vom Ausblick in das Feld
des Schieins zuriick in die letzte und abschlicfJende Darstellung des
Wesens des Seins im Bilde der in sich einigen, cinfachen, einzigen,
in jeder Tlinsicht gleichmnéfligen, ausgewogenen, in eine harte, kla-
re, aullerste Grenze geschlagenen Kugel. Die Kugel. —das Bild der

sichit zu vollziehen, die sich in der einery/Aussicht auf\das Sewn uns
entgegenbildet: Anwesenkert als solchy schlechthin — Sern.

Aus allem wiichst uns die Grundeinsicht, das Sein werde nie
und werden wir nirgends erjagery, antreffen und vorfinden und
aulraffen. Ky gibe siclh nur; wenty wir es bilden, den Entwurf von
Anwesenheit tiberhaupt vollzighen, d. W zugleich in threr so geoff-
neten Heite uns hinaushaltep. Nieses Slf(?/r(:)/f}zr’n vont Anwesen-
fiert als solcher im Entwurf aus der Gegen-wart ist aber zugleich
nichis anderes als das Geséhehmis der Offenbarkeit, griechisch: der
Unverhorgenheit - Halirfierr.

Hhier die Hahirheir. nicht weil Richtigkeit, sondern umgekehrt:
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hier Richtbarkeit und Verlal3, weil Wahrheit, d. h. weil Anwe-
senkeir in ihr sich 6ffnend wese. Unzulidssige »Modernisierung«
(nicirmaBiger und falscher Weg) — es handelt sich im Ganzen
gar nicht um Richtigkeit und Falschheit, sondern um Geschehnis
der Offenbarkeit, Geschehnis des Scheins — jenseits von Richtigkeit
und Unrichtigkeit.

Der Weg, auf dem das Sein als solches entworfen und ausdriick-
lich verstanden wird, ist daher der Weg der Wahrheit. Er ist,
sofern diese sclbst gewonnen, d. h. Sein als Anwesenheit in Gegen-
wart begriffen ist, am Zicl (50-51), »in der Hahrheir«.

Wenn von da aus und nunmechr noch etwas gesprochen, erortert
und verhandelt wird, so gehort das alles in die Aussic/it des Heges
der 80&n, der Menschenansichi.

m) Der Weg der 86&a

a) Das Durchschauen der 80&a
1) 8, 51-61

d0Eag & amo tobde Ppoteiag

HavBave KOGUOV LUV ETEOV ATATHAOY AKODMV.
HOPYAS Yap KatédevTo dbo yvopasg ovopadey,

TV piav ob ypehv £0TIV (&v O RerAavnpivol sisiv).

ot
v

avtia 8 £kpivavro dépag kal aqpat £0evio

XOPLS . aA oy, T pEv erAoyog atliprov ap,

friov 8v, péy” [apadv) Sagpov, EOUTd TAVIoas TOVTOY,
T® 8 ETEPW ) TOVTOV ATAP KAKETVO KT avTd

Tavtio VOKT adui], mukivov dépag EuPpiloég te.

60 TOV 601 £Y® SLAKOTHOV £0KOTA TavTa Qatile,

(¢ 0V PNy TOTE Tig 0 PPOTdv YVu Taperdoo).

51) Von dem her (womit ich aufhorte) bringe dir zum Verstand-
nis die menschliche Ansicht, wobel du meine Rede vernimrnst als
ein durch und durch Tduschungsvolles (von Tausch und Schein
Sag(‘udes) Der Anblicke zwel nidmlich legten sie fest fiir alles
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Bereden des Gemeinten, daf3 deren nur der eine »sei«, geht nicht
an (zu sagen). In all dem (Festlegen) sind sie die Irrenden.

55) Das Emngegen-liegende haben sie herausgefordert nach Gebild
und die Hinsichten (fiir die Ansicht) legten sie getrenut von ein-
ander (jede fiir sich) fest. [Hier der Lohe lichte Glut (Iirscheinen-
des) gewiihrend, gelichtet (locker), behend-beschwingt, iiberall
hin dasselbe, zum anderen auch nicht dasselbe (vgl. 1) 10). Doch
¢benso jenes fiir sich, das Entgegenliegende, die Nacht (Frschei-
nendes) versagend, ungelichtet (dicht) und lastend.

60) Wie der Scheinim Auseinander des Lirscheinenden sich bildet,
will ich vollstiindig sagen. So wird (wenn du das verstehst) nie-
mals menschliche Meinung dich iiberholen.

Der Weg der 86&u soll jetzt gegangen werden; und zwar vour ersten
Weg her; nicht etwa so wie die Menschen germeinhin. Diesen drit-
ten Weg gehen, ganz in ihin befangen ohne Kenntnis und Ver-
stindnis anderer Wege. Vom crsten Weg her den dritten gehen:
das meint: mit der gekliirten Aussicht des ersten im Blick nach der
Aussicht und den Hinsichten des dritten fragen. ks gilt entspre-
chend, die ofpata 2zu linden uitd darzustellen, welche Aussicht von
thnen aus sich aufbaut. Nicht aber gilt es die zahllosen einzelnen
Ansichten und Meinungen der Menschen kennenzulernen, weder
um sie mitzumachen, noch als falsch nachzuweisen, sondern vorn
ersten Weg her sehend, d.h. nach der Unverborgenheit fragend,
ausmachen, wic es mit der 86&a als solcher tiberhanpt bestelht 1st.
Kurz aul die Wortbedeutung von 868 eingehen und die Sache
fiir den Griechen {vgl. W.S. 51/2™). 865a ist Ansichi: 1.) fse-
hen, das jernand hat und irgendwic verbindlich sich anbietet, in
Ausehien stehen; iiberhaupt Anblick, den etwas betet, dic Ansicht
ciner Landschaft, Stadt, (Ansichiskarie); 2.) Ansicht, ich bin der
Ansicht, dafl ..., ich bin der Meinung, irgendeine Festlegung, Anf-
driangnis der Erschietnung! in der MWeinung. finmal: §6&a als Cha-
" AMMartin Heidegger: Vom Wesen der Wakirheit, Zao Platous Hahleugleictins

und Theiitet. GA Bdo 34 Hrsgs vou Hermann Marchen, Frankfurt am Main 1988,
S, 2461
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rakter des Krscheinenden selbst, Anblick, sich hietender (vgl. 8, 53
popen; 55 dépag, Gestalt — vgl. daher spiter eldog, 18¢w). Dann: $6&a
als Charakter des lerhalrens zu Frscheinendem, Meinen, Dafiir
halten, sich sagen. évopalew (8, 53; 9, 1; 14, 3; schon 8, 38 u.a.),
do&atew (spiter — Tragidie). Diese Poppelbedeutung von 865u ist
nicht zufillig. Beide gehoren zusanmen, und zwar ganz in dem
entscheidenden Sinne, wie auf dem ersten Weg elvat und voeiv bzw.
Afyew; nur dieses kein einheithches Wort; aiq@ewx allerdings; vgl.
besonders spiiter ainfcber tiig woxic, Aristoteles. |

B) Dic Irre und der Schein

Tetzt nur kurz die wichuigsten Tinweise auf den (yehalt des Rest-
stiicks von 8. Die beiden Himsichten und Anblicke werden (5%)
ganz schroff als zwei eingefiihrt, genannt Licht und Dunkel (Tag
und Nacht). Sie bicten die Aussicht auf das Erscheinende bald so
und bald so, jenachdem, je festgelegt, bzw. im Verschwimuen,
noch nach LErhellung oder Verlinsterung und deren standigem
Wechsel ausschauenden, sich ausnehmenden, d. h. eben scheinbar
Setendern. Dabel ist wichtig, daB der TTinsichten zewel sind, d.h.
in V. 54/55 die ofpara yapic ar’ dAinrov. Dies gewshnliche Met-
nen LBt sich jeweils auf cine tiir sich ein, daher eben das jenach:
dem moéghcl; withrend die onpata des Seins alle aul efne Aussicht
zulaufen und im Grunde dasselbe sind. An diesen Hinsichren
und threm jenachdem vollzicht sich atles Bereden, dessen weitere
Ansichten sich bilden und alsbald herrsehen.

Die so sich festlegen aul diese festgelegren Hinswehiten sind die
Irrenden, bewegen sich in einen [ fin undd e bald so, bald so, der
Irre (8, 54). Zwar scheim die Helle des Tages doch den Anblick des
Setenden selbst zu hieten, nimlich seine klarea Linten und Umnis-

g Yorder- und

s¢ und Abgesetztheit der Oberlliche and Fiachung,

Flintergriinde, wahrend doch im Duukel selbst das Nahe unfest
werden will, verschwebt und verschwitnmit und verschwindet
oder doch wie Unsicheres, Wechseludes da und dort uns narrt.
Aber von den beiden Hinsichten die cine bevorzugen wollen, ob
pedv Eotw, gebt gegen die Nowtwendigheit, denn der Tag ist in
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seinem Aulkommen zwischen die Nacht gestellt, aus ihr her in
ste zuriick, als 'lag awf anderes bezogen und daher in sich nichtig.
Hat der Tag Vorrang? Der Tag beginnt, hebt an nach alter grie-
chischer Lehre mit der Nacht. Aus der Nacht in die Nacht geht
der Tag. Frist Licht 1im I'_.Fhergang. Nicht die harte Klarheit des
(stehenden) wesenden Seins.

56—57 werden die beiden Hinsichten Licht und Dunkel in
scharfer fintgegensetzung gekennzeichnet. Erscheinendes gewih-
rend, versagend; gelichtete Dichte entfaltend erleichtert, gedringt
lastend. Daf hier ein grandioser Blick in die Phinomene am Wer-
ke ist, braucht nicht weitlaufig versichert zu werden. Diese Ent-
gegensetzung aber ist die Vorbereitung fiir das, was 1m lolgenden
gesagt werden soll, wovon uns in den abgerissenen Fragmenten 9,
10, 11, 12, 13, 14 nur Weniges erhalten blieb. Aber das Hescntliche
ist doch zu sehen: die beiden Anblicke, Licht und Dunkel sind das
Erscheinende in ersier Linie (vgl. oben Anaximander). Krscheinen
hier als Auftreten und dieses Auftreten als Sich-Aussetzen und
Durchherrschen — Ersclreinung als das vor-herrschend. zu Vor-
schein kommende Erscheinen, und arch Schein nie in dernverblafi-
ten und verblichenen Sinne eines undeutlichen diisteren Punstes. Sie
bilden und leiten alle Herkuntt und allen Schwund, mithin alles
je gerade so oder so, zeitweise Erscheinende.

Ieses Lirscheinende aber gibt sich gerade als das Seiende, der
Schein ist das vermreintliche Semn. Dieses Sichauseinanderbilden
in das wechselnde Vereinzeln, 8iakoopov (60), gilt es darzustel-
len. Dazu zihlt gerade das Tlaushafte, Niichste, Brutale. Was aber
durchscheint, dal «/le f'l']rmn[g/dlngkei/ des Erscheinenden dieses
Ursprungs aws Licht und Dunkel ist, das bleibt uniiberfiothar (61).
Lr ist wie beim Wettlaul standig und notwendig voraus jedem,
das Ansichten verbirgt, und sich darauf, wenn auch noch so rich-
tig, festlegt. Krist voraus und so gesichert davor, dieses lirschel:
nende bei all seiner Erscheinungs(iille und Autdringlichkeit je fir
das Seiende zn nehinen, obzwar es cben als dieses Erscheinende
so scheint. Aller Schein lenchier und glinzt und nimnu gefangen
und hilt fest. gerade dann, wenn der Schein sich entfalret in die
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berickende Mannigfaltigkeir des Tin und Her, Auf und Ab, Weg
und Zu — dieses sprelende Je-nach-demn als das Durchgingige. Als
dieses standige und Eine ist es fast so etwas wic das Seir (8v). Der
Schein des &v scheint als das Durchgingige, Gleiche, das standig
sprelende Je-nach-dem.

823 Die d6ca-Fragmenie 9,12, 13, 10, 11, 14, 16, 19
(in der Reihenfolge ihrer Auslegung)

a) Die Gleichheit von licht und Dunkel

Damit mull der leitende Sinn und die Absicht der folgenden Frag-
mente klar geworden sein. Im Einzelnen bieten sie der Auslegung
uniiberwindbare Schwierigkeiten, vor allem weil spétere kos-
mologische l.ehren sich der Parmenideischen $6&a bemiachligt,
umgebogen und ganz um ithren Sinn gebracht haben. Die von
dieser Mifdeutung her riickldufig nnternommene Deutung des
Parmenides selbst bet den Doxographen hat dann die Verwirrung
noch gesteigert. Das zuniéchst wichtigste Fragment ist das 9.

19

aVTOP EXEON TAVTH QAOG KAl VO OVONG T

Kal 10 Katd CQETEPAG SuvapELs £l Tolot e Kal toig,
AV TAEOV £GTIV OOV AEOC Kal VOKTOS ApavTon
{owv apQoTEpV, Enel oDOETEPM ETR HNOLY.

Doch sobald einmal jegliches in 1linsiche auf Licht und Nacht
beredet wurde, und das gemall den je eigenen Vermogen zu die-
sem sowohl als jenem, ist das all erfiillt zumal von Licht und nicht
scheinender Nacht beide einander gleich, denn keimem mu daber
(ist) das Nichts.™

Kurz gesagt: alles Erscheinende zeigt sich nicht nur im Licht. in

" Ihe Grandbinsiehien = die Vor-sehieie - alles Frscheinens,
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tirbellung und Dunkel und Verfinsterung und verbirgt sich da
zugleich, sondern das firscheinen st ziggleich ihr »Sein«. Die Din-
ge bestehien aus Licht und Dunkel; davon aueh 8, 59: wo Dunkel
und Verfinsterung, da Beeintrichtigung des Hellen, Triibung. Das
Triibe aber ist das in gewissem Sinne dichtere, lastendere, schwe-
re — der Stoff. Alle Materie ist je nach ihrer Weise geronnenes,
verfinstertes Ticht und deshalb ungelichiet und undurchsichtig,
aber im Glanz des Metalls noch der in sich gefestigie Abglanz
reiner Helle und Lichtung.

lind wicder ist Wesentliches gesagt iiber die beiden Grundhin-
sichten Licht und Duunkel; beide sind einander gleich (vgl. oben
8, 54), keines vor dem anderen einen Vorzug, denn sie sind beide
nicht gianzlich Nichts. Sie sind aber auch nicht Sein, sondern eben
das Zwischen, was von beiden hat, was so aussicht wie Sein und
eben als so aussehendces es nicht ist: mithin scheint.

h) Die Geburt als Grundgeschehnis des Werdens

D12

atl yap oTEVOTEPAL TARVTO TUPOS AKPNTOLO,

i & émi Tdig vukTog, JeTi 8¢ phoydg ietan alon’
£v O ptow TodTMV Saipmv A Tdvia KuPepvi’
navta yap () oTvyEpolo TOKOL Kai pi&log apyet
TEUTOVs” Gpocyt BAY uyify 10 T évavtiov adTig
apoev Onhvépw.

Denn die (beiden) engeren Kugelgebiete (Tag und Nacht) sind
erfiitht einmal von ungemnischtemn Licht, die anderen aber von
Nacht (volligern Dunkel). Zwischen beiden aber ist (alles) durch-
schossen von teilweise Lichtem, in der Mitte dieser (Gebiete) aber
die Gotin, die alles steuert. Denn iiberallhin ist siec Aula3 zin und
[errschaft iiber gravenhafte (weil todestrichiige) Geburt und
Paarung. Zusendend dem Mann das Weib zur Gattung und ent-
gegen wicder den Mann dem Weib.
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Licht
mehr [ acht
Gleichmal

(Gemeinschaft
Gotuin

mehr Dunkel

Q—:__:j Dunkel

Der Grundplan der Aussicht auf das Frscheinungsganze. | Hier
neben dem Gesamiausblick auf das Erscheinende der Stz der
(ottin, in der Mitle, wo gleich vertedlr Licht und Dunkel beisarn-
men und itberalthin gleichmiBig durchherrschbar sind (vgl. 1,
11). In ihrer Behausung sind die Tore des Tages und der Nacht,
aulBer Licht und Dunkel jetzt, da es sich je um Erscheinen als
Herkommen und Verschwinden handelt, die (Grundgeschehnis-
se alles Werdens: GGeburt, diese aber otvyepdg, grauenhalt; ot
Unterwelt, Hades, Tod. Jede Geburt gebiert den 1od. Im Autgehen
zur Anwesenheit wandelt sich zugleich die ginzliche Abwesen-
heit; beides zumal -~ Anwesend-Abwesend, Grauen und Seligkeit,
Ohnmacht und Macht, Scwvov, Heg und Da, in Raserer — Dionysos!
Nietzsches Verhdngnis war, dal3 er — bet aller Klarheit — keinen
griechischen Philosophen so giinzlich miverstanden hat wie Par-
ntenides. Demnentsprechend war er spiater meht dev ergenen Auf-
gabe gewachsen!

D13
nphtiotov pEv "Epota Oedv pnticato maviov.
Als erster aber der (Gotter all wurde Lros ersonnen.”

So in 9 die Grundhinsichten alles Krscheinens, in 12 der Grund-
plan der Aussichi aut das Erscheinungsganze in diesen beiden
Hinsichien, nur 13 und Ende 2 der Geschehnischarakter alles
FErscheinens und Sichbildens.

* (der bildende Drawg) - Unreraegs -

QR
[543
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¢) Die Frscheinungsgeschichie der Welt

Mit 10 beginnt nun die Darstellung der [irscheinungsgeschichte der
Welterscheinung.

10

gion & aifepiav e OOV 1@ T v aibfipt TavTa
onpata kai Kabapds evayéog nerioto

Aapmadog £py’ aidnha kai Onndbev £€eyEvovto
£pya 1€ KOKAWTOG TEHOT TEPIPOITA GEANVNG

Kai OOV, E10NCELS TE KAl 0ODpavov apeig £xovia
£vBev £Qu te Kai (g pv dyovo(a) ETEdnoey avaykn
TEPAT EXELV doTpov.

[

Komm aber, wirst du das Aufgehen des reinen Lichten und alles
was sich im Lichten zeigt (vgl. 8, 58; dassclbe und nicht dasselbe),
auch all das, was in heller Sonne strahlend (Fackeln) aufleuchtet
und durch ihn verschwindet und woher das kommt (das in der
Glut Versenkte), auch des runddugigen Mondes Umtricbe und
Herkunft wirst du erfahren und zu wissen bekommen, woher der
rings haltende Himmel aufging und wie lenkend thn darum band
der Zwang, die Grenzen einzuhalten der Gestirne.

1)1t

oS yaia kot HA06 NOE gAY

ailnp 1€ Euvog yala T ovpaviov kai GAVUTOG
£oyatog N dctpwv Bepuov pivos wpuntnoav
yiyveoBat.

Vie lirde, Sonne und Mond

reine Liilte in uns it der NMileh am Himmel und Olymp
das AuBerste und der Sterne glithende Wucht autbrechen
zum lirscheinen.
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14
VUKTLPaEC Ttepl Yaiav aAmpevov GAAOTPLOV G
Michtig leuchtendes, erdumirrendes erborgtes Licht.

Bei1 all dieser Erscheinungsgeschichte gemal den leitenden Hin-
sichten Licht und Dunkel, alles Leuchtende, Verloschende, Verfin-
sterte und Dunkle in seinem Erscheinungszusammenhang, der
sich zugleich gibt als Bewegung, seien es klar gefestigte, auf ande-
re und mit anderen Erscheinungen eingespielte, oder irrende, wie
die des Mondes oder tiberhaupt die Erscheinung des Scheins — sind
ohne eigenes Licht und ohne rechte Zugehorigkelt sich umtreibend
tm umrifflosen Dunkel der Néchte.

Wir sahen oben: 86&a hat eine Doppelbedeutung. Sachlich
besagt das: den gawvépeva entspricht ein do&alev bzw. dvopalew
(80&x 2). Was damit gemeint ist, haben wir im Grunde schon
kennengelerut bei der ersten einfithrenden Scheidung und Kenn-
zeichnung der Wege. Fragment 6, vgl. vor allem 6, 5: nhayktog
voog, das irrige-irrende Vernchmen, das micht in sich gesammelt
und daher gefestigt zuvor und nur das Kine i seiner Finheitlich-
ket ver-mimmt und versteht, sondern von Anfang an und nur an
das Je-nach-dem sich klammert und davon sich hin und her zerren
laBt, das stindige Gezerre des Je-nach-dem. Sofern sich der voig
iiber das von 1thm Vernommene aussprechen mull, spricht er cs
nicht an auf die Einheit und Finzigkeit des Wesens, sondern er
benennt und beredet es jenachdem, je nach einer Hinsicht, die die
irscheinung gerade bietet. Diese Benennung verfestigt und ver-
hirtet sich und bildet eine eigene Welt des Wortwissens, das dann
alles Erkennen leitet und alles Beweisen und Beweisanspriiche
meistert.,

Die Namengebung fiur die Frscheinungen und damit das
Festhalten der Lirscheinungen stammen nicht und nie aus dem
Begreifen des Seins, sondern sind jewells in der Hinsicht auf eine
Ansicht, m der das Seiende sich darbictet, die mehr oder minder,
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jenachdem trifft, angelegt. Daher mul Bedeutung und Gewicht
des Wortes vmer hewdhrt und eingelost werden durch die Erkennt-
nis des Wesens, die zugleich die bezichungsweise Berechtigung, ja,
Notwendigkeit des Scheins verstandlich macht. Das emnzige Frag-
ment, aus dem wir etwas iiber das do&alewv und zwar in seiner not-
wendigen Beziehung auf den Schein erfahiren, ist das Fragment 16.

d) Vernehmen und [Leiblichkeit
16

MG Yap £KACTOT EXEL KPAOV HEAEWV TOAVTAGYKTOV,
106 vo0G avBpOTOISL TApIoTaTAL TO Yap avTo

£oTIv OMEP PPOVEEL PEALWV QVGIG avOpOTOICIY

Kol Tdow kel Tavti 1O yop TALov £0Ti vonpua.

Denn wie jeweils das Vernehmen sich hilt in einer Mischung des
vielirrenden Leibes, so stcht es den Menschen zur Verliigung, denn
dieses (gemeine) Vernchmen ist dasselbe, was die Leiberschauung
der Menschen bei allem und bei jedemn bedenkl (vermeint). Denn
das Mchr (Ubergewicht) ist jeweils das Vernehmen. |

Hier zunichst klar gesagt: das Vernchmen gescliieht in der
Leiblichkeit. Diesc ist (12, 4 1)) sich Mischendes und selhst Gemisch-
tes, erscheint in Geburt und Tod und Zeugung und allem Tun
irgendwie notwendig sinnlich, womit nicht etwa nur dic Sinnes-
werkzeuge gemeint sind, sondern Sinnlichkedt, wie sie dic ganze
Gestimmtheit des Menschen, eben das, wie ihm jeweils ist, tragt
und durchherrseht. Und nun sagt Parmenides hier: so wie das, was
im Vermeinenu Gemeinte, das Iirscheinende jewells aus Licht und
Dunkel, Leichtem und Schwerem gemacht ist. so ist auch das Ver-
meinen jenachdem, entweder selbst gelichtet und licht und leicht,
oder dumpf ungelichtet, schwer und schwerfédllig: bei allerm und
jeder Einzelnen jewells verschieden. Und das jeweilige Mehr an
Lichit oder Dunkel irn der Leiblichkeit selbst bestirmmt das Ferneh-
mien und den maoglichen Uikreis der eruetunbarkeit.
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Aus 1, 3437 wissen wir, wic das gemeine Meinen sich verlegt
in das unsichtige Seheu und lirmvolle Ohr und Gerede, gemil3
der Vorherrschaft des Dunklen und Schweren, d.h. Ungelichteten.

Es bleibt also zu beachten, dall das Vernchmen leiblich ist und
dall dennoch auch das reine Vernchmen im Gehen des ersten
Weges nie fiir sich frei schwebt, sondern nur ist, was es ist, in der
Auseinandersetzung mit der Irre und Zwiespiiltigkeit des Hin und
Her des 1.eibes. Der 1.eib st aber nicht etwa, wie nach christlicher
Vorstellung, das Bose, sondern die notwendigste Machtigkeil 1in
Sinne des 3ewov — wnheimlich und vielvermdégend zugleich.

¢) Das Sein 1st vernchmend

Uind noch eins gilt es zu bedenken, wenn wir das Ganze tibersehen
wollen. Das Vernehmen gehért nicht nur jewetls zur Leibhichkeit,
d.h. in das Lrscheinende, sondern auch umgekehrt alles Firscher-
nende durch und durch st als solches jeweils in seiner Weise ver-
nehmend. Zwar haben wir dariiber von Parmenides kein direktes
Zeugnis iiberlielerl; es sei denn, dal3 einer den Ursatz und seine
lintsprechung in der Welterschemung zugleich so fassen mul3, daly
nicht nur das Vernchmen das Sein vernimmi, sondern auch das
Sein — vernelinend si. Auch aus anderem Grunde neige ich dazu,
letztlich und ersthich so den Ursatz zu fassen. Aber dafiir gibt es,
wie gesagt, keine hinreichenden Belege.

Und doch findet sich ¢in Zeugms bei Theophirast, dem Schiiler
des Aristoteles, der uns ja auch 1 seinen ®voik@v 80k die beiden
Nitze des Anaximander iiberlielert hat.

Fragment 16 ist uns bei Aristoteles Metaphysik T' 5, 1009 b 21
tiberliefert, zum Teil mit einem schr merkwiirdigen Text. ben
dieselbe Stelle zitiert auch Theophirast in seiner Abhandlung »De
sensuc (vgl. Diels Fragmente der Vorsokratiker I°, 146™) und gibt
cine Auslegung dazu, die auch incanderer Tlinsicht (uipm - Anén)

O Die Fragmente der Vorsokratiher, Griechiseh und Dentseh von Hermann
Diels. Frster Band. Dritte \udlage. Werdmannsche Buchhandlung: Berhin 1012,
- - .
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von Bedeutung ist. Hier nur das cine: Theophrast berichtet, Par-
menides lehre

TOV VEKPOV PuITOG Név xai Beppod kal poviig ovk aisbaveostar dia iy
EKAENYIV TOD TUPOS, WUXPOD O¢ Kai or1wwig kal Tdv évavtiov aiobavesdar.

Wo Licht und das Lichte ist, da auch das Lichte und Lrleuchiele
und somit Warme und Helle. Ton/Stimmme vernchmbar. Wo das
L.icht und das Lichte ausbleibt, wie im loten 1.eib, da nicht etwa
nichts, sondern das Dunkle und Dichite, Ferschlossene, Sturnime.
Daher — der Tote vernimmt das Kalte, der Tote hirt das Schwei-
gen. Auch der Tote, nicht mehr Lebendige, vermmmt. Von da ist
nur ein Schritt, zu sagen: dafl eben alles Dichte und Feste und
Dunkle, alles Stoffliche irgendwie vernehmend ist, dafl da ein
Vernchmen geschicht. Uind Theophrast berichtet das auch, indem
er im Anschlufy an den zitierten Satz sagt: kai Ghng 8¢ miv 1o dv Eyewv
uva yvaow. Auch lehrt Parmenides, dal} tiberhaupt alles Sciende
irgendwie so ctwas hat wic Vernehmung. —

Uberlicfert ist uns noch aus der 86&a-Lehre das SchluBstiick
[ragiment 19, womit die Fragmentensammlung auch schlief3t.

D19

olitw To1 Kata SOZav Epu Tade Kai vuv £aat
Kal PETETEIT ATO TOVIE TEABVTAGOVOL TpaPEVTA
T0ig & Ovop’ dvlponor katébevt enionuov Ekdotw.

Also in der Weise des Lrscheinens ging auf dieses (das Dargestell-
te der Welterscheinung), nud jetzt noch bleibt es und nachmals
seitdem genihrt wird es an sein Ende kormmen. 1ann aber haben
die Menschen die Namen (das Bereden) festgelegt, so jeglichem
zugebend, wodureh es sich zeigl.

Wieder das ovopadew im notwendigen Zusammenhang mit dem
Lrscheinen, charakieristisch die Worte und dice Rede. énionuov,
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nicht ofuata, nicht was am Scin oder am Erschemenden unmit-
telbar urspriinglich sich selbst zeigt, sondern was umgekehri
von ciner jewells cinzelnen Hinsieht aus — jenachdem - éxi, dazu
gesetzt, gleichsam aufgesetzt wurde wiv eine Muaske, hinter der
es verborgen ist und durch dic es doch zugleich unterscheidbar

kenntlich wird.



SCHLUSS

N 24. Die anfingliche Frage nach dem Sein und das Gesetz
der Philosophie

Wir haben eine Strecke welt mitgefragt dic anfingliche Frage
nach dem Scin. Wir wissen aus der Zwischenbetrachtung, dall es
keine fremde und abgelegene Frage ist.

ks gilt an die Zwischenbetrachtung zu erinnern, an das Seins-
verstindnis — was das »ist« besagt.

Was 1st dabei herausgekommen? Niche viel. Nichts. Vielleicht
das cine, dal} wir gelernt haben: so darf nicht gefragt werden,
wenn wir wahrhaft begreifen wollen.

Wir haben die Seinsfrage mitgefragt, wiedergefragt. Pas Sein
heginnt frag-wiirdig zu werden. Wir verstehien elwas vom abge-
griffenen, vielgebrauchten »ist« — oder verstehen zum Mindesten,
dafl es da ctwas zu begreifen gibt. Dieses Begreifen hat sein cige-
nes Gesetz und einziges Val.

Das Gesctz der Philosophite, sie hat ihr elgenes. Wie wir uns
dazu stellen, das steht ganz bed uns. Wir konnen uns ihum aussetzen
und dabel aushalten. Mir kénnen auch - weg-bleiben. Wie immer
aber —

Stehen bleibt: die schreckhafte GroBe dicses am Anfang so
geringen Werkes. Es steht seit zwel Jahrtausenden — es steht Aitnf-
tig. I's steht zumal entgegen all dem bandeliillenden und bande-
reichen Gerede und Geschreibe aller Tleutigen.
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1 [ Zumn Awtbau der Anaximander-Auslegung

Emleitung. Aus dem Urnkreis des Anfangs der dlieste iiberlicterte
Ausspruch.

A. Die Auslegung in zwei Giangen

B. Die Ancignung der Auslegung

C. Die Besinnung auf das Vorgehen.

(‘'I'hales) - Anaximander () zwei Siitze.

Der erste: Text; gewohnliche l"fh('rsct'/,ung / flll)erliof(:rung;
LErlduterung - nach cinzelnen Satz-stiicken. [--111L
I

1) Woriiber — i dvta - die Dinge; wértlich und besser: die Sei-
enden.

(Wort) Grammatik: Neutrum - plural: das Seiende: nicht cin-
fach »Mehrzahil« ~ die vielen Einzelnen in ilirer [tnheit — neutrum
plural regiert singular.

(Sache) das Setende? Wie zu verstehen?

(Uberhaupt) Seiendes: z. B. das Meer; das Land — der [{immel
was darin und darauf — Pflanzen — There — der Mensch - seine
Werke und Geschicke.

Das Seiende: nicht dicses Finzelne, sondern alles? Der Auzahl
nach — die Allheit.

Nein! Nichr alles! Warum niehn? Ebhen weil wiv wie alles erlas-
sen konnen und nicmals erfafic haben? Nicht nur deshalb niche —
nein  sondern aws weesentliclhienns Gruned. U sallese Ja, auch nur
Mehreres der Anzahl nach miissen wir Finzelnes aufgretfen und
rusammennchmen. Doch — wir finden gar nie nur Kinzelnes — das
Aufgreifen immer Herausgreifen; mit einem Kinzelnen antan-
gen — zuvor — nichts? Das schon gar nichi.

Also: wir haben immer schon mehr als EFinzelnes und als
Anzalil - sie sei noch so groB  wnelir als alles und docle nie die
Allheit — die volle Anzahl.

Mehr als afles? »Alles«: schlieBt jegliches cin; FaBe nichts aus.

Pllanzen — alles auseinandergelegt — nichts weglassen - alles?
Und doch fehil etwas.
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Alles — nicht das Ganze — »Organismus< ~ das Ganze — nichi
Nachtrag (lirgebnis) — sondern Vorgabe -- auch wo nichit cinzelne
Teile und Stiicke - Keim — Samen.

Ganzheitund Allheit als Kinheiren; nicht jede Ganzheit die des
Orgamsmus.

Das Seiende = das ganze Seiende.

Allhicit = nicht erfaBbar und nicht durchzuzihlen,

Ganzheit —umgreifen oder aus sich entfalten? Entweder: vollig
anBerhalb — wie? oder: selhst das Ganze?

Das Seiende: weder Einzelnes und Vereinzeltes noch Anzahl
und Allheit noch das Ganze.

Was dann? Bleiben wir fest und suchen wir ¢s zu benennen —
unmibBverstandlich - das im Ganzen.

[hierzu: nicht wesentlich: 1.) die Anzahl des Bekanuten; das
Ausmal des Erkannren; 2.) erst recht nicht die Art der Kenntnis -
ctwa wissenschaftliche Krkenntnis.

NB. wie demn Bauer das Seiende mehr ist als dem Stiidter. Des-
sen Krfahrung ins Ganze und aus deni Ganzen. Der Stadter: an
Zeitung und Radio — ungezililtes Vielerler -~ fiir thn der Bauer:
enge Welt — er: aber nicht weit — noch eng — sondern nur »zer-
Slattert«.

Das Seiende = das Seiende im Ganzen (# alles Seiende: # das
ganze Sciende) — aber doch nicht in aller Sicherheit begriffen!
Abcr ebenso schrim Gefiihl.

Vel Text, 8. 2 wnrent UnfaBlich: weil das Nichste und Vertrau-
teste - daher: dbersprungen — miBdeutet. Um zu sehen: aichr
Kiinste und Verrenkungen - sondern nur lockern: die Fesselung
an das jeweilige Zudringliche und Zaufillige.

Das i Ganzen: Ungefahres und doch ganz Bestimmtes; das
um und vor —unter und uber uns und i einbezogen; bei der eng-
sten Lnge und weitesten Weite doch immer irgendwie geschlos-
sene; das Mannigfaltige unter sich aul sich eingespielt; vertraut
wnd bewdhrt  in ciner unbewdihrten Zugehorigheir und was New
und Fremd — nicht von auflen »dazu« - sondern: aus dieserm herror:

Woriiber: i Ovra - das Sciende im Ganzen.,
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2) Was dariiber? — crstes Satzstiick.

a) dem Seienden ist yéveaig kai phopé.

a) »Lntstehen — Vergehen« — ungriechisch — das Verstandnis des
ganzen Ausspruchs von vornherein gefihrdet.

yéveors Herkommen  Schwund.

Unterschied — kausal — doxal! yéveoiwg auch nicht »Genesis«<; Ari
stoteles kivnowg — noinoic.

Erscheinen —# Kant. Erscheinung = Ding an sich. | Erscheinen
— als Geschehen des Seienden als solchem.

Beispiel — Verschwinden als Modus.

B) M yéveoic — q plopd die |lerkunft — der Schwund; nicht »ein«
beliebiges Vorkommnis; Auszeichnung | das Wesenhafte ange-
zeigt!

| Sethigheit | v) & Gv — ei¢ tabta — das Hoher-Dalin - unse-
re Kennzeichnung von Herkunft und Schwund — Selbigkeit des
Woher-Wohin | Dahin crgibt sich als dahin zuriickgehend —
erweist sich als pfopi.

Magere Auskunit — sogleich fragen: was st dieses Woher-
Wohin?

Die tibliche verkehrte Auslegung von yéveaig - @Oopd — denn
Weltentstehung — Welt ~ Natur.

Woraus entstehe die Natur Stoff — Grund, Urstoff  angeb
licher Fortschritt des Anaximander — wetl nicht bestimmter ein-
zelner Stoff!

Irrtum! Das Ganze faul.

ks kann sich nicht um Grundstoff handeln.

[.) iiberhaupt nicht aus- und durcheinander Entstehen - inein-
ander U bergehen — kein Woraus qua Stolt;

2.) tiberhaupt nicht Natur - darnach aber Bild entwickelt. Das
Sceiende 1n Ganzen ketn cinzelner und awch kein ausgezeichneter
Bezirk.

Das YWoher-Wohin - | jegliches Seiende!

| Plural! |
Unterscheiden — von Setendem —; was so nnterschieden und
geschieden: Nicht-Setendes.
Niclits — Grenze! Nicht ausweichen!



204 Entwiirfe und fufzeichnungen

Daher zunichst und lange — nichtssageud. Daher mit Wober-
Wohin nichts anzufangen; stehen lassen — Selbigkeit.

d) xutd 0 ypsav

Was tiber das Sciende gesagt — nicht u.a. auch — das ist die Not-
wendigkeit.

Nicht Belieben — nicht Wahl — nicht blofle Tatsache — anch
nicht irgend eine Unabinderlichkert — sondern das Seiende ist in
dem Zwang cingezwiangt — mit und in jenem Lrscheinen kommt
der Zwang zum Forschein — die Notwendigkeit kommt zum Vor-
schein im Setenden.

Das Aufgezihlie iiber das Seiende — wie cs damit steht -~ mir
ihm — es als Seiendes — die Weise. wie das Seiende ist — das Seun.

Dewtlicher: Herkunft und Schwund (Erscheinen) — Selbigkeit
(was also? Zusammengchorigkeit) des Woher und Wohin - der
Vorschein des Zwangs. Wie durch Selbigkeit gezwungen.

Woriiber: itber das Seiende im Ganzen.

Wovon: vom Sein des Seienden — crste lirscheinung des Seien-
den in seinem Sein — zu der Absicht — ausgelegt -- gedichtet.

Aber nicht erzihlt - oder nur festgestellt - sondern gesagt.

Warum das Seiende so ist, wie es is1 — es vom Sein gesagt — (wor-
in es west) — was dieses Wesen selbst ist — warum das Gesagte
zum Sein des Selenden gehort — warwin das Seiende ist, wie es ist.
Warum das Was. Das | yap ..

[1. warum Woher-Wohin notwendig dasselbe — naher auf Sein
cinzugehen.

yéveors und @lopa aufeinander bezogen — Hechselbezug — vor
cinander Weichen ~ Grunderfahrung.

Bezeugung (vgl. 'lext): aus dem weitesten und offensten Blick
des Mcenschen 1in das Sciende nicht verlicren und wir erfahren es.
Sichern — einheitlicher Blick auf das Seieude (1),

Das Frscheinen schwingt in solchem Gegeneinander Weichen
(vor und zuriick).

Und was licgt darin — (8166van) cin Gewithren — | in welchen
Sinnes; wodurch bestirmmt — in Ritcksicht worawf geschiehr es?
aowia — Ruchlosigkeit.



Zu Anaximander 205

Sikn und ticig — adikia — was soll das? Rechtlich-sittliche Beur-
teilung und Begriffe.

Ist das ein freies-unmittelbarces Erfahren des Scienden? Oder
nicht vielmechr ein hichst beschriinkies, verhemmites utid neues
Beurteilen des Seienden - hertragen — bestimmter menschlicher
Verhilinisse ins Ganze - [ fineindeuten —subjektiver Erlebnisse in
objektive Ereignsse?

Eben das — was man in primitiven Zeilten und bel primitiven
Volkern zu finden pllegt — man ist leicht bei der Hand — den Satz
so zu nehmen; zumal wenn noch das schon erwihnte Vorurteil
besteht: er wolle eigenthich auf eine Grundstofflehre hinaus.
Naturphilosophischt diese Absicht und diese Mittel!

Aufdem Hintergrund dieser Absicht —die Mittel unzureichend
— allenfalls — zugutehalten den Mangel an Kenutnissen; mehr
dichterische Ausmalung - in der Tat: Theophirast.

Anthropomorphie: 1. als Mangel und Unbeholfenheit; 2. als
Vorzug und Kraft. Beides nicht, weil Anthropornorphie gerade gar
niclit moghch.

Wenn naturphilosophischer Ansatz aber fallt? Dann zum min-
desten kein Miffverhilmis — physikalisch - moralisch, aber ehen
doch das Ganze — rechthich-sittlich?

Aber woler das Recht die Worte so zu dewten  Spiitantike -
Christentum - Aufklirung — all das mul3 lernbleiben!

Grundséitzliches iber diese und andere Grundworie: »Unbe-
stimmit« -~ ja - nicht schon hestimmi i Siune spiterer Bestimmt
heit — und docle nichrt versclueornmen wund schieanhend — niche die
Unbestimntheit - des Flachen und Leeren, der Fiille des Unent-
falteten und doch Sicheren.

Wie dann aber positir?

Hier zu Beginn nrer Iinweise: G8ixog tnmog - rechtloses — selruld-
haftes — siindiges — Plerd! Nicht eingefahren.

Un-fug; Fug (zusammengeliérig); Kntspruch — Abgemessenheit
der Entsprechung.

Ursprung dieser Worte und Begriffe — nicht auf Grund von
Erwartung; sondern wngekehrt.
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Ubersetzung - Auslegung — Beispiel — triflige Bewihrung — aus
durchgefiithrter Auslegung des Ganzen.
These und Begriindung! Wofiir? Sein ... in Riicksicht auf

Unfug — der | das Seiende irmn Ganzen -~ der Un-fug?

Der ziveite Gang

Jetzt — tber die Frlauterung des Einzelnen hinaus den cinheitli-
chen Gehalt aus seiner inneren Mitte her {assen.

Das Bisherige zusammmennehmen: das Seiende — das Sewn —
lirscheinen — Gewihren — Unfug — Zeir.

Durchsichtiger Aul'bau und doch befremdlicli — cur Not ... aher
etgentlicher Anstof): der Un-fug.

IZhen diese Stelle auch die Mitte — darauf liuft das Ganze 2u —
hieriiber Klarheit schaffen.

Inwsiefern besteht — worin besteht der Unfug? Wenn Charakter
des Seins, dann wedtergehende Aufhellung des Sems und dieser
Weg chen darumn notwendig — wenn Un-fug &eine beliebige zufal-
lige -- schlechte Ligenschaft des Seienden!

Sein und Krscheinen; irscheinungen! Tag ~ Nacht und der-
gleichen erst Hinweds ~ Veranschaulichung! Einzelne Beispiele?
Sonderfille? Irrig!

Tag und Nachi — die wrspriingliche FKrscheinung — Grunder-
seheinung. Inwiefern? Als Rahmen — oder hiufigstes?

Liaft alles Frscheinen entspringen: Meer und Land, Wald und
Berg, Mensch und Tier, Haus und Hol.

Ilerrsehaft der Nacht.

lin Schein des Lichtes erscheint das Seiende!

Das Licht — die Sonne — die Zeit — was das Seiende in das Sein
cinweist. Tage - Helle — feste Umgrenzung.

Was damit weiter {iber das Scin gefunden?

Jedes Seiende erscheint — stellt sich ein und her— hebt sich heraus
wned al - gegen.

Herkommen  Faotreten i den Umrifl — in seiner Uim-rissen:
herther stehend  »rse« das Seiende.
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lirscheinen: Auftauchen und als dieses Iiintreten in die Umiris-
senheit — aufgetendes Fingehen in den Umrif? Ur-erfatirung!

Jetzt Erscheinen — inwielern das Sein als solches aufl dem Un
fug besteht.

Anaximander: das Seiende entspricht dem Fug, in den es in das
Woher zuriickgeht — verschwindet.

Inwiefern im Seienden, sofern es ist, der Un-fug herrscht —und
was das fur das Wesen des Seins besagt.

Das Erscheinende als solches aus dem Pug. HeiBt? Aufgrund
der weiteren Auslegung!

Konstruktion — was es heillen kans.

Erscheinen: fingehen in: Horaus tritt jenes hinaus, was cingelu
in Uinrissenhedt.

Un-fug: das Bestehen auf der Um-rissenheit.

Verschwinden — Dunkel — Zuriicktreten aus — Heiclen vor:
wavor dann Bestehen auf; Riicksicht nehmen aul — Schwund fiigt
sich; bezeugt ~ UmriBllosigkeit.

Vel. fexr.

2. Anaximander und die erste rmidichtioung des Hesens
& -

Vgl. Uberlegung 11, 124 /1

3 Anaximander — und iberhaupt Fraguente —

Was fiir emn »Objekt« so ein Fragment ist und entsprechend wel-
che Behandlungsart, Handlungsart an thm fir es!

Ab-geworfenes — was gerade den Schwung und den Wurf
bekundet - die Richtung ins Offene - 1h-wesende — dic herrliche
Not, die mithildend zuriickbehidlt and den Entwurfaustost - dicser
so gleichsam ein- und aufbehalien. Freilich auch ebenso sicher die
»Gefahra der stumptesien Ferharmilosung.

" Erscheintin Uberlegungen H-A LG Bd. 94,
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Gesetzt, dall wir ganz in das Yor-Geworfene und Da-lLastende
emgehen und thm den in sich zuriicklaufenden Schwung des Hal-
tes gchen. Der festgewordene Ausschlag eines Bebens — das noch
etwas von der Ausschlagsdimension mit sich triagt.

Was wire — wenn keine Fragmente  sondern ferrig? Dann
erst recht  sanfinglich< — vorlaulig - iiberholt - vuriickgelas-
sen - unser {‘berlegen-run noch ziigelloser - und der Schritt zum
Anfang noch weniger vorbereitet und ge-messen.

4. Anaximander

10 anepov ~ das Grenzen-lose — Uin-anwesende - also auch nie ver-
schucindende - das Ab-wesende ~ gegeniiber dem — was zu An-
wesen aufgeht und von ithm so zuriickgelit.

Aufgehiend und Entgehend nwin An-wesenheit kreisend — so oder
so gegeniiber Aeesenhert.

Auch dieses und gerade es als wesend — gegenwiirtig??

Beherrschender dusgang:

NB. das Grenzenlose # das Undsoweiter — das Un-erschispfliche?

Die un-entfaitete Grifle dieses Anfangs.

Dall dicses An-wesen Un-fug und dieser notwendig — der
Schwund als Fug — Un-tug — qua: zee Anwesenheit hin - Pug als
von Anwesen weg.

5. Anaximander

Denkeer beun Ent gehen (Schwund) an das Getdse des alles von
Ninive. Sardes = an die Firschiitterungen der Stiadie in GroBigrie-
chenland” — Ro. Roll. {?]

Fielleichr auch. ~
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6. Anaximander

QUG
Sophokles, 32% {Antigone!
obtot cuvixDety, AALA GLHPIAETY EQuy.?
Nicht mitzuhassen, miizulicben bin ich da.
(Bin ich aufgegangen und offenbar — als (Vor-)bild.)
Val. 561
Ty §'ap'ol té TpdTEPL.
Vou dem her zuerst sie erschien — nicht etwa — ersstand!

7. Anarimander

dikn

Der Fug — und zicar im Sitnne der Ferfigung.

Rechi-schatten — herrschen - durch- und angreifen # fus-
gletch — Beseitigung des Sureites — hineinkornmen!?

Vel Solon — Baratrtal |?)

Sondern - sich gegeneinander durchsetzen - messen [/ it
sprechen — »Weichen« dem Stéirkeren -

adicia — Un-fug — ohine verfiigende Kvaft Jer sagen der
Fug — fiigt, »glicdert and trennte.

Die Verfiigung erst sehadt Pug rend Un fug setzt Rang uud
»Ordnunge

8. Inavunander
hez. 8136vat.

Geben - zu-geben — zugestehen — zu-(recht!) - bestehen lassen
den Fug - sich fiigen.

* Sophoclis Fabulac, Recognovit brevique adnoiatione eritica instrusic V.
Pearson. Impressio Altera. Nonnullis locis correctior. Oxonii 1924,
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Also nicht etwas bezahlen und gegenzahlen — entrichten fiir ...
—sondern - gelien lassen den Fug.

Vgl. Aischylos, Promethceus 9, 30.% Verftgung schaffen — walten
lassen — den (Kampf) zwischen I'ug und Unfug - alle Dinge Lin-
sitze und Verluste des (Kainpfes).

Dieser ~ in keine Grenze geschlagen ~ sondern selbst gliedernd
und trennend.

9 Anaximander

Vgl. Winke 11, 109 Anfang.'

Wie darin das Sic/doswerfen.

Wie und wo der Mensch sich findet. —

Weg - Da — er bildet sich ¢inen Ore.

Ausgesetzt tn das Sein.

Fug — Un-fug - Gefiige — ferne Verfiigung.

Selhst aws sich hinausgewirkt.

Da crst dikn — tiowg / nicht »in siche,

Das 1m Sein erstmals Erscheinen nicht am »Menschen« und
von da abfragen!

10. wevdwviuws, vel. W.S. 31/2°

yeudwvipems o daipove MpopunBéa karobow ... Forlsetzung! Aischy-
los, Prometheus, 85,

Doch fasr aber gar nicht Vorhedacht bet Dir — als wer du ange-
sprochen und benannt — dist du nicht.

Der Neame ist verkehrender Nennung - er kehrt etwas zu — was
gar nicht vorhanden.

" Aeschyli Tragoediae. Recensuit Gl Herinannus, Editio altera, Tomus primuas.
Weidmanu: Beroling 1834,

Y ileseheint m Winke LT G Bd, 101

CiMartin Heidegger: Yo Wesen der Wabrhieit, Za Platons Tahlengleichuis
wired Thedrer GA B, 51 Hrsgo von Hermaan Méarchen. Frankfurt am Main 1985,
SO 2981
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11. dixn

Aischylos, Prometheus, 9

TOLAOdE TOL

apoptiag oge del Ocoig dotvat dikny

Solcher Ver-fehlung - (Irre) / geben — zugestehen den Fug; /
Ton auf dodvat.

Fbd. 30. ppotoiot Tipag dnaoug népa dikne.

Uber die Grenze des Freges.

12, [ Zumn Aufbau der Anaximander-Auslegung/
A. e Auslegung in zwei Gangen.

Einleitung: Uberliefert zwer Spriiche.
Fext.
Ubersetzung — | landldulige — nach Diels und Nictz-
sche.

Uberlieferung — bei Simplicius aus Theophrast guot-
KMV d0&aL.

Verfahren der Auslegung: Ausgehen von Lingerem
Spruch. Diesen im ersten
Gang,.

Beim zweiten Gang den
kiirzeren miteinbezie-
hen.

Dererste Gang der tuslegung
Zerlegung des lingeren Spruches in drei Stiicke I, 1L 1L

Frliutering der Stitcke.
Ad 1. Die erste Eroffnung des Seienden in seinem Sein.
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1.) woriiher geht der Ausspruch? t@ 6vra.

a) das Wort — a) Participium — als Nomen (10 6v) — die Seien-

dert — aber in Hinsicht aul das Seiernd

B) neutrum pluralis—regiert Singular: das Sei-

ende — die vielen Einzelnen in ihrer Einheit.

b) die Sache — dus Seiende — o) nicht dieses und jenes Einzel-

B)

Y)

8)

ne - Beliebige.

anch nicht alles Einzelne in
seiner Sumine — mcht nur
nicht erreichbar — sondern -
wir haben immer mehr als
alles -~ das Ganze.

das (sanze aber erst reeht
nicht — und doch! -

das Seiende im Ganzen —
dafiir erst wesentlich weder
Anzahl des Bekannten noch
Ausmal} des Erkannten noch
Weise der lirkenntnis (etwa
wissenschaftlich) — z. . das
irn Ganzen Fir den Bauer —
das stindige Zerflattern fur
den Stidter.

Das Seiende vor — um — unter
- {iber - 1 uns und wir selbst
cinbezogen.

Die engste Enge und weiteste
Weite des i Ganzen bewahrt
in einer unberiithrien, aber
um so nitheren Zugehorigkeit.
Woriiber: {iber das Sciende im
Ganzen.

2.) woron wird gesagt — inder ither das Seiende im (ranzen gespro-

clhen werrd.

a)  dem Seienden ist und ergibt sich yéveatg und ¢8opa



a)

B)
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die Gefihrdung des Verstindnisses des
ganzen Ausspruchs durch Mideutung von
yéveorg untd @Bopd im Sinne von »fntsrefien«
und »lergehen« — (»Genesis«).

Hier die Grundvorstellung des gerichteten
von-zu — Uber und Fort- bez. Riickgang -
Nachceimander — Ursache-Dolge-Kntwick-
lung. Gerade das ungriechisch — selbst noch
fiir Anistoteles, wo erst yéveaig qua kivnolg,
dann auch fiir noinoig, Her-stellung, £idog.
yéveorg — Her-Kuntt — An-Kunft (»gehoren«
— angekommen);

@Bopd — Verschwinden — Schwund ~ Ab-han-
den Kormmen.

Beides in eins: Krscheinen — | ein Buch
erscheint | die erschienenen Giste — trotz-
dem # Kant; wetl nicht Unterschied von
Erscheinung und Ding an sich.

b) nicht yéveoig und ¢lopa beliebig — irgend cins und zuweilen
— sondern 1 yéveaig und v gBopd ausgezeichneter zugehori-
ger Charakter des Seienden als solchen.

¢) &€ v — eig tadta kai — die Selbighkedr des Woher und Wohin.

a) gemdf) dem Grundeharakter von ygveoiwg und g8opd.

B)

Von woher — dahin.

Also nicht: Woraus eines Sich-Bildens — Entstehung
und Verwandlung — Ineinauder

Ubergehen — Ausscheidung — Ausfallung — ciwa
Urstoff - also nicht »Fortschritt« bei

Anaxunander — weil kein bestimmer einzeluer Stoff.
‘s kann sich abgeschen von (@) édberhawpt nicht um
Lirstoff handeln, weil 1a évia — das Seiende im Gan-
zen kein emzelner Bezirk.

d) dieses Selbige ym Plural  in sich eine Fidle? Dunkel.

(Ubermacht der Wesensermdaglichung, vgl. unten.)

¢) Wovon also gesprochen? Yon solchem. das vom Seienden
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als solchern unterschieden, was nicht das Sciende ist — das

Nichts? — Aber andcrerseils

) xata 1o xpedv -

wie es um das Seiende steht — die Zusammengehorig-
keit des Woher und Wohin in Herkunft und Schwund — das
gemal dem Zwang. Kein Belieben — keine Wahl — keine bloB3e
Tatsache — sondern 1m Erscheinen und Verschwinden kommt
der Zwang zum Vorschein. Das Seiende ist in die Selbigkeit des
Woher-Wohin seines Erscheinens gezwungen | Fiigung [?] des
Wesens |.

Das Aulgezihlte, wovon gesprochen wird im Ausspruch
liber das Seiende, betrifft das Sein.

l. Woriiber: iiber das Seiende im (Ganzen — wovon: von des-
sen Sein.

l”]bergang von l. zu Il. —

Uber das Seiende nicht Feststellungen nur hinsichtlich sei-
nes Seins — sondern — warum das Seiende so ist, wie es tst. Woran
das hegt. Das besagt: auf das Wesen des Seins eingehen.

Ad 1. Das Wesen des Seins — die nihere Charakteristik verbarg
erneut den grunderfahrenden Blick in das Seiende.

1) ta dvta ... Bid6var dAAAroig — liberhaupt Gegeneinander gewih-
ren — das Vor und zuriick — An und Ab.

Das lirscheinen schwingt in einem Gegeneinander — vor- und
zuriickweichen.

Bezeugung: Blick ins Ganze: Tag und Nacht / Winter und Som-
mer / Sturm und Stille / Schlafen und Wachen / Geburt und
Tod / Jugend und Alter / Ruhm und Schmach / Glanz und Grau-
en / Flueh und Segen / in all diesem Erscheinen und Schwin
den — zeigt sich erst jeweils das Sciende als solches.

Dieses das in Ganzen — aus dem der Spruch spricht —nicht aber
eine feststellende Aussage in der Diirre und Diinne ciner ausge-
dachten Naturwissenschalft.

2.) Was gewiihren die Seienden einander — was geschieht in ihrem
Seimn?

Sikny Kol ticw ... TAS adIKiug
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Recht  Bufle  Unrecht — (Vergeltung — Sithne — Siinde —
Schuld — Ruchlosigkeit).

a) U bertragung menschlicher Verhaltnisse in die Dinge -

dichterische Ausmaluung ~ | 'Theophrast.
| Anthropomorphismus (Vermenschlichung des Seienden
im (Ganzen):

a) als Mangel und Unbcholfenheit — wo doch eigentlich

Natur

B) als Vorzug und Kraft der Tiefe.

1) Diese Auffassung selbst anthropomorph — und setzt voraus
a) abgelistes — ichliches Selbsterleben
B) entzaubertes Vorhandenes — bloen (Geschiebes und

Gemenges von Stoffen.

2) Beides aber nicht da — weder das Woher — noch das Wohin
fiir eine vermenschlichende Ubertragung — gar keine Moglichkeit
der Vermenschlichung — noch nicht das Gezwerge und christhche
Wichtigtun mit der eigenen Scele.

3) Antrieb zu solcher Deutung aus Spitantike — Christen-

tum — Aufklarung.

b) Zureichend positive Deutung solcher Grundworte.

a) Grundsitzliches: Unbestimmt — aber nicht ver-
schwommen und schwankend — nicht dic Unbestimmtheit des
I'lachen und l.eeren — sondern das Unentfaltete und Weite, aber
Sichere — Ganze.

B) Einzelnes: Nur Hinweise — z. B. &8wog innog — nicht
eingefahrenes Perd — nicht »schuldhaftes Pferd« — »siindhafter
Ochse«.

&dtkog -~ was nicht im Geschirr lauft — sich nicht einfiigt — nicht
im l'ug -

adicia - Un-fug —

dikn — der Fug -

tiowg — tiw — schitzen, ob es entspricht — Malinahmen von etwas
im Verhiltnis zu — Fntspruch.

Irug — die Zusammengehorigheit — »Iruge« — Geflige.

Entspruch - verhiiltnismiBiges Auscinander.
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Figentliche Bewdihrung fiir dicse rlduterung aus dern (Ganzen.

In 11. Wesenscharakteristik des Seins als Begrindung fiir das
Seiende 1n seinemn Was und Wie.

Hier Begriindung! Dunkel! doch zuvor T1T:
Ad . der Wesensgrind des Wesens — (vgl. 6 und 7).

Die Zeiv als Anwesung des Erscheinens und Schwindens — das
Wesende des Seins.

Zusammenfassung: in allen Stiicken erliutert Ubersetzung —
und doch werden wir uns nicht erdreisten zu sagen: wir verstchen.

legung) alles unzuginglicher und dunkler.

Also: Zweiter Gang.

Ubersetzung: Woher aber die Terkunfu ist dem Seienden, dahin
auch der Schwund sich ergibt nach der Notigung: denn es geben
(die Seienden) I'ug und Entspruch einander in Riicksicht auf den
Unfug nach der Zeit Anweisung.

xati v 100 xpoveu taiw — | gleichsam aul das Ganze riickbe-
zogen |.

Das Einander (Gewiihiren in Riicksicht auf den Unfug geschieht
nach ...

Die Begriindung wird jetat noch wedter zuriick getithri: gpévog
- 141§ — Zett — Ordnung,

Diese Worte klar —; gelaufig - keine Gefahr der Milldeutung!

»leite = »in dor Zetl« — laufen die Vorgiinge ab; in etnem jewei-
ligen »Zeitpunkic; jedes.

a) Zeitstelle — im Nacheinander; Zeit — Folge dieser Stellen —
Rahmen, worin wir berechnen

b) datiir Zeugnis der Philosophie: Kanr — Worin der Ordnung
des Mannigfaltigen hinsichtlich scines Nacheinanders - Nachein-
ander - Folge — Ursache — Erfolg -- Natur — Geschichre

¢) dazu — yéveoig - @Bopd - »lintstehien« — »lergehen< — Z.eil das
»Vergdangliche« ~ die Verganglichkeit - Liwigkeit — »das Zesrliches.

Aber: ad ¢) wir wissenr - yéveoig — gbopd — gricchisch Krsclier-
nen; meht Ablolge — Ur-sache-Wirkung — nichu Fergdnglichkert
der Zeit!
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Ad b) Kants Zeit-Begriff — zugeschnitten auf Natur — theore-
tisch-wissenschaftliche Berechnung der Bewegungsabliute -
eines materiellen Dinges. Ganz hesummter Zeit-begriff - gar
nicht selbstverstandlich,

Ad ¢) was uns selbstverstindlich und gewshnlich — ist doch
nur die Unbestimmthett cines ganelich Unfafflichen — fast nur ein
Wort. | Die Oberflichlichkeit alles Gewohnten,

Also auch hier Grundworte — nicht beliebig!

Wie also fiir ypovog? Nichs her Kant nachfragen — sondern wenn
schon bei der Philosophie, dann bei den Griechen! Aristoteles —
Physik - gerade Auslegung der Spateren und I'leutigen — gewthn-
lich — Platon — wenig — Hinweis — ovpavog - sagt zuniichst nicht
viel scheinbar; echie Erfahrung.

7.cugnis auflerhaib der Philosophie; Dicktung immer die erste —
grofle Auslegung des [Seienden; aus Grunderfahrungen des Men-
schien.

Unbestimmtes — Einzelnes - absichtlich gerade dieses: Sopho-
kles, Alas, 646/7: hier: yp6vog @veL T @dnha kai eavévia xpotte-
TaL.

xpomrealar — verbergen (verschwinden lassen) und zwar gavévia
- das in der lirscheinung stehende Frschemen.

ever — oo Hachstum  Natur 1) Bereweh etwa abgegrenzt
gegen Geschichte oder Kunst; 2) Nawr einer Sache  Natur des
Kunstwerkes — Wesen  Was sein; 3.) Weben und Walten des Ser
enden — Scin.

@oet aonha LBt wachsen  Lilt entstehen Un-offenbares.
Das hiefie ja: Verborgenes herstellen 5 verschwinden lassen. Aber
doch gerade umgekehrr: Un-offenbares fier-vor-fier-bringen, ¢ —
kai, sowohl — als auch! Nimlich in dic Offenbarkeir.

@oeL~ Ll aufgehen — erscheinen — sich zeigen.

Doppeltes wichtiges firgebnis: 1) Zen — thr Grundcharakter —
das Iirsclicinenlassen! — srelit
vor und nirmmt zuriick nicht
die entleerte und beiliulige
Stellenordnung
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2.) pvoig — das Auf-gechen — Er-
scheinen.

yéveorg und @Bopd — in ihrer Grundbedeutung bestétigt.

Zeit: nicht als Stellenordnung fiir das Nacheinander und Rah-
men fir Zeitpunkte, sondern — das Erscheinenlassende - | vgl.
Heraklit. avapifuntog — unberechenbar — wogegen alles Rechnen
versagt — wichtiger als dieses # nicht [ ... [*%

1a€1g — tdoow — Anweisen des Platzes — hier-fer fur ein Ier-
Kommendes — Anweisung des Anwesenden und Ab-wesenden in
sein Wesen (Zeit das Wesende des Seins) (vgl. 5a).

Ganze Ubersctzung.

Der zweite Gang

Die innere Isinheit und Gehall des Ausspruches (1)
und die Isinbeziehung des anderen Spruches (I

1)

Ansatz - 1mn eigentlichen Thema — Sein des Seienden und hier
wiceder an dem, was das Befremdlichste st — sofern man es nicht
durch Mildeutung als bloBer Metapher ins Belanglose zieht.

Die vordringlichste Bekundung des Wesens des Seins — adwia
—zum Sein als solchem gehért der Un-fug. Inwiefern — besteht er?
Worin besteht er? Nachste Aufgabe.

1) Irneute Charakteristik des Seins.

irscheinen - also schirfere und vollere Fassung des Wesens der
Frscheinung (Verschwindens).

a) vgl. oben Homer: Tag und Nacht ust. — keine Sonderfille —
Grunderscheinung: insofern Licht — Helle alles erscheinen und
verschwinden laft — etwas an den Tag bringen — erkommen las-
sen und stehen lassen 1in Licht;

b) d.h. aber Fingehen in den Umrif3 = Grenzen — nieht gleich-

* o Ein Wort unleserlich i
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giiltiger Rahmen — sondern fiigende — sammelnde und haltende
Kraft und Gewicht der Dinge.

Anwesenheit
Nacht — Verschwirnmen der Grenzen — die 1inge
sinken 1n sich zusammen —
Abwesenheit Verschwinden (Schwund — Schlund )

githnende leere —x&og —nicht das Durch-
einander - sondern das Leere — Nichtige.

2.) Jetzt wird ersichulich — imwicfern im Wesen des Seins der
Unfug und worin er hestehit?

Sein qua Erscheinen; aber zum Krscheinen gehort das Ver-
schwinden — erst und eigentlich das Gegeneinanderwesern und die-
ses Fug gewihren in Riicksicht des Un-fugs — der Un-fug ist das
aufgehende Fingehn in den Umnriff und darin sich versichen und
Nichtwissen — darauf bestehen. ¥ug geben — ist das Zuriickireten
daraus.

Sein -- daher das in den Un-fug verfiigte (entsprechende) Sich-
Figen dem Fug. Also weder der Fug — noch der Un-fug macht das
Wesen aus — sondern ihr Entspruch — Abwesendes Anwesen.

Begriindung dieser Wesensfassung des Seins?

11 Der andere Spruch -

der beherrsehende Ausgang tiir das Seiende als solches, d.h. das
Sein, ist das (rrenzen-lose.

d-nepov a) # das Kndlose und so weiter

b) a-privativumn — hier nicht das Weg cines Fehlens
und Mangelns, sondern das »Ohne« und Weg — des
Verschwindens und Von sich — Wesens aus Uberfliyf
und Uberfiille. Was mit UmriB — weder ihn cin-
nehmend noch verlassend zu tun hat — weder auf
An-wesenheit - noch Ab-wescnheit fesigelegt.

Vielmehr — diese in ihrem Wesen erst ermichtigt — vordem —
als ihr einigender und ermichtigender Grund west: | Die Zeit — |
Abwesenheit: das Entschwinden und Noch-nicht Erscheinen (Vor-
rang — scheinbar der Gegenwarl — von ihr aus gesehen).

Die ermidchtigende Wesensmacht, aus der her und i die zuriick
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alles Sein west und sonach das Seiende 15t — ersieht Anaximander
als die Zeit / vgl. kata 10 ypeov.

NB. Von hier leicht zu ermessen, das Unsinnige des Streites, wie
und als was der Grundstoff bestimmt werde.

Die gianzliche Verrickung und Verriicktheit: man sireilet
sich um die Auslegung der spiteren doxographischen Daten und
erklirt den einzig Uberlieferten Ausspruch —als dichterische Aus-
schmiickung - | seit Theophrast und Aristoteles und Gr. [?].

»[lirgebnis« — das Sein ist nicht das Setende -- vollig unterschie-
den — es west als die Zeit.

Dichtung — allerdings!

Und doch - die verstehende Anslegung dulerst gewagt und
allen Verdacht gegen sich? Ubergang wu B. Die Besinnung auf das
Vorgehen.

13. Anaximander (IHerbst 1932)

sinleitung: aus dem Urnkrels des Anfangs der abendlandischen
Philosophie. Der idlteste Gberlieferte Ansspruch.

Gliederung: A. Die Auslegung in zwei Gingen.

B. Die Ancignung der Auslegung.

C. Die Besinnung auf das Vorgchen*

Schluf): Finheit von Spruch — Wort und Sein in Anfang und
Linde.

* Das »Methodische« in die Mitte nehunen und se dessen Fin
schluf3 in die Sache erreichen und diese so steigern.

14. B. Die Aneignung der Auslegung

1. Die Unterscheidung (das Seiende und das Sein)

2. Die Zerklitftung (urspriinglich einiges Aufdidmmern der Moda-
litdten)

3. Die Stimmung (Alleinheit = Fii. - Sog [?1)

+. Das Verfahren (Dichtung).
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15. C. Besinnung auf das Vorgehen (I lerbst 1932)

Ubergang: Durch B wird A nicht bewihrt, sondern nur véllig
verddchtig; denn wice soll Anaximander all dergleichen — gedacht
haben. | Auslegung duberst gewagt in jeder Hinsicht — allerdings.
ToAunTEOV!

Daher notwendig: die Besinnung auf das Vorgehen. Sie wird
zur Rechtfertigung der Auslegung als Griindung des »Standortes«
in der Aufgabe des Aufangens. Und diese aus etner Notigung zum
Authoren mit »der Philosophie«.

Besinnung:l. Die Bedenken gegen das Vorgehen
[[. Die Zerstreuung der Bedenken
111. Die Grindung des Yorgehens in der Aufgabe.
L. Die Bedenken
1) Das Verfahren ist einseitig; denn es wird die ganze »doxogra-
phische« Uberlieferung ansgeschaltet. Die gerade hier bedcut-
sam, wo hur ein einziger Ausspruch aufbewahrt ist.

2.) Das einsettige Verfahren wird so vollig hernrmungslos; denn
es setzt sich ungehemmut der Gefahr vélliger Willkiir aus. Die
Beschrankung aufl den einen Satz 1a0t die Auslegung ohine jede
Miglichken der vergleichenden Nachpriitfung und Bewithrung
durch andere Stellen,

3.) Dieses cinseitige und befremdliche Vorgehen aber ist voll
ends itberhaupt in sich wrmégliclhi. Denn es gibi ja keine Ausle

gung, die ein Ausgesprochenes (?f oder gar cinen vereinzelten
Spruch einfachhin aus sich selbst authellen kénnie. Ist es doch
schon ein Gemeinplatz, dal) jede Auslegung mit bestiminten Vor-
ausselzungen arbeitel.

L. Die Zerstreuwrng der Bedenken

(In der um-gekehrten Folge ihre Herkunft und den Anspruch zei-
gen.)

Ad 3) Zurecht besteht, dafl jede Auslegung in Yoraus-setzungen
sicli bewegt. Nur bleibt die I'rage, ob diese 1n derselben Iibene lie-
gen wie der abgehandelte »Stoff« und demgemil ebenso zuging-
lich und merklich. Oh gar dieses éffentliche Vorliegen solcher
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Vorraussetzungen schon ihre Rechtfertigung sei bzw. eine solche
uberfliissig mache.

So urteilen heiflt allerdings: i1 groben Vorurteilen iber das
Wesen der Voraussetzungen einer Auslegung sich bewegen.

Wenn etwa die landlantigen Voraussetzungen fir die Ausle-
gung des Anaximander tniflachtet wurden, a) dall er zu den grie-
chischen Naturphilosophen gehére, die von den Grundstoffen
handeln und b) dal dieses Philosophieren es auf die reine Betrach-
tung und Wilbegier (iotopia) abstelle — dann besagt das noch
nicht, dic Lehre des Anaximander von vornherein ins Bodenlose
zu verweisen. m Gegenteil.

Ad 2.) Zurecht besteht, dall durch die Moglichkeit des Ver-
gleichens mit verwandten Stellen eine Auslegung umfinglicher
hezeugt werden kann, wenn sie nidmlich schon erreicht ist. Es
bletbt aber ein Irrtum und Selbstbetrug zu meinen: je reicher die
unmittelbare [ berlieterung, um so besser und sicherer die Aus-
legung,.

Wieviel mehr »haben« wir von Parmenides und Herakhit? st
dadurch deren Auslegung iin Geringsten besser gestellt und weni-
ger fragwiirdig?

Und gar fiir Platon und Aristoteles? Was ist von dessen eigentli-
chen Fragen begriffen? Die brente Fille der Texte schafft nur die
Gelegenhett zum Ausweichen in Nebensachen, zum schnellen und
aullerlichen Zusammendrehen kiinstlich ausgedachter System-
anfbauten — aus denen alles I'ragen entwichen ist.

So nur die Gefahr fir e Sich-Driicken vor der eigentlichen
Anstrengung des I'ragens, die Gefahr fiir die Flucht in die Behi-
bigkeit des Plitscherns in uferlosen trithen Gewiissern,

Ad 1) Zurecht besteht, dal in der Uberlieferung sich immer
eine Weise der Aneignung bekundet und dall daraus etwas iiber
dhe angecignete Sache zu entnehinen ist — gesetzt ndmlich, dal3
die Sache im Wesen schion begriffen und die iiberlieferten iiberlic-
fernden Berichte und Stellungnahmen in ithren eigenen Absichten
und Hinsichien geklare sind.

Andernfalls erhebt sich nur ein wuchtloses Zutun von Mei-
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nungen -~ das um so nichtssagender wird, je deutlicher sich zeigt,
dall mit dem Anschein der Vielfilligkeit des Uberlieferten eine
Abnahme wirklicher Verstindnismoglichkeiten zusammengeht.
Das aber ist in der gesamten Doxographie bzw. der Vorplatoni:
schen Philosaphie der Fall,

1L Die Gritndung des Vorgehens in der Aufgabe

16. Anaxionander - hermeneutische Besinnung

»Uir-stoff«?

Unbestimmuier Weltbrer - Gemengsel? — und dergleichen Sinn-
losigkerten.

Weder ursachlich -- noch stofflich und nicht in Riicksicht auf
Lehrmeinungen — sondern im Sinne der Grundfrage — év ~ und
i Richtung auf Grundantwort — ovsia — und Zusammenhang mit
a-Mbewa - mit @aiveodar.

17. Der Anfang. Die Monumentalitit des Anfangs

und die darin sich erhebende ferne Verfiigung ither das Ungefrag-
te —~ Unangefangene.

Monumentalitit — die in sich rubende Grolle des gewirkten
Werkes. Griofle — reilft in die Weite und Tiefe des GroBseins, d.h.
Ubernahme des verborgenen Auftrags.

Hier: das Geschehniswerk des Ausbruchs der Frage.

Was wir ~ mitten inne taumelnd | aus der Bahn geworfen |
aus dem Aufang erwirkend hervorholen, bestimme uns die Hohe
des Zicles: als Aulgabe | weit-springt nach vorne und erst cinzu-
holen.

(e eine grofle Erinnerung nun wund noch vorantragen.

Das GroBe ein Bruchstiick — das Aufreiffende des Dunklen - des-
sen Grofle - was sich versagt — kein Zufall!

So {vuner wieder hingeziwungen — ohne die Bequemlichkeint
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eines blanken Besitzes — der Aneignung und Behalten entbehr-
lich — macht.

So zugleich: aus dem Irithen — Anfianglichen her die echte Ent-
sprechung zum fernen Auftrag — dieser in seiner Weise dunkel —
herausgebrochen nur Eines oder Andere einer tiefen Ahnung —
aus der Not eine Tugend allerdings! In Not die Notwendigkeit
und diescr entsprechen durch die Wendung in das Klarsein eines
Aufrrags.

18. Anaximander

Anthropomorphisinus des »Gerichts«gedankens.

dikn — Fug!

Weder avBpo- noch Oeo-morphismus - sondern hier eben der
wesenhaft philosophische Aufbruch in das »Zwischen« von
Mensch und Gott — als dichtende Verwandlung zu Da-sein — Sein.

19. Hermeneutische Grundvoraussetzung fiir das Aufsuchen
des Anfarngs

I. Der Anfang ist das Grofite — und daher nicht grofl genug zu
nehinen.

2. Wir sind — 2war fortgeschritten —aber d. h. immer weniger dem
Anfang gewachsen geblieben.

3. Der Anfang war bisher umsonst ~ (N.s.).

20. Anaximander

Welehe Not und Bedriingnis erlitien — welchen Auftrag tibernorn-
men —d. h. in welchem und aus welchem Yragen geanticorter.
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21 Anaximander. areipov und &v und Zerkliiftung

Hier nur ganz im Diammer — diec Modalititen und nicht als solche
und doch gerade ihre | Einheit | év.

Fug und Un-fug | Her - in die Erschetrumng.

Ver-schwinden — Hin — Zuriick in die Verborgenheil.

ITin und Her — | allgemeine Fiigung .

Ge-fuge der Zerkliiftung.

22, Anaximander: 16 Ancipov und das Sein

Nicht vor-stellen - ein anschaulich Vorhandenes — sondern Sich-
einstellen in das Geschichnis des Seins — in das Fragen nach dem,
was es heift, dal} tiberhaupt Seiendes ist und nicht nichts. | Sein —
nicht Seiendes.

Wenn etwas noch zu sagen iiber 10 dnepov und seine Auslegung
im ersten Satz, dann dieses: es spricht sich aus die Grunderfah-
rung des dewov als des Grundcharakters des Scins.

as Sein — das Ubermichtige — das alles ermachtigt - zu seiner
GrsBe und d.h. Grenze. Das Ubermichtige, das in seiner Gewiib
renden Ermichtigung zugleich das Furchtbare ist = sofern ¢s das
Weichen und Verschwinden erzwingt — d. b das Sctucinden und
Weichen in und unter der Festhallung der Grigle  und zwar das
Gewithren des Un-fugs im Zuriickholen in den Fug - (Sein ist
Figung).

ND. Hier am Anfaug — nicht das Abgleiten in mépag und Auf-
steigerung zu gidog. Sondern der Blick ins Sein sieht mehr.

Sein erschipfi sich nicht in der Erschienenheit und der geprig-
ten Form.
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23. Der ziveite Gang

Gegeniiber der Zerlegung und Worterkliarung die Einheit und auf
Verstindnis der Sache.

Die vordringlichste Befremdung des Wesens des Seins — zum Sein
gehort: adwia — von da aws und zugleich 1m Blick aufFug.

Worin besteht sie — | kann sie bestehen!

Fug geben — 1 Gegen der Wesung [} — und zugleich | Un-fug.

Verfiigen den Unfug sich fiigend demn Fug ~ sich fugen dem
Fug -- verfiigt in den Un-fug.

Also verfugt sich fiigen.

10 gpedv und td&ig xpovov.

Sondern Untergang aus der Zeit — sondern!! NVicht Endlosigkeit
— sondern die Zedt ist die apyn! Sie hat nicht die Grenze der An-
und Abwesenheit.

Macht [?} des Wesens | Ausgang |.

24. Zum Text der Spriicle

Nirgends irgendwelche Terminologie finden wollen — als neh-
me Anaximander elwas als Terminus in Anspruch.

Eben daher auch unméglich zu argumentieren: z. B. er kann
apyn — véveoig — @opd noch nicht »als Terminus« gebraucht haben.

Also — diese Stiicke nicht echt.

Vgl. etwa Burnet — Jordan.’

" Jobhn Burnet: Farly Greek Philosophy. AL and C. Black: London and Edin
burgh 1892 und Bruno Jordan: Beitriige zu ciner Geschichite der philosophischien
Ternminologie. T Vrehiv fie Geschichte der Philosophice. Bd.2-b 191108149481
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25. Textfrage

Wo beginnt wirkliche Anfiihrung, was ist Umschreibung in spii-
terer Begriffssprache?*

In welchem Frage-Zusammenhang stand der Ausspruch? Ist er
so zentral und einzigartig wie die alleinige Erhaltung nahelegen
mochte?

* 2 x o~ . ,

£E o0 — eig todto | apyq |
| zu unrecht angeziweifelr |

26. »apyi«

apywv —

(&pyxn) und Nyepov gleichgestellt bei Philolaos — altpythagori-
ische Tradition.

Ausgang — llerrschaft - einbehaltend und so zuriicknehmend.

27. Zu S. 11

1.) herrschaftlicher Ausgang, ermiichtigender Aus und Eingang
(des Seienden (als solchen)): das Grenzen lose. / (Wesensmacht
des Seins)

2.) Woher aber die Herkunfi ist den Seienden, dahin auch der
Schwund sich ergibt (geschicht) nach der Notigung (Zwang);
denn es geben (die Selenden) Fug — Knispruch cinander haltend,
den Entspruch zucinander sich fiigend - (in Riicksicht auf) zuriick
fiir den Unfug nach der Zeit Anweisung.

Jetzi in umgekehrter Folge und nach niherer Fassung.
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28 7uS. 11

Das Seiende # Un-tug — sondern sich fitgender — Fug gebunden
und so finrspruch - nicht der Umrill = Unfug — sondern — aufge-
hen in baw. Zuriickgehen aus.

Sein -~ Ab-wesendes Anwesen.

Das Wesen — | was dieses T erindichtigt.

Was mu Urmnril — weder einnchmend noch verlassend zu tun
hat.

Nichtauf Anweserheit bzw. Ab-wesenheit (Vorrang der Gegen-
wart) testpelegt.

Sein und Zerkliiftung.

29 ZuS. 12

Fine isolierte Behandlung des Anaximander soll nach vollzoge-
ner Auslegung (A) bringen die Erérterung der eréffneten und
doch verborgenen Unterscheidung von Sein und Seiendem nnd
der Modalititen (Zerkliiftung) (B); diese in eins mit (A) soll aus-
mimden in die Besinnung liber die ganze Art des Fragens und
Auslegens und deren Wahrheit (C): Frage des Anfangs’

30. Zu S 16ff

Wir behaupten, der Anfang der abendlindischen Philosophie ist
in unserer niachsten Nilie. Aulwelsen desselben. Daza:

das Kenuzeichen des Anfangs

der Adusspruch — 1. begriindendes Sagen von Sern iiber Seiendes

— darum
2. Antworl — in sich bezogen auf Fragen.

Der Awsspruch als soleher iiberhaupt nicht Anfang, sondern
allentalls Fude und zicar cines Fragens.

Das Iragen  cin ergriindendes Fragen ~ forfragen des Seins.
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Seinsfrage!

Wo dergleichen begeanet - bz solches, was damat im Bunde steht
—da ist der Anfang in der Niihe.

Seinsfrage? Frage.

Das Anfangen als Seinstrage.

Frage und Fragen iiberhaupt

a. Formen des Fragens

b. Wesen des l'ragens

c. Seinsart der Frage —

d. Tragweite des Fragens

e. Moglichkeit des Fragens iiberhaupt

f. Zugehorigkeit des Fragens.

»linordnung« der Seinsfrage

a) Was-Frage — Warom-frage

b) Wasfrage — als Wesenstrage — eine

¢) eine ausgezeichnete - abgriindige

d) die Wesenstrage schlechthin —

¢) die urspriinglichste Frage liberhaupt.

Aber damit - mit solcher Charakieristik - die I'rage nichi
gefragt.

Auch nicht durch Her- und Nachsagen, sondern Frage-stellung
- Ausarbeitung der Frage.
Das I'raglose und das Fraghche

T T

das Seiende — das Sein?

Aber das Sewn das Fragloseste.

Vel die Charakteristik des Seinsverstindnisses.

Seinsfrage iiberfliissig - unmiglich — oder — das Fraglose aller-
erst fraglich zu macken.

Das Sein erneut in den Blick nehmen -- ob es und was daran
einer Frage wiirdig.

Eindringlicher Fragen: was wir darunter verstehen!

Zeigen, daB wir etwas ganz Bestimmites darunter verstehen.

Die vier Knigegensetzungen  einheitliche Bedeutung von
»Seln«.
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31 Zu 8. 23

Sollen — wie zu »Sein«?
1. qua Sollendlieit des Sollenden — ich soll — bin ein Sollender ~
2. qua Gesolltheit des Gesollten.
Ich soll das Gesollte.
a b
heides Sollend.

32. Anaxcimander

Schopenhauerisch ~ das Dasein (Mensch) ableisten durch Tod.

Figentlich sollie der Mensch gar nicht existicren.

Aber — Auftreten ebenso wie Verschwinden soll begriindet wer-
den.

Nicht nur das letztere. (Fiwa »Bestrafung des Gewordenen« —
das Seiende (Lrscheinung) Richtstatie des Verdammten?)

Was ist die Einheit beider ~ ()ffenbarkeit — An- und Abwescn-
heit.

atpag —

Aber gerade [?] diese Herrlichkeit des Gebildes und der Fiille
der Gesichte.

IJie Klarheit der Grenze.

Schwermut des Seins!

»Das Werden strafwiirdige Lmancipation vom Sein«?” Zu
hitflen mit Untergang! Wird da »die Existenz der Vielheit« zu
»einem moralischen Phanomen«?" Nietzsche.

Nein!!! Sondern das Seiende ist nicht das Sein! Uind doch teilt
dieses uns jenes zu. -~

Was 75t (répag) — wie soll es nichs sein. Gerade weil es »ist«, mull
es vergehen - als Setendes mull es dem Sern Rechnung tragen.

Friedrich Nietzsche: Die Philosophic im tragischen Zeitalter der Griechen.
Lz Nietzsehe’s Werke, Gesaontausgabe in Grogoktav. 19 Bde, Nachgetassene Werke

Bed. X0 oG Narans Leipzig 19038, 27
RIS, 30,
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Sein aber ist nicht das Setende!

Weshalb aber dann nicht schon lingst das Viclirs? Schon lingst
— das Sein ist das Nichts —aber nicht das Nichtige!

Uhid wie aus dem Sein doch das Seiende?

Nicht: Sein gegen Werden — Selendes gegen Werdendes,

Sondern das Seiende ist als frscheinen &fl/ Verschwinden.

Und dieses west i Sein (dneipov).

Auch das Erscheinen ist Siclt Figen — 'ug geben.

Sein — als sich liigender Unfug.

Wesensinacht — das Grenzen-lose.

33 [dmcesenhelt und Ahwesenheit/

Nicht das Verschwinden zahlt dem Bleibenden, sondern auch
umgekehrt — sondern beides wechselweise — sofern sie tiberhaupt
sind — Setendes, d. h. erscheinend verschiwindend — an- abwesend.

34. Aus Anaximander

Nur einen Durchblick in die unentfaltete innere Vielfalt des Spru-
ches zu gewinnen — alle Vor Platoniker zusammen.
Welcher?

Und welcher die i sich einige Vielfali?

35, Sein und év

»Alles 1st einse«.

[Dieser so oder su ausgesprochene Satz 1st bereits eine Antwort
aul die f7rage nach dern Sein.

Dieses Fragen — dieser Aufbruch ist das erste - die fragende
Antwort oder antwortende Irage: das Sciende ist! Das Seiende!
Hort und seht! Das Sein —! Das Grote Unibersteigliche und 12in-
zige Ev.
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36. Anaximander

Begriindet soll werden — die Sclbigkeit des Woher-Dahin.

DaB der eine (einzig einheitliche) »Grund« des An- und
wesens eben aus dem Wesen selbst.

An-wesenheit — Ab-wesenhett

| Zerkliiftung |

bl S. 9h.

Wesensmacht (dpyn) — von wo — dahin — zuriickgeholt -
hier das Herrschende.

Plural — die Zett selbst. | Zerkliiftung!

Das Seiende # das in der Umrissenheit stehende — sondery
als solches aus thr zuriickwachsende. In und hinter der Anw
helt steht die Ab-wesenhelt!

Frage: wie weit das fir Anaximander begrifflich klar ...
einandergedacht — nicht so wichtig — 1in Gegenteil - jetat
sogar in unausgedaclites zuriick nehmen —und dann erst recl:
dichtende Kraft vernehimen (nicht aesthetisch bestaunen).
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1. Parmenides. év — der erste Seinsentuwurf

Gegen das Ungeheure, Vieltache, Ungewisse. intsetzliche — Maly-
lose, Wiiste das Sein ein Sein das zugleich zum Untergang fiuhrt.

Uber év des Parinenides vgl. 8.8, 31 Vorlesung — W.S. und S.S.
30/1 Ubungen Platon, Parmenides.”

2. »Adnfange Parmenides interpretieren

Schon seit Platon - bzw. nachkommender Platoninterpretation
ws.t. Absehenr auf Seele und dergleichen »Subjekt« und so alles
verdorben. Flat man diese Leitvorstellung in den Anfang zuriick-
verpflanzt — dann erscheint dieser als naiv und »objektive und
unmdoglich.

Vor allem aber ~ man kommt nicht daraut, zu fragen, ob in die-
setn Anfang nicht ctwas liege — was eben notwendig vor Subjekt
oder auch vor Objekt gemeint ist und den Anfang zu etwas ande-
rem — cigentiich Philosophischem — ausmacht — aber abgefangen
wieder im Ganzen verunstaltet.

Also auch mcht gegenteifige Fehler erbinden: um cinfach
»objektive unbestimmit oder cinseitig im Sinne des ferfassers
iterpreticren  statt die nitige hermencutische Vorbereitung zn
erarbeiten im Da sein | Ursprung .

Afartin Heidegger: Aristoteles, Vietaphvsik @ 1-5 Voo Wesen und Wirklich
kettder Krealt, GA Bd. 33, Hesgo von Heinvieh Hon, Frankfurtam Main 1931 sowie
Ubung fiv Forrgeschrittene: Platons Pavmenides, evseheint i GA 83
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3. pvaig

ooty fovdoviat Aéyev yéveowv v mepl ta mpdra. Plato, Leges X,
RY2c2/3"
Aber otk ophag!
Jeder yoyn — apeofutépa
sie cigentlich Swwpepdviog pioel, ¢5.

4. [Negativ: — Positiv/

Auftauchen - Verschwinden negativ
Leben —

Herstellwg —

Ehermnals noch

dereinst - erst Leitwandel

Ganz positiv
Allein da

Gegenwart all-zumal

IKinheitlichkeit

Zusammenhalt.

5. Fleaten

Vel Nietzschie, Gozendimmerung, V111, 801"

"I Platonis Opera. Recognovit brevigue adnotatione eritien instruxit L Burnet.
Clarendon: Oxonti 1902 Tomus Vi »AMit Natur wollen sie sagen. was der Paiste
hung naeh die ersten Dinge warens Ubers. d. Hrsg. !

“Friedrich Nictzsche: Gatzen Dimmerung Tn: Nietzsche's Werke, Bd. VUL
C.Go Nawmann: Fepzig 180908, 80 In der Phac nichts hat bisher eme naivere
Uberredungskrafl gebabt als der rethu vom Sen wie er zum Beispiel von den
Eleaten lormulirt wurde: v hat ja jedes Wort tiir sich, jeden Sarz fir sich, den wir
sprechen! <
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6. Parmenides

der Philosoph — inmitten des (Seienden). Dieses nicht entdichier
und irgendwic nur bheobachtet ~ sondern gerade das Gedichi
Welr-gedicht.

Dieses Undichten in eine andere Weise des Dichtens.

7. 00¢a. Die Grundrvergessenheir nicht erstreben

DafBl der Mensch, um zur Wahrheit zu kommen —d. h. in thr zu
sein — vor allem - poraus verstehen mull. Iin Augenblick wo diese
Moglichkeit absinkt ~ gerdt er an das, was thm ror-gernacht ist —
das Vor- und Zufillige. Nicht das zur Not Gewcendete.

Srellstand — Fest-legung auf solches — was damit zuin Ge-setz
wird.



1L LICHT UND
‘Arfbca

iN. Nachwort



FINSTERNIS



Ausgehend von ¢aog
Aber wie? | Versch
Dergleichen selbst
Mond: vuktipaéc.

9. Parme

Wie urspriinghich zu
genheit.
(renauer: wic aus
(Michte) zu Sein une
Der Schein und £
Sich-Zeigen, aber Sic
verwachsen — aus il

»Ja«< und weg.

Das Dunkel verhii
—Angst — Alleinsein
und Nichts — pn 6v.

Dic Verklammert
Offen/Wahrheit und
hen — Vergehen.



8. Parmenides

-voé und von da zu Wahrheit und Sein.
‘edene IWege.
otfenn und Weg ctwas, was zu durchmessen.

vides. Licht und Finsternis. Frg. 9
Sein und Wahrheit — Un-Sein und Verbor-

ithnen -~ als Niachstemn und Stindigstemn
| Wahrheit.
~schefrnent 1n thnen als Kommend-Gehendes
h und gerade dic Dinge zeigen. Diese jeuen
ien bestehend.

10. Licht und Finsternis
It — scheidet uns ab von den Dingen — isoliert
. TN -
— lafdt verschwinden und vergehen — Schw und
WL«

g im »brscheien« — das Steh zeigen -
Ab. Anwesenheit — Sein —~ Werden; Fnste-
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11. Die 660¢ dinBrc

Wahre Weg —

L. richtige Weg —

.arspriinglicher — der keie Wahrheit haben kann

(SR )

. weil da kein vogiv — @avat moglich.

12. 450uin:00Ea

und sein Begegnen in gaog — vog. Dieses Begegnen als »krschet-
nene,

Frscheinen aber als wnfangendes - durchdringendes Gescheh-
nis — nicht Gegenstand — Bild.

13. Purmenides. ainbeia — doca

»Krscheinunge.

30k wird, weil Wahrheit »entgegen«gestellt, soglcich als
»Wahne gefalt - d.h. als Falschheit, die vielleicht [iir Wahrheit
gchalten wird.

Aber 86&a ist micht notwendig 86&a wevdng — sondern das, was
das eine und andere sein kann —schwankt und zwar weil sie unbe-
stimmtes Eigen-Wesen hat - Ansicht — Erscheinung,

Und zwar gehiort sie zur an0eir.

Diese — hier auch nicht einfach das Gegenteil zu Falschheit -
sortidern das Urspritnglichere Wesen von mdeckthent — Un-verbor-
genhelit; aber auch nicht etwa das »absolute« unendliche.

Warum zu hr Lrscheinung gehort? Weil Lerborgenheitr und
Sein und | Seiendes .

Das Seiende  je dieses und jenes — wie wir es nehmen und
liaben — st Sich-Zelgendes  und abgeschnitten vom Sich-Zeigen
als solchem — Aultreten — forscliemen'  einen An-schein haben.

arnbewa nicht etwa Ding an sich -~ autisches Dahinter!
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14. ovopara und onuara. Sprache

Ausbruch und Sprache — wie Sprache vereinzeltes Anwesendes
faBBt ~ und doch wie Sprache ursprimglich zugleich die Abwesen-
heit zu bewahren vermag.

13. AinOeta:06éa und Sprache

Sprache - Gber ovépata - opatal
‘Akffera: d0Ea und Loyoc.

16. Ainbeara:doéa und Licht — Finsternis

Lichr — Helle — Duchsichrigkeit — Durchlissigher ~ Ausbruch -
Raum.
‘AMPeia: 56&u Offenheint
Offenbar-keit.

80&a Licht — Schein und Iurscheinen.

Sein und »Schen« ~ Gegeneart
Sicht und Licht.

17 Licht — Iinsteruis
I.icht erweitert

Grenze
Finsternis verengt.
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18. Ainbeia:06ca ~ Erscheinung — Zerstreuung und Adyos

Diese Zerstreuung (Zer-fahrenheil) als Wesenscharakter der
Erscheinung — Auftauchen da und dort und stehenbleiben verein-
zelt. | mohhd!

Zerstreuung und Zerbrochenheit verlangt in sich schon Samm-
lung — weil sie aus Gesammeltheit, besser, Un: gebrochienheit her-
kommend.

Adyog: nicht sarnmeln ontisch — sondern Sammlung des Seien
den im Sein’

A6yog und eivan — »Sammlunge — das Insichhalten — Aufspei-
chern.

Sarmmlung und Bergung | bewahren und behalten - von sich
aus - ergreifen — Be-griff.

19. [ Finf Sphéren/

Stobdius: 1 Aether
l feuerartiger Tlimmel
J Erdachse
Parmeudes’ fiinf Sphiren;
eme dunkle
eine gemischte mit itherwiegendem Erdstoff
eine gleichmiflig gemischte
eine gemischte mit iberwiegendem Feuer
cine lichte — reine — (hialt Umlidufe und Ausscheidungen —
MilchstraBe — Milch arn Himmel ~ Weifles |21 von Lichtern).
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20. [ Sein und Vernehmen/

Seirn — Licht 1 Stcht — Vernchmen
Elvat S6&a VOETY
\ /
Krscheinung

Sicht — »Sehen«
Anblicken Ver-nchmen
Betrachten Hin-nchmen
Beobachten
An-sehen als
Bedenken Vor-nehmen

An-fragen

FEntwerfen.

21. Sein und »Rarene — 1icht — Finsternis

Sein-lassen —
Durch-lassen - | »Durch« »lrre«
das Durch-lassige »B1fl«
das Durch-sichitige
gemeinsames Feld [iir Licht und Finsternis | Choephoren |
das Triibe und die Triibung
die erste Minderung des Durchsichtigen
erste Raumerfiillung
erster Ansatz zum Un-durchsichtigen — die Triihe
zarteste Materie
Gleichzeitige Verminderung des Lichtes und der Finsternis.
Das Licht aus Finsternis zu Licht: Rot — Gelb - Weil3.
Finsternis aus Licht zu Finsternis: Griin — Blau — Schwarz.
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22. Irre — Licht und Sein

Licht — unsinnlich Geschautes

Farbe — sinnliche Darstellung von Ticht

Licht und Finsternis

Unsinnliches | »Sein«

das Lichte

das Lichte und die Irre.

Weil} das Hellste, was wir kennen — vergleichen wir mi Licht
nicht = Licht.

Das Schwarze das Dunkelste, was wir kennen — vergleichen wir
mit Finsternts — nicht = Finsternis.

23. Finsternis und Sein

Was ausruhen a6t | es finstert - ver-finstern — was nichts unter-
nehmen it — keine For-sicht zuliBBt — Uber-raschung enthilr —
droht — Verschwinden i3t und das NVichis — was das Seiende in
sich aufnimumt.

Aber ist das Dunkel - nicht gerade auch »anwesend«?

24. HHell ~ Dunkel

»macht den Korper als Korper erscheinen, indern uns licht und
Schatten von der Dichtigkeit belehrt.«
Goethe, Farbenlehre, 852"

" Johann Wolfgang von Goethie:r Naturwissenschaftliche Sehriften. 1. Band.
Zur Varbenlehre, Didaktischer Thetl, Tn: Goethes Werke. Hrsg. i AL der GroBher
tat
zogin Sophic von Sachsen, 1L Abtheilong, Bd. 1. Hermann Bohlau Verlag: Weirmar
kol r {'\
1890, 8. 357
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25. vio&

Von den Kimmerien —

Odyssee, 11, 19"

GAA’ €mil vOE OAon Tétatat Se1hoiot PpoToioty.

Aber die verderbende Nacht ist ausgespannt iiber die unseligen
Menschen.

Sie 1aBt nichts auf und zum Vorschein (Sein) kommen.

26. éwiotaual

Odyssee, 13, 207
Bei der Ankunft des Odysseus auf Ithaka.
Nun weiff ich nicht, wohin mit den gpfipara.
Kenne mich nicht aus — iibersehe es nichi.

27, fupevar

v [18axnv] mep tyrod paciv Axaiidos éppevaralyg  Odyssee, 13,249
Und dieses — sagen sie lige fern vom achaischen Lande,
»Liegen« — »sein« = vorhanden (fiir sich dort bleiben).
Odyssce, 13, 294
003’ &v Of) TeP £V yain
Selbst wo du in detnem Ieimatlande »bisr« — jetzt dich awf

héltst (angekommen und im »dac).
¢ o€ Kai 0V dhHvapat tpolmreiv Svotnvov £6via — Odyssee, 13, 331
Wo du ungliicklich bist — verharren rmuf3t —

" {Homeri Odyssea. Edidir G, Dindorf. tiditio quinta correctior quam curavit

C. Hentze. Teubuer: Leipzig 190k
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28. vobe

VOTIHOVEG
OUK Gpa mavta vofjuoveg 0vdE dikaor — Odyssee, 135, 209
Achilles — den verwundeten Machaon.
1OV 8¢ idadv £vonas modaprng dlog ‘Ayiireng — llias, 11, 599"
Mit Auge fassen -~ Ver-nehmen — in Auge haben — Ab-
Gesinnung |Be-sinnung}.

Oppa T yoxic.

Vi Homert Thas, Feidin G Dindorf. Editio gquinta correctior quam ¢

Hentze, Pavs B Teubner: Leipzig 1896,
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29. Der verkehrte fninsarz zum »Zirkel« im voraus —
betrifft auch: Sein und 666¢

Zuweisung von Sein und VYerstehen — man verlangt vor isolicrten
Sein her die Einsicht in die notwendige Zugehirigkeit des Verste-
hens zu ithm und umgekehrt — aber das Entscheidende ist gerade
die Un-zuweisbarkeit einsichtig zu machen —

Von welchem Standort her — kann das geschehen (Temporali-
tit)? Tut das Parmenides?

Oder finden wir nicht lediglich eine stindige dogmatische
Berufung auf den {irsaiz!

Aber dic v a. Berufung auf »Anwesenheit« §v wnzureichend!
wesensmafig! und doch notwendig!

30. Fragepunkte fiir die Gesamtinterpretation von FIIT

Der Zirkeletnwand ~ S. 45w, 47 ob.  Berufung auf Ursatz: 8, B{;
12 dvrog €pnoet miotiog loys — Formen dieser Berufung:

Dic Bezeichnung des dritten Weges

Zeit nichi dlrer als Sein | Zufillig |

Wenn Sein, dann durchaus stindig - herkunfislos. — (Parmeni
des — spricht er von wenn? vgl. 8, 11 oder st das u.a. mitgesagt
N — A(indirekter Bewels - aus negatiot =) und warum?) Parmeni-
des »schlieft« nicht —als gibt es das Sein, sondern —also emweder
das Sein iiberhaupt — oder gar nicht — nun gibt es aber Sein — also
--durchaus stindig. -

Berufung worau/? ésnv yop eivan — es gibt Sein! Grundentwurf -
Frmichtigung - aiffea — | existo] - 8ikn — Verfiiggung des Fuges —
Verfilgung = I'ug geschehen — Einsatz ist entschlossen — zugleich
Ab-fall.

Wenn Sein west, dann in der Wesenheit bestandiger Anwesen-
heit: stindige Zuriickweisung jedes Hin und Her wund jeglichen
Nicht (A7 mi). Begrindung?

Wie das Sciende im Ganzen? |Inbegriff;
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»Begrimdung« des Ursatzes — 8, 13-15/ 16—18

»Begriindung« des Wesenssatzes

»Begriindung« des Zeitsatzes.

Sein ohne Nicht, weil nur Gegenwart, oder Sein nur Gegen-
wart, werl ohne Nicht —- oder?

Steigerung der Fraglichkeit der Seinsirage — (vgl. 8. 48x) — (wo
doch nur stindig dasselbe behauptet wird - scheinbar nur ein
Gedanke und ein recht leerer im erscheinenden Abendbeginm).

31. [HFesen des Seins/

Alles Her ¢ und Hin — véveoig -- 6ielpog;

alles Thin und THer - tpépev;

alles her- qua Ter-gestellt — erst;

alles —noch und erst | gegen;

alles weg und dazu | »U ber«garng;

alles ist nichtig und so gegen das Hesen und dieses - die Schran-
ke — Fessel — Zwang —

alles — Un -wesen verstolen;

[iir erste reine und so allein machtige Ermichtigung und Wah-
rung des Wesens des Seins.

32. Nichi blinde Berufung auf und Berufung des ypewv

sondern freie Frmachtigung und damit / Awsiweisung,
Aus-weisen als Ermachtigung.
Schen - als £r-schern und dementsprechend die Vor- und Auf-

wersung.
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33 Der eqgentliche Weg

als For- und Durchbruch — nicht ein vergniigter, ungestorlter,
immer beschwingter, in sich verlorener Aufschwung.

Ausbruch — der erblickt.

a-AnBeta.

Fox-stasis.

34. Schein des Ev

ist das mavra in einer bestimmten Ferfassung

35. [ Drei Wege/

Wenn der 1. Weg, der ganz aussichtslose, Gberhaupt erwihnt —
wetl eben entscheidend ~ gerade fiir das Verstdndnis vom 1L
das Fernhalten des Nicht — buw. was das Nichtfernhalten hesagt.
Kr ist weg — als nicht da!
Gehort zum Wissen um L.

36. Das miatrelhare Zeizen

= notwendiger Umweg Giber den dritten Heg.
Auseinandersetzung mit diesem nicht wenrger anschaulich — im
Gegentell.
Gewihnlicher Begriff des indirekten Beweises — auch nicht nur
negativ - aber nicht ein Widerspruch.
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37 Ungeméfthelr der Hinsicht durch yéveois w.s.).

véveolg 1m griechischen Stnne verstanden und darum auch kein
neuzeitlich indirekter Beweis im tiblichen formal-logischen Sinne
aut Widerspruch stol3end — sondern nuraul €6v selbst.

Es wire nicht es selbst — wodurch eben nur direkter der Aufweis
— Umwendung des Iirscheinens auf das Gegen-teil!

Vgl. beriiglich v = Eotar.

38 Was soll bewiesen werdern —

Was soll bewiesen werden — | wie das Sein ohne Auftauchen
und Verschuinden gezeigt wird: es kann dergleichen nicht haben
— denn sonst wiire es nicht es selbst. Also was (st es?

Daher »denn sonst« gibt Anweisung, was es selbst 1st - scin
muf} — genaucr — als wwas hier entworfen.

Aber ist dieser Entwurt damit selbst begriindet? Kann er hegriin-
det werden und wie?

Beweds— doch hier nicht als Ableitung aus »Allgerneinern« —nur
das Nichts.

Indirekter Beweis — dal} nichts anderes iibrig bleibt — wenn
Widerspruch vermieden werden soll. Aber — Widerspruch »folgte
erst und aus Sein.

Annahme des Gegentells — Tolge dieser Annahme? Unméglich

Was Kriterium der Unméoglichkew? Widerspruch. Heshalb das
Hidersprechende — nicht seiend Nichisein. Was heiBt dann Sein? gv.

ayéviov et Hoher — gibt es nic ht — faktisch oder wesentlich.

Kraft wessen erfolgt Tsung des gemeinen Seins-

verstandnisscs? Wo der Flalr? (Ferhalten!) Griindet sie auf etwas
unmittelbar Aulweisharem wund geschieht dieser Aufweis rugleicl
mit oder gar durch die Zurtckweisung?

(bt es endlos Zuriickweisbares oder nicht?

Wenn nicht, wo die Grenze | vonwo aus die Eingrenzung gege
ben? Vou vornherein einsichiig.
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Ist die »Unmibglichkeit« — hesser Un-gemdfheit — von yéveoig
und @Bopi gegriindet auf die UngemidBheit des Nichthaften?

Und warum diese? Forausgeserzt — ctwa auf Widerspruch? — vgl.
Schetdung der Wege — diese Hegscheidung — Folge der YWesensbe -
stimmung von Sein. DNieses die Schranke?

Wider-spruch A6yog als GGeschehnis-Spruch gegen Nicht und
Schein.

Aber selbst diese Bestimmung weshalb? Weil voglv = sivan
Warum dieses?

Alles an der unmittelbaren positiven Begriimdung des Grund-
satzes als Ur-satz — als Grund-satz — die Grund-setzung und ihre
»Logike (NB. sind nicht gerade diese Grundsetzungen nur indi-
rekt bewiescen — vgl. Aristoteles Metaphysik ).

39, Bewvise

Schon hier zu erwahnen — dall »Beweise« hier von eigener Art —
hieraus zugleich so. dafi wir in Durchgang durch sie - eben die
Hinsichten ver-nefunen und aul sie cingchen und das »Schen«
vollziehen versuchen.

VOEWY, Aéyewv  for-fragen  Eut werlen  Beurteilen  und doch
zugleich im Grunde ein Abfangen des Anfangs. to Temporalitie
vorgedrungen [?; - davon Besitz genonunen  gegritnder und doch
nur qua Glriindung;.

»Beweis< — was das heille und solle,

Aufzeigen, Belegen; | Bewiiliren: | Begriinden — | Beweislast,
Verteilung derselben.

“Avistotelis Metaphysica, Recognovit W Chirist Lipisiae inacdibus B.G. Ten
bheri 183861
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40. Die ganze Methodik der Vartationen des einen Themas

immer aus- und einschwingend aus immer derselben Mitte.

Das Beweisen als Aufweisendes Ausweisen »nur« das in sich
gefestigre Vor-welisen in — die Stitte des Seins (46).

Fug und Halt — avaykn — Fessel und Schranke — Grenze — Ende
- Geschlossenhett.

41. Schiufs

Mitgefragt die anfingliche Frage nach dem Sein — was da erfragt
~1ns Fragen gestellt.

Wiederverselzen in unsere Zwischenbetrachtung.

Seinsverstandnis — Sinn — das »ist« — Sein und das Verstechen —
Setnt und Werden.

Ob nicht das Verstehen auf den Weg gelangl zum ersten Begret-
fen — zu einem Begreifen — als einemn fragenden — die I'rage von
Sein und Zeil.

Und Zeit - |

42. [ Der Hunger auf das Sein/

Nicht fiir uns Feutige, um irgenduwann satt zu werden - sondern
fiir die Kiinfuigen, daf3 der Hunger auf das Sein wachse.
Nicht fiir uns — erst recht nicht fur die allgemeine Menschhert.

43. Sclilufs

Der Beweis der Hin-sichten —1hn verstehend vollziehen heilit — in
dieses Thnschen ~ Weglithren — erngehen.

Grund und Boden fassen darin!

Sich-sagen — be greifen - Seins-begritf; nur als solche versie-
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hien!, die im Grunde ihres Wesens die Verfligung (dikn u.s.f.) iiber-
nommen haben. Tragen und tibernchmen!

Fa-sistite! D.h. Seins-ermdachtigung! Macht-spruch!! Vgl. friiher

Nicht unbedingt!

Nur — wenn Isxistenz — Frertheit — aber auch dann! die Frage —
Sein = Anwesenhert in Gegenwart?

44. v

die einfach-einzige-selbig einigende Einheit.
(Gegenwart — Anwesenheit.

45. ZuD 7 zu 8. 37

B

un €6vta — Plural —

so genannt, was den Menschen gemeinhin das Seiende st — 7sz
eigentlich nicht; kein é6v — es darf und kann als solches nichr in
Anspruch genommen werden. pq.

Und doch ist es wiederum nichi einfach nichis; und eben deshalb
der stindige Versuch, es als das Seiende zu nehmen  ihim das Sein
aufzuzwingen.

Das aber nicials moglich ~ denn das Sein weist jegliches
Nicht — von sich — und versagt sich solchem, was irgendwice nichi-
haft.

Aber cben deshalb wird unumginglich notwendig, sich darauf
zu besinnen, wie es nun um das steht, das sich weder das Sein auf-
zwingen lafB3t, noch die Gleichsetzung mit dem Nichts erlaubt.

80k — Schiein — wie steht es um den Schein?

Wenn das klar — dann zugleich dic Warnung hegriindet und
ernleuchtend und wirksam.

alAd ... vonua.

Diese Frage steht sogleich am Anfang der Philosophie. Kein
Sein ohne Schein und umgekehrt. Aber der Weg, das zu verstehen
und gar zu begriinden, weit.
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46. Ur-sarz —

nicht in seinem (zehalt als etwas, was wir wie cinen Tatbestand
zur Kenninis nehmen -- auch nicht dieses und dann wie Gefiih-
liges und Sanftes anwenden auf die Existenz qua Personlichkeir
--sondern die Gewalt erfahren — unter seine Macht stellen -- keine
dichteriscie Ausschiiickung — dikn u.s.f.

47 [lernehmen des Seins/

Wice Anwescenheit — das Hinsehen des v bewiihirt — die ver-
schiedenen Einheiten in threr Einheit.

Wie Gegenwart - diese Linheit wesen Bt —~ Hescnserméchii-
Zung.

Was diesen grol3en Schlull festigt, setzt als den Jerzien Ruck —
das in sich selbst zurtckgegangene aus sich verliigende Vernch-
men des Seins.

Warum dieses zu seinem Wesen und in sein Wesen ermachiigt
wird.

48. [ Das Secende und das Sein/

Anwesenheit - auch Bestindigkeit # Fortdauer.

VPon - his - dieses setzt Anwesenheit voraus.

Daraus nur — was in Anwescnheit einge/r.

| Scheinendes | aber nicht das Sein |

Seiend nur das Sewn (Paradox).

Das Seiende in das Sein - alles Seiende bleibt hinter demn Sein —
seinem VWesen zuriick.
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49, [ Drei Séitze/

Ursatz: Sein - Vernehmen,
Wesenssatz: Sein schlechthin ohne Nicht.
Zeitsatz: Sein ein notwendiges Verhidlims zu Gegenwart.

50. Sprache —

iiber Sciendes — Scheinendes.
Nicht das Sein cigentlich zu sagen.
Sprache und erstrecht Grammatik.

31. Das Wesen des Seins

Wice west das Sein?

Welches ist das zugehorige Verstehen (Entwurf)?

Welches ist die Stimmung des Seinsentwurfles (Erriichti-
gung)?

Wie kommt Gestimmthent zum Ursprung?

Wie ist all das Vorige fins im Dacsein? (Temporaliin)?

Wie 1st der wesenhafi nicht anfiinghcehe Anfang?

52, 5Das Seine

nicht irgend cin /ing - das wir dann angaffen kénnten und soll-
ten — nicht irgend ein Ferfahren - das wir befolgen, win dawit
ctwas herzustellen ~ sondern — ver-binden das er-dichtende — bif-
dende Bild.

Das Sein ust ¥erstehen ~und doch nicht ~ das Verstehen ist Sein
- und doch nicht — sondern das Sein Verstehen — je — also was?

-~

»Sein« immer mehr als Sein — wenn dies als Begriffsinhalt oder

dergleichen weg gestelhes — weg-gemelintes Was.
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Gegenwirtigen als Gegemairtigen der Anwesenhetl.

So zundchst im Anlaul und Ansatz des Anfangs.

Das Krscheinenlassen (und daher mit das Scheinen).

Ver-nehmen = hin-vor-nchmen qua: Er-scheinenlassen — d.h.
Frscheinung als solche ermioglichen — als das, was vor allemn um
alles stehir!

53. [ Das »Theoretisched/

Wahrheir - Iirkenntnis — Wissenschaft - das »Theoretische«.

givar — GANRDSI — VOETV.

Iirkennen ~ ein »defizienter Modus< — némlich innerhalb des
alltiglichen Ferhaltens zum Scienden.

Dieses Verhalten zum »Seienden« aber hat bereits Auftrag des
Sich-Linspielens mit Bekanntem - d. h. es ist exisrent.

1ie »Delizienz« — macht als solche - von selbst Gebrauch vom
»Theoretischen« im Sinne des zelgend schwergenden Philosophi-
schen.

Uber das volle Wesen der Wissenschaft kann nur aus der Phi-
losaphie entschieden werden -~ nichr durch direkie Anfnahme
eines quast vorhandenen »Theoretischen« — Gemeingiiltigen —
das cben nur der Unbeteiligie {2 des Gleichgiiltigen! - auch nicht
entschieden werden durch Umschlag aus Mythos! Wie nicht £6v
und ‘AMBeia: 560,

Das nur dann freilich, wenn die Philosophie zuvor zu thren
Problemen zuriickgebrachit st — d.h. das Problem der Wahrheit
begriffen ist.

Hissenschaft — kann nie selbst sich auf sich sclbst stellen oder
sie tauscht sych.

Das sagt aber doch nicht - ihir an threr Strenge und Figenbe
deutung etwas abdingen — im Gegenteil - es sagt: ihre Strenge
hiermit ~ den sogenannten »Primat des Theoretischen« — noch
gar nicht erfassen.

Denn was heilt: »das Theoretische«?
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34. Partenides — Platon

Dem Schein das Sein erkiimpfen - dami Sein notwendig verwan
deln!

In welcher Richtung? xivneig? Was besagt das?

Sackgasse — die Dialektik — notwendig?

Aristoteles dovapig — évépyea?

$5. Zu Parmenides (Sein und Zeit)

1) Anwesenheit kann aus keiner Ab-wesenheit (Vergangenheit -
Zukunft) hergeleitet werden. / Darin tberall sicher. | Vgl. ['rag-
ment 2! Iin Gegenteil — auch Adbwesendes an-wesend im Sein und
als Sein.

2) aber — ist Sein nur An-wesenheit — woher dieser Spruch?
Begriindung? Feranlassung? Ab-senz — notwendig. Hesenhafter
Irrtum - kein Fehler - sondern ein Irrtum, der mit der Irre bleibt?
Und doch nicht dabei stehen bleiben.

36. aAnbeia — Gontlichkeit —vgl. 406

Ursprung — Entborgenheit rnd Verborgenheit und Gewiihrung |
aher auch Schein.

Dieses als Freigebende Befreiung.

voeiv — Aéyew nicht Stellungnabme und Verhalten des Einzel-
nen qua Fall — sondern qua Selbstheit. Diese qua Ubernakme der
Sammlung des Lintwurfs — év. Einigung und Vercinzelung des

“inzelnen qua All-cinmiger-Zuriickgestellt ins Ganze. Ermichti-

gung des Wesens.
KPioLE AOY.
Die stipdige Berufung auf voeiv und Ur-satz (was dieser eigent
lich sagt!) Nicht auf Standpunkt, nicht auf groben ldealismus |
sondern ant Wesen des Seins selbst. Aber gerade das Vernchmen
erste Instanz der Ausweisung von Wahrheit. Seins Verstiindnis.
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Wie es um das Sein zu stehen hat.

Ermichtigung des Wesens.

Griindet sicher ihren Grund und Ab-grund.

lirmichtigung als entbergendes urspriingliches Vor-weisen und
i sich notwendig Zuriick-weisen — qua Ubernahme der xpiowg und
Auscinandersetzung.

57. Setn das Fraguwiirdigste

Gesctzt, dal fxistenz — d. h. Sein!

Wenn das Fragwiirdigste ~ dann sie befragen -- also fraglich
machen -~ die hichste Fraglichkedt ausbilden.

Das der Grundakt des Firfragens — nicht Frgebuisse!

Also Ferzichs? Nein, umgekehrt -- héchster Anspruch der Iixi-
steng festhalten — start aufgeben’

58. »Das Sein«

nicht nur Stitte und Spielraum — sondern Antworr und Frage
zuvor = das F'ragen als Frfragen - Offnen der Verwunderung -
Verborgenheit und Inthorgenheit — aber auch so nicht gefunden
= was ich suche — das Fin-ridumende und zugleich Bildende.

59. lirfragen

Suchen — das Gesuchee erst gebildet. s ist nmicht vor-gegeben oder
gar Intsprechendes bekannt und doch mieht absolut neu!

Sondern -~ Suche ein Ferlassen des »Fritheren« — was frither?
Geborgenhelt — und jetzt Uin-geborgenteit - was damar?
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60). Sein nur in Seinsverstindnis —

d.h. Sein als solches west.
Das MHesen und scine Wesenheit — diese aber als Anwesenheit.
Das Wesen qua Temporalitiit.

61. Erster Weg

das Hin-sehende Weg-schen auf fn-wesen — reine Gegenwiirti-
gung reiner Anwesenheit.

Alles Nichthatte — Un-miflige weg.

Die Grunderfahrung des »Da« als solchen — und nwr sie in ihrer
[ bermacht gegen alles lestgehalten.

»0001a« »Anwesenc«.

Das »es ist« und nur was in ithm legt — vogiv -- Aéyerv — Anspre-
chen — Hervorrufen!

62. [Gestimmthert/

Das verhaltene Staunen vor dem Sein.
Der Schrecken vor dem Nicht

»Zerstrenung«.

Schrecken — zuriick vor— (sich) Fersagen.

Staunen - Hin-gerissen w0? — verhaltenes — Sagen — Sammeln.
Die Einheit diescer Gestimmiheit und a-AA0sia.

Das Erfragen.

Uberrmacht des £v — was thr Sclirecken vor dernt Nicht.

63. Ur-satz

Ur-grift = Ur-habe.
Frmichtigung des Wesens.
Sein west = Ermichtigung geschicht.
Der Mensch existiert eigentlich.
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64. Fragment 8 —was ist das Sein?

Was allein demgemaild »Serend«?

Was uns so vorkomnmt — demnach Schein — nicht Nichts.

Scheide: 1) Sein — Nichts - Nichi-sein und Sein — wie mit demn
Nicht kein lirnst gemacht wird.

Kugel und ihre »Grenze« | Gegenwart |

Gregernvart ~ Anwesenhett als solche hingestellr und als Mal} ver-
nomnen.

Enticurf der Anwescnheit als solcfier — und von ¢ maBgebend
zugleich Beseitigung alles Nichut.

Nur gefolgerte Theorie? Oder aus der Grundstellung hinausge-
sprochien das »Nicht« - eben erst und zugleich mit ver-nommen
und zu »leicht« befunden.

65. Dererste Heg

Ein cinziger »(Gedanke« allerdings aber

1. in dieser Reinheit allgemein zn {assen

2. durchzuhalten und allseits zu sichern

5. und nur dieses Kine.

1Jas gerade entscheidend — es kann der Sache nach nur diesce
eine Walirheit geben.

Diese eine Wahrheit aber ist zugleich die eigentliche ~ das
Hesen der Wahrheit — und was heiBr hier »Gedanke« !

Linfall - oder - Geschehinis des Anfangs — an-sich-halten

erfragen.
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66. voriv

Hin-uchmen — An-blicken.
Vor-nehinen — Er-blicken.
Ver-stehen — als Ent-wurf - der suchend-dichtende-bildende
Entwurf.
Und urspriinglich - a) sich geben lassen
b) sich zor-holen — her-vor-bringen — »bil-
dene.
Der Trrende — nhayktog voog — wie und wo hier irren — das Sic’
ver-gretfen — ver-schen —
a) doppelte doéa
b) gemil demn Doppelwesen.

67. Ursprung und Iirmdchtigung

8, 28, dic urspriingliche entspringen lassende und zugleich weg-
haltende Macht des voeiv.

68. [ Fivgung und Wahrheit/

Satzung 0éug
Fug dikn
Zwang avayxn
und voely — aknBedev.

69. Gegenwart wnd »Nichi«

Reines Gegerwvértigen ohne Darbung und Nicht.
Gegenwart und das »Gegene.
Das Nicht als noch nicht und vicht wielir — temporales Niche.
Diese Gegenwart alles andere als die »Ewigkeite
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70. [Sein und Schein]

Nach Vorgabe der Fragmente iiber  Ist die Dreiheit der Wege
den Schein — die Frage nach dem  gezeigt und auf Grund
Sein als Fragen nach Sein und Schein.  wovon?

Zangleich der Frage nach Adsfcia:06éa Das Ganze ein »Zirkel«,
—im Ganzen — Griinden des Grun-  vgl. S. 44.

des.

Ausbruch — Anfang — Anbahmmg)

Sern und Zeit Zuerst Wege und auf
ihnen Sein — Schein —

Sceinund ... | heute? Nichis und von diesen her
Das »ist«. - nurjene drei Wege.

Wo wir stehen? Notwendig — aber wes-
Krst Gesinnung und Wollen — halb und was 1st das --
d.h. Fragen. vgl. Sein und Zeie.""

71. Der erste Weg

Welcher Entwurf vollzogen — eingehalten werden muf3.

Was er in Reinheit sich vorzubilden und vorzuhalten hat.

Wie reine Anwescnheit in tiefster Gegenwiértigung urspriing-
lich offenbar werden mu@3 und iiber alles Zuriick und alles Zuvor
ibergidngliches Hinweggreifen.

[irst wo Sein da Schein — aber notwendig?

Und was heillt dann Sein?

Wie beides temporal!

Alartin Heidegger: Sein und Zeit. GA Bd. 20 Hrsgo von Friedrich Wilhelm
von Herrmann, Frankfurt am Main 1977.1



NACHWORT DES IHERAUSGEBERS

Martin Heideggers hier herausgegebene Freiburger Vorlesung
wurde 1m Sommersemester 1932 mit der Ankiindigung »Der
Anfang der abendlindischen Philosophie, Di I'r 17-18« gehalten.
Sie begann am 26. April und endele am 26. Juli. Das Manuskript
besteht — wie fiir die Vorlesungen gewdéhnlich — aus Foliobldttern
im Querformat, auf der linken Seitenhil fte mit dem fortlanfenden
Text beschrieben, auf der rechten mit Einfiigungen und Verbesse-
rungen, Erweiterungen und zusétzlichen Anmerkungen verschen.
Die Seitenzihlung mit Unterordnungen geht bis 56, es handelt
sich um 64 Seiten insgesaint. AuBerdem enthilt der NachlafB3 eine
ganze Anzahl von vorlesungsvorbereitenden und -begleitenden,
unnummerierten Zetteln jewells zu »Anaximandros« und »Zu
Parmenides«. Dariber hinaus gibt es eine komplette Abschrift von
I'ritz Heidegger. Sein Bruder hat den zweimal kopierten Parmeni-
des-Teil da und dort mit Randbemerkungen versehen, wobei sich
eine frithere von einer spiteren Kommenticrung unterscheiden
ldsst. Wo mir Randbemerkungen wichtig erschienen, habe ich sie,
mit [As'] oder [As?] gekennzeichnet, in die FuBinoten iibernomimen.
Schliefllich haben sich zwel Mit- bzw. Nachschriften erhalten. Die
eine in Form eines Ty poskripts stammnil von Kugen Fink (41 8.). Sie
bringt lediglich den Anaximander-leil. Das andere handschrift-
liche, die ganze Vorlesung enthaltende Zengnis verdanken wir
Helene Weil3 (165 S.). Unter ihren Blittern befindet sich offenbar
auch jene »Vervielfaltigung« der Parmenides-IFragiente, von der
Hetdegger am Beginn des Parmenides-Teils spricht.

Neben der Transkription hatte der Herausgeber vor allem den
dreiteiligen Aulbau der Vorlesung mit thren vielfiltigen Unter-
teilungen festzuhalten und in ein Inhaltsverzeichnis zu iiberfiih-
ren. Samtliche Fullnoten in eckigen Klammern stammen von
mir. Die anderen geben auf den Manuskriptseiten stets rechts
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befindliche Bemerkungen wieder, die nicht gut in den Gedanken-
Flul} der Vorlesung eingefiigt werden konnten. In dieser Ausgabe
wird zum ersten Mal Heideggers Scitenzihlung als eigenstandige
7ihlung mitberiicksichtigt. Fiir den Anbang wurde eine Auswahl
von Zetteln getrotfen, die sich am Zustand der jeweiligen Auf-
zeichnung orientierte. BloBe Stichwortlisten oder arg undeuthche
Aufzeichnungen wurden nicht iibernommen. Uberhaupt war der
Gesichtspunkt leitend, die Vorlesung als einen fliissig lesbaren
Text einzurichten. Deshalb wurde da und dort Heideggers Zei-
chensetzung stillschweigend erginzt. [J bedeutet »Manuskript«.
Unterstreichungen in einemn Zitat stammen von Heidegger.

liine Besonderheit der Aufzeichnungen, die offenbar zur Vor-
bereitung der Vorlesung dienten, mul} hier erwdahnt werden. In
verschiedenen Notizen taucht das Kiirzel »Akdo« oder »Aldo«
auf. Durch eine Bemerkung am Rand einer Kopie der Vorle-
sungsabschrift von Fritz Heidegger lief sich dieses Kiirzel als
»AMBeta: 36&a« entschliisseln. Mit dieser Zusammenziehung will
Heidegger offenbar in betonter Weise auf die Einheit von '"AMbeia
und 86&o — wahrscheinlich auch der sonst hidufig getrennten Teile
des Lehgedichts — hinwelsen, wobei dic Grollschreibung des Wor-
tes 'AAfBera auf cinen Vorrang schlieBen 1al3t.

Die Vorlesung iber den »Antang der abendlindischen Philoso-
phic« stellt einen Linschnitt dar. Sie setzt sich von den vorange-
henden Vorlesungen (iiber Platon und Aristoteles) ab und bereitet
die tolgenden vor. Vor allem eine Vorlesung wie die zur »Kinfiih-
rung in die Metaphysik« aus dermn Sommersemester 1935 wird
durch sie erhellt. Heidegger selbst hat darauf hingewiesen, dal
»seil dem Frithjahr 1932« »in den Grundziigen der Plan« fest-
stche, »der in dem Entwurf >Vom Lreignis< seine erste Gestalt«'
gewinne. Zu diesem »Fntwurf« gehort in wesentlicher THinsicht

Martin Heidegger: Besinnung, GA Bel, 66. Hrsg. vou Friedrich-Wilhelm von
Hevemann, Franklurt am Main 1997, S, 424,
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die Unterscheidung eines »ersten« von einemn »anderen Anfangc.
Sie bildet ganz unmifBverstandlich den Grund der Anaximander-
und Parmenides-Auslegungen.

Der Charakter der drei Vorlesungsteile ist unterschiedlich.
Wihrend sich Heidegger mit Parmenides bereits in der Vorlesung
aus dem Sommersemester 1922° beschiftigte, interpretiert er hier
den Anaximander-Spruch zum ersten Mal. Spater hat cr darauf
hingewiesen, dass sich hinsichtlich der Auslegung bestimmter
Worter des Spruches cin »MiBverstindnis geltend gemacht<’
habe. Sonst nimmt die spitere Abhandlung sowie der noch spitere
Aufsatz iiber den »Spruch des Anaximander«* auf die Vorlesung
keinen Bezug. Die von Heidegger selbst so genannte »Zwischenbe-
trachtunge« hebt sich von den Auslegungen der griechischen Frag-
mente auf besondere Weise ab. In ithr wird ein philosophischer
Bedeutungsrahmen aufgebaut, in dem die Auslegungen erst ihren
Sinn bekommen. Die mit einem Holderlin-Vers cingeleitete Par-
menides-Deutung bewegt sich sehr nah am tiberlieferten Schrift-
bestand und verfolgt mithin den Anspruch auf Vollstindigkeir.
I'ragmente, dic Heidegger von seinen spiteren Auslegungen® aus-
schlieB3t, darunter inshesondere die iiber die 86£a, werden 1n die
Interpretation einbezogen. Selbstkritisch heil3t es zu Anfang in
einer Randbemerkung: »Die Auslegung ist unzureichend, wenn-
gleich manches wesentlich gefaBt.«

Auf eine unmittelbare Wirkung seines Denkens auf eine Par-

* Martin Heidegger: Phinomenologische Interpretationen ausgewdhiter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik. G\ Bd. 62. Hrsg. von Giin-
ther Neumann. Frankfurt am Main 2005, S, 209--231,

* Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. GA Bd. 78, 1Trsg. von Inge-
borg SchiiBler. Frankfurt am Main 2010, 8. 158,

' Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Holzwege. GA Bd. 5.
Hrsg. von Friedrich Wilhelm von Herrmann. Fraukfurt am Main 1977, 8. 321-373.

* Martin Heidegger: Parmenides. GA Bd. 5+ Hrsg. von Manfred S. Frings.
Frankfurt am Main 2/1992 sowie Martin Heidegger: Moira (Parmenides, Frag
ment VI 34—41). In: Voririge und Aufsitze. GA Bd. 7. Hirsg. von Friedrich Wil
helm von Herrmann, Frankinrr am Main 2007, 8. 235-262 sowie Martin Heide
gger: "AknOcing cvkvkAL0S atpepss Rrop. Tn: Seminare., GA Bd. 15, Trsg. von Curd
Ochwadt. Frankfurt am Main 1986, S403 HO7.
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menides-Auslegung hat Heidegger indessen selbst hingewiesen.
In seiner Aufzeichnung zu den »Vorlesungen und Seminariibun-
gen seit dem Lirscheinen von >Sein und Zeit«® verweist er auf Kurt
Riezlers sParmenides«-Studie von 1934. In ihr bekennt Riezler zu
Beginn, dass er »Martin Heideggers linbruch in die Seinsfrage
dankbar verbunden« sei. Unwahrscheinlich, da3 Riezler Genaue-
res vonn Heideggers Auslegungen des Anaximander und des Par-
menides wullte.

*

Der zunichst vorgesehene Herausgeber dieser Vorlesung war
Professor Dr. Hetnrich Hiini. Zu seinen Vorarbeiten gehort eine
handschriftliche Ubertragung des Manuskripts bis zur S. 24 (in
der Seitenzihlung des Manuskripts), eine handschriftliche Uber-
tragung der ersten drei Seiten der Parmenides-Auslegung sowic
die Besorgung der historischen Daten zur Vorlesung. lch danke
thm dafiir, daB3 er mir dieses Material zur Verfigung gestellt
hat. Herrn Dr. Hermann Heidegger danke ich fir die gemein-
sam mit seiner Frau Jutta unermiidlich verfolgte Arbeit des Kol-
lationierens und Korrigierens sowic dafiir, dal er mir den Band
zur Edition anvertraute. Herrn Professor Dr. Friedrich-Wilhelm
v. llerrmann sei gedankt fir die Mithilfe bei allen mdglichen
iditionsfragen sowie fiirs Entziffern schwicriger Stellen. Was die
welteren Kollations- und Korrekturarbeiten betrifft, so danke ich
meinem Freund Martin Berke sowie den Studenten und Studen-
tinnen Christian Biehl, Philip Flock, Martin Seidensticker und
Barbara Kowalewski. TTerrn Privat-Dozent Dr. Alfred Dunshirn
danke ich fiir eine altphilologische Mitteilung.

Diisseldort, im Herbst 2011 Peter Trawny

“ Martin Heidegger: Seminare Hegel - Schelling. GA Bd. 86. Hrsg. von Peter
Trawny. Frankfurt am Main 2011, 8. 890,
Kurt Riezler: Parmenides. Vittorio Klostermann Verlag. Frankfurt am Main
1934 (- Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike, Bd. 5), S0 7.
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