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VORBEREITENDER TEIL

VERSCHIEDENE WEISEN,
NACH DEM DING ZU FRAGEN

§ 1. Philosophisches und wissenschaftliches Fragen

Aus dem Umbkreis der Grundfragen der Metaphysik stellen wir

in dieser Vorlesung eine Irage suf. Sie lautet: » Was ist ein
Ding?« Dlie Frage ist schon alt. Das stets Neue an ihr ist nur,
daB sie immer wieder gefrag! werden muf.

Uber diese Frage »Was ist ein Ding?« konnte sogleich, be-
vor sie iiberhaupt recht gestellt ist, eine weitlaudige Unterhal-
lung beginnen. In einer Hinsichit ist das auch berechtigt; denn
die Philosophie ist jedesmal, wenn sie beginnt, in einer ungiin-
stigen Lage. Nicht so die Wissenschaften; zu diesen gibt es aus
dem alltiglichen Vorstellen und Meinen und Denken heraus
immer einen unmittelbaren Ubergang und Eingang. Nimmt
man das alltigliche Vorstellen zum einzigen Mafstab aller
Dinge, dann ist die Philosophie immer etwas Verriicktes. Diese
Verriickung der denkerischen Haltung lifit sich nur in einem
Buck nachvollziehen. Wissenschaftliche Vorlesungen kénnen
dagegen unmiitelbar mit der Darstellung ihres Gegenstandes
beginnen. Die dabei gewihlte Ebene des Fragens wird nicht
wieder verlassen, wenn auch die Fragen verwickelter und
schwieriger werden.

Dagegen vollzieht die Philosophie eire stindige Verrickung
des Standortes und der Ebenen. Man weil} deshalb bei ihr oft
lange nicht, wo einem der Kopf steht. Damit sich diese unver-
meidliche und oft heilsame Verwirrung aber nicht iibersteigert,
bedarf es einer vorldufigen Besinnung auf das, was gefragt
werden soll. Andererseits bringt dies die Gefahr mit sich, daf}
man weitldufig iiber die Philosophie redet, ohne in ihrem Sinne



2 Verschiedenes Fragen nach dem Ding

zu denken. Wir verwenden die erste Stunde, und nur diese, zu
einer Besinnung auf unser Vorhaben,

Die Frage lantet: »Was ist ein Ding?« Sofort meldet sich
auch schon ein Bedenken. Man muchte sagen: Die verfugharen
Dinge gebrauchen und genieBen, hinderliche Dinge beseitigen,
erlorderliche beschaflen, das hat Sinn; aber mit der Frage
»Was ist ein Ding?« kann man eigentlich nichts anfangen. So
ist es. Man kann mit ihr nichts anfangen. Es wire auch ein gro-
Bes Millverstindnis der Frage, wollten wir zu beweisen versu-
chen, daBl man mit ihr etwas anfangen kénne. Nein, man kann
mit ihr nichts anfangen. Diese Aussage iiber unsere Frage ist so
wahr, dal} wir sie sogar als eine Bestimmung ihres Wesens ver-
stehen miissen. » Was ist ein Ding?« Das ist eine Frage, mit der
man nichts anfangen kann; mehr braudit iiber die Frage ei-
gentlich nicht gesagt zu werden.

Da die Frage schon recht alt ist, so alt wie der Anfang der
abendlandischen Philosophie bei den Griechen im 7. Jahrhun-
dert v. Chr., wird es gut sein, die Frage auch nach ihrer ge-
schichtlichen Seite kurz zu kennzeichnen. Zu dieser Frage wird
eine kleine Geschichte iiberliefert. Platon hal sie uns in seinem

Gesprich » Theidtet« aufbewahrt (174 a sq.):

“Qonep nal Dokfjv dorgovepodvra . .. ol dvo fhénovre, necdvra
i @eéap, Opirtd 115 fupehng wui yopizooa degumuivic dmoo-
w@OPat Aéveron ax v pév Ev olpavd mpoluwolto eifidval, Té
FEungoodey abtol xal moegd nddag Aavitavol airedy.

»So erzidhlt man sich von Thales, er sei, wilrend er sich
mit der: Himmelsgewdlbe beschiftigte und nach oben
Ilickte, in einen Brunnen gefallen. Daritber habe ihn eine
witzige und hiibsche thrakische Dienstmagd ausgelacht
und gesagt, er wolle da mit aller Leidenschaft die Dinge
am Himmel zu wissen bekommen, wihrend ihm doch
schon das, was ihm vor der Nase und den Fiiflen lige, ver-
borgen bleibe. «

Platon fiigt dem Bericht dieser Geschichte den Satz an:

§ 1. Philosophisches und wissenschaftliches Fragen 3
tadtdv 5 douel oxdyppe &l ndvrag Soou &v prhogopiy Sidyouo.

»Derselbe Spott aber palt auf alle diejenigen, die sich
mit der Philosophie einlassen. «

Diec Frage »Was ist ein Ding?« miissen wir demnach als eine
solche bestimmen, bei der die Dienstmigde lachen. Und was
cine rechte Dienstmagd ist, muB doch auch etwas zum Lachen
haben.

Unversehens sind wir durch die Kennzeichnung der Frage
nach dem Ding zu einer Andeutung iiber das Eigentiimliche
der Philosophie gelangt, die jene Frage stellt. Philosophie ist
jenes Denken, womit man wesensmiBig nichts anfangen kann
und woritber die Dienstmigde notwendig lachen.

Diese Begriffsbestimmung der Philosophie ist kein blofler
SpaB, sondern sie ist zum Nachdenken. Wir tun gut daran, uns
gelegentlich 2u erinnern, dal3 wir bei unseren Géngen vielleicht
cinmal in einen Brunnen fallen, wobei wir lange auf keinen
Grund kemmen.

Es bleibt jetzt noch zu sagen, weshalb wir von Grundfragen
der Metaphysik sprechen. Dieser Name » Metaphysik« soll hier
mir andeuten, daf die Fragen, die behandelt werden, im Kern
und in der Mitte der Philosophie stehen. Dagegen meinen wir
mit »Metaphysik« nicht ein besonderes Fach innerhalb der
Philosophie, im Unterschied zur Logik oder Ethik. In der Phi-
losophie gibt es keine Ficher, weil sie selbst kein Fach ist. Sie
ist kein Fach, weil hier das schulméBige Lernen in gewissen
Grenzen zwar unumgiinglich, aber doch nie wesentlich ist, weil
vor allem in der Philosophie dergleichen wie eine Arbeitstei-
lung sofort sinnlos wird. Wir wollen daher den Namen »Meta-
physik« méglichst von all dem f[reihalten, was ihm geschicht-
lich anhafiet. Er bezeichne uns nur jenes Vorgehen, bei dem
man hesonders Gefahr lauft, in den Brunnen zu fallen. Nach
dieser allgemeinen Vorbereitung konnen wir jetzt unsere
Frage niher kennzeichnen. Was ist ein Ding?



4 Verschiedenes Fragen nach dem Ding
§ 2. Die vieldeutige Rede vom Ding

Zuniichst: Woran denken wir, wenn wir »ein Ding« sagen? Wir
meinen ein Stiick Holz, einen Stein; ein Messer, eine Uhr; ei-
nen Ball, einen Speer; eine Schraube oder einen Dralit; aber
auch eine groBe Bahnhofshalle nennen wir ein »gewaltiges
Ding«; desgleichen cine riesige Tanne. Wir sprechen von den
vielen Dingen, die es auf einer sommerlichen Wiese gibt: die
Griser und Kriuter, Schmetterlinge und Kifer; das Ding dort
an der Wand — das Gemdlde nimlich — nenner wir auch ein
Ding, und ein Bildhauer hat in seiner Werkstatt verschiedene
fertige und unfertige Dinge stehen.

Dagegen zigern wir schon, die Zahl 5 ein Ding zu nennen.
Man kann die Zahl nicht greifen und weder sehen noch héren.
Ebenso gilt der Satz »Das Wetter ist schlecht« nicht als ein
Ding, so wenig wie ein einzelnes Wort » Haus«. Wir unter-
scheiden gerade das Ding »Haus« und das Wort, das dieses
Ding nennt. Auch eine Haltung und Gesinnung, die wir bei
einer Gelegenheit bewahren oder verlicren, nehmen wir nicht
als ein Ding.

Wenn aber z. B. irgendwo eine Verriterei am Werk ist, sagen
wir doch: »Es sind da merkwiirdige Dinge im Spiel. « Wir mei-
nen dabei nicht Holzstiicke, Gebrauchsdinge und dergleichen.
Und wenn es bei einer Entscheidung »vor allen Dingen« auf
diese und jene Uberlegung ankommt, so sind die anderen Din-
ge, die auslallen, auch nicht Steine und sonsliges, sondern an-
dere Uberlegungen und Beschliisse. So auch dort, wo wir
meinen, dal} es nicht mit rechien Dingen zugehe. »Ding« ge-
brauchen wir jetzt in einem weiteren Sinne als zu Beginn der
Aufzilibung, in dem Sinne nidmlich, den unser deutsches Wort
von Anfang an hatte. »Ding« meint dasselbe wie »thing«: Ge-
richtsverhandlung, tiberhaupt Verhandlung, Angelegenheit; so,
wenn wir irgendwo die Dinge ins reine bringen, so, wenn das
Sprichwort meint: » Gut Ding will Weile haben.« Alles, auch
was nicht Holz und Stein ist, sondern jede Aufgabe und Unter-

§ 2. Vieldeutige Rede vom Ding 5

nehmung braucht seine Zeit. Und jemand, der guter Dinge ist,
dessen Angelegenheiten, Wiinsche und Arbeiten sind in Ord-
nung.

Es wird schon deutlich: Wir verstehen das Wort »Ding« in
ciner engeren und einer weiteren Bedeutung. Ding im engeren
Sinne meint das Greifbare, Sichibare u.s.f., das Vorhandene.
Ding im weiteren Sinne meint jegliche Angelegenheit, solches,
um das es so und so bestellt ist, die Dinge, die in der » Welt«
geschehen, Begebenheiten, Eveignisse. SchlieBlich gibt es aber
noch ecinen Gebrauch des Wortes im weitesten Sinne; er ist
lange vorbereitet und vor allem im 18. Jahrhundert in der Phi-
losophie iiblich geworden. Demzufolge spricht z. B. Kant vom
»I}ing an sich«, und zwar im Unterschied zum »Ding [iir unsg,
d.h. als »Erscheinung«. Ein Ding an sich ist jenes, was uns
Menschen ridht so wie Steine, Pllanzen und Tiere durch die Er-
lahrung zuginglich ist. Jedes Ding fitr uns ist als Ding auch
Ding an sich, d. h. es wird in der absoluten Erkenntnis Gottes
absolut erkannt; aber nicht jedes Ding an sich ist Ding fiir uns.
Ein Ding an sich ist z. B. Gott, das Wort hier so genommen, wie
Kant es versteht, im Sinne der christlichen Theologie. Wenn
Kant Gott ein Ding nennt, so meint er nicht, Gott sei ein riesi-
ges gasformiges Gebilde, das irgendwo im Verborgenen sein
Wesen treibt. »Ding« heilit hier nach einem strengen Sprach-
gebrauch nur soviel wie »etwase, solches, was nicht nichts ist.
Wir kénnen bei dem Wort und dem Begriff »Gott« efivas den-
ken, aber wir kénnen nicht Gott selbst so erfahren wie diese
Kreide, tiber die wir miteinander Sitze anssagen und belegen
wie z. B.: »Losgelassen {#llt sie mit einer bestirnmten Geschwin-
digkeit.«

Gott ist ein Ding, sofern er tiberhaupt etwas ist, ein X. So ist
auch die Zahl ein Ding, und der Glaube ist ein Ding und die
Treue. Ebenso isi »etwas« die Bezeichnung = <, das »und«,
das »entweder-oder«.

Fragen wir jetzt wieder unseve Frage: » Was ist ein Ding?«
Sogleich zeigt sich: Die Frage ist nicht in Ordnung, weil das,
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i6 Verschiedenes Fragen nach dem Ding

charakter des Dinges, d. h. jene Wesensbestimmung der Ding-
heit des Dinges, ein »je dieses« zu sein, griindet im Wesen von
Raum und Zeit.

Unsere Frage » Was ist ein Ding? « schlieBt daher die Fragen
in sich: » Was ist der Raum?«, » Was ist die Zeit? « Wir nennen
beide gern zusammen, das ist uns geldufig. Aber wie und war-
um sind Raum und Zeit miteinander verkoppelt? Sind sie
itberhaupt verkoppelt, duBerlich gleichsam aneinander und in-
einander geschoben, oder sind sie urspriinglich einig? Entsprin-
gen sie einer gemeinsamen Wurzel, einem Dritten, oder eher
einem Frsten, das weder Raum noch Zeit ist, weil es beide schon
urspriinglicher ist? Diese und zugehdrige Fragen werden uns
beschifligen, d. h. wir berubigen uns nicht dabei, daf} es Raum
gibt und Zeit und daB man beide durch das geduldige »und« —
Ranm und Zeit — nebeneinanderstellt wie Hund und Katze.
Um diese Fragen schon durch einen Titel festzuhalten, nennen
wir sie die Frage des Zeitraumes, Unter Zeitraum verstehen wir
gewdhnlich eine bestimmte Spanne an Zeit und sagen: im
Zeitraum von hundert Jahren; wir meinen dabei eigentlich nur
etwas Zeithaftes. Neben diesem geliufigen und fiir das Nach-
denken sehr lehrreichen Sprachgebrauch geben wir der Wort-
verbindung » Zeitraum« einen Sinn in der Richtung, dal sie die
innere Einheit von Zeit und Raum anzeigt. Dabei geht die ei-
gentliche Frage auf das »und« Daf} wir dabei die Zeit zuerst
nemmen, Zeitraum sagen und nicht Raumzeit, soll andeuten,
daB bei dieser Frage die Zeit eine besondere Rolle spielt. Das
heiBt jedoch ganz und gar nicht, der Raum lagse sich aus der
Zeit ableiten und sei iiberhaupt gegentiber der Zeit etwas
Zweitrangiges.

Die Frage »Was ist ein Ding?« schlieBt die Frage in sich:
Was ist der Zeitraum, die riitselhafte Einheit von Raum und
Zeit, in der sich, wie es scheint, jener Grundcharakter des Din-
ges, nur je dieses zu sein, bestimmt.

Der Frage nach dem Wesen von Raum und Zeit werden wir

schon deshalb nicht entgehen, weil sich beziiglich der gegebe-

§ 5. Raum und Zeit als Dingbestimmungen 17

wen Kennzeichnung der Dingheit des Dinges sogleich Zweifel
eilivhen. Wir sagten: Ort und Zeitpunkt machen auch schlech-
ienilings gleiche Dinge za je diesen, d. h. zu je verschiedenen.
Allwin, sind Raum und Zeit iiberhaupt Bestimmungen des Din-
s welbst? Die Dinge, sagt man, sind zwar im Ranm und in der
Zvit, Raum und Zeit sind ein Rahmen, ein Ordnungsbereich,
mil dessen Hilfe wir den Ort und den Zeitpunkt der einzelnen
Dinge festlegen und angeben. Es mag also sein, dal jeglich
[ hing, wenn es hinsichtlich seines Ortes und seiner Zeit be-
ntonmitl wird, nun je dieses ist, unverwechselbar mit jeglichem
anderen, Aber das sind nur Bestimmungen, die dem Ding von
inlien her, durch den raumzeitlichen Bezug zu- und angetra-
#en werden. Uber das Ding selbst und das, was es zu je diesem
mnehi, ist damit noch nichts gesagt. Wir sehen leicht, dal} sich
hinter dieser Schwierigkeit die grundsiitzliche Frage verbirgt:
Sitil Raum und Zeit nur ein Rahmen fiir die Dinge, ein Koor-
ihtnlensystem, das wir behelfsm#Big anlegen, um zn hinrei-
il genauen Angaben iiber die Dinge zu kommen, oder sind
Manm und Zeit etwas anderes? Ist der Bezug des Dinges zu
Hiren nicht dieser dullerliche? (vgl. Descartes)

Wir blicken nach der alltéiglich gewohnten Weise im Um-
kiris dessen umher, was uns umgibt. Wir kénnen feststellen:
Diese Kreide ist weil}; dieses Holz ist hart; die Tiir ist geschlos-
s, Aber solche Feststellungen fithren uns nicht ans Ziel. Wir
miichten die Dinge auf ihre Dinghert hin ansehen, also auf
Jenes hin, was vermutlich allen Dingen und jedem Ding als
ninem solchen zukommt. Sehen wir sie daraufhin an, dann fin-
den wir: Die Dinge sind einzelne, eine Tiir, eine Kreide, eine
Talel u.s.f. So einzelne zu sein, ist offenbar ein allgemeiner,
dindhgingiger Zug an den Dingen. Wenn wir niher zusehen,
linden wir sogar: Diese Einzelnen sind je diese, diese Tiir, diese
Kieide, diese jetzt und hier, nicht diejenige in Horsaal 6 und
meht die vom vorigen Semester,

Wir haben so schon eine Antwort auf unsere Frage » Was ist
em Ding?« Ein Ding ist immer ein »je dieses«. Wir suchen

14
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86 Kants Weise nach dem Ding zu fragen

wegung, in der Natur des Korpers selbst. Die Art der Bewe- |

gung des Kérpers und die Beziehung zu seinem Ort hiingen von
der Natur des Korpers ab; die Geschwindigkeit wird bei der
natiirlichen Bewegung um so gréBer, je naher der Korper sei-
nem Ort kemmt: d. h. Abnahme und Zumahme der Geschwin-
digkeit und Aufhdren der Bewegung haben ihren Grund in der
Natur des Korpers. Bei der widernatiirlichen Bewegung, d. h.
der gewaltsamen, liegt die Ursache der Bewegung in der be-
rithrenden Kraft; gemal seiner Bewegung mul sich der Korper
aber als gewaltsam bewegter von dieser Kraft entfernen, und
da der Korper in sich fiir die gewaltsame Bewegung keinen
Grund mithringt, muf} seine Bewegung notwendig langsamer
werden und schiieBlich anfhéren: névru yap 1ob fualopévou mopow-
Tépm yuyvdpeva Pouditepov géperon (Tlepi odpavod A 8, 277 b 6.
Lot gepdpeve 1o xapd piow, ih. A 2, 269 b 9).

Das entspricht auch in gewisser Weise der gewghnlichen Vor-
stellung: Die einem K8rper erteilte Bewegung hiilt fiir eine ge-
wisse Zeit an, um dann aufzuhéren, in die Ruhe iiberzugehen.
Daher muB nach den Ursachen fiir die Fortdauer oder das An-
dauern der Bewegung gesucht werden, Nach der Aristotelischen
Aunffassung liegt der Grund bei den natiirlichen Bewegungen
in der Natur des Korpers selbst, in seinem Wesen, d. h. seinem
eigensten Sein. Dementsprechend lautet auch ein Satz der
nachkommenden Scholastik: operari (agere) sequitur esse; »die
Art der Bewegung erfolgt nach der Art des Seins«.

v) Die Lehre von der Bewegung bei Newton
Wie verhalt sich zu der geschilderten Aristotelischen Natur-
betrachtung und Bewegungsauffassung die neuzeitliche, die
in dem genannten 1. Axiom durch Newton eine wesentliche
Grundlegung erfahren hat? Wir versuchen, der Reihe nach ei-
nige Hauptunterschiede herauszuheben. Wir geben zu diesem
Zweck dem Axiom cine verkiirzte Fassung: Jeder sich selbst
iiberlassene Korper bewegt sich geradlinig und gleichfgrmig.
Corpus omne, qued a viribus impressis non cogitur, uniformiter
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in directum movetur, Wir heben das Neunartige in acht Punkten
heraus.

1, Newtons Axiom beginnt mit: »corpus omne«, »jeder Kor-
per ...« Darin liegt: Der Unterschied zwischen irdischen Kor-
pern und hiromlischen Kérpern ist hinfillig geworden. Der
Kosmos zerfallt nicht mehr in zwei wohlgeschiedene Bereiche,
den unterhalb der Gestirne und den Gestirnbereich selbst; die
Naturkdrper sind alle im Wesen gleichartig. Der obere Bereich
ist kein hiherer.

2. Dementsprechend ist auch der Vorrang der Kreishewegung
vor der geradlinigen Bewegung gefallen. Sofern aber jetzt um-
gekehrt die geradlinige Bewegung zur maBgebenden wird,
lithrt das nicht mehr zu einer Scheidung der Korper und einer
Verteilung in verschiedene Bereiche nach ihren Bewegungswei-
SCT.

5. Demgemil} verschwindet auch die Auszeichnung von be-
stimmten Ortern. Jeder Kérper kann grundsitzlich an jedem
Ort sein. Der Begriff des Ortes selbst wird ein anderer. Ort ist
nicht mehr der Platz, an den der Kérper seiner inneren Natur
nach hingehért, sondern nur eine Lage, die sich jeweils »be-
richungsweise«, in Beziehung auf beliebige andere Lagen, er-
uibt (vgl. 8. 88 £., 5. und 7.). ®ogé und Orisveriinderung im neu-
reitlichen Sinne sind nicht das gleiche.

Bei der Begriindung und Bestimmung der Bewegung wird
nicht gefragt nach der Ursache fiir das Fortdauern der Bewe-
gung und somit fiir ihr stindiges Entstehen, sondern umge-
kehrt: Bewegtheit ist vorausgesetzt, und gefragt wird nach den
Ursachen der Anderung eines vorausgescizten gleichférmig
geradlinigen Bewegungszustandes. Fiir die gleichmiBig dau-
ernde Bewegung des Mondes um die Erde ist nicht die Kreis-
tirmigkeit der Bewegung der Grund, sondern diese Bewegung
st gerade umgekehrt dasjenige, woliir der Grund gesucht wer-
ilen mufl. Dem Beharrungsgesetz gemdB miiBte der Mondkér-
prr sich an jedem Punkt seiner Kreisbahn in gerader Linie, d. h.
v der Tangente fortbewegen. Da er das nicht tut, exhebt sich —
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f) Der metaphysische Sinn des Mathematischen

Um an unser Ziel zu komanen, geniigt das bisher gewonnenc
Verstindnis des Mathematischen noch nicht. Zwar werden wir
es jetzt nicht mehr als eine Verallgemeinerung des Verfahreny
einer bestimmten Disziplin der Mathematik auffassen, sondce l
diese als eine Ausformung von jenem. Aber jenes Mathema!tl-
sche muB seinerseits nach aus tiefer liegenden Grimden .b(?gni--
fen werden. Wir sagten, es sei ein Grundzug des neuzelthcht-.n
Denkens. Jede Denkart ist aber immer nur der VollzP.g und (.lu-
Folge einer jeweiligen Art des geschichtlichen Daseins, der,}t--
weiligen Grundstellung zum Sein itberhaupt und zu der W‘emv.
wie das Seiende als ein solches offenbar ist, d. h. zur Wahrheit,
Was wir als das Mathematische herausstellten, mub jetzt Il[ft'.ll
dieser Richtung eine Beleuchtung erfahren; denn nur so w1.1'd
das sichtbar, was wir suchen: diejenige Gestaltung des neuzeil-
lichen metaphysischen Denkens, in deren Zug so etwas wie cine
»Kritik der reinen Vernunft« entstehen konnte und mufite.

o) Die Grundsitze: neue Freiheit, Selbstbindung und
Selbsthegrindung
Wir fragen daher nach dem metaphysischen Sinn des Mathe
matischen, um so seine Bedeutung fiir die neuzeitliche Metaphy
sik zu ermessen. Wir gliedern diese Frage in zwei Teilfragen :

1. Welche nene Grundstellung des Daseins zeigt sich im Her
aufkommen der Herrschaft des Mathematischen? ‘

2. In welcher Weise treibt das Mathematische, seinem eigr
nen inneren Zug entsprechend, in eine Aufsteigerung zu einet
metaphysischen Bestimmung des Daseins? - .

Wichtiger ist fiir uns die zweite Frage; die erste sei nur imn

n Umril beantwortet.
kngli)spiu dem ausgeprigten Hervorkommen des Mathemnti.
schen als eines Grundzugs des Denkens gait als die ma [:,ﬂt"
bende Wahrheit die der Kirche und des Glaubens. Die Exrmitlu
lung des eigentlichen Wissens um das Seiende geschah auf dem
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Wege der Auslegung der Offenbarungsquellen, der Schrift und
ler kirchlichen Uberlieferung. Was sonst an Erfahrungen ge-
summelt und an Kenntnissen gewonnen wurde, gliederte sich
wic von selbst in diesen Rahmen ein. Denn es gab im Grunde
hein weltliches Wissen. Das sogenannte natiirliche, nicht offen-
barungsméBige Wissen hatte daher fiir sich und gar aus sich
lwine eigengestaltete Form der WiBbarkeit und Begriindung,.
Nicht dies also ist wissenschaftsgeschichtlich das Entscheidende,
dal} alle Wahrheit des natiirlichen Wissens am iibernatiirlichen
giiessen wurde, sondern daB das natiirliche Wissen, unbescha-
ilel jener Messung, aus sich zu keiner eigenstindigen Begriin-
thing und Prigung gelangte. Denn die Ubernahme der Aristo-
telischen Syllogistik kann nicht als solche gerechnet werden.

I Wesen des Mathematischen als des gekennzeichneten
Fntwurfs liegt ein eigentiimlicher Wille zur Neugestaltung
uid Selbstbegritndung der Wissensform als solcher. Die Abls-
nung von der Offenbarung als der exsten Wahrheitsquelle und
dir Zuriickweisung der Uberlieferung als maBgebender Wis-
wnsvermitthmg — all diese Verwerfungen sind nur negative
Folgen des mathematischen Entwurfs. Wo der Wurf des ma-
ihematischen Entwurfs gewagt wird, stellt sich der Werfer
dieses Wurfes auf einen Boden, der allererst im Entwurf erwor-
len wird, Im mathematischen Entwurf liegt nicht nur eine
Belreiung, sondern zugleich eine newe Erfahrung und Gestal-
fitng der Freibeit selbst, d. h. der selbstiibernommenen Bin-
ung. Im mathematischen Entwurf vollzieht sich die Bindung
i clie in ihm selbst geforderten Grundsiitze. GemiB diesem
wieren Zug, der Befreiung zn einer neuen Freiheit, dringt das
Mutliematische aus sich dazu, sein eigenes Wesen als Grund
reiner selbst und somit allen Wissens zu legen.

Namnit kommen wir zur zweiten Teilfrage: In welcher Weise
tihi das Mathematische, seinem eigenen inneren Zug entspre-
thend, in eine Aufsteigerung zu einer metaphysischen Bestim-
ning des Daseins? Wir kénnen der Frage auch die verkiirzte
Wendung geben: Welcher Art ist die Entstehung der reuzeit-
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lichen Metaphysik aus dem Geiste des Mathematischen? Schc?n
aus der Form dieser Frage wird ersichtlich: Die Mathematik
konnte nicht dadurch zum MaBstab der Philosophie wel:den.
daB mathematische Methoden mur passend verallgemeiner!
und dann auf die Philosophie iibertragen wurden. .
Vielmehr sind die neuzeitlichen Naturwissenschaften m_ld die
neuzeitliche Mathematik und die neuzeitliche Metap}'lysﬂ; aus
derselben Wurzel des Mathematischen im Weiterefa Sinne e:nt-
sprungen. Weil unter diesen dreien die Metaphysik am v.ven.e-
sten ausgreift — auf das Seiende im Ganzen — 11]le€]. weil sie zu-
gleich am tiefsten greift — nach dem Sein des Seienden atls sol-
chen —, muB gerade die Metaphysik ihren mathematischen
Grund und Boden bis auf den Felsgrund ausschachten. ‘
Indem wir verfolgen, wie die neuzeitliche Philcsop.lue von
diesem in ihr selbst gelegten Grund aufwichst, be‘grexfen wir
die geschichiliche Mdglichkeit und Notwendigkeit einer » Krilik
der reinen Vernunft«. Noch mehr — wir werden verstehen ler-
nen, warum dieses Werk die Gestalt hat, die es hat, und wes-
halb wir an der Stelle unsere Auslegung des Werkes ansetzen,
an der wir einsetzen werden.

B) Descartes: cogito sum; Ich als ausgezeichnete‘s subiecu?m
Man setzt gewohnlich den Beginn der neuzeitlichen Plulo.su-
phie hei Descartes (1596-1650) an; er lebte eine Generation;
spiter als Galilei. Gegeniiber den zuweilen auftauchenden Vers
suchen, die neuzeitliche Philosophie mit dem Meister Eckhary
oder in der Zwischenzeit zwischen ihm und Descartes beginnen;
zu lassen, muf an der bisherigen Ansetzung festgehalten wel
den. Die Frage ist nur, wie man dabei Descartes’ Philosoplia
selbst versteht. DaB die philosophische Ausgestaltung des mute]
thematischen Grundzugs des neuzeitlichen Daseins sicl'1 mall?n-
gebend in Frankreich, England und Holland vollzieht, 1st'km
Zufall, sowenig wie die Tatsache, daf Leibniz die entscheld'(-n-
den AnstoBe von dort, insbesondere withrend seines Pariso

Aufenthaltes 1672-1676, empfing. Nur weil er durch diese Wel
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hindurch ging, ihre eigene GriBe wahrhaft in groBer Uberle-
genheit schitzte, war er imstande, den ersten Grund zu ihrer
Uberwindung zu legen.

Das iibliche Bild von Descartes und seiner Philosophie ist fol-
gendes: Im Mittelalter stand die Philosophie — wenn sie tiber-
haupt fiir sich bestand — unter der ausschlieBlichen Herrschaft
der Theologie und verfiel allmahlich der bloBen Begriffszerglie-
derung und Erbrterung iiberlieferter Meinungen und Sitze;
sie erstarrte in ein Schulwissen, das den Menschen nichts mehr
anging und auBerstande war, die Wirklichkeit im Ganzen zu
durchleuchten. Da erschien Descartes und befreite die Philoso-
phie aus dieser unwiirdigen Lage. Descartes begann an allem
#u zweifeln; aber dieser Zweifel stiel am Fnde doch auf etwas,
was nichit mehr bezweifelt werden konnte; denn indem der
Zweiller zweifelt, kann er doch nicht daran zweifeln, daB er,
der Ziweitler, vorhanden ist und vorhanden sein muhB, damit er
iiberhaupt zweifeln kann. Indem ich zweifle, muB ich gerade
wugestehen, dafl »ich bin«; das »Ich« ist demnach das Unbe-
zweifelbare. Indem so der Zweifler Descartes die Menschen in
den Zweifel hineinzwang, fiihrte er sie dazu, an sich selbst, an
ilir »Ich« zu denken. So wurde das »Ich«, die menschliche Sub-
jektivitdt, zum Mittelpunkt des Denkens erklirt. Von hier aus
rntsprang der Ichstandpunkt der neuen Zeit und ihr Subjekti-
vismus. [lie Philosophie selbst aber wurde so zu der Einsicht
gebracht, dal am Anfang der Philosophie das Zweifeln stehen
ruiisse, die Besinnung auf die Erkenntnis selbst und ihre Mog-
lichkeit. Vor der Theorie iiber die Welt muB} eine Theorie der
Frkenninis aufgestellt werden. Erkenntinistheorie ist fortan die
Grundlage der Philosophie, und das macht sie zur modernen im
Unterschied zur mittelalterlichen. Seitdem sind auch die Er-
neuerungsversuche der Scholastik bestrebt, in ihrem System die
Frkenntnistheorie nachzuweisen oder sie doch nachzutragen,
wo sie fehlt, um sie so fiir die moderne Zeit brauchbar zu ma-
vhen. Entsprechend werden Platon und Aristoteles zu Erkennt-
nistheoretikern umgedeutet.
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betont: 1. fir die rechte Einsicht in das Wesen der Erfahrung,
d. k. der Wahrheit der Erkenntnis, ist das Entscheidende der
wirkliche Vortrag des Systems der Grundsitze; 2. die Vorberei-
tung dieses Vortrages ist moglichst knapp zu fassen,

Wir erfitllen daher nur eine klare Anweisung Kants, wenn
wir das System der Grundsidtze herausgreifen und die Ausle-
gung dieses Stitckes so anlegen, dald alles im voraus dazn Be-
nbtigte mbglichst knapp zusammengefat und im Verlauf der
Auslegung selbst beigeschafft wird.

b) Das Ding als Naturding

Das System der Grundsétze des reinen Verstandes ist im eigen-
sten Sinne Kants die innere tragende Mitte des ganzen Werkes.
Dieses System der Grundsiitze soll uns iiber die Frage Auf-
schtuf} geben, wie Kant das Wesen des Dinges bestimmt. Was
im vorigen iiber die Bedeutung des Systems der Grundsitze
gesagt wurde, gibt schon eine Vordentung auf die Art und
Weise, wie Kant das Wesen des Dinges umgrenzt und in wel-
cher Weise er es iiberhaupt fiir bestimmbar hélt.

»Ding« — das ist der Gegenstand unserer Exrfahrung. Da der
Inbegriff des moglichen Erfabrbaren die Natur ist, so mul} in
Wahrheit das Ding als Naturding begriffen werden. Zwar nn-
terscheidet gerade Kant das Ding in der Erscheinung und das
Ding an sich. Aber das Ding an sich, d. h. abgeldst von und
herausgenommen aus jeglichem Bezug der Bekundung fiir uns,
bleibt fiir uns ein bloBles X. In jedem Ding als Erscheimung
denken wir zwar unvermeidlich dieses X mit; aber in Wahr-
heit bestimmbar und in seiner Weise als Ding erkennbar ist nur
das erscheinende Naturding. Wir fassen kiinflig Kants Antwort
auf die Frage nach dem Wesen des uns zugénglichen Dinges in
die zwei Sitze zusammen: 1. Das Ding ist Natarding. 2. Das
Ding ist der Gegenstand mbglicher Erfahrung. Hier ist jedes
Wort wesentlich, und zwar in der bestimmten Bedeutung, die
es durch Kants philosophische Arbeit erlangt hat.

!

L

§ 23, Auslegung des zweiten Hauptstiicks 131

Erinnern wir uns jetzt noch kurz an die einleitenden Betrach-
tungen zu Beginn der ganzen Vorlesung. Dort stellten wir die
l'rage nach dem Ding im Umkreis dessen, was uns tagtiglich
zundchst umgibt und begegnet. Damals entstand die Frage,
wie sich zu den unmittelbar begegnenden Dingen die Gegen-
stinde der Physik, also die Naturdinge, verhalten. Im Blick auf
Kants Wesensbestimmung des Dinges als Naturding konnen
wir ermessen, daBl Kant von vomherein die Frage nach der
Dingheit der uns umgebenden Dinge nicht stellt. Diese Frage
hat ftir thn kein Gewicht. Sein Blick heftet sich sogleich auf das
Ding als Gegenstand der mathematisch-physikalischen Wissen-
schafl,

Da8 fiir Kant diese Hinsicht bei der Bestimmung der Ding-
heit des Dinges mafigebend wurde, hat Griinde, die wir jetzt,
nach der Kennzeichnung der Vorgeschichte der Kritik der rei-
nen Vernunft, leicht ermessen. Die Bestimmung des Dinges als
Naturding hat indes auch Folgen, fiir die freilich Kant selbst
am wenigsten verantwortlich gemacht werden darf. Man
kénnte der Meinung huldigen, das Uberspringen der uns um-
gebenden Dinge und der Auslegung ihrer Dingheit sei ein Ver-
silumnis, das sich leicht nachholen und der Dingbestimmung
der Naturdinge anfiigen oder allenfalls auch vorordnen lasse.
Aber dies ist unméglich, weil die Dingbestimmung und die Art
ihres Ansatzes grundsiitzliche Voraussetzungen in sich schlieBt,
tlie sich auf das Ganze des Seins und den Sinn des Sejns iiber-
haupt erstrecken. Wenn man es sonst nicht wahrhaben will,
mittelbar ist gerade aus der Dinghestimmung Kants dieses zu
lernen: daf} ndmlich ein einzelnes Ding fiir sich nicht méglich
und daher die Dingbestimmung nicht durch Bezugnahme auf
vinzelne Dinge vollziehbar ist. Das Ding als Naturding ist nur
bestimmbar aus dem Wesen einer Natur itberhaupt. Entspre-
tliend und exst recht ist das Ding im Sinne des uns zuniichst —
vor aller Theorie und Wissenschaft — Begegnenden nur be-
stinnmbar aus einem Zusammenhang, der vor aller und iiber
uller Natur liegt. Das geht so weit, daB} selbst die Dinge der
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dig, einen deutlichen und bestimmten Begriff davon zu haben,
was die Kritik erstlich unter synthetischen Urtheilen zium Unter-
schiede von den analytischen iiberhaupt verstehe«. Der »ge-
nannte Unterschied der Urtheile [sei] niemals gehorig eingese-
hen worden. « (Akademieausgabe WW VIII, S. 228 u. S. 244)

In den Uberschriften des ersten und zweiten Abschnittes im
»Hauptstiick« iiber das »System aller Grundsiitze des reinen
Verstandes« ist demnach mit der Unterscheidung der analyti-
schen und synthetischen Urteile und der ibmen zugehdrigen
obersten Grundsiitze etwas fiir den gesamten Fragebereich der
Kritik der reinen Vernunft Entscheidendes angezeigt. Daher ist
es auch kein Zufall, dafl Kant in der Einleitung zu diesem Werk
(A 6f., B 10 ff.) ausdriicklich und im voraus » Von dem Unter-
schiede analytischer und synthetischer Urteile« handelt.

Aber ebenso wichtig wie der Inhalt der beiden ersten Uber-
schriften ist die Uberschrift des dritten Abschnittes. Hier ist
weder von Grundsitzen der analytischen Urteile noch der syn-
thetischen Urteile die Rede, sondern von synthetischen Grund-
sitzen des reinen Verstandes. Und gerade die systematische
» Vorstellung« (Vorfiihrung) dieser ist das eigentliche Ziel des
ganzen Hauptstiickes.

Es erscheint jetzt als das Gegebene, der Auslegung dieser drei
Abschnitte eine Erorterung des Unterschiedes zwischen analy-
tischen und synthetischen Urteilen vorauszuschicken. Allein,
wir ziehen es vor, gemil der allgemeinen Art des Ganges unse-
rer Auslegung diese Unterscheidung dort zu behandeln, wo der
Text es unmittelbar fordert. Wir itbergehen die einleitende Be-
trachtung zum » Flauptstiick«; denn diese (A 148, B 187) ist nur
unter Bezugnahme auf die voranstehenden Stiicke des Werkes
verstindlich, auf die wir nicht eingehen. Wir beginnen sogleich
mit der Auslegung des I. Abschnittes.

§ 24. Von dem obersten Grundsatz aller analytischen Urteile.
Erkenntnis und Gegenstand

(A 150 ff., B 189 ff.)

Im Titel des 1. Abschnittes ist der »Satz vorn Widerspruch« als
cines der drei Grundaxiome der iiberlieferten Metaphysik ge-
meint. DaB dieser Satz hier aber der »oberste Grundsatz aller
analytischen Urteile« genannt wird, bringt schon Kants beson-
dere Anffassung dieses Satzes zum Ausdruck. Mit dieser unter-
scheidet er sich sowohl von der vorangehenden Metaphysik als
auch von der nachfolgenden des Deutschen Idealismus, zumal
derjenigen Hegels. Die allgemeine Absicht Kants in seiner Auf-
fassung des Satzes vom Widerspruch geht dahin, diesem
(;rundsatz die leitende Rolle streitig zu machen, die er sich
insbesondere in der neuzeitlichen Metaphysik angemalt hatte.
Diese Rolle des Satzes vom Widerspruch als des obersten
Axioms in aller Frkenntnis des Seins ist schon bei Aristoteles,
wenn anch in einem anderen Sinne, herausgestellt. (Metaphy-
sik I'3-6.)

Am Schluf des dritten Kapitels (1005 b 33) sagt Aristoteles:
qiass yig doyh xal v Elov &Ewopdrwy ofm médviev. » Vom Sein
her gesehen ist dieser Satz sogar auch der Grund (Prinzip) aller
der anderen Axiome (Grundsétze). «

Kant hat hereits 1755 in seiner Habilitationsschrift einen er-
wlen, wenngleich noch unbestimmten Vorstol gegen die Vor-
Lierrschaft des Satzes vom Widerspruch in der Metaphysik ge-
wagt. Diese Kleine Schrift triigt den kennzeichnenden '.I'itellr
I’rincipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova diluei-
datio. »Eine neue Beleuchtung der ersten Grundsitze der me-
taphysischen Erkenntnis.« Der Titel dieser Schrift kénnte auch
wieder iiber der fast 50 Jahre spiter erschienenen »Kritik der
reinen Vermunft« stehen.
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und zur Begriindung gebracht. DabB es sich wm menschliche E1-
kenntnis handelt, wird noch durch den Zusatz in der 2. Auflage
besonders eingeschirft: »uns Menschen wenigstens«. Mensch-
liche Erkenninis ist vorstellendes Sichbeziehen auf Gegenstin-
de. Aber dieses Vorstellen ist nicht bloBes Denken in Begriffen,
Urteilen, sondern — das wird durch Sperrung im Druck und
durch den Bau des ganzen Satzes herausgehoben — »die An-
schauung«. Die eigentlich tragende und unmittelbare Bezie-
bung auf den Gegenstand ist die Anschauung. Gleichwohl
macht sie allein ebensowenig das Wesen unserer Erkenninis
aus wie das Denken allein, sonidern das Denken gehért zur An-
schauung, und zwar so, dal} es im Dienst der Anschanung steht.
Menschliche Erkenntnis ist begriffliche, urteilsiormige An-
schauung. Menschliche Erkenntnis ist also eine eigentiimlich
gebaute Einheit von Anschauung und Denken. Immer wieder
betont Kant durch das ganze Werk hindurch diese Wesensbe-
stimmung der menschlichen Erkenntnis. Als Beispiel sei die
Stelle B 406 angefiihrt, die erst in der zweiten Anflage steht, in
der sich sonst gerade eine schirfere Betonung der Rolle des
Denkens im Erkennen geltend macht: » Nicht dadurch, daf} ich
bloB denke, erkenne ich irgendein Objekt,« (das ist gegen die
rationale Metaphysik gesprochen) »sondern nur dadurch, da
ich eine gegebene Anschanung in Absicht auf die Einheit des
BewuBtseins, darin alles Denken besteht, bestimme, kann ich
irgend einen Gegenstand erkennen.« Dasselbe sagt die Stelle
A 719, B 747: » Alle unsere Erkenntnis bezieht sich doch zuletzt
auf mégliche Anschanungen: denn durch diese allein wird ein
Gegenstand gegeben.« Dieses »zuletzt« meint in der Ordnung
des Wesensbaues der Erkenninis soviel wie: zuerst, in erster Li-
nie.

Menschliche Erkenntnis ist in sich zwieféltig. Das zeigt sich
an der Zwiefalt der sie aufbauenden Bestandstiicke. Sie sind
hier als Anschauung und Denken benannt. Aber ebenso we-
sentlich wie diese Zwiefalt gegenitber einer Einfalt ist die Axt
und Weise, wie diese Zwiefalf gleichsam gefaltet und geglie-
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dert ist. Sofern nur die Einigung von Anschauung und Denken
eine menschliche Erkenntnis ausmacht, miissen offenbar die hei-
den Bestandstiicke, um vereinbar zu sein, irgendeine Verwandt-
schaft und Gemeinsamkett bei sich tragen. Sie besteht darin, daf3
beide, Anschauung und Denken, » Vorstellungen « sind. Vor-stel-
len heilt, etwas vor sich bringen und vor sich haben, etwas auf
sich als das Subjekt zu, auf sich zuriick, prisent haben: re-prae-
sentare. Wie unterscheiden sich aber Anschauen und Denken
innerhalb des gemeinsamen Charakters des Vorstellens als Wei-
sen des Vorstellens? Wir konnen dies jetzt nur behelfsmiBig
verdeutlichen: » diese Tafel« — damit sprechen wir an, was vor
uns steht und uns vorgestellt ist. Vor-gestellt ist dabei diese be-
stimmte flichige Aushreitung mit dieser Farbung und in dieser
Beleuchtung und von dieser Hiirte und Stofflichkeit u.s.f.

Das jetzt Aufgezihlte ist uns unmittelbar gegeben. Wir se-
hen und tasten das Genannte ohne weiteres. Wir sehen und
tasten je gerade diese Ausbreitung, diese Farbung, diese Be-
leuchtung. Das unmittelbar Vorgestellte ist immer »dieses«,
das je gerade so und so Einzelne. Vorstellen, das unmittelbar
und daher je dieses Einzelne vor-stellt, ist Anschauen. Dessen

Wesen wird deutlicher aus der Abhebung gegen die andere

Weise des Vorstellens, gegen das Denken. Denken ist nicht un-
mittelbares, sondern mittelbares Vorstellen. Was es vorstellend
meint, ist nicht Einzelnes, » dieses«, sondern gerade Allgemei-
ues. Indem ich sage »Tafel«, ist das anschaulich Gegebene auf-
gefallt als, begriffen als Tafel; » Tafel « — damit stelle ich etwas
vor, was auch fiir anderes gilt, zuniichst fiir entsprechend Gege-
henes in anderen Hirsilen. Das Vorstellen von dem, was fiir
viele gilt, und zwar als ein solches Vielgiiltiges, ist das Vorstel-
len von etwas Allgemeinem; dies allgemeine Eine, was allem
ihm Zugehtrigen gemein ist, ist der Begriff. Denken ist Vor-
stellen von etwas im Allgemeinen, d. h. in Begriffen. Begriffe
iber werden nicht unmittelbar vor-gefunden; es bedarf eines
hestimmten Weges und Mittels, sie zu bilden; Denken ist da-
bter mittelbares Vorstellen.
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172 Die Dingfrage in Kants Hauptwerk

nimmt sich aus wie die Forderung, iiber den Gegenstand etwas
Verbindliches und ihn Bestimmendes auszumachen, ohne auf
den Gegenstand ein- und zuriickzugehen.

Dennoch besteht die entscheidende Entdeckung Kants gerade
darin, sehen zu lassen, daB und vor allem wie synthetische Ur-
teile a priori méglich sind. Die Frage nach dem Wie der Mug-
lichkeit besagy fiir Kant allerdings ein Doppeltes: 1. in welchem
Sinne und 2. unter welchen Bedingungen.

Synthetische Urteile a priori sind ndmlich, wie sich zeigen
wird, nur unter genau bestimmten Bedingungen moglich, wel-
che Bedingungen die rationale Metaphysik nicht zu erfiillen
vermag. Synthetische Urteile a priori sind deshaib in ihr nicht
vollziehbar. Das eigenste Vorhaben der rationalen Metaphysik
bricht in sich zusammen, Wohlgemerkt: nicht deshalb, weil sic
zufolge duBerer Hindernisse und Schranken nicht an das ge-
steckte Ziel gelangt, sondern weil die Bedingungen derjenigen
Erkenntnis, die sie ihrem Charakter nach beansprucht, aufl
Grund dieses Charakters von ihr nicht erfiillbar sind. Die Zu-
ritckweisung der rationalen Metaphysik auf Grund ihrer inne-
ren Unmoglichkeit setzt freilich den positiven Aufweis derjeni-
gen Bedingungen voraus, die synthetische Urteile a prior
mbglich machen. Aus der Art dieser Bedingungen bestimmi
sich auch, wie, d. h. in welchem Sinne allein synthetische Ur-
teile a priori miglich sind, in einem Sinne namlich, von dem his
zu Kant die Philosophie und das menschliche Denken iiber-
haupt nichts wullten.

Bei der Sicherstellung dieser Bedingungen — und das sagt
zugleich: bei der Umgrenzung des Wesens so gearteter Urteile
— erkennt Kant nicht mur, inwiefern sie méglich, sondern auch,
inwiefern sie notwendig sind. Sie sind namlich notwendig Fiir
die Ermoglichung der menschlichen Erkenntnis als Erfahrung.
GemiB der Uberlieferung des neuzeitlichen Denkens, die Kant
trotz allem festhilt, griindet Erkenntnis in Grundséitzen. Die-
jenigen Grundsiize, die unserer menschlichen Erkenntnis not-
wendig als Bedingungen ihrer Méglichkeit zugrunde liegen,
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miissen den Charakter von synthetischen Urteilen a priori ha-
hen, Im III. Abschnitt unseres Hauptstiickes geschieht nichts
anderes als die systematische Darstellung und Begriindung die-
sy synthetischen und doch zugleich a priorischen Urteile.

g) Der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch als der
negativen Bedingung der Wahrheit des Urteils

Von hier aus verstehen wir schon eher, warum diesem TII. Ab-
schnitt zwei Abschnitte vorausgeschickt werden, deren erster
von den analytischen Urteilen und deren zweiter von den syn-
(hetischen Urteilen handelt. Auf dem Hintergrund dieser bei-
den ersten Abschnitte wird erst das Eigentiimliche und Neu-
artige des im IIT. Abschnitt Behandelten, wird der Sinn der
Mitte des ganzen Werkes sichtbar. Auf Grund der durchge-
fithrten Aufhellung des Unterschieds der analytischen und
synthetischen Urteile verstehen wir auch, warum von den
obersten Grundsidtzen dieser Urteile die Rede ist bzw. was dies
lredeutet.

Die analytischen und synthetischen Urteile werden im Hin-
blick auf die je verschiedene Art ihrer Bezichung aufs Objekt,
d. h. im Hinblick auf die jeweilige Art des Bestimmungsgrun-
des fiir die Wahrheit der Subjekt-Priadikat-Beziehung unter-
schieden. Der oberste Grundsatz ist die Satzung des ersten und
cigentlichen Grundes, in dem die Wahrheit der betreffenden
Art von Urteilen griindet. So kénnen wir jetzt in der Umdre-
hung des Ganzen sagen:

Die beiden ersten Abschnitte unseres Hauptstiickes vermit-
teln die urspriingliche Einsicht in das Wesen sowohl der analy-
tischen als auch der synthetischen Urteile, insofern sie jeweils
von dem handeln, was den Wesensunterschied beider Arten
von Urteilen aunsmacht. Sobald von analytischen und syntheti-
schen Urteilen die Rede ist, und zwar im Sinne Kants, sind die
Urteile und ist das Wesen des Urteils iherhaupt in ihrer und
aus ihrer Beziehung aufs Objekt begriffen, also gemidl dem
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Deshalb stellt Kant in unserem Abschnitt die Erdrterung auf
den Satz vom Widerspruch ab. Fiir Leibniz wird dagegen dic
Identitiit das erste Prinzip, zumal fir ihn alle Urteile Identiti-
ten sind. Kant selbst zeigt in seiner Habilitationsschrift (I. Teil:
de principio contradictionis, 1. propositio) gegen Wolff: Verita-
tum ommium non datur principium UNICUM, absolute pri-
mum, catholicon. Die 3. propositio zeigt die praeferentia des
principium identitatis . . . prae principio contradictionis.

In den analytischen Urteilen wird der Gegenstand nur nach
seinem Begrilf gedacht und nicht als Erfabrungsgegenstand,
d.h. als zeitbestimmier Gegenstand; mithin braucht der
Grundsatz dieser Urteile in seiner Formel auch keine Zeithe-
stimmung zu enthalten.

i} Kants transzendentale Betrachtung; allgemeine und
transzendentale Logik

Der Satz vom Widerspruch und der Satz der Identitit gehbren
nur in die Logik und betreffen nur das logisch hetrachtete Uz-
teil. Wenn Kant so spricht, dann sieht er allezdings iiber den
von ihm eingefiihrten Unterschied im Gebrauch des Satzes vom
Widerspruch hinweg und hetrachtel alles Denken als nur lo-
gisch, das in seiner Begriindung nicht den Weg iber den Ge-
genstand selbst nmimmt. Logik, im Sinne der »allgemeinen
Logike, sicht von aller Beziehung aufs Objekt ab (A 55, B 79).
Sie kennt nichts dergleichen wie synthetische Urteile. Alle Us-
teile der Metaphysik sind aber synthetische. Also — und darauf
kommt es jetzt allein an — ist der Satz vom Widerspruch kein
Grundsatz der Metaphysik.

Also — das ist die weitere entscheidende Folgerang, die zwi-
schen Abschnitt I und II vermittelt — fordern die metaphysische
Erkenntnis und jede gegenstindliche, synthetische Erkenntnis
iiberhaupt eine andere Begriindung. Andere Grundsitze miis-
sen aufgestellt werden.

Bei der Wichtigkeit dieses Schrittes versuchen wir, die Ein-
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schrankung des Satzes vom Widerspruch als Grundsatz auf die
nnalytischen Urteile noch deutlicher zu fassen, und zwar im
Hinblick auf die leitende Frage nach der Dingheit des Dinges.
Die iiberlieferte Bestimmung der Dingheit des Dinges, d. h. des
Scins des Seienden, hat die Aussage (das Urteil) zum Leitfa-
den; Sein wird aus dem Denken und den Gesetzen der Denk-
barkeit bzw. Undenkbarkeit bestimmt. Der jetzt besprochene
|. Abschnitt unseres Hauptstiickes sagt indes nichts anderes als:
[Yas blofle Denken kann nicht der Gerichtshof fiir die Bestim-
mung der Dingheit des Dinges sein, Kantisch gesprochen: fiir
die Gegenstéindlichkeit des Gegenstandes. Die Logik kann nicht
die Grundwissenschaft der Metaphysik sein, Sofern aber bei der
Bestimmung des Gegenstandes, der nach Kant Gegenstand der
inenschlichen Erkenntnis ist, gleichwohl notwendig das Denken
heteiligt bleibt, und zwar als anschanungsbezogenes Deuken,
. h. als synthetisches Urteil, hat die Logik als Lehre vom Den-
ken in der Metaphysik ein Wort mitzusprechen. Gemif der ge-
wandelten Wesensbestimmung von Denken und Urteilen muf}
sich jedoch auch das Wesen der darauf bezogenen Logik wan-
deln; es muB eine Logik sein, die das Denken einschlieBlich
scines Gegenstandsbezuges in den Blick falt. Diese Art Logik
nennt Kant die transzendentale Logil.

Transzendental ist das, was die Transzendenz betrifft. Tran-
szendental gesehen, wird das Denken in seinem Hiniibersteigen
zum Gegenstand betrachtet. Transzendentale Betrachtung rich-
tet sich nicht auf die Gegenstinde selbst; auch nicht auf das
Denken als bloBes Vorstellen der Subjekt-Pradikat-Beziehung,
sondern auf den Uberstieg und auf den Bezug zum Gegenstand
- als diesen Bezug.

(Transzendenz: 1. Hin{iber zu — als solches

2. Uber-weg —)
(Zu Kants Bestimmung des »Transzendentalen« vgl. Kr. d. r.
V. A 12, B 25. In einer Aufzeichnung WW XVIII Nr. 57358 heifit
¢s: »Bestimmung eines Dinges in Ansehung seines Wesens (als
Ding) ist transcendental. «)

138




139

180 Die Dingfrage in Kants Hauptwerk

GemaB dieser Betrachtungsrichtung nennt Kant seine Phila.
sophie Transzendentalphilesophie, Das System der Grundsitse
ist die Grundlegung derselben. Um hier und im folgenden
deutlicher zu sehen, wollen wir uns verschiedene Blickstellun-
gen des Fragens zur Abhebung bringen.

Wir pflegen unsere Frkenntnisse, aber auch schon die Fragen
und Weisen des Betrachtens in Sitzen auszudriicken. Der Phy.
siker und der Jurist, der Historiker und der Mediziner, der
Theologe und der Meteorologe, der Biologe und der Philesoph,
alle reden sie gleichermaflen in Satzen und Aussagen. Verschie-
den bleiben dabei die Gebiete und Gegenstiinde, anf.die sich
das Aussagen bezieht, Daher ist der Inhalt des Gesagten jeweils
ein anderer.

So kommt es denn auch, daf man gemeinhin keinen anderen
als einen inhaltlichen Unterschied findet, wenn wir in der Fra-
gerichtung der Biologie reden und von Zcliteilung, Wachstwmn,
Fortpflanzung handeln, oder wenn wir iiber die Biclogie selbst
— ihre Richtung des Fragens und Sagens selbst — handeln. Man
meint, iiber Gegenstande der Biologie biologisch zu reden, un-
terscheide sich nur inhaltlich von einer Erérterung iiber Biolo-
gie. Wer das erste kann, mu8 doch auch, und gerade er, das
zweite kiinnen. Aber das ist eine Tiuschung; denn iiber Biolo-
gie kann man nicht biologisch handeln. Biologie ist nicht so
etwas wie Algen und Moose, Frésche und Molche, wie Zellen
und Organe. Biologie ist eine Wissenschaft. Die Biologie selbst
kinnen wir nicht unter das Mikroskop legen, wie die Gegen-
stinde der Biologie.

In dem Augenblick, wo wir »iiber« eine Wissenschaft reden
und auf eine solche uns besinnen, versagen alle Mittel und Me-
thoden dieser Wissenschaft, in der wir uns selbst auskennen.
Fiir das Fragen nach einer Wissenschaft wird eine Blickstellung
verlangt, deren Vollzug und Leitung noch weniger selbstver-
standlich ist als die Beherrschung einer Wissenschaft, Kommt es
zu Erbrterungen iiber eine Wissenschaft, dann setzt sich leicht
die Meinung fest, solche Betrachtungen seien »allgemeine«, im
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Unterschied zu den »besonderen« Fragen der Wissenschaft.
Allein, es handelt sich hierbei nicht nur um quantitative Unter-
whiede des mehr oder weniger »allgemein «, sondern ein quali-
lutiver Unterschied kommt zum Vorschein, ein solcher im We-
v, in der Blickrichtung, in der Begriffshildung und in der
Begrimdung, und zwar liegt dieser Unterschied schon innerhalb
jeder Wissenschaft selbst; er gehort zu ihr, sofern sie eine freie
peschichtliche Handlung des Menschen ist. Darum gehort zu
jeler Wissenschall die stdndige Selbsthesinnung.

Adhten wir auf das Beispiel jener Aussage: »Die Sonne er-
wirmt den Stein«. Wenn wir dieser Aussage und ihrer eigen-
slen Aussagerichtung folgen, sind wir geradezn auf die Gegen-
sliinde Sonne, Stein, Wirme gerichiet. Unser Vorstellen geht in
dem auf, was der Gegenstand selbst bietet. Wir achten nicht auf
die Aussage als solche. Wir kénnen uns allerdings durch eine
cigentiimliche Blickwendung des Vorstellens von Sonne und
Stein abkehren und auf die Aussage als solche achten. Solches
geschah z. B., als wir das Urteil als Subjekt-Pridikat-Verhdltnis
kennzeichneten, Dieses Subjekt-Pradikat-Verhiltnis selbst hat
mit der Sonne und dem Stein nicht das geringste zu tun. Wir
nchmen die Aussage, den Adyog — »die Sonne erwirmt den
Stein« — jetzt rein »logisch«. Wir sehen dabei nickt nur davon
ab, daf3 die Aussage auf Naturgegenstinde bezogen ist. Wir
achten iiberhaupt nicht auf ihven gegenstindlichen Bezug.
Aubler jener ersten Vorstellungsrichtung — geradezu auf den
(Gegenstand — und aufler dieser zweiten — auf das gegenstands-
lose Aussageverhiltnis in sich — gibt es nun eine dritte. Wir
sagten bei der Kennzeichnung des Urteils »die Sonne erwédrmt
den Steine, die Sonne werde als Ursache und die Wirme des
Steins als Wirkung verstanden. Wenn wir dies beziiglich der
Somme und des warmen Steins festhalten, so sind wir zwar auf
ilie Sonne und den Stein gerichtet, aber gleichweohl nicht gera-
dezu, Wir meinen nicht nur die Sonne selbst und den warmen
Stein selbst, sondern wir sehen uns jetzt den Gegenstand »Son-
ne« daraufhin an, wie dieser Gegenstand fiir uns Gegenstand
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ist, in welcher Hinsicht er gemeint ist, d. h. wie unser Denken
ihn denks.

Wir nehmen jetzt den Gegenstand (Sonne, Wirme, Stein)
nicht geradezu, sondern hinsichtlich der Weise seiner Gegen-
standlichkeit in den Blick, Das ist die Hinsicht, in der wir uns
auf ihn im vorhinein, a priori, beziehen: als Ursache, als Wit-
kung.

Wir sind jetzt nicht nur nicht auf den Gegenstand der Aus-
sage gerichtet, sondern auch nicht auf die Form der Aussage
als solche, vielmehr darauf: wie der Gegenstand Gegenstand
der Aussage ist, wie die Aussage den Gegenstand im vorhinein
vorstellt, wie unsere Erkenntnis zum Gegenstand hiniibersteigt,
transcendit, und wie dabei — in welcher gegenstindlichen Be-
stimmtheit — der Gegenstand begegnet. Diese Betrachtungs-
weise nennt Kant die transzendentale. In gewisser Weise stehl
der Gegenstand im Blick, in gewisser Weise auch die Aus-
sage, weil der Bezug von Aussage und Gegenstand erfalit sein
will.

Diese transzendentale Betrachtung ist aber nicht eine duBer-
liche Verkoppelung der psychologischen und logischen Betrach-
tungsweisen, sondern etwas Urspriinglicheres, woraus jene nur
einseitig herausgehoben sind. Sobald wir innerhalb einer Wis-
senschaft uns in irgendeiner Weise auf diese Wissenschaft selbst
besinnen, vollziehen wir den Schritt in die Blickbahn und in die
Ebene der transzendentalen Betrachtung. Meist ahnen wir da-
von nichts. Deshalb sind unsere Uberlegungen in dieser Hin-
sicht oft zufillig und verworren. Sowenig wir aber in irgend-
einer Wissenschaft einen begriindeten und fruchtbaren Schritt
tun kénnen ohne die Vertrautheit mit ihren Gegenstinden und
Verfahrensweisen, sowenig kénnen wir einen Schritt in der
Besinnung auf die Wissenschaft tun ohne die rechie Erfahrung
und Ubung der transzendentalen Blickstellung.

VWenn wir in dieser Vorlesung stindig nach der Dingheit des
Dinges fragen und in diesen Fragebereich uns zu versetzen be-
miihen, so ist das nichts anderes als die Einiibung dieser tran-
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szendentalen Blick- und Fragestellung. Es ist die Einiibung des
Vorstellens, in dem sich alle Besinnung auf die Wissenschaften
notwendig bewegt. Die Sicherung dieses Bereiches, die wissent-
liche und wissende Inbesitznahme desselben, das Gehen- und
Stehenkénnen in seinen Dimensionen ist die Grundvorausset-
zung fiir jedes wissenschaftliche Dasein, das seine geschichtliche
Stellung und Aufgabe begreifen will.

i} Synthetische Urteile a priori liegen notwendig aller
Erkenninis zugrunde

Wenn wir in einer Wissenschaft anf ihren Gegenstandsbereich
zugehen, sind die Gegenstinde dieses Bereiches im vorhinein
schon so und so bestimmt; aber nicht zufillig, auch nicht auf
Grund einer Unachtsamkeit unsererseits, so, als kénnte jemals
diese Vorbestimmung des Gegenstandes unterbunden werden.
Sieist vielmehr notwendig, so notwendig, daf} wir ohne sie iiber-
haupt nie vor Gegenstéinden stehen kénnten, als vor solchem,
wonach sich unsere Aussagen richten und woran sie sich messen
und ausweisen. Wie soll denn ein wissenschafiliches Urteil mit
dem Gegenstand iibereinstimmen, also z. B. ein kunsthistori-
sches Urteil iiber ein Kunstwerk wirklich ein kunsthistorisches
Urteil sein, wenn nicht im voraus der Gegenstand als Kunstwerk
bestimmt ist? Wie soll eine biologische Aussage itber ein Tier in
Wahrheit ein biclogisches Urteil sein, wenn nicht das Tier als
Lebewesen vorbestimmt ist?

Was der Gegenstand seinem gegenstindlichen Wesen nach
ist, dariiber miissen wir immer schon eine inhaltliche Erkennt-
nis, nach Kant eine synthetische Erkenntnis haben, und zwar
im vorhinein, a priori. Ohne synthetische Urteile a priori kénn-
ten uns iiberhaupt niemals Gegenstinde entgegenstehen, als
solches, wonach wir uns »dann«, nédmlich in den besonderen
Untersuchungen und Fragen und Beweisen richten und worauf
wir uns stindig berufen.

In allen Urteilen der Wissenschaften sprechen schion synthe-
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genstand? Der Grund, worauf es ruht, mubB freigelegt und ¢
gens als der Grund gesetzt werden. Dies geschieht in der Auf-
stellung und Begrindung des obersten Grundsatzes aller
synthetischen Urteile.

In diesem gesetzten Grund griindet die Bedingung der Még-
lichkeit aller Wahrheit. Die Quelle aller Wahrheit sind die
Grundsitze des reinen Verstandes. Sie selbst, und damit diese
Quelle aller Wahrheit, gehen auf einen tieferen Quell zuriick,
der im obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile ans Licht
gebracht wird.

Mit dem zweiten Abschnitt unseres Hauptstiickes erreicy
das ganze Werk der »Kritik der reinen Vernunft« seinen durch
es selbst gelegten tiefsten Grund. Der oberste Grundsatz allev
synthetischen Urteile — oder wie wir auch sagen kinnen: Die
urspriingliche Wesensbestimmung der menschlichen Erkenni-
nis, ihrer Wahrheit und ihres Gegenstandes — wird am Schluf}
dieses zweiten Abschnittes (A 158, B 197) auf die Formel ge-
bracht: »die Bedingungen der Mbdglichkeit der Erfahrung
itberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstande der Erfahrung«.

Wer diesen Satz begreift, begreift Kants »Kritik der reinen
Vernunft«. Wer diese begreift, kennt nicht nuxr ein Buch auy
dem Schrifttum der Philosophie, sondern beherrscht eine
Grundstellung unseres geschichtlichen Daseins, die wir weder
umgehen noch iiberspringen, noch sonstwie verleugnen kén-
nen. Aber wir miissen sie in der aneignenden Verwandlung
zum Austrag in die Zukunft bringen.

Der zweite Abschnitt ist auch dem Range nach dem dritten
vorgeordnet, dieser dagegen ist nur die Ausfaltung von jenem.
Deshalb ist ein erfiilltes und bestimmtes Verstindnis des ent-
scheidenden zweiten Abschnittes erst méglich, wenn wir den
dritten schon kennen. Wir iiberspringen daher den zweiten Ab-
schnitt und kommen auf ihn erst nach der Auslegung des drit-
ten am SchluB unserer Darstellung der Dingfrage in der »Kritik
der reinen Vernunft« zuriick.

(L
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Im dritten Abschniit werden alle synthetischen Grundsiitze
des reinen Verstandes systematisch vorgefiihrt. Alles, was den
Gegenstand zu einem Gegenstand macht, was die Dingheit des
Dinges umgrenzt, wird in seinem inneren Zusammenhang dar-
gestellt. Auch bei der Auslegung des dritten Abschnittes begin-
nen wir sogleich mit der Darstellung der einzelnen Grundsitze.
Die Vorbetrachtung sei nur so weit erldutert, dal} wir einen be-
stimmteren Begriff vom Grundsatz iiberhaupt und von dem
Gesichtspunkt der Einteilung der Grundsitze gewinnen.

Dazu gibt der erste Satz des dritten Abschnittes den Schliis-
sel: »Dal iiberhaupt irgendwo Grundsitze stattfinden, das ist
lediglich dem reinen Verstande zuzuschreiben, der nicht allein
das Vermogen der Regeln ist, in Ansehung dessen, was ge-
schieht, sondern selbst der Quell der Grundsitze, nach welchem
alles (was uns nur als Gegenstand vorkommen kann) notwen-
dig unter Regeln steht, weil, ohne solche, den Erscheinungen
niemals Erkenninis eines ilinen korrespondierenden Gegen-
standes zukommen kénnte. « (A 158 f,, B 197 {))

§ 27. Systematische Vorstellung aller synthetischen Grundsdtze
des reinen Verstandes

a) Die Grundsiitze erméglichen die Gegenstindlichkeit
des Gegenstandes; Begriindbarkeit der Grundsiitze

Im Verfolg der Frage nach der Dingheit des Dinges wurden wir
auf Kants Lehre von den Grundsitzen des reinen Verstandes
gefithrt. Inwiefern? Fiir Kant ist das uns zugingliche Ding der
Gegenstand der Erfahrung. Erfahrung heilit fiir Kant die dem
Menschen mbgliche theoretische Erkenninis des Seienden.
Diese Erkenninis ist zwielaltig. Daher sagt Kant: »Verstand
und Sinnlichkeit kinnen bei uns nur in Verbindung Gegen-
stinde bestimmen.« (A 268, B 514} Ein Gegenstand ist als Ge-
genstand durch die Verbindung, d. h. die Einheit des im An-
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Verstandes zutreffend und doch unbefriedigend. Der Verstand
muf als ein auf das Objekt bezogenes Vorstellen bzw. als ein so
gebautes Verbinden von Vorstellungen gefalBt werden: als jenes
Vorstellen, das diese Beziehung auf einen Gegenstand als sol-
chen aufpimmt und ausmacht.

Das Verhinden von Subjekt und Pradikat ist nicht nur ein-
fach ein Verbinden {iberhaupt, sondern jeweils ein bestimmtes
Verbinden. Frinnern wir an das gegenstindliche Urteil »die
Sonne erwirmt den Stein«. Senne und Stein sind hier gegen-
standlich vorgestellt, indem die Sonne als Ursache begriflen
wird, der Stein in seinem Warmwerden als Wirkung. Die Ver-
bindung ven Subjekt und Pridikat geschieht auf dem Grunde
der allgemeinen Beziehung von Ursache und Wirkung. Verbin-
dung ist immer ein vorstellendes Zusammensetzen im Hinblick
auf eine mogliche Art von Einheit, die das Zusammen kenn-
zeichnet, In dieser Kennzeichnung des Urteils scheint noch ver-
blaBt der wispriingliche Sinn des Ayog als Sammlung durch.

Jede Axt von Subjekt-Pradikat-Verbindung in Urteilen setzl
voraus und trigt als Jeitende Hinsicht die Vorstellung einer
FEinheit in sich, der gemif und in deren Sinne verbunden wird.
Das vorgreifende Vorstellen solcher die Verbindung leitenden
Einheiten gehort zum Wesen des Verstandes. Die Vorstellun-
gen von diesen Einheiten als solchen und im allgemeinen sind

nach der frither gegebenen Bestimmung »Begriffe«. Die zur
Verstandeshandlung des Verbindens gehérigen Begriffe solcher

Einheiten sind jedoch nicht von irgendwelchen vorgegebenen
Gegenstinden abgezogen, keine aus der Wahrnehmung einzel-
ner Gegenstiinde geschépfien Begriffe. Die Vorstellungen von
diesen Einheiten gehibren zu den Handlungen des Verstandos,
zum Wesen des Verbindens. Sie liegen rein im Wesen des Ver-
standes selbst und heifien daher reine Verstandesbegriffe: Katg-
gorien.

Die allgemeine Logik hat eine Mannigfaltigkeit von Urteils-
formen herausgestellt, Weisen der Subjekt-Pridikat-Verbin-
dung, die sich in einer Urteilstafel ordnen lassen. Kant hat diese
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Urteilstafel, die Aufweisung und Ordnung der verschiedenen
Weisen der Subjekt-Pridikat-Verbindung, aus der Uberliefe-
rung iibernommen und ergénzt. (Vgl. A 70, B 95). Die Ge-
sichtspunkte der Einteilung sind Quantitit, Qualitit, Relation
und Medalitat. Die Urteilstafel kann daher eine Anweisung
geben auf ebensoviele Arten von Einheiten und Einheitsbegrif-
{en, die das verschiedene Verbinden leiten. GemiB der Urteils-
tafel kann eine Tafel dieser Einheitshegriffe des reinen Ver-
standes, seiner Stammbegriffe, aufgestellt werden. (Vgl. A 80,
B3 106). Wird {iberbaupt etwas als Bedingung fiir die Einigung
und einheitliche Setzung eines Mannigfaltigen vorgestellt, so
ist diese vorgestellte Bedingung als Regel des Verbindens ge-
nommen. Weil zum Wesen des Verstandes als Vorstellungsver-
hindung das vorgreifende Vorstellen von Einheiten, die dieses
Verbinden regeln, gehdrt und weil diese regelnden Einheiten
zum Wesen des Verstandes selbst gehbren, deshalb ist der Ver-
stand im Grunde das Vermbgen der Regeln. Daher sagt Kant
(A 126): » Jetzt kinnen wir ihn [den Verstand] als das Vermo-
gen der Regeln charakterisieren<, und er fiigt bei: »Dieses
Kennzeichen ist fruchtbarer und tritt dem Wesen desselben na-
her.« Das gleiche sagt unsere Stelle zu Beginn des dritten Ab-
schnittes, der Verstand sei das » Verm&gen der Regeln«. Hierin
reigt sich die metaphysische Bestimmung des Wesens des Ver-
standes.

Aber im vorliegenden Abschnitt geht die Wesensbestim-
mung des Verstandes noch um eine Stufe weiter in das Wesen
zuriick. Der reine Verstand ist »nicht allein das Vermégen der
Regeln«, sondern sogar die Quelle der Regeln. Das will sagen:
Der reine Verstand ist der Grund dex Notwendigkeit von Re-
geln iiberbaupt. Damit Begegnendes, Sichzeigendes, d. h. Er-
scheinendes iiberhaupt als Gegenstehendes vor uns kommen
kann, mul} das Sichzeigende im vorhinein die Moglichkeit ha-
ben, irgendwie zum Stehen und zur Sténdigkeit zu kommen.
Das Insichstehende, das Nichtauseinanderfahrende aber ist das
Insichgesammelte, d. h. in eine Einheit Gebrachte, das in dieser
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Einheit Anwesende und so Bestandige. Die Standigkeit ist dun
einheitliche in sich von sich aus An-wesen. Diese Anwesenheit
wird mif durch den reinen Verstand ermoglicht. Seine Hamdl-
lung ist das Denken. Das Denken aber ist ein »Ich denke«, ith
stelle mir etwas im allgemeinen, in seiner Einheit und Zusain-
mengehorigkeit vor. Die Prisenz des Gegenstandes zeigt sich
im Reprisentieren, in dem auf mich zu Prisentwerden durch
das denkende, d.i. verbindende Vorstellen., Wem aber diese
Prisenz des Gegenstandes prisentiert wird, ob mir als einem
zufalligen »Ich« mit seinen Launen und Wiinschen und An-
sichten oder mir als einem Ich, das, all jenes »Subjektive« zu-
riickstellend, den Gegenstand selbst sein 158t, was er ist, dies
hingt von dem Ich ab, ndmlich von der Weite und dem Aus-
griff der Einheit und der Regeln, unter die das Verbinden der
Vorstellungen gebracht wird, d. h. im Grunde von der Trag-
weite und der Art der Freiheit, kraft deren ich selbst ein Selbst
bin.

Das vor-stellende Verbinden ist dem Verstand nur méglich,
wenn er Wetsen der Einigung, Regeln der Einheit des Verbin-
dens und Bestimmens in sich enthilt, wenn der reine Versiand
Regeln entspringen 1aBt, selbst deren Ursprung, deren Quelle
ist. Der reine Verstard ist der Grund der Notwendigkeit von
Regeln, d. h. des Staitfindens von Grundsitzen, weil dieser
Grund, der Verstand selbst, notwendig ist, und zwar gemil
dem Wesen dessen, wohin der reine Verstand gehort, gemill
dem Wesen der menschlichen Erkenntnis.

Sind wir Menschen dem Andrang von all dem, inmitten des-
sen wir hingen, nur offen, dann sind wir dem Andrang nichl
gewachsen. Wir werden seiner nur Herr, indem wir ihm aus
einer Uberlegenheit dienen, d. h, indem wir den Andrang uns
entgegenstehen lassen, ihn zum Stehen bringen und damit ei~
nen Bereich mioglicher Standigkeit bilden und bewahren. In
dieser Not des freien Bestehenmiissens des Andrangs griindet
die metaphysische Notwendigkeit des reinen Verstandes. Ga-
miif} dieser seiner metaphysischen Herkunft ist der reine Vors
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stand der Quell der Grundsiitze. Diese Grundsiitze ihrerseits
sind die »Quelle aller Wahrheit«, d. h. der Maglichkeit, daB
unsere Erfahrungen iiberhaupt mit Gegenstinden iiberein-
stimmen kénnen.

Solche Ubereinstimmung mit . .. ist nur moglich, wenn das
Womit der Ubereinstimmung zuvor schon vor uns kommt und
vor uns steht. Nur so spricht uns in den Erscheinungen ein Ge-
gensténdliches an, nur so werden sie erkennbar hinsichtlich ei-
nes in ihnen sprechenden und ihnen entsprechenden (»korre-
spondierenden«} Gegenstandes. Der reine Verstand gibt die
Maglichkeit der Ubereinstimmung mit dem Gegenstand dank
der Gegenstéindlichkeit der Erscheinrungen, d. h. der Dingheit
der Dinge fiir uns.

¢) Die mathematischen und dynamischen Grundsitze
als metaphysische Siize

Auf dem Grunde des Dargelegten k8nnen wir den entscheiden-
den Satz verstehen, der den dritten Abschnitt einleitet (A
158 1., B 197 [.). Die Grundsitze des reinen Verstandes legen
den Grund fiir die Gegenstandlichkeit der Gegenstinde. In th-
nen — namlich in ihrem Zusammenhang —~ sind diejenigen Vor-
stellungsweisen eigens vollzogen, kraft deren das Gegen des
Gegenstandes und der Stand des Gegenstandes, und zwar in
ihrer urspriinglichen Einheit, sich 6ffnen. Die Grundsiitze be-
ireffen immer diese einheitliche Zwiefiltigkeit des Wesens des
Gegenstandes. Deshalb miissen sie einmal den Grund legen in
der Richtung des Gegen, der Gegenheit, und zugleich in der
Richtung des Standes, der Stindigkeit. Hieraus erwichst dem
Wesen der Grundsatze zufolge ihre Gliederung in zwei Grup-
pen. Kant nennt sie die mathematischen und die dynarmischen
Grundsiitze. Welches ist der sachliche Grund dieser Unterschei-
dung? Wie ist sie gemeint?

Kant bestimmt als das uns zugingliche Ding das Naturding,
den Korper, der ist als Gegenstand der Exfahrung, d. h. der
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Kant hat deshalb eine grofle Arbeit auf diese Beweise verwen-
det; er hat die Beweise, jedenfalls die der ersten drei Gruppen,
fiir die zweite Auflage neu bearbeitet. Alle sind nach cinem
bestimmten Schema gebaut, das mit dem wesentlichen Gehall
dieser Grundsiitze zusammenhiingt. Auch die Fassungen der
einzelnen Grundsiitze, vor allem ihxer Prinzipien, sind in der
ersten und zweiten Auflage verschieden. Diese Unterschiede go-
ben wichtige Fingerzeige, in welcher Richtung Kants Absichi
der Klarstellung geht und wie der eigentliche Sinn dieser Sitze
zu verstehen ist.

Wir nehmen noch einmal alles in einen Blick, um fortan das
Wesentliche bei dieser Aufstellung und Begriindung der
Grundsitze des reinen Verstandes gegenwiirtig zu haben. Die
Grundsitze sind »Prinzipien der Exposition« der Erscheinuns
gen. Sie sind die Griinde, auf deren Grund [ir einen Gegen-
stand die Ausgesetztheit in sein Erscheinen miglich ist, sin
sind die Bedingungen der Gegenstindlichkeit des Gegenslan-
des,

Aus dem, was jetzt {iber die Grundsitze des reinen Verstan-
des im allgemeinen gesagt wurde, 1iBt sich auch schon denilis
cher entnehmen, in welchem Sinne sie synthetische Urteile o
priori sind und wie ihre Méglichkeit bewiesen werden mul.
Synthetische Urteile sind solche, die unser Wissen vom Gegen-
stand erweitern. Dies geschieht gemeinhin so, daB wir die Priidi-
kate auf dem Wege der Wahmehmung aus dem Gegenstand
her, a posteriori, schéplen. Doch jetzt handelt es sich um Priidi-
kate, um Bestimmungen des Gegenstandes, die diesem a priori
zukommen. Diese Bestimmungen sind jene, aus denen und anf
Grund deren sich iiberhaupt erst bestimmt, was zu einem Ges
genstand als Gegenstand gehort, jene Bestimmungen, die dls
Bestimmtheiten der Gegenstidndlichkeit des Gegenstandes wii-
sammenbringen. Sie miissen offenbar a priori sein; denn nur
sofern wir dberhaupt um Gegenstindliches wissen, kénnen wir
diesen und jenen miglichen Gegenstand erfahren. Aber wie isl
solches méglich: im vorhinein — vor der Erfahrung, aber fiir sin
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— den Gegenstand als solchen bestimmen? Diese Maglichkeit
wird in den Beweisen der Grundsitze erwiesen. Der jeweilige
Beweis aber leistet nichts anderes, als den Grund dieser Grund-
sitze selbst ans Licht zu heben, der schlieBlich immer einer und
derselbe sein mufl und den wir dann im obersten Grundsatz
aller synthetischen Urteile antreffen. Demgemil sind die ei-
gentlichen Grundsitze des reinen Verstandes diejenigen, in
denen jeweils das Prinzip der Sitze der vier Gruppen ausge-
sprochen wird. Also nicht die Axiome und nicht die Antizipatio-
nen und Analogien und Postulate selbst sind eigentlich die
(Grundsétze, sondern Grundsiitze sind die Prinzipien der
Arxiome, Antizipationen, Analogien und Postulate.

d) Die Axiome der Anschauung

Achten wir sogleich auf die schon vermerkie Verschiedenheit
der Fassungen in Aund B (A 162, B 202},

A: »Grundsatz des reinen Verstandes: Alle Erscheinungen
sind ihrer Anschanung nach extensive Groflen. «

B: »Das Prinzip derselben ist: Alle Anschauungen sind exten-
sive Groflen.«

Nicht immer ist die Fassung in B treffender als die in A.
Beide erginzen sich und sind deshalb von besonderem Wert,
weil Kant dieses groffe von ihm entdeckte Gebiet nicht eigens
50 durchleuchtet hat, wie ihm dies als Aufgabe eines Systems
der Transzendentalphilosophie vorschwebte. Aber fiir ums
Nachkommen ist gerade das Unausgeglichene, das Hin und
Her, sind die neuen Anléaufe, das vorbahnende Unterwegs we-
sentlicher und fruchtbarer als ein glattes System, darin alle Fu-
gen ausgefiillt und iiberstrichen sind.

Bevor wir den Beweisgang fiir den ersten Grundsatz durch-
gehen, fragen wir nach dem, wovon hier die Rede ist, nach den
» Bestandstiicken «. Wir wissen, es handelt sich wm die Bestim-
mung des Wesens des Gegenstandes. Der Gegen-stand be-
stimmt sich durch Anschauung und Denken. Gegenstand ist
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miissen die Erscheinungen als Anschavungen, d. h. die An-
schauungen als solche, quanta sein, GroBhaftes, wenn sie iiber-
baupt Quantitaten sollen sein konnen. Solchen Wesens (quan-

ta) aber sind nach Kant Raum und Zeit. Der Raum ist eine.

GroBe — das besagt nicht: Er ist ein so und so Groles. Raum ist
zunachst gerade nie so und so groB, sondern solches, was GrofBe
im Sinne von quantitas erst ermiiglicht. Der Raum wird nicht
durch Rume zusammengesetzt. Der Raum bestehl nicht aus
Teilen, sondern jeder Raum ist immer nur als Einschrinkung
des ganzen Raumes, so zwar, daB sogar die Schranke und
Grenze den Raum und die Raumerstreckung voraussetzen und
wie der Teilraum im Raum verbleiben. Der Raum ist eine
GriBe (quantum), bei der endliche, malhaft bestimmze Abtei-
hangen und Zusammensetzungen immer zu spat kommen, wo
das Endliche dieser Art schlechthin kein Recht hat und nichis
tiir die Bestimmung des Wesens ausrichtet; deshalb wird der
Raum eine »unendliche GréBe« (A 25) genannt, Dies meint
nicht: »endlos« hinsichtlich der endlichen Bestimmungen, als
quantitas, sondern als quantum, was nichis Endhafies als seine
Bedingung voraussetzt, vielmehr umgekehrt selbst Bedingung
jeder Teilung und endlichen Zerstiickung ist.

Der Raum und ebenso die Zeit sind quanta continua, ur-
spriinglich GroQhafles, un-endliche Gréflen und demzufolge
mogliche extensive GréBen (Quantititen). Der Grundsatz der
Axiome der Anschauung lautet: » Alle Erscheinungen sind ihrer
Anschauung nach extensive Groflen.« Wie kinnen aber An-
schanungen extensive GroBen sein? Dazu miissen sie urspriing-
lich Grofiheiten sein (quanta). Als solche nennt Kant Raum uod
Zeit und, wie wir sehen, mit Recht. Aber Raum und Zeit sind
doch keine Anschauungen, sondern: Raum und Zeit.

Frither bestimmten wir das Anschauen als das unmittelbare
Vorstellen eines Einzelnen. Durch dieses Vorstellen wird uns
etwas gegeben. Anschauen ist ein gebendes Vorstellen, kein
machendes, durch Zusammensetzen erst bildendes. Anschay-~
ung im Sinne des Angeschauten ist Vorgestelltes im Sinne eines
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Gegebenen. An der Stelle, wo Kant den Raum als un-endliche
GroBe bestimmt, sagt er aber: » Der Raum wird als eine unend-
liche GréBe gegeben vorgestellt.« (A 25) »Der Raum wird als
cine unendliche gegebene Gréfe vorgestellt.« (B 39) Das Vor-
stellen, das den Raum als solchen vor uns bringt, ist ein geben-
des Vorstellen, d. h. ein Anschauen; der Raum selbst ist ein
Angeschautes und in diesem Sinme: Anschanung. Unmittelbar
wegeben ist der Raum. Wo ist er gegeben? Ist der Raum {iber-
liaupt irgendwo? Ist er nicht vielmehr die Bedingung der Mog-
lichkeit jedes »wo« und »dort« und »hier«? Bin Raumcharak-
ter ist z. B. das Nebeneinander. Dieses Neben gewinnen wir je-
doch nicht erst durch Vergleich von nebeneinander liegenden
Gegenstiinden. Um diese Gegenstiéinde als nebeneinander zu ez-
fahren, missen wir das Neben- und im gleichen das Vor- und
Hinter- und Ubereinander schon unmittelbar vorstellen. Diese
Erstreckungen hiingen nicht von den Erscheinungen ab, von
dem, was sich zeigt; denn wir kénnen uns alle Gegenstande im
Raum wezdenken, aber nicht diesen selbst, Bei allem Sichzei-
gen der Dinge in der Wahmehmung ist, und zwar im vorhinein
notwendig der Raum im Ganzen allgemein und unmittelbar
gegeben vorgestellt, Aber dieses Eine, allgemein Gegebene,
dieses Vorgestellie ist kein Begriff, ist nicht etwas im allgemei-
nen Vorgestelltes, so, wie »Baum iiberhaupt«. Die allgemeine
Vorstellung » Baum« enthiilt alle einzelnen Biume unter sich
als das, wovon sie aussagbar ist. Der Raum aber enthilt alle
cinzelnen Riume in sich. Die einzelnen Riume sind nur jewei-
lige Einschrinkungen des einen urspriinglich einigen Raumes
als eines einzigen. Der Raum als quantum ist als ein einziges
» Dieses« unmittelbar gegeben. Ein Einzelnes unmittelbar vor-
stellen heiBt anschauen. Raum ist ein Angeschautes, und zwar
ein vor allem Erscheinen der Gegenstinde in ihm Angeschau-
tes, im Blick Stehendes. Der Raum wird nicht durch Empfin-
dungen empfunden, er ist ¢in im vorhinein — a priori —, d. h.
rein Angeschautes. Der Raum ist reine Anschavung. Als dieses
rein Angeschaute ist er jenes, was alles uns empirisch Gegebene
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Subjektbezuges die Raumfrage antbaut, dazu vgl. »Sein und
Zeit« §§ 19-24und § 70).

Fiir uns ist jetzt nur wichtig, zu zeigen, inwiefern Raum und
Zeit iiberhaupt als Anschauungen denkbar sind. Der Rawm gibt
sich nur in diesem reinen Anschauen, worin der Raum als sol-
cher von uns im vorhinein uns vor-gehalten, als Anblickbares
vor-gestellt wird, »vor-gebildet« als jenes Groflhafte des Ne-
ben- und Uber- und Hintereinander, einer Mammigfaltigkeit,
die von sich aus die Miglichkeit zu eigenen Einschrinkungen
und Begrenzungen gibt.

Raum und Zeit sind reine Anschavungen. Von der Anschau-
ung wird in der Asthetik gehandelt. Anschatung ist darnach
solches, was a priori zur Gegenstindlichkeit des Gegenstandes
gehort, was Erscheinungen sich zeigen 140t; reine Anschauung
ist transzendental. Die transzendentale Asthetik gibt nur eine
Vorbetrachtung. Thre eigentliche Thematik kommt erst in der
Behandlung des ersten Grundsatzes zum Ziel.

¥} Der Beweis des ersten Grundsatzes; alle Grundsitze griimden
im obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile

Mit dem Gesagtien ist das Wesentliche vorbereitet, um den Be-
weis des ersten Grundsatzes und damit diesen selbst zu verste-
hen. Der Beweis besteht aus drei Sdtzen, die klar gegeneinan-
der abgesetzt sind. Der erste Satz beginnt mit »Alle .. .«, der
zweite mit »Nun ist. ..« der dritte mit »Also ...« Unver-
kennbar stehen die drei Sitze im Zusammenhang der Form
eines Schlusses: Obersatz, Untersatz, SchluBsatz. Alle folgenden
Beweise — fiir die Antizipationen und Analogien —, die sich, wie
der Beweis der Axiome, erst in der zweiten Auflage finden, sind
in dieser Weise gebaut.

Wir vollziehen die drei Schritte des Schlusses, indem wir zu-
gleich das in den einzelnen Satzen noch Ungeklirte erlautern.

Der Beweis beginnl mit dem Hinweis darauf, dal alle Ex-
scheimmgen sich in Raum und Zeit zeigen; hinsichtlich der
Weise ihres Erscheinens, ihrer Form nach, enthalten sie eine
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Anschauung der genannten Art. Was bedeutet dies hinsichtlich
des gegenstindlichen Charakters der Erschieinungen? Wir sa-
gen: »Der Mond steht am Himmel.« Seiner sinnlichen, emp-
findungsmaBigen Gegebenheit nach ist er ein Leuchtendes,
Farbiges mit mannigfaltig verteilten Helligkeiten und Dunkel-
heiten; er ist gegeben aufler uns, dort, in dieser bestimmten
Gestalt, von dieser GroBe, in diesem Abstand von anderen
Himmelskiérpern. Der Raum — das Worinnen der Mondgege-
benheit — ist zu dieser Gestalt von dieser GrioBe in diesen Ver-
hiltnissen und Abstinden eingeschrinkt und begrenzt. Der
Raum ist ein besttmmter Raum, und nur diese Bestimmtheit
macht den Mondraum, die Mondriumlichkeit aus. Die Be-
stimmtheit zu dieser Gestalt, dieser Ausdehnung, diesem Ab-
stand von anderem griindet in einem Bestimmen. Das Bestim-
men ist ein geordnetes Zusammensetzen, ein Herausheben
besonderer Ausdehnungsstiicke, die selbst in ihren Teilen
gleichartig sind, z. B. der Teile der Kreislinie der Gestalt. Nur
indem die Mannigfaltigheit des an sich unbestimmten Raumes
in Teile zerlegt und aus diesen Teilen in bestimmter Abfolge
und mit bestimmtem Aufhéren zusammengeselzt wird, vermag
das Leudhitend-Farbige als Mondgestalt dieser Grofie und Ent-
fernung sich uns zu zeigen, d. h. von uns hingenommen und
aufgenommen zu werden in den Umbkreis des uns je schon Be-
gegnenden und Gegen-uns-stehenden.

Das Erscheinende ist nach seiner Anschanung, nach der Form
seiner Angeschautheit, d. h. hinsichtlich des Raumes und seiner
zunichst unabgehobenen Mannigfaltigkeit, ein so und so Be-
stimmtes: ein zusammengesetztes Gleichartiges. Die Zusam-
mengesetztheit ist jedoch eine selche nur auf Grund einer darin
50 und so vorgestellten Einheit der Gestalt, der Gréfie. In der
Synthesis waltet — sie regelnd —~ Einheit, die Vorstellung einer
solchen, das BewuBtsein von ihr. Darnit haben wir den wesent-
lichen Gehalt des Obersatzes herausgehoben., Der Untersatz
setzt unmittelbar bei dem zuletzt Gesagten ein, d. h. beim Be-

wulitsein der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. (B 203)
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kunde. Das ist Rot; es gilt als das objektive Rot gegeniiber dom
bloB subjektiven Eindruck der Rotempfindung. Schéner wiire
es noch, wenn man auch diese Rotempfindung als Reizzusland
auf elektrische Stréme in den Nervenbahnen zuriickfiihrew

kinnte. Wenn es so weit kommt, wissen wir, was die Dingo

objektiv sind.

Eine solche Erklirung der Emplindung sicht sehr wissen-
schaftlich aus und ist es doch nicht, sofern der Bereich der Emp-
findungsgegebenheit und das, was erklirt werden soll, nimlic,
die Farbe als gegebene, sogleich verlassen werden. Uberdies
wird nicht beachtet, dafl noch ein Unterschied besteht, ob wir
bei einer Farbe die bestimmte Farbigkeit cines Dinges meincn,
dieses Rot am Ding, oder die Rotempl{indung als im Auge ge-
gebene. Diese letzigenannte Gegebenheit st nicht nnmittelbar
gegeben. Es bedarf einer sehr verwickelten und kiinstlichen
Einstellung, um die Empfindungsfarbe als solche im Unier-
schied zur Dingfarbe zu fassen. Achten wir indes — unter Feru-
haltung jeder Erkenntnistheorie — auf die Gegebenheit dor
Dingfarbe, z. B. auf das Griin eines Blattes, dann findet sich du
nicht das mindeste von einer Ursache, die eine Wirkung in v
auslost. Wir vernehmen niemals das Griin des Blattes als Wir-
kung auf uns, sondern als Griin des Biattes.

‘Wo aber — wie in der neuzeitlichen mathematischen Physik
das Ding und der Kézper als ausgedehntes und widerstandiges
Ding vorgestellt werden, da sinkt die anschauliche Manniglal-
tighkeit zu einer solchen von Empfindungsgegebenheiten heral,
Heute ist das Gegebene fiir die experimentelle Atomphysik nur
eine Mannigfaltigkeit von Lichtflecken und Strichen aunf der
photographischen Platte. Dieses Gegebene auszulegen, bedar!
es nicht weniger Voraussetzungen als bei der Auslegung eines
Gedichtes. Es ist nur die Festigkeit und Greifbarkeit der Meli
apparatur, was den Anschein erweckt, diese Auslegung stiinile
auf einem festeren Boden als die angeblich nur auf subjektiven
Einfillen beruhenden Auslegungen der Dichter in den Geistes-
wissenschaften.
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Zum Gliick gibt es aber vorerst noch — aufler den Lichtwellen
und aufler den Nervenstrémen — die Farbigkeit und das Leuch-
ten der Dinge selbst, das Griin des Blattes und das Gelb des
Kornfelds, das Schwarz der Krihe und das Grau des Himmels.
Der Bezug zu 2ll dem ist nicht nur auch da, er muf stindig als
das vorausgesetzt werden, was durch die physiotogisch-physika-
lische Fragestellung sogleich zerschlagen und umgedeutet wird,

Die Frage erhebt sich: Was ist seiender, jener grobe Stuhl mit
der Tabakpfeife, den das Gemilde van Goghs zeigt, oder die
Lichtwellen, die den dabei verwendeten Farben entsprechen,
oder die Emplindungszustande, die wir bei der Betrachtung des
Bildes »in uns« haben? Jedesmal spielen Emplindungen eine
Rolle, aber jedesmal in einem verschiedenen Sinne. Die Ding-
larbe z. B. ist etwas anderes als der im Auge gegebene Reiz, den
wir als solchen nie unmittelbar erfassen. Die Dingfarhe gehort
zum Ding. Sie gibt sich uns auch nicht als Ursache eines Zustan-
des in uns. Die Dingfarbe selbst, z. B. das Gelb, ist nur dieses
Gelb als zugehdrig zum Kornfeld. Die Farbe und ihre leuch-
tende Farbigkeit bestimmen sich jeweils aus der urspriinglichen
Einheit und Art des farbigen Dinges selbst. Dieses setzt sich
nicht erst aus Empfindungen zusammen.

Die Hinweise sollen nur dazu dienen, uns deutlich zu ma-
chen, dafl nicht ohne weiteres klar ist, was man meint, wenn
man Empfindung sagt. Die uneingegrenzte Vieldentigkeit des
Wortes und die unbeherrschte Vielfiltigkeit der gemeinten
Sache spiegeln nur die Unsicherheit und Ratlosigkeit wieder,
die eine zureichende Bestimmung des Bezuges zwischen
Mensch und Ding hintanhalten.

Weithin herrscht die Meinung, die Auffassung der Dinge als
ciner bloBen Mannigfaltigkeit von Empfindungsgegebenhei-
ten sei die Voraussetzung fiir die mathematisch-physikalische
Bestimmung der Kérper; die Lehre von der Erkenntnis, wo-
nach diese wesentlich in Empfindungen bestehe, sei der Grund
fir die Entstehung der neuzeitlichen Naturwissenschaft. Die
Sache verhdlt sich indes umgekehrt. Der mathematische Ansatz
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gen Notwendigkeit; alle drer Kategorien werden bei Kant zu-
sammengefallt unter den Titel Modalitidt. Daraus, dal} in dieser
Gruppe » Realitit« sich nicht findet, ist zu exsehen, daB Realiliit
nicht Wirklichkeit bedeutet. In welche Gruppe gehort dis
Realitit, d. h. was ist ihr allgemeinster Sinn? Es ist die Qualitait
- guale -, ein So und So, das und das, ein Was; »Realitdt« als
Sachheit antwortet anf die Frage, was ein Ding ist, nicht aul
die Frage, ob es existiert (A 143, B 182). Das Reale, das die res
Ausmachende, ist eine Bestimmung der res als solcher. So wird
der Begriff Realitit in der vorkantischen Metaphysik erldutert.
Kant schliefit sich in der Verwendung des metaphysischen Be-
griffes Realitdt dem Lehrbuch von Baumgarten an, worin tin
Uberlieferung der mittelalterlichen und neuzeitlichen Meta-
physik schulmiiBig verarbeitet ist.

Der Grundcharakter der realitas ist bei Baumgarten die de-
terminatio, die Bestimmtheit. Ausdehnung und Stefflichkeit
sind Realititen, d. h. zur res »Korper« gehorige Bestimmthoi-
ten. Genauer betrachtet ist die realitas eine determinatio posi-
tiva et vera, eine zum wahren Wesen einer Sache gehiérige und
als solche gesetzie Bestimmtheit. Der Gegenbegriff ist ein Was,
das ein Ding nicht positiv bestimmt, sonderm im Hinblick auf
solches, was thm fehlt. So ist die Blindheit ein Fehlen, solches,
das in dem, was das Sehen ist, aushieibt. Allein, die Blindheit
ist olfenkundig nicht nichts. Sie ist zwar keine positive Deter-
mination, aber eine negative, d. h. eine »Negation«. Der Ges
genbegriff zur Realitat ist die Negation.

Wie allen aus der tiberlieferten Metaphysik aufgenommenen
Grundbegriffen gibt Kant auch diesemn, der realitas, eine neuo
kritische Auslegung. Gegenstinde sind die Dinge, wie sie er-
scheinen. Erscheinungen bringen jeweils etwas, ein Was zum
Sichzeigen. Was dabei vor allem andringt und uns anfallt und
angeht, dieses erste Was und Sachhafte wird »das Reale« in
der Erscheinung genannt, »aliquid sive obiectum qualificatum,
ist die Besetzung des Raumes und der Zeit« (WW XVIIT Np,
6538 a, S. 663). Das Reale in den Erscheinungen, die realitas
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phaenomenon (A 168, B 209), ist dasjenige, was als der erste
Wasgehalt die Leere von Raum und Zeit besetzen muB, damit
iiberhaupt etwas erscheinen kann und Erscheinen, der Andrang
cines Gegen, moglich wird.

Das Reale in der Frscheinung ist im Sinne Kants nicht jenes,
was in der Erscheinung wirklich ist im Unterschied zu solchem,
was an ihr unwirklich und bloBer Schein und Dunst sein kénn-
le. Das Beale ist jenes, was iiberhaupt gegeben sein mul3, damit
iiber etwas hinsichtlich seiner Wirklichkeit oder Unwirklichkeit
entschieden werden kann. Das Reale ist das reine und erste not-
wendige Was als solches. Ohne das Reale, die Sachheit, ist der
Gegenstand nicht nur unwirklich, er ist tiberhaupt nichts, d. h.
chne ein Was, gemil dem er sich als das und das bestimmt. In
diesem Was, dem Realen, qualifiziert sich der Gegenstand als
so und so Begegnendes. Das Beale ist das erste quale des Gegen-
standes.

Neben diesem kritischen Begriff von Realitit gebraucht Kant
den Titel zugleich in dem {berlieferten weiteren Sinne fiir jede
Sachheit, die das Wesen des Dinges mitbestimmt, des Dinges
als Objekt. Demgemal treffen wir hdufig und gerade bei ciner
Grundfrage der »Kritik der reinen Vernunft« auf den Ansdruck
»objektive Realitit«. Diese Wendung hat die erkenntnistheore-
tische Mifldeutung der »Kritik der reinen Vermunft« verantaBt
und beférdert. Der Titel »objektive Realitit« wurde im Hin-
blick auf die Erérterung des ersten Grundsatzes erldutert, Hier
ist die Frage, ob und wie die reinen Vernunfibegriffe, die nicht
empirisch aus dem Gegenstand genommen sind, gleichwohl
zum Sachgehalt des Objektes gehiren, ob z. B. Quantitit »ob-
jektive Realitiit« hat. Diese Frage meint nicht, ob die Quantitit
wirklich vorhanden sei, ob ihr etwas aullerhalb des BewuBtseins
entspreche. Gefragt ist vielmehr, ob die Quantitét und warum
sie zum Gegenstand als Gegenstand, zum Objekt als solchem,
gehbre. Raum und Zeit haben » empirische Realitéit«.

Im zweiten Grundsatz ist neben der Empfindung und dem
Realen von der intensiven Grife die Rede. Die Unterscheidung
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Aus demselben Sachverhalt ergibt sich auch das Verstindnis
der Bezeichnung dieser Grundsitze als Antizipationen der
Wahrnehmung.

Der Beweis hat wieder dieselbe Form, wenngleich Ober-, Un-
ter- und SchluBsatz in mehrere Sitze auseinandergezogen sind,
Der Untersatz beginnt (B 208) mit » Nun ist vom empirischen
BewuBtsein zum reinen .. .<; der Ubergang zum SchluBsalz
beginnt mit » Da nun Empfindung an sich . . .«; der eigentliche
Schluf mit »so wird ihr . . . also . . .«

Es sei versucht, den Beweis in einer vereinfachten Form aul-
zubauen, aber so, daB die Gelenke schirfer heraustreten. Nach-
dem wir die wesentlichen Bestimmungen von » Empfindunge,
»Realitit« und »intensive Groflen« vorausgeschickt haben,
kann eine inhaltliche Schwierigkeit nicht mehr bestehen. Zuvar
sei noch einmal an das Probandum des Beweises erinnert, 1is
gilt, zu zeigen, dafl der reine Verstandesbegriff — hier die Kale-
gorie der Qualitit — die Erscheinungen im vorhinein hinsichtlich
dessen bestimmt, was an ilmen das Begegnende ist, dal dieser
Qualitit der Erscheinungen zufolge eine Quantitdt — im Sinne
der Intensitit — miglich und damit die Anwendung der Zahl,
der Mathematik, gewihrleistet ist. Mit dem Beweis wird zu-
gleich erwiesen, dall ein Gegen ohme den Vorhalt eines Was
iiberhaupt nicht begegnen kann, daf} im Hinnehmen schon cin
Vorwegnehmen eines Was liegen muf3.

Obersatz: Alle Erscheinungen enthalten als in der Wahrnel-
mung sich Zeigendes neben den raumszeitlichen Bestimmthei-
ten solches, was das Andringende ausmacht — Kant nennt es dic
Materie —, was uns angeht und aufliegt und den raumzeitlichen
Bereich besetz1.

Ubergang: Ein solches Auf- und Vorliegendes (positumn)
kann als so Vor-liegendes und Beseizendes nur vernehmbar
werden, indem es im voraus im Lichte eines Was-Charakters,
im eréifneten Umkreis von Realem iiberhaupt vorgestellt wird.
Auf dem offenen Hintergrund von Washaftem kann allein
Empfindbares ein Empfundenes werden. Fine solche Hin-
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nahme des begegnenden Was ist »augenblicklich«, beruht nicht

auf der Abfolge eines zusammensetzenden Auffassens. Das
Vernehmen des Realen ist ein einfaches Da-haben, Gesetztsein-
lassen, ist positio eines positum.

Untersatz: Es ist moglich, daB in diesem offenen Feld des
Realen das Besetzende sich dndert zwischen dem AuBersten ei-
nes vollen Andrangs und der Leere des raumzeitlichen Berei-
ches. Gem#l dieser Andrangsspanne Jiegt in der Empfindung
ein GroBhaftes, das nicht auf Austiickung einer wachsenden
Menge geht, sondern je dasselbe quale betrifft, aber je in einem
anderen So-grof3.

Ubergang: Das Wie-groB, die Quantitiit eines quale, d. h. ei-
nes Realen, ist aber je ein bestimmter Grad desselben Was. Die
Grofe des Realen ist intensive GrifBe.

Schiufisatz: Also hat das in der Erscheinung uns Angehende,
das Empfindbare als Reales, einen Grad. Insofern der Grad sich
als Quantitdt durch die Zahl bestimmen 1i3t, diese jedach eine
verstandesmiBige Setzung des »wievielmal Eins« ist, kann das
Empfundene als begegnendes Was mathematisch zum Stehen
gebracht werden.

Damit ist der Grundsatz bewiesen. Er lautet nach B:

»In allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand
der Empfindung ist, intensive Grofle, d. i. einen Grad.« Ge-
nauer miilite der Satz lauten: In allen Erscheinungen hat das
Beale, welches das Gegenhafte-Stindige an dem Empfundenen
ausmacht . . . Keinesfalls aber will der Satz sagen: Das Reale
hat einen Grad, weil es Gegenstand der Empfindung ist, son-
dern: Weil das andringende Was der Empfindung fiir das vor-
stellende Entgegenstehenlassen eine Realitdt, die Quantitit
einer Realitéit aber die Intensitit ist, deshalb hat die Empfin-
dung — als Sachheit des Gegenstandes — den gegenstiindlichen
Charakter einer intensiven GriBe.

Die Fassung des Grundsatzes in A ist dagegen miBverstind-
lich und fast gegen den Sinn des eigentlich Gemeinten. Sie legt
die Irrmeinung nahe, als hitte zuerst die Empfindung einen
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Grad und dann auch das ihr entsprechende, von ihr dinghafl
verschiedene und dahinter stehende Reale. Allein, der Grund-
satz will sagen: Zuerst und eigentlich hat das Reale als quale
eine Quantitét des Grades — und deshalb auch die Empfindung;
deren Intensitit als gegenstindliche beruht auf der Vorgege-
benheit des Realitiitscharakters des Empfindbaren. Die Fassung
in A ist daher in folgender Weise abzuiéindern: »In allen Er-
scheinungen hat die Empfindung, und d. h. zuvor das Reals,
das sie (acc.) als ein Gegenstiindliches sich zeigen 148t, eine in-
tensive GroBe. «

Es scheint, dall wir hier willkiirlich in Kants Text eingreifen.
Indes zeigt allein schon der Unterschied der Fassungen in A
und B, wie sehr Kant selbst sich damit abmiiht, seine neuartige
Einsicht in das transzendentale Wesen der Empfindung in die
verstehbare Form eines Satzes zu zwingen.

3) Das Befremdliche der Antizipationen. Realitdt und
Empfindung

Wie neu der Grundsatz fiir Kant selbst war, erkennen wir leicht
daran, daB Kant immmer wieder iiber das Befremdliche, das der
Satz ausspricht, sich wundern mufite. Was ist auch befremdli-
cher als dieses, daB wir auch da noch, wa es sich — wie bei den
Empfindungen — um solches handelt, was uns anfillt, was wir
nur empfangen, dall gerade bet diesem »auf uns zu« von uns
aus ein Entgegen- und Vor-greifen miglich und notwendig ist?
Wahrnehmung als reines Hinnelimen und Antizipation als
entgegen-fassendes Vorgreifen sind sich auf den ersten Blick
durchaus zuwider. Und dennoch: Nur im Lichte des entgegen-
vorgreifenden Vorstellens von Realitdt ist Empfindung ein
hinnehmbares, begegnendes Dieses und Jenes.

Zwar meinen wir, etwas empfinden, etwas wahrnehmen, sei
die geldufigste und einfachste Sache von der Welt. Wir sind
emplindende Wesen. Gewifi! Allein, ein »Etwas« und ein
»Was« hat noch niemals ein Mensch empiunden. Durch wel-
ches Sinnesorgan soll denn auch dergleichen geschehen? Ein
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»Etwas« laBt sich weder sehen noch héren, noch riechen,
schmecken oder tasten. Es gibt kein Sinnesorgan fiir das » Was«
und fiir ein » dies« und »jenes«, Der Was-Charakter des Emp-
findbaren muf} im vorans im Umkreis und als Umkreis des Hin-
nehmbaren vor-gestellt, vorweg-genommen sein. Ohne Realitit
kein Reales, ohne Reales kein Eanpfindbares. Weil im Bereich
des Hinnehmens und Wahmehmens am allerwenigsten ein
derartiger Vorgriff vermutet werden kann, gibt Kant, um dieses
Befremdliche kenntlich zu machen, dem Grindsatz der Wahe-
nehmung den Namen Antizipation. Allgemein gesehen sind
alle Grundsétze, in denen sich die Vorausbestimmung des Ge-
genstandes ausspricht, Antizipationen. Kant gebraucht auch zu-
weilen diesen Titel in der weiteren Bedeutung.

Menschliches Walunehmen ist antizipierend. Das Tier hat
auch Wahrehmungen, d.h. Empfindungen, aber es antizi-
piert nicht; es laBt nicht im voraus das Andringende begegnen
als das in sich stehende Was, als das Andere, das auf es selbst,
das Tier, als das andere zusteht und so sich als seiend zeigt.
Alles Vieh, bemerkt Kant an anderer Stelle (»Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft«), kann niemals Ich
sagen. Dies bedeutet: Es kann sich nicht in Stellung bringen als
das, wogegen ein gegenstehendes Anderes stehen konnte. Dies
schlieBt nicht aus, dafl das Tier zu Nahrung und Licht und Luft
und zu Tieren in Beziehung ist und sogar in einer sehr geordne-
ten — denken wir nur an das Spiel dex Tiere. Aber in all dem ist
kein Verhalten zu Seiendem, so wenig wie zu Nidstseiendem.
Sein Leben verlduft diesseits der Offenheit von Sein und Nicht-
sein. Hier mag allerdings die weitliufige Frage auftauchen,
woher wir denn wissen, was im Tier vorgeht und was nicht.
Unmittelbar kénnen wir es nie wissen, aber dennoch mittelbar
eine metaphysische GewiBheit iiber das Tiersein gewinnen.

Nicht nur im Vergleich zum Tier ist die Antizipation von
Realem in der Wahrnehmung befremdlich, sondern ebenso im
Vergleich zu der bisherigen Auffassung der Erkemnntnis, Wir
erinnern uns an das »im vorhinein«, das gelegentlich der Un-
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terscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen an-
gezeigt wurde. Das synthetische Urteil hat das Eigentimlicluy,
daf} es aus dem Subjekt-Pridikat-Verhiltnis zu einem ganz an-
deren, zum Gegenstand heraustreten muB. Der erste grundle.
gende Hinausgriff des Vorstellens in Richtung auf das Da-l-
ben eines begegnenden » Was« als solchem ist die Antizipatian
des Realen, diejenige Synthesis, Beistellung, in der Gherhaupi
ein Washereich vor-gestellt wird, aus dem her Erscheinungen
sich sollen zeigen kinnen. Daher sagt Kant im SchluBabsatz der
Behandlung der Antizipationen der Walirnehmung (A 175/83,
B 217): »Aber das Reale, was den Empfindungen iiberhuup!
korrespondiert, im Gegensatz mit der Negation = 0, stellt nur
etwas vor, dessen Begriff an sich ein Sein [d. h. ein Anwesen
von etwas) enthiilt, und bedeutet nichts als die Synthesis in vi-
nem empirischen Bewuftsein {iiberhaupt. «

Die vorgreifende Vorstellung von Realitit eréffnet den Blich
auf Was-seiendes iiberhaupt (das meint hier » Sein«) und bildi
so den Bezug, auf dessen Grund das empirische BewuBtsein
iiberhaupt BewuBtsein von etwas ist. Das Was iiberhaupt ist die
»transzendentaie Materie« (A 143, B 182), das Was, das zur 1ir-
méoglichung eines Gegenhaften im Gegenstand im voraus gehiri.

Die Empfindungen mégen in der Psychologie wie immer -
schricben werden, die Physiologie und Neurologie mogen die
Emplindungen als Reizvorginge oder wie immer erkliiren, die
Physik mag die Ursachen der Empfindungen in Atherschwiu-
gungen und elektrischen Wellen nachweisen ~ all das sind mig-
liche Erkenntnisse. Aber sie bewegen sich nicht im Bezirk der
Frage nach der Gegenstiindlichkeit des Gegenstandes und un-
seres unmittelbaren Bezuges zu diesem. Kants Entdeckung der
Antizipationen des Realen in der Wahrmehmung ist besonders
erstaunlich, wenn man bedenkt, daB einerseits seine Schitzung
der Newtonschen Physik und andererseits seine Grundstellung
im Subjektbegriff Descartes’ durchaus nicht dazu angetan sind,
den freien Blick auf das Ungewdshnliche der Antizipation in der
Rezeptivitit der Wahrnehmung zu fordern.,
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£} Mathematische Grundsitze und oberster Grundsatz.
Kreisgang der Beweise

Nehmen wir jetzt beide Grundsiitze in verkiirzter Form zusam-
men, dann 1Bt sich sagen: Alle Erscheinungen sind als An-
schauungen extensive, als Emplindungen intensive GroBen:
Quantititen. Solche sind nur miglich in quanta. Alle quanta
aber sind continua. Sie haben die Eigenschaft, dafi an ithnen kein
abhebbarer Teil jemals der kleinstmdgliche ist. Also sind alle
Erscheinungen tm Was ihres Begegnens und im Wie ihres Er-
scheinens stetig. Diesen Charakter der Erscheinungen, die Ste-
tigkeit, der ihre Exicnsitiit ebenso wie die Intensitit angeht,
behandelt Kant im Absdhinitt iiber den zweiten Grundsatz fiir
beide Grundsitze gemeinsam (A 169 ff., B 211 If.). Dadurch
werden die Axiome der Anschauung und die Antizipationen als
die mathematischen Grundsiitze zusammengeschlossen, 4. h.
als diejenigen, die die Moglichkeit einer Anwendung von Ma-
thematik auf Gegenstinde metaphysisch begriinden.

Der Begriff der Grille — im Sinne der Quantitiit — [indet in
der Wissenschaft seinen Halt und seinen Sinn in der Zah). Sie
stellt die Quantitdten in ihrer Besttmmtheit dax.

Weil die Erscheinungen als ein Gegenhaftes iiberhaupt und
im vorhinein nur auf Grund der vorgreifenden Sammlung im
Sinne der Einheilsbegritfe (Kategorien) Quanlitit und Qualitat
zum Stehen kommen, deshalb ist Mathematik auf die Gegen-
stinde anwendbar; deshalb ist es miglich, auf Grund einer
mathematischen Konstruktion etwas Entsprechendes im Ge-
genstand selbst anzutreffen und durch das Experiment zur Aus-
welsung zu bringen. Die Bedingungen des Erscheinens der
Erscheinungen, die jeweilige guantitative Bestimmtheit ihrer
Form und ihrer Materie, sind zugleich die Bedingungen des
Gegenstehens, der Gesammeltheit und Stiindigkeit der Erschei-
nungen.

Die beiden Grundsitze von der extensiven und intensiven Gri-
Be aller Erscheinungen sprechen—nur in einer bestimmten Hin-
sicht — den obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile aus.
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Diese Tatsache ist zu beachten, wenn der Charakter der voll-
zogenen Beweise fiir die Grundsiitze erfafit werden soll. Von
den einzelnen inhaltlichen Schwierigkeiten dieser Beweise ab-
gesehen, haben sie etwas Belremdliches; denn wir sind stiindig
versucht zu sagen: Alle Gedankengiinge bewegen sich im Kreis
Auf diese Schwicrigkeit der Beweise braucht nicht crst eigens
hingewiesen zu werden. Indes bedarl es der Aufhellung dex
Grundes der Schwierigkeit. Er liegt nicht lediglich im besonde-
ren Inhalt der Grundsitze, sondern in ihrem Wesen., Dor
Grund der Schwierigkeit ist ein notwendiger. Die Grundsiitze
sollen bewiesen werden als diejenigen Bestimmungen, die ein¢
Erfahrung von Gegenstéinden iiberhaupt erst ermaglichen. Wic
wird solches bewiesen? Dadurch, dal gezeigt wird, daf} sic
selbst nur miglich sind auf Grund der Einheitl und Zusanunen-
gehorigkeit der reinen Verstandeshegriffe mit dem anschaulich
Begegnenden.

Diese Einheil von Anschauung und Denken ist selbst das
Wesen der Erfahrung. Der Beweis besteht also darin, daBl ge-
zeigt wird: Die Grundsiitze des reinen Verstandes sind durdh
dasjenige mbglich, was sie selbst ermiglichen sollen - die Er-
fahrung. Das ist ein offenkundiger Zirkel. Gewill — und fiir das
Verstindnis des Beweisganges und des Charakters der Sache
selbst ist es unumgiinglich, diesen Zirkel nicht nur zu vermulen
und dabei Verdacht gegen die Sauberkeit des Beweises zu schip-
fen, sondexrn den Zirkel klar zu erkennen und ihn als solchen zut
vollziehen. Kant miiite wenig von seiner eigensten Auflgalw
und Absicht begriffen haben, wenn ihm nicht der Kreisgang
dieser Beweise vor das innere Auge gekommen wire. Schon
seine Behauptung, diese Siitze seien Grundsiitze, aber hei aller
GewiBlheit doch niemals so augenscheinlich wie 2x 2 = 4 (A
733, B 761), deutet darauf hun.
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f) Die Analogien der Erfahrung

Die Grundsitze sind Regeln, gemiil denen das Gegenstehen
des Gegenstandes fiir das menschliche Vor-stellen sich bildet.
Die Axiome der Anschauung und die Antizipationen der Wahr-
nehmung betreffen die Ermoglichung der Gegenheit eines Ge-
gen in der doppelten Hinsicht: einmal des Worinnen des Ge-
genhalten und dann des Was-Charakters des Gegen.

Die zweite Gruppe der Grundsitze dagegen betrifft — beziig-
lich der Maglichkeit eines Gegenstandes iiberhaupt — an diesem
die Moglichkeit des Siandes, dessen Stiindigkeit, oder, wie Kant
sagt, das »Dasein«, »die Wirklichkeit« des Gegenstandes, in
unserer Redeweise: das Vorhandensein.

Die Frage erhebt sich: Warum gelhibren die Analogien der
Erfalrung nicht zu den Grundsétzen der Medalitiit? Die Ant-
wort muf} lauten: weil Dasein nur als Verhilinis der Zustiinde
der Erscheinungen untereinander bestimmbar ist und nie un-
mittelbar als solches.

Ein Gegenstand steht erst und ist erst als stehender eréfinet,
wenn er in seiner Unabhingigkeit vom jeweiligen zufilligen
Akt der Wahrnehmung desselben bestimint ist. » Unabhingig-
keit von . . .« ist aber nur eine negative Bestimmung. Sie reicht
nicht zu, das Stehen des Gegensiandes positiv zu begriinden.
Dies ist offenbar nur so moglicly, dall der Gegenstand in sein
Verhidlinis zu anderen Gegenstiinden hirausgestellt wird und
dal} dieses Verhiltnis selbst in sich die Stindigkeit, die Einheit
des in sich bestehenden Zusammenhangs hat, innerhalb dessen
die einzelnen Gegensidnde stehen. Die Stindigkeit des Gegen-
standes griindet daber in der Verkntipfung (nexus) der Erschei-
nungen — genauer in dem, was eine solche Verkniipfung im
vorhinein erméglicht.
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«) Analogie als Entsprechung, als Verhiltnis von Verhiltnissen,
als Bestimmung des DaBseins
Verkniipfung {nexus) ist wie compositio eine Weise der Verbin-
dung (coniunciio) (B 201, Anm.) und setzt in sich die Leitvor-
stellung einer Einheit voraus, Allein, jetzt handelt es sich nicht
um diejenigen Verbindungen, die das Gegebene, das Begeg-
nende, in seinem Wasgehalt nach Riumlichkeit und Realitiit
und deren Graden zusammensetzen, nicht um Verbindung des
Gleichartigen im Wasgehalt der Erscheinung (compositio, d. i.
Aggregation und Koalition), sondern um eine Verbindung der
Erscheinung hinsichtlich ihres jeweiligen Daseins, threr Anwe-
senheit. Die Erscheinungen aber wechseln, sind je zu anderen
Zeitpunkten mit je verschiedener Zeitdauer, mithin hinsichtlich
ihres Daseins ungleichartig. Weil es nunmehr auf die Bestim-
mung der Standigkeit des Gegenstandes, mithin auf sein Ste-
hen in der Einheit des Zusammenhangs mit dem Ubrigen, also
auf die Bestimmung seines Daseins im Verhiltnis zum Dasein
der Anderen ankommt, handelt es sich um eine Verbindung des
Ungleichartigen, um das einheitliche Zusammenstehen in je
verschiedenen Zeitverhilinissen. Dieser Zusammenstand des
Ganzen der Erscheinungen in der Einheit der Regeln ihres Zu-
samrmen, d. h. nach Gesetzen, ist jedoch nichts anderes als die
Natur. »Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen wir
den Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach,
nach notwendigen Regeln, d. i. nach Geselzen. Es sind also ge-
wisse Gesetze, und zwar a priori, welche allererst eine Natur
méglich machen«. (A 216, B 263) Diese »urspriinglichen Ge-
setze« werden in den Grundsitzen, die Kant mit dem Titel
»Analogien der Erfahrong« belegt, ausgesprochen. Jetzt han-
delt es sich nicht — wie bei den vorigen Grundsitzen — um
»Anschauung«, nm » Wahrnehmung«, sondern um das Ganze
der Erkenninis, worin das Ganze der Gegenstinde, die Na-
tur in jhrer Anwesenheit, bestimmt wird, um die Erfahrung,
Warum aber » Analogien«? Was heiBt » Analogie«? Wir ver-
suchen lier in cinem umgekehrten Vorgehen — aus der Kli-
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rung des Titels — das Verstindnis dieser Grundsiitze vorzu-
bereiten.

Zuvor sei noch einmal die allgemeine Abhebung dieser
Grundsiitze gegen die vorigen kenntlich gemacht. Bei den ma-
thematischen Grundsétzen handelt es sich um diejenigen Re-
geln der Einheit des Verbindens, gemil denen sich der Gegen-
stand als ein begegnendes Was in seinem Wasgehalt bestimmt.
Auf Grund der Regeln der quantitativen Zusammensetzung im
Bereich des Extensiven des Raumes und des Intensiven des
Empfundenen kénnen die méglichen Gestalten des Begegnen-
den im vorhinein konstruiert werden. Die mathematische Kon-
struktion des Aussehens, des Wasgehalis der Erscheinungen,
laBt sich aus der Erfahrung durch Beispiele belegen und aus-
weisen. (A 178, B 221) Bei den folgenden Grundsiitzen handelt
es sich nicht um die Bestimmung dessen, was begegnet, in sei-
nem Wasgehalt, sondern um die Bestimmung, ob und wie und
daf} das Begegnende begegnet und dasteht, um dic Bestim-
mung des jeweiligen Daseins der Erscheinungen innerhalb ih-
res Zusammenhanges.

Das Dasein eines Gegenstandes — ob er vorhanden ist und dal3
er vorhanden ist — ldft sich niemals a priori durch das bloBe
Vorstellen seines méglichen Daseins unmittelbar erzwingen
und vor uns bringen, Wir kénnen nur das Dasein eines Gegen-
standes — dieses, daB er da sein mul — aus dem Verhiltnis des
Gegenstandes zu anderen erschlieBen, nicht das Dasein unimnit-
telbar erwirken. Wir kinnen dieses Dasein nach bestimmten
Regeln suchen, es sogar als notwendig errechmen, aber dadurch
immer noch nicht und nie hervorzaubern. Es muB sich erst fin-
den lassen. Wenn es gefunden ist, konnen wir es als das Ge-
suchte nach bestimmten Merkmalen erkennen, »identifizie-
ren«,

Diese Regeln des Suchens und Findens des Daseinszusam-
menhanges der Erscheinungen — des Daseins der nichtgegebe-
nen Einen im Verhilinis zum gegebenen Dasein der Anderen —
diese Regeln der Verhilltnishestimmung des Daseins der Ge-
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genstdnde sind die Analogien der Erfahrung. Analogie heiflt
Entsprechung, meint ein Verhilinis, nimlich das Verhiltais des
»wie — so«. Was dabel in diesem Verhiltnis steht, sind wieder-
um Verhilinisse. Die Analogie ist, nach ihrem urspriinglichen
Begrifl gefzft, ein Verhiltnis von Verhiltnissen. Je nachdem,
was in diesem Verhiltnis steht, nnterscheidet man mathema-
tische und metaphysische Analogien. Im Verhiiltnis des » wie —
so« stehen fiir die Mathematik Verhiltnisse, die — kurz gesagt
- als gleichartige konstruierbar sind: wie a zu b, so ¢ zu d. Wenn
a und b in ihrem Verhiltnis gegeben sind und chenso ¢, dann
kann nach der Analogie d bestimmt, konstruiert, durch solche
Konstruktion selbst beigestellt werden. Bei der metaphysischen
Analogie dagegen handelt es sich nicht um rein quantitative
Verhiltnisse, sondern um qualitative, um solche zwischen Un-
gleichartigem. Hier hingt das Begegnen des Realen, seine
Anwesenheit, nicht von uns ab, sondexn wir von ihm. Wenn im
Bereich dessen, was begegnet, ein Verhilinis Begegnender gege-
len ist und ein zu einem der beiden Gegebenen Entsprechen-
des, so kann jetzt nicht das Vierte selbst erschlossen werden,
derarl, daf es durch solchen Schluf} auch schon anwesend wire.
Vielmehr kann nach der Regel der Entsprechung nur aufl das
Verhdltnis des Dritten zum Vierten geschlossen werden. Wir
gewinnen aus der Analogie nur die Anweisung auf ecin Ver-
hilinis eines Gegebenen zu einem Nichigegebenen, d.i. die
Anweisung, wie wir vom Gegebenen aus das Nichtgegebene zu
suchen haben und als was wir es antreffen miissen, wenn es sich
zeigt,

Jetzt wird klar, weshalb Kant die Grundsatze der Bestim-
mung des Verhédltnisses des Daseins der Erscheinungen unter-
einander Analogien nennen kann und muf. Da es sich um die
Bestimmung des Daseins handelt, dessen, dall und ob etwas ist,
das Dasein Dritter aber niemals a priori erwirkt, sondern nur
angetroffen werden kann, und zwar im Verhilinis zu Vorhan-
denem, sind die hier notwendigen Regeln immer Regeln fiir
ein Entsprechen: Analogien. In solchen Regeln liegt daher der
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Vorgriff auf einen notwendigen Zusammenhang der Wahrneh-
mungen und Erscheinungen tiberhaupt, d. h. auf die Erfah-
rung. Die Analogien sind Analogien der Erfahrung,.

B) Die Avalogien als Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung
Daher lautet das » Prinzip« der Analegien der Erfahrung nach
B 218:

» Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen
Verkniipfung der Wahrnehmungen méglich.« Nach A 176/7
ausfiithrlicher:

» Alle Erscheinungen stehen, ilirem Dasein nach, a priori un-
ter Regeln der Bestimmung ihres Verhiltnisses untereinander
in einer Zeit. «

Mit dem Wort »Zeil« ist das Stichwort gegeben, das denje-
nigen Zusammenhang anzeigt, in dem diese Grundsitze als
Regeln sich vorgreifend bewegen. Kant nennt daher die Analo-
gien {A 178, B 220} ausdriicklich »Regeln der allgemeinen
Zeithestimmung«. »Allgemeine« Zeitbestimmung heiflt jene
Zeitbestimmung, die aller empirischen Zeitmessung in der
Physik vorausliegt, und zwar notwendig als der Grund ihrer
Maglichkeit vorausliegt. a ein Gegenstand hinsichtlich seiner
Dauer, hinsichtlich der Aufeinanderfolge mit anderen und hin-
sichilich des Zugleichseins im Verhilinis zur Zeit stehen kann,
unterscheidet Kant »drei Regeln aller Zeitverhilinisse der Er-
scheinungen« (A 177, B 219), d. h. des Daseins der Erscheinun-
gen in der Zeit hinsichtlich ihres Verhilinisses zur Zeit.

In den bisherigen Grundsitzen war nicht unmittelbar von
der Zeit die Rede. Warum riickt in den Analogien der Erfali-
rung der Bezug zur Zeit in den Vordergrund? Was hat die Zeit
mit dem zu tun, was diese Grundsitze regeln? Die Regeln be-
treffen das Verhiltnis der Erscheinungen untereinander hin-
sichtlich ilires » Daseins«, d. h. der Stindigkeit des Gegenstandes
im Ganzen des Bestandes der Erscheinungen. Stindigkeit be-

sagt einmal: das Dastehen, die Anwesenheit; Stindigkeit be-

sagt aber auch: Fortwihren, Beharren. In dem Titel »Stéindig-
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keit« héren wir beides in einem. Er besagt: fortwihrende
Anwesenheit, Dasein des Gegenstandes. Wir sehen leicht: An-
wesenheit, Gegenwart enthiélt einen Bezug zur Zeit, desglei-
chen das Fortwaliren uind Beharren. Grundsiitze, die die Be-
stimmung der Stindigkeit des Gegenstandes betreffen, haben
daher notwendig und in einem ausnehmenden Sinne mit der
Zeit zu tun. Die Frage ist fiir uns: in welcher Weise? Die Ant-
wort ergibt sich, wenn wir einen der Grundsitze durchdenken
und seinen Beweis durchlaufen. Wir wilden dazu die erste
Analogie (A 182 ff., B 224 {£.).

Zur Vorbereitung sei knrz gezeigt, in welcher Weise Kant das
Waesen der Zeit umgrenzt. Dabei beschriinken wir uns auf das,
was zum Verstdndnis dieser Grundsitze nétig ist. Recht bese-
hen erfaliren wir aber gerade erst durch Kants Aufstellung der
Analogien und durch ihre Beweise Wesentliches iiber seinen
Zeitbegyiff,

Von der Zeit war bisher nur im Vorbeigehen bei der Kenn-
zeichnung des Wesens des Raumes die Rede. Wir sagten dort:
Das Entsprechende zu dem, was itber den Raum gesagt wird,
gelte von der Zeit. Wir finden auch, da8 Kant die Erérterung
der Zeit in eins mit der des Raumes in der transzendentalen
Asthetik einleitet. Wir sagen mit Bedacht: einleitet — weil das
dort iiber die Zeit Erdrterte weder das von Kant zu Sagende
erschopft noch iiberhaupt das Entscheidende gibt.

Die Zeit wird zunichst, entsprechend wie der Raum und
durch dieselben Beweisgriinde, als reine Anschauung aufge-
zeigt. Das Zugleichsein und das Nacheinander sind im vorhin-
ein vorgestellt. Nur unter dieser Voraus-vor-stellung kann man
sich vorstellen, daf} einiges Begegnende zu einer und derselben
Zeit (zugleich) oder in verschiedenen Zeiten (nacheinander) ist.
»...verschiedene Zeiten sind nicht zugleich, sondern nachein-
ander (so wie verschiedene Riume nicht nacheinander, sondem
zugleich sind).« (A 31, B 47) Verschiedene Zeiten sind jedoch
nur Teile einer und derselben Zeit. Verschiedene Zeiten sind
nur als Einschrinkungen einer einzigen ganzen Zeit, Diese
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setzt sich nicht erst durch Anstiickung zusammen, sondern ist
uneingeschrinkt, un-endlich, ist nicht durch Zusammensetzung
gemacht, sondern gegeben. Dieses urspriinglich einige einzige.
Ganze des Nacheinander wird im vorhinein unmittelbar vorge-
stellt, d. h. die Zeit ist ein a priori Angeschautes, ist »reine An-
schauung«.

Der Raum ist die Form, worinnen alle dulleren Erscheinun-
gen begeguen. Die Zeit ist aber nicht auf diese eingeschriinkt,
sie ist anch die Form der inneren Erscheinungen, d. h. des Auf-
tretens wnd der Abfolge unserer Verhaltensweisen und Erleb-
nisse. Daher jst die Zeit die Form aller Erscheinungen iiber-
haupt. »In ihr allein ist alle Wirklichkeit [d. i. Dasein, Anwe-
senheit] der Erscheinungen moglich.« (A 31, B 46} Jegliches
Dasein jeglicher Erscheinung steht als Dasein in einem Verhilt-
nis zur Zeit. Die Zeit selbst ist »unwandelbar und bleibends,
ste » verlauft sich nicht« (A 144, B 183) » . .. die Zeit selbst ver-
indert sich nicht, sendern etwas, das in der Zeit ist.« (A 41, B 58)
In jedem Jetzt ist die Zeit dasselbe Jetzt; sie ist stindig sie selbst.
Die Zeit ist jenes Beharrliche, was jederzeit ist. Die Zeit ist das
reine Bleiben, und nur sofern sie bleibt, ist Nacheinander und
Wechsel mdglich. Obzwar die Zeit in jedem Jetzt Jetzicharakter
hat, ist jedes Jetzt unwiederholbar dieses einzige und von je-
dem anderen Jetzt verschiedene. DemgemB 148t die Zeit selbst
in bezug zu ihr selbst verschiedene Verhilinisse der Erscheinun-
gen zu; das Begegnende kann in verschiedenen Verliilinissen
zur Zeit stehen. Verhilt es sich znr Zeit als dem Beharrlichen,
also zu ihr selbst als quantum, GroBhaflern, dann ist das Dasein
nach seiner Zeitgrole genommen und besiimmbar in seiner
Drauer, d. h. im Wieviel von der Zeit im Ganzen. Die Zeit selbst
ist als (7rofle genommen. Verhalt sich das Erscheinende zur Zeit
als einer Reihe der Jetzt, dann ist es so genommen, wie es nach-
cinander in der Zeit ist. Verhiilt es sich zur Zeit als Inbegriff, so
ist das Erscheinende so genommen, wie es zumal in der Zeit ist.
Demgemil bezeichnet Kant als die dret Modi der Zeit: Beharr-
lichkeit, Folge und Zugleichsein. Mit Bezug auf diese drei mbg-
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lichen Verhéltnisse des Daseins der Erscheinungen zur Zeit, die
Zeitverhdlinisse, gibt es drei Regeln der Bestimmung dersel-
ben, drei Grundsitze vom Charakter dexr Analogien:

I. Analogie: Der Grundsatz der Beharrlichkeit.

IL Analogie: Der Grundsatz der Zeitfolge, nach dem Gesetze
der Kausalilat.

1. Analogie: Der Grundsalz des Zugleichseins, nach dem
Gesetze der Wechselwirkung oder Gemeinschalft,

Wir versuchen, die ersie Analogie zu begreifen, d. h. ihren
Beweis nachzuvollziehen. Hierzu sei noch cinmal an das allge-
meine Wesen der Analogien erinnert. Sie sollen als diejenigen
Regeln begriindet werden, auf dic sich im voraus die Stindig-
keit des Gegenstandes, das Dasein der Erscheinungen in ihrem
Verhiiltnis untereinander bestimmt. Diese Regel aber vermag ~
weil Dasein der Erscheinungen nicht von uns verfiigt werden
kann — das Dasein nicht durch apriorische Konstruktion vorzu-
fiibren umd zu erwirken. Sie gibt nur eine Anweisung zum Auf-
suchen von Verhéltnissen, denen entlang von einem Dasein auf
das andere geschlossen werden kann. Der Beweis solcher Regeln
hat zu zeigen, warum diese Grundséize notwendig sind und
worin sie griinden.

¥) Die erste Analogie und ihr Beweis; Substanz als
Zeithestimmung .
Der Grundsatz der Beharrlichkeit lautet in der Fassung vor
A 182: » Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Sub-
stanz) als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare, als des-
sen bloBe Bestimmunyg, d. 1. fals] eine Art, wie der Gegenstand
existiert. «

Um den Satz sogleich als Analogie zu lesen, ist es wichtig, anf
das »und« zu acliten, d. h. auf die Nennung des Verhilinisses
des Beharrlichen und des Wandelbaren.

Kant weist darauf hin, dal} »zu allen Zeiten« nicht bloB in
der Philosophie, sondem auch vom gemeinen Verstand so etwas
wie Substanz, Beharrlichkeit im Wechsel der Erscheinungen,.
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vorausgesetzt werde. Der genannte Grundsalz liegt unausge-
sprochen aller Evfahrung zu Grunde. »Ein Philosoph wurde
gefragt: wieviel wiegt der Rauch? Ex antwortele: ziehe von dem
Gewichte des verbrannten Holzes das Gewicht der iibrighlei-
henden Asche ab, so hast du das Gewicht des Rauchs. Er setzte
also als unwidersprechlich voraus: daf3, selbst im Feuner, die Ma-
terie (Substanz) uicht vergehe, sondern nur die Form derselben
cine Abdnderung erleide.« (A 185, B 228) Aber — so betont Kant
— es geniigt nicht, dall man das Bediirfnis, den Grundsaiz der
Beharrlichkeit zugrunde zun legen, nur »fithit«, sondern es mul}
bewiesen werden: 1. daB und warum in allen Erscheinungen
etwas Beharrlichies sei; 2. dafi das Wandelbare nichts anderes
sei als eine blofe Bestimmung des Beharrlichen, also etwas, was
in einem Zeitverhiilltnis zur Beharrlichkeit als einer Zeitbestim-
mung steht.

Kants Beweis set wiederum in der Form eines Schiusses vor-
gelegt. Da es sich um Regeln der Bestimmung des Daseins han-
delt, Dasein aber besagt, »in einer Zeit seing, und Dasein, wie
Kant vermerkt, als ein Modus der Zeit zu gelten hat (A 179,
B 222}, so wird die eigentliche Angel, in der sich der Beweis
dreht, die Zeit sein miissen, ihr eigentiimliches Wesen in sei-
nem Verhiiltnis zu den Erscheinungen. Weil cin Beweis in der
Trorm eines Schlusses im Untersatz seinen formalen Drehungs-
punkt hat, mufB im Untersatz das Entscheidende gesagt wer-
den, was den Obersatz zum SchluBsatz vermittelt.

Obersatz: Alle Erscheinungen — d. 1. das uns Menschen Be-
gegnende selbst — begegnen in der Zeit und stehen somit hin-
sichitlich der Einhelt ihres Zusammenhanges in der Einheit ei-
ner Zeithestimmtheit. Die Zeit selbst ist das urspriingliche
Belarrliche — urspriinglich, weil nur, solange die Zeit beharrt,
Beharrliches als in der Zeit Dauverndes méglich ist. Daher ist
Beharrlichkeit iiberhaupt das in: vorhinein allem Begegnenden
Vorgehaltene und ihm Unterbreiteie: das Substrat.

Untersatz: Die Zeit selbst kann fiir sich, absolut, nicht wahr-
genommen werden, d. b. die Zeit, worin alles Begegnende seine
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dung des Kausalgesetzes als eines Gesetzes der Gegenstlinde der
Erfahrung.

Die dritte Analogie lautet nach B 256:

» Alle Substanzen, sofern sie im Raume als zugleich wahrge-
nommen werden kénnen, sind in durchgdngiger Wechselwir-
kung«; nach A 211: » Alle Substanzen, sofern sie zugleich sind,
stehen in durchgéngiger Gemeinschaft, (d. i. Wechselwirkung
untereinander)«.

Dieser Grundsatz und sein Beweis ist neben seinem Inhalt
fiir die Art der Auseinandersetzung Kants mit Leibniz von be-
sonderer Bedeutung, wie denn iiberhaupt die » Analogien« den
Wandel zwischen den Grundstellungen beider Denker in éin
besonderes Licht stellen.

Es gilt zum SchluB, einen Hinweis auf die zweite Unter-
gruppe der dynamischen Grundsiitze zu geben, die zugleich die
letzte Gruppe i ganzen System derselben ausmacht.

&) Die Postulate des empirischen Denkens iilberhaupt

«) Objcktive Realitdt der Kategorien; die Modalititen als
subjektive synthetische Grundsiitze

Wir wissen: Das System der Grundsiitze des reinen Verstandes
ist nach der Ordnung und Einteilung der Kategorientafel ge-
ordnet und eingeteilt. Dic Kategorien sind die im Wesen der
Verstandeshandlung selbst entspringenden Vorstellungen von
Einheit, die als Regeln des urteilsméBigen Verbindens, d. i. des
Bestimmens des begepmenden Manniglaliigen am Gegen-
stande dienen. Die vier Titel fiir die vier Gruppen der Katego-
rien sind Quantitat, Qualitdt, Relation und Modalitdt. Nun-
mehr sehen wir riickhlickend deuntlicher:

In den Axiomen der Anschauung wird gezeigt, inwiefern
Quantitét {als extensive GréfBe) notwendig zum Wesen des Ge-
genstandes als eines Begegnenden gehirt.

In den Antizipationen der Wahirnehmung wird gezeigt, wie
Qualitit (Realitit) im vorhinem das Begegnende als ein solches
und zu einern solchen bestimmt,
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In den Analogien, den Grundsiitzen der Entsprechung, des
Im-Verhiltnis-stehens und dessen Bestimmung, wird gezeigt,
inwiefern der Gegenstand hinsichilich seiner Stindigkeit nur
auf Grund des vorgingigen Hinblickes anf die Verhiilinisse be-
stimmbar sein kann, in denen das Begegnende (die Erscheinun-
gen) steht. Diese Verhilinisse kénnen, da sie alle moglicher-
weise zur Erscheinung kommenden Gegenstinde im vorhinein
vorstellen und einbezichen ntiissen, nur Verhiltnisse des Inbe-
griffs aller Erscheinungen sein — ndmlich der Zeit. Die den Ka-
tegorien der Quanlitat, Qualitdt und Relation entsprechenden
drei Gruppen von Grundsitzen haben dies gemeinsam, daf sie
im voraus bestimmen, was zum sachhaltigen Wesen des Gegen-
standes als eines begegnenden und stindigen gehért. Mil Bezug
auf die Kategorien gesprochen, zeigen diese drei Gruppen von
Grundsitzen, dal und inwiefern die Kategorien im vorhinein
das sachhaltige Wesen des Gegenstandes, seine Sachheit iiber-
haupt und im Ganzen, ausmachen. Die genannten Kategorien
sind die Realititen des Wesens des Gegenstandes. Die genann-
ten Grundsiitze beweisen, dal} sic — als diese Realititen — diesen,
den Gegenstand (das Objekt), ermiglichen, zum Objek! als sol-
chemn gehoren, dafl die Kategorien objektive Realitit haben.

Die bisher besprochenen Grundsiitze legen dasjenige als
Grund, wodurch sich itherhaupt erst cin Gesichitskreis bildet, in-
nerhalb dessen dieses und jenes und vieles im Zusammenhang
als ein Gegenstindliches begegnen und stehen kann.

Was soll dann noch die vierte Gruppe der Grundsiitze, die
Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt? Diese Gruppe
entspricht den Kategorien der Modalitét, Der Titel deutet schon
etwas Kennzeichnendes an. Modalitiit: modus, Weise, ein Wie
— nimlich im Unterschied zum Was, zum Realen iiberhaupt.
Kant leitet die Erirterung der vierten Gruppe der Grundsiize
mit der Bemerkung ein, dab die Kategorien der Modalitiit et-
was »Besonderes« an sich haben (A 219, B 266). Die Katego-
rien der Modalitdat (Moglichkeit, Wirklichkeit oder Dasein,
Notwendigkeit) gehdren nicht zum sachhaltizgen Wesen cines
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wird, dafl diese Sétze selbst nur moglich sind auf Grund der
Einheit und Einigung der reinen Verstandesbegriffe mit den
Formen des Anschavens, mit Raum und Zeit. Die Einheit von
Denken und Anschaunen ist selbst das Wesen der Erfahrung.
Der Beweis besteht darin, dal gezeigt wird: Die Grundsiitze des
reinen Verstandes sind durch dasjenige méglich, was sie selbst
ermbglichen, durch das Wesen der Erfahrung. Das ist ein of-
fenkundiger Zirkel, und zwar ein notwendiger. Die Grundsitze
werden bewiesen im Riicdkgang auf das, dessen Hervorgang sie
ermiglichen, weil diese Sitze nichts anderes ans Licht heben
sollen als diesen Kreisgang selbst; denn dieser macht das We-
ser der Exfahrung aus.

Im SchiuBteil seines Werkes (A 737, B 765) sagt Kant vom
Grundsatz des reinen Verstandes, dal} »er die besondere Eigen-
schaft hat, dal} er seinen Beweisgrund, ndmlich Erfahrang,
selbst zuerst mdglich macht, und bei dieser [der Erfahrung] im-
mer vorausgesetzt werden mub.« Die Grundsitze sind solche
Siitze, die ibren Beweisgrund begriinden und diese Begriin-
dung auf den Bewecisgrund verlegen. Anders gesagt: Der
Grund, den sie legen, das Wesen der Erfahrung, ist kein vor-
handenes Ding, auf das wir zuriickkommen und woraul wir
dann einfach stehen. Die Erfahrunyg ist ein in sich kreisendes
Geschehen, wodurch das, was innerhalb des Kreises liegt, exsff-
net wird. Dieses Offene aber ist nichts anderes als das Zwischen -
zwischen uns und dem Ding.

h) Der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile;
das Zwischen

Worauf Kant stiel und was er als Grundgeschehnis imrmer nen
zu fassen sucht, ist dieses: Wir Menschen vermégen das Seien-
de, das wir nicht selbst sind, zu erkennen, obzwar wir dieses
Seiende nicht selbst gemacht haben. Seiend zu sein inmitten ei-
nes offenen Gegeniiber von Seiendem, das ist das unausgesetzt
Befremdende. In Kants Fassung heillt das: Gegenstinde ent-
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gegenstehen haben als sie selbst, obzwar das Begegnen-lassen
durch uns geschicht. Wie ist solches miglich? Nur so, daf§ die
Bedingungen der Moglichkeit des Erfahrens (Raum und Zeit
als reine Anschauungen und die Kategorien als reine Verstan-
desbegriffe) zugleich Bedingungen des Gegenstehens der Ge-
gensténde der Erfahrung sind.

‘Was so ausgesprochen wird, hat Kant als den obersten
Grundsatz aller synthetischen Urteile angesetzt. Nun wird klar,
was der Kreisgang im Beweis der Grundsitze bedeutet ~ nichts
anderes als dieses: Die Grundsitze sagen im Grunde nur immer
den obersten Grundsatz aus, aber so, daB sie in ihrer Zusam-
mengehorigkeit all das eigens nennen, was zum vollen Gehalt
des Wesens dex Exfahrung und des Wesens eines Gegenstandes
gehort.

Die Hauptschwierigkeit des Verstindnisses dieses Grund-
stiickes der »Kritik der reinen Vernunft« und des ganzen Wer-
kes liegt darin, daB wir aus der alltiiglichen oder wissenschaft-
lichen Denkweise herkommen und in ihrer Haltung lesen. Wir
sind entweder auf das gerichtet, was vom Gegenstand selbst
gesagt wird, oder auf das, was uber die Weise seiner Erfahrung
erbrtert wird. Das Entscheidende ist aber, weder nur auf das
eine nocch nur auf das andere, auch nicht nur auf beides zusam-
men zu achten, sondern zu erkennen und zu wissen:

1. daB} wir uns immer im Zwischen, zwischen Mensch und
Ding bewegen miissen;

2. dalB dieses Zwischen nur ist, indem wir uns darin bewe-
gen;

3. dafl dieses Zwischen sich nicht wie ein Seil vom Ding
zum Menschen spannt, sondern dall dieses Zwischen als Vor-
grifl iiber das Ding hinausgreift und ebenso hinter uns zuriick.
Vor-griff ist Riick-wurf.

Wenn wir daher — vom ersten Satz der »Kritik der reinen
Vernunft« an — in dieser Haltung lesen, riickt alles schon im
Beginn in ein anderes Licht.
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Schluf

Wir versuchten, zu der Lehre von den Grundsidtzen vorzudrin-
gen, weil in dieser Mitte der »Kritik der reinen Vernunft« die
Frage nach dem Ding neu gestellt und beantwortet wird. Wir
sagten frither, die Dinglrage sei eine geschichtliche; jetzt sehen
wir deutlicher, inwiefern es sich so verhilt. Kants Fragen nach
dem Ding fragt nach Anschauen und Denken, nach der Exfah-
rung und deren Grundsitzen, d. h. es fragt nach dem Men-
schen. Die Frage: Was ist ein Ding? ist die Frage: Wer ist der
Mensch? Das bedeutet nicht, da3 die Dinge zu einem mensch-
lichen Gemiichte werden, sondern heilt umgekehrt: Der
Mensdh ist als jener zuit begreifen, der immer schon die Dinge
itberspringt, aber so, daB dieses Uberspringen nur mbglich ist,
indem die Dinge begegnen und so gerade sie selbst bleiben -
indem sie uns selbst hinter uns selbst und unsere Oberfidche
zuriickschicken. In Kants Frage nach dem Ding wird eine Di-
mension erdffnet, die zwischen dem Ding und dem Menschen
liegt, die iber die Dinge hinaus- und hinter den Menschen zu-
riickreicht.

ANHANG

Beilage zu Seite 58 ff.

Die Voragussetzungen der Philosophie Descartes’, also des ver-
meintlichen » Beginns« der neuzeitlichen Philosophie:

1. Gewilheit — Wissen — als freies Vertrauenknnen auf sich
selbst;

2. dazn je ich selhst ego — als dieser — eigentlich seiendes; dafi
das Einzelne das Seiende ist und gerade es, res singulare;
nicht im universale das Sein der Exemplare.

Umschlag des Nominalismus vorausgesetzt, und zwar des
spateren; der frithere (10./11. Jahrhundert) wird metaphy-
sisch in Richtung auf singulare gar nicht entscheidend.

3, Das Wesentliche des intuitus — selbst vernehmen und aus-
weisen —und entsprechend deductio.

Das Mathematische — das Gesetz.

4. Ens ereatum und doch zugleich in sich wesend — (Nomina-

lismus).

Beilage zu Seite 102 ff.

Das Mathematische steigert sich zum bestimmenden Wesen und
zum Grunde fiir alles Wissen.

Ein solches Wissen mul} anf das Ganze des Seienden im Ent-
wwrf zielen und gerade deshalb nicht Vorgegebenes anerken-
nen; es mub sich auf Axiome, Grundsitze stellen, die einzig aus
dem Wesen des Satzes und der Setzung genommen sind. Das
Wesen des einfachen Satzes ist die Beziehung von Subjekt und
Pridikat. Subjekt-Priidikat-Beziehung.

1. Indem das Setzen sich selbst eigens setzt, das Denken sich
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