MARTIN HEIDEGGER

GESAMTAUSGABE
II. ABTEILUNG: VORLESUNGEN 1923-1944

BAND 52
HOLDERLINS HYMNE »ANDENKEN «

——
—

<]

VITTORIO KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN



MARTIN HEIDEGGER

HOLDERLINS HYMNE
» ANDENKEN«

&

VITTORIO KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN



Freiburger Vorlesung Wintersemester 1941/42
herausgegeben von Curd Ochwadt

2. Auflage 1992 )
© Vittorio Klostermann GmbH * Frankfurt am Main - 1982
Druck: Druckhaus Beltz, Hemsbach
Alle Rechte vorbehalten * Printed in Germany



INHALT

VORBETRACHTUNGEN

Vorbereitung des Horens auf das Wort der Dichtung .

1.

o

e

10.

Was die Vorlesung nicht will. Uber literarhistorische Erforschung
und willkiirliches Deuten der Dichtung .

. Versucht wird, das von Hélderlin gedichtete Wort zu denken .
. Das Gedichtete im Wort der wesentlichen Dmhtung sitberdichtet«

den Dichter und die es Hérenden

. Die wesentliche Einzigkeit der Dldltung Holderlms unterhegt

keinem Beweisverlangen .

. Dichtendes Wort und Sprache als Verkehrsm1ttel Planetansche

Entfremdung zum Wort

Wiederholung .

1) Das Gedichtete >denken< ..

2) Horen auf das Gedichtete ist Horchen Warten auf das Kom-
men des anfinglichen Wortes . .

. Eindeutigkeit der >Logik< und Reichtum des echten Worts aus der

Unerschopflichkeit des Anfangs .

. Hinweis auf Werkausgaben .

HAUPTTEIL
» Andenken«

. Warnung vor bloSer Bewunderung der Schonheit des Gedichts .
. Vorverstindigung iiber >Inhalt< und Gedichtetes im Gedicht .

Wiederholung . . .

1) Der Reichtum des dlchtenden Wortes ..

2) Dichten und Denken als gesclnchthches Handeln

3) Verwandlung des Biographischen im Gedichteten .

Das Gedichtete der chhtung und der Gedichtinhalt¢ sind nicht
das Selbe .

Erstes Hauptstiick

Eintritt in den Bereich des Gedichts als Wort .

11.
12.
13.

Beginn und SchluBl des Gedichts .
Uber die Sprache: Dichtendes Wort und lautende Worter
Die Sprache in unserem geschichtlichen Augenblick

10

11
11

13

15
16

19
21

BIRR 8

31

R



VI
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

29.

Inhalt

Vorblick auf die Einheit des Gedichts .

Wiederholung . .

Dichten und neuzeitliche Naturerklarung Zur Lehre von >B11d<
und >Metapher« . .

»Der Nordost wehet«. Die Gunst der Zugehongkelt in den chh-
terberuf

Das »Griilen«. Uber dle Gefahr der psychologlsch bmgraphlschen
Erklirungssucht

Norbert von Hellingrath uber »Holderlms Wahnsmn« Gedenken
an von Hellingrath

Holderlins Ver-riickung als Elnrucken in einen anderen Wesens-
ort

Das »Gehen« des Nordost Das » gruBende« Mltgehen des chhters

Wiederholung

. Von der ersten zur zweiten Strophe Das gruBende Hlndenken als

Seinlassen des GegruBten Das GegruBte denkt sich dem Dichter
zu

In der vom GruB des D1chters versammelten E1nhe1t des GegruB-
ten erstehen Tagewerk und Wohnstatt des Menschen . .

Zuweites Hauptstiick

»Feiertage« und »Fest« in Holderlins Dichtung .

23.

24.

25.
26.

27.

Vorlaufige Hinweise durch Anfuhrung von >Stellen< aus der
Dichtung . .

Wiederholung

Feiern als Innehalten mit der Arbeit und Ubergang in die Be-
sinnung auf das Wesenhafte .
Der Glanz des Wesenhaften in der Feler Splel und Tanz .

Die Wesensbeziehung zwischen Fest und Geschichte. Das »Braut-
fest« der Menschen und Gotter

Das Festliche als Ursprung der Stlmmungen Freude und Trauer
Das Epigramm »Sophokles« e e e e e e e e

Wiederholung

1) Feiern als Fre1werden in der Zugehongkelt zum Ungewohn-
lichen . . .

2) Unscheinbare F eier im Nachklang des >Gewohnten< eines Ta—
ges: Erste Strophe der Elegie »Brod und Wein«

3) »Das Fest« und das Er-eignis. Das Fest des Gesch.lchtstages in
dem Griechenland. Hélderlin und Nietzsche . .

. Das GriiBen der Frauen. IThr Mitbereiten des Festes. Die Frauen

35
37

39
4
42
44

46
48
49
50

56

59

59
61

64
66

67

74
74
75
76



29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.

44.

Inhalt
des siidlichen Frankreich und das gewesene Fest des Griechen-
landes .
Wiederholung

Ubergang als Versohnung und Ausglelch

Die »Nacht«: Zeit-Raum des Denkens an die gewesenen Gotter
Ubergang in der Aufnahme des Untergangs und Vorberemmg
des Aufgangs

Das Sichschicken der Gotter und Menschen in das Schlckhche
Das Schickliche und das Schicksal

Auffassung des Schicksals im rechnenden Denken der Metaphy-
sik und »Schicksal« im Sinne Hélderlins . .

Das Fest als ausgleichende Weile fiir das Schicksal .

Der Ubergang vom Gewesenen des Griechenlandes ins Kunftlge
Die verhiillte Wahrheit der Hymnendichtung . .

Wiederholung . .

1) Die Herkunft des gedlchteten Ubergangs D1e in den Uber-
gang gerufenen »Halbgotter«. Hegel und Hélderlin . . .

2) Das Schickliche fiir Menschen und Géotter ist das Heilige. Das
Schicken der Fuge als sein-lassen .

3) Fiigung als Loslassung in Wesenssuche u.nd Wesensverlust
Die Irre und das Bése . .

4) Der Zeitcharakter der »VVelle« und der metaphysmche Begnff
der Zeit . .

»Einwiegende Liifte...«: Die Bergung in den Ursprung, das
Eigenste der Menschen und Gétter. »Goldene Triaume .

Zwlschenbemerkung iiber wissenschaftliche Erklarungen der
Tréume

Der Traum. Das Trau.mhafte als das Unw1rkhche oder Nlcht-

seiende .

Griechisches Denken des Traums Pmdar .
Wiederholung

Der Traum als schattenhaftes Erscheinen des Entschwindens ins
Lichtlose. Anwesung und Abwesung

Das Mogliche als Anwesung des Entschwmdens aus — und als Er-
scheinen des Ankommens in der >Wirklichkeit« (dem Seyn) .

Hoélderlins Abhandlung »Das Werden im Vergehen«. Traum als
Bringen des Méglichen und Bewahren des verkldrten Wirklichen

Drittes Hauptstiick

Die Suche nach dem freien Gebrauch des Eigenen .

VII

79
83
85

87

90
92

94
96

- 96
99
102
103
104

107

109
110

112

114
117

119

123



VIII Inhalt

42.

43.

44.

45,

46.

47.
48.
49.

50.

51.

Zogernde Scheu des Ubergangs auf »langsamen Stegen« .
Wiederholung . .
Griechenland und Germanien: Die Ufer und Seiten des Ubergangs
zum Lernen des geschichtlich Eigenen .

Das Eigene als das Heilige des Vaterlandes, den Theologzen und
historischen Wissenschaften unzuginglich. Das » Hochste« .

Der Ubergang von der zweiten zur dritten Strophe Die Griin-
dung im Heimischen . . .
Zwischenbemerkung iiber drei Mlﬁdeutungen von Holderhns
Wendung zum » Vaterldndischen«

Das Lernen der Aneignung des Eigenen . .

Das Eigene der Deutschen: »Die Klarheit der Darste]lung«
Trunkenheit des héheren Besinnens und Niichternheit der Dar-
stellung im Wort .

Das »dunkle Licht«: Das im frelen Gebrauch des Elgenen Darzu-
stellende .

Die Gefahr des Schlummers unter Schatten D1e »seelenvolle« Be-
sinnung auf das Heilige im Fest .

Viertes Hauptstiick

Das Gesprdch mit den Freunden als schickliche Vorbereitung des Fests

5.

53.
54.

55.

56.
57.

58.
59.
60.

61.

62.

Das »Gespriach« im geldufigen Verstindnis und in Hélderlins
dichterischem Wortgebrauch ..

Die »Meinung« des » Herzens« im Gesprach Das Helhge .

Das Horen im Gespréch auf Liebe und Tat, die als Feier das Fest
vorausgriinden

Die Gefdhrdung des dlchtenschen Gesprachs von Llebe und Taten
durch das Geschwitz . .

Das dichterische Gesprich als »Andenken«

Die Frage, wo die Freunde sind, und das Wesen der kunftlgen
Freundschaft . .

Die Scheu der Freunde vor dem Gang an d1e Quelle .
»Quelle« und »Strom«. Der Reichtum des Ursprungs .

Erste Aneignung des »Reichtums« auf der Meerfahrt der D1chter
ins Fremde . . . N

Das »jahrlange« Lemen des Fremden auf der Meerfahrt einer
langen festlosen Zeit .

Das einige Andenken an den Ort der Freunde und an das zu dlch-
tende Schickliche . e e e e e .

123
125

128

132

136

140
142
144

146

149

150

156

156
158

160

162
164

166
169
172

175

178

182



Inhalt IX

63. Das Wort vom riickwirts gehenden Strom: Die scheue Ahnung des

Wesens von Anfang und Geschichte. . . . . .. . 185
64. Der Gang in die Fremde, das »tapfere Vergessen« des Eigenen )
und die Heimkehr . . . . .. . . .. . 188
65. Das Stiften des kommenden Helhgen im Wort C e e o ... 193
ANHANG

Aufbau der Auslegung der genannten Dichtungen . . . . . . . 197

Nachwort des Herausgebers . . . . . . . . . . . . . . . 199






VORBETRACHTUNGEN

Vorbereitung des Horens auf das Wort der Dichtung

Die Vorlesung ist nur ein Hinzeigen.

Diese Vorlesung mochte auf wenige Gedichte Hélderlins hin-
weisen. Hierfiir sind ausgewahlt: [

Andenken IVY, 61 ff.

Der Ister IV, 220 ff.

Die Titanen IV, 208 ff. (Dazu 215 ff.)
Mnemosyne IV, 225 £.

Reifsind... IV, 71.

Uber die Auswahl dieser Gedichte wire einiges zu sagen; ins-
gleichen von dem, worauf unser Denken hingelenkt werden
soll. Dies verlangt Vorbetrachtungen, die scheinbar das Wesent-
liche s¢hon vorwegnehmen. In Wahrheit aber verlaufen Vor-
worte sich leicht im Leeren, weil sie noch nicht auf das Wort
der Dichtung horen. Darauf allein kommt es an. Sind wir je-
doch einmal Horende geworden, dann werden weitldufige >Ein-
leitungenc« leicht zum Hindernis.

Sind wir einmal Hérende geworden — bis dahin ist freilich
ein langer Weg. Diesen Weg gehen heiBt, vieles Gewohnte und
vermeintlich Einleuchtende hinter sich lassen, heiBit, auf die
raschen Zwecke und billigen Hoffnungen verzichten. Weil wir
aber vom Geldufigen uns am schwersten trennen, da wir ja in
ihm auch das Ungeldufige unterbringen, weil wir, ohne es zu
wissen, iiberall das Geldufigste als den Unterschlupf fiir alles
bereithaben, muB hier zuerst das geldufige Verhaltnis zu >Wer-

1 Zu der durchweg zitierten Werkausgabe Norbert von Hellingraths siche
S. 16.
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ken« der Dichtung verlassen werden. Wir miissen uns sogleich
fiir einen anderen Weg bereit machen. Dazu aber ist nétig,
schon am Beginn dieses Weges zum Wort Hélderlins eine Hal-
tung zu erwecken, in der wir eines Tages vielleicht doch zu Hé-
renden dieses Wortes werden. Solche Vorbereitung hat nun aber
notgedrungen die oft unfruchtbare Form des bloBen Zuriick-
weisens. Wir sagen dabei, was die Vorlesung nicht will. Mittel-
bar verdeutlichen wir dadurch ein Weniges von dem, was sie
will.

1. Was die Vorlesung nicht will. Uber literarhistorische
Erforschung und willkiirliches Deuten der Dichtung

Die Vorlesung will nicht im Wetteifer mit der »literarhistori-
schen< Erforschung des >Lebens und der Werke<« Hélderlins den
srichtigen< Holderlin oder gar den >endgiiltigen«< vorlegen wie
ein Priparat der naturwissenschaftlichen Arbeit. Der Historiker
verharrt zwar gern in der sonderbaren Meinung, ein geschicht-
liches Leben, ein geschichtlicher Vorgang, eine geschichiliche
Tat werde erst dann und nur dann >richtig« erfalit, wenn der
Vorgang und das Leben und das Werk jeweils aus seinen
»zeitgenossischen Bedingungen« erklidrt und in diese hineinge-
stellt sei. Inwiefern ist dieses einleuchtende und weithin aner-
kannte Ideal der historischen Erkenntnis absonderlich? Das
Sonderbare dieser Meinung besteht darin, daf} sie glaubt, das
zeitgenossische sMilieu« lege sich dem Historiker von selbst und
an sich dar. Er brauche nur das zu erklarende Werk in die be-
treffende >Zeit< und in die von ihr bewirkten >Umstédnde< hin-
einzustellen, damit es auf Grund der Zuriickfithrung auf seine
Bedingungen historisch objektiv wie ein Gegenstand an sich da-
stehen konne.

Aber die damalige Zeit, in die das Werk gehort, ist ja fiir die
historische Erfassung genau so verschlossen und genau so offen-
kundig wie das zu erklirende Werk. Weshalb sollen die ge-
schichtlichen Bedingungen historisch zugénglicher sein als das
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geschichtlich Bedingte? Die Berufung auf die zeitgendssischen
Bedingungen und Tatsachen, die etwas erkliren sollen, ist eine
Irrefithrung; denn diese zeitgendssischen Bedingungen sind in
gleicher Weise erkldrungsbediirftig wie das angeblich durch sie
Bedingte und Umstellte, z. B. ein Werk.

Vielleicht kann sogar die Auslegung des Werkes iiber das
Zeitalter, in dem es entstand, und iiber die zeitgendssischen >Be-
dingungenc viel eher etwas sagen als umgekehrt diese Bedin-
gungen iiber das Werk. Wie aber soll dann das Werk begriffen
werden, gesetzt dal der ganze Aufwand der >literarhistorischen
Tatsachen< doch erst dann etwas sagt, wenn sie ihrerseits auch
schon hinreichend gedeutet sind? Die literarhistorische For-
schung, ja alle Historie und jede Wissenschaft steht unter Be-
dingungen, deren sie selbst so wenig Herr ist, daB sie diese
Bedingungen mit ihren eigenen Erkenntnismitteln niemals er-
fassen, geschweige denn begriinden kann.

Wird durch solche Uberlegungen die literarhistorische For-
schung hinfillig? Nein. Sie bleibt in ihren Grenzen unentbehr-
lich. Innerhalb dieser leistet sie die Sicherstellung und Ausgabe
der Werke, erkundet sie die Lebensgeschichte der Dichter und
Schriftsteller.

Aber selbst dieses scheinbar ganz duBerliche handwerkliche
Tun bewegt sich stets schon auf dem Grunde gewisser Vorstel-
lungen iiber >Dichtung¢, Dichter, Werk, Kunstwerk, Kunst,
Sprache, Welt, Geschichte usf. Deshalb ist auch der geringste,
aber echte Forschungsbeitrag, wenn er Wesentliches im Auge
hat, nie als bloBes Handwerk méglich. Die literarhistorische
Forschung bringt sich jedoch selbst in die Irre und ver-
fallt wie alle Historie der Eitelkeit, wenn sie meint, im Stil
ihrer Forschung jemals die Wahrheit der Geschichte zu er-
schlieBen.

Geschichte 6ffnet sich nur der Geschichte. Nur der selbst ge-
schichtestiftende Dichter 148t erkennen, was Dichtung ist und
vielleicht sein muB. Nur der geschichtegriindende Denker bringt
gewesene Denker zum Sprechen. Nur Bauleute im Bauwerk der
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Geschichte zeigen die Génge. Die nachhinkende Historie, die
nur die Eitelkeit einer Riesengelehrsamkeit auffahren laBt,
fithrt héchstens dahin, den Sinn fiir Geschichte zu verwirren.

Was aber Geschichte ist, konnen wir vielleicht an gewissen
Haltepunkten dieser Vorlesung ahnen lernen. Sie verfolgt keine
literarhistorischen Absichten. Sie verzichtet daher auch auf den
Anspruch, den >historisch richtigen< » Holderlin« zur Kenntnis
zu bringen. Vielleicht ist dieser Verzicht auch nicht einmal so
groB, wie er zunichst aussehen méchte.

Aber hat dieser Verzicht nicht doch bedenkliche Folgen?
Wenn wir nicht die Darstellung des >historisch richtigen< Hol-
derlin anstreben, ja wenn es vielleicht dergleichen gar nicht
»gibt«, wird dann nicht alles dem Belieben anheimgestellt?
Kann dann nicht jeder nach Geschmack und Stimmung und Be-
diirfnis aus dem Dichter heraus- und in den Dichter hinein-
lesen, was sich ihm gerade aufdringt? Verdient dann nicht doch
die Bemiihung um eine literarhistorisch richtige Darstellung des
objektiv wirklichen Holderlinschen Werkes den Vorzug vor der
schweifenden Willkiir auch der geistvollsten Deutung?

Aber dieses Deuten und jenes Forschen stehen gar nicht im
Gegensatz. Sie entsprechen sich vielmehr. Nur wenn man nichts
anderes kennt als literarhistorische Forschung, wird jeder an-
dersartige Versuch zur willkiirlichen Deutung gestempelt. Nur
wenn man sich auf solches Deuten versteift, wird jeder Versuch,
das geschichtliche Wesen der Holderlinschen Dichtung zugéng-
lich zu machen, mit der literarhistorischen Vergegenstdnd-
lichung gleichgesetzt und nach deren MaBstiben gemessen.
Beide, die literarhistorische Forschung und das beliebige Deu-
ten wissen gleichwenig, was sie tun und was sie vermégen und
unter welchen Gesetzen sie stehen.

Wir verzichten auf den Anspruch, den historisch richtigen
Hélderlin zu entdecken. Wir nehmen uns aber auch nicht das
Recht, aus der Dichtung Hoélderlins >Stiicke< und >Stellen«< zu-
sammenzutragen, um mit deren Hilfe etwa das jetzige Zeit-
alter zu bestatigen und zu beleuchten und so Hélderlin >gegen-
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wartsnah«< zu machen. Der >historisch tatsidchliche« und >richtige«
Hoélderlin und der >gegenwartsnahe< Holderlin sind beides
gleich verwerfliche >Produkte« eines Verfahrens, das im vor-
hinein gar nicht auf das héren will, was der Dichter sagt. Viel-
mehr nimmt man das gegenwirtige historische BewuBtsein und
das gegenwirtige >Erlebenc« fiir >~das Wahre« an sich und unter-
wirft den Dichter und sein Wort diesem MaBstab, der wahr sein
soll, weil er gerade gelaufig ist.

2. Versucht wird, das von Holderlin
gedichtete Wort zu denken

Das Erste und Einzige, was die Vorlesung versucht, beschrankt
sich darauf, das, was Holderlin gedichtet hat, zu denken und
denkend ins Wissen zu bringen. Das Gedichtete dieser Dichtung
aber ruht in Solchem, was schon ist, was wir aber doch nie und
nirgends antreffen, solange wir nur das uns geldufige Wirkliche
nach einem entsprechenden Wirklichen absuchen.

Wenn wir es aber wagen, das in Holderlins Wort Gedichtete
zu denken, spannen wir da nicht die Dichtung auf die Folter
der Begriffe? >Gedichte< mufl man doch >erleben<, und zum >Er-
lebnis< gehort in erster Linie das >Gefiihl< oder zoologisch aus-
gedriickt >der Instinkt«. — Es soll hier niemand in seinem >Erle-
ben< gestort werden. Wir versuchen es aber einmal mit dem
»Denkenc.

Vielleicht ist das >Denken< dem >Dichten< verwandter als das
vielgepriesene >Erlebenc. Allerdings liegt ein Dunkel iiber dem
inneren Wesensbezug zwischen Dichten und Denken. Deshalb
geridt unser Vorhaben sogleich in die Gefahr, miideutet zu wer-
den. Der Versuch, das von Hélderlin gedichtete Wort zu denken,
scheint Holderlins Dichtung in anderer Hinsicht herabzuwiirdi-
gen. Diesesmal freilich nicht zu einer Fundgrube fiir zeitge-
maéBe >Zitate<, wohl aber zu einer Fundstelle, aus der Bausteine
fiir ein selbstgezimmertes >System der Philosophie« zusammen-
gerafft werden. Diese Art von Ausbeutung des dichterischen
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Werkes méchte noch schlimmer sein als die vorgenannte. Aber
wenn wir es auf das Denken absehen, bedeutet das noch keines-
wegs, uns sei etwas an einem >System der Philosophie< und
iiberhaupt an >der Philosophie« gelegen. Hier kommt es weder
auf die >Philosophie< noch auf die »Poesie« an.

Es gilt allein den Versuch, das in Hélderlins Dichtung Ge-
dichtete, das Gedichtete selbst und nur dieses zu denken. Nicht
handelt es sich um Hélderlin, auch nicht um Hélderlins >Werk«
im Sinne einer Leistung dieses Dichters, auch nicht um Hélder-
lins Werk als ein >Beispiel« fiir das allgemeine Wesen von Dich-
tung und Kunst. Es handelt sich allein um Jenes, was dieses
Werk ins Werk setzt und d. h. stets, was es verbirgt und in sich
geborgen hilt. Es handelt sich einzig darum, ob dieses im dich-
tenden Wort Angerufene und.-Gerufene von sich her einen Be-
zug zu uns aufnimmt und demzufolge uns anspricht, ob dieser
Anspruch, wenn er spricht, unser Wesen angeht, nicht etwa nur
das s>subjektive« >Erleben< Einzelner aus uns oder das >Erleben¢
von vorhandenen >Gemeinschaften«. Es handelt sich darum, ob
das Wesen des ungeschichtlich gewordenen planetarischen
Menschen ins Wanken und damit in die Besinnung gebracht
wird.

3. Das Gedichtete im Wort der wesentlichen Dichtung
stiberdichtet< den Dichter und die es Horenden

Wenn wir uns aufmachen, das in Hélderlins Dichtung Gedich-
tete zu denken, dann trachten wir bei solchem Versuch auch
nicht darnach, das vor die Anschauung zu bringen, was Hélder-
lin im ersten Sagen seiner Dichtung bei sich selbst vorgestellt
hat. Das wird keine Forschung je erkunden und kein Denken
je ersinnen konnen. Gesetzt sogar, dieses Unmogliche wire
méglich, angenommen also, wir kénnten uns genau in den da-
maligen Umkreis der Holderlinschen Vorstellungen zuriickver-
setzen, dann wire so in keiner Weise verbiirgt, daB wir hiermit
das denken, was Holderlins Wort dichtet. Denn das Wort des
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wahrhaften Dichters dichtet jedesmal iiber das eigene Meinen
und Vorstellen des Dichters hinaus.

Das dichtende Wort nennt Solches, was iiber den Dichter
kommt und ihn in eine Zugehorigkeit versetzt, die nicht er ge-
schaffen, der er selbst nur folgen kann. Das im dichtenden Wort
Genannte steht niemals wie ein iiberschaubarer Gegenstand vor
dem Dichter. Das Gedichtete nimmt den Dichter nicht nur in
eine sein Wesen wandelnde Zugehorigkeit. Das Gedichtete
birgt sogar selbst noch in sich ein Verschlossenes, was iiber die
Kraft des Wortes geht. Das Wort des Dichters und das in ihm
Gedichtete iiberdichten den Dichter und sein Sagen. Wenn wir
dies von >der Dichtung« behaupten, meinen wir iiberall nur die
wesentliche Dichtung. Sie allein dichtet Anféngliches; sie allein
entbindet Urspriingliches zu seiner eigenen Ankunft.

Wie alles Tun, daran menschliches Vermogen Anteil nimmt,
hat nun freilich auch das Dichten seine Abarten und Unarten.
Wir diirfen diese nicht schelten und fiir schlechthin tberfliissig
halten. Es kann sehr wohl sein, daf3 auf einem >Dichtertreffenc
dreihundert zum Teil gute, zum Teil weniger erhebliche Schrift-
steller sich zusammmenfinden und daB kein einziger Dichter un-
ter ihnen ist. Dies darf uns nicht wundern, wenn wir bedenken,
daB in Jahrhunderten vielleicht ein einziger Dichter kommt und
daB er, wenn er kommt, sogar von den Urteilsfdhigen kaum so-
gleich erkannt wird. —

Auf unserem Weg suchen wir das Wort einer wesentlichen
Dichtung. Das Wort des Dichters ist nie sein eigenes und sein
Eigentum. Der Dichter bleibt im Geheimnis seines nur schein-
bar eigenen Wortes so verwundert und einsam stehen, wie je-
der, der versucht, dem Bereich zu nahen, den das Wort 6ffnet
und zugleich verhiillt. Vollends iiberdichtet das dichtende Wort
diejenigen, die es horen sollen.

Wenn wir versuchen, das in Hélderlins Dichtung Gedichtete
zu denken, dann betreiben wir nicht das Unmdogliche, Hélder-
lins einstmalige >Vorstellungswelt< und seinen Gemiitszustand
wieder herzustellen und nachzuvollziehen. Dagegen miissen wir
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einen Weg suchen, das, was den Dichter selbst iiberdichtet, zu
ahnen und aus diesem Ahnen ein wesentliches Wissen zu ent-
falten, in dessen Umkreis alle unsere sonstigen Kenntnisse erst
‘Whurzel und Stand finden.

4. Die wesentliche Einzigkeit der Dichtung Holderlins
unterliegt keinem Beweisverlangen

Aber ist dies alles nicht AnmaBung, auf Jenes hinauszudenken,
was sogar den Dichter iiberdichtete? Weshalb sollen Spéter-
gekommene eher noch einen Pfad wissen zu dem, was auf den
Dichter zugekommen? Woher sollen Ungerufene eher das Ver-
mogen haben, in dem Bereich auszuharren, aus dem sogar die-
ser Dichter selbst hinweggenommen wurde in den Schutz der
Umnachtung? Vor allem jedoch vergessen wir bis jetzt dies
Eine, da8 wir bei solchem Vorhaben die Dichtung Hélderlins in
ungewohnlicher Weise auszeichnen, ohne die Einzigkeit, die wir
ihm dadurch zudenken, im geringsten zu beweisen. Denn offen-
bar kann hier nicht irgend ein >kiinstlerischer Geschmacks, eine
ungreifbare >asthetische« Vorliebe dariiber entscheiden, daB wir
das Wort gerade dieses Dichters und nicht das >Werk« eines an-
deren zu Gehor bringen wollen. Wie konnen wir beweisen, da3
Héolderlins Wort ein Anféngliches dichtet?

Uberdenken wir niichtern unser Vorhaben, dann zeigt sich,
wie wir iiberall eine Verwegenheit auf die andere hiufen.
Wenn es hochkommt, bleibt alles nur die personliche Ansicht
eines Einzelnen. Es sieht so aus, als werde da aus der historisch
aufgereihten Galerie von Dichtern (Klopstock, Lessing, Herder,
Goethe, Schiller, Kleist) willkiirlich nur dieser eine bevorzugt.
Vielleicht weil Hélderlin jetzt >Mode« ist, wie man gesagt hat.
Die Mode pflegt ihrem Wesen gemi8 auf Neuigkeit und Wech-
sel und kurze Dauer erpicht zu sein. Holderlin war nun aber fiir
uns schon vor dem ersten Weltkrieg >Mode«. Manch einer trug
nicht, wie viele, »Goethes Faust¢, sondern Holderlins Gedichte
im Tornister mit. Die Mode erstreckt sich also bereits iiber drei
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Jahrzehnte ~ eine merkwiirdige Mode —, d. h. es ist hier keine
»Mode« im Spiel. Aber auch nicht irgend eine historisch rech-
nende Bevorzugung dieses einen Dichters vor anderen.

Dennoch, zunéchst bleibt der Schein bestehen, als entspringe
unser Vorhaben nur der zufilligen Meinung dessen, der einen
solchen Versuch des Hinweises auf Holderlins Wort wagt. Was
daher dieser Hinweis vorzubringen hat, entbehrt von ihm aus
gesehen und gerechnet jeder Verbindlichkeit. Diese kann auch
nur aus dem dichtenden Wort der Hélderlinschen Dichtung
selbst kommen, wenn sie kommt.

Wir kénnen also nur mit der Aussicht, in die Irre zu geraten,
versuchen, uns auf den Weg zum Wort Hélderlins zu machen.
Allein — AnmaBung bleibt nicht nur dieser Hinweis, Anma-
Bung bleibt ndmlich auch das Verlangen nach >Beweisens, die
uns zuvor erst durch >Erklirungenc< versichern sollen, daBl hier
ein Wort Wesentliches sagt. Es scheint zwar ein Zeichen der
Uberlegtheit und Niichternheit zu sein, wenn wir allem zuvor
den Beweis dafiir verlangen, daB hier eine wesentliche Dich-
tung spricht. Aber die Forderung von vorausgehenden Beweisen
fiir das dichtende Vermégen des Holderlinschen Wortes ist in
Wabhrheit eine Entwiirdigung dieses Wortes, ist in Wahrheit die
Erhebung unseres eigenen Ichs zum maBgebenden Gerichtshof,
vor dem sich dieses Wort erst ausweisen soll. Dies Verlangen
nach vorausgehenden Beweisen fiir die Wesentlichkeit dieser
Dichtung ist im Grunde trotz einer vielleicht bestehenden
>ésthetischen< Wertschitzung ihrer >Schénheit< eine Abwehr
gegen den Anspruch dieses Wortes. Der Gang zum Wort dieser
Dichtung méchte nichts aufs Spiel setzen bei aller Begier, es
kennen zu lernen. So liegt am Beginn unseres Weges zum Wort
Hélderlins eine Unbestimmtheit, weil ja keiner von uns einen
Ausweis mitbringt, der ihn als berufenen Ausleger bezeugen
kénnte. '

Deshalb ist der hier versuchte Hinweis auch erst nur eine Auf-
munterung, einen Weg zum Wort dieses Dichters zu versuchen;
einen Weg, nicht aber >den< Weg. Niemand darf meinen, >denc
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Weg zu wissen. Der eine Weg, der hier versucht ist, muB oft
auch noch ein Umweg bleiben.

5. Dichtendes Wort und Sprache als Verkehrsmittel.
Planetarische Entfremdung zum Wort

Der folgende Hinweis auf einige Dichtungen Holderlins sagt
nun manches, was dem Wortlaut nach nicht in den >Gedichtenc
steht; sogar Solches, wovon auch nicht behauptet wird, daf es
in den >Gedichten< gedichtet sei. Dennoch méchten diese Hin-
weise dazu helfen, das dichtende Wort vernehmlicher zu
machen.

Das dichtende Wort hat noch das Eigene, daf} es in einer
eigentiimlich gesammelten Vieldeutigkeit schwingt. Wir sagen
>noch¢, weil das dichtende Wort dem Wesen des Wortes am
ehesten treu bleibt, insofern jedes echte Wort dichtet. Um dieses
zu ersehen, diirfen wir uns freilich nicht an die seit langem
schon vorbereitete Auffassung der Sprache halten. Darnach ist
sie ein Verstindigungswerkzeug, das entsprechend dem gestei-
gerten Verkehr zu einem Verkehrsmittel wird und sich nach die-
sem Charakter zu richten hat. Der Wortgebrauch erfordert fiir
den Verkehr Eindeutigkeit und Kiirze. Man sagt z. B. nicht
mehr >das Auswirtige Amts, sondern das >A-A<, und wer so re-
det, kommt sich dazu noch besonders eingeweiht vor. Dieses
moderne und amerikanische Lautgebilde >A-A« ist aber bereits
zweideutig. Es kann auch bedeuten >Aufklarungs-Abteilungs;
so sagte mir neulich ein Hauptmann, der sonst Professor fiir
deutsche Literaturgeschichte ist, er sei mit der Aufstellung
neuer>A-As<beschiftigt.

Man redet und schreibt jetzt von der >Uni< und meint die Uni-
versitdt. Die ScheuBlichkeit dieses Lautgebildes entspricht viel-
leicht dem Grad des Verstdandnisses, das man fiir die genannte
Einrichtung gerade noch aufbringt.

Diese Amerikanisierung der Sprache und die zunehmende
Abschleifung der Sprache zu einem verkehrstechnischen Instru-
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ment entstammt nun nicht irgend einer zufélligen Nachlissig-
keit und Oberflachlichkeit Einzelner oder ganzer Berufsstdnde
und Organisationen. Dieser Vorgang hat metaphysische Griin-
de, er kann deshalb auch nicht >gestoppt« werden, was ja auch
nur ein technischer Eingriff wire.

Wir miissen uns darauf besinnen, was in diesem Vorgang
sich ereignet: daB der jetzige planetarische Mensch fiir das Wort
(d. h. fiir die hochste Auszeichnung seines Wesens) keine >Zeit«
mehr tbrig hat. Dies alles hat nichts mit Sprachverhunzung
und Sprachreinigung zu tun. Der Vorgang, daB dem Wort die
Zeit versagt und das Lautgebilde gerafft wird, reicht in Griinde
zuriick, auf denen iiberhaupt die abendléndische Geschichte
und damit die européische und damit die neuzeitliche planeta-
rische >Geschichte« beruht.

Dieser Entfremdung zum Wort entspricht der Vorgang,
durch den die >Dichtung« zu einem >kulturpolitischen« >Instru-
ment<« umgewandelt wird, welcher Vorgang in Europa, Ame-
rika, Ostasien, RuBland dieselbe Gleichlaufigkeit zeigt. Dieser
Vorgang ist auch damit nicht getroffen, daB man ihm gegen-
iiber mit der Kennzeichnung >Kulturverfall< iiberheblich tut.
Fiir uns ist diese planetarische Entfremdung zum Wort nur eine
unter den Erscheinungen, die den Weg zum Wort eigentiim-
lichen Hindernissen und Mideutungen aussetzen.

Wiederholung

1) Das Gedichtete >denkenc

Die Vorlesung versucht, einen Hinweis auf einige Gedichte
Holderlins zu geben. Ausgewidhlt wurden: » Andenken, Der
Ister, Die Titanen, Mnemosyne, Reif sind...«. Die Auswahl
bleibt zun#chst unbegriindet. Nur der innere Zusammenhang
dieser Gedichte selbst kann jene Einheit sichtbar machen, in der
ein Rechtsgrund fiir diese Auswahl liegt. Aber nur wenn jedes
dieser Gedichte rein in sich spricht, kommt auch ihr Zusammen-
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hang zum Vorschein, das, was wir duBerlich genug eben >Zu-
sammenhang< nennen, was in Wahrheit jedoch eine >Einheit<
eigener Art ist.

Auf die Gefahr hin, zunichst noch im Unbestimmten umher-
zutreiben, wurde zunichst gesagt, was die Vorlesung nicht will.
Die Vorlesung erhebt nicht den Anspruch, etwas zur Erfor-
schung des >Lebens und der Werke« Hoélderlins beizutragen.
Die Vorlesung will iiberhaupt nicht historisch sein, d.h. ein
Vergangenes dadurch erkunden, daB sie es in anderes Vergan-
genes zuriickstellt und daraus erklirt, durch solche Erkldrung
das Vergangene angeblich klarstellt und als das Richtige vor-
stellt. Die Vorlesung zielt daher auch nicht auf den historisch
srichtigen< Holderlin.

Gleichwenig aber liegt ihr daran, einen >gegenwartsnahenc<
Heoélderlin durch entsprechende Zitate zusammenzustellen. Alles
Geschaffene, das einmal in irgend einer Gestalt an die Offent-
lichkeit kommen muBte, muB} es auch ertragen, nach Belieben
zu ganz fremden Zwecken benutzt zu werden. Aber auch hier
kann z. B. ein Gedicht Holderlins bei ernster Bemithung man-
chem eine Erleichterung oder einen Trost bringen. Desgleichen
konnen jedoch viele in Hélderlins Hymnen nur ein verstiegenes
Schwirmertum entdecken und sich davon abwenden, da solche
Kost fiir ein starkes Geschlecht nicht passe. Auf diesen von Jahr
zu, Jahr schwankenden und oft in groben Gegensétzen hin und
her geworfenen, jedesmal aber gegenwartsnahen >Umgang«< mit
der Dichtung Hélderlins will die Vorlesung sich nicht einlassen.
Was will sie dann?

Die Vorlesung versucht, das, was in Holderlins Hymnen ge-
dichtet ist, zu denken. Das Gedichtete denken? HeiB3t das nicht,
Hoélderlins Dichtung in Philosophie verwandeln oder fiir eine
Philosophie dienstbar zu machen? Nein. Das Gedichtete denken
bedeutet hier, ein Wissen erlangen, aus dem wir das Gedichtete
dieser Dichtung sein lassen, was es von sich aus ist und erst sein
wird. Fiir uns, die wir nicht Dichter sind, kann das Gedichtete
nur dadurch dichterisch sein, daB8 wir das dichtende Wort den-
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ken. Was hier sdenken«< bedeutet, kann sich uns nur im Vollzug
aufhellen. Es gilt, das in Hélderlins Hymnendichtung Gedich-
tete zu denken.

Das dichtende Wort aber iiberdichtet sich selbst und den
Dichter, — das dichtende Wort 6ffnet und verschliet einen
Reichtum, der unerschopflich ist, weil er die Art des Anfing-
lichen und d.h. des Einfachen hat. Wollte man daher ver-
suchen, das dichtende Wort dadurch zuginglich zu machen, daf3
man sich darum bemiiht, die einstmals von Hélderlin serlebtec
Vorstellungswelt nachzuzeichnen, um sich in seinen Gemiits-
zustand zuriickzuversetzen, dann wiirde man in einem mehr-
fachen Sinne ganz auBlerhalb des Bereiches bleiben, den das
Wort dichtend eroffnet. Das Gedichtete ist keineswegs das-
jenige, was Holderlin von sich aus in seinem Vorstellen meinte,
es ist vielmehr Jenes, was ihn meinte, als es ihn in dieses Dich-
tertum berufen hat. Streng genommen wird der Dichter von
dem, was er zu dichten hat, allererst selbst gedichtet.

Allein wo sind nun Stab und Stecken, mit deren Hilfe wir
uns in diesen Bereich des Gedichteten wagen diirften? In der
Tat, was wir da suchen, grenzt an das Unmogliche. Alles kann
hier miBigliicken. Jeder Hinweis bleibt eine Vermutung. Nir-
gendwo treffen wir auf ein Verbindliches. Vollends gibt es hier
keine Autorititen, deren Machtspriichen wir uns beugen diirf-
ten, weil sie sich ja anmaBten, iiber dem Wort der Dichtung zu
stehen. Dieses aber kann nur von sich aus und allein das Wort
sein und deshalb >das Wort haben-.

2) Hoéren auf das Gedichtete ist Horchen: Warten auf
das Kommen des anfénglichen Wortes

Bedenken wir jedoch, daBl das Wort gesagt ist, dann schweifen
wir doch nicht ganz im Leeren. Aber wie sollen wir es héren?
Was am Wort ist das Dichtende? Miissen wir nicht doch von
uns aus etwas wagen, was das Wesen der Dichtung angeht und
es vorausbestimmt? Horen ist ja nicht nur Aufnehmen des
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Wortes. Horen ist zuerst Horchen. Horchen ist Innehalten mit al-
lem sonstigen Vernehmen. Horchen ist das vllige Alleinsein mit
Kommendem. Horchen ist Sammlung auf den einzigen bereiten
Ausgriff in den noch nicht heimischen Bezirk einer Ankunft. Ho-
rende miissen erst Horchende sein und Horchende sind Wagende
und Wartende zumal. Wir haben schon gewagt, wenn gesagt
wurde, das dichtende Wort iiberdichte sich selbst und den Dich-
ter. Das ist zunéchst eine Behauptung. Sie schlieBt die Anerken-
nung in sich, daB im Wort sich Anféngliches ereignet.

Wir haben gewagt. Sind wir nun auch Wartende? Wir miis-
sen es sein, falls wir das Wort der Dichtung héoren wollen. Denn
nur die Dichtung selbst kann uns zu wissen geben, ob sie und
inwiefern sie solchen Wesens ist, wie die Behauptung es meint.
Hierbei muB sich uns zugleich das Wesen des Wortes und der
Sprache iiberhaupt aufhellen. Aber auch hier konnen wir wieder-
um von uns aus Einiges dazu tun, wenn wir sogleich zu Beginn
auf eine gelaufige Erscheinung der »Sprache< und des Wortes ge-
nauer achten, ndmlich auf die>Vieldeutigkeit< jedes Wortes.

Meist nehmen wir solche Vieldeutigkeit als einen Mangel,
da sie ja leicht zum Grund der MiBverstdndnisse und zum Mit-
tel der Verfiihrung wird. Daher bemiihen wir uns, den Mangel,
der in der Vieldeutigkeit liegt, zu beseitigen. Die Eindeutigkeit
der Rede und die Treffsicherheit des Wortes ist gefordert. Wenn
die Sprache zum Verkehrsinstrument gemacht wird, muB sie
sich dem Charakter der Verkehrsmittel und der Verkehrsrege-
lung anpassen. Das Wort wird, um Zeit zu sparen und seine
Schlagkraft zu steigern, gerafft und erscheint als zusammen-
gedrdngtes Gestdbe von Buchstaben. Das Wort wird zum Ver-
kehrszeichen wie der Pfeil oder der durchgestrichene Ring oder
das Dreieck.

Aber seit langer Zeit, ndmlich genau seit der Entstehung der
Metaphysik in Platons Denken, gibt es ein eigenes Schulfach,
in dem man unter anderem die Anfertigung eindeutiger Wort-
bedeutungen und >Begriffe< angeblich lernen soll. Dieses Fach
heiBt heute noch >Logik«.
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6. Eindeutigkeit der »Logik« und Reichtum des echten
Worts aus der Unerschopflichkeit des Anfangs

DaB die >Logik< von den Wortbedeutungen Eindeutigkeit for-
dert, daB die praktische, technische und wissenschaftliche Be-
niitzung der Sprache als eines Verkehrsmittels gleichfalls in
ganz verschiedener Weise auf Eindeutigkeit dringt, dies be-
zeugt ja nur, wie entschieden das Wort und das Sagen von sich
aus vieldeutig ist. Diese Vieldeutigkeit, und was wir so nennen,
beruht aber urspriinglich nicht auf einer Nachlissigkeit des
Wortgebrauches, sondern sie ist der bereits mildeutete Wider-
schein eines wesenhaften Reichtums des Wortes. Sobald wir nur
von >Eindeutigkeit« und >Vieldeutigkeit< der Sprache handeln,
fassen wir das Wort schon nach den MaBstidben der>Logik-.

In Wahrheit aber hat jedes echte Wort seine verborgenen
und vielfaltigen Schwingungsrdume. Die wesentliche Dichtung
bezeugt sich zuerst darin, daf§ ihr Gedichtetes nur im Bereich
dieser sich tiberschwingenden Réume sich halt und aus ihnen
spricht. Der Reichtum jedes echten Wortes, der eben doch nie-
mals ein bloB verstreutes Vielerlei von Bedeutungen ist, son-
dern die einfache Einheit des Wesentlichen, hat seinen Grund
darin, daB es Anfangliches nennt und jeder Anfang unerschopf-
lich und einzig zugleich ist. Deshalb eignet der Dichtung auch
eine einzigartige Bestimmtheit. Weil sie den Reichtum des Be-
deutens einschlieft, verlangt die Dichtung vom Denken eine
hohere Gesetzlichkeit und Strenge. Das Denken eines mathe-
matischen oder eines physikalischen Begriffes dagegen ist ledig-
lich an die Eindeutigkeit des Exakten gebunden. Das Exakte
kann nur deshalb in seiner Weise bestimmt sein, weil es >diirf-
tig«ist und die Duirftigkeit am Quantitativen eine Stiitze findet.
Die Sorgfalt desjenigen Denkens dagegen, das auf das dich-
tende Wort eingeht, kann sich an >Definitionenc nicht geniigen
lassen, kann sich aber auch nicht in das Unbestimmte des unge-
fahren zufilligen Meinens verlieren. Der Reichtum des dich-
tenden Wortes, der in der Bestimmtheit des Gedichteten ruht,
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14Bt sich daher nur, wenn iiberhaupt, auf Wegen erreichen, die
vom iiblichen Verstehen der Aussagen und Satze sprachlicher
Mitteilung und Darstellung grundverschieden sind.

Zunichst mag es wie reine Willkiir aussehen, wenn wir den
Weg zum Gedichteten der Holderlinschen Dichtung als ein
Denken fassen. Angenommen jedoch, dieser Weg sei ein gemi-
Ber, dann setzt die Wahl dieses Weges voraus, da das Dichten
Hboélderlins in sich ein Denken ist. Trifft das zu, dann miissen
wir vor allem anderen uns darum bemiihen, diese Art des Den-
kens mitzuvollziehen. Dieses Denken kann sich dabei nur in der
Dichtung selbst offenbaren, sei es, daB3 dieses Denken unausge-
sprochen im Dichten vollzogen und ins dichtende Wort einge-
gangen ist, sei es, daB diese Dichtung selbst dariiber hinaus
noch eigens >von< diesem Denken sagt. Dies ist in der Tat der
Fall. Im Umkreis der Hymnendichtung Hoélderlins steht ein
Gedicht, das iiberschrieben ist » Andenken «.

7. Hinweis auf Werkausgaben

Die in dieser Vorlesung zugrundegelegten Texte sind der Aus-
gabe entnommen, die Norbert von Hellingrath, der 1916 als
Achtundzwanzigjahriger vor Verdun gefallen ist, in den ent-
scheidenden Stiicken (Bd. I, IV und V) geschaffen hat. Holder-
lins Hymnen stehen in Band IV der Hellingrathschen Ausgabe?.

Zu gebrauchen ist auch die Ausgabe von Zinkernagel (Insel-
verlag)®. Die in der Vorlesung erlduterten Gedichte stehen dort
inBandIund V.

Eine sehr schéne und sorgfiltige Sonderausgabe der Hymnen

2 He¢lderlin, Simtliche Werke. Hist.-Krit. Ausgabe, begonnen durch Nor-
bert v. Hellingrath, fortgefithrt durch Friedrich Seebass und Ludwig v. Pi-
genot. Berlin, Band III 1922, Bénde I, II, IV, V, VI 21923, (Romische Ziffern
bezeichnen den Band, arabische die Seitenzahl.)

3 Holderlin, Simtliche Werke und Briefe in fiinf Binden. Krit.-Hist. Aus-
gabe von Franz Zinkernagel. Leipzig, Band I 1922, II 1914, III 1915,
IV 1921, V 1926.
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ist vor einigen Jahren (1938) im Verlag Klostermann, Frank-
furt a. M. erschienen (jetzt vergriffen)*.

Ohne die immer wieder versuchte Annidherung an das Wort
des Dichters hat der Besuch dieser Vorlesung nicht den nétigen
Anbhalt.

4 Friedrich Hélderlin, Hymnen. Hrsg. v. Eduard Lachmann. Frankfurt
a. ML 1938, 21943.






HAUPTTEIL

»Andenken«

Das Gedicht ist (vgl. IV, 61 ff.) erstmals in Seckendorfs Musen-
almanach auf 1808 erschienen. Entstanden ist es wohl um
1803/04; handschriftlich erhalten ist nur die letzte Strophe.

ANDENKEN

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheiBet den Schiffern.
Geh aber nun und griifle

Die schone Garonne,

Und die Girten von Bourdeaux
Dort, wo am scharfen Ufer
Hingehet der Steg und in den Strom
Tief fallt der Bach, dariiber aber
Hinschauet ein edel Paar

Von Eichen und Silberpappeln;

Noch denket das mir wohl und wie

Die breiten Gipfel neiget

Der Ulmwald, iiber die Miihl’,

Im Hofe aber wichset ein Feigenbaum.
An Feiertagen gehn

Die braunen Frauen daselbst

Auf seidnen Boden,

Zur Mirzenzeit,

Wenn gleich ist Nacht und Tag,

Und iiber langsamen Stegen,



» Andenken «

Von goldenen Traumen schwer,
Einwiegende Liifte ziehen.

Es reiche aber,

Des dunkeln Lichtes voll,

Mir einer den duftenden Becher,
Damit ich ruhen mége; denn sii3
Wir’ unter Schatten der Schlummer.
Nicht ist es gut

Seellos von sterblichen

Gedanken zu seyn. Doch gut

Ist ein Gesprich und zu sagen

Des Herzens Meinung, zu héren viel
Von Tagen der Lieb’,

Und Thaten, welche geschehen.

Wo aber sind die Freunde? Bellarmin

Mit dem Gefahrten? Mancher

Tragt Scheue, an die Quelle zu gehn;

Es beginnet nemlich der Reichtum

Im Meere. Sie,

Wie Maler, bringen zusammen

Das Schone der Erd’ und verschmihn

Den gefliigelten Krieg nicht, und

Zu wohnen einsam, jahrlang, unter

Dem entlaubten Mast, wo nicht die Nacht durchglanzen
Die Feiertage der Stadt,

Und Saitenspiel und eingeborener Tanz nicht.

Nun aber sind zu Indiern

Die Méanner gegangen,

Dort an der luftigen Spiz’

An Traubenbergen, wo herab

Die Dordogne kommt

Und zusammen mit der pricht’gen
Garonne meerbreit
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Ausgehet der Strom. Es nehmet aber
Und giebt GedichtniB die See,

Und die Lieb’ auch heftet fleiBige Augen.
‘Was bleibet aber, stiften die Dichter.

8. Warnung vor blofier Bewunderung der Schonheit
des Gedichts

Wir méchten erst nur staunen und fast in der Bewunderung ver-
sinken; denn das Wunder und die >Schénheit< dieses Gedichtes
sind offenkundig. Verharrten wir jedoch nur in solcher Stim-
mung, dann blieben wir trotz scheinbarer Betroffenheit doch
ungetroffen. Wir ndhmen das Gedicht nur als einen Gegen-
stand, den das Schaffen eines Dichters geleistet hat. Wir be-
wunderten etwas Gegliicktes; wir verweilten bei einem Vor-
kommnis innerhalb der Geschichte der dichterischen Hervor-
bringungen. Wir bestaunten einen Besitz und freuten uns an
einem Schatz der >Kultur«.

Wir geraten in den Irrtum zu meinen, die Feststellung, daf
vormals eine deutsche Dichtung dieses >GroBe« geschaffen, diese
Feststellung sei selbst schon das GroBe. Wobei auch noch offen
bleiben mag, was das eigentlich heif}t, wenn wir etwas >grof«
nennen. Das Geheimnis des oft so genannten >GroBen« liegt ja
darin, daB es nicht gemessen werden kann, weshalb gerade die
Benennung >groB< ungemiB ist. Uberdies denkt sie das so Be-
nannte nicht aus dem Gropen selbst her und aus dem, was es ist
und demzufolge uns erst groB heilen kann. Wenn wir nur das
GroBe oder gar das >ganz GroBe« meinen, meinen wir es immer,
falls wir iiberhaupt etwas meinen, vom Kleinen her. Hier ist
eine Tauschung am Werk, die mit der Ziigellosigkeit des histo-
rischen Vorstellens zusammenhéngt. Man meint, wenn man et-
was als grofl ausruft, dadurch schon selbst an der GréBe teilzu-
haben und groB zu sein.

Das Staunen iiber die >Schonheit« dieses Gedichtes kann echt
sein. Dennoch: Wir bleiben mit aller Bewunderung des Gedich-
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tes auBerhalb des Bereiches des dichtenden Wortes. Das Gedich-
tete dieser Dichtung riihrt so nicht an unser Wesen. Die noch so
gefiihlvolle und geschmacksiichtige Aufnahme des Gedichtes
und die AuBerungen iiber solches >Erleben« bleiben im Genuf3
hingen. Wir kreisen nur um unsere Gemiitszustinde und ver-
sagen unser Wesen dem Gedichteten selbst.

Was aber ist dies?

9. Vorverstindigung iiber >Inhalt< und Gedichtetes
im Gedicht

Das Gedichtete ist doch wohl das im Wort Gesagte. Was das
Wort enthilt, nennen wir den >Inhalt«. Diesen fassen wir durch
eine >Inhaltsangabe«. — Selbst wenn das Gedicht einen >Inhalt«
hitte, der sich an- und wiedergeben lieBe, wie der >Inhalt< einer
wissenschaftlichen Abhandlung oder eines >Tatsachenberichtess,
selbst dann wire erst noch zu fragen, ob dieser Inhalt des Ge-
dichtes sich deckt mit dem, was diese Dichtung dichtet. Gewin-
nen wir durch die >Inhaltsangabe« schon den Bezug zum Ge-
dichteten des Gedichtes? Wir lassen die Frage offen. Wir miissen
aber auch zugestehen, da wir doch nicht all das iiberspringen
konnen, wovon im Gedicht eindeutig die Rede ist, also vor allem
das, was in den Bereich des Tatsichlichen und Vorfindlichen
gehort.

Da wird in dem Gedicht Bordeaux genannt, die Garonne und
die Dordogne; Land und Leute des siidlichen Frankreich wer-
den beschrieben. Wir wissen sogar, daB Hélderlin in den letzten
Tagen des Jahres 1801 iiber StraBburg, Lyon nach Bordeaux
reiste, um dort eine Hauslehrerstelle zu iibernehmen. Unter
dem 4. Dezember 1801 schreibt er vor der Abreise an seinen
Freund Bohlendorf (V, 321 £.):

»Und nun leb wohl, mein Theurer, bis auf weiteres. Ich bin
jezt voll Abschied. Ich habe lange nicht geweint. Aber es hat
mich bittere Thrianen gekostet, da ich mich entschloss, mein
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Vaterland noch jezt zu verlassen, vieleicht auf immer. Denn
was hab’ ich lieberes auf der Welt? Aber sie kénnen mich nicht
brauchen. Deutsch will und muss ich iibrigens bleiben, und
wenn mich die Herzens- und die Nahrungsnoth nach Otaheiti

triebe. «

Das Wort, das hier fillt — » Aber sie konnen mich nicht brau-
chen« — sollte auch von seinem Aufenthalt in Bordeaux gelten.
Bereits Anfang Mai 1802 kehrte Holderlin vermutlich iiber
Paris nach Deutschland zuriick und traf in der zweiten Juni-
woche wieder bei seiner Mutter in Niirtingen ein. » Aber sie
kénnen mich nicht brauchen «.

Gegen Ende dieses Jahres, 2. Dezember 1802, schreibt Hol-
derlin wieder an Béhlendorf (V, 327): » Mein Theurer! Ich habe
Dir lange nicht geschrieben, bin indess in Frankreich gewesen
und habe die traurige einsame Erde gesehn; die Hiitten des
siidlichen Frankreichs und einzelne Schonheiten, Minner und
Frauen, die in der Angst des patriotischen Zweifels und des
Hungers erwachsen sind. Das gewaltige Element, das Feuer des
Himmels und die Stille der Menschen, ihr Leben in der Natur,
und ihre Eingeschranktheit und Zufriedenheit, hat mich be-
standig ergriffen, und wie man Helden nachspricht, kann ich
wohl sagen, dal mich Apollo geschlagen. «

Die beiden hier genannten Briefe an Bohlendorf gewihren
uns die reichsten Einblicke in das noch kaum erhellte Denken
des Dichters um diese entscheidende Zeit. Zunichst seien daraus
nur die Stellen angefiihrt, die uns den Aufenthalt Hoélderlins in
Siidfrankreich belegen. Das vorgelesene Gedicht ist darnach ein-
deutig eine Erinnerung an den Aufenthalt in Frankreich. Es
berichtet aus der >Erinnnerung«< von einem vergangenen >Er-
lebnis< und ist daher passend mit » Andenken« iiberschrieben.
N. v. Hellingrath ist der Meinung (IV, 300), dies Gedicht habe
»im Gegensatz zu den Hymnen personliche Erlebnisse des Men-
schen Holderlin (nicht des Dichters) zum Gegenstand«. Obgleich
es »der hymnischen Dichtart sich ndhert«, hat v. Hellingrath in
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seiner fiir die Sicherung des Hélderlinschen Werkes grund-
legenden Ausgabe dieses Gedicht unter die >lyrischen< Gedichte
eingereiht.

Doch wir miissen fragen, ob dieses Gedicht » Andenken« nur
an personliche Erlebnisse erinnert, ob es iiberhaupt persénliche
Erlebnisse meint, ob » Andenken « hier nur soviel besagt wie Er-
innerung an Vergangenes. Vielleicht ist das Gedicht weder >ly-
risch< noch >hymnisch«. Vielleicht miissen wir alle diese Kenn-
zeichnungen auf die Seite stellen, damit sie nicht zum voraus
unsern Blick und unser inneres Ohr auf Abwege fortziehen.
Denn schon ertappen wir uns wieder dabei, daB wir >itber< das
Gedicht reden, statt daB sein Wort zu uns spricht.

Gewill nennt das Gedicht Bordeaux; es >berichtet< gleichsam
von der dortigen Landschaft, vom Meer und von den dortigen
Menschen. Aber in dem Gedicht begegnet uns auch, wenn wir
nur ganz obenhin es >durchnehmens, eine Frage. Die vierte
Strophe beginnt: »Wo aber sind die Freunde?« Und in der
dritten Strophe wird gesagt: »Doch gut / Ist ein Gespréch. . .«
Die SchluBstrophe spricht von der See, daB sie »Gedachtnifi«
nimmt und gibt. Stellen und Stiicke von reiner Durchsichtigkeit
und einfachem Entziicken wechseln mit Stellen und Stiicken
volliger Dunkelheit und verborgenen Schreckens. Um das
Wechselvolle und Weitrdumige dieser Dichtung auch nur &u-
Berlich anzudeuten, sei bemerkt, dal das mit » Andenken«
iiberschriebene Gedicht folgenden SchluBvers hat:

Was bleibet aber, stiften die Dichter.

Vom Stiften ist da die Rede, von der Griindung eines Kiinftigen,
nicht vom Gedichtnis an Vergangenes. Vom Bleibenden wird
gesagt, nicht vom Vergénglichen und Vergangenen. Bedenken
wir jetzt schon, daB sich erst im Schluf3 der Dichtungen Hélder-
lins alles sammelt und erst das Eigentliche oft genug unvermit-
telt hervorkommt, dann werden die Beziige zwischen dem
SchluBl der Dichtung und der Uberschrift, die doch das Ganze
kennzeichnen soll, durch und durch ritselhaft.
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Uber dies alles hinaus und diesem allem zuvor, was da an
>Inhalt« des Gedichtes angefiihrt werden konnnte, besteht wohl
ein Zusammenhang, der zundchst verborgen bleibt. Schon die
innere Verklammerung der fiinf Strophen ist dunkel. Beginn
und Ende des Gedichtes sind in ihrem Bezug undurchsichtig.
Man braucht nicht erst gewaltsam in diesem Gedicht >Geheim-
nisse zu suchen¢, um dariiber belehrt zu sein, da8 es nicht >leicht
verstiandlich« ist. Es ist unverstdndlich, gesetzt dal wir das ganze
Gedicht in Einem horen und uns nicht an einzelnen >Bildern«
ergotzen und das Ubrige einer ungefihren Stimmung iiber-
lassen. Warum ist das Gedicht dunkel? Weil wir das in ihm Ge-
dichtete nicht wissen und zunéchst auch keinen Weg zu ihm
kennen. Deshalb diirfen wir Umwege nicht scheuen. Deshalb
miissen wir uns langsam dessen entwohnen, nach einem >Inhalt«
zu suchen und bei seiner Angabe uns zu beruhigen.

Dieses Eine und Einheitliche, dem das Gedicht wohl seinen
verborgenen Zusammenhang verdankt, kennen wir zunichst
nur in der Gestalt der undurchsichtigen Beziehungen der Stro-
phen und Verse. Das Tragende und Bestimmende des Gedichtes
kann nur das Gedichtete sein. Zwar mochte einer eher das Um-
gekehrte meinen, daf doch das Gedichtete am Gedicht als die-
sem vorliegenden Sprachgebilde hingt und von diesem getra-
gen wird. Aber hier setzten wir schon wieder das Gedichtete
gleich mit dem Inhalt des Gedichtes. Diese Gleichsetzung haben
wir bereits in Frage gestellt.

Wiederholung
1) Der Reichtum des dichtenden Wortes

Wir suchen das, was im Wort der Hymnendichtung Hélderlins
gedichtet ist. Wir sagen behauptend: Das dichtende Wort iiber-
dichtet sich selbst und den Dichter. Und wir merken an: Das
dichtende Wort erfiillt noch das urspriingliche Wesen des Wor-
tes, weil jedes echte Wort als Wort schon dichtet. Das dichtende
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Wort verwahrt einen Reichtum von eigener Art und Gesetzlich-
keit, den wir nur schlecht oder gar nicht fassen, wenn wir ihn als
bloBe Vieldeutigkeit ausgeben; so nédmlich messen wir ihn an
der Eindeutigkeit des Sprachgebrauches. Alle technisch prak-
tische, juristisch und moralisch praktische Rede, jede wissen-
schaftliche Aussage fordern je in ihrer Weise solche Eindeutig-
keit. .

Der Reichtum des dichtenden Wortes widerstreitet jedoch
nicht seiner Einfachheit. Er ist stets nur die Erfiillung dieser.
Das Einfache hat freilich mannigfaltige Gestalten. Eine Abart
des Einfachen ist das Diirftige und das Simple. Das Diirftige ist
aber nicht das Wertlose; im Gegenteil, es ist das eigentlich Niitz-
liche und Nutzhafte, wogegen das Einfache im Sinne des Dich-
terischen das Nutzlose ist. Der Reichtum des dichterischen
Wortes, der sein eigenes Gefiige hat, 148t sich nicht auf >Defini-
tionenc< abziehen.

Wenn wir aber das dichtende Wort denken und in seinen
Zauber eingehen, denken wir gleichwohl nicht >unexakt<; denn
unexakt kann man nur innerhalb eines Bezirks des Exakten
denken, sofern man nimlich dort dessen Gesetzlichkeit ver-
fehlt. Das Denken des dichtenden Wortes steht ganz auBerhalb
des Gegensatzes von >exakt< und >unexakt< und hat doch seine
eigene Strenge; deshalb ist es aber auch stets umzogen von der
Gefahr der Verfehlung dieser Strenge. Diese Verfehlung hat ih-
re eigenen Folgen. Zu deren Eigenart gehort, da diejenigen,
die solchen Verfehlungen am wesentlichen Wort zum Opfer fal-
len, diese und ihre Folgen meist zeit ihres Lebens nicht >mer-
ken<«. Dagegen zeigen sich die Konstruktionsfehler bei der Ma-
schine alsbald und sehr eindringlich. Wenn die Auslegung der
Gedichte Hoélderlins sich im Eigentlichen versieht, richtet das
keine Zerstorungen an wie etwa das Versagen eines Dieselmo-
tors oder der Einsturz einer Briicke und der Bruch eines Dammes.
Wenn die Auslegung eines Denkers aus dem Anfang des abend-
léndischen Denkens sich verdenkt, dann ist das, wie wir sagen,
sziemlich gleichgiiltig<. Die >Welt« geht doch ihren Lauf.
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2) Dichten und Denken als geschichtliches Handeln

Aber eines >Tages¢, an einem Tag unserer Geschichte nédmlich,
wird sich allerdings etwas ereignen, was nur die Folge jenes
unmerklichen Sichversehens und jenes unbemerkten Sichver-
denkens ist. Auch dann wird niemand auf das Ereignis achten,
solange Dichten und Denken nur als Sachen der >Kultur< und
die >Kultur< als Erholungs- und Erbauungsbetrieb betrachtet
werden, Sachen, in denen die >Amerikaner< seit Jahrzehnten
»Vorbild« sind. Die abendléndische Geschichte ruht in einem so
verborgenen Tiefgang von unerschlossenen Ereignissen, daf die
Deutschen eines Tages sich entschlieBen konnten, nun endlich
den Kulturbetrieb der anderen »Hemisphéare« zu iiberlassen.

Hier 6ffnet sich ein eigener Raum eines geschichtlichen Han-
delns, das nicht der >Taten< bedarf, um zu wirken und nicht der
»Wirkungen«, um zu sein. Dieses Handeln ist das Dichten und
das Denken. Und das Mithandeln hat die entsprechende Un-
auffélligkeit in einem Raum, von dem wir allzugern noch mei-
nen, er sei nicht da, weil wir ihn nicht kennen, da wir alles nur
nach dem >Erfolg« abschdtzen und nach den »AusmaBenc. Blei-
ben diese Wiinschbarkeiten aus, dann erscheint die Welt alsbald
leer zu sein, und wir selbst wissen mit uns selbst nichts mehr
anzufangen. Aber die Leere meldet sich nur, weil wir die Fiille
am falschen Ort gesucht und den Raum des eigentlichen Reich-
tums, der uns zugesprochen ist, verkannt haben. Freilich kann
dieser Raum solcher Verantwortung durch Reden dariiber nie
erreicht werden. Aber ein Wink dahin ist hier nétig.

Deshalb versuchen wir das Denken des Gedichteten gleichsam
zu >lernens, indem wir auf Hoélderlins Gedicht » Andenken « >ho-
ren«. Das Dichten der Dichtungen, denen es zugehort, ent-
stammt einer GewiBheit, die sich in dem Wort ausspricht:
»Grosses zu finden, ist viel, ist viel noch iibrig. . ..« (»Menons

Klagen um Diotima«, IV, 87, V. 117).
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3) Verwandlung des Biographischen im Gedichteten

Das Gedicht » Andenken « scheint auf den ersten Blick nur >per-
sonliche Erlebnisse< Hélderlins in den Klang eines Gesanges zu
bringen. Dieser >lyrische« Eindruck verstérkt sich sogar, wenn
wir die beiden Briefe zur Auskunft beiziehen, von denen Hol-
derlin den einen kurz vor seiner Reise nach Siidfrankreich, den
anderen einige Zeit nach der Riickkehr an seinen Freund Bsh-
lendorf geschrieben hat. Der Brief nach der Riickkehr enthalt
sogar wortliche Anklinge und Vorklinge an das Gedicht » An-
denken«. Wir konnen diese Briefe als biographisch-historische
Zeugnisse beniitzen. Dariiber besteht kein Verbot. Wohl aber
besteht die Gefahr, daB3 wir dadurch nicht nur das Gedicht ins
Biographische drehen, sondern auch die beiden Briefe. Wir
kénnen zwar diese Briefe als Fundgrube fiir biographische
Neuigkeiten ausbeuten, aber wir miissen dann auch zugestehen,
daB ihr Grundzug uns verborgen bleibt. Denn der Dichter
spricht durch diese Briefe aus einem Bereich, fiir den das Bio-
graphische Anlal und Gelegenheit bleibt, dies aber nur so, da83
es mit in die Verwandlung einbezogen wird, die das Gesagte
vollzieht. Was soll uns Biographie, Psychologie und Historie,
wenn wir im Brief vom 2. Dezember 1802 (V, 328) lesen:

»Es war mir néthig, nach manchen Erschiitterungen und Riih-
rungen der Seele mich festzusezen auf einige Zeit, und ich lebe
indessen in meiner Vaterstadt.

Die heimathliche Natur ergreift mich um so maéchtiger, je
mehr ich sie studire. Das Gewitter, nicht blos in seiner hochsten
Erscheinung, sondern in eben dieser Ansicht, als Macht und als
Gestalt, in den iibrigen Formen des Himmels, das Licht in sei-
nem Wirken, nationell und als Prinzip und Schiksaalsweise
bildend, dass uns etwas heilig ist, sein Gang im Kommen und
Gehen, das Karakteristische der Wilder und das Zusammen-
treffen in einer Gegend von verschiedenen Karakteren der Na-
tur, dass alle heiligen Orte der Erde zusammen sind um einen
Ort und das philosophische Licht um mein Fenster ist jetzt
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meine Freude; dass ich behalten moge, wie ich gekommen bin,

bis hieher!«

Was sollen wir anders sagen als dies, dal vielleicht sogar die
>biographischen« Notizen, die wir in dem Briefe aufstébern,
eine andere Sprache reden als die bloBen Berichte iiber vergan-
gene >Erlebnisse<?

Zunichst freilich klingt auch das Gedicht » Andenken« in der
ersten und zweiten und in der fiinften Strophe wie ein bloBes
Zuriickdenken an Entschwundenes. Die bloBe Vergegenwirti-
gung der hier geschilderten >Bilder< konnte uns dazu bringen,
in der Gestaltung dieser Bilder den eigentlichen >Inhalt< des
Gedichtes zu suchen. Wie sollen wir aber von da aus den Uber-
gang von der zweiten zur dritten Strophe verstehen, oder dies,
daB am Beginn der vierten Strophe eine Frage steht und am
SchluB des ganzen Gedichtes ein Wort iiber »die Dichter«?
Dies alles ist geeinzelt, aber auch hinsichtlich seines Zusammen-
hangs rétselhaft und dunkel. Besteht das Gedichtete in den Bil-
dern, denen >Gedanken«< angehéngt sind, oder liegt das Gedich-
tete in den Gedanken, die durch Bilder ausgeschmiickt werden?
Oder gilt keine dieser beiden Vermutungen, weil schon die Un-
terscheidung von >Bildern< und >Gedanken« nicht trifft und nie
hinreicht, die wesentliche Einheit des Gedichtes zu >treffen<?

Wir miissen einen Weg suchen zur eigenen Einheit des Ge-
dichteten. Wir diirfen Umwege dabei nicht scheuen.

10. Das Gedichtete der Dichtung und der Gedichtsinhalt<
sind nicht das Selbe

Wir behaupten sogar: Das Gedichtete der Dichtung ist nicht ihr
>Inhalte, als sei das Gedichtete gleich dem Wasser und die Dich-
tung gleich dem Glas, das damit angefiillt worden. Auch ist das
Gedichtete nicht die sFrucht« der Dichtung, als sei das Gedich-
tete der Apfel und die Dichtung der wachsende Zweig des trei-
benden Baumes. Wir finden iiberhaupt kein Vergleichbares fiir
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diesen Bezug. Dieser kann uns aber auch nicht schlechthin ver-
borgen und fremd sein, wenn anders das Wort und die Sprache
in das Wesen des Menschen gehort. Wohl dagegen kann es sein,
daB die Beziige des Wortes zum Menschen und des Menschen-
wesens zum Wort verstort wurden. Es kann sein, da3 wir histo-
risch Vielerlei an Dichtungen kennen, daB diese Kenntnisse be-
reits uniibersehbar geworden und daBl wir dennoch auBlerstande
sind, ja sogar eben deshalb nicht mehr imstande sind, das dich-
tende Wort dieser Dichtung zu héren.

Die Behauptung, der vielleicht angebbare Inhalt des Gedich-
tes sei nicht schon das Gedichtete der Dichtung, soll nun keines-
wegs bedeuten, das Hinhoren auf das, was das Wort des Ge-
dichtes doch unmittelbar sagt, eriibrige sich fiir uns, gleich als
seien wir im Besitz einer Zauberei, die uns die Last eines sorg-
faltigen Achtens auf das unmittelbare Wort abnehmen konnte.
Unsere Behauptung, daBl Gedichtinhalt und Gedichtetes der
Dichtung nicht das Selbe seien, sagt nur dies: wir diirfen das im
ersten Horen des Wortes Vernommene nicht zu einem >Inhalt«
gerinnen lassen, oder gar dieses Gerinnsel fiir die Wahrheit der
Dichtung halten. Wir miissen also erst recht und sorgféltiger
vielleicht, als das Aufspiiren eines Inhalts es vermag, unmittel-
bar auf das Wort horen. Dazu ist nétig, zuerst einmal aufmerk-
sam der Abfolge der fiinf Strophen entlang zu gehen, selbst auf
die Gefahr hin, daB der Schein bestehen bleibt, wir erreichten
damit auch nichts anderes denn eine >Inhaltsangabe«. Das >Ge-
dicht« liegt zunichst noch vor uns als ein Schrift- und Laut-
gebilde, daran wir etwas abnehmen; wir stehen noch nicht in
dem Bereich, der es als Wort ist.



ERSTES HAUPTSTUCK

Eintritt in den Bereich des Gedichts als Wort
11. Beginn und Schluf} des Gedichts

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheiBet den Schiffern.

»Der Nordost« — jener Wind ist genannt, der in den Breiten der
schwibischen Heimat mit seiner scharfen Kiihle den Himmel
rein fegt und dem Feuer des Himmels, » der Sonne«, den Raum
schafft, in dem ihr Leuchten und Gliihen sich entfaltet. Dieser
Wind macht die Luft klar. Das Kalte, Kithne und Unbestech-
liche 6ffnet sich mit ihr; diese Luft ist das Geleit in die offenen
Fernen, aber so, daB durch sie das Blicken wacker wird und
tiichtig, alle Dinge in ihrer dunstlosen Gestalt ragen und ruhen
zu sehen. Dieser Wind bringt eine beherrschte Durchsichtigkeit
in die Welt, legt eine freiziigige Bestdndigkeit in die Witterung
und festigt die Stimmung. Ein spéter Entwurf (IV, 257), der
vielleicht sogar in Beziehung steht zu » Andenken«, nennt auch
den » Nordost«; da wird von Zugvigeln, von den »Staaren, ge-

sagt

Und ihnen machet waker
Scharfwehend die Augen der Nordost . . .

» Andenken « beginnt mit dem Wort »der Nordost wehet«. Dies
klingt wie eine Feststellung, obwohl nicht unmittelbar gesagt
ist, wann er weht. Auch wird nicht sogleich deutlich, wo er weht.
»Der Nordost wehet« — und nicht der Siidwest. Der Nordost
wehet doch jetzt, da der Dichter dieses zu dichten anhebt? Soll
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der erste Vers etwa die Windrichtung feststellen zu der Zeit, da
Hélderlin dieses Gedicht niederzuschreiben beginnt? Vielleicht
ist alles eher umgekehrt. Nicht weil Nordostluft ist im Augen-
blick der dichterischen Eingebung dieses Gedichtes, nennt es
den Nordost, sondern weil dieses ganze Gedicht aus dem her ge-
sagt werden mul3, was es dichtet, darum liegt iiber allem schon
die kiihle Klarheit und reine Entschiedenheit eines einfachen
Wissens. Deshalb muB8 es mit der Nennung des Nordost be-
ginnen.

»Der Nordost wehet«. Das ist weder Feststellung der Wind-
verhiltnisse, noch Beschreibung eines zufilligen Witterungs-
zustandes, noch eine >poetische< >Umrahmung« fiir spitere >Ge-
danken«. »Der Nordost wehet«, mit diesem ersten Vers beginnt
schon das Geheimnis. Ja, er enthilt das Geheimnis des ganzen
Gedichtes. Dieser erste Vers klingt in jedem folgenden mit. Im
Ubergang von jeder Strophe zur nichsten miissen wir diesen
Vers horen. Dieser erste Vers klingt erst voll aus im letzten.

Es mag jetzt so scheinen, als suchten wir auch dort noch Ge-
heimnisse, wo fiir den >verniinftigen Menschen< keine sind.
Dennoch mu8 es ausgesprochen werden: » Der Nordost wehet« —
dies Wort 148t zwar, fiir sich genommen, den Zeitpunkt und
den Ort dessen, wovon es sagt, unbestimmt; gleichwohl nennt es
den Zeit-Raum, aus dem die stimmende Gunst der jetzt notigen
und kiinftigen Dichtung kommt, damit diese Dichtung ihr We-
sen erfiille und Dichter sein kénnen. »Der Nordost wehet« —
d. h. der Zeit-Raum der Dichtung, die mit in diesem Gedicht
gedichtet ist, steht offen. Wir vermeiden zu sagen, der erste Vers
sei ein >Bild« fiir diesen >Gedanken<. Wir deuten nur darauf hin,
daB}, wenn der erste Vers das Genannte sagt, zwischen dem Be-
ginn des Gedichts und seinem SchluB ein wesentlicher Bezug be-
steht, der sogleich das Ganze dieses Gedichtes einschlieBt: » Der
Nordost wehet« —» Was bleibet aber, stiften die Dichter.« ’

Was zwischen dem ersten und dem letzten Vers dieses Ge-
dichtes steht, ist in das Nacheinander der Strophenfolge fiir die
Rede und die Schrift auseinandergezogen. Die Versfolge ist eine
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Ansammlung von Wértern und dennoch nennen wir das ganze
Gesagte und Sagende >das Wort« des Gedichtes — genauer: das
Gedicht als dies Wort. Weil unser Hinweis auf Hélderlins Ge-
dicht in diesem Bereich des Wortes sich bewegt, miissen wir
schon beim ersten Vers Wesentliches iiber das Wort und die
Sprache bedenken.

12. Uber die Sprache: Dichtendes Wort und
lautende Worter

»Sprache« ist das Vermogen zum Wort. Die im Sprechen sich er-
gebenden Gebilde heilen die >Worter« einer Sprache. Die Wor-
ter aber sind etwas anderes als Worte. Die Aussagen des Den-
kers Heraklit z. B. bestehen zwar aus Wortern, aber wir sagen
nicht >die Worter« des Heraklit, sondern die Worte. Worter gibt
es nur dort, wo Sprache ist. Aber Sprache selbst gibt es nur da,
wo Worte sind, wo das Wort ist. Das Wort ist der Ursprung der
Sprache. Aber was ist dies, >das Wort« als Ursprung der Sprache?
Auf dem Gang dieser Vorlesung sollen wir Einiges zu dieser
Frage bedenken lernen.

Die Sprache spricht Worte aus und das Ausgesprochene kann
in >Worter< zerfallen. Durch lange Gewdhnung sind wir nur
allzu geneigt, von diesen Wortern her das Wesen der Sprache
und des Wortes zu bestimmen und also auch von hier aus uns
das Verhiltnis des Gedichtes als eines sprachlichen Gebildes zum
Gedichteten zurechtzulegen. So meinen wir, das Gesagte selbst,
das ein Gedichtetes ist, habe in der Laut- und Wérterfolge des
Gedichtes sein Abbild.

Allein die Worter sind niemals die Nachbilder dessen, was
sie bedeuten. Lautmalende Worte wie >Kuckucks, >summenc,
sschwirrenc, >zischen< scheinen dem zu widersprechen. Aber
selbst das Lautgebilde >Kuckuck« ist erst ein Wort, wenn wir
meinen und sagen >der< Kuckuck —, das, was dies >der< meint,
und was es dem Lautgebilde >Kuckuck« vorgibt und unterlegt,
dies alles liegt nicht im bloBen Ténen des nachgebildeten Vogel-
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rufs, auch wenn dieser Ton noch so oft und noch so laut und
noch so nachahmend erklingt. Gleichwohl gehért in gewisser
Weise der Laut und das Lauten zum >Wort, ja die Art der Fii-
gung der Laute, der Selbstlauter und Mitlauter gestaltet in
einer Hinsicht auch mit an dem, was wir so >die Schénheit« einer
»Sprache« nennen.

Warum erwihnen wir diese >Dinge<? Um anzudeuten, daB
das Wesen des Wortes (der Worter und der Worte) uns zwar in
gewissen Stiicken bekannt, aber in Wahrheit génzlich verschlos-
sen ist. Allein deshalb tun wir uns schwer, die Einheit der lau-
tenden Worter und des dichtenden Wortes zu fassen, indem wir
uns zugleich in die Abfolge der Verse und Strophen einlassen
und dennoch den Bezug einhalten zu dem, was im dichtenden
Wort das Gedichtete ist.

Wenn wir sagen >und dennoch<, dann scheint sich damit ein
Gegensatz zwischen der Wortgestalt der Dichtung und dem Ge-
dichteten zu bestdtigen. Wir kénnen meinen, das Gedichtete sei
ein abgeloster >geistiger Sinn< und der Wortlaut des Gedich-
tes sein zufdlliges >Sinnbild<. Seit Platon steht die gesamte
abendlindische Kunstbetrachtung unter dem Zwang dieser
Unterscheidung »iibersinnlich — sinnlich<«. Das >Sinnbild< — als
Symbol — hat die Aufgabe, beide zusammenzufassen und zu
verklammern. Auch >die Sprache< selbst zwingt man in
dieses Schema und faBt die Lautgestalt des Wortes als sei-
nen >Leib¢, die Wortbedeutung aber als seine >Seele« oder sei-
nen >Geiste.

13. Die Sprache in unserem geschichtlichen Augenblick

Unser Bezug zur Sprache, zu den Woértern und zum Wort ist
seit langem verworren, unbestimmt, grundlos. Die Sprache ist
wie ein vorhandenes Ding; warum soll nicht auch sie als In-
strument der >Organisation< und der Riistung des Menschen
ausgeniitzt, als Machtmittel und Herrschaftsform gesichert wer-
den? Niemand kann sich heute auerhalb dieses Vorgangs hal-
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ten, der ein >metaphysischer«< ist und dem Belieben, der Nach-
lassigkeit und dem Eifer des Einzelnen entzogen bleibt.

Dieser Vorgang der >Instrumentalisierung< der Sprache
braucht namlich nicht im bloB Negativen zu verlaufen. Er kann
innerhalb desselben Bezirks eine Gegenbewegung hervorrufen,
die eine neue >Instrumentierung« der Sprache anstrebt, um ihr
die hochste >Treffsicherheit« zu verschaffen. Dieses Verhiltnis
zur Sprache, in dem z. B. Ernst Jiinger steht, gehort noch ganz
in den metaphysischen Raum, der durch Nietzsches Auslegung
des Seins als Wille zur Macht bestimmt ist. Die Sprache ist
gleich dem >Film« eine Riistungsform, durch die die »Gestalt
des Arbeiters« die >Welt< beherrscht. Das Wort als Riistungs-
werkzeug hochsten Ranges und tiefster Sorgfalt unterscheidet
sich aber nur dem Grade und nicht dem Wesen nach vom Wort
in der Gestalt der amerikanischen Raffung der Anfangsbuch-
staben seiner Silben und Bestandteile, des >Auswirtigen Amtes«
und der »Aufklirungs-Abteilung« zum >A-A«.

Diese technische Instrumentierung des Wesens der Sprache
schafft selbst mit an der Gestaltung unseres geschichtlichen
Augenblicks. In einem metaphysisch so bestimmten geschicht-
lichen Augenblick miissen wir doch iiber unser Verhéltnis oder
Unverhaltnis zur Sprache und zum Wort unterrichtet sein. Da
mag es denn einleuchten, daB wir nur mit langsamer Miihe auf
den Weg kommen, um das Gedicht Hélderlins als das Dich-

tende eines Gedichteten zu vernehmen.
14. Vorblick auf die Einheit des Gedichts

Der erste Vers »Der Nordost wehet« nennt fiir das unmittel-
bare, unbestimmte Horen ein vereinzeltes Vorkommnis in der
sinnlich erfahrbaren >Natur«. Der letzte Vers » Was bleibet aber,
stiften die Dichter« nennt fiir das fliichtige Uberlegen ein We-
sensgesetz im hochsten Bereich des >Geistes, wenn wir einmal
zur ersten Verstindigung so im allgemeinen von >Natur< und

»Geist« reden diirfen. Aber zugleich kiindigte sich schon an, da3
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der erste Vers keine Naturschilderung ist, sondern die Gunst des
Dichterischen und seinen Zeit-Raum nennt. Entsprechend
wiederum sagt vielleicht der SchluBvers nicht einfach lehrhaft
eine >Sentenz« iiber das Wesen der Dichtung, sondern nennt so-
gar, wenn er vom Bleibenden spricht, >die Natur<, ohne doch ein
Erfahrbares abzuschildern.

Indem wir so im voraus vom Beginn und vom Ende her das
Gedicht in seine noch verborgene Einheit zuriickverfolgen, wird
unser inneres Ohr schon gesammelter. Selbst das, was zunéchst
nur wie beruhigte Beschreibung aussieht, » Der Nordost wehet,
wird kiinftig bisweilen sagender und erfiillter.

»Der Nordost wehet«. Das ist ein unbedingtes Ereignis, das
unmittelbar hier im Wort steht und also ist. »Der Nordost
wehet«. Sein Wehen ist Ankunft und ist ein Gehen, das fort-
weist und forttrégt in Kiinftiges. Alles ist voll des Kommens. Die
Uberschrift » Andenken « méchte immer weniger passen.

Der Nordost wehet,
Der liebste unter den Winden
Mir....

Der Nordost ist allen iibrigen Winden vorgezogen. » Der liebste

.. mir . . .« Holderlin spricht da von sich. Gewil}. Aber spricht
h1er das Ich das verschiedene Winde und Witterungsverhalt-
nisse in Bezug auf sein personliches Befinden abschétzt? Spricht
Holderlin hier sein >Naturempfinden«< aus in einer Naturschil-
derung, bei der auch des Windes gedacht wird? »Der liebste.. . . .
mir . ..« In dem »mir« meint Holderlin allerdings sich. Aber
das Ich, das da von sich spricht, ist nicht die Person Hélderlin.
Der Grund der Vorliebe fiir den Nordost liegt nicht in person-
lichen Anlagen, Bediirfnissen und lebensgeschichtlichen Ver-
hiltnissen des Menschen Hélderlin; denn die Begriindung die-
ser Vorliebe fiir den Nordost, die unmittelbar in den néchsten
Versen folgt, beruft sich keineswegs auf den Geschmack und die
>Erlebnisart« des Menschen Holderlin, iiberhaupt nicht auf den
Gemiitszustand und das leibliche Befinden eines einzelnen
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Menschen, sondern der Nordost ist der liebste unter den Win-
den »mir,

. ... weil er feurigen Geist
Und gute Fahrt verheiBet den Schiffern.

Der Nordost ist genannt und ist als der liebste ausgezeichnet im
Hinblick auf seinen Bezug zu den »Schiffern«. Wer sind die
»Schiffer«? Mianner jedenfalls, denen der Nordost Verheilung
ist, will sagen: Ankiindigung, Zusicherung, Schenkung. Dies
alles in zweifacher Weise: der Nordost gibt die Richtung dort-
hin, wo der Geist feurig ist, und er trigt zugleich und bringt
die Ausfahrenden dahin in » guter Fahrt«.

Wiederholung

Beim Versuch, Hélderlins Dichtungen auszulegen, haben wir
den ersten Schritt iiber die Schwelle getan. Die Schwelle meint
die Stelle des Uberschritts von einem Bezirk in den anderen.
Der uns geldufige Bezirk ist das Gedicht gleichsam als vorhan-
denes Ding: das geschriebene, gelesene, geredete Lautgebilde.
Solches haben wir vor uns; wir sind es, die dariiber verfiigen
und uns daran zu schaffen machen. Man spricht neuerdings
vom >Umgang mit der Dichtung«.

Der andere Bezirk ist das Gedicht als das Wort, das nicht wir
vor uns haben, sondern das von sich aus uns aufnehmen soll in
den Raum seiner Wahrheit. Mit dem Wort kénnen wir nie >um-
gehens, sondern das Wort wird uns entweder >angehen< oder
uns iibergehen.

Die beiden Bezirke, der des vorhandenen Sprachgebildes und
der des Wortes, wiren aber nicht getroffen, wollten wir jenen
als den dufleren und diesen als den inneren fassen. Denn die
Unterscheidung von >auBen< und >innenc« fallt noch in den ersten
Bezirk, sofern man dem Sprachgebilde einen Sinn zubilligt, den
es als seinen >Inhalt<>in<sich trdgt.
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Aber wir suchen hier ein Anderes, das wohl iiberhaupt eine
Wandlung des Bezugs des Wortes zu uns einschlie8t. Es bleibt
fraglich, ob auBlerhalb des Bezirks des Holderlinschen Wortes
Solches gewagt werden darf. Denn dieses Wort ist als Wort der
Hymnendichtung in einem selbst wieder einzigen Sinne einzig.
Dies Wort ist wie das einsame Gebirge einer gewachsenen Not,
das erst einen anderen Raum der Wahrheit um sich 6ffnet. In
dieser Dichtung ist nichts Verzierung, ist keine leere Stelle. Dies
Wort ist nicht Aussage >iiber< etwas an jemand, der sich des
Wortes beméchtigen konnte.

Wir selbst ermessen es nicht mehr, daBl unser Bezug zum
>Wort« schon seit Jahrzehnten durch das zuchtlose Geschreibe,
durch das bodenlose Gerede, durch das wahllose Gelese vollig
verstort ist. Deshalb diirfen wir auch nicht meinen, diesen Be-
zug in einem Handstreich dadurch zuriickzugewinnen, dafl wir
etwa gegeniiber einem Gedicht Hélderlins unser sogenanntes
>unmittelbares Erleben« ins Spiel bringen. Gemiitvolle Empfind-
samkeit und kiinstlerische Intuition sind schéne Sachen. Aber
die Frage bleibt, ob solcher >Erlebnis<aufwand, auch wenn er
echt ist, nicht doch noch innerhalb des bereits verstorten Bezugs
zum Wort bleibt und diese Verstorung also weder erkennen
noch gar iiberwinden kann.

Um jetzt auch nur an den Rand des Bezirks des Holderlin-
schen Wortes zu kommen, bedarf es einer anderen und hoheren
Anstrengung, die durch die Klarheit eines Wissens hindurch
muB}. Ein Widerschein dieser Anstrengung ist u. a. die Um-
standlichkeit unserer Auslegung. Sie mogen sich an dieser Um-
standlichkeit stoBen. Gut. Sie mogen dies alles fiir eine intellek-
tuelle Vergewaltigung des >Kiinstlerischen< halten, das doch,
wie man hort, zuerst der Doméne des >Gefiihls< und des >Ge-
schmacks< vorbehalten bleibt. Gut. Aber Sie mogen sich eines
Tages auch priifen, ob Thnen nicht durch die begriffliche Um-
standlichkeit plétzlich ein Licht aufgegangen ist. —

Darauf allein kommt es bei dieser Auslegung an. Sie ist nicht
um ihrer selbst willen da. Das Ziel der echten Auslegung be-
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steht allein darin, sich selbst iiberfliissig zu machen. Je vollen-
deter der Aufbau einer Auslegung ist, desto entschiedener hat
sie sich an ihrem Ende selbst abgebaut und so vernichtet, daf3
nur das Wort des Dichters spricht. Nehmen wir dagegen nur
das, was wir verstehen und was wir empfinden<, zum MaBstab
fiir das, was der Dichter gesagt haben kann und gesagt haben
darf, dann fehlt uns die erste Bedingung alles Horens und das
ist: die stille Leidenschaft fiir das Ungesagte.

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheiBet den Schiffern.

Der Zeit-Raum der kiihnen Klarheit hat sich gedffnet und der
Dichter selbst weill sich in diesem Offenen. Dieses Offene ist
Weisung in die Ferne und Zusage des Kommenden. Der Nord-
ost verheifit » feurigen Geist«.

15. Dichten und neuzeitliche Naturerkldrung. Zur Lehre
von »Bild« und >Metapher«

Das »Feurige« bezieht sich zunichst auf das bestimmte » Feuer,
das wir Sonne nennen. Das zweite Gedicht, auf das hingewiesen
werden soll, » Der Ister« (IV, 220), beginnt also:

Jezt komme, Feuer!
Begierig sind wir
Zu schauen den Tag, . . .

Aber mit dem Feuer und der Sonne ist es wie mit dem Wind,
dem Nordost, die wir aus einer uns gewohnten Gelaufigkeit her
>zundchst« fiir Naturdinge nehmen. So blickend sind wir ver-
sucht zu sagen, Sonne und Wind geben sich als »Naturerschei-
nungen< und bedeuten dann >auch noch¢< etwas anderes; sie
sind uns >Symbole<. Wenn wir so reden und meinen, halten
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wir fiir ausgemacht, daB wir >die< Sonne und >den< Wind >an
sich< kennen. Wir meinen, daB auch frithere Volks- und Men-
schentiimer >zunichst< >die Sonne< und >den Mond« und >den
Wind« kennen lernten und daB sie dann auflerdem noch diese
angeblichen >sNaturerscheinungenc als >Bilder« fiir irgendwelche
Hinterwelten benutzten. Als ob nicht umgekehrt erst >die< Sonne
und >der< Wind je schon aus einer >Welt< zur Erscheinung kom-
men und nur sind, was sie sind, sofern sie aus dieser >Welt« ge-
dichtet werden, wobei noch offen bleiben mag, wer hier dichtet.
(Vgl. »Der Wanderer« Vers 80: » Ahnender Schiffer«; Vers 106,
iiberhaupt die ganze Elegie, besonders den Schlu8.)

Die >astronomische« Sonne und der >meteorologische< Wind,
die wir Heutigen fortschrittlicher und besser zu kennen wih-
nen, sind nicht weniger, nur unbeholfener und undichterischer,
gedichtet als das » Feuer« im Gedicht. Das Dichten der Astrono-
mie und Meteorologie, das >Dichten< der neuzeitlichen Natur-
erklarung ist von der Art des Rechnens und Planens. Planen ist
auch ein Dichten, ndmlich das Gegenwesen und Abwesen der
Dichtung. Auch wenn das jetzige und das nachste Menschentum
bis ins AuBerste technisiert und geriistet ist auf einen Zustand
des Erdballs, fiir den iiberhaupt die Unterscheidung von >Krieg
und Frieden«< zu den abgelegten Sachen gehort, auch dann noch
lebt der Mensch »dichterisch« auf dieser Erde . . . aber im Gegen-
wesen der Dichtung und deshalb unbediirftig und darum auch
unzugénglich fiir deren Wesen.

Was Holderlin denkt, wenn er vom »feurigen Geist« und der
»guten Fahrt« spricht, muB sich bei gegebener Gelegenheit
kldren. Wir sollen jetzt nur darauf merken, dal der Haupt-
schliissel aller >Poetik¢, die Lehre vom >Bild< in der Dichtung,
von der sMetapher¢, im Bereich der Hélderlinschen Hymnen-
dichtung keine einzige Tiir 6ffnet und uns nirgends ins Freie
bringt. Es geniigt hier, nur dies Eine zu bedenken: Auch die
>Dinge selbst« sind schon, bevor sie zu sogenannten >Symbolenc
werden, jedesmal gedichtet. Die Frage bleibt nur, in welchem
Wesensbereich und aus welcher Wahrheit des Dichtens.
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16. » Der Nordost wehet «. Die Gunst der Zugehorigkeit
in den Dichterberuf

Der Nordost ist die Gunst und die Gnade der Schiffer, jener
Minner, von denen die vierte und fiinfte Strophe des Gedichtes
sagt. An das Gesagte dieser Strophen allein miissen wir uns
halten, um zu wissen, wer die hier genannten Schiffer sind. Die
vierte und fiinfte Strophe kommen schon in einen deutlichen
Bezug zum Beginn des ganzen Gedichtes. Wir kénnen zunichst
nur behaupten: »Die Schiffer« sind »die Dichter«. Der Nordost
ist »der liebste« »mir«, sagt Holderlin, weil er hier aus seiner
Zugehorigkeit zu den Schiffern als Dichter spricht. Der Nordost
ist dem Dichter der liebste, nicht weil er ein personliches Wohl-
befinden und einen Genufl gewihrt und ein Bequemes ver-
spricht. Dieser »liebste« gehort der Vorliebe einer echten
Liebe.

Zu dieser gehort das Mitwollen des Seienden, das uns im
Wesen bestimmt und durchstimmt, auf daf3 es das Bestimmende
sei, das es ist. — Wort und Begriff >Wollen< und >Wille« schwan-
ken in mannigfachen Bedeutungen. In dem Willen, der will,
daB das uns bestimmende Seiende sei, meint Wille nicht die nur
selbst betriebene Erzwingung eines selbst errechneten Wun-
sches. (Vgl. iiber das wesenhafte Wiinschen: »Der Gang aufs
Land«, Vers 19/20. Uber den wesentlichen Willen: Bruchstiick
25, (IV, 257): »Doch kommt das, was ich will. «)

Das Mitwollen ist eher das Sich-ein- und -los-lassen in das
Sein. Das Mitwollen ist ein Miissen, aber ein Miissen, das au-
Berhalb des mechanischen Zwanges sich ereignet und aus der
offenen Zugehirigkeit zum Seyn stammt und in sie zuriickkehrt.
Diese Zugehorigkeit aber ist das innerste Wesen der Freiheit.

Die Vorliebe des Dichters fiir den Nordost will nur dies, daB
dem Dichter die Zugehérigkeit ins Wesenhafte, hier in den
»Dichterberuf« bleibt. Der Nordost wehet und wendet und
triagt den Dichter in die Wesensrichtung dessen, was er erfiillen
muB. Im ersten Vers des Gedichtes erklingt das Frohe, daf3 der
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Dichter im Wesen dessen stehen darf und stehen will, was ihm
sein Wesen erst zu eigen gibt.

17. Das » Griifien«. Uber die Gefahr der
psychologisch-biographischen Erkldrungssucht

Allein wir trauen kaum unserem Ohr.

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheisset den Schiffern.
Geh aber nun und griisse

................

Schligt hier nicht alles in sein Gegenteil um?

»Geh aber nun und griisse . . .« Der Nordost wird entlassen.
Der Dichter bleibt zuriick. Er ergreift nicht mehr den giinsti-
gen Augenblick zur guten Fahrt auf dem Meer zu fernen Kii-
sten. Er 1aBt das Land des »feurigen Geistes« und das Meerufer
und das Meer >nur< noch griilen. Bei solchem Gruf3 denkt der
Dichter eben noch zuriick an seinen vormaligen Aufenthalt
dort. Die Erinnerung an ein Vergangenes kommt iiber ihn.
Deshalb heiBt doch wohl das ganze Gedicht » Andenken«.

»Geh aber nun und griisse . . .« Ist der Dichter selbst nun doch
der Fahrten miide geworden, erschopft und jetzt auf der Flucht
in die bloBe Erinnerung an Vergangenes? Klingt dieses » Geh
aber nun und griisse . . .« nicht doch wie die SchluBstrophe des
Gedichtes »Ganymed«, das Hélderlin mit anderen Gedichten
in dem » Taschenbuch fiir das Jahr 1805, der Liebe und Freund-
schaft gewidmet« Ende 1804 verdffentlicht hat? Sie lautet:

Der Frithling kommt. Und jedes, in seiner Art,
Bliiht. Der ist aber ferne; nicht mehr dabei.
Irr gieng er nun; denn allzu gut sind
Genien; himmlisch Gesprich ist sein nun.
(Iv, 69)
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»Der ist aber ferne; nicht mehr dabei. / Irr gieng er nun;« —
entspricht dies nicht mit einer unheimlichen Genauigkeit dem
»biographischen«< Tatbestand, daB Holderlin seit der Riickkehr
aus Frankreich von der ausbrechenden Geisteskrankheit umge-
trieben wurde? Was ist natiirlicher als dies, daB3 Holderlin selbst
in den langen wachen Zwischenzeiten es deutlich erfuhr, von
ihm sei jetzt der Verzicht auf das Dichtertum gefordert?

»Geh aber nun und griisse . . .«, spricht daraus nicht Abschied
und Verzicht und dies gerade dann, wenn mit den Schiffern die
Dichter und mit dem Nordost die Gunst und der Wesensraum
der Dichtung gemeint ist?

Wir miissen schon an dieser Stelle und auch fiir die Erldute-
rung der anderen Gedichte klar sehen lernen. Das bedeutet:
wir miissen uns von einer bequemen und deshalb besonders
hartnéckigen und deshalb scheinbar einleuchtenden Art des
Meinens Schritt fiir Schritt frei machen. Dieses Meinen er-
schopft sich darin, ein Werk fiir erfalt oder gar begriffen zu
halten, wenn es aus seinen psychologischen Entstehungsbe-
dingungen erklért ist.

Nun sind Hoélderlins Dichtungen aus der Zeit von 1800 bis
1806 dunkel; die inneren Zusammenhinge scheinen zu fehlen.
Andererseits weil man von dem Herannahen des Wahnsinns
in diesen Jahren. Der Fall Hélderlin liegt somit klar. Nein. Er
ist so genommen gar nicht klar, denn bei dieser Blickstellung
auf die einleuchtende psychologisch-biologische Erklédrung des
Werkes als »Produkt« eines >Verriickten< kommt ja das Werk
gar nicht zum Wort, sondern nur die anmaBliche Allwissenheit
der angeblich >Normalen< und Unverriickten. Der Dichter war
allerdings verriickt im Sinne einer Ver-riickung seines Wesens,
das aus der Nacht seiner Zeit herausgeriickt worden war. Diese
wesenhafte Verriickung hatte dann eine >Verriicktheit< zur Fol-
ge, die freilich auch noch eigener Art war. Aber aus dieser Folge
148t sich nie der Grund begreifen. Schrittweise miissen wir uns
von der psychologisch-biographischen Erklarungssucht frei ma-
chen. Schrittweise, denn es gelingt nicht durch einen bloBen
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Wechsel der >Ansichten<. Auch geniigt es nicht, iiber Holderlin
die iiblichen Fehlgedanken abzulegen.

18. Norbert von H ellingrath iiber » Holderlins Wahnsinn <.
Gedenken an von Hellingrath

In dieser Richtung hat schon Hellingrath in einem Vortrag
(»Holderlins Wahnsinn«) das Wesentliche gesagt. v. Helling-
rath hat diesen Vortrag im Mairz 1915 gelegentlich eines Ur-
laubs vor einem kleinen Kreis in Miinchen gehalten; dem vor-
aus ging im Februar desselben Jahres ein erster Vortrag iiber
»Hélderlin und die Deutschen«. Beide Vortrige erschienen zu-
erst 1922. Dann wiederum 1936 in dem von Ludwig von Pi-
genot besorgten >Gedenkbuch« unter dem Titel » Hélderlin-Ver-
maichtnis«.

N. v. Hellingrath sagt in seinem Vortrag iiber » Hélderlins
Wahnsinn «:

»Wer so unter Gottern lebt, dessen Rede verstehen die Men-
schen nicht mehr; zum ersten Male in Deutschland wagt sich
Dichtersprache so unverstellt vor, ganz aus heimischem Grund,
in heimischer Luft gewachsen, so sehr auch das griechische Vor-
bild Not war, dem Dichter Mut zu machen zu Gleichdichteri-
schem. Deshalb ist es auch verzeihlich, da3 die Deutschen diese
groBen Hymnen nicht gedruckt und die gedruckten nicht ge-
lesen, sondern sich blof iiber die » Spuren des Wahnsinns« darin
gefreut haben, mit der beruhigenden Freude, die den kleinen
Biirger erfiillt, wenn er unter amtlicher Beistimmung einen
unheimlichen GrofBlen verriickt nennen darf. «

Unter den Hérern des ersten Vortrages war auch R. M. Rilke.
Ein Echo dieses Vortrages ist aufbewahrt in einem Brief, den
Rilke am anderen Tag an die GroBmutter N. v, Hellingrath’s
geschrieben hat (28. Februar 1915):

1 N. v. Hellingrath, Hélderlin-Vermichtnis. Eingeleitet von Ludwig von
Pigenot. Miinchen 21944, S. 161-162.
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»...daB Norberts gro gestaltetes und gefiihltes Redebild mir
unbeschreiblich ergreifend und bedeutend war; indem er eine
ungeheure Welt so furchtlos und rein schauend sich zu den tég-
lichen Gesichten macht, stellt er sich selbst in Kreise vom gro8-
ten Dasein, in eine geistige Raumlichkeit, in der ihm nichts als
nur Grofles begegnen kann. Wo ist ein so junger Mensch, iiber
den man so beruhigt sein diirfte? Das dachte ich oft, gestern aber
wurde es mir zu einer so starken Uberzeugung, daf die Stunde,
seinen Worten gegeniiber, sich mir von selbst zu jenen stellte,
die ich je in der Niahe ganz geretteter, dauernd erhobener gei-
stiger Menschen verbracht habe. Es ist ergreifend zu sehen, wie
ein Einsamer, in jenem entschiedensten Sinne, in dem Holder-
lin es war, an einem solchen Herzen wie Norberts zum Erzieher,
zum Teilnehmer, zum steten Mitwirker werden kann: so ganz
hereingeneigt, so ganz eingezogen, so innig mitwohnend — und
das aus den Fernen seiner unfafBllichen Ewigkeit. «2

Am 14. Dezember dieses Jahres ist ein Vierteljahrhundert seit
dem Tage vergangen, da N. v. Hellingrath als Artilleriebeob-
achter in der vordersten Linie vor Verdun gefallen ist.

N. v. Hellingrath ist durch sein Werk endgiiltig in den Be-
reich Holderlins iibernommen. Er bedarf keines Rithmens. Nur
wir bediirfen der Mahnung, fiir den stillen Glanz dieser Ge-
stalt nicht blind zu werden.

Wir héren noch Stefan Georges Gedenkwort fiir den jungen
Freund:

NORBERT

Du eher monch geneigt auf seinem buche
Empfandest abscheu vor dem kriegsgerit . . .
Doch einmal eingeschniirt im rauhen tuche
Hast angebotne schonung stolz verschméht.

* R. M. Rilke, Briefe 1914-1921, Leipzig 1937, S. 57-38.
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Du spatling schienst zu miid zum wilden tanze
Doch da dich hauch durchfuhr geheimer welt
Tratst du wie jeder stirkste vor die schanze
Und fielst in feuer erd und luft zerspellt.?

19. Hélderlins Ver-riickung als Einriicken in einen
anderen Wesensort

Alles Biographisch-Psychologische hilft uns nichts zur Erlaute-
rung der Gedichte, weil das Biographische umgekehrt erst aus
dem Werk seine Deutung und Bestimmung erfahren kann. Da-
zu aber miissen wir das Werk in allen seinen wesentlichen
Gestalten erkennen. Zum Werk dieser Jahre 1800-1806 gehoren
nicht nur die Elegien und Hymnen, sondern gleichnotwendig
die Ubersetzungen des Pindar und Sophokles. Der gemeine
Verstand hat freilich auch hier sofort seine einleuchtenden Er-
kldrungen bereit. Man sagt: Zufolge der geistigen Verstortheit
14Bt auch die eigentliche >Produktivitidt« des Dichters nach und
deshalb konnte er sich nur noch mit dem Ubersetzen anderer
Dichter sbeschiftigen<. Merkwiirdige >Beschiftigungenc« freilich,
wenn wir diese >Tragodien< des Sophokles bedenken und wenn
wir zugleich Holderlins Ubersetzung, ihr Ungeheures und ihre
innere dichterische Notwendigkeit kennen, und wenn wir iiber-
dies eine Ahnung davon haben, was hier >iibersetzen«< hei3t.
Aber selbst wenn uns dies alles noch verschlossen sein sollte
und wir fortfahren zu meinen, dieses Ubersetzen sei nur Aus-
weg und Nebenbeschiftigung, dann kann Eines uns eines An-
deren belehren. Das ist die Widmung, die Holderlin seinen
Ubersetzungen vorangestellt hat, die 1804 unter dem Titel »Die
Trauerspiele des Sophokles« erschienen sind (vgl. V, 91):

»Der Prinzessin Auguste v. Homburg
Sie haben mich vor Jahren mit einer giitigen Zuschrift ermun-
tert, und ich bin Thnen indessen das Wort schuldig geblieben.

3 Stefan George, Das neue Reich, Berlin 1928, S. 117.
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Jezt hab’ ich, da ein Dichter bei uns auch sonst etwas zum No&-
thigen oder zum Angenehmen thun muss, diess Geschift ge-
wihlt, weil es zwar in fremden, aber festen und historischen Ge-
sezen gebunden ist. Sonst will ich, wenn es die Zeit giebt, die
Eltern unsrer Fiirsten und ihre Size und die Engel des heiligen
Vaterlands singen. Holderlin. «

Wir miissen an dieser Widmung ein Zweifaches erkennen: ein-
mal die schlichte Entschiedenheit, die hier sich mitteilt, dann
aber auch die unscheinbare Uberlegenheit, die in einer echten
Einfalt Hintergriinde und Abgriinde verschleiert.

»Sonst will ich, wenn es die Zeit giebt, die Eltern unsrer Fiir-
sten und ihre Size und die Engel des heiligen Vaterlands sin-
geng; also nicht »die Gotter« will er singen, sondern »die En-
gel«; nicht das Vaterland als vorhandene politische Konstellation
will er nachtridglich mit Versen bereden, sondern das »heilige
Vaterland«, das im Heiligen gegriindete Vaterland dichten; ja
nicht einmal dieses nur, sondern die »Engel des heiligen Vater-
lands«. Nicht die Fiirsten will er mit Versen beehren, sondern
die »Eltern«, d. h. die Ahnen des Fiirstlichen will er dichten und
deren »Sitze«, d.h. die Anfinge der echten Herrschaft und
Macht, im Sinne jenes Wortes, das Hélderlin in seinem Gedicht
» Natur und Kunst« (IV, 47) sagt:

........... und aus den alten
Freuden ist jegliche Macht erwachsen.

Ganz nach der Art der beiden Briefe an Béhlendorf bekundet
die Widmung der Ubersetzung der Trauerspiele des Sophokles
die unantastbare WesensgewiBheit, in der fiir den Dichter das
eigene Dichtertum steht. Dennoch bleibt diese GewiBheit ab-
griindig getrennt vom naiven Fanatismus eines blinden Ei-
ferers.

Ist nun diese Widmung, ist das aus einer unermeBlichen
Schlichtheit und einsamen Sicherheit Gesagte verriickt? Aller-
dings — im Sinne einer Verriickung, durch die der Dichter jetzt
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in einen anderen Zeit-Raum einriickt. Dieses Einriicken in ei-
nen anderen Wesensort ist zugleich ein Verlassen des vormali-
gen. Davon und nur davon sagt das »Geh aber nun und

griisse . . .«

20. Das » Gehen« des Nordost. Das »griifiende« Mitgehen
des Dichters

Der Nordost ist angesprochen, der Wind selbst in seinem » We-
hen«. Der Wind weht, indem er, wie wir auch sagen, >geht<. Der
Wind geht, indem er kommt. » Der Nordost wehet« heilit: es ist
Ankunft. »Geh aber nun« meint doch: geh weiter und geh fort.
Vielleicht. Aber es bedeutet zuerst: Wehe, Wind, und sei. »Geh
aber nun« heifBt nicht: hore auf zu wehen. Dies » Geh aber nun«
schickt den Wind nicht fort. Es 148t den Nordost » gehen«. Das
»Gehen« ist zweideutig. Indem der Wind geht, weht er; indem
er weht, bleibt er. Das Ansprechen des Windes hilt ihn auf sich
zu und hélt ihn doch nicht an. Dieses Nichtanhalten 148t den
Nordost gerade der Wind sein, der er ist. Das Anhalten dagegen
wire hier Stillhalten und Zerstérung und Verlust. Alles, was
wir nur in die bloe Unterwerfung oder in den nackten Genuf3
an uns zwingen, statt es in sein eigen Wesen los und in seinen
Wesensreichtum sich erhghen zu lassen, ist uns sogleich entzo-
gen und auf immer entronnen.

»Geh aber nun« heifit nicht: weiche und entschwinde, son-
dern: sei der Nordost, sei » der liebste«. Allein dieses » aber« ent-
hilt doch einen eindeutigen Gegensatz: Wehe, Wind, aber gehe.
Also ist das Wort » Geh aber nun und griile« dennoch Abschied.
Gewil}. Aber Abschied ist nicht immer >Verabschiedung«. Wis-
sen wir denn, was »Abschied« ist? Wissen wir auch nur, was das
»Wehen« des Windes ist, gesetzt dal wir nicht einfach die re-
gistrierbare Luftbewegung meinen? Das Wehen: ein Kommen,
das geht und im Gehen kommt. Abschied ist nicht bloBes Ent-
lassen und leeres Zuriickbleiben. Abschied ist auch nicht das
bloBe Weggehen und Verschwinden.



»Gehen« des Nordost und Mitgehen des Dichters 49

Der Dichter bleibt im wehenden Wind, indem er mit seinem
Gehen mitgeht. Aber das Mitgehen mit dem Nordost ist jetzt
allerdings nicht mehr die Fahrt. Dennoch bleibt der Dichter am
Wind. Das Mitgehen mit dem Wind ist jetzt das Griilen. Wie
das Wehen des Windes Kommen und Gehen ist, die sich wech-
selweise iiberholen, so ist der GruB3 ein Zuriickbleiben und doch
Mitgehen, die sich wechselweise verlangen. Der GruB} wird zwar
mit- und nachgeschickt, und der GruB gibt Kunde vom Grii-
Benden. Aber der GruB ist nicht Meldung, darin der Griilende
von sich berichtet. Sofern der Griilende iiberhaupt von sich
sagt, sagt er nur, daf} er nichts fiir sich will, sondern alles dem
GegriiBten zuwendet, was ihm gebiihrt.

Wiederholung

»Geh aber nun und griiBe«. Das ist Verzicht auf die Fahrt im
Fahrwind des Nordost, und ist dennoch ein Mitgehen mit dem
Wind. Es ist Verzicht, aber nicht das Eingesténdnis eines Nicht-
mehrkonnens. Es ist Abschied. Aber Abschied ist nicht Ende —
eher vielleicht ein anderer Anfang. Der liebste Wind wird nicht
angehalten. Deshalb allein wird das, was er bringt und wie er
es bringt, in seiner Wesensfiille auch behalten. Darum sagt das
»Geh aber nun« von einem Mitgehen mit dem Nordost nach
Siidwesten. Die sHimmels<richtungen nennen die verschiedenen
»Himmel¢, die durch das Himmlische bestimmt werden. Das
Himmlische der verschiedenen Himmel mu@ sich unterschieden
und geschieden haben. Aber die Scheidung ist eigener Art.
Denn das Zuriickbleiben des Dichters unter seinem Himmel
und in seinem liebsten Wind ist zugleich ein Mitgehen zum
anderen Himmelsstrich. Das Mitgehen aber ist das Griilen.
Wie oft griien wir und in aller guten Meinung. Was ist uns
geldufiger als ein GruB? Was sollen wir da noch weiter beden-
ken? Wir kénnten uns am Geldufigen geniigen lassen, wenn
nicht in diesem »Geh aber nun und griiBe« das Geheimnis des
» Andenkens« ldge und wenn nicht dies » Andenken «, weit iiber
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das personliche >Erlebnis< hinaus, etwas begriindete, was einst-
mals ein »anderes Denken< von uns fordert. Deshalb miissen wir
hier, anders als sonst, wissen, was das Griilen ist.

Im Griilen senden wir einen GruB}. Das GriiBlen ist, so ge-
nommen, wie die Weiterbeférderung einer Kunde. Grul und
Kunde geben sich wie etwas Dinghaftes, das dargereicht wird.
Allein das GriiBBen besteht nicht in der Weiterleitung des so ge-
meinten GruBles. Das GriiBlen ist auch kein Melden und keine
Benachrichtigung. Aber der Griilende meldet in einem Gruf}
doch sich. Dennoch: der Griilende berichtet in seinem GruB} nie
etwas iiber sich. Sofern der Griilende iiberhaupt und in einer
Hinsicht notwendig von sich sagt, sagt er gerade, daf er fiir sich
nichts will, sondern alles dem Gegriilten zuwendet, alles das
némlich, was im Griillen dem Gegriiiten zugesagt wird. Das
ist all jenes, was dem GegriiB3ten gebiihrt, als dem, das es ist.

21.Von der ersten zur zweiten Strophe.
Das griiffende Hindenken als Seinlassen des Gegriifiten.
Das Gegriifite denkt sich dem Dichter zu

Das jeglichem Seienden zuvor Gebiihrende ist das Wesen, aus
dem es ist, was es ist. Der echte GruB} ist ein Zuspruch, der
dem GegriiBten den ihm gebiithrenden Wesensrang zuspricht
und so das Gegriilte aus dem Adel seines Wesens anerkennt
und durch dieses Anerkennen sein li8t, was es ist. Das Griilen
ist ein Seinlassen der Dinge und der Menschen. Auch hier sind
Stufen vom fliichtigen, konventionell-leeren GruB} bis zur Sel-
tenheit des echten GruBles und bis zur Einmaligkeit dieses
dichtenden GruBles.

Das GriiBlen ist ein Hinlangen zum GegriiBten, ein Rithren
an..., das doch nicht beriihrt, ein Fassen, das doch einen
sZugriff< nie notig hat, weil es zugleich ein Loslassen ist (vgl.
unten S. 81). Das Griiflen bleibt dergestalt immer ein Wille der
Zugehorigkeit zum Gegriiiten und hat doch nie die Art der
Anbiederung und des rechnenden Aufeinanderrechnens. Im
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echten GruBl verbirgt sich sogar jene geheimnisvolle Strenge,
durch die jedesmal die SichgriiBenden in die Ferne ihres eige-
nen Wesens und seiner Bewahrung gewiesen werden; denn al-
les Wesenhatfte ist je durch sein Eigenes unbedingt fern dem an-
deren. Doch diese Ferne allein verbiirgt auch die Augenblicke
des Ubergangs von Einem zum Anderen. Echtes GriiBen ist
eine Weise solchen Ubergangs. Der einfachste aber zugleich
innigste GruB ist jener, durch den das Gegriifite erst eigens in
sein Wesen neu zuriickkehrt, wie ein Anfdngliches erscheint
und sich wie zum ersten Mal findet. Nur wenn wir den Gruf}
so wesentlich denken, ahnen wir die Weise, wie Holderlin durch
den Nordost und durch dessen » Gehen « griien 148t:

Die schone Garonne,

Und die Garten von Bourdeaux
Dort, wo am scharfen Ufer
Hingehet der Steg und in den Strom
Tief fallt der Bach, dariiber aber
Hinschauet ein edel Paar

Von Eichen und Silberpappeln;

Wer mochte hier in ein umstdndliches und jederzeit diirftiges
Reden verfallen? Wer mochte hier das einfach Gesagte durch
dazukommende Umschreibungen verunstalten? Wir lassen das
Gegriiite, so wie es durch das dichtende Wort zum Anblick er-
steht, auch in sich stehen. Das im Grull Gesagte bedarf fiir
sich selbst nicht unserer Rede. Wohl dagegen bediirfen wir
einiger Winke. Deshalb ist die eine Anmerkung nétig, da wir
das Gesagte nicht fiir eine >Beschreibung« des vormals Erfah-
renen nehmen diirfen. Hier wird nicht ein Wirkliches ab-
geschildert; dafiir ist das >Bild« zu unbestimmt. Vieles Be-
schreibbare und der Vollstindigkeit eines Bildes Dienliche ist
weggelassen. Oder liegt es an diesem Weglassen, daB hier bei
aller Unbestimmtheit doch z. B. »der Steg« am Ufer hingehet,
als sei dies der Steg an sich? Und warum gerade der Steg?

Dies Sagen ist kein Beschreiben nur um des Beschreibens
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willen. Es ist auch kein stiickhaftes Aneinanderschieben von
Bild- und Erinnerungsfetzen. Vollends ist es nicht das Unver-
mégen, ein einheitlich vollstindiges Bild in seiner Fiille und
Gesetzlichkeit durchzukomponieren (»zusammenzubringen«).
Vielmehr wird das Sagen — was gesagt wird und wie es gesagt
wird — allein dadurch bestimmt, da3 dies Sagen ein Griilen
ist und dieses Griilen selbst aus einer uns noch verhiillten
Grundstimmung gestimmt bleibt. In diesem Griilen und durch
es ersteht erst das Gegriilte zu seiner eigenen Herrlichkeit
und Schlichte. Daher ist hier nicht nur alles anders gesagt, son-
dern das im Sagen Offenbare ist anders als dort, wo die Dich-
tung noch in einer gewissen Art von >Beschreibung:« sich ergehen
darf. Denken wir an das erst 1909 erstmals veréffentlichte Frag-
ment aus der Hyperionzeit, das ohne Uberschrift beginnt:

Komm und siehe die Freude um uns;
(1, 39)

Im Gedicht » Andenken« dagegen wird alles fast karg und doch
unerschopflich, alles fast hart und doch innig gesagt.

Wenn das Gegriilte wirklich so gewesen sein sollte, dann
wird es doch erst durch diesen GruB in seine Wirklichkeit geho-
ben. Vermutlich ist das damalige Wirkliche der genannten
Ecke der Landschaft lingst verdndert — und dennoch — wie blei-
bend ist alles, wie gerettet kommt alles trotz der Unbestimmt-
heit des Ganzen zum Scheinen. Der schone Strom, die Gérten
der Stadt, der am scharfen Ufer hingehende Steg, der tieffal-

lende Bach — riicken in ein Entziicken zusammen:

dariiber aber
Hinschauet ein edel Paar
Von Eichen und Silberpappeln;

Eiche und Silberpappel hinschauend iiber Strom und Stadt
und Steg. Wir kénnen auch hier nur wieder fragen: Wer méch-
te jetzt an die Erinnerung Hélderlins rithren und das nennen,
was sich in das edle Paar dieser Baume verklart hat und als ihr
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Anblick selbst ins reine Leuchten aufgegangen ist? Hier reicht
das Griilen in einen Bereich, in dem >Wahrheit< und >Dich-
tungs, d. h. Wirkliches und >Gedichtetes< nicht mehr unterscheid-
bar sind, weil das Gedichtete selbst die eigentliche Wahrheit
des Wahren erstehen 1a8t. Wirkliche vormalige Landschaft ist
jetzt gedichtet durch den GruB in diese gegriiBBte. Die Gegriiite
aber iiberdichtet sich noch einmal in den beiden Bidumen in die
verkldrte und zugleich verborgene Stitte einer nicht mehr ge-
sagten, durch einen Abschied hindurchgegangenen und aus dem
Abschied doch bleibenden Liebe, iiber der das groBe Schweigen
dieser Worte liegt. Woran sie >denkens, das ist jetzt aus allem
Biographischen hinweg in das Anféngliche zuriickgenommen.

Geh aber nun und griiBe.. . . .

Durch den GruB ist das Gegriilte erst seiend geworden. Es
steht nun im Glanz des dichtenden Wortes, steht und scheint,
so daB der Dichter fortan hindenken kann zu diesem Seienden,
obwohl er doch fern ist und diese entschiedene Ferne auch ein-
gestehen muB, weil er gerade so eingedenk bleibt des Gewese-
nen und jetzt noch Wesenden:

Noch denket das mirwohl .....

Wann ist das »Noch«? Jetzt, da er griift und griiend den
Nordost anspricht: »Geh aber nun .. .« Dieses »Nun« und das
»Noch« meinen dieselbe Zeit, die wir jetzt schon deutlicher er-
kennen als die Zeit, da der Dichter, heimgekommen aus der vie-
len Fremde, zuriickbleibt an der Stétte des Ursprungs.

Allein dieses Zuriickbleiben ist nicht wie ein Ubrigbleiben
und auf die Seite gestellt sein. Das Zuriickbleiben ist hier nicht
die Unselbstandigkeit eines Restes, der sich nicht mehr helfen
kann und nur verkiimmert. Das Zuriickbleiben ist ein GriiBlen,
und der GruB} verstrahlt eine Innigkeit, die aus einer eigenen
Quelle kommen muB. Wie, wenn dieses Zuriickbleiben, statt
ein ereignisloses Hangenbleiben zu sein, ein Zuriickgehen wi-
re, das Zuriickgehen an »die Quelle« des heimatlich Heimi-
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schen und Anfinglichen, das stark genug ist, auch das Unaus-
l6schliche des Gewesenen und Fremden feurigen Geistes noch
im Gedenken auszutragen und zu bewahren?

Noch denket das mir wohl ...

Der Dichter sagt nicht: noch denke ich mir das wohl; er sagt
umgekehrt: noch denket das mir wohl. Das Gegriilite selbst
neigt sich, auf den Griilenden hindenkend, diesem zu. So ge-
heimnisvoll ist dieser dem Nordost aufgetragene GruB3.

»Noch denket das mir wohl« ist ein Zwischenwort. Scheinbar
unterbricht es das Griien und das Verweilen beim Gegriilten.
In Wahrheit aber ist es wie ein Atemholen inmitten der Fiille
des Einfachen, das der griiBende Nordost dem Dichter zuweht,
obzwar dieser Wind vom Dichter fortgeht. Aber das ist eines
der Geheimnisse des » An-denkens«, das wir sonst die >Erinne-
rung< nennen. Dieses Hindenken geht zu Gewesenem fort und
verldBt die Gegenwart. Doch zugleich kommt im Hindenken
das Gewesene in der Gegenrichtung auf den Hindenkenden zu.
Aber nicht etwa nur um jetzt als eine Art von Gegenwart ste-
hen zu bleiben, als die Gegenwart des Vergegenwirtigten
niamlich. Wenn wir dem Erinnerten ganz sein Wesen lassen
und sein Walten nirgends storen, dann erfahren wir, wie das
Erinnerte bei seiner Wiederkehr gar nicht in der Gegenwart
halt macht, um hier als noch Vergegenwirtigtes nur ein Ersatz
fiir das Vergangene zu sein. Das Erinnerte schwingt sich tiber
unsere Gegenwart hinweg und steht plétzlich in der Zukunft.
Es kommt auf uns zu und ist noch irgendwie unerfiillt, ein un-
gehobener Schatz, obzwar es, als Vergangenes berechnet, sonst
doch zum Abgeschlossenen und Unabidnderlichen gerechnet
wird.

Das griilende Hindenken, das sich dem Wind iibergibt und
von ihm sich forttragen 148t, kommt plétzlich in den Gegen-
wind dieses Windes zu stehen. Es ist, wie wenn ein Strom, der
meerbreit aus- und fortgeht ins Meer, plotzlich in der Gegen-
richtung riickwérts flieft zur Quelle. Das griiende Hinden-



Griifiendes Hindenken und Sichzudenken des Gegriifiten 55

ken denkt an das Gegriiite. Aber dieses Darandenken und An-
denken verliert sich nicht an ein Vergangenes. Das Andenken
ist geheimnisvoller in seinem Denken. Uberhaupt: vielleicht ist
»das Denken< eigentlich stets » Andenken«. Vielleicht ist das
Denken von ganz anderer Art als jenes Gebilde, iiber das uns
die >Logik« als >Lehre vone Denken« berichtet. Aus dem eigent-
lichen Wesen des Denkens aber erkennen wir auch erst das We-
sen der >Gedanken<und d. h. das, was >der Geist« ist.

Denn es geniigt nicht und bleibt im Unentschiedenen, wenn
wir zwar eifrig >das Geistige< bejahen und doch dabei stehen
bleiben, das Geistige als das >Unstoffliche< anzuerkennen. Dies
heiBt ja nur, den >Geist« am Stoff messen und ihn schlieBlich
als eine Art von >Stoff<, nur eben als einen >hauchdiinnen« fas-
sen. >Hauch¢, Wind? Zeigt nicht auch dieses Gedicht einen Zu-
sammenhang zwischen dem >Wehen des Windes< und dem
>Denken<? GewiB. Aber die entscheidende Frage bleibt, ob wir
das Denken als ein Wehen und dieses als Windstromung und
diese als vorhandene Luftbewegung fassen oder ob wir das We-
hen in seinem Kommen und Gehen, Tragen und Bringen in
den Bezug zum Dichten und Denken stellen und aus diesem
Bezug den Wind und den Hauch und also auch den >Geist«
begreifen. Vielleicht ist noch alle >spirituelle« und >pneumati-
sche« Auffassung des Geistes sehr ungeistig und deshalb beson-
ders anfallig fiir das Scheinwesen des Geistes.

Im GruB des Dichters denkt ihm das Gegriiite zu: »Noch
denket das mir wohl...« so daB er es selbst bedenken mu8,
aber auch nur bedenken kann im Gru8.

Das Griilen des Dichters ist ein sDenkens, das griifende Sa-
gen ist aber ein Wort eines Gedichtes, ist ein Dichten. Wie also,
wenn Dichten und Denken das Selbe wiren? Weshalb dann
aber die unterschiedenen Namen? Wie dem auch sei, der Ver-
such, das Gedichtete der Dichtung zu >denkens, verliert jetzt
schon das Aufdringliche und Unangemessene. Das Denken ist
fast wie ein Mitdichten.
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22. In der vom Gruf} des Dichters versammelten Einheit
des Gegriifiten erstehen Tagewerk und Wohnstatt
des Menschen

»Noch denket das mir wohl...« Dieses Zwischenwort unter-
bricht nicht das Griilen, es nimmt erst die ganze Innigkeit des
Grulles ins Wort und »bringt« alles Gegriilte in seine Einheit
»zusammen«: Alles, ndmlich das zuvor Genannte.

und wie
Die breiten Gipfel neiget
Der Ulmwald, iiber die Miihl’,
Im Hofe aber wichset ein Feigenbaum.
An Feiertagen gehn
Die braunen Frauen daselbst
Auf seidnen Boden,
Zur Marzenzeit,
Wenn gleich ist Nacht und Tag,
Und iiber langsamen Stegen,
Von goldenen Triumen schwer,
Einwiegende Liifte ziehen.

Was dem Dichter vom GegriiBiten her zugedacht wird, sammelt
sich jetzt auf das Tagwerk und die Wohnstatt des Menschen,
die iiberschattet und behiitet sind vor dem allzu scharfen Licht
und vor dem reiBenden Sturm durch die weiten Gipfel des
Waldes.

und wie
Die breiten Gipfel neiget
Der Ulmwald, iiber die Miihl’,

Wir wissen aus einem spéten Bruchstiick » Deutscher Gesang«
(IV, 244), daBB Holderlin da und auch sonst von der sduselnden
Ulme spricht, in deren Schatten »der deutsche Dichter« Schutz
findet. Ein heimatlicher Baum legt den Schatten iiber die
Miihle. Warum aber die Miihle? Weshalb ist sie ausgezeichnet



Tagewerk und Wohnstatt des Menschen 57

unter den Stédtten menschlicher Sorge? Die Miihle bereitet das
Korn und dient der Bereitung des Brotes. In der Zeit der Hym-
nen entsteht die groBe Elegie »Brod und Wein« 1801 (IV, 119
bis 125). von Hellingrath vermerkt zu dieser Elegie: »es (das
Gedicht) wird immer die beste Grundlage bleiben zum Eindrin-
gen in Hélderlins Gedankenwelt.« Der Schluf3 der achten Stro-
phe dieser Elegie lautet:

Brod ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte geseegnet,
Und vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins.
Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst
Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit,

Darum singen sie auch mit Ernst die Sanger den Weingott

Und nicht eitel erdacht tonet dem Alten das Lob.
(Brod und Wein, Str. 8, V. 137 ff.)

Die tiberschattete Miihle ist hier keineswegs genannt, weil sie
gerade unter den beschreibbaren Dingen der Gegend auch vor-
kommt und dem Dichter in den beschreibenden Blick fillt,
sondern weil der Dichter der Erde gedenkt und ihrer Friichte
und dessen, was sie aus ihrer Herkunft sind. (Vgl. »Der Wan-
derer«, IV, 104, V. 59: »Fern rauscht die immer geschiftige
Miihle. . .«)

Im Hofe aber wichset ein Feigenbaum,

Das »aber« scheint iibertrieben da einen Gegensatz zu setzen,
wo wir kaum dergleichen suchen méchten. Denn wie sollten
sich nicht Miihle, Ulmwald und Feigenbaum eintrichtig und
gleichmiaBig zusammenfinden? Dies »aber ..... ein Feigen-
baumc, folgend auf die iiberschattete » Miihle«, erinnert jedoch
eigens und wieder daran, daB jetzt das stidliche Land und sei-
ne Frucht gegrii8t wieder griifen. Ulmwald und Miihle sind
auch und vielleicht kiinftig nur diesem Dichter als Umgebung
zubestimmt, die Vertrauten eines Aufenthalts, in dem der
deutsche Dichter sein Wesen hegt. Weil aber der Grufl aus dem
Wesensgrund dieses Dichters kommt, ist dieser Gru8 nicht eine
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fliichtige Vergegenwirtigung des zufdllig vorbei ziehenden
Einfalls von frither Erfahrenem. Zum Dichtersein dieses Dich-
ters gehort jetzt dieses Griilen. Deshalb mufl der Griilende
auch dem Wesensreichtum des Gegriilten zuwinken. Der
Grund muf dorthin reichen, wo wie in einem Schrein die Innig-
keit des Zuentscheidenden und nur dichterisch Entscheidbaren
verwahrt ist. Deshalb weht und geht der GruB} nicht nur zum
Land, zu Stadt und Strom, zu Bach und Wald und zur Werk-
statt der Menschen, sondern zu den Menschen selbst.



ZWEITES HAUPTSTUCK

»Feiertage« und » Fest« in Holderlins Dichtung

23.Vorldufige Hinweise durch Anfiihrung von
»Stellen« aus der Dichtung

An Feiertagen gehn
Die braunen Frauen daselbst
Auf seidnen Boden,

Nicht beliebige Menschen zu gewohnlicher Stunde begegnen
und griiBen zuriick im GruB. »An Feiertagen«. Warum den-
ken sich dem Dichter die »Feiertage« zu? Etwa, weil an Feier-
tagen die Frauen besonders geschmiickt sind? Allein, davon
ist hier nichts gesagt. Und warum die Frauen? Denkt der Dich-
ter der Feiertage, weil er der »Frauen daselbst« gedenkt, oder
denkt er an die Frauen, weil er der Feiertage eingedenk bleibt?
Doch wozu diese fast gesucht umsténdlichen Fragen? Warum
sollen denn in einer >poetischen Schilderung« von Land und
Leuten nicht eben die Frauen genannt sein? Das macht doch
das Ganze erst >lyrisch« und >stimmungsvoll< und verstirkt die
Eindriicke des Gedichtes auf den >Leser«.

Wer zufillig an dieses Gedicht gerét und von dieser Strophe
gefangen wird, mag seinem >poetischen« GenieBen durch der-
gleichen Eindriicke ein Geniige verschaffen. Aber solche win-
keligen Empfindsamkeiten und kurzen Perspektiven tragen
hier nicht, auch wenn sie noch so gut gemeint sind. Hier gilt
es, vielleicht zunéchst ganz duBerlich, einfach zu wissen, daB3
in der Hymnendichtung Hélderlins »der Feiertag« und »das
Fest«, was beides wiederum nicht dasselbe ist, immer wieder
genannt werden.

Holderlins erste Hymne beginnt: »Wie wenn am Feierta-
ge....« Aber wir miissen erst fiir lange hinaus und oft bei
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der Auslegung dieser und der anderen Hymnen das Zugéng-
liche zu erlangen suchen, um dann erst recht iiber »Feiertag«
und »Fest« — zu schweigen. So kann es notwendig sein, zu der
Hymne »Wie wenn am Feiertage ...« Anmerkungen zu ge-
ben und zugleich iiber das entscheidende Wort im ersten Vers
zu schweigen. Vielleicht, dal Einzelne am Schlu} dieser Hym-
ne zuriickdenken an den Beginn und dann das Wort »Feier-
tag« plotzlich anders horen und ahnen, da8 die erste Strophe
am Ende doch kein bloBes Bild beschreiben will. —

Bei der jetzigen Bemiithung um das Gedicht » Andenken«
miissen wir notgedrungen unmittelbar auf das hinweisen, was
»Feiertag« und »Fest« meinen. Dies gelingt nur auf eine sehr
fragwiirdige, weil durchaus behelfsweise Art.

Von den »Feiertagen« sagt die SchluBstrophe der Hymne
»Germanien« (IV, 181 ff.):

O nenne Tochter du der heiligen Exd’!

Einmal die Mutter.....
(IV, 184)

Vom »Fest« sagt die dreizehnte Strophe der Hymne »Der
Rhein« (IV, 172 {£.):

Dann feiern das Brautfest Menschen und Gétter.
@IV, 178)

Vom »Feiertag« und »Fest« sagt der Beginn der Hymne
» Mnemosyne« (IV, 225):

... Schon ist
Der Brauttag, bange sind wir aber
Der Ehre wegen. Denn furchtbar gehet
Es ungestalt, wenn Eines uns
Zu gierig genommen.

Fragwiirdig und fast beschdmend sind diese Hinweise, weil sie
der widerlichen Art folgen, >Stellen< aus Dichtungen anzufiih-
ren, die dabei selbst gar nicht in sich als jeweilig einzig-einiges
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Wort gehort sind; fragwiirdig und sogar schuldhaft bleibt es,
iiberhaupt mit >Stellen< zu >operieren<. Aber das Nétigste und
Vorlaufigste kann vielleicht durch dies Herbeizerren von Stel-
len erreicht werden: daBl wir jetzt anders hinhéren, wenn in
dem Gedicht » Andenken«, das iiberdies zeitlich spiter ist als
alle drei genannten Hymnen, von den »Feiertagen« und den
»Frauen« gesagt wird.
»Feiertage«sind » Tage des Feierns«.

Wiederholung

Holderlins Gedicht » Andenken« beginnt als ein Griilen: » Geh
aber nun und griile . . .« Die vorausstehenden vier ersten Vers-
zeilen der Eingangsstrophe sind das Vorwort zum GruB}. Sie
nennen den Boten, den Bereich und die Bahn dieses Griillens.
Nicht der vormals in Stidfrankreich gewesene und dort in seiner
Hauslehrerstelle nicht zurechtgekommene Pfarramtskandidat
griiBit, sondern der Dichter Holderlin. Der GruB} ist ein Wort
seiner Dichtung. Das Gegriiite wird dichterisch gegriiit. Da-
mit soll angemerkt sein, daBl das Gegriiite und im GruB} Ge-
nannte in einem Wesensbezug steht zu dem, was zu dieser Zeit
Holderlins Dichtung dichtet. Das Gegriifite ist nur als das Ge-
dichtete dieser Dichtung zu verstehen, doch auch das hier Ge-
dichtete wiederum nur als GegriiBtes.

Das Griilen erschopft sich keineswegs in einem vergegen-
wiartigenden Ansprechen der vormals gesehenen Landschaft,
der beobachteten menschlichen Einrichtungen, der dort ange-
troffenen Menschen und ihrer Lebensart. Das >Dichterische«
des GruBles besteht auch nicht darin, da das im GruB3 Erwihn-
te zu einem geschlossenen Bild >poetisch ausgemalt< wird. Alles
ist eher ein stiickhaftes Nennen fast beliebiger Dinge und
Menschen; eher denn die vollstindige Beschreibung von Land
und Leuten. Das griilende Sagen nimmt sich nur so aus wie
Beschreibung und ist doch etwas Anderes.
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Was es ist, erkennen wir, wenn wir bedenken, was gegriiit
wird und wie. Durch die bloBe Aufzéhlung des Gegriilten fas-
sen wir allerdings das GegriiBte nie. Was immer auch der GruBl
nennt, das Genannte wird nicht so gesagt, als sei es durch ein
Hindenken des Dichters, mithin bloB durch diesen selbst fiir
ihn selbst nur wieder vergegenwirtigt. Das Gegriifite wird um-
gekehrt dem Dichter zugedacht. Von woher, das bleibt unge-
sagt. Das Zudenkende selbst bleibt verborgen. Wie, wenn gar
in diesem Zudenken das Zudenkende — »Noch denket das mir
wohl« — selbst griiBte und der Dichter nicht nur der GriiBende,
sondern zuvor schon der Gegriiite wire? Wie, wenn er nur des-
halb diesen Grul} sagen kénnte, weil er selbst in einem noch ur-
spriinglicheren Sinne von einem GruB} betroffen wire?

Das Zwischenwort im Griilen, mit dem die zweite Strophe
beginnt: » Noch denket das mir wohl«, macht uns aufmerksam,
da} die Weise, wie das im Gru} des Dichters Genannte gegriiit
wird, von eigener Art ist. Aber auch das, was gegriifit ist, wird
durch das Sagen eher verschwiegen, denn kundgegeben; eher
verschwiegen, nicht véllig, damit die Hérenden es doch am
Ende erfahren kénnen, wenn sie den GruBl némlich von seinem
Ende her in seiner Vollendung horen. Der GruB} vollendet sich
in der zweiten Strophe mit den Versen:

An Feiertagen gehn

Die braunen Frauen daselbst
Auf seidnen Boden,

Zur Mirzenzeit,

Wenn gleich ist Nacht und Tag,
Und iiber langsamen Stegen,
Von goldenen Triumen schwer,
Einwiegende Liifte ziehen.

Anders als die vorigen Worte des Griilens ist hier das Sagen
in einen einzigen Bogenschwung gefiigt, der ritselhaft in sich
selbst zuriickschwingt und so jegliches im einzelnen Genannte
zum Schweben bringt. Die ersten vier Zeilen sammeln sich im-
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mer dichter in der vierten, die nur aus zwei Worten besteht:
»Zur Mirzenzeit«; die folgenden vier Zeilen sind wie ein ge-
I6stes Ausatmen, darin sich das Wesen dieser Zeit zur Entfal-
tung bringt. Doch was wir so zur Hervorhebung der Schonheit
dieser Worte andeuten mochten, ist nur das AuBlenherumklet-
tern eines Gestammels; es ist iiberdies vielleicht verfriiht, da
wir noch nicht wissen, was da gesagt wird. Hinweise auf das
Schéne sind hier vielleicht iiberhaupt verfehlt, weil in der Dich-
tung Holderlins zum ersten Mal der Bereich der Kunst und der
Schonheit und alle Metaphysik, worin allein beide ihre Stitte
haben, iiberschritten wird.

Auch mochten manche sich wundern, daf3 diese Bemerkun-
gen zum Gedicht » Andenken « gerade bei den beiden Eingangs-
strophen, die doch die leichtverstindlichen, weil unmittelbar
anschaulichen sind, so umstindlich verweilen. Der Grund fiir
die hier befolgte Umsténdlichkeit ist einfach; er liegt in der
Notwendigkeit, wissen zu lernen, was hier » Andenken « bedeu-
tet. Doch nur wenn wir es fassen, wie der Dichter in seinem
Griilen »an« das GegriiBte »denkt«, werden wir aus diesem
»Denken an« das GegriiBBte das Wesen des » An-denkens« und
damit das ganze Gedicht zu denken vermégen.

Die Vollendung des GruBes beginnt mit der Verszeile:

An Feiertagen gehn / Die braunen Frauen daselbst

»An Feiertagen . ...« Warum nennt H¢lderlin, der in der Zeit
seiner Hymmnendichtung fiir kein Wort mehr eine Zufilligkeit
und eine Aushilfe duldet, gerade die Feiertage? Zunichst ge-
niige der Hinweis darauf, daB die erste und d. h. alle kommen-
den in sich einschlieBende Hymne beginnt: »Wie wenn am
Feiertage. ...« Zuletzt wurde dann noch in &uferlicher An-
fithrung von >Stellen< vermerkt, daB Hélderlin in der Zeit der
Hymnendichtung immer wieder die Feiertage und das Fest
nennt.

Warum sind zusammen mit den »Feiertagen« die » Frauen«
genannt?
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Welcher Art Tage sind dies, die Feiertage? »Feiertage« sind
Tage des Feierns. Und das Feiern?

24. Feiern als Innehalten mit der Arbeit und Ubergang
in die Besinnung auf das Wesenhafte

»Feiern« bedeutet zuerst, aussetzen mit dem alltdglichen Tun,
das Ruhenlassen der Arbeit. Das macht frei fiir anderes. Wo-
fiir? Das bestimmt eben dieses » Feiern« selbst, gesetzt daf al-
les Feiern nicht das bloB8 Negative des Aufhérens mit der Ar-
beit ist, sondern noch aus eigener Wesenskraft stammt. Bleibt
das Feiern jedoch nur das Aufhoren und Aussetzen mit der
Arbeit, dann muB die entstehende Pause anderswoher, nicht
aus dem Feiern und durch dieses, sondern nur wieder aus einem
Bezug zur Arbeit bestimmt werden. Das Feiern wird dann, von
der Arbeit her gerechnet, ein Mittel der Entspannung und Er-
holung durch Unterhaltung. »Feiern« sind dann im Grunde
arbeitsdienliche Ausfiillungen von Arbeitspausen.

Streng genommen jedoch empfingt schon das Feiern als
Ruhenlassen der Arbeit seine Art nur aus dem urspriinglichen
Wesen des Feierns. Wir Heutigen sind diesem Wesen kaum
mehr gewachsen, wenngleich es sich doch schon im geldufigen
Feiern ankiindigt. Denn das Feiern als Innehalten mit der Ar-
beit ist namlich bereits Ansichhalten, ist Aufmerken, ist Fra-
gen, ist Besinnung, ist Erwartung, ist der Uberschritt in das
wachere Ahnen des Wunders, des Wunders namlich, da8 iiber-
haupt eine Welt um uns weltet, daB Seiendes ist und nicht
vielmehr nichts, dal Dinge sind und wir selbst inmitten ihrer
sind, daB3 wir selbst sind und doch kaum wissen, wer wir sind,
und kaum wissen, daB wir dies alles nicht wissen.

Das Feiern als solches Innehalten bringt uns so schon an die
Schwelle der Besinnung und damit in die Nachbarschaft des
Fragwiirdigen und damit noch einmal an eine Grenzscheide.
Denn jetzt kann es sein, daB wir im Innehalten mit der Arbeit
doch ins Leere geraten; mit uns selbst nichts anzufangen wis-
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sen, Aushilfen suchen; und alsbald sind die Zeiten des Feierns
unversehens zu Gelegenheiten der Flucht vor uns selbst und
zu Anléssen der Betdubung geworden.

Aus der Notwendigkeit des unbedingten Vorrangs der
» Arbeit« werden dann »Feiertage« wie die Arbeit selbst ent-
weder eingerichtet oder auch abgeschafft. »Feiertage« sind
dann Einrichtungen menschlicher Mache. Das Wesen des
Feiertags ist so iiberallhin in das Gegenteil verkehrt. Aber dies
Unwesen des Feierns bestétigt nur das Wesen. Denn Feiern ist
das Frei- und Ledigwerden vom Gewohnlichen durch das Frei-
werden fiir das Ungewohnliche des Tages als der Zeit des Fe-
stes im Unterschied zur Nacht. Das Gewohnliche meint hier
den Zusammenhang der stets und zunéchst begegnenden Din-
ge und Menschen, die wir zufolge eines eingefahrenen Um-
gangs nicht mehr jedesmal neu in ihrem eigenen Wesen an-
eignen. Das Alltagliche steht uns dann nach den Hinsichten
seiner Nutzbarkeit zur Verfiilgung und gleichwohl ist es in sei-
nem Wesen uns nicht zu eigen. Das Alltdgliche wird uns so
allzu leicht zum Un-eigentlichen. Dieses Uneigentliche bean-
sprucht unser eigenes Wesen nicht mehr; der Bezug zwischen
Ding und Mensch verodet im Geldufigen. Die nicht zugeeig-
nete Welt, das Uneigentliche, bestitigt, stiitzt und steigert
solche Gewohnlichkeit. Dinge und Menschen der Alltagswelt
miissen nicht diesen Zug der Uneigentlichkeit und solcher Ge-
wohnlichkeit haben; allein sie haben ihn zumeist. Sie haben ihn
zumal dann, wenn das Eigentliche der Dinge und Menschen
unzuginglich, wenn das Ungewdhnliche verschlossen, wenn das
Wissen davon verloren und die Sorge darum erloschen ist. Dies
tritt in dem Augenblick ein, da wir die Sorge nur noch als Be-
triibnis und Bekiimmernis, als geschéftliche Bemiithung und als
Unruhe der Machenschaften verstehen, statt zu erkennen, da3
die Sorge noch anderen Wesens ist, nimlich der Gehorsam der
Bewahrung einer Zugehorigkeit zum Wesenhaften alles Sei-
enden — d. h. zum Eigentlichen, das immer das Ungewthnliche
ist.
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Das Ungewohnliche meint hier also nicht das Ausgefallene,
die Sensation, das Nochniedagewesene, sondern im Gegenteil:
Das Ungewohnliche ist das stindig Wesende, Einfache und
Eigene des Seienden, kraft dessen es sich im Maf} seines We-
sens hidlt und dem Menschen das MaBhalten abfordert. Im Ge-
wohnlichen kann daher das Ungew6hnliche am reinsten erschei-
nen.

Feiern ist das Freiwerden vom nur Gewéhnlichen durch das
Freiwerden fiir das Ungewohnliche. Feiern ist Aufhorchen auf
das, was Stifter das »sanfte Gesetz« nennt, ist Erwartung des
Eigentlichen, ist Vorbereitung der Aneignung des Wesenhaf-
ten, ist Erharren des Ereignisses, in dem das Wesenhafte sich
offenbart. Die Feier wird feierlicher nicht durch die Steigerung
und Ausdehnung von Veranstaltungen und nicht durch die
Aufbldhung des Pomposen und des dazu inszenierten Larms.
Die Feier ist dann feierlicher, wenn sie erwartender wird fiir
das eigentliche Fest. In dem Grade als ein Tag erwartungs-
voller ist im Hinblick auf das Erscheinen des Wesenhaften, in
demselben Grade ist er auch ein Feiertag.

25. Der Glanz des Wesenhaften in der Feier.
Spiel und Tanz

Zum Feierlichen gehort der Glanz. Aber der Glanz entstammt
eigentlich dem Leuchten und Scheinen des Wesenhaften. So-
fern dieses erglanzt, tritt alles an den Dingen und Menschen
in das Geloste seines Glanzes, und dieser wiederum fordert vom
Menschen den Schmuck und das Schmiicken. Nie aber erzeugt
dieses fiir sich den Glanz der Feier. Je feierlicher der Feiertag,
d. h. je erwartender fiir das Ungewdohnliche, desto geloster vom
Gewohnlichen ist alles Verhalten. Je geloster das Verhalten,
um so schwingender und schwebender ist die Haltung. Aber
die Losung vom Gewdohnlichen in das eigentliche Ungewdhn-
liche ist nicht der Taumel ins Ungebundene, sondern die Bin-
dung an das Wesenhafte und an die verborgene Fiigsamkeit
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und Regel des Seienden. Die freischwingende Bindung in die
Regel und die aus solcher Schwingung stammende Entfaltung
des Reichtums der freien Moglichkeiten des RegelmiBigen, das
ist das Wesen des Spiels. Wenn der Mensch selbst in der be-
herrschten Einheit seiner Gestalt ins Spiel kommt, entspringt
der Tanz. Zum Glanz der Feier gehéren Spiel und Tanz.

Der Glanz der Feier als das Erglanzen des Wesenhaften ist
nicht an die Tageshelle des Tages gebunden; das Feiertédgliche
kann die Nacht durchglédnzen, das will sagen: Der Feiertag
kann nicht nur bis in die Nacht andauern, sondern er kann die
Nacht selbst aus dem Glanz der Feier erleuchten. Wir denken
hier voraus an das Ende der vierten Strophe des Gedichtes
» Andenken«. Da sagt der Dichter von einem Aufenthalt,

.............. wo nicht die Nacht durchglénzen
Die Feiertage der Stadt,
Und Saitenspiel und eingeborener Tanz nicht.

Feiertage entstehen und sind niemals dadurch, daB getanzt
und gespielt wird, sondern wo ein echtes Feiern gewdhrt ist
und dieses den Tag zum Feiertag macht, kann das Téagliche
eines solchen Tages einschwingen in Tanz und Spiel, um so
auch im Gewdhnlichen den verlorenen Glanz festzuhalten.

26. Die Wesensbeziehung zwischen Fest und Geschichte.
Das » Brautfest« der Menschen und Gotter

AuBerlich rechnend sagen wir: an Feiertagen werden »Feste«
gefeiert. Zumeist nehmen wir dabei das » Fest« im Sinne einer
Einrichtung, der eine Folge von Veranstaltungen entspricht,
die der Mensch zustandebringt. Allein das Fest ist fiir Holder-
lin von eigenem und verborgenem Wesen. »Feiertage« und
Festtage und Feste setzen wir einander gleich und reihen sie
ein in die Zeitenfolge des Kalenders. Der Kalender ist eigent-
lich Fest-Kalender. Die Feste sind regelmaBig wiederkehrende
und in ihrer Folge eingerichtete Begebenheiten innerhalb des
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historisch verzeichenbaren Ablaufs der Wochen, Monate und
Jahrzeiten.

Fiir Holderlin ist » das Fest« nicht eine Begebenheit im Rah-
men und auf dem Grunde der Geschichte, sondern »das Fest«
ist selbst der Grund und das Wesen der Geschichte. Sobald wir
daher einmal beginnen, diesem Wesen des Festes und der
Feiertage nachzudenken, stehen wir in dem entscheidenden Be-
reich der Dichtung Hélderlins. Wir kénnen uns der Art, wie
Hoélderlin die Geschichte denkt, nicht entzichen, sobald wir das
Wesen des Festes fassen wollen. Damit 6ffnet sich uns zum er-
sten Mal der Ausblick in einen Wesenszusammenhang zwi-
schen Fest und Geschichte, der dem Gedicht » Andenken« zu-
grundeliegt und all sein Sagen durchstimmt. Das Wesen der
Geschichte denken bedeutet aber zugleich, jene Geschichte den-
ken, in der dieses Wesen von Geschichte selbst sich zu einer be-
stimmenden Wahrheit offenbarte. Das Wesen der Geschichte
denken heifit das Abendléindische in seinem Wesen denken und
damit aus seinem Bezug zu seinem ersten Anfang, d. h. zum
Griechentum und zum Griechenland.

Die beiden Briefe an den Freund Bohlendorf vor und nach
dem Aufenthalt in Suidfrankreich sind am Beginn dieser Vor-
lesung zunidchst nur in >biographischer« Hinsicht angefiihrt
worden. Wovon sie aber eigentlich und allein sagen, ist das ge-
wandelte Wesen der Geschichte, das sich um diese Zeit dem
Dichter erschlossen hat. Zwar ist in diesen beiden Briefen un-
mittelbar und dem Wortlaut nach nicht vom Fest die Rede;
und dennoch ist nur an »das Fest« gedacht. Dazu gibt uns ein
Bruchstiick aus der Zeit der Hymnen einen Wink (Bruchstiick
31,1V, 264):

meinest du zum Déamon
Es solle gehen,
Wie damals? Nemlich sie wollten stiften
Ein Reich der Kunst. Dabei ward aber
Das Vaterlindische von ihnen
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Versdumet und erbarmlich gieng
Das Griechenland, das schénste, zu Grunde.
Wohl hat es andere
Bewandtniss jezt.
Es sollten nemlich die Frommen
und alle Tage wire
Das Fest.

Wir diirfen nicht meinen, diese bruchstiickhaften Hymnenzei-
len geradenwegs zu fassen. Hier geniige der Hinweis auf den
inneren Zusammenhang zwischen dem Willen der Stiftung ei-
nes Reiches der Kunst und dem Untergang des Griechentums,
der »anderen Bewandtniss jezt« und der Moglichkeit des kiinf-
tigen Festes. Aus diesem Zusammenhang sei wiederum nur
dies eigens betont, daB hier in einem entschiedenen und offen-
bar einzigen Sinne »das Fest« genannt wird. »Das Fest« — dies
Wort sagt etwas Unbedingtes. Das Fest ist nicht bedingt durch
das Machen der Menschen, die >ein< Fest zu irgend einem Zeit-
punkt von sich aus »ansetzen< und irgendwo >inszenierenc.

»Das Fest« entsteht und ist nicht durch das Veranstalten von
Feiern, sondern alles echte Feiern west nur aus dem Fest und
hat seinen Bestand im Fest, dem die Feier entstammt, indem
sie ihm dient. Das Fest ist der Grund der Feier.

»Das Fest« aber ist fiir Holderlin wesenhaft » das Brautfest,
das »Menschen und Gétter« feiern. »Brautfest«, das fast zo-
gernde dichtende Wort fiir Fest. Das Wort ist in diesem Bezug
schon verklirt, und als verkldrtes selbst noch verklirend. Das
Fest ist das Ereignis des Entgegenkommens der Gétter und
Menschen. Das Festliche des Festes ist der Grund dieses Ereig-
nisses, das weder von Géttern verursacht noch von Menschen
gemacht werden kann. Das Festliche ist Jenes, was anfianglich
sich ereignet und alles Einander-Entgegenkommende in seiner
Entgegnung trigt und durchstimmt. Das Festliche ist das an-
fanglich Stimmende. Dieses Stimmende durchstimmt und be-
stimmt alles als eine lautlose Stimme. Das ist die Stimme eines
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anfinglichen GriiBens, durch das Menschen und Gétter zuvor
erst selbst zu Gegriilten werden. Erst als die vom Festlichen
Gegriilten und nur als diese vermégen sie, die Gotter und die
Menschen, die Einen die Anderen und die Anderen die Einen,
sich auch wechselweise zu griien. Das Festliche des Festes, das,
was je das Fest sich ereignen 1d8t, ist das anféngliche Griilen
des GriiBenden, das Holderlin in der ersten seiner Hymnen
»Wie wenn am Feiertage ...« »das Heilige« nennt. Das Fest
als Brautfest ist das Ereignis des anfanglichen Grufes.

Dieser anfingliche GruB} ist das verborgene Wesen der Ge-
schichte. Dieser anfingliche GruB ist das Ereignis, der Anfang.
Anfinglich nennen wir das Griilen im Sinne des Kommens
des Heiligen, weil erst und nur in diesem GriiBen das Entge-
genkommen der Menschen und Gétter entspringt und seinen
Quellgrund hat. Das Fest ist das Ereignis des anfénglichen
GruBes. Dazu aber gehort zumal das Dreifache: einmal, da
das Heilige griiBt, damit Gétter und Menschen gegriiit wer-
den; zum anderen, daBl Gotter und Menschen also Gegriiite
sind; zuletzt, daBl Gotter und Menschen als die so Gegriifiten
seitdem selbst einander wieder griilen und in solchem Griilen
aneinander sich halten konnen. Dieses Halten und Helfen ist
die Not. Den Grund dieses Aneinander-sich-haltens spricht
Hoélderlin in der Titanenhymne (IV, 209, V. 46) aus mit dem
Wort:

..... Denn keiner triagt das Leben allein.
(vgl. »Brod und Weing, V. 66)

Dies Wort gilt nicht etwa nur von den Menschen, den »Erden-
s6hnen«, sondern auch von den Himmlischen, den G6ttern. Im
Entwurf zu der spiten Hymne »Kolomb« (IV, 263, V. 37 ff.)
heiBtes:

Denn einsam kann
Von Himmlischen den Reichtum tragen
Nicht eins;
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Das Aneinander-sich-halten der Gotter und Menschen griindet
im Wesen des Festes, d. h. im Festlichen, das wir als das grii-
Bende Kommen des Heiligen denken miissen.

27. Das Festliche als Ursprung der Stimmungen.
Freude und Trauer:
Das Epigramm » Sophokles «

Das »Festliche« des Festes wird hier also nicht gedacht als die
nachtrégliche Folge und Eigenschaft, nicht als der Anstrich des
Festes, sondern als sein Wesensgrund. Wenn das Festliche als
das anfinglich GriiBende das Heilige ist, dann waltet im Hei-
ligen das Stimmen einer Stimmung, die stets anfianglicher und
urspriinglicher bleibt als jede Stimmung, die uns Menschen
durchstimmt und bestimmt.

Uberdies finden wir auch in der Natur jeweils eine Stim-
mung. Das neuzeitliche Denken, das den Menschen als
>Subjekt< und dieses psychologisch-biologisch begreift, ist auf
die sonderbare, aber zugleich fiir jedermann verstdandliche
Meinung verfallen, die Stimmungen in der Natur seien vom
Menschen s>natiirlich< nur den Dingen >eingefiihlt«. Diese Mei-
nung hingt zusammen mit der geldufigen Auffassung der
»Stimmungens, nach der sie psychologisch als »Gefiihlszustande«
gefaBt werden. Allein das Wesen der Stimmung ist anderen
Ursprungs. Mit dem Hinweis auf das Festliche des Festes strei-
fen wir ihn. Das Festliche ist anfénglicher denn alle uns sonst
vertrauten Stimmungen und deren Gegensatze.

Das Festliche ist daher auch urspriinglicher als das Freu-
dige und Freudigste, ist aber auch anfianglicher als die Trauer
und das Trauerndste. Das Festliche ist der Grund der Freude
und der Trauer, und deshalb ist das Festliche der Grund
einer anfénglichen Innigkeit und Zusammengehorigkeit bei-
der, der Freude und der Trauer. Diese ist nie das bloBe ab-
gehackte Gegenteil zu jener, beide, Freude und Trauer, ent-
sprechen einander, so daBl, ins Wesentliche gedacht, immer in
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der Trauer eine Freude und in der Freude eine Trauer sich
ausspricht.

Wir reichen mit unserem Denken freilich nie an diese Be-
ziige, solange wir Trauer und Freude nur als vorkommende,
fiir sich auf und ab wallende Gefiihlszustinde des Menschen
nehmen, statt es wissend zu erfahren, daf} in jeder Grundstim-
mung die Stimme des Seyns spricht. Auch wenn Holderlin dem
Wesen der Stimmung denkerisch in solcher Weise nicht nach-
gedacht hat, dichterisch weil er das Gemeinte wohl und hat
dies Wissen auch dichterisch, zugleich in Bezug auf die hochste
Dichtung, die Tragiodie der Griechen, ins Wort gebracht. Ein
»Epigramm« Holderlins, das betitelt ist » Sophokles« (IV, 3) ent-
hilt gleichsam die Inschrift, in die das Wesen der Trauerspiele
dieses Dichters eingefaBt ist. Die griechischen Trauerspiele sind
kein >Theater< im neuzeitlichen Sinne. Sie sind Feiern und des-
halb auf das Fest zugeordnet. Das will jetzt sagen: sie gehen
das Verhiltnis der Gotter und Menschen an und enthalten und
erwirken jeweils mit die Entscheidung der Art, wie je eine néhig
in der Wahrheit einer solchen Entgegnung von Menschen und
Gottern steht. Holderlins Epigramm lautet:

SOPHOKLES

Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen,
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.

Das Freudigste in der Trauer? Gestalt und Geschick der » Anti-
gone« sagen genug. Aber gilt auch das Umgekehrte: das Trau-
rigste in der Freude? Vielleicht doch — wenn wir das Traurig-
ste aus dem Leid und dieses aus dem Wesen des Leidens hin-
reichend wesentlich denken, und wenn wir Freude nicht mit
bloBem Vergniigen und der Lustigkeit gleichsetzen. Aber ge-
stehen wir es ruhig ein, dafl wir von all dem kaum etwas wis-
sen. Wir Heutigen gar sind hier so wissenlos, weil wir trotz der
Note eines zweiten Weltkrieges immer noch nicht die eigent-
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liche Not zu erfahren vermogen, die aber, noch nicht ausgelegt,
der Dichter dieses Epigramms vorausgelitten hat.

Wir miissen auch hier, wie in dieser Vorlesung oft, darauf
verzichten, dem Wort Holderlins gebiithrend nachzudenken.
Nur auf das »endlich« in der zweiten Zeile sei eigens hingewie-
sen. Das »endlich« nennt die Erfilllung eines lang Gesuchten.
Dennoch wiirden wir fehlgehen, wollten wir meinen, Hélder-
lin sei fortan, seit einer neuanhebenden Einsicht in das Wesen
der griechischen Dichtung, nur daran gelegen, diesen griechi-
schen Dichter nachzuahmen. Das Gegenteil trifft zu. Hélder-
lin erfihrt vielmehr in der Dichtung des Sophokles das Andere,
Gewesene, und deshalb wird die Ubersetzung des Oedipus Ty-
rannus und der Antigone notwendig; deshalb ringt er sich die
» Anmerkungen « zu beiden Trauerspielen ab, welche » Anmer-
‘kungen« auch zu jenen schwer zuginglichen Schitzen gehéren,
von denen die Deutschen nichts wissen und solange nichts wis-
sen konnen, als sie meinen, das eigene Wesen durch eigene Er-
findung finden zu kénnen, statt es im Wort der eigentlichen
Geschichte wahrhaft zu vernehmen. Holderlin dagegen erblickt
im Anerkennen des Anderen und Gewesenen der eigenen Ge-
schichte, nicht in einem beliebigen Fremden, zugleich das
Eigene und Kiinftige. Holderlin kann das Epigramm »Sopho-
kles« nur aufschreiben, weil er das festliche Wesen des Trauer-
spiels und das Wesen des Festes weil3. —

Wir suchen das Wesen der Feier und des Feiertages. Wenn
das Fest das Ereignis des GruBes des Heiligen ist, dann hat
das Feiern sein Wesen darin, auf dieses Ereignis sich zu sam-
meln und in solcher Sammlung sich zu lésen aus der gierigen
und ratlosen Verzwungenheit in das gewohnte Gewdhnliche,
um frei zu werden fiir den Anklang des Kommenden. Wenn
das Feiern diese erwartende Sammlung ist, vielleicht gar das
Erglinzen einer unzerstérbaren, weit hinauslangenden Lang-
mut und Geduld, dann besteht das Wesen des Feiertags stets
darin, eigentlich der Vortag des Festes zu sein.
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Wiederholung

An Feiertagen gehn

Die braunen Frauen daselbst
Auf seidnen Boden,

Zur Mirzenzeit,

Wir fragen: was heilit Feiertag und was ist Fest?

Verdacht und Einwand haben sich dazu gemeldet, daB doch,
was hier tiber Fest und Feier erortert werde, gar nicht dastehe.
Ich frage zuriick: was steht denn da? Was heilit denn: das steht
in einem Text und das nicht? Was sieht der Naturforscher im
Mikroskop? Vielleicht etwas Richtiges, wenn er sorgfiltig be-
obachtet. Aber ist das Richtige, was er sieht, schon das Wahre
— das, was vorliegt und dasteht und auf uns wartet? So mag es
scheinen, als ob wir auch hier bei der Umgrenzung des Wesens
von Feier und Fest nur willkiirlich, ja gewaltsam vorgingen.

Feiern heiBt zunichst: nicht arbeiten. So kann es kommen,
daB die Feiertage nur auf die Arbeitstage bezogen bleiben, eine
Unterbrechung der Arbeitszeit sind und eine Abwechslung im
Arbeitsgang und schlieBlich eine eigens angesetzte arbeitsdien-
liche Pause. Das blo8e Aufhéren ist ein negatives Verhalten.
Es kann sich daran ein beliebiges anderes Tun gleichsam duBer-
lich anstiicken, die Pause ausfiillen und, wie wir auch sagen,
die leere Zeit vertreiben.

1) Feiern als Freiwerden in der Zugehorigkeit zum

Ungewdéhnlichen

Das Feiern als Aufhoren kann aber auch, statt bloBes Absetzen
und Unterbrechen zu sein, als ein Innehalten beginnen, das
nicht der bloBen Wegwendung von der Arbeit, sondern dem
Ansichhalten des Menschen entstammt. Das Ansichhalten ist
eine Art des Zu-sich-selbst-kommens und Selbstseins, darin das
eigene Wesen und seine Entfaltung freigegeben wird. Dann
beginnt das Sichbesinnen und Fragen.
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Jetzt ist das Aussetzen mit der Arbeit nicht mehr Wesen und
Grund des Feierns, sondern bereits die Folge jenes Ansichhal-
tens, das anscheinend den Menschen nur auf sein >Ich«< zuriick-
biegt, in Wahrheit aber ihn erst in den Bereich hinausversetzt,
darin sein Wesen hingt. Das Erstaunen beginnt oder auch ein
Erschrecken. In irgend einer Weise wird es gerdumig, luftig
um den Menschen, ohne daf3 er diesen Raum und seine Wei-
tung sogleich schon versteht.

Das Ungewdhnliche erscheint. Sein Erscheinen bedarf nicht
des riesenhaften Aufwandes des Sonderbaren und der Aufsta-
chelung durch dieses Ausgefallene. Feiern ist jetzt das Frei-
werden vom verddeten Gewdhnlichen durch das Freiwerden
fiir das Ungewdohnliche. Das Ungewdhnliche aber hat das ver-
borgene Maf} im Einfachen und Anfénglichen alles Seienden.
Das Ungewohnliche sammelt sich darin, da iiberhaupt Seien-
des ist und nicht vielmehr nichts.

Feiern als Freiwerden fiir das Ungewohnliche ist schon eine
Zugehorigkeit zu diesem in der Art der Erwartung. Die In-
standigkeit des Erwartens ist das Erharren. Je erfiillter von
solcher Erwartung ein Tag ist, desto unmittelbarer ist er ein
Feiertag. Zeiten, deren Tage nur gespannt sind auf das Neu-
este, sind ohne Erwartung, zu der stets Ehrfurcht gehort, und
sei es auch nur ein Schimmer. Umgekehrt kann die Erwartung
des Wesenhaften uns durchstimmen, ohne daB wir der ge-
spannten Rechnung auf das Geplante und Planbare bediirften.

2) Unscheinbare Feier im Nachklang des >Gewohnten« eines
Tages: Erste Strophe der Elegie » Brod und Wein«

Feiertage sind auch nicht, was sie sind, durch eingerichtete Ver-
anstaltungen. Eine echte Feier 148t sich nicht durch Machen
gestalten, weil umgekehrt das Feiern zuvor den Glanz ver-
schenkt, in den Saitenspiel und Tanz sich fiigen. Zuweilen ist
das Feierlichste der unscheinbarsten Feier das, was wir fdlsch-
lich genug den >Nachklang« eines Tages nennen, an dem sich
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vielleicht >nur< das echte Gewohnte begab. Einmalig ist das alles
ins Wort gebracht durch die erste Strophe von Holderlins
schonster Elegie » Brod und Wein« (IV, 119):

Rings um ruhet die Stadt; still wird die erleuchtete
Gasse,

Und, mit Fakeln geschmiickt, rauschen die Wagen hinweg.

Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die
Menschen,

Und Gewinn und Verlust wéget ein sinniges Haupt

Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und
Blumen,

Und von Werken der Hand ruht der geschafftige Markt.

Aber das Saitenspiel tont fern aus Gérten; vielleicht, da3

Dort ein Liebendes spielt oder ein einsamer Mann

Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die
Brunnen

Immerquillend und frisch rauschen an duftendem Beet.

Still in ddmmriger Luft ertonen gelautete Glocken,

Und der Stunden gedenk rufet ein Wichter die Zahl.

Jezt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des
Hains auf,

Sieh! und das Schattenbild unserer Erde, der Mond,

Kommet geheim nun auch; die Schwirmerische, die
Nacht kommt,

Voll mit Sternen und wohl wenig bekiimmert um uns,

Gléanzt die Erstaunende dort, die Fremdlingin unter den
Menschen

Uber Gebirgeshohn traurig und prachtig herauf.

3) »Das Fest« und das Er-eignis. Das Fest des Geschichts-
tages in dem Griechenland. Hélderlin und Nietzsche

Feiertage sind nur so wesentlich Feiertage, als sie Festtage,
d. h. auf das Fest bezogene Tage sind. Das Fest jedoch ist fiir
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Holderlin vollends kein von Menschen machbares Gemaichte,
ja iiberhaupt keine Begebenheit, die sich im Ablauf der iibri-
gen Vorkommnisse auch historisch verzeichnen lieBe. »Fest«
ist fiir Ho6lderlin immer »das Fest«. »Das Fest« ist das Einan-
der-Entgegnen der Menschen und Gétter aus ihrem Wesens-
grund. Solche Entgegnung besteht nicht in der bloBen >Begeg-
nungs, wo die Einen auf die Anderen und auf einander stofen
und zwar in einem fiir sie selbst zufélligen und leeren Zeit-
raum. In der Entgegnung kommen die Menschen und die G&t-
ter weither einander entgegen; und dieses Weither ist keines-
wegs das, was hinter ihnen liegt, sondern das ist der Raum, den
sie einander entgegenbringen, ohne ihn selbst gefunden und
gedffnet zu haben. Entgegnung ist die wechselweise Uber-
eignung des Wesens in den erst sich entbreitenden und zum
Gefiige kommenden Wesensraum.

Das Anfingliche der Ubereignung ist das Er-eignis, das alle
Entgegnung schon trigt und durchstimmt und so geschehen
1aBt. Das Ereignis ist die eigentliche Geschichte. Das Fest denkt
Holderlin als das Wesen der Geschichte. Er spricht dies nicht
in solcher Form aus. Aber sein Dichten entspringt solchem Den-
ken. Das Ereignis ist das Festliche des Festes. Das Festliche
nehmen wir da nicht als die Folge des Festes, sondern als sei-
nen Grund. Das Festliche, das das Fest begriindet, ist das Hei-
lige. Und entsprechend: das Heilige in seinem geschichtlichen
Wesen ist das Festliche.

Das Heilige ist itber den Menschen und »iiber die Gétter«.
Gotter und Menschen aber brauchen einander. »Denn keiner
tragt das Leben allein«. Weil das Festliche im Heiligen sein
Wesen hat, ist das Festliche auch urspriinglicher als das Freu-
dige und daher auch anfanglicher als der Gegensatz von Freu-
de und Trauer.. Weil beide, Freude und Trauer, in einem Ur-
springlicheren, dem Heiligen, griinden, sind sie in diesem
Grunde einig und Eines. Weil sie Eines sind im Sinne der
wesenhaften Unzertrennlichkeit, deshalb kann, ja muB} zuwei-
len das Freudigste in der Trauer sich aussprechen. Wo dieses
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sich ereignet, ist stets das Fest. Holderlin sagt in seinem Epi-
gramm »Sophokles«:

Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen,
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.

Die » Trauerspiele« der Griechen sind Festfeiern. Das sagt: Hier
fallen Entscheidungen iiber die Entgegnung und aus der Ent-
gegnung der Menschen und Gétter. Somit wird jedesmal auch
iiber den Menschen und iiber die Gétter entschieden. Die Feste
sind die eigentlichen Geschichtstage, will heiBen: geschichte-
bildende Tage. Deshalb gehéren die fritheren Feste nicht der
Vergangenheit an, sondern sie bereiten stets die kommenden
Entscheidungen mit vor. Deshalb erschépft sich die Vorliebe
Heélderlins fiir das Griechenland nicht in der gelehrten und nur
historisch besser unterrichteten Hochschitzung des >klassischen
Altertums«. Holderlins Bezug zum Griechentum kann iiber-
haupt nicht als bloBe >Vorliebe« begriffen werden, die das
Griechentum nur zum Vorbild nimmt. Deshalb diirfen wir
Holderlin auch nicht mitnennen, wenn von Winckelmann und
Lessing, von Goethe und Schiller, von Humboldt und Hegel
und ihrem Bezug zum >klassischen Altertumc« die Rede ist.

Vollends irrefiithrend ist die neuerdings in die Mode gekom-
mene Zusammenstellung von Hélderlin und Nietzsche, trotz-
dem gerade Nietzsche und zwar schon als siebzehnjdhriger
Gymnasiast Holderlin erkannt und als seinen >Lieblingsdich-
ter« ausgezeichnet hat. Dies geschah in der Form eines Schul-
aufsatzes im Jahre 1861, zu einer Zeit, als Holderlin bei den
Deutschen fast ganz vergessen war.!

»Nietzsche und Hoélderlin« — ein Abgrund trennt beide. Ab-
griindig verschieden bestimmen beide die nichste und die
fernste Zukunft der Deutschen und des Abendlandes (vgl. S.
143).

1 Fr. Nietzsche, Werke und Briefe, Hist.-Krit. Gesamtausgabe, Abt. Werke
Bd. 2, Jugendschriften 1861-1864, hrsg. von Hans Joachim Mette, Miin-
chen 1934, S. 1-5, vgl. S. 430.



Das Griifyen der Frauen 79

Das Griechenland ist fiir Holderlin das Andere zum Abend-
land. Das Eine und das Andere gehoren in eine einzige Ge-
schichte. Die Geschichtlichkeit der Geschichte ruht in dem, was
Holderlin »das Fest« nennt. Die Feiertage aber sind die Vor-
tage des Festes.

28. Das Griifen der Frauen. Ihr Mitbereiten des Festes.
Die Frauen des siidlichen Frankreich und das
gewesene Fest des Griechenlandes

»An Feiertagen« waltet das klare, unerschiitterliche, aber auch
scheu z6gernde Ahnen des Festes. Holderlin verschweigt das
Wesen des Festes, indem er das Fest das » Brautfest« der Men-
schen und Gétter nennt. Weil der Dichter an das Fest denkt,
dichtet er feiertdglich und sagt von den Feiertagen. GemaBer
und vorsichtiger miissen' wir von uns aus diesen Zusammen-
hang so fassen: dal Holderlin von den Feiertagen sagt, deutet
an, daf} er feiertdglich denkt und das hei3t: das Brautfest den-
ken. Aus solchem Denken griit er jene, die vom Ahnen des Fe-
stes am unmittelbarsten getragen und auf das Sichbereiten zum
Fest am innigsten gestimmt sind und fiir das Feiertédgliche das
Schickliche finden und seinen Glanz entbinden: die Frauen.

Dieser Name hat hier noch den frithen Klang, der die Her-
rin und Bestimmerin und Hiiterin meint, dies aber jetzt in ei-
ner einzigen wesentlichen und d. h. zugleich immer geschicht-
lichen Hinsicht. In einem Gedicht, das kurz vor dem Beginn
der Hymnenzeit und im Ubergang zu ihr entstanden ist, hat
Holderlin selbst alles gesagt, was es hier fiir uns zu wissen gilt.
Das Gedicht ist iiberschrieben: » Gesang des Deutschen« (IV,
129 1f.). Die elfte Strophe beginnt:

Den deutschen Frauen danket! sie haben uns

Der Gotterbilder freundlichen Geist bewahrt,

Die dem Dichter selbst noch verhiillte Wahrheit dieser Verse
kommt erst ans Licht in der Hymne »Germanien«. Die deut-
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schen Frauen retten das Erscheinen der Goétter, damit es ein
Ereignis der Geschichte bleibt, dessen Augenblick freilich der
Zeitrechnung sich entzieht. Die deutschen Frauen retten das
Erscheinen der Gétter in die Milde eines freundlichen Lichtes.
Sie nehmen diesem Ereignis die Furchtbarkeit, die immer zum
MaBlosen verfiihrt, sei es in der Versinnlichung ihrer Gestalt
und ihrer Stitte, sei es im Begreifen ihres Wesens. Das Ein-
ddmmen, d. h. das Verdammen des Furchtbaren ist jedoch
nicht die Verschiittung des Abgriindigen. Im Gegenteil. Das
Bewahren der Entgegnung der Gétter in ihrem Erscheinen in
die Milde ihres Bildes und Anblicks ist, wie immer auch dieses
Bewahren geartet sein mag, ein wesentliches Mitbereiten des
Festes. Die Frauen sind genannt, weil der Dichter an das Fest
denkt.

Allein im Gedicht » Andenken« werden nicht die deutschen
Frauen genannt, sondern »die braunen Frauen« — dies erin-
nert eigens an das siidliche Land, wo das Licht der Sonne von
heftiger Durchsichtigkeit und die Glut iiberwiltigend ist. Das
Element des »himmlischen Feuers« hat hier eine eigene Feu-
rigkeit, und der »iibermiitige Genius« der Menschen ist dort
der Gewalt dieses Elements besonders ausgesetzt; er bedarf
daher, um in ihm nicht zu verbrennen, einer besonderen Regel
und Behiitung. Die Entgegnung der Gotter und Menschen ist
im siidlichen Land anders. Das Fest hat anderen Charakter.

Wenn Holderlin » die braunen Frauen daselbst«, also die des
stidlichen Frankreich nennt, so stehen diese und alles, woran
sie Anteil haben, d. h. alles, was mitgegriit wird, fiir die
griechische Welt und d. h. fiir das gewesene Fest, »im alten
Lande«, wo jetzt kein Bild der entflohenen Gétter noch schei-
nen mag (» Germanien«). Der Brief an Bshlendorf vom 2. De-
zember 1802 nach der Riickkehr aus Frankreich bezeugt dies
Klar (V, 327):

»Das Athletische der siidlichen Menschen, in den Ruinen des
antiquen Geistes, machte mich mit dem eigentlichen Wesen
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der Griechen bekannter; ich lernte ihre Natur und ihre Weis-
heit kennen, ihren Kérper, die Art, wie sie in ihrem Klima
wuchsen, und die Regel, womit sie den iibermiithigen Genius
vor des Elements Gewalt behiiteten. «

Jetzt mag schon deutlicher werden, wem der Gru8 »Geh aber
nun und griisse ...« eigentlich gilt: nicht dem, was wahrend
des Aufenthaltes in Siidfrankreich an Land und Leuten ange-
troffen wurde, sondern dem gewesenen Fest, der gewesenen
Entgegnung der gewesenen Gotter und Menschen des Grie-
chenlandes.

Doch kann einer Gewesenes griiBen? Nur Solches, was noch
>wirklich« >ist¢, kann doch der Gruf} erreichen. Das Vergangene
ist doch das Nicht-mehr-Wirkliche? Oder ist dieses Griilen von
der Art, daB es, was nicht mehr zu sein scheint, erst wieder ins
Sein bringt? Erschopft sich das Griilen im Ab- und Weg-
schicken eines » Grufes«, oder ist das Griilen eigentlich ein
Wiederbringen des Gegriilten, und nicht nur irgendeines, son-
dern ein ausgezeichnetes Wiederbringen, ein anfinglicheres
Erstehenlassen? (vgl. oben S. 50). Und iiberhaupt: Ist denn
das Gewesene so schlechtweg nur das Vergangene? Ist das Ge-
wesene nicht von allem blofl Vergangenen und Vergénglichen
dadurch unterschieden, daB} es, gewesen, gleichwohl west? Das
Gewesene ist das Noch-Wesende, obzwar ferne. g

Wie um diese Ferne fern in ihrer Anwesung herauszuhe-
ben, nennt Hélderlin »die braunen Frauen daselbst«. »Da-
selbst« — welcher >schwungvolle« >Dichter« mochte es wagen, ein
so undichterisches Wort wie dieses >prosaische« »daselbst« zu
gebrauchen, das fiir uns heute hart an die Kanzlei- und Ge-
schdftssprache grenzt? Allein das Dichterische des griilenden
Sagens der ganzen Strophe ist so urspriinglich, dal jeder An-
klang an das Prosaische weggeschmolzen ist. Uberdies scheut
sich Hélderlin um diese Zeit nicht mehr vor dem zunéchst un-
dichterisch wirkenden und so innerhalb der Dichtung befremd-
lichen Wort; denn er hat ein klares Wissen davon, dall das Un-
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sichtbare und sinnlich Unzugéngliche, je reiner es in seinem
Wesen ruht, desto mehr auch das ihm ganz Fremde zur Art
seines Erscheinens fordert. (Vgl. »Grund zum Empedokles.
Allgemeiner Grund«, III, 317 ff.) Holderlin hat jetzt erkannt,
daB in einer gewissen Dichtungsart das >Bild¢, d. h. das An-
schauliche der Darstellung gegeniiber der darzustellenden
Wabhrheit so entgegengesetzt, ja von ihr getrennt sein muB,
daB die Darstellung sogar das Darzustellende verleugnet. Im
»Bilde« 148t sich die »Empfindung«, d. h. die der Wahrheit
entsprechende Stimmung gar nicht unmittelbar fassen. Vgl.
auch das Bruchstiick » Was ist Gott? . . .« (Zinkernagel V, 149):

....Jemehr ist eines
Unsichtbar / schiket es sich in Fremdes.

Daher wihlt Holderlin in seiner Dichtung das befremdliche
Wort und mitten in der reinen >Poesie« steht dieses » daselbst«.
Dies trockene »daselbst« nimmt aber alles Gesagte in die Ein-
heit einer Welt zusammen, zu jener Welt, in der die braunen
Frauen »auf seidnen Boden« gehen.

Wir mochten sprachlich erwarten: »auf seidnem Boden«. Da
die handschriftliche Unterlage des Gedichtes nur fiir die letzte
Strophe erhalten ist, 1dBt sich nicht entscheiden, ob Hélderlin
so geschrieben hat, wie der Text jetzt lautet und ob, wenn er so
geschrieben hat, nicht doch eine Verschreibung vorliegt. Sollte
jedoch Hélderlin, was ich annehme, aber nicht unmittelbar be-
weisen kann, so geschrieben haben, wie wir es lesen, dann hebt
der Akkusativ »auf seidnen Boden« statt des Dativs die Rich-
tung hervor. Genannt ist nicht einfach der Boden als Unter-
grund des Gehens, sondern als der sich 6ffnende Bereich des
feiertaglichen Gehens, den die Erwartenden aufsuchen, wor-
iiber hin als das ihnen und ihrem Gang Gemife sie gehen.

Nennt der »seidne Boden« etwa den mit solchen Stoffen und
Teppichen nur belegten Boden, oder ist der Boden selbst
»seiden, d. h. zart und still glinzend wie Seide, d. h. kostbar
und verborgenen Reichtum in sich tragend und doch verschen-
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kend? Meint der seidne Boden nicht eher die Erde, aus der und
iiber die hin und in die zuriick gehaucht ist jenes unbestimmte
Zarte des ersten, nur scheu angedeuteten sprossenden Sichre-
gens im Vorfriihling, wo alles zumal ist: verhiillte Unbestimmt-
heit und dennoch schon innige Entschiedenheit? Die néchste
Verszeile, nur aus zwei Worten bestehend, nimmt uns die Ant-
wort auf solches Fragen ab:

Zur Miarzenzeit,

Welche Zeit ist das? Die Zeit eines Ubergangs. Was ist Uber-
gang? Wir nehmen gewchnlich die >Ubergangszeitenc als >pro-
visorisches, als >vorliufige« und deshalb voriibergehende, d. h.
auf das baldige Verschwinden und Uberwinden berechnete Zei-
ten. Der Ubergang ist so gedachtnur Voriibergang; das Voriiber-
gehende ist das Fliichtige, Bestandlose, nicht Endgiiltige, nicht
Entscheidende, solches, woriiber man alsbald und méglichst
rasch hinauskommen muB. Das ist die rechnerische Vorstel-
lung vom Ubergang und Uberginglichen, welches Rechnen es
stets eilig hat, das Jeweilige hinter sich zu bringen und fortzu-
schreiten.

Allein ist der Ubergang nur das iibereilte Weg von dem ei-
nen und das rasende Hin zu dem anderen und in dieser Weise
weder das eine noch das andere, sondern nur das fortgesetzte
»>Und-so-weiter<? Ist Ubergang nicht auch und nicht zuerst Hin-
iibergehen auf die andere Seite, wobei dann die eine Seite, von
der der Gang herkommt, im Ubergang nicht einfach verlassen,
sondern in eigentiimlicher Weise mitgenommen wird? Uber-
gang als Hiniibergehen und Heriibergriien —?

Wiederholung
Die zweite Strophe des Gedichtes » Andenken« nennt in der

Vollendung des GruBes die Frauen. Sie sind genannt, weil der
Dichter an die Feiertage denkt. Diese denkt er, weil er das Fest
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denkt, das Ereignis der Entgegnung der Menschen und der Got-
ter. Das Fest, so verstanden, ist der Wesensgrund der Ge-
schichte.

Im Grull werden aber »die braunen Frauen daselbst« ge-
nannt. Die siidlichen Feiertage sind gemeint. Das siidliche
Land steht fiir das Griechenland. Das griechische Fest, die im
Griechentum gewesene Entgegnung der Menschen und Gétter,
wird gegriift. Wenn das Griilen darin sein Wesen hat, das
Gegriilte sein zu lassen in dem, was es ist, dann hebt dieses
Griilen das gewesene Fest als das gewesene in sein Wesen.
Weshalb dies und wozu? Nur um einem Vergangenen in un-
gemiBer Trauer nachzuhéngen, dorthin wegzufliichten und dar-
tiber die gegenwirtige Not zu vergessen und dem Kommenden
schon durch das Ausweichen zuwider zu handeln und zuwider
zu sein? Weshalb und wozu dieser Gruf} an das Gewesene?

Wir tun gut, statt sogleich dieser dringenden Frage nachzu-
gehen, erst noch deutlicher zu sehen, wie das gewesene Fest
gegriiit wird, von dem unmittelbar ja gar nicht die Rede ist.
Wir finden statt dessen nur die nicht weiter >motivierte< Ausma-
lung einer Szenerie, die man fast >romantisch< nennen méchte.
So scheint es wenigstens. Aber wir diirfen Holderlins Dichtung
weder der >Romantik< noch der >Klassik< zuweisen. Wir miis-
sen einsehen lernen, daB solche Einficherungen vielleicht fiir
die Forderung des Wissenschaftsbetriebes und zur Vermehrung
der gelehrten Kontroversen sehr dienlich sind, in Wahrheit
aber eine Irrefithrung bleiben. Zum SchluB sieht es dann so aus,
als sei Holderlin nur gewesen, damit iiber das Verhiltnis von
Klassik und Romantik und deren Abwandlungen und Vermi-
schungen wissenschaftlich gestritten und durch solchen Streit
die Wissenschaft im >Fortschritt« gehalten werden konne.

Fragen wir, wie hier das Gegriiite gegriiit sei, dann fragen
wir nicht nach den >poetischen< Formen und >Stilmitteln«< aus
Neugier fiir die Dichterwerkstatt Holderlins. Wir fragen, nach
welchen Hinsichten das Gegriilte im Gruf offenbar wird und
was es als das so sich Offenbarende ist.
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DaB das GegriiBte und der GruB} in ihrem Wesen ganz ein-
fach sind, verlangt zu seiner Entsprechung auch ein einfaches
Horen. Weil jedoch wir, die wir héren und horen lernen sollen,
seit langem schon in ein ungepriiftes Vielerlei verstrickt sind,
konnen wir das Einfache nicht unmittelbar einfach vernehmen,
ohne wesentlichen Tduschungen zum Opfer zu fallen, indem
wir das uns gerade Geldufige schon fiir das Einfache halten.
Deshalb verlangten die einfachsten Verse die weitesten Umwe-
ge der Auslegung. Aber was dabei erortert wird, darf doch nie
als der Versuch mifideutet werden, der Dichtung ein System
der Metaphysik unterzulegen. Das nichste uns hier aufgege-
bene Denken besteht eher darin, uns aus den Verstrickungen
in das metaphysische Erkliren hinauszudenken. Solange frei-
lich die Dichtung ein Jagdgebiet der wissenschaftlichen For-
schung ist, wird der Weg zum Wort auch als weitester Umweg
noch oft vergeblich sein. Denn alle >Wissenschaft< beruht auf
der Metaphysik. Dennoch miissen wir horen lernen:

An Feiertagen gehn
Die braunen Frauen daselbst
Auf seidnen Boden

Zur Marzenzeit

Welche Zeit ist das? Sagt uns die Nennung dieser Zeit etwas
iiber das GegriiBte, sofern das gewesene Fest gegriiBt wird?
Mirzenzeit ist eine >Ubergangszeit«. >Ubergang« meint hier
nicht das blo8 Voriibergehende und Fliichtige. sUbergang« lau-
tet fiir uns hier wie Hiniibergang auf die andere Seite, doch so,
daB die Seite, von der der Gang herkommt, nicht einfach zu-
riickgelassen und in die Vergessenheit abgedrangt wird.

29. Ubergang als Versohnung und Ausgleich
So ist denn der Ubergang nicht das Weg von Einem und das

Fort zum Anderen, sondern die wesentliche Art des Zueinan-
derkommens des Einen und des Anderen. Ubergang ist nicht
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das Voriibergehen, sondern das in sich gesammelte Bleiben, das
Eines und das Andere einigt und so beide aus ihrem bleibenden
Wesensgrund hervor-gehen und in ihm allererst bleiben 148t.

» Mérzenzeit« ist Ubergangszeit. Sie hat nichts Gewaltsames
und Eiliges und nicht das WegstoBende. In einem verborgenen
Innehalten ist alles, Winter und Sommer, wie versohnt. Das
zogernde Innehalten ist jedoch auch nicht Stillstand, sondern
ein einziges Steigen und verhiilltes Hervorkommen: die Versoh-
nung der Harte und Starre des Winters mit der Geldstheit und
Kraft des Sommers. Verschnung ist ein Ausgleichen; aber Aus-
gleich ist nicht nur ein Gleichmachen nach der Art der Ein-
ebnung von allem in die eine leere und unterschiedslose Selbig-
keit. Versohnung ist auch nicht Niederschlagen und Beseitigen
des Streites, sondern Freigabe der Streitenden in das je eigene
Recht ihres Wesens. Der wahre Ausgleich stellt die Streitenden
in das Gleiche ihres Wesens zuriick. Ausgleich bedeutet, daf3
jedes gleichanfanglich in die Ruhe seines Wesens gebracht und
dort ausgetragen wird, damit es aus dieser Wesensruhe die
Kraft empfingt, das Gegenwesen anzuerkennen und in solcher
Anerkennung erst auch sich selbst ganz zu finden. Sich-selbst-
finden ist aber niemals das eigensinnige Auf-sich-allein-pochen,
sondern Hiniibergehen aus dem Eigenen zum Fremden des
Anderen und Heriibergehen aus diesem anerkannten Fremden
ins Eigene. Ausgleich ist Hiniiber- und Heriibergehen, ist
Ubergang.

Zur Mirzenzeit,
Wenn gleich ist Nacht und Tag,

Alle Worte meinen hier, ohne da das Eigentliche ausdriick-
lich gesagt wird, Ubergang und Ausgleich im wesentlichen
Sinne: die Zeit, da »gleich ist Nacht und Tag«. Wir gebrau-
chen gew6hnlich die Wortfolge »Tag und Nacht<. Das bedeutet:
wir sprechen gewohnlich vom Tag aus, als sei er das >Positive«
und die » Nacht« das >Negative«. Holderlin sagt: »Wenn gleich
ist Nacht und Tag«, und er sagt so nicht etwa >des Reimes we-
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gens, da dieses Gedicht gleich den Hymnen die >Reime« nicht
kennt. »Nacht und Tag« nennen die Zeitrdume des Dunkels
und der Helle, des Verschlossenen und Geoffneten, des Verbor-
genen und Enthiillten, des Fernen und Nahen. Aber alles dies
in Bezug auf die Entgegnung der Gotter und Menschen, also
im Hinblick auf das Fest.

30. Die » Nacht «: Zeit-Raum des Denkens an die gewesenen
Gotter. Ubergang in der Aufnahme des Untergangs
und Vorbereitung des Aufgangs

Die Nacht aber ist fiir Holderlin nicht einfach nur ein >Bild«
fiir die Abwesenheit der Gotter, sondern die Nacht ist der Zeit-
Raum des ganz eigenen Bezugs zu den Géttern und vor allem
zu dem, was das Entgegenkommen der Gétter und Menschen
tragt und bestimmt. Nacht ist der Zeit-Raum des trauernden
Gedenkens, des Denkens an die gewesenen, aber nicht vergan-
genen Gatter. Nacht ist der Zeit-Raum eines einzigartigen Wa-
chens, das zwar Schlummer und Wegsinken in den Schlaf all-
zugern befallen méchten, ohne es doch iiberwiltigen zu kén-
nen. Das Denken an die Gewesenen und so noch Wesenden
denkt an die Ferne; aber diese Ferne ist geheimnisvoll, weil
sie als Ferne zumal in sich birgt das Gewesene und das Kom-
mende. Jedes verweist je zugleich mit in das Andere und dies
vollends dann, wenn weder iiber die Ferne des Gewesenen noch
iiber die Ferne des Kommenden schon die Entscheidung ge-
fallen, sondern nur Ferne ist. Das Entfernte solcher Ferne birgt
die Nacht in sich; keineswegs das Entfernte im Sinne des Be-
seitigten und des bloBen Weg und Fort.

Die Nacht ist nicht negativen Wesens. In den Schein des Ne-
gativen fallt sie nur, wenn wir gleich wissen- und besinnungslos
dem bloBen Tag oder der bloBen Nacht uns iiberlassen. Die
Nacht iibernimmt in Wahrheit die Dimmerung des Abends in
den Untergang und bringt die Dimmerung des Morgens in den
Aufgang. Untergang ist nicht bloBes Verschwinden und Ver-
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enden. Untergehen im geschichtlichen Sinne kann nur, was
sich als Wesenhaftes der Gewesenheit anheimzugeben vermag.
Untergehen kann nur das GroBe; das Kleine geht nie unter;
es dauert entweder weiter oder es verendet nur. Die Nacht
iibernimmt den Untergang und nimmt ihn in ihre Verwah-
rung, denn sie ist Vorbereitung des Aufgangs. Die Nacht nach-
tet nur als Nacht, wenn sie Aufnahme des Untergangs und Vor-
bereitung des Aufgangs zugleich und so die Wesenstfiille des
Ubergangs ist.

Wenn zur Mairzenzeit gleich ist Nacht und Tag, dann will
das sagen, daB} die Nacht, die dem Tag voraufgeht, bereit ge-
worden ist, dem Tag und dem Tagwerden im Ubergang den
Vorrang zu lassen, ohne doch ihr Anderes aufzugeben, Gewe-
senes fiir den Tag zu bewahren. Der Wesensausgleich zwischen
Nacht und Tag bringt beide nicht zum Verschwinden, sondern
jedes je in sein eigenstes Wesen und beide wechselweise in die
Einheit des Zugehérens.

» Wenn gleich ist Nacht und Tag«, das meint nicht eine quan-
titativ bestimmte astronomische Konstellation, sondern ist das
verhiillende Wort von hochstem anfénglichem Ausgleich. In
der Friithjahrs-Nacht-und-Taggleiche ist die Nacht der reinste
Ubergang zum Tag und der Tag steht vor dem Beginn seines
iibersteigenden Aufgangs. Diese Gleiche ist der Gipfel der rei- -
nen Wesensgewdhrung. Dieser hochste Ausgleich ist das Kenn-
zeichen des Wesens des Festes, des Ereignisses der Entgegnung
der Gotter und der Menschen.

31. Das Sichschicken der Gotter und Menschen in das
Schickliche. Das Schickliche und das Schicksal

Freilich diirfen wir uns die Gétter und die Menschen nicht vor-
stellen als vorhandene Wesen, die neben anderem auch vor-
kommen, um zuweilen in einem leeren, an ihnen selbst unbe-
teiligten Zeit-Raum einander zu begegnen. Gétter und Mensch
sind, aber sie sind in der Weise, daB sie sich schicken in
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das Schickliche. Das Schickliche meint hier jedoch keineswegs

das, was einer Vorschrift oder Regel oder einem Brauch ent-
spricht. Holderlin gebraucht das Wort »das Schickliche« in ei-
ner wesenhaften Bedeutung. Das Schicklich.e ist zuni#chst das,
was sich gehort im Sinne der Wahrung der Zugehorigkeit ins
Wesen. Das Schickliche ist dann eigentlich das Gehérige selbst.
Aber das Gehorige nicht als eine irgendwo verzeichnete, nur
auf Befolgung und Nichtbefolgung wartende Vorschrift. Das
Gehorige als das Schickliche ist das, was iiber das Sichgehoren-
de verfiigt und es so fiigt, daf alles, was im Wesen bleiben soll,
dieser Fiigung sich fiigen muB.

Sich schicken in das Schickliche ist nicht einfach das Sichab-
finden mit dem Unvermeidlichen. Denn das Schickliche ist ja
gerade das Vermeidliche und sogar zumeist Gemiedene. Sich
schicken in das Schickliche hei3t, sich in den Gang zum eigenen
Wesen und zur Findung dieses Wesensraumes hinaussenden,
das eigene Seinkénnen vorausschicken und darangeben an die
Gunst und Ungunst, das Schickliche zu finden oder nicht. Die-
ses aber, das Sich-hinaus-schicken in den Fund oder Verlust des
zugeschickten und sich-schickenden Schicklichen, dies allein
heiB3t, im » Schicksal « stehen.

Allzu oft heilt uns das Schicksal >blind«, nur weil wir selbst
verblendet sind und das Schicksal nach unseren Berechnungen
verrechnen, indem wir es als das bloB Unberechenbare und
»Zwangsldufige< ausgeben. Unberechenbar ist es gewiB. Aber
Unberechenbarkeit ist zugleich auch keine gemifBe Bestim-
mung des Schicksals. Begegnen wir ihm nur als dem Unbe-
rechenbaren, dann verbleiben wir in der Haltung des Rech-
nens, auch wenn wir dabei keine Zahlen verwenden.

Das Schicksal ist die Weise, wie das Gehorige und d. h. das
Zusammengehorige in den Einklang und Ausgleich geschickt
oder aber im Unausgeglichenen gelassen wird. Schicksal ist
zugleich die Weise, wie diejenigen, die sind, indem sie sich
in ihr Wesen eigens schickten, das Schickliche finden und be-
halten und so dem Zugeschickten und Schickenden sein Wesen
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lassen, seinem Walten Recht geben und so erst das Rechte emp-
fangen.

32. Auffassung des Schicksals im rechnenden Denken der
Metaphysik und » Schicksal« im Sinne Holderlins

Unser rechnendes Denken, aber vielleicht iiberhaupt alles bis-
herige abendlindische Denken seit der Vorherrschaft der pla-
tonischen Philosophie, das metaphysische, hilt sich an den ei-
nen Strang der Reihenfolgen von Ursache und Wirkung. An
ihm wird alles Seiende als das Wirkliche-Wirkend-Gewirkte
aufgereiht. Was nicht Wirkung ist, ist Ursache und umgekehrt.

Die christlich bestimmte Metaphysik und das durch die
Metaphysik sich beweisende Christentum denken alles aus dem
Bezug auf eine erste oberste Ursache, die den Welt- und Na-
turlauf voraussieht und vorausbestimmt. Kennzeichen dieses
rechnenden, planenden Denkens der Metaphysik sind die Be-
griffe der >Pridestination< und der >Vorsehung«. Im Rahmen
dieses Denkens gilt das Schicksal entweder als eine Art Ursache,
die im Undurchschaubaren der Vorsehung wirkt, oder der Na-
me Schicksal steht fiir die Wirkung einer so wirkenden Ursache.
»Das Schicksal< gilt uns dann als eine ins Dunkel gehiillte Ur-
sache, durch die die einzelnen >Schicksale« bewirkt werden. So
kann es sein, dal das Wort »Schicksal< dazu miffbraucht wird,
die Gedankenlosigkeit und die Flucht vor der Besinnung zu
decken, indem wir es dabei bewenden lassen, zu vermerken,
das und das sei eben >Schicksal<. Das klingt noch groBartig und
ist maBlos leer und nichtig; das klingt wie Ehrfurcht und ist
vielleicht nur hilfloser Nihilismus.

Aber das Wesen des Schicksals besteht nicht darin, eine un-
faBliche Ursache fiir iiberraschende Wirkungen zu sein.
»Schicksal«, streng im Sinne Holderlins gedacht, ist das, was
durch das Fest zum Ausgleich kommt und deshalb nicht not-
wendig das Ausgeglichene ist, aber auch nicht das Ausglei-
chende. Das bisherige Denken entbehrt der zureichenden Be-
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griffe und Bereiche, um Hoélderlins Wort »Schicksal« zurei-
chend nachzudenken. Hélderlin selbst nennt den Wesensbereich
und den Wesensgrund des Schicksals, wenn er das Wort » Innig-
keit«sagt.

Das Fest und das Schicksal gehoren in eins zusammen. Schon
daraus erkennen wir, wie duBlerlich unser Meinen bleibt, wenn
wir das Schicksal zwar anerkennen, aber es doch nur als eine
bloBe dunkle Macht in der Ebene der Ursache-Wirkungsbezie-
hungen auftreten lassen. In Wahrheit liegt dieser Meinung
die Vorstellung zugrunde, der Mensch sei ein Wesen, das im
Umkreis einiger >Freiheitsgrade« sich selbst und das Seinige
zwar lenken konne, im Ubrigen aber dem Ablauf des Zwanges
unabénderlicher Ursache-Wirkungsverhiltnisse ausgeliefert
sei. Diese Vorstellung vom Menschen ist in ihrem Gesichtskreis
richtig; aber der Gesichtskreis selbst, in dem hier der Mensch
iiberhaupt zur Erfahrung kommt, ist armselig. DaB die Meta-
physik in diesem Gesichtskreis sich bewegt und alles Seiende
auf die zwei Bezirke der Naturgesetzlichkeit und der Freiheit
der Person (der menschlichen und géttlichen) verteilt, mufl uns
in dem Augenblick zu denken geben, da wir einsehen, da8 hier
die Freiheit auch nur als eine Art von Kausalitdt gedacht wird;
die Auslegung des Seienden aber nach Ursache und Wirkung
ist die im metaphysischen Sinne technische.

Die schrankenlose Herrschaft der modernen Technik in jeder
Ecke dieses Planeten ist nur die spite Folge einer sehr alten
technischen Auslegung der Welt; welche Auslegung sonst Me-
taphysik heiBt. Der Wesensursprung der neuzeitlichen Technik
liegt im Beginn der Metaphysik bei Platon. Diese neuzeitliche
Technik erféhrt ihre letzte metaphysische Rechtfertigung durch
jene Metaphysik, die sich wissentlich als die Umkehrung
des Platonismus begreift, durch die Metaphysik des Willens zur
Macht, die Nietzsche gedacht hat. Die Unterscheidung von
Naturgesetzlichkeit und Freiheit ist in Wahrheit eine tech-
nische und d. h. eine solche, in der schon das Sein selbst nicht
mehr aus seiner Wahrheit zum Wort kommt.
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Wenn wir dagegen das Schicksal und das Geschick aus dem
Hinblick auf das Ereignis des Festes denken und d. h. in der
Richtung auf das erfragen, was diesem Ereignis selbst sein
Wesen gewihrt, dann wird uns das Schicksal zwar nicht >be-
greiflicher< im Sinne des wissenschaftlichen Erkldrens, aber sein
Wesen wird uns wiirdereicher und geheimnisvoller. Das Sich-
schicken in das Schicksal verlangt anderes von uns als das bloBe
Sichergeben in das unvermeidliche Wirken von unbekannten
Ursachen, wogegen wir, d. h. unsere Technik machtlos sind. In-
dem das Schicksal anderes, d. h. Héheres uns abfordert, schickt
es uns selbst in eine urspriinglichere Bestimmung und Fiille
unseres Wesens.

33. Das Fest als ausgleichende Weile fiir das Schicksal

Das Fest ist fiir Holderlin Grund und Wesen der Geschichte.
Alles Stehen im Schicksal ist geschichtlich. Das Ereignis des
Festes bringt als hochster Ausgleich alles Sich-schicken und al-
les Schickliche und damit das Schicksal in einen Einklang. Das
Fest ist der Zeit-Raum und das Wesensgefiige des innigsten
Ausgleichs, da Jegliches »ist, wie es ist«. Wenn Jedes ist, wie es
in seinem Wesen ist, dann ist das Wahre (»Die Titanen IV,
209f., V.51 ff.; » Mnemosyne«, IV, 225, V. 18 {.).

Im Fest ereignet sich die Weile, in der das Schicksal verweilt,
sofern das Schickliche, Eines zum Anderen, sich gefunden und
erfiillt hat. Die schon angefiihrte Stelle aus der Hymne »Der
Rhein« lautet vollstdndiger:

Dann feiern das Brautfest Menschen und Gotter
Es feiern die Lebenden all,

Und ausgeglichen

Ist eine Weile das Schiksaal.

Feiertage sind die Vortage des Festes, die Vorzeiten des hoch-
sten Ausgleichs. Feiertage sind die Nachtwachen fiir das
Schicksal. Eine Weile ist das Schicksal ausgeglichen. Sonst und
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die meiste Zeit ist es also unausgeglichen: Menschen und Got-
ter und jene, die die Schickung und das Schickliche ihrer Ent-
gegnung vorbereiten und auslegen, finden sich zumeist nicht
in das Schickliche. Wir sind daher versucht, zu sagen: eine Wei-
le nur ist ausgeglichen das Schicksal. Das snur< bezeichnet uns
dann die Einschrinkung und Verkiirzung der Dauer, den
Mangel des Dauerhaften und so die Unvollkommenheit alles
>Wirklichen«. Schon sind wir wiederum beim Rechnen und set-
zen unsere eigensiichtigen Wiinsche als den MaBstab der Wei-
le, des Verweilens, der Dauer und des Bleibens. Wir suchen
allzugern das eigentliche Bleiben in dem nie abreilenden Fort-
dauern. Aber vielleicht ist das endlose >Und-so-weiter< die or-
dinédrste Form der Dauer. Vielleicht ist diese Art von Dauer
gewdhnlich nur deshalb unter allemm Wiinschbaren ausgezeich-
net, weil das so Fortdauernde von uns selbst nichts fordert. In
der Tat: nur das Gewdhnliche im Sinne des Genutzten und
Gebrauchten, aber nicht Angeeigneten, dauert nach der Art
des leeren Und-so-weiter. Nicht so das Ungewohnliche, will sa-
gen, das Einzige.

Das Einzige hat auch seine einzige Art des Bleibens. Esistjene
Weile des Festes, worin nicht Einschrankung und Mangel, son-
dern die Uberwindung aller Schranken des Gewdhnlichen und
der Reichturm des Wesenhaften beschlossen liegt. Vielleicht ste-
hen wir vor der fernen Bestimmung, ein lang eingefahrenes
Denken, das zum Rechnen geworden ist und in der Ewigkeit
des Andauerns die héchste Wirklichkeit sieht, von Grund aus
>um<zudenken und das Wesen des Seins aus der anfinglichen
» Zeit« und Weile zu erfahren.

Vielleicht ist dieses andere Denken eine Wandlung, der ge-
geniiber alle >Revolutionen« zur blinden Hilflosigkeit der los-
gelassenen Machenschaft eines grundlosen Menschentums her-
abfallen, weil sie sich im Umwilzen nur bedingungslos in das
Bisherige fortwélzen und verstricken.

Das hochste und eigentliche Bleiben ist nicht das Andauern
im Fortgang des Und-so-weiter, sondern die Weile des Einzigen.
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Aber Einziges ist >nur«< als das Anfingliche. Jeder Anfang ist
einzig. Aller Fortgang verstreut in das Mehrere und 14Bt ein
Mebhrerlei zuriick, und dieses fordert stets das Eingehen auf das
Verstreute. Dies macht die Zerstreung zur Gewohnheit. Der Ver-
streuung kann unter Beibehaltung des Vielerlei als des MaB3-
gebenden nur durch die Verrechnung gewehrt werden. Das
Zerstreute und Verstreute gibt aber auch die Chance, stets wei-
ter zu gehen und so das Und-so-weiter sogar in seiner Notwen-
digkeit zu bestdtigen und so ins einzige Recht zu setzen.

Der Anfang bleibt, indem er je eine Weile ist und in dieser
Weile die Unerschopflichkeit des Einzigen verschlieBt. Die Zeit
des Festes ist die Weile. Deshalb muB3 schon der Vortag des
Festes der Weile entsprechen. Der Feiertag ist ein eigenes, aus
dem Fest her und nur aus ihm gestimmtes Verweilen. Dieses
Verweilen ist grundverschieden von der bloBen Unterbrechung
der Arbeit. Die Zeit des Verweilens ist ein Erwarten, ist schon
eine Art des Ubergangs, ist Mirzenzeit.

34. Der Ubergang vom Gewesenen des Griechenlandes
ins Kiinftige: Die verhiillte W ahrheit
der Hymnendichtung

Zur Mirzenzeit,

Wenn gleich ist Nacht und Tag
Und iiber langsamen Stegen,
Von goldenen Traumen schwer,
Einwiegende Liifte ziehen.

»Und tiber langsamen Stegen« — »langsame Stege« — »Stege«.
Wir wunderten uns schon in der ersten Strophe, daB} dort un-
ter den vielen Dingen, die leicht aus einer menschlichen Land-
schaft zu berichten sind, gerade »der Steg« und sein »Hinge-
hen« genannt wird. Und jetzt noch einmal »Stege«, sogar so,
daB3 eigens von »Stegen« gesagt wird. Aber wundern wir uns
jetzt noch iiber die Nennung der Stege, da wir wissen, oder,



Der Ubergang vom Griechenland ins Kiinftige 95

streng genommen, vielleicht ahnen, dafl hier und wie hier der
Ubergang gedichtet wird; das Hiniibergehen: » Marzenzeit« —
»Ausgleich«... Es wire eitel und irrig, wenn wir uns jetzt
nicht mehr wunderten, statt erst der Verwunderung dariiber
allen Raum zu geben, dafl die Stege genannt sind und was sie
wohl sagen. »Stege« sind uns jetzt wohl nicht mehr vorkom-
mende Dinge, unter anderen auch erwahnt; sie sind als in die
Zeit der Feiertage zur Mirzenzeit gehorig genannt. Und dies
so, dal sie genannt sind als das, woriiberhin »einwiegende
Liifte ziehen«.

»Liifte«? Horten wir davon nicht bereits? Vom Wind, dem
Boten des GruBes? Jetzt aber gehoren die »einwiegenden
Liifte« zu dem, was gegriiBt wird. Auch das GegriiBte ist
gleichwie der griiBende Dichter im Bereich der Liifte. Aber jetzt
sind es »einwiegende Liifte«, nicht der scharfe, die Augen
wacker machende Nordost. Das gegriiite Land ist ja auch das
andere Land, eigentlich das Griechenland, wo alles und vor al-
lem der Grund von allem, das Fest, anders ist. Wie es ist, das
sagt der griifende Dichter, indem er im Griilen das Gegriite
sein 1aBt, was es ist. Aber das GegriiBte scheint so zu sein, daB
es jetzt ein Sagen fordert, das eher verhiillt, als daf3 es einfach
das Gemeinte unverhiillt zeigt.

Erneut bedarf es hier einer Zwischenbemerkung, damit wir
uns weder im Horen des Gedichtes noch in der »Auslegung« ver-
sehen. Denn wir néhern uns jetzt der Mitte des Bereichs der
Dichtung, wo das >Auslegen< am wenigsten auf ein Resultat ge-
bracht werden kann, das wir in einer Formel oder in einem
Satz niederlegen diirften, um, damit versehen, einen Bescheid
iiber die JMeinung« des Dichters zu haben.

Und iiber langsamen Stegen
Von goldenen Traumen schwer,
Einwiegende Liifte ziehen.

Bei einem anderen >Dichter< méchten diese Verse, falls sie
itberhaupt dort méglich wiren, fiir eine >poetische Beschrei-
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bung« einer >idealen Landschaft« gelten. Nicht so hier, wo ein
Gegriilites durch den GruB offenbar wird, so daB es zugleich
zum griiBenden Dichter heriiberwinkt. Darin liegt: das im
GruB Genannte ist, obgleich es vom fernen Land gesagt wird,
dennoch, wenn auch gewandelt, dem GriiBenden zugesagt.

Das Gesagte hat einen doppelten, ja sogar einen dreifachen
Sinn: es meint das gegriiBBte Land selbst und dessen Geschichte,
es meint zugleich als das Gewesene vordeutend die gewandelte
Art des Kiinftigen und es meint iiberdies, ja eigentlich, den
Ubergang vom Gewesenen in das Kiinftige. Dies alles gilt nicht
nur von dieser Stelle dieses Gedichtes, sondern vom ganzen Ge-
dicht, ja von der Hymnendichtung.

Aber diese Stelle dieses Gedichtes ist dennoch ausgezeichnet.
Die Verse klingen wie ein verschwebendes Sich-ergehen in rei-
nen Bildern und sind wie eine Rosenranke, die nur zufillig
noch um den eigentlichen >Inhalt< geschlungen zu sein scheint.
Dabei verschlieBen diese Verse doch die eigentliche Wahrheit
der Holderlinschen Dichtung. Ihre verborgene Fiille, die das
rein Einfache ist und das fiir den Dichter Entschiedene, diese
verborgene Fiille der Dichtung und ihre klare Schonheit lassen
wir am ehesten unangetastet, wenn wir, beschrinkt auf unser
Vermégen, die einzelnen Worte niichtern bedenken. Thre dich-
terische Wahrheit tragen sie ohnedies in sich und sie bedarf
nicht des eitlen Versuches, sie durch Anmerkungen steigern zu
wollen. Dies einzuschérfen ist immer wieder notig, damit wir
nie den Abstand zwischen den versuchten Bemerkungen und
dem Gedicht verkennen.

Wiederholung
1) Die Herkunft des gedichteten Ubergangs. Die in den
Ubergang gerufenen » Halbgotter«. Hegel und Hélderlin

Die Feiertage sind die Vortage des Festes und so in Wahrheit
die Nachtwachen fiir das Schicksal. Daher werden die Feier-
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tage zusammengenannt mit der » Mirzenzeit, / Wenn gleich
ist Nacht und Tag« Miérzenzeit ist Ubergangszeit. Ubergang
meint hier nicht das bloB Voriibergehende, sondern den Hin-
iibergang auf die andere Seite. Hiniibergang ist nicht bloBer
Fortgang, sondern Heriibergriilen. Ubergang ist das, worin im
Hin und Her beide Seiten, die einander entgegenstehen, erst
sich finden und aus urspriinglicher Einheit sich sammeln, um
von dieser anfanglichen Einheit die Wesensbestimmung zu er-
halten.

Doch wenn wir auch den Ubergang so denken, geraten wir
oft noch in die Gefahr, sein Wesen zu verkennen. Der Grund
dafiir liegt darin, da unser Denken allzuleicht dinghaft
bleibt und ins Dinghafte sich rettet. Fiir das dingliche Vor-
stellen ist dann der Ubergang als Hiniiber- und Heriibergang
doch nur das Nachtréagliche, was zwischen zwei vorhandenen
Seiten vermittelt, gleich als ob diese sonst und zuvor fiir sich
Bestand hitten.

Wesentlich gedacht und zugleich wieder vergrobernd gesagt,
gilt jedoch dies: der Ubergang ist das Erste und 148t erst das,
von woher, und das, wohin er Ubergang ist, im Ubergehen und
aus ihm entstehen. Deshalb schwebt auch der Ubergang nicht
im Leeren, er ist selbst noch ein Entspringendes. Die Briicke ist
hier kein Ding, das von einem schon vorhandenen Ufer zum an-
deren auch schon vorhandenen Ufer geschlagen wird, sondern
»die Briicke« senkt sich, ganz zugleich und in einem den Strom
itberschwingend, iiber diesen und macht so Ufer erst zu Ufern
und offnet das Offene eines Heriiber und Hiniiber. Je héher
die Hohe, aus der sich die Briicke senkt, umso iiberbriickter
und néher sind die Ufer. Thre Entfernung bemiBt sich nicht
nach dem Abstand vorhandender Seiten, sondern nach der
Héhe der Herkunft des Briickenschwunges.

Die hier waltenden, dem dinghaft rechnenden Denken zu-
néchst befremdlichen Beziige wurden schon gestreift beim
Hinweis auf das Wesen des Griilens. Dort sagten wir: die Grii-
Benden konnen sich nur griien, wenn sie selbst schon GegriiB-



98 »Feiertage« und »Fest« in Holderlins Dichtung

te sind, d. h. zuvor schon in das Heriiber- und Hiniiberschwe-
ben der Briicke aufgenommen sind und aus ihrem Schwung
die Herkunft haben. Weil Holderlin, wenn auch nicht in der
hier versuchten begrifflichen Prigung, den Ubergang so wesent-
lich denkt, deshalb hat das Ubergiingliche fiir sein Dichten ei-
nen eigentiimlichen und in sich verschlungenen Reichtum.

Ubergang ist die Entgegnung von Menschen und Géttern:
das Fest. Ubergang ist aber auch der Hiniibergang vom gewe-
senen Fest zum kiinftigen. Ubergang ist so ein Ubergang von
Ubergingen. In diesem Reich des Ubergénglichen ist daher iiber-
all zuerst das >Zwischen< das Wesentliche. Hier sind daher auch
Jene, die dieses >Zwischen« iibernehmen, vollziehen und aus-
tragen, die zuerst Gerufenen. Das sind die, die nicht mehr nur
Menschen, aber auch noch nicht Gotter sind. Holderlin nennt
sie die »Halbgotter«. Thre Wesensgestalt ist zu verschiedenen
Zeiten verschieden. Daf} aber Holderlin iiberall, wo er das Reich
des Heiligen denkt, zuerst und stindig die Halbgotter denkt,
das spricht er selbst aus in der Hymne »Der Rhein«. Die Angel,
in der sich diese Dichtung dreht, ist der Beginn ihrer zehnten
Strophe, wo Holderlin sagt (IV, 176 £.):

Halbgétter denk’ ich jetzt

Und kennen muss ich die Theuern,
Weil oft ihr Leben so

Die sehnende Brust mir beweget.

Wir konnten in einer wesensgerechten Abwandlung des Hol-
derlinschen Spruches »alles ist innig« auch sagen: Alles ist
Ubergang.

Ubergang ist Verschnung und Versshnung ist jener Aus-
gleich, der nicht gleichmacht in der Ebene des Unterschieds-
losen, sondern jedem das Gleiche, ndmlich sein Eigenes zuteilt
nach den gleichen Mafen des je eigenen Wesens. Mit dieser Er-
lauterung des Wesens vom Ubergang gelangen wir, wenn wir
alles formal nehmen und nicht das Ubergehende selbst und
sein Reich mitbedenken, in die Ndhe der Metaphysik Hegels.
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" Der Satz »Alles ist Ubergang« konnte als Umschreibung des
Grundsatzes der Metaphysik Hegels genommen werden. Alles
Sein und jede Wirklichkeit ist Werden, ein Satz, der in der
Metaphysik Nietzsches wiederkehrt, freilich mit ganz anderer
Bedeutung und doch aus engstem Zusammenhang mit der
Metaphysik des deutschen Idealismus. Man hat denn auch ver-
sucht, Holderlins Dichtung auf das Denken Hegels zu griinden, .
ein Versuch, der sich unmittelbar aufdréngt, wenn wir beden-
ken, daB} beide Freunde sich nicht nur in ihrer Studienzeit, son-
dern in der entscheidenden Zeit der Reife wiahrend der Frank-
furter Jahre in ihrem Denken und Wollen nahe waren. Den-
noch hat der selbe Satz »Alles ist Ubergang« fiir Hegel und
Hélderlin einen grundverschiedenen Sinn; die Verschiedenheit
betrifft nicht nur zwei metaphysische Grundstellungen, viel-
mehr unterscheidet sie so, dal Hegels Grundstellung noch me-
taphysisch, diejenige Holderlins nicht mehr metaphysisch ist.
Von der rechten Einsicht in diese Zusammenhinge, die nichts
mit historischem Vergleichen zu tun hat, hingt die kiinftige
Aneignung der Dichtung Holderlins ab.

2) Das Schickliche fiir Menschen und Gétter ist das Heilige.
Das Schicken der Fuge als sein-lassen

Da, wo unser Nachdenken jetzt sich aufhilt, miissen wir zu-
néichst den Ubergang bedenken im Sinne der Entgegnung der
Menschen und Gétter. Ubergang und Ausgleich, zusammen-
genannt mit den »Feiertagen«, meinen das, was diese vorbe-
reiten: die Entgegnung der Menschen und Gétter, will sagen
das Fest. Die im Fest Sich-Entgegnenden verlieren sich weder
in einer wesenlosen Vermischung, noch bleiben sie in der
Starre eines bloBen Gegeniiber stehen, vielmehr tragen sie sich
wechselweise und iiber das Entgegnende hinaus je das eigene
Wesen zu. Dies aber geschieht so, weil weder die Menschen noch
die Gotter von sich aus die Entgegnung betreiben diirfen noch
bewirken konnen. Beide sind zuvor, und zwar jedesmal ver-
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schieden, zu ihrem Entgegnen bestimmt durch das Heilige, das
Menschen und Gétter in ihren Wesensstand schickt. Als dieses
Schickende ist das Heilige fiir Gotter und Menschen das Schick-
liche. Die Schickung fiigt die Beziige des Heiligen zu den
Menschen und zu den Géttern, die Beziige der Gotter und der
Menschen zum Heiligen, die Beziige der Menschen und Gétter
zueinander und die Beziige dieses Zueinander selbst zum Hei-
ligen.

Die Einheit und Einfachheit dieser urspriinglichen Beziige
ist die Fuge, die alles fiigt und Jegliches bestimmt, was der Fug
ist. Die Fuge nennen wir das Seyn, worin alles Seiende west.
Die Fiigung der Fuge ist Freilassung ins Wesen, aber zugleich
Loslassung in die Moglichkeit des Unwesens. Freigabe ist Zu-
lassung des Unfugs.

Fiigung und Schickung sind nicht Bewirkung, und wenn wir
sie so denken, fassen wir nicht ihr Wesen. Doch gestehen wir
dies ruhig ein, da} wir iiberall und stets Miihe haben, das Sein
selbst zu wissen, statt immer nur Seiendes aus Seiendem am
Strang der Ursache-Wirkungsbeziehung zu erkldren. Immer
sind wir versucht, auch das Sein noch in die Umzédumung dieses
gelaufigen Erkldrens hereinzuzerren. Der Mensch geht seit den
Jahrhunderten der Neuzeit und rast seit der neuesten Zeit, oh-
ne es mehr zu wissen, in einer zwiefachen Umstrickung als
vermeintlicher Herrscher des Seienden durch die Welt. Der
eine Strick fesselt unser Verhalten und Meinen in dem Sinne,
daB wir iiberhaupt nur auf das Seiende erpicht und dem Sein
selbst entfremdet sind. Der andere Strick umstrickt die so Ver-
strickten noch einmal, sofern der Mensch das allein geschitzte
Seiende nur als Seiendes gelten 148t, wenn es das Wirkliche ist
und d. h. ein Gewirktes oder Wirkendes und von ihm Bewirk-
bares oder doch auf ein Wirken hin Erklarliches.

‘Wie soll der Mensch da, also verstrickt, noch freien Gemiits
und offenen Auges dies vernehmen, dal} etwas sein kann, ohne
daB es wirkt und Gewirktes ist, daB Anderes mit-ist, ohne
durch Anderes gewirkt zu sein und in solcher Gewirktheit das
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Sein zu erschopfen. Wie soll der Mensch bei solcher Verstrik-
kung sich darauf besinnen, daB alles Sein und Mitsein ein
Sichfiigen in den Fug des zugewiesenen Wesens ist. Dal der
Fug nichts tut und am Seienden sich nicht zu schaffen macht,
sondern es fiigt, indem er das Seiende sein 1dBt. Dieses Lassen
und Uberlassen gibt das Zeichen fiir das hier waltende Ge-
heimnis, da Fiigung nicht in Bewirkung besteht. Nur wenn
wir lange und langsam das Seyn bedenken, kommt zuweilen
ein Licht iiber diese Beziige. Aber Manches davon kénnen wir
schon in giinstigen Augenblicken im Umkreis des Taglichen
und der geringen Dinge erkennen. Wir sagen selbst zuweilen,
etwas wirke durch sein bloBes >Dasein<. Aber wir reden noch
irr, wenn wir hier von >wirken< reden; das Wesentlichere ist,
daB dieses bloBe Dasein gerade nicht mehr wirkt, und daB in
diesem Nicht-mehr-Wirken das eigentliche Sein besteht, in des-
sen Wahrheit unser Mitsein mit allem Seienden ruht und dar-
aus es ersteht.

Im ersten Anfang des abendlandischen Denkens, vor der
Metaphysik noch, die erst mit Platon beginnt, haben die Den-
ker Wesentliches erkannt. Thnen wurde klar, daB3 das reine Ezr-
scheinen und Aufgehen das Wahre ist; ja noch mehr, daBl so-
gar das Nicht-in-die-Erscheinung-Heraustreten Hoheres im
Sein vermag als das unmittelbare Erscheinen. Heraklit sagt
in einem Spruch, der unter seinen Fragmenten als das 54. ge-
zéhlt wird:

dopovin dpovig povegtis xotioowv.

»Die Fiigung des Einklangs, die sich nicht preisgibt in das Er-
scheinen, vermag Héheres denn die erscheinende. «

So werden wir dahin geleitet, ernst zu machen mit dem Ge-
danken, dafB das Sichentziehen und die Verbergung selbst das
Seiende seiender sein lassen als jeder wirkende Umdtrieb der
Verursachung. Im weggehenden Seinlassen wird das Wahre
offenkundig. In seiner Dichtung »Der Tod des Empedokles«,
erste Fassung, hat Holderlin dies fiir den besonderen Bereich
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des menschlichen Seins ausgesprochen. Hélderlin 1i8t den
Empedokles das Wort sagen (111, 149):

Am Scheidetage weissagt unser Geist
Und wahres reden, die nicht wiederkehren.

Im Umkreis der zweitausendjahrigen, noch nirgends gebroche-
nen Herrschaft der Metaphysik mul es als phantastisch er-
scheinen, das Sein anders denn am Leitfaden von Ursache und
Wirkung zu denken. Dennoch miissen wir es versuchen, wenn
wir dem nach- und vordenken wollen, was Hélderlin unter den
Namen Schicksal und Schickung ahnt.

3) Fiigung als Loslassung in Wesenssuche und Wesensverlust.
Die Irre und das Bose

Fiigung ist nicht verursachender Eingriff, ist nicht das Sich-
zu-schaffen-machen in der wirkenden Abénderung von Wirk-
lichem. Fiigung ist eher das Sichentziehen und Sichverbergen,
das als dieses das Seiende erst sein 1ift, es damit aber auch in
die Zwietracht der Wesensfindung und des Wesensverlustes
losldfit. Oft treiben die Menschen, dem Anschein nach sich
selbst wollend, im Verlust ihres Wesens umher. Oft ist Empé-
rung der Gotter gegen das Heilige; oft ist Streit zwischen den
Gottern und Menschen; oft sind die Beziige zwischen beiden
verstort. Die meiste Zeit sogar wankt alles in seinem Wesen
und ist nicht im Fug; dann geht das Seiende auch in seinen
aufleren Bezirken aus den Fugen. Alles Ungefiige bringt das
Wirre, die Wirre schafft die Irre, und die Irre ist die Offenheit
fiir die Tiicke. Mit dem Ungefiigen kommt das Bésartige ins
Freie. Das Bose ist nicht das bloB moralisch Schlechte, iiber-
haupt nicht ein Fehler und Mangel im Seienden, sondern das
Sein selbst als Unfug und Tiicke. Wenn der Fug nicht west,
schwingen die Grundweisen des Seins, die Elemente, nicht in
der Freiheit ihres Wesens. Die alten Gesetze sind aus der Ge-
raden der Fuge gewichen, sie sind nicht lot- und nicht waag-
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recht, d. h. unrecht. Darum sagt Holderlin in einem spéten Ge-
dicht, das einen verborgenen Bezug zu » Andenken« hat und
das, ohne Uberschrift geblieben, beginnt »Reif sind, in Feuer
getaucht . . .« dieses (IV, 71):

Aber bos sind
Die Pfade. Nemlich unrecht,
Wie Rosse, gehn die gefangenen
Element’ und alten
Geseze der Erd. Und immer
Ins Ungebundene gehet eine Sehnsucht . . .

Wenn es aber so ist und solange es so ist, bleibt das Heilige
auch in seiner Verbergung noch verhiillt. Dann bleibt die Fii-
gung ins Wesen aus. Dann ist kein Ausgleich.

4) Der Zeitcharakter der » Weile«und der
metaphysische Begriff der Zeit

Wenn aber das Fest ist, dann ist ausgeglichen eine Weile das
Schicksal. Die Weile erscheint jenem Denken, das auf Wirkun-
gen rechnet und deren Wirklichkeit nur an ihrer Dauer mi8t,
als kurze Dauer. Die Weile wird als das nur Zeitweilige ge-
rechnet, sie wird als das Fliichtige und Bestandlose dem Dau-
ernden und Fortwéhrenden hintangesetzt. Aber die Weile des
Ausgleichs ist die Zeit des Festes. Diese Weile 148t sich nicht
mit der Uhr messen. Das dieser Weile eigene Verweilen und
Bleiben ist anderer Art. Das gew6hnliche Dauern suchen wir
im bloBen Fortgang des Und-so-weiter, das sogar erst dann
seine Bestdndigkeit fiir erreicht hilt, wenn es auf den Anfang
und das Ende verzichtet hat. Die anfang- und endiose Dauer
gilt so als das reinste Bleiben. Von hier aus empfangen die
zwei metaphysischen Begriffe der >Ewigkeit, die sempiterni-
tas und die aeternitas, ihr Geprige. Aber gleichwie das
»Schicksal« im Sinne Holderlins nicht im Riickgang auf das
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Ursache-Wirkungsverhiltnis gedeutet werden kann, so 1aBt
sich auch das Wesen der » Weile« nicht aus dem seit Aristoteles
festliegenden metaphysischen Begriff der Zeit fassen.

In der Weile hat das Finzige aus der Einzigkeit seines an-
finglichen Wesens die gem#Be Art des Bleibens. Was im Ge-
sichtsfeld der Rechnung kurz dauert, kann doch alles Und-so-
weiter des bloBen Fortdauerns iiberdauern in der Weise des
anfanglichen, aus dem Anfang und in ihn zuriick wesenden
Bleibens. Die Einzigkeit der einen Weile bedarf nicht der
Wiederkehr, weil sie als Gewesene jeder Wiederholung abhold
ist. Die Weile des Einzigen ist aber auch nicht iiberholbar, weil
sie in alles Kiinftige hinein- und diesem entgegenstrahlt, so dafl
alles Kommende nur in der Weile der Einzigkeit des Gewese-
nen seine Ankunft hat.

Das Fest ist die Weile des ausgeglichenen Schicksals. Feier-
tage sind die Vortage des Festes, seine Erwartungen, und da-
her schon von jener Weile zum verweilenden, nicht eiligen
Ubergang gestimmt.

Zur Mirzenzeit,

Wenn gleich ist Nacht und Tag,
Und iiber langsamen Stegen,
Von goldenen Traumen schwer,
Einwiegende Liifte ziehen.

Vielleicht ahnen wir jetzt, warum der Dichter die »langsamen
Stege« nennen muB — die nicht eiligen, einfachen, auf die Wei-
le bezogenen Ubergiinge, die nicht irgendwo im Leeren vor-
handen sind; denn iiber sie hin ziehen einwiegende Liifte.

35. »Einwiegende Liifte . . .«: Die Bergung in den
Ursprung, das Eigenste der Menschen und Gotter.
»Goldene Tridume . . .«

»Einwiegende Liifte ziehen«. Wir sprechen gern, um einen Be-
zirk, einen Aufgabenkreis, eine Lage im Unterschied gegen
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andere zu kennzeichnen, davon, daB3 dort und hier ein anderer
Wind wehe. Der je hier und dort wehende verschiedene Wind
sagt, wie es dort ist, unter welche Anspriiche der Mensch ge-
stellt ist, wie dort der Mensch sich halten muf}, um zu bestehen
und dem Seienden gerecht zu werden; wie er dieses empfangen
und das Seinige dazugeben oder zuriickhalten muB. Der
>wehende Wind« nennt so die Verschiedenheit der Beanspru-
chung eines Menschentums und damit auch den Unterschied
des ihm Zugewiesenen und des von einem Menschentum Mit-
gebrachten. Der Wind nennt so zugleich den Unterschied des
Verhiltnisses des Zugewiesenen und des Mitgebrachten und
damit die Art dessen, was einem Menschentum als sein ge-
schichtliches Wesen und als die Weise seiner Festlichkeit auf-
getragen ist.

Im Gedicht sind jetzt zwei verschiedene Dinge »Liifte« ge-
nannt: der Nordost und einwiegende Liifte. »Einwiegende
Liifte ziehen« —, ihr Zug und ihre Zugrichtung gehéren zum
gegriiBten Land und bestimmen das Eigene seines Menschen-
tums. »Einwiegend« sind sie, aber nicht >einschléfernd< oder
gar hinweghebend wie das bloBe alles vergessende und leere
Schlafen. Das Einwiegen driickt zwar aus, daB hier der Mensch
nicht sich selbst einrichtet und in seinem selbstgemachten
Vorhaben sich umtreibt. Er wird von einem Urspriinglichen
durchschwungen und getragen und so in jene Ruhe gebracht
und in der Ruhe gehalten, auf der sein Wesen beruht. Ein-
wiegen ist hier nicht Betduben oder gar Tduschen. Einwiegen
ist in die Wiege bergen und da geborgen halten, ist Seinlassen
im Ursprung. Der Ursprung ist das Eigenste der Menschen
und Gbtter, was sie als ihr Wesen mitbringen. Allein dieses
Eigenste ist zugleich auch das am wenigsten und seltensten An-
geeignete. So kommt es, dal der Mensch zunichst gerade dem
Eigensten lange entfremdet ist und unbeholfen vor allem darin,
dem Gesetz des Eigenen rein zu entsprechen. Hélderlin sagt in
seinem Brief an Bohlendorf vom 4. Dezember 1801: »Der freie
Gebrauch des Eigenen [ist] das schwerste. «
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Was ist das Eigenste der Menschen im Griechenlande? Wel-
cher Wind weht dort? »Einwiegende Liifte, von goldenen
Traumen schwer«.

Von goldenen Triumen schwer

Das Schwere beschwert und ist eine Last. Das Belastete wird
durch die Last schwerfillig und sogar trige. Aber so kann
»schwer« hier nicht gemeint sein. Die einwiegenden Liifte, die
leichten, schwebenden, verzaubernden und spielenden sind
nicht schwer im Sinne des Trdgen, sondern des Gewichtigen,
Erfilllten und VerheiBungsvollen. Die Liifte heilen schwer,
weil sie reich beladen sind von goldenen Tréumen. Aber viel-
leicht braucht es nicht einmal eine Uberfiille und ein Uber-
gewicht von goldenen Traumen; vielleicht sind diese in sich
schon das Schwere, Gewichtige, Kostbare und deshalb das
kaum zu Meisternde. Die also schweren Liifte sind das Aus-
zeichnende fiir den Wind, der in jenem Land zur Vorzeit des
Festes weht. Diese Liifte tragen bei sich die goldenen Traume,
darin die Menschen jenes gegriilten Landes das Eigene haben,
worin ihr Wesen eingewiegt ist und worin es beruht.

»Goldene Traume«. Was ist das, der Traum? Wir kennen
»Traume« und haben doch von ihrem Wesen wenig erkannt.
Die Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Traumes, die
im folgenden in Anspruch genommen ist, mag den Forderun-
gen der wissenschaftlichen, d. h. physiologisch-psychologischen
und psychopathologischen Erkldrung der Traumerscheinungen
nicht geniigen. Wir begniigen uns mit Uberlegungen an-
derer Art, die niher am dichterischen Sagen von den Triumen
bleiben.

Jedoch wollen wir eine kurze Zwischenbemerkung einschal-
ten, die nicht nur die Frage nach dem Traum, sondern jede
Art von wissenschaftlicher Erkldrung angeht.
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36. Zwischenbemerkung tiber wissenschaftliche
Erklirungen der Trdume

Die Psychologie und die Psychopathologie geben Definitio-
nen des Traumes. Am Leitfaden dieser Definitionen lassen sich
zahllose Erscheinungen ordnen. Man kann z. B. sagen, der
Traum sei ein abgednderter BewuBtseinszustand. Diese Aus-
sage kann sogar richtig sein, wobei freilich zu fragen wire, was
hier BewuBtsein heile und warum der Traum unter die Be-
wubBtseinszustéinde eingereiht werde; weshalb und inwieweit
der BewuBtseinszustand fiir das Wesen des Menschen entschei-
dend ist. Ob die Auslegung des Menschenwesens im Hinblick
auf das BewuBtsein nicht einer ganz besonderen Selbsterfah-
rung des Menschen, ndmlich der des neuzeitlichen Menschen
und nur dieser entspreche; ob man iiberhaupt den Traum aus
der Art des menschlichen Seelenlebens erkliren konne, oder ob
nicht umgekehrt eher der Traum geeignet ist, erst einen Blick
auf das Wesen des Menschen zu tun.

Schon diese Aufreihung von Fragen kann geniigen, um uns
merken zu lassen, daB die Frage nach dem Wesen des Traumes
verwickelt ist und da8 uns die wissenschaftliche Erklarung der
Traumerscheinung immer nur eine sehr bedingte Hilfe lei-
stet, weil diese Erklarungen bereits auf Sdtzen iiber BewuBt-
sein, Mensch, Wesen des Menschen, Wesenheit des Wesens
w.s.f. beruhen.

Also miissen wir auf die rechte Erklirung dieser Verszeile,
die von Trdumen spricht, verzichten? Allerdings, wenn wir
meinen, die rechte Erkldrung sei hier und iiberall die psycho-
logische und iiberhaupt die wissenschaftliche. Die Ausschaltung
der wissenschaftlichen Erkldrung ist jedoch keine Herabsetzung
der Wissenschaft, sondern nur die Anerkennung ihrer Gren-
zen.

Die Ausschaltung der wissenschaftlichen Erklirung kommt
aber doch der Bejahung eines unwissenschaftlichen Vorgehens
gleich? Allerdings — wenn un-wissenschaftlich heiBt: nicht-
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wissenschaftlich. Aber das nicht-wissenschaftliche Vorgehen ist
nicht sogleich das willkiirliche und unsachliche Verhalten im
Bereich des Wissens. Das nicht-wissenschaftliche Vorgehen
kann im Gegenteil unmittelbar unter hoheren Gesetzen stehen
als alle Wissenschaft, wenngleich es oft so scheinen mag, es werde
im Unterschied zum Riistzeug der wissenschaftlichen Forschung
hier lediglich die unmittelbare menschliche Erfahrung zu Hil-
fe genommen oder gar nur die eigentiimliche Weisheit der
Sprache. In der Tat helfen diese uns eher auf den Weg zum
Eigentlichen.

Diejenigen, die ein Vergniigen an solchen Fragen finden,
mogen es herausrechnen, was leichter sei, die feste Apparatur
einer Wissenschaft zu erlernen und in ihr weiter zu arbeiten
oder auf die Wahrheit des Herzens zu horen und sie einfach
zu sagen. Dies zweite ist das wesentlich Schwerere.

AuBlerdem ist zu bedenken, dal die eigentlichen wissen-
schaftlichen Entdeckungen, d. h. jene, die jeweils einen Wandel
der Wissenschaft herbeifiihren, nicht in wissenschaftlichen Be-
obachtungen bestehen, sondern ihr Wesen darin haben, daf
innerhalb einer Wissenschaft der Mut zum philosophischen
Fragen sich hervorwagt. Wo gar der Mensch selbst, nicht als
Priaparat, sondern als der Da-seiende, zum >Gegenstand«< des
Fragens gemacht werden soll, was doch die >Seelen-< und
sMenschenkunde« beansprucht, da kann die durch ihre eigene
Apparatur blindgemachte Forschung zwar jederzeit einen Sack
von Ergebnissen beibringen, ohne doch eine Einsicht zu zeiti-
gen.

Es sei erlaubt, hier das Wort anzufiihren, das Stifter einer
Erzihlung aus seinen »Studien« vorausgeschickt hat. Es steht
in der Vorbemerkung zur Erzahlung » Brigitta« und lautet:

»Die Seelenkunde hat manches beleuchtet und erklirt, aber
vieles ist ihr dunkel und in groBer Entfernung geblieben. Wir
glauben daher, dal es nicht zu viel ist, wenn wir sagen, es sei
fiir uns noch ein heiterer, unermesslicher Abgrund, in dem
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Gott und die Geister wandeln. Die Seele in Augenblicken der
Entziickung tiberfliegt ihn oft, die Dichtkunst in kindlicher Un-
bewuBtheit liiftet ihn zuweilen; aber die Wissenschaft mit ih-
rem Hammer und Richtscheite steht hiufig erst an dem Rande

und mag in vielen Féllen noch gar nicht einmal Hand angelegt
haben.

Dies ist um das Jahr 1843 geschrieben; die Stellungnahme zur
Wissenschaft ist bemerkenswert, weil sich in ihr die Uberzeu-
gung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ankiindigt, » die
Wissenschaft« werde doch die Ritsel 16sen, wenngleich sie auch
erst am Rande stehe und »noch nicht« Hand angelegt habe.
Aus diesem noch vorsichtigen >Glauben< an die Schliisselgewalt
der Wissenschaft ist im Verlauf der folgenden Jahrzehnte sehr
rasch dann jene merkwiirdige Milgeburt entstanden, die sich
>wissenschaftliche Weltanschauung« nennt, die Meinung, Welt-
anschauung sei dann eigentlich Weltanschauung, wenn sie
wissenschaftlich und d. h. hier zundchst immer naturwissen-
schaftlich-biologisch begriindet sei.

Nach dieser Zwischenbemerkung kehren wir zu den »Trau-
men« zuriick, deren Wesensbestimmung von uns psychologi-
sche Erklarungen zu fordern schien.

37. Der Traum. Das Traumhafte als das Unwirkliche
oder Nichtseiende

Um zu erkennen, was der Traum ist, bedenken wir das Traum-
hafte. Dieses kldrt sich uns durch zwei verschieden gerichtete,
aber von einander nicht vollig unabhéngige Unterscheidungen.
Das Traumhafte gilt einmal als das Unwirkliche, Bestandlose
und daher Nichtige. Etwas ist dann ein >bloBer Traum-.
»Traume sind Schdume«, was am Wirklichen fliichtig oben
herschwimmt, ungreifbar und rasch zergehend. Wir messen

2 Adalbert Stifter, Gesammelte Werke in 5 Biinden, Band 2: »Studienc,
Leipzig (Insel-Verlag) (1923), S. 174.
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hier den Traum und das Getrdumte am Wirklichen. Sogleich
steht wieder die Frage vor uns: was ist das Wirkliche? Dafiir
halten wir das Wirkende, Wirksame, in seiner Wirksamkeit
und Erwirkbarkeit uns Zugingliche, Greifbare und Verfiig-
bare, ndmlich im Umkreis unseres eigenen wachen und berech-
nenden Betreibens der Dinge und der Beanspruchung von
Menschen.

Doch was ist das Wirken und Wirkende? Was ist >Wirkung<?
Ist Wirkung dort und nur dort, wo wir einen Erfolg sehen,
d. h. solches, was auf dasjenige folgt, was wir zuvor als das
Bewirkende und Wirkende angesetzt haben? Oder gibt es auch
Wirkungen, die keine Erfolge sind und des Erfolges nicht be-
diirfen? Wo beginnt, wenn schon die Grenze zwischen Wirken
und Wirken flieBend ist, das Unwirkliche? Und muB jedes Un-
wirkliche schon traumhatft sein?

Wir kénnen hier nicht mit einer fertigen Antwort aufwar-
ten. Dennoch kiindigt sich der Bereich an, innerhalb dessen das
Traumhafte gedacht wird: Der Bereich des Seienden und des
Nichtseienden. Freilich ist im Gang des abendlédndischen Den-
kens das Seiende und das Nichtseiende verschieden gedacht
worden. Dal} seit langem das in irgend einem Sinn Wirkend-
Wirksam-Gewirkte, das Wirkliche fiir das eigentlich Seiende
gehalten wird, diese Gleichsetzung des Seienden mit dem
Wirklichen ist selbst schon eine und nur eine unter den abend-
landischen Auslegungen des Seienden; sie ist allerdings die
heute vorherrschende.

38. Griechisches Denken des Traums. Pindar

Vormals und in dem Lande, dessen Geschichte und Fest Hol-
derlin griiBt, wurde das Seiende anders gedacht, anders daher
auch das Nichtseiende. Gesetzt, daB} das Traumhafte das Nicht-
seiende im Unterschied zum Seienden ist, und gesetzt, daB im
Gedicht die goldenen Trdume im Wesensbezug zum Griechen-
land genannt sind, dann mag es nahe liegen, bei den Griechen
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selbst einen Rat zu holen dariiber, wie sie den Traum gedacht
haben.

Wir wollen dies versuchen und zwar auf dem jetzt vielleicht
gemilBeren Wege, daBl wir nicht die Denker des Griechenlan-
des oder gar die Naturkundigen und Arzte, sondern einen sei-
ner Dichter fragen, und wiederum nicht einen beliebigen,
sondern jenen, dessen Wort fiir Hélderlin in der Hymnenzeit
zum zweitenmal und anders noch als bei der ersten Begegnung
wesentlich wurde. Wir halten uns zur Erhellung des Wesens-
bezirks des Traumes an ein Wort von Pindar. Es steht am
SchluB einer seiner spaten Oden, Pythia VIII, 135sqq.3
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Holderlin hat selbst diese Ode iibersetzt. Wir folgen zunachst
seiner Ubertragung (V, 71):

»Tagwesen. Was aber ist einer? was aber ist einer nicht?
Der Schatten Traum, sind Menschen. «

»Tagwesen« nennt Pindar die Menschen, und er meint hier
Wesen, die unbesténdig und fliichtig sind wie der Vorbeigang
eines Tages: Eintagswesen. Aber es ist nicht ohne weiteres
klar, was das érduegor (dor. Zpfpegor) meint. Etwa nur dies,
daB die Menschen >Eintagswesenc sind, kurzdauernd? Das Tag-
wesen ein fliichtiges Wesen. Was heiBt dies, und was heifjt
es griechisch gedacht? Indem das Tagwesen nur ein Vorbei-
gehendes ist wie der Tag, ist es in gewisser Weise noch und hat
doch zugleich auch stets schon aufgehért zu >sein«. Kaum da8
einer ist, ist er schon nicht mehr, ist er nicht. Daher die Frage:
i 8¢ Tug; vl 8°0% ig; : was ist einer und was ist einer nicht?

3 Pindari Carmina recensuit Otto Schroeder, 5. Aufl., Leipzig u. Berlin
(Teubner) 1923, S. 245.
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Solches Wesen muB sein, aber zugleich auch nicht sein, es ist
Seiendes und Nichtseiendes; aber wenn der Mensch wesentlich
auch Nicht-seiender ist, dann muf} er auch als Seiender schon
vom Nichtsein bestimmt werden. Auch das Seiende an ihm ist
nicht von eigengriindigem Bestand und in sich ruhender Be-
stindigkeit. Schon das Seiende an ihm ist kein von sich her
Aufgehendes und Auf-sich-gestelltes. Schon das Seiende am
Menschen ist nicht wie das Aus-sich-aufgehende, das Licht der
Sonne, sondern was nicht mehr Licht ist, aber in solchem Nicht-
mehr doch auf das Licht bezogen bleibt und von ihm herkommt,
eine Mitgift des Lichtes. Schon das Seiende am Menschen ist
nicht in sich stehende und aus sich stehende Gestalt, sondern
nur ein Abkomme und Nachkomme dieser im Licht, — das von
der Gestalt im Licht Abkommende und von ihr Abgeworfene,
das von der Gestalt im Licht Geworfene — ein Schatten (ou14).

Wiederholung

Einwiegende Liifte, von goldenen Traumen schwer, ziehen
iiber langsamen Stegen. Fast duBlerlich nur ist es gemeint,
wenn wir den jeweils wehenden Wind zum Zeichen nehmen
fiir Lage und Haltung eines Menschentums, fiir die Forderun-
gen, denen es zu geniigen hat. Aber »die Liifte« sind fiir H6l-
derlin noch anderes. Zunichst halten wir uns an den Unter-
schied des »Nordost« und der »einwiegenden Liifte« des
gegriiBten Landes. Dieser Unterschied wird um diese Zeit der
Holderlinschen Dichtung oft genannt, sogar schon in den Ele-
gien, die unmittelbar die Hymnen vorbereiten. Der Unterschied
ist der zwischen dem »Feuer des Siids« und dem »kérglichen
Nord«. Aber es handelt sich nicht um die beschreibende Abhe-
bung verschiedener Landschaften, sondern um den Ubergang
aus einer Festzeit und Geschichte in die andere; also um eine
»Wanderung«. Diese » Wanderung« ist fiir den Dichter die
» Heimkunft«. Die Heimkehr aus der Fremde und der » Kolonie«
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enthdlt die Aufgabe der Aneignung; ja sogar erst der Findung
des Eigenen gegeniiber dem Fremden. Allein »der freie
Gebrauch des Eigenen ist das Schwerste«. Das Eigene halten
wir gern und zum voraus sogleich fiir das Sichere; aus solcher
Sicherheit stammt die Ubereilung, mit der wir das Eigene niit-
zen und abniitzen. Dieser Schein eines Besitzes des Eigenen
narrt uns leicht und treibt uns an der Oberfldche des Eigenen
umher und verwehrt die Aneignung durch die verfingliche List,
sie als bereits vollzogen erscheinen zu lassen. Dagegen hilft das
Fremde; der echte Geist »liebt« sogar, nach einem Wort Hol-
derlins, » Kolonie« (vgl. Entwurf zu » Brod und Wein«, Schluf3-
strophe).

Die Erfahrenheit im Fremden hat den Dichter erfahrener
gemacht fiir das Eigene. Deshalb ist ihm das Fremde nie das
nur WeggestoBene, es bleibt das Gegriiite; ja es hat im Ge-
griiBtsein das gemdBe Bleiben.

Zur Festzeit und an Feiertagen kommt das Eigene, der Ge-
schichtsgrund selbst, rein zum Erscheinen; aber das Erschei-
nende ist da nicht ein Gegenstand der Betrachtung, das Erschei-
nen ist ein Scheinen in dem Sinne, wie wir sagen: die Sonne
scheint. Die Liifte sind einwiegend, zuriickiragend und ber-
gend in die Wiege, den Ursprung. Der Ursprung und das
Eigene des siidlichen Landes haben ihr Wesen in dem, was von
den einwiegenden Liiften gesagt wird. Sie sind schwer von gol-
denen Tridumen. Schwer, d. h. hier erfiillt und reich davon, so
daB die » goldenen Traume« gleichsam das Schwergewicht sind,
in dem alles Wesenhafte dieses Landes, d. h. seine Geschichte,
d. b. die Entgegnung seiner Gétter und Menschen ruht. Der We-
sensgrund des Eigenen des Griechenlandes sind » Traumex«.

Was der Traum sei, versuchen wir uns am Traumhaften
nach zwei Hinsichten zu kliren. »Das Traumhafte« ist einmal
das Unwirkliche gegeniiber dem Wirklichen. Nach dieser Hin-
sicht scheint auch Pindar zu denken, wenn er vom Menschen
sagt, er sei ein Schatten, ja eines Schattens ein Traum. Pindar
sagt dies vom Menschen als Antwort auf die Frage, was der
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Mensch und zwar als » Tagwesen« sei. Schon die Art der Frage
nach diesem Wesen des Menschen hat das Wesen selbst in den
Blick gefaBit; die Frage ist schon in sich, wie jede echt entsprun-
gene, dem Bezug zum Befragten entstammende Frage, eigener
Art.

Pindar fragt: Was ist einer, was ist einer nicht? Diese Frage
sucht keineswegs die Feststellung dessen zu treffen, was der
Mensch ist, um dann noch ergiénzend all das anzugeben, was
er nicht ist; denn »nicht« ist der Mensch Vieles und Vielerlei;
und dies aufzuzidhlen, wire ohne Sinn und Tragkraft. Die Dop-
pelfrage meint: Worin besteht das Sein des Menschen und wor-
in das ihm eigene Nichtsein? In der Doppelfrage liegt schon die
Antwort: Zum Sein des Menschen gehort ein Nichtsein.

Auf die Frage, worin das Sein, d. h. griechisch die Art der
Anwesenheit des Menschen bestehe, antwortet Pindar: Darin,
daB er ein Schatten ist. Schatten ist immer geworfener, aber
als dieser ist er doch auch wieder ein Abschattendes, was selbst
noch eine Art von Anblick gibt und so zeigt, wie ein Ding aus-
sieht: €ldoc. Allein dieses >Aussehen< 1d68t schon nicht mehr
das Seiende selbst heraustreten und deshalb nennen die Grie-
chen einen solchen Anblick, den die Schatten bieten und der
sie selbst sind, eidwAov — (>Idol).

39. Der Traum als schattenhaftes Erscheinen des
Entschwindens ins Lichtlose. Anwesung und Abwesung

Pindar sagt nicht einfach: der Mensch ist ein Schatten. So
bliebe er doch unmittelbar nur auf das Licht bezogen. Pindar
sagt: der Mensch ist des Schattens ein Traum. Er sagt dies vom
Menschen, sofern er als Tagwesen genommen wird. Gleich ir-
rig wire es nun, rundweg zu meinen, der Mensch sei ein
Traum. Er ist weder dieses: nur Schatten oder nur Traum, noch
ist er nur beides: Schatten plus Traum in der Summe. Zwar
liegt das Gewicht in dem zuletzt Gesagten: 8voo, Traum, aber
der Traum ist Traum eines Schattens. Schatten ist schon
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als Abschattendes nicht mehr das Leuchtende und gar das
Licht selbst, sondern schon eine Art Abwesung des Leuchten-
den und des eigentlich selbst Erscheinenden. Der Mensch: nicht
das Leuchtende selbst, aber auch nicht das Abschattende selbst,
sondern von diesem Abschattenden ein Traum.

Was ergibt sich aus all dem fiir das hier gedachte Wesen des
Traumes? Ist der Traum nur eine Steigerung des Schattenhaf-
ten, also der Schatten eines Schattens und damit das Fliichtig-
ste alles Fliichtigen; ein Nichts, und daher das ganz und gar
Unwirkliche? So meinend, wiirden wir das Griechische verfeh-
len, denn Pindar will in der Nennung des Bezugs von Schatten
und Traum sagen, daB der Traum die Weise der Abwesung
des selbst schon in gewisser Weise Lichtlosen ist: der Traum
die duBerste Abwesung ins Lichtlose und dennoch nicht nichts,
sondern auch so noch ein Erscheinen: dieses Entschwinden
selbst noch ein Erscheinen, das Erscheinen des Weggangs in
das vollig Glanzlose, nicht mehr Leuchtende. Der Traum des
Schattens ist die ermattende Anwesenheit des Matten, Licht-
losen; keineswegs ein Nichts; im Gegenteil, vielleicht sogar das
Wirkliche — das allein als wirklich Zugelassene dort, wo der
Mensch nur am stindig Entschwindenden hingt, dem Tég-
lichen des Alltags, sofern dieser fiir das Einzige gilt, was das
Leben als das Nahe und Wirkliche kennt. Indem der Mensch
sich nur an das bloB Tagliche, an dies verschwindende Erschei-
nen des Entschwindenden hilt, entschwindet er selbst in seinem
Erscheinen, das ohne eigenes Leuchten ist: eines Schattens der
Traum. Solches ist der Mensch als » Tagwesen«, das nur hinter
dem Téglichen hertaumelt.

Allein Pindar sagt ja nicht nur dieses: der Mensch ist ein
Tag-, d. h. Alltagswesen und so eines Schattens ein Traum;
Pindar sagt dieses nur als Vorwort zum anderen Wort:
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Aber wenn der Glanz, der gottgeschenkte kommt,
Leuchtend Licht ist da bei den Méannern
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Hélderlin iibersetzt: »und liebliches Leben«. GemaBer miissen
wir sagen: »und die Weltzeit der Milde«, die Weile des Aus-
gleichs, d. h. das Fest.

Doch bei solcher Gegeniiberstellung der Worte iiber das
Menschenwesen wird nur noch deutlicher, daB der Traum und
das Traumhafte hier als das ganz Lichtlose dem Glanz des Fe-
stes entgegen steht. Das Traumhafte ist also auch hier das un-
eigentlich Wirkliche im Gegensatz zum eigentlich Wirklichen.
Wozu dann dieser Hinweis auf Pindar? Soll er uns nur um-
stindlich bestdtigen, was auch wir schon zu wissen meinen,
wenn wir sagen: >Trdume sind Schdume<«? Wollen wir uns nur
einen Beleg dafiir verschaffen, daf3 auch bei den Griechen das
Traumhafte als das Unseiende am Seienden gemessen wird?
Mit diesem Hinweis auf Pindars Wort gewinnen wir keine
Aufhellung des Wesens des Traumes, die dem Verstéindnis des
Holderlin-Verses dienen konnte. Im Gegenteil: hier ist doch
von »goldenen Triumen« gesagt; die Trdume sind hier das
Gldnzende und das soll iiberdies zugleich das Eigene des grie-
chischen Menschentums kennzeichnen. Statt einer Klirung
schaffen wir lediglich Verwirrung. So sieht es aus, wenn wir
nur nach >wirklichen< Resultaten und Definitionen schnappen,
statt mogliche Wege der Besinnung zu erkennen und zu gehen.

Das Traumhafte soll nach zwei Hinsichten gekennzeichnet
werden. Einmal in seinem Bezug zum Wirklichen, d. h. als das
am Wirklichen Gemessene. Diese Kennzeichnung haben wir
jetzt gewonnen. Sie scheint zugleich iiberfliissig zu sein. Aber
wir haben sie noch gar nicht gewonnen. Denn das Wesentliche
an Pindars Wort haben wir trotz allem iibersehen. Das Traum-
hafte 148t sich nicht globig* verrechnen auf das nur Unwirk-
liche und die Minderung des Wirklichen bis ins Nichtige. Das
Traumhafte und der Traum ist Entschwinden des selbst schon

4 »globig«: alemannischer Mundart entsprechende Schreibweise fiir »klo-
big«. (Anm. d. Hrsg.)
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abwesenden Lichtes und Glanzes, dessen, was von sich her an-
west und scheinend (leuchtend) erscheint. Auch die Abwesung
als Abwesung dieses Entschwindens ist noch eine Anwesung.
Der Bezug zu dieser bleibt das Entscheidende im Traum, nicht
daB er ein bloBes Nichtiges ist.

Neuzeitlich denkend denken wir daher auch meistens die
griechische Unterwelt, das Reich der Schatten, nur als das
Reich des Unwirklichen und Nichtigen. Wir verkennen dabei
das Wesen des Erscheinens und Anwesens, das auch hier wal-
tet. Die »Schatten« sind da nicht eine Verdiinnung eines Wirk-
lichen, sondern die eigenstindige Art der Anwesung eines We-
senden.

So wie in der Abwesung des Traumes ein Erscheinendes an-
west, so waltet nun auch umgekehrt im Anwesenden stets die
Abwesung. Daher gilt: auch was der Mensch als anwesender
in der Weise des Schattens ist, das ist er nicht in der Art des
bloBen Anwesens und Vorkommens. Dergleichen gibt es gar
nicht; sondern alle Anwesung ist in sich zugleich Abwesung.
Das Anwesende erstreckt sich als ein solches, nicht etwa nur
nachtréglich und beildufig, sondern seinem Wesen nach in die
Abwesung.

40. Das Mégliche als Anwesung des Entschwindens aus —
und als Erscheinen des Ankommens in der

>Wirklichkeit< (dem Seyn)

Das nicht mehr griechische und vor allem das neuzeitliche Den-
ken nimmt das Seiende als das Wirkliche. In der Sprache
dieses Denkens lautet das soeben Durchdachte dann so: Das
Wirkliche erstreckt sich wesenhaft in das Unwirkliche. >Das
Wirkliche« fiir sich genommen gibt es iiberhaupt nicht. Das
Wirkliche wird aber auch keineswegs vom Nicht-Wirklichen nur
umgeben, als stiinde und lige dieses wie eine Schicht und Spha-
re nur daneben gleich dem Hof, den der Mond um sich hat. Das
Nicht-Wirkliche ist entweder das Nicht-mehr-Wirkliche oder
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das Noch-nicht-Wirkliche. Das Nicht-Wirkliche ist so, und
zwar jedesmal in verschiedenem Sinne, das Mogliche fiir das
Wirkliche. Hierbei ist das Mogliche niemals das bloB Nichtige
und das pure Nichtsein; eher schon ein »Zustand« zwischen
Sein und Nichtsein.

Was soll uns diese Uberlegung helfen zur Aufhellung des
Wesens des Traumes? Zunichst lernen wir darauf achten, daf3
wir auch dort, wo das Traumhafte als das Unwirkliche am
Wirklichen gemessen und dabei als das Minderwirkliche abge-
schiitzt wird, schon irrig denken;>das< sogenannte Wirkliche
ragt selbst schon ins Unwirkliche, und Wirklichkeit ist dieses
Hineinragen ins Unwirkliche. Umgekehrt kann dieses nicht
das bloBe Negativum zu jenem sein. Das Mogliche waltet im
Wirklichen selbst. Ja, zuweilen ist sogar das Mogliche seiender
als das Wirkliche.

Messen wir einmal, wenn schon gemessen werden soll, in
anderer Hinsicht. Verrechnen wir den Traum nicht auf das
Wirkliche, wobei wir zum Nichtigen kommen. Verrechnen wir
den Traum auf das Unwirkliche und denken wir dieses als das
zum Wirklichen gehorige Mogliche, was ergibt sich dann fiir
das Wesen des Traumes?

Denken wir zuvor noch einmal kurz an Pindars Wort. Dar-
nach ist der Traum das Erscheinen eines Entschwindens. Al-
lein das Entschwundene ist selbst nur eine Weise der Anwe-
sung des Moglichen, dessen, was nicht mehr sein kann. Eine
andere Weise der Erscheinung des Moglichen, also des Unwirk-
lichen, als welches der Traum gekennzeichnet wurde, ist das
Erscheinen des Ankommens, der Ankiindigung, des Zukom-
mens. Auch dieses Erscheinen ist Anwesung. Denken wir wie-
derum neuzeitlich, in den Begriffen der neuzeitlichen Meta-
physik, die auch Hoélderlin geldufig waren, setzen wir also fiir
Sein Wirklichkeit und fiir Nichtsein Unwirklichkeit, dann ist
das Ankommende weder schon Wirkliches noch auch nur Un-
wirkliches. Das Mégliche als Ankommendes ist ein »Zustand
zwischen Seyn und Nichtseyn«. —
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Doch wozu dieser Aufwand an Uberlegungen fiir die Ver-
deutlichung des einen Wortes » Traum«? Inzwischen werden
Sie sich auch selbst schon gesagt und gefragt haben: was hat
nur dieses >abstrakte< Unterscheiden und Verketten allge-
meinster Begriffsworte, was hat dieses Spielen auf den klang-
losen Saiten leerster Vorstellungen mit Hélderlin und seiner
Dichtung zu tun? Antwort: sehr Vieles, ja sogar Alles.

41. Holderlins Abhandlung » Das Werden im Vergehenc«.
Traum als Bringen des Moglichen und Bewahren
des verkliarten Wirklichen

Aus der Zeit, in der sich Hélderlins Hymnendichtung wvorbe-
reitet, hat sich eine kleine Abhandlung des Dichters erhalten;
sie umfaBt in der Ausgabe Hellingraths gerade sicben Seiten
(I11, 309-316).

Auf die sichere Gefahr hin, dal wir alle von der Abhandlung
kaum etwas verstehen, méchte ich den Beginn der wenigen Sei-
ten vorlesen und zwar zunichst nur in der einen Absicht, Thnen
Gelegenheit zu geben, aus Hélderlins Denken selbst ahnen zu
lernen, in welchem Bereich seine Dichtung sich bewegt und von
woher sein Wort stammt.

Wenn Sie auf Grund des Vorgelesenen einsehen, da die
hier versuchte Auslegung keineswegs zu viel philosophiert,
sondern in Wahrheit viel zu wenig und nur tastend, ungenii-
gend, dann soll diese Einsicht Sie nicht etwa zustimmender
machen zum Vorgehen dieser Vorlesung, sondern nachdenk-
licher im Hinblick auf den verborgenen Anfang dieser deut-
schesten aller deutschen Dichtungen.

Wer mit der Begriffssprache der Metaphysik des deutschen
Idealismus, mit dem Denken Fichtes, Hegels und Schellings
vertrauter ist, mag sich in dieser Abhandlung leichter zurecht
finden. Aber das verbiirgt noch nicht das Wissen dessen, was
Holderlin hier denkt. In der Tat ist auch seine Begriffssprache
nicht nur duBerliche Hiilse, sondern die gemiBe Fassung seines
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noch metaphysischen Denkens. Hélderlin denkt noch metaphy-
sisch. Aber er dichtet anders. Deshalb trennt ihn auch eine Welt
von Schillers » Philosophischen Gedichten«.

Die Abhandlung ist iiberschrieben: »Das Werden im Ver-
gehen«. Sie enthdlt eine Besinnung auf das untergehende
Vaterland und auf die Wesensgriinde und die verborgene
Wahrheit dieses Ereignisses. Die Abhandlung ist so, wie sie vor-
liegt, ein Bruchstiick und zwar das Bruchstiick einer unmittel-
baren Niederschrift der ersten Empfangnis der ausgesproche-
nen Gedanken, noch nicht ins Letzte durchgestaltet, dafiir aber
auch von jener verwirrenden unversehrlichen Frische des erst-
mals Offenbaren.

Das Bruchstiick beginnt:

»Das untergehende Vaterland, Natur und Menschen, in so
fern sie in einer besonderen Wechselwirkung stehen, eine
besondere ideal gewordene Welt und Verbindung der Dinge
ausmachen, und sich insofern auflésen, damit aus ihnen und
aus dem iiberbleibenden Geschlechte und den iiberbleibenden
Kréften der Natur, die das andere reale Prinzip sind, eine neue
Welt, eine neue aber auch besondere Wechselwirkung sich bil-
de, so wie jener Untergang aus einer reinen aber besonderen
Welt hervorging. ....... Also in der Erinnerung der Aufls-
sung wird diese, weil ihre beeden Enden vest stehen, ganz der
sichere unaufhaltsame kiithne Act, der sie eigentlich ist.«

Im Folgenden steht dann der Satz, der den Hinweis auf die-
ses Bruchstiick veranlaBte. Er lautet (I11, 311):

»{im) Zustande zwischen Seyn und Nichtseyn wird aber iiberall
das Mogliche real, und das wirkliche ideal, und diss ist in der
freien Kunstnachahmung ein furchtbarer aber gottlicher
Traum.«

Diesen Satz herausgelost aus seinem Zusammenhang ver-
stehen zu wollen, wire AnmaBung, allein schon deshalb, weil
keiner sich einbilden darf, diese Abhandlung zureichend zu
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verstehen. Aber einen ungefidhren Wink und eine Hilfe fiir
das, woran wir uns versuchen, diirfen wir dennoch dem ver-
einzelten Satz entnehmen.

Das Realwerden des Moglichen im Idealwerden des Wirkli-
chen ist ein furchtbarer aber gottlicher Traum, und dies in der
freien Kunstnachahmung. Wir erinnern uns an das friiher er-
wihnte Wort Holderlins iiber die Griechen: » Nemlich sie woll-
ten stiften / Ein Reich der Kunst.« (IV, 264). Ihre Geschichte
sollte gegriindet sein auf die Kunst. In der genannten Abhand-
lung denkt Hélderlin die Weisen, wie in der Geschichte die
Welt aller Welten zur »Dar-stellung« kommt. In diesem Dar-
stellen liegt ein stdndiges Entsprechen zur Sprache und d. h.
zum eigentlichen Wort, zur Dichtung, und zur Kunst iiber-
haupt.

In der freien Kunstnachahmung, will sagen, in dem von der
Kunst vollzogenen Stiften gibt es so etwas wie einen furcht-
baren aber gottlichen Traum. Was soll das Traumhafte hier,
wo es sich um das Stiften eines Reiches handelt, um Griindung
der Geschichte? Das Traumhafte kann hier nicht das Unwirk-
liche im Sinne des bloBen Entschwindens und Nichtseins mei-
nen; im Gegenteil: das Traumhafte betrifft das Realwerden
des Moglichen im Idealwerden des Wirklichen. Das Wirkliche
geht zuriick in die Erinnerung, indem das Mégliche und zwar
als das Kommende die Erwartung bindet. Dieses in einem ist
dort, wo die Kunst die Geschichte stiftet, ein Traum. Der Traum
bringt die noch nicht angeeignete Fiille des Méglichen und be-
wahrt die verklidrte Erinnerung an das Wirkliche.

Die Trdume heiflen im Gedicht goldene, — d. h. schwer aus
der Gediegenheit des Wesentlichen; goldene, — d. h. glénzend
aus der Kostbarkeit des nahenden Geschenks; goldene, — d. h.
edel aus der Reinheit des hier Entschiedenen. Diese die Kunst
tragenden Trdume sind furchtbar aber géttlich. Furchtbar,
weil sie wie ein Fremdes und Befremdliches und doch als das
Eigenste aus dem Menschentum sich erheben und den Aether
(die Luft) erfiillen, in dem es west; aber zugleich gottlich —
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weil sie das Menschentum in die Entgegnung zu den Gottern
rufen und das Eigene und Furchtbare als das erweisen, was we-
der nur blo8es Gewichs einer vereinzelt wuchernden und nur
vorhandenen Natur ist, noch gar das Erzeugnis und die Mache
des Menschen.

Das Eigene, aus der Geburt Kommende und in die Wiege
Gelegte verwahren die einwiegenden Liifte, von goldenen
Traumen schwer. Die Traume sind hier nicht das entschwin-
dende Unwirkliche im Verhiltnis zum Wirklichen, sie selbst
sind, wenn wir einmal in dieser Unterscheidung denken sollen,
das Wirkliche, dasjenige, was seiender ist und erfiillter vom
Sein als das in der kunstlosen Nutzung nur Aufgeraffte und
Verzehrbare. Dies, das handgreifliche in der Vernutzung Er-
mattete und Abgegriffene und dennoch Aufsissige ist das Un-
wirkliche. Jetzt bedeutet das >Traumhafte« das Gegenteil; die
Traume sind jetzt nicht >Schdumes, sondern die Woge selbst,
das Meer selbst, — das Element selbst. Die goldenen Trdume
— ihr feuriges Erglénzen — erfiillen das Element, den Aether,
die Liifte, in denen das eigenste >Leben< des Griechenvolkes
atmet. Das Feuer und das Feurige ist das Eigenste, das frei zu
gebrauchen fiir jenes Menschentum das Schwerste gewesen.

Was in diesen Trdumen erglénzt, sagt der Dichter nicht.
Fast als sei es genug, daBl das Feurige der goldenen Trdume
glitht und glénzt und zur Bestimmung fiir die Kunst stimmt.



DRITTES HAUPTSTUCK

Die Suche nach dem freien Gebrauch des Eigenen

42. Zogernde Scheu des Ubergangs auf
»langsamen Stegen«

Um freilich das Eigenste frei gebrauchen zu konnen, um aller-
erst den freien Gebrauch des Eigenen lernen zu kénnen, dazu
bedarf es der Auseinandersetzung mit dem Fremden. Deshalb
muB} der Geist in die Fremde, nicht um dort verloren zu gehen
und das Vaterldndische zu versiumen, wohl aber um sich im
Fremden fiir das Eigene bereit und stark zu machen, denn dies
188t sich nicht aneignen durch einen plétzlichen Uberfall auf
das vermeintlich Eigene. Das Eigene 148t sich nicht erlangen
durch ein gewalttitiges und zugleich verzwungenes Ansich-
reifen der eigenen Art, als konnte diese ausgemacht werden
wie eine wissenschaftlich feststellbare Tatsache. Das Eigene
148t sich nicht ausrufen wie ein Dogma, dessen Forderungen
nach einer Vorschrift verwirklicht werden. Das Eigene ist am
schwersten zu finden und deshalb am leichtesten zu versdu-
men. Sogar den Griechen geschah dies.

Nemlich sie wollten stiften
Fin Reich der Kunst. Dabei ward aber
Das Vaterlindische von ihnen
Versdumet und erbdarmlich gieng
Das Griechenland, das schonste, zu Grunde.
(v, 264)

Was am schwersten zu finden ist wie das Eigene und Néchste,
das muBl am ldngsten gesucht werden, und solange es gesucht
wird, ist es nie verloren. Alles iiberhastete und gehetzte Suchen -
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ist kein Suchen, sondern nur ein wirres Irren vom Einen zum
Anderen. Zum Suchen gehort das stindige Innehalten der Be-
sinnung. Besinnung ist wie das Atemholen der Scheu vor dem
erwarteten Wunder. Das echte Suchen ist ein stindiges Zogern.
Nicht das Zogern des nur Ratlosen und Unentschiedenen, aber
das Zégern des lange Verweilenden, der vor- und zuriickblickt,
weil er sucht und im Ubergang verweilt. Die Findung und An-
eignung des Eigenen ist eins mit dem zégernden Ubergang.

Mit dem Eigenen, den »einwiegenden von goldenen Triu-
men schweren Liiften « zusammengenannt sind die »langsamen
Stege«. Stege sind die unscheinbaren Briicken; so unscheinbar,
weil sie zu dem gehoren, wozwischen sie Ubergang sind. Der
Steg ist fast so, als sei er mit Moos und Schilf, mit Erlen und
Birken, mit Bach und Gestein gewachsen. Stege sind die in ih-
rer Unscheinbarkeit und Gewachsenheit zugleich schmalen
Briicken; immer nur fiir Einzelne und Wenige, die im Un-
scheinbaren und anfidnglich Entspringenden heimisch gewor-
den. Die langsamen Stege und die einwiegenden Liifte sind
nicht zwei getrennte Dinge innerhalb einer zufélligen Land-
schaft. Die Liifte ziehen iiber langsame Stege hin, und die Ste-
ge bilden den Ubergang einfach entschieden im Ziehen der
Liifte.

Der Briickenschwung dieser Briicken scheint zu fehlen, da
sie eben und gerade von Ufer zu Ufer geleiten. Aber ihr
Briickenschwung fehlt nicht. Er ist nur verborgen und héher
denn je der Schwung einer weit ausladenden breiten, von je-
dermann und allen Massen iibereilbaren Briicke. Die Hohe des
Briickenschwunges der Stege bestimmt sich aus der Hohe der
ziehenden Liifte, aus der Wesentlichkeit ihrer goldenen Fracht.

Die z6gernde Scheu eignet den Feiertagen, die dem Fest
voraufgehen. Das Zoégern und die Scheu ist notwendig fiir je-
des Fest und bei jedem Ubergang.

In der Vollendung des GruBes steht das Wort von den »lang-
samen Stegen« nicht nur deshalb, weil das gewesene Fest des
Griechenlandes gegriift wird, sondern weil dieses Griilen
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selbst in sich Ubergang ist. Das eigene Sagen des Dichters, sein
Dichten und Dichtersein muB iiber einen Steg, ja ist selbst nur
ein langsamer Steg. >Nur< — das meint nicht Einschrinkung,
sondern die Fiille des Einzigen und Einfachen, das nicht an-
ders sein kann als das Seyn selbst, das hier in der Dichtung sei-
ne Wahrheit enthiillt, indem es sie verbirgt.

Etwas von diesem Steg erfahren wir, wenn wir im Gedicht
» Andenken« den Ubergang von den beiden jetzt erlduterten
ersten Strophen zur dritten und den ihr folgenden vollziehen.

Wiederholung

Pindars Wort iiber den Menschen, das sich in einer seiner spa-
ten Oden findet, sollte uns den AnstoB geben in der Richtung,
nach der wir das Wesen des Traumes und des Traumhaften
denken miissen. Wir lassen dabei alle psychologischen und phy-
siologischen Erkldrungen beiseite, denn diese tappen notwen-
dig im Dunkeln, solange nicht zuvor der Seinscharakter des
Getraumten und Traumhaften geklart ist. Dies kann aber nur
so geschehen, daf wir die Seinsart des Traumhaften gegen das
uns bekanntere Seiende abheben. Nach der neuzeitlichen
Denkweise nennen wir dieses bekannte Seiende das Wirkliche.
An ithm gemessen ist das Traumhafte das bloB Unwirkliche
und Nichtige.

Wenn wir jedoch Pindars Wort iiber den Menschen, da8 er
als Alltagswesen sei oxidg Gvop, eines Schattens ein Traum,
griechisch durchdenken, erkennen wir, dal auch das Traum-
hafte eine eigene Weise der Anwesung, d. h. des Seins ist —
namlich die Anwesung der Abwesung, des Schattens, der sei-
nerseits schon in einer Abwesung des Leuchtenden beruht.
Auch das Abwesende, deutlicher das Wegwesende, west her.
Also ist das Traumhafte, weil anwesend, nicht rundweg das
Unwirkliche gegeniiber dem Wirklichen.

Umgekehrt aber gilt, dafl auch das Anwesende wegwest und
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somit das Wirkliche in das Unwirkliche hineinragt. Wenn das
Wirkliche das Gewirkte eines Wirkens ist und das Wirken ein
Werden, dann liegt darin das Von-etwas-weg im Zu-etwas-hin.
Ein blo8 Wirkliches fiir sich genommen ist iiberhaupt nicht.
Alles Wirkliche ragt in das Mogliche, bedeute dies nun das
Noch-nicht-Wirkliche oder das Nicht-mehr-Wirkliche. Dieses
Hineinragen in das Mogliche gehort zur Wirklichkeit selbst und
ist nicht etwa eine dem sonst schon Wirklichen noch angefiigte
Zugabe. Eben dieses >sonst schon Wirkliche« ist nicht. Daraus
ergibt sich folgendes: selbst wenn wir das Traumhafte am
Wirklichen messen, kann dies nur so vonstatten gehen, dal wir
das Wirkliche in seiner vollen Wirklichkeit, also mit in seinem
wesenhaften Moglichkeitscharakter denken. Wenn nun aber
das Traumhafte ein Unwirkliches ist, wie — gehort es dann
nicht zum Wirklichen? Ergibt sich daraus nicht die Anwei-
sung, das Traumhafte vom Unwirklichen her in seinem Bezug
zum >Wirklichen«< zu denken? In dem Bruchstiick der Hélder-
linschen Abhandlung »Das Werden im Vergehen« treffen wir
auf Zusammenhinge, die ein Licht bringen in das Wesen des
Traumhaften, sofern es als Unwirkliches und d. h. als Mégli-
ches gedacht wird:

»{im) Zustande zwischen Seyn und Nichtseyn [d. h. also im
Ubergang], wird aber iiberall das Mogliche real und das wirk-
liche ideal, und diss ist in der freien Kunstnachahmung ein
furchtbarer aber géttlicher Traum. «

Hier ist der Traum genannt im Zusammenhang mit der Dar-
stellung des Wesentlichen der Geschichte und d. h. ihrer Uber-
ginge. Das Mogliche ist hier gedacht in seiner Verwirklichung,
so zwar, da3 das bisher Wirkliche ideal wird und in der Erin-
nerung anwest. Der Traum und die Traume sind das Kom-
mende und zwar nicht irgend ein beliebiges Kommendes, son-
dern jenes, was das bisherige Wirkliche entwirklicht. Dieses
wesenhafte auf den Menschen Zukommende ist das Traum-
hafte eines Traumens, das sich nicht im unbestimmt Beliebigen
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des Unwirklichen verliert. Das Traumen dieses Traumhaften
mul} vorausblicken auf das Mogliche in seinem Realwerden
und mufB dieses als ein solches zuvor und damit auch vorher
sagen (7QOQNIL, TEOPYTEVELY).

Platon spricht in seinem Gesprich iiber das Schone (im Phai-
dros) von der povie mgogntetovsa — von der Entriickung, die
das zuvor sagt, was noch nicht voll anwest. In Holderlins spa-
tem Gedicht »Reif sind . . . .« (IV, 71) heiBt es:

Reif sind, in Feuer getaucht, gekochet

Die Friicht und auf der Erde gepriifet und ein Gesez ist
Dass alles hineingeht, Schlangen gleich,

Prophetisch, traumend auf

Den Hiigeln des Himmels.

Wenn wir auch von diesen Versen noch nicht das Geringste
verstehen, der innere Zusammenhang zwischen dem Trdumen
und dem Prophetischen, zwischen dem Traumhaften und dem
Kommenden ist dennoch eindeutig. Dieses Traumhafte aber
ist wirklicher als das gemeine Wirkliche der alltdglichen Nut-
zung und des Handgriffes der Tagwesen.

Diese Traume heiflen daher die goldenen, d. h. die an kiinf-
tigem >Seiendenc« reichen, schweren, gediegenen und, weil kom-
menden, leuchtenden und in ihrem Glanz edlen, d. h. in sich
selbst wesenden und des Gemeinen nicht bediirfend.

Dieses wesenhaft Kommende und Zukommende kann nie
im sogenannten >Zu-griff< erreicht werden. Im Bereich des We-
senhaften der Geschichte, d. h. der Uberginge, ist jeder >Zugriff«
ein MiBgriff, weil er das Kommende in seinem Kommen zer-
stort und das Mogliche in ein angemaBtes und zufalliges Wirk-
liches hereinzerrt. Der Mensch kann im Bereich des Wesenhaf-
ten nie Geschichte >machens, gleichwenig wie der Gott. Sie bei-
de machen stets nur ihre Gemichte und die dazu gehorigen
Machler. Unter diese gehoren zuerst die Intriganten eines Kir-
chenregiments, weil sie noch das angeblich Heilige im Dienst
ihrer Machtzwecke benutzen.
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Der Ubergang vollzieht sich hier nur in der Langsamkeit
der zégernden Scheu vor dem Unmachbaren. Im Wehen der
von goldenen Triumen schweren Liifte sind die langsamen
Stege die unscheinbaren, aber urspriinglich gewachsenen und
doch nur den Wenigen und Einzelnen vorbehaltenen, schmalen
Briicken. Zwar scheint diesen Briicken, den Stegen, der Briicken-
schwung zu fehlen, da sie eben und gerade von Ufer zu Ufer
geleiten. Aber ihr Briickenschwung fehlt nicht. Er ist nur dem
gewohnlichen Auge und FuB verborgen. Er ist hoher als je nur
der Schwung einer weitausladenden breiten, von jedermann je-
derzeit in beliebiger Hast iibereilbaren Briicke sein kann. Die
Hohe des Briickenschwungs der Stege bestimmt sich aus dem
Hohen und Héchsten der iiber ihnen hinziehenden Liifte und
d. h. zugleich aus dem Gold der Traume.

Das Griilen des Dichters, das sich mit dem Ende der zweiten
Strophe vollendet, gehort selbst zu einem Ubergang. Der Steg
geht zwischen dem Ende der zweiten Strophe und dem Beginn
der dritten Strophe hin.

43. Griechenland und Germanien: Die Ufer und Seiten
des Ubergangs zum Lernen des geschichtlich Eigenen

Der Ubergang von Strophen zu Strophen scheint sich zwar nur
im AuBeren der Gedichtform zu halten. Aber inzwischen ah-
nen wir Einiges vom Gedichteten der beiden ersten Strophen.
Das siidliche Land und das heimische Land des Dichters, Grie-
chenland und Germanien, enthiillen ihren verborgenen Bezug.
Dieser erschopft sich nicht in historisch erzahlbaren Beziehun-
gen einer Geistesgeschichte der beiden >Kulturen<. Der Bezug
selbst griindet sich im Wort einer dichterischen Stiftung. Das
»Feuer des Siids« und der »kérgliche Nord« (Elegie » Der Wan-
derer«) bezeichnen hier nicht >Typen< vorhandener Linder und
Volker, die nur in vergleichend historischer Betrachtung sich
gegeneinander ausspielen lieBen. Griechenland und Germa-
nien nennen die Ufer und Seiten eines Ubergangs. Weil der
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Ubergang das Realwerden des Einen als Idealwerden des An-
deren in sich birgt, deshalb muf} auch das iibergéngliche Sagen
dem hier Zu-Sagenden entsprechen. Sofern das Idealwerden
des vormals Wirklichen und dieses als das Gewesene in der In-
nigkeit seines Wesens gesagt werden muB, kann dieses Sagen
nur ein Griilen sein.

Von wo aus griiit der Dichter? Aus dem heimatlichen Land.
Dessen Wesen hei3t » Germanien«. Hier ist die andere Seite,
auf die der Dichter schon hiniibergegangen. Hier ist alles an-
ders. Das Eigene ist ein Anderes als das der Griechen. Auch das
Fremde ist ein Anderes; insgleichen ist die Art, das Eigene frei
gebrauchen zu lernen, eine andere. Das Schwerste ist hier an-
ders, und es kann durch irgend eine Art von Wiedergeburt des
Altertums, durch irgendwelche >Renaissancen< weder erleichtert
noch gar abgenommen, es kann historisch iiberhaupt nicht ge-
funden werden. Die wesentliche geschichtliche Entscheidung
im Bezug zum Griechenland, d. h. hinsichtlich seiner Feste, ist
gefallen. Der Dichter hat sie in der Hymne » Germanieng, die
drei Jahre vor » Andenken« entstand, klar ausgesprochen. Hart
fast und frei von jedem Bemiithen um Auswege und Mittel-
wege, entschieden zur Not und zum Austragen der Not, beginnt
die Hymne » Germanien«:

Nicht sie, die Seeligen, die erschienen sind,
Die Gétterbilder in dem alten Lande,
Sie darf ich ja nicht rufen mehr, . ....
@Iv, 181)

Wohl griiit der Dichter noch die Gewesenen, aber er darf sie
nicht mehr rufen und d. h. erharren als die, die zum Fest kom-
men sollen und das Fest mitbestimmen kénnen. Aber schon in-
dem der Dichter sagt, daB8 er die Erschienenen, die Gewesenen,
nicht mehr rufen darf, sagt er doch gerade, dal er ein Rufen-
der ist. Er spricht aus dem Erharren, auch dann, wenn dieses
Erharren noch ohne Erfiillung, ja sogar ohne unmittelbaren
Ausblick auf eine solche ist und eher ein Entbehren, eine Ver-
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lassenheit und eine Not. Doch selbst wenn es Klage und Trauer
ist, spricht darin eine Freude, und aus der Einheit beider die
Grundstimmung fiir das Fest, das Erharren des Festlichen und
d. h. des Heiligen. Die Hiiterin und die Hut der Grundstim-
mung, das Herz, ist »das Heiligtrauernde«. Darum fihrt der
Dichter im Beginn der Hymne » Germanien « fort:

wenn aber
Thr heimatlichen Wasser! jezt mit euch
Des Herzens Liebe klagt, was will es anders
Das Heiligtrauernde?

Was will es Anderes als das Heilige, aber das-Heilige im eigenen
Vaterlande, nennen, in dem der Dichter jetzt, den Nordost und
die Schirfe seiner kiihlen Klarheit aushaltend, zuriickbleibt?
Jetzt muB er dem Versuch absagen, die Gotter unmittelbar und
dort zu suchen, wo sie einstmals einen Festtag mitbestimmten.
Solches wollen, hieBe ja, das unmittelbar zuriickholen, was den
Menschen des Griechenlandes angestammt zu eigen war, was
in ihrer Wiege lag, wohin sie stets wieder zuriickgelegt und ein-
gewiegt wurden, wovon sie unmittelbar durchstimmt waren.
Dieses Figene und dem Geburtsland der Griechen Wesentliche
ist das glithend beriickende und lichtend entziickende himm-
lische Feuer: das Erglanzen der goldenen Traume. Dieses Ei-
gene eigentlich anzueignen war fiir die Griechen das Schwer-
ste. Dieses Eigene und die Art seiner Aneignung kann nicht
das Eigene sein, das »der deutsche Dichter« im heimatlichen
Lande finden muB. Dieses Finden verlangt ein eigenes Suchen
und dieses ein eigenes Lernen. Im Finden, Aneignen und Ge-
brauchenkonnen des Eigenen besteht die Freiheit eines Men-
schentums zu sich selbst. Darin ruht die Geschichtlichkeit der
Geschichte eines Volkes. Nicht zuféllig spricht Hélderlin dieses
Wesenhafte aller Geschichte in demselben Brief an Bohlendorf

(4. Dezember 1801) zweimal aus. Zuerst so:
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» Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei gebrauchen.
Und wie ich glaube, ist gerade die Klarheit der Darstellung
uns urspriinglich so natiirlich, wie den Griechen das Feuer vom

Himmel. « (V, 319).

Bis zur Stunde fassen wir noch nicht die Wahrheit, die sich im
Wissen dieser Sétze ausspricht. Zu einem Teil liegt dies daran,
daBl wir in dem, was Wissen heiBt, wenig erfahren sind und
das Wissen von der >Wissenschaft< erwarten. Daher ist auch un-
ser Geschichtsdenken verwirrt und gegeniiber den Einsichten,
die Hélderlin ausspricht, ratlos, gesetzt dal wir sie iiberhaupt
kennen und dies Bekannte bedenken. Wir konnen hier nur so
weit auf dieses verwirrte Meinen hinweisen, als die Aufgabe die-
ser Auslegung das zulaft.

Das Eigene der Griechen ist das » Feuer vom Himmel, das
Eigene der Deutschen ist »die Klarheit der Darstellung«. Die-
ses Eigene wird jedesmal am ehesten versiumt, miBdeutet und
verloren, weil es als das Selbstverstidndliche gilt und daher ent-
weder versdumt oder aber grob und hastig aufgegriffen wird.
Das Eigene finden und gebrauchen zu lernen, ist das Schwerste.
Das Feuer vom Himmel verlangt die Aneignung, d. h. Darstel-
lung. Die Klarheit des Darstellens verlangt das Darzustellende,
das Feuer vom Himmel. Das Eigene besteht also nicht in einer
fiir sich abgekapselten Anlage, die in sich verschriankt nur ge-
ziichtet werden konnte. Das Eigene gerade ist je auf ein An-
deres bezogen, das Feuer auf die Darstellung, die Darstellung
auf das Feuer.

Das Eigene 148t sich nicht ausmachen durch Erforschung der
Anlagen, als seien das irgendwo eben vorkommende, auf
Nichts oder Beliebiges bezogene Beschaffenheiten. Das Eigene
1aBt sich nie durch Schddelmessungen und durch die Beschrei-
bung ausgegrabener Spiele und Spangen feststellen, abgese-
hen davon, daB solche Feststellungen das schon voraussetzen,
was fiir das Eigene gelten soll. Auch Brauchtum und Sitte sind
nicht das Eigene selbst, sondern das gewachsene Gebaren und
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die aus dem Eigenen sich griindende Hegung des Eigenen.
Dieses Gebaren und Hegen kann, wenn das Eigene schon
entschieden, dann auch als >Ausdruck< des Eigenen gefaBt
werden.

Auch die »Taten« der Welt sind nur »Zeichen« und selbst
dieses sind sie nur, wenn sie recht gedeutet werden. Wie aber
sollen wir den riesigen Stoff der geschichtlichen Uberlieferung
historisch deuten, wenn wir das Wesen der Geschichte zuvor
verfehlen und iiberhaupt nicht wissen, in welchem Bezirk der
Besinnung solches Wesen allein erfragt werden kann und muf3?
Was Geschichte sei, kann nie ein Historiker ausmachen. Weder
die Volkskunde, noch die Geographie, noch die kunsthistori-
schen Feststellungen der sogenannten >deutschen Linie<, noch
auch die Historie finden das Eigene; sie bringen nur die An-
hiufung von >Erscheinungen«< dessen, was sie, man weil nicht
woher und wie, fiir das Eigene halten. Keine Wissenschaft von
der Natur und der Geschichte findet je das Eigene. Sie findet
es nie, weil sie es nicht sucht, und sie sucht es nicht, weil sie als
Wissenschaft ihrem Wesen nach Solches nicht suchen kann. Das
Eigene finden nur jene, denen aufgegeben ist, es zu stiften,

die Dichter.

44. Das Eigene als das Heilige des Vaterlandes, den
Theologien und historischen Wissenschaften
unzuganglich. Das » Hochste «

Wir hérten bereits Holderlins Worte aus der Widmung der
Sophoklesiibersetzungen: »Sonst will ich. ... wenn es die Zeit
giebt, ... die Engel des heiligen Vaterlands singen.« Er will
das Heilige sagen, worin das Vaterland sein Wesen hat und
Jene, die Engel, durch die solches Wesen behiitet ist.

Aber dieses Heilige ist nicht einfach das Géttliche einer
gleichfalls vorhandenen >Religion¢, hier der christlichen. Das
Heilige 1dBt sich iiberhaupt nicht >theologisch< ausmachen,
denn alle >Theologie« setzt den ©sgbs, den Gott, schon voraus
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und dieses so gewi, dal immer dort, wo die Theologie auf-
kommt, der Gott schon die Flucht begonnen hat.

Die Griechen waren in ihrer groBen und eigentlichen Ge-
schichtszeit ohne >Theologie<. Weder die Theologen der >Deut-
schen Christens, noch die der Bekenntnisfront, noch die katho-
lischen, konnen das Heilige des Vaterlandes finden. Sie sind
mit den Biologen und Préhistorikern und Kunsthistorikern in
demselben Falle; sie betreiben, angeblich wirklichkeitsnah,
eine Art von >Intellektualismus¢, den nicht einmal das vielver-
lasterte 19. Jahrhundert aufgebracht hat, das sie blindlings
fortsetzen. So billig ist in einem Zeitalter, da die Welt aus den
Fugen zu geraten droht, das Eigene nicht zu erraffen. Wer dies
meint, der setzt die verborgene Wiirde des eigensten Wesens
des Vaterlandes herab und denkt, wenn er iiberhaupt denkt,
jedenfalls nicht deutsch.

Diese Verwirrung im Wissen und Wissenkonnen erreicht
aber erst dort die Spitze, wo man meint, die Zuriickweisung
dieser verirrten Vorhaben, ndmlich wissenschaftlich und d. h.
heute stets rational-organisatorisch-technisch das Wesenhafte
ausmachen zu wollen, diese Zuriickweisung sei gleichbedeu-
tend mit der Verleugnung des Eigenen und Deutschen. Das
Gegenteil ist wahr. Wobei aber auch dieses bedacht sein muB,
daB die Ablehnung des >Rationalen< nicht gleichgesetzt werden
darf mit der gleich billigen Anrufung des >Irrationalen<; denn
dieses ist ja nur der Milchbruder des >Rationalen< und in glei-
cher Weise wie dieses bodenlos und iiberdies jeweils noch ab-
héngig von der Art, wie das >Rationale¢, das man verneint, zu-
vor bestimmt worden.

Wenn aber der Dichter das Eigene und Heilige des Vater-
landes finden soll, darf er sich nicht auf die selbstgemachte
Findigkeit und List und irgend einen Scharfsinn berufen. Der
Dichter muB} das geschichtliche, d. h. festliche Wesen des eige-
nen Vaterlandes suchen. Schon im ersten Hyperionfragment
steht das dunkle Wort Hélderlins (II, 81): »Wir sind nichts;
was wir suchen, ist alles.« Aber dieses frithe Wort wandelt dann
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seinen Sinn, wenngleich das »heiligtrauernde Herz«, das Su-
chen, die Grundstimmung des Dichters bleibt.

Im Suchen allein ist das Gesuchte uns nahe. Das Gesuchte
ist die bezaubernde Gestalt dessen, was das Suchen findet. Im
Gesuchten allein kommt das Gefundene zum Scheinen. Wo
das Gefundene zum blo8en Fund geworden, ist es schon reif
fiir das Museum und diesem iibergeben und so verloren — ein
Gegenstand fiir Amerikaner. (Die Preisgabe des deutschen We-
sens an den Amerikanismus geht zu seinem eigenen Unheil
bisweilen schon so weit, daf3 Deutsche sich dessen schimen, daf3
ihr Volk einmal >das Volk der Dichter und Denker< genannt
worden.)

Dichten und Denken ist das eigentliche Suchen. Solches Su-
chen ist Fragen. Der Dichter kann das Heilige nicht wie einen
Knochen feststellen, er muBl das Heilige selbst fragen. Das be-
deutet: der Dichter muB} Jene fragen, die das Zu-sagende, das
Heilige, fiir ihn aufbewahrt: die Muse. Die Mutter der Musen
ist » Mnemosyne«, zu deutsch: das Andenken. Aus der Hym-
nenzeit Holderlins ist uns ein Bruchstiick erhalten, das alles
sagt. Das Bruchstiick lautet (IV, 249):

Einst hab ich die Muse gefragt, und sie
Antwortete mir

Am Ende wirst du es finden.

Vom Héchsten will ich schweigen.
Verbotene Frucht, wie der Lorbeer, ist aber
Am meisten das Vaterland. Die aber kost’
Ein jeder zulezt.

Das Eigenste, das Vaterland, ist das Hochste, aber deshalb das
am meisten Verbotene. Deshalb wird es erst am Ende gefun-
den, nach langem Suchen, nach vielen Opfern und harten
Diensten. Ein jeder darf diese Frucht erst zuletzt kosten, erst
dann, wenn ein jeder vorbereitet ist, wenn kein Verzwungenes
mehr den freien Blick auf das Hochste verstellt, wenn keine
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Zudringlichkeit das Verbotene verwirrt und verscheucht. Ge-
funden wird das Vaterldndische nur, wenn das Hochste gesucht
wird. Das Hochste suchen heiBt, von ihm schweigen. Doch die-
ses Schweigen iibergeht nicht das Héchste, sondern bewahrt es.
Diese Bewahrung ist notwendig, denn nur aus dem Hochsten
erlangen wir das Hohe. Wir gelangen zum Hohen niemals von
unten her, sondern stets nur von oben.

Aber wie ist das mit der Verschweigung des Hochsten?
Wahrhaft schweigen kann nur, wer zuweilen wahrhaft sagt.
Das bloBe Nichtsagen ist noch kein Schweigen. Daher mufl um
dieses Schweigens willen das Wort ergriffen und gesagt werden.
Denn nur der, der das Rechte sagt, kann in solchem Sagen das
Hochste verschweigen. Aber dieses Sagen und es zuerst mufl
zuvor gefunden werden. Der freie Gebrauch des eigenen Wor-
tes vom Eigensten ist das Schwerste. Das Eigene und Heimi-
sche, die heimatliche Erde, die Mutter, ist am schwersten zu
gewinnen. Daher sagt Holderlin ganz nach dem Sinn des Brie-
fes an den Freund in der Hymne » Die Wanderung« (IV, 170):

Unfreundlich ist, und schwer zu gewinnen,
Die Verschlossene, der ich entkommen, die Mutter.

Ahnen wir jetzt, welches Schwere darin liegt, da3 der Dichter
im heimatlichen Lande zuriickbleibt? Konnen wir ermessen,
aus welchem Ausharren das Griilen jenes Landes stammt, in
dem der Dichter nicht mehr bleiben darf? Bedenken wir, wie
Einer sein muf}, damit er wahrhaft griilen und so griilen kann,
wie der Dichter in den beiden ersten Strophen von» Andenken«?
Ahnen wir, was dies bedeutet: im Heimischen zuriickbleiben
und hier das Eigene suchen? Ahnen wir ein Geringstes von der
Langmut, die dazu gehort, so im Heimischen zu suchen? Ah-
nen wir aber auch die GroBmut, die solcher Langmut eigen
sein muf}, damit jeder, der das Eigene des Vaterlandes sucht,
freier den freien Gebrauch des Eigenen ins Freie bringen kann?
Wundern wir uns jetzt noch, wenn Halderlin selbst in dem Ge-
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dicht »Reif sind, in Feuer getaucht...«, das bald nach » An-
denken« entstanden ist (1805), dieses sagt (IV, 71):

.......... Und vieles
Wie auf den Schultern eine
Last von Scheitern ist

Zu behalten.

Wundern wir uns, wenn der also wissende Dichter die Muse
gefragt und sie auch schon verstanden hat in dem, was sie
selbst will und was sie gemil} diesem Willen vom Dichter for-
dert: daBl er vom Hochsten schweigen muf3? Schweigen heiBt
hier: Alles Zu-sagende so sagen, dafl es als das Verschwiegene
geahnt und als das Geahnte zu dem wird, was all das lang-
harrende Suchen durchstimmt und bestimmt. Wo ist im Ge-
dicht » Andenken« dieses Schweigen? Im Ubergang von der
zweiten Strophe, in deren SchluB3 sich das GriiBen des anderen
Landes und Festes vollendet, zur dritten Strophe. Zwischen
beiden ist ein Abgrund; steil abfallend und ragend stehen wie
Winde der SchluB der zweiten Strophe, die ja die erste mit
einschliefit, und der Beginn der dritten.

In diesem Abgrund ist das Schweigen des Zu-erschweigenden
und Verschwiegenen.

45. Der Ubergang von der zweiten zur dritten Strophe.
Die Griindung im Heimischen

Der Ubergang von der zweiten zur dritten Strophe geht iiber
einen Steg und enthilt eine Entscheidung. Die dritte Strophe
lautet:

Es reiche aber,

Des dunkeln Lichtes voll,

Mir einer den duftenden Becher,
Damit ich rubhen mége; denn stiss
Wir’ unter Schatten der Schlummer.
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Nichtist es gut

Seellos von sterblichen

Gedanken zu seyn. Doch gut

Ist ein Gesprich und zu sagen

Des Herzens Meinung, zu héren viel
Von Tagen der Lieb’,

Und Thaten, welche geschehen.

Jih und befremdlich beginnt diese Strophe, wie ein Uber-
springen der Willkiir von einem Einfall und Bild zum anderen.
Aber der Ubergang zu dieser Strophe wird uns deutlicher,
wenn wir das bisher Angemerkte im Sinn behalten und jetzt,
vielleicht etwas schematisch und gewaltsam, die drei ersten
Strophen nur nach den Versen bedenken, in denen der Dichter
von sich, dem Dichter, sagt und sein Wesen ausspricht.
In der ersten Strophe heift es:

Geh aber nun und griisse

Der Dichter bleibt griilend zuriick im eigenen Land. Doch die-
ses Zurtickbleiben st68t das GegriiBte nicht weg. Das Griechen-
land wird nicht vergessen, auch nicht verleugnet, sondern be-
halten. So daB8 wir ergénzend sagen diirfen: »Geh aber nun
und griisse [mir]« Demgemill beginnt auch die zweite Stro-
phe:

Noch denket das mir wohl . ...

Der Zuriickbleibende wird selbst mit dem, was er griiBt, be-
dacht, und d. h. in eigentiimlicher Weise beschenkt. Der Grii-
Bende erfédhrt es, selbst gegriit zu sein. Das gewesene Fest er-
innert an das Innige, das als das Heilige das eigentlich Grii-
Bende ist. Das eigentlich Griiende gibt dem Zuriickbleibenden
den Wink, an seinem Ort das Heilige des Vaterlandes zu rufen
und im Schutze dieses Hochsten heimisch zu werden. Das Zu-
riickbleiben im eigenen, aber noch unangeeigneten Vaterland
geschieht daher nicht wider Willen, sondern aus der Zustim-
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mung des griilenden Dichters zu dem, was ihn griiend be-
stimmt, das Eigene zu finden. Der Dichter ist weder vom Ge-
wesenen abgeschnitten, noch alleingelassen in der Leere der
Ratlosigkeit. Er gehort dem Gewesenen zu, dies aber aus der
Schwere der Bereitschaft zum Schwersten: das Eigene frei ge-
brauchen zu lernen, damit in solcher Freiheit sich das Freie
und Offene bilde, in dem das Heilige seines Vaterlandes erschei-
nen kann. Doch weil der Dichter diesem Schwersten iiberant-
wortet ist, muf} er der unmittelbaren Zuflucht zum Gewesenen
und der bloBen Ubernahme des iiberlieferten Gewesenen ent-
sagen. Dieses Entsagen ist ein Entbehren und Bediirfen, das
gleichwohl nicht einem bloBen Mangel entspringt, sondern der
Zustimmung zur Aneignung des Eigenen.
In der dritten Strophe heilit es:

Es reiche aber,

Mir einer den duftenden Becher,

Dem reinen Gewidhren der einwiegenden Liifte folgt in ein-
deutigem Gegensatz der Ruf nach dem, was erst gereicht wer-
den soll. Das »aber« in » Es reiche aber« verschérft nur den Ge-
gensatz, der zunichst durch das »Es« am Versbeginn in einer
eigentiimlichen Unbestimmtheit bleibt. Diese wird durch das
»einer« im dritten Vers der Strophe keineswegs behoben. Der
wie aus dem Nichts aufsteigende Ruf nach einem Bringen und
Schenken, als sei das GriiBen und das Gegriite jah versunken,
ist mit dem Vermerkten noch nicht zureichend gedeutet. Wenn
wir die aus den drei ersten Strophen herausgegriffenen Verse
unmittelbar aufeinander folgen lassen:

Geh aber nun und griisse [mir]

Es reiche aber,
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.................

dann erkennen wir zwar den Abgrund zwischen dem Griilen
und dem Notruf, wir geraten aber auch erneut in die Gefahr,
die wesentlichen Zusammenhinge nun doch noch zu mifideu-
ten. So mag es scheinen, als sei das Notwort »Es reiche aber . . .«
erst die Folge dessen, da3 eben fortan das Gegriiite ein Frem-
des und Gewesenes bleibt und nichts mehr zu verschenken hat,
so daB} auch das Griilen sich fast wie eine Abirrung ausnimmt.
In Wabhrheit liegt jedoch alles schon anders. Das Griilen ent-
springt bereits und entspringt nur der schon entschiedenen und
iibernommenen Riickkehr zur Findung des Eigenen. Das
Eigene der Deutschen ist die Klarheit der Darstellung. Das
Eigene der Griechen ist das Feuer vom Himmel — die goldenen
Traume. Im »Hyperion« schreibt der junge Grieche an den
Freund (I, 92):

»0 ein Gott ist der Mensch, wenn er trdumt, ein Bettler, wenn
er nachdenkt . . .«

Das Gedicht » Andenken« beginnt: »Der Nordost wehet, / Der
liebste unter den Winden / Mir«. Jetzt, da wir wissen, daB in
» Andenken« die Geschichtlichkeit der Geschichte des Vaterlan-
des gedacht wird, enthiillt der erste Vers erst seine volle Wahr-
heit. Der Wind, der die Augen wacker machet, verbiirgt die
klare Kiihnheit des Blickens (Vor-stellens und Darstellens). Der
Wind im heimatlichen Land ist eine VerheiBung fiir das, was
dem Dichter als das Schwerste aufgegeben. Der Nordost ist der
liebste nicht nur deshalb, weil er geeignet ist, den Gru8l nach
dem siidlichen Frankreich fortzutragen. Das kann er auch; er
soll dies auch gerade deshalb, weil der Dichter ihm als dem
Wind des heimatlichen Landes vertraut. »Der Nordost wehet«
— das sagt jetzt: Es gilt in dem Aether und Element der Klar-
heit auszuharren und darin das Gesetz des Eigenen zu finden.
Weil der Dichter zum Eigenen und zum Suchen des Eigenen
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zuriickgekehrt und entschieden ist, deshalb kann er erst das
Fremde in seinem Wesen anerkennen, aus der Anerkenntnis
es in dessen Eigenem erkennen und deshalb das so in sich We-
sende als Gewesenes griilen. Das Gewesene, das Fremde da-
gegen wird aus dem Eigenen her und fiir das Eigene bewahrt.
Das Eigene »ist< eigen und eigentlich erst und nur in der An-
eignung. Diese kann jedoch nicht ohne die Zwiesprache mit
dem Fremden geschehen. Das Griechenland ist nicht nur nicht
weggestoBen, es ist in einem neuartigen Sinne geschichtlich
notwendig geworden.

Mit dieser Bemerkung fillt jetzt eine weitere und heute
schon geldufig gewordene MiBldeutung der Hélderlinschen Dich-
tung dahin.

46. Zwischenbemerkung tiber drei Mif3deutungen von
Holderlins Wendung zum »Vaterlindischen«

Man weiB, zumal seit Hellingraths Veroffentlichung der Hym-
nen, dafl Holderlin seit 1800 eine von Jahr zu Jahr sich kla-
rende Wendung vollzog, mit der ein neues Verhiltnis zum
Griechentum zusammengeht. Weil nun in dieser Wendung das
Vaterldndische, das Deutsche, gesucht wird, hat man von einer
»abendlandischen Wendung« Hélderlins gesprochen und dabei
das Griechentum als »morgenlidndisch« gefaBt und das Ver-
héltnis zu ihm sogar als Abkehr. Aber dies war nur das Vor-
spiel fiir eine weitere Absicht.

Die abendldndische Wendung wurde als Hinwendung zum
Christentum gedeutet. Holderlin spricht ja in der Hymnenzeit
von »Christus« und der »Madonna«. Doch jedes sorgfiltige
Nachdenken erkennt, daB diese aus verschiedenen Griinden
verkiindete christliche Wendung Hélderlins eine Erfindung
ist. .

Handgreiflicher und eindeutiger scheint dagegen eine an-
dere Wendung zu sein: diejenige zum Vaterlindischen. Was
liegt néher als die vaterlandische Wendung im Sinne der Wen-
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dung zum >Politischen< zu deuten? Allein, was Holderlin das
Vaterldndische nennt, erschopft sich nicht im >Politischen¢, wie
weit man dieses auch fassen mag.

Alle drei Meinungen sind irrig. Das neue Verhiltnis zum
Griechentum ist nicht Abkehr, sondern eine wesenhaftere, auf
urspriinglichere Auseinandersetzung dringende Hinkehr zum
Griechentum, ohne freilich in ihm den Ursprung und Grund
des Eigenen zu suchen. Die Wendung zum Vaterlédndischen
ist nicht die Flucht ins Christentum; sofern von Christus ge-
sagt wird, ist dieser nur einer unter den Gottern, eine Den-
kungsart, die wahrhaftig nicht christlich genannt werden kann.
Die Wendung zum Vaterldndischen ist aber auch nicht die
Wendung zum Politischen.

Selbst wenn man das Vaterldndische und das Politische
gleichsetzen kionnte, wire zu bedenken, dal das Vaterldndische
eine Frucht ist, die nur im Licht und Aether wachsen kann, im
Element des Hochsten, d. h. des Heiligen. Dies ist der Grund
des Vaterlandes und seines geschichtlichen Wesens. Das Hoch-
ste ist das Vaterland nur, sofern es und sobald es aus dem Hoch-
sten, d. h. aus dem Heiligen stammt und dieser eigenste Ur-
sprung als sein Eigentliches gefunden ist, damit jeder zuletzt
an diesem Ersten seinen Anteil habe. Das Eigene frei gebrau-
chen zu lernen, ist das Schwerste, denn der freie Gebrauch al-
lein ist die rechte Weise der Bewahrung des Eigenen, er ist so-
gar die einzige Weise, das Eigene erst zu finden. Hieraus allein
erhellt, warum der Dichter um diese Zeit, da er doch heim-
gekommen ist, dennoch von der schweren Last spricht und uns
wissen 148t, dalBl noch Vieles zu sagen sei.

Wire die Wendung zum Heiligen des Vaterlandes nur eine
Zuflucht in den sicheren Hafen des christlichen Glaubens oder
das Aufgehen im vorhandenen Bezirk der politischen Téatig-
keit, dann wire nicht einzusehen, weshalb diese Zufliichte und
diese unmittelbar ausfiillenden Beschiftigungen eine erst lang
zu erharrende Not und eine Last sein sollen, wo sie doch im
Gegenteil die Sicherheit des Seelenheils und die Befriedigung
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des unmittelbaren Handelns und Erfolges verbiirgen. Doch in
dieser Dichtung ist iiberall nichts von Sicherheit und Befrie-
digung, — alles ist Aufgabe. Diese Dichtung ist nicht ein Stand-
punkt, sondern ein Gang, der Gang des Lernens der Aneig-
nung des Eigenen.

47. Das Lernen der Aneignung des Eigenen

Es reiche aber,

Des dunkeln Lichtes voll,

Mir einer den duftenden Becher,
Damit ich ruhen mége;

Aber klingt das denn wie Aufbruch zum Gehen ins Eigene?
Spricht so die Kiihnheit, das Eigene zu erringen? Ist dies nicht
eher der ermattende Ruf nach Hilfe, um dem Gang ins Eigene
entgehen zu konnen, um diesem und dem Fremden zugleich
sich zu entziehen und durch nichts mehr beunruhigt zu sein?
Sagt es Holderlin nicht deutlich genug: »Damit ich ruhen
moge«? Ruhe sucht er, also das Innehalten im Gang, also das
Abwerfen der Last, also doch das Gegenteil dessen, was nach
den vorigen Erorterungen mit der dritten Strophe anheben
soll.

Aber wir tun gut, iiber ein abgerissenes Stiick des Wortlauts
hinweg das Ganze des ersten Teils der dritten Strophe im Sinn
zu behalten. Der erste Teil schlieB3t erst mit dem Wort:

denn siiss
Wair’ unter Schatten der Schlummer.

Es heif3t nicht: denn siif} >ist< unter Schatten der Schlummer.
Dieser »wire« nur siifl, wenn nédmlich es dahin kommen diirf-
te, will sagen, wenn Ruhen hier gleichbedeutend wire mit
Schlafen. Zwar diinkt dies besser zu sein, zu schlafen und so
wegzugleiten in das Vergessen. Allein dies ist nicht der Beruf
des Dichters, und daher auch nicht, wenn er schon ruhen soll,
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die Art seines Ruhens im Schatten und in der Nacht. Zwar
mul} er Wanderer sein »in heiliger Nacht«, aber dies heiBt ihm:
wach bleiben fiir das Heilige, das die Nacht vorbereitend in
sich verschlieBt. Bedenken wir hierzu die siebte Strophe der
Elegie »Brod und Wein«. Sie schlieBt mit einem Wort iiber
die jetzt gerufenen Dichter (IV, 124):

Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.

Zweimal ist das Heilige genannt. Die Dichter aber, die jetzt
die Nacht als den Zeit-Raum der entflohenen gewesenen Got-
ter durchwandern, sind in den Bezug gebracht zum Gott des
Weines, zu Bacchus, Dionysos. Man hat daher nach der Art
des iiblichen historischen Vergleichens und Zusammenrechnens
Holderlins Unterscheidung zwischen dem Eigenen der Grie-
chen und der Deutschen zusammengeworfen mit Nietzsches
Unterscheidung des Dionysischen und Apollinischen. Man halt
sich an den Gleichklang der bloBen Woérter und bedenkt nicht
die Worte. So treffen wir in einem heute viel gelesenen Buch
auf die fiirchterliche Vorstellung von Hélderlin als dem »schwié-
bischen Nietzsche«. Die Unterscheidung Nietzsches und ihre
Rolle in seiner Metaphysik des Willens zur Macht ist nicht
griechisch, sondern wurzelt in der neuzeitlichen Metaphysik.
Holderlins Unterscheidung dagegen miissen wir verstehen ler-
nen als den Vorboten der Uberwindung aller Metaphysik.

Der Gott des Weines ist ein gewesener Gott. Es gibt nicht
>das Dionysische an sich<. Wohl dagegen behilt der Wein im
kiinftigen Fest und fiir dessen Vorbereitung durch die Dichter
eine wesentliche Bestimmung.

Es reiche aber,
Des dunkeln Lichtes voll,

Mir einer den . . . Becher,
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Wenn hier der Wein genannt ist, dann rufen diese Worte nicht
nach einer Gelegenheit zum Ausweichen vor dem Gang in die
Aneignung des Eigenen. Im Gegenteil, die Feier soll bereitet
werden. Vorbereitung heiB3t hier: »lernen den freien Gebrauch
des Eigenen«, heiflt: ausharren im Schwersten. Was ist das
Eigene des Landes, in dem der Dichter jetzt heimisch wird?
Es wurde nach dem Wort des Briefes an Béhlendorf jetzt schon
mehrfach genannt: »die Klarheit der Darstellung«.

48. Das Eigene der Deutschen: » Die Klarheit der
Darstellung «

Aber was heilt dies, »die Klarheit der Darstellung«? Wir wis-
sen auf Grund der Abhandlung iiber das »Untergehende
Vaterland«, daBl im »Vergehen« und »Werden« die »Dar-
stellung « wesentlich ist. Wenn den Deutschen die »Klarheit der
Darstellung« natiirlich und eigen ist, dann bleibt gerade dies
Eigene zunichst das am wenigsten Angeeignete. Ja, es kann
sein, daB »im Fortschritt der Bildung« gerade das Eigene mehr
und mehr verloren geht, weil der freie Gebrauch nicht gelernt
worden. »Fortschritt« der Bildung ist die Weiterbildung einer
vorhandenen, gerade angetroffenen Anlage, das Erfiillen der
in ihr sich meldenden Neigungen, der Vollzug dessen, was diese
anstreben, die Festigung der Vollzugsfahigkeit, die Ziichtung
der Anlage zur sicher beherrschten Eigenart.

Allein dieser Gebrauch des Eigenen, der dieses als eine vor-
handene Anlage nur ausiibt und beniitzt, ist nicht der freie
Gebrauch, denn hier bleibt ein Menschentum in seine irgend-
wann und irgendwie nur festgestellte und aufgegriffene An-
lage verzwungen. Das Menschentum bleibt so der blinde
Knecht einer blindlings aufgerafften Anlage. Inwiefern blind
und blindlings? Weil hier nicht gesehen wird und gesehen wer-
den kann, was jede Anlage und Eigenart erst zu einer solchen
bestimmt, — das, wofiir sie Anlage ist, deutlicher gesprochen:
das was in der klaren Darstellung das Darzustellende ist. Aus
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dem bloBen Vermdgen der klaren Darstellung ergibt sich dies
ganz und gar nicht — im Gegenteil, dieses Vermogen kann sich
selbst dazu bringen, aus sich zu entscheiden, was das Darzu-
stellende und Dargestellte sei und wie es darzustellen sei. Der
Gebrauch des Eigenen sinnt dergestalt nur auf den Vollzug der
auf sich und ihr zufilliges Vorhandensein beschrénkten An-
lage. Der Gebrauch ist dann nur eigensinnig; er ist nicht frei
und ist auch deshalb nicht der freie Gebrauch des Eigenen,
weil dessen Bestimmung mit aus dem entspringt, wofiir es be-
stimmt und wovon es gestimmt wird.

Damit der Gebrauch des Eigenen ein freier werden soll, muf3
das Eigene offen sein fiir das, was ihm zugewiesen. Die Klar-
heit der Darstellung findet nicht und niemals zu sich selbst,
solange sie sich als leeres Vermogen im Unbestimmten und Be-
liebigen nur einiibt. Not ist, daf3 dieses Eigene, die Klarheit der
Darstellung, sich bestimmen 148t durch das, was die Darstel-
lung fordert. Die Klarheit kommt nur ins Freie, wenn sie am
Dunkeln sich miBt, sich erpriift und erfiillt und so erst reif wird.
Das Freie besteht nicht im Ungehinderten des Beliebens eines
Grundlosen. Freiheit ist Offenheit zum Urspriinglichen und An-
fénglichen. Den freien Gebrauch des Eigenen lernen, dies, was
das Schwerste ist, das bedeutet: Lernen sich zu 6ffnen fiir das
Urspriingliche, was gegeniiber aller Eigensucht das Andere
und anderer Herkunft ist, fast so, wie ein ganz Fremdes. Dieses
Lernen des Sichoffnens fiir das Zugewiesene, in dessen Dar-
stellung das Eigene erst zur Freiheit kommt, mul8 daher be-
ginnen mit der Bereitschaft fiir das, worin allein als in dem
Anderen die Klarheit der Darstellung erpriift werden kann.
Und was ist dies: Das Dunkle des noch nicht Dargestellten, was
auf das Darstellen und das Gebautwerden harrt.

Es reiche aber
Des dunkeln Lichtes voll,
Mir einer den . . . Becher,

Allein erneut meldet sich uns ein Bedenken.
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49. Trunkenheit des hoheren Besinnens und Niichternheit
der Darstellung im Wort

Die Klarheit der Darstellung frei gebrauchen lernen, heiit das
nicht allem zuvor, niichtern werden? Will jedoch die Bitte »Es
reiche aber« nicht eher die Betdubung und das Vergessen und
den Rausch des Besinnungslosen? Dagegen verlangt doch das
Lernen des freien Gebrauchs der klaren Darstellung allem vor-
aus das Sichbesinnen. Allerdings. Aber was heillt hier Besin-
nen? Doch nicht bloBes Rechnen, Kalkulieren, wie etwas ein-
zurichten und den Umstidnden abzulisten sei? Das Besinnen
mull auf anderes gehen, auf das, was darzustellen ist und was
die Weise des Darstellens bestimmt.

Das Darzustellende ist die Geschichte, das Werden im Verge-
hen, das Kommen des Festes. Das Fest ist die Geschichte des
Heiligen. Dieses aber ist das Hochste. Daher muf3 das Besinnen
ein hoheres sein und einem Denken entstammen, dessen Ur-
sprung selbst dem Heiligen gemalB ist, das ins Wort und zur
Darstellung kommen soll. Hélderlin weill von dieser Notwen-
digkeit solchen héheren Besinnens und seines Ursprungs. In
der unvollendeten Elegie »Der Gang aufs Land« (IV, 112, V.
13 ff.) sagt Holderlin:

Darum hoff ich sogar, es werde, wenn das Gewiinschte
Wir beginnen, und erst unsere Zunge gelost,

Und gefunden das Wort, und aufgegangen das Herz ist,
Und von trunkener Stirn’ héher Besinnen entspringt,
Mit der unsern zugleich des Himmels Bliithe beginnen,
Und dem offenen Blik offen der Leuchtende seyn.

Das hohere Besinnen entspringt »von trunkener Stirn«. Also
bedarf es doch des Rausches und der Berauschung. Also des-
halb die Bitte, den vollen Becher Wein zu reichen; also doch das
Verlangen nach einem Mittel der Anstachelung und der Auf-
reizung. Doch wir wiirden weit abirren, wollten wir so denken.
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Zunichst: ist denn Trunkenheit nur Rausch? Zunichst ist
schon >Rausch« und >Rausch« nicht das gleiche. Der Rausch als
bloBe Betrunkenheit unterscheidet sich vom >Rausch« der Begei-
sterung. Von beiden aber ist noch die Trunkenheit verschieden.
Sie meint ein Erfiilltsein, das weder nur blinder Taumel ist
noch die besinnungslose Hingerissenheit. Trunkenheit meint
ein Erfiilltsein, das eine eigene Sammlung und Bereitschaft
einschlieft. Trunkenheit ist jene Erhabenheit der Stimmung,
die zum #duBersten Anderen ihrer selbst entschieden ist; ent-
schieden nicht kraft eines errechneten Entschlusses, wohl aber
entschieden aus dem Getragenwerden von dem, was sie als
Stimmung durchstimmt. Die »trunkene Stirn« verwirrt und
umnebelt nicht das Denken, sondern die getragene Erhaben-
heit der Stimmung versetzt in die Héhe, aus der das Besinnen
ein hoheres sein kann. So bleibt es in der Nahe zum Héchsten,
als welches Holderlin das Heilige nennt. Die Bitte um »den
duftenden Becher«, »des dunkeln Lichtes voll«, verlangt nicht
nach Betdubung und Rausch, sondern nach der Stimmung des
hoheren Besinnens, das das Heilige denkt und als Denken
niichtern ist.

Diese Niichternheit unterscheidet sich freilich von der ge-
wohnlichen, die auch noch zweifach sein kann. Das Niichterne
des Anspruchslosen und doch Gediegenen und seiner selbst Ge-
wissen. Diese Niichternheit als eine Gestalt des Einfachen
braucht kein Mangel zu sein wie jene andere >Niichternheit,
die erst mit dem Kahlen und Leeren, dem Trockenen und
Schwunglosen sich einstellt.

Anders ist die Niichternheit des héheren Denkens. Zu ihr
gehort die Kiihnheit des Verweilens in der Hohe des Hochsten.
Diese Niichternheit ist auch keineswegs die Erniichterung der
Trunkenheit, als sollte diese eingeddimmt oder gar beseitigt
werden. Diese Niichternheit ist erfiillt von Trunkenheit und
diese findet in jener das, was ihr entspricht, sie anspricht und
ins Wort hebt, d. h. darstellt.

Aus dem Umbkreis des Gedichtes » Andenken« und gleichzei-
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tig mit diesem von Holderlin selbst veroffentlicht, stammt das
Gedicht, das iiberschrieben ist » Hélfte des Lebens«. Auch die-
ses Gedicht darf in keiner Weise als slyrisches< gedeutet werden.
Seine Wahrheit, tief eingehiillt in die schonsten Bilder, steht in
einem wesentlichen Bezug zur Hymnendichtung und zu dem
in dieser vollzogenen Ubergang in das Heimische und dessen
Griindung. Die erste der beiden Strophen des Gedichtes lautet
(IV, 60):

Mit gelben Birnen hénget
Und voll mit wilden Rosen
Das Land in den See,

Thr holden Schwiine,

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

Schon dies allein, dafl vom »Haupt« der Schwiine gesagt ist,
1Bt uns erstaunen. Das Haupt ist nicht einfach der Kopf, »das
Haupt« erinnert an das Edle der Stirn und den Ursprung des
Denkens. Aber auch die Stirn ist hier nicht anatomisch ge-
meint als Schiadelknochen. Wie das Wort gemeint ist, kénnen
wir kaum recht sagen und wissen es doch, sobald wir die Men-
schengestalt nicht >biologisch« zerrechnen, was wir auch dann
noch tun, wenn wir mit dem leeren Getose von Redensarten wie
»Ganzheit< und dergleichen einen hohlen Larm machen.

Das Haupt, die Stirn, das héhere Besinnen haben ihr Ele-
ment im »heiligniichternen Wasser«. Das Eintauchen in dieses
ist nicht Abkiihlung als Aufhebung und Uberwindung der
Trunkenheit, sondern die Entfaltung dieser im Element des
Klaren.
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50. Das »dunkle Licht«: das im freien Gebrauch des
Eigenen Darzustellende

Es reiche aber,
Des dunkeln Lichtes voll,
Mir einer den duftenden Becher,

Das ist der Ruf nach Jenem, das dem Vermégen der klaren
Darstellung erst gebracht und geschenkt werden muf als das
Darzustellende, in dessen Dunkles und Verhiilltes die Darstel-
lung sich fiigt, damit sie durch solche Entsprechung in die Klar-
heit komme. Jetzt ahnen wir erst, warum Hélderlin fiir den
Wein jenes Wort gebraucht, dessen Schonheit so unheimlich
ist, weil es in der hochsten Einfachheit alles sagt.

Fiir das gew6hnliche Denken ist dergleichen wie »das dunkle
Licht« ein grober Widerspruch und daher das Zeichen der Un-
moglichkeit. Ein Licht ist eben, und sei es auch nur ein gerin-
ges, stets hell oder doch so, dal es dem Dunkel wehrt. Hier
dagegen ist ein Leuchten, das zum Scheinen kommt durch sein
Dunkel, so daB hier etwas erscheint, indem es sich verbirgt. Es
verweigert die Offenbarkeit und erhebt so das Darstellen in
die Kiihnheit, das dunkle Leuchten nicht durch eine leere Helle
zu ersetzen, sondern ihm in der zu erringenden Klarheit des
Darstellens zu entsprechen. Durch solche Entsprechung kommt
das Darstellen in das Freie seines Wesens, wenn anders die
Freiheit darin besteht, vom Urspriinglichen sich urspriinglich
und allein bestimmen zu lassen.

Das Wort vom »dunklen Licht«, davon der duftende Becher
voll ist, enthélt keineswegs nur ein besonders gegliicktes poe-
tisches Bild fiir den Wein, sondern es nennt das Darzustellende,
dem die Klarheit der Darstellung zum voraus sich fiigen mub,
wenn sie den freien Gebrauch ihrer selbst soll lernen kénnen.
Das Eigene frei gebrauchen lernen, das ist hier, die Vorziiglich-
keit der Darstellungsgabe entfalten lernen und zwar aus dem
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Verhiltnis zu dem, was dargestellt werden muf3 und nicht das
mitgebrachte Eigene, sondern das Fremde ist.

Aber auch dieses Fremde und das Verhiltnis zu ihm muf
gelernt sein und dies zumal mit dem Eigenen. Denn das
Fremde und somit erst Darzureichende kann unschicklich emp-
fangen werden, so daf} es die Aneignung des Eigenen, statt sie
zu erwecken, vergessen la8t.

J1. Die Gefahr des Schlummers unter Schatten.
Die »seelenvolle « Besinnung auf das Heilige im Fest

So kann das gereichte dunkle Licht im duftenden Becher in
der Tat dazu verfithren, im blofen losgelassenen GenuB die
SiiBigkeit des Schlummers zu kosten und so dem Licht auszu-
weichen und den sicheren Schatten aufzusuchen:

denn siiss
‘Wair’ unter Schatten der Schlummer.

Allein der iiber den Steg gegangene und so heimgekommene
Dichter ist entschieden im Wissen dessen, was allein ihm das
Hochste sein kann; zwar weil er auch, wie es der Brief an
Bohlendorf sagt, der vom Lernen des Eigenen und Fremden
handelt, »daB es gottlos ist und rasend, einen Weg zu suchen,
der vor allem Anfall sicher wire, ...« (V, 321). Doch die selbe
Entschiedenheit, die im Gedicht ruft: »Es reiche aber. ..« gibt
angesichts der Gefahr des Versinkens im Dargereichten den
klaren Bescheid:

Nicht ist es gut
Seellos von sterblichen
Gedanken zu seyn.

Wie ein scharfer Schnitt fahrt die heilige Entschiedenheit zum
Lernen des Eigenen zwischen das Schlulwort der vorigen Ver-
se, die von siiBem Schlummer sprechen, und das, was folgt.
»Nicht ist es gut...« —, sogar das gern gebrauchte und hier
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naheliegende » Aber« fehlt; unverbunden und hart folgt dieses
»Nicht. ..« —

In der Siile des Schlummers unter dem Schutz des Schat-
tens nur versinken, hieBe, »seellos sein von sterblichen Gedan-
ken.« Was meint dies: »sterbliche Gedanken«? DaB} die »Ge-
danken« vergénglich sind; daB die Verginglichkeit gerade >die
Gedankenc« trifft, die ohnehin als >bloBe Gedanken« schon un-
wirklich und bestandlos bleiben, im Unterschied zum wirken-
den Wirklichen der Unternehmungen und des Handelns?

»Sterbliche Gedanken« meint hier die den Sterblichen eige-
nen Gedanken. Die Sterblichen sind die Menschen, und Hél-
derlin gebraucht dieses Wort fiir das Menschenwesen gerade
dann, wenn er die Erdens6hne und Menschen den Géttern ge-
geniiber stellt und d. h., wenn er an die Entgegnung der Men-
schen und Gotter denkt. Diese Entgegnung aber ereignet sich
als das Fest. Das >menschliche Denkenc ist hier nicht lediglich
das von Menschen vollzogene, sondern jenes Denken, das den
Grund des Menschenwesens ausmacht und es zu seiner Bestim-
mung stimmt. Dieses Denken ist jenes Besinnen, das auf das
Heilige sinnt, das sich im Fest ereignet. Das feiertédgliche Den-
ken 6ffnet sich dem Heiligen; so zu denken ist die Berufung
jener, deren Wort das Heilige nennt. Darum ist »jetzt«,
nachdem der Ubergang geschehen, »Ein Feuer angeziindet in
Seelen der Dichter« (»Wie wenn am Feiertage . ..«). Ohne je-
nes Denken, das >menschlich< auf das Wesenhafte des Menschen
denkt, wire der Dichter »seellos« — er wire ohne »Seele«, und
deshalb kénnte er auch nicht »der Beseeler« sein. Was bedeutet
hier »Seele« und »Beseelung« und demgemifl das »Seellose «?
Worte und Begriffe wie » Seele«, >Geist<, » Gedanken «, >Denkenc¢
sind uns seit langem durch eine verschachtelte Uberlieferung
vieldeutig geworden und deshalb verworren und deshalb dem
beliebigen Gebrauch preisgegeben.

In solchen Lagen nehmen wir gern die Zuflucht zur histo-
rischen Ubersicht. Zwar kann uns ein Katalog der verschiede-
nen Stationen in der Geschichte des Seelenbegriffes iiber man-
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ches belehren. Aber aus solcher Belehrung lernen wir nichts,
wenn wir nicht uns selbst aufmachen zur Besinnung. Wir
selbst, die Heutigen, miissen das Verhiltnis gewinnen zu dem,
was Holderlin meint, wenn er » Seele« sagt.

Diesem Verlangen nach einer lebendigen Einschitzung des
Seelischen kommt seit einigen Jahrzehnten die Metaphysik
Nietzsches und die Art ihrer Ausdeutung in der Tat entgegen.
Man gibt der Seele wieder den Vorrang vor dem Geist. Dabei
gilt freilich als ausgemacht, da3 die iiberlieferte Dreiteilung
von Leib, Seele, Geist die Bestandstiicke nennt, aus denen sich
das Menschenwesen zusammenbaut. >Seele< wird dann in einer
gewissen Anlehnung an Gedanken des Aristoteles als das
>Prinzip« des Lebens begriffen; die Seele beseelt den Leib. Die
Seele ist wesentlich, weil sie den Leib beseelt, und weil der Leib,
wie er leibt und lebt, fiir Nietzsche zum Leitfaden der Welt-
auslegung tiberhaupt bestimmt wird. In einer Aufzeichnung
aus dem Jahr 1885 sagt Nietzsche: » Wesentlich: vom Leib
ausgehen und ihn als Leitfaden beniitzen. Er ist das viel rei-
chere Phéinomen, welches deutlichere Beobachtung zuldBt. Der
Glaube an den Leib ist besser festgestellt als der Glaube an
den Geist. «

Im ersten Teil von »Also sprach Zarathustra«, in dem Stiick
»Von den Verdchtern des Leibes« sagt Nietzsche: » Aber der
Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar, und
Nichts aullerdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas
am Leibe.« >Beseelung< heiBt im Sinne Nietzsches: Durchherr-
schung und Befreiung des Leibes in seinen Dringen und Trie-
ben. >Das Seelische< als das Leibende des Leibes hat den Vor-
rang vor dem »Geist«, den man mit dem >Intellekt« gleichsetzt.
Das Seelische hat den Vorrang, nicht weil die Seele im christ-
lichen Sinne gemeint und gegeniiber der Verginglichkeit des
Leibes als >unsterblich« gedacht wird, sondern umgekehrt, weil
das Dranggetriebe des Leibes fiir »das Ewige« gilt und » Seele«

1 Der Wille zur Macht, Nr. 532.
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der Name ist fiir das Treibende dieses Getriebes, fiir das Wir-
kende seines Wirkens. Der Geist als >Intellekt< verstanden
hemmt dagegen und schwicht die Triebe und wird daher als
»der Widersacher der Seele«® gebrandmarkt. Sofern dies Mei-
nen und Reden iiber Geist und Seele im Verschwommenen
bleibt, scheint es sogar fiir jedermann einzuleuchten, daB mit
dieser Rangstufung von Seele und Geist >das Richtige< ge-
troffen sei; denn wer wiiite nicht, dafl ein Mensch sehr >geist-
voll< und doch >seelenlos< sein kann.

Allein bedeutet hier Seele so rundweg dasselbe wie in der
vorgenannten Deutung? Nein — Seele meint jetzt das, was wir
auch das >Gemiit< nennen. Zwar hat dieser Name fiir uns die
eigentliche Nennkraft verloren. Wir brauchen nur den Bedeu-
tungsrichtungen zu folgen, die in den Worten >gemiitlichs,
>gemiitvolls, >gemiitskrank< anklingen. Das >Gemiit« ist dann
doch das Zarte, wenn nicht gar Schwichliche und Nachgiebige,
jedenfalls das Empfindsame, das >Sentimentale<, -Unheroischex.
Allein das Wort >Gemiit< hat noch einen anderen, verborgenen
Klang, den wir eines Tages wieder horen werden: Gemut, die
Quelle und Stitte des muots — des Mutes in dem urspriing-
lichen Sinne, daf der Mut Ursprung ist und Innigkeit des
Gleichmuts und der Armut, der Sanftmut und des Edelmuts,
der Anmut und des Opfermuts, der Grofmut und der Lang-
mut. Das Gemiit, so erfahren und weder psychologisch noch
biologisch >gedacht¢, ist das, was Holderlin mit dem Wort
»Seele« nennt.

Die Gedanken und das Denken lassen den Menschen nicht
»seellos« sein, sie statten ihn aber auch nicht erst mit einer
»Seele« aus, sondern schenken ihm die innerste Erweckung und
Losung des Gemiits zu jedem hohen Mut. Der Gegensatz zum
»Seellosen« ist nicht einfach der >Seelenbesitz¢, sondern das
»Seelenvolles, das Hochgemute, der Mut zum Hochsten.

? Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Band 1-3, Leipzig
1929-1933; 2. verbesserte Aufl. Band 1-2, Leipzig 1937-39.
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In dem nun schon oft erwéhnten Brief an Bohlendorf sagt
Hoélderlin, und zwar im Zusammenhang der Erorterung der
Aneignung des Eigenen und Fremden, von Homer, daBl
»dieser ausserordentliche Mensch seelenvoll genug war, um die
abendlindische Junonische Niichternheit fiir sein Apollonsreich
zu erbeuten, und so wahrhaft das fremde sich anzueignen.«
(V, 319). » Apollon« ist fiir Holderlin der Name fiir das Lichte
und Feurige und Glithende — das, was Nietzsche als das Dio-
nysische denkt und dem Apollinischen entgegensetzt.

Der Geist ist im Denken seiner Gedanken weder » der Wider-

sacher der Seele« noch aber auch ihr bloBer Dienstknecht.

Nicht ist es gut
Seellos von sterblichen
Gedanken zu seyn.

Die Gedanken sind das Denken des Geistes. Der Geist ist die
Vollendung, das will sagen, die urspriingliche Erfiillung und
die Fiille der Seele. Aus dem Geist ist der Mensch erst »seelen-
voll«. In der Begeisterung waltet der urspriingliche Mut des
Gemiits. Ohne das zu sein, was das Gemiit durchstimmt und
das volle >Wesen< der Seele gewihrt, ohne das Denken nach
der Art der Sterblichen zu sein, das ist nicht gut.

Nicht ist es gut

Das wird schlechthin gesagt, gleich als sollte eine >Sentenzc,
eine allgemeine >Lebensweisheit« und Regel ausgesprochen
werden. Allein dieses » Nicht ist es gut« wird hier im Gedicht
vom Dichter zum Dichter gesprochen und zwar zu jenem, der
den Ubergang ins Heimische vollzogen hat und der jetzt die
Ruhe bewahren mu8, in der gesammelt ausgetragen wird, was
mit der Darreichung des dunklen Lichtes sich vorbereiten soll.
Dies sind die Feiertage Germaniens, die Vortage seines Festes.
Es gilt auszuharren in den deutschen Nachtwachen fiir das
Schicksal. Deshalb wird allem voraus zur Vorbereitung des
Festes das Schickliche gefordert, was sich in das Wesenhafte der
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kommenden Geschichte schickt. »Nicht ist es gut« — hier be-
deutet » gut« nichts anderes als »schicklich« und zwar schicklich
fiir den einzigen und anfinglichen Augenblick der anderen

Ankunft der Gétter. Das ist die Weile des Ausgleichs des Schick-

sals.



VIERTES HAUPTSTUCK

Das Gespréch mit den Freunden als schickliche
Vorbereitung des Fests

52. Das » Gespréch « im geldufigen Verstdndnis und
in Holderlins dichterischem Wortgebrauch

Es gilt das Schickliche zu suchen fiir das Schicksal. Nur das
Schickliche gibt die Eignung fiir das Eigene. Nur aus dem
Eigenen her und auf dieses zu kann der Mensch wahrhaft das
Kommende empfangen. Was ist jetzt das in solchem Sinn
Schickliche? Was ist schicklich, wenn unschicklich ist das Fehlen
des wesenhaft menschlichen Denkens im Harren des Dichters?
Was ist gut, wenn es nicht gut ist, das Denken und Bedenken

dessen zu versiumen, worin das Eigentliche der heimischen
Sterblichen beruht?

Doch gut
Ist ein Gesprich und zu sagen
Des Herzens Meinung, zu horen viel
Von Tagen der Lieb’,
Und Thaten, welche geschehen.

Gut ist »ein Gespriach«. Was ein »Gespréch« sei, scheinen wir
zu wissen: das Miteinanderreden einzelner und mehrerer Men-
schen. Allein wir geben schon im alltdglichen Verstédndnis dem
Wort »Gesprich« eine Betonung mit. Nicht jedes Miteinander-
reden ist schon ein Gespréch. Das Gesprich gilt uns als ein be-
sonderes Miteinanderreden. Zuweilen meinen wir damit das,
was auch eine >Aussprachec heillt, in der wechselweise eine
»Sache« und ein >Fall« geklart und ins reine gebracht wird. Zu-
weilen bedeutet »Gesprach« das Herbeifithren einer Begeg-
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nung: >miteinander ins Gesprich kommenc<; das will heilen:
die Beziehungen aufnehmen, verhandeln. Wenn wir auch schon
hier unter Gesprich stets ein ausgezeichnetes Miteinanderre-
den meinen, so trifft die Gleichsetzung von Gesprich und Aus-
sprache, Gesprich und Verhandlung, Gesprich und Verkehr
doch noch nicht das, was Holderlin dichterisch mit dem Wort
nennt.

Aus dem sehr verwickelten und weit ausladenden Entwurf
zu einer Hymne, die beginnt » Verséhnender, der du nimmer ge-
glaubt . . .«, wissen wir!, daB} »das Gespriach« der Name ist fiir
die Entgegnung der Menschen und Gétter; dies aber nicht
iiberhaupt, sondern fiir jenes kommende Fest, das »am Abend
der Zeit« sein wird. »Gesprach« meint hier nicht die bloBe
Vollzugsform der Sprache. Das Gesprich ist seinem urspriing-
lichen Wesen nach jenes Einigende in der Entgegnung, durch
das die Menschen und die Gotter ihr Wesen einander zu-sagen.
Das Gesprich, so genommen, ist das » himmlische Gesprach«.

Weil aber fiir die Menschen und fiir die Gotter ihr Wesen
jedesmal ihre Wesensnot ist, gestehen sie im Gespréch einan-
der ihr Wesen. Solches Gestdndnis ist der tragende Grund fiir
das Verstdndnis, d. i. die Moglichkeit des Aufeinander- und
Voneinander-Horens. Das Gesprich ist festlichen Wesens.

Das Gesprich, so genommen, ist nicht eine Gebrauchsform
der Sprache. Vielmehr hat die Sprache ihren Ursprung im Ge-
spriach und d. h. im Fest und somit in dem, worin dieses selbst
griindet. Was eine Sprache ist und ob die Worter einer Sprache
jeweils noch im Wesensbereich des Wortes sprechen, kann nie-
mals eine >Grammatik< erkunden und keine Sprachwissenschaft
entscheiden.

1 Vgl. Holderlin und das Wesen der Dichtung, 1936, in: Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, Frankfurt a. M. 41971, S. 33-48. — Ges.-Ausg. 1. Abt.
Bd. 4 (1981), S. 79-151.
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J3. Die » Meinung« des » Herzens « im Gesprdach:
Das Heilige

In den Ring des anfinglichen Wesens der Sprache gehort auch
die Bedeutung, die im Gedicht »Andenken« das Wort
»Gesprich« erfiillt. Es ist eine »festliche«, wesenhaft auf das
Fest bezogene Bedeutung. Was hier »Gesprach« in der Ver-
deutlichung ist, sagt Holderlin selbst:

Doch gut
Ist ein Gesprich und zu sagen
.......... zu horen . ..

Das »und« fiigt nicht ein Weiteres bei, sondern erlautert:
»und« besagt hier soviel wie >und das heiBit«. — »Gespréch«
heiBt: »sagen/ des Herzens Meinung, héren viel/ von Tagen der
Lieb’ / Und Thaten, welche geschehen.« Gespréch ist »sagen
und héren«. Aber so verzeichnen wir nur die Bestandstiicke je-
der Wechselrede. Das » Gesprich« zeichnet sich durch das aus,
was da gesagt und was gehort wird. Wesentlich ist das, was die
sagende und gehorte Stimme stimmt. Hieraus bestimmt sich
zugleich die Art des Sagens und Horens.

Zu sagen ist »des Herzens Meinung«. Wollten wir hier Mei-
nung mit >Ansicht« gleichsetzen, dann trifen wir nicht die
Wahrheit dieser Wendung. Die »Meinung sagen« bedeutet
hier nicht, die eigene Ansicht iiber etwas dulern. Wohl mit
Recht bringt man das Wort »Meinung« in Zusammenhang
mit >Minne<«. Das Gemeinte ist hier das, wonach unser Sinn
steht. Daher »des Herzens Meinung« — das, was dieses, ndm-
lich das »heilig-trauernde« »will«. Das ist das, wozu das Herz
in seinem Grunde entschieden ist, jenes, ohne welches es nicht
ist und nicht sein kann, was es ist. Dieses im Herzen Gemeinte
ist das Heilige, das selbst je nur geschichtlich ist in der Ent-
gegnung der Menschen und Gétter. Dieses Gemeinte ist das,
woran das Herz im voraus und sténdig denkt. Das so Gedachte
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ist das, worinnen das Herz hangt und was es aus seinem Grunde
»will«.

Das in solchem Sinne Gedachte, Gemeinte und » Gewollte«
ist dann das, worin alles Wiinschen sich sammelt. Das » Wiin-
schen« in diesem wesentlichen Sinne unterscheidet sich vom
bloBen Begehren, das sein Begehrtes je nur fiir sich will und
dabei nur sich will: die eigene losgebundene Eitelkeit des »Ichs,
die allem Schicklichen ausweicht. Solches Wiinschen freilich ist
selbst eitel und leer, ohne das rechte Denken und daher ohne
Verstand. Von diesem » Wiinschen« sagt Hélderlin in der drit-
ten Strophe der Rheinhymne (IV, 173):

Doch unverstiandig ist
Das Wiinschen vor dem Schiksaal.

Dagegen ist das Wiinschen im Sinne des » Wollens«, das will,
was das Herz meint und wie das Herz es meint, verstindig und
die Art des rechten Verstandes und d. h. des Denkens dessen,
was die Sterblichen denken, wenn sie wesentlich auf ihr Wesen
denken. Was des Herzens Meinung will, geht auf das Schick-
liche und das Fest. Von diesem wesentlichen » Wiinschen« sagt
Holderlin in der schon genannten bruchstiickhaften und ge-
heimnisvollsten Elegie »Der Gang aufs Land« (IV, 112 f.). Die
zweite Strophe beginnt:

Denn nicht Michtiges ists, zum Leben aber gehort es,
Was wir wollen, und scheint schiklich und freudig zugleich.

»Nicht Méchtiges« — d. h. nicht GroBartiges und im Eindruck
Wirksames, auch nicht Solches, was eine Herrschaft ausiibt und
dadurch erst sich eine Geltung sichert. Aber das Nicht-Méch-
tige ist doch keineswegs das Kiimmerliche und Wesenlose, son-
dern das, was zum »Leben« gehért und Leben zum Leben
macht. Das Gewollte und Gemeinte ist das Schickliche und auf
das Schicksal Bezogene. Deshalb steht es auch im Glanz des
Freudigen, auch wenn dies zuweilen » trauernd « gesagt werden

mul.
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Im Gesprich wird gesagt, was das Herz anfianglich durch-
stimmt, worein es sich geschickt hat. Durch dieses Gesprochene
ist das Gesprich erst selbst schicklich und d. h. gut. Das Ge-
sprochene des Gespréchs erschopft sich aber nicht im Gesagten.
Das Gesprochene des Gesprichs ist zugleich das Gehorte. Das
Gesagte und Gehorte ist das Selbe, weshalb ja auch das echte
Horen ein urspriingliches Wiedersagen ist und kein blofBes
Nachsagen. Insgleichen ist das echte Sagen und Sagenkdénnen
in sich schon ein Horen. Nur weil wir Sagen und Horen auf
Mund und Ohr verteilen und diese Werkzeuge im Aussehen
verschieden sind, erkennen wir selten, dall Sagen und Horen
nicht nur zusammengehoren, sondern in einem wesentlichen
Sinne das Selbe sind. Weil sie dies sind, muBl auch das, was
gesagt und was gehort wird, das Selbe sein. Daher stammt das
seltene Wunder, daBl die, die im Gesprich sind, sich immer
wieder alles zu sagen haben und stets zugleich nichts.

54. Das Horen im Gespréch auf Liebe und Tat, die als
Feier das Fest vorausgriinden

»Zu sagenc ist im Gespriach »des Herzens Meinung«. »Zu ho-
ren« ist im Gesprich »viel / Von Tagen der Lieb’, / Und Tha-
ten, welche geschehen.« Das Gehorte sind die gewesenen Tage
der Liebe und die geschehenen Taten. Das Hoéren hort »viel«.
Das »viel« bedeutet keinesfalls die bloBe Menge des Vielerlei,
sondern die Fiille des Einen. Das Horen vernimmt Solches, was
gewesen, was geschehen. Aber das Gehorte ist nicht die AuBle-
rung iiber Vergangenes, sondern das Horen hort das Gewesene
als das Gewesene. Das Horen wird in das Gewesene eingeweiht
und seines Wesens inne. Das Hoéren ist ein Erinnertwerden an
die GroBmut und Sanftmut und die Langmut der Liebe, die
sich in ihr Wesen gefunden hat und als so gewesene erst west.
Das Hoéren im Gespréch ist das Erinnertwerden an den Frei-
mut und Opfermut der Tat, die als ein Geschehenes stets die
Vollendung ist und als diese Wesenhaftes griindet.
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Liebe und Tat erfiillen das Hochgemute des Mutes, aus dem
allein das Gemiit der Sterblichen sich die Bereitschaft fiir das
Eigene zumuten darf. Aus dem Recht zu solcher Zumutung
empfangt die Freiheit ihr MaB}, in der die Menschen jeweils
geschichtlich sie selbst sein konnen. Denn nur aus der Freiheit
zum Eigenen und im Eigenen werden sie heimisch auf dem
Boden, der ihre Geschichte tragen und ihrem Fest der Ort sein
soll.

Die Liebe stimmt den Mut fiir das Fest, das » Brautfest« ist.
Die Taten aber erschopfen sich nicht und nicht erst im Erfolg
und im Gewirkten, denn sie sind in sich die Befreiung des Mu-
tes zum Innebleiben im Schicksal. Liebe und Tat sind im Be-
reich der Sterblichen die Feier, durch die das Fest voraus-
gegriindet und in gewisser Weise gedichtet wird. Liebe und
Taten sind das Dichterische des Zeit-Raumes, in dem die Sterb-
lichen eigentlich >da« sind. Deshalb horten die Dichter gern von
der Liebe und den Taten. Deshalb miissen auch die Dichter
selbst mit der Liebe und den Taten zusammen genannt wer-
den. Holderlin spricht daher o6fters von »Feldherrn in alter
Zeit« und »schonen Frauen« und »Dichtern« und » Ménnern
viel«. An Solches erinnert werden, das ist das Horen im Ge-
sprach. Und das Sagen im Gespréch ist das Erinnern an das
Selbe.

Denn auch »des Herzens Meinung« ist je das Meinen des
Schicklichen und ist Erinnern, ist Sagen dessen, was schon
weste. Das Gesprich ist als der Wechselbezug von Sagen und
Horen das Wechselspiel von Erinnern und Erinnertwerden.
Das Gesprich ist Erinnerung. Thr Spiel ist nie spielerisch, weil
dieses Spiel das Eine des Einklangs erklingen ld8t, in dessen
Bereich die Sagenden und Hérenden einander entgegnen.

Erinnerung, recht verstanden, ist hier das Vertrautwerden
mit dem Wesenhaften als dem, das immer einmal schon weste.
Das so Wesende muf} sich von sich her den Sterblichen anver-
trauen. Das ist seine Weise des Offenbarwerdens. Weil aber
das Sichanvertrauende schon weste und west, birgt es immer
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in sich ein Friiheres, in das es zuriickweist, ohne es doch er-
scheinen zu lassen. Das Erinnerte ist erfiillt von Solchem, was
sich zugleich entzieht und die Erinnerung im Verborgenen
festbindet. Offenbar zu werden im Sichentziehen ist aber die
Art, wie das Schicksal west, das geschichtlich ist im Fest, dessen
Feier den Sterblichen in der Gestalt der Liebe und der Tat
anvertraut ist. Daher gilt: Das Gesprich, das des Herzens Mei-
nung sagt und von der Liebe und den Taten hért, ist die den
Sterblichen gewihrte Vorbereitung des himmlischen Gesprichs,
in das die Sterblichen schon einbezogen sein miissen. Nur aus
diesem erinnernden Vertrautsein mit dem Anvertrauten her
kénnen nun auch die Sagenden und Hérenden des Gesprichs
einander vertrauen und als Vertrauende die Vertrauten sein, die
Freunde. Die Vertrautheit in diesem Anvertrauten ist aber das
einzige MaB der Vertraulichkeit des Gespriches der Freunde.
Gleichwohl smachen« nicht erst die Freunde ihr Gesprich; denn
das Gesprochene solchen Gespriches ist nur, was es ist, das Er-
innerte, wenn die Sprechenden, d. h. Sagenden und Héren-
den, selbst schon angesprochen sind von dem, was im Gespréch
gesprochen und doch niemals ausgesprochen wird. Das Ge-
sprach >macht« erst die Freunde, bringt sie in ihr eigentliches
Wesen, dem sie nicht von selbst und nie geradehin geniigen.
Nicht immer daher sind die Sprechenden im Sagen und Hoéren
rein angesprochen von dem, was in der Erinnerung und fiir
diese sich ihnen anvertraut hat.

5J. Die Gefdhrdung des dichterischen Gesprdchs von
Liebe und Taten durch das Geschwditz

Gut zwar, d. h. schicklich ist ein Gespriach von der Art des ge-
nannten Sagens und Hérens. Doch nicht immer kann solches
Gesprich gliicken. Denn in ihm vollzieht sich je das Denken
jener » Gedanken« der Sterblichen, durch die ihr Mut ein hoch-
gemuter ist und so geeignet, durch solches Denken die Ruhe
der Sammlung zu erfiillen, mit der das Lernen des freien Ge-
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brauches des Eigenen beginnen soll. Dies aber ist doch das
Schwerste. Wenn aber das Schwerste am wenigsten vor jedem
Anfall sicher ist, dann mufl dem Gesprich, das Erinnerung ist
an das Dichterische der Liebe und der Taten, das Unwesen
drohen. Die stindige Gefdhrdung des Gespraches ist das Ge-
schwitz, das immer unterschiedlos alles, Hohes und Niederes,
beschwatzt und so das Hochste und den Himmel an sich reiBen
mochte und damit iiberall das Dichterische verfehlt.

Vergessen wir hier nicht, dal Hélderlin das Gesprédch und
sein erinnernd dichterisches Wesen wahrhaft weill, weil er zu-
gleich das Unwesen des Gesprichs weil und damit die stindig
bedrohte Seltenheit und Schwere des wesentlichen Gespriches.
Unter den Bruchstiicken der Hymnendichtung finden wir ein
Wort, das uns Hélderlins Wissen vom Unwesen des Gespriches

bezeugt (IV, 257):

offen die Fenster des Himmmels
Und freigelassen der Nachtgeist
Der himmelstiirmende, der hat unser Land
Beschwiizet, mit Sprachen viel, undichtrischen, und
Den Schutt gewilzet
Bis diese Stunde.
Doch kommt das, was ich will.

Was der Dichter will, ist das Schickliche. Dieses kommt. Doch
sein Kommen muB} eine gemidfBe Ankunft finden. Dazu mufl
nach dem Wort der Elegie »Der Gang aufs Land« »bei guter
Rede der Boden geweiht werden.« Die »vielen« Sprachen des
Geschwitzes jedoch wilzen den Schutt und statt den Boden zu
weihen, verwiisten sie das Land.

Das Geschwitz ist »undichterisch«. Dieses Wort versuchte
der Dichter im Entwurf des erhaltenen Bruchstiicks zu ver-
deutlichen. v. Hellingrath vermerkt (IV, 392 oben) dazu fol-
gendes: »iiber >undichtrischen« sind turméhnlich die Varianten
gehiuft: >unendlichen< >nnfriedlichen< >unbiindigen< >unbén-
digen<.«—
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Aus dieser Anmerkung v. Hellingraths kénnen wir entneh-
men: das Dichterische ist nicht das End- und Uferlose, sondern
das Sichfiigende in das Schickliche; das Dichterische ist das
Friedliche der besonnenen Ruhe. Das Dichterische ist das Biin-
dige, was sich selbst bindet und als Gebundenes verbindlich ist.
Das Dichterische ist das in Band und Ma8 verbleibende MaB-
volle. Dies alles aber gesagt von der Sprache, sofern sie nicht
Geschwiitz ist, sondern Gesprich.

Das Gesprach ist im Gegensatz zur undichterischen Sprache
des Geschwitzes dichterisch. Dieses Wesen des Gespréaches ent-
spricht auch allein dem inneren Zusammenhang der dritten
Strophe, die von der Notwendigkeit des Gespraches fiir den
Dichter handelt, der sich sammelt fiir das Lernen des freien
Gebrauches des Eigenen.

Jetzt erst hat sich verdeutlicht, daB hier nicht im allgemei-
nen vom »Gespriach« gehandelt wird. Aber es eriibrigt sich
auch, weitlaufig darzutun, daB, weil die Dichtung kein absei-
tiges Geschift sondern die Stiftung des Bleibenden ist, dieses
Wesen des Gesprachs auch jedes echte Gesprich in seiner Art
vorbestimmt. Das Gespréch ist dichterisch.

56. Das dichterische Gesprdch als » Andenken «

Wir sagen das Selbe mit der Bestimmung: das Gespréch ist
Andenken. Es setzt in die Vertrautheit mit dem schon Wesen-
den und macht durch das Sagen von der Liebe und das Horen
von den Taten offenbar die Innigkeit des Schicksals. Das Ge-
spréch ist als diese Vertrautheit die Wesensmitte der Freund-
schaft der Freunde. Die Einandervertrauenden aber sind nur
Vertraute, wenn sie angesprochen sind von der Innigkeit, die
sich ihrer Erinnerung anvertraut hat. Wir finden hier diesel-
ben Beziige, die sich uns im Wesen des GruBles und der Grii-
Benden zeigten. Die Griilenden kénnen nur griilen, wenn sie
und insofern sie selbst Gegriiite sind.

Im Gesprich ist ein Sichfinden, so zwar, dafl die Sagenden
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und Horenden von einander sich entfernen, sofern sie je auf
ihr eigenes Wesen zuriick angesprochen und angehért werden.
Dieses Sichentfernen ist nicht Trennung, sondern jenes Sich-
freigeben, durch das zwischen die Sprechenden das Freie und
Offene kommt, in dessen Spiel-Raum das Eigene erscheinen
darf, auf dessen Boden die Sprechenden allein heimisch sein
konnen und auch heimisch sind, wenn sie sich in die Wahrheit
des Schicklichen finden. Die Gestalt dieser Wahrheit ist die
Freundschaft. Sie west urspriinglicher als die Freunde, so wie
das Gespréach urspriinglicher ist als die Sprechenden. Es wartet
auf diese, die sich je nur auf das Gesprich ein-lassen. Das Ge-
sprich spricht daher die seelenvollen Gedanken nicht nur aus,
als sei es lediglich die nachtrégliche Kundgabe des Gedachten.
Vielmehr wird das Gedachte im Gespréach erst gedacht. Das
Gesprich ist selbst das Denken des Schicklichen. Und weil
das Gespriach Erinnerung ist, deshalb ist diese Denken ein
»Andenken«. Weil dieses Denken andenkend denkt und nie
nur Vorhandenes vorstellt, muB} es zugleich an das Kommende
denken, kann es schon und muBl es sogar zuweilen erst sich
vorbereiten in der gesammelten Ruhe jener Einzelnen, die
Dichter sind und als Dichter von der Liebe und den Taten
wissen.

Der Dichter erharrt das kommende Fest, die Entgegnung
der Menschen und Gétter, in welcher Entgegnung die Himm-
lischen die Menschen brauchen. Deshalb miissen Solche sein,
die den Himmlischen helfen. Nur der Dichter, der das Schick-
liche weiB, vermag Jene zu erkennen, die geeignet sind, den
Himmlischen eine Hilfe zu sein. Daher sagt Holderlin in der
» Titanenhymne« (IV, 208 ff., V. 43 {f.):

Manche helfen
Dem Himmel. Diese siehet
Der Dichter. Gut ist es, an andern sich
Zu halten. Denn keiner trigt das Leben allein.
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»Gut ist es, an andern sich / zu halten.« Dies Wort denken wir
jetzt deutlicher, wenn wir das andere héren: »Doch gut / Ist
ein Gespréch .. .«

57. Die Frage, wo die Freunde sind, und das Wesen
der kiinftigen Freundschaft

Wohl ist ein Gesprach gut. Aber ist es auch immer? LaBt es
sich jemals herbeizwingen und einrichten? Nein. Es muf} ge-
geben werden. Sogar die Vorbereitung des einzelnen und zu-
mal des Dichters fiir das Gespriich, das andenkende Denken,
ist stets eine Schenkung, um die der Dichter nur bitten kann.
Dieses >Bittenc< bettelt nicht um eine Gabe, die das Fest ersetzt
und seiner Vorbereitung enthebt. Dieses Bitten verlangt nach
der Zumutung des Schicklichen, nach den Stunden der Feier,
nach den ersten Vorzeiten des Festes. Die » Titanenhymne« ent-
hilt in ihrem Beginn eine Versfolge, die der dritten Strophe
von »Andenken« und d. h. zugleich dem Ubergang von der
dritten zur vierten entspricht.

Indessen, gieb in Feierstunden
Und dass ich ruhen mége, der Todten
Zu denken. Viele sind gestorben
Feldherrn in alter Zeit
Und schéne Frauen und Dichter
Und in neuer
Der Minner viel.

Ich aber bin allein.

Dieser letzte Vers »Ich aber bin allein« nennt den Grund fiir
die Frage, mit der die vierte Strophe von » Andenken« beginnt.
‘Weil der Dichter allein ist, fragt er:

Wo aber sind die Freunde? Bellarmin
Mit dem Gefahrten? ...
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Diese Frage ist die einzige Frage im Gedicht und vielleicht gar
die Frage des Gedichtes. Die Frage nach den Freunden wird
so unmittelbar gefragt, als sei bisher schon immer an die
Freunde gedacht worden. In der Tat ist auch an sie gedacht,
wenngleich nicht ausdriicklich von ihnen gesagt. Denn gedacht
ist im Nennen des Gesprichs und dessen, daB es gut sei, die
Freundschaft der Freunde. Gedacht wird der Freunde bereits
im GriiBen des Griechenlandes. Die Freundschaft besteht schon,
aber zu fragen ist, wo die Freunde sind.

Allein die selbe Strophe gibt doch zugleich bekannt, wo sie
sind, indem sie sagt, wer sie sind, was sie tun und wie sie sich
halten. Dann wire die Frage »Wo aber sind die Freunde?«
also gar keine ernsthafte Frage, viel eher nur die sprachliche
Form der Feststellung, dal die Freunde nicht da sind, weshalb
eben der Dichter »allein« ist.

Aber, ist der Dichter nur allein, weil die Freunde nicht da
sind, oder sind die Freunde noch nicht >da¢, weil der Dichter
allein ist? Dies Zweite trifft das Wesentliche. Der Dichter ist
als einziger zuvor heimgekommen in das Eigene, so zwar, dafl
er an das Gewesene griilend denkt. Mit diesem » Andenken«
hat jedoch das Gesprich im Wesen schon begonnen. Die Freun-
de sind nicht >da¢, das will heilen, sie sind nicht dort, wohin
der Dichter hiniibergegangen ist und von wo aus er griiit. Die
Freunde sind nicht im Heimischen und Eigenen; genauer, sie
sind nicht auf dem Weg des Lernens, worin der freie Gebrauch
des Eigenen angeeignet werden soll. Daf} die Freunde Freunde
sind, verbiirgt noch nicht, daf} sie das Heimische frei gebrau-
chen und aus der urspriinglichen Freundschaft dem geniigen
konnen, was die Not des heimatlichen Landes ausmachte. So
sind die Freunde auBerhalb des Heimischen zuriickgeblieben
im Fremden. Durch den Ubergang in das Heimische hat der
Dichter sie zuriickgelassen in dem fremden Lande, wo er selbst
vormals war und im Fremden das >Eigentliche< suchte, ohne
das Eigene zu bedenken.

Damals war er im Griechenlande ein junger Grieche des Na-
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mens » Hyperion«. Damals war schon ein Gesprich in der Form
von Briefen, die er dem Freunde geschrieben. Holderlins Dich-
tung »Hyperion oder der Eremit in Griechenland« ist in Brief-
form gestaltet. Der Empfénger der Mehrzahl der Briefe heil3t
»Bellarmin«.

‘Wo aber sind die Freunde ? Bellarmin
Mit dem Gefidhrten ?

Die Nennung dieses Namens verweist in die vormalige Wan-
derung des Dichters. Sie verrit auch zugleich, daB3 der Dichter
doch wei}, wo die Freunde sind. Wozu also noch die Frage, wo
sie seien? Sollte mit der Frage »Wo aber sind . . .« nur der Ort
des Aufenthalts der Freunde erkundet werden, dann wire die
Frage in der Tat iiberfliissig. Die sprachliche Wendung wire
nur eine Scheinfrage und der Ausdruck einer schon entschie-
denen Antwort. Allein die Frage ist eine echte Frage. Weshalb?
Wir bedenken nur nicht geniigend, wonach gefragt wird.

»Wo aber sind die Freunde...?« Die Frage setzt als echte
doch voraus, daf3 die Freunde nicht da sind. Wo nicht da? Nicht
in der Umgebung des zuhause weilenden Holderlin, nicht in
der schwibischen Heimat? Nein und Ja. Die Frage ist zwei-
deutig. Wo sind sie nicht da? Nicht da, wo jetzt ein Gesprich
gut ist, nicht da, wo ein Gesprich jetzt nach dem Ubergang
iiber den Steg nétig und méglich ist. Das Gespréch in dem hier
genannten Sinne vollzieht den Beginn der Sammlung des
Denkens auf das Lernen des freien Gebrauches des Eigenen.
Hierzu geniigt nicht, dafl Jene, die miteinander reden sollen,
eben iiberhaupt anwesend sind. Sie miissen, wenn dieser Aus-
druck hier erlaubt ist, >zur Stelle¢, d. h. fiir das bereit sein, was
der Ort von ihnen fordert. Bereit fiir den Ort, das will sagen,
offen und zugeneigt seinem Wesen. Das Wesen des jetzigen
Aufenthalts ist nicht einfach die Heimat als vorhandene Land-
schaft, sondern das Heimischwerden als Gang zum Eigenen.

Die Frage » Wo aber sind die Freunde?« fragt, ob die Freun-
de schon eigens auf dem Gang ins Eigene unterwegs sind, oder
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ob ihr Weg noch anders gerichtet ist. Das Fragewort »Wo?«
fragt nicht einfach nach dem geographischen Ort, sondern
nach der Wesensart ihres Aufenthaltes und d. h. nach der Wei-
se, wie die Freunde >da< sind. Sofern der Dichter jedoch dies
noch fragen muB, ist gesagt, da die Freunde noch nicht die
Wesensart fiir das ruhige Gesprich erlangt haben. Mehr noch:
das Wesen des Aufenthaltes fiir das Gesprich und damit das
Wesen des Gespriches bleibt des Fragens wiirdig.

Die Frage »Wo aber sind die Freunde?« soll demnach ur-
spriinglicher mithelfen zu bestimmen, welchen Wesens dieses
Gespréch der Freunde ist, das ein kiinftiges » himmlisches Ge-
spriach« vorbereiten soll. Dieses Gesprich der Freunde ist » An-
denken«, aber Andenken als Beginn des Lernens, als Gang in
die Aneignung des Eigenen.

Die Frage nach den Freunden ist die Frage nach dem Wesen
der kiinftigen Freundschaft. Im Bereich dieser Freundschaft ist
der Dichter selbst mit ein Freund. Was die vierte Strophe fragt,
handelt zwar von den Freunden, geht aber doch auch den Dich-
ter, ihn sogar zuerst an. Das miissen wir bedenken, damit wir
das Folgende nicht als eine Belehrung des Dichters iiber die
Anderen, von denen er ausgenommen sein kénnte, miBdeuten.
Gerade weil die Frage nach den Freunden so entschieden und
einzig im Ganzen des Gedichts steht, liegt die Gefahr nahe,
daB wir eine ungemifBe Ebene wihlen fiir die Bestimmung
des verschiedenen Wesensortes der Freunde und des Dichters.

J8. Die Scheu der Freunde vor dem Gang an die Quelle

Auf die Frage »Wo aber sind die Freunde?« scheint nicht un-
mittelbar die Antwort zu folgen, sondern zuvor eine Feststel-
lung iiber das Verhalten der Freunde.

Mancher
Trigt Scheue, an die Quelle zu gehn;

Ist das nur ein Wort iiber das Verhalten der Freunde? Ist es
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nicht eher die eigentliche, also dichterische Antwort auf die
Frage? Verhiillend wird bezeugt, daB die Freunde nicht >da«
sind; so enthiillt sich, welchen Wesens der Ort ist, an dem die
Freunde nicht sind, wohin jedoch der Dichter unterwegs ist.
»Mancher / Tragt Scheue, an die Quelle zu gehn;« dies sagt
das Selbe wie das Wort der » Titanenhymne«:

Ich aber bin allein.

Doch will dies nicht bedeuten: ich bin der einzige, der den
Gang zum Heimischen und die Notwendigkeit solchen Ganges
begriffen hat. Das »Ich« spreizt sich hier nicht auf zur Aus-
nahme unter den Dichtern, als sollte den iibrigen eine Uber-
legenheit des >einzigen«< vorgerechnet und zugleich den anderen
ein Mangel an Mut und Einsicht nachgerechnet werden. All
dergleichen meint das Wort keineswegs. Es enthiillt vielmehr
die Schwere des Eingestdndnisses, selbst am Beginn des
Schwersten zu stehen. Das Wort ist weder Anklage noch Her-
absetzung. Es will nicht tadeln und nicht auf die eigene >dich-
terische Leistung« pochen. Das Wort verrit nichts von der bei
Nietzsche oft hervorbrechenden AnmaBung der ihrer selbst si-
cheren Ausnahme. Das Wort bezeugt die Ehrfurcht des zuerst
Geopferten vor dem Opfer.

»Mancher / Trigt Scheue . ..«. Zu diesen »manchen« gehért
zuerst und auch jetzt noch nach dem Ubergang auf die andere
Seite der Dichter, der dies Wort sagt. Es besiegelt die Freund-
schaft der Freunde, die einander Freunde sind aus dem Grunde
ihrer Zugehorigkeit zu der selben Berufung: die Dichter des
Ubergangs zu sein. Das Wort, das die Freundschaft des kiinf-
tigen Dichtertums besiegelt, muB als Freundeswort streng sein
und mild zugleich.

Mancher
Trigt Scheue, an die Quelle zu gehn;

»Mancher«, das heiBt nicht bloB sviele; aber auch nicht >we-
niges, sondern: Zuweilen einer und immer einmal wieder einer.
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Diese »manchen« sind >manchmal«. Thre >Zeit< entspricht der
Weile des ausgeglichenen Schicksals. » Mancher« meint nicht
eine »Zahl«, sondern eine Wahl durch das Schicksal. » Manche«
— das sind die Berufenen, deren Gang besiegelt ist durch die
Scheu. »Mancher«, das will sagen: auch der, der ich selbst bin.
Diese, deren Wesen solches Siegel empfangen, tragen in sich,
in der Herzmitte, das Schwergewicht der Scheu.

Was ist das — Scheu? Ein anderes wohl als die Schiichternheit.
Diese bleibt in allem, was ihr begegnet, iiberall und stets nur
zaghaft und unsicher. Die Scheu dagegen ist gehalten durch
das eindeutig Einzige, wovor sie Scheu ist. Die Scheu ist ganz
und gar nicht unsicher und hilt doch an sich. Aber dies An-
sichhalten der Scheu verstrickt sich nicht in der Bekiimmerung
um sich selbst wie die Furchtsamkeit. Das Ansichhalten der
Scheu kennt aber gleichwohl nie den Vorbehalt. Die Scheu ist
als urspriinglich gefestigtes Ansichhalten vor dem Gescheuten
zugleich die innigste Zuneigung zu diesem. Was zur Scheu
stimmt, 148t z6gern. Doch die Zogerung der Scheu kennt nicht
das Zagen und Verzagen. Die Zogerung der Scheu ist die war-
tende Entschiedenheit zur Geduld; Zégerung ist der langst ent-
schiedene lange Mut zum Langsamen, Zégerung ist Langmut.
Aber die Scheu erschopft ihr Wesen nicht in solcher Zogerung,
sondern ist urspriinglicher als diese.

Denn in der Scheu west allem zuvor eine Zuneigung zum
Gescheuten, deren Vertrautheit sich im Fernbleiben verhiillt
und ihr Fernes nahe hat, indem sie zu ihm hiniiberstaunt. Die
Scheu ist das an sich haltende langmiitig zugeneigte, sich er-
filllende Hindenken zu Jenem, was nahe ist in einer Nihe, die
einzig darin aufgeht, ein Fernes in seiner Fiille fern und da-
durch stets in seinem Entspringen bereit zu halten. Die wesen-
hafte Scheu ist die Stimmung des ferne sehenden Denkens an
den Ursprung. Die Scheu ist das Schwergewicht, in dem das
Herz jener Dichter ruhen mulB, die den Geschichtsgang eines
Menschentums so in sein Heimisches bringen. Scheu hemmt
nicht, aber sie legt das Langsame auf den Weg und ist so die
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Stimmung fiir die Stege. Sie stimmt das Gehen und bestimmt
zum Gang ins Urspriingliche.

Die Scheu entspringt und erwacht nur dort, wo ein Fernes
erscheint, dem allein die anfanglich Entfernten eigentlich zu-
gehoren. Dieses Ferne zeigt sich zunéchst als das Fremde. Die-
ses befremdet. Aber die Scheu ist nicht Scheu vor dem Befremd-
lichen, sondern vor dem Eigenen und fernher Vertrauten, das
im Fremden als dem Fremden zu leuchten beginnt.

59. »Quelle« und » Strom«. Der Reichtum des Ursprungs

Wovor scheuen sich die durch die Scheu gezeichneten Freunde?
Vor dem Gang zur Quelle. Darin liegt: die Scheu ist, auf das
fernste Gescheute und d. h. ihr Nachstes und Eigentliches hin
gesehen, die Scheu vor der Quelle selbst. Was meint hier
»Quelle«?

Quelle ist vielerlei. Der Dichter 1a8t das Wort im Unbe-
stimmten. So mag es scheinen, solange wir nur diesen verein-
zelten Vers héren und nicht das ganze Gedicht aus dem Grunde
dessen bedenken, was es dichtet. Dieses Gedichtete ist das Eine,
dem in der ganzen Hymnendichtung das Wort gesucht wird.

»Quelle«, das ist der Ursprung der flieBenden und gehen-
den Wasser. Diese Wasser sind die Strome. Von ihnen heiBt es:

Umsonst nicht gehn
Im Troknen die Strome. Aber wie? Sie sollen nemlich
Zur Sprache seyn.

Dieses Wort iiber die Strome steht in einer Hymne und zwar
in der Hymne » Der Ister« (»Die Donau«) (IV, 221).

Eine zweite Hymne dieses Namens ist uns erhalten: » Am
Quell der Donau«. Die beiden Donauhymnen und die Rhein-
hymne bringen die Sprache der »heimatlichen Wasser« »Ger-
maniens« ins Wort. Die Donau ist vor allen anderen Stromen
der heimatliche Strom des Dichters. (Aber es bedarf wohl
kaum einer langen Erérterung, um das MiBverstindnis fern-
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zuhalten, Hoélderlin sei da ein >schwibischer Heimatdichter«.
Dieser biedere Beruf hat sein eigenes Vergniigen und Recht.)
Die Donauhymne » Am Quell der Donau« nennt in der Uber-
schrift den engeren Bereich der oberschwibischen Heimat des
Dichters. »Am Quell der Donau« ist eine Nennung des Stro-
mes, dessen Quelle »zur Sprache« ist fiir das wesentliche Ge-
spréch, in dem sich die Entgegnung der Menschen und Gétter
kiinftig entscheidet und ereignet.

Mancher
Trigt Scheue, an die Quelle zu gehn;

»Die Quelle« — das ist der Ursprung des heimatlichen Was-
sers, dessen Gang die Heimat ausspricht als den Boden, der
geweiht werden soll fiir das Fest. Die Quelle aber nennt das
urspriinglich Einheimische der Heimat, das eigentlich Eigene.
Dahin zu finden und im Freien der Heimat den freien Auf-
enthalt zu haben, ist das Schwerste. » Mancher / tridgt Scheue,
an den Ursprung zu gehen. Wie aber, wenn einer einmal den
Gang gegangen ist und fortan in der Néhe der Quelle wohnt?
Dann ist das Schwerste iiberwunden. GewiB, sofern es die
Schwere des freien Gebrauchs des Eigenen meint. Gleichwohl
behilt das Eigenste und der Ursprung die Schwere in sich;
aber sie erscheint jetzt gewandelt, sofern jetzt fiir den, der ein-
mal an die Quelle gegangen ist, umgekehrt das Verlassen des
heimischen Ortes schwer, wenn nicht gar unméglich wird. Da-
her sagt Hélderlin auch das Gegenwort zu dem »Mancher /
Trigt Scheue, an die Quelle zu gehn«. Es steht in der Hymne
»Die Wanderung« (IV, 167) und lautet:

Schwer verlasst
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.

»An der Quelle«, das meint den Ort in der Nihe des Ursprungs.
Hier wohnen, das will sagen: Nachbarschaft halten zum
Eigensten des Eigenen. Das Eigenste ist nie Besitz — es ist das
Eigenste nur als das Gesuchte des Suchens. Suchen ist jetzt ein-
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deutiger: der Gang an die Quelle. Weil manch einer sich da-
vor scheut, deshalb sind die Freunde nicht da, nicht heimisch in
der Heimat. Aus dieser Scheu ist aber auch der Dichter selbst
noch nicht heimisch, wenngleich er iiber den Steg gegangen.

Mit der Heimkehr hebt das eigentliche Heimischwerden erst
an, denn das Eigenste ist der Ursprung und der Ursprung ist
das Unerschépfliche. Aus der Quelle quillt zwar die reine Fiille
des Eigensten. Aber wird deshalb diese Fiille auch schon un-
mittelbar »an der Quelle« gefunden? Kann einer iiberhaupt.
je unmittelbar »an« der Quelle sein? Wie, wenn die Quelle
zunichst gerade von sich weg weist in die Richtung des ihr ent-
quellenden Stromes? Dann ist das Gehen an die Quelle fast
gegen ihren Sinn. Darum ist es auch das Schwerste, der Quelle
gemif ihrem Bereich zu nahen. —

Die Quelle verschlieBt das Eigene. Jedes echte Eigentum
aber, d. h. jenes, zu dessen >Besitz< wir geeignet sind, ist in sich
Reichtum. Warum ist das Finden und Aneignen dieses Reich-
tums das Schwerste? Das Eigene besitzen wir doch schon. Es
ist doch unser eigentlicher und einziger Reichtum. Gewill —
aber es ist schwer und ist das Schwerste, in diesem Reichtum
reich zu sein. Denn reich sein und den Reichtum gebrauchen
kann nur, wer zuvor arm geworden ist im Sinne der Armut,
die kein Entbehren ist. Das Entbehren bleibt stets ein Nicht-
haben, das gleich unmittelbar, wie es nicht hat, alles auch un-
mittelbar, ohne die Eignung dafiir, shaben< mgchte. Dies Ent-
behren entspringt nicht dem Mut der Armut. Das habenwol-
lende Entbehren ist Armseligkeit, die sich unausgesetzt an den
Reichtum héngt, ohne dessen echtes Wesen und die Bedingun-
gen seiner Aneignung wissen zu kénnen und iibernehmen zu
wollen. Die wesenhafte urspriingliche Armut ist der Mut zum
Einfachen und Urspriinglichen, der nicht nétig hat, an etwas
zu hdngen. Diese Armut erblickt das Wesen des Reichtums und
weill daher sein Gesetz und die Weise, wie es sich darbietet.
In diesem verbirgt sich das Wesen des Reichtums. Also 148t sich
der Reichtum nicht unmittelbar aneignen.
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Das Reichsein muf} gelernt werden. Nur die wesentliche Ar-
mut weil}, daBl der echte Reichtum gelernt sein will. Das Ler-
nen mul} dort beginnen, wo der Reichtum sich am leichtesten
zeigt. Zunichst aber zeigt Reichtum sich dort, wo er ausge-
breitet ist. Denn in der Ausbreitung reicht er sich zunichst dar,
weil diese Darreichung nur ein bloBes Aufnehmen und Schép-
fen verlangt und allem Aneignen und gar Suchen zunichst
enthebt. Ausgebreitet ist der Reichtum der Quelle dort, wo der
ihr entsprungene Strom selbst sich ausgebreitet hat und wo
sie »meerbreit« »ausgehet« als Strom ins Meer. Hier beginnt
der Reichtum.

Esbeginnet nemlich der Reichtum
Im Meere.

Der Strom ist in das Meer ausgegangen. Der Strom selbst >ist<
dergestalt die Quelle, ndmlich das »von seinem Ursprung an
gedriangte« Wasser (V, 273). Im Meer, in das der Strom breit
ausgegangen, verbirgt sich die Quelle und breitet sich doch in
ihm aus und dar. Die See ist daher fiir den andenkenden Gang
zum Eigenen von einer eigentiimlichen Zweideutigkeit. Das
Meer ist der Beginn der Darreichung des Reichtums. Allein die-
ser Beginn ist nicht der Anfang. Aus dem Anfang, d. h. Ur-
sprung, anzufangen ist das Letzte. Erst in diesem Letzten wal-
tet das Erste und Einzige eigentlich.

Daher gilt es zunichst, von der Quelle weg, stromabwirts,
in der Richtung des Stromausgangs auf das Meer zu gehen.
Weg von der Quelle, d. h. fort aus der Heimat in die Fremde.

60. Erste Aneignung des » Reichtums« auf der Meerfahrt
der Dichter ins Fremde

Der Aufenthalt in der Fremde und die Befremdung in der
Fremde miissen sein, damit am Fremden das Eigene zu leuch-
ten beginnt. Dieses ferne Leuchten erweckt die entfernte Zu-
neigung zum Eigenen. Die Zogerung beginnt. Die Langmut
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wird stark. Die Scheu durchstimmt alles Verhalten. Das Su-
chen des Eigenen hat seinen Wesensgrund gefunden. Es ist
kein eigensiichtiges, ungebundenes Umbherspiiren. Das Suchen
des Eigenen ist durch die Scheu zuvor der Ferne des Eigenen
itbereignet. Die Meerfahrt steht so unter dem verborgenen Ge-
setz der Heimkehr ins Eigene.

Wer sind diese Schiffer, die den Reichtum des Urspriingli-
chen zunichst auf der Meerfahrt sich aneignen? Wer sind die
Gefihrten aus der dichterischen Zeit der Hyperiondichtung?

Sie,
Wie Maler, bringen zusammen

DasSchone derExd’. ...

Von der Art der Maler sind die Meerfahrer; sie »bringen zu-
sammenc, griechisch: owvdyew; lat. componere. Sie schreiben
das Schone der Erde nicht einfach ab. Das Schone 1d8t sich
tiberhaupt nie abschreiben; es mufl >komponiert« werden. Die
Meerfahrer sind wie Maler in ihrem Zusammenbringen. Sie
sind nicht selbst Maler, denn gemeint sind die Gefdhrten des
Dichters, also selbst Dichter. Was ist das Schone, das diese Dich-
ter »zusammenbringen« und d. h. auf die Einheit des Einen
zurticksammeln?

Das Schone ist hier nicht irgend ein Gefilliges und Reizen-
des, das zusammengetragen wird. »Das Schone der Erd’« ist
die Erde in ihrer Schoénheit, es meint die Schoénheit selbst. Dies
ist fiir Holderlin in der Zeit der Hyperiondichtung der Name
fiir das »Seyn«. Statt vieler Zeugnisse sei eine Stelle angefiihrt
aus einem erst 1920 aufgefundenen Entwurf einer Vorrede
zum Hyperion (II, 546):

»Jenen ewigen Widerstreit zwischen unserem Selbst und der
Welt zu endigen, den Frieden alles Friedens, der hoher ist,
denn alle Vernunft, den wiederzubringen, uns mit der Natur
zu vereinigen, zu Einem unendlichen Ganzen, das ist das Ziel
all’ unseres Strebens, wir mégen uns dariiber verstehen oder

nicht.
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Aber weder unser Wissen noch unser Handeln gelangt in
irgend einer Periode des Daseyns dahin, wo aller Widerstreit
aufhort, wo Alles Eins ist; die bestimmte Linie vereinigt sich
mit der unbestimmten nur in unendlicher Annéherung.

Wir hitten auch keine Ahndung von jenem unendlichen
Frieden, von jenem Seyn, im einzigen Sinne des Worts, wir
strebten gar nicht, die Natur mit uns zu vereinigen, wir déch-
ten und handelten nicht, es wire iiberhaupt gar nichts, (fiir
uns) wir dédchten selbst nichts, (fiir uns) wenn nicht durch jene
unendliche Vereinigung, jenes Seyn, im einzigen Sinne des
Wortes vorhanden wire. Es ist vorhanden — als Schonheit; es
wartet, um mit Hyperion zu reden, ein neues Reich auf uns,
wo die Schonheit Konigin ist. —

Ich glaube, wir werden am Ende alle sagen: heiliger Plato,
vergieb! man hat (urspriinglich: »wir haben«) schwer an Dir
gesiindigt. Der Herausgeber. «
Die Schonheit als das Seyn kann nur durch die ouvwvayoyh —
durch die Zusammenbringung auf das Eine, nicht durch das
verstreute Abschreiben von Tatsachen in den Blick gebracht
werden. Das Zusammenbringen bringt nicht erst das Eine zu-
stande, sondern hat dieses Eine als das Einigende schon im Blick
und bringt es in der Einigung zum Erscheinen. Das Eine ist
das Insichruhende, Kénigliche der »Kénigin« » Schénheit«. Der
vergleichende Hinweis auf die Maler soll andeuten, daB in die-
sem Zusammenbringen der Entwurf des Einen und seine Zu-
grundelegung, Unédeog, das Wesentliche bleibt. Die Dichter
sind, wie es in derselben Vorrede heiBt, keine » Berichterstatter,
solche die hinter dem bloBen Wechsel der immer neuen >Tat-
sachen< herlaufen.

Der Vergleich der Dichter mit den Malern will keineswegs
der >beschreibenden Poesie< das Wort reden. DaB Holderlin
diese klar zuriickweist, zeigt ein Distichon, das unmittelbar
nach dem Hyperion entstand und noch in diese Zeit zuriick-
weist (I11, 6):
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Wisst! Apoll ist der Gott der Zeitungsschreiber geworden,
Und sein Mann ist wer ihm treulich das Faktum erzahlt.

Die Dichter berichten nicht, sie entwerfen das Bild und brin-
gen in ihm den Anblick dessen zu Gesicht, was das Aussehen,
die idéo des Seienden ausmacht. Sie miissen dieses aber auf
ihrer Fahrt erfahren aus der Mannigfaltigkeit der Erscheinun-
gen der Erde. Sie miissen aus dem All des Seienden aufsteigen
zum Sein.

(Dab hier die Dichter »wie Maler« gedacht sind, enthilt die
verborgene Wahrheit iiber das Wesen des Dichtertums der
Dichter, die noch nicht auf die andere Seite hiniibergegangen.
Sie sind Dichter im Wesensbereich der >Metaphysik-.)

Dazu ist notig, daB sie Vieles erfahren und im Kennenlernen
des Fremden die Fahrlichkeiten bestehen und durch die Aus-

einandersetzung mit ihm das eigene Vermogen erproben:

und verschmahn
Den gefliigelten Krieg nicht,

Gefliigelt heifit ihr Krieg nach »des Schiffes Fliigel«, mit wel-
chem Wort Holderlin in der Elegie »Der Archipelagus« (IV,
91, V. 81) die Segel benennt. Der »gefliigelte Krieg« ist der
Kampf mit dem Widrigen der Winde und der Ungunst der
Wetter. Solcher Kampf erschlieBt erstmals den Reichtum, der
im Meer beginnt. Wahrend dieses Kampfes wohnen die Dich-
ter nicht nahe dem Ursprung, sondern sie sind entschlossen,

Zu wohnen einsam, jahrlang, unter
Dem entlaubten Mast . . .

61. Das » jahrlange« Lernen des Fremden auf der
Meerfahrt einer langen festlosen Zeit

Das Fremde sollen sie gebrauchen lernen, aber sie diirfen in
ihm nicht heimisch werden. Weder im Fremden noch im Eige-
nen sind sie zu Hause. Die Meerfahrt und der Aufenthalt in
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der Fremde gehen nicht rasch voriiber, als sei dies alles nur
eine leichtzunehmende Episode: »jahrlang« dauert der Be-
ginn des Lernens des Fremden, welches Lernen erst dem
eigentlichen Lernen des Eigenen voraufgehen muf}. Hier darf
keine Ubereilung sein und nichts darf zur Unzeit erzwungen
werden.

Wie ein langer Winter, in dem die Béume ohne Laub ste-
hen und die Krifte und Sifte des Wachstums zuriickhalten,
ist die Zeit der Fahrt unter dem Mastbaum, der mit seinem
Holz- und Tauwerk wie ein entblétterter winterlicher Baum
im Sturm schwankt. Der Dichter weil}, daB3 die Vorbereitung
fiir den Gang an die Quelle und fiir die Aneignung des eige-
nen Ursprungs eine Zeit weitauslangender Entscheidungen ist.
Der Ubergang und die Stege sind langsam; die Zeit ist eine Zeit
der Nacht. Die Nacht ist die Vorzeit des Tages, der als Feiertag
selbst noch der Vortag des Festes bleibt. Wihrend dieser dem
Fest weit voraufgehenden Zeit fahren die Gefdhrten

wo nicht die Nacht durchglénzen
Die Feiertage der Stadt,

Und Saitenspiel und eingeborener Tanz nicht.
(vgl. oben S. 67)

Aber muB nicht die Fahrt zu solcher Nachtzeit doch eine Irr-
fahrt sein? Was bleibt hier noch an Méglichkeiten auer dem
reinen Abenteuer? Der Abenteurer hat >sein Sach auf nichts«
und d. h. hier auf seine einzige Lust gestellt. Das Fremde ist
ihm das Fremdartige, Exotische, das er rauschsiichtig durch-
kostet, um dabei vielleicht den Schock des Uberraschenden und
Ausgefallenen zu erfahren, was er dann mit dem Wunderba-
ren gleichsetzt. Doch von anderem Gewicht als das Abenteuer,
edel und niichtern ist die Meerfahrt der Gefidhrten des Dich-
ters, der auf die andere Seite hiniibergegangen. Die Seefahrt
der Gefihrten kennt das Fremde nicht als den Aufreiz des Exo-
tischen, sondern als den ersten Widerschein des Eigenen. Die
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Nacht ist eine »heilige Nacht«, weil sie schon im Erharren des
Heiligen durchwacht wird.

Die Gestalt des Abenteurers ist nur im Geschichtsraum des
neuzeitlichen Menschentums und seiner>Subjektivitdt«maglich.
Odysseus war noch nicht Abenteurer. Die von Hélderlin ge-
meinten, d. h. gedichteten Seefahrer sind es nicht mehr. Das
»abenteuerliche Herz«? gehort in den Bereich der Metaphysik
des Willens zur Macht. Anders das Herz der Gefdhrten Hol-
derlins. Thr Herz trigt Scheue. Diese Meerfahrt ist das klare
Uberqueren einer langen festlosen Zeit. Die Liange der Zeit
enthilt die Gewihr, daf} sich-das Wahre ereignet. Diese lange
Zeit ist der Zeit-Raum einer verborgenen Geschichte. Sie zu
erfahren und gar zu wissen, reicht das neuzeitliche Denken
nicht, ja iiberhaupt keine Metaphysik zu. Weil jedoch unser
eigenes Denken und Handeln iiberall metaphysisch ist, finden
wir uns noch nicht in den Geschichtsraum dieser Geschichte.
Wir selbst miissen erst noch Vorlaufigeres lernen, das Warten
auf die Gunst des eigentlichen Erharrenkonnens der langen
Zeit. Solches Warten besteht freilich nicht im leeren Abwarten
eines Gliicksfalles, der uns eine vermeintliche Rettung zuwirft,
uns, den ganz Unvorbereiteten. Das Warten auf die Gunst des
Erharrenkonnens der langen Zeit ist Besinnung. Besinnung ist
Bereitschaft zum Wissen.

Zu Hélderlins Wissen von der Geschichtlichkeit der Geschich-
te filhrt nur ein Weg; das ist der Weg, dessen Zeichen Hélder-
lin selbst in seiner Dichtung in weiten Absténden gesteckt hat.
Die unvollendete Hymne » Mnemosyne« (IV, 225) enthilt das
Wort:

Langist
Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre.

2 Ernst Jiinger, Das abenteuerliche Herz. Aufzeichnungen bei Tag und
Nacht. Berlin 1929. Zweite Fassung: Das abenteuerliche Herz. Figuren und
Capriccios. 1938.



Das Lernen des Fremden auf der Meerfahrt 181

Diese »lange Zeit«, in der es langhin und immer wieder neu
»noch nicht die Zeit ist«, miissen die Schiffer durchharren und
die Langmut iiben. (Langmut ist nicht das leere und stumpfe
Abwarten, sondern der Mut zum Langen, das hiniiberlangt in
das kommende Fest). Auch der Dichter, der von der Fahrt
heimgekehrt ist, kann die Langmut nicht abwerfen. Er bleibt
der Gefahrte den Gefdhrten und harrt auf das Gespriach und
das Sagenkénnen, auch dann noch und gerade dann, wenn ihn
zuweilen ein heimatliches Saitenspiel erfreut, das »ein Lieben-
des spielt.« Ja, fiir ihn wird erst die Langmut in ihrem Wesen
offenbar als das, was die lange Zeit des Harrens und des Be-
haltens des Gewesenen wahrhaft wihren und wesen 148t. Diese
Instdndigkeit in der urspriinglichen Geschichtszeit der wesent-
lichen Geschichte ist die Sorge.

(Der abenteuerliche Mensch kann die Sorge nur als Schwi-
che und Kiimmernis begreifen, da er nur subjektiv und d. h.
metaphysisch denkt und angeblich die Hérte liebt. Wenn diese
versagt, nimmt er die Zuflucht zu irgend einem Rausch und
sei dies nur der Blutrausch.)

Im Wesensgrund der Sorge >da< zu sein ist die verborgene
Berufung der Wenigen — oder zuerst nur die eines einzigen.

Die Elegie » Heimkunft« (IV, 107 ff.) schlieBt also:

Schweigen miissen wir oft ; es fehlen heilige Nahmen,
Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?
Aber ein Saitenspiel leiht jeder Stunde die Tone,

Und erfreuet vieleicht Himmlische, welche sich nahn.
Das bereitet und so ist auch beinahe die Sorge

Schon befriediget, die unter das Freudige kam.
Sorgen, wie diese, muss, gern oder nicht, in der Seele
Tragen ein Sénger und oft, aber die anderen nicht.

Lang ist die Zeit, in der das Schickliche gesucht werden muf.
Das Schickliche ist das Eigene, dem ein Menschentum, das ge-
schichtlich dem Schicksal gehort, iibereignet wird.
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(Lang ist und verschieden fiir die einzelnen die Fahrt. Im-
mer wieder aber bedarf es des Wissens, wo die Suchenden auf
ihrer Fahrt sind, welchen Wesens der Ort ist, zu dem sie ge-
gangen; denn jedesmal ist der Gang zum Eigenen ein Her-
kommen aus der Ferne der Fremde, und auch im Heimatland
selbst noch ist das Heimische nur schwer zu finden, nachdem
das Fremde gelernt und in seinem Wesen bestanden worden.
Immer und auch hier bleibt die Scheue, an die Quelle zu ge-
hen und jenes freie Verhalten frei anzueignen, das der Quelle
gemal ist.)

Das Eigene der Deutschen ist die Klarheit der Darstellung.
Gemeint wird die Dichtung. Aber »Klarheit der Darstellung«
deckt sich nicht mit dem &uBerlich genommenen Merkmal der
Verstandlichkeit der Mitteilung einer Aussage. »Klarheit der
Darstellung« ist das Helle und Lichte, und d. h. Offene, worin
das dichtende Wort das Zu-Sagende erlangt und aufstellt.

62. Das einige Andenken an den Ort der Freunde und
an das zu dichtende Schickliche

»Klarheit der Darstellung« bedeutet hier das Wesen der Wahr-
heit des Dichterischen. Das Dichterische aber ist der Wesens-
grund fiir die Weise, wie der Mensch auf dieser Erde wohnet,
damit er in seinem Eigenen zuhause ist. Der »freie Gebrauch«
meint daher auch etwas Anderes als nur die ungehemmte Ver-
wendung eines Werkzeugs. Der »freie Gebrauch«, das heiBt:
offen im Offenen des Wesens der Dichtung und ihrer Wahrheit
stehen und somit das wissen, was das Zu-Dichtende ist.

Das Eigene frei gebrauchen lernen ist zuerst aufgegeben den
Dichtern. Sie miissen das Schickliche ihres Sagens finden und
im Wesen dieses Sagens entschieden sein. Was also ist der
Grundzug des Dar-stellens und woraus bestimmt sich dessen
Klarheit?

Die Dichter, die noch auf der Meerfahrt und an fremden
Kiisten sind, bringen das Schone (das Seyn) zusammen wie
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Maler. Offenbar konnen aber die heimgekommenen Dichter,
die das Heilige des Vaterlandes singen sollen, nicht mehr in
solcher Weise dichten. Sie konnen jedoch die dem Heimischen
eigene Weise auch nicht willkiirlich erfinden; die Darstellung
muB dem Darzustellenden gemaB sein. Das Eigene muf als
MaB gefunden und »erfahren« werden. Der Gang an die
Quelle muBl mit der Meerfahrt beginnen. Die Heimgekom-
menen kénnen daher die vormalige Fahrt nicht einfach hinter
sich werfen. Die Fahrt muB} ihr eigen Wesen voll austragen,
damit sie als Fahrt in die Fremde zuriickkehrt, zur Riickkehr
an die Quelle und zur Ankunft in der Heimat und zum Hei-
mischwerden in dieser.

Deshalb muB} die Frage: »Wo aber sind die Freunde?« im-
mer auch als Frage: »Wo bin ich selbst als ihr Freund?« ge-
fragt werden. Diese einheitlich eine Frage ist jetzt eindeutiger
die Frage nach dem Gang zur Quelle und d. h. zugleich die
Frage, wohin unterwegs und wohin gegangen, wohin auf dem
Gang die Freunde und der fragende Dichter selbst sind.

So schlieBt sich das Denken an die Freunde, wohin sie ge-
- gangen, und das Denken an das in all dem erst zu Erlangende,
an das Eigenste, in ein einziges » Andenken« zusammen. Die-
ses » Andenken « ist zumal ein Zuriick- und ein Vordenken, und
stets das Denken auf den Gang ins Eigene und dessen freien

Gebrauch.

Nun aber sind zu Indiern

Die Méanner gegangen,

Dort an der luftigen Spiz’

An Traubenbergen, wo herab

Die Dordogne kommt

Und zusammen mit der pricht’gen
Garonne meerbreit

Ausgehet der Strom. . . .

Noch einmal erscheint das in der ersten und zweiten Strophe
gegriiBte Land. Wieder ist genannt »die schéne Garonne«.
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Dieses siidliche Land und sein Feuer steht fiir das Griechen-
land.

Ist das nicht eine willkiirliche Deutung? Um diesen Verdacht
fernzuhalten, mull immer wieder auf den Brief an Béhlendorf
vom 2. Dezember 1802 erinnert werden. Aber auch der Brief
vom 4. Dezember 1801 vor der Reise nach Siidfrankreich
spricht vom Griechenland als dem » Apollonsreich«. Das ist das
Reich des himmlischen Feuers, fiir das Homer sich die Niich-
ternheit als das den Griechen Fremde aneignen muBte. Nach
der Riickkehr aus Frankreich spricht Holderlin vom » gewalti-
gen Element«, vom »Feuer des Himmels« und davon, da3 ihn
da» Apollo geschlagen«.

Das siidliche Frankreich steht im Gedicht » Andenken « dich-
terisch fiir das Griechenland. Aber inzwischen ist der Dichter
selbst von dort an die Quelle gegangen. Wohin aber sind die
Freunde gegangen?

Nun aber sind zu Indiern
Die Ménner gegangen,

Zu »Indiern«? An den Indus? Also noch weiter fort von dem,
was dem Dichter das heimische Land ist. Noch weiter weg,
wenn wir mit Zahl und Strecke die Entfernung messen. Den-
noch naher, wenn wir das Wesenhafte bedenken, den Gang zur
Quelle, die Ankunft in Germanien. Rétselhaft genug ist schon,
daB im »Hyperion« der junge Grieche dieses Namens plotzlich
von seinem ilteren ménnlichen Freund Adamas verlassen
wird, nachdem dieser den Jiingeren »bald... in die Heroen-
welt des Plutarch, bald in das Zauberland der griechischen G6t-
ter« »eingefiihrt« hat (II, 98). Hyperion schreibt seinem Freun-
de Bellarmin dariiber:

»Es ist, als ziirnt’ ich meinem Adamas, dass er mich verliess,
aber ich ziirn’ ihm nicht. O er wollte ja wieder kommen! In
der Tiefe von Asien soll ein Volk von seltner Trefflichkeit ver-
borgen seyn; dahin trieb ihn seine Hoffnung weiter. « (II, 102).
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Zu den Indiern an den Indus? Wie wenn am Indus die ferne
Herkunft Germaniens wire und von dorther die Eltern des hei-
mischen Landes gekommen wiren. In einem Hymnenbruch-
stiick, dem Hellingrath die Uberschrift »Der Adler« gegeben
hat (IV, 223), heiBt es:

Anfinglich aber sind
Aus Wildern des Indus
Starkduftenden

Die Eltern gekommen.

»Indus« ist im Bereich der Hymnendichtung der dichterische
Name fiir die Urheimat, die aber gleichwohl fern bleibt. Sie ist
nur fiir die Heimischen und fiir die, die das Eigene suchen, in
der Weise, daB} sie dorthin gegangen, aber zugleich vom Indus
her zuriickgekommen sind. Die Heimgekommenen sind, die sie
sind, als die Fernangekommenen. Allein so wie zur Ausfahrt
weg von der Quelle in die Fremde und in das Ferne es des
meerbreit ausgehenden Stromes bedarf, so muB auch der
Strom, in dem sich die Quelle unversieglich verstromt und ver-
birgt, das Zeichen sein und der Weg fiir die Riickkehr.

Dies kann nur der eigentliche heimatliche Strom dieses
Dichters sein: die Donau, der Ister. Daher heiBt es in der ersten
Strophe der Hymne » Der Ister« (IV, 220):

Wir singen aber vom Indus her
Fernangekommen....

63. Das Wort vom riickwirts gehenden Strom:
Die scheue Ahnung des Wesens von Anfang und Geschichte

Die Ankunft der Fernangekommenen, aus der fernsten aber
eigentlichen Ferne des fernsten Ursprungs, muf jenem Strom
folgen, der seine Quelle im heimischen Lande hat. Wenn so
die fernher Ankommenden, die an die Quelle gehen, dem
Strom folgen, dann trigt dieser sie an die Quelle zuriick. Der
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Strom selbst geht gleichsam riickwirts. Die dritte Strophe der-
selben Hymne »Der Ister«, die vom Indus spricht, sagt von dem
heimatlichen Wasser, von dem Strom, der Donau heit, dieses:

Der scheinet aber fast
Riikwirts zu gehen und

Ich mein, er miisse kommen
Von Osten.

In diesem geheimnisvollen Wort iiber den riickwérts stromen-
den heimatlichen Strom ist alles verborgen, was der Dichter
iiber die Griindung und Aneignung des Eigenen weil und
denkt. Nur die fernste Ferne entspricht der Nahe zum Eigen-
sten. Die Quelle quillt und ist die Quelle als der Strom, der
meerbreit ausgeht und so das Meer ist. Das Meer selbst ist die
Quelle in ihrer fernsten Entfernung. Der Strom ist die Quelle
und ist das Meer.

Das Wort vom Riickwiértsgehen des Stromes ist nicht ein
bloBer Schein und ein Bild. Der Strom geht in Wahrheit riick-
wiirts — aber diese Wahrheit ist die Wahrheit des Wesenhaften,
die allem bloB Richtigen und Feststellbaren zuwiderlduft, wie
der Strom, der, richtig genommen, doch eben von der Quelle
nur fortflieBt. Das Wort vom riickwérts gehenden Strom ist
die scheue Ahnung des verborgenen Wesens des Anfangs und
der Geschichte. Diese hat ihr Wesen im Schicksal, das im Fest
ausgeglichen eine Weile verweilt. Das Schicksal stellt sich nur
dar im Schicklichen; dies mufl gesucht werden. Dieses Suchen
muB ausharren in der langen Zeit und muB den Gang des ge-
heimnisvollen Ganges des Stromes gehen, der der heimatliche
ist.

Wir singen aber vom Indus her
Fernangekommen und

Vom Alpheus, lange haben
Das Schikliche wir gesucht,

Weil dieses Suchen und der Gang mit dem riickwirts gehen-
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den Strom das Geheimnis der Geschichte ist, kann der Reich-
tum dieses Geheimnisses nicht in einem Gedanken und in ei-
nem Wort wie eine List begriffen und wie eine Ritsellosung
herausgesagt werden. Daher fiigt Holderlin jenem Wort vom
»Strom« das gleichfalls geheimnisvolle Wort an, das in der
»Hymnenzeit< in verschiedenen Abwandlungen wiederkehrt
und hier lautet:

Vieles wire
Zu sagen davon.

In der Donauhymne »Der Ister« lauten die Verse, die vom
riickwirts gehenden Strom sagen, zusammenhingend:

Der scheinet aber fast
Riikwirts zu gehen und

Ich mein, er miisse kommen
Von Osten.

Vieles wire

Zu sagen davon.

Wenn Hélderlin in der SchluBstrophe von » Andenken« an die
Ménner denkt, die zu den Indiern gegangen, dann ist dieses
Andenken ein Denken an jenes »Anfingliche, aus dem her an-
kommend und ankiinftig allein die Suchenden das Heimische
ihrer Heimat erfragen und es in seinem Wesen finden kénnen.
Das ist fiir die Deutschen das Schickliche des Schicksals. Die
selbe SchluBstrophe des Gedichtes » Andenken, die in ihrem
Beginn noch ferner iiber das siidliche Land hinweg in das
Fernste hin zum Indus denkt, sagt deshalb in ihren letzten
Versen vom Eigenen und wie allein es gefunden und bewahrt
wird:

Es nehmet aber
Und giebt Gedéchtniss die See,
Und die Lieb’ auch heftet fleissig die Augen.
Was bleibet aber, stiften die Dichter.
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Auch wenn wir nach dem Bisherigen Holderlins Wissen vom
Wesen der Geschichte nur in den ungefdhren Hauptziigen
nachzudenken vermdgen, miissen wir inzwischen in dem von
Haolderlin erblickten Wesen der Geschichtlichkeit einen Grund-
zug ahnen, dessen Geheimnis uns alles bisher Angemerkte neu
zu denken gibt.

Geschichte west im Schicksal. Dieses verweilt ausgeglichen
im Fest. Das wird bereitet in den Feiertagen. In ihrer Gestalt
erblitht das Heimische. Das Fest ist in der Weise der Entgeg-
nung der Menschen und Gotter das Brautfest (vgl. Wieder-
holung S. 77). Die stimmende Grundstimmung des Festlichen
ist die Liebe. Aber sie ist nicht die einzige.

Zumeist aber bleibt das Schicksal unausgeglichen. Die Got-
ter und die Menschen sind unheimisch in ihrem Heimischen,
und weil unheimisch, deshalb auch unheimlich. Den Unhei-
mischen bleibt unentschieden, was fremd und was eigen. We-
der das Eine noch das Andere ist gefunden. Denn nicht erst
das Eigene, auch das Fremde muf} gelernt sein. Wenn namlich
der freie Gebrauch des Eigenen das Schwerste ist, dann liegt
darin, daB auch das Bestindnis des Fremden schwer bleibt und
seine eigene Not hat. Deshalb sagt Hélderlin im Brief an Boh-
lendorf (4. Dezember 1801): » Aber das Eigene muf} so gut ge-
lernt seyn, wie das Fremde.« (V, 320). Zum Finden des Eige-
nen gehort die Seefahrt. Stimmende Grundstimmung fiir das
Fest ist gleichsehr, nur anderer Art als die Liebe, jeweils die
Fahrt und die Tat.

64. Der Gang in die Fremde, das » tapfere Vergessen«
des Eigenen und die Heimkehr

DaB zumeist das Schicksal unausgeglichen ist, enthilt die
Wesensnot, den Ausgleich vorzubereiten. Dazu gehért die Sor-
ge fiir das Mittelbare, worin allein das Unmittelbare erscheint,
das weder den Géottern noch den Menschen unmittelbar gege-
ben wird. Das Unausgeglichene, Unheimische ist nicht ein
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MiBstand, sondern gehért zum Wesensstand der Gétter und
Menschen. Darin liegt, da die Menschen geschichtlich im An-
fang gerade nicht zuhause sind, daB3 ihr Denken und Sinnen
aber, weil es-das Heimische sucht, zuvor gerade auf das Frem-
de geht.

»Der Geist liebt Kolonie«. Mit diesem Bezug rithren wir an
das Geheimnis der Geschichte und des Anfangs. Der Anfang
fangt nicht mit dem Anfang an. Auch der Mensch ist geschicht-
lich nicht unmittelbar im Zentrum seines Seins.

Der Mensch »durchlduft« eine » excentrische Bahn«. Mit die-
sem Gedanken beginnt schon die erste Fassung des » Hyperion«
(I1, 53). Im ersten Entwurf der Vorrede zur endgiiltigen Fas-
sung heiBt es: »Wir durchlaufen alle eine excentrische Bahn,
und es ist kein anderer Weg maoglich von der Kindheit zur
Vollendung« (II, 545). Dieser Gedanke der Exzentrik des
Menschenwesens deckt sich freilich nicht mit dem urspriing-
licheren Durchdenken des Wesens der Geschichte, das der
Hymnendichtung den Untergrund gibt. —

Das Wissen von diesem Geheimnis spricht sich wie jedes Wis-
sen vom Verborgensten bei den Dichtern und Denkern nur sel-
ten und wenn jemals, dann meist nur beildufig, in einem Zwi-
schensatz, aus oder in einem ungefihren Entwurf, der dann
in das eigens Gesagte und Gestaltete gar nicht aufgenommen
wird. So hat sich uns zu Hélderlins Elegie »Brod und Wein«
und zwar zur SchluBstrophe ein Entwurf erhalten, der auch
Hellingrath entgangen ist3. Uber den Versen 152-156 der ge-
nannten Elegie steht:

nemlich zu HauB ist der Geist
Nicht im Anfang, nicht an der Quell. Ihn zehret die Heimat.
Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist.
Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer Wilder
Den Verschmachteten. Fast wiir der Beseeler verbrandt.

3 Vgl. Friedrich BeiBner, Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen,
1933, S. 147.
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Was hier gesagt ist, durchspannt alle Beziige des Wesens der
Geschichte, von dem Hélderlin weill. Aber das Gesagte 18t doch
nur Einiges, und dieses unverbunden, deutlich erkennen. Es
ist, geradehin gefaBt, nicht zu verstehen. Aber ganz unvorbe-
reitet sind wir inzwischen nicht mehr. Wir miissen uns hier
begniigen, das herauszuheben, was im Bezug steht zur SchluB3-
strophe von » Andenken«.

Der Geist ist »an der Quelle« »nicht zu HauB«. Deshalb ist
der Gang zur Quelle die Not. Warum ist, im Beginn der Ge-
schichte namlich, der Geist nicht heimisch in der Heimat? Weil
diese »zehret«. »Zehren« ist das langsame Zerstéren und Ver-
wiisten; was die Kréfte verbraucht, d. h. dem eigentlichen Ge-
brauch entzieht durch bloBe Verwendung, die in sich ungema8
ist. In der Verwendung, die von auBlen her stets Anwendung
bleibt, sind die Vermégen nicht frei bestimmt aus ihrem We-
sen und nicht gelost zur Freiheit des eigentlichen Gebrauchs.
Der freie Gebrauch dagegen verbraucht das Vermégen nicht,
sondern bringt es eher in den quellenden Reichtum des gewach-
senen Brauchs. Zehren und Verzehr ist dort, wo das Vermégen
nicht frei ist zu dem, wofiir es Vermogen ist.

Im Beginn ist die Heimat noch in sich selbst verschlossen,
ungelichtet und unfrei und so noch nicht zu sich selbst gekom-
men. Dieses Zu->sich<-kommen verlangt ein Herkommen aus
einem Anderen. Das Weggehen zu einem Anderen ist die erste,
noch unangeeignete Entfernung des Vermégens zu dem, was
es vermag und worin es freier Brauch werden soll. Weil die
Heimat das Heimischwerden verlangt, dieses aber als Zu-sich-
selbst-kommen ein Heim-kommen sein muf3, deshalb verlangt
der Geist der Heimat selbst nach dem Fremden, aus dem her
je nur eine Heimkunft ist:

Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist.

Der Aufenthalt in der Fremde und das Lernen des Fremden,
nicht um des Fremden, sondern um des Eigenen willen, ver-
langt jenes Ausharren, das nicht mehr an das Eigene denkt.



Die Fremde; das Vergessen des Eigenen; die Heimkehr 191

Solches Ausbleiben des Andenkens ist nicht das Vergessen, das
aus der Gleichgiiltigkeit stammt, sondern aus der Tapferkeit
des Herzens, das gleichwohl des kommenden Eigenen gewif3
bleibt.

Auf den Vers »Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der
Geist« folgt:

Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer Wialder
Den Verschmachteten. Fast wir der Beseeler verbrandt.

Zuvor ist gedacht, daB3 der Geist noch in der Fremde sich auf-
halt. Inzwischen hat er, ohne daB dies hier eigens ausgespro-
chen wird, die Heimat wieder gefunden: er, der Verschmach-
tete, »der Beseeler«, der »fast verbrandt« wire. » Der Beseeler«
ist der Dichter, jener, in dessen Seele still enden die Gedanken
des Geistes, um aus der Seele zum Wort geboren zu werden.
Die Nennung des »Beseelers« sagt eindeutig, daf diese Verse
iiberall das Zuhause- und Nichtzuhausesein, das In-die-Frem-
de-gehen und Heimkehren des Dichters meinen.

Im fremden Lande ist das himmlische Feuer das eigene Ele-
ment. Dieses droht den Dichter, der eine andere Heimat hat
und nach ihr sucht, auszubrennen, so dafl er vollends auBer-
stande ist, das Eigene gebrauchen zu lernen. Denn dieses Ler-
nen kann sich nicht im Unbestimmten vollziehen, gleich als
sei es nur die Einiibung einer leeren Technik. Der freie Ge-
brauch braucht den inneren Bezug auf das Darzustellende, d. h.
auf das Heilige, dem der heimatliche Boden geweiht werden
muf.

Aber was der Dichter will, ist »nicht Miachtiges«. >Was< zur
Behiitung des » Gewollten« bestellt ist, bedarf nicht der Auf-
machung: »Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer
Wilder«, — anderes nicht. Das sind die Gaben, die durch ein-
faches Erblithen und Dastehen helfen und die Gunst gewéhren
fiir das Schwerste: mit dem Anfang aus dem Anfang dichte-
risch anzufangen und d. h. die Feiertage fiir das Fest zu be-
reiten.
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Dazu muf} die festliche Grund-Stimmung wachbleiben; je-
nes Wesende und Gewesene, was diese Grundstimmung
stimmt, muB im andenkenden Gesprich das Sagen und Horen
durchwalten. Der heimgekommene Dichter hat die Dichter und
Gefdhrten des fremden Landes nicht verworfen; nur ist jetzt
klar und entschieden, wie alles Anfingliche das Eigene des
Fremden und das Eigene des Heimischen geschieden.

In der anderen Donauhymne » Am Quell der Donau« (IV,
160) sagt Holderlin:

Ein unaufhérlich Lieben wars und ists.
Und wohl geschieden, aber darum denken
Wir aneinander doch, . . .

Das Andenken bleibt und ist darauf gestimmt, selbst das Blei-
bende zu »denken«, wenn nur dieses Denken als Denken des
Dichters in sein eigenes Wesen gefunden hat und in den freien
Gebrauch des Eigenen, d. h. in die Klarheit der Darstellung
gekommen ist.

Indessen hat der Gang ins Eigene begonnen. Der Dichter
ist, unbemerkt von den Vielen, heimgekommen. Die Gefihr-
ten aber sind noch weiter in die Ferne gegangen, damit sie
noch eher den Riickgang finden. Zu solcher Zeit, wo zumal
Seefahrt und unaufhérlich Lieben sind und eigenes Suchen des
Eigenen auf dem heimischen Boden, da muf} auch erstmals fiir
das Dichten »die Klarheit der Darstellung« gefunden, d. h. ge-
dichtet sein. Was das » Andenken« in der gefiigten Fiille seines
Wesens ist, wird Wort:

Es nehmet aber
Und giebt Gedichtnis die See,
Und die Lieb auch heftet fleissig die Augen.
‘Was bleibet aber, stiften die Dichter.

Die Seefahrt fithrt weg in das Fremde. Die See >hebt< das Den-
ken an die Heimat >auf¢, weil der Kolonie-lichende Geist
»tapfer Vergessen« liebt. Allein indem die See das Zuriick-
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denken an die verlassene und dabei noch unangeeignete Hei-
mat nimmt, gibt sie im Fremden, zu dem sie als einem Frem-
den fiihrt, doch erst das Vordenken an das Andere des Frem-
den. Dasist das Eigene.

65. Das Stiften des kommenden Heiligen im Wort

Insgleichen entbindet die Liebe den Blick aus den Banden des
Zufalligen und wandelt ihn zum Wesensblick, der »mit FleiB«,
d. h. absichtlich es nur abgesehen hat auf das Wesenhafte. Das
ist die Entgegnung der Menschen und Gétter: das Brautfest.

Doch wenn auch Seefahrt und Liebe im Andenken an das
Gewesene schon vordenken in das Kommende, so geniigen sie,
fiir sich genommen, mit aller Miihsal und allem Flei} nie dem,
was der Sorge anvertraut ist. Sie bereiten die Weile des aus-
geglichenen Schicksals vor und bereiten ihm doch nicht das Of-
fene, darin es geschichtlich sein und dem Menschen die Wohn-
statt gewdhren kann. Der Mensch aber »wohnet dichterisch
auf dieser Erde.« Die Weile wird erst bereitet, wenn das Ver-
weilende offenbar werden kann und das Offene der Darstel-
lung findet.

Das Heilige muB} in seinem anfidnglichen Kommen gesagt,
ins Wort gegriindet, als das Wort den Erdenséhnen geschenkt
werden und so ihre Sprache wieder zum Gesprich zuriickbrin-
gen. Erst im Wort erlangen die Liebe und die Taten ihren
Wesensgrund. Das anfinglich Kommende 1a8t sich jedoch
nicht »zusammenbringen« nach der Weise der Maler. Die
grindende Schenkung des Anfinglichen ist Stiftung. Stiften
kénnen nur die iiber den Steg an die Quelle gegangenen
Dichter. Weil an der Quelle jedoch alles anfianglich ist, muB
auch das Wesen dieser Dichtung erst gedichtet werden. Hélder-
lin hat das Wesen der kommenden Dichter gedichtet und alles
in das eine Wort verschlossen:

Was bleibet aber, stiften die Dichter.
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Das Gedichtete des Gedichtes » Andenken« ist das Wesen und
der Wesens-Zeit-Raum eines Denkens, das aller bisherigen
Denklehre unbekannt bleiben muBl. Das andenkende Denken
denkt an das gewesene Fest, indem es vordenkt an das kom-
mende. Dieses zuriick- und vor-denkende Andenken denkt
aber beidem zuvor an das Schickliche. Das Denken auf das
Schickliche gehort dem Schicksal an. Solches »denkende« An-
gehoren ist das anfingliche Wesen des Andenkens.

Um das Bleibende stiften zu konnen, mufl der Dichter selbst
ein bleibender sein; er mufl das Eine vermégen, zu bleiben in
dem Vielen, was in der langen Zeit zu tragen und im Gesang
zu sagen bleibt.

Die Donauhymne » Am Quell der Donau« (IV, 161) schlieBt

also:

Darum, ibr Giitigen! umgebet mich leicht,

Damit ich bleiben m6ge,denn noch ist manches zu singen,
Jezt aber endiget, seeligweinend,

Wie eine Sage der Liebe,

Mir der Gesang, und so auch ist er

Mir, mit Erréthen, Erblassen,

Von Anfang her gegangen. Doch Alles geht so.
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Aufbau der Auslegung der genannten Dichtungen

September 1941

1. Die Auslegung von » Andenken« gibt den Grund und Aus-
blick und die Hinsichten fiir alles Folgende.

Die Grundstimmung des denkenden Dichters. Das Danken.

2. In der Auslegung von » Andenken« selbst ist wesentlich die
Erlsuterung der beiden ersten Strophen und der Ubergang zur
dritten. '

Hier zeigen: Holderlins Denken der Geschichte. Die Geschicht-
lichkeit und das Fest. Das dichterische Wohnen des Menschen.
Die Entgegnung der Menschen und Gétter. Der Halbgott. Der
Dichter.

Der freie Gebrauch des Eigenen.

Die Griindung im Heimischen.

Die Notwendigkeit der Vorbereitung. Das Lernen im »Ge-
sprach«.

3. Uberall schon vordeuten auf wesentliche Zusammenhinge
in den genannten Dichtungen.

So muB vor der Auslegung dieser das Gestiftete, das die Hym-
nen stiften, in dem Zeit-Raum seines Reiches offenstehen. Nur
so kann das Wort der Auslegung im Geringen ein geméBes
werden.






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

I

Der Titel dieses Bandes entspricht in seiner Form nicht der
Handschrift Martin Heideggers zur Zeit ihrer Niederschrift,
wohl aber der Aufschrift, die er zur Unterscheidung beim spa-
teren Gebrauch dieser und der anschlieBenden Héolderlin-Vor-
lesung (Band 53) dem Schuber gegeben hat.

Fiir das Wintersemester 1941/42 hatte Heidegger zunichst
als Vorlesungsthema angemeldet: »Nietzsches Metaphysik«.
In der Bestitigung seiner Anderungsanzeige durch den Rektor
(20. Oktober 1941) wird als neues Thema genannt: » Holderlins
Hymnen und die deutsche Metaphysik«. Dieser Titel ist bisher
nicht durch einen Brief oder eine Manuskriptstelle von Heideg-
gers Hand bezeugt. Der Ausdruck »die deutsche Metaphysik«
wird in der Vorlesung nicht gebraucht.

Die Handschrift trdgt, wie auch die der Vorlesung des Som-
mersemesters 1942, den Titel »Hoélderlins Hymnen«. Diese
Mehrzahl wird auf die zu Beginn der Vorlesung genannten
fiinf Hymnen und Bruchstiicke bezogen gewesen sein. Auch
die als Anhang wiedergegebene Notiz des Vorausblicks auf das
Arbeitsvorhaben spricht von einer Mehrzahl der im Zusam-
menhang auszulegenden Gedichte. Seite 39 wird »das zweite
Gedicht, auf das hingewiesen werden soll«, genannt; auch die
»Ister«-Vorlesung beginnt mit der Mehrzahl »einige der Dich-
tungen Holderlins«. Heidegger hatte demnach an diesen Stel-
len noch den anfinglichen Plan vor Augen. Der Anhang hilt
auch schon die fiir die Auslegung aller vorgesehenen Gedichte
grundlegende Bedeutung von » Andenken« fest. Daraus wird
verstindlich, daB die Bemiihung, das in » Andenken« Gedich-
tete zu denken, die gesamte Vorlesung des WS 1941/42 in An-
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spruch nahm. Die vier anderen anfangs genannten Gedichte
werden zwar beriihrt, aber sehr kurz. Deshalb wiirde der Titel
»Holderlins Hymnen« den Inhalt der Vorlesung nicht ersehen
lassen.

War nun » Andenken« in seiner grundlegenden Bedeutung
erortert, so mag Heidegger zu Beginn der »Ister«-Vorlesung
im SS 1942 weiterhin der urspriingliche Plan vorgeschwebt
haben. Vielleicht hat er nicht vorausgesehen, dafl »Der Ister«,
das »zweite Gedicht«, dessen Auslegung 1941 vorgesehen war, .
die gesamte Zeit der Vorlesung ausfiillen wiirde. Wie das auch
gewesen sein mag: Der gleichlautende Titel » Holderlins Hym-
nen« in den Handschriften von » Andenken« und »Der Ister«
mull bekannt sein, damit die Zusammengehorigkeit beider
Vorlesungen aus dem urspriinglichen Plan durchdacht werden
kann. DaB fiir die Holderlin-Gedenkschrift von 1943! eine
kiirzere Erlduterung von » Andenken«, bisweilen an die Vor-
lesung angelehnt, im August 1942 geschrieben wurde, geht mit
auf die hier im Anhang vermerkte grundlegende Bedeutung
des Gedichts fiir Heideggers Holderlin-Auslegung zuriick.

Die Handschriftenschuber hat Heidegger mit den Zusdtzen
» Andenken« und »Der Ister« gekennzeichnet, ohne diese Er-
ginzungen in den Handschriften nachzutragen. Ein Exemplar
der von Frau Vietta gefertigten Maschinenabschrift der zweiten
Vorlesung hat er auf einem handschriftlichen Vorblatt mit dem
Titel versehen: »M. H. / Hélderlin / Der Ister«. Ob dies als
endgiiltige Titelentscheidung anzusehen ist, die ebenfalls nicht
in die Handschrift iibernommen wurde, muB} offenbleiben. Wi-
re entsprechend fiir den vorliegenden Band der Titel »Holder-
lin / Andenken« gebildet worden, so hitte er dem Titel der
Erlduterung in der Holderlin-Gedenkschrift zu #dhnlich ge-
lautet.

Da auBlerdem die beiden Vorlesungen in zwei Bénden er-

1 »Andenkeng, in: Hilderlin. Gedenkschrift zu seinem 100. Todestag, hrsg.
von Paul Kluckhohn, Tiibingen 1943, S. 267-324.
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scheinen, lag es nahe, den Titel der ersten Vorlesung zu wih-
len, wie es geschehen ist: Er erhilt modifiziert den Titel der
Handschrift und die Aufschrift des Schubers, kennzeichnet den
Inhalt genau, unterscheidet sich deutlich vom Titel » Anden-
ken« der Erlduterung und entspricht zugleich Band 39 (» Hél-
derlins Hymnen >Germanien< und >Der Rhein««).

II.

Die Vorlesung wurde einstiindig gehalten. Der Text beruht
auf Heideggers Handschrift sowie den wenigen Anderungen
und kurzen Zusitzen, die er in einer Maschinenabschrift seines
Bruders Fritz Heidegger vorgenommen hat. Die Handschrift
besteht aus siebenundsechzig Blittern, einseitig im quergeleg-
ten Folioformat beschrieben, gezéhlt (mit drei a-Nummern)
Seite 1 bis 64. Hinzu kommen vier kleinere Blétter mit »Bei-
lagen«, bibliographischen Angaben und der als Anhang wie-
dergegebenen Notiz, die das einzige Datum (auBler dem Ver-
merk » Wintersemester 1941/42« auf Seite 1) trdgt. Auf die
linke Hilfte der Seiten ist der durchgehende Text, auf die
rechten Hilften sind zahlreiche Einschiibe und Neufassungen
im Text gestrichener Stellen geschrieben, oft in sich wieder ge-
dndert, ergénzt und ineinandergeschachtelt.

Die gesonderte Handschrift der Wiederholungen, ebenfalls
im Folio-Querformat einseitig beschrieben, besteht aus neun-
zehn Blittern. Von linker und rechter Seitenhilfte gilt, was
zum Vorlesungstext gesagt wurde. Die Stellen im Vorlesungs-
text, wo die Wiederholungen eingeschaltet wurden, sind von
Heidegger genau bezeichnet; dort wurden sie jeweils in die
Druckvorlage eingefiigt.

Die Kollationierung von Handschriften und Maschinenab-
schrift ergab Erginzungen und Berichtigungen der Abschrift.
Sie ergab weiter, da3 Heidegger wohl keine genaue Kollatio-
nierung vorgenommen hat, denn nur eine Minderzahl von der
Handschrift abweichender Lesungen ist in der Abschrift von
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ihm berichtigt. Textdnderungen (meist Prizisierungen) und
-erweiterungen von seiner Hand in der Abschrift wurden bei-
behalten. Es sind insgesamt so wenige, da man sagen muB,
er habe seine Niederschrift von 1941/42 durchweg als endgiiltig
bestehen lassen. Nicht beriicksichtigt wurden, den Leitsdtzen
fiir die Edition der Vorlesungen gemilB, solche Randbemer-
kungen, die Verweise, z. B. auf »SS 1942«, oder Merknotizen
fiir bestimmte Zusammenhinge darstellen. Tilgung von Satz-
anfingen mit »Und .. .«, von Fiilllwortern, sowie Umstellung
von Woértern, wurden nach Heideggers Leitsdtzen behutsam
ausgefiihrt, d. h. nicht iiberall, wo dergleichen angetroffen
wird, besonders dort nicht, wo ein Beginn mit »Und . . .« iiber-
greifende Ankniipfung verdeutlicht oder wo Streichungen den
Text- bzw. Satzrhythmus stéren wiirden. Die unterschiedliche
Zitierweise von Versen, bald auf freiem Raum in Zeilen fiir
sich, bald in den Textabsitzen der Auslegung, wurde iiberall
wiedergegeben. In den Text wurden erheblich mehr Absitze
eingefiihrt, als die Handschriften sie erkennen lassen.

Handschriften und Abschrift weisen keine Gliederung von
Heideggers Hand auf. Nur die Uberschrift » Andenken« kenn-
zeichnet den Ort, an dem nach den Vorbetrachtungen fiir den
urspriinglichen Gesamtplan (s. o. unter I., dritter und vierter
Absatz) die Auslegung dieses Gedichts beginnt. Diese Uber-
schrift, mit der der thematische Hauptteil der tatsichlich ent-
standenen Vorlesung anfingt, wurde an ihrer Stelle belassen.
Die Ziffern 8. bis 10. mégen, nach den Vorbetrachtungen, die
bis Ziffer 7. reichen, als gleichsam >zweite« Vorbereitungen ge-
nommen werden, die nidher und gesondert an »Andenken«
heranfiihren.

Die Gliederung in Vorbetrachtungen und vier Hauptstiicke
stammt vom Herausgeber, ebenso die Wahl der Zwischentitel.
Die Vorlesung ist durch sie verhéltnismaBig stark untergliedert
worden, d. h. es ergaben sich wiederholt recht kurze Textab-
schnitte. Das sollte Heideggers Verlangen nach einer auch in
der Ubersicht des Inhaltsverzeichnisses klar hervortretenden
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Gestalt des Vorlesungsaufbaus und der einzelnen Schritte
moglichst nahekommen.

III.

Es sei auf den Satz »Die Vorlesung ist nur ein Hinzeigen«
aufmerksam gemacht, der der Handschrift motto-ghnlich bei-
gefiigt ist. Er steht dort in eckigen Klammern, wurde also viel-
leicht nicht vorgetragen. Hingewiesen sei ferner auf die ver-
haltene Kennzeichnung, die Heidegger der eigenen Auslegung
gibt, wenn er in dieser Vorlesung das Vorgetragene »Bemer-
kungen « nennt und in der »Ister«-Vorlesung von » Anmerkun-
gen« spricht. (Ahnlich lautete eine erste Titelfassung zu der
1943 veroffentlichten Erlauterung: » Anmerkungen zu Hélder-
lins Gedicht >Andenken<«.) Diese vorsichtige, in der Wortwahl
beinah scheue Charakteristik des eigenen Beginnens entspricht
der unmittelbaren Nihe, in der das Dichten Hélderlins Hei-
deggers Denken betroffen hat. Dall damit etwas geschehen ist,
das sorgsam bedacht werden will, ist zwar schon friih (z. B. von
Max Kommerell) gesehen worden; es wurde aber bisher kaum
in recht nachkommender Annéherung zur Sprache gebracht.
Heideggers drei Holderlin-Vorlesungen eréffnen zu den frither
verdffentlichten » Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung« neue
MaBgaben und Ausblicke fiir das Fragen nach der ausnehmen-
den Bedeutung, die die Begegnung mit Hélderlins Dichten in
seinem Denken hat. —

Fiir freundlich-férderliche Gespréche iiber Fragen, die bei der
Arbeit auftraten, sowie fiir Hilfen bei literarischen, bibliogra-
phischen und dokumentarischen Ermittlungen sage ich Herrn
Dr. Hermann Heidegger und Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wil-
helm* von Herrmann meinen herzlichen Dank. Fiir ihr auf-
merksames Mitlesen der Satzfahnen danke ich Frau Dr. Luise
Michaelsen, Frau Dr. Gerda Uterméohlen und Herrn Prof. Dr.
Walter Biemel.

Curd Ochwadt



