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DER ANFANG DES ABENDLANDISCHEN DENKENS
HERAKLIT
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VORBETRACHTUNG

Die Philosophie als das eigentliche Denken des Zu-denkenden.
Vom Anfang des >abendlandischen< Denkens

Die Vorlesung handelt vom Anfang des abendléndischen
Denkens. Das Wort >Denken< meint hier das Denken der
Denker. Von alters her nennt man dieses Denken >Philosophie«.
Das philosophische Denken ist wohl das eigentliche Denken,
und zwar deshalb, weil in ihm dasjenige gedacht wird, was
seinem Wesen nach das Zu-denkende ist, indem es fiir sich das
Denken in den Anspruch nimmt. Das denkerische Denken ist
das wesentliche Denken. Der alte Name >Philosophie« stammt
aus dem Umkreis des Anfangs des abendlandischen Denkens.
Griechisch gedacht bedeutet er quhia tol cogoi: die Freund-
schaft fiir das Zu-denkende.

Wenn aber schon die Freundschaft zwischen Menschen nicht
geplant und nicht gemacht werden kann, dann ist vollends
und allem zuvor die Freundschaft fiir das Zu-denkende kein
Gemiichte der Denker, sondern das Geschenk dessen, was im
wesentlichen Denken und fiir dieses das Zu-denkende ist.

Der Titel der Vorlesung spricht vom abendléndischen Den-
ken. Der Ausdruck >abendléndische Philosophie« wird vermie-
den; denn diese Bezeichnung ist streng gedacht ein iiber-
ladener Ausdruck. Es gibt keine andere Philosophie als die
abendléndische. Die >Philosophie« ist in ihrem Wesen so ur-
spriinglich abendléndisch, daB sie den Grund der Geschichte
des Abendlandes trigt. Aus diesem Grunde allein ist die Tech-
nik erwachsen. Es gibt nur eine abendlidndische Technik. Sie
ist die Folge der >Philosophie« und nichts auerdem.

Statt des mit Bedacht gesetzten Titels der Vorlesung »Der
Anfang des abendléndischen Denkens« méchte man auch sa-
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gen: »Der Beginn (oder der Ursprung) der Philosophie im
Abendland.« Warum wir uns an den anderen Titel halten,
muB auf dem Gang dieser Vorlesung ans Licht kommen.

Kant sagt einmal in der Einleitung (Abschnitt IV) zu seiner
Logikvorlesung: » Wann und wo aber unter den Griechen der
philosophische Geist zuerst entsprungen sei, das kann man
eigentlich nicht bestimmen.«! Unsere Besinnung auf den An-
fang des abendliandischen Denkens maBt sich nicht an auszu-
machen, wann und wo die >Philosophie« entsprungen ist. Wir
begniigen uns mit dem Versuch, aus der Ferne in einigem Um-
kreis den Grund des >Ursprungs«< der >Philosophie¢, d. h. der
Metaphysik, zu erfahren. Wir nennen diejenigen Denker, die
im Umbkreis des »Anfangs< denken, die anfinglichen Denker.
Deren sind der Zahl nach drei. Sie heilen Anaximander, Par-
menides und Heraklit. In dieser Vorlesung halten wir uns nur
an den zuletzt genannten. Im Wort des Heraklit mégen wir
einiges vom >Anfang« erfahren.

! Immanuel Kant, Logik, WW (Cass.) Bd. VIII, S. 346.



EINLEITUNG

VORBEREITENDE BESINNUNG UBER DAS
ANFANGLICHE UND DAS WORT

§ 1. Zwei Geschichten iiber Heraklit als Hinleitung zu

seinem Wort

Vom Lebensgang Heraklits, dessen Zeit in die Jahrzehnte
zwischen 540 und 480 fallt, wissen wir gleich wenig wie von
dem des Anaximander und des Parmenides. Es wire verkehrt,
das Fehlen biographischer Nachrichten zu beklagen; denn wer
Parmenides ist und wer Heraklit ist, bestimmt sich allein aus
dem, was Parmenides, was Heraklit gedacht hat; das erfahren
wir nie durch >Biographien«<. Daher kann auch die Biographie
eines Denkers weithin richtig sein, wihrend die Darstellung
seines Denkens durchaus unwahr bleibt. So hat Nietzsche eine
lebendige Schilderung der >Persénlichkeit< des Heraklit gedich-
tet. Diese Darstellung konnte jedoch nicht verhindern, da8
Nietzsche die fiirchterlichste Mildeutung dessen hinterlassen
und in Umlauf gebracht hat, was Heraklit denkt.

Die Frage, wer Heraklit sei, findet, gesetzt daf} sie in den
Grenzen gefragt wird, innerhalb deren hier iiberhaupt so ge-
fragt werden darf, ihre Antwort in dem Wort, das der Denker
als Denker gesagt hat. Ein Abglanz dieses Wortes verbirgt sich
aber in den >Geschichten¢, die zuweilen iiber die Denker aufbe-
wahrt sind. Solche >Geschichten« enthalten, selbst wenn sie er-
funden sind oder gerade deshalb, eine urspriinglichere Wahr-
heit als die richtigen Daten, die durch die historische For-
schung festgestellt werden. Die historisch-biographischen Fest-
stellungen bewegen sich stets im Medium des Gleichgiiltigen
und dienen der Befriedigung der biographischen Neugier.
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Wir beachten hier zunichst zwei >Geschichten« iiber Hera-
klit. Ob das darin Erzahlte sich zugetragen hat, ist nicht nach-
zuweisen. Dal} aber diese >Geschichten< aufbewahrt sind, be-
zeugt uns etwas iiber das Wort, das dieser Denker gesprochen.
Wir verstehen die >Geschichten« freilich erst aus dem, was
Heraklit selbst gedacht und gesagt hat. Gleichwohl kénnen sie
wiederum dazu dienen, uns gleichsam von auBlen her fiir die-
ses Wort achtsam zu machen. Die >Geschichten< sollen nicht
die fehlende >Biographie« ersetzen, um so schlieBlich doch noch
die Darstellung des sogenannten >Werkes< >biographisch« ein-
zuleiten, sondern die >Geschichten< sollen uns anleiten, das
>Biographische« und die >historische Personlichkeit« als das
Unwesentliche zu erkennen. Die >Geschichten« lassen uns auf-
merken auf den Bereich, aus dem Heraklits Wort gesagt ist.

a) Das Denken Heraklits im Umkreis von Feuer und Streit
und in der Nihe zum Spiel

Die eine >Geschichte« lautet:

‘Hodxhertog Ayetow mog tovg Eévoug eimelv tovg Povhopévoug
Evruyelv adtdn, ol Enedn mpooidvieg eidov adtov depdpevov mpdg
1@ invide Eotnoav, éxéleve yap adtols eioiévar daggotvrag ¢ eivon
yag xai ¢vratda deovg . . 2

»Von Heraklit erzahlt man (ein Wort), das er zu den Frem-
den gesagt habe, die zu ihm vorgelangen wollten. Herzukom-
mend sahen sie ihn, wie er sich in einem Backofen wirmte. Da
blieben sie stehen (iiberrascht und dies vor allem deshalb), weil
er nimlich ihnen (den Zaudernden auch noch) Mut zusprach
und sie hereinkommen hiel mit dem Wort: >Auch hier namlich
sind anwesend Gotter«. «

Die Menge ist in ihrer neugierigen Zudringlichkeit zum
Denker und zu seinem Aufenthalt enttiduscht und ratlos. Sie
glaubt, den Denker in Verhiltnissen antreffen zu diirfen, die

* Aristoteles, de part. anim. A5. 645 a 17 sqq.
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gegen das sonstige Dahinleben der Menschen iiberall die Ziige
der Ausnahme und des Seltenen und daher Aufregenden tra-
gen. Die Menge hofft, durch ihren Besuch bei dem Denker
Sachen zu finden, die — fiir eine gewisse Zeit wenigstens — den
Stoff lieferten zu einem unterhaltenden Gerede. Die, die den
Denker besuchen wollen, hoffen, ihn vielleicht gerade in dem
Augenblick zu sehen, da er in den Tiefsinn versunken >denkts,
nicht etwa, um von dem Denken betroffen zu werden, sondern
lediglich deshalb, damit man sagen kann, einen gesehen und
gehort zu haben, von dem man wiederum nur sagt, daB er ein
Denker sei.

Statt dessen finden die Neugierigen den Denker in einem
Backofen. Das ist ein recht alltiglicher und geringfiigiger Ort.
Allerdings wird hier das Brot gebacken. Aber Heraklit ist ja
im Backofen nicht einmal mit dem Backen beschiftigt, sondern
er hilt sich hier nur auf, um sich zu wiarmen. So verriit er auch
noch an diesem alltiglichen Ort die ganze Diirftigkeit seines
Lebens. Der Anblick eines frierenden Denkers bietet wenig
>Interessantes«. Die Neugierigen haben denn auch bei diesem
enttduschenden Anblick sogleich die Lust verloren, noch niher
zu kommen. Was sollen sie hier? Diese alltdgliche und reizlose
Bediirftigkeit, daB einer friert und am Ofen steht, kann jeder-
mann jederzeit bei sich zu Hause finden. Wozu sollen sie also
einen Denker aufsuchen? Heraklit liest die enttduschte Neu-
gier in den Gesichtern. Er erkennt, daB bei der Menge schon
das Ausbleiben einer erwarteten Sensation hinreicht, um die
Angekommenen zur Umkehr zu dringen. Deshalb spricht er
ihnen Mut zu und fordert sie eigens auf, doch einzutreten, mit
den Worten: elvow yag xal évratda deovs . .. »auch hier namlich
sind anwesend Gotter«.

Dieses Wort stellt den Aufenthaltsort des Denkers und seine
Beschiftigung in ein anderes Licht. Ob die Besucher sogleich
und ob sie iiberhaupt dies Wort verstanden und alles in diesem
anderen Licht anders gesehen haben, sagt diese Geschichte
nicht. Aber da8 diese Geschichte erzahlt worden und noch uns
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Heutigen iiberliefert ist, beruht darauf, daB diese Geschichte
aus der Atmosphire des Denkens dieses Denkers stammt und
sie also bezeichnet. #ai #vtatda — auch hier im Backofen, an
diesem alltéglichen und gewohnlichen Ort, wo jedes Ding und
jeder Umstand, jedes Tun und Denken durch und durch ver-
traut, geldufig und geheuer ist, »auch da«, in diesem Umkreis
des Geheueren sivaw 9eolc, ist es so, dal »anwesen Gotter«.
d¢eoi sind die dedovieg nal daipoves. Das Wesen der Gotter, die
den Griechen erschienen, ist eben dieses Erscheinen im Sinne
des Hereinblickens in das Geheuere, so zwar, daBl das in das
Geheuere herein und so aus ihm heraus Blickende das Un-
geheuere ist, das sich in dem Umkreis des Geheueren dargibt.
Auch hier, sagt Heraklit, im Backofen, wo ich mich wirme,
waltet die Anwesung des Ungeheueren in das Geheuere. xoi
¢viaida — »auch da« — sagt der Denker und spricht damit noch
auf den Sinn der Besucher ein und spricht so in gewisser Weise
nach dem Sinn und nach der Gesinnung der Menge. Gesetzt
aber, das Wort eines Denkers sagt, was es sagt, in anderer
Weise als die Sprache des Alltags, so daB in jedem geldufigen
Vordersinn seiner Rede notwendig schon ein Hintersinn sich
verbirgt, dann gibt dieses Wort Heraklits, wenn wir es als
denkerisches Wort vernehmen, einen seltsamen Aufschlug.
Wenn der Denker sagt: xai éviatda — »auch da«, &v i
invd, — »im Backofen«, west das Ungeheuere an, dann will er
in Wahrheit sagen: nur da ist Anwesung der Gotter. Wo nam-
lich? Im unscheinbaren Alltiglichen. Thr braucht dem Ver-
trauten und Geheueren nicht auszuweichen und dem Ausge-
fallenen, dem Aufregenden und Aufreizenden nachzujagen in
der triiglichen Hoffnung, so dem Ungeheueren zu begegnen.
Thr sollt euch nur an euer Tégliches und Geheueres halten, wie
ich hier, der im Backofen sich aufhilt und sich wirmt. Ist das,
was ich tue und wobei ich mich aufhalte, nicht genug erfiillt
mit Zeichen? Der Backofen schenkt das Brot. Wie aber soll der
Mensch recht leben ohne die Gabe des Brotes? Diese Gabe des
Backofens gibt das Zeichen fiir das, was die 9¢oi, die Gotter,
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sind. Sie sind die daiovreg, die im Geheueren Sichdargebenden
als die Ungeheueren. Ich wiarme mich am Ofen und bleibe so
in der Nahe des Feuers, griechisch nig —, was aber zugleich
bedeutet: Licht und Glut. Ihr findet mich hier im Bezug zum
Feuer, worin allein der Strahl des Lichtblickes der Herein-
blickenden moglich ist in einem mit dem Strahl der Warme,
die »aufgehen« 18t in das Erscheinen, was in der Kilte sonst
der Starre des Nichtseins zum Opfer fillt.

Wir werden im folgenden darauf achten miissen, ob und in
welcher Weise das Denken Heraklits immer in der Nihe und
im Umkreis des Gedankens vom >Feuer< bleibt, um zu er-
messen, was die Geschichte vom Denker am Backofen an
>Wahrheit« verbirgt. Wenn nun aber diese Geschichte etwas
Kennzeichnendes iiber Heraklits Denken enthalten soll und
nicht nur solches, was in gewisser Weise fiir jeden Denker gilt,
dann muB} in dem Wort Heraklits, das die Geschichte iiberlie-
fert, noch etwas gesagt sein, worauf wir zwar schon hindeute-
ten, was wir jedoch noch nicht hinreichend und eigens gefalt
haben.

%ol gviatda deols: »auch da« und gerade da, im Unschein-
baren des Geheueren, west das Ungeheuere der Hereinschei-
nenden. Dies will sagen: Da, wo ich, der Denker, mich auf-
halte, ist das Unscheinbare beisammen mit dem héchsten Er-
scheinenden und Scheinenden. Da, wo ich den Aufenthalt
habe, ist das, was sich gegenseitig auszuschlieBen scheint, in
eins zusammengekommen. Hier im Bereich des Denkers ist
iiberall das, was gegeneinander steht und sich auszuschliefen
scheint, ndmlich das Gegenwendige, zugleich das, was zuein-
ander sich zuwendet. Diese Zuwendung muf} vielleicht sogar
sein, damit auch nur eines gegen das andere sich wenden kann.
Wo solches waltet, west der Streit (¥gig). Der Denker verweilt
in der Nihe des Streithaften.

Wir werden im folgenden darauf achten miissen, ob und in
welcher Weise das Denken Heraklits stets im Umkreis dessen
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bleibt, was das Wort £gig (Streit) nennt, um zu erkennen, daf3
diese »Geschichte« im besonderen iiber Heraklits Denken ein
Licht aufgehen 1aBt.

Die andere Geschichte iiber Heraklit lautet:

avaywonoog & eig t0 lepov Tiig “Aptéudos perd Tdv maidwv
notoaydhle - neguotaviwv davtov 1@v Egesiov, ti, @ xduotor,
Yavpdlere;” einev - H) od xpelrtov Tovto moLElv 7| ped Hudv mohr-
teveodan ;s

»Er aber hatte sich in das Heiligtum der Artemis zuriickge-
zogen, um da mit den Kindern das Knochelspiel zu spielen;
hier standen nun die Ephesier um ihn herum, und er sagte zu
ihnen: >Was, ihr Schufte, bestaunt ihr da? Oder ist es nicht
besser, dies zu tun als mit euch zusammen um die néMg sich zu
bemiihen?<«

Diese zweite Geschichte gibt ein &hnliches Bild, insofern
wieder die Menge neugierig gaffend dem Denker sich genaht
hat und um ihn herumsteht. Die Ephesier sind genannt, also
die Landsleute Heraklits. Jetzt freilich verweilt er nicht an
einem alltaglichen und geringen Ort. Er ist weggegangen in
den heiligen Bezirk des Tempels der Artemis. So ist wiederum
die Nihe zu den Géttern berichtet, aber in einer Weise, die
nicht an das Erstaunliche riithrt, da im Backofen die Gotter
anwesen. Der heilige Tempelbezirk spricht hier schon fiir sich
deutlich genug. Allerdings gibt es hier nun erst recht die
Gelegenheit zum Staunen. Der Denker kiimmert sich gerade
nicht um die Géttin, er spielt mit den Kindern das Wiirfelspiel
(&otodyorog, der Wirbelknochen, Knéchel, Wiirfel). Ein Den-
ker, von dem selbst der gewchnliche Mensch Ernst und Tief-
sinn erwartet, treibt Kinderspiele. Wenn ihm aber schon, nach
seinem eigenen Wort aus der ersten Geschichte, an der Néhe
der Géatter so sehr gelegen ist, daB er sie sogar im Backhaus
findet, wie kann er dann gar im Bezirk des Hauses der Gottin

3 Diogenes Laertius, IX, 3.
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&Motowa treiben, d.h. unpassende Dinge? Wieder liest der
Denker in den Mienen der Umstehenden ein ratloses Sichwun-
dern. Wiederum spricht er sie an. Allein sein Wort hat jetzt
einen anderen Ton. Das Wort der ersten Geschichte ist ermu-
tigend, einladend. Jetzt fragt er: ti; & xéworor, davpalere; —
»Was, ihr Schufte, bestaunt ihr da?« Das Wort ist heftig, ver-
achtend, abweisend. Das erstgenannte Wort lud die Um-
stehenden ein, mit ihm die Anwesenheit der Goétter zu erfah-
ren. Im jetzt gesprochenen Wort schlieft sich der Denker
entschieden aus von dem, was die Umstehenden treiben. Der
Denker will, so scheint es wenigstens, nichts zu tun haben mit
dem mohtevesdal, der Sorge um die wohig.

Man kénnte hier versucht sein, die >Situation< modern zu
deuten und zu vermerken, dafl der Denker sich hier als einen
>unpolitischen« Menschen bekenne, der sich nur im Zirkel
seiner >privaten Existenz< eigensiichtig herumdrehe. Aber
solche Modernisierungen und bei den Historikern fast unver-
meidliche »>Anspielungen« auf die jeweilige Gegenwart sind je-
desmal von Ubel, weil sie im voraus schon darauf Verzicht tun,
dem Gewesenen sein geschichtliches Eigenwesen zu lassen und
d. h. geschichtlich zu denken. Ein anderes namlich ist es, histo-
risch ein Bild der Vergangenheit fiir die jeweilige Gegenwart
herzustellen, ein anderes, geschichtlich zu denken, d. h. das
Gewesene als das schon wesende Kommende zu erfahren. Alle
nur historischen Verlebendigungen der Vergangenheit sind
stets die schlechten Fassaden geschichtlicher Irrtiimer.

Im Falle des Heraklit ist gar nicht ausgemacht, ob der Ver-
zicht auf das mohreveodaw auch schon eine Absage an die mohig
einschlieBt. Wie, wenn, griechisch gedacht, die Sorge um die
Anwesenheit der Gotter die hochste Sorge um die mohig wiire?
So steht es in Wahrheit; denn die nohig ist?, immer griechisch
gedacht, der Pol und die Stitte, um die sich alles Erscheinen
des wesenhaft Seienden und damit auch das Unwesen alles

4 Vgl. Gesamtausgabe Bd. 54.
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Seienden dreht. Steht es so, dann ist, immer griechisch ge-
dacht, der Denker bei seiner Sorge um die Wesensniahe der
Gotter der eigentlich >politische< Mensch. Dann ist noArevesdan
und nohreveodan auch bei den Griechen nicht unmittelbar und
nicht jedesmal das Gleiche. Dann weist Heraklit in seinem
Wort an die Ephesier nur deren Erwartung zuriick, da8 er als
Denker aus der ihm zugemessenen Sorge herausfalle, um durch
das unmittelbare Zusammenwirken mit ihnen in eine ihm
ungemifBe Bemiithung um die n6Mg zu verfallen (vgl. Fragment
121). Dann verweist diese Zuriickweisung mittelbar in das
Notige der Not der denkerischen Sorge, namlich denkend um
das Ungeheuere in allem Geheueren besorgt zu sein.

Doch ist das Sorge um das Ungeheuere und um die eigene
Gottin der eigenen mohg, wenn einer mit den Kindern im
Tempelbezirk der Géttin >Wiirfel« spielt? So werden wir fra-
gen. So fragen die Ephesier. Heraklit jedoch verweist den
Umstehenden diese Frage keineswegs. Er bringt sie vielmehr
gerade darauf, recht zu fragen, néamlich nach dem, was sie
denn an seinem jetzigen Tun bestaunen.

Ti ... davpdlete; — » Was bestaunt ihr da? « Staunt ihr dar-
iiber, daB ein Denker, abseits der Bezirke des Handelns und
der Erfolge, im nutzlosen Spiel nur die Zeit vertreibt und nicht
einmal seinen Gedanken nachgeht, was doch das wenigste ist,
was von einem Denker gefordert werden darf? Wenn sie sich
nur dariiber wundern, verstehen sie allerdings nichts von
seinem Verhalten. Als bloBer Zeitvertreib wire das Spiel mit
den Kindern in der Tat nicht besser als die Gafferei der Ephe-
sier. Warum verdient es also, wenn es fiir den Denker besser
sein soll, den Vorzug? Welches wahrhaft Erstaunliche verbirgt
sich in dem harmlosen Tun des Denkers? Liegt in diesem
durchaus vertrauten und geheueren Spielen mit den Kindern
die Nihe zu einem ungeheueren Spiel? Wenn ja, dann wire
das heftige Wort des Denkers an die Ephesier nur dem An-
schein nach abweisend, so wie das Wort im Backofen auch nur

dem Anschein nach blo8 leichthin einladend ist, gleich als lie-
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Ben sich dort die Gotter geradezu von jedem beliebigen in
jeder Verfassung antreffen.

Wir werden im folgenden darauf achten miissen, ob und in
welchem Sinne das Denken Heraklits stets aus der Nihe zu
einem Spiel bestimmt ist, ob sich ihm gar das im denkerischen
Denken Zu-denkende als so etwas wie ein Spiel enthiillt.

b) Das Wort Heraklits im Schutze der Artemis

Beide Geschichten iiber Heraklit zeigen, wenngleich in ver-
schiedener Weise und Deutlichkeit, dal im Denken des Den-
kers eine Nihe der Gotter waltet. Man kénnte dies, falls man
je darauf achtete, nach spiteren Vorstellungen der Metaphysik
sich leicht erkliren durch den Hinweis, daB eben im denkeri-
schen Denken, wo das Ganze der Welt vorgestellt wird, not-
wendig auch der allgemeine Weltgrund, d. h. das Géttliche, in
einem weiten und unbestimmten Sinne, mit vorgestellt werde.
Man kann ja auch leicht nachweisen, wie in aller Metaphysik
von Platon bis Nietzsche ein theologisches Moment vorherrscht,
weil als allgemeine Weltursache >das Géttliche« gedacht ist.
Hierin liegt auch der Grund fiir einen weittragenden Vorgang
innerhalb der abendldndischen Geschichte. Wir denken an das
wechselweise Verhiltnis zwischen der Metaphysik und dem
Christentum.

Allein, wir tun gut daran, schon zu Beginn dieser Vorlesung
alle theologischen Deutungen aus dem anfinglichen Denken
fernzuhalten und somit auch die Meinung, bereits in ihrem Be-
ginn sei die Philosophie durch die Theologie bestimmt. Denn die
Gétter und das Géottliche des Griechentums eignen sich nicht
fiir eine Theologie, auch dann nicht, wenn wir diesen Titel sehr
weit fassen und darunter nicht nur die rationale Erkldrung
und Ordnung des Lehrgehaltes einer vorgegebenen >Religion«
verstehen. Es gibt iiberhaupt keine griechische >Religion«. Das.
Wort religio und die Sache sind romischen Wesens. Weil es.
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keine griechische >Religion« gibt, gibt es auch keine griechische
>Theologie«.

DaB nun aber die fiir den Denker Heraklit wesentliche Nihe
der Gétter ihr eigenes Wesen hat, bekundet sich in der zweiten
Geschichte. Hier ist eigens die Gottin Artemis genannt. Man
méchte hier jedoch zu bedenken geben, daBl die Nennung der
Artemis keineswegs fiir Heraklit als den Denker kennzeich-
nend sei, sondern fiir Heraklit den *Egéoiog. Seit alten Zeiten
gab es in Ephesos ein Heiligtum der Artemis. Es bestand noch
in spatgriechischer Zeit, als Paulus dort auf seinen Missions-
reisen vor den Ephesiern predigte. Bei einem Aufstand der
Ephesier gegen die christliche Predigt des Paulus erscholl zwei
Stunden lang der Ruf peyéin f| “Aptems 1dv "Egeciov.®

Doch die Frage bleibt, ob die historische Erklirung, das
Artemision sei eine allgemeine Sache der Ephesier gewesen,
fiir sich genommen, schon das Wahre faBt und fassen kann. Zu
fragen bleibt, ob die Gottin Artemis in den Berichten iiber
Heraklit nur erwihnt wird, weil Heraklit ein Ephesier war,
oder ob das Denken dieses Denkers in den Bezug zu dieser
Gottin gestimmt ist durch das, was dieser Denker als anfang-
licher Denker der Griechen denken mufte.

Wir sagen, und zwar zunichst nur in der Form einer Be-
hauptung: Artemis ist die Gottin des Denkers Heraklit, nicht
bloB die Géttin des Ephesiers. Sie ist aber die Gottin des Den-
kers, weil sie die Gottin dessen ist, was der Denker zu denken
hat.

Wer ist Artemis? Es wire vermessen, wollten wir meinen,
durch einige Feststellungen aus der >Mythologie« diese Frage
beantworten zu kénnen. Die hier nétige und allein mégliche
Antwort hat die Art einer Verantwortung, die den geschicht-
lichen Entscheid enthilt, ob wir das »Wesen« dieser Gottin und
des griechischen Géttertums als ein gewesenes zu bewahren
vermo6gen oder nicht. Ob wir dann noch >literarisch-poetisch«

8 Vgl. Act. apost. XIX, 34.
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an den griechischen Gottergestalten uns ergdtzen oder sie
mythologisch-historisch gelehrt nur erkliren, gilt gleichviel. In
beiden Fillen sind sie dann nur Objekte unseres >Erlebens¢, das
im einen Falle bewegter und empfindsamer, im anderen Falle
steifer und langweiliger ausfillt. Die ganz andere Frage je-
doch ist, ob das verborgene Wesen der Geschichte, in die wir
gehoren, aus einer wesentlichen Not zu einer Zwiesprache mit
dem genotigt ist, was den Griechen ihre $eoi gewesen. Die
eigentliche Antwort auf die Fragen >Wer ist Artemis?< und
»Wer ist Zeus?< verbirgt sich noch in unserer kommenden Ge-
schichte, sofern nur diese selbst dem Gewesenen entgegnet.

Die hier und im folgenden stellenweise auftauchenden Be-
merkungen iiber die >Gotter< der Griechen bleiben iiberall vor-
sichtige Hinweise und Aushilfen, die nicht weit tragen. Die
Kenntnis dieser Bemerkungen darf nie zur Meinung verleiten,
mit der Beherrschung der mythologischen Aussagen und der
poetischen Ausmalung derselben sei auch schon ein Wissen von
den Géttern erlangt dergestalt, daB dieses Wissen den Bezug
zu den Goéttern erfiillt, in dem sie sich den Menschen gewih-
ren. Der Bezug der Griechen zu den Gottern ist iiberdies ein
Wissen und nicht ein >Glauben«< im Sinne eines willentlichen
Fiirwahrhaltens aufgrund autoritativer Verkiindigung. Wir
ermessen es noch nicht, in welch anfinglicher Weise die Grie-
chen die Wissenden gewesen. Weil sie es gewesen, deshalb fan-
den sie den Anfang des eigentlichen Denkens. Nicht etwa
waren sie Wissende, weil sie eine Philosophie besaBen.

Wer ist nun aber die Géttin des Heraklit? Wer ist Artemis?
Artemis ist die Schwester Apollons, beide wurden auf der Insel
Delos geboren. Die letzte Strophe des Gedichtes »Gesang des
Deutschen«$, worin Hélderlin das Wesen der Deutschen ge-
dichtet hat, beginnt mit der Frage, die der Dichter an die
Muse, d.h. an den >Engel< des Vaterlandes des Deutschen,
stellt. Die Frage fragt zuletzt nach der Insel Delos, dem Ge-

¢ Holderlin, WW (Hellingrath) Bd. IV, S. 129—131.
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burtsort des Apollon und der Artemis. Die SchluBstrophe des
Gedichtes lautet:

Wo ist dein Delos, wo dein Olympia,
DaB3 wir uns alle finden am héchsten Fest?
Doch wie errith der Sohn, was du den
Deinen, Unsterbliche, lingst bereitest?

Artemis, die Schwester, mit dem Bruder aus Delos stam-
mend, trigt dieselben Zeichen wie der Bruder Apollon: Leier
und Bogen, die in einer geheimnisvollen Weise und daher auch
in ihrer >duBeren Gestalt< das Selbe sind. Die Leier ist das Zei-
chen des >Saitenspiels< und seiner Gopovia. Wieder trifft uns das
>Wesen« des Spiels. Die Griechen kennen Artemis als die
Jigerin und als die >Gottin der Jagd«. Wir meinen natiirlich,
aus irgendeinem ungefihren Begriff zu wissen, was >Jagd<
sei, und iibertragen diese Vorstellung dann unbesehen auf die
Gottin der Jagd. Jagd und Tiere gehoren in die >Natur< —
gUow. Artemis ist die Gottin der gioig. Thre Gespielinnen, die
Nymphen, spielen das Spiel der giois. Dieses Wort nennt das
sich 6ffnende Hervorkommen und Aufgehen, >auf< und hinauf
in das unverborgene Dastehen und Ragen (nélew). Die Gottin
der @ioig ist die Ragende. Daher erscheint sie in hoher Gestalt.
Thre Schonheit ist die des hohen vornehmen Erscheinens. Den
Midchen, denen Artemis wohl gesinnt ist, schenkt sie hohen
Wuchs’.

Sollte nun aber die @iois dasjenige sein, was fiir die anféng-
lichen Denker das einzig Zu-denkende bleibt, dann miissen
wir zu gegebener Zeit allerdings staunend dabei verweilen,
daB Artemis in der Nahe Heraklits erscheint. Diese Ndhe wire
dann gerade das Zeichen dafiir, daBl Heraklit ein anfanglicher
Denker ist. Artemis erscheint mit Fackeln in beiden Hénden.
Sie heiBt gpwogpogog — die Lichtbringerin —; das Wesen des
Lichtes (qdog, @g) ist die Helle, die allererst etwas erscheinen

? Vgl. Homer, Odyssee XX, 71: ... pijxog 8%mop *Agrepg Gyvi —
»hohen Wuchs aber bereitet Artemis, die heilige«.
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und so aus dem Verborgenen in das Unverborgene hervorkom-
men laft. Das Wesen der giowg aber ist insgleichen das Auf-
gehen und Sichentbreiten ins Offene und Gelichtete. @ig —
@é&og — Licht und ¢Voig — Aufgehen und gaive — scheinen und
erscheinen wurzeln in einem und dem selben Wesen dessen,
was weder die anfinglichen Denker der Griechen noch gar je
ein spiteres Denken in der Einheit seines Wesensreichtums
gedacht hat.

(Wir nennen es in einem einzigen, aber noch ungedachten
Wort die Lichtung. Die Lichtung im Sinne des erhellend 6ff-
nenden Bergens ist das anfanglich verhiillte Wesen der difdeia.
Dasist der griechische Name fiir die sonst sogenannte Wahrheit,
die fiir die Griechen aber die Unverborgenheit und Entbergung
ist. Im verhiillten Wesen der dAfjdsia haben o (Natur) und
¢aos (Licht) den Grund der verborgenen Einheit ihres Wesens.
DaB neuerdings die moderne Sprachwissenschaft, ohne jede
Ahnung des genannten Wesenszusammenhanges zwischen giowg
und @dog, zu der Entdeckung gekommen ist, die Worter gioig
und @éog als dasselbe Wort zu erkennen, mag hier nur beilaufig
angemerkt sein. Die sprachwissenschaftliche Erkenntnis be-
weist nichts, weil sie ja nur ein Nachtrag und eine Folge ist
von Einsichten in Wesenszusammenhinge, die sie ungewuf3t
und undurchdacht in Anspruch nimmt.)

Artemis ist die Gottin des Aufgangs, des Lichtes, des Spiels.
Ihr Zeichen ist die Leier, die in der Gestalt des Bogens er-
scheint, griechisch gedacht also dasselbe ist wie der Bogen. Die
Leier, d. h. jetzt der Bogen, versendet den Pfeil. Dieser bringt den
Tod. Die Tode aber, die ihr Pfeil schickt, sind die >plotzlichenc,
>sanften< und >lieblichen«. Die Gottin des Aufgangs, des Spiels
und des Lichtes ist zugleich die Géttin des Todes, gleich als ob
das Lichte und Spielende und das Aufgehenc}e das Selbe seien
wie der Tod. Das Aufgehen, das Sichlichten, das Spielen kenn-
zeichnen eher das Wesen der Cw, des >Lebens¢, und des {dov,
>des Lebendigen<«. Unser Wort >Lebenc« ist bereits durch das
christliche und neuzeitliche Denken so belastet, da3 es nichts
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von dem nennt, was die Griechen unter Tw# und {@ov ver-
stehen. Wenngleich unser Wort >Leben«< nur eine unbestimmte
und wirre Ubersetzung des griechischen Wortes Cwt) bleibt, so
konnen wir doch bei diesem Wort >Leben< das denken, daB
>Leben« der Gegensatz zum Tod ist. Wie soll also die Géttin
des Sichlichtens, Aufgehens und Spielens zugleich die Goéttin
des Todes, d. h. des Finstern, des Untergehens und der Starre,
sein? Leben und Tod sind das Gegenwendige. Allerdings. Aber
das Gegenwendige wendet im &uBersten Entgegen eines dem
anderen sich innigst zu. Wo solches waltet, ist der Streit, die
fowc. Fiir Heraklit, der den Streit denkt als das Wesen des
Seins, ist Artemis, die Goéttin mit Bogen und Leier, die Nach-
ste. Aber ihre Nihe ist die reine Nihe — d. h. die Ferne. Nihe
und Ferne miissen wir in all dem freilich griechisch denken
und nicht >modern¢, will sagen, als zahlenmiBig geringeren
oder groBeren Abstand zwischen Raumstellen.

Wenn aber, wie wir behaupten, Artemis die Goéttin des
Heraklit ist, muBl dann nicht auch der Bruder gleichwesentlich
sein wie die Schwester? Der Name Apollons ist zwar in den
uns iiberlieferten Worten Heraklits nicht unmittelbar ausge-
sprochen. Gleichwohl wird dieser Gott in einem Spruch des
Denkers unausgesprochen, aber eindeutig genannt, und zwar
in einem Zusammenhang, der uns das Wesen dieses Denkens
in einer entscheidenden Hinsicht aufhellt®. Das Denken Hera-
klits, worin das Zu-denkende durch die Nihe der Artemis aus-
gezeichnet ist, ist ob dieser schwesterlichen Nihe >apollinische.
Wir gebrauchen diese Benennung freilich in einem erst zu
klarenden Sinne, der sich von Nietzsches Begriff des Apollini-
schen nicht weniger unterscheidet wie von den iibrigen inner-
halb des sHumanismus«< und aller >Klassik< sonst noch iiblichen
Begriffen. Die bereits durch Hegel aufgebrachte und von
Nietzsche dann vergroberte und in die Sphire des Sumpfes
verschobene »>dionysische« Deutung des heraklitischen Denkens

8 Vgl. Fragment 93.
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wird zum voraus und nebenbei ausgeschaltet durch den Hin-
weis, daB Artemis die Gottin dieses Denkers ist.

Jetzt gewinnt eine alte Uberlieferung erst ihr eigenes Ge-
sicht und Gewicht. Die Sage geht:

Gvédnxe 8’adto (16 gepdpevov avrod PiBhiov) eig 1o tiic *Aptém-
dog iegov. . .0

»Er, namlich Heraklit, brachte aber sie (gemeint ist die von
ihm noch erhaltene Schrift) in das Heiligtum der Artemis, um
sie dort zu bergen.«

So steht das Wort Heraklits im Schutze der Artemis. Das
Wort wohl, aber nicht die Schrift, denn diese ward offenbar in
das Schutzlose preisgegeben und zerbrochen. Uns Heutigen sind
davon nur noch Bruchstiicke erhalten. Dadurch ist jeder Ver-
such, das Denken Heraklits in der Helle des Verstehens nach-
zudenken, erschwert. Wir sind vor das Zusammenhanglose der
vereinzelten Bruchstiicke und Satzfetzen gestellt und kennen
nicht die Einheit, in die sie zusammengehéren. Besien wir
dagegen die ganze unversehrte Schrift, dann miifiten sich wohl
die Gedanken dieses Denkers leicht aus ihrem eigenen Zu-
sammenhang klar und hell darstellen lassen. So mochte man
meinen. Aber diese Meinung ist freilich aus mancherlei
Griinden irrig.

c) Die Dunkelheit des Denkers Heraklit

Schon zu der Zeit, als die Schrift des Heraklit noch unver-
sehrt erhalten und bekannt war, stand dieser Denker eben auf-
grund der noch unmittelbar zuginglichen Schrift in einem
Ruf, der ihm auch durch die Jahrhunderte geblieben ist:
EnexMdn 6 Zwotewds — »Er (Heraklit) wurde mit dem Bei-
namen >der Dunkle« genannt.« Aber daran, daBB der Denker
Heraklit >der Dunkle« heiBt, konnen wir nichts Besonderes

* Diogenes Laertius, IX, 6.
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finden, da doch jeder Denker, der wahrhaft ein Denker ist,
leicht und oft in den Ruf der >Unklarheit< und >Dunkelheit«
kommt. Die Menge stimmt diesem Ruf gem bei, da sie alles,
was sie nicht unmittelbar versteht, sogleich als Beleidigung
empfindet und diese mit der Kennzeichnung >unklar< an den
Denker zuriickgibt. Meist wird in diesen Ruf der >Unklarheits,
worin iibrigens die Denker wiederum am besten aufgehoben
sind, noch der Verdacht eingemischt, die Denker sihen es sogar
darauf ab, ihre Gedanken méglichst >schwierig« und also
»dunkel< und somit als >geheimnisvoll< und >bedeutend« dar-
zustellen.

(Schopenhauer, der das Verhiangnis fiir Nietzsche geworden,
hat durch sein maBloses Geschimpfe iiber Schelling und Hegel
und deren Unklarheit selbst bewiesen, daB er kein Denker ist.
Gleichwohl darf Schopenhauer als bedeutender Schrifisteller
gelten, der in der Mitte des vorigen Jahrhunderts den Deut-
schen gerade noch eine blasse Ahnung von dem vermittelte,
was >Philosophiec ist.)

Die weit verbreitete Meinung iiber das Denken der Denker,
daB es sich absichtlich in Dunkelheit hiille, hat ihr altes und
beriihmtes Vorbild in der Ansicht, die Cicero iiber Heraklit
»den Dunklen< duBlert. Da freilich die Rémer notorisch nichts -
mehr vom Denken der Griechen begriffen haben, ist die Mei-
nung des rémischen Schriftstellers Cicero iiber Heraklit nicht
verwunderlich. Cicero meint!®, Heraklit habe absichtlich so
dunkel geschrieben. Der deutsche Denker Hegel, der schlieSlich
einiges von der Wesensart eines Denkers wissen muB, hat in
seinen »Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie«!!
auf diese Meinung des Cicero schon die Antwort gegeben.
Hegel sagt, solche Absichtlichkeit (wie sie ndmlich Cicero
dem Heraklit unterstellt) wiire aber sehr platt; und sie ist
nichts, als die eigene Plattheit des Cicero, die er zur Plattheit
Heraklits macht. Hegel selbst aber gibt iiber Heraklits Dun-

10 De natura deorum I, 74.
11 Hegel, Samtliche Werke (Glockner), XVII, 347.
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kelheit im unmittelbaren AnschluB an die genannte Bemer-
kung dieses Urteil: Heraklits Dunkelheit ist wohl mehr Folge
einer vernachlissigten Wortfiigung und der unausgebildeten
Sprache.

Wir sind versucht, diese Erklarung Hegels als nicht weniger
>platt« zuriickzuweisen. Aber wir miissen bedenken, dafl Hegel
mit seiner Zeit, d. h. der Zeit Goethes und Humboldts und der
Klassik, aber auch in der Ubereinstimmung mit der damaligen
abendlindischen Uberlieferung, das Denken und Sagen Pla-
tons fiir die klassische griechische Philosophie hilt. Allerdings
stellt Hegel zugleich auch wieder im Hinblick auf die speku-
lative Kraft und Tiefe den Aristoteles noch iiber Platon. Von
Aristoteles sagt Hegel in denselben Vorlesungen!?: »Es fehlt
Aristoteles freilich die schone Form Plato’s, diese Siiligkeit der
Sprache (des Schwatzens), [man mochte fast sagen, des Ge-
schwiitzes:] dieser Unterredungston, der ebenso lebendig, als ge-
bildet und human ist«. Bei solcher Einschitzung der Sprache
Platons und vor allem bei der Meinung, dafl die Denker vor
Platon nur von diesem her und nur auf diesen zu, somit nur als
vorplatonische und vorlaufige Denker, aufgefalt werden miis-
sen, ist es dann nicht zu verwundern, wenn Hegel bei Heraklit
eine »unausgebildete Sprache« und eine » vernachlassigte Wort-
figung« findet? Wir denken iiber das Denken und die Sprache
der anfinglichen Denker jetzt anders; insgleichen urteilt man
iiber den >archaischen Stil< der griechischen Kunst heute anders
als die klassizistische Kunsthistorie, wobei unentschieden blei-
ben mag, ob die jetzt iibliche Auslegung des >Archaischen« eine
dem Griechentum gemiBe ist oder nicht. >Archaisch« kommt
dem Wort nach von doyf, das bedeutet Anfang. Ohne das
Wissen vom Anfang tappt wohl die Auslegung der >archa-
ischen Kunst« im Dunkel. Insgleichen diirfen wir die anfing-
liche Sprache der griechischen Denker nicht mit dem Zollstab
der spiteren hellenistischen Grammatik abmessen.

2 WW, XVIII, 314.
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Wiederholung

1) Der Hinweis auf >Feuer« und >Spiel« in den beiden
Geschichten iiber Heraklit

Aus dem Umbkreis des abendlindischen Denkens kommen
uns drei Denker entgegen: Anaximander, Parmenides und
Heraklit. In dieser Vorlesung versuchen wir, auf das Wort des
Heraklit aufmerksam zu werden. Am Beginn dieses Versuches
mag es gut sein, sogleich die Atmosphire zu erfahren, in der
das Wort Heraklits gesagt wird. Da Heraklit ein Denker ist,
wird wohl die Luft, die ihn umweht, die scharfe und kiihle
Luft jenes kithnen Handelns sein, das wir das denkerische
Denken nennen. Zwei >Geschichten« iiber Heraklit sollen dazu
helfen, daBl uns, wenn auch nur aus der fernsten Ferne, viel-
leicht ein Luftzug dieser Luft bisweilen anweht.

Die eine der beiden Geschichten lautet in der Ubersetzung:

» Von Heraklit erzihlt man (ein Wort), das er zu den Frem-
den gesagt habe, die zu ihm vorgelangen wollten. Herzu-
kommend sahen sie ihn, wie er sich in einem Backofen wirmte.
Da blieben sie stehen. Den Uberraschten sprach er aber Mut
zu und hieB sie hereinkommen mit dem Wort: >Auch hier
némlich sind anwesend Gotter«.«

Die andere Geschichte lautet:

»Er aber (ndmlich Heraklit) hatte sich in das Heiligtum der
Artemis zuriickgezogen, um da mit den Kindern das Knéchel-
spiel zu spielen; da standen nun die Ephesier (seine Lands-
leute) um ihn herum, und er sagte zu ihnen: »Was, ihr Schufte,
bestaunt ihr da? Oder ist es nicht besser, dies zu tun [was ich hier
tue] als mit euch zusammen um die néAig sich zu bemiihen?<«

Die eine Geschichte zeigt den Denker beim Backofen, die
andere zeigt ihn beim Spiel mit Kindern. Wo ist hier und wo
ist dort auch nur die Spur der scharfen und kiihlen Luft, aus
der das kithne Handeln stammt, das >Denkenc heift?
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Die eine Geschichte zeigt einen alltdglichen Ort, den Back-
ofen, wo gleichwohl nach dem eigenen Wort des Denkers Got-
ter anwesend sind. Die andere Geschichte dagegen zeigt den
Ort eines Gottes (den Tempelbezirk der Goéttin Artemis); aber
hier gerade kiimmert sich der Denker nicht um die Anwesen-
heit der Gottin, an welcher Anwesenheit ihm doch bei seinem
Aufenthalt im Backofen alles liegt. Die Aufenthalte des Den-
kers zeigen jedesmal genau das Gegenteil von dem, was man
erwartet. Beim Backofen ist man enttduscht; im Tempelbezirk
ist man iiberrascht. Von der Art und dem Wesen des Denkers
oder gar seinem Denken kommt nichts zum Vorschein; wenig-
stens nicht unmittelbar; wenigstens nicht fiir das blo8 gaffende
Auge der Menge; dieses Auge sieht nur das, was unmittelbar
in es fallt — das Augenfillige und das nur ihm Gefillige.
Dieses Auge der Menge ist nicht geneigt, auf das zu merken,
was der Augenschein iiber sich hinweg zeigt. Das Auge der
Menge ist uberhaupt nicht geiibt, dem zu folgen, was ein sol-
ches Zeigen jeweils zeigt. Das Auge der Menge ist blind fiir
die Zeichen. Was iiber den Augenschein hinausgeht, gilt den
nodroi, wie die Griechen sagen, d.h. den Allzuvielen, als
Phantasterei und als eine Erfindung. Die Menge hilt sich da-
gegen vorgeblich an das >Wirkliche< und einfach Gegebene.
Aber gleichwohl hat das Auge der Menge nicht den Blick fiir
das Unauffallige, worin allein die echten Zeichen verborgen
sind. Der Backofen zeigt auf das Brot und auf das Feuer und
im >Feuer< auf Glut und Helle. Der >vernuinftige Menschc« sieht
eben einen Backofen. Und wer heute noch diese harmlose
Geschichte vom Denker im Backofen als >sverniinftiger Mensch«
liest, der muBl mit Recht finden, daBl es denn doch >zu weit«
gehe, wenn hier ein Zeichen des Feuers und gar ein Wink auf
die Glut und das Licht gefunden werde.

Das Kinderspiel, davon die zweite >Geschichte« erzahlt, zeigt
auf das Gelockerte und Gelassene, auf das Schwingende und
Freie des Spiels, das gleichwohl als Spiel seine Regel hat und
sein Gesetz und so in dem Biindigen und Geschlossenen bleibt,
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was wir eine >Welt« nennen, worein die Spielenden zwar ver-
sunken sind, chne doch darin zu versinken.

Unversehens denken wir, wenn wir nach den beiden >Ge-
schichten« die Aufenthalte des Denkers gut bedenken, gar
nicht mehr an den Denker, sondern an das, wobei er verweilt.
Wir folgen den Zeichen, die auf das Feuer zeigen und auf das
Spiel. Wir kénnen von jetzt an die >Personlichkeit« des Denkers
ubergehen. Wir halten uns nur an das, wobei er sich aufhilt,
weil dies seinen Aufenthalt und aus dem seine Haltung und
aus der sein eigenstes Verhalten, d. h. sein Denken, bestimmt.
Wir denken, wenn wir Heraklit sagen, nicht an diesen Mann
als einen >Schopfer« einer Philosophie; wir denken an das
sFeuer« und an das >Spiel<. Wir denken daran, weil es in das
weist, was fiir sein Denken das Zu-denkende bleibt, dasjeni-
ge, wozu er in einer Freundschaft steht, das ist die @ukia Tod
gogpot, worin das Denken griindet, das dann>Philosophie<heif3t.

Wir werden also kiinftig darauf merken miissen, ob und
inwiefern im Wort dieses Denkers wesentlich vom >Feuer« und
vom >Spiel« gesagt ist, ob und wie mit dem >Feuer< und mit
dem >Spiel« Wesenhaftes genannt ist, was zugleich in die An-
wesenheit der Gotter verweist. Wir werden dann hinterher
erst, vielleicht eines Tages plotzlich, vielleicht gar nach Jahren
einmal merken, welche merkwiirdige Bewandtnis es hat mit
diesen beiden harmlosen >Geschichten« iiber den Denker Hera-

klit.

2) Das Zu-denkende in den Zeichen der Artemis: Leier, Bogen
und Fackel. Die Dunkelheit des Denkers

Beide Geschichten zeigen in je verschiedener Weise darauf,
daB zum Aufenthalt des Denkers eine Anwesung der Gétter
gehort. Beide Geschichten geben uns aber auch den Wink,
daB diese Nihe der Gotter eigener Art ist. Daher tun wir denn
gut daran, nicht allzuviel und allzulaut und allzuoft von den
Géttern zu reden. Bei aller Behutsamkeit in dieser Hinsicht
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konnen wir jetzt doch das Seltsame nicht iibergehen, daB in der
zweiten Geschichte und dann auch noch in einer anderen Er-
zihlung eigens die Gottin Artemis genannt ist. Man konnte
zundchst fiir diese Tatsache die einleuchtende Erklarung vor-
bringen, daB3 Heraklit ja doch ein Egtouwg sei; d. h. also: die
Gottin Artemis ist nicht kennzeichnend fiir Heraklit, den Den-
ker, sondern fiir Heraklit, den Mann aus Ephesos. Denn seit
alten Zeiten gab es in Ephesos ein Heiligtum der Artemis, das
>Artemision«. Artemis heilt auch Auwbvn oder >Diana«. Die
Gottin Artemis ist die Schwester des Gottes Apollon. Das
Wesen beider, die nach der Sage auf der Insel Delos geboren
wurden, ist aufgegangen in die Welt, deren Walten das Licht
und das Lichte ist. Artemis erscheint mit den Fackeln in den
Hinden, weil sie die gwogogog ist, die Lichtbringerin. Arte-
mis streift durch die Berge und Walder und begegnet da als
die Jagerin. Sie sucht die Tiere, in denen nach besonderer
Weise das >Lebendige« erscheint, so dafl heute noch in den
Wortern >zoologisch« und >animalisch«< nicht nur das Tierische,
sondern das Lebendige iiberhaupt gemeint wird. Es sei an die
abendlandische Definition des Wesens des-Menschen erinnert:
t@ov Aoyov ¥xov, animal rationale, das verniinftige Lebewesen;
statt Lebewesen sagt Nietzsche z. B. einfach » Tier«.

Die Tiere und die Art, ihrer Spur nachzugehen und sie dabei
auf die Vollendung ihres >Lebens< anzugehen, gehoren in die
@loig; man sagt dafiir ungemalB » Natur«. Das Wort @ioig be-
deutet: das von sich aus Aufgehen ins Offene und Freie und
im Aufgegangenen Dastehen und Erscheinen und im Erschei-
nen dem Freien sich dargeben und dabei doch einer Regel
folgen. Also zu >wesen< ist das Wesen des Spiels. Zur gioig
gehort das Spiel. Die Nymphen, die das Spiel der >Natur«
spielen, sind die Gespielinnen der Artemis. Das Zeichen des
»Saitenspiels¢, des Spiels iiberhaupt, ist die Leier. Sie erscheint
in der Gestalt des Bogens. Griechisch gedacht, d. h. das >Er-
scheinenc« als das Sein erfahren, >istc daher die Leier der Bogen.
Dieser versendet die todbringenden Pfeile. Die Jégerin, die
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das Lebendige sucht, damit es den Tod finde, trdagt die Zeichen
von Spiel und Tod — Leier und Bogen. Ihr anderes Zeichen,
»die Fackels, ist als die umgestiirzte und verloschte Fackel das
Zeichen des Todes. Die Lichtbringerin ist die Todbringerin.
Leben und Tod und Licht und Nacht entsprechen einander,
indem sie unter sich zugleich sich >widersprechen«. Artemis, die
Hochragende, 148t diesen >Wider-spruch« selbst durch ihr Er-
scheinen in alles Seiende hereinblicken. Sie ist die Erscheinung
des Gegenwendigen, und nirgends und nie ist sie gesonnen,
das Gegenwendige auszugleichen oder, einer Seite zugunsten,
das Gegenwendige gar aufzugeben. Die Lichtbringerin ist als
die Todbringerin die Erscheinung des Gegenwendigen. Sie ist
das, weil sie urspriinglich schon das Ungeheuere des Streites
in das Geheuere hereinblicken 1at. Artemis ist eine Bringerin
des wesenhaften Streites, der £gig. Dieser Streit ist nicht nur
unaufhebbar, sondern zum Wesen des Streites gehort es, jeder
Aufhebung und jedem Versuch zu einer solchen zu wider-
streiten.

Hier miissen wir freilich beim Gebrauch des Wortes »>Streit«
die gemeine Vorstellung von Streit, die in den Bezirk des Zan-
kes und des Haders weist, fernhalten. Auch >Kampf< und
>Krieg« reichen nicht zu, das Wesen des hier genannten
»Streites¢, der ¥gig, zu erfiillen. Jeder Kampf und jeder Krieg
ist eine Art und Abart der hier genannten £gig, des Streites,
aber niemals ist dieser in seinem Wesen und notwendig we-
sensgleich mit sKampf« und >Krieg«. Der Versuch, dem nach-
zudenken, was fiir den anfinglichen Denker Heraklit das Zu-
denkende ist, wird dem Licht und dem Feuer, dem Spiel und
dem Leben und in all diesem dem >Streit« begegnen. Was die
Gottin Artemis in ihrem Erscheinen erscheinen 1aBt, zeigt in
das, was dem Denker das Zu-denkende ist.

Artemis ist die Gottin des Heraklit, insofern sie als Gottin
fed — in das hereinblickt und in dem nahe ist, was dem anfing-
lichen Denker dieses Denkens sich auftut.
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Das Wort dieses Denkers steht im Schutze dieser Gottin, das
Wort als die Sage des Zu-sagenden. Weil aber das Wort nicht
im Lauten der Worter griindet, sondern weil der Wortlaut als
der, der er ist, nur aus dem anfanglich lautlosen Wort erklingt,
deshalb konnen die Worter und Wortergestalten in der Schrift
und im Buch zerbrechen, wihrend das Wort bleibt.

Wir besitzen nur noch Bruchstiicke der Schrift des Heraklit.
Wie giinstig wire doch unser Versuch gestellt, dem Denken
dieses Denkers nach-zudenken, wenn wir die unversehrte
Schrift besiBen! Doch wir werden nachdenklich, wenn wir
héren, dal Heraklit von altersher, schon aus der Zeit, da seine
Schrift noch in ihrer Vollstandigkeit zugénglich war, den Bei-
namen 6 Zxotewvdg, »der Dunkle«, trigt. So wire denn auch
wohl die denkende Aneignung der unversehrten Schrift noch
schwer genug. Oder ist der Beiname 6 Zxotewdg lediglich nur
ein Schild, das ihm die anheften, die seine an sich klaren
Gedanken durch MiBverstand verdunkeln? Also entstammt
dieser Beiname nur dem Unverstiandnis der anderen und trifft
wohl nicht das Wesen des Denkers selbst. Heraklit steht nur im
>Ruf« der Dunkelheit, in welchen Ruf ein Denker leicht geraten
kann. Cicero erklart die Dunkelheit des Denkers aus einer
absichtlichen Verschleierung seiner eigenen Gedanken. Hegel
verweist dem Cicero diese Erklarung und setzt an ihre Stelle
eine andere, die den Grund der Dunkelheit in der noch man-
gelhaften Wortfiigung der frithen Sprache finden méchte.
Doch wir lernen langsam die Einsicht, daB das >Primitive« der
frithen Denker nicht das Unausgebildete und Unbeholfene ist,
sondern das Primire des Anfinglichen und der diesem und
nur diesem eigenen Einfachheit. Die Sprache der anfinglichen
Denker hat den Adel des Anfinglichen. Das Wort ist im An-
fang des Sagens.



§ 2. Das Wort im Anfang des Denkens

a) Die>Dunkelheit« des wesentlichen Denkens:
das wesenhafte Sichverbergen des Zu-denkenden (Sein)

Was ist, wenn wir den Adel des Wortes an dem messen, was
im Wort das Zu-sagende bleibt, was ist dann gefiigter als ein
Spruch des Heraklit? Wo spricht eine hohere Sorgfalt des
Wortes? Doch der Grund fiir den anfénglichen Adel dieser
denkerischen Sprache liegt nicht in einer besonderen Sprach-
begabung des Denkers, sondern im Wesen dessen, was in die-
sem Denken gedacht ist und das Zu-denkende bleibt, und was
als dieses das Wort hervorruft, so da3 der Denker nur dazu be-
stellt ist, diesen Ruf nachzusagen. Das Wort ist im Anfang des
Sagens iiberhaupt noch nicht zum bloBen ssprachlichen Aus-
druck< hinabgefallen und zu >Wendungen« verauBerlicht, von
denen jede beliebige auch beliebig gut eine andere ersetzen
kann. Das Wort ist hier noch in seinem anfinglichen Wesen
— das Wort —, ohne daf} die anfinglichen Dichter und Denker
von diesem verborgenen Wesen des Wortes ein Wissen besitzen
oder auch nur benstigen.

Das im anfinglichen Denken Zu-denkende ist nun freilich
als der Grund des adeligen Wortes zugleich auch der Grund
der Dunkelheit dieses Denkens. Hegel wiire allerdings nicht
der Denker, der er ist, wenn er sich bei der angefiihrten dufler-
lichen Erklirung der Dunkelheit Heraklits beruhigt und tiber
dessen Philosophie nicht auch das folgende gesagt hitte!:
»Das Dunkle dieser Philosophie liegt aber hauptsdchlich darin,
daB ein tiefer, spekulativer Gedanke in ihr ausgedriickt ist«,
der Begriff, die Idee ist dem Verstande zuwider, kann nicht
von ihm gefaBt werden, wogegen die Mathematik fiir ihn
(d. h. den Verstand) ganz leicht ist. Um diese Erkldrung
Hegels hinreichend zu verstehen, miiiten wir uns klar machen,

1 Hegel, a. a. 0., XVII, 348.
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was Hegel mit »Begriff« und »Idee« und mit dem Titel »spe-
kulativ« meint. Dazu wére eine Erorterung iiber das Wesen
der neuzeitlichen Metaphysik notig, und d. h. eine Darstellung
des Wesens der Wahrheit, worin das neuzeitlich erfahrene
Seiende im Ganzen steht. Doch wir kénnen fiir die nichste
Absicht dieser Uberlegungen auch ohne diese weitldufigen
Erorterungen sehen, worin Hegel >hauptsichlich« den Grund
und das Wesen des >Dunklen«< in Heraklits Denken findet. Das
Dunkel liegt nicht in der unklaren Ausdrucksweise Heraklits,
sondern in der >Philosophie« selbst, weil sie in einer Weise
denkt, die dem gewdhnlichen Verstand nicht vertraut und des-
halb fiir ihn jederzeit schwierig ist. Dadurch bleibt das philo-
sophische Denken seinem Wesen nach dunkel fiir den Gesichts-
kreis des gewohnlichen Denkens. Dunkel ist die Philosophie
also notwendig und immer, sofern sie namlich aus dem Ge-
sichtskreis des bloBen Verstandes, d. h. des alltaglichen Vor-
stellens und Meinens, betrachtet wird. Heraklit ist also 6 Zxo-
tewvog, »der Dunkle¢, nicht weil er sich absichtlich oder unab-
sichtlich unverstandlich ausdriickt, sondern weil iiberhaupt
jedes nur verstindige Denken sich selbst vom Denken des
Denkers, d. h. vom wesentlichen Denken, ausschlieBt. Fiir dieses
selbst dagegen ist die Philosophie als solche nicht dunkel. Thr
Wesen besteht nach Hegel gerade darin, das, was zuerst ver-
hiillt und unzugénglich ist, ans Licht des Wissens der unbe-
dingten GewiBheit zu bringen. Das Zu-wissende selbst stellt
sich da selbst in die Klarheit des unbedingten Wissens, worin
jede Spur des Dunklen, d.h. des noch nicht unbedingt Ge-
wuBten, ausgetilgt ist. Im Gedanken an dieses Wesen der
Wahrheit der Philosophie als der absoluten >Wissenschaft«
schlieBt Hegel am 28. Oktober 1816 seine akademische An-
trittsvorlesung an der Universitit Heidelberg mit dem Wort:

»Das zuerst verborgene und verschlossene Wesen des Uni-
versums hat keine Kraft, die dem Muthe des Erkennens Wider-
stand leisten konnte; es (das Wesen des Universums) mu8 sich
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vor ihm (dem Denker der Philosophie) auftun, und seinen
Reichtum und seine Tiefen ihm vor Augen legen und zum
Genusse geben.«2

Hegel denkt danach auch das Denken Heraklits im Sinne
der neuzeitlichen und seiner eigenen spekulativen Metaphysik,
die ihre Darstellung im Werk Hegels vollendet, das er mit
Bedacht » Wissenschaft der Logik« betitelt hat. Wie Hegel das
Verhiltnis seiner >Logik« zum Denken Heraklits und damit
dieses selbst begriffen haben will, sagt Hegels Ausspruch: »es
ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufge-
nommen<>. Insgleichen nennt Nietzsche an einer Stelle, wo
er seine >Vorfahren< aufzihlt, zuerst >Heraklitc, dann >Empe-
dokles¢, dann >Spinozac, dann »Goethe.

Fiir Hegel erscheint jedoch Heraklit keineswegs erst im ge-
schichtlichen Hintergrund der Vollendung seiner Metaphysik
in der >Logik«. Heraklit ist schon fiir den jungen Hegel, den
Studenten der Philosophie, und seine Freunde Holderlin und
Schelling da. Die drei wohnten in Tiibingen zusammen in
einer Stube des Stifts (der Augustinerstube). Damals und spa-
ter noch war unter Freunden der Eintrag von Gedenkworten
in Stammbiicher iiblich. Hélderlin schrieb fiir den Freund
Hegel folgenden Eintrag®:

Goethe
Lust und Liebe sind
die Fittige zu groflen Thaten.
Tiib. Schriebs zum Andenken
v. 12. Febr. dein Freund
1791 M. Holderlin

S(ymbolum). Ev xat wav

? Hegel, a. a. 0., XVII, 22.

3 Hegel, a. a. 0., XVII, 344.

4+ WW (GroBoktav), XIV, 263.
$ Holderlin, a. a. O., VI, 232,
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Von Hélderlins Nihe zu Heraklit wissen wir aber eigens aus
dem »Hyperion«. Im Gespréach auf der Uberfahrt nach Athen,
bei welcher Fahrt sie vielleicht an der Insel Delos vorbeifuhren,
erhebt sich die Frage, »warum besonders die Athener auch ein
philosophisch Volk seyn mussten?« In der Zustimmung zum
Wort Diotimas sagt Hyperion: »Das groBe Wort, das ev
Sagepov gavtw (das Eine in sich selber unterschiedne) des Hera-
klit, das konnte nur ein Grieche finden, denn es ist das Wesen
der Schéonheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philo-
sophie. Nun konnte man bestimmen, das ganze war da. Die
Blume war gereift; man konnte nun zergliedern.«® ‘Ynegiwv
ist der Name fiir den, der weiter geht als die anderen, eben zu
dem, was dem >verniinftigen Menschenc« stets >zu weit gehtc.

Bedenken wir aber, dal zwischen Hegels Metaphysik und
dem Wort des Heraklit nicht nur iiberhaupt zweiundeinhalb
Jahrtausende abendlandischer Geschichte liegen, bedenken wir
zuvor, da3 bereits seit Platon das abendlindische Denken aus
seinem Anfang fort und in ein anderes, nachmals sich verfesti-
gendes Wesen, namlich in die Metaphysik, iibergegangen ist,
dann kann uns freilich auch Hegels Erklarung der Dunkelheit
des Heraklitischen Denkens nicht geniigen.

Denn gerade die genannte Voraussetzung der Hegelschen
Metaphysik, daB das Universum dem Mut des Erkennens nicht
widerstehen konne und sich dem Willen zur unbedingt siche-
ren Erkenntnis, d. h. dem Willen zur absoluten GewiBheit,
offnen miisse, gerade diese Grunderfahrung des Hegelschen
Denkens ist ganz und gar ungriechisch. Das Universum, grie-
chisch gesagt 6 xbopog, ist im Wesen seines Seins vielmehr das
Sichverbergende und deshalb das wesenhaft >Dunkle«. Der
Bezug des anfanglichen Denkens zu dem, was ihm das Zu-
denkende ist, wird von diesem her anfinglich bestimmt. Wenn
das Denken aber das Sichverbergende denken, dieses also
wesen lassen muB} als das, was es ist, dann kann die Erkennt-

s WW, II, 188 f.
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nisart dieses wesentlichen Denkens niemals ein >Wille« sein, der
das Universum zwingt, seine Verschlossenheit preiszugeben.
Weil das Zu-denkende im Wesen das Sichverbergen ist und so-
mit das in solchem Sinne >Dunkle¢, deshalb und nur deshalb ist
das wesentliche Denken, das dem so erfahrenen >Dunklen< gema0
bleibt, selbst notwendig dunkel. So gedacht besagt aber jetzt
>Dunkelheitc so viel wie: eine wesensnotwendige Weise des
Sichverbergens. Der Denker Heraklit ist der Dunkle, weil sein
Denken dem Zu-denkenden das Wesen wahrt, das ihm gehort.
Heraklit ist nicht 6 Sxotewvdg, >der Dunkle¢, weil er absichtlich
sich undeutlich ausspricht, er ist auch nicht >der Dunkle<, weil
jede >Philosophie« fiir den gewohnlichen Verstand und in dessen
Gesichtskreis sich >dunkel¢, d. h. unverstindlich, ausnimmt, son-
dern Heraklit ist >der Dunkle«, weil er das Sein als das Sich-
verbergen denkt und gemil diesem Gedachten das Wort sagen
muB. Das Wort des anfianglichen Denkens hiitet >das Dunkle«.
Etwas anderes ist es, das Dunkle hiiten, etwas anderes, am
Dunklen sich nur stoBen als an einer Grenze. Das Dunkle
hiiten in der Weise des Denkens ist wesentlich geschieden von
jeder >Mystik« und dem Versinken in der Nacht. Weil das
anfangliche Denken dasjenige denkt, zu dessen Wesen das
Sichverbergen gehort, deshalb bleibt das Dunkle hier not-
wendig und stets ein Thema des Denkens. Ihrem Thema zu-
folge ist Heraklits Philosophie dann auch in der Art, wie sie
dem gewohnlichen Meinen vorkommt, in einem betonten
Sinne >dunkel«. Diese in Heraklits Denken aus ihrem >Themac
hervorragende und somit ausgezeichnete Dunkelheit hat dann,
fiir sich allein als >Eindruck<« genommen, dazu bewogen, diesen
Denker mit dem Beinamen 6 Zxotewvdg auszuzeichnen und die
genannte Dunkelheit fortan nur in einem gewchnlichen Sinne
zu verstehen.
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b) Das wesenhaft Gegenwendige und das dialektische Denken.
Die ungemiBe Sprache der Dialektik

Diesem selben Denker, der >der Dunkle« heiB3t und auch >der
Dunkle« ist, soll nun die Gottin seines Denkens die Géttin
»Artemis« sein, die den Beinamen der >Lichtbringendenc« tragt.
Das Denken des Denkers, der das Dunkle denkt und selbst der
Dunkle heiBt, soll >apollinisch« sein, d. h. wesentlich auf das
Lichte bezogen. Wie reimt sich beides zusammen? — gpwogdgog,
»lichtbringend « und oxotewvds, »das Dunkle hiitend « schlieBen
sich aus wie Tag und Nacht.

Doch inzwischen haben wir schon durch die wenigen ein-
fithrenden Hinweise erkannt, daB offenbar jedesmal da, wo
wir auf das anscheinend ganz Unvereinbare und in sich
Gegenwendige stoBen, an das Wesenhafte geriihrt ist. Das
Dunkle und das Lichte gehéren zusammen, und zwar nicht nur
in dem Sinne, daB, wo Dunkel ist, iiberall auch Licht sein
mufl und umgekehrt. Vielmehr »ist« das Dunkle in seinem
Wesen das Lichte und das Lichte »ist< in seinem Wesen das
Dunkle. Zunichst erkennen wir dieses nur daran, dal wir
dort, wo die Helle reine Helle ist, also iiber das uns gemiQe
MaB hinaus und ohne Riicksicht auf uns nur Helle ist, gerade
vor lauter Helle nichts mehr sehen. Das kann nicht nur an
uns liegen, sondern muf} darin den Grund haben, daB8 das
Helle und das Lichte in seinem Wesen irgendwie das Ver-
bergende ist.

Wenn wir sagen, das Dunkle »ist< das Lichte, das Lichte >ist«
das Dunkle, oder wenn wir sagen: das Lebende ist das Tote
und das Tote ist das Lebende, dann scheinen wir, also redend,
nach dem Sinn des Heraklit zu denken. In Wahrheit bleibt
dies aber meist Gerede. Dariiber diirfen wir uns nicht tduschen.
Denn iiberall da, wo im wesentlichen Denken die Moglichkeit
besteht, das AuBerste und Entscheidende und Einzige einmal
zu denken, da ist auch und da allein die stindige Gefahr der
duBerlichsten Verflachung in das bloBe, fast mechanische Gerede.
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Wo diese Gefahr nicht jedesmal neu bestanden wird, entsteht
das lirmende Geklapper der leeren Entgegensetzung gegen-
wendiger Worter: Licht und Dunkel, Leben und Tod, Wachen
und Schlafen, Bewegung und Ruhe, Freiheit und Notwendig-
keit, Unendlichkeit und Endlichkeit. Man nennt seit Platons
Zeiten schon und dann wieder und vor allem seit der Meta-
physik des deutschen Idealismus das Zusammendenken der
Gegensitze in einer hoheren Einheit das >dialektische< Denken.
Mancher schon lieB sich einfallen, durch solchen leicht erlern-
baren >dialektischen< Larm einen Tiefsinn vorzutiduschen und
sich damit als Denker zu gebarden. Mit Hilfe des dialektischen
Hin- und Herschiebens der Worter Heraklits kann ein Ge-
schickter leicht so tun, als sei er selbst ein Heraklit, wenn nicht
gar noch ein >GroBerer¢, da er ja angeblich den Heraklit ver-
steht und ihn also unter sich hat. Diese Bemerkung hilft uns
zwar wenig zum Verstindnis des Heraklit. Doch miissen wir
darauf merken, daB sich seit Hegel und vor allem seit Nietzsche
ein Dunstkreis um die Gestalt und das Denken und das Wort
des Heraklit gebildet hat, dem sich Unerfahrene und Allzu-
geschickte gleichschwer entziehen konnen. Dieser Dunstkreis
um Heraklit entspringt einer vorschnellen Anwendung des
dialektischen Denkens, das in sich eine eigentiimliche Gefahr
birgt, der selbst erfahrene Denker kaum ganz entgehen. Denn
bisweilen ist sogar Hegels Denken und ist auch Schellings
Denken zwischen die Rider der Dialektik geraten. Wie sollten
da die Nachldufer, die nicht mehr aus der erfahrenen >Sub-
stanz< denken, weniger gefihrdet sein? Wie sollen sie auf das
eilige Fahrzeug der Dialektik verzichten, wenn ihnen aus den
Worten des Heraklit das gegensitzlich Gesagte fast in die
Augen springt? Wir alle sind noch, ohne es zu wissen, der
Gefahr einer ungemifen Anwendung der Dialektik ausge-
setzt. Darum ist die Warnung nétig.

Wir betreten beim Versuch, in das Denken Heraklits einzu-
gehen, in Wahrheit einen gefahrvollen Boden. Durch ein frei-
lich ganz und gar ungemaBes, aber fiir moderne Vorstellungen
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deshalb gerade eingingiges Bild kénnten wir sagen: Der
Bereich der Worte dieses Denkers ist wie ein Minenfeld, wo der
geringste Fehltritt alles in Staub und Rauch zernichtet. Hiiten
wir uns, daB3 wir das wesenhaft Dunkle in das blof Triibe ver-
kehren. Bedenken wir, dal Heraklits Denken in den Schutz
der Géttin Artemis genommen war, dal wir aber (noch) ohne
diese Gotter den Gang des Denkens gehen miissen. Darum
bedarf es der Sorgfalt bei jedem Schritt. Dazu ist nétig, einen
Ausblick zu haben auf das, was moglich ist und was nicht.
Deshalb miissen wir uns zugleich auch mit der jetzt beendeten
und nur vorbereitenden Besinnung klar vor Augen fithren, in
welcher Gestalt das Wort des Heraklit uns entgegenkommt.

c) Die Gestalt, in der das Wort Heraklits iiberliefert ist,
und die Erlduterung der Bruchstiicke aus der Erfahrung
des Zu-denkenden

Je anfinglicher das Denken ist, je inniger ist sein Gedachtes
einig mit dem Wort. Je unversehrter das urspriinglich Ge-
dachte im Wort geborgen bleibt, je sorgfaltiger miissen wir
das noch erhaltene Wort bewahren und in seinem Erscheinen
beachten. Dazu ist nétig, daBB wir hier genauer als sonst die
Gestalt kennen, in der das Wort Heraklits tiberliefert ist. Wenn
es im Bereich der wesenhaften Geschichte, wohin die Ge-
schichte des Denkens gehort, einen Zufall nicht gibt, dann muf}
es eine eigentiimliche Bewandtnis haben mit der Art, in der
noch das anféangliche Wort des Heraklit zu uns spricht.

Die Uberlieferung kennt ein ‘HpaxAeitov olyygappa, eine
»Schrift« oder, wie man auch sagt, ein >Werk« des Heraklit.
Davon sind uns nur >Triimmer« erhalten. Wir miissen uns mit
>Bruchstiicken« der Schrift begniigen. Spitere Denker, Platon
und Aristoteles, Theophrast und noch spatere Philosophie-
gelehrte, Sextus Empiricus und Diogenes Laertius, der Schrift-
steller Plutarch, aber auch christliche Kirchenviter, Hippolyt,
Origines, Clemens Alexandrinus fithren in ihren Schriften
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»Stellenc< aus der Schrift des Heraklit an. Diese zitierten Stellen
sind die uns erhaltenen Bruchstiicke. Sie bestehen bald aus
mehreren Sitzen, bald nur aus einem einzigen, zuweilen sind
es auch nur Satzfetzen und einzelne Worter. Da nun die je-
weilige Wahl der bei den genannten Autoren zitierten Stellen
aus dem Gedankengang des spiteren Denkers oder Schrift-
stellers bestimmt wird, konnen wir durch genauere Betrach-
tung des Fundortes in den spéteren Schriften stets nur den-
jenigen Zusammenhang ausmachen, in den das Zitat einge-
riickt, nicht aber denjenigen, aus dem es herausgerissen wurde.
Die Zitate iiberliefern uns das Wesentliche gerade nicht, ndm-
lich die mafigebende und alles gliedernde Einheit des inneren
Baus der Schrift des Heraklit. Nur im stindigen Hinblick auf
die Einheit ihres Baus lieBe sich dartun, wohin jeweils das ein-
zelne Bruchstiick gehort; nur durch eine solche Einordnung
konnten die verstreuten und heimatlosen Stiicke unter sich in
den ihnen eigenen und sie tragenden Zusammenhang zurtick-
gebracht werden.

In der neueren Zeit hat man begonnen, die Bruchstiicke zu
sammeln. Wir kennen heute ungefihr einhundertunddreiflig
Fragmente. Sollen sie nur in einem wirren Haufen daliegen,
oder konnen sie geordnet werden? Bei dieser Anzahl und vor
allem beim Gewicht des Inhalts vieler Bruchstiicke erwacht die
Hoffnung, aus den iibriggebliebenen Triimmern das Ganze
wieder zusammenzusetzen wie aus den Scherben eine griechi-
sche Schale oder Vase. Aber so einfach liegen die Dinge bei den
Fragmenten des Heraklit nicht. Die Scherben einer Schale
finden wir an einer Fundstelle zusammen; aullerdem und vor
allem aber besitzen wir andere gut und vollstindig erhaltene
Schalen. Heraklits Schrift besteht jedoch nur ein einziges Mal.
Hier gibt es kein mogliches Vergleichsobjekt. Also ist jeder
Versuch, aus den vorhandenen Bruchstiicken das Ganze zu
rekonstruieren, dem Belieben anheimgegeben. Wir kénners
daher dieses aussichtslose Geschaft der Rekonstruktion dew
>philologischen Forschunge« iiberlassen. Wir fragen nur nach
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dem >Inhalt< der Bruchstiicke und versuchen, die darin ausge-
sprochenen Gedanken nachzudenken.

Das ist leicht gesagt. Denn sogleich erhebt sich die Frage, aus
welchem der einhundertunddreiBig Bruchstiicke die innere
Mitte dessen zu ersehen ist, was dieser Denker denkt. Wenn
wir, wie es sich gehort, gleich zu Beginn dieser Erlduterungen
den aufmerkenden Blick auf diese Mitte zu lenken versuchen,
welche Bruchstiicke sollen wir dann zuerst bedenken? Woher
nehmen wir ferner die leitende Hinsicht fiir die Bestimmung
der Abfolge der Fragmente? Bleibt hier nicht alles der Willkiir
iiberlassen? Oder gibt es hier doch eine Bindung? Diese Fragen
sind wichtig, aber nur solange, als wir von auBen her iiber die
Ordnung der Fragmente verhandeln und dabei stindig dem
zuerst und allein Notigen ausweichen, Wesentliches aus dem
Wort dieser Bruchstiicke zu erfahren. Gleichwohl miissen nun
doch die Fragmente rein duBlerlich in einer irgendwie getrof-
fenen Zusammenstellung vorliegen, kenntlich gemacht und
mitteilbar sein.

Nun liegt auch eine Sammlung der Fragmente vor, in der
diese mit Nummern versehen in eine Reihenfolge gebracht sind.
Diese Sammlung stammt von dem Philologen Hermann Diels,
1901 (die Fragmente des Parmenides sind bereits 1897 von ihm
erschienen), der sie dann in die gréBere Sammlung aller Frag-
mente der frithgriechischen Denker aufgenommen hat, die
1903 zum ersten Mal unter dem Titel »Die Fragmente der
Vorsokratiker« erschienen ist. Nach dieser Ausgabe werden
heute iiberall die Fragmente zitiert und gezihlt. Zur Zeit sind
Sonderausgaben der Heraklitfragmente nicht zuginglich. Da
die Bruchstiicke durchgiingig geringen Umfang haben, sollen
sie jeweils in der Folge, nach der sie hier durch die Vorlesung
erlautert werden, an die Tafel geschrieben und iibersetzt wer-
den. Wir behalten die von Diels gegebene Numerierung der
Fragmente natiirlich bei. Aber wir folgen nicht der in dieser
Numerierung festgelegten Reihenfolge. Das von Diels mit
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der Nummer 1 versehene Bruchstiick ist fiir uns keineswegs
das erstwesentliche.

Wenn wir jetzt die Bruchstiicke in einer anderen Reihen-
folge uibersetzen und erldutern, dann heit das jedoch keines-
falls, die von uns versuchte Ordnung solle den Bau der Schrift
des Heraklit besser und richtiger nachzeichnen. Darauf miis-
sen wir wohl fiir immer verzichten. Aber gesetzt, das Unmog-
liche werde doch eines Tages moglich, gesetzt, die Schrift des
Heraklit werde uns plotzlich unversehrt geschenkt. Was ware
dann? Dann wire die Philologie zwar der miihseligen Arbeit
der Textherstellung enthoben. Mehr wire allerdings nicht ge-
wonnen. Denn die Aufgabe der Aneignung beginnt jetzt erst.
Wir haben seit langem die Dialoge Platons, die Abhandlungen
des Aristoteles, die uns zeitlich schon niher liegen als Heraklit.
Wir besitzen Schriften und Briefe des Leibniz. Wir kennen
den urspriinglichen vollstindigen Wortlaut der Hauptwerke
Kants. Alle diese Besitztumer fiir sich genommen, bloB als vor-
handene Werke, geben nicht die geringste Gewihr, dafl wir
nun auch schon >wissen¢, was sie enthalten. Selbst diese Kennt-
nis kann eine bloBe Kenntnis des Vergangenen bleiben, ohne
daB das Wort dieser Denker in seine geschichtliche Zukunft er-
weckt wird. Die bloB >gebildete< Kenntnis ihres Inhalts ist
gleich geschichtslos wie die Zurechtmachung des Inhalts fiir
Tagesbediirfnisse. Der bibliothekarische Besitz der Schriften
der Denker verbiirgt in keiner Weise, daB wir imstande oder
auch nur gesonnen sind, das darin Gedachte nachzudenken.
Wesentlicher als die vollstindige Erhaltung und der unver-
sehrte Besitz der Schrift des Denkers je sein kann, ist dies, da3
wir selbst iiberhaupt und wenn auch nur aus der Ferne in den
Bezug zu dem gelangen, was im Denken dieses Denkers das
Zu-denkende ist. Wir streben nicht nach einer philologisch-
historischen Leistung, die eine Rekonstruktion der Schrift voll-
bringt, sondern wir versuchen, uns dafiir bereit zu machen, daB
das noch iiberkommene Wort aus seiner Wesensmitte uns selbst
trifft. Die Erlduterung der Bruchstiicke muB, wenn sie eine
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denkende sein und so allein eine gemilBle werden soll, nur
darauf denken, dieses Zu-denkende zu erfahren. Ob dieses
glickt und inwieweit, das laBt sich weder vorher beweisen
noch nachher aus einem >Erfolg« errechnen. Das la8t sich weder
>objektiv¢ feststellen, noch bleibt der Versuch nur ein >sub-
jektives< Unterfangen. Das Zu-denkende ist nichts >Objekti-
ves<; dies Denken ist nichts >Subjektives«. Die Unterscheidung
von Objekt und Subjekt hat hier keine Stitte. Sie ist der Welt
des Griechentums und zumal dem Bereich des anfanglichen
Denkens fremd. Darum verlieren auch die eben nur gestreiften
Fragen iiber die Moglichkeit und Unmoglichkeit der gemafen
Rekonstruktion der Schrift des Heraklit ihr Gewicht. Zuletzt
erkennen wir, dal3 es wohl gar ein Segen ist, wenn uns das
Wort der anfianglichen Denker nur in Bruchstiicken iibergeben
ist. So merken wir namlich eher, daB es jedesmal von uns aus
einer gemidfen Aufmerksamkeit bedarf; wogegen im ver-
meintlichen Gliicksfall der unversehrten Erhaltung der an-
finglichen Worte bei uns noch leichter und noch starrer der
Eigensinn eines inzwischen weiter gekommenen Besserwissens
sich festsetzen mochte. Darum bedarf es jetzt beim Abschlu83
dieser Vorbetrachtung auch keiner weitlaufigen Versicherung
dariiber, da3 wir uns nicht anmaflen, den seinzig wahren
Heraklit« fiir alle Zeiten vor Augen zu stellen. Es mag schon
genug sein, wenn das Hinzeigen auf einen Weg zum Wort

Heraklits einen Schimmer des Wahren, d. h. Aufhellenden, hat.

Wiederholung

Zum Problem der Selbigkeit des Gedachten im anféinglichen
und im neuzeitlichen Denken. Das iiberlieferte Wort des
anfinglichen Denkens (Heraklit) und die Dialektik

Heraklit heiBt >der Dunkle¢, weil er der Dunkle ist. Er ist
der >dunkle« Denker, weil er, anfianglicher als die anderen, in
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dem Zu-denkenden dasjenige denkt, was darin >das Dunkle«
genannt werden kann, insofern es den Grundzug hat, sich zu
verbergen. Der Name 6 Zxotewvdg, der Dunkle, wurde dem
Heraklit deshalb zugedacht, weil man dunkel ahnte, daf3
gerade sein Denken auf der Spur sei zu dem, was im Zu-
denkenden selbst als das Dunkle waltet. Die ausdriickliche Bei-
legung des Namens entstammt jedoch kaum der wissenden
Einsicht in dieses Dunkle.

Man hat daher auch inzwischen die Bezeichnung auf man-
nigfache Weise erkldrt. Neben dem oberflichlichen Geschwiitz
des Cicero steht die >spekulative« Begriindung Hegels. Aber
diese ist trotzdem gleich unwahr wie jene. Hegels Erklarung
der Dunkelheit Heraklits ist unwahr, weil sie ungriechisch ist
und das Wesen des anfénglichen Denkens gerade verhiillt.
Hegel setzt, und zwar mit der gesamten Metaphysik der Neu-
zeit, voraus, daB das, was die Philosophie denkt, dem Willen
der denkenden AufschlieBung nicht nur nicht widerstehen
kann, sondern vor allem seinem Wesen nach nicht widerstehen
will. Das Ganze des Seienden ist vielmehr durch den Willen
bestimmt, sich zu auflern, d. h. herauszutreten in das Erschei-
nen. Die hochste Weise dieses Erscheinens vollzieht sich im
Denken der Metaphysik und fiir dieses, sofern die Metaphysik
das erscheinende Wesen des Absoluten in seinem Erscheinen
durchspricht. Durchsprechen heit griechisch dwoAéyeodor. Die
Sprache der Dialektik ist dasjenige Wort — Aéyog, worin das
Erscheinen — gaiveodar, sich vollzieht. Das Erscheinen des Ab-
soluten, dessen Absolutheit darin besteht, erscheinen zu wol-
len, im Wort der Dialektik ist, in einen einzigen Namen
gefaBt, die >Phinomenologie« in dem Sinne, wie Hegel diesen
Namen denkt. Die Phéanomenologie, das Sich-zum-Erscheinen
bringen im Wort der Dialektik ist das Wesen des Absoluten,
d. h. in der Sprache Hegels, »des Geistes«. Der Geist selbst ist
in keinem anderen Ereignis als dem der Phinomenologie. Die
Phianomenologie ist die eigenste Sache >des< Geistes. Hier kann
freilich nicht gezeigt werden, inwiefern nun auch Schelling,
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der nach dem ersten Anschein in einen scharfen Gegensatz zu
Hegels Metaphysik tritt, dennoch iiberall aus derselben Grund-
erfahrung der neuzeitlichen Metaphysik denkt und ebenso wie
Hegel das Absolute denkt als das, was sich offenbaren will,
dergestalt, daB dieser Wille nichts anderes ist als das Sein des
Absoluten. Abgriindig verschieden von all dem ist aber, was
den anfinglichen Denkern als das Zu-denkende aufgeht. Es
ist weder ein Wille zum Erscheinen, noch ist es iiberhaupt ein
>Wille<. Wenn aber nun Hegel und in abgewandelter Weise
Nietzsche in Heraklit ihren groBen Vorldufer und Verwandten
sehen, dann ereignet sich hier im 19. Jahrhundert, dem Jahr-
hundert der Historie, eine geschichtliche Verblendung, die in
ihre auBersten Folgen noch nicht auseinandergegangen ist,
deren noch waltender Grund aber wiederum auch fast bis an den
Anfang des abendlédndischen Denkens zuriickreicht. Hegels und
Nietzsches Mi3deutungen des heraklitischen Denkens beruhen
daher keineswegs auf irgendwelchen Denkfehlern, die den bei-
den Denkern unterlaufen sein konnten und die ein besser unter-
richteter Verstand eines eifrigen Philosophiegelehrten vielleicht
berichtigen konnte, wenn er alle Fehler, die den Denkern seit
Anaximander passiert sind, zusammenrechnet, um sie dann zu
sverbessernc.

Wir machten uns jedoch eine recht komische Vorstellung
von den Denkern, wollten wir meinen, sie dichten iiberall
fehlerfrei. Denn wesentliche Denker sind sie eben deshalb, daf3
sie, trotz der vielen Fehler, die gerade ihnen spassieren¢, das
Wahre denken. Deshalb hat auch die Auseinandersetzung zwi-
schen den Denkern anderen Charakter und anderen Sinn als
die Kritik und Polemik, die innerhalb der Wissenschaften
iiblich und nétig ist. Die Auseinandersetzung der Denker ver-
handelt nicht kritisch dariiber, ob das Gesagte richtig oder unrich-
tig ist. IThre Auseinandersetzung ist die wechselweise Aussprache
dariiber, inwiefern das Gedachte anfianglich gedacht ist und dem
Anfang sich nahert, oder ob es sich von ihm entfernt, so zwar,
daf} es auch noch in der Entfernung wesentlich bleibt und im
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Grunde das Eine und das Selbe, was jeder Denker denkt. Die
»Originalitédt« eines Denkers besteht darin, daB es ihm gegeben
ist, in der hochsten Reinheit das Selbe und nur das Selbe zu
denken, was die fritheren Denker >auch schon« gedacht haben.
Man koénnte hierauf entgegnen, daBl ja dann die Denker
durch ihre >Urspriinglichkeit« sich selbst tiberfliissig machen,
wenn sie alle doch immer nur das Selbe sagen. So schlieBen in
der Tat die Vielen, die eine Lust am raschen >Schliefen< haben,
aber keinen Mut zum >Sehen«. Das Selbe bleibt das Selbe, fiir
uns namlich, nur dann und solange nur, wenn und wie lange
wir das Selbe als es selbst erblicken, im Blick behalten und
nicht vergessen. Da nun aber die Menschen aus mancherlei
Ursachen sich lieber mit dem fortgesetzt Neuen und Neuesten
abgeben, wird ihnen alsbald das, was sich darin erschopft, stets
nur das Selbe zu sein, schlechthin langweilig. Damit nun dieses
Absolute, nimlich das langweilige Selbe, auf dem Geschichts-
gang eines Volkes nicht vergessen wird, kommt zuweilen ein
Denker. Allerdings ist dies wohl nicht der einzige Grund, da3
er kommt, und vor allem ist es nicht der eigentliche. — Wozu
sagen wir jetzt solche Sachen iiber die Denker? Damit wir,
wenn der Augenblick es fordert, eher darauf merken, daB die
Denker und ihr Gedachtes in eine eigene Atmosphire gehoren,
in die wir weder durch eitle Bewunderung noch durch leere
Kritik gelangen. Auf den Unterschied der Atmosphire miissen
wir auch deshalb achten, weil uns in der Vorlesung hier leicht
ein Wort, das gegen einen Denker gesagt wird, wie eine lose
Kritik vorkommt, wihrend es vielleicht nur der Versuch ist, mit
dem genannten Denker in die Aussprache zu gelangen. So
gedacht ist der in der vorigen Stunde gegebene Hinweis auf
die Gefahr der Dialektik und auf die Sucht zur dialektischen
Decutung des heraklitischen Denkens weit davon entfernt, das
Wesen der Dialektik leichtzunehmen. In ihr und darin, daB3
ihr Beginn mit dem Beginn der Metaphysik bei Platon zusam-
mengeht, verbirgt sich ein noch nicht aufgehelltes Verhiltnis
zum Aéyew, zum Sagen, zum Wort. Das Wort des anfanglichen
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Denkens ist ein wesenhaft anderes als die Sprache der Dia-
lektik. Dies zu bedenken, wird freilich erst dann die rechte
Gelegenheit gekommen sein, nachdem wir das Wort Heraklits
schon gehort haben. Wenn es im Bereich der wesenhaften Ge-
schichte, wohin die Geschichte des Denkens mit der des Dich-
tens vor allem anderen zuerst gehort, einen Zufall nicht gibt,
dann muB es eine eigentiimliche Bewandtnis haben mit der
Art und der Gestalt, in der das anfiangliche Wort des Heraklit
zu uns spricht.

Dieses Wort ist uns nur in Bruchstiicken iiberliefert, die man
als Zitate bei alteren Denkern, Gelehrten und Schriftstellern
gefunden, herausgezogen und inzwischen gesammelt hat. Der
Anzahl nach sind heute ungefihr einhundertunddreiig Frag-
mente zusammengebracht und in eine durchgezihlte Reihen-
folge geordnet. Die von dem klassischen Philologen Hermann
Diels aufgestellte Anordnung ist heute iiberall maBgebend.
Nach ihr werden die Fragmente zitiert. Ohne die gelehrten
Verdienste des Philologen antasten oder iiberhaupt auch nur
beurteilen zu wollen, darf aber gesagt werden, daB3 die durch
H. Diels iuiblich gewordene Anordnung der Fragmente, auf die
Abfolge ihres Inhaltes gesehen, ziemlich unsinnig ist. Das
schlieBt nicht aus, daB bisweilen in der Reihenfolge der Frag-
mente solche, die zusammengehoren, auch zusammengeraten,
weil schon der grob gefaBite Wortlaut dazu nétigt, sie zusam-
menzuriicken. Wenn wir jedoch in dieser Vorlesung einer
anderen Folge der Heraklitfragmente nachgehen, dann besteht
keineswegs die Absicht, dadurch die wohl auf immer verlorene
Schrift des Heraklit besser zu rekonstruieren. Wir achten nur
darauf, da wir in einen erfahrenden Bezug zu dem gelangen,
was im anfinglichen Denken als das Zu-denkende waltet. Ge-
setzt aber, daB das Anféngliche iiber alle seine Folgen hinaus
und ihnen voraus waltet, dann ist das Anfingliche nichts, was
hinter uns liegt, sondern das Eine und Selbe, was vor und auf
uns zukommt in einer geheimnisvollen Kehre.



HAUPTTEIL
DIE WAHRHEIT DES SEINS

§ 3. Der Anfang des anfinglich Zu-denkenden. Fragment 16

a) Zwischenbemerkung zur Aufgabe des Ubersetzens

Mit demjenigen Fragment des Heraklit, das wir jetzt als das
erste in der hier versuchten Reihenfolge anfiihren, mochte das
Denken in die bestimmende Mitte dessen gelangen, was iiber-
haupt fiir die Denker des Anfangs, und deshalb auch fiir Hera-
klit, das anféanglich Zu-denkende ist. Wir stellen in den >An-
fang< das Fragment 16. Es lautet:

10 p1 dVvov mote wixg v Tig Mddo;
»Dem ja nicht Untergehen(den) je, wie mochte irgendwer
(dem) verborgen sein? «

Die hier und im folgenden gegebenen Ubersetzungen sollen
nach der Moglichkeit wortgetreu sein. >Wortgetreu« ist noch
etwas anderes als >wortlich«. In der bloBen wortlichen Uber-
setzung werden den einzelnen Wortern fast mechanisch lexi-
kalisch entsprechende gegeniibergestellt. Aber bloBe Worter
sind noch keine Worte. Wenn daher die Ubersetzung nicht nur
wortlich, sondern wortgetreu sein soll, dann miissen die Worter
aus der schon waltenden Treue zum einheitlichen Wort, d. h.
zum Ganzen eines Spruches, ihre Nennkraft und ihr Gefiige
empfangen. Aber jede Ubersetzung bleibt ein Notbehelf.
Wenn die Not gering ist, kann der Behelf leicht aller Not ab-
helfen, z. B. im Falle der Ubersetzung von Geschiftspapieren.
Hier versteht man auf beiden Seiten, worum es sich handelt;
vielleicht versteht man sich da sogar zu gut. Im Fall der Uber-
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setzung von Worten des Heraklit ist die Not groB3. Hier wird
das Ubersetzen zu einem Ubersetzen an das andere Ufer, das
kaum bekannt ist und jenseits eines breiten Stromes liegt. Da
gibt es leicht eine Irrfahrt und zumeist endet sie mit einem
Schiffbruch. In diesem Bereich des Ubersetzens sind alle Uber-
setzungen entweder sehr schlecht oder weniger schlecht;
schlecht sind sie immer. Von diesem Urteil wird die hier ver-
suchte Ubersetzung nicht ausgenommen. Ubersetzungen im
Felde der allgemeinen Verstandlichkeit und des Geschaftsver-
kehrs konnen die Auslegung entbehren. Ubersetzungen im
Bereich des hohen Wortes der Dichtung und des Denkens sind
jederzeit auslegungsbediirftig, weil sie selbst eine Auslegung
sind. Solche Ubersetzungen kénnen dann entweder die Aus-
legung einleiten oder aber sie vollenden. Aber gerade die voll-
endende Ubersetzung von Worten Heraklits mufl notwendig
so dunkel bleiben wie das urspriingliche Wort.

b) Die Frage nach dem >niemals Untergehenden« und seiner
Wesensbeziehung zur >Verbergung«

10 pv) dTvov note nidg &v Tg Aadoy;

Dieser Spruch Heraklits nennt mehrfaches; einmal: 16 pn
dUvdv mote — »das ja nicht Untergehende je« —, was wir leicht
umschreiben konnen, aber zugleich dadurch auch schon ab-
schwichen in: >das niemals Untergehende«. Was das ist, was
da niemals untergeht, wird in dem Spruch nicht gesagt. Jeden-
falls sieht es so aus; denn genannt ist es nur im Neutrum: >das
niemals Untergehende«. Sodann sagt der Spruch: nég &v g,
»wie mochte irgendwer«; von einem wg ist die Rede, ein
»irgendwer« ist genannt, nicht ein T, also keine Sache und
kein Ding, sondern solches, was wir durch das Fragewort »wer?«
ansprechen auf es selbst und sein Selbst. Dergleichen sind wir
selbst: die Menschen. In dem tig—irgendwer« sind jedenfalls
die Menschen mitgemeint. Ob noch anderes mitgemeint ist, das
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angesprochen werden kann durch das >wer¢, durch ein >wer seid
ihr?«, das bleibe hier vorerst unentschieden'. Ferner ist da die
Rede von einem Ad&doi, Aadeiv, Aavddveww — verborgen sein,
genauer davon, ob irgendwer aus dem Kreis der Menschen ver-
borgen sein konne.

Der Spruch hat schlieBlich die Form des fragenden Wortes.
Die Frage ist jedoch von der Art, daB sie schon selbst die
Antwort auf sich selbst zu geben scheint. In die Form der
Antwort iibertragen lautet der fragende Spruch:

»Dem niemals Untergehenden kann keiner verborgen blei-
ben. «

Aus dieser naheliegenden Abwandlung des Spruches ent-
nehmen wir jedenfalls deutlich das Eine, da3 der Spruch einen
Bezug nennt, der zwischen dem niemals Untergehenden und
zwischen den Menschen besteht. Der Bezug ist dergestalt, daB3
keiner unter den Menschen sich dem niemals Untergehenden
entziehen kann. Wir sind versucht, sogleich zu fragen, warum
das so sei. Wir mochten wissen, inwiefern dieser Bezug besteht
und worin er griindet. Dieses alles fithrt uns sogleich in die
beiden Fragen, einmal, wer denn der Mensch sei, daB hinsicht-
lich seiner iiberhaupt die Rede ist von einem Verborgen- und
Nichtverborgensein, und zum anderen, was denn Jenes sei, vor
dem oder in dessen Bereich der Mensch nie ein Verborgener
sein kann. So ist der Spruch fiir uns alsbald erfiillt von Fragen,
die sich fast iiberstiirzen. Das kann uns auch nicht verwundern.
Denn der Spruch ist ja selbst eine Frage. Nur wir haben jetzt
voreilig daraus eine Antwort und eine behauptende Aussage
gemacht, die sich fast so anhort wie ein Lehrsatz. Aber ist der
Spruch nicht einfach eine sogenannte rhetorische Frage, d. h.
eine Frage, die keine Frage ist und also das Fragen unter-
bindet, indem sie das Fragliche durch einen leicht zerstorbaren
Anschein der Fraglichkeit verschwinden 1a8t? Aber ist es denn

! Vgl. Fragmente 30 und 53.
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ohne weiteres ausgemacht, dal es und inwiefern es keine
Weise gibt fiir den Menschen, vor dem niemals Untergehen-
den verborgen zu sein?

Gesetzt selbst, es sei so, dann sagt der Spruch doch, dafl wir
dies wissen sollen. Wie aber konnen wir es wissen, wenn wir
nicht alles bedenken, was da gesagt wird? Wie sollen wir es be-
denken, ohne zu fragen? Vielleicht stoBt hier und gerade hier-
bei das Fragen an das Fraglose. Wie aber sollen wir zu diesem
je gelangen, wenn wir uns nicht auf den Weg des Fragens
machen, um dort das rechte Fragen zu lernen? Das rechte Fra-
gen besteht darin, zu wissen, wo und angesichts wovon nicht
mehr gefragt werden darf. Denkendes Fragen und Fragen-
konnen nach der Weise der Denker ist in sich bereits ein ur-
springliches Wissen. Solches Wissen sollen wir fragend lernen
und nur dieses. Den Spruch als eine bloB rhetorische Frage
nehmen, das hiefle, den Spruch im voraus nicht als den Spruch
eines Denkers fassen. Dazu werden wir uns bei einem Denker,
der gar der Dunkle ist, schwer verstehen. Also fragen wir:
Was fragt der Spruch? Er fragt: nic — wie, in welcher Weise
und auf welchen Wegen je einer der Menschen verborgen blei-
ben kénne vor dem niemals Untergehenden. Indem wir sagen
»vor< dem niemals Untergehenden, schieben wir ein Wort ein,
das im Griechischen nicht da steht. Das von uns eingeschobene
svor< bringt denn auch leicht das Miflverstindnis auf die
Bahn, das >niemals Untergehende« sei irgendein Gegenstand
oder ein Wesen, das gleichsam dem Menschen iiberall gegen-
iibersteht und auf den Menschen aufpaBt. Wir sagen deshalb
in der Ubersetzung sorgsamer »Dem ja nicht Untergehenden
je, wie mochte einer (dem) verborgen sein? «

Allerdings liegt auch so bereits die MiBdeutung nahe, das
niemals Untergehende sei von der Art eines beobachtenden
Wesens, dessen Aufsicht der Mensch unterstellt bleibe, so daf83
er sich vor diesem Wesen niemals in Sicherheit bringen kénne,
wie immer der Mensch es auch anstelle. Doch welcher Art der
Bezug des niemals Untergehenden zum Menschen und wie
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umgekehrt das Verhiltnis des Menschen zum niemals Unter-
gehenden aussieht, lieBe sich wohl ohne viel Umsténde dartun,
wenn wir endlich gerade heraus sagten, was denn nun das sei,
was hier das >niemals Untergehende« genannt wird. Denn in
diesem Namen verbirgt sich doch das Ritsel des ganzen
Spruches, wihrend dasjenige, was sonst noch genannt wird,
niamlich der Mensch, uns selbst hinreichend bekannt sein
diirfte, da wir selbst Menschen sind. Allein eben diese Mei-
nung, wir wiiBten, wer der Mensch sei, wir wiilten demzu-
folge auch, wie im anfanglichen Denken das Wesen des Men-
schen erfahren werde, die Meinung, wir wiillten dies alles
schon, diese Meinung wire das grote Hindernis, das uns auf
dem Wege zum Verstindnis des Spruches begegnen konnte.
Der Spruch ist ja doch eine Frage. Wir halten ihn als diese
Frage, die er ist, auch fest. Auch gegeniiber dem Hinweis, den
der grammatische Verstand vorbringen mochte, indem er
vermerkt, die Frage sei doch, eben weil sie die Antwort ent-
halte, nur eine Scheinfrage, gelehrt ausgedriickt, eine rheto-
rische Frage, wo der Fragecharakter nur in der Art zu reden
liegt, aber nicht das in der Rede Gesagte beriihrt. GewiB ent-
hilt der Spruch in dem, was er fragt und wie er fragt, in ge-
wisser Weise die Antwort. Doch wie kann einer eine Antwort
verstehen, d. h. als Antwort denken, wenn er zuvor nicht die
Frage ernst nimmt, auf die die Antwort antwortet. Die >rhe-
torischen< Fragen sind in Wahrheit selbst zweideutig. Sie
konnen dazu dienen, von dem, was das eigentliche Frag-
wiirdige ist, gerade abzulenken. Sie geben sich den Anschein
der Frage und geben so vor, daB3 schon gefragt sei, damit
gerade nicht weiter gefragt werde. Oder aber sie geben sich
in der bloBen Form der Frage den Anschein der doch frag-
losen Antwort, die uns dann bestiirzt und so auf das Frag-
wiirdige erst hinleitet. Die >»Antwort¢, daf3 kein Mensch je dem
niemals Untergehenden ein Verborgener sein konne, versetzt
als Spruch eines Denkers durch die Form der Frage in das
Nachdenken dariiber, wie, d. h. inwiefern und weshalb, dem
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so sei. Darin aber verbirgt sich die Frage: was denn das sei,
was hier genannt wird: das Untergehen, das Verborgensein?

Wenn kein Mensch in bezug auf das niemals Untergehende
je ein Verborgener sein kann, dann muf} es an dem niemals
Untergehenden liegen, da jeder Mensch, d. h. dafl der Mensch
als Mensch, daBl der Mensch seinem Wesen nach, dafBl der
Mensch aus der Wesensmitte seines Menschseins im Unver-
borgenen steht, so daB er der Unverbergbare ist in bezug auf
das niemals Untergehende und durch dieses. Was aber ist dies
10 p1) dUvov mote?

Wir verweilen zunichst bei dem Versuch, das also Genannte
in seinem Wesen zu denken. Wir bedenken so zunichst nur
den ersten >Teil« des ganzen Spruches und folgen noch nicht
der in ihm gefragten Frage. Denn wir sehen jetzt schon, daf3
das p1) d0vov mote offenbar das Bestimmende bleibt, von woher
das Verborgen- und Nichtverborgensein des Menschen ent-
springt. Zu der Frage des Spruches selbst kehren wir erst dann
zuriick, wenn uns die hinreichende Aufhellung des py dvvov
note wie von selbst dahin verweist. Diese Aufhellung verlangt
freilich, daB wir dabei noch andere Fragmente durchdenken,
so daf} das zuerst genannte Fragment die unterdessen dazwi-
schengefiigten Fragmente umschlieBt.

In dem Wort td wy dUvdv mote wird etwas genannt, dessen
Wesen sich von d¥vew her bestimmt. §0vo hingt zusammen mit
0w, das bedeutet einhiillen, versenken. d9vw besagt: in etwas
eingehen; die Sonne geht ins Meer hinein und taucht darin
unter. 7g0g dOvovrog Niiov heilt: gegen die untergehende Sonne
zu — >gen Abend¢, >gegen Westen«. vépea dUvar besagt: unter
die Wolken gehen, hinter den Wolken verschwinden. Das
»Untergehenc« als dUvewv verstanden, d. h. griechisch gedacht, ist
das Verschwinden aus der Anwesenheit, und zwar in der Weise
des Weg- und Eingehens in solches, was verhiillt und d. h.
verbirgt. Das griechisch gedachte >Untergehen< hat sein
Wesen aus dem Eingehen in eine Verbergung. Wir dagegen
denken bei den Wortern >Untergehen< und >Untergang« so-
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gleich nur an das unbestimmte Verschwinden. >Untergehens,
das ist dem Verfall anheimgefallen oder der Vernichtung.
>Untergehen« ist das Ubergehen in das Nichtmehrsein. Sieg
oder Untergang — Sein oder Nichtsein. Aber das griechisch ge-
dachte >Untergehen< im Sinne des >Eingehens in eine Verber-
gung« ist keineswegs das bloBe Nichtmehrsein und Nichtsein.
Das Untergehen im Sinne des Eingehens in die Verbergung
ist vielmehr >ein< Sein, ja vielleicht sogar das Sein, dies nam-
lich griechisch gedacht, dies namlich anfinglich erfahren. Das
»Untergehenc« ist ein Verborgenwerden und eine Verbergung,
griechisch havddvo, Lddw; » Untergehen« und » Untergang« im
Sinne des Untergangs der Sonne; das Untergehen der Sonne ist
ja doch nicht ihre >Vernichtung« und keineswegs ihr Nichtsein.
Aber freilich, seit Kopernikus ist ja der Untergang der Sonne
nur noch eine Augentduschung. Die moderne Wissenschaft
weill dariiber besser Bescheid. Sonnenunterginge sind nur
noch fiir >Poeten< und >verliebte Leute«. An die Stelle des
Zaubers der Welt ist ein anderer Zauber getreten. Das Zauber-
hafte ist jetzt die >Physik< selbst, ndmlich als eine Hochstlei-
stung des Menschen. Der Mensch bezaubert sich jetzt durch
sich selbst. Der neuzeitliche Mensch ist jetzt der Zauber. Wir
haben es bereits aus dem Wort Hegels vernommen: dem
menschlichen Willen zur AufschlieBung des Universums ver-
mag dieses keinen Widerstand entgegenzusetzen. Hierbei ist
freilich vorausgesetzt, das, was dieser Wille seiner Aufschlie-
Bung unterwirft, sei das Universum, d. h. das auf das Eine
und Einzige zu — versus unum — Gerichtete. Das >Universumc
ist das, was sich aufschlieft und dem GenuB sich darbietet.
Aber Heraklit spricht doch von dem Selben. Sein Spruch redet
doch nicht vom >Untergehens, sondern ganz im Gegenteil vom
uh dUvov mote, von dem »niemals Untergehenden«. GewiB.
Doch die Frage bleibt, ob das, was Heraklit das niemals Unter-
gehende nennt, dasjenige ist, was Hegel als das wesenhaft
SichaufschlieBende denkt.
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Gesetzt einmal, beides sei dasselbe, dann spricht doch aus
dem Spruch des Heraklit etwas anderes; dies namlich, daB vor
dem niemals Untergehenden der Mensch sich nicht verbergen
konne, wihrend in Hegels und im neuzeitlichen Denken doch
umgekehrt das SichaufschlieBende dasjenige ist, was sich dem
Zugriff des Menschen nicht entziehen kann. Aber vielleicht
verhalt sich das Neuzeitliche und das Anfangliche noch anders
zueinander als bloB in der Weise der Umkehrung. Das an-
fangliche Wort verlangt jedenfalls von uns, das >Untergehenc
und den >Untergang« zu denken im Sinne des >sEingehens in die
Verbergung:«.

Wir brauchen jetzt den Spruch des Heraklit nur erst von
auBlen anzusehen, um sogleich deutlicher zu erkennen, daB
zwischen dem dtvov und dem Addor eine Wesensbeziehung be-
steht. Die beiden einzigen inhaltlichen Worte des Spruches
denken das Selbe: Solches, was den Grundzug des Verbergens
hat, was vielleicht sogar nichts anderes ist als das Verbergen
und das Sichverbergen selbst. Um das zu erkennen, miissen
wir allerdings noch sorgfaltiger auf den Spruch horen und
beachten, daB er der Spruch eines Denkers ist. Sein Denken
hat anderen Charakter als das gewohnliche Denken. Wir sind
durch den Spruch Heraklits unmittelbar in den Fall gebracht,
den Unterschied zwischen dem gewohnlichen Denken und dem
wesentlichen Denken zu erproben und dadurch einzuiiben.
Solange wir diese Probe auf diesen Unterschied nicht bestehen,
bleiben wir auBerstande, den Spruch des Denkers nachzu-
denken. Also miissen wir uns erst auf die Probe stellen. Wir
miissen darauf achten, ob wir iiberhaupt bei all dem eiligen
Eifer, den Spruch zu verstehen, wirklich, das heit, mit Be-
dacht denken.
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c) Der Wortcharakter des tragenden Wortes 16 d3vov und
dessen Erlduterung an der Leitfrage des metaphysischen
Denkens (Aristoteles)

Sobald wir den Spruch vernehmen, méchten wir auch schon
wissen, was denn das sei, o p1) dUvov mote »das niemals Unter-
gehende«. Wir fragen also dabei nach dem, was niemals dem
Untergehen anheimfallt. Wir unterscheiden somit etwas, das
untergeht bzw. nicht untergeht, von dem Untergehen selbst.
Dies konnen wir den Vorgang oder das Vorkommnis nennen,
von dem etwas, namlich das Untergehende, betroffen wird.

Wir wollen nun bei unserer Frage nicht so sehr etwas iiber
das Vorkommnis des Untergehens erfahren, sondern wir wol-
len wissen, was dasjenige ist, was als das niemals Unter-
gehende dem Vorkommnis des Untergangs entzogen bleibt,
da ja doch im Spruch die Rede ist von t6 p) §9vov note. Indem
wir so fragen, dringen wir in den Gehalt des Spruches ein.
Jedenfalls sieht es so aus.

In Wahrheit denken wir mit dieser anscheinend eindring-
lichen Frage nach dem, was das Untergehende sei, am Spruch
des Denkers vorbei, weil wir nicht wesentlich, sondern nur
>gewohnlich« denken. Inwiefern? Wo ist denn hier, in bezug
auf die Rede iiber 16 divov — das Untergehende bzw. niemals
Untergehende, auch nur die Moglichkeit eines Vorbeidenkens?
10 dUvov heiBt eindeutig das Untergehende. So sagen wir, die
wir jetzt gewohnlich denken, indem wir unser gelaufiges Vor-
stellen unmittelbar auf das loslassen, was untergeht. Wir mei-
nen das, was dem Vorgang des Untergehens unterworfen ist.
Aber 10 dlvov bedeutet nicht nur das Untergehende in dem
erlauterten Sinne. Das Wort 16 §Uvov ist keineswegs eindeutig.
Ja sein Wortcharakter besteht sogar darin, zweideutig zu sein.
Das Wort hat, grammatisch ausgedriickt, den Charakter eines
Participiums. Das ist die romische Ubersetzung eines Titels,
den die griechischen Grammatiker durch 7 petoxn) bezeichne-
ten, d. h. »die Teilhabe«. Das Wort dovov ist durch eine Teil-
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haberschaft ausgezeichnet, weil es als das Wort, das es ist,
teilnehmen kann sowohl an der Wortart, die das >Nomenc< oder
das >Substantiv< heillt, aber auch an der Wortart, davon das
Participium selbst eine Abwandlung ist, ndmlich des Verbums,
des Zeitworts. So bedeutet >das Duftende« einmal das, was duf-
tet, z. B. die Rose, oder aber das Duften selbst, den Rosenduft.

10 dTvov kann bedeuten >das Untergehende«, wobei wir sub-
stantivisch an die Substanz denken, die dem Untergang ver-
fallt. ©0 dYvov kann aber auch bedeuten: das Untergehende,
nimlich in seinem Untergehen, also das Untergehen selbst
und als solches. Das Wort 10 83vov gibt somit als Participium
zwei Moglichkeiten, nach denen es gedacht werden kann.

Halten wir uns, wie es bisher geschah, nur an die substanti-
vische Bedeutung, dann lassen wir die >verbale« aus. Gesetzt
aber nun, die verbale Bedeutung sei diejenige, die Heraklit
denkt, und zwar deshalb denkt, weil er das Wort 16 8Tvov nicht
gewohnlich, sondern als Denker denkt, dann denken wir mit
der substantivischen Auffassung an der hier wesentlichen Be-
deutung des Wortes vorbei. Dann haben wir iiberhaupt noch
nicht das hier Zu-denkende gefafit. Dann ist schon die Frage
irrig, die wir stellen, wenn wir nach dem fragen, was da unter-
geht oder nicht untergeht.

Doch mit welchem Recht behaupten wir, die verbale Bedeu-
tung des Participiums sei die im wesentlichen Denken gedachte
und somit die vom Denker Heraklit gemeinte? Was ist das,
was die Denker denken und vor allem die Denker im Anfang
des abendlindischen Denkens und iiberhaupt die Denker der
Griechen? Vielleicht gibt uns der allen iibrigen vorausgenom-
mene Spruch des Heraklit eines Tages auf diese Frage die
eigentliche Antwort, insofern hier anfingliches Denken sein
Wort unmittelbar sagt und also nicht nétig hat, eigens »iiber«
die Aufgabe des wesentlichen Denkens nachzudenken und
schulmiBig >iiber< das Thema eine Auskunft zu erteilen.

Doch zunichst verstehen wir diesen Spruch noch nicht. Dar-
um halten wir uns an einen Denker der Griechen, der vom
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anfianglichen Denken zwar schon entfernt ist, in dessen Den-
ken aber zugleich das Denkertum der Griechen sich vollendet.
Wir halten uns an ein Wort des Aristoteles (384—322). Seine
Zeit liegt anderthalb Jahrhunderte spater als die des Hera-
klit. Aristoteles sagt am Ende des ersten Kapitels einer seiner
wesentlichsten Abhandlungen:

\

nol 8N wal O méhor te wal vOv wol Gel Cnroduevov xai del
anogovpevov, T TO dv, .. .2

»Und so ist denn also auch das von altersher sowohl als auch
jetzt und (vor allem) auch fernerhin Gesuchte und d. h. vor
allem dasjenige, wobei (wenn wir es denken) immer wieder
nicht durchzukommen ist, das, was das Seiende ist. «

i 10 8v; — »Was ist das Seiende?« fragt der Denker. In der
hier eigens ausgesprochenen Bestimmung dessen, was fir den
Denker das Zu-denkende ist, begegnet uns das Wort to &v —
»das Seiende«; also wieder ein Wort vom Wortcharakter des
Participiums. Wiederum haben wir dies Partizip jetzt gerade-
hin nach der dem gewohnlichen Vorstellen nichstliegenden,
d. h. nach der substantivischen Bedeutung genommen. Nach
dem bisher beachteten Wortlaut des Ausspruchs des Aristoteles
ist das Zu-denkende des Denkers 16 dv —; wir konnen hieraus
zunichst freilich ebensowenig abnehmen, ob dies partizipiale
Wort 10 8v >substantivisch« oder »verbal< oder noch anders ver-
standen werden soll. Doch Aristoteles selbst hilft uns aus dieser
Verlegenheit. Der erste Satz einer anderen unter seinen Ab-
handlungen, die einen Entwurf desjenigen Bereichs gibt, in
dem das wesentliche Denken sich aufzuhalten hat, beginnt mit
dem folgenden Satz:

“Eouv tmothum tig 1) dewgel 1o dv 1} dv nal 1d t0dte dndoyovra
xad avr0.3

2 Met. Z 1, 1028 b 2 sqq.
3 Met. T 1, 1003 a 21—25.
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»Es ist (d. h. es besteht der Maglichkeit und inneren Not-
wendigkeit nach) irgendein Wissen, das in den Blick aufnimmt
das Seiende, insofern es Seiendes ist, (ein Wissen also das)
demnach auch (in den Blick nimmt) dasjenige was diesem
(dem Seienden insofern es Seiendes ist) an ihm selbst zu-
kommt. «

Nach diesem Satz des Aristoteles ist das wesentliche Denken
irgendein Wissen. Dies Wissen hat die Art, das von ihm Zu-
wissende in den Blick aufzunehmen. In den Blick genommen
wird 10 8v, das Seiende, aber ) 8v; das sagt: der Blick ist ein
Hinblick darauf, dafl das Seiende ein Seiendes ist. Am Seien-
den soll nicht das Nachstliegende begafft werden, daf es ein
Haus oder ein Baum, ein Esel oder ein Mensch oder etwas
anderes ist, sondern das Seiende soll >nur< auf das anscheinend
Ferne hin angeblickt werden, inwiefern es, das Seiende, als
ein Seiendes bestimmt ist. Seiendes ist aber ein Seiendes da-
durch und allein dadurch, daB} es »ist¢, d. h. durch >das Sein«.
10 8v, das Seiende, ist 10 {rrovpevov, das Gesuchte, aber gesucht
wird im Denken, das das Seiende denkt, das Sein des Seienden
und dasjenige, was diesem, dem Sein zukommt.

Das Sein heiBit griechisch 1o elvar. Dieses Wort eivon ist der
Infinitiv des Verbums, dessen Participium lautet: t0 §v. Hier-
aus wird klar: wenn der Denker das Seiende denkt, dann ver-
steht er dieses partizipiale Wort nicht im substantivischen, son-
dern im verbalen Sinne. Die verkiirzte und deshalb zwei-
deutige Frage: was ist das Seiende? ist zwar die Leitfrage der
Denker. Aber sie fragen am Leitband dieser Frage nicht, ob
das Seiende ein Stein oder ein Knochen oder ein Esel oder ein
Dreieck sei, sondern die vom Denker gefragte Frage: was ist
das Seiende? hat nur die Bedeutung: was ist das Sein des
Seienden? Was ist das, worin und wodurch etwas >seiend« ist?
Was kennzeichnet iiberhaupt das >Seiend« als ein solches?
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Was nun z. B. >das Freie« als ein solches kennzeichnet, was
das Freie als ein solches, als ein Freies auszeichnet, nennt die
Sprache die Freiheit. Was das Gerechte zum Gerechten pragt,
ist die Gerechtigkeit. DemgemB diirfen wir sagen, auch wenn
sich das gewohnliche Ohr dagegen striubt, was das Seiende
als ein solches kennzeichnet, ist die >Seiendheit«.

Dieses Wort gibt aber nur die wortliche Ubersetzung des
griechischen Wortes ovola, welches Wort freilich durch die Ro-
mer mit >substantia< iibersetzt und in seiner Bedeutung ver-
filscht wurde. Im Sinne des Aristoteles sucht der Denker nach
dem, was das Seiende als Seiendes iiberhaupt ist, nach dem
Sein des Seienden, d. h. nach der Seiendheit. Deshalb erldutert
Aristoteles auch sein zuerst angefiihrtes Wort, wonach das stets
Gesuchte, aber auch stets neu Fragwiirdige, die Frage ti 16 8v
ist, durch den unmittelbar anschlieBenden Zusatz: tott6 Zott
tig | ovoia, »dies, ndmlich das eigentlich Gesuchte am Seien-
den, ist uns die Seiendheit«. Die ovoia, das Sein, ist das, woraus
jedes Seiende als ein solches herkommt: die Herkunft des
Seienden, yévog. Dergestalt kennzeichnen Platon und Aristo-
teles das Sein im Verhiltnis zum Seienden. Weil das Sein die
Herkunft ist, der jedes Seiende als solches sich verdankt, ist das
Sein im Verhiltnis zum jeweiligen Seienden nach Platon und
Aristoteles 10 %owvdv — das Gemeinsame, was ®od6iov, d. h. im
Ganzen und iiberhaupt, jedes Seiende angeht.

Wenn also der Denker 10 3v denkt, denkt er 10 eivar — das
Sein, niimlich des Seienden. Er denkt das Sein als das, woher
alles Seiende stammt. Das Sein »ist« also gegeniiber dem
Seienden stets schon das >dltere<. Wenn das Sein gedacht wird,
wird das Seiende in dem vorgestellt, was es schon war — i fv.
Deshalb bestimmt Aristoteles das, was der Denker zu denken
hat, t0 elva, genauer als t0 i fiv elvar — das Sein als das, was
am Seienden je schon ist, d. h. »was war«.

Die im vorigen kurz dargestellte Weise, das Sein des Seien-
den zu denken, haben Platon und Aristoteles begriindet. In-
dem das Seiende hinsichtlich der Seiendheit auf diese zu und
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von dieser her gedacht wird, geht solches Denken iiber das
jeweilige, geradehin angetroffene Seiende hinaus und iiber-
schreitet dieses. Von einem zum anderen hiniiber heilt grie-
chisch petd. Das Seiende, das von sich aus jeweilig so und so als
dieses und jenes von sich aus, ohne Zutun des Menschen, vor-
liegt, das Meer, das Gebirge, die Wilder, die Tiere, der Him-
mel, aber auch die Menschen und Gétter, ist das Vor-kom-
mende, Hervorkommende und also Vorliegende — umoxeipevov
—, was auf den Menschen zukommt und was ihn trifft. Hier er-
scheint Anwesendes, das der Mensch nicht erst her-zustellen
braucht. Dieses Anwesende west den Menschen >ans, es geht
ihn an in dem Sinne, daB es iiber ihn kommt und ihn sogar
iiberfallt. Dieses, was von sich aus erscheinend, den Menschen
»an-west, ist fiir die Griechen das eigentliche Seiende, weil sie,
aus Griinden, die wir hier noch nicht erfragen konnen, iiber-
haupt das Sein im Sinne von An-wesung erfahren. Das von
sich aus Aufgehende und also Erscheinende und in all dem
An-wesende heillt 1 @uogl fvia oder ta guowa. Dies erscheint
als das je dort und dann, hier und jetzt Verweilende — das
Jeweilige. Wenn aber gefragt wird i 0 v, geht die Frage
nicht auf das jeweilige Seiende, sondern iiber dieses hinaus
(netd), >hintuiber< zum Sein des Seienden. Die Frage ti t0 dv
denkt nicht die ta @uowé, sondern denkt petd td Quowd. Das
Denken, das auf die odola, die Seiendheit denkt, geht iiber das
jeweilige Seiende hinaus zum Sein iiber. Es ist ein Denken
ueta 16 guowkd, d. h. »Metaphysik«. Seit Platon und Aristoteles
ist das abendldandische Denken bis zur Stunde >Metaphysike.
Dagegen ist das Denken der anfinglichen Denker noch nicht
Metaphysik. Wohl denken auch sie das Sein. Aber sie denken
es in anderer Weise. Wohl kennen auch sie das Seiende. Aber
sie erfahren es in anderer Weise. Wenn daher die anfanglichen
Denker schon die Worte 0 8v, td dvia, das Seiende, sagen, dann
denken gerade sie als Denker im voraus das >partizipialec Wort
nicht substantivisch, sondern verbal; 0 8v, das Seiende, ist
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gedacht im Sinne des Seiend, d. h. des Seins. t® v oder nach
der ilteren Wortform 10 £6v ist fiir Parmenides gleichbedeu-
tend mit 0 eivar. —

Wir halten bei der Frage, wie im Spruch des Heraklit das
Partizip 10 dUvov zu denken sei. Wir sagten, es miisse wohl nach

der Weise der Denker gedacht werden. Die Denker denken das
Partizip 10 8v verbal. 10 pf) d9vév note, das ja nicht Untergehen-

de je, das niemals Untergehende miissen wir entsprechend den-
ken wie das Wort >das Seiende¢, nimlich im Sinne von Sein,
somit in der Bedeutung von >das niemals Untergehenc.

Wir indern demgemiB die zunichst gegebene Ubersetzung
des Spruches und sagen jetzt »dem ja nicht Untergehen je, wie
mochte irgendwer (dem) verborgen sein?«

Nun kénnte man freilich einwenden, was fiir die philosophi-
sche Auffassung des Participiums t0 v gelte, brauche nicht
auch schon die Anwendung auf das Partizip td dUvov finden.
Aber dieses Bedenken ist zu oberflachlich, als daB wir uns lange
dabei aufhalten diirften. Wie immer auch das >Untergehenc
und gar das >Niemals Untergehenc sich zum >Sein< verhalten
mogen, so ist doch in jedem Falle zundchst das Untergehen
und ist auch das Niemals-Untergehen eine Weise des Seins.
Das Participium <6 3v, das Seiende, das Sein, ist das Partizip
aller Partizipien, weil das Wort >Sein< das Wort aller Worte
ist. In jedem Wort, selbst im Wort >das Nichts¢, worin wir alles
Seiende gleichsam fahren lassen, wird das Sein gedacht und
genannt, auch wenn wir nicht und nie eigens daran denken
und dies nicht jedesmal dazu aussprechen. Gesetzt also, das
Wort d3vov sei im Spruch des Denkers im Sinne des wesent-
lichen Denkens gemeint, dann ist mit ihm das Sein genannt
und gedacht, und d. h., es ist >verbal< verstanden. Statt verbum,
verbale, eines Titels der lateinischen Grammatiker, sagen wir
>Zeitwort«. Das Wort >Seinc« ist als das Wort aller Worte das
anfingliche Zeit-Wort schlechthin. Das Zeitwort >Sein< nennt
als das Wort aller Worte >die Zeit aller Zeiten«. Sein und Zeit
gehren anfinglich zusammen. Einstmals muB das Denken
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an dieses Zusammengehen von >Sein und Zeit< denken, sonst
kommt es in die Gefahr zu vergessen, was fiir das Denken der
Denker das Zu-denkende bleibt.

d) Ausdriickliche Besinnung auf die Worter >Sein«< und »ist«

Gewichtiger aber als das dem ersten Anschein nach ganz
nichtige Bedenken, ob denn die verbale Deutung des herakliti-
schen Wortes 10 dUvov aus der notwendig verbal zu denkenden
Bedeutung des Grundwortes t6 dv unmittelbar folge, ist ein
anderes.

Wir reden da umstandlich vom Nicht-Untergehenden und
vom Nicht-Untergehen; wir reden vor allem vom Seienden und
vom Sein. Wir reden da leere Worter und konnen uns dabei
nichts vorstellen; geschweige denn, dafl wir in einem unmittel-
baren Bezug zu dem in solchen Wortern Gemeinten stehen.
Wir werden da in einem bodenlosen Bezirk einer seltsamen
Sprechweise herum- und an einer Erorterung iiber Worter
und Worterbedeutungen entlanggefiihrt und vermissen dabei
die Sachen. Der Verdacht steigt hoch, und er ist schon haufig
genug gedullert und nachgeredet worden, es konnte hier eine
leere Zauberei mit bloBen Wértern getrieben werden. >Wort-
mystik< lautet der vornehmere Name fiir den Verdacht auf
bloBe Worterspielerei. Es wire in der Tat gefihrlich, wollten
wir diesen Verdacht und den Eindruck, hier werde nur iiber
Worter verhandelt, kurzerhand auf die Seite schieben. Denn
der Eindruck, es werde hier iiber Worter verhandelt, bei denen
man sich nichts vorstellen konne, wird ja durch diese Vor-
lesung nicht erst verursacht, sondern die hier gepflogenen Be-
trachtungen lenken nur unsere Aufmerksamkeit auf einen
Tatbestand, an dem wir sonst stiindlich und tiglich und oft
zeitlebens vorbeigehen.

Der gemeinte Tatbestand ist dieser: wir gebrauchen in unse-
rer ausdriicklichen, aber auch in der schweigenden Rede stan-
dig das kleine Wort »istc. Wir denken jetzt z. B., ohne es zu
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sagen, die Vorlesung »ist« langweilig; das behandelte Thema
»ist« trocken. Sie brauchen diese Satze gar nicht erst formuliert
auszusprechen. Die Regel wird sein, da Sie das Gesagte fast
im Halbschlaf nur so dahinmeinen: diese Vorlesung »>ist< lang-
weilig. Aber noch in diesem unbestimmten Dahinmeinen ver-
stehen Sie noch das vielleicht gar nicht ausgesprochene und
vollends nicht eigens beachtete unscheinbare Wort »>ist<. Bitte —
halten Sie fiir einen Augenblick inne und priifen Sie sich, ob
Sie sich bei dem Wort »ist¢< >etwas vorstellen kénnen«. Gleich-
wohl ist das Wort »ist< kein leerer Schall. Jedermann versteht
es und keiner fat doch das Verstandene. Selten nur 148t sich
einer dazu bewegen, iiberhaupt auf dieses »ist« zu achten. Wie
oft aber am Tag und in Néachten, wie oft und in wie mannig-
faltigen Zusammenhidngen sagen und meinen und verstehen
wir dieses >ist<? Niemals stort es uns, dal wir uns dabei nichts
vorstellen konnen. Das kleine Wort »ist< jedoch, was ist es an-
deres als cine Abwandlung des Wortes >Sein<? Jetzt aber
machen wir plotzlich ein Aufheben davon, daB man sich bei
diesen Wortern Sein und Seiendheit nichts vorstellen konne.
Es ist gut so, daBB wir ein Aufheben davon machen, es ist noch
besser, wenn wir uns dariiber erregen, und es ist sogar das
beste, wenn wir diese Aufregung nie mehr unterbinden, die
Aufregung dariiber, daBl wir das Wort aller Worte standig im
Munde fithren und im Meinen beanspruchen und doch dabei
uns nichts vorstellen kénnen, wenn wir plotzlich auf den Kopf
zu gefragt werden: was meinst du eigentlich, wenn du das
kleine Wort »>ist< in den Mund nimmst? Es ist das Beste, wenn
wir uns dariiber entsetzen, dafl der Mensch, dessen Wesens-
auszeichnung darin besteht, >das Wort zu haben< und >etwas
sagen< zu konnen, da8 eben der Mensch an das Wort aller
Worte gar nie denkt und so in Vernachldssigung dieses An-
denkens das Wort vergiBt, in dem alles Sagen schwingt und
ruht.

Der Eindruck, daB die Erorterungen iiber das Seiende und
das Sein sich in einer leeren Hexerei mit bloBen Worten er-
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gehen, mag ruhig bestehenbleiben. Auch schadet es nicht,
wenn das Denken immer wieder auf den Gedankenlosen den
>Eindruck< macht, den es notgedrungen auf ihn machen mu8},
daB es eine bewuBt ausgedachte Teufelei sei, den Zeitgenossen
das Denken, das ohnehin miihselig genug ist, noch schwerer
zu machen. Eines Tages konnte doch einmal bei einigen, die
beherzt genug sind, die Einsicht festgehalten werden, daf3 der
befremdliche Eindruck, den das Denken macht, seinen Grund
nicht habe in den Schraubengingen der Denker, daB dieser
Grund vielmehr unmittelbar bei uns selbst zu finden sei, nam-
lich in dem einfachen, aber deshalb zugleich erschreckenden
Ereignis, dal wir alle, daB der geschichtliche Mensch nicht
mehr an das Sein denkt, sondern nur noch dem Seienden nach-
jagt. Die iiber dem geschichtlichen Menschentum lastende
Wolke der Seinsvergessenheit ist der zufolge eben dieser Ver-
gessenheit auch verborgen bleibende Grund dafiir, dal uns
Erorterungen iiber die >substantivische< und >verbale« Bedeu-
tung des Wortes 8v leer und befremdlich anmuten.

Wenn nun aber andererseits das Wort >Sein< und die Ab-
wandlungen dieses Wortes, zumal das kleine und geldufige
Wort »ist« all unser Denken und Verhalten iiberall und stets
durchwaltet, so dal wir ohne das Verstiandnis dieses Wortes
niemals inmitten des Seienden zu diesem uns verhalten und
selbst Seiende sein kénnten, wenn alles und jedes, das Hochste
und das Geringste, nur im >Ather« des Seins uns begegnet, wie
nahe muB uns dann trotz aller Vergessenheit das Sein doch
bleiben? Wenn wir erst dies bedenken, dann kommt vielleicht
der Augenblick, wo das Entsetzen iiber die Seinsvergessenheit
zugleich ein Staunen wird dariiber, wie nahe wir dem sind,
was erst nur wie eine abseitige Kiinstelei eines weitabirrenden
Denkens sich ausnimmt, nahe nimlich dem, was das schalste
aller Alltagsworter, das unscheinbare »ist¢, nennt, nahe namlich
dem »>Sein«. Dies aber ist das einzige auch, was den Denkern
als das Zu-denkende sich zuspricht.
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(Wenn wir all dies bedacht haben, méchten wir vielleicht
schon bedichtiger werden gegeniiber den anscheinend nur um-
standlichen Erorterungen iiber die Worte 16 dtvov und 16 ov.
Wenn seit dem Anfang des abendlédndischen Denkens die Ver-
gessenheit des Seins, und zwar auch innerhalb der Philosophie,
iiber alle Mafle gestiegen ist, diirfen wir uns dann dariiber
noch wundern, daf} ein Versuch, dem Anfang des abendlédndi-
schen Denkens entgegenzudenken, iiber alle MaBle langsam
sein mufBl. Die Ubereilung ist im wesentlichen Denken das
Grundiibel. Wohl ist nétig, daB wir eilen, das will hier sagen,
ohne Sdumnis und Versiumnis auf das Zu-denkende zuden-
ken. Aber diese Eile der Sorgfalt kennt nicht die Geschwindig-
keit.

Das Eilen des wesentlichen Denkens steht unter dem Ge-
setz der Langsamkeit. Die langsame Eile bestimmt den Gang
zum Anfang. Das anfingliche Wort fordert von uns die Sorg-

falt, in der jeder Schritt den nachsten aus sich hervorgehen
148t.)

Wiederholung

1) Zu Ubersetzung und Auslegung. Die Nétigung in ein
urspriinglicheres Verstehen aus der erfahrenen Unruhe des
Selben

Der Hinweis, den diese Vorlesung auf das Wort des Heraklit
zu lenken versucht, stellt aus der iiblich gewordenen Folge-
ordnung der Fragmente in den Anfang das Fragment 16. Es
lautet:

10 p1) dvov mote nidg dv Tig Addo;
»Dem ja nicht Untergehenden je, wie mochte irgendwer
(dem) verborgen sein? «

Eine Zwischenbemerkung zur Aufgabe des Ubersetzens
sollte kurz andeuten, daBl man jede Ubersetzung leicht bemin-
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geln, aber auch nur selten durch eine >bessere« ersetzen kann.
Dies gliickt zuweilen nach langer Erfahrung. Ein solcher Fall
liegt jetzt vor in der soeben erschienenen Ubersetzung der
Antigone des Sophokles durch Karl Reinhardt. Die Souveréni-
tat und Schonheit dieser Ubersetzung gibt die Gewihr, dafl
manch einer schon auf dem rechten Wege ist. Jede Uberset-
zung, blof fiir sich genommen ohne die zugehorige Aus-
legung, bleibt allen nur méglichen Miverstindnissen ausge-
liefert. Denn jede Ubersetzung ist in sich schon eine Aus-
legung. Unausgesprochen tragt sie bei sich alle Ansidtze, Hin-
sichten, Ebenen der Auslegung, der sie entstammt. Die Aus-
legung selbst wiederum ist nur der Vollzug der noch schwei-
genden, noch nicht in das vollendende Wort eingegangenen
Ubersetzung. Auslegung und Ubersetzung sind in ihrem We-
senskern dasselbe. Deshalb gibt es, da ja die Worte und Schrif-
ten der Muttersprache oft auslegungsbediirftig sind, auch in-
nerhalb der eigenen Sprache notwendig und stindig ein
Ubersetzen. Alles Sagen, Rede und Antwort, sind ein Uber-
setzen. Daf} beim Ubersetzen meist zwei verschiedene Sprachen
in die Zwiesprache gelangen, ist also nicht das Wesentliche
des Ubersetzens. Wir miissen z. B. Kants »Kritik der reinen
Vernunft« jedesmal zuerst iibersetzen, um sie zu verstehen.
Das bedeutet keineswegs, die hohe Sprache des Werkes in die
Gemeinsprache herabsetzen, sondern es heiBit: das Denken
dieses Werkes in ein auseinandersetzendes Denken und Sagen
iibersetzen. Dabei entsteht dann bisweilen der merkwiirdige
Anschein, dafl der Ausleger >eigentlich« den Denker >besser<
verstehe, als dieser sich selbst verstand. Fiir die leere Eitelkeit
der bloB gescheiten >Kopfe« ist dieser Anschein gefahrlich. Sie
schlieBen daraus, daB in diesem Fall Kant selbst nicht recht
gewullt habe, was er eigentlich wollte, da jetzt aber der
nachgekommene Ausleger dies genau wisse. Doch dies, daB ein
Denker >besser« verstanden werden kann, als er sich selbst ver-
stand, ist durchaus kein Mangel, der ihm hinterher angerech-
net werden diirfte, sondern das ist ein Zeichen seiner Grofe.
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Denn nur das urspriingliche Denken birgt jenen Schatz in sich,
der auf immer unausdenkbar bleibt und jedesmal >besser« ver-
standen werden kann, d. h. anders als es der unmittelbar ge-
meinte Wortlaut sagt. Im MittelmaBigen dagegen gibt es nur
das Verstandliche und nichts von solcher Art, was stindig zum
urspriinglicheren Verstehen und Auslegen notigte und selbst
die Zeiten hervorrufen konnte, die genotigt sind, das vermeint-
lich langst Bekannte wieder zu erkennen und zu iibersetzen.

(Daher machen auch die Denker und nur sie die Erfahrung,
daB sie sich selbst eines Tages besser verstehen in dem, was sie
bereits dachten, was dann zur Folge hat, da3 der ganze frithere
Bau plotzlich einstiirzt, obzwar sie immer das Selbe denken.
Doch dieses Selbe ist nicht das langweilig Leere des Gleichen,
das nur ein Anschein des Selben bleibt. Andere dagegen, die
von der Unruhe des Selben nichts wissen, setzen ihren Stolz
darein, daB3 sie das, was sie noch mit siebzig Jahren denken,
schon als Primaner am Gymnasium gewuflt haben.)

Nur das wahrhaft Gedachte hat das Gliick, immer wieder
einmal >besser« verstanden zu werden, als es sich selbst ver-
stand. Doch dies Besserverstehen ist dann nie das Verdienst des
Auslegers, sondern das Geschenk des Ausgelegten.

2) Das>Untergehen« — griechisch gedacht — und die Frage
nach seinem Wortwesen

Wir versuchen jetzt, von auBen her und noch wenig vor-
bereitet, den Spruch des Heraklit erst einmal grob zu zerglie-
dern. Die Rede ist da von dem »niemals Untergehendenc; fer-
ner wird genannt tg — »irgendwer«, welches Wort in jedem
Falle den Menschen meint, ob ihn allein oder nicht, mu8} offen-
bleiben. Die Rede ist ferner von einem »verborgen sein«. Der
Spruch selbst hat die Form einer Frage, die schon die Antwort
mitzubringen scheint.

Die Aufhellung des Spruches muf} zunichst versuchen, iiber-
haupt und aus dem Denken des Heraklit klarzumachen, was
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die Rede vom »niemals Untergehenden« meint. Wie ist hier
tibecrhaupt das »Untergehen« zu denken? In jedem Falle >grie-
chisch«. d0vewv bedeutet das Untergehen im Sinne des Eingehens
in eine Verbergung. >Untergang« in dem Sinne, wie wir noch
vom >Untergang der Sonne« reden, die hinter den Bergen ver-
schwindet oder ins Meer herabsinkt, nach der Weise, die z. B.
Stefan George in seinem » Seelied « gedichtet hat:

Wenn an der Kimm in sachtem Fall
Eintaucht der feurig rote Ball,
Dann halt ich auf der Diine Rast
Ob sich mir zeigt ein lieber Gast.

Jean Paul schreibt einmal: »Ich habe mir hundertmal ge-
dacht, wenn ich ein Engel wire und Fliigel hitte und keine
spezifische Schwere: so schwing’ ich mich gerade so weit auf,
daB ich die Abendsonne am Erdenrande glimmen séhe, und
erhielte mich, indem ich mit der Erde floge und zugleich ihrer
Achsebewegung entgegen fithre, immer in einer solchen
Richtung, daB ich der Abendsonne ein ganzes Jahr lang ins
milde weite Auge blicken konnte ... Aber am Ende sénk’ ich
glanz-trunken, wie eine mit Honig tberfiillte Biene, siil3-
betiubt aufs Gras herab!«*

Der Anblick des Untergehens der Sonne ist jedoch fir das
neuzeitliche Darstellen, sofern es sich nur an das Wahre halt,
was ihm als >das Wahre« gilt, unwahr und ein bloBer Augen-
schein. >Seit Kopernikus< — wohlgemerkt sseit<, nicht schon
»durch« Kopernikus — erscheint die >Welt< anders. Geschwind
meinende Horer, vielleicht sind es auch nur Horcher, haben
nun gemeint, in der vorigen Stunde sei >Kopernikus< deshalb
erwihnt worden, weil in die vorige Woche die Kopernikus-
Gedenkfeier fiel. Ich mufl bedauern, da3 diese Vorlesung so
slebensnah« nun doch nicht sein kann. An >Kopernikus« zu den-
ken im Zusammenhang der Aufhellung des heraklitischen

¢ WW (E. Berend), 1. Abt., Bd. V, S. 265.
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w7 dovov mote, dafiir gibt es nun freilich gewichtigere Griinde,
iiber die einigen vielleicht im Verlauf dieses Semesters die
Augen aufgehen.

In den ersten Aufzeichnungen Nietzsches, die dem Entwurf
seines geplanten Hauptwerkes dienen, dem er zeitweilig den
Titel geben wollte »Der Wille zur Macht«, finden sich Bemer-
kungen zu einem Plan der Darstellung des >europaischen Nihi-
lismus<«. Die Aufzeichnung (1885/86 niedergeschrieben) be-
ginnt:

»Der Nihilismus steht vor der Tiir: woher kommt uns dieser
unheimlichste aller Giste? «®

In der Folge skizziert dann Nietzsche stichwortartig die
»Konsequenzen« des Nihilismus, die bereits in die Erscheinung
getreten sind; da heiBt es unter Nr. 5:

»Die nihilistischen Consequenzen der jetzigen Naturwissen-
schaft (nebst ihren Versuchen in’s Jenseitige zu entschliipfen).
Aus ihrem Betriebe folgt endlich eine Selbstzersetzung, eine
Wendung gegen sich, eine Antiwissenschaftlichkeit. Seit Coper-
nikus rollt der Mensch aus dem Centrum in’s X.«

Der letzte Satz will sagen, daB der Ort des Menschen seit-
dem ein X, d. h. noch unbestimmt ist und daher bestimmt
werden muB. Nietzsches Metaphysik des Willens zur Macht
soll die neue Ortsbestimmung des Menschen vollziehen. Die
Erde und der Mensch dieser Erde sollen den verlorenen Sinn
neu gewinnen. Der >Sinn der Erde« ist der >Ubermensch, d. h.
der iiber den bisherigen Menschen hinausgehende Mensch, der
alles Wirkliche und somit auch sich selbst als eine Gestalt des
Willens zur Macht erfiahrt. Mit diesem neuzeitlichsten aller
neuzeitlichen Menschen riickt der Mensch nicht nur wieder >in¢
ein Centrum zuriick, sondern der Mensch selbst wird jetzt erst

5 WW, Bd. XV, S. 141 f.
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endgiiltig das Centrum selbst. Ein Wort Nietzsches aus dem
Jahre 1888 moge dies in aller Biindigkeit bezeigen:

»All die Schonheit und Erhabenheit, die wir den wirklichen
und eingebildeten Dingen geliehen haben, will ich zuriick-
fordern als Eigentum und Erzeugnis des Menschen: als seine
schonste Apologie. Der Mensch als Dichter, als Denker, als
Gott, als Liebe, als Macht: oh iiber seine konigliche Freigebig-
keit, mit der er die Dinge beschenkt hat, um sich zu verarmen
und sich elend zu fithlen! Das war bisher seine groBte Selbst-
losigkeit, daB} er bewunderte und anbetete und sich zu verber-
gen wuBlte, daB er es war, der Das geschaffen hat, was er be-

wunderte. — &

Das Wort sagt eindeutig dieses: alles, was ist, ist, sofern es
ist, »das Erzeugnis« und deshalb das »Eigentum« des Men-
schen, des Menschen namlich als der hochsten Gestalt des Wil-
lens zur Macht. Der Mensch ist dasjenige Wirkliche, vor dessen
Blick nichts verborgen bleiben, dem kein Seiendes sich ent-
ziehen kann, weil er erst und er allein allem Seienden den
Stempel des >Seins< aufprigt. In der zuerst genannten Auf-
zeichnung Nietzsches iiber den Nihilismus der modernen Na-
turwissenschaft tadelt er diese, weil sie zuweilen noch >ins Jen-
seitige zu entschliipfen< versucht, d. h. nebenbei noch von einer
»Vorsehung« und einem »>gottlichen Weltplan« redet. Nietzsche
will dagegen den unbedingten Nihilismus, der nicht etwa
lehrt, daB alles nur ein >Nichts¢, sondern daB3 der Mensch alles
sei. Nietzsche selbst bezeichnet seine Metaphysik als den
saktiven< und sklassischen< >Nihilismus«. In ihm sieht er die
eigentliche und d.h. positive Folge der kopernikanischen
Wendung und die Zukunft Europas. Hier ist nichts mehr, wo-
vor der Mensch noch verborgen oder nickt verborgen sein
konnte, da der Mensch selbst zum Gerichtsherr dariiber gewor-
den, was erscheint und als erscheinendes »ist< und was nicht. Es

s WW, Bd. XV, S. 241, W. z. M., zwischen n. 134 u. 135.
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ist daher zu wenig gesagt, wenn wir darauf hinweisen, da8} ein
Abgrund zwischen der Vollendung der abendléndischen Meta-
physik durch Nietzsche und dem in den Anfang gestellten
Spruch des Heraklit klafft. Aber wir konnen hieraus schon
ungefihr ahnen, welche Heraklitauslegung zutage kommen
muB, wenn Nietzsche seine Metaphysik bereits in Heraklits
Denken vorgebildet sieht.

Es muB aber hier noch eine Bemerkung angefiigt werden,
um dann mit ihr freilich das unvermeidliche und auch lastige
Neben-der-Sache-her-reden abzuschlieBen. Der hier gewagte
Versuch, Heraklits Wort zu erlautern, rechnet keineswegs dar-
auf, dieses anfangliche Denken wieder >erneuern< oder auch
nur als >Vorbild« aufstellen zu kénnen. Im Geschichtsraum der
neuzeitlichen Jahrhunderte, durch die nicht nur das Seiende
im Ganzen, sondern das Sein selbst aufs Spiel gesetzt ist, bleibt
kein Augenblick mehr frei, um irgendein Friitheres nachzu-
bilden, gesetzt auch, da8 solches iiberhaupt méglich wire. Weil
aber keine Zeit mehr ist fiir ein >Nachbilden¢, deshalb sind
wir ohne Vorbilder, die sich stets nur nachmachen oder auf-
frischen oder ersetzen lassen. Dieser Verzicht auf die historisch
hergestellten Vorbilder von Zeitaltern, Stilen, Tendenzen,
Situationen und Idealen ist das Zeichen der dullersten Not, die
wir und Kiinftige erst ausharren miissen, bis sie ihr Verbor-
genes ausspricht. Damit wir oder Spétere aber den Spruch
iiberhaupt einmal zu horen vermigen, miissen wir dieses
Horen auf das denkende Wort erst langsam lernen.

Denken wir jetzt das Sivewv — das Untergehen griechisch als
das Eingehen in eine Verbergung, dann erkennen wir, daf}
zwischen d0vow und Addw eine Wesensbeziehung besteht.

(Auch die Notwendigkeit einer Ubersetzung ist verschieden
bestimmt je nach der >Not, die waltet. Die >Note« reichen von
den Niederungen der eiligen Bediirfnisse geschiftlicher Ver-
staindigung iiber die bloB bildungsmifBige Kenntnisnahme
fremder Schrifttiimer bis hinauf zu den Gipfeln der Augen-
blicke, in denen Anfinge der Geschichte einander entgegen-
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winken und eine Zwiesprache von Hohen zu Héhen auf den
Vollzug wartet. Hier in den Kliiften zwischen diesen Gipfeln
der Geschichte versagt jede Historie, d. h. das gelehrte, ver-
gleichende Vermitteln von Zeitaltern und Kulturen in dem
unbestimmten Raum eines bildungsmaBig aufgerafften Ideals.
Weil das historische Hin- und Herreichen zwischen. Stilen und
Tendenzen und Situationen notwendig aus dem eigenen Ge-
schiift des Vermittelns stets von dem nur Mittelbaren und Ver-
hiltnismiBigen, d. h. dem Relativen, bedroht ist, deshalb muf}
sich alle Historie notwendig an ein Vorbild, an irgendein
Klassisches klammern. Jede Ansetzung eines Klassischen und
ciner Klassik ist in sich schon Klassizismus; dieser ist ein Sprof3
der Historie, d. h. des rechnenden und im Grunde technischen
Bezugs zur Geschichte.

Weil nun aber die Philosophie des Griechentums in eins mit
der gesamten Antike gern dem >Klassischen« zugerechnet wird,
ist es wichtig, zu bedenken, dafl uns die anfanglichen Denker
schon aus dem einzigen Grunde nicht Vorbilder sein konnen,
weil wir nicht mehr auf bloe Nachbildungen sinnen diirfen.
Denn das hiele den Blick des Denkens davor verschlielen, daf3
die Tempel der Erde entweder eingestiirzt oder die heiligen
Orte verlassen oder aber nur noch von einer entleerten Ge-
wohnheit bevélkert und geschichtlich wesenlos geworden sind.
Nicht nur dies steht zur Entscheidung, ob das deutsche Volk
das geschichtliche Volk des Abendlandes bleibt oder nicht, son-
dern jetzt ist der Mensch der Erde samt dieser aufs.Spiel ge-
setzt, und zwar durch den Menschen selbst.)

Im Spruch des Heraklit sind die beiden tragenden Worte
10 dUvov und Addor. Weil das >Untergehens, griechisch gedacht,
besagt Eingehen in die Verbergung, Addw aber bedeutet »ich
bin verborgen«, weil nach einem Verborgensein in bezug auf
das in die Verbergung nie Eingehende gefragt wird, ist schon
fiir den ersten aufmerkenden Blick der Spruch von einem ein-
zigen Denken in der einen Hinsicht auf das Verbergen und
Nichtverbergen durchwaltet. Gesetzt aber, daf hier ein Den-
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ker spricht, dann miissen wir auch schon beim ersten Auf-
merken dahin trachten, iiberhaupt und sogleich im Bereich des
wesentlichen Denkens das Wort zu vernehmen. Die dem An-
schein nach nur grammatische Erlauterung des Wortes 10 8tvov
kann uns dahin verhelfen.

Wir miissen uns auch heute noch mit dem ritselhaften Ge-
schick abfinden, dal3 seit mehr denn zwei Jahrtausenden im
Abendland der Bezug zum Wort durch die sGrammatik< be-
stimmt wird; dafl die Grammatik ihrerseits in dem griindet,
was gewohnlich >Logik< heiBit; daB die >Logik« wiederum selbst
nur eine — nicht die — Auslegung des Denkens und Sagens ist,
namlich die der Metaphysik eigentiimliche Interpretation des
Wesens des Denkens. Was dann im Gefolge von Grammatik
und Logik weiter noch iiber das Wort gesagt wird, seien dies
psychologische oder physiologische oder @sthetische oder sozio-
logische Erorterungen, das ist alles in irgendeiner Weise an
den grammatisch gesehenen Sprachkérper angeklebt. Beachten
wir auflerdem, daB3 das Wort in der modernen Welt tiberhaupt
nur noch als >Spraches, die Sprache jedoch nur als eines der
Instrumente des Verkehrs >gewertet< wird, dann darf es nicht
verwundern, wenn jede Besinnung auf das Wort sogleich und
nur aussieht wie eine leere Reflexion iiber eine Art von Din-
gen, die man >Worter« nennt, >mit« denen sich noch >Gelehrtes,
wie man sagt, >beschiftigen«. Die Worter sind eine Art von
Gebrauchsdingen, die man jedoch sonst am besten dem Zufall
des ungebundenen Gebrauchs iiberlaft.

Nun kiame freilich ein verzeichnetes Bild des modernen Be-
zugs zum Wort heraus, wollte man diesen nur als eine Ver-
wahrlosung der Sprache darstellen. Thr entgegen stehen, von
ihr aber auch abhingig, Bemiihungen mancher Schriftsteller,
die fast einen Kult mit der Sprachtechnik treiben und sich zur
Zunft der >Silbenstecher« rechnen. Hier hat aber bei aller
Sorgfalt die Sprache gleichfalls nur mehr technischen, oder in
der Sprache Ermst Jiingers gesagt, »Arbeitscharakter«. Das
Wort ist ein Instrument der Jagd und des Treffens, nimlich im
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»ProzeB< und in der »Arbeit« der schuBsicheren Vergegenstind-
lichung von allem. Das Maschinengewehr, der Photoapparat,
das >Wort¢, das Plakat haben alle dieselbe Grundfunktion der
Sicherstellung der Gegenstiande. Die technische Prizision des
Wortes ist das Gegenstiick zur Verwahrlosung der Sprache in
ein verkehrstechnisches Mittel. Beide Beziige halten sich —
metaphysisch gesehen — in der Ebene des Bezugs zum Wirk-
lichen, der seit Nietzsche als » Wille zur Macht« herauskommt
und das Wirkliche selbst als Willen zur Macht erfihrt.

Wollten wir uns jetzt nur dem geldufigen Verhilinis zum
Wort, das ein unheimliches MiBverhaltnis ist, iiberlassen,
dann konnten wir niemals einen Spruch Heraklits nachdenken.
Wir miissen deshalb erst durch eine Art von s>Reflexion< dem
anfanglichen Wort niherkommen. Nicht als ob die anfing-
lichen Denker >iiber< das Wort >Reflexionen« angestellt hitten;
nur wir bediirfen der langen Umwege zum Wort, weil ja doch
unser vielgerithmtes >unmittelbares Erlebens, nicht dem >In-
haltlichen«, aber doch seinem Grundgefiige nach, wohl das
abstrakteste und vertrackteste Gebilde ist, das die abendlin-
dische Geschichte bisher gezeitigt hat. Da wir jedoch bislang,
um das Wort in seinem Wortwesen auch nur duflerlich zu
fassen, keinen anderen Weg kennen als den der Grammatik,
mul} dieser Notweg geniigen.

Das Wort divov ist ein Partizip. Als dieses hat es zugleich
Anteil an der substantivischen und an der verbalen Bedeutung.
»Das Untergehende« kann bedeuten das, was dem Untergang
eniweder anheimfillt oder auch nicht; es kann aber auch be-
deuten das Untergehende in seinem Untergehen, also das Un-
tergehende wihrend des Untergehens, im Wéahren seines Un-
terganges. Welche Bedeutung wir nach dem Sinn des Denkers
denken miissen, laBt sich geradehin nicht entscheiden. Nach
der Form gesehen, konnen wir das Partizip entweder nominal
oder verbal denken; es besteht aber auch die Moglichkeit, das
Partizip zugleich sowohl >nominal« als auch >verbal< zu ver-
stehen, wobei dann wieder das Gewicht entweder auf das Ver-
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bale oder das Nominale gelegt werden kann. Alle diese Mog-
lichkeiten des Verstehens ruhen im sogenannten >Participiums,
und zwar gemal einer ihnen eigentiimlichen Einheit. In dieser
schwingt der Reichtum des Wortes, der durch die gramma-
tische Zergliederung keineswegs erschopft ist. Das Wort hat
schon deshalb noch einen anderen Reichtum, weil es aus der
urspriinglichen Einheit des Sprechens und Sagens kommt, jetzt
aber bereits wie ein vereinzeltes Gebilde herausgelost ist.

3) Erlduterung des 16 dvvov an den Wortgefiigen der Leitfrage
des metaphysischen Denkens (Aristoteles, Platon).
Zum Problem der Riickdeutung: die anfanglichen Denker
und der spitere Beginn der Metaphysik

Um nun iiberhaupt einen Weg zu sehen, auf dem wir in die
Denkweise gelangen, nach der die griechischen Denker solche
Partizipialworter denken, fragen wir denjenigen Denker, in
dessen Wort das Denken des Griechentums sich vollendet. -
Allerdings miissen wir uns dabei hiiten, die spateren Gedanken
des Aristoteles zuriickzutragen in das Denken der anfing-
lichen Denker. In Met. Z 1, 1028 b 2 sqq. sagt Aristoteles:

\

xal 3N xal 10 mdhar e xal viv wal del Cnrovpevov nal del
anogovuevov, T 10 bv, . . .

»Und so ist denn also auch das von alters her sowohl als
auch jetzt und (vor allem) auch fernerhin Gesuchte und d. h.
vor allem dasjenige, wobei (wenn wir es denken) immer wieder
nicht durchzukommen ist, das, was das Seiende ist«: ti to &v;
lautet die Frage, die das Denken der Denker leitet. Wiederum
ist das Zu-denkende durch ein partizipiales Wort genannt:
10 0v — das Seiende.

Wir denken dabei zunichst an die Dinge, die Lebewesen,
die Menschen, das Himmelsgewodlbe und, um doch den Grie-
chen gemiB alles vorzustellen, auch an die Gotter.
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Die Frage »Was ist das Seiende?« bedeutet dann zunichst:
was sind die Dinge, was sind die Pflanzen, die Tiere, die
Menschen, die Gétter? Um die Antwort auf die jeweilige Frage
zu finden, was jegliches aus dem Genannten je sei, werden wir
uns an das Benannte wenden und das, was es ist, zu fassen
suchen. So aber wiirden wir, auch wenn wir eine Ewigkeit
hindurch suchen kénnten, das nie finden, wonach die Frage
» Was ist das Seiende? « fragt.

Die Frage »Was ist das Seiende?« verlangt keine Auskunft
iiber dieses oder jenes Seiende, sondern iiber das Sein. Gefragt
wird hier, wie Aristoteles am Beginn der Abhandlung Met. I 1
sagt, nach dem 8v § 8v, nach dem Seienden zwar, aber im Hin-
blick darauf, daB3 es Seiendes ist, will heilen, im Hinblick auf
das Sein des Seienden. Worauf im Fragen der Blick geht, toité
gotwv: Tic 1y ovoia — das ist das, was am Seienden die Seiendheit
ist. Die Wortendungen -heit und -keit (Gerechtigkeit, Freiheit,
Geschwindigkeit) bedeuten das, was, wie man sagt, allem
Gerechten, allem Freien, als solchem, allem Geschwinden als
solchem zukommt. Was z. B. allen Baumen als Baumen zu-
kommt, ist das Baumhafte. Man bezeichnet dies daher gern
als das Allgemeine, das >Generellec. Aber das Baumbhafte
kommt den einzelnen Biumen nicht deshalb zu, weil es das
>Allgemeine« ist im Unterschied zu den besonderen Exempla-
ren, sondern dies Allgemeine ist nur das Allgemeine, weil es
das Baumhafte der Baume ist, ihr yévos, das, von woher jeder
Baum als Baum, dévdgov f) dévbpov, stammt. Die odoia, die
Seiendheit, ist 0 vévog, die Herkunft, das, woraus jedes Seiende
als Seiendes abstammt. Kurz gesagt: 10 eivai, das Sein, 10 dv,
das Seiende, wird nicht substantivisch, sondern verbal im Hin-
blick auf das Sein des Seienden gedacht.

Aristoteles gebraucht fiir die Benennung der Seiendheit und
des Seins einen vermutlich von ihm selbst gepriagten Ausdruck:
0 ti fiv elvan, d. h. das Sein als das, was jedes Seiende, sofern
es ein Seiendes ist, schon war. In der Bestimmung dessen, was
fiir das Denken das Zu-denkende ist, hat Platon, in dessen



74 Der Anfang des abendlandischen Denkens

Nihe Aristoteles zwei Jahrzehnte hindurch horte und denken
lernte, dem Denken des Aristoteles vorausgedacht. Platon
selbst nennt das, was am Seienden das Zu-denkende ist, gern
in einer Wortfiigung, die er den Griechen ruhig zumuten
durfte, weil sie ein denkendes Volk waren. Was die Denker
denken ist 160 dviwg v, »das seienderweise Seiende«; das Seien-
de einzig im Hinblick auf das Sein. Dieses gilt dann zugleich
als >das Seiendste« am Seienden.

Nun sagen allerdings diese Titel: 8v ) év, odaia, 0 i fiv elvan,
dviwg 8v unseren verstopften und verstockten Ohren beinahe
nichts. Die Titel sind wie leere Wortschélle. Die Griinde fiir
diesen Tatbestand diirfen nicht nur in dem heutigen Unver-
mogen und der Unlust zum Denken gesucht werden. Dafl im
besonderen das Denken Platons und vor allem die Philosophie
des Aristoteles als griechisches Denken in seiner urspriinglichen
Unmittelbarkeit uns verschlossen bleibt, das ist darin begriin-
det, dafl die Philosophie des Aristoteles auf dem Wege iiber
das jiidisch-arabische Denken im Mittelalter durch die
kirchliche Theologie zu einem Gebilde verwandelt wurde,
das mit dem griechischen Aristoteles nur noch die Worter,
und zwar in der iibersetzenden lateinischen Sprache, gemein-
sam hat.

Wie unverriickbar fest diese Verschiittung durch das Mittel-
alter iiber dem Denken des Aristoteles lagert, zeigt sich darin,
daBl auch ein Denker wie Leibniz es nicht vermochte, die
Mauer zu iibersteigen, die die mittelalterliche Theologie durch
ihre Art der Verwendung aristotelischer Lehren zwischen dem
griechischen Denker und den spiiteren Zeitaltern des Abend-
landes aufgerichtet hat. Ja noch die klassische Philologie der
letzten Jahrzehnte, von der man doch vielleicht eine Ahnung
des griechischen Wesens erwarten diirfte, interpretiert die
Philosophie des Aristoteles im Sinne der Theologie des Thomas
von Aquin. So kommt es, daBl auch heute noch die meisten
meinen, dal, wenn man >Aristoteles< sage, Thomas von Aquin
gemeint sei oder daB3, wenn man >Thomas von Aquin« sage,
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damit ein Anspruch auf Aristoteles und auf ein Wissen von
seinem Denken schon berechtigt sei.

Zufolge dieser weitverbreiteten Gedankenlosigkeit hat vor
einigen Jahren ein Rektor der hiesigen Universitit gespréchs-
weise vorgeschlagen, man moge drauBen vor dem Hauptportal
des Universitatsgebdudes die Gestalt des Aristoteles beseitigen,
da wir heute doch mit dem >Mittelalter< nichts mehr zu tun
hitten.

Doch ist es vielleicht gut, dal Aristoteles weiterhin ruhig da
steht, wo er steht, als der letzte Denker der Griechen in der
Nachbarschaft zum ersten Dichter der Griechen und des
Abendlandes. Diese beiden Gestalten stehen gut. Aber mir will
oft scheinen, daBB manche von uns schiefliegen, wenn sie dort
nur die leicht gedankenlosen Gehirne in der Sonne braten
lassen.

Das Fragment 16 des Heraklit, das wir als den rangmiBig
ersten Spruch dieses Denkers nachzudenken versuchen, spricht
in der Form einer Frage und lautet:

10 i) dUvov mote g v Tig Addor; ‘
»Dem ja nicht Untergehenden je, wie mochte irgendwer
(dem) verborgen sein?«

Damit wir diese Frage im Ganzen aus ihrer Mitte fragen
konnen, miissen wir die Worter, die »inhaltlich« den Spruch
tragen, zuvor erlautern. Was meint das Wortgefiige t0 u1) dovév
note — »das niemals Untergehende«? Wie ist iiberhaupt das
Participium 16 d3vov zu denken? Wir haben, um doch sogleich
eine griechische Antwort auf diese Frage zu bekommen, den
letzten Denker der Griechen, Aristoteles, gefragt. Dabei ergab
sich: die Leitfrage, der entlang die Denker seit Platon denken,
lautet: ti 10 8v; — » Was ist das Seiende? « Wiederum begegnen
wir da einer partizipialen Benennung dessen, was im Thema
der Denker steht: t0 8v — »das Seiende«. Aber sie denken es
1) 8v — das Seiende im Hinblick darauf, daB es Seiendes ist.
Die Denker bringen das Seiende in den Wesensblick im Hin-
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blick auf das Sein. DemgemaB erlautert Aristoteles die ange-
fiihrte Frage ti 10 8v; durch eine Umschreibung in die Frage
tic 1y ovola; —» Welches und was ist die Seiendheit des Seienden? «
Was macht, vom Seienden aus gesehen, das Allgemeine des
Seienden aus, so daB diesem Allgemeinen (xowvév) jedes ein-
zelne Seiende (Exaotov) untersteht? Statt des Namens ovoia
(Seiendheit) kommt auch zuweilen das Wort givar vor, » Sein« —
als der Infinitiv des Verbums, dessen Partizip >praesens< Gv
lautet.

Wenn die Denker das 8v im Hinblick auf das eivor denken,
dann verstehen sie das Participium sverbal«. 0 &v, philoso-
phisch gedacht, meint stets das Seiende in seinem Sein. Warum
gebrauchen aber die Denker dann nicht iiberhaupt und gera-
denwegs und ausschlieBlich den Infinitiv elvai, um klar zu
sagen, worauf sie denken? Wozu also die Zweideutigkeit des
Participiums 8v — Seiend, das nominal und verbal verstanden
werden kann? Fast will es scheinen, als trife der iibliche Ver-
dacht, daB die Philosophen mit Absicht sich >geschraubt< und
>umstindlich« ausdriicken, auch die Denker der Griechen.

Nun 148t sich nicht wegleugnen, dal in die Fassung der
Frage aller Fragen das Participium aufgenommen ist. Aristo-
teles sagt: i 10 8v; und nicht ti 16 eivan;. Also miissen wir unser
merkwiirdiges Verlangen nach ungeschraubten Ausdriicken
zuriickstellen. >Wir¢, mit unserem vielleicht sehr kurzen Ver-
stand, miissen umgekehrt einmal dariiber nachdenken, ob
Denker vom Range des Platon und des Aristoteles nicht doch
vielleicht ihre Griinde gehabt haben, das gewil zweideutige
Participium 16 8v zu gebrauchen. Vielleicht muB}, wer in ihrem
Sinne zu denken versucht, das Participium sowohl nominal als
auch verbal denken, so zwar, daB die nominale und die verbale
Bedeutung in einem eigens bestimmten Bezug gedacht werden.
So ist es in der Tat.

Seit Platon und Aristoteles ist die Leitfrage aller Denker in
eine Bahn gebracht, auf der sie, bei allen Unterschieden der
Grundstellungen der nachkommenden Denker, heute noch
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verharrt. Die Frage lautet: » Was ist das Seiende? « Diese Frage
entfaltet sich deutlicher in die Frage: Was ist das Sein des
Seienden? Hier wird vom Seienden her auf das Sein hin und
vom Sein aus auf das Seiende zuriickgefragt, und zwar in der
einzigen Absicht, dadurch das Seiende selbst zu bestimmen,
ndmlich in seinem >Sein«. Weil hier das Seiende gedacht ist,
und zwar im Hinblick auf das Sein, bleibt in Wahrheit das
Participium 16 8v, das Nominales und Verbales ausdriickt, die
allein gemdBe Benennung dessen, was die Denker denken.

10 &v in der nominalen Bedeutung, nach der das Seiende, und
zwar im Ganzen gemeint ist, 146t sich verdeutlichend um-
schreiben durch den Plural t& 8via; die verbale Bedeutung
durch 10 eivar. Die Leitfrage ti 10 8v; meint nach der ausein-
andergefalteten Bedeutung: i 10 elval 16v dvtav;

Deshalb gilt es, strenggenommen, nur bedingt, wenn wir
sagen, das Participium 3v miisse, im Sinne der Denker gedacht,
stets verbal verstanden werden. Die Philosophie, oder wie wir
jetzt auch sagen konnen, die Metaphysik, denkt zwar stets das
Sein, aber sie denkt insgleichen und ausschlieBlich auch nur
das Sein des Seienden, d. h. sie denkt eigentlich das Seiende,
und zwar im Hinblick auf das Sein. Die ldssige, oft sogar auch
bei den Denkern sich einschleichende Redeweise spricht da-
gegen beliebig bald vom >Seienden<, wenn das Sein des
Seienden gemeint ist, aber auch vom Sein, wenn das Seiende
vorgestellt wird aus dem Hinblick auf das Sein. Man spricht
noch lassiger und noch unbestimmter von >der Seinsfrage< und
sagt, diese Frage sei die Frage nach dem Sein, wobei sich bei
geringem Nachdenken schon herausstellt, dal man nach dem
Seienden fragt und nach dem, was es, das Seiende, sei. Man
fragt in der vielberufenen >Seinsfrage« so unmittelbar und
blindlings herkémmlich nach dem Seienden, daB man ecine
Frage, die zum Unterschied plétzlich nach dem Sein und
dessen Wahrheit fragt, iiberhaupt nicht ins Ohr bekommt, son-
dern iiberall nur das hért, was man selbst sich zuredet.
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Aristoteles gibt uns in der Tat eine Aufhellung dariber,
wie das Participium &v zu verstehen sei und wie die Leitfrage
der Denker laute: ti 10 dv; Aber es bleibt allerdings zweifel-
haft, ob wir schnurstracks die Lehren des Aristoteles, auch
wenn sie rein griechisch sind, in das Denken der anfinglichen
Denker zuriickdeuten diirfen. Zwar geschieht das stédndig. Ja
sogar Aristoteles selbst ist der eigentliche Urheber des Ver-
fahrens, die metaphysische Denkweise, die mit Platon und
ihm beginnt, schon im Denken der >vorplatonischen< Denker
zu suchen. Aristoteles pflegt seine Abhandlungen jedesmal
einzuleiten mit einer kritischen Aufreihung der voraufgegan-
genen Lehren der fritheren Denker, die er gegen seine eigene
Lehre abhebt, aber zuvor auch schon auf die Ebene seiner
Fragestellung iibersetzt. Die Art, wie Aristoteles und schon
Platon sich gegen die Denker vor ihrer Zeit absetzen, ist bis
zum heutigen Tag das Vorbild geblieben, nach dem die Zeich-
nung der Umrisse des fritheren Denkens angelegt wird. Man
vergleicht und man vergleicht aus dem Augenpunkt der spite-
ren Denker. Dabei ergibt sich von selbst, daf8 die friitheren
Denker als jene erscheinen, die das, was hernach Platon und
Aristoteles dachten, >noch nicht« wu3ten. Das trifft in der Tat
auch zu. Aber die Frage bleibt, ob die spiteren Denker des-
halb, weil sie solches denken, was die anfinglichen Denker
snoch nicht« wuBten, die >fortgeschrittenen< sind. Vielleicht
sind sie in Wahrheit die Fort-geschrittenen — aber die Frage
bleibt: ob dieser Fort-schritt nicht der Weg-schritt ist vom
Anfinglichen. Es trifft zu, daB sich von Heraklit bis zu Aristo-
teles das Denken sentwickelt« hat. Aber die Frage bleibt, ob
>Entwicklung¢, nur weil sich da etwas >entwickelts, schon das
Wabhre ist und das Wahre bewahrt. Es ist dieselbe Frage, die
wir auch an die moderne Wissenschaft richten miissen, wenn
da >Forscher< hiufig darob geriihmt werden, daB8 sie, wie das
merkwiirdige Wort lautet: >die Forschung vorwirtsgetrieben
haben«. — Vorwiirts? Wohin bitte? Etwa bis zu den zertriim-
merten Stddten am Rhein und an der Ruhr? Was ist das mit
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dem bloBen Vorwirtstreiben? Hat es iiberhaupt einen Sinn,
zumal wenn man vergessen hat, zu fragen, auf welcher Bahn
man da treibt und wer dabei der Treibende eigentlich ist?
»Vorwirtstreiben die Forschung« — und mit welchem Recht vor-
wirts? Was ist denn hier vorne und was hinten? Wir diirfen
jedenfalls die vorwirtstreibende und vorwirts getriebene >mo-
derne Forschung« nicht als das Schema nehmen, um eine so-
genannte Entwicklung von Heraklit bis zu Aristoteles >histo-
risch« zu konstruieren. Fiir uns bleibt jetzt und hier gerade
dies die Irage: ob die anfdnglichen Denker, wenn sie >noch
nicht« so dachten wie Platon und Aristoteles, diesem >noch
nicht« zufolge nur >hinter« dem Denken der Spiteren zuriick-
bleiben oder ob sie, weil sie >noch nicht< dachten wie Platon
und Aristoteles, allem spiiteren Denken schon vorausdachten,
und zwar so wesentlich voraus, daB alle nachkommenden Den-
ker diesen Vorsprung bis heute nicht nur nicht wieder einge-
holt haben, sondern nicht einmal als einen Vorsprung bemer-
ken konnten und erfahren konnen. Die hierdurch angeriihrte
Frage des Verhiltnisses der anfinglichen Denker zum spiteren
Beginn der >Metaphysik« ist uns aber keine historische Frage,
die nur vergangene Positionen des Denkens zueinander in
Vergleich setzt; denn wenn die anfinglichen Denker allem
Nachkommenden voraus und also auch iiber das heutige Den-
ken hinweg gedacht haben, dann ist das, was in ihrem Denken
ans Licht kommt, solches, was bereits und erst vor uns liegt
und erst auf uns zukommt als das Zu-geschickte — als die
Geschichte.

Es kommt bei Gelegenheit dieser Besinnung auch zutage,
daB die uibliche Vorstellung von der Zeit als der Abfolge eines
Nacheinander iiberhaupt nicht zureicht, die Weise, wie die
Geschichte ist, sachgemaB zu denken. Sofern aber die Ge-
schichte historisch vorgestellt und chronologisch geordnet wird,
kommt durch die chronologische Zeitvorstellung stets und im
voraus die @uBerliche Vorstellung von der Zeit und nur sie in
den Gesichtskreis der Geschichtsbetrachtung. Demgemal sehen
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wir das Anfingliche als das Frithere und dieses als das Ver-
gangene. Dieses liegt zuriick. Also miissen wir nur zuriick-
rechnen, um den Anfang zu finden. Allein den Anfang des
abendlandischen Denkens finden wir niemals, solange wir nur
historisch vergleichend zuriickrechnen. Den Anfang finden wir
erst dann, wenn wir geschichtlich erfahrend vorausdenken.

4) Der Wortcharakter des 8v. Der Vorrang der verbalen
Bedeutung vor der nominalen (partizipialen)

Bedenken wir dies, dann verliert freilich auch die Auskuntft,
die wir von Aristoteles iiber die Bedeutung des Partizips erbe-
ten haben, wieder an Gewicht. Es wird fraglich, ob wir das
divov des Heraklit ohne weitere Besinnung im Sinne des 8v des
Aristoteles nehmen diirfen. Wir kénnten nun dieses Bedenken
leicht dadurch beseitigen, da wir sagen, das dUvov ist im Ver-
gleich zum 3v etwas Vereinzeltes, das Untergehende bezie-
hungsweise das Nicht-Untergehende ist nur eine Art von
Seiendem; das dtvov fillt so wie das Aufgehende und iiber-
haupt irgendwelche Vorginge >unter< den allgemeinen Begriff
des §v. Wenn anders das Niemals-Untergehende iiberhaupt
etwas >istc und wenn das Untergehen >geschieht¢, dann liegt
hier ein Seiendes und ein Sein vor.

Was also vom v gilt als dem Allgemeinsten, gilt daher auch
vom dovov. Die Moglichkeit, ja vielleicht gar die Notwendig-
keit, das dtvov des Heraklit im Sinne des aristotelisch verstan-
denen 3v auszulegen, besteht nach dieser Uberlegung zurecht.

Allein gerade dieses bleibt noch unentschieden, ja gerade
dieses ist noch nicht einmal gefragt, ob denn das dvov, genauer
das um dTvoév mote nur eine vereinzelte Erscheinung und ein
vorkommender Fall innerhalb des 3v, des Seienden, ist, oder ob
das Verhiltnis des p1) 8Tvov mote zum 8v anders gedacht werden
muB und gar in einer Weise, fiir die wir in den geldaufigen
Denkweisen iiberhaupt kein Schema finden.
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Nun haben wir uns in der vorigen Stunde fast in der Art
eines Gewaltstreiches dafiir entschieden, das dUvov >verbal« zu
denken und also den Spruch so zu horen, dall darin das Wort
vom Niemals-Untergehen vernehmlich wird. Diese Hervor-
hebung der verbalen Bedeutung hat zunachst nur den Sinn,
den denkenden Blick in den Hinblick einschwingen zu lassen,
in dem sich iiberhaupt das Denken der Denker bewegt, wenn
sie das Seiende nennen. Das >Niemals-Untergehen« wire dann
ein Vorgang, also doch solches, was ist, und was demzufolge
immer noch unter das Sein féllt. In jedem Fall mu} dieser
Bezug zwischen dem Niemals-Untergehen und dem Sein auf-
gehellt werden, wenn anders die Denker das Sein des Seienden
und Heraklit als Denker das Niemals-Untergehen denkt.

Die Frage, die jedoch stehenbleibt, sei daher formelhaft
festgehalten: Ist das Niemals-Untergehen nur eine Weise des
Seins neben anderen, oder ruht iiberhaupt das verborgene
Wesen dessen, was da »Sein«< genannt wird, vielleicht im Nie-
mals-Untergehen? Wenn dies zweite gilt, wohin fiihrt oder
wohin wirft uns dann der Spruch des Heraklit, der fragt: »Dem
niemals Untergehen, wie konnte irgendwer dem verborgen
sein?« Ist dieser Spruch nicht der unmittelbare und die fliich-
tige Zeitspanne von zweieinhalb Jahrtausenden tiberstehende
Anspruch an uns? Wer anders ist darin angesprochen als wir,
die wir hier sitzen und vielleicht noch meinen, die Vorlesung
iiber Heraklit inszeniere eine Flucht in die >Geistesgeschichte«
und ins Antiquarische? GewiB}, wir konnen diesen Spruch nur
historisch zur Kenntnis nehmen und ihn als eine vormalige
Ansicht einer vergangenen Philosophie historisch verzeichnen.
Wir konnen das so tun. Der Spruch leidet dadurch keinen
Schaden. Aber die Frage ist, ob nicht wir einen Schaden leiden.
Der Spruch braucht uns nicht. Aber die Frage ist, ob nicht eines
Tages wir den Spruch brauchen, der da in einer verborgenen
Weise vom Sein etwas sagt. Sollte es so stehen, dann mag es
gut sein, wenn wir selbst einmal mit uns dariiber ins Klare
kommen, wie wir selbst, so wie wir hier sitzen und stehen,
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horen und reden, wie wir alle es mit dem >Sein< halten. Wir
bedenken einmal, auf welchem Ful wir mit dem hiufigsten
und fliichtigsten Wort stehen, worin das Sein sich ausspricht,
mit dem unscheinbaren Wort »ist«.

Wir sagen das »ist« stindig, auch dann, wenn wir es nicht
eigens aussprechen. Wir denken es in jeder Form jedes Zeit-
wortes, wir denken es in jeder Benennung, in jedem Ruf und
Befehl, in jeder Bitte und in jedem Grul}. Wir denken es stets
und verstehen es iiberall und begreifen es doch nicht und
bedenken es nie. Wir denken es in jedem schweigenden Be-
denken, wir denken es im gedankenlosen Meinen, wir denken
es, wo wir meinen, daB3 wir blof} etwas >fiihlen< und >erlebenc.
Das Wort aller Worte, der Ather der Sprache, das Wort, das
jenes nennt, worin alles Sagen und Schweigen sich aufhilt, es
ist uns bisher das Gleichgiiltigste alles Gleichgiiltigen geblie-
ben. Seltsam ist es doch, wie fliichtig der Mensch mit dem Wort
verfihrt, das in jedem seiner oft hastigen und lauten Worter
im voraus schon genannt, wenngleich nicht immer ausgespro-
chen ist.

Der Mensch ist nach der abendlandischen Bestimmung sei-
nes Wesens dasjenige Seiende, das seine Auszeichnung darin
gefunden hat, Aoyov Eyewv, »die Rede« und d. h. »das Wort zu
haben« Der Mensch hat das Wort in dem Sinne, da} es beim
Menschen und, soweit wir wissen, nur beim Menschen steht,
von dem, wozu er sich verhalt, angesprochen zu werden und
diesem Anspruch im Sagen zu entgegnen, so daB iiberall alles,
was zum Vorschein kommt, allsogleich auch schon ins Wort
gekommen, wenngleich nicht jedesmal ausgesprochen ist. Die-
ses Ereignis, daBl, was immer auch zum Vorschein kommt,
schon aus dem Wort kommt, ist allein auch der Grund dafiir,
dafl den Menschen zuweilen auch das Un-sagbare trifft. Das
Un-sagbare erschiene nicht, wenn nicht alles Erscheinende in
die Sphire der Sage und des Wortes urspriinglich verwoben
bliebe. Jedes Standbild, jeder Tempel, jedes Flotenspiel bliebe
ein Nichts, wenn es nicht in der Sphire des Wortes heimisch



§ 3. Der Anfang des anfanglich Zu-denkenden 83

sein diirfte. Nun zeigt sich aber bei einer Besinnung, fiir die
nur der Mut zum Einfachen notig ist, jedoch nicht ein Tief-
sinn und schon gar keine Gelehrsamkeit, dieses: der Mensch,
der seinem Wesen nach >das Wort hat¢, >hat« das Wort aller
Worte gerade verloren, sofern er das Wort >Sein< wie das
Nichtigste alles Nichtigen gedankenlos dahinsagt und es den-
noch nie ganz wegwirft, weil er es offenbar nicht wegwerfen
kann, ohne das eigene Wesen zu verlieren.

Setzen wir aber einmal den Augenblick, da dem Menschen
jede Moglichkeit, das Wort »istc und das Wort >Sein« zu sagen
und zu verstehen, entzogen wird, versuchen wir, auch nur eini-
ge Minuten lang auszudenken, was dann aus dem Menschen
wiirde. Keine Katastrophe, die iiber den Planeten hereinbrechen
konnte, 1aBt sich mit diesem unscheinbarsten aller Ereignisse
vergleichen, daBB dem Menschen plétzlich der Bezug zum »ist«
genommen wiirde. Aber diese Katastrophe ist lingst da, nur
merkt sie noch niemand in ihrem Wesen. Der geschichtliche
Mensch ist soweit, daf er das >ist< und das >Sein« vergessen hat,
sofern er sich dessen entschlagt, das in diesem Wort Genannte
zu bedenken. Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem >Sein« lagert
um den Planeten. Der Mensch 1463t sich von der Flut der Seins-
vergessenheit iiberspiilen. Doch in Wahrheit ist es nicht einmal
mehr ein Untertauchen in dieser Flut. Denn dazu miifite ja
die Seinsvergessenheit selbst noch erfahren sein. Allein diese
Seinsvergessenheit ist bereits selbst vergessen, was freilich dem
Wesen der Vergessenheit entspricht, die alles, was in ihren
Umkreis kommt, in sich hinabzieht wie ein Sog.

Was aber sagen die Denker der Metaphysik, die durch Pla-
ton und seit Platon zu »Wiachtern« iiber das Sein des Seienden
bestellt sind? Was sagt der letzte Denker innerhalb der Ge-
schichte der Metaphysik vom Sein des Seienden? Nietzsche
sagt: das >Sein¢ ist der letzte Rauch einer verdunstenden Rea-
litat. Wird hier nicht durch die Metaphysik selbst die Seins-
vergessenheit eigens ins Recht gesetzt? Allerdings. Also lohnt
es sich nicht mehr, an solches, was nur noch ein bloBer Dunst
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ist, sich zu erinnern. Es geniigt, wenn der Mensch »>lebensnahc
und >wirklichkeitsnah« slebt< und wirkt. Wozu braucht er das
Sein, wenn ihm das Seiende und Wirkliche schon geniigt, um
das >Lebens, wie man so schon sagt, »auszufiillen<? Womit man
zugesteht, daB da offenbar sonst eine Leere ist. In der Tat,
durch die Metaphysik Nietzsches wird >das Sein< zu einem
bloBen Wert gemacht, aber dieses zu einem bloBen >Wert«
entwertete >Sein< ist iiberdies nach Nietzsches Metaphysik
weniger >wert« als das >Werdens, d. h. als der Wille zur Macht.
Weil in der Metaphysik Nietzsches das Sein des Seienden, das
doch fiir alle Metaphysik das Zudenkende geblieben, in einem
letzten Rauch verdunstet, deshalb ist Nietzsches Metaphysik
das Ende aller Metaphysik iiberhaupt: denn in diesem Endzu-
stand fillt eine Entscheidung iiber das Sein, gegen die irgend-
ein Flickwerk bisheriger metaphysischer Grundstellungen und
irgendeine Flucht in irgendein aufgewirmtes Christentum
nichts mehr vermag.

Welche metaphysische Zahigkeit mul3 aber in der Seinsver-
gessenheit ihr Unwesen treiben, wenn selbst, wie es doch den
Anschein hat, nicht einmal zwei Weltkriege es vermdgen, den
geschichtlichen Menschen aus dem blo8en Betreiben des Seien-
den herauszureifien, in den Schrecken vor der Seinsvergessen-
heit zu jagen und vor das Sein selbst zu stellen?

Aber gesetzt einmal, wir wiirden vor das Sein gestellt durch
eine weniger schmerzvolle Weise; gesetzt, es wiirde lediglich
dem modernen Menschen mit einem Schlag das Kino, das
Radio, die Zeitung, das Theater, die Konzerte, die Boxkampfe,
die >Reisen< entzogen; gesetzt, er miilite mit den einfachen
Dingen allein einfach auskommen, er wiirde lieber >sterben«
wollen als sich des Seins erinnern.

Wenn wir alle aber so wenig mit dem Sein vertraut sind und
im Denken des Seins uns kaum zurechtfinden, wie diirfen wir
dann erwarten, daBl wir gleichsam iiber Nacht das zu denken
vermogen, was im Anfang unserer verborgenen Geschichte
vorausgedacht ist? Hier kommt uns nur noch, wenn iiberhaupt,
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eine Hilfe aus der Sorgfalt, mit der wir das anfingliche Wort
nachdenken. Zu dieser Sorgfalt gehért auch, dal wir schon
auf die Moglichkeiten der gemaBen Ubersetzung achten. In-
zwischen ergab sich, daB die Denker, wenn sie wesentlich parti-
zipiale Worte denken, jedenfalls die verbale Bedeutung in
erster Linie denken. Dem folgend und vielleicht sogar iiber-
treibend iibersetzen wir jetzt: »das ja nicht Untergehen je«.
Das »ja nicht - je« konnen wir zusammenziehen in ein »nie-
mals«, »das niemals Untergehen«.

§ 4. Die Grundworte des anfanglichen Denkens (¢iog, Con).
Ihr Bezug zum metaphysischen Denken und zum Denken
des Seins

a) Die eigentiimliche Not des anfianglich denkenden Sagens
in der Wortfiigung des 10 p1} dUvév note und deren
Umwandlung in das simmerdar Aufgehen« (giewv). Zum Wort
oo im anfinglichen Denken und zum Begriff der >Natur-.
Hinweis auf Fragment 123

Bis hierher haben wir das erste inhaltliche Wort aus dem
Spruch des Heraklit t0 pv 83vév mote nur nach seinem Wort-
charakter naher bestimmt. Wir denken jetzt nicht mehr, wenn
da vom >Untergehenden« die Rede ist, nur an solches, was dem
Untergehen anheimfillt oder entzogen bleibt, sondern an das
>Untergehen selbst<. Dies aber denken wir in dem bereits er-
lduterten griechischen Sinne: das Untergehen als das Eingehen
in eine Verbergung. Nun ist aber in dem Spruch gar nicht vom
Untergehen die Rede. Vielmehr nennt der Spruch in einer
eigentiimlichen Hervorhebung 16 ut 83vév mote — »das ja nicht
Untergehen je«. Das p ist ein Wort der Verneinung. Doch es
verneint anders als das oV, das geradehin nur ein Nichtsein
feststellt. Dagegen verneint das pf in dem Sinne, daB, wer
das zu Verneinende erfihrt, von diesem eigens ferngehalten
wissen will: eben das Verneinte. Wir iibersetzen daher mit »ja
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nicht«. Das Genannte ist erfahren als das, was um keinen
Preis, >um alles in der Welt willen« nicht, ein Untergehen ist
und in solchem sich auflost. Damit ist keineswegs schon ent-
schieden, ob das also Genannte nicht doch durch ein Unter-
gehen in seinem Wesen bestimmt bleibt, ja ob das Genannte,
namlich »das ja nicht Untergehen je«, nicht gerade von einem
Untergehen her bestimmt bleiben muB}. Denn nur dann, wenn
in dem also Genannten eine Spur und ein Zeichen von Unter-
gehen erscheint, nur dann hat das pf — das »ja nicht« der
Abwehr, einen Anhalt und einen Sinn. Das pf} sagt dann, dafl
in dem Genannten zwar Untergehen waltet und west, dal3
dieses Untergehen aber in diesem Wesenden nicht obsiegt, und
zwar nicht nur jetzt und bisweilen nicht, sondern wesenhaft
nicht und deshalb in der Folge >niemals«. Das p7 ist daher in
dem Spruch noch néher bestimmt durch das noté — je, jemals,
ein Wort, das Zeithaftes nennt: u1) — wote — »ja nicht — je«, d. h.
»niemals«. Nun wird aber nicht, was durchaus moglich wire,
in der iiblichen Wortfiigung gesagt: t0 pf} mote dvvov, sondern
10 i) dUvov mote — das verneinend Genannte (§Uvov) ist zwischen
das Gefiige der verneinenden Worte genommen. Gerade durch
diese Wortfiigung (das dbvov zwischen das pi) und das moté)
wird der verbale, zeitwortliche Sinn des dtvov plastisch gemacht
und das ereignishafte Wesen des Genannten durch diese ein-
fach gliedernde Weise des Nennens zum Erscheinen gebracht.
Schon hier beim ersten Wort des Heraklit vernehmen wir,
wenn wir Augen haben zu sehen und Ohren zu horen, etwas
vom Einklang dessen, was im Denken gedacht und gesagt, ge-
hort und erfragt wird. Wir ahnen aber auch etwas von der
Strenge der Sorgfalt und d.h. der eigentiimlichen Not des
denkenden Sagens.

Wir konnen nun freilich, wie es behelfsweise auch schon ge-
schah, das Wortergefiige der Ubersetzung dieses Wortes, nam-
lich den Ausdruck »das ja nicht Untergehen je« glitten und
statt dessen sagen: »das niemals Untergehen«. Diese Uber-
setzung legt es fast auf die Hand, das Wort noch einmal um-
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zuwandeln und zu sagen: »das stindig, d. h. immerdar Auf-
gehen«. Denn was niemals ein Untergehen ist, muB3 doch
stindig ein Aufgehen sein. Durch diese Umwendung der
Worte wird auch die listige >Negation< im Spruch des Hera-
klit ausgeloscht. Wir horen jetzt ein >positivesc Wort, was doch
vor allem >Negativen< den Vorrang hat. Das positiv gewendete
Wort erleichtert uns auch das Verstdndnis, ja es 6ffnet uns
allererst die Augen fiir das, was hier genannt ist, gesetzt frei-
lich, da wir gesonnen sind und lernbereit, griechisch zu
blicken, was doch wohl die geringste Vorbedingung ist, unter
die jeder Versuch, an den Anfang des abendlindischen Den-
kens zu denken, gestellt bleibt.

Wenn wir uns dazu verstehen, statt des verneinenden Wor-
tes von dem »ja nicht Untergehen je« iiber die Wendung »das
niemals Untergehen« die bejahende Wendung »das immerdar
Aufgehen« zu gebrauchen, dann sagen wir in unserer Sprache
ein Wort, das einst auch Heraklit in seiner Sprache sehr wohl
gesagt haben konnte. »Das immerdar Aufgehen« heifit grie-
chisch 0 é&ei @lov. Statt 16 @lov konnte auch stehen | gioic!,
was, wortgetreu gedacht, bedeutet: das Aufgehen im Sinne des
Herkommens aus dem Verschlossenen und Verhiillten und
Eingefalteten (guow ist das Grundwort im Sagen der anfing-
lichen Denker). Unmittelbar anschaulich wird uns dieses »Auf-
gehen« im Aufgehen des in die Erde versenkten Samenkorns,
im Sprossen der Triebe, im Aufgehen der Bliite. Ferner weist
der Anblick der aufgehenden Sonne in das Wesen des Auf-
gehens. Anders wiederum ist das Aufgehen in der Weise, wie
der Mensch im Blick gesammelt aus sich hervorkommt, wie in
der Rede sich die dem Menschen aufgehende Welt und in eins
damit er selbst sich enthiillt, wie in der Gebirde das Gemiit
sich entfaltet, wie im Spiel sein Wesen ins Unverhiillte ver-
rinnt, wie im einfachen Dastehen sein Wesen sich ausragt.
Uberall ist, um vom Griilen der Gotter zu schweigen, ein

1 Vgl. Fragment 123.
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wechselvolles Ein-ander-an-wesen aller sWesen«< und in all dem
das Erscheinen im Sinne des auf- und hervorkommenden Sich-
zeigens. Das ist goowg. Deshalb ist es von Grund aus irrig zu
meinen, das, was dieses Grundwort ¢gioig im Sagen der an-
finglichen Denker nenne, sei zunidchst am Anblick des auf-
gehenden Keimes, des aufgehenden Gewichses, der aufgehen-
den Sonne abgelesen und sei dann erst entsprechend auf alle
sogenannten Naturvorginge erweitert und schlieBlich auf die
Menschen und Gotter iibertragen worden, so daB von der
guois her gesehen >Gotter und Menschen< noch in gewisser
Weise >natur«<haft vorgestellt werden. Als ob nicht, was uns
da >Natur< heilit, erst umgekehrt nur durch ein Nichtmehr-
verstehen der @ioig seine Bestimmung erhalten hatte. Die
gloig, das reine Aufgehen, ist weder nur aus dem engeren
Bezirk der von uns so genannten Natur abstrahiert, noch ist die
@uoig nachtriglich erst auf Menschen und Gétter als Wesens-
zug iibertragen, sondern die @iowc nennt das, worinnen zum
voraus Erde und Himmel, Meer und Gebirg, Baum und Tier,
Mensch und Gott aufgehen und als Aufgehende dergestalt sich
zeigen, so daB sie im Hinblick darauf als >Seiendes< nennbar
sind. Im Lichte der giowc werden fiir die Griechen die von uns
so genannten Naturvorginge in der Weise ihres >Aufgehens«
erst sichtbar.

Dagegen erfahrt die moderne Naturwissenschaft z. B. das
Aufgehen des Keimes als einen chemischen ProzeB, der ein-
geschoben ist in das Geschiebe und Gestinge der mechanisch
gesehenen Wechselwirkung des Samendinges und der Boden-
beschaffenheit und der Wirmestrahlung. Das neuzeitliche
Vorstellen sieht in diesem Falle nur mechanische Ursache-
Wirkungszusammenhénge in chemischen Ablaufen, die be-
sondere Wirkungen zur Folge haben. Die moderne Natur-
wissenschaft, die Chemie nicht weniger als die Physik, die
Biologie nicht weniger als die Physik und Chemie, sind und
bleiben, solange sie sind, »Mechanik«. Auch die >Dynamik« ist
Mechanik der >Krifte<. Wie anders sonst konnte die moderne
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Naturwissenschaft, wie man sagt, in der >Technik« sich >be-
statigen<? Die technische Auswirkbarkeit und Anwendbarkeit
der modernen Naturwissenschaft ist aber nicht der nachtrig-
liche Beweis der >Wahrheit< der Wissenschaft, sondern die
praktische Technologie der modernen Naturwissenschaft ist nur
deshalb moglich, weil die moderne Naturwissenschaft als Gan-
zes in ihrem metaphysischen Wesen selbst bereits nur eine
Anwendung der >Technik« ist, wobei >Technik< etwas anderes
meint als nur das, was die Ingenieure machen. Das vielberu-
fene Wort von Goethe, daB3 allein das Fruchtbare das Wahre
sei, ist schon Nihilismus. Wir miissen ja wohl eines Tages
unsere sogenannten Klassiker uns genauer ansehen, wenn
namlich die Zeit abgelaufen ist, in der wir nur noch bildungs-
mafig und geistesgeschichtlich um Kunstwerke und Dichtun-
gen herumspielen. So ist auch Goethes Naturanschauung im
Wesen nicht verschieden von der Newtons; sie beruht mit die-
ser auf dem Grunde der neuzeitlichen, im besonderen Leibniz-
schen Metaphysik, die iiberall uns Heutigen noch in jedem
Gegenstand und jedem Verfahren Gegenwart ist. Dall wir aber
noch bei der Betrachtung eines Keimlings sehen, wie Ver-
schlossenes aufgeht und aufgehend hervorkommt, mag als ver-
altete und halbpoetische Vorstellung beiherspielen, fiir die
gegenstindliche Bestimmung und Erkldrung des modern ge-
faBten Keimungsvorgangs sind dergleichen Vorstellungen ohne
Gehalt. Der Agrikulturchemiker, aber auch der moderne Phy-
siker, kann, wie die Redensart lautet, mit der @¥oig nichts an-
fangen. Es wire auch ein torichter Versuch, ihnen einreden zu
wollen, fiir sie lieBe sich mit der griechischen Erfahrung der
uowg >etwas anfangen<. Das griechische Wesen der gioig ist
nun freilich keineswegs die passende Verallgemeinerung der,
von heute aus gesehen, naiven Erfahrung des Aufgehens von
Keimen und Bliiten und des Aufgangs der Sonne, vielmehr ist
umgekehrt die urspriingliche Erfahrung des Aufgehens und
des Hervorkommens aus dem Verborgenen und Verhiillten der
Bezug zu dem >Licht¢, in dessen Helle erst das sogenannte
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Keimding und das Bliitending in seinem Aufgehen festgehal-
ten und darin die Weise gesehen wird, in der der Keim im
Keimen, die Bliite im Bliihen »ist«.

b) Die in der Umwandlung gewonnenen Grundworte gioig
und Cwn. Zur Grundbedeutung von Tijv und {w" im
anfianglichen Denken in der Abhebung gegen den Begriff des
Lebens in der metaphysischen Tradition. Hinweis auf
Fragment 30

Wenn also im Wort td pv dUvév mote das »niemals Unter-
gehen« genannt ist als das immer Aufgehen und wenn giag,
@uew, guov das Wort fiir das » Aufgehen« ist, dann kénnte sehr
wohl von Heraklit das Genannte auch umschrieben sein durch
10 &el @lov, oder gar in der Zusammenziehung zu einem Wort,
durch 16 aeiguov. Nun steht aber dieses Wort nicht im Spruch;
wir finden es auch sonst nicht in den Spriichen des Heraklit.
Dafiir gebraucht aber Heraklit das Wort &eitwov?, das immer-
dar Leben(de). Statt guov steht T{@ov, das Participium zum
Zeitwort Cijv. Wir libersetzen dies leichthin mit >leben¢; denn
wir meinen zu wissen, was das sei. >Leben¢, wie sollten wir
nicht wissen, was das ist, da wir doch selbst >leben< und da
wir nach dem Grundsatz der neuzeitlichen Metaphysik die
Vorstellung vom Seienden (also das Sein) aus der Erfahrung
des eigenen Ichs schopfen3. So gilt auch fiir Nietzsche ganz im
Sinne seines Zeitalters >das Leben« fiir das Bekannteste, das
Selbstverstiandliche schlechthin. Weil alles aus dem >Leben¢
begriffen wird, ist alles Gegenstandliche das >Erlebtes, und der
Bezug zur Welt ist deshalb das Erleben. Alles kommt aus dem
>Erlebnis«. »Das Erlebnis und die Dichtung« heifit ein be-
rithmtes Buch von Dilthey. Weil auch Nietzsche aus dem
Erleben denkt, zogert er nicht, das Grundwort alles Denkens,

? Vgl. Fragment 30.
? Vgl. Leibniz, Monadologie § 30.
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das Wort >Sein¢, durch >Leben< zu interpretieren. In einer
Aufzeichnung aus dem Jahre 1885/86 schreibt Nietzschet:
»Das >Sein< — wir haben keine andere Vorstellung davon als
sleben«. — Wie kann also etwas Totes >sein<?« >Wirc — d. h.
>man< hat zu der Zeit Nietzsches, ja seit langem schon vom
>Sein¢< die Vorstellung s>leben<. Die Frage bleibt nur, welche
Vorstellung >wir< vom sleben< haben. Nietzsche interpretiert
»das Lebenc« als » Wille zur Macht«. Im zweiten Teil von »Also
sprach Zarathustra« (1883) in dem Abschnitt » Von der Selbst-
Uberwindung« ist zum erstenmal der Zusammenhang zwi-
schen >Leben< und » Wille zur Macht« ausgesprochen:

» “Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort nach ihr
schoB vom >Willen zum Dasein«: diesen Willen - giebt es nicht!

“Denn: was nicht ist, das kann nicht wollen; was aber im
Dasein ist, wie konnte das noch zum Dasein wollen!

“Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum
Leben, sondern — so lehre ich’s dich — Wille zur Macht!

“Vieles ist dem Lebenden hoher geschitzt, als Leben selber;

doch aus dem Schitzen selber heraus redet — der Wille zur
Macht!«5 )

Diesen Worten vorauf geht schon im selben Abschnitt dieses:
»Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht;
und noch im Willen des Dienenden fand ich den Willen, Herr

zu sein.«®

In all dem liegt beschlossen: was nicht den Charakter des
Willens zur Macht hat, ist nicht >Seing, ist, sofern es nicht als
Wille zur Macht gedacht wird, ein bloBer Dunst. Zwar ist auch
dieser Dunst noch nétig zum >Leben<. Er ist nach Nietzsche
sogar das >Wahre«, das der Mensch sich vormachen muf}, um
sleben¢, d. h. als Wille zur Macht bestehen zu koénnen. Aber

4+ WW, Bd. XVI, S. 77, W. z. M., Aphorismus 582.
5 WW, Bd. VI, S. 168.
¢ a.a 0,S.167.
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wir sehen auch: die Berufung auf das Lebendige und >das
Lebenc« schlieBt stets schon in sich eine Auslegung seines We-
sens. Nietzsche findet >Lebendiges< nur dort, wo er Wille zur
Macht findet. Unbestimmter gesprochen: man findet nur dort
>Lebendiges¢, wo das Begegnende schon der mitgebrachten
Vorstellung von dem, was >Lebenc>ist¢, entspricht. Stets meinen
wir aber, auch abgesehen von einer ausdriicklichen Wesensbe-
stimmung des Lebens, das >Lebende« als solches unmittelbar
zu erkennen. Wir unterscheiden ja doch Lebendes von Totem.
Das Tote setzen wir aber nicht gleich mit dem Leblosen, das
wie ein Stein iiberhaupt kein Leben hat und deshalb auch
nicht sterben und nie tot sein kann. Wir unterscheiden Leben
und Tod und wissen doch nicht, was >Lebenc ist und was Tod.
Auch gehort es wohl in dieselbe iiber uns lastende Vergessen-
heit des Seins, daf} wir iiber >Leben< und >Tod« nur sehr unbe-
stimmte, sehr flackernde, sehr zufillige Vorstellungen haben,
wihrend ja doch Leben und Tod nichts Beildufiges sein kon-
nen, wenn ob des >Lebens< und des >Todes< der Volker der
ganze Planet in den grellsten Aufruhr gerit. Was >leben< im
Sinne des griechischen Wortes Cijv bedeutet, werden wir nun
auch nach dem voraufgegangenen Beispiel des Wortes guioig
nicht von der smodernen Wissenschaft« erfahren wollen. Selbst
wenn die moderne Biologie auf eine klare und gegriindete Er-
fahrung des Wesens des Lebens gebaut wire, was sie in Wirk-
lichkeit durchaus nicht ist, dann wire die ihr zugrunde lie-
gende Wesenserfahrung vom Wesen des Lebens niemals >bio-
logisch« gewonnen und nie sbiologisch« zu begriinden. Alle
>Biologie« ist, wie jede Wissenschaft, jederzeit nur der Nach-
trag zur Bestimmung dessen, was in seinem Wesen nur durch
die wesentlich denkende Erfahrung ins Wissen gebracht wor-
den. Was Kunst und Dichtung seien, erfahren wir nie durch
die Kunsthistorie und Literaturhistorie. Denn diese miissen zu-
vor schon wissen, was Kunst und was Dichtung ist, wenn sie
den Anspruch erheben, iiber Kunstwerke und Dichtungen zu
reden. Wenn sie es aber nicht wissen, wissen sie nicht, was sie
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tun. Deshalb >beschiftigenc« sie sich. Weil wir jedoch alle in das
Gewirr neuzeitlicher Vorstellungen vom >Leben< verstrickt
sind, fallt es uns sehr schwer, das eigene Meinen auf die Seite
zu stellen und das Anfingliche des anfangenden Denkens
wirklich wie >Anfinger< und d. h. einfach zu denken.

Was bedeutet den Griechen das Wort Tijv? Wie miissen wir
unser Wort >leben< verstehen, wenn wir es als getreue Uber-
setzung des griechischen {fiv in Anspruch nehmen: Cijv — {do,
darin steckt die Wurzel ta —. Aus diesem Lautgebilde, das sich
aus dem Konsonanten T und dem Vokal a >zusammensetzts,
konnen wir nun freilich nicht das >Wesen des Lebens< heraus-
droseln. Wir verstehen solche Lautgebilde iiberhaupt nicht,
wenn nicht die Worte zu uns sprechen, deren Bedeutung in sol-
chen Wurzeln verwurzelt ist. Statt nun aber sogleich solche
Worte zu bedenken, die unmittelbar aus diesen Wurzeln er-
wachsen sind, mag es belehrender sein, zuvor auf diejenigen
Wortgebilde zu achten, in denen die Wurzel selbst, gleichsam
rein, vorkommt.

Fiir diesen Fall und Weg der Aufhellung des Wortes Caw,
C#iv denken wir an Worter wie Cddeog, Capeviic. Die Dichter
Homer und Pindar? gebrauchen diese Worte. Die Sprach-
wissenschaft >erkliart¢, To bedeute hier eine >Verstarkungs;
Cddeog heiBt demnach »sehr gottlich«, »sehr heilig«, entspre-
chend CTopevs »sehr kriftig«, »sehr wuchtig« — pévog die
Kraft, die Gewalt. Diese sprachwissenschaftliche Erklarung von
Ca als eines >verstarkenden< Wortteils ist richtig und doch un-
wahr. Die Erkliarung denkt >mechanisch¢, aber nicht sprachlich,
d. h. nicht aus dem, was in den durch Co >verstirkten< Worten
genannt ist, nicht aus dem Zusammenhang, in dem das dich-
terische Sagen genétigt ist, in solcher Weise zu sagen. Die
Worte, die durch {a >verstirkendes< bedeuten, Ldnvgog — »sehr
feurig«, Catpeghc (Homer) — » wohlgenahrt, auseinander-, auf-
gegangenc, halten sich in einem einheitlichen Wesensbereich,

7 Fiir den letzteren vgl. Olymp. I11,22; X, 45; Ist. I, 32; Pyth. V, 70; Nem.
VII, 92; Frg. 90 (60), 4; Frg. 105 (7).
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den zu verfolgen jetzt zu weit fithren wiirde. Pindar nennt z. B.
Orte und Gegenden und Berge, Sdaume (= Ufer eines Flusses)
Cddeoc dann, wenn er sagen will, daB da die Gétter, d. h. die
Erscheinenden, oft und eigentlich anwesend sind und, wie wir
sagen, s>sich blicken lassen<. Die Orte sind »besonders heilig,
weil hier die Erscheinenden ihr Erscheinen verschenken und
die Orte und Berge in solchem Erscheinen ganz aufgehen und
darin umfangen sind. Tapeviic — »sehr wuchtig« ist jenes ge-
nannt, was wie z. B. der Sturm in dem pévog (16), d. h. im
Hervorbrechen und Einbrechen rein aufgeht. pévog ist das, dem
das pévew als erwarten entspricht, das Herauf- und Hervor-
kommende, Herein- und Einbrechende, eine Weise des Auf-
kommenden und Erscheinenden, und als dieses erst erlangt das
Wort pévog dann die Bedeutung von Wucht, Gewalt, Macht
und Kraft —, Worter, die nur im Ungefihren und doch wieder
Bestimmten des hereinkommenden Andrangs das Selbe bedeu-
ten. pévog wird gesagt von der Sonne und vom Sturm, aber
auch in der Zusammenstellung: Yvyn te pévog e (Homer).
»Seele« und »Kraft« wird indessen lingst aus der Aktion und
Dynamik rémisch und modern gedacht und das Griechische
ist verschiittet. Wenn die Wurzel {a im Sinne des bloB dyna-
misch verstirkenden »sehr« gedacht wird, haben wir dieselbe
MiBldeutung vor uns, die unauffillig und hartnickig bleibt,
weil sie >richtig« ist. DaB die Erde sich um die Sonne dreht, ist
vielleicht, nur vielleicht auch richtig, aber ist dies Richtige
deshalb schon das Wahre?

Ca bedeutet, griechisch gedacht, das reine Aufgehen inner-
halb der Weisen des Aufgehens und Erscheinens, z.B. im
Hervorbrechen. Nicht umsonst ist die Wurzel Ca hier verbun-
den mit Worten, die selbst wiederum wie die Worte 9c6¢ und
uévog das Hereinblicken, Hereinschauen und Hereinbrechen
bedeuten; insgleichen verbunden mit dem >Feuer< und dem
>Glanz¢, dem >Wachstum¢, dem >Sturm« {dw, Cijv bedeutet
nichts anderes als Aufgehen zu..., SichaufschlieBen, Sich-
offnen dem Offenen. Diese Grundbedeutung von Gijv und Gwf
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legt es dem dichterischen Sagen unmittelbar nahe, das Wesen
des von uns so ubersetzten >Lebens< zu erldutern durch das
Erblicken des Lichtes der Sonne. So sagt Homer schlicht: Tiv
xal 00Gv @dog fehiowo — leben und d. h. sehen das Licht der
Sonne. Fiir die Griechen haben die frithen Grundworte t@ov
und T nichts zu tun mit der Zoologie, nicht einmal mit dem
Biologischen im weitesten Sinne; gleichwenig hat das friihe
Grundwort @il zu tun mit dem spéter so genannten Physi-
schen oder Physikalischen. Was das griechische Wort {@®ov
nennt, liegt so weit ab von allem modern gedachten Tierwesen,
daBl die Griechen sogar Gotter [@o nennen konnen. Dieser
Name ist in seiner urspriinglichen Bedeutung, die eben die
Aufgehenden und im Aufgang Anwesenden nennt, rein dem
Wesen der griechischen Gétter gemal, die die Hereinblicken-
den und also Erscheinenden sind; die Griechen nennen sogar
die Standbilder der Gotter (®a, d.h. die von sich aus ins
Offene Dastehenden und Aufgegangenen. Wenn wir sagen,
das urspriingliche Wort Tdov, Tof liege weit ab von allem
Tierwesen, dann heit dies nicht etwa, die Griechen hitten
>Tiere« nicht gekannt. Sie bringen sie ja in einen eigentim-
lichen Bezug zum Gotterwesen. Aber das Tierhafte ist nicht
»zoologisch« und unbestimmt und christlich gedacht im Sinne
des bloB Niedrigen und unterschieden zum >Hoheren¢, dem
Menschen. Das Tierhafte, griechisch gedacht, bestimmt sich
aus dem C@ov, dem Aufgehenden, das dann eigentiimlich in
sich ruht, indem es sich nicht ausspricht. Es bedarf z.B. in
bezug auf die ungefihre und unbestimmte Vorstellung des
Vogels nur weniger Schritte, um den Vogel als, griechisch ge-
sehen, das Tier zu erfahren und dann zu erkennen, dafl im
Schwingen und Anschweben die freie Durchmessung des Offe-
nen, im Singen die Kunde und der Ruf und der Zauber an-
west, so dal} das Vogelwesen in das Offene wegtriagt und zu-
bringt. Dazu gehort aber notwendig auch die VerschlieBung
und Bewahrung des Verschlossenen, z. B. in der Trauer. Der
Vogel, fliegend, singend, bindet und weist ins Offene. Er ver-
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strickt in dieses. oelpd heiB3t griechisch der Strick. Die Seirenen
sind >griechisch« die Bestrickenden in einem mehrfachen Sinne
des Wortes.

Der Wesenszusammenhang zwischen @ioig und Cofj und
>Licht< bekundet sich darin, da8 griechisch das Wort fiir >Licht«
denselben Stamm wie @ioig hat und @dog, @ig lautet. Auch wir
sprechen noch vom >Lebenslicht« und denken freilich weder
»Leben< noch >Licht« in ihrem einigen Wesen griechisch aus der
@uows (und d. h. aus der dAfdera).

c) Die >Gewaltsamkeit« der Umwandlung und die
ausdriickliche Beachtung der Verneinung

Das heraklitische Wort é&eilwov sagt das Selbe wie Heraklits
Wort 10 pf d0vév mote. Dennoch denken wir, wenn wir jetzt
70 u1 dUvov mote mit » das immerdar Aufgehen« iibersetzen, das
Wort des Denkers nicht getreu nach. Wir iiben vielmehr an
seinem Wort Gewalt, weil wir eigenmachtig das verneinend
sagende Wort in das bejahende abindern und so das Ver-
neinende im Wort ausloschen. Die dem anfinglichen Wort
gebiihrende Treue verlangt aber von uns, dal wir ihm die ver-
neinende Form lassen, zumal doch vermutlich das Verneinende
in dem anfinglichen Wort etwas anderes ist als eine bloBe
Form des sprachlichen Ausdrucks. Welches Wort konnte fiir
alles Denken und Wissen und Erfahren ein wesentlicheres
Wort sein als das Wort fiir »Wahrheit<? Dicses Wort tragt bei
den Griechen eine Verneinung bei sich: é~Afdewa — Un-, Nicht-
Verborgenheit.

Sofern wir jedoch bei dem naheliegenden, aber in Wahrheit
ungetreuen Versuch, das verneinende Wort in ein bejahendes
umzukehren, eigens erst auf das verneinende Moment auf-
merksam machen und aufmerksam werden, diirfte es geraten
sein, in dieser Aufmerksamkeit noch auszuharren. Dann sehen
wir, da} dies Wortgefiige in Wahrheit sogar noch eine zweite
Verneinung enthilt. Inwiefern? t6 pv d9vév mote enthalt nicht
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nur das besondere Wort fiir »nicht« (pf}), sondern das Unter-
gehen selbst (8Tvov) ist schon eine Verneinung, wenn anders
der Untergang, griechisch gedacht, gerade das Weggehen und
Verschwinden, also das Nicht- und Nichtmehr-Aufgehen ist
und somit das Gegenwendige zum Aufgehen. So steht im
Wortgefiige 16 pv dUvév note eine doppelte Verneinung. Die
gedoppelte Verneinung ergibt jedoch wie von selbst eine be-
tonte Bejahung, so daB es, recht gedacht, doch wieder als ge-
miBer erscheint, wenn wir das Wort sogleich durch die positive
Wendung iibersetzen und ersetzen. Wenn wir es so meinen,
rechnen wir zwar gut mit Wortern und stellen die >Gleichung:«
auf, eine doppelte Verneinung sei gleich einer betonten Be-
jahung, als hétten wir es hier mit Rechenpfennigen statt mit
Grundworten des Sagens zu tun. Wir verzichten allerdings
durch dieses billige rechnende Verfahren darauf, dem nachzu-
denken, was hier in einem wesentlichen Denken gesagt und
genannt ist.

Wiederholung

1) Das anfinglich gedachte p1) 8tvév note Heraklits und
das dv der Metaphysik

Im Spruch des Heraklit, den wir als den rangmifBig ersten
Spruch allen iibrigen voranstellen, steht an erster Stelle das
Wortergefiige to pi) dUvov mote »das niemals Untergehende je«.
Dieses im ersten Spruch erste Wort nennt dann dasjenige, was
iiberhaupt und im voraus das anfingliche Denken bedenkt,
gesetzt freilich, dafl dieser Spruch mit Grund als der erste alle
iibrigen durchleuchtet.

Die Erlauterung dieses rangmiBig ersten Wortes verlangt
eine besondere Sorgfalt. Zunichst sollte der Wortcharakter des
tragenden Wortes 10 divov geklart werden. Das Wort ist ein
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Participium. Unbedacht meinen wir mit dem Wort 0 ddvov
»das Untergehende«. Wir denken das Wort nach seiner nomi-
nalen Bedeutung. Doch ergab eine Besinnung, die in ihren
Grundziigen bereits die Erlauterung der Leitfrage des meta-
physischen Denkens enthilt, alsbald dieses: 16 dv, das Seiende,
verstehen die Denker nach der Hinsicht, daB sie das Sein des
Seienden denken, indem sie das Seiende auf das Sein hin be-
fragen. Das Sein selbst ist das Fraglose und Ausgemachte,
denn im Lichte des Seins soll ja gerade und nur nach dem
Seienden gefragt und die Frage beantwortet werden, was das
Seiende sei.

Das Licht selbst bleibt unbeachtet, gleichwie man den Tag
fiir das Selbstverstandliche nimmt und in seinem >Lichte« das
Tagliche aller Tage besorgt. Es hat mit der >Alltaglichkeit« eine
seltsame Bewandtnis®; man lebt, wie man sagt, in den Tag
hinein. Die Metaphysik von Platon bis Nietzsche, die das
Seiende im Lichte des Seins befragt, lebt in den Tag hinein.
Man muB aber auch wissen, daB in der so verstandenen >Seins-
frages, fiir die das Sein selbst das im voraus Fraglose und vor
allem Unbefragbare bleibt, nach dem Sein nicht nur nicht
gefragt wird, sondern da die Metaphysik als Metaphysik die
Frage nach dem Sein selbst nie fragen kann. In dem Augen-
blick, da gefragt wird >Was ist Metaphysik?<, wird schon aus
einem anderen Fragebereich her gefragt. Dabei wird die Frage
»Was ist Metaphysik?< als echte Frage genommen, nicht nur
als die Form, in der die fraglos bleibende Metaphysik in ihrem
Bau und ihren Disziplinen und Schemen zur Darstellung
kommt. Das heute umlaufende Gerede von der >Seinsfrage« ist
das Zeichen einer maBlosen Verwirrung. Man hat sogar diese
organisierte Konfusion des Denkens einmal als >die Auferste-
hung der Metaphysik« bezeichnet.

Die herrschende Verwirrung aller Begriffe und Fragestel-
lungen entspringt aber nun keineswegs einer bloBen Ober-

8 Vgl. Sein und Zeit. [Gesamtausgabe Bd. 2]
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flachlichkeit des Denkens. Der Grund der Verwirrung verbirgt
sich in einer Entfremdung gegeniiber dem Sein. Wenn Nietz-
sche sagt: das Sein ist der letzte Rauch einer verdunstenden
Realitit, dann spricht er nur in seiner Sprache und mit dem
Mut des metaphysischen Denkers zur letzten Konsequenz die
‘Wahrheit aus, die aller Metaphysik als selbstverstandlich gilt:
das Sein sei der leerste und allgemeinste Begriff: »das Gene-
rellste«. Es ist immer noch redlicher, das Sein, als diese ver-
meintliche Abstraktion alles Abstrakten genommen, fiir einen
bloBen Dunst auszugeben, als innerhalb der vollendeten Ent-
fremdung zum Sein so zu tun, als frage man sogar >die Seins-
frage«.

Fiir die hier notige Uberlegung ist jetzt nur dies eine wich-
tig, ndmlich zu erkennen, daB die Denker das Grundwort in
seiner verbalen Bedeutung verstehen, allerdings so, daB das
>verbal< gemeinte Seiende, d. h. das Sein, dasjenige ist, im
Hinblick worauf das Seiende, das nominal vorgestellte Seiende,
befragt wird. Fiir die hier notige Uberlegung bedarf es aller-
dings der leicht und jederzeit vollziehbaren und gleichwohl
seltenen Erfahrung, daB das, was die unscheinbaren Worte
»ist< und >Sein< nennen, weder ein bloBer Dunst noch das blo
>Generellste«, wohl aber dasjenige >ist«, in dessen Licht jeg-
liches Seiende als ein solches erscheint.

Der Hinweis auf die Art, wie das Participium 6v in der
Metaphysik gedacht wird, sollte uns einen Leitfaden in die
Hand geben, dem entlang wir zum Verstdndnis des Partizips
10 dUvov gelangen.

Wenn wir 16 dUvov nach der Entsprechung zur metaphysi-
schen Auffassung des 8v verstehen, dann bedeutet das Wort:
das Untergehende im Hinblick auf das Untergehen. Das Un-
tergehende ist hierbei etwas Seiendes; wire es kein Seiendes,
dann kénnte es nicht untergehen und d. h. nach der gewohn-
lichen Vorstellung des Seins verlustig werden. Der Untergang
ist als Vorgang des Seinsverlustes im Hinblick auf das noch
seiende Untergehende eine Weise des Seins. Das Untergehende
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in seinem Untergehen, das dvvov fillt also, metaphysisch ge-
dacht, unter die oberste Gattung und den allgemeinsten Be-
griff des Seins des Seienden. Was von diesem gilt, dem Sein,
gilt auch vom Untergehen. Erst recht ist das >niemals Unter-
gehen«, was doch eine standige Anwesenheit bedeutet, also die
ovoto, dem >Sein¢ zuzurechnen. Also miissen wir das dvov und
10 p1) dUvév mote in der Entsprechung der metaphysischen Auf-
fassung des v denken.

Diese Folgerung besteht zu Recht unter der einen Voraus-
setzung, daB das Denken des Heraklit und der anfinglichen
Denker schon oder nur noch ein metaphysisches Denken ist,
das nach der Seiendheit des Seienden fragt. Man hilt diese
Voraussetzung fiir so selbstverstandlich, dafl man die anfing-
lichen Denker nicht nur fiir Metaphysiker halt, sondern ihnen
die Ehre zuteilt, daB3 ihre Metaphysik noch etwas primitiv und
unausgebildet, aber immerhin doch die Vorstufe zur Meta-
physik sei, d. h. der Philosophie des Platon und des Aristoteles,
die im Abendland die Jahrhunderte hindurch und heute noch
als »die« Philosophen gelten. Dies jedoch ist die Frage, ob das
anfangliche Denken Metaphysik oder auch nur die Vorform
dazu sei, oder ob im anfanglichen Denken sich anderes ereig-
net. Diese Frage ist freilich nicht >historisch« gemeint, sondern
die Frage geht darauf, ob und wie das Sein selbst sich anféng-
lich in der Geschichte des Abendlandes ins Offene lichtet und
ob und wie jetzt noch das Sein in einem schwachen Schein, der
ein Dunst sein soll, leuchtet. Die Frage fragt tiberall nur, wie
das Sein es mit uns hilt und auf welchem Fufle wir mit dem
Sein stehen.

Die Frage, ob das pt dUvév mote des Heraklit im Sinne des
dv der Metaphysik gedacht werden diirfe oder nicht, soll nicht
eine gelehrte Kontroverse auf die Bahn bringen, wie die vor-
platonische Philosophie historisch richtig aufzufassen sei, son-
dern die Frage ist, ob in dem, was Heraklit 10 pm 89vov mote
nennt, das Sein selbst sich lichtet, dergestalt, dafl auch wir noch
in diesem Lichte stehen, wenngleich es nur noch wie ein ver-
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dunstender Rauch den Horizont des Daseins verdunkelt und
verdiistert.

2) Die anfanglich unversehrte Bedeutung der guois als das
sreine Aufgehen«< und ihre Wesensnihe zur Cof.
Die Wesensnihe von >Leben< und >Sein< im é&eifwov
(Fragment 30). Abweisung metaphysischer Interpretationen
des Lebensbegriffes

Das Wortgefiige 10 p1) dUvév note haben wir inzwischen ent-
sprechend dem Fortgang der Erliduterung in verschiedener
Weise tibersetzt: zuerst mit »das ja nicht Untergehende je«;
dann gingen wir iiber zur rein verbalen Bedeutung: »das ja
nicht Untergehen je«; dann zogen wir die beiden Worter, zwi-
schen die das dUvov gesetzt ist, uf) und noté, in das den Griechen
gelaufige pnmote zusammen und sagten: »das niemals Unter-
gehen; schlieBlich gaben wir diesem verneinenden Ausdruck
eine bejahende Wendung und ersetzten pt duvov note als »das
niemals Untergehen« durch die Fassung »das stindig Auf-
gehen«. .

In dieser deutschen Benennung erkannten wir die urspriing-
liche Bedeutung des griechischen Wortes @ioig. Dies aber ist
das Grundwort des anfinglichen Denkens.

Um seine anfangliche Bedeutung moglichst unversehrt nach-
zudenken, miissen wir geldufige Vorurteile fernhalten: einmal
und iiberhaupt die iibliche Gleichsetzung von @ioig mit
»Natur¢; dabei fallt wenig ins Gewicht, wie dieser spitere
Begriff umgrenzt wird, ob im Sinne von Natur als Gegensatz
zum Geist, oder ob >Natur< in der weiteren Bedeutung von
>Wesen« genommen wird, so, wie man von >der Natur einer
Sache« spricht. Allein auch dann, wenn wir bedenken, da8 die
Griechen eine wesentlich andere »Naturauffassung« hatten, die
sich mit der neuzeitlichen nicht vergleichen 1i8t, auch dann,
wenn wir, zufolge dieser Unvergleichlichkeit einer Gleichset-
zung von @boig und >Natur¢, die guowg anders bestimmen, blei-
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ben wir doch stets noch in dem anderen Vorurteil hingen, daf3
@uowg doch, wenngleich im griechischen Sinne, die von uns so-
genannte >Natur< (Erde und Himmel, Meer und Gebirge,
Pflanze und Tier) bedeute und da von diesem, allerdings
griechisch zu denkenden gUow-Begriff aus dann auch der
Mensch und die Gotter guowg-méBig, d. h. naturhaft, gedacht
worden seien.

Dieses Vorurteil ist gleich verhidngnisvoll wie das erste. In
Wahrheit meint jedoch @iois, ohne den spezifischen Anklang
von Gebirge und Meer und Tier, das reine Aufgehen, in dessen
Walten jegliches Erscheinende erscheint und also »>ist«<. Allein
auch jetzt noch méchten wir einem weiteren Vorurteil huldi-
gen und also meinen: gut, @iow ist das reine Aufgehen, in
dessen Offenem und Lichten alles erscheint. Das Erscheinende
sind dann Berg und Meer, Pflanze und Tier, Hiuser und
Menschen, Gétter und Himmel, so nimlich, wie wir uns in-
zwischen dieses Seiende vorstellen. Wir lassen zwar die g@iog
in der gemifBen griechischen Bedeutung des reinen Aufgehens
gelten, nehmen dieses jedoch wie ein riesiges, allumgreifendes
Behiltnis und packen in dieses Behiltnis die von uns modern
vorgestellten Dinge als die Seienden hinein. Aber jetzt ver-
fehlen wir erst recht das Entscheidende: denn die @ioiws als das
standige Aufgehen ist nicht ein neutrales Behiltnis, ein soge-
nanntes >Umgreifendes¢, so, wie ein Lampenschirm tiber die
Lampe uibergreift, wobei die Lampe bleibt, was sie ist, ob sie
der Schirm >umgreift« und >umdeckt< oder nicht. Das reine
Aufgehen durchwaltet die Berge und das Meer, die Biaume
und die Vogel; deren Sein selbst wird durch die giowg und als
@Uoic bestimmt und nur so erfahren. Berge und Meer und
jegliches Seiende bedarf nicht des >Umgreifendens, weil es, so-
fern es ist, »ist« in der Weise des Aufgehens.

Bedenken wir die soeben genannte und in sich verschlun-
gene Folge der Vorurteile gegeniiber der anfinglichen Bedeu-
tung der guoig, bedenken wir, daf3 diese Vorurteile kaum er-
kannt geschweige denn durchdacht sind, bedenken wir, daf3
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die Einsicht in die bislang herrschenden Vorurteile gegeniiber
der anfianglichen Bedeutung der guowg nur die Vorbereitung
ist fir das Eingehen in die entsprechende Erfahrung des guew
selbst, bedenken wir dies alles, dann konnen wir nicht son-
derlich viel von der zustimmenden Versicherung halten, die
also lautet: gewil}, wir werden jetzt nach der erfolgten besseren
Belehrung kiinftig o nicht mehr so obenhin mit » Natur«
iibersetzen, sondern statt dessen >sagen<: »das reine Auf-
gehen«. Dieses leere Auswechseln der Worter ist fast noch
schlimmer als die Beibehaltung der iiblichen Auslegung; denn
man meint, wenn man jetzt statt guowg nicht mehr >Natur<sagt
wie die ubrigen Sterblichen, deshalb ein besserer Mensch zu
sein. Derselbe Fall liegt vor, wenn man jetzt seit einiger Zeit
das griechische Wort dAfideix nicht mehr mit » Wahrheit«, son-
dern mit » Unverborgenheit« und gar mit »Offenheit« iiber-
setzt, aber schon im nichsten Satz, den man iiber die >Wahr-
heit« schreibt, auch schon verriat, dal man einer Vorstellung
vom Wesen der Wahrheit huldigt, die aus irgendeinem Lehr-
buch der modernen Erkenntnistheorie bezogen ist, vom Wesen
der dAfjdewo aber unberiihrt und unberiihrbar-bleibt.

Allein das wahrhaft vollzogene und unscheinbare Abindern
der Ubersetzung der Worte @uoig und éfdeia ist nur ein Zei-
chen des Wandels unserer Grundstellung zum Sein selbst. Die
Instindigkeit in diesem Wandel kann im Denken geschicht-
lich nur vorbereitet und weder gemacht noch gar erzwungen
werden. Ohne den erfahrenen Bezug zum Sein zerfillt die Ab-
inderung der genannten Wortbedeutung in ein gleichgiiltiges
historisches Rechnen mit iiberkommenen Begriffen.

Dieser Hinweis mag jedoch andeuten, dal wir stets durch
das jeweils Gesagte hindurch auf den Wandel und zuvor iiber-
haupt auf die Erweckung des Bezugs des Seins zu uns denken
miissen. Das Sein aber ist nicht >etwas¢, was an einem iiber-
sinnlichen Ort und in der Héhe einer weit aufsteigenden Spe-
kulation versteckt liegt. Das Sein »ist¢, wie uns das kleine Wort
»ist« das jeden Augenblick klar bezeugt, das Nichste des



104 Der Anfang des abendlindischen Denkens

Nahen. Weil jedoch der Mensch zunéchst und zumeist sich nur
beim Ubernichsten zu schaffen macht, entgeht ihm stindig
das Nichste, zumal er iiberhaupt von der Nidhe und ihrem
Wesen wenig zu wissen scheint.

Die Schrittfolge, in der wir die Ubersetzung von o u1) dvov
note verdeutlichten, ergab zuletzt die Gleichsetzung des Aus-
drucks »das niemals Untergehen« mit dem Ausdruck »das stan-
dig Aufgehen, griechisch 10 dei giov. Statt dieses bei Heraklit
nicht nachweisbaren Wortes konnen wir aber sagen: 10 deiwov:
»das stindig Leben, ein Wort, das Heraklit im Fragment 30
gebraucht. Wiederum stehen wir vor einem Grundwort: Cwn,
Tiv — »Leben<. Durch die in einen einzigen Augenblick zusam-
mengehende Geschichte des abendlindischen Denkens hin-
durch und schon im Anfang dieses Denkens zeigt dieses Wort
die Wesensnéhe von >Leben< und >Seinc.

Zuletzt hat Nietzsche die Gleichsetzung von >Sein< und
sLeben« ausgesprochen, und zwar in dem Sinne, daB das >Le-
ben« als » Wille zur Macht« erfahren und begriffen ist. Damit
wird dem Wort >Sein< die Rolle des Grundwortes der Philoso-
phie genommen. >Sein¢< bleibt die Bezeichnung dessen, was
>Bestindigkeit« meint. Diese wird allerdings im Sinne der neu-
zeitlichen Metaphysik als >Sicherheit< und >Sicherung« gedacht.
Allein die Bestandsicherung, also >das Seins, ist nicht der Wille
zur Macht selbst, ist nicht >das Leben« selbst, sondern nur eine
vom Leben selbst gesetzte Bedingung seiner selbst. Der Wille
zur Macht kann nur wollen, was er allein will und wollen mu8,
nimlich >mehr Macht, also Machtsteigerung, wenn jeweils die
erreichte Machtstufe gesichert ist, von der aus und tber die
hinaus der nachste Schritt sich vollzieht. Das jeweils Gesicherte,
das Seiende, und die jeweilige Sicherung, das Sein, bleiben,
innerhalb der Perspektive des Willens zur Macht gesehen, das
stets nur Voriibergehende, was nur »ist¢, um iiberwunden zu
werden, was daher notwendig verdunsten mufl im Feuer des
Willens zur Macht. Allerdings muB} im héochsten Denken dieser
Metaphysik doch noch die Erinnerung an das Sein eingestan-
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den werden; denn wenn der Wille zur Macht als die Wirk-
lichkeit des Wirklichen erscheint und als diese bestimmend
bleiben soll, dann muB} das >Lebens, d. h. das standige Werden,
in den Grundzug des Seins eingehen und eben dieses >Wer-
dens, der Wille zur Macht, selbst als das Sein gewollt werden.
In der Tat, Nietzsches Denken ist im Umbkreis der Metaphysik
des Willens zur Macht radikal genug, um auch dieses duflerste
Zugestindnis an das Sein einzugestehen. Am Beginn einer
langeren Aufzeichnung, die beschrieben ist: » Recapitulation,
sagt Nietzsche: »Dem Werden den Charakter des Seins aufzu-
prigen — das ist der hochste Wille zur Macht.<® Die Auf-
zeichnung steht in einer Vorarbeit von siebenundneunzig Blit-
tern und Doppelblittern, die zwei zunidchst gebundenen
Quartheften entstammen und Aufzeichnungen enthalten, die
sich von 1882 bis 1888 erstrecken, also durch die entscheiden-
den Jahre hindurch, in denen sich in mehreren Stufen die
Metaphysik des Willens zur Macht entfaltete. Nach der Hand-
schrift zu urteilen, stammt die genannte Aufzeichnung aus der
Zeit 1885/86, also aus den beiden Jahren, in denen die Aus-
arbeitung des geplanten Hauptwerkes beginnt. Der hochste
Wille zur Macht ist, das Werden zu wollen, dieses aber als Sein
zu stabilisieren?®.

Wir konnten jetzt leicht die metaphysische Interpretation
»des Lebens< als Wille zur Macht in die geschichtliche >Ver-
gangenheit< zuriickverfolgen und zeigen, wie in der Meta-
physik des deutschen Idealismus >das Leben« ausgelegt wurde;
wie Leibniz das Wesen >des Lebens< magebend fiir die neu-
zeitliche Metaphysik umgrenzte, wie die Renaissance, wie das
Mittelalter, wie Augustinus, wie das Christentum, wie die
Spiatantike, wie der Hellenismus, wie Aristoteles, wie Platon

* WW, Bd. XVI, S. 101, W. z. M., Aphorismus 617.

10 Vgl. Descartes, der in seinen Meditationen zur Metaphysik darauf
denkt, mansurum quid et firmum stabilire: etwas Bleibendes und Festes
bestindig zu machen. [In Med. I, Absatz 1, wortlich: ... si quid aliquando
firmum et mansurum cupiam in scientiis stabilire.].
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das Wesen >des Lebens< bestimmten. Wir konnten eine >gei-
stesgeschichtliche Galerie« von Lebensbegriffen aufmachen, und
jeder konnte dann wie in einem Warenhaus sich das heraus-
wiihlen, was ihm und seinen >Erlebnissen«< zusagt. Man konnte
mit groBartiger geistesgeschichtlicher Aufmachung und mit
einem Augenzwinkern sich fiir den >Lebensbegriff< des Chri-
stentums entscheiden. Man muB nun aber am selben Tag z. B.
als bekannter Forscher von Berlin mit dem Flugzeug nach
Oslo zu einem Vortrag fliegen. Man findet das >Erlebnis«
herrlich. Aber man macht sich nicht den geringsten Gedanken
dariiber, daB3 dieses Erlebnis die reinste Bejahung des Willens
zur Macht ist, dessen Wesen die Moglichkeit eines Flugzeugs
und einer Reise in diesem iiberhaupt tragt. Man findet von
seinen christlichen Erlebnissen aus die Nietzschesche Lehre vom
Willen zur Macht greulich und fliegt vergniigt in der Ma-
schine iiber die norwegischen Fjorde. Man hilt womoéglich
einen geistesgeschichtlich geladenen Vortrag gegen den >Nihi-
lismus< und fliegt im Flugzeug umher, benutzt das Auto und
die Rasierklinge und findet den Willen zur Macht grausig.
Warum ist diese grandiose Verlogenheit moglich? Weil man
weder bei seinem christlichen Standpunkt noch bei seiner
Reise mit dem Flugzeug noch sonst einmal an das Sein denkt
und von der Seinsvergessenheit in der reinsten Vergessenheit
umgetrieben wird.

Insgleichen wire der historische Spaziergang durch die Ge-
schichte des >Lebensbegriffes« auch nur eine Augentduschung
und in Wahrheit eine Flucht vor der Besinnung auf das, was
»ist« und was in dem »>ist« waltet.

Doch sind wir selbst nicht in dem gleichen Fall, wenn wir
die Bedeutung von {w# und Cijv erldutern, nur daB wir jetzt
noch um einige Jahrhunderte weiter zuriickgehen, wo die Fest-
legung der Begriffe hochstens noch unsicherer wird?

Aber nach dem, was in den vorigen Stunden gesagt wurde,
sind wir nicht in dem gleichen Fall. Es handelt sich nicht um
historisches Verrechnen der verschiedenen Begriffsauffassun-
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gen in den verschiedenen Zeitaltern dergestalt, daf} wir wie
Zuschauer und Einkédufer diesem Sortiment von Begriffen und
Erlebnisausdriicken gegeniiberstiinden und die Wahl hitten,
fiir irgendeine Romantik zu optieren oder fiir einen goethi-
schen Klassizismus oder ein kulturfreudiges Christentum oder
fir ein anderes historisch zusammengebrautes Ersatzgebilde,
mit dessen Hilfe man sich schielenden Auges noch zu einer
vermeintlichen >Transzendenz« rettet. Wir sind in der Verges-
senheit des Seins und wir sind dergestalt, dal wir vom Willen
zur Macht als der Wirklichkeit des Wirklichen gewollt sind, ob
wir es wissen oder nicht, ob wir es grausig finden oder nicht.
Wir sind, so wie wir geschichtlich sind, als die im Willen zur
Macht Gewollten. Der Wille zur Macht ist nicht ein iiberstei-
gerter Gedanke des ja doch wahnsinnig gewordenen Nietzsche.
Er ist nicht die Erfindung eines mit sich ewig unzufriedenen
und zugleich anmaBenden Menschen. Der Wille zur Macht ist
das Sein des Seienden, das geschichtlich west und nur deshalb
von einem Denker gefunden werden muBlte und nur von einem
maBlos Leidenden erlitten und als gelitten gefunden werden
konnte. Der Wille zur Macht ist weder eine Erfindung Nietz-
sches noch eine Erfindung der Deutschen, sondern er ist das
Sein des Seienden, auf dessen Grunde die europidischen Natio-
nen samt den Amerikanern in den letzten Jahrhunderten
seiend geworden sind und das Seiende vergegenstandlicht ha-
ben. Indem wir dieses bedenken und wissen, haben wir schon
alle >Zeit« und Gelegenheit verloren, um noch historisch die
Geistesgeschichte abzuwandern und in den Katalog der auf-
gezihlten Begriffe von >Leben« zuletzt auch noch denjenigen
Nietzsches aufzunehmen und mit einer scheinheiligen Bemer-
kung gegen diese >antichristliche Philosophie« so zu tun, als
gehore man zu den Geretteten oder sei gar der Retter selbst.
Wir treiben hier nicht Historie mit angehingter moralischer
Nutzanwendung und eingemischten Anspielungen auf gegen-
wartige Zustande, sondern wir fragen und fragend wissen wir
auch, dal} dieses Fragen nur ein sehr vorlaufiges Wissen sein
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kann, daB aber dieses fragende Wissen sein muB}, wenn anders
die Deutschen und nur sie das Abendland in seine Geschichte
retten konnen.

Wir fragen, was das alles ist, was da mit uns geschieht. Wir
fragen, was das ist, dal} das Sein in der Gestalt des Willens
und zuletzt in der Gestalt des Willens zur Macht das Seiende
im Ganzen bestimmt. Wir fragen nach dem Sein. Wenn dieses
aber selbst in seiner verhiilltesten Gestalt und seinem ver-
wesenden Unwesen noch (als die >Helle< der unbedingten
SelbstgewiBheit des Willens zur Macht) iiberall im Grunde aus
dem Wesen der @ioig und ihres Grundes, der éAfdeia ist, dann
fragen wir im Fragen nach dem Sein auch schon nach dem
Anfang und in ihn voraus (nicht riickwarts); wir sind in dieser
Frage dahin verwiesen, das Wort der anfianglichen Denker zu
horen und ihre Grundworte zu bedenken.

Cijv, Caw wachst aus der Wurzel Ca. Wir treffen diese Wurzel
in Wortbildungen von der Art wie Tddeog, Cauevrg, Thmugog,
Catgeghs. Uberall ist das Ca bezogen auf solches, was wie der
Gott hereinblickend erscheint, was wie der Sturm herein-
brechend erscheint, was wie das Feuer aufgehend zum Schein
kommt, was wie das Wohlgenihrte aufgeht und auseinander-
geht und also sich ausbreitend erscheint. Das Ca bedeutet den
Wesensgrund, worin das je verschieden Auf-und-Auseinander-
und Hervor-gehende aufgeht. Tiiv bedeutet das Aufgehen
selbst, das Sichoffnen ins Offene.

10 C@ov ist nicht »das Tier« und nicht »das Lebewesen« in
irgendeinem beildufig vorgestellten und unbestimmten Sinne,
sondern Cw1} besagt: das Aus-sich-Aufgehen und im Aufgehen
Wesen. 16 &eilwov bedeutet »das immerdar Aufgehen«. Es sagt
das Selbe wie 10 deiguov, das wir mit o u1y dUvov mote gleich-
setzten.



§ 5. Ezposition des Wesenszusammenhanges von Aufgehen
und Untergehen. Fragment 123

Wenn wir alles Gesagte bedenken, stehen wir vor einer
zwiefachen Notwendigkeit. Einmal miissen wir das im Wort-
gefiige 10 p1) dvov note liegende doppelte Verneinen einfach
anerkennen, sofern wir den Spruch so vernehmen, wie er
spricht. Dies ist doch das Geringste, worauf wir zu achten
haben, daB das eigenste Sagen des Spruches durch keine Um-
deutung verletzt werde. Zum anderen freilich zwingt uns fast
die vollzogene Umwandlung des negativ gefaBten Spruches ins
Positive dazu, eben diese positiv gefaBte Bedeutung festzu-
halten. Denn hierbei kommt ja doch zum Vorschein, da8 das
»niemals Untergehen « das »immerdar Aufgehen « meint: giowg
— Cwm. Dieses aber sind die Grundworte des anfanglichen Den-
kens. Sie nennen unmittelbar das, was den anfanglichen Den-
kern das Zu-denkende ist. Weshalb die Schriften der anféng-
lichen Denker alle denselben Titel tragen, der lautet: mepi
gboewg — Uber das Aufgehen. Wir konnen somit nicht nur 10
w1} dVvov mote umwandeln in das »immerdar Aufgehen, son-
dern wir miissen es sogar, wenn anders dieser Spruch Heraklits
der rangmaBig erste sein und also das nennen soll, was iiberall
und zuvor das Zu-denkende ist, ndmlich die @iog.

AuBerdem denken wir ganz im Sinne des Heraklit, wenn
wir statt o ur) dUvév mote geradehin @iows sagen; denn Heraklit
gebraucht selbst das Wort @ioig. Ja, er nennt dieses Wort in
einem Spruch, dessen Gehalt unmittelbar in denjenigen We-
senszusammenhang weist, der mit dem 1) dUvov mote, »dem
niemals Untergehen« genannt ist, namlich das Nicht-Weg-
gehen in die Verbergung und damit iiberhaupt Verbergung.
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a) Der »Widerspruch« von Aufgehen und Untergehen.
Das Versagen von Logik und Dialektik angesichts dieses
»Widerspruchs«

Was sagt Heraklit von der @boig? Wir horen, bevor wir noch
den ersten Spruch im Ganzen durchdacht haben, inzwischen
einen anderen Spruch. Wir vergessen aber auch bei der Anfiih-
rung des folgenden Spruches wie bei der Ansetzung des ersten
Spruches die iibliche Reihenfolge der Fragmente und schlieen
an das Fragment 16 als das erste nunmehr das Fragment 123
als das zweite an. Es lautet:

@lowg xgunteodal Qulel.
»Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst.«

Wir sind erstaunt, iiber die @ioic solches zu horen. Die @iowg
als »das immerdar Aufgehen« ist als das »niemals Unter-
gehen« doch offenkundig gleich dem »niemals Eingehen in die
Verbergung«. Das immerdar Aufgehen ist doch dasjenige, dem
rein am Aufgehen und nur an diesem stindig gelegen ist. Das
immerdar Aufgehen weist stindig das Untergehen von sich.
Es ist abhold dem Eingehen in die Verbergung. Wenn iiber-
haupt das immerdar Aufgehen, die @ioig, sich von etwas ab-
kehrt und gar gegen etwas sich kehrt, wenn das immerdar
Aufgehen seinem Wesen nach etwas nicht kennt und nicht
kennen darf, dann ist es das Verbergen und das Eingehen in
die Verbergung. Jetzt aber sagt Heraklit: das Aufgehen
schenkt die Gunst dem Sichverbergen. Das Aufgehen gehort
danach mit seinem eigenen Wesen dem Sichverbergen. Wie
reimt sich das mit dem Wesen der ¢uoig zusammen? Hier
widerspricht Heraklit sich selbst. Der gewohnliche Verstand
empfindet« jedesmal eine tiefe Befriedigung dariiber, wenn er
dahinter kommt, daB3 ein Denker sich widerspricht. Kaum hat
jemand z.B. die ersten Seiten von Kants Kritik der reinen
Vernunft >gelesen¢, was man so >lesen< heiit, dann macht er
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auch schon die Entdeckung, daB Kant sich >eigentlich« selbst
widerspreche.

(Man hat sich mit dieser Feststellung die nétige Uberlegen-
heit gegeniiber dem Denker gesichert. Man findet ihn >un-
logisch«. Man »>findet« iiberhaupt >vieles und man findet iiber-
haupt nur. Neben dem Beschiftigen gibt es noch anderes,
wobei man sich damit beschiftigt, dal man es so und so findet.
Man hért Konzerte und man findet den Geiger gut oder
schlecht oder anders. Jedenfalls sman findet<; man hért Vor-
trige und man findet den Vortrag zu fachlich. Man findet, da3
der Redner ein schlechtes Organ hat, und man findet sonst
noch; man sucht stdndig neben dem Beschéftigen nach Gele-
genheiten, wo man dann so und so findet; man findet, das sei
eben >das Leben¢, und man findet es natiirlich als zu weit ge-
gangen, wenn man auf dieses >Beschiftigen< und >Findenc«
auch noch aufmerksam gemacht wird. Oder, was noch fataler
ist, man findet das interessant und unterhaltend.)

Bevor wir uns aber jetzt nur damit begniigen, nur zu finden,
daB Heraklit in seinem Wort iiber die guoig sich in einen
Widerspruch verwickle, wollen wir diesen Spruch uns erst an-
sehen.

Wenn die @ioig mit ihrem eigenen Wesen dem Sichverber-
gen angehort, dann wire also das Aufgehen in seinem Wesen
ein Sichverbergen, das Aufgehen — ein Untergehen? Das ist
nun aber doch auch fiir ein emsthaftes Denken der reine
Widerspruch, an dem kein Deuteln, keine Spitzfindigkeit und
keine Verschleierung mehr vorbeikommt. Sagen, das Auf-
gehen sei Untergehen, das heiBit doch sagen, der Tag sei die
Nacht und umgekehrt; das klingt so wie der Satz: »das Lichte
ist das Dunkle«.

Nun haben wir allerdings schon bei einer friiheren Gelegen-
heit, als es namlich galt, den Beinamen des Heraklit, 6 Zxotei-
vbg, zu erldutern, darauf hingewiesen, daB wir in den Sprii-
chen des Heraklit so merkwiirdige Sitze antreffen, die etwas
in sich Widersprechendes aussagen; wir horten auch, da8 in der
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neueren Metaphysik das >dialektische< Denken solche Wider-
spriiche nicht nur als Argernis nehme und ausmerze, sondern
daB sie das Sichwidersprechende gerade als das >Wahre« fest-
halte. Wir horten den Hinweis darauf, daB man demgemal
heute versuche, nach dem Vorbild des Hegelschen Denkens
auch das Denken Heraklits >dialektisch« auszulegen. Im Lichte
der Dialektik gesehen, die die Einheit des Sichwidersprechen-
den denkt und den Widerspruch als Widerspruch aufhebt, ist
denn auch der Spruch Heraklits: @ioig xpimteodor qukel, den
Hegel zwar noch nicht kannte, gar nicht befremdlich.

Nun wurde aber schon darauf hingewiesen, dafl Hegels
Lehre vom >Widerspruch« und von der >Dialektik< auf Voraus-
setzungen griindet, die dem spezifisch neuzeitlichen Denken
angehoren und dem anfianglichen Denken der Griechen fremd
sind. Also hilft uns die bequeme Weisheit, man miisse den ge-
nannten Spruch des Heraklit und alle dhnlichen >natiirlich¢
»dialektisch« verstehen, gar nichts. Dieser Ausweg in die Dia-
lektik ist leicht und er hat den Vorteil, da3 er sogar den An-
schein des Tiefsinns erweckt, aber er bleibt, von Heraklit aus
gesehen, eben ein Ausweg, eine Flucht und eine Feigheit des
Denkens, d.h. ein Ausweichen vor dem Sein, das hier sich
lichtet.

Wir denken daher, vor das Fragment 123 gestellt, weit
ernsthafter (als die Akrobaten auf dem Seil der in sich selbst
abschnurrenden Dialektik), wenn wir zunichst und in der Tat
einfach >finden<, daB hier ein >Widerspruch« vorliegt. Die
andere Frage ist, ob wir bei dem, was wir so zunichst als
»Widerspruch« finden, stehenbleiben diirfen.

Sagen, das Aufgehen, das, was wesenhaft west im Aufgehen,
>liebe< und »>sei« das Untergehen, das ist niichtern genommen
ein >eklatanter<« Widerspruch, ein solcher, der aus dem Spruch
unmittelbar heraus- und uns an-schreit. Wir miissen nun frei-
lich auch sofort fragen, wer wir sind, die von diesem Wider-
spruch angeschrien werden. >Wir< — das sind hier Menschen,
die unbeschwert sind durch eine gebildete Kenntnis der Hegel-
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schen Philosophie und der >Kiinste< der Dialektik. Wir sind
Menschen, die >normal< denken und weil fiir weil und
schwarz fir schwarz halten, die das Aufgehen als Aufgehen
und das Untergehen als Untergehen denken und nicht alles
durcheinanderwirbeln, die auch nicht den Ehrgeiz haben, nur
weil sie irgendwann durch das Horensagen vernommen haben,
man miisse hier >dialektisch« denken, rasch den geraden Blick
von dem eklatanten Widerspruch abzukehren, und es nur
nachzureden, daf3 es Aufgehen und Untergehen sei. >Normal«
denken heiBt: nach der Norm alles Denkens denken. Diese
Norm aber ist der Grundsatz und das Prinzip, das fiir alles
Denken und nach Kants Wort »fiir alle Erkenntnisse iiber-
haupt« gilt. Dieses Prinzip ist das principium contradictionis,
der Satz vom Widerspruch, den Kant in folgender Weise for-
muliert: »Keinem Dinge kommt ein Pridikat zu, welches ihm
widerspricht.«! In der Anwendung auf den »jetzigen Fallc ge-
sprochen: dem Aufgehen kann nicht das Pradikat >Unter-
gehen« zukommen, da es ihm geradenwegs widerspricht. giog
— »Aufgehen«, xpinteodar — »Sichverbergen«, »Untergehen«
widersprechen sich. Wenn sie schon iiberhaupt in eine Bezie-
hung gebracht werden diirfen, dann nicht in die des @ikeiv, der
Liebe, sondern nur in die des >Hasses«. Wer entgegen diesem
Prinzip denkt, verletzt das Gesetz, das die Lehre vom Denken
aufgestellt hat.

Seit Platon, d. h. seitdem die Metaphysik beginnt, beginnt
auch diejenige Bestimmung des Wesens des Denkens, die man
>»Logik< nennt. Nicht nur der Name »Logik« (¢mothun royux?),
sondern auch die so benannte Sache ist in der >Schule« Platons
entstanden und deshalb von dem groBen Schiiler Platons, von
Aristoteles, wesentlich gefordert worden. Die >Logik« ist ein
Abkémmling der Metaphysik, um nicht zu sagen eine MiB}-
geburt. Falls gar noch die Metaphysik selbst ein Mifgeschick
des wesentlichen Denkens sein sollte, wére die >Logik« sogar

1 Kant, a. a. O,, Bd. III, S. 149.
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die MiBBgeburt einer Milgeburt. In dieser Herkunft konnten
sich vielleicht die seltsamen Folgen und Folgerungen verber-
gen, zu denen die >Logik« gefithrt und sich selbst gebracht
hat. Doch mit welchem Recht reden wir hier so »>verichtlich«
von der >Logik«? Auch wenn die vorige Rede von der >Mif3-
geburt« und dem >MiBgeschick« nur das MiBliche in einem
wesenhaft geschichtlichen und nicht in einem historisch bewer-
tenden, hier also dem Anschein nach herabwiirdigenden Sinne
meint, so kann doch gegeniiber dieser behaupteten MiBlichkeit
»der Logik« dies eine nicht iibersehen werden, daB wir iiberall
an >das Logische« gebunden sind. Auch die Denker, Heraklit
gleich wie Platon, Aristoteles gleich wie Leibniz, Kant gleich
wie Hegel, Schelling gleich wie Nietzsche konnen sich der Ver-
bindlichkeit >des Logischen« nicht entziehen. Uberdies pflegt
man doch iiberall und auch heute noch als den letzten Uber-
zeugungsgrund fiir eine Sache dies vorzubringen, dall man
sagt: dies und jenes sei »ganz logisch¢, womit man jede Wider-
rede ausschaltet.

Was meint man hier mit der immer hiufiger werdenden
Redensart >das ist logisch<? >Logisch« kann hier bedeuten:
richtig gefolgert, ndmlich aus Voraussetzungen. >Logisch< kann
auch bedeuten: >verniinftig« und d. h. entsprechend und wie-
derum folgerichtig gedacht, den Grundsitzen gemal.

Wenn wir uns dergestalt auf das vielberufene >Logisches
berufen, nehmen wir eine Verbindlichkeit in Anspruch, die nur
in einer Folgerichtigkeit besteht. Aber das Folgerichtige kann
vieles und vielerlei sein. Das blo8 Folgerichtige, »das Logisches,
enthilt genau besehen keine Verbindlichkeit, in jedem Falle
fehlt »dem Logischen« die Auszeichnung und das Gewicht des
Wahren. Was >logische« ist, braucht noch nicht wahr zu sein.
Der wahnsinnige Irrgang der Geschichte kann slogisch« auf-
gebaut sein. Das tausendmal angerufene >Logische< vermag
niemals das Wahre zu geben und zu begriinden. Ein Verbre-
cher denkt auch slogischs, vielleicht um ein vieles >logischer« als
irgendein braver Mann. Wir werden Bedenken tragen, das
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>Logische¢, das sich im Verbrechen ergibt, fur das Wahre zu
halten, nur weil es, wie man gedankenlos sagt, >logisch« ist. Die
Anrufung des >Logischen« als der Instanz des Verbindlichen ist
itberall das Zeichen des gedankenlosen Denkens. Der spezifisch
>ungebildete« Mensch zeigt eine besondere Vorliebe fiir den
Gebrauch des Ausdrucks >logisch«. Der >ungebildete« Mensch
ist derjenige, der sich von der Sache, um die es sich handelt,
kein Bild machen kann und dessen unkundig ist, wie ein Ver-
halinis zu den Sachen aussieht und wie dieses Verhiltnis stets
neu errungen werden muf} und einzig in der Aussprache iiber
die Sache aus der Sache errungen werden kann. Die beliebte
Redensart »das ist logisch« ist meistens das Kennzeichen einer
Unkenntnis der Sachen. >Logisch< denken, >das Logische« be-
folgen enthilt noch keine Gewihr fiir das Wahre. Auch das
>Unlogische« kann das Wahre in sich bergen. >Das Logische«
mag der Norm des Denkens gemaB sein, aber dieses Normale
und in solchem Sinne Ubliche und Gewdhnliche kann sich nie-
mals zur Instanz des Wahren erheben.

Die Aussage: »das Lichte ist das Dunkle« bedeutet unter der
Berufung auf den Gotzen, der >das Logische« heiB3t, soviel wie
>A ist das Gegenteil von A« Das ist offenkundig >unlogisch-.
Gleich >unlogisch« ist der Satz »das Aufgehen ist das Unter-
gehen«. Wire >das Logische« schon das Wahre, wiire >das Un-
logische« schon >das Falsche«, dann miifite der normale Ver-
stand urteilen, der Spruch des Heraklit iiber die @iow sei
falsch.

Das >normale« Denken des >logisch< denkenden Verstandes
vermag jedoch iiber den Spruch des Heraklit iiberhaupt nicht
zu entscheiden, weil es sich bei seiner Berufung auf die Instanz
des Logischen und durch diese Berufung von der Moglichkeit
einer Entscheidung ausschlieBt, weil das Denken im vorhinein
darauf verzichtet, das Gesagte selbst sich erst vor den Wesens-
blick zu bringen. Der Entscheid des gewohnlichen Denkens
iiber den Spruch des Denkers ist noch wesentlich gewagter als
das Urteil des Farbenblinden iiber die Farben. Das gewohn-



116 Der Anfang des abendlandischen Denkens

liche Denken starrt schon beim ersten Auffassen des herakliti-
schen Spruches nur darauf, daB das Aufgehen eben das Auf-
gehen, das Sichverbergen eben das Sichverbergen ist, d. h. das
griechisch gedachte >Untergehen<. Der Starrsinn des gewdhn-
lichen Denkens findet, daf3 sich mit dem Aufgehen selbst, und
zwar, insofern es das Aufgehen ist, das Untergehen nicht ver-
tragt. Beide sind miteinander unvertraglich. Entgegen dieser
offenkundigen Unvertriglichkeit sagt der Spruch des Heraklit,
daf} sich das Aufgehen mit dem Sichverbergen dergestalt ver-
tragt, daB es diesem sogar seine Gunst schenkt. Danach ist das
Aufgehen, und zwar gerade, insofern es ein Aufgehen ist, ein
Untergehen. Dem gewéhnlichen Denken steht vor diesem
Spruch der Verstand still. Wir alle, die wir hier zunéchst aus
dem gewohnten Denken herkommen, miissen erst wirklich
dahin gelangen, daBB uns der Verstand still steht; dann erst,
wenn dieser iiberall geschéftige und mit den Redensarten
>logisch« und >unlogisch« dringelnde, aber zugleich doch >nor-
male« Verstand still steht, kann vielleicht das andere, wesent-
liche Denken in Gang kommen, dergestalt, daB der still ste-
hende Verstand sich dabei nicht mehr mit seiner rach- und
rekordsiichtigen Besserwisserei einmengt.

Wir wiirden freilich der Denkweise dieser Vorlesung und
iiberhaupt jedem Versuch zu einem wesentlichen Denken
stracks entgegenhandeln, wollten wir uns aufgrund des in
fritheren Stunden nur Gehorten jetzt iiberlegen diinken gegen-
iiber dem gewohnlichen Denken, das in seinen Bezirken sein
ungeschmilertes Recht behilt. Frither wurde gesagt, das we-
sentliche Denken denke z.B. das Lichte als das Dunkle und
das Dunkle als das Lichte. Das ist ein Denken, das im Zeit-
alter der absoluten Metaphysik des deutschen Idealismus die
Form einer >Dialektik< ausgebildet hat. Bei einiger Anstren-
gung und Ubung ist es nun auch nicht schwer, auf den >Pfiff«
dieser Dialektik zu kommen. Im Besitz dieses >Pfiffesc kann
einer es sogar dahin bringen, da bei der Anwendung des
Pfiffes alle Fenster sich 6ffnen. Und trotzdem bleibt es fraglich,
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ob der nur Pfiffige nun auch durch die geéffneten Fenster hin-
durch in die Raume hineinsieht, die im dialektisch spekulati-
ven Denken Schellings und Hegels durchwandert werden. Es
bleibt fraglich, ob, wer nur im Besitz des Pfiffes ist, auch schon
horen und sehen kann.

Anders gewendet: es ist fiir uns weit besser, wenn wir den
Pfiff der Dialektik nicht kennen und es zunichst einmal nur
so weit bringen, daB uns beim Versuch, den Spruch des Hera-
klit nachzudenken, der Verstand wirklich still steht.

b) Der Stillstand des gewohnlichen Denkens vor dem
>Unvereinbaren< und der Sprung in das wesentliche Denken.
Die philologischen Ubersetzungen als Flucht vor dem
Anspruch des Spruches

In der Tat kommt unser Meinen nicht mehr von seiner
Stelle, wenn es >das Aufgehenc« fiir sich vorstellt und insglei-
chen >das Untergehen< und beide dann nebeneinanderstellt
und dann das Nebeneinandergestellte nicht (nur) als Verschie-
denes, sondern als das Selbe vorstellen soll; denn offenkundig
ist das Aufgehen nicht das Untergehen; wozu denn sonst iiber-
haupt die verschiedene Benennung? Das eine ist nicht das
andere. Sie vertragen sich nicht. Nehmen wir den Spruch des
Heraklit jedoch in seiner naheliegenden Bedeutung: »das Auf-
gehen liebt das Untergehen«, dann kann auch der gewohnliche
Verstand hier noch etwas Verstiandliches finden, wobei er sich
beruhigen darf: Wir brauchen es gar nicht so weit kommen zu
lassen, daB3 uns der Verstand still steht, weil sich vorher etwas
Verstindliches eingestellt hat. Uberlegen wir doch, im Spruch
ist gesagt: »das Aufgehen liebt das Untergehen«; das Aufgehen
neigt sich dem Untergehen zu und geht somit in dieses iiber.
Den Sachverhalt eines solchen Ubergangs betrachten wir stin-
dig und vorwiegend alljihrlich in der »Natur«<. Was im Friih-
jahr sproBt und bliiht, reift der Frucht entgegen und schwindet
dann weg. Dall etwas Aufgehendes aufgeht und gleichwohl
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dem Untergang entgegentreibt, ihn sogar sucht, ist somit nicht
so befremdlich, wie es zunéchst scheinen mochte.

Allein — so wie wir den Spruch iibersetzen, sagt er etwas
anderes: das Aufgehen schenkt die Gunst dem Untergehen.
Gedacht wird nicht dies, dafl etwas Aufgehendes auch und
hernach dem Untergang anheimfillt oder gar auf ihn zutreibt,
sondern zu denken ist, da das Aufgehen in sich schon das
Untergehen ist.

DaB an ein Aufgehen in der Folge dann ein Untergehen sich
anschlieBt, 1dBt sich leicht vorstellen; das Untergehen schlieBt
an das Aufgehen in der Weise an, daB dieses, >das Aufgehens,
inzwischen verschwindet. So ist, wenn es unterdessen zum Un-
tergang kommt, auch nichts mehr vorhanden, dem das Unter-
gehen widersprechen, womit es unvertrdglich sein konnte.
Allein nach dem Spruch soll aber das Untergehen nicht das
Aufgehen nur ablosen, sondern das Aufgehen soll in sich ein
Untergehen sein, ja sogar diesem >die Gunst gewdhren<«. Was
hier und also zu denken ist, gebietet unserem Vorstellen den
Einhalt.

(Hier muB der Verstand still stehen; er steht vor dem Un-
vereinbaren. Da aber der Verstand in seinem Vorstellen jeweils
das Vorgestellte »als< das und das vorstellt, z. B. das Haus als
eine Moglichkeit der Unterkunft, ist das Vorstellen des Ver-
standes ein Verbinden des einen mit dem anderen: Haus und
Unterkunftsmoglichkeit, dies beides ist vereinbar. Aufgehen
und Untergehen sind unvereinbar, gesetzt namlich, da beides
das Selbe sein soll und nicht etwa nur beide aufeinanderfol-
gend einander ersetzen. Angesichts der Unvereinbarkeit kann
der Verstand nicht mehr vereinbaren und vereinen. Er mufl
das ihn auszeichnende vereinende Vorstellen aufgeben und
still stehen.

Aber dieser Stillstand darf nur die erste Vorbereitung sein
fiir den Beginn, den Spruch im Sinne des Denkers zu denken.
Diese Forderung hat allerdings nur ein Recht, wenn wir den
Spruch als einen Spruch eines Denkers uns entgegenkommen
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lassen. Daf} der Spruch ein solcher Spruch ist, setzen wir, genau
gesehen, willkiirlich voraus. Denn die blof historisch zu ver-
zeichnende Tatsache, dal3 Heraklit von alters her als ein Denker
gegolten hat, enthilt ja noch nicht den Beweis, daB er ein
Denker ist. Das wird uns erst dadurch >bewiesenc, daB} wir seine
Spriiche als solche eines Denkers verstehen lernen und ver-
stehen. Dieses Verstehen jedoch kann, wie jetzt offenkundig
wird, nicht anders gliicken, denn so, da3 wir beim Versuch der
Hinfiihrung und Erlduterung voraussetzen, Heraklit sei ein
Denker und der Spruch miisse im Sinne des wesentlichen Den-
kens gedacht werden. Wir drehen uns also im Kreis: wir setzen
voraus, der Spruch sei ein Spruch des Denkers und zeigen auf-
grund dieser Voraussetzung, daBl der Spruch, wesentlich ge-
dacht, etwas anderes sagt als das gewohnliche Meinen meint.
Wenn wir auf solchem Wege zeigen, daBl die Voraussetzung
zutrifft, dann gelingt das nur dadurch, daf3 wir fiir dieses Zei-
gen die Voraussetzung selbst schon in Anspruch nehmen. Die-
ses ganze Verfahren ist >unlogisch«. Allerdings; und diese Fest-
stellung dieser Unlogik macht der gewohnliche Verstand. Es
scheint, dal wir seiner Gier, alles, was ihm nicht gemal8 ist, als
»unlogisch« abzustempeln, iiberhaupt nicht entgehen. Gewil};
wir entgehen der versteckten und in vielerlei Formen verklei-
deten Aufdringlichkeit des gewohnlichen Verstandes nie und
nirgends. Wenn es aber gleichwohl gliickt, im Unterschied
zum gewohnlichen Denken einmal wesentlich zu denken und
im Umkreis eines Denkers uns aufzuhalten, dann gliickt das
nur durch den Sprung. Niemals so, daB3 wir gleichsam auf einer
Leiter aus den vermeintlichen Niederungen des gewohnlichen
Verstandes Sprosse um Sprosse hoher steigen und dann unver-
sehens bei gewissen hoch genug gelegenen Sprossen dieser
Leiter in die >hoheren Regionen< der Philosophie einsteigen.

Der vorhin genannte Kreis, circulus, in dem unser Vorgehen
bei der Erlauterung des Spruches sich notwendig bewegt, ist
bereits ein Zeichen dafiir, da der Bereich des wesentlichen
Denkens wesentlich anders ist als der des gewohnlichen, wes-
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halb es einen stetigen Ubergang vom einen zum anderen nicht
gibt. Dann liegen also der Bereich des gewohnlichen und der
Bereich des wesentlichen Denkens wie zwei durch eine Kluft
getrennte Welten neben- oder iibereinander. So sieht es aus.
Dieser Anblick wird vor allem durch die Philosophie selbst
nahegebracht, und zwar durch die Philosophie in der Gestalt,
die sie seit mehr denn zwei Jahrtausenden als Metaphysik
gleichsam vor sich hertrigt. Wir diirfen bei der jetzigen Gele-
genheit nun freilich nicht >iiber« das Verhiltnis des gewohn-
lichen und des wesentlichen Denkens weitldufige Betrachtun-
gen anstellen. Wir miissen aber darauf aufmerksam werden in
der einen Hinsicht, daB iiberall und notwendig das wesentliche
Denken immer neu in den Lichtschein des merkwiirdigen Lich-
tes kommt, das unausgesetzt das gewohnliche Denken um sich
breitet und so unversehens fast und immer wieder die Gelegen-
heit gibt, auch die Worte der Denker nun doch eben >weit
einfacher< und eingingiger aufzufassen, ohne die allzu vielen
Umsténde und Vorbehalte, die auch wir jetzt bei der Erlaute-
rung des Spruches des Heraklit vorbringen. Auf den jetzigen
Fall gesprochen: warum in aller Welt reden wir da von Auf-
gehen und Untergehen, von Vereinbarkeit und Unvereinbar-
keit, vom Verhiltnis des gewohnlichen und des wesentlichen
Denkens? Wozu diese Auslassungen iiber >das Logische< und
»die Dialektik<«? Diese weitschweifigen Darlegungen haben
doch nicht das geringste mit dem Fragment zu tun, in dem
Heraklit von der gioig spricht. Nehmen wir doch die Dinge so,
wie sie sind. Fassen wir doch den Spruch so auf, wie ihn die
philologische Forschung, die schlieBlich doch die griechische
Sprache beherrscht, iibersetzt. Die philosophische Spekulation
mag ihre Interpretationen dann hintreiben, wohin sie will, sie
mul sich aber doch zunéchst an den Text und den sprachlichen
Ausdruck halten.

Wenn wir ganz >natiirlich« iibersetzen und uns an die >niich-
ternen< und >exakten« philologischen Ubersetzungen halten,
kommt sogleich Klarheit in den Spruch. Die groBe Ausgabe der
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Fragmente Diels-Kranz iibersetzt das Fragment 123 gqioig
novnreodon uel: » Die Natur (das Wesen) liebt es sich zu ver-
bergen«. Snell iibersetzt in seiner Sonderausgabe der Frag-
mente Heraklits: »Das Wesen der Dinge versteckt sich gern«.
Eine andere, geschwollenere Ubersetzung eines anderen Au-
tors, der irgend etwas von der >Seinsfrage« durch Horensagen
gehort hat, lautet: »Das Wesen des Seins liebt es, sich zu ver-
bergen. «

@uowg wird hier iiberall als >Natur< genommen, und zwar in
der Bedeutung, nach der auch wir von der >Natur« einer Sache
sprechen und dabei ihr Wesen meinen. Jedes Seiende hat sein
»Wesens, seine >Natur<. Nun ist bekanntlich das Wesen der
Dinge, ihre Natur, nicht immer ganz leicht festzustellen. Diese
Schwierigkeit mag zum Teil im Unvermégen und in der Be-
grenztheit des menschlichen Erkennens, zum Teil aber auch
und wohl zum groBten Teil darin ihren Grund haben, dafl das
Wesen der Dinge, die guow, >sich gern versteckt<, so da3 der
Mensch seine liebe Not hat, das Wesen der Dinge aus seinem
Versteck herauszuholen. »Das Wesen der Dinge versteckt sich
gern.« Das hat also schon Heraklit gesagt. Sollen wir dem
Denker diesen Gemeinplatz zumuten? Wenn wir dies tun, was
durch die genannten Ubersetzungen in der Tat geschieht, dann
>haben< wir diesem Tun zufolge einen Spruch vor unms, den
auch das gewchnliche Denken sagen konnte. Warum sollen
wir aber einem Denker nicht zumuten, dafl er auch einmal
einen Satz sagt, der sich in der Ebene des gewohnlichen Den-
kens hélt? Muf} denn alles immer aus dem hochsten Niveau
gesprochen werden?

»Das Wesen der Dinge versteckt sich gern, soll Heraklit ge-
sagt haben? Aber lassen wir einmal die Frage beiseite, ob wir
dem Heraklit die Gemeinplatzigkeit des so ausgelegten Spru-
ches aufbiirden sollen oder nicht; fragen wir nur dies: Kann
iiberhaupt dem Inhalt nach Heraklit dergleichen gesagt ha-
ben? Nein. Denn die Bedeutung von ¢uioic, die jetzt in der
Ubersetzung unterstellt wird, gioig = Natur = Wesen und
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dies in der Bedeutung von essentia = ovsia, diese Bedeutung
gibt es im griechischen Denken friihestens bei Platon.

QUolg npvmteodor kel — ganz wortlich iibersetzt: die Natur
versteckt sich gern. — Das versteht doch wenigstens jedermann.
Wozu denn immer diese beleidigende Methode, Sachen und
Ausdrucksweisen vorzubringen, die niemand versteht? Gewil3,
meine Damen und Herren, es ist alles in bester Ordnung, seit
Jahrzehnten und linger schon ist es so. Namlich wie? Dall wir
einfach verlangen, das gesagte Wort miisse um jeden Preis so
sein, daB >wir¢< es unmittelbar verstehen. Ich frage zuriick: Wo
ist das Beleidigende? Besteht es darin, daf uns zugemutet
wird, das Wesenhafte ernst zu nehmen, oder darin, da wir
verlangen, daB uns so, wie wir von der Strafle weg vor diesem
Spruch des Denkers eintreffen, alles geradehin geldufig sei?
»Wir« — wer sind wir denn? Wie kommen >wir< dazu, iiber die
Geschichte und gar den Anfang des wesentlichen Geschicks
unserer Geschichte zu verfiigen? Wie kommen wir dazu, iiber-
haupt diese Geschichte auch nur als die unsere in Anspruch zu
nehmen? Liegt darin, dal wir spater und hinterher Gekom-
mene sind und historisch auf alles zuriickblicken konnen, der
geringste Anspruch darauf, daf3 das unsere Geschichte sei, iiber
die wir verfiigen und an die wir unsere Anspriiche stellen hin-
sichtlich dessen, was verstindlich sein darf und mufl und was
»uns«< als unverstiandlich gilt? Wo ist das Beleidigende? Ahnen
wir bald das Beleidigende, das in aller AnmaBung aller Histo-
rie liegt? Ahnen wir bald das Zerstorerische und den >Nihilis-
muss, der in der doch so einleuchtenden Forderung liegt, die
Dinge >moglichst einfach« zu sagen, damit sie jeder versteht,
als ob das Wesenhafte fiir den Menschen, wie er so gerade
herumsteht, und nicht umgekehrt der Mensch fiir das Wesen-
hafte >da«< >sein< miiflite? Damit, daB wir nach dem Termin-
kalender eine Gedenkfeier nach der anderen anrollen lassen,
um alles >Gedenken« in der folgenden Woche schon wieder zu
vergessen, da man ja inzwischen den neuesten Film gesehen
haben mufB, dadurch geniigen wir nicht geschichtlich dem
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Anspruch der Geschichte an uns. Denn die Flucht vor diesem
Anspruch ist ja nicht die Erfindung der Jetztzeit, sondern sie
beginnt mit dem Christentum und wechselt mit der Entste-
hung der Neuzeit nur die Gestalt. Der Planet steht in Flam-
men. Das Wesen des Menschen ist aus den Fugen. Nur von den
Deutschen kann, gesetzt, dal sie >das Deutsche« finden und
wahren, die weltgeschichtliche Besinnung kommen. Das ist
nicht AnmaBung, wohl aber ist es das Wissen von der Notwen-
digkeit des Austrages einer anfianglichen Not. Wir miissen es
lernen, vom fliichtigsten Flitter des fliichtigen Tages, vom
Ordinidren, das »ist¢, bis in diese Not zu denken und im Gan-
zen ein einziges Geschick erfahren.

Vorher, als wir darauf hinwiesen, im Spruch sei davon ge-
sagt, daBB das Aufgehen in sich ein Untergehen sei, mufte dem
gewohnlichen Denken der Verstand still stehen. Jetzt, da wir
den Spruch im Kleid der Jedermannsverstiandlichkeit vorge-
fiihrt sehen, steht vielleicht denen der Verstand still, die schon
einmal versucht haben, wesentlich zu denken und in der Nihe
der anfanglichen Denker auszuharren.

So steht uns allen der Verstand still. Wir lassen ihn still
stehen und lassen das voreilige Meinen beiseite und 6ffnen die
Augen und die Ohren. Wir machen uns bereit, einfach das
Wort zu vernehmen. Wir iiberfallen den Spruch nicht mehr
mit unserem zufdlligen Meinen. Wir lassen uns ein Wort
sagen, das Wort:

Qloig noUmteodan Qulet.
»Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst.«)
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Wiederholung

Zur wesentlichen Beziechung von Aufgehen und Untergehen.
Abweisung logischer (dialektischer) Interpretationen

Das Wortgefiige 10 p1) d0vov mote sagt, wenn wir es in der
getreuen Ubersetzung wiedersagen: »das ja nicht Untergehen
je«. Das Wortgefiige enthilt eine zwiefache Verneinung: 1. das
ausdriicklich genannte pf (ja nicht); 2. die Verneinung, die im
dtvov selbst beschlossen liegt, sofern >Untergehen«< griechisch
gedacht heifit: Eingehen in die Verbergung, Weggehen in die
Verborgenheit, Ab-wesenheit, Nicht-Anwesenheit. Wenn wir
dieses von Verneinung durchwaltete Wortgefiige nicht nur
getreu iibersetzen, sondern auch das in ihm Gesagte getreu
denken sollen, dann mufB} uns solches entgegenkommen, was
den Grund seines Gefiiges in einem zweifachen >Nicht« hat,
so daB seine Verfassung durchaus nichthafter Art ist. Zugleich
aber wurde deutlich, daBB dieses Wortgefiige 10 ur dtvov mote
sinhaltlich« das Selbe nennt, was die Grundworte des anfing-
lichen Denkens sagen: @ioig, {of — »das immerdar Aufgehen«.
Halten wir uns im Nachdenken an dieses, also an die giotg,
dann zeigt sich iiberhaupt nichts von einem verneinenden,
durch das >Nicht< bestimmten Wesen. Wir stehen daher vor der
gedoppelten Notwendigkeit: einmal das verneinende Grund-
wort getreu nachzudenken, zum anderen eben dieses Grund-
wort verneinungslos als >das immerdar Aufgehens, d.h. als
@uoig, zu denken.

Aber ist das, was Heraklit gUoig nennt, verneinungslos? Wir
behaupten das bisher, und zwar aufgrund einer ungefihren
Erlauterung dessen, was das Wort nennt. Wir behaupten
etwas iiber die @uoig, ohne darauf zu horen, was Heraklit selbst
eigens von der @iowg sagt. Solange wir dieses nicht bedenken,
sind wir auch nicht befugt, etwas dariiber auszumachen, ob
@uois und Cwf als verneinungslose Worte auf der einen Seite
stehen und 10 pv) dvév mote als verneinungserfiilltes Wort-
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gefiige auf der anderen Seite, und ob beide einander ausschlie-
Ben, oder ob sie das Selbe nennen und wenn ja, wie dies mog-
lich sei, da doch im Begriff der @iow nichts Verneinendes ge-
dacht wird.

Bevor wir das in der hier angesetzten Folge erste Fragment
16 im Ganzen durchdenken, d. h. die darin genannte Frage
einfach fragen, horen wir als zweiten Spruch das in der her-
kémmlichen Ordnung als Fragment 123 gezihlte. Es lautet:

@iog noUmTeaYoL Qulel.
»Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst. «

Auch dem ungefihren Hinhoren wird jetzt sogleich klar,
daB die @iow, das Aufgehen, in einer wesentlichen Beziehung
steht zum >Sichverbergen¢, d. h. griechisch zum >Untergehenc
als Eingehen in die Verbergung. Also denkt Heraklit in der
@voig doch etwas »Negatives< und vermutlich denkt er dies, weil
er es denken muB, und er muB die gUoig so denken, weil sie in
solcher Weise sich zeigt. Dem oberfléchlichen Blick springt aber
auch sogleich dies in die Augen, daf} der Spruch etwas von der
@uowg, von dem >Aufgehen< aussagt, namlich das Untergehen,
was ihm, dem Aufgehen, widerspricht. Sollen wir nun das
denken, was der Spruch des Denkers sagt, dann miissen wir
zwei verschiedene, aber gleich stark sich aufdringende Stel-
lungnahmen zum voraus uns versagen. Einmal diirfen wir
nicht voreilig >die Logik< und >das Logische< und das Gesetz
des metaphysisch ausgelegten Denkens, den Satz vom Wider-
spruch ins Feld fithren und erklaren: der Spruch des Heraklit
enthilt einen Widerspruch; er ist unlogisch und weil unlogisch
auch >unwahr«. Das Logische ist keine Instanz und vollends
keine Quelle des Wahren und der Wahrheit. Wenn wir ange-
sichts des Spruches des Denkers und aufgrund der vorigen
Uberlegung >die Logik« und das gewohnliche Denken verab-
schieden, zugleich aber doch das Gesagte denken miissen, bietet
sich sogleich der Ausweg an, daB wir uns kopfiiber in die >Dia-
lektik< stiirzen, von der man jedenfalls durch Horensagen
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weill, daB sie >den Widerspruchs, >das Unlogische« nicht nur
nicht ausschaltet, sondern im Widerspruch das >Wahre« er-
kennt. In der absoluten Metaphysik des deutschen Idealismus
wird, nachdem Kant bereits in seiner Antinomienlehre die
Bedeutung des Widerspruchs sichtbar gemacht hat, der Wider-
spruch nicht als das im Denken zu Vermeidende genommen,
sondern als das, was es festzuhalten gilt, um es in einer hohe-
ren Einheit zu iiberwinden und aufzulésen. »Der aufgeloste
Widerspruch ist also der Grund, das Wesen als Einheit des
Positiven und Negativen.«? »Das spekulative Denken besteht
nur darin, daB das Denken den Widerspruch und in ihm sich
selbst festhalt, nicht aber, dal} es sich, wie es dem Vorstellen
geht, von ihm beherrschen und durch ihn sich seine Bestim-
mungen nur in andere oder in Nichts auflosen 1aBt.«3 In seinen
Vorlesungen iiber die Asthetik sagt Hegel: » Wer aber verlangt,
daB nichts existire, was in sich einen Widerspruch als Identi-
tat Entgegengesetzter trigt, der fordert zugleich, daB3 nichts
Lebendiges existire. Denn die Kraft des Lebens und mehr
noch die Macht des Geistes besteht eben darin, den Wider-
spruch in sich zu setzen, zu ertragen und zu iiberwinden. Die-
ses Setzen und Auflosen des Widerspruchs von ideeller Ein-
heit und realem AuBereinander der Glieder macht den steten
Procel des Lebens aus, und das Leben ist nur als Prozef.«*
(Auf dieser Metaphysik des Widerspruches hat Kierkegaard
seine Lehre vom Paradox aufgebaut und sich damit als den
extremsten aller Hegelianer erwiesen.)

Ob wir nun den Spruch des Heraklit iibereifrig und rasch
vor den Gerichtshof des sogenannten Logischen zerren, oder ob
wir den Spruch des anfinglichen Denkers unbesehen mit der
Methode einer spiten Metaphysik iiberfallen, jedesmal ver-
siaumen wir das Erste und Einfache, was hier allein not tut, daf
wir ndmlich den Spruch in dem zu denken versuchen, was er

? Hegel, a. a. 0., 1V, 540.

3 Hegel, a. a. 0., IV, 547/8.
4 Hegel, a. a. 0., XII, 171/2.
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sagt; daB wir diesen Versuch wirklich vollziehen und somit in
diesem Versuch des Denkens unseren Verstand anstrengen.

Wir versuchen, das Aufgehen zu denken als das, was zum
Untergehen in einer wesentlichen Beziehung steht und somit
in seinem Wesen als Aufgehen irgendwie ein Untergehen ist.
Versuchen wir dieses zu denken, dann steht uns der Verstand
still. Dahin miissen wir zuerst gelangen, daB3 uns unser Ver-
stand, d. h. das gew6hnliche Denken, still steht und sich anders
in Gang bringt.

§ 6. Aufgehen und Untergehen. Die Gunst (phia) als die
wechselseitige Gewdhr ihres Wesens. Hinweise auf die
Fragmente 35 und 32

a) Das Aufgehen (¢ioi), die Gunst (¢ihia) und das
Sichverbergen (rpUnteodar)

Von der guowg sagt Heraklit quhel; wortlich iibersetzt heiBit
das: die gioig >liebt«. Wir konnen dieses Wort gileiv in vielerlei
Bedeutungen nehmen. Aber wir diirfen jetzt nicht so verfah-
ren, wie es uns und unseren Einfillen beliebt.

Die giois >liebt es¢, >hat es gern<; »das Wesen der Dinge ver-
steckt sich gern«, das lautet fast so wie der Satz: >Kinder
naschen gern< — oder: >die GroBmutter sitzt gern in der Nihe
des Ofens«. Das Wesen der Dinge, die @ios, »versteckt sich
gern«. Diese reichlich tantenhafte Vorstellung von der giowg
miissen wir, auch wenn sie philologisch exakt ist, doch wohl
beiseite lassen. Warum erwidhnen wir sie dann noch? Weil
dieses Ubersetzen nur die letzten Ausldufer zeigt der iiberall
fiir selbstverstindlich gehaltenen Auffassung des Anfangs des
abendlandischen Denkens: daBl man diesen namlich von der
Metaphysik her als deren unausgebildete Vorstufe verstehen
miisse. Die unausweichlichen Folgen dieser Meinung zeigen
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sich in den genannten Ubersetzungen. Wir skritisieren< hier
also nicht ihre Verfasser, sondern besinnen uns auf unsere Stel-
lung, auf die Stellung des Abendlandes zu seinem geschicht-
lichen Anfang.

@uowg vgunteadow @ulel. Zunichst sind wir an das eine gehal-
ten, daB @uiel von der guowg gesagt ist: @loig. . ... @u.et. Das
Wort giowg nennt das, was fiir die Denker das Zu-denkende ist.
Dieses wesentliche Denken hat schon bei den Griechen einen
Namen erhalten, in dem das Wort gukeiv gleichfalls anklingt:
»Philosophie« — quhio To¥ gogod. Wir iibersetzten dies in der
ersten Stunde mit: Freundschaft fiir das Zu-denkende. Im
Fragment 35 des Heraklit ist von den @u\dcogor &vdges die
Rede, von den Minnern, die aus der guhia fiir 10 cogoév leben.
oogbv, cagés bedeutet urspriinglich das Helle, Offenbare,
Lichte. t0 gogov potvov — das allein und einzig im strengen
Sinne Lichte ist v — das Eine. Von ihm sagt Heraklit in Frag-
ment 32: €v 10 cogodv potvov Aéyeodar o Edéder xai Edéder Znvog
8vopo — »das Eine, allein zu Denkende 148t sich nicht und 1a8t
sich doch mit dem Namen >Zeus< [und d. h. des Blitzes] benen-
nen«. Wenn wir 10 co@ov iibersetzen mit »das Zu-denkende,
dann ist das nur eine sehr vorldufige Ubersetzung, die erst
ihren Gehalt und Grund empfingt, wenn das Zu-denkende
bestimmt ist. Jetzt iibersetzen wir das ¢ukeiv im Spruch des
Heraklit mit »die Gunst schenken «. Wir verstehen dabei Gunst
im Sinne des urspriinglichen Gonnens und Gewihrens, also
nicht in der bloBen Nebenbedeutung von >Begiinstigen< und
>Begonnern«. Das urspriingliche Gonnen ist das Gewiahren
dessen, was dem anderen gebiihrt, weil es zu seinem Wesen
gehort, insofern es sein Wesen triagt. Die Freundschaft, quhia,
ist demgemaf die Gunst, die dem anderen das Wesen gonnt,
das er hat, dergestalt, daBB durch dieses Gonnen das gegonnte
Wesen zu seiner eigenen Freiheit erblitht. In der >Freund-
schaft« wird das wechselweise gegonnte Wesen zu sich selbst
befreit. Nicht die Betulichkeit, nicht einmal das >Einspringenc
in Notfillen und geféhrlichen Lagen ist das Kennzeichen der
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Freundschaft, sondern das fiireinander Dasein, das irgendwel-
cher Veranstaltungen und Beweise nicht bedarf, das wirkt, in-
dem es auf die Beeinflussung verzichtet. '

Es wire ein Irrtum zu meinen, solches Gewihren des We-
sens mache sich von selbst, als sei hier >Dasein< eben nichts
anderes denn ein Vorhandensein. Die Gewdhrung des Wesens
bedarf des Wissens und der Geduld, das Génnen ist ein War-
tenkonnen, bis der andere sich in die Entfaltung seines Wesens
findet und seinerseits aus dieser Wesensfindung kein Aufhe-
bens macht. Die @ukio ist das Gonnen der Gunst, die etwas
schenkt, was ihr im Grunde nicht gehort und die doch Gewihr
geben muB, damit des anderen Wesen im eigenen verbleiben
kann.

Die so verstandené Freundschaft, die in der Freundschaft fiir
das Zu-denkende ihren Gipfel erreicht, d. h. von da ihre We-
sensbestimmung empfingt, ist, um das nur beiher zu vermer-
ken, der verborgene Wesensgrund aller >Erziehung«. Ohne die
>Philosophie« im recht verstandenen Sinne ist in' einem ge-
schichtlichen Volk kein Blick fiir das Wesenhafte und d. h.
stets fiir das Einfache alles Séienden. Ohne diesen Wesensblick
ist kein Vermégen, im Bezug zum Einfachen, zum aus sich
selbst Waltenden zu stehen; ohne diesen Bezug ist nie das
Grundverhiltnis, worin alle Erziechung ruht, da sie nur er-
weckt, namlich die Anziehung und das Angezogenwerden vom
Wesenhaften. Ohne das verborgen waltende Wesen der Erzie-
hung entbehrt aller Unterricht und jede Schulung, alle Dis-
ziplin und jede Abrichtung des gewachsenen und wachsenden
Grundes. Was sie hervorbringen, ist eine Abrichtung, die als-
bald in ihre eigene Leere zusammensackt, sobald es ernst wird.
Aber die Erziehung selbst und ihr Wesensgrund, die Philoso-
phie als die Freundschaft fiir das Zu-denkende, griinden ihrer-
seits noch darin, daB das Zu-denkende, was von altersher das
Sein heif3t, in sich selbst von einer Gunst und einem Gonnen
durchwaltet ist. So sagt es jedenfalls der Spruch Heraklits:
QoL nQUnTEGD AL PLAel.
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(Es gibt hier nichts zu deuteln. Auch diirfen wir nicht, was
jemandem leicht einfallen konnte, hier vermerken, Heraklit
lege da in die @vows >personliche« und iiberhaupt menschliche
>Erlebnisse« hinein, als ob wir wiilten, was >Erlebnisse« sind,
als ob nicht diese >Erlebnisse« selbst doch wohl aus dem Wesen
des Lebens ihren Ursprung empfangen, also aus der Lo?) und
d. h. aus der @iag.)

Der Spruch @iowg xplimteodar qulel hort sich nun aber, was
immer wir unter @uow verstehen, doch so an, als werde durch
die Aussage qukei ein menschliches Verhalten in die >Natur«
hineingedeutet und dem, was an sich objektiv ist, etwas Sub-
jektives seingefithlt<. Wir tun bei dieser weithin iiblichen
Argumentation so, als sei all solches, was die Art der Gunst
und des Gewihrens habe, Vorrecht und Eigentum des >Sub-
jekts¢, als sei vor allem die Bestimmung des Menschen zu
einem >Subjekt« die natiirlichste Sache von der Welt, wihrend
sie doch gerade erste drei Jahrhunderte alt ist und in dieser
Zeit allerdings als eine unfaBliche Raserei der Geschichte das
Menschenwesen in ihren Willen genommen hat. Seit der Zeit
erst, da der Mensch zum >Subjekt« geworden, gibt es >die Psy-
chologie«. Die Vorstufe fiir die Ausbildung der Leidenschaft
fiir die Psychologie ist das Christentum. Im Griechentum gibt
es keine >Psychologie«. Die Abhandlung des Aristoteles megl
Yuyiic hat mit >Psychologie« nichts zu tun. In der Vollendung
der Metaphysik wird die Metaphysik zur >Psychologie<, d. h.
die Psychologie und die Anthropologie ist das letzte Wort der
Metaphysik. Psychologie und Technik gehoren zusammen wie
rechts und links.

Deshalb ist uns Heutigen sogar schon die Moglichkeit des
Gedankens und vollends der Gedanke selbst ganz fremd, das-
jenige, was wir so iiber die Strae weg als >unsere Erlebnisses
in Anspruch nehmen, kénnte in seinem Wesen vielleicht gar
nicht unser Eigentum sein. Wir haben in unserem Denkraum
keinen Platz fiir die Moglichkeit, das sogenannte Subjektive
samt dem dazugehérigen >Objektiven< und die Beziehung zwi-
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schen beiden konnte nicht das Erste und Urspriingliche sein,
wohl aber eine vielleicht sogar sehr fragwiirdige >Ausgabe« und
Folgeerscheinung anfinglicher Wesensverhalte.

Die nicht einmal einfiltige, sondern lediglich noch dumme
Ansicht, Heraklit habe, wenn er der gioig ein quieiv zuspreche,
wohl in naiv-primitiver Denkweise die Welt >vermenschlicht,
konnte ja eines Tages an ihrer eigenen Hilflosigkeit zugrunde-
gehen; denn in der Behauptung, der Spruch des Heraklit voll-
ziehe eine Vermenschlichung der >Nature, steckt doch die An-
maBung, sowohl iiber die Welt selbst als auch und vor allem
iiber den Menschen einen verbindlichen Bescheid zu besitzen.
Es gilt, statt auf unsere Subjektivitit und auf die Metaphysik
des unbedingten Besserwissens zu pochen, das gesagte Wort
des Heraklit ernst zu nehmen. Hier steht:

@UoIG noUmTeston Qulel.

»Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst. «

Die Gunst des Aufgehens gehort dem Sichverbergen.
noUnteodor — sich verbergen ist im Bezug zum Aufgehen das
SichverschlieBen. In dieser Bedeutung versuchen wir das
xgUnteodar zunichst, wenngleich nicht vollstindig, zu denken.
Das Aufgehen gonnt dem SichverschlieBen, dall es wese, weil
das Sichverbergen selbst aus seinem >Wesen< dem Aufgehen
dasjenige vergonnt, was dieses ist.

b) Die @ihia (Gunst, Gewihr) als der wechselweise
Wesensbezug von Aufgehen und Untergehen (Sichverbergen).
Die glotg als das einfache Wesen der Gunst (guhic) des
verbergenden Aufgangs

(Eines gonnt sich dem anderen und vergénnt so dem ande-
ren die Freiheit seines eigenen Wesens, die in nichts anderem
beruht, als in diesem das Verbergen und Entbergen durch-
waltenden Goénnen, worin frei anhebt das Wesen und Walten
von Unverborgenheit. Dieses freie Anheben ist der Anfang
selbst: der Anfang »>des< Seyns als das Seyn.
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Doch mit diesen letzten Sdtzen wurde notgedrungen schon
zuviel gesagt; >zuviel ndmlich in dem Sinne, daB} die gemiBe
Erlduterung hier, je einfacher das Zu-sagende ist, hinter dem
Zu-denkenden zuriickbleibt. Die letzten Sitze muBten solches
vorausnehmen, was wir vielleicht eines Tages im Verstehen des
Spruches von der @iowg erfahren kénnen, um mit solcher Er-
fahrung dem UnvergeBlichen zuzudenken.

Zuvor aber miissen wir versuchen, erst einen Blick zu tun in
den wechselweisen Wesensbezug, der mit dem Namen ¢ulia,
@ukelv — Gunst, hier genannt sei. Das Aufgehen gonnt dem
Sichverbergen, daB dieses im eigenen Wesen des Aufgehens
wese; das Sichverbergen west aber, indem es dem Aufgehen
vergonnt, das Aufgehen zu ssein<«. In der @iowg waltet die
Gunst; nicht irgendeine Gunst und Vergiinstigung, sondern
die Gunst im Sinne des Gonnens, das nichts anderes gonnt als
das Vergonnen, die Gewahrung und Wahrung dessen, als was
das Aufgehen west.

Wenn fiir den modernen Menschen, der knapp drei Jahr-
hunderte alt ist, nicht schon alles in das Subjektive und Erleb-
nismilBige umgebogen, durch das rechnende BewuBtsein be-
wullt gemacht und d. h. zugleich in die fatale Region des so-
genannten UnbewuBten abgeschoben wire, dann konnten wir
jetzt ohne Gefahr der Mi3deutung auf ein Wort des Denkers
Parmenides verweisen, der mit Heraklit den Anfang denkt.
Das Wort des Parmenides (Fragment 13) lautet:

noatotov uév “Epwrta dedv unricato ndviwv.
»Als ersten freilich Eros der Gotter erraten hat (sie) aller.«

Er-raten meint hier voraus-sagend er-sinnen, im Sinnen das
Nétige aller Not als den Vor-rat stiften. >Eros¢, wesentlich ge-
dacht, ist der dichtende Name fiir das denkende Wort »die
Gunst¢, sofern dieses Wort das jetzt dimmernde Wesen der
gboig nennt. Wer hier nach dem Wort des Parmenides das Er-
raten vollbringt, 1dBt sich aus dem in Platons »Symposion«
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angefithrten Wort! nicht unmittelbar ausmachen. Das Wort
des Parmenides soll jetzt nur verdeutlichen, da im Anfang
das Bezughafte west, weder ein Ding noch ein Zustand. Das
Wort des Parmenides 14Bt sich aber vor allem nur dann nach-
denken, wenn wir einen zureichenden Begriff dessen denken,
was die Griechen #¢oi nennen.)

Im Aufgehen und als Aufgehen entgeht dieses keineswegs
dem SichverschlieBen, sondern nimmt dieses fiir sich in den
Anspruch als dasjenige, was das Aufgehen gewéhrt und allein
und stets die einzige Gewihr fiir das Aufgehen gonnt. Eines
gonnt sich dem anderen. In diesem Gonnen ist der Innigkeit
beider das einfache >Wesen« vergonnt. Die gulia und das qikeiv
fallt der @iowg nicht erst zu. Die Gunst ist die Weise, aus der
die Riickgrindung des Aufgehens in das SichverschlieBen, aber
auch die Uberholung des Aufgehens durch das Sichverschlie-
Ben, aber auch die Vorgriindung des SichverschlieBens in das
Aufgehen wesen, wie sie wesen. Die Gunst wiederum ist nicht
etwas fur sich und auBler dem @iewv und xpinteodan, sondern
das Gonnen hat die Wesensart des Aufgehens und Sichver-
schlieBens. Die Gunst ist die Innigkeit der einfachen Unter-
scheidung; das Gonnen 148t die reine Klarheit erstehen, in der
Aufgehen und Sichverbergen auseinander und aufeinander zu-
gehalten sind und also miteinander streiten um die einfache
Gewihr des einfach gegonnten Wesens. Die Gunst ist der
Grundzug der #gig, des Streits, sofern wir diesen anfinglich
denken und nicht sogleich und nur aus dem Widrigen der
Ungunst und der MiBgunst als den Hader und den Zwist vor-
stellen.

Das Aufgehen gonnt dem SichverschlieBen, daB dieses jenem
das Wesen vergonnt und so sich selbst in der Gunst des eigenen
Wesens bewahrt, die ihm durch das Aufgehen gegonnt ist. Was
dergestalt als das Einfache der Gunst des verbergenden Auf-
8angs west, ldBt sich durch das eine Wort @ioig benennen.

1 178 1.
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Dieses vereinzelte Wort horen und lesen wir nach der gewohn-
ten Art, in der einem Wort je ein Gegenstand entspricht. Wir
sagen >Haus< und meinen den entsprechenden Gegenstand.
Wir sagen >Berg<« und meinen das so genannte geeinzelt Vor-
gestellte. Wir sagen @uoig und meinen zuniéchst, da miisse sich,
wenigstens nach erfolgter Erlduterung, doch das Entsprechende
vorstellen lassen. Wir machen den Anspruch auf solche Vor-
stellbarkeit geltend, weil wir ja doch mit ihrer Hilfe uns in den
Dingen und Sachen und Sachverhalten zurechtfinden. Aber
auch wenn wir indessen aufmerksam geworden sind, dal} das
mit @ios Genannte so unmittelbar sich nicht vorstellen 140t,
beanspruchen wir doch aufs neue die Moglichkeit, daB das,
was da Mannigfaches von der guiowg gesagt worden, iibersicht-
lich sich zusammenstellen lasse, so dafl sich dabei jedermann
leicht zurechtfindet. Wo es sich anders zeigt, finden wir die
Sache verwickelt. Wir bestimmen nach dem, was wir fiir >das
Einfache« halten, dann dasjenige, was nach uns und fiir uns
als skompliziert« gelten soll. Dieses >Komplizierte« ist fiir den
snatiirlichen« gesunden Menschenverstand sogleich auch das
Beleidigende, dem man mit der Ablehnung begegnet. Die
jetzt vorgetragene Auslegung des Spruches @uiow xpinresdoun
@il ist offensichtlich >kompliziert«. Es gibt doch einen ein-
fachen Weg, seinen Gehalt zu fassen, ohne dafl wir dabei den
Spruch sogleich zu einem Gemeinplatz herabwiirdigen. >Auf-
gehen« und >Untergehens, ihr Bezug 148t sich leicht an einem
»Bild« verdeutlichen, das vielleicht sogar dem Heraklit selbst
»vorschwebtex.

Es gibt da ein Aufgehen in der Gestalt des Morgens und der
Déammerung; aber aus dem Morgen ergibt sich gliicklicher-
weise der helle Tag, worin das Aufgehen sich vollendet. Die-
sem folgt allerdings dann der Abend mit einer Dimmerung
nach der entgegengesetzten Hinsicht. Man hat den Morgen,
das ist gleichsam ein Schrank, der sich langsam 6ffnet. Dann
hat man den Tag selbst, das ist der zweite Schrank (denn >der
Morgen< und >der Tag« sind doch etwas Verschiedenes). Der
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zweite Schrank steht offen. Dann kommt allerdings der dritte
Schrank, der sich langsam wieder schlieBt: das ist der Abend.
Bevorzugen wird man den zweiten Schrank, wogegen das Auf-
gehen und SichverschlieBen unvermeidliche Zugaben sind.
Wenn man den dritten Schrank, der Abend heil}t, in seiner
Beziehung zu den iibrigen verfolgt, dann ergibt sich aufller-
dem, daB er seigentlich«< nur zum offenen Schrank, dem Tag,
in Beziehung steht; denn durch den Abend wird der Tag wie-
der geschlossen. Das Untergehen, der Abend, steht also, so
lautet die Weisheit, gar nicht im Gegensatz zum Aufgehen,
sondern natiirlich zum Tag; so wie ja auch das >Sterben« nicht
als der Gegensatz zum Geborenwerden, sondern im Gegensatz
zum Leben steht. Wir sagen: leben und sterben, nicht: geboren
werden und sterben. Gegen diese drei Schrinke und die
schrankmi@Bige Vorstellung des Seienden 1ift sich nicht viel
sagen, hochstens dies, dall jede Vorstellungsart, die nach
Schrinken >denkts, eindeutig beschrankt ist. Man redet zwar
vom Gegensatz Leben und Tod, womit doch erwiesen ist, da3
der Tod der Gegensatz zum >Leben< und nicht etwa der Gegen-
satz zur Geburt ist. Auch hier spielt der Schrank seine Rolle.
Man meint, wenn man iiberhaupt etwas meint, durch die Ge-
burt werde der Mensch in einen Schrank gesetzt, der >Lebenc
heift, und durch den Tod werde er wieder aus dem Schrank
herausgeholt, als ob der Mensch nicht schon mit der Geburt
gerade begiinne zu sterben, als ob der Tod nicht die standige
Mboglichkeit des sogenannten Lebens wire, das als Leben das
Geborensein eben ist. >Der Schrank« ist gewil eine bequeme
Sache, und wer in Schrinken denkt, kann da vieles unter-
bringen. Aber leider ist das Sein kein Schrank, sondern der
Schrank ist seinerseits allenfalls etwas Seiendes und nétigen-
falls ein recht belangloses.

Die ¢ioic, das Aufgehen, steht in einer Wesensbeziehung
zum SichverschlieBen, d. h. zum Eingehen in die Verbergung,
also zum griechisch gedachten >Untergehen«. Der Wesensbezug
ist in Fragment 123 (guoiwg xginresdar qirel) genannt mit dem
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Wort qukei. Wir verstehen das quieiv als die Gunst und das
Gonnen.

Das Aufgehen gonnt, und zwar, insofern es Aufgehen ist, dem
SichverschlieBen, daB dieses im eigenen Wesen des Aufgehens
wese. Das SichverschlieBen gonnt, und zwar, insofern es Sich-
verschlieBen ist, dem Aufgehen, dafl dieses aus dem eigenen
Wesen des SichverschlieBens wese. Die Gunst ist hier das wech-
selweise Gonnen der Gewihr, die ein Wesen dem anderen gibt,
in welcher gegonnten Gewihr die Einheit des Wesens verwahrt
ist, das mit dem Namen @ioiwg genannt wird. Diese denken wir
erst dann und nur dann, wenn wir sie aus der urspriinglich eini-
genden Einheit der Gunst denken. So denkend halten wir uns
auBerhalb des Bezirks der gewohnlichen Art des Meinens, die
alles nur gegenstindlich vorstellt, alles in die je einzelnen Vor-
stellungen unterbringt und es wie in Schrinke einordnet.

Das Meinen aus der Perspektive auf den Schrank, nicht der
Schrank selbst, ist nun allerdings etwas Wesenhaftes, was den
Bezug des Menschen zum Seienden beherrscht. Deshalb mulB es
ernst genommen werden. Das schrankmiBige Vorstellen ist
keineswegs nur die Folge einer oberflachlichen Denkweise, son-
dern nur ihr Grund. Das schrankmiBige Denken ist darin
begriindet, daB das Seiende von sich aus dahindringt, der
Maf@stab und der Gesichtskreis fiir die Bestimmung des Seins
zu werden und zu bleiben. (Auf dieser Vordringnis des Seien-
den griindet das Wesen der Metaphysik.) Die durch den Hin-
blick auf den Schrank geleitete Denkweise, die als beschriankte
abgesperrt bleibt gegen das freie Walten des Wesenhaften,
denkt im Falle des heraklitischen Spruches iiber die @ioig das
Aufgehen als den einen und das Sichverbergen als einen an-
deren Vorgang. Dieser, das Sichverbergen, kann auf jenen, das
Aufgehen, folgen und in solcher Weise mit ihm zusammen-
hingen; der Schrank des Aufgehens kann neben dem Schrank
des Untergehens vorkommen. Das >normale« Denken sperrt
sich dagegen zu denken, daf3 das Aufgehen in sich als das Sich-
verbergen west. Dies aber sagt der Spruch des Heraklit, inso-
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fern er das qukeiv als den Bezug zwischen @uoig und xpinreoda
nennt. Wie sollen wir das verstehen?

Setzen wir einmal dies: das &eiCwov, die @ioig, das niemals
Untergehen, das immerdar Aufgehen, sei bloBes Aufgehen in
dem Sinne, daf jedes Sichverbergen und SichverschlieBen in
jeder Hinsicht von ihm ausgeschlossen bleibt; was wire dann
mit diesem von jedem Bezug zum SichverschlieBen entbloBten
und bloBen Aufgehen? Dann hitte das Aufgehen nichts, wor-
aus es aufgeht und nichts, was es sich im Aufgehen aufschlief3t.
Selbst wenn wir das Aufgehen gleichsam als bereits geschehen
bloB fiir sich lassen konnten, miiBte noch das Aufgehen wenig-
stens dem, was ein Hervorkommen gewéhrt, d. h. einem Sich-
verschlieBen sich entziehen und diesem ent-schweben, um als-
bald, ja sogar im Nu der Loslosung auch selbst schon sich in
das Nichts zu zerlosen. Das Aufgehen west nicht als das, als
was es west, wenn es nicht zuvor und stets zurtickgehalten und
zuriickgeborgen bleibt in das, was ein Sichverbergen ist. Des-
halb, d. h. seines Wesens wegen, und nur deshalb, schenkt das
Aufgehen die Gunst dem Sichverbergen. Was wire, wenn die
an das Licht der Erde hervorkommende Quelle ohne die Gunst
der im Unterirdischen ihr zuflieBenden Wasser bliebe? Sie
wire nicht die Quelle. Sie mul3 den verborgenen Wassern ge-
horen, welches Gehoren sagt, dafl die Quelle ihrem Wesen
nach in die sich verbergenden Wasser geborgen und nur aus
ihnen her die Quelle bleibt. Der Hinweis auf die Quelle scheint
nur ein >Bild« zu sein. An ihm fassen wir das Bildlose des We-
sens des hervorkommenden Aufgehens, das im Sichverbergen
ruht, eher. Alles >Wesenc« ist in Wahrheit bildlos. Zu Unrecht
fassen wir dies als einen Mangel. Wir vergessen dabei, daf3 das
Bildlose und also Unanschauliche allem Bildhaften erst den
Grund und die Notwendigkeit gibt. Was verméchte aber auch
ein Maler, der nicht stets und zuvor weiter sieht und iiber das
hinweg, was Farben und Striche zu geben vermdgen, zu ma-
len? Alles Anschauliche ist ohne das Unanschauliche, das es zu
schauen geben soll, nur ein Augenreiz. Der immer gellendere
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Schrei nach >Anschaulichkeit« verliert bereits das Komische und
geht nachgerade dazu iiber, das Zeichen des Tragischen zu
werden, d.h. eines Willens, der, indem er sich selbst will,
einzig nur noch gegen sich will und sich zuwiderhandelt und
dabei sich sogar >logisch< vorkommt.

Die Einfithrung des Films in die >Schule< und vor allem in
die Forschung ist eine wichtige und forderliche Sache; aber
dieser Vorgang wird, nicht durch sich, sondern weil er in der
neuzeitlichen Wirklichkeit (des Willens zum Willen) sich ab-
spielt, dann sogleich zum Verhidngnis, wenn dadurch die Mei-
nung und Haltung verfestigt wird, seiend sei nur noch das und
seiend sei eigentlich erst das, was >auf den Film kommt«. Aber
das >filmisch« nicht Vorstellbare und >filmisch< Unanschauliche
ist nicht auch schon das Unerblickbare, sofern es den Blick fiir
das Unanschauliche gibt, welcher Blick unser ganzes Wesen
in seinem Grunde tréagt, sofern wir das >ist< und das >Seinc« ver-
stehen und so das Sein selbst >im Auge< haben. Aber die Ge-
fahr besteht auch, dafl wir die filmische Anschaulichkeit mit
der >Wirklichkeit« gleichsetzen. — Wenn wir diese metaphysi-
sche Gefahr unseres geschichtlichen Daseins nicht erkennen,
wissen wir noch nicht, wo wir sind und in welchem Weltaugen-
blick wir stehen. Auch wenn es daher dem >filmischen< Auge
nicht und nie anschaulich wird, so gilt dennoch: giog
rgunteodar Quhel.

Das Verbergen verbiirgt dem Aufgehen sein Wesen. Indem
dieses Sichverbergen also verbiirgt, mu8} es so wesen, daB es
verbirgt. Das Sichverbergen verbiirgt, indem es verbirgt. Bei-
des ist das Selbe und daher sagbar in dem selben Wort. Es ist
hier kein leeres Spiel mit Wortern, sondern das verborgene
Spiel des Wortes, das wir von uns aus nicht stéren diirfen.
Unsere grobe Art, mit der Sprache umzugehen, hilt die ver-
kehrstechnische Verwendung der Sprache fiir das Normale und
deshalb Mallgebende. Das Ubrige, was uns sonst noch gele-
gentlich als Walten des Wortes trifft, gilt als die Ausnahme;
das Aufmerken auf das nicht gemachte und nicht erzwungene;
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sondern sich ergebende und sich zuspielende Wortspiel er-
scheint als Spielerei. Oft ist nun auch in der Tat die Grenze
zwischen dem aus dem Wort kommenden Wortspiel und der
von uns nur veranstalteten Spielerei mit Wortern schwer zu
erkennen und daher leicht zu verfehlen, vollends dann, wenn
die Wortspielerei zu einer Methode und Technik ausartet und
blindlings nachgemacht wird. Dann kommt es dahin, daB,
modern gesprochen, der Kredit der ohnedies schon entleerten
Worter iiberzogen wird.

Das Spiel des Wortes aber wird gespielt vom Spiel des We-
sens selbst, das in sein Wort kommt. Die @ious ist das Spiel des
Aufgehens im Sichverbergen, das birgt, indem es das auf-
gehend Offene, das Freie, freigibt. Denn wenn im Spruch des
Heraklit der guowg das xgumteodar zugesprochen wird, dann
miissen wir darauf merken, daBl xpintewv verbergen bedeutet
im Sinne eines Bergens. Bergen aber besagt nicht nur: Weg-
bringen in das Unzugéngliche, Verbergen im Sinne des Ver-
steckens und Verschwindenlassens. Bergen ist Wegbringen im
Sinne des Unterbringens, unter den Schutz von etwas. Bergen
ist stets auch ein Verwahren. In das Gegenwendige gedacht
zeigt sich jetzt das Aufgehen zugleich als das Freigeben des
Verwahrten in das Freie des Ver-fiigens. Der Spruch ¢uoiwg
xpunteodan uhel — »das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s
die Gunst« — enthiillt langsam den Sinn, den wir eher feststel-
len, wenn wir aus seinem mittleren Wort xguntesdar die Be-
deutung des Bergens und Verwahrens heraushsren. Indem das
Aufgehen die Gunst schenkt dem Sichverbergen, hort es nicht
auf, als das zu wesen, was es ist, das Aufgehen, vielmehr hat die
PYois in diesem Schenken solcher Gunst ihren steten Anfang,
demgemiB das Aufgehen vor allem anderen, was sonst er-
scheint, d. h. vor jedem jeweiligen Seienden, schon erschienen
ist. Vom Seienden aus gesehen, und zwar von den Gegenstin-
den aus, die menschliche Erkundung festzustellen trachtet, ist
die giog dasjenige, was niemals sich verbirgt, sondern immer
schon aufgegangen ist. Dieses ihr Aufgehen selbst jedoch ruht
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in sich im Spiel, als welches das Aufgehen dem Sichverbergen
die Gunst gewihrt, das Bergende seines Wesens zu bleiben.
Nur wenn wir den Spruch im Gefiige seiner drei Worte so
denken, denken wir ihn als den Spruch eines Denkers, der ein
anfanglicher Denker ist.

Nach Platon ist das » Wesen der Dingex, d. h. die idéa schwer
zu erblicken, weil das Auge des Menschen getriibt ist, nicht
aber weil das Wesen der Dinge sich versteckt. Dieses versteckt
sich ganz und gar nicht, sondern ist das eigentlich Leuchtende
und Scheinende. Es spricht gegen alles gedachte Wesen der
guoig und sogar noch gegen das Wesen der idéa, die nur ein
letzter Abglanz der anfianglichen @ioig ist, wenn man sagt, die
@log »verstecke sich gern«; gemeint ist: vor den Augen des
Menschen. So scheint es aber doch zu sein, da ja doch die
Menschen das Wesen der Dinge selten und schwer erfassen.
Man schiebt in der genannten Ubersetzung die vermeintliche
UnfaBbarkeit der gioig, von der gar nicht die Rede ist, statt
dem Menschen und seiner Zerstreuung, einer Laune und
einem Belieben der o zu und meint noch, solches Zeug
habe ein Denker wie Heraklit je gesagt. Die giowg hat es gar
nicht nétig, sich erst zu verstecken, da ja, wie das Beispiel zeigt,
der Unverstand der Menschen selbst dafiir sorgt, daB sie ihre
Ansichten vor den Anblick des immerdar schon wesenden Auf-
gehens schieben.

Der Spruch des Heraklit sagt, was er von der guois sagt,
nicht im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu den sie erfassenden
und nicht erfassenden Menschen, sondern im Hinblick auf das
der gioig eigene Wesen. Die guoig verbirgt sich nicht vor den
Menschen, sondern das Aufgehen birgt sich als Aufgehen in
das SichverschlieBen als seine Wesensgewihr. DaBl das Auf-
gehen dergestalt ein Sichverbergen »ist¢, heilit doch keineswegs,
daB die giowg sich versteckt, sondern ihr Wesen enthiillt sie
gerade im Aufgehen als einem Sichverbergen. Gerade weil es
das Wesen der gioig ist, daB sie sich nicht >versteckt¢, wird
allererst das andere moglich, daBl der gewohnliche Verstand



§ 7. Die @boig als die wesentliche Fiigung 141

an diesem Wesen sich stoBt und dieser AnstoBigkeit zufolge
auf die eigene Ansicht sich versteift, die verstiandlich ist, da
man sie sich selbst gemacht hat. Weil die @ioig sich nicht ver-
steckt, vielmehr das einfache Aufgehen und das Offene ist, ist
sie das Nachste alles Nahen.

§ 7. Die giog als die wesentliche Fiigung (Gopovia) von
Aufgehen und Untergehen (Sichverbergen) in der
wechselweisen Gewdhrung thres Wesens. Anzeige des Selben
in Aufgehen und Untergehen. Fragmente 54, § und 51

Indem das Aufgehen als es selbst dem Sichverbergen die
Gunst schenkt, fiigt sich das Sichverbergen ein in das Auf-
gehen, dergestalt, daB dieses aus jenem aufgehen kann und
seinerseits in das Sichverbergen geborgen und d.h. gefiigt
bleibt. Die guow selbst, jetzt erblickt in dem Wesen, das der
Spruch des Fragmentes 123 nennt, ist die Fiigung, in der sich
das Aufgehen dem Sichverbergen und dieses dem Aufgehen
sich fugt. Das griechische Wort fiir Fiigung lautet dopovia.
Wir denken bei diesem Wort sogleich an die Fiigung der Tone
und fassen >Harmonie« als den >Ein-klang«. Allein das We-
sentliche der Gopovia ist nicht der Bereich des Klingens und
Tonens, sondern der doude, die Fuge, dasjenige, wobei eines in
ein anderes sich einpalt, wo beides in die Fuge sich fiigt, so
daB Fugung ist.

Weil nun aber das Sichverbergen nichts ist, was auBerhalb
und neben dem Aufgehen liegt, nichts, was dem Aufgehen
erst nachtriglich angetragen und angepalBt wird, weil das
Sichverbergen das ist, was die @Uoig von sich aus gewahrt als
das, worein sie selbst gegriindet bleibt, deshalb waltet hier die
gbowg selbst als die Fiigung, aouovia, der Fuge, in der Auf-
gehen und Sichverbergen wechselweise die Gewiahrung ihres
Wesens einander zureichen.
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a) Das Unscheinbare der Fiigung der @ioi als das
Eigentiimliche ihrer Offenbarkeit. Das urspriinglich edle
Wesen des reinen Aufgehens

Von der Gguovia, die das @iewv der gios selbst ist, sagt Hera-
klit im Fragment 54, das wir als das dritte horen, dieses:

aoupovin Gpavig pavegis xgeittwy.
» Fiigung unscheinbare iiber das zum Vorschein dringende
Gefliige edel.«

Die @ioig ist die Unscheinbare. Das Aufgehen als das, was
iiberhaupt das gelichtete Offene fiir ein Erscheinen gewihrt,
tritt selbst in allem Erscheinen und in jedem Erscheinenden
zuriick und ist nicht ein Erscheinendes unter anderen. Demzu-
folge gewinnt zunachst auch im engeren Bezirk des Sichtbaren
z. B. dasjenige zunéchst und oft ausschlieBlich unsere Aufmerk-
samkeit, was in der Helle steht und als Erhelltes zuginglich
bleibt; wogegen die Helle selbst das gleichgiiltige und selbst-
verstiandliche Medium ist, auf das wir erst dann achten und
dann auch nur voriibergehend, wenn der erhellte Gegenstand
uns unzuginglich wird zufolge einer einsetzenden Dunkelheit.
Der Mensch macht sich dann selbst ein Licht. Die moderne
Grof3stadt hat inzwischen vor dem Krieg durch eine riesen-
hafte Beleuchtungstechnik die Nacht zum Tag gemacht, so daf3
weder ein Himmel noch auch seine Lichter sichtbar sein kon-
nen. Zufolge dieser Lichttechnik ist die Helle selbst zu einem
herstellbaren und vordringlichen Gegenstand geworden. Die
Helle hat ihr Wesen, das Unscheinbare in allem Scheinen zu
bleiben, eingebiifit. Die Helle im Sinne der Durchsichtigkeit
des Lichtes griindet aber darin, da8 iiberhaupt Lichtung und
Aufgang, d. h. piowg, west.

(Der moderne Mensch ist von diesem technischen Unwesen
der Helle fasziniert; wenn es ihm zuviel wird, gebraucht er
fiir einige Zeit das Hochgebirge oder die See als ein Reaktiv;
man >erlebt« dann >die Natur¢, welches Erleben freilich schon
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am ersten Vormittag langweilig wird, weshalb man ins Kino
fahrt. Das Ganze heiBt »Lebenc.)

Die giowg kommt nicht innerhalb des Aufgehenden und Auf-
gegangenen auch vor, so wie ein Erscheinendes, sondern sie ist
in allem Erscheinenden das Unscheinbare, aber keineswegs
»das Unsichtbare:, wie die schon genannten philologischen
Ubersetzungen falschlicherweise iibersetzen. Die guoig ist nicht
das Unsichtbare, sie ist im Gegenteil gerade das anfanglich Ge-
sichtete, das, obzwar zunichst und zumeist, ja oft iiberhaupt nie
eigens Erblickte. So sehen wir z. B., um das gemeinte Verhilt-
nis aus einem abgeleiteten Bezirk her darzustellen, in einem
Zimmer stehend zwar >den Raum¢, aber wir erblicken ihn
nicht, sondern blicken auf die Einrichtung und anderes, was
innerhalb des Raumes als Gegenstand vorkommt. So sehen wir
auf die Uhr sehend zwar >die Zeit, aber wir erblicken sie nicht,
sondern haben die Ziffern und die Zeigerstellung im Blick
und blicken auf das >Wieviel« der Zeit, das wir ablesen. sRaums«
und >Zeit« sind jedesmal das Unscheinbare, aber gleichwohl
Gesichtete, nur nicht das Erblickte und vordergriindig Gegen-
stidndliche. .

Die aopovia der giow, die Fiigung, als welche die guoig west,
ist nicht etwa deshalb agavic, d. h. »nicht in den gegenstind-
lichen Vor-schein kommend«, weil zu ihr das xginteodon ge-
hort in dem miBdeuteten Sinn des Sichversteckens, sondern
weil die @iowg als das reine Aufgehen offener ist als jedes
geradehin Offenkundige; deshalb bleibt sie und west sie als das
Unscheinbare. Denn als die unscheinbare ist die Fiigung
%QELTTOV — » vermogender, sie vermag »mehr«.

Wir denken bei diesem Wort, das eine Steigerung nennt, so-
gleich an das »ta< im Wort Lw%. Wir fragen: in welcher Hinsicht
vermag die Fiigung als unscheinbare »mehr«? Doch wohl im
Hinblick auf das, was ihres Wesens ist: im Hinblick auf das auf-
gehende Offnen und Bergen. In sich, und nicht erst in irgend-
einer Folge und Wirkung, ist das Aufgehen als das unscheinbare
aufschlieBender und aufschluBBreicher als irgendein in den Vor-
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schein gedringtes Gefiige. Was dergestalt in sich Urspriing-
licheres vermag und der Wirkungen und Veranstaltungen nicht
bedarf und unangetastet bleibt vom Gemache und seinen >Auf-
machungen¢, was ohne den hergemachten Aufputz und Flitter
aus sich und ohne Vordréngen glanzt und alles tiberglédnzt, das
ist in seinem Wesen >edel«. Das Edle ist in sich vermégender als
das Hergerichtete. Die Gopovia dgavig ist edel. Das Edle des rei-
nen Aufgehens besteht darin, daf3 es nicht in den vordrangen-
den Vorschein des offenkundig Gemachten herausfillt. Die @iowg
ist das unscheinbare Scheinen. Im Unscheinbaren des Aufgehens
ruht die Gewihr, daB es, weil auf herzugebrachte Aufmachung
nicht angewiesen, aus sich ohne Unterlafl im Aufgehen west und
vom Wechsel des je gerade Erscheinenden unantastbar bleibt
und so »je nicht« (u7) einem Untergehen anheimfillt. Das pn
im Nennen der @ioig als ©6 ui) dTvdv more nennt das xpeittwy,
das urspriinglich, von Hause aus, edle Wesen des reinen Auf-
gehens. Das pi ist gesagt aus einem Wesensblick auf das Edle
der @iowg, die als Aufgehen das Erscheinen gewihrt, aber
gleichwohl nicht dadurch je unter das Erscheinende fallt.
Allein das Unscheinbare des Aufgehens beruht in sich und
auch nur deshalb in sich, weil es in seinem Wesen dem Sich-
verbergen die Gunst schenkt.

b) Das Wider- und Gegenspannende als Wesensmoment der
Fiigung. Von der Schwierigkeit, das Gegenstrebige in-eins mit
der Fiigung zu denken: die Verschiedenheit des gemeinen
und des wesentlichen Denkens. Die Fiigung der gioic und die
Zeichen der Artemis (Bogen und Leier). Hinweis auf
Fragment 9

Die Gopovia: die Fiigung, ist dort im reinen Scheinen ihres
Wesens und lichtet sich dort unversehrt, d. h. sie west dort als
die Schonste, wo auch unversehrt das Aufgehen in das Sich-
verbergen sich birgt und dieses zumal im Aufgehen die reine
Gewihr seiner selbst findet. Wo also das Aufgehen in das



§ 7. Die gvog als die wesentliche Fiigung 145

Wesen des Sichverbergens und das Sichverbergen in das Wesen
des Aufgehens sich gibt, fithrt das eine iiber solches hin, was
ihm entgegen ist, und das andere insgleichen. Hier ist in der
Gunst der Wesensgewihrung das Ubereinanderhinfahren grie-
chisch 16 avtitouvv. Eéw bedeutet iiber etwas hinfahren, z. B. bei
der Bearbeitung hin- und herfahren, um auszuglatten und die
Gestalt herauszubringen, z. B. beim Stein das Schleifen, ab-
schleifen, abschaben, schaben (Eéw, Edw und »schaben« das-
selbe Wort), 10 &vti-Eovv wiederum die partizipiale Form von
dvutéw, dagegen hin- und zuriickfahren, besagt: das Gegen-
Fahren, hier gemeint in der Figung des Wesensgefiiges der
guoig selbst. Indem das Aufgehen sich in das Sichverbergen als
die Gewiahr seines Wesens fiigt, fithrt das Aufgehen in solches,
was als das Untergehen gegen es ist, sofern das Sichverbergen
aber in das Aufgehen sich fiigt, fithrt es gegen das, was gegen
es selbst ist. Es waltet 10 avtiEovv, das Gegen- und Ubereinan-
der- und doch Einander-zutragen. Indem es waltet, >bringt es«
das Aufgehen mit dem Sichverbergen zusammen. Das Zusam-
menbringen, das Zu-tragen des einen in das Wesen des ande-
ren, fiigenderweise in die Fuge der Einheit des Wesens — heift
griechisch oupgégelv; deshalb bedeutet in der Folge das parti-
zipiale oupgégov dann auch soviel wie das, was >zutraglich« ist
und was frommt. Das Zusammen-tragen im Sinne des &vtiouvv
hilt das Sichfiigende in der Einheit seines Wesens.

Dieses kann Heraklit sagen im Fragment 8, das wir als das
vierte zahlen:

10 avriEouv oupgégov xai éx TV dagepdvimv xalkiotnv dopo-
viav.

»Das Gegen-fahren ein Zusammenbringen und aus dem
Auseinanderbringen die eine erstrahlende Fiigung. «

Das Zusammenbringen, das kein dinghaftes Aneinander-
schieben ist, wodurch Fremdes nur dem Fremden zugeschoben
und angestiickt wird, dieses Zusammenbringen, das vielmehr
in einem Gegenfahren dessen besteht, was sich als Wesen er-
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fahrt und gewéahrt, dieses Zusammenbringen bringt zusam-
men, indem es in die Fuge fiigt, ja sogar diese erst erfiigt und
so die Fuge selbst zum Scheinen und damit das Sichfiigende
auseinanderbringt, auseinander in der Reinheit ihres sich ge-
wihrenden Gegeneinander. Stets jedoch miissen wir hier, wo
der Wechselbezug von @ioiwg und »pimreodar als évrikouv ge-
dacht wird, im Blick behalten, daB die g@ioic gedacht wird, —
dafl Aufgehen und Untergehen gegen-fahrend sich fiigen. In
der Sache noch urspriinglicher denkend miissen wir sogar
sagen, dafl auch das Wesen des avtiEovv und des ovpgépery und
dogégery aus der @iowg bestimmt wird, d. h. aus ihrem auf-
gehenden lichtenden Wesen. Weil hier aber nicht irgendein
sinnlich anschaubarer Anblick voreilig fiir das Ganze des
Seienden gesetzt wird, weil vielmehr der denkende Entwurf
das Sein selbst bildlos erblickt in seinem anfinglich einfachen
Wesen der Fiigung, vermag das gewchnliche Meinen das hier
Zu-denkende nicht zu denken; denn es miiite ja dem é&vtiEovv/
oupgégov folgen und das Gegenfahren als ein Zusammenbrin-
gen vernehmen und in solchem Vernehmen dem Zu-denken-
den gemiB sich verhalten!. Das Aufgehen, die guoig, 1aBt sich
als die genannte Fiigung nur denken, wenn das Denken selbst
fiigsam ist und in der Fuge der Fiigung den Fug denkt und
dabei und so allein auch schon den anfinglichen Un-fug weil3.
Das gewohnliche Denken und zumal das unsere und moderne
ist ein gegenstindliches Denken, das allein in der moglichen
Vergegenstandlichung das Kennzeichen der Wahrheit des Ge-
dachten sucht. Weil aber nicht nur spiteres, sondern jedes ge-
wohnliche Denken als ein solches hier, im Denken der ¢iowg
nie mitzugehen vermag, muB der Unterschied der beiden Den-
kungsarten auch fiir die anfanglichen Denker schon aufgehen.
DaB das gewohnliche Meinen ein Denken der guoiwg nicht zu
vollziehen vermag, spricht Heraklit deutlich genug in einem

1 Vgl. unten iiber Fragment 16.
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Spruch aus, der zugleich auf ein gewdhnlich Erscheinendes
hinweist, in dessen Gebild das reine Scheinen der @ioic am
ehesten in ein Bild und in den Anblick kommt. Das hier an
fiinfter Stelle zu nennende Fragment 51 sagt:

o0 Evvidotv Gxwg dagepdpevov Ewvtdr oupgépetan - mokivrovog
&opovin Srwomneg T0E0u xai Avgng?.

»Nicht zusammenbringen sie, wie das Sichauseinanderbrin-
gen wesen soll, in dem es (im Auseinanderbringen seiner
selbst) sich mit sich zusammenbringt; zuriickspannend (-wei-
tend) (namlich das Sichauseinanderbringende) west die Fi-
gung, wie es (das Wesen) im Anblick von Bogen und Leier sich
zeigt.«

Statt modivtovog ist auch molivrgomog lberliefert. Gewiesen
werden soll der Blick darauf, daB} die Fiigung in sich ist zumal
das Voneinanderweg-wenden in die geléste Ent-spannung und
das Zuriickwenden im Sinne der Spannung dessen, was sich in
die Ent-spannung wendet. Die Ggupovia besteht also nicht blof3
im Zusammenspannen, so dafl das Auseinanderstreben in die
Entspannung von ihr unterschieden und héchstens das Gefiigte
bleibt, sondern zur dopovia gehort das Auseinandergehenlassen
in die Entspannung. Wenn daher makivtovog Gopovin philolo-
gisch (Snell) uibersetzt wird mit: des » Wider-Spéannstigen Fii-
gunge, so klingt das zwar gut nach Shakespeare, die Uber-
setzung ist aber erstens rein sprachlich unrichtig und zweitens
sachlich ganz unzutreffend. moAivtovog ist das Pradikat von
Gopovia, diese ist das Zuriickspannende, nicht aber ist makivro-
vog, das Wider-Spénnstige, im Sinne des Objekts fiir eine darun-
ter kommende Fiigung gemeint und genannt. Nicht ein »Wider-
Spénnstiges« soll gefiigt werden und sich fiigen, sondern es soll
sich zeigen, dal das Wider- und Gegenspannende zum Wesen
der Fiigung selbst gehort. DaB ein anderer Philologe diese nach
jeder Hinsicht unmogliche Ubersetzung >plastisch« findet, wirft
ein merkwiirdiges Licht auf die angebliche Zuverlassigkeit phi-
lologischer Ubersetzungen. Gleich merkwiirdig ist, daB alle

2 [Diels: 6poroyée statt ouppégeTar.]
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Ubersetzungen das Evvidowv mit >verstehen< wiedergeben, was
lexikalisch richtig ist, aber gerade das hier griechisch Gesagte
und griechisch Gedachte nicht trifft. Um aber das Treffende in
der Ubersetzung zu finden, bedarf es nur der wortlichen
Wiedergabe des griechischen ovvinui, d. h. ich bringe zusam-
men; das Wort meint dasselbe wie Aéyeiv, d. h. lesen, sammeln.
Zwar meinen wir bei der Rede von ouvugépev, zusammen-
bringen allzu leicht, das »sammeln« als zusammenlesen, zu-
sammenbringen sei doch gerade das nachtragliche Aneinander-
schieben, dergestalt, daB hierbei >die Einheit« erst das Ergebnis
der >Sammlung« ist. In Wahrheit wird jedoch die Sammlung von
der vorauf erblickten Einheit her bestimmt. >Sammeln«< heift:
die schon von sich aus wesende Einheit zum Vorschein bringen;
ssich sammeln« heilt ja auch: sich auf eine bestimmende, nicht
selbst gemachte, sondern uns zuvor ansprechende Einheit zu-
sammenbringen. Wir beachten auch nicht, da3 in den Worten
ouvinui, oupgégw, ich bringe, trage zusammen und Ayw, ich
sammle, weil sie griechische Worte sind, der Bezug auf die guoug,
das Aufgehende, Schone, schon mitschwingt, so daB das >Sam-
meln« und >Zusammenbringen« griechisch gedacht den Grund-
zug hat, den wir das Erscheinenlassen aus der Einheit her nen-
nen konnen.

(Jede Etymologie wird zu einer sinnlosen Spielerei mit
Wortern, wenn der Sprachgeist der Sprache, d. h. das Wesen
des Seins und der Wahrheit, nicht erfahren ist, woraus die
Sprache spricht. Das Gefihrliche der Etymologie liegt nicht
an dieser selbst, sondern an der Geistlosigkeit derer, die sie
betreiben oder, was hier dasselbe ist, die die Etymologie be-
kampfen. So kann ein Philologe sein Leben lang mit allem
FleiB in der griechischen Sprache sich aufhalten und sie be-
herrschen, ohne daB er jemals vom Sprachgeist dieser Sprache
angeriihrt wird, vielmehr brav und bieder seine Alltagswelt
und die geldufige Vorstellungsart, wenn auch >historisch« abge-
wandelt, an Stelle des Sprachgeistes walten 1af3t.)

Der Spruch des Fragmentes 51 bezeugt klar, was auch noch
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aus anderen Sitzen des Heraklit zu entnehmen ist, daB Hera-
klit den Unterschied und das unmittelbar nie Vereinbare des
gewohnlichen Meinens und des wesentlichen Denkens kennt.
Wir konnen hieraus ersehen, daf3 die unmittelbare Unverein-
barkeit mit dem gewo6hnlichen Denken zum Wesen des we-
sentlichen Denkens gehort. Dieses ist seinem Wesen nach fiir
den gewohnlichen Verstand unmittelbar >unverstiandlich«. Al-
lerdings wiirden wir auch wieder zu voreilig schlieBen, wenn
wir demzufolge jeden, der unverstindliche Sachen vortrigt,
auch schon fiir einen Denker halten wollten. Das wesentliche
Denken ist nicht deshalb unverstindlich, weil es zu verwickelt,
sondern weil es zu einfach ist. Das wesentliche Denken befrem-
det keineswegs deshalb, weil das in thm Gedachte allzu fern,
sondern weil es zu nahe liegt. Der Unterschied zwischen dem
gewohnlichen Denken und dem wesentlichen Denken ist ein
unaufhebbarer; dieses zu wissen und den Grund der Unauf-
hebbarkeit zu wissen und damit das Wesen der unmittelbaren
Unvereinbarkeit, das gehort selbst zum Wissen des wesentli-
chen Denkens. Dieser Unterschied wird daher je nach der
Grundstellung des Denkens innerhalb seiner Geschichte in
verschiedener Weise ausgesprochen.

Aus der Perspektive des gewohnlichen Denkens gesechen, die
fur uns stets die gelaufige ist, nimmt sich nun aber jede Aus-
sage des Denkers iiber das Verhiltnis des wesentlichen Den-
kens zum gewohnlichen meist aus wie eine hochmiitige Ab-
kehr vom Unverstand der Menge oder aber wie eine ver-
argerte und verdrieBliche Klage iiber die ihm aus dem gewohn-
lichen Denken her >zugedachten< Mifldeutungen, um von den
Anpébelungen zu schweigen.

Die Heftigkeit der Ausspriiche der Denker iiber ihr Ver-
héltnis zum gewdhnlichen Meinen entspringt in Wahrheit
nicht der diirftigen MiBstimmung dessen, der nur beleidigt ist
durch die iibliche Verstindnislosigkeit. Zwar kann man (weil
man das iiberall und jederzeit kann) die Worte der Abwehr bei
Parmenides und Heraklit, bei Platon und Descartes, bei Kant
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und bei Hegel, bei Schelling und bei Nietzsche leicht aus der
Verirgerung erklaren; denn diese Erklirung versteht der ge-
wohnliche Verstand am leichtesten und er hilt sie.daher auch
fiir die allein wahre. In Wahrheit aber verbirgt sich hinter
diesen Worten der Abwehr noch ein Bereich von Beziigen,
deren Wesen noch nicht erfragt worden. Es handelt sich dabei
nicht um die >Psychologie« der >Personlichkeit< der Denker und
ihrer personlichen Art, auf das Publikum und dessen Unver-
stand zu reagieren, sondern in Frage steht das wesenhaft
mehrfache Verhiltnis, worin das Menschenwesen als solches
zur Wahrheit des Seienden steht. Noch wesentlicher gewendet:
wenn das gewohnliche Meinen das Seiende vorstellt und nur
dieses, und wenn das wesentliche Denken das Sein denkt, und
wenn der Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden
ein wesenhafter Unterschied ist oder gar der anfangliche Un-
terschied selbst, dann mufl der Zwiespalt zwischen dem ge-
wohnlichen Denken und dem wesentlichen Denken in dem
Unterschied von Sein und Seiendem seinen Ursprung haben;
das besagt: das Verhiltnis des gemeinen Denkens und des
wesentlichen Denkens ist keineswegs nur die Frage der >Reak-
tion< des Publikums auf die Philosophie, auch nicht die Frage
der Reaktion der Philosophie auf die vorgenannte Reaktion
des Publikums. Wozu bemerken wir dies alles bei der Erlau-
terung des Fragmentes 51? Weil in diesem Fragment an das
Verhiltnis des wesentlichen Denkens zum gemeinen Denken
gedacht ist und weil uns eine Reihe von Fragmenten des Hera-
klit iiberliefert ist, die iiber dieses Verhiltnis etwas sagen3.
Schon aus der Anzahl der Spriiche ist ersichtlich, daf das in
ihnen besprochene Verhiltnis zwischen dem gewdhnlichen und
dem wesentlichen Denken selbst etwas ist, was wesentlich be-
dacht werden muB. Freilich zeigt sich auch an der Verstreuung
der genannten Fragmente durch die iibliche Sammlung und
ihre Ordnung hindurch, da8 iiber ihr wesenhaftes Zusammen-
gehdren und dessen Grund noch jedes Wissen fehlt. Aus den

® Vgl. Fragmente 1, 2, 9, 13, 17, 19, 29, 34, 37, 40, 72, 87, 97, 104, 108.
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nicht eigens nach ihrem Inhalt dargestellten Fragmenten sei
nur das Fragment 9 genannt, das lautet:

Gvoug avopar’dv ELéodar pdilov 7 yovadv.
»Die Esel diirften wohl die Spreu vorziehen dem Golde. «

Die aufgezihlten Fragmente des Heraklit bediirfen einer
besonderen Erlduterung, weil diese Fragmente bislang nur
>psychologisch« zur >Erhellung« der >Personlichkeit« Heraklits
und zur Kennzeichnung des offentlichen Verhiltnisses des
Philosophen zum Publikum mibraucht wurden; weil man
vergilt, dariiber nachzudenken, ob vielleicht ein Denker von
der Art des Heraklit nicht noch aus anderen Grunden bewegt
wurde, tber dieses Verhiltnis sich auszusprechen, weil man
nicht fragt, welche Bewandtnis es damit hat, daB im Anfang
des abendlindischen Denkens schon in eins mit dem anfiang-
lichen und alles Kiinftige tragenden Gedanken gerade dieses
Verhiltnis zu Wort kam.

(In der modernen Zeit sucht man allzu gerne die Worte des
Heraklit iiber den Verstand der Menge im Licht des Geschimp-
fes, das Schopenhauer im vorigen Jahrhundert gegen die
Universititsphilosophie und ihre Anhingerschaft zum besten
gegeben hat. Bei Schopenhauer, der nur ein Schriftsteller,
aber nie ein Denker war, der seine Gedanken nur aus Hegel
und Schelling bezogen und dann trivialisiert hat, bei Schopen-
hauer ist allerdings die VerdrieBlichkeit das Prinzip, aus dem
er das Verhiltnis des Philosophen zur Welt bestimmt.)

Weil die Verschiedenheit des gemeinen und des wesentlichen
Denkens in dem griindet, was jenes und dieses jeweils denkt,
und weil die Verschiedenheit des hier und dort Gedachten und
Zudenkenden auf den Unterschied des Seins und des Seienden
zuriickgeht, weil aber dieser Unterschied zwar iiberall in der
abendlindischen Geschichte in Anspruch genommen wird, aber
niemals als der Unterschied, der er ist, im geringsten befragt
und durchdacht ist, muB auch die Einfiigung der aufgezahlten
Fragmente in das Denken Heraklits, d. h. in das, was er denkt,
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notwendig dunkel bleiben. Zuvor miissen wir jedoch erkennen,
was im Denken Heraklits das Zu-denkende ist. Deshalb behilt
in dem angefiihrten Fragment 51 der zweite Teil des Spruches
fiir uns zunichst das Ubergewicht. Hier wird iiber die dopovia,
d. h. iiber das Wesen der @ioig, Wesentliches gesagt.

nahiviovog Gopovin dxmaneg T6Eou xai Aeng.

» Zuriickspannend (ndmlich das Sichauseinanderbringende)
west die Fiigung, wie es im Anblick von Bogen und Leier sich
zeigt.«

Von >Bogen< und >Leier< war die Rede am Beginn dieser
Vorlesung, als die Gottin Artemis genannt wurde, von der wir
behaupteten, sie sei die Géttin des Heraklit. IThr Wesen zeigt
sich in Bogen und Leier. Jetzt horen wir, daBl das Wesen des
Zudenkenden, also dessen, was Heraklit denkt, nimlich die
@log als Gopovia, sich in Bogen und Leier enthiillt. Wollen wir
jetzt noch wagen, daran zu zweifeln, da Artemis die Gottin
des Heraklit ist? Werden wir erkennen, dafl Heraklit nicht als
Ephesier, sondern als Denker, und zwar als anfianglicher Den-
ker, in seinem Denken von dieser Gottin gegriift ist? Das Auf-
gehen, das west, indem es dem Sichverbergen entstammt,
bringt sich mit diesem in gewisser Weise auseinander. Das
Aufgehen scheint dabei vom Untergehen abzuriicken und so
durch ein ZusammenschlieBen und SichschlieBen bestimmt, wie
das eine Ende des entspannten Bogens vom anderen weg-
schnellt, so daB die Biegung des Bogens und dieser selbst ver-
schwindet. Das fiir sich genommene Aufgehen sieht aus wie
das bloBe voneinander Wegbiegen der Enden des entspannten
Bogens. In Wahrheit ist aber das Aufgehen das, was uns im
Bilde des gespannten und d. h. zugleich spannbaren Bogens
sich zeigt. Zum Wesen des Bogens gehort, dafl die Enden sich
zwar auseinanderspannen, aber zugleich auch in diesem Aus-
einanderstreben zueinander zuriickgespannt sind. Das Auf-
gehen verldft nicht das Untergehen und spannt dieses nicht
aus, sondern im Aufgehen geht dieses selbst in das Sichverber-
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gen als das Ermoglichende seines Wesens gerade unter und
spannt sich in dieses ein. Die @ioig ist dieses >Weg« und Aus-
einander von Sichoffnen und SichverschlieBen und das >Zuriick«
beider in das Zueinander. Die @uois ist das Hinweg und Zuriick,
das Hin und Her; douds — das gegenfahrende Fiigen — Gopovia —
>Fiigung«. Sofern nun aber die Mo, die Leier, genannt ist,
weil der Denker in einem einzigen Anblick, worin das Bogen-
hafte und Gegenstrebige in eins mit der Fiigung, der Gopovia,
in der besonderen Gestalt des Einklanges erscheint. Die Géttin,
deren Zeichen Bogen und Leier sind, west selbst erst aus dem
Wesen der guowg und fiigt sich dieser. Deshalb durchstreift sie
als die Jagerin die von uns sogenannte >Natur<«. Das Wesen der
»Spannung« diirfen wir freilich nicht modern dynamisch, quan-
titativ vorstellen, sondern als das gelichtete Auseinander einer
Weite, das zugleich zusammengehalten ist. Im Aufgehen
nimmt dieses das Sichverbergen in sich auf, weil es als Auf-
gehen nur aus dem Sichverbergen aufgehen kann; es spannt
sich in dieses zuriick. Indem das Aufgehen und das Sichver-
bergen sich die Gunst des Wesens gewihren, ist die Figung
des Sichverbergens in das Aufgehen, die zugleich das Auf-
gehen in das Sichverbergen fiigt. Das Selbe, was das Auf-
gehen ist, ist das Sichverbergen, d. h. das Untergehen. Allein
nach der Auslegung des ersten Spruches ist doch die giowg
gerade 10 u1 dUvov mote, das >niemals Untergehen<«. Wie reimt
sich beides zusammen? Doch wir miissen dazwischen fragen,
ob wir hier den Anspruch auf einen >Reim«< und darauf, daf3
es sich reimt, stellen diirfen. Die @ioig ist das niemals Unter-
gehen gerade deshalb, weil es stets in das Untergehen sich fiigt
als dasjenige, woraus es aufgeht. Ohne die Gewihr der Ver-
schlieBung und ihres stindigen Wesens miifite das Aufgehen
aufhoren zu sein, was es ist. Das >niemals Untergehen< bedeu-
tet keineswegs, daBl in der @ioig der Bezug zum Untergehen
ausgeloscht sei, sondern sagt, daB er stindig und anfanglich
wesen muB}. Das >niemals Untergehen< und gerade es und nur
es muf} die Gunst schenken dem Sichverbergen. Versagte das
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>niemals Untergehen« dem Sichverbergen die Gunst, dann
bliebe es ohne solches, woraus es als Aufgehen aufgehen und
worin es als >das niemals Untergehen« wesen konnte. Das >nie-
mals Untergehen« geht nicht unter und west doch im Sichver-
schlieBen. DaB dieses notwendig im Aufgehen west, heit doch
nicht, daB das Aufgehen >untergeht«.

(Sein Wesen miifite ins Wesenlose verwesen. Das >niemals
Untergehen« konnte nicht einmal zu einem bloBen Untergehen
>werden< und in dieses zuriickfallen, wenn es nicht zuvor auch
jetzt noch das Wesen gewihren konnte.)

¢) Die Unzustindigkeit der Logik (Dialektik) fiir die in der
guows gedachte Fiigung. Das zwiefache Bedeuten der guoig und
der fragliche »Vorrang« des Aufgehens

Wenn aber das Aufgehen und das Untergehen in gewisser
Weise das Selbe sind, warum nennt der Denker, wenn er das
Selbe denkt, dann doch stets die @ioig? Warum sagt er nicht
10 dUvov, da doch das Sichverbergen im Wesen der giowg das-
selbe Wesensrecht hat wie das Aufgehen? Warum statt 0
dvvov das gegenwendige td pi) dUvov mote, also das Aufgehen?
Die quowg hat also doch einen Vorrang. Aber das ist nur ein
Schein, der solange besteht, als wir jetzt die @ioig meinen
unter Absehung von dem, was ihr Wesen ausmacht, von der
dopovia. Weil die giows die dopovia ist, ist in ihr gleichwesent-
lich das Sichverbergen genannt. Allein eben deshalb kénnten
wir statt @uog doch auch 0 &Tvov sagen und dabei darauf
aufmerksam machen, daB3 dieses Untergehen als Eingehen in
die Verbergung zugleich noch und schon immer ein Aufgehen
ist. Nur die aufgehende und den Aufgang aufgebende und in
thm wesende Sonne kann untergehen. GewiBl — der Sonne
cignet sowohl das Aufgehen als auch das Untergehen und des-
halb nennen wir, die Sonne meinend, diese auch nicht nur das
Aufgehende. Die Sonne wird weder nur aus dem Hinblick auf
das Aufgehen noch nur in Bezug auf das Untergehen benannt.
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Im Namen @iois hat dagegen das Aufgehen den Vorrang und
das, was dieser Name nennt, ist zwar gleichwesentlich ein Unter-
gehen und konnte doch auch danach benannt sein. Wenn wir
aber gleichwohl das Wort @uotg in einem Vorrang antreffen, muf3
das seine Griinde haben. Fiir den Vorrang der gioic vor dem
woUnresdon konnte man als Erklarungsgrund folgendes geltend
machen: das Aufgehen ist >das Positive«, das Untergehen aber
»das Negativec«. Uberall geht das Positive dem Negativen vor-
an, nicht etwa nur in der Ordnung des Bejahens und Ver-
neinens, sondern in allem >Setzen« iiberhaupt. Wie sollte je
eine Ver-neinung sein konnen, wenn nicht zuvor etwas gesetzt
wire, also ein positum und ein Positives, das sie, die Ver-
neinung, dann weg- und absetzt. Mit dem Ab-setzen allein
gibt es keinen Beginn. Das Ab- und Weg- verrit allzu deut-
lich, daB} das Verneinen auf ein schon Gesetztes angewiesen
und von ihm nicht nur im jeweiligen Fall, sondern wesenhaft
abhingig ist. Weggehen und Untergehen kann nur Ange-
kommenes, Aufgegangenes. Weil das Absetzende in sich das
Abhingige ist, behilt das Ansetzende und Setzen, die Position
und das Positive, den uniiberwindlichen Vorrang.

Das ist einleuchtend und gut gerechnet. Aber ist es auch ge-
dacht? Gilt das, was wir iiber das Verhiltnis und die Wesens-
folge von Ansetzen und Absetzen ausmachen, nun auch schon
vom Aufgehen und Untergehen? Ansetzen und Absetzen sind
zunichst nur Weisen, wie wir das Seiende vor uns bringen und
wegbringen. Dieses Ansetzen und Absetzen sind die Formen,
in denen sich das Vorstellen von etwas, es mag sein .was immer,
bewegt. Ansetzen und Setzen sind die >Aktionen¢, d. h. Akte
des Denkens dergestalt, wie >die Logik< »das Denken« fafit und
auslegt. Was von den Verhaltungsweisen des Menschen zum
Seienden gilt, gilt das vom Seienden selbst? Angenommen, es
gilte sogar auch vom Seienden, gilt es deshalb schon vom Sein?
Quog — xpmteodar sind Namen des Seins. Die iiberzeugende
Argumentation hinsichtlich des Vorranges der Position vor der
Negation bedeutet nichts fiir die Entscheidung iiber das Ver-
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haltnis von @uowg und xgimresdon. Die unbesehen angenom-
mene Allmacht der >Logik< behext uns, wenn wir die Abhin-
gigkeit der Negation von der Position dartun und unversehens
unterstellen, daB das, was von der Rangordnung der formalen
Denkakte gelte, auch die Ordnung im Seienden und gar die
Wesensordnung des Seins bleiben miisse und gar im voraus
schon sei. Das Geringste, was hier von einem besinnenden
Denken verlangt werden muB, ist doch, dal wenigstens ge-
fragt wird, ob, was von den Denkakten gelte, auch schon das
Sein selbst angehe und auch nur angehen kénne. Ob nicht alles
Denken nur Denken sein konne, wenn es zuvor und iiberhaupt
vom Sein angegangen werde. Die Zustindigkeit der >Logik¢
fiir die Aufhellung des Seins selbst ist in jeder Hinsicht frag-
lich.

Man kann aber auch jetzt nicht das fast auf der Hand
liegende Gegenargument vorbringen, das kurzgefal3t so lau-
tet: wenn du die Zustindigkeit der Logik fiir die Aufhellung
des Wesens des Seins bestreitest oder wenigstens als fraglich
auf die Seite stellst, dann ist das nur ein Scheinmanéver. In
Wahrheit mu doch jede Aufhellung des Seins, die sich in
Sdtzen ausspricht, nach den Regeln >der Logik« verfahren und
sich in Akten des Setzens und Absetzens vollziehen. Dem ist zu
entgegnen: die Akte des Denkens im Sinne des Setzens der
Sédtze mogen notwendige Bedingungen des Vollzugs auch des
wesentlichen Denkens und seines Sagens sein; sie sind damit
noch nicht als die >hinreichenden< Bedingungen und das ur-
spriinglich Tragende dieses Denkens erwiesen. Der Hinweis
darauf, daf} »die Logik« fiir die Aufhellung der Wahrheit des
Seins nicht zustandig sei, besagt aber etwas anderes als die
jetzt dafiir unterstellte Meinung, die Aufhellung des Seins
konne >die Logik« entbehren.

Die Ausschaltung der Zustindigkeit >der Logik< hat folgen-
den Sinn: die Akte des Setzens, des An- und Absetzens kénnen
als die Akte, die sie sind, fiir sich genommen, nicht den Ent-
wurfsbereich begriinden und eréffnen und vollends nicht selbst
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schon ausmachen und >ersetzen¢, innerhalb dessen >das Sein¢
selbst vernehmlich wird. Ein anderes ist es, das von der >Logik«
ausgelegte Denken im Sinne des setzenden Vorstellens von
Gegenstinden unmittelbar und iiberall vollziehen, und ein
anderes, dieses von der >Logik< ausgelegte Denken unbesehen
als den Leitfaden ansetzen, dem entlang die Frage nach dem
Sein des Seienden gestellt und fiir entschieden gehalten wird.
Die Berufung auf das Rangverhiltnis zwischen dem >Positiven«
und dem >Negativen« ist in einem mehrfachen Sinne >logisch«
richtig, aber sie gewahrt nicht den Bezug zum Sein selbst, weil
sic und die bloBen Weisen des formalen gegenstindlichen
Setzens den Bezug des Seins zu uns nicht nur voraus-setzen,
sondern zugleich abblenden und verstellen. Die im Sinne >der
Logik« vorgestellte Setzung vermag innerhalb des Denkvoll-
zugs vieles, aber dieses Setzen vermag gerade nicht jene >Set-
zung«< zu vollziehen, die schon in den sogenannten Voraus-
setzungen liegt und in Wahrheit etwas anderes ist als eine
Setzung. Schon dadurch, daB wir das Voraufgehende und
Voraufkommende geradehin und einleuchtend als Voraus-set-
zung auslegen, hat uns schon die >Logik« iiberfallen und mit
einer Blindheit geschlagen, die mit den Mitteln, die die Blen-
dung selbst veriibten, niemals behoben werden kann. Die Logik
als Instanz der Entscheidung iiber das Wesen des Seins ist nicht
nur in sich fragwiirdig und in ihrer Zustandigkeit nirgends be-
griindet, sondern diese Instanz, also das Verhaltnis des >Positi-
ven< und >»Negativen, finden wir vor allem auch nirgends im an-
fanglichen Denken. Wir zwingen @ioig und xginresdor in ein
ihnen durchaus fremdes Verhiitnis, wenn wir die Fiigung, als
welche beide einig sind im Wesen, als die Schiene der logischen
Beziehung zwischen dem >Positiven< und >Negativen« interpre-
tieren.

Andererseits aber ist im Sagen der anfinglichen Denker der
Name der @ioiws offenkundig. Allerdings miissen wir zugleich
auch bedenken und staunen, daB in der @ioig, im Aufgehen,
die éAfdeio gedacht und nahe ist. In ihr zeigt sich aber durch
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das a-privativum, daf im Aufgehen der Bezug zur Verber-
gung und Verborgenheit urspriinglich waltet.

Auf dem Wege solcher Besinnung gelangen wir langsam
vor ein Ritsel, das noch keine >Logik< und auch keine >Dialek-
tike, die bisher stirkste Macht der Logik, gelost hat, weil sie es
nicht 16sen kann, da sie dem Ritsel nicht ins Angesicht zu blik-
ken vermag. Das Raitsel aber ist dies: die @iowg nennt einmal
das Aufgehen im Unterschied zum Untergehen, also die gioig
in ihrem Bezug zum xgiUnteodat, und nennt zumal das einige
Wesen der Fiigung der vorgenannten guoiws und des »oinresdar.

Was bedeutet dieses zwiefache Bedeuten der guowg? Auch
hier liegt fiir uns, die wir der Macht der Metaphysik und
damit der Logik noch nicht entgangen sind, schon ein Schema
bereit, um das Ritsel gleichsam >logisch« zu fassen und damit
durch diesen Griff gleichsam abzuwiirgen. Das Aufgehen und
das Untergehen stehen in einer Beziehung (Relation) (guheiv).
Sie selbst sind die Glieder der Relation: die Relate. Die giowg
ist nun zugleich der Name fiir das eine der Relate und zugleich
der Name fiir die Relation. Die @ioiws ist die Relation selbst
und das eine der Relate. Wir kénnten das Ritsel auf die Frage
bringen: wie kommt es und woran liegt es, da} etwas zugleich.
die Relation und in dieser Relation das eine der Relate sein
kann und sein muB3? Auf diese nach dem Schema der Logik:
gefaBte Frage konnte uns auch die héchste Instanz innerhalb
der zur Metaphysik gehorigen Logik, d. h. die Dialektik, ant-
worten, indem sie darauf hinweist, daB eben das Denken als
Aktvollzug des denkenden Ich, d.h. das Ich als >Ich denkes,
diese Wesensart hat: zugleich innerhalb der Beziehung des
Vorstellens auf den Gegenstand diese Beziehung selbst zu sein
und das eine Relat der Beziehung, das Ich, das als vorstellen-
des sich auf den Gegenstand bezieht.

Wir lassen es hier jedoch ganz offen, ob diese dialektisch-
spekulative Antwort der Metaphysik der Subjektivitit eine
Antwort auch ist auf die Frage, die das gewiesene Rétsel auf-
gibt. Wir beachten jetzt wiederum nur dieses: da3 die @uioig in
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keiner Weise mit dem >Ich< und dem >vorstellenden Ich< und
d. h. der Subjektivitat und dem BewuBtsein gleichgesetzt wer-
den darf, obzwar diese Gleichsetzung in der Tat vollzogen
wird, wenn z. B. der berithmte Spruch des Parmenides iiber
das Verhiltnis von voeiv und eivar im Sinne des Verhiltnisses
von Subjekt und Objekt, von BewuBtsein und BewuBtseins-
gegenstand ausgelegt wird.

Verméchten wir unmittelbar zu sagen, was sich hinter dem
Ritsel der wesenhaften Zweideutigkeit der @ioig verbirgt,
dann hitten wir das Wesen des Anfangs schon genannt. Aber
vielleicht enthilt schon dies genug an Bedenkbarem, wenn wir
nur erst vor dieses Ritsel gelangen und versuchen, es anzu-
blicken.

Achten wir jetzt nicht mehr auf die versuchte Gleichsetzung
des Bezugs von @ioig und »ginteodor, Aufgehen und Unter-
gehen mit der formal-thetisch-logischen Beziehung des Positiven
und Negativen, dann bleibt doch ein Vorrang des Aufgehens be-
stehen. Er leuchtet uns aber auch ein, wenn wir das Aufgehen
im Sinne des Sichoffnens der Lichtung von dem her denken,
was durch dieses Aufgehen eigens bestimmt wird. Das ist das
Seiende selbst, das im Aufgehen erscheint. Weil es auf das
Erscheinende, Anwesende, das Seiende ankommt, hat das Auf-
gehen >die Herrschaft<. Vom Seienden her gesehen, kommt es
natiirlich auf das Sein an, in dessen aufgegangenem Licht
allein doch das Seiende als ein solches anwesen kann. Damit
wird der Vorrang des Aufgehens auf den Vorrang des Seien-
den gegriindet. Die Frage steht aber schon vor uns: warum
kommt es auf das Seiende an und nicht eher auf das Nicht-
Seiende und das mit diesem gleichgesetzte >Nichts<? Warum
Seiendes urd nicht eher nichts? AuBlerdem, d.h. abgesehen
von der Vorrangfrage zwischen dem Seienden und dem Nicht-
seienden, konnte nicht das Sein wesen, damit iiberhaupt auch
nur die Moglichkeit sein kann einer Entscheidung dariiber, ob
Seiendes sei oder nicht?
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Auch auf diesem Wege, dem des Riickzugs auf den Vorrang
des Seienden, 1aBt sich der Vorrang des Seins und damit des
Aufgehens nicht begriinden. Wir sehen hierbei davon ab, daf3
diese Begriindung aus anderen Griinden unmdoglich ist, da sie
bereits die ausgefaltete Denkweise der Metaphysik voraussetzt,
die das Sein vom Seienden her und auf dieses zu und fiir dieses
befragt. Bei der eben im Sinne der Metaphysik vollzogenen
Uberlegung haben wir denn auch schon wieder das Sein, das
Aufgehen, die @iois fiir sich genommen und vergessen, daf die
guowg gemalB der anfanglichen Zweideutigkeit zugleich den
Bezug der guows zum xpimieodor nennt, also das @uleiv, die
Gunst der Wesensgewihrung, in der beide sich in ihr Wesen
fiigen.

§ 8. Das Wesen der guog und die Wahrheit des Seins.
Die @iowg im Hinblick auf Feuer und Kosmos.
Die im p) d9vov note (@ioig) gedachte ahidewa als die
Ent-bergung in die Unverborgenheit des Seins.
Fragmente 64, 66, 30 und 124

a) Das Feuer und der Blitz als die Entfachung des Lichten.
Der Kosmos als die schicklich unscheinbare Fiigung und die
urspriingliche Zier. Das Selbe in Feuer und Kosmos:
Entziinden und Lichten der maf3-gebenden Weiten

Die @ioig denken wir anfinglich nur, wenn wir sie als die
Fiigung denken, die dopovia, die das Aufgchen zuriickfiigt in
das bergende Verbergen und so das Aufgehen wesen 1aft als
das, was diesem bergenden Verbergen wesenhaft entstammt
und deshalb gemiBer von uns das Entbergen genannt wird.
Die agpovia fiigt und facht Entbergung und Verbergung in das
Ein-fache ihres Wesens und ist so die Entfachung selbst. Die
@uais ist die Gopovia, die Fiigung, die das Aufgehen zuriickfiigt
in das Sichverbergen und Bergen und dergestalt das Aufgehen
wesen laBt als das, was aus diesem bergenden Verbergen sich
lichtet. Das Aufgehen ist in diesem Unterschied zum Sichver-
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pergen das Entbergen. Die dopovia, von der Gunst der Wesens-
gewﬁhr durchwaltet, fiigt und facht das Entbergen in das Ver-
bergen und umgekehrt. Also gefiigt und gefacht im Einen der
Fiigung sind beide im Einfachen ihres Wesens. So ist die qioig
als aopovia die Entfachung des Lichten, die sich einfacht in
das Ungelichtete. Die @ioig ist (aus ihrem bezughaften Wesen,
nicht mehr als ein >Relat«< der >Relation< gedacht) die Ent-
fachung des Lichten, das Entflammen der Flamme. Wir miis-
sen die @low als die Flamme und d. h. auch sogleich die Flam-
me aus der Wesensart der @ioig denken. Dann miissen wir
aber fir das Wort guowg auch das entsprechende griechische
Wort sagen. Es lautet t0 nip, das Feuer. Heraklit gebraucht
dieses Wort, und er gebraucht es als das Wort, das das Selbe
nennt, was die @uow sagt. Also miissen wir das Wesen des
sogenannten Feuers hier, wo es ein Grundwort des Denkens
ist, auch im Sinne des wesentlichen Denkens wesentlich den-
ken und nicht nach einer beliebig sich einfindenden Ansicht.
Gewill nennt der Name ntig unmittelbar im tédglichen Sprach-
gebrauch das Feuer im Sinne des Opferfeuers, das Feuer des
Scheiterhaufens, das Feuer als Wachfeuer, als Herdfeuer, aber
auch den Schein der Fackeln, aber auch das Leuchten der Ge-
stirne. Wir denken an das Wort Tdnvgog »sehr feurig« und be-
achten, dal durch das Ca das Aufgehende, Heraufkommende,
Einbrechende und Ausbrechende genannt wird. Im >Feuer« sind
die Beziige des Lichtenden, des Glithenden, des Lodernden und
eine Weite Bildenden, aber auch des Verzehrenden, des in sich
Zusammenschlagens und Zusammensinkens und Verschlie-
Bens und Verléschens wesentlich. Das Feuer flammt und ist im
Entflammen die Scheidung zwischen dem Lichten und dem
Dunklen; das Entflammen fiigt das Lichte und das Dunkle
gegen- und ineinander. Im Entflammen ereignet sich das-
jenige, was das Auge in einem Blick faBt, das Augenblickliche,
Einzige, das scheidend, entscheidend das Helle gegen das
Dunkle abscheidet. Das Augenblickhafte des Entflammens er-
offnet den Spielraum des Erscheinens gegen den Bezirk des
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Verschwindens. Das Augenblickhafte des Entflammens lichtet
zumal den Bereich alles Weisens und Zeigens, aber auch in
einem damit den des Weiselosen und Steuerlosen und schlecht-
hin Undurchsichtigen. Dieses flammend scheidende und so
Licht und Dunkel gerade erst zueinander tragende und zu-
sammenschlieBende Wesen ist das auszeichnende Wesen des
Feuers, das keine Chemie jemals zu fassen vermag, weil sie
dieses Wesen zuvor zerstéoren mull, um dann ihr FaBbares zu
fassen. Das Grundwesen von nig, sofern es fiir guowg steht,
beruht keineswegs nur im bloBlen Leuchten des Lichten oder
gar in einem gleichgiiltigen Verbreiten einer bloBen Helle; so
gedacht bliebe der guoig-Charakter des Feuers, aber auch der
Feuercharakter der guowg unbegriffen. Das Wesen des Feuers
sammelt sich in dem, was wir den >Blitz< nennen, wobei als-
bald nétig wird, das Wesen des Blitzes aus dem jetzt genann-
ten Zusammenhang zu denken. Ein Wort des Heraklit hilft
uns, wenn wir beachten, dafl die guoiws, die entfachende Fii-
gung, als das fiigende Entfachen und lichtend entscheidende
Verfiigen, das Ganze des Seienden angeht. Heraklit sagt im
Fragment 64, das wir als das sechste zdhlen, dieses:

16 8¢ mhvta olaxilelr Kepauvoc.
»Das Seiende im Ganzen aber steuert der Blitz. «

Das Feuer als der Blitz >steuertc, iiberblickt und iiberscheint
im voraus das Ganze und durchféhrt vorleuchtend das Ganze
dergestalt, daB je in dem, was nur ein Blick des Auges zumal
erblickt, jedesmal das Ganze in sein Gefiige sich fiigt und
facht und scheidet.

(Fachen heiBt fangen und fangend sich angehen, d. h. an-
fangen als das Einfachende und Einfache, das sich als das Lichte
entfacht. Deshalb ist auch die @ioig nicht nur dem Wort nach
das Selbe wie qdog, das Licht, sondern das reine Aufgehen und
das Entfachen in die Flamme des entflammten Feuers (nip) ist
das Selbe im Wesen, gesetzt daB3 wir nicht am Erscheinenden
haften bleiben, sofern es nur einen Vorschein gibt, statt das
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reine Scheinen des entfachenden Einfachen im lichtenden Auf-
gehen denkend zu erfahren.)

Also wird das eine gegen das andere ab- und herausgehoben
und das andere gegen das eine gefat und weggehoben. Das
Feuer ist das >blitzartig« Einschlagende und im Schlag Auf-
hellende und Scheidende. Im Fragment 66, das wir als das
siebente zihlen, heiBt es:

névto Yoo 10 o EmeAdov noLvel wol ratakmpetal.
»Alles ndmlich das Feuer, stets im Kommen, wird (fiigend
es) herausheben und wegheben. «

Im Licht des so gedachten Feuers, im Aufgehen der so ver-
standenen @uotg, erscheint erst jedes Erscheinende in den ge-
fiigten Grenzen seines Gebildes. Das Seiende im Ganzen ist
durch die Fiigung zu seinem Aufgehen ertffnet, >auf-gemacht«
in einem wortlichen Sinne, ohne den Beiton des Aufgeputzten
und Zurechtgemachten. Denn die @0 ist als die unscheinbare
Fiigung, die edle Aufmachung, die aus sich wesende Lichtung.
In dieser lichtenden Fiigung erscheint und erstrahlt das Seien-
de im Ganzen. Jenes Eroffnen und AufschlieBen und >Auf-
machen¢, wodurch etwas so ausgestattet ist, daB es im Gefiigten
seiner Fiigung erscheint und erstrahlt, nennen wir das
Schmiicken und das Zieren. Dabei nehmen wir freilich gern
den >Schmuck« und die >Zier« nur als etwas, was erst am ande-
ren angebracht, womit anderes geschmiickt und ausgestattet
wird. Das lichtende Erscheinenlassen, worin etwas in sein
Gefiige, in das es geschickt ist, aufgeht, ist jedoch kein nach-
triigliches Ausschmiicken und bloles Aufmachen im Sinne des
Ausstaffierens, sondern das urspriingliche Schmiicken und
Zieren, das allen Behang und die Ausstattung und die Auf-
machung im schlechten Sinn entbehren kann, weil es das
Schickliche erglinzen 148t. Etwas in den Glanz seines gefiigten
Erscheinens erdffnen, >aufmachen< und also erstehen lassen,
heiBt griechisch xoopéw. xéopog ist die Zier; das Wort bedeutet
auch »Ehre«, »Auszeichnung«, griechisch gedacht: das Er-
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scheinen im Lichte, das Stehen im Offenen des Ruhmes und
Glanzes. Wird nun das Wort »dopog von einem Denker >ge-
braucht¢, dann nennt es wohl das Zu-denkende; xoopéw — »zie-
ren« wird dann wohl nicht meinen: irgendein vorkommendes
Ding ausstaffieren, auch nicht das Seiende im Ganzen mit
einem >Schmuck« behingen, was der Mensch wohl schwerlich
vermag; das »Zieren« — xoopéw — und die »Zier« — ndopog —
wird dann wohl vom Sein selbst gesagt werden. Wir diirfen
auch hier nicht unsere irgendwoher erlangte Vorstellung von
»Kosmos« dem anfinglichen Wort des Denkers unterstellen.
Wir diirfen auch nicht mit irgendwelchen Vorstellungen ir-
gendeiner >Kosmologie« dieses Denken iiberfallen, sondern wir
miissen das Wort wohl aus der Wesenseinheit mit @ioig, Goupo-
via, pf dUvév note denken. Aber auch dann, wenn wir dem
folgen, meint xéopog nicht erst das Seiende im Ganzen, son-
dern die Fiigung des Gefiiges des Seienden, die Zier, in der und
aus der das Seiende erglanzt. Diese Zier, das Wort im wesent-
lichen Sinne und gleichsam einfachen Stil des Anfinglichen
gedacht, ist das Zieren, das anfianglich ziert, den Glanz des
Fuges und des Gefiigten gibt, erglinzen und aufleuchten 1a0t.
Dieses Zieren ergibt sich nicht als die Folge eines nachtriaglich
zusammengebrachten Behangs, sondern es ist als das urspriing-
liche Erglinzenlassen im Glanz des Aufgehens iiberhaupt ein-
zig und plotzlich die Zier, die in das Zierlose einschligt wie der
Blitz. Dieser stellt ins Licht und stellt dabei gerade das Dunkle
und das Gegenwendige zum Lichten mit her und mit bei. Wir
reden zwar gern vom >blitzenden< Geschmeide und davon, daf3
ein Edelstein blitzt, aber wir bedenken nicht das Umgekehrte:
daB der Blitz selbst die urspriingliche Zier ist und als das Edle
west. Diese urspriingliche Zier ist die das Schickliche schickende
Zier. Diese so gedachte Zier als lichtende Fiigung, @ioig, Con,
aoppovia, ist das zierende Feuer selbst, der Blitz. xéopog und st
sagen das Selbe.

Wenn wir einmal diese einfachen Beziige erblickt haben,
sind wenigstens einige Vorbedingungen erfiillt, um in den
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Hauptziigen dem Spruch nachdenken zu kénnen, aus dem wir
bereits ein wesentliches Wort zur Aufhellung des Wesens der
guoig bedacht haben. Es ist das Fragment 30, worin das Wort
deitmwov gesagt ist. Dieser Spruch sei hier als der achte gezihlt;
er lautet:

xoopov tovde, TOV abtdv amavrwv, otte Tig Yedv olite dviodnwy
¢noinoev, ATy del xai Eotwv xal Eotar nvg dellwov, amropevov
uéroa xai drooBevvipevov pétoa.

»Diese Zier, die jetzt genannte, die selbige in allen Gezier-
den, weder irgendwer der Gotter noch der Menschen (einer)
hat sie hergestellt, sondern sie war immer und ist (immer) und
wird sein (immer): (ndmlich) das Feuer immerdar aufgehend,
entziindend sich die Weiten (Lichtungen), sich verloschend
(verschlieBend) die Weiten (ins Lichtungslose). «

Hier wird x6opog in einem ausgezeichneten Sinn genannt,
diese Zier, dieselbige, deren Zieren, d. h. lichtende Fiigung in
allem Gezierde west. Zu unterscheiden ist somit die eine ein-
zige urspriingliche Zier von allem Gezierde. Mit dem Gezierde
meinen wir das jeweils in den Vorschein gebrachte Gefiige,
aopovia gavepn, im Unterschied zur Gopovia dpaviic, die in den
Vorschein und Anschein sich aufdriangende >Einrichtung< im
Unterschied zur unscheinbaren Fiigung. Im Vergleich zu die-
ser ist jedes erscheinende und anscheinende und anwesende
Gefiige des Seienden im Ganzen je nur das Vordergriindige,
worin die reine Fiigung iiberdeckt und so in gewisser Weise
verunstaltet ist durch das festgewordene Gefiige. Der auf-
dringliche Anschein mag das auffassende Vernehmen noch so
sehr beriicken und entziicken; das Gezierde mag somit das
schonste sein, von ihm gilt doch der Spruch, den wir als neun-
ten an das Fragment 30 anschlieBen. Es ist das Fragment 124:

Onwonep odopa eind) xexupévav 6 xdhhotog %O0R0G.
»Wie ein Haufen von geradehin Ausgeschiittetem ist (noch)
das schonste Gezierde. «
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Wenn wir das nur erscheinende Gezierde unmittelbar, es auf
es beschrinkt, betrachten, werden wir der einzigen Zier nie-
mals gewahr. Diese 1d8t sich nicht aus dem gegebenen Ge-
zierde herausrechnen. Sie wird nur im Blick fiir die unschein-
bare Fiigung erblickt. Von der urspriinglichen Zier sagt Hera-
klit, sie sei nicht gemacht und hergestellt, weder von einem der
Gotter noch von einem der Menschen. Die @uoi ist iiber den
Gottern und den Menschen. Jede metaphysische Betrachtungs-
art, sie mag von Gott als der ersten Ursache oder vom Men-
schen als der Mitte aller Vergegenstiandlichung ausgehen, ver-
sagt, wenn sie das denken soll, was in diesem Spruch zu denken
aufgegeben wird. Vor allem Seienden und vor jedem Ursprung
von Seiendem aus Seiendem west das Sein selbst. Es ist kein
Gemichte und hat deshalb auch keinen durch einen Zeit-
punkt bestimmten Beginn und kein entsprechendes Ende sei-
nes Bestandes. Der eine einzige, der im wesentlichen Denken
gedachte noopog, die anfingliche Zier, dieser xéopog ist von
dem modern gedachten oder gar nur populidr vorgestellten
»Kosmos« so verschieden, daBl wir fiir diese Verschiedenheit
iiberhaupt kein hinreichendes Mafl nennen konnen. Der hier
genannte >Kosmos¢< ist nicht ein allgemeines Gebrodel von
Nebeln und Kriften, aus dem Gotter und Menschen sich >ent-
wickeln«. Die Abwehr dieser Vorstellung ist notig, weil sie auch
heute noch die unausgesprochene und unausgedachte Vorstel-
lungsart der meisten bezeichnet. Wenn im vorigen Jahrhun-
dert von seiten der >Biologie« Gott als ein >gasformiges Wirbel-
tier< bezeichnet wurde, dann ist das nur die wenigstens ehrliche
Aussprache dessen, was man eigentlich meint, wenn man
meint, durch eine sogenannte biologisch-naturwissenschaftliche
Weltanschauung >die Welt< und das Seiende oder gar das Sein
serkldren< zu konnen. Ob man Gott als gasformiges Wirbel-
tier erkldrt oder ob man im Sinne modernster Physiker meint,
das >Wesen der Freiheit« lasse sich mit Hilfe der Atomphysik
und ihrer statistischen Methodik >erkldaren<, gilt im Prinzip
gleichviel. Der im Denken der anfinglichen Denker gedachte
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xbopog hat nichts zu tun mit einer >Kosmologie«. Wenn umge-
kehrt und in der Folge >kosmologische« Lehren sich an das an-
fangliche Denken gehingt haben, dann diirfen wir nicht das
ungeschickte Benehmen der nicht mehr Denkenden fiir die
Gedanken der Denker ausgeben. Vorerst, ja vermutlich jeder-
zeit, wird man iiberhaupt das Gedachte der Denker lieber nach
den Machtspriichen der Gedankenlosen auffassen, also nach
der Seite des geringsten Widerstandes, als daBl man sich ent-
schlieBt, im Gedachten der Denker allererst das Zu-denkende
zu erfahren, das auch fiir die Denker selbst niemals wie ein
habhaftes Ding vorliegt.

(Wir sind geneigt zu sagen, die urspriingliche Zier, das
lichtende Fiigen der Fuge des Aufgehens ist nicht »zeitlichs,
sondern >ewig«. Heraklit sagt ja auch fv éei; die Zier war im-
mer schon; das ést gilt sogar offensichtlich auch von #otwv und
#otau, vom »ist« und vom »wird sein«. Hier sind die drei Zeit-
bestimmungen Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft genannt;
genauer: im Hinblick auf sie ist die Weise, wie der »6opog von
sich her west, bestimmt. Er west zu jeder Zeit. Er wihrt immer.
Das Immerwiihrende ist das Ewige in der zwiefachen Bedeu-
tung der sempiternitas und der aeternitas. In dieser erkennt
die Metaphysik das eigentliche Wesen der Ewigkeit, die nicht
das Ergebnis und die Folge einer ununterbrochenen Dauer ist,
sondern selbst der Grund des Dauerns, sofern sie ist nunc stans,
das stehende Jetzt. Streng gedacht liegen freilich beiden Be-
griffen der Ewigkeit dieselben Bestimmungen zugrunde, und
zwar sind es, wie dies aus der Benennung nunc stans fast in die
Augen springt, reine Zeitbestimmungen. Das >Jetzt< ist ein
Zeitcharakter, und die Stindigkeit des Stehens und Anwesens
ist es nicht weniger. Man kann zwar die Ewigkeit mit der
Uberzeitlichkeit gleichsetzen, man muf aber wissen, dal man
die Ewigkeit immer aus der Zeit begreift. Die Kennzeichnung
der Ewigkeit als der Uberzeitlichkeit fiihrt zu der Irrmeinung,
im Wesen der Ewigkeit sei die Zeit ausgeschieden; das ist nicht
der Fall, sondern das Grundwesen der metaphysisch gedachten
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Zeit, das >Jetzt¢, ist im metaphysischen Begriff der Ewigkeit
nur fiir sich und unbedingt gesetzt und das heit, das Wesen
der Zeit ist in einem ausgezeichneten Sinne in Anspruch ge-
nommen. Wir nennen die urspriingliche Zier, wenn wir schon
eine zeithafte Charakteristik nicht umgehen konnen, das Vor-
zeitliche und deuten damit an, daB3 der xéopog urspriinglicher
ist als jedes Zeitliche, so zwar, daB in ihm auch die Zeitlichkeit
selbst griindet, was nur so moglich ist, daB er >die Zeit« selbst
ist, dieses Wort freilich in einem anfinglichen Sinne verstan-
den. Das damit genannte Zeithafte 1dBt sich aus dem Gesichts-
kreis der bisherigen abendlandischen Zeitvorstellung nicht fas-
sen und nicht auslegen.)

Die vor allem Machbaren und Herstellbaren wesende Zier,
in deren Glanz die Lichtung alles Gelichteten erglanzt, ist ntp
Geilwov, das immerdar aufgehende Feuer. Nach all dem und
durch all das, was bisher iiber @iowg, Gopovia, xéapog gesagt
wurde, steht es jetzt nicht mehr in unserer Willkiir, bei dem
Wort >Feuer« irgendein Beliebiges und uns gerade Einfallen-
des und Gelaufiges vorzustellen. Andererseits diirfen wir nun
auch nicht meinen, damit schon alles gedacht zu haben und zu
denken, was dieses Wort im Sagen Heraklits sagt. Zum Gliick
enthilt aber dieser Spruch, der die giotg als x6opnog und diesen
als das immerdar aufgehende Feuer nennt, eine Bestimmung
dieses >Feuers¢, an die wir uns nicht nur halten koénnen, son-
dern doch wohl zum voraus bei jedem Versuch, es zu denken,
auch halten miissen:

nlip Geilwov, antépevov pétoa xai aroofevvipevov péroa.
»Feuer immerdar aufgehend, entziindend sich die Weiten,
sich verloschend die Weiten. «

nvg ist hier zusammengenannt mit pétgov. Man iibersetzt
das Wort >richtig« mit »MaB« Doch was heit hier »MaB«?
Welches ist die griechisch gedachte Bedeutung von uérgov?
Inwiefern besteht zwischen pétpov und nte und das heifit zwi-
schen uétpov und @uiowg — Gopovia — ndopog eine Wesensbezie-
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hung? Fiir das spatere und moderne Vorstellen ist diese Frage
keine ernsthafte Frage mehr; denn @ioig ist doch »die Natur;
zu allem UberfluB nennt Heraklit sie »Kosmos«. » Die Naturx,
»das Weltall«, »der Kosmos« bewegt sich in der Harmonie der
Sphiren. So ist es die »natiirlichste«< Sache dieser >Welt, d. h.
des >Feuers< und >Weltbrandes<, daf3 es >»nach MaB und Gesetz«
auf- und ablodert. Zur >Natur< gehoren doch die Naturgesetze,
die Mafle, nach denen die Naturabldufe verlaufen. >Natiirlich«
kann man nicht verlangen, daB die Leute im sechsten vorchrist-
lichen Jahrhundert >die Natur«< schon exakt mathematisch mit
Hilfe der Infinitesimalrechnung konstruieren. Aber sie spre-
chen doch auch schon, wenngleich sehr ungefihr und unexakt,
den Gedanken aus, dal der Kosmos sich >nach Maflen< bewege
und verhalte. Das ist immerhin ein erster Schritt im groBen
Fortschritt der Naturerkenntnis. Wie merkwiirdig miifite sich
wohl ein anfinglicher Denker vorkommen, wenn er erfahren
konnte, dafl ihm von der modernen Naturwissenschaft gonner-
haft so noch eine kleine Ecke im Licht ihrer merkwiirdigen
Sonne eingerdumt wird? Die Genossin der anderen Fakultit,
die Philologie, beeilt sich denn auch, diese -Begonnerung der
Denker von seiten der Naturwissenschaft fortzusetzen und den
Spruch des Heraklit entsprechend zu tibersetzen. Die >mal3-
gebenden« philologischen Ausgaben iibersetzen: »ewig leben-
diges Feuer, erglimmend nach MaBen und erloschend nach
MaBen« (Diels-Kranz) und »immer-lebendes Feuer, aufflam-
mend nach Maflen und verloschend nach MaBen « (Snell).

Doch ich frage: wo steht im griechischen Text »nach Ma-
Ben«? amvopevov heiflt in Ewigkeit nie erglimmend und nie
aufflammend, sondern &ntw heifit heften, anheften, anstecken;
es wird allerdings gebraucht (wie aus einem anderen Fragment
Heraklits, 26, hervorgeht) vom Anstecken des Feuers, d. h. des
Lichtes; das Licht anstecken heif3t: Licht machen, hell werden
lassen, lichten, das Lichte aufmachen. Wenn nun hier von der
Zier die Rede ist, die als Feuer selbst nicht gemacht ist und nicht
machbar, wenn diese Zier also nicht bezogen ist auf anderes,
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was sie in irgendeiner Weise bestimmt und regelt, wenn viel-
mehr die Zier das anfanglich AufschlieBende ist, wie soll dann
diese Zier »nach MaBen« sich entziinden? Man mag sich der-
gleichen im Gedankengang eines theologisch metaphysischen
>kosmologischen< Gottesbeweises vorstellen, im Spruch des
Heraklit steht dergleichen nicht. AuBerdem ist es sprachlich
ganz unmoglich, antopevov pérga durch »erglimmend nach
MaBen« zu iibersetzen. Statt zu versuchen, das gesagte Wort
griechisch zu denken, rettet man sich ins alte Testament. Die
Ubersetzungen und Auslegungen machen iiberdies nicht den
geringsten Versuch, das Wort pétgov in einen Wesensbezug zu
avg, d. h. #déopog, d. h. dopovia dpavig, d. h. giois zu bringen.

10 pétgov heilt »das MaB« und das Wort bedeutet auch das
»MaB«, womit und wonach gemessen wird, z. B. Gewichts-
und LingenmaB. Aber pétgov wird doch in dem Spruch des
Heraklit gewil nicht irgendeinen Zollstab meinen, nach dem
gemessen wird. Was heiBit »Maf3«? Warum ist ein Zollstab ein
uérgov? Weil mit ihm die Linge durchmessen werden kann.
Das durch die MaB-stibe und MaB-werkzeuge MeBbare ist
das eigentliche MalB3, d. h. das Durchmef3bare und Zu-durch-
messende, d.h. die Di-mension. Die Grundbedeutung, d. h.
das Wesen von pétgov ist die Weite, das Offene, die sich er-
streckende, weitende Lichtung. pétpov Sohdoong heiBt im Grie-
chischen nicht »das MaBB« oder der »Mafstab« des Meeres,
sondern die Weite des Meeres, das »offene Meer«. Die anfang-
liche Zier, die @ioi als lichtende Fiigung, entziindet, d. h. lich-
tet die Weiten, in deren Offenem erst Erscheinendes in die
gefiigte Weite seines Aussehens und Sichausnehmens ausein-
andergeht. Weil aber der xbopoc das anfingliche Zieren, das
Aufgchen selbst ist, ist dieses Entziinden und Lichten der
Weiten dergestalt, dal es das eigenste Wesen des x6opog aus-
macht und ihm sein Wesen gewihrt. Das immerdar Aufgehen
entziindet sich die ihm wesenhaft eigenen, in ihm als Auf-
gehen aufgehenden Weiten. Weil nun aber die @iowg gleich-
wesentlich ist das Sichverbergen (SichverschlieBen), ist eben
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dieses Feuer dasjenige, was die Weiten verschlieBt und so
alles Dimensionale verbirgt, darin etwas als Erscheinendes
erstehen und anwesen kann. Das Feuer verschlieBt so, wie im
Erblitzen des Blitzes erst und mit ihm, in der Plostzlichkeit
seines Verloschens, allererst das Dunkle und die Finsternis
blitzartig zum Vorschein und zum Leuchten kommt, nimlich
als die Finsternis, die der Blitz lichtet. uétoa sind die MaBe im
urspriinglichen Sinne der aufgehenden und sich verschlieBen-
den Weiten, in die hinein erst eine Hinsicht des menschlichen
Sehens gehen und denen sie sich 6ffnen kann, um so das MaB8,
d. h. die >Spann-Weite« zu ersehen, in der je ein Seiendes als
ein solches erscheint. Das immerdar aufgehende Feuer richtet
sich nicht erst >nach« MaBen, sondern gibt die Mafe im recht
verstandenen Sinne des pétrgov. Die anfingliche Zier, der
xoopog, ist das MaB-gebende; das MaB3, das der x6opog gibt, ist
er selbst als giow. Sie gewidhrt als Aufgehen iiberhaupt >ein
MaBs, eine Weite. Das immerdar Aufgehen des x6opog kann
diese MaBle nur gewidhren, weil das »Feuer«, nvp (@dog) als
@uos in sich selbst west als die Gunst, in der Aufgehen und
VerschlieBen wechselweise ihren Wesensgrund sich gonnen.

b) Die éMdewa als Wesensanfang und -grund der gios.
Der Wesensbezug der Unverborgenheit zum Sichverbergen in
der anfinglich gedachten @uois. Die dAidewa als
Unverborgenheit des Sichverbergens

10 wi) dUvov mote — »das ja nicht Untergehen je« — so lautet
das erste Wort des Heraklit, auf das wir zu horen versuchen.
Wir haben gefragt, was dies bedeute. Die Antwort ist jetzt, in
einigen Grundziigen wenigstens, gewonnen. 10 puv dUvov mote
ist die @uowg; diese ist die wechselweise Gunst des Aufgehens
und SichverschlieBens; diese Gunst ist die Gopovia dpavrg, die
unscheinbare Fiigung, die alles iiberglanzt. Diese glanzt nur
so, weil sie als die edle die urspriingliche Zier ist: 6 x6opog 6d¢ —
»diese Zier«, namlich die einzig in demjenigen Denken ge-
dachte, das die guoiwg denkt. Dieser xéopog ist als die immerdar
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lichtende, unscheinbare Fiigung >das Feuer<, das die Malle
gibt fiir alles Hervorkommen und Untergehen. 10 nvg dsitwov
ist 70 pn dvov mote.

Warum aber wird in dem ersten Spruch das immerdar lich-
tend-fiigende Aufgehen mit dem Namen »das ja nicht Unter-
gehen je« genannt? Weil der Spruch in der Weise einer Frage
gesprochen ist, die zwar nach demjenigen fragt, was als Wesen
der giowg west, aber zugleich so fragt, dal das Wesen der guag
erblickt wird in dem Hinblick auf tig — »irgendwer«. nidg &v g
Addor; » wie vermochte irgendwer (dem) verborgen sein?«

Das niemals Untergehen ist fragend erblickt als dasjenige,
was uiber die Moglichkeit und Unméglichkeit des Verborgen-
seins entscheidet, nimlich das Verborgensein- und Nichtver-
borgenseinkonnen von irgendwem, von solchem Seienden, das
wir ansprechen als tig — »irgendwer, nicht etwa als i — »ir-
gendwas«. Der erste Spruch nennt die gioig in ihrem Bezug zu
tig; der Spruch ist die Frage nach diesem Bezug. Die Frage
mufte offenbleiben, >wer< mit dem vig, »irgendwer«, gemeint
sei. Zwar liegt es nahe, an den Menschen zu denken, zumal
ja doch auch die Frage des Spruches und der Spruch selbst ein
menschlicher und zu Menschen gesprochener ist. Aber weil der
Mensch, der hier spricht, ein Denker ist, und weil in die Nahe
dieses Denkers Artemis und Apollon gehoren, konnte es sein,
daB sein Spruch wesentlich eine Zwiesprache mit den Herein-
blickenden, den Goéttern ist. Dann konnte der Spruch, der
»irgendwer« sagt, tig, auch die Gotter mitmeinen. Aus dem
anderen Spruch (Fragment 30) horen wir: ofite tig dedv odite
avdoonwv énoinoev — »weder irgendwer der Gotter noch der
Menschen einer hat >die Zier¢, die @ioig, hergestellt«, sondern
Gotter und Menschen, irgendwer, der je ist als solches Seien-
des, das ansprechbar ist im >Wer bist Du?«, wer irgendimmer
solcher ist, ist dergestalt, daB3 er nach dem Spruch nicht ver-
borgen zu sein vermag vor dem immerdar Aufgehen.

Nirgendwer kann verborgen sein vor der giow. Jedweder,
der ist, muB, sofern er ist, so sein, daB er aufgeht gegen das
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Aufgehen selbst, dal jedweder aufgehend zur @ios sich ver-
halt. Jedeiner, der ist als irgendwer, kommt als ein Seiender
nicht nur innerhalb der Lichtung (des Seins) vor. Er steht nicht
nur >in< der Lichtung, so wie ein Fels oder ein Baum oder ein
Bergtier, sondern er blickt in die Lichtung, und dieses Blicken
ist seine Cow7; » Leben« sagen >wir«. Die Griechen jedoch denken
dabei das Aufgehen als das Sein. Der in die Lichtung wesen-
haft Blickende ist in die Lichtung gelichtet. Sein Stehen ist ein
aufgehendes Hinausstehen in die Lichtung.

(Bw—otaows — »eksistent« in dem jetzt genannten Sinne; nur
Seiendes, das so ist, daB3 es aufgehend — sich nicht verbergen
konnend — zur guoig sich verhalt, kann, weil es ein in solchem
Sinne aufgegangenes ist, auf sich zuriickblicken und also selbst
es selbst sein, d. h. ein Selbst als solches Seiendes, das wir an-
sprechen durch das tic — irgendwer.)

Der Spruch erfragt den Bezug der gioig, d. h. des »oopog als
der anfinglichen Zier, zu den Gottern und Menschen. Die auf-
gehende Zier ist »iiber< ihnen, weil Gotter und Menschen, so-
fern sie sind, nur sind, indem sie aufgehen ins Offene und der-
gestalt nie vor ihm verborgen sein konnen. -

Nur Solche, die wesenhaft nicht verborgen bleiben gegeniiber
der gioug, sind in solcher Weise seiend, daB} sie in ihrem Sein
dem Aufgehen entsprechen. Das der guiowg entsprechende Ver-
halten zur @Vowg muB in sich selbst den Grundzug des Auf-
gehens, des Sichoffnens, des SichnichtverschlieBens, des Sich-
nichtverbergens haben. Das Sichnichtverbergen ist das Sich-
entbergen, in der Entbergung und Unverborgenheit sich hal-
ten; griechisch gesagt: in der &Mdewo. Wir sagen dafiir » Wahr-
heit«. Wir erkennen aber jetzt im ersten Versuch, den ersten
Spruch des Heraklit zu denken, dafl in ihm die dAfdeia ge-
dacht, aber nicht genannt ist.

Die éAfdew, die Entbergung in die Unverborgenheit, ist das
Wesen der quowg, des Aufgehens und ist zugleich der Grund-
zug der Weise, wie irgendwer, der er selbst ist, Gott und
Mensch, zur éAMdewa sich verhilt, indem er selbst nicht ein
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Aaddv ist, ein verborgener und sich verbergender und verschlie-
Bender, sondern ein entbergender. Jedwedes Seiende, das ruf-
bar ist nur durch das >Wer bist du?< und >Wer seid ihr?< und
nie durch ein »>Was ist das?¢, >Was ist jenes?<, jedes nur durch
das Wer rufbare Seiende ist, sofern es ist, in der dMdeia — in
der Unverborgenheit.

Denken wir den ersten Spruch im Hinblick auf die Unver-
borgenheit und Entbergung anfinglicher, dann zeigt sich, daf3
im Wesen der guowg und im Wesen derer, die entbergend ihr
entsprechen, als urspriinglich einigender Grund die dMdewa
waltet. Zwar ist dies in dem Spruch nicht ausgesprochen, auch
nicht in anderen Spriichen des Heraklit gesagt. Gesagt ist dies
auch nicht im Denken der beiden anderen anfianglichen Den-
ker Anaximander und Parmenides. Gleichwohl, oder miissen
wir sogar aufgrund des eigenen Wesens der dlfdeia sagen,
gerade weil die dMdewa anfanglich noch nicht und noch nie
genannt ist und das Ungesagte bleibt, ist sie im anfianglich
Gesagten dasjenige, aus dem her das anfingliche Denken
spricht.

Im Hinblick auf dies Ungesagte und noch Unsagbare ist der
erste Spruch des Heraklit eine Frage. nig — wie vermag irgend-
wer — der entbergend seinem Wesen nach sich 6ffnend ins Auf-
gehen blickt, wie kann der, als der, der er dergestalt ist, vor
dem Aufgehen je verborgen sein? Mufl} nicht fiir jedweden,
der also sich entbergend verhilt, das, wozu er sich verhilt,
stets schon aufgehend sein und somit solchen Wesens, dal es
angesprochen werden muB als das niemals Untergehen?

nes — wie soll es im Umbkreis des Aufgehens und des zu ihm
sich 6ffnenden Menschen- und Gotteswesens irgendeine Mog-
lichkeit geben, da8 jedeiner in diesem Umkreis verborgen und
somit gegen das Aufgehen selbst ausgesperrt und fiir sich
selbst gleichsam zugedeckt sein kénnte? nig — wie soll dieses
je moglich sein, da doch die giowg waltet und ihr sich entber-
gend Menschen und Gotter?
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»Vor dem ja nicht Untergehen je, wie mochte irgendwer
dem verborgen sein« — da nimlich im niemals Untergehen
und im Wesen eines jeden tig die dAdeio west?

Allein wir horten auch dies: das Wesen der guoig ist niemals
ein eitel Aufgehen, das wie aus dem Nichts und grundlos er-
steht. @ioig xpimteodor @ukei — »das Aufgehen die Gunst
schenkt’s dem Sichverbergen.« Wenn aber die &ifdeia der
Wesensgrund der guow ist, dann verstehen wir jetzt erst den
Namen éAfjdeia — Un-verborgenheit, Ent-bergung. Die dAfidewa
west aus der Verborgenheit und in der Bergung. Die difjdswa
ist, wie ihr Name sagt, nicht eitel Offenheit, sondern Unverbor-
genheit des Sichverbergens. Man iibersetzt und denkt die
&Mdewa langst und iiberhaupt niemals anders als in dem Sinne,
den wir mit dem Namen » Wahrheit« benennen.

Das Denken der Metaphysik kennt die Wahrheit nur als
einen Charakter des Erkennens. Darum bleibt fiir alles bis-
herige Denken der jetzt gegebene Hinweis darauf, daf die
» Wahrheit« im Sinne der éMdca der Wesensanfang der giowg
selbst und der zugehérigen Gotter und Menschen sei, nach
jeder Hinsicht befremdlich. Ja, es ist sogar gut und entschei-
dend, daB3 wir dieses Befremdliche festhalten und uns nicht
iibereilt einreden, die &\deia sei >selbstverstiandlich« nicht, wie
die Metaphysik bisher gemeint, eine bloBe Auszeichnung des
erkennenden Verhaltens, sondern der Grundzug des Seins
selbst. Es bleibt befremdlich fiir uns und mufl befremdlich
bleiben, daf8 die Wahrheit das anfingliche Wesen des Seins,
der Anfang selbst ist. Wenn jedoch, wie wir frither anmerkten,
der Anfang dasjenige ist, was nicht als Vergangenes hinter
uns, sondern als das alles Wesende im vorhinein an sich zie-
hende und an sich fangende uns schon iiberholt hat und uns
vorauswesend erst auf uns zukommt, dann bedarf es fiir uns,
fiir das gegenwirtige und das abendlindische Weltalter iiber-
haupt eines anfinglichen Wandels, hinter dem jede bisher in
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der Geschichte des Denkens geschehene Wendung, sei sie
kopernikanisch oder anders, un-endlich zuriickbleibt. Es bedarf
eines langmiitigen Wandels des geschichtlichen Wesens des
abendlindischen Menschentums, damit es in sein Anfingliches
eingehe und erkennen lernt, daB die Besinnung auf »>das
Wesen der Wahrheit«< das wesenhafte Denken in den Anfang
des Seins selbst ist und nur dieses.

Zusammen mit dieser Erfahrung jedoch geht alsbald die
andere, da} das Wissen von der Wahrheit und vom Wahren
anfinglich einfacher Art ist, die gleich entschieden geschieden
bleibt von der Rechnung der bloBen Logik und vom dumpfen
Taumel eines mystischen Tiefsinns. Aber dieses Wissen vom
Wesen der Wahrheit kénnen wir auch niemals historisch aus
dem Text der ersten Denker des Griechentums wie aus einem
Protokoll entnehmen. Wenn wir nicht selbst zuvor aus anfang-
lichen Erfahrungen in die Niahe des Seins gekommen sind,
bleibt unser Ohr stumpf fiir das anfingliche Wort des anféng-
lichen Denkens. Gesetzt aber, daBl wir lernen, auf das wesen-
haft Zu-denkende aufzumerken, dann sprechen die anfing-
lichen Denker und ihre Spriiche eine andere Sprache. Man
deutet dieses Ereignis mit der Bemerkung, daBl man sagt, es
wiirden da moderne Vorstellungen und eine eigene Philoso-
phie in die frithere hineingedeutet. Mag man es so sehen. Es
ist dies eine Selbstberuhigung bei der eigenen Trivialitat, der
gegeniiber ein Wort mehr nicht daran gegeben werden darf.

Wie aber, wenn unser Aufmerken gelost wird, frei vom bis-
herigen Denken der Metaphysik und frei fiir das Anfiangliche?
Dann fassen wir den Gehalt eines Spruches des Heraklit, der
den Hinweis darauf enthilt, wie das jetzt genannte Wesen der
@uois und der dAfdeia sich denen mitteilt, die es vernehmen.

Wenn nun aber die gioig zugleich die Gewéhr ihres Wesens
im SichverschlieBen hat, wenn die Unverborgenheit in einem
Sichverbergen griindet, wenn dieses zum Wesen des Seins
selbst gehort, dann kann die @iowg auch gar nie anfinglich
gedacht werden, solange wir das Sichverbergen nicht mit-
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denken und mitbedenken. Dann kann iiberhaupt das Sein
und die Wahrheit nie so erfahren und mitgeteilt werden, daB3
einer sie geradehin nur heraussagt und gleichsam vorstellt.
Der Denker, der die gioig denkt, mufl darauf achten, daf3 ihr
Wesen als das gedacht und gesagt wird, als welches es sich in
dem Spruch @ooig xgunreodar kel ausspricht.

¢) Zum Vernehmen und Sagen des Seins im anfinglichen
Denken: der Adyog und die Zeichen. Die Zeichen des Apoll
als das Sichzeigen der @boiws. Fragment 93. Zu Wahrheit und
Wort des Seyns in der abendlandischen Geschichte

Die inzwischen genannten Spriiche zeigten, dafl die gioug ist
duagepdpevov Ewvtidr ovpgegdpevov — das sich zu sich selbst aus-
einanderbringende Zusammenbringen. Dies ihr Wesen, die
unscheinbare Fiigung der Gunst, erscheint in Bogen und Leier,
in den Zeichen der Artemis. Dieselben Zeichen trigt Apollon,
der Bruder der Géttin Artemis. Er ist mit der Schwester Artemis
der Gott des Heraklit. Ein Spruch ist erhalten, in dem der Den-
ker diesen Gott selbst nennt, und das heit ihn in seinem We-
sen sichtbar macht. Heraklit sagt hier, in welcher Weise Apollon

der Hereinblickende und Erscheinende ist und wie er in seinem
Erscheinen den Wink gibt in das Sein. Der Gott selbst muB8 in
der Weise, wie er der Gott ist, dem Sein, d. h. dem Wesen der
@lois entsprechen. Das Fragment 93, das wir als den zehnten
Spruch nehmen, lautet:

6 &vak, o0 o pavreiov Eotu 1o v Aehgoig, olite Aéyer otite xpUnTEL
aAha onpaiver.

»Der Hohe, dessen Ort der weisenden Sage der in Delphi ist,
weder entbirgt er (nur), noch verbirgt er (nur), sondern er gibt
Zeichen. «

Aéyew ist hier eindeutig als das Gegenwort zu xgintewv ge-
braucht und bedeutet deshalb im Gegensatz zu » Verbergen«
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das »Entbergen«. Wir haben hier die einfache Bestatigung
unserer Auslegung der Grundbedeutung des Wortes Aéyewv im
Sinne von »lesen« und »sammeln«; sammeln heif}t, griechisch
gedacht, erscheinen lassen, namlich das Eine, in dessen Einheit
das in sich Beisammen-wesende zusammen und von sich aus
ver-sammelt ist. >Versammelt< heift hier: in der urspriing-
lichen Einheit der Fiigung zusammen einbehalten bleiben.
Weil das nennende und sagende Wort als Wort den Grundzug
des Offenbarmachens und des Erscheinenlassens hat, deshalb
kann das Sagen der Worte von den Griechen ein Sammeln, ein
Ayewv genannt werden. Deshalb steht bei Parmenides, dem
anderen anfinglichen Denker, voeiv — vernehmen des Einen
zusammen mit dem Aéyswv.

Nur weil das Sein als Fiigung und ¢ioig erfahren und das
sagende Wort als die Grundart der Vernehmung des Seins
erkannt ist, kann das Sagen selbst, ja muf es als der eréffnende
Bezug zur Einheit der Fiigung, mufl das Sagen als ein Sam-
meln, d. h. als Aéyewv begriffen werden. Wenn wir dieses nicht
bedenken, ist iiberhaupt niemals einzusehen, wie das >Lesen¢
und >Sammeln< den Grundzug des Sagens ausmachen soll.
Aéyoc — ein anderes Grundwort des Heraklit — bedeutet daher
bei Heraklit weder » Lehre« noch » Rede« noch »Sinn «, sondern
die sich entbergende »Sammlung« — im Sinne des urspriinglich
sich fiigenden Einen der unscheinbaren Fiigung. A6yog — douo-
via — @uowg — nbopog sagen das Selbe, aber jedesmal in einer
anderen urspriinglichen Bestimmung des Seins. Wir lernen
hier erst ahnen, in welcher Weise die anfanglichen Denker den
Reichtum des Einfachen zu erblicken und zu sagen vermoch-
ten. In dem jetzt genannten Spruch ist Aéyewv das Gegenwort
zu xguntewv. Beide gehoren in den Wesensbezirk des Offenbar-
machens und Erscheinenlassens. Urspriinglicheres Erscheinen-
lassen, hinter dem jedes Aéyeww und xgimtew je fiir sich stets
zuriickbleiben, ist aber das onpaivey — »ein Zeichen geben«.

Die bisherigen Ubersetzungen und das heiBt Deutungen des
heraklitischen Spruches iiber Apollon sind nun aber so gedan-
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kenlos unsinnig, daf sie hier iibergangen werden konnen. Der
Spruch sagt, der Gott gibt die Weisung in das, worauf es je an-
kommt, das heilt in das Wesenhafte. Dieses aber ist die guotg,
die in sich zumal ist Aufgehen und Sichverbergen. Wenn der
Gott nur Aufgehendes entbergen oder nur Sichverbergendes
verbergen wiirde, miiite er je das Wesen der guowg durchaus
verfehlen. Er darf vielmehr weder nur entbergen noch nur
verbergen, er kann auch nicht nur bald das eine und bald das
andere, sondern er muf} urspriinglich beides in urspriinglicher
Einheit vollziehen. Das geschieht aber, indem er Zeichen gibt.
Denn was ist ein Zeichen? Etwas was gezeigt, also entborgen
wird; dieses Entborgene aber ist der Art, daB es in ein Nicht-
gezeigtes, Nichterscheinendes, Verborgenes weist. Zeichen ge-
ben heifft: etwas entbergen, was, indem es erscheint, in ein
Verborgenes verweist und also verbirgt und birgt und so das
Bergende als ein solches aufgehen 1dBt. Das Wesen des Zei-
chens ist die entbergende Verbergung. Das Wesen des Zeichens
ist jedoch nicht aus diesen beiden Funktionen zusammen-
gesetzt und zusammengeflickt, sondern das Zeigen des Zei-
chens ist die urspriingliche Weise, in der das nachmals und
sonst fiir sich Gesonderte, das Entbergen fiir sich und das
Verbergen fiir sich noch unzertrennt waltet. Im Sinne des
Zeichens zeigen heifit aber, dem Wesen der guoig gemill und
der in ihr waltenden Gunst entsprechend offenbar machen. Die
@uowg selbst ist das Sichzeigende, das wesenhaft sich in den
Zeichen zeigt.

Allein ofjua, onpeiov, onuaivewv muB hier griechisch, d. h. aus
dem Hinblick auf @ioig und éAfdeia gedacht sein. Parmenides
sagt in Fragment 8 von den ofjpata des Seins, iiber die aller-
dings in der bisherigen Interpretation ein Unsinn ausgebreitet
wird, der nicht mehr zu iibertreffen ist. Die Zeichens, griechisch
gedacht, sind das Sichzeigen des Aufgehens selbst, zu dem die-
ses Sichzeigen gehort und das von aller >Chiffrierung« so weit
entfernt ist als nur moglich. Die »Zeichen« sind, griechisch ge-
dacht, nichts Gemachtes und Ausgedachtes, so wie in der Rech-
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nung >Ziffern< und >Chiffren< etwas bezeichnen, mit dem sie
»an sich< nichts zu tun haben. Erst dem neuzeitlichen Denken
und seiner Metaphysik und dem inneren, heute offenkundigen
Verfall der Metaphysik ist es vorbehalten geblieben, das im
wesentlichen Denken Gedachte und Gesagte als eine bloBe
»Ziffer« fiir etwas ganz anderes zu miBldeuten und alles ur-
spriingliche Wesen der Wahrheit im Sinne der Lichtung und
der Entbergung in jeder Hinsicht zu verkennen. Es liegt in
der unaufhaltsamen Konsequenz der Metaphysik Nietzsches,
der die >Wahrheit< nur als einen >Wert¢, als eine Ziffer unter
anderen, gelten 1aBt, daBl man alles philosophische Denken als
ein Schreiben von Chiffreschriften mifldeutet. Hier ist bereits
die auBerste Entfernung vom Wesen der Wahrheit erreicht
und dieser Verirrung bleibt nur noch iibrig, ihre eigene >Logik«
zu schreiben.

Das Wahre im anfinglichen Sinne des Unverborgenen hat
nicht die Art des bloB Klaren der Erklirung und Erklirbar-
keit. Das Wahre ist aber gleichwenig das Unklare im Sinne des
unerklarbaren und chiffrierten Tiefsinns. Das Wahre ist weder
das Platte der bloen Rechnung noch der fiir sich brodelnde
Hintersinn einer sogenannten Schau.

Das Wahre ist das Ungesagte, das nur im streng und gemi0
Gesagten das Ungesagte bleibt, das es ist.

Wesentlich denken heiBit, dieses Ungesagte im Durchdenken
des Gesagten vernehmen und so ins Einvernehmen kommen
mit dem, was im Ungesagten sich uns entgegenschweigt. So-
lange dem Menschen als der Grundbesitz seines Wesens das
Wort verliehen bleibt, kann er auch schon dem Ungesagten
nicht mehr entgehen.

\ \ ~_ 1 ~ 4 !
10 7 dvov mote nddg &v Tg Addor;

Das Wort, worin sich das Wesen des geschichtlichen Men-
schen iibereignet, ist das Wort des Seyns. Dieses anfiangliche
Wort wird verwahrt im Dichten und Denken. Was immer und
wie immer das duBere Geschick des Abendlandes gefiigt wer-
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den mag, die groBte und die eigentliche Priifung der Deut-
schen steht noch bevor, jene Priifung, in der sie vielleicht von
den Nichtwissenden gegen deren Willen gepriift werden, ob
sie, die Deutschen, im Einvernehmen sind mit der Wahrheit
des Seyns, ob sie iiber die Bereitschaft zum Tode hinaus stark
genug sind, gegen die Kleingeisterei der modernen Welt das
Anfangliche in seine unscheinbare Zijer zu retten.

Die Gefahr, in der das >heilig Herz der Volker< des Abend-
landes steht, ist nicht die eines Untergangs, sondern die, daf3
wir, selbst verwirrt, uns selbst dem Willen der Modemnitit er-
geben und ihm zutreiben. Damit dieses Unheil nicht geschehe,
bedarf es in den kommenden Jahrzehnten der Dreiflig- und
Vierzig-Jahrigen, die gelernt haben, wesentlich zu denken.
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Vorbemerkung

Die einfache Absicht dieser Vorlesung geht darauf, in die
urspriingliche >Logik« zu gelangen. Urspriinglich ist aber die
>Logik< als das Denken >des< Adyog, wenn der urspriingliche
Aoyog gedacht wird und im Denken fiir dieses gegenwirtig ist.
Dies hat sich ereignet im Denken Heraklits. Die einfache Ab-
sicht geht daher darauf, dem nachzudenken, was Heraklit vom
Aoyog sagt. Dieses Gesagte soll um einiges deutlicher werden.



ERSTER ABSCHNITT

LOGIK: ITHR NAME UND IHRE SACHE

§ 1. Der Titel >Logik«

a) Die Logik des Denkens und die Logik der Sachen

sLogik« — Man versteht unter diesem Titel gewohnlich und
von alters her >die Lehre vom richtigen Denken<«. Mit der
>Logik« sich beschiftigen heit noch heute fiir uns: richtig
denken lernen, indem wir uns iiber den Bau, die Formen und
die Regeln des Denkens unterrichten, sie uns einprigen, um sie
in gegebenen Fillen anzuwenden. Man sagt in einer freilich
etwas gewohnlichen Redensart: »dieser Mensch hat keine
>Logik« im Leibe «. Hierbei ist meist etwas Zwiefaches gemeint:
einmal, dal das Vermogen, richtig zu denken, zur angebore-
nen Natur, zu Leib und Leben des Menschen gehort und das
richtige Denken eigentlich sich von selbst ergeben sollte; zum
anderen meint die Redensart doch auch wieder, dem Menschen
miite >die Logik« erst beigebracht und durch eine besondere
Erziehung einverleibt werden, damit sein Denken aus der
>Logik« leibe und lebe und jederzeit richtig sei. Sobald jedoch
der Mensch nach der genannten Meinung mit der >Logik«
vertraut und in ihr gleichsam heimisch geworden ist, erkennt
er auch im jeweiligen Falle leicht, was >logisch« ist und was
nicht. Man sagt: »das ist logisch« und meint damit: das ergibt
sich klar als Folge aus der gegebenen Sachlage und aus den
jedermann bekannten voraufgehenden Tatbestinden. Das >Lo-
gische« ist so das Folgerichtige, das, was der »Logik« entspricht.
Aber hier meinen wir mit >Logik« nicht so sehr die Gesetzlich-
keit und Regel-miBigkeit des Denkens, wir meinen vielmehr
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die innere Folgerichtigkeit einer Sache, einer Lage, eines
Vorgangs. Die Dinge selbst haben da in sich eine >Logiks, ihre
>Logik« Wir denken daher auch erst dann im recht verstan-
denen Sinne >logisch«, wenn wir der Logik, die in der Sache
liegt, folgen und aus der Sache denken.

Deshalb lernen wir nun auch niemals >richtig denkens, so-
lange wir nur den Bau und die Regeln des Denkens zur Kennt-
nis nehmen und, wie man sagt, auswendig lernen, ohne dafl wir
von der inwendigen Logik der Dinge angegangen werden und
durch sie uns wissentlich leiten lassen. Manch einer beherrscht
wohl die >Logik< und denkt doch niemals einen wahrhaften
Gedanken. Nun sind denn freilich wahrhafte Gedanken selten.
Der Mensch macht sich zwar oft und viel >Gedanken«. Allein
die so gemachten Gedanken sind nicht die verldBlichen. Die
seltenen wahren Gedanken entspringen nicht dem selbstge-
machten Denken; sie liegen freilich auch nicht in den Dingen,
so wie ein Stein in einer Wiese oder ein Netz im Wasser. Die
wahrhaften Gedanken werden dem Menschen zu-gedacht und
zwar nur dann, wenn er dafiir in der rechten An-dacht, d. h.
in der eingeiibten Bereitschaft ist zum Denken dessen, was
ihm als das Zu-denkende entgegenkommt.

Der Titel » Logik« gibt sich uns daher sogleich in einer selt-
samen Zweideutigkeit und bedeutet: einerseits die Logik des
Denkens, andererseits die Logik der Sachen; einerseits das Re-
gelhafte des denkenden Verhaltens, andererseits das Gefiige der
Dinge. Zunichst wissen wir nicht, woher diese Zweideutigkeit
der >Logik< und des >Logischen« entspringt; inwiefern sie not-
wendig wurde und warum sie sich in etwas Gelaufiges ver-
festigt hat, darin wir gedankenlos umherlaufen und hin und
her geschoben werden. Zumeist allerdings verstehen wir den
Titel »Logik « ausschlieBlich in der einen Bedeutung, die eine
Lehre von den Formen und Regeln des Denkens meint.

So hat es mit >der Logik< und mit dem Studium >der Logik«
eine seltsame Bewandtnis. Fafit man sie als die Lehre vom
Denken, dann méchte man allerdings auch dafiirhalten, daf3
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alles daran liege, die von der Logik aufgestellten Regeln des
richtigen Denkens nicht nur kennenzulernen, sondern auch
richtig anzuwenden. Aber anwenden worauf? Doch offensicht-
lich auf die Erfahrung und Betrachtung und Behandlung der
Dinge und Sachen und der Menschen. Allein, wie sollen wir
das Denken auf die Sachen anwenden, wenn wir die Sachen
und Dinge und deren >Logik< nicht zuvor schon recht wissen?
Gesetzt aber, wir seien jeweils mit der >Logik< der Sachen
selbst und mit der >Logik< der jeweiligen Dingbereiche ver-
traut, wozu brauchen wir dann noch die Regeln der Logik im
Sinne einer Lehre vom Denken auf die Sachen anzuwenden?
Wir denken ja >logisch¢, wenn wir ssachlich< und >sachgemaf3«<
denken. Doch wann und wie denken wir >sachlich<? Auf wel-
chem Wege und durch welche Anweisungen lernen wir so
denken? Inwiefern miissen wir aus den Sachen und aus den
Dingen denken? Welche Art von >miissenc trifft uns da? Ent-
springt dies nur einer irgendwann von Menschen eines Zeit-
alters aufgestellten Forderung, sobjektivc zu denken? Aber
>objektiv¢, den Objekten entsprechend, denken nur >Subjekte«.
Objektivitit als Ideal gibt es nur im Umbkreis der Subjektivitit,
dort also, wo der Mensch sich als >Subjekt« weil. Ist nun aber
die Forderung der Objektivitat ohne weiteres das Selbe mit
dem, was wir hier >das Sachliche< nennen? Wie, wenn alles
Objektive nur die besondere Art und Weise wire, wie die
Subjektivitit des Menschen sich die Sachen objiziert, d. h.
entgegenwirft, entgegenstellt, vergegenstandlicht? Wie, wenn
das >Objektive« noch gar nicht in den Bereich der >Sachen
selbst« vordringe? Wiederum fragen wir: warum und wie
miissen wir aus den Sachen und aus den Dingen denken? Was
ist das fiir eine Notwendigkeit, die hier unser Denken be-
stimmt und so bestimmt, daBl ohne diese Bestimmung aus der
Sache das Denken kein Denken wird? Was geht da vor sich mit
dem Menschen, daB} er von der Notwendigkeit, sachlich zu den-
ken, und d. h. iiberhaupt zu denken, in Anspruch genommen
ist? Was liegt darin, daB3 der Mensch diesem Anspruch sich ent-
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ziehen, ihm ausweichen, an ihm vorbeigehen und ihn miB-
deuten kann, um alsbald in das Schutzlose wegzuirren und in
das Unbehiitete zu geraten?

Woher und wie ist vollends der Anspruch an den Menschen,
zu denken und dem Eigenen der Dinge gemiB zu denken, dem
Menschen zugesprochen? Hat der Mensch, haben wir noch ein
Ohr fiir diesen Zuspruch? Verstehen wir die Sprache dieses
Spruches? Stehen wir in einem Bezug zu dem Wort, das in
diesem Spruch zur Sprache kommt? Was ist das iiberhaupt —
das Wort? Was heiBt es, einem Anspruch, der unser Wesen be-
stimmt, antworten? Sind diese soeben gefragten Fragen viel-
leicht die eigentlichen Fragen der >Logik<? >Logik¢, sagt man,
sei die Lehre vom richtigen Denken.

Richtig denken, aus der Sache denken, iiberhaupt denken,
ist not, ja allererst denken lernen — ist das Notigste. Das alles
jedoch niemals nur deshalb, um bloBe Denkfehler zu vermei-
den. Denken ist not, damit wir dadurch einer wohl noch ver-
borgenen Bestimmung des geschichtlichen Menschen entspre-
chen. Vielleicht ist es so, daB alles inskiinftig eine lange Zeit
hindurch einzig darauf steht, ob dem geschichtlichen Menschen
dieses Entsprechenkonnen und das Vermédgen zu denken ge-
wihrt wird oder versagt bleibt. sDer geschichtliche Mensch« —
dies meint dasjenige Menschentum, dem ein Geschick zuge-
dacht ist und zwar als das Zu-denkende. Wer soll aber die
Gabe des Denkens in dieser Weltstunde fiir die kommenden
Tage eher empfangen und empfangen kénnen als >das Volk
der Denker¢, von dem ein beizeiten Weggegangener sagen
mubBte, daB es das »heilig Herz der Vilker«! sei und daf} aus
ihm »Rath« komme »rings Den Konigen und den Volkern«*?
Alles Dichten und Spielen, alles Bilden und Bauen, alles Sor-
gen und Wirken, alles Kimpfen und Leiden verirrt sich in die
Wirrnis und das Dumpfe und das Zufillige und blo Gerech-
nete, wenn nicht die einfache Helle des Denkens ist, aus dem

1 Hoslderlin, a. a. O, Bd. IV, S. 129.
2 Hoélderlin, a. a. O., Bd. IV, S. 185.
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Welt und Erde erscheinen und bleiben kénnen als ein Zeichen
des Wahren.

Wie aber sollen wir die Helle des Denkens finden, wenn wir
uns nicht auf den weiten Weg des Denkens leiten lassen und
langsam erst denken lernen?

Vielleicht gibt es gar das noch Vorlidufigere, dafl wir erst das
Lernen und das Lernenkonnen lernen miissen; ja sogar vor
diesem Vorldufigen das eine noch Vorldufigere, daB wir nur
erst bereit werden, das Lernen zu lernen. Was ist das — lernen?
Mit einem einzigen Wort laBt sich dies nicht sagen, wohl aber
andeuten: lernen ist, nach einer Weisung und auf Winke hin
etwas wissend aneignen, um es als Eigentum des Wissens zu
verschenken, ohne es zu verlieren und dabei zu verarmen.
Lernen geht auf wissendes Aneignen und Eigentum des Wis-
sens, aber je auf ein Eigentum, das nicht uns gehort, sondern
dem wir gehéren. Das Lernen miissen wir erst lernen. So vor-
laufig, so weithin wartend, so langsam muf alles sein, wenn
uns und den Nachkommenden das Wahre als das einzige Ge-
schick wahrhaft soll entgegenkommen konnen, ohne dafl wir
schon ausrechnen diirften, wann und wo und in welcher Ge-
stalt sich das ereignet. Ein Geschlecht der Langsamen muf}
erwachen, wenn uns die Ubereilung des Wirkenwollens und
des geschwinden Zurechtmachens, wenn uns die Gier nach
raschen Auskiinften und billigen Lésungen nicht fortreiBlen
soll ins Leere oder abdringen in die Flucht zum nur noch her-
kémmlichen Meinen und Glauben, das lediglich Ausweg
bleibt, aber nie ein Ursprung wird und nie werden kann.

b) ¢motiun und téyvn im Verhiltnis zu moderner
Wissenschaft und Technik

Denken ist not und denken lernen zuerst. Leren wir dies
nun durch die »Logik<«? Was hat das Denken mit der >Logik«
zu tun? Was bedeutet dieser Titel? Was ist das selbst, was der
Titel » Logik « bedeutet? >Logik< — vielleicht eine halb begrif-
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fene, auf Abwege geschickte, noch nie urspriinglich vom ge-
schichtlichen Menschen iibernommene Aufgabe? Dann wire
der Titel >Logik« und sein Gebrauch fiir uns nur ein Not-
behelf, um durch einen Hinweis auf lingst Bekanntes ein
Anderes anzudeuten und einzugestehen, daB wir zu diesem
Anderen weither erst unterwegs sind? Steht es so, dann miissen
wir freilich gerade deshalb zuvor iiber den Titel >Logiks, iiber
den Namen und die Sache eine zureichende Klarheit gewinnen.

>Logik« — wir kennen und gebrauchen &hnliche Ausdriicke
wie >Physik¢, >sEthik<. Das sind Abkiirzungen der entsprechen-
den griechischen Worter Aoywf), puowxf], 1duxn; bei allen dreien
ist davor zu setzen: ¢mothur. Wir iibersetzen dies Wort zu-
nichst mit » Wissen«. Aoywoév, Aoywé nennt all das, was den
A0yos angeht. Entsprechend nennt guowév, guawxa all das, was
zur @ioig gehort. Entsprechend nennt fihév all das, was das
fd0g betrifft. »Logik« als der verkiirzte Ausdruck fiir &motiun
Aoywxf) verstanden, ist das Wissen von dem, was den Adyog an-
geht. Was besagt hier Ayog?

Bevor wir diese Frage beantworten, wird es gut sein, zuerst
das Wort émothun zu erldutern. Dies geschieht in dreifacher
Hinsicht und Absicht. Einmal um zu erfahren, was dasjenige
griechische Wort bedeutet, das wir auch bei den beiden ande-
ren und entsprechenden Titeln wie émotiun guowxt, Emotiun
Nuh wiederfinden. Zum anderen, um durch die Erlduterung
gerade dieses griechischen Wortes uns vorzubereiten fiir die
Erlduterung des Wortes Adyog und des damit Genannten.
SchlieBlich aber, um jetzt schon im ungefihren ermessen zu
lernen, was dies besagt, daB das Wort und die Sache, die da
»Logik« benannt ist, aus dem Griechentum stammt.

Was heiflt #mothun? Das dazugehorige Zeitwort lautet
éntoracda, d. h. sich vor etwas stellen, dabei verweilen und davor
stehen, damit es sich in seinem Anblick zeige. éniotacig bedeu-
tet u. a. das Verweilen vor etwas, das Aufmerken darauf. Die-
ses aufmerkende verweilende Vor-etwas-stehen, émotiun, er-
gibt und schlieBt in sich, daB wir dessen, wovor wir so stehen,
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kundig werden und kundig sind. Wir konnen, also kundig, der
betreffenden Sache, vor der wir und zu der wir aufmerkend
verweilend stehen, vorstehen. Einer Sache vorstehen konnen,
d. h. sich auf sie verstehen. émothun iibersetzen wir daher mit
»Sich-auf-etwas-verstehen «.

Sehr hiufig iibersetzt man das Wort mit » Wissenschaft« und
meint damit unversehens, aber auch ungenau und nur im un-
gefiahren voreilig die neuzeitliche, moderne Wissenschaft. Diese
Wissenschaft, die moderne, ist im innersten Kern, der zu-
sehends im Gang der neuzeitlichen Geschichte an den Tag
kommt, technischen Wesens. Unsere Behauptung, die neuzeit-
liche Wissenschaft sei eine der notwendigen Vollzugsformen
der modernen Technik, mufl befremden. Dies Befremdliche
bleibt, auch wenn wir sogleich rundweg sagen kénnten, worin
das Wesen der modernen Technik beruhe. Das 148t sich jedoch
nicht unmittelbar sagen, teils weil dieses Wesen in gewisser
Hinsicht noch verborgen bleibt, teils weil das, was hinsichtlich
des Wesens der modernen Technik schon aufgehellt werden
kann, in wenigen Sdtzen nicht zu umschreiben ist. Nur eines
1aBt sich schon bei geringer Wachheit des Nachdenkens er-
kennen, daBB sowohl die Wissenschaften von der leblosen und
der lebendigen Natur als auch die Wissenschaften von der
Geschichte und den geschichtlichen Werken immer eindeu-
tiger sich herausbilden zu einer Art und Weise, wie der neu-
zeitliche Mensch der Natur und der Geschichte und der >Welt<
und >Erde« iiberhaupt sich durch das Erkliren bemichtigt,
um diese erklirten Bezirke planmaBig und je nach Bedarf
nutzbar zu machen fiir die Sicherung des Willens, iiber das
Ganze der Welt Herr zu sein in der Weise des Ordnens. Dieser
Wille, der in allem Vorhaben und Vernehmen, in allem Ge-
wollten und Erreichten nur sich selbst will, und zwar sich selbst,
ausgeriistet mit der stets gesteigerten Moglichkeit dieses Sich-
wollenkonnens, ist der Grund und der Wesensbezirk der mo-
dernen Technik. Die Technik ist die Organisation und das
Organ des Willens zum Willen. Die Menschentiimer, die Vol-
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ker und die Nationen, die Gruppen und die Einzelnen sind
iiberall die von diesem Willen nur Gewollten und nicht etwa
ihrerseits und durch sich der Ursprung und Herd dieses Wil-
lens, sondern nur sein oft sogar widerwilliger Vollstrecker.
Was soll hier dieser Hinweis auf die moderne Technik und
auf den durch und durch technischen Charakter der modernen
Wissenschaft? Er soll zur Uberlegung fiihren, ob wir das grie-
chische Wort ¢mothun, Sich-auf-etwas-verstehen, mit » Wissen-
schaft« iibersetzen diirfen. Wenn wir dabei, was nahe liegt,
unversehens nur die moderne Wissenschaft im Blick haben,
und sei es auch lediglich durch einen ungefihren Begriff von
ihr, dann wird die Ubersetzung unrichtig. Dennoch liegt etwas
Wahres darin, wenn wir das griechische Wort émotiun durch
das deutsche Wort »Wissenschaft« wiedergeben, und zwar
gerade dann, wenn wir an das Technische der modernen Wis-
senschaft denken. Also stehen die moderne Wissenschaft und
die griechische ¢gmotiun doch in einem Zusammenhang. Aller-
dings. Man konnte sich daher kurzerhand bei der Ubersetzung
von émotiun durch das deutsche Wort » Wissenschaft« auf die
oft vermerkte Tatsache berufen, daB doch iiberhaupt die
abendlindische und moderne Geschichte auf das Griechentum
zuriickgehe und daBl diese Herkunft aus dem Griechentum
insbesondere von der abendlidndischen Erkenntnis und Wis-
senshaltung gelte. Was wire die rémische, was wire die mittel-
alterliche, was wire die neuzeitliche Wissenshaltung ohne das
Griechentum und ohne die Méglichkeit einer stets erneuerten
Zwiesprache mit ihm? Was wiire, wire das Griechentum nicht
gewesen? Was ist es iiberhaupt um das Gewesene und sein
Ritsel? Das Gewesene ist ein Anderes als das nur Vergangene.
Wir Heutigen und Neuzeitlichen sind, trotzdem wir eifrig
alles Vergangene bis in die hintersten Winkel aufstébern, durch
die Historie noch sehr wenig vertraut mit der unzerstorbaren
Nihe des Gewesenen. Vielleicht ist die Historie als die Art der
technischen Meisterung der vergangenen Geschichte gerade
die Sperrmauer, die sich der neuzeitliche Mensch vor dem
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Gewesenen und seinen einfachen Wundern selbst aufgeschich-
tet hat. Wir meinen als die Weitergekommenen dem Gewese-
nen voraus zu sein, wihrend das Gewesene uns doch stets ein-
facher und reiner iibertrifft, bis wir eines Tages ahnen lernen,
daB im Gewesenen das verborgene Geheimnis unseres Wesens
uns entgegenwartet und daB nur so Gegenwart ist. Wie, wenn
wir noch gar nicht recht wiilten, was Gegenwart ist? Wie,
wenn wir nur immer zwischen dem soeben Vergangenen und
gerade Vergehenden und dem langer und lédngst Vergangenen
hin und her rechneten? So auch jetzt, da wir émoriun durch
» Wissenschaft « verdeutschen?

Wenn wir nun behaupten, émotiun diirfe doch in gewissem
Sinne mit » Wissenschaft«, diese in ihrem modernen techni-
schen Wesen genommen, iibersetzt werden, dann denken wir
etwas anderes als nur den vermerkten geschichtlichen Zusam-
menhang der modernen >Kultur< mit dem Griechentum. Wir
denken an das weit Wesentlichere und Entscheidungstrachti-
ge, in seinem Grund und seiner Tragweite noch kaum Ge-
ahnte, geschweige denn hell Durchdachte, daBl namlich schon
das griechisch erfahrene Wesen des Wissens und der >Wissen-
schaft, daB die &mothun selbst zuinnerst mit der téyvn ver-
wandt, wenn nicht gar das Selbe ist. Doch was heilit téyvn?
Schon nach den wenigen Hinweisen zum Verstindnis der
¢motnun werden wir es vermeiden, das Wesen der griechischen
téyvn mit Hilfe von Vorstellungen iiber die moderne » Technik «
aufhellen zu wollen. Der rechte Weg geht eher in der umge-
kehrten Richtung. Doch das ist leichter gesagt als getan. Wir -
fragen erneut, was hei3t téxvn?

Wir halten uns an die urspriingliche Wortbedeutung. Dieser
Weg iiber die Erlduterung der Wurzelbedeutung der Worter
und des Wortes ist, fiir alle weiteren Fille sei dies hier gesagt,
voller Gefahren. Die bloBe Beherrschung des Sprachgebrauches
und die Benutzung der Worterbiicher reicht nicht aus, um ihn
zu gehen. Was noch und vor allem dazu gehort, darf hier
nicht weitldufig erortert werden. Wer jedoch aufmerksam mit-
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denkt, wird es merken und eines Tages erkennen, daB wir da
nicht aus bloBen Wortern beliebige Bedeutungen abschopfen
und daraus eine Philosophie zusammenbauen und so die Ein-
sicht in die durch das Wort genannten Sachen fiir erschopft
und geniigend halten. Was ist ein Wort ohne den Bezug zu
dem, was es nennt und was in ihm zum Wort kommt? Hinde
weg von allen leeren und zufilligen Etymologien; sie werden
zur Spielerei, wenn nicht das im Wort zu Nennende auf langen,
langsamen Wegen zuvor schon gedacht und immer wieder be-
dacht worden ist und in seinem Wortwesen gepriift und immer
wieder erpriift wird.

Wiederholung

1) Die Ineinandergekehrtheit von Denken und Sachen.
Logik, reines Denken und Reflexion

»Logik« ist der Name fiir die >Lehre vom richtigen Denkenc.
Sie stellt den inneren Bau des Denkens dar, seine Formen und
Regeln. >Logik treiben< heiit dann: richtig denken lernen.
Wann ist das Denken richtig? Offenbar dann, wenn es den
Formen und Regeln, die in der Logik aufgestellt sind, gema0
verlauft und so der >Logik« entspricht. Das Denken ist richtig,
wenn es >logisch« ist. Man sagt, dies und jenes sei doch >ganz
logisch« und meint dabei aber nicht ein Denken und seine
Richtigkeit, sondern einen Sachverhalt (einen Vorgang oder
einen Tatbestand), der sich aus einer Sachlage folgerichtig er-
geben hat. Dieses »Folgerichtige« besteht im sachgemifen Ver-
lauf der Sachverhalte nach der Sachlage der Sache. Das >Lo-
gische«, das >Folgerichtige« und iiberhaupt Richtige liegt hier-
nach in den Sachen, nicht in unserem Denken. Wir sprechen
von einer inneren >Logik der Sache«. Wir denken somit erst
dann logisch und d. h. richtig, wenn wir >sachlich« denken, aus
den Sachen her und in sie hineindenken. Wie aber soll unser
Denken sachlich sein, ohne daB es, das Denken, sich auf die
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Sachen einldBt und auf deren Biindigkeit achtet? So liegt es
bei der Richtigkeit des Denkens doch wieder an unserem Den-
ken und an dem rechten Sicheinlassen des Denkens auf die
Sachen. Also gibt es eine zweifache >Logik¢, eine Logik des
Denkens, die sagt, wie das Denken den Sachen richtig folgt
und nachgeht, und eine Logik der Sachen, die zeigt, daBl und
inwiefern die Sachen ihre inwendige Folgerichtigkeit haben.
Die Sachen sprechen nicht an und sprechen uns nicht an, wenn
nicht wir ihnen von uns aus unsere Gedanken zudenken.
Unser Denken aber bleibt haltlos und wird ausschweifend,
wenn es nicht zuvor von den Sachen angesprochen ist und
unter diesem Anspruch bleibt. Seltsam wie hier die Logik der
Sachen und die Logik des Denkens, wie das Denken und die
Sachen ineinandergekehrt sind und eines im anderen wieder-
kehrt und eines das andere in den Anspruch nimmt. Noch selt-
samer wird alles, wenn dieser Anspruch, in dem die Sachen
und das Denken sich wechselweise beanspruchen, weder aus
den Sachen noch aus dem Denken herkommen sollte. Ritsel-
haft wird alles, wenn dieser Anspruch in den Sachen vor-
kommt und fiir den Menschen immer schon angekommen ist,
obzwar der Mensch der Ankunft dieses Anspruchs und gar
seiner Herkunft nicht achtet.

Vielleicht ist das schon ein Hinweis darauf, daBl weder die
Logik des Denkens noch die Logik der Sachen, noch beide in
ihrer wechselweisen Koppelung die eigentliche Logik aus-
machen. Dann wire der Ursprung und der Grund des richtigen
Denkens, ja des Denkens iiberhaupt, uns noch verborgen.
Dann stiinde es so, daf3 wir nicht einmal wissen oder auch nur
entfernt darauf achten, unter welchem Anspruch wir stehen,
wenn wir der geldufigen Forderung zu folgen versuchen, richtig
zu denken. Vielleicht lebt der Mensch, der listenreich unab-
lassig immer Neues ausdenkt, schon lange in einer MiBach-
tung des Denkens, dies aber, weil er sich auf die Meinung ver-
steift hat, Denken sei nur ein Rechnen. Diese Meinung ist frei-
lich so alt wie das eigentliche Denken selbst, woraus wir eines
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Tages ersehen konnen, dafl das Denken in seinem eigenen
Wesen umbherirren kann und da auch sténdig irrt.

Deshalb besteht die eigentliche Unrichtigkeit des Denkens
nie darin, daB bei einer Abfolge von Denkschritten, z. B. in
einer SchluBfolgerung, ein Denkfehler begangen wird, sondern
darin, daB das Denken selbst in seinem eigenen Wesen und
Wesensursprung sich versieht. Sollte dieses Sichversehen im
eigenen Wesen der Grund der eigentlichen Unrichtigkeit des
Denkens sein? Dann hitte es freilich mit der Aufgabe, richtig
zu denken und richtig denken zu lernen, eine andere, eine gar
hohe, vielleicht sogar die hochste Bewandinis.

(Vielleicht ist dieses Sichversehen im eigenen Wesen eine
Mitgift, die den Ursprung und die Bestimmung des Denkens
und nur des Denkens auszeichnet; eine Mitgift, die nicht als
ein bloBer Mangel gedacht werden darf, eine Mitgift, die eher
die Gewahr dessen ist, worin die eigentlichen Entscheidungen
fallen, wenn anders Entscheidung ins Scheiden und dieses
in die Unterscheidung gehort. Unterscheidung ist aber nur,
wo Unterschied ist. Wie aber kénnte je ein Unterschied sich
offenbaren, wenn ihm nicht ein Unterscheiden und die Bereit-
schaft dazu entgegenkéime? Unterscheiden, ist das nicht ein
Grundzug des Denkens? Woher kommt dem Denken dieser
Zug?)

Bietet nun aber die >Logik< als die Lehre vom richtigen
Denken die Gewihr, da8 wir durch sie denken lernen? Wie
steht es iiberhaupt mit dem >Lernen<? Wenn Lernen heiBt »in
die Lehre gehen< und alles >Lehren< und >Lernen« wesenhaft
verschieden bleibt von dem, was in den Umkreis der bloBen
Abrichtung, des Drills und des Paukens fallt, wenn Lernen ist
»in die Lehre gehen¢, d. h. in ihr verweilend unterwegs sein,
dann waltet schon in jedem Lernen irgendwie ein Denken.
Zwar kénnen wir jetzt, da wir dies so geradezu behaupten,
freilich noch nicht sagen, was das Denken sei. Gibt es aber in
Wahrheit kein rechtverstandenes Lernen und Lehren ohne
Denken, dann ist jedes Denkenlernen irgendwie als Lernen
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schon ein Denken, worin an das Denken und nur an dieses
gedacht wird.

Kommt dies aber nicht darauf hinaus, dall im Denkenlernen
lediglich >an< das und >iiber< das Denken gedacht wird? So
scheint es. Denn die>Logik«als die Lehre vom richtigen Denken
ist doch ein Denken iiber das Denken. Allein dies, nimlich das
Denken »iiber« das Denken, ist offenkundig ein recht gekiin-
steltes, fast widernatiirliches Tun; iiber das Denken denken —
das hat etwas Verkriimmtes und Verbogenes an sich, worin
und wobei sich das Denken auf sich selbst zuriickbiegt und
zuriickbeugt und seinen geraden Gang aufgibt. Zuriickbeugung
heif3t Reflexion. Das Reflektieren hemmt das Handeln und hat
die EntschluBlosigkeit zur Folge. Und gar noch das Denken
iiber das Denken, ist das nicht der Ausbund der Reflexion?
Das ist wie die Reflexion iiber die Reflexion; das kreist leer um
sich selbst und 16st sich los von allen Sachen. Aulerdem aber ist
das Denken iiber das Denken dem natiirlichen Denken fremd
und ungewohnt, eine abseitige Beschiftigung, bei der wir
schwer einen Anhalt und ein Leitseil finden. Uber das Denken
denken, >Logik¢, das ist die totale Abstraktion. Durch sie und
in ihr soll ein Lernen sein, daraus wir denken lernen? Alles
Lernen bedarf doch der einfachen, geraden Wege, auf denen
uns das Zu-lernende unmittelbar anschaulich begegnet; das
Lernen bedarf des langsamen Beginns und des stufenweisen
Fortschreitens ohne Verbiegung und Verwicklung. Uber das
Denken denken — was konnten wir Verwickelteres und viel-
leicht gar Verstrickteres vorhaben als dies? Der oft bemiihte
gesunde Menschenverstand hat daher auch schon vielfach sei-
nen Verdacht gegen die Logik und deren Nutzen geduBert.
Man sagt: Wenn das Denken schon eigens gelernt werden soll,
und wenn richtig denken immer auch bedeutet >sachlich den-
ken¢, dann lernen wir am sichersten denken im denkenden
Umgang mit den Sachen. Historisch denken lernen wir in den
historischen Wissenschaften. Wozu bedarf es da der Logik?
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Physikalisch denken lernen wir durch die Physik. So lernen
wir jedes sachliche Denken je an der jeweiligen Sache.

Allein, wir wollen hier ja weder historisch noch biologisch
noch physikalisch noch iiberhaupt wissenschaftlich, auch nicht
wirtschaftlich und auch nicht kiinstlerisch denken lernen, wir
wollen hier >nur« denken lernen. >Nur denken<? Was denken
wir denn, wenn wir >nur< denken? >Nur denken« — ist das weni-
ger als sachlich denken, weil da gleichsam die Sache fehlt? Oder
ist >nur denken< mehr als alles sachliche Denken? Weil es da
gleichsam aller Sachen ledig reines Denken ist? Doch was denkt
und wohin denkt das Denken, wenn es >nur« denkt? Die Logik
als die Lehre vom richtigen Denken sieht doch offenbar auch
ab von dem Bezug auf besondere Sachgebiete. Sie handelt nur
vom Denken iiberhaupt. Und — nur denken und nur denken
lernen mochten wir hier lernen. Und nur darum handelt es sich
hier und jetzt, und zwar so ausschlieBlich, daBB wir nur erst die-
ses Denkenlernen zu lernen uns bemiihen. Damit wird jedoch
die Frage, was die >Logik« hierbei vermoge, was sie sei, unum-
ginglich. Was in aller Welt hat das Denken mit der >Logik«

zu tun?

2) Riickgang auf den griechischen Zusammenhang der
Nennung des Wortes: émotiiyn Aoy - émotiun und Téyvn

Der Name und d. h. die Sache und ihre Wesensgestalt stam-
men aus dem Griechentum. Wenn irgend etwas in der abend-
lindischen Geschichte aus dem Griechentum her gegenwirtig
geblieben ist und gegenwirtig ist fiir uns, dann ist es »die Lo-
gik¢, auch wenn wir dies noch gar nicht sehen. » Logik« ist der
verkiirzte Ausdruck fiir Aoywd (hoywh, hoywé — was den Aéyog
angeht). Vor doywxr ist zu sagen gmothun; wir libersetzen Wis-
senschaft vom Aéyoc. Wir kennen andere und entsprechende Ti-
tel: 2mothiun Quowd, Emothun Adxh; Wissenschaft von der giog
und dem, was zur guoig gehort; Wissenschaft vom f%og und von
dem, was das fdog betrifft.
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Bevor wir erldutern, was im Titel émothun Loywf das Wort
Ab6yog meint, kennzeichnen wir erst die Bedeutung des durch-
gingigen Titels ¢mothun. énioracdar — sich vor etwas stellen,
davor stehen, und zwar, damit bei diesem Davorstehen und
fiir dieses etwas sich zeige, und zwar uns (Medium). Vor-etwas-
stehen besagt: sich etwas zeigen lassen, um dem Sichzeigenden
vorstehen zu konnen, je nachdem, was und wie das Sich-
zeigende ist. Einer Sache vorstehen konnen besagt: Sich auf sie
verstehen, und so bedeutet éniorasdar dann iiberhaupt »etwas
verstehen«.

Wenn wir émotiun mit einem gewissen Recht durch » Wis-
senschaft« iibersetzen diirfen — und wir diirfen dies —, dann
liegt darin, daf dasjenige, was wir als » Wissenschaft« kennen,
in seinen Wesensgriinden ausgezeichnet und bestimmt ist
durch die ¢mothpn — das Sich-auf-etwas-verstehen.

So weit auch die moderne Wissenschaft von der griechischen
¢motnun zeitlich, umfanglich und nach der Art ihrer Einrich-
tung und ihrer Vollzugsform und ihres Geltungsbereiches ent-
fernt sein mag, der Kern der modernen Wissenschaft ist die
¢motiun, und dieses so urspriinglich, daBl das, was in der
¢mothun keimartig verschlossen liegt, erst in der Gestalt der
modernen Wissenschaft ans Licht kommt. Das ist dasjenige,
was wir den technischen Grundzug der modernen Wissenschaft
nennen. Danach hat schon die griechische ¢émotfun einen Bezug
zur >Technik<? Allerdings; zwar nicht zur modernen Maschi-
nentechnik, aber zu dem, was das griechische Wort téywn
nennt. Was heif}t téyvn?

§ 2. Logik, ¢émothun, téyvn. Die Bedeutungsverwandtschaft von
¢motnun und téyvy. Anzeige des fraglichen Zusammenhangs
von Denken und Logik

a) téyvm, o und Emothun. téxyvn (Hervorbringen, Herstellen)
und @iog (Von-sich-aus-Aufgehen) in ihrem Bezug zur
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Unverborgenheit. Abweisung der Interpretation von téxvn und
¢mothpn aus der Unterscheidung von Theorie und Praxis

Was bedeutet téxvn, von der wir sagen, dafl sie mit der
¢mothun zuinnerst verwandt sei? téyvn hingt zusammen mit
dem Stammwort téxw, tivtw — gewohnlich iibersetzt mit »er-
zeugen«. Das Erzeugnis ist 10 téxvov, das Kind; tixtw heiljt
erzeugen, und zwar sowohl zeugen als gebiren; es meint aber
vorwiegend dies zweite. Unsere Muttersprache hat dafiir, fiir
das gebarende Erzeugen, die schone und noch lange nicht ausge-
dachte Wendung: zur Welt bringen. Der eigentliche und meist
verborgene griechische Sinn von téxw ist nicht das Machen und
Anfertigen, sondern das menschliche Hervor-bringen von etwas
in das Unverborgene; etwas ins Unverborgene bringen, damit
es da als Gebrachtes im Unverborgenen anwese, aus ihm
herausscheine und d. h. griechisch >sei<«. 6 téxtwv ist der Her-
vor-bringer, der, der etwas her- und hinstellt, her in das Un-
verborgene und hin in das Offene. Dieses hervor-bringende
Herstellen vollzieht der Mensch, z. B. im Bauen, Behauen,
Bilden. Im Wort >Architekt« liegt 6 téxtwv. Vom Architekten als
der oy eines texeiv geht entwurfsméBig etwas aus und durch
ihn bleibt geleitet z. B. das Hervor-bringen des Tempels.

Alles Hervorbringen in diesem weiten und reichen Sinne des
recht gedachten Herstellens in das Unverborgene, alles Her-
vorbringen bewegt und halt sich im Bereich der Unverborgen-
heit, die der Bereich aller méglichen Bereiche ist, worinnen der
Mensch steht und fallt, geht und ruht, steigt und stiirzt, er-
richtet und vernichtet. Dieses Hervorbringen ist wesentlich
unterschieden von den >Hervorbringungen«< der >Natur«. Wir
sagen zwar auch und gerade, die >Natur< bringe Gewéchse und
Getier hervor. Aber dieses >Hervorbringen« ist nicht das ge-
kennzeichnete menschliche Her- und Hinstellen in das Unver-
borgene. Die >Natur¢, zumal wenn wir sie griechisch denken
als die gloug, ist das Von-sich-aus-Aufgehen und Sichverschlie-
Ben. Daran erkennen wir freilich, daB auch die gioig als Auf-
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gehen und VerschlieBen zur Unverborgenheit und Verbergung
in einem Bezug steht, ja in gewisser Weise die Unverborgen-
heit und Verbergung selbst ist, insofern wir mit gioiwg, wie es
notig ist, etwas Urspriinglicheres denken als die >Natur¢, die
wir nur als besonderen Bereich gegen die Geschichte zu unter-
scheiden gewohnt sind. Innerhalb des Griechentums sind diese
Beziige zwischen der guowg als Aufgehen ins Unverborgene
und der Unverborgenheit selbst nie ins Klare und ins Gegriin-
dete gekommen. Sie sind auch bis zur Stunde noch nicht durch-
dacht. Das Verhiltnis von @ioig und téxvn und der Bezug bei-
der zur Unverborgenheit ist nicht aufgehellt. In diesem Bezug
wurzelt aber das rédtselvoll Unheimliche, daB in der modernen
Technik fiir den modernen Menschen sich ein Geschick ver-
birgt, dem er durch bloBle vermeintliche Meisterung der Tech-
nik niemals gemi antwortet. Was ist nun aber im Verhaltnis
zum texelv, zum » Hervorbringen «, die téyvn?

ttyvn ist dasjenige, was alles Hervorbringen im Sinne des
menschlichen Herstellens zuinnerst angeht. Wenn das Hervor-
bringen (texeiv) das Hin-stellen in das Unverborgene (die Welt)
ist, dann meint téxvn das Sichauskennen im Unverborgenen
und in den Weisen, das Unverborgene zu erlangen, zu haben
und zu erfiillen. Das Wesentliche des Hervorbringens ist die
téyvn, und das Wesentliche der téywn ist es, der Bezug zur Un-
verborgenheit zu sein und diesen zu entfalten. téyvn meint
somit nicht eine Art von Tatigkeit im Sinne der Bewerkstelli-
gung des Hervorbringens, sondern meint das Vor-bereiten und
Bereithalten des jeweiligen Umkreises des Unverborgenen, in
das hervor-gebracht und hingestellt wird: das Herzustellende.
Dieses vorbereitende Bereithalten des Unverborgenen (dAnd£c),
d. h. des Wahren, ist die téxvn. Benennen wir das Innestehen
im Wahren mit dem hier ganz weit und reich zu nehmenden
Wort >Wissen¢, dann ist die téxvn eine Art des Wissens im
weiten Sinne des Erhellens, des >Licht-machens. Die gelaufige
Ubersetzung von téyvn mit dem Wort »Kunst« ist unrichtig
und irrefithrend, zumal wenn wir >Kunst« so verstehen, wie das
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Wort in der Zusammenstellung und Unterscheidung von
,Kunst und Wissenschaftc gemeint ist. Aber auch wenn wir
,Kunst« in der weitesten Bedeutung von >Kénnen« verstehen,
kommt dabei doch das eigentlich WissensmaBige und grie-
chisch Gemeinte der téyvn nicht zum Ausdruck und die Bedeu-
tung der Fertigkeit und Geschicklichkeit iiberwiegt. Wie aus-
schlieBlich die Griechen im Wort téyvn das WissensmaBige
denken, zeigt der Umstand, daB es oft soviel bedeutet wie
»List«, das urspriinglich in unserer Sprache soviel bedeutet wie
>Wissen«< und >Weisheit« ohne die Nebenbedeutung des Hinter-
hiltigen und Berechnenden. Doch es wire wiederum irrig,
wollten wir meinen, émotiun — téxvn als eine Art von »>Wissenc«
machten, wie man zu sagen pflegt, die theoretische Seite aus
am >praktischen< Tun und Machen und Ausfithren. Wie schief
und verworren dieses unzuldssige Meinen denkt, zeigt sich
allein schon darin, daB ja »das Theoretische« — das griechische
dewpeiv — fiir die Griechen die hochste Gestalt des Handelns
selbst ist. Was soll da unsere gedanken- und bodenlose Unter-
scheidung des >Theoretischen«< und >Praktischen<? Das noch ver-
hiillte Eigentliche im Wesen der ¢mothpn und der téxvn bleibt
ihr Bezug zur Unverborgenheit dessen, was ist und sein kann.

Die #motfhun, das Sich-auf-etwas-verstehen, und die téyvm,
das Sichauskennen in etwas, sind im Wesen so nah verwandt,
daf sehr oft ein Wort fiir das andere steht. Schon im Griechen-
tum, ja durch es ist ein wesenhafter Zusammenhang alles Wis-
sens mit der téyvn gestiftet. DaB jetzt, in einer Wendezeit der
abendlindischen Geschichte, wenn nicht gar der abendldndisch
bestimmten Weltgeschichte des Erdballs iiberhaupt, die téyvn
in der Gestalt der modernen Maschinentechnik zur eingestan-
denen oder noch nicht eingestandenen Grundform des Wissens
als eines rechnenden Ordnens wird, ist ein Zeichen, das un-
mittelbar zu deuten kein Sterblicher wagen darf. Die ins Kraut
schieBenden >Philosophien iiber die Technik< sind alle nur
Ausgeburten des technischen Denkens selbst oder aber, wenn
es hoch kommt, bloBe Re-aktionen dagegen, d.h. dasselbe.
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Wir konnen im Augenblick nur dies ahnen, was freilich schon
iibergenug zu denken gibt, daBl das Geschick der Menschen-
timer und Volker zuinnerst gewurzelt ist im jeweiligen Bezug
des Menschen zum jeweils erscheinenden oder sich versagen-
den Wesen der Unverborgenheit und d. h. der Wahrheit. Ob
und wie das Wahre geschickt wird, griindet darin, ob und wie
die Wahrheit selbst in ihrem Wesen sich zeigt. Bedenken wir,
daB fiir das Abendland zuerst und maBgebend im Griechen-
tum das Wesen der Wahrheit sich 6ffnete, dann erkennen wir,
inwiefern das dem Griechentum gewordene Geschick nichts
Vergangenes und Antiquiertes, auch keine »Antike« ist, son-
dern ein noch unentschiedenes Kommendes, dem wir, die Deut-
schen, zuerst und auf lange Zeit hin wohl allein, entgegen-
denken kénnen und miissen. Denken sage ich, und darum ist
not, das Denken zu lernen. Verhilft dazu die >Logik<? Ereut
fragen wir: was hat die >Logik< mit dem Denken zu schaffen?
Weshalb gelangt das Denken in das Gesetz der >Logik<? Wir
sind dabei, diesen Titel in seiner Vollstandigkeit zu erldutern.

b) Die Logik als émotiun Aoyw) im Zusammenhang mit der
¢mothun @uowd) und fdu). Zur Herrschaft der Reflexion

»Logik« ist der verkiirzte Ausdruck fiir Zmotun Aoyw# und
besagt jetzt: das Sichverstehen auf das, was den Adyog betrifft.
Und was heit dann nun Aéyos? Wir lassen die Frage noch
einmal stehen und verweilen zuvor noch bei der geschichtlichen
»>Tatsache¢, dal Name und Sache von Zmotiun Aoywn im Zu-
sammenschluB mit zwei anderen Namen und Sachen auf-
tauchen und geschichtlich werden: &émothun guowi und ém-
othun fdud.

¢gmothun Quowy) ist das Sichverstehen auf das, was zur giag,
genauer zu den @ioer dvra, gehort. Das ist dasjenige Seiende,
das von sich aus aufgehend-untergehend das Entstehen und
Vergehen in sich verwahrt: Erde und Himmel, die Gestirne,
das Meer, die Gebirge, Gestein und Gewasser, Gewachse und
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Getier. Verstehen wir das also Aufgehende und Aufgegangene
als das Anwesende und Erscheinende im weitesten Sinne, dann
gehoren zu den @ioeL dvta sogar die Menschen und die Gétter,
insofern sie erscheinen und anwesen, verwesen und verschwin-
den, hereinblicken ins Unverborgene und sich entziehen. Die
¢gmothun guowy, d. h. die so gemeinte Physik, ist das Wissen
vom Seienden im Ganzen in all seinen Gestalten und Stufen
nach den ersten und einfachen Beziigen. Diese >Physike< ist
nicht nur dem Umfang nach wesentlich weiter als das, was wir
heute unter >Physik« verstehen: die mathematische experimen-
telle Erkenntnis der Bewegungsgesetze materieller Massen-
punkte in Raum und Zeit. Die ¢émothun guown denkt auch in
ganz anderer Weise als die moderne Wissenschaft der Physik,
in ganz anderer Weise als alle Wissenschaften iiberhaupt. Die
¢mothun Quowkn denkt das Seiende im Ganzen und somit zu-
gleich schon das Seiende im All-gemeinen, d. h. im Hinblick
auf das, was jeglichem Seienden gemein ist, sofern es ist oder
sein kann und sein muf} oder alles dieses nicht ist. Das der-
gestalt allem Seienden Gemeine und Eigene und Eigenste ist
»das Sein«. >Das Sein< — das leerste Wort, bei dem wir uns, wie
es scheinen mochte, zunichst nichts denken. Das Sein — das
Wort, aus dem wir dennoch alles denken und erfahren und -
sind. Wann kommt uns endlich >der Mut¢, einmal wirklich und
beharrlich daran zu denken, was dann wire, wenn wir, wenn
der Mensch nicht denken und sagen konnte: >Sein< und »ist<? —
Die #mothun guowy des Griechentums ist ein Weg und Ver-
such, das Seiende im Ganzen im Hinblick auf das Sein zu ver-
stehen, vor das Seiende sich zu stellen und davor zu stehen,
damit es selbst sich in seinem Sein zeige. Das ganze abendlan-
dische Denken ist iiber diesen Versuch nicht hinaus-, hochstens
von ihm abgekommen.

Der an dritter Stelle genannte Titel &émothun fidhxt bezeich-
net das Sichverstehen auf das, was zum #dog gehort. o be-
deutet urspriinglich die Wohnung, den Aufenthalt. Hier im
Titel ¢mothun f9wh wird 10 f%0g schlechthin gemeint. So be-



206 Heraklits Lehre vom Logos

deutet es den Aufenthalt des Menschen, das Sichaufhalten,
niamlich >das Wohnen« des Menschen inmitten des Seienden im
Ganzen. Das Wesentliche im fjdo¢, in diesem Sichaufhalten, ist
die Art, wie der Mensch sich an das Seiende hilt und dabei sich
behilt und hilt und sich halten 1d8t. Das Sichverstehen auf das
Mdog, das Wissen davon, ist die » Ethik«. Wir nehmen hier das
Wort in einem ganz weiten und wesentlichen Sinne. Die ge-
laufige Bedeutung als Sittenlehre, Tugendlehre oder gar Wert-
lehre ist nur die Folge, Abart und Abirrung des verborgenen
urspriinglichen Sinnes. Gleichwohl, die >Ethik< 148t im Unter-
schied zur >Physiks, die auf das Seiende im Ganzen denkt, nur
ein gesondertes Seiendes, namlich den Menschen, in den Blick
kommen. Allein der Mensch wird hier nicht als ein aus dem
iibrigen Seienden nur herausgeschnittenes Stiick des Seienden
im Ganzen abgesondert betrachtet, sondern gerade nach der
Hinsicht, da3 der Mensch und er allein an das Seiende im
Ganzen sich hilt, zum Seienden im Ganzen sich verhilt und
so sich selbst, d. h. dieses Verhalten je aus einer Haltung bzw.
Haltlosigkeit vollzieht und pflegt. ©6 fdoc ist die Haltung des
Aufenthalts des Menschen inmitten des Seienden im Ganzen.
So geht auch das Wissen der >Ethiks, allerdings in anderer Art
und Hinsicht, auf das Seiende im Ganzen; der Mensch ist hier
in gewisser Weise die Mitte und ist sie doch wiederum nicht. In
diesen Zusammenhingen verbirgt sich das eigentiimliche, den
Menschen auszeichnende Wesen, das wir das Exzentrische nen-
nen konnten. Der Mensch ist, wohnt inmitten des Seienden im
Ganzen, ohne doch dessen Mitte zu sein im Sinne eines Grun-
des, der alles Seiende vermittelt und tragt. Der Mensch ist in
der Mitte des Seienden und ist doch nicht die Mitte selbst.
Sowohl die ¢mothun guow als auch die émornpum Hdw sind ein
Sichverstehen auf das Ganze des Seienden, das dem Menschen
sich zeigt, zu dem er sich verhilt, indem er sich in ihm hilt und
aufhalt.

Aus diesen kurzen Hinweisen auf die >Physik< und >Ethik«
diirfen wir vermuten, dafl nun auch die ihnen vorangestellte
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yLogik«, die émothun Aoywxy), in irgendeiner Weise auf das
Ganze des Seienden geht. Auch hier wird der bemerkte Grund-
zug, das Sichverstehen, daB es irgendwie auf das Seiende im
Ganzen geht, in dem begriindet sein, worauf sich die émotnun
Aoyw bezieht, im Aéyoc.

Wiederholung

1) Die Logik als Reflexion iiber Reflexion ohne Bindung an
die Sachen. Zur Macht der Selbstreflexion der Subjektivitit
und des reinen Denkens (Rilke, Holderlin)

Wir moéchten in dieser Logikvorlesung uns auf den Weg
machen, das Denken zu lernen. Damit jedoch sogleich, am
Beginn unserer Bemiithung, schon eine gewisse Helle iiber die-
sem Weg liegt, miissen wir im ungefihren wenigstens eine
Kenntnis davon haben, was man der Uberlieferung nach, aus
der wir alle wissentlich oder wissenlos herkommen, unter
sLogik« versteht. Was ist die >Logik<«? Was-ist das mit einem
griechischen Namen also Benannte? Was bedeutet es fiir das
Geschick und den Gang des Denkens selbst, daB3 von langher,
wenngleich nicht von Anfang an, im abendldndischen Denken
gerade dergleichen wie >Logik« als die Lehre vom richtigen
Denken auftritt? Die >Logik< gilt friihzeitig als das gyavov,
das Werkzeug und die Geritschaft, mit der das Denken gleich-
sam gehandhabt wird. Seitdem findet man es in der Ordnung,
daf das Denken unter die Schutzherrschaft der »Logik« gehore,
gleich als ob dieses Zusammengehéren von >Denken< und
>Logik« von Ewigkeit her an den Himmel geschrieben sei.
Trotzdem ist man dieser ma3gebenden Rolle der Logik nicht
liberall so sicher. Bisweilen meldet sich ein Verdacht gegen die
>Logik¢, und wenn es auch nur ein Verdacht gegen ihren Nut-
zen ist, was freilich ein duBerlicher Verdacht bleibt; denn etwas
kann ohne Nuizen, unniitz sein, es kann dessen unbeschadet
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doch sein, ja das Nutzlose kann sogar unendlich seiender sein
als alles Niitzliche zusammengenommen. Hinter dem Verdacht,
die Logik sei praktisch unniitz, da wir ja doch das rechte Den-
ken jeweils im Umgang mit den Sachen lernten und niemals
durch eine >abstrakte« Logik, hinter der Furcht vor der Nutzlo-
sigkeit der Logik steckt aber doch ein ernsteres Bedenken.

Die Logik ist namlich als Lehre vom richtigen Denken doch
selbst ein Denken. Die >Logik studieren< heit daher, iiber das
Denken denken. Hier biegt sich das Denken auf sich selbst
zuriick und ist Reflexion. Da nun die Logik gar noch iiber das
Denken iiberhaupt und im allgemeinen denkt und das zum
Gegenstand gemachte Denken ohne jeden Bezug auf ein in-
haltlich bestimmtes Sachgebiet, mithin blo8es in sich verlau-
fendes Denken bleibt, ist die Logik als das Denken iiber das
bloBe Denken nicht nur iiberhaupt Reflexion, sondern ist die
Reflexion iiber die Reflexion, die gegenstandslos und ohne
Bindung an die Sachen durch einen leeren Wirbel sich in die
Leere selbst hinabwirbelt. Logik, iiber das Denken denken: Re-
flexion, ein Abweg in eine heillose Verstrickung. Wenn schon
innerhalb des Umgangs mit den Sachen das Bedenken dersel-
ben leicht das Handeln und die EntschluBfreudigkeit hemmt,
was mufl dann erst das Denken iiber das Denken zur Folge
haben? Reflexion, das Sichzuriickbiegen auf sich ist, wie man
sagt, »egozentrischs, ichhaft, ja ichsiichtig, >individualistisch«.

Allein, liegt das an der Reflexion? Es kann doch auch
eine Gruppe von Menschen auf sich als Gruppe, als Ver-
band und Bund bezogen sein — Reflexion; es kann ein Volk
auf sich und nur auf sich zuriickbezogen sein — Reflexion. Ja
es konnte doch die ganze Menschheit des Erdballs nur auf
sich zuriickbezogen sein — Reflexion. Hort denn die Reflexion
auf, Reflexion und reflektiert und selbstsiichtig zu sein, da-
durch, da3 mehrere zusammen reflektieren und nicht nur ein
Einzelginger fiir sich, auf sich und sein Ich? Wie, wenn
dieses, daBl die Menschentiimer des Erdballs nur noch an
sich denken, die ungeheuerste Reflexion wire? Wie, wenn in
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dieser Reflexion das Abstrakte und die Abstraktion zum Un-
heimlichen selbst geworden wire? Ist der Mensch aber schon
der Reflexion entgangen, wenn er z. B. als Christ an seinen
Gott denkt, oder richtet er sich dabei gerade nur auf seine
eigene Heilssicherheit ein? Wie, wenn erst mit durch diese Art
der Selbstbekiimmerung und durch diese Form der Selbst-
begegnung die Macht der Selbstreflexion der Subjektivitit in
die moderne Weltgeschichte losgelassen und darin verfestigt
worden wire. Dann hitte das Christentum, das zufolge des in
ihm geglaubten und gelehrten téyvn-haften Schépfungsgedan-
kens, metaphysisch gesehen, auch mit einer der wesentlichen
Griinde ist fiir die Heraufkunft der modernen Technik, an der
Ausbildung der Herrschaft der Selbstreflexion der Subjektivitat
einen wesentlichen Anteil, so daB gerade das Christentum zur
Uberwindung dieser Reflexion nichts vermag. Woher denn
sonst der geschichtliche Bankrott des Christentums und seiner
Kirche in der neuzeitlichen Weltgeschichte? Bedarf es denn
noch eines dritten Weltkrieges, um ihn zu beweisen?

Mit der Reflexion hat es seine eigene Bewandtnis. Mit der
bloBen Verdéchtigung der Reflexion als eines vermeintlich nur
»ichsiichtigen«< Kreisens des Einzelmenschen um sich selbst ist es
nicht getan. So ist das Wesen der Reflexion weder erkannt noch
in seinem Unwesen gebannt. Vielleicht gehort die Reflexion
zum Wesen des Menschen. Vielleicht liegt das Unheil der Re-
flexion nicht an der Riickbiegung als solcher, sondern daran,
wohin zuriickgebogen und wohin geneigt das Wesen des Men-
schen ist. Vielleicht aber ist nicht nur das Wesen des Menschen
irgendwohin wesenhaft hingekehrt, vielleicht ist sogar das
Wesen des Menschen in sich Re-flexion, eine urspriingliche Zu-
kehr, die eine Riick-kehr ist, die es aber auch einschlieBt, daB
in ihr die Verkehrung und das Verkehrte iiberhand nimmt und
die Oberhand gewinnt. Dann wire, was man sonst Reflexion
nennt und als Reflexion kennt, nur eine besondere Abart der
Reflexion, nimlich die Reflexion der Subjektivitit, darin der
Mensch sich als das sich auf sich selbst stellende Subjekt ge-



210 Heraklits Lehre vom Logos

birdet und alles Seiende nur als das >Objekt< und als das blo
Objektive gelten 1dB8t. Diese Art der Reflexion, als Wesen des
neuzeitlichen Menschen gedacht, d. h. als der innere Bau der
Subjektivitat des Subjekts, ist vollendet dichterisch ausgespro-
chen und zugleich aus ihrer metaphysischen Dimension erfah-
ren in der achten Duineser Elegie Rilkes.

Aus dieser Elegie wird deutlich, daB Rilkes Dichtung, trotz
anderer Unterschiede, dennoch in denselben Bereich desselben
Stadiums der abendlédndischen Metaphysik gehort, das sich in
Nietzsches Denken ausspricht. DaB Rilke die achte Duineser
Elegie sagen konnte und muBte, bezeugt aber auch die GroSe
des inneren Takts gegeniuiber der dem Dichter gesetzten
Grenze. DaB er in dieser Grenze geblieben und den Spielraum
seines Standorts ausgehalten hat, ist wesentlicher und fort-
reichender als irgendeine iiberanstrengte und nur gewollte
Durchbrechung der Grenzen.

Wenn es nun iiberhaupt so etwas wie eine >Uberwindung:
der modernen Reflexionsform, d. i. der Reflexion der Subjek-
tivitit, gibt, dann ist sie nur durch eine andere Reflexion mog-
lich, obzwar es zunichst den Anschein hat, als sei dies der
Gipfel des Widersinns, durch Reflexion sich aus der Reflexion
gleichsam herauszureflektieren. Wenn aber >Reflexion< immer
irgendwie ein Denken ist, dann konnte die eigentliche Re-
flexion des Menschenwesens eben nur in einem entsprechenden
Denken bestehen. Dann miilliten wir das Denken lernen,
selbst auf die Gefahr, daB3 wir dabei dem Denken nachdenken
und dieses Tun den Anschein bewirkt, das Denken kreise
boden- und ziellos leer um sich selbst.

Auf diese Gefahr hin versuchen wir das Denken zu lernen;
jedes Mitdenken jedes Satzes ist schon ein solches Lernen, das
nicht etwa erst dann beginnt, wenn wir die vermeintlich nur
einleitenden Vorlesungen hinter uns gebracht haben. Das Den-
ken lermen — nur denken und nichts auBlerdem; was denken
wir da, wenn wir >nur< denken? Wir machen uns dabei erst auf
den Weg zu dem, was fiir das Denken das Zu-denkende ist.
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Dies zeigt sich uns dann, wenn wir nur und d. h. rein denken.
Dann bleiben wir also, solange wir jeweils besondere Sachen
und innerhalb eines besonderen Sachbereiches denken, in der
Ebene und Fliche der Sachen, oben an der Oberfliche. Dann
gehen wir, solange wir Sachen denken, noch gar nicht dem
nach, was sich im reinen Denken diesem selbst 6ffnet, weil es
dem Denken zugedacht ist und nur ihm. Dann neigt sich das
reine Denken selbst, sich ihr 6ffnend, der eigenen Tiefe zu und
findet in dieser genug des Zu-denkenden und einzig dort, der
Tiefe zu, das Tiefste.

So wire dann das Denken gar nicht eine in sich ablaufende
oder gar eine um sich kreisende Titigkeit, der jedesmal erst
eine Sache ausfindig gemacht und als ihr Gegenstand zuge-
tragen werden miilte, damit das Denken einen Anhalt hitte
und einen Boden. Dann wiren alle diese festen Boden, die das
Objektive den Subjekten darbietet, nur Vorderflichen, nur
Flichen und Oberflichen, die dem Menschen die Tiefe verber-
gen, in die das Denken selbst als das Denken sich 6ffnet, weil
es als das Denken, das es ist, in sich und nicht etwa nachtrig-
lich auf das Tiefste bezogen ist — von ihm angezogen und in
den Bezug genommen. Holderlin sagt in einer seiner kurzen
Oden, die der Vorklang seiner Hymnen- und Elegiendichtung
sind, das Wort:

»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste« (Sokrates
und Alkibiades).

Wir sind versucht zu meinen, »das Tiefste« lasse sich zu-
nichst an sich ausfindig machen, damit wir es dann u. a. auch
mit Hilfe des Denkens als einen Gegenstand des Erfassens auf-
suchen. Aber das Tiefste ist erst als ein solches, wenn wir ge-
dacht haben, einfach nur gedacht. Aber wer gedacht hat, der
hat auch schon aufgehort zu denken, wie soll da noch das
Tiefste sich auftun? Doch schon die griechischen Denker wuflten
es anders und besser. Wer gedacht hat, ist mit dem Denken nicht
am Ende und fertig, sondern wer gedacht hat, beginnt erst zu
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denken und denkt erst. Je reiner der Mensch nur gedacht hat,
je entschiedener ist er auf den Weg des Denkens gelangt, und
bleibt er ein Denkender; genauso wie derjenige, der recht
gesehen hat, erst sieht. Seltsam, wie hier das Ende erst der
eigentliche Beginn ist. Wer gedacht hat und also erst ins
Denken gelangt ist und so im Denken und aus ihm ist, der hat
auch schon und hat nur so das Tiefste gedacht, das nie abseits
irgendwo besteht.

» Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste. «

Das klingt so, als sei die Liebe zum Lebendigsten die Folge
des Denkens, als stelle sich diese Liebe ein, nachdem das Den-
ken vollzogen sei. Weit gefehlt — sondern das Denken selbst ist
die Liebe, und zwar die Liebe zum »Lebendigsten«, zu dem,
worin alles Lebendige in das Leben sich gesammelt hat. Die
Liebe ein Denken oder gar das Denken Liebe? Man sagt uns,
die Liebe sei ein >Gefiihlc und das Denken sei gefiihllos. Die
Psychologie scheidet doch genau voneinander Denken, Fiihlen,
Wollen und >klassifiziert« die >psychischen Phianomene«. Man
meint auch und in gewisser Hinsicht mit Recht, das Denken
sel um so sauberer und genauer, je weniger es durch die Stim-
mungen und Gefiihle geleitet und d. h. immer getriibt werde.
Wenn aber das Denken je zur Liebe sollte fithren konnen,
dann miiBte es freilich ein recht gestimmtes und also ein >ge-
fithlsbetontes< Denken, ein Denken mit >Emotionens, emotio-
nales Denken« sein. Wie aber, wenn das Tiefste nur im Den-
ken zu erlangen ist und wenn es nur dem Denken sich 6ffnet,
liegt dann nicht alles daran, nur zu denken, rein zu denken,
damit das Zu-denkende dem Denken entgegenkomme?

Wir sagen Holderlins Wort in der Betonung, die der Bau
und der Rhythmus des Verses nahelegt:

» Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste. «

Aber es ist gut, wenn wir gemi3 der geheimnisvollen Un-
erschopflichkeit solcher Verse, die stets auch iiber den Dichter
hinaussagen, zugleich oder bisweilen doch auch so betonen:
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» Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste. «

Das »gedacht, liebt« steht in einer unmittelbaren Nihe, so
daB sie das Selbe sind, das Selbe freilich nicht als verschwom-
menes Einerlei, sondern als das gefiigte Einfache, dessen Ein-
heit als Denken und als Leben genannt wird und die dennoch
ungesagt bleibt.

2) Emotiun Aoy, Quok, Tt

Das hier genannte, vielleicht nur fern geahnte Denken ver-
suchen wir zu lernen, indem wir >das Denkenc« lernen.

Gelingt dies durch die >Logik<«? Was ist >Logik<? Sie ist die
¢mothun Aoywn — die Wissenschaft vom Adyog und dem, was den
Aoyog angeht. ¢émothun bedeutet: das Sichverstehen auf etwas.
Das Wort ist zu der Zeit der Entstehung und Ausbildung der
»Logik« im Griechentum gleichbedeutend oder doch eng ver-
wandt mit téyvn. Wir iibersetzen téyvn durch »das Sichausken-
nen in etwas«.

Der Hinweis auf die Verwandtschaft, ja sogar Gleichheit der
Bedeutung der beiden griechischen Warter émotiun und téxw
tragt nicht viel aus. Bedenken wir aber, daf} die émorhun der
geschichtliche Ursprung der abendlandischen Wissenschaft und
der abendlindischen Wissensformen iiberhaupt ist und in ihrer
modernen Gestalt gerade voll gegenwirtig geworden ist, dann
erhilt der Hinweis auf die Bedeutungsverwandtschaft von
¢émotiun und téxvn ein anderes Gewicht. Hinter diesem wort-
geschichtlichen Tatbestand verbirgt sich die Vorbestimmung
des technischen Wesens des abendlindischen Wissens, bei des-
sen Ausbildung der jiidisch-christliche Schépfungsgedanke, und
zwar in der Gestalt der spitgriechischen romischen Begrifflich-
keit, eine wesentliche Rolle spielt.

Bevor wir jetzt den Titel #mothun Aoyixd) und die damit ge-
Dannte Sache genauer erldutern, achten wir darauf, da3 der
Titel mit zwei anderen zugleich auftaucht: émothun guownh und
tmotiun #i9uh. Was entnehmen wir hieraus fiir das Verstind-



214 Heraklits Lehre vom Logos

nis dessen, was émotfun besagt? Der Name meint ein Sichver-
stehen, das auf das Seiende im Ganzen geht. @i, recht
gedacht, umfafit nicht nur das, was wir im Unterschied zur
Geschichte >die Natur< nennen; zur @ioig gehort auch die Ge-
schichte, der Mensch und die Gotter. @ioig meint das Seiende
im Ganzen. Die émothun Quow ist, anders freilich als die neu-
zeitliche Physik, das Wissen vom Seienden im Ganzen.

Dagegen scheint nun aber die émotiun fihxt doch wiederum
nur einen gesonderten oder jedenfalls einen besonderen Be-
reich des Seienden vor sich zu bringen. fi#o¢ heiBt Wohnung,
Aufenthalt. Wir sagen: das Wohnen des Menschen, sein Auf-
enthalt inmitten des Seienden im Ganzen. Die émothun M3,
»die Ethik«, das Wort hier wesentlich und weit gedacht, sucht
zu verstehen, wie der Mensch in diesem Aufenthalt sich an das
Seiende hilt und so sich selbst behilt und hilt. fidog ist die
Haltung in allem Verhalten dieses Aufenthalts inmitten des
Seienden. Die »Ethik« betrifft den Menschen nicht als abge-
sonderten Gegenstand unter anderen Gegenstinden, sondern
sie betrachtet den Menschen hinsichtlich des Bezugs des Seien-
den im Ganzen zum Menschen und des Menschen zum Seienden
im Ganzen. Der Mensch ist so in gewisser Weise in der Mitte
des Seienden im Ganzen und ist dennoch nicht die Mitte selbst
fiir das Seiende in dem Sinne, dal er sein tragender Grund
sein konnte. In jedem Fall geht aber auch die Ethik, obzwar
sie nur vom Menschen handelt, doch wie die émothun guowi,
nur eben in anderer Hinsicht und Weise, auf das Ganze des
Seienden.

Wie steht es nun mit der dritten neben der Physik und Ethik
genannten émotiuy), der émotijun Aoy, mit der Logik?
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c) Aoyog und 79oc. Die universale Funktion des Adyoc als ratio und
Vernunft in den Bestimmungen des Menschenwesens und deren
konsequente Vollendung im » Willen zur Macht « (Nietzsche)

Das Wort Adyog bedeutet im Titel Zmiotiun roydy soviel wie
»Aussage«: Myew T xatd Twvog — »etwas iliber etwas aus-
machen« und zugleich festmachen und so feststellen und zei-
gen. Das Wesentliche am Aéyog, am Aussagen, ist das Sagen im
Sinne des Offenbarmachens, das jeweils das jeweilige Seiende
so sehen und fassen lafit, wie es ist. Das Sagen bringt und
stellt das Gesagte und das im Gesagten Gezeigte vor uns, stellt
es vor und stellt es uns zu. Das Wesentliche am Adyog, an der
Aussage, ist nicht etwa das Sagen im Sinne des Sprechens und
der sprachlichen Verlautbarung. Dies ergibt sich schon daraus,
daB das griechische Wort A6yog in dem, was es eigentlich be-
deutet, mit Sprache und Rede unmittelbar gar nichts zu tun
hat. Inwiefern es so steht und was sich aus diesem Tatbestand
fiir das Wesen des Ad6yoc, fiir die Einsicht in sein Wesen, aber
auch fiir die Verkennung seines Wesens und demzufolge fiir
die Herkunft der >Logik< und ihre Rolle und ihre Grenzen
ergibt, wird sich uns im folgenden zeigen. Vor allem werden
wir bedenken miissen, wann und wie das Wort Aéyew und
Adyog zu der nicht wegleugbaren Bedeutung von Sagen und
Aussagen gelangt, trotzdem die urspriingliche Bedeutung nicht
den Bezug auf Sagen und Sprache einschlieBt.

Zuvor gilt es noch, die Kennzeichnung der Logik als der
¢mothun Aoyued, als des Sichauskennens in dem, was zum Aus-
sagen gehort, mit der gegebenen Kennzeichnung der >Physik«
und >Ethik« in den rechten Zusammenhang zu bringen.

Physik und Ethik haben beide, wenngleich in verschiedener
Weise, den Grundzug eines Sichverstiehens auf das Seiende im
Ganzen. Sie sind auf dieses Eine zu gerichtet, sie sind versus
unum, universal im schlichten Wortsinn. Physik und Ethik
sind je ein Sichverstehen auf das Ganze des Seienden. Gilt dies
Nun auch fiir die >Logik< und, wenn ja, inwiefern? Der Aéyoc,
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das Aussagen, das Urteilen, kommt als Titigkeit des Menschen
doch nur in einem besonderen Bezirk des Seienden, in dem des
Menschseins, vor, nicht aber z. B. bei den Gewichsen, nicht bei
den Gesteinen, auch nicht bei den Tieren. Das Aussagen ist
somit nichts dergleichen, was sich iiberall in jedem Seienden
und somit durchgingig und universal im Seienden antreffen
laBt. Doch diese Feststellung gilt auch vom #dog, das als die
Haltung des Aufenthalts des Menschen inmitten des Seienden
nur den Menschen angeht. Allein das fdog betrifft den Men-
schen doch gerade so, da83 er im fi%og und durch es in dem Be-
zug zum Seienden im Ganzen steht, und so, daB umgekehrt die-
ses den Menschen eigens angeht. Konnte nun nicht auch Ahnliches
vom Adyos gelten, da er ja doch als Aussagen ein Verhalten des
Menschen ist, das auf alles Seiende sich beziehen kann und ir-
gendwie auch stets das Seiende im Ganzen meint, dies sogar auch
dort und gerade dort, wo das Aussagen auf das Unsagbare trifft.
Das Unsagbare und Unségliche ist ja nur, was es als das Nicht-
mehr-Sagbare und Nicht-sigliche ist, aus dem Bezug zum Aus-
sagen. Allein mit dem Aéyog scheint es doch andersbestelltzu sein
als mit dem fidog. Das Aussagen kann sich zwar auf alles Seiende
beziehen, aber das Aussagen ist fiir sich genommen nur ein be-
sonderes und vereinzeltes Verhalten im Ganzen der Verhaltungs-
weisen,die die Haltung desmenschlichen Aufenthaltsinmittendes
Seienden ausmachen. Das A0yog ist so gesehen nur ein Sonderfall
unter den tibrigen moéglichen menschlichen Verhaltungsweisen.

Der Abyos als das aussagende Verhalten gehort zum vdog;
dieses ist die alles Verhalten durchwaltende Haltung. Dem-
gemil ist die Ethik als das Wissen vom menschlichen haltungs-
miiBigen Verhalten das umfassendere Wissen, das die Logik
einschlieBt. Die >Logik« ist gleichsam eine besondere Ethik, die-
jenige des aussagenden Verhaltens, die Ethik des Adyog, des
Aussagens. Steht es nun so, dann entfillt jeder Grund, die
Logik den beiden anderen Arten des Wissens, der Physik und
der Ethik, gleichzuordnen oder gar noch vorzuordnen. Sofern
der Mensch in seinen universalen Beziigen und Verhaltungs-
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weisen zum Seienden im Ganzen gesehen und in diesem Sinne
aus dem Ganzen gedacht wird, ist er durch das fidoc bestimmt.
Deshalb konnten wir mit gutem Recht sagen: der Mensch ist
dasjenige Seiende innerhalb des Seienden im Ganzen, dessen
Wesen durch das fidog ausgezeichnet wird.

Nun treffen wir aber auf das von der jetzt gekennzeichneten
Wesensgestalt des Menschen aus gesehen Seltsame, daB3 im Grie-
chentum und seitdem durch die gesamte abendlidndische Ge-
schichte hindurch der Mensch bestimmt wird als t6 C@ov Adyov
#yov, das Lebewesen, das zu eigen hat als sein Auszeichnendes
das Sagen und Aussagen. Diese Bestimmung des Menschenwe-
sens aus dem Hinblick auf den Aéyog gewinnt ihr Gepriage durch
die Abhebung des Menschen gegen das Tier und somit inner-
halb des Hinblicks auf das Lebendige der Lebewesen iiberhaupt.
Das Tier ist hinsichtlich des Adyog das Ldov dhoyov, das Lebewe-
sen ohne den A0yog; a — » ohne« meint hier nicht ein Fehlen und
einen Mangel und ein Entbehren. Entbehren ist ja nur dort, wo
das Abwesende als ein solches in einem Verlangen darnach er-
kennbar geworden ist. Das Tier ist lediglich vom Abéyog ausge-
schlossen, mogen Tiere noch so >intelligent« sein (und mag die
moderne Psychologie in seltsamer Verkennung der einfachsten
Beziige noch so eifrig nach der >Intelligenz« der Tiere forschen).
Der Mensch ist durch den Aéyog ausgezeichnet. Der Abyoc ist der
wesentlichste Besitz des Menschen.

Nach dem zuvor Erorterten miilten wir jedoch eher eine
Kennzeichnung des Menschenwesens erwarten, die lautet:
dvdownog Cdov fdog Exov, der Mensch ist dasjenige Lebewesen,
dessen Eigenstes und Auszeichnendes das fidog ist. Statt dessen
hat nun aber der Abyog den unleugbaren Vorrang vor dem
idog. Das Wesen des abendlindischen Menschen gelangt in das
Gepriige des {dov Aéyov ¥xov. In der rémischen Umprigung,
nicht nur in der lateinischen Ubersetzung, heiB3t dies: homo est
animal rationale; der Mensch ist das verniinftige Lebewesen.
Achten wir auf den Bezug der ratio und des Aéyog zum Denken
und die Gleichsetzung beider, dann kénnen wir auch sagen:
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Der Mensch ist das denkende Tier. Fassen wir das Denken als
die Vollzugsform des Wissens, der Zmotfhun und der téywm,
dann ist der Mensch das listige, das kluge Tier. Im Hinblick
auf dieses Wesen des Menschen und innerhalb der Perspektive
der neuzeitlichen Metaphysik hat der junge Nietzsche friihzei-
tig den Entwurf seiner spateren Metaphysik des Willens zur
Macht erblickt und ausgesprochen. Im Sommer 1873 schrieb
der neunundzwanzigjihrige Nietzsche eine Abhandlung nie-
der, die betitelt ist »Uber Wahrheit und Liige im auBlermora-
lischen Sinne«. Sie wurde erst spéter (1903) aus seinem Nach-
la zum ersten Mal veréffentlicht!; die Abhandlung beginnt
mit folgendem Abschnitt:

»In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Son-
nensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal
ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es
war die hochmiitigste und verlogenste Minute der >Welt-
geschichte<; aber doch nur eine Minute. Nach einigen Atem-
ziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Tiere
mubten sterben.«

Inwiefern Nietzsche in seiner spiteren Metaphysik die ge-
schilderte Auffassung des Menschen festhilt und zugleich radi-
kalisiert zu seinem Gedanken vom Ubermenschen, das kann
jetzt nicht erortert werden. Es geniigt, wenn wir zunachst im un-
gefihren sehen, daB vom Beginn der abendldndischen Metaphy-
sik an bis zu ihrer Vollendung das Wesen des Menschen vom
Abyog her begriffen und der A6yog als Denken ausgelegt ist. In
welchem Sinne dieses Auszeichnende des Adyog zu verstehen ist,
inwiefern der Adyog dabei mehrdeutig bleibt, was alles dieses fiir
die Geschichte und das Wesen des abendlindischen Menschen
und fiir die Art, wie er geschichtlich ist, bedeutet, darauf sei
hier nur fragend hingewiesen. Gemafl dem Geschick, nach dem
der 26yoc in der abendlindischen Geschichte und in der Welt-
geschichte iiberhaupt sein Wesen entfaltet und nicht entfaltet,
bildet sich die »Logik< und ihre Geschichte.

1 WW,Bd. X, S. 189 f.
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Wiederholung

3) Zur Herrschaft von Reflexion und Subjektivitat.
Die Frage nach der Tiefe des reinen Denkens und der
Riick-kehr (Rilke, Holderlin)

Die vorige Stunde sollte ein Dreifaches erortern: ein Zwei-
faches iiber das Denken und das Dritte iiber die Lehre vom
Denken, die Logik als die mothun Aoyu.

Das Denken wurde gekennzeichnet einmal hinsichtlich der
Reflexion, zum anderen im Bezug auf die ihm eigene Tiefe.
Die Reflexion kennen wir Heutigen nur in der Gestalt der
Reflexion der Subjektivitat. Deshalb befiirchten wir, bei der
gleichfalls iiblichen Gleichsetzung der Subjektivitdt mit der
Ichheit des vereinzelten Ichs, die Reflexion sei der Nihrboden
des Individualismus und der Eigensucht. Allein dem ist ent-
gegenzuhalten, da8 in dieses Wesen der Reflexion von der Art
eines selbstsiichtigen Eigensinns nicht nur einzelne Menschen,
sondern ganze Gruppen und Biinde, Nationen und Volker, ja
das ganze Menschentum der Erde weggerissen und verstrickt
sein konnen. Die reflektierende Riickbeziehung braucht nicht
notwendig auf ein vereinzeltes abgesondertes >Ich« zu treffen,
wohl aber trifft sie stets auf ein Selbst. Das Ich und das Selbst
aber sind nicht das Selbe. Es gibt nicht nur das Ich-selbst, son-
dern das Du-selbst, aber auch das Wir-selbst, das Ihr-selbst.
Fiir das jeweilige Wesen der Reflexion ist entscheidend, wie die
Selbstheit des Selbst bestimmt wird und umgekehrt.

Wohl denkt nun jedes Denken sein Gedachtes so, daB3 dabei
das Denken sich selbst irgendwie mitdenkt und sein Gedachtes
und Mitgedachtes auf den Denkenden zuriickbezieht. Wie an-
d?rs kénnte das Gedachte sonst das uns Zugedachte sein? Aber
die Frage bleibt, wie das Gedachte gedacht ist, ob nur als
Gegenstand und Objekt. Die Frage bleibt, wie dabei der Den-
kende sich weil, ob nur als Ich und als Subjekt. Ist es nur so,
endet alle Riickbeziehung des Vor-gestellten schon bei einem
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nur auf sich gestellten Subjekt, dann gleicht in der Tat alles
Vorstellen und Vor-sich-bringen einem Einfangen der Gegen-
stande in aufgestellte Fallen. Dann kann Rilke, in dem sich das
Zeitalter der vollendeten Subjektivitdt zu Ende dichtet, die selt-
sam treffenden und dennoch tief verirrten Verse sagen am
Beginn der achten Duineser Elegie:

»Mit allen Augen sieht die Kreatur

das Offene. Nur unsere Augen sind

wie umgekehrt und ganz um sie gestellt
als Fallen, rings um ihren freien Ausgang.
Was drauflen ist, wir wissens aus des Tiers
Antlitz allein;«

Bedenken wir einmal, was in diesem Wort sich ausspricht:
»was drauBen ist, wir wissens aus des Tiers Antlitz allein«. >Die -
Kreaturs, d. h. hier das Tier und keinesfalls das christlich ge-
dachte Geschopf Gottes, die Kreatur allein sieht das Offene.
Der Mensch aber entnimmt das Wissen vom Offenen dem Tier.
Dieser Gedanke ist hier nicht etwa beildufig ausgesprochen. Er
trigt iiberall Rilkes eigentliche Dichtung. Er enthilt einen
Entscheid iiber das Denken des Menschen als Subjekt, dessen
Wesen jetzt weltgeschichtlich wahr gemacht wird. Die Heuti-
gen sollten, statt der nicht abreiBenden Faseleien iiber diesen
Dichter, endlich einmal iiber ein solches Wort ernstlich nach-
denken, um die hier zum Wort gekommene Vollendung einer
weither kommenden Verirrung einzusehen, die ihren Ursprung
in einer Verkennung des Wesens der Reflexion und d. h. des
Denkens hat. Bei der Bestimmung des Wesens der Reflexion
miissen wir zuerst fragen, von woher und wohin zuriick und in
welcher Weise das Denken in sich zuriick gebeugt ist, so daf es
in sich den Grundzug einer Riick-kehr hat.

Damit wir jedoch fiir alle diese Fragen, die den Reflexions-
charakter des Denkens angehen, iiberhaupt die gemiBe >Per-
spektive« finden, ist es notig, erst einmal auf die Dimension
zu achten, in die das Denken als Denken hinausreicht, inner-
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halb deren und durch die es selbst schwingt. Es gilt, die dem
reinen Denken eigene Tiefe zu bedenken, aus der das Denken
selbst erst den Stempel seines Wesens empfiangt. >Die Tiefe«
denken wir meistens nur im Gegensatz zur Hohe und also
nach unten und hinab. Aber das Wesen der Tiefe ist anders;
wir sprechen z. B. von einem >tiefen Wald«. Die Tiefe ist die
sich offnend verbergende, in eine stets lichtere Verbergung
weisende und darin sich sammelnde Weite. Das angefiihrte
Wort Holderlins sollte nur ein Hinweis, nicht etwa die Ant-
wort auf die Frage nach der dem reinen Denken eigenen Tiefe

sein.
» Wer das T'iefste gedacht, liebt das Lebendigste.«

Die Auslegung dieses Wortes 1aBt sich kurz zusammenneh-
men in die mitschwingende andere Betonung:

» Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste. «

Wer gedacht hat, denkt allererst, so wie derjenige, der ge-
sehen hat, erst sieht. Das Perfekt ist das eigentliche Présens
und dieses das Futurum. Das eigentliche Denken ist das wahre
Lieben und das Heimischwerden im Wesensgrund aller Be-
ziige: Riick-kehr. Erst wenn das Denken sein Tiefstes gedacht
hat und d. h. zu denken beginnt und fortan denkt, nimlich
das eigentlich und einzig Zu-denkende, erst dann kommt die
dem Denken eigene Riickkehr zu sich selbst, die urspriingliche
Reflexion, urspriinglich ins Spiel.

4) Die Logik als Lehre von der Aussage (Begriff, Urteil,
SchluB). Aéyog, ratio, Vernunft: zur universalen Bedeutung der
Logik in der Wesensbestimmung des Menschen.

Die Gleichsetzung von Denken und Logik als Ursprung
des abendlandischen Geschickes

Erfahren wir nun aber iiber die dem Denken zugewiesene
Tiefe und iiber die ihm urspriinglich eigene Reflexion, erfah-
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ren wir iiberhaupt etwas Wesenhaftes iiber das Wesen des
Denkens durch die Logik, die doch von alters her als >die Lehre
vom Denken« gilt? Was ist die Logik? Wir finden die Lehre
vom Denken unter dem Namen der #motiun roywn: das Sich-
verstehen auf den Aéyog. Dieser Name ist kein bloBes Aus-
hingeschild, hinter dem etwas anderes sich verbirgt, als er
sagt. In diesem Namen >Logik« ist entschieden, daB das Den- .
ken als der Adyog gedacht, der Adyog aber in einer ganz beson-
deren Weise verstanden wird. Das alles ist nicht selbstverstind-
lich. In dieser Gleichsetzung von Denken und Adyog verbirgt
sich der Ursprung eines abendlandischen Geschickes, unschein-
bar verbirgt es sich da, ohne Lirm und ohne Ausrufer und
Verkaufer, so daB es so aussieht, und Jahrtausende hindurch so
ausgesehen hat, als sei daran gar nichts Bemerkenswertes. Die
gmothun royw, die Logik, wird iiberdies genannt im Zusam-
menhang mit zwei anderen Weisen der émothun, der émoripy
@uowi} und der &mothun Y. Diese beiden sind, obzwar in
verschiedener Weise, auf das Seiende im Ganzen bezogen. Die
>Physik« und die >Ethik¢ entfalten ein universal gerichtetes
Wissen. Gilt das auch von demjenigen Sichverstehen, das iiber
den Aéyog handelt? Der Adyog ist fiir die »Logik« das Aéyewv T
%0td twvog — d.h. das Aussagen von etwas iiber etwas. Der
Abdyog wird romisch und mittelalterlich gefaBt als enuntiatio,
Aussagen; zugleich als propositio, Vorsetzung, Aufstellung,
und d. h. dann recta determinatio iustorum, die richtige Be-
stimmung des Rechten, iudicium, Urteil; Aéyog ist Aussagen, ist
Urteilen. Die Elemente des Urteils sind die Begriffe. Die Ur-
teile selbst hingen unter sich zusammen in der Form von
SchluBfolgerungen (>Schliissen<). Die Logik ist als die Lehre
von der Aussage, d. h. vom Urteil, zugleich die Lehre vom
Begriff und vom SchluB. Das Urteilen und Aussagen ist nun
freilich kein besonderes Verhalten des Menschen, nur eine
unter moglichen Verhaltungsweisen des Menschen. Die Ver-
haltungsweisen des Menschen, alle aus der Einheit einer Hal-
tung des Menschen im Sinne seines Aufenthaltes inmitten des
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Seienden, kurz gesagt, das fjdog des Menschen, erortert aber
die >Ethik<«. Daher kénnen wir die >Logik« auffassen als einen
7weig der Ethik. Sie ist die Ethik des aussagenden Verhaltens.
Demnach fehlt der >Logik< im Unterschied zur Ethik und
Physik der universale Zug.

Gemifl der genannten Bestimmung des Menschenwesens
aus dem Tdog miiBte die Definition des Menschen lauten:
gvdowmnog tdov Tidog Exov — der Mensch ist dasjenige Lebewesen,
das das Ethos hat und durch es ausgezeichnet ist. Nun lautet
aber die Wesensbestimmung des Menschen bei den Griechen
anders: dvlownog Tdov Aoyov Exov — der Mensch ist dasjenige
Lebewesen, das den Adyog hat und durch den Adyog ausgezeich-
net ist. Muf3 dementsprechend dann nicht auch die >Logik« als
die Wissenschaft vom Adyog einen ausgezeichneten und einen
der Ethik wenigstens gleichgeordneten, wenn nicht sogar iiber-
geordneten Charakter haben?

Die >Definition«< des Menschenwesens: der Mensch ist das
Lebewesen, das den Aéyog hat, spricht das Geprdge des Men-
schen aus, dessen Geschick die abendlindische und die abend-
lindisch bestimmte Weltgeschichte des Menschentums ist. Wir
kennen die griechische Definition in den spiteren Formeln:
homo est animal rationale, der Mensch ist das verniinftige
Lebewesen. Aus dem Adyog ist die ratio, aus der ratio die Ver-
nunft geworden. Das Kennzeichen des Vernunftvermogens ist
das Denken. Der Mensch ist als animal rationale das denkende
Tier; nach dem Wort Rilkes: das den Dingen Fallen stellende,
auflauernde Tier. Wir kénnen sagen, die genannte Definition
sei die metaphysische Wesensbestimmung des Menschen; in ihr
spricht der Mensch, der unter der Herrschaft der Metaphysik
steht, sein Wesen aus. Neuerdings hat der letzte Denker der
Metaphysik, Nietzsche, diese Wesensbestimmung des Men-
schen aufgenommen: der Mensch ist das kluge, das erkennende
Tier. Eine im Jahre 1873 in Basel niedergeschriebene, aber erst
Dach Nietzsches Tod 1903 erstmals versffentlichte Abhandlung
des neunundzwanzigjahrigen Nietzsche beginnt so:
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»In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen
Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es
einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfan-
den. Es war die hochmiitigste und verlogenste Minute der
»Weltgeschichte<: aber doch nur eine Minute. Nach einigen
Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn und die klugen
Tiere mufBlten sterben. «

Aber diese Auslegung des Menschen war fiir den spéteren
und eigentlichen Nietzsche eine Halbheit. Spater hat er dem
seine Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen ent-
gegengestellt. Um die Zeit, da Nietzsche seinen »Zarathustra«
dichtet und sich seinem einzigen Gedanken, dem des Willens
zur Macht, ndhert — jeder Denker denkt nur einen einzigen
Gedanken —, um diese Zeit erkennt Nietzsche, dafl der bis-
herige Mensch, das animal rationale, zwar ein Tier sei, aber
das in seinem Wesen »noch nicht festgestellte Tier«. Die Auf-
gabe ist daher, das Wesen der das Tier Mensch bestimmenden
ratio entscheidend zu fassen, néamlich in der Richtung, die sich
bereits im neuzeitlichen Denken Schritt fiir Schritt kundgibt.
Das Wesen der Vernunft und d. h. der Subjektivitit ist nicht
das bloBe Denken und der Verstand, sondern der Wille; denn
im Willen als dem Sichselbstwollen vollendet sich erst das
Sich-auf-sich-selbst-stellen des Menschen, die Subjektivitat.
Der Wille aber ist nach Nietzsche der Wille zur Macht. Der
Mensch ist das durch den denkenden Willen zur Macht be-
stimmte und so erst in seinem metaphysischen Wesen festge-
stellte Tier. Dieses also wollende Tier — der Mensch — ist nach
Nietzsche das »Raubtier«. Wie nah ist dem dann das Fallen
stellende, auflauernde Tier Rilkes! Der so gedachte und d. h.
gewollte und sich wollende Mensch geht iiber den bisherigen
Menschen, das bloB kluge Tier, hinaus. Als der iiber den bis-
herigen Menschen hinausgehende ist der kiinftige Mensch der
Metaphysik >der Ubermensch¢, der Mensch als der Mensch des
Willens zur Macht.
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Wenn so der Aéyog zur ratio, diese zur Vernunft, diese zum
denkenden Willen geworden ist und wenn dieser Wille als
Wille zur Macht das Wesen des Menschen, ja sogar des Seien-
den als solchen im Ganzen ausmacht, dann hat auch die
»Logik« als die Lehre vom >Logos< eine gleich universale Be-
deutung wie die Physik und die Ethik.

§ 3. Logik und Aéyog. Das Fach und die Sache.
Die Logik und die abendlindische Metaphysik

a) Die Herkunft der Dreiteilung von Logik, Physik und Ethik
als den wissenschaftlichen Disziplinen in der Philosophie
und das Schicksal der abendldndischen Metaphysik

Die drei Titel >Logik¢, >Physike, >Ethik< nennen drei Weisen
und Richtungen des Sichverstehens auf das Seiende im Gan-
zen. Sind nun diese drei Richtungen des universalen Wissens
zufillig zusammengeraten oder entspringen sie einer verbor-
genen Zusammengehorigkeit, die sie einander zuweist? Wir
ahnen etwas von einer solchen, wenn wir auch noch nicht deut-
lich sehen, von wo sie ausgeht und worin sie griindet, d. h.
worin die Einheit dieser drei Wissensrichtungen ihren beherr-
schenden Ausgang, d.h. ibhr >Prinzip¢, hat. Wenn diese drei
Titel und vor allem das, was sie nennen, zusammengehéren in
Einem, dann enthalten die drei eine Gliederung und Eintei-
lung dieses Einen. Nur im Ausblick auf dieses kann die Drei-
teilung vollzogen worden sein.

Wir besitzen iiber die Herkunft dieser Dreiteilung den Be-
richt eines philosophischen Schriftstellers, der um Zweihundert
nach Christus lebte, des Sextus Empiricus. Der sagt in seiner
Schrift » Adversus Mathematicos«, Buch 7, § 16, folgendes:

gviedéotegov O [Aéyovowv Ta péon Tiig prhooopiac] . . . of eindv-
YeS Tiig quhocopiag T0 pév T givar Quowkdv T0 8 Hduwov 1o B
hoywmby - G duvéper pév Mdrov Eotiv doynyods, nepl oDV uév
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Quowdv [nepl] moMdv 8¢ HHxdv odx dhiywv 3¢ oyikdv duokeydeis
dntotata d¢ of mepl TOv Eevoxpdtnv xai o 4o ToU neguratov EtL 8¢
ol &mo tig otodg Exovion tijode Tiis dianpéoemg.

»Vollstandiger [vollkommener] aber (nennen die Teile der
Philosophie) diejenigen, die sagen, hinsichtlich der Philosophie
sei das Eine [sie ausmachende] das, was zur gioig gehort, das
andere aber das, was das fjog betrifft, das andere schlieBlich
das, was den Adyog angeht. Unter denen, die so sprechen, ist
aber Platon derjenige, von dem die Maoglichkeit (einheitlich
nach diesen drei Hinsichten zu blicken) eigentlich ausgeht, in-
sofern er iiber vielerlei, was die guoig, iiber vielerlei, was das
f%og, iiber nicht weniges und geringes aber auch, was den Aoyog
angeht, ein Durchsprechen (diaAéyeadon) gepflogen hat. Am aus-
driicklichsten aber [d. h. eigens in Titeln genannt und festge-
legt und festgehalten] haben die genannte Einteilung die um
Xenokrates und die, die aus dem Peripatos herkommen, ferner
dann die, die von der Stoa stammen. «

Die drei Titel >Logik¢, >Physik¢, >Ethik< bilden als Drei-
teilung die seit Platon maBgebende Einteilung der Philoso-
phie. Nach dem angefiihrten Bericht hat aber nicht Platon
selbst sie aufgestellt, wohl dagegen hat sein Denken im Hin-
blick auf den A6yog, die @iow, das 7Bog neue Ausblicke und
Zusammenhinge eroffnet, deren Einheit in der Dreiteilung
am ehesten faBbar wird und die vor allem dann und dort
eigens zu fassen gesucht wird, wann und wo es sich darum
handelt, das also vom Denker Vorgedachte fiir das Erkennen
und die Untersuchung der Wissenschaften fest und griffbereit
zu machen. Das geschieht iiberall dort, wo dem Denken eines
Denkers das in hohem Grade zweideutige Geschick zufillt, daB
sein Gedachtes in einer sogenannten >Schule« schulmaBig ver-
arbeitet und in dieser Verhirtung und Erstarrung weiter
gereicht wird. Nach dem Bericht des Sextus hat Xenokrates die
genannte Dreiteilung der Philosophie ausdriicklich aufgestellt,
genauer die um ihn und er mit ihnen. Xenokrates war nach
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Speusippos als dem ersten der zweite Leiter der von Platon
gegriindeten und zwei Jahrzehnte hindurch von Platon selbst
geleiteten >Akademie«. Uber das Wesen dieser anfinglichen
Griindung Platons laBt sich nur schwer etwas Eindeutiges
sagen. Sie war im Kern auf einen Kult der Musen gegriindet,
vollzog die Pflege der Philosophie als der Mitte der iibrigen
Weisen des Wissens (Mathematik, Astronomie, Naturkenntnis)
in der Form von Vorlesungen und Gespriachen. Die Akademie
war kein bloBer Verein von Gelehrten innerhalb einer Orga-
nisation der wissenschaftlichen Forschung; sie war auch keine
»Schule der Weisheit«. Zu beachten bleibt allerdings, daB seit
Platons Grindung der Akademie und seit der entsprechenden
Griindung der >Peripatetischen Schule< durch Aristoteles das-
jenige Denken, das jetzt erst den Namen ¢ulocogio als aus-
zeichnenden Titel bekommt, in eine eigens gepflegte Bezie-
hung zu dem tritt, was wir >Wissenschaften< nennen. Dieser
Vorgang der Verflechtung der Philosophie mit den Wissen-
schaften wird seitdem bestimmend sowohl fiir die >Philosophie
selbst« als auch fiir >die Wissenschaften«. Seitdem regen sich
immer wieder die Versuche, die Philosophie als eine Art von
»Wissenschaft¢, als die allgemeinste, als die strengste, als die
héchste »Wissenschaft« zu denken. Darin liegt aber die Gefahr,
das, was urspriinglicher ist als jede Art von >Wissenschaft« im
Sinne der téyvn, nach dem zu bemessen, was erst aus diesem
Ursprung entsprungen ist. Das Merkwiirdige begibt sich, daf3
dasjenige, was nur die Folge eines Grundes ist und nur als
diese Folge sein kann, >die Wissenschaft¢, sich des Grundes,
d.h. der Philosophie, bemichtigt und das Verhiltnis von
Grund und Folge umkehrt. Das Abhingige versucht dasjenige
unter sich zu bringen und zu meistern, woran es selbst hingt.
Hierin liegt das seltsame Geschick verborgen, daB es seit Pla-
ton und Aristoteles dem als >Philosophie« sich entfaltenden
Denken versagt geblieben ist, selbst in den eigenen Wesens-
grund zuriickzugehen, um aus ihm und nur aus ihm das Siegel
seines Wesens und d. h. zugleich seines Geheimnisses zu emp-
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fangen. Diese Selbstentfremdung der Philosophie hat zur
Folge, daB man auch dort, wo eine Gleichsetzung der Philo-
sophie mit der Wissenschaft vermieden werden will, die Philo-
sophie gleichwohl von einem ihr fremden Hinblick her kenn-
zeichnet, nimlich als eine Art von >Kunst¢, d. h. als eine Art
von >Dichtung«. Man redet von >Begriffsdichtung« und >Dichter-
philosophen<. Die Philosophie gilt als eine Art von Glaubens-
bekenntnis oder als >Weltanschauung«. Es ist eine heillose und
schwer faBliche Angst in der Welt, die Philosophie nur als
Philosophie zu denken und diesem Denken zu folgen, wo es
und insofern es not ist. Das in der >Philosophie« verborgene
Denken ist namlich von all dem Genannten, insgleichen von
der >Wissenschaft<, wie durch Kliifte geschieden. Es wird eines
langen Weges bediirfen, um das eigentliche Denken, das wir
kurz und betonend >das Denken< nennen, von den gewohnten
MiBdeutungen zu befreien.

Weil nun aber zugleich seit Platon auch die Philosophie nach
der Art von Fichern, wie sie die Wissenschaften kennen, in
Ficher eingeteilt wird und eingeteilt bleibt, verfestigt sich
der Anschein, das in die Facher Eingefiihrte sei nun auch in
seinem Wesen ebenso fest und eindeutig, wie die Facher selbst
starr und in ihrem Bestand fraglos sind.

Téduschen wir uns aber nicht leichtsinnig hinweg iiber das,
was in der Giiltigkeit solcher Einfacherungen und in der Rolle
von Fichern sich versteckt. Was ist dies? Dafl mit dem Fach in
einer gewissen Endgiiltigkeit ein Umkreis moglicher Fragen
und damit Richtungen und Wege moglichen Untersuchens
festgelegt sind. Der Gegenstandsbezirk, den das Fach besetzt
halt, ist dadurch in das Fach eingesperrt. Die Sachen, von
denen das Fach handelt, kénnen nur soweit und insofern sich
zur Sprache bringen, als das Fach und seine methodische Appa-
ratur dies zulaBt. Das Fach und seine Geltung bleibt die maB-
gebende Instanz dafiir, ob und wie eine Sache méglicher
Gegenstand einer Wissenschaft werden und ein geeignetes
Forschungsobjekt sein kann. Die herrschenden Ficher sind
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wie Siebe, die nur ganz bestimmte Aspekte der Sachen durch-
lassen. Was >zur Sache« gehort, entscheidet nicht so sehr die
Sache und der Sachgrund und deren >Wahrheit« als vielmehr
das Fach, in das die Sache als Gegenstand des Faches einge-
wiesen bleibt. Die Fesselung der Fragen und Fragerichtungen
durch die Féacher und Fichereinteilung gilt zufolge ihrer stin-
digen Nachbarschaft mit den Wissenschaften auch fiir die
abendléndische Philosophie, und das nicht etwa nur dort, wo
sie als Lehre schulméBig vermittelt wird, sondern auch dort
und gerade dort, wo sie im urspriinglichen Denken der Denker
ihr Geschick als Metaphysik entfaltet und vollendet. Noch
Kant beruft sich gern auf die genannte Dreiteilung der Philo-
sophie. So beginnt er die Vorrede der 1785 erschienenen Schrift
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« mit folgenden
Sétzen:

»Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissen-
schaften ab: die Physik, die Ethik und die Logik. Diese Ein-
teilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen, und
man hat an ihr nichts zu verbessern, als etwa nur das Prinzip
derselben hinzuzutun, um sich auf solche Art teils ihrer Voll-
stindigkeit zu versichern, teils die notwendigen Unterabtei-
lungen richtig bestimmen zu kénnen. «!

Nun ist freilich dieses, was es nach Kant noch hinzuzutun
gilt zur Einteilung, ndmlich das >Prinzip« der Einteilung, d. h.
dasjenige, von wo sie ausgeht und in ihrer Notwendigkeit ge-
prigt und gehalten wird, das Schwerste. Ob und wenn ja, in
welcher Weise Kant selbst dieses Prinzip gefunden hat, ob und
wie das Prinzip in den metaphysischen Systemen des deutschen
Idealismus ausgesprochen wurde, konnen wir hier nicht dar-
legen. Wichtiger ist ein Anderes.

! Kant, a. a, 0., Bd. IV, S. 243.
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b) Die Logik und die Hemmung der Wesensentfaltung
des Adyog

Wir miissen, um die rechte Einsicht in das Wesen und die
Bedeutung der Logik zu gewinnen, bedenken, da8 sich nam-
lich die von Kant in die Philosophie gebrachte >Revolutionie-
rung« der Denkungsart im Bereich der Logik vollzogen hat.
Das entnehmen wir schon, noch ganz von aulen her denkend,
aus den Titeln seiner drei Hauptwerke: »Kritik der reinen
Vernunft«, »Kritik der praktischen Vernunft«, »Kritik der
Urteilskraft«. Jedesmal handelt es sich um die Vernunft, die
ratio, die Urteilskraft, das Denken, um eine Vernunfilehre,
um >Logik«. Der entscheidende Schritt des Denkens, den Kant
vollzieht, von dessen Wesen und Tragweite er selbst zugleich
ein klares Wissen hatte, ist der Schritt von der bisherigen
Logik zu einer neuen >Logik¢, die Kant mit dem Namen der
»transzendentalen Logik« belegte. Die >Logik<« wird dann, in
vielfachen Erweiterungen und Umbildungen, der Kern des
unmittelbar auf Kant folgenden Denkens, d. h. der Metaphy-
sik Fichtes, Schellings und Hegels. Ja, das gesamte Denken des
ganzen Zeitalters zwischen 1790 und 1830 ist zuinnerst von der
neuen >Logik« Kants bestimmt. Die Bedeutung des Kantischen
Denkens fiir Heinrich von Kleist, im positiven und negativen
Sinne, ist bekannt. Sogar Goethes Denken, das, wo es die
Philosophie streift, streckenweise seltsam flach anmutet, erhalt
erst durch Kants »Kritik der Urteilskraft« die rechte Helle und
Schirfe; vom Denken Schillers ganz zu schweigen. Der sechs-
undzwanzigjihrige Hélderlin schreibt am 13. Oktober 1796
unter dem Eindruck der Philosophie Kants und Fichtes, dessen
Vorlesungen er in Jena gehort hat, an seinen Bruder: »Philo-
sophie muft Du studiren, und wenn Du nicht mehr Geld hit-
test, als nothig ist, um eine Lampe und Ol zu kaufen, und nicht
mehr Zeit, als von Mitternacht bis zum Hahnenschrei.«?

¢ Holderlin, a. a. O., Bd. I, S. 379.
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Im Zeitalter dieses Denkens empfangen die Sache und sogar
der Name der >Logik« eine neue Wiirde. Dies kommt darin
zum Ausdruck, daBl Hegel die hochste Stufe seines und des
abendlindischen Denkens iiberhaupt, die sonst den Namen
»Metaphysik« tragt, umbenannte und mit dem Namen >Logiks,
genauer » Wissenschaft der Logik«, belegte. In der >Logik¢, die
Hegel gedacht hat, erreicht die absolute Vernunft, das reine
BewuBtsein ihr eigenes reines Wesen. Diese neue, durch
Leibniz vorbereitete, von Kant begriindete, durch Schelling
erst befeuerte und durch Hegel ins Absolute und ins System
entfaltete >Logik< konnte man die metaphysische Logik nen-
nen. Alle neuen Denker, die in der Bahn der neuen Logik
denken, halten auch stets die Erinnerung an die alte >Logik¢
und an deren Beginn bei den Griechen fest und beachten zu-
gleich den Unterschied und Abstand der neueren >Logik« gegen
diejenige der Griechen. So sagt Kant in der Vorrede zur zwei-
ten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft« (1787):

»Dal die Logik diesen sicheren Gang (ndmlich den einer
Wissenschaft) schon von dén dltesten Zeiten her gegangen sei,
1aBt sich daraus ersehen, daB sie seit dem Aristoteles
keinen Schritt riickwérts hat tun diirfen ... Merkwiirdig ist
noch an ihr, daB sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwarts hat
tun kénnen und also allem Ansehen nach geschlossen und voll-
endet zu sein scheint. «3

Der so schrieb, wuBte klar, daB dieser Schein triige, daf3 die
Logik nicht nur einen Schritt iiber Aristoteles hinaus vorwérts
tun konne, sondern daf} sie ihn wirklich in dem 1781 erschie-
nenen Werk »Kritik der reinen Vernunft« bereits getan habe.
Aus diesen Hinweisen entnehmen wir, daB >die Logik« inner-
halb des abendlindischen Denkens nicht nur ein Lehrfach ist
zur schulmiBigen Ubung des Denkens. Sie ist vor allem, bald
ausdriicklich, bald unausdriicklich, der Weg und die Dimen-

* Kant, a. a. 0., Bd. I11, S. 13.
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sion des metaphysischen Denkens. Dieses griindet und baut
dem abendlandischen Menschen die Grundstellung inmitten
des Seienden im Ganzen. Wie konnte es auch anders sein, da
doch die Wesensprigung dieses Menschen herkommt aus der
Bestimmung: &vdownog [dov Adyov Eyov, der Mensch ist das
Lebewesen, das einen A6yog hat. — Soll da nicht fiir den Men-
schen der Adyog und mit diesem die >Logik« wesentlich bleiben?
Doch wie faBt die >Logik< den Adyos? Wenn »>die Logik« die
Lehre vom Denken ist und wenn »>die Logik< das eigentliche
Denken der Denker trigt und leitet, dann begreift sie doch
den Aoyos als das Denken, als das Denkvermogen, als ratio,
als Vernunft. Die >Logik« ist die Metaphysik des Adyos. Als
Metaphysik hat die Logik dariiber entschieden, als was und
wie der Aéyog fiir sie Thema und Gegenstand des Denkens ist
und d. h. welches Wesen der A6yog selbst hat. Ist dies nun aber
selbstverstindlich, daf die >Logik¢, die vom Adéyog zwar den
Namen hat, das Wesen des A6yog auch urspriinglich und zu-
reichend erfihrt, erfaBt und festhalt? Oder ist, was >Logik«
heiBt, nur deshalb so betitelt, weil hier der Aéyog in einer ganz
besonderen Hinsicht genommen ist, so freilich, daB dann die
Meinung entsteht, durch sie sei der Adyog wahrhaft begriffen?
Kénnte es nicht sein, daB gerade >die Logik« sich im Wesen des
Aoyos versieht? Konnte dieses Versehen nicht dahin gefiihrt
haben, dafl gerade >die Logiks, die sich schon im Namen als die
Kenntnis des Adyog gebirdet, gleichwohl die Verkennung des
26yog betreibt und durch ihre Herrschaft jede urspriingliche
Besinnung auf den Adyog hintan hilt, da doch eine andere
Besinnung auf den A6yog auBler der >logischen< ohnehin schon
als ungemif erscheinen muB? Nicht ein einziger Grund 1aBt
sich beibringen, der die Gewihr dafiir bieten konnte, daf die
>Logik< die allein gemiBe und die urspriingliche Besinnung
auf den Adyog sei. Im Gegenteil: wir haben Griinde fiir die
Behauptung, daB gerade >die Logik« die Wesensentfaltung des
Adyog nicht nur gehemmt, sondern verwehrt hat und noch
verwehrt.
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Wiederholung

Die Vorherrschaft des Faches iiber die Sache und die Logik als
Wesenskern der abendlidndischen Philosophie als Metaphysik

Der Name >Logik< und mit dem Namen sie selbst treten
innerhalb der Dreiheit von >Physiks, >Ethik¢, >Logik« auf. Diese
Dreiheit ist weder eine zufillige Anreihung einer irgendwie
aufgekommenen émothpun an die andere, noch ist diese Drei-
heit irgendwann, zu beliebiger Zeit innerhalb der Geschichte
des Denkens zur Geltung gelangt. Die Dreiheit deutet auf eine
Dreiteilung. Der Einteilung liegt der leitende Hinblick auf ein
Ganzes zum Grunde. Die Einteilung ist daher auch zu der
Zeit entstanden, da das Denken das Zu-denkende unter einer
einzigen, alles beherrschenden Hinsicht zu denken begann.
Das geschah, als Platon, das Seiende im Ganzen bedenkend,
dasjenige dachte, was man >die Ideen< nennt. Es ist hier freilich
nicht die Gelegenheit zu erliutern, was dies bedeutet. Es gilt
jetzt nur festzuhalten, daB der Denker, der das Ganze des
Seienden im Hinblick auf >Ideen< denkt, Platon ist, in dessen
>Akademie« nach dem Bericht des Sextus Empiricus die ge-
nannte Dreiteilung aufgestellt wurde.

(Erst seit Platon gibt es die >Logik«. Dieser Satz hort sich
zunichst an wie eine bloBe historische Feststellung iiber Her-
kunft und Alter der >Logik«. Der Satz spricht aber etwas iiber
unsere eigene Geschichte aus und d. h. iiber unser noch uner-
schiittertes Verhaltnis zu dem, wovon die Logik handelt, zum
Myos. Um das einzusehen, gilt es, zunichst an einen Vorgang
Zu erinnern, der sich im Aufkommen und in der Herrschaft
der abendléndischen Wissenschaft verbirgt.)

Mit der Einteilung der Philosophie in >Physike, >Ethike,
"Logike ist eine Einfdacherung gegeben. Damit beginnt ein
Vorgang, der sich darin vollendet, daB3 das Fach die Oberhand
8ewinnt iiber die im Fach behandelte Sache. Was zur »Sache«
8chort, entscheidet nicht so sehr die Sache und deren eigenes
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Wesensgesetz oder gar deren noch verborgener Wesensgrund.
Was zur >Sache« gehort, entscheiden die Hinsichten und Rich-
tungen des Untersuchens, die das Fach zum Zwecke seines
eigenen Fortbestandes vorschreibt als die allein moglichen
Wege der Vergegenstindlichung der Sache.

Was besagt das fiir die >Logik< und fiir das, wovon sie han-
delt, fiir den A6yog? Es bedeutet einmal, daBl >die Logik« stets
aus der Unterscheidung gegen die anderen Ficher der Philo-
sophie betrieben wird und durch diese Verflechtung selbst nicht
mehr frei ist in ihrer Aufgabenstellung und in ihrem Vor-
gehen. Es bedeutet zum anderen, daB die Logik selbst den
%6yog nur so in den Blick kommen 148t, wie das ihrer Frage-
richtung gemiaf bleibt. Der Aéyog ist fiir die Logik das Aéyew
als Aussagen, Urteilen; ist Tatigkeit der ratio, ist Vernunft-
handlung. Die >Logik« ist die Lehre von der Vernunft. Die
Vorherrschaft des Faches vor der im Fach erorterten Sache ver-
festigt sich nicht nur in den Wissenschaften, sondern vor allem
in der Philosophie selbst, die ausschlieBlich aus der Nachbar-
schaft zu den Wissenschaften als Wissenschaft gesucht und
entfaltet wird.

(Die Philosophie ist seit Aristoteles und Platon die ¢motfun
Cnrovpévn, »die gesuchte Wissenschaft«. Diese Kennzeichnung
ist keine Tatsachenfeststellung, sondern eine Wesensbestim-
mung, die gesuchte zu sein als die sich zum absoluten Wissen
der Metaphysik herausbildende; es gilt, sie als die erste Wis-
senschaft auszubilden. Darin liegt fiir das neuzeitliche Denken
die Aufgabe, die Philosophie zur absoluten Wissenschaft zu
erheben, die in den Stand gesetzt wird, den bisherigen Namen
Philo-sophie im Sinne einer Liebe zum Wissen abzulegen, nach-
dem sie das absolute wissenschaftliche Wissen geworden ist.)

Die Vorherrschaft der Fécher innerhalb der Philosophie
bleibt auch dort ungebrochen, wo Denker des hochsten Ranges
in der einfachen Verwunderung iiber das Selbstverstindliche
gegen die gelaufigen Vorurteile des Faches aus der Sache den-
ken. So beginnt Kant die Vorrede seiner 1785 erschienenen
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Schrift » Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« mit folgen-
den Sitzen:

»Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissen-
schaften ab: Die Physik, die Ethik, und die Logik. Diese Ein-
teilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen . . .«

Aus diesen Sitzen Kants wird klar, daBl er >die Natur der
Sache« der Philosophie genauso sicht wie die beiden Denker,
durch die bei den Griechen die genannte Dreiteilung vorberei-
tet und in deren Schulen sie aufgestellt wurde; diese Denker
sind Platon und Aristoteles. Durch sie wird das Denken zur
Metaphysik. Aber weder Platon noch Aristoteles kennen und
gebrauchen schon diesen erst spiter entstandenen Namen
>Metaphysik¢, der das Wesen ihres Denkens und alles nach-
kommenden ausspricht. Dem Wortlaut nach zeigt der Name
>Meta-physik« schon an, daB es sich dabei um >Physik< handelt,
ndmlich um die >Physik< in dem frither erérterten Sinne.
»Physik« ist danach das Sichverstehen auf das Seiende als sol-
ches im Ganzen. Der Name Meta-physik bringt nach seiner
spiteren Bedeutung nur das eigens ans Licht, was die >Physik«
im Grunde ist. perd kann bedeuten und bedeutet hier: iiber
etwas hinaus, z. B. iiber etwas hinaus schreiten, einen Uber-
schritt vollziehen. Die >Physik« vollzieht den denkenden Uber-
schritt vom gegebenen Seienden zu dem, was das Seiende als
ein solches im Ganzen bestimmt: zum Sein. Weil die Physik in
ihrer urspriinglichen Absicht vom Seienden aus auf dessen
Sein denkt und dabei zu diesem, das vom Seienden unterschie-
den ist, hiniiberdenkt, ist die Physik als solche Meta-physik.
Umgekehrt ist alle Metaphysik wesentlich >Physik¢; darin
liegt: das Seiende, iiber das hinaus zu seinem Grunde die
Metaphysik fragt, ist von der guoic her bestimmt, wobei offen
bleibt, inwieweit das Wesen der gioic dabei erfahren wird.

Wenn die >Physik< im Grunde Meta-physik ist und wenn
die mit der >Physik« durch die Einteilung erlangte und ent-
sprechend ausgebildete >Ethik< ebenso universal auf das Ganze
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des Seiepden denkt, nur eben in anderer Hinsicht, dann denkt
auch die Ethik meta-physisch. Sie fragt nimlich nach dem Sein
desjenigen Seienden, das der Mensch ist, insofern der Mensch
sich inmitten des Seienden aufhilt und zum Seienden im
Ganzen sich verhilt. Dieses Verhalten heiBit spiter Sitte. Es
halt sich in den Sitten. Diese stehen unter dem Sittengesetz.
Deshalb nennt Kant die Ethik, d. h. die Sittenlehre, dort, wo er
ihr Wesentliches denkt, einfach »die Metaphysik der Sitten.
Aus all dem diirfen wir vermuten, dafl nun auch die mit der
Physik und Ethik aus derselben Einteilung entsprungene
>Logik« gleich jenen Meta-physik ist, ndmlich die Metaphysik
des Aussagens, des Urteilens, der Urteilskraft, d. h. der Ver-
nunft. Pie abendlidndische >Logik¢< erreicht in der Tat ihre
Vollendung im System der Metaphysik, und zwar im System
Hegels. Nicht nur dies. Hegel benennt sogar den Grund und
Kern des Systems der Metaphysik mit dem Namen »Logik«
und begreift diese als die absolute, sich selbst wissende Wissen-
schaft von der Vernunft. Die Metaphysik ist in ihrem Wesens-
kern >Logik« Weil das abendlidndische Denken als metaphysi-
sches it Grunde die Entfaltung der >Logik« ist, deshalb voll-
zieht das abendlindische Denken, zumal dasjenige der Neu-
zeit, seine wesentlichen Schritte im Bereich der >Logiks, die
dabei sich selbst erst zu ihrem vorbestimmten Wesen heraus-
bildet. Die Vollendung der Metaphysik zur absoluten Logik im
Syster Hegels ist jedoch nur méglich geworden durch die
Philosephie Kants. Das Entscheidende des Kantschen Denkens
aber bleibt der Schritt von der bisherigen Logik und deren
Rolle in der Philosophie zu einer neuen Logik, die Kant die
stransendentale« Logik nennt. Wir konnten auch sagen: die
metaphysische Logik. Da das metaphysische Denken Kants
iiberall Logik, d. h. Lehre von der Vernunft, vom Denken und
vom Urteilen ist, bekundet sich in den Titeln seiner drei Haupt-
werke »Kritik der reinen Vernunft«, »Kritik der praktischen
Vernuft«, »Kritik der Urteilskraft«, d.h. der aesthetischen
und der teleologischen Vernunft. >Kritik« bedeutet in diesen
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Titeln nicht >Bemangelung«. Das Wort >Kritik< meint hier wie-
der etwas von der urspriinglichen Bedeutung des griechischen
Zeitwortes xgivewv, dem es entstammt. xpivewv bedeutet: ab-
heben, herausheben, auszeichnen und die Linien ausziehen, die
etwas in sein Wesen und seine Wiirde eingrenzen. >Kritik«
pbedeutet in den Titeln der Hauptwerke Kants dasselbe wie
abhebende Umgrenzung und Auszeichnung des Wesens der
Vernunft.



ZWEITER ABSCHNITT

DAS WEGBLEIBEN DES URSPRUNGLICHEN AOI'OZ
UND DIE WEGE DES ZUGANGS

§ 4. Vorbereitung auf das Hiren des Aéyog

a) Zur Bedeutung des Aoyos als Rede, Wort und Aussage.
Notwendigkeit einer erneuten Frage nach der anfinglichen

Bedeutung des Aoyog

Wir fragen: was heifit Adyog? Das vielgebrauchte Wort und
das, was es nennt, ist dunkel. Aber >die Logik« ist doch schon
bei den Griechen entstanden. Man nennt Aristoteles, und dies
nicht ganz zu Unrecht, den » Vater der Logik«. Das angefiihrte;
Wort Kants urteilt in derselben Weise. Wenn aber >die Logik«
sich im Wesen des Aéyog versieht, dann muBten schon die grie-
chischen Denker sich im Wesen des Adéyog versehen haben?
Diirfen wir solches vermuten? Wollen wir, die Spatgekomme-
nen, uns anmalen, es besser zu wissen als die griechischen
Denker, die, aus ihrer Sprache denkend, doch eher und allein
wissen muBten, was der Adyog sei? Platon und Aristoteles sind
zwar die Denker, durch die sich das Denken der Griechen voll-
endete, sie sind die Denker, deren Denken nachmals fiir das
abendléndische Denken >das< griechische Denken schlechthin
bedeutete. Allein vor Platon und Aristoteles haben die Grie-
chen auch schon gedacht, und einer dieser >vorplatonischent
Denker hat sogar iiber den Abyog gedacht. Zwar verbiirgt auch
dies nicht, daf3 hier der Adyog eher in seinem Wesen erfahrenj
worden sei. Je urspriinglicher ein Denker denkt, je ferner ist er
und weil er sich entfernt von dem, was fiir das Denken das
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7Zudenkende ist. Wenn aber die Ferne, die sich hier in solchem
Denken offnet, jene Tiefe wire, in der unversehens doch ein-
mal das Tiefste gedacht sein konnte? Diese Uberlegungen
zeigen nur dies: das Wesen der >Logik< und ihr Anspruch, den
Ayos zu begreifen, ist fragwiirdig. Das aber gilt allein schon
deshalb, weil das Wesen des Aéyog dunkel bleibt. Ja, es konnte
sein, da der Adyog selbst, von sich aus, ein Dunkel um sein
Wesen legt. Dann wire es freilich mit der gingigen Bestim-
mung des Menschen: {@ov Adyov Exov seltsam bestellt. Dann
miillten wir uns entschlieBen, an den Gerechtsamen der >Logik«
ernstlich zu zweifeln. Dann geniigt es nicht mehr, sich auf
Aristoteles als den >Vater der Logik<« zu berufen. Dann wire
es nach zweieinhalb Jahrtausenden endlich Zeit, einmal auch
nach der Mutter der Logik zu fragen. Sie scheint vergessen und
unbekannt zu sein. Vielleicht aber ist der Ursprung der Logik
weder beim Vater noch bei der Mutter, noch bei beiden. Was
ist der Adyog selbst? Inwiefern empfangt aus ihm das Wesen
des Denkens und die Lehre vom Denken die Bestimmung?
Was ist der Adyog, dafl ihm das Denken und nur es und es
eigentlich zugehort? Was ist das Denken? Fiir die Logik ist der
Aoyos die Aussage. Als Aussage gehort er zum Sagen. Das
Sagen ist Reden und Sprache. Der A6yog ist eine Erscheinung
der Sprache. Abyog ist daher verbum und Wort. Das ist dem
abendlandischen Denken alles lsngst geldufig. Gleichwohl
miissen wir uns einprigen, daBl Aoyog nicht » Wort« und nicht
»Rede« und nicht »Sprache« bedeutet. Das ergibt sich schon
daraus, daB die Grundbedeutung des griechischen Wortes Aéyog
in keiner Weise dergleichen wie » Rede« und » Sprache « meinen
kann, ja iiberhaupt nicht auf Sprachliches und Sprachartiges
hindeutet. Andererseits steht freilich ebenso gewi8 fest, da8
Myog und das dazugehérige Zeitwort Aéyew frith schon bei den
Griechen soviel wie »reden« und »sagen« bedeutet. Das sind
zwei unbestreitbare Tatbestinde, denen wir ins Gesicht sehen
Lm'issen. In ihrem Nebeneinander verbergen sie etwas Ritsel-
aftes.



240 Heraklits Lehre vom Logos

Unbeachtet seit zweieinhalb Jahrtausenden hilt sich dieses
Ritsel in einem seltsamen geschichtlichen Hintergrund. Ge-
setzt aber, daBl in eben diesen Jahrtausenden eine eigentiim-
liche Wesensprigung des Adyog der verborgene Grund der
abendlindischen Geschichte dieses Zeitraumes ist, dann muf
wohl eine Besinnung, die um die Zeit eines Wendungspunktes
dieser Geschichte der Logik als der Lehre vom Adyog nach-
fragt, erst einmal das Ritsel als ein solches erkennen und
anerkennen.

Das Erregende dieses Rétsels sei noch einmal vorgestellt:
Aoyos und Aéyewv bedeuten Rede, Wort und Sagen. Gleichwohl
ist die Bedeutung von Abéyog und Aéyewv gar nicht auf Sprach-
artiges und sprachliche Titigkeit bezogen. Wie kommt also
Adyog und Aéyewv zur Bedeutung von Rede und Sagen? Inwie-
fern und, wenn ja, weshalb geht in dieser Bedeutung des Aoyos,
das urspriingliche Wesen verloren? Was hat es mit diesem Ver-
schwinden der urspriinglichen Bedeutung auf sich? Worin liegt
sein Grund? Ist dieses Wegbleiben der urspriinglichen Bedeu-
tung des Adyos und d. h. des in diesem Wort Genannten ein
endgiiltiges oder ist es das unscheinbare Vorzeichen einer lan-
gen Wiederkehr? Solange wir nicht auch nur ein Geringes die-
ser Fragen fragen — von einer zureichenden Beantwortung soll
keine Rede sein —, konnen wir nie ein Verstindnis des Adyog
erlangen, von dem die >Logik< ihren Namen hat, den aber auch
die >Logik« seit ihrem Beginn in einem Gewahrsam hilt. Ohne
diese Fragen zu fragen, erlangen wir nie ein Wissen davon,
daB und wie die Griechen selbst mit dem, was ihnen Adyos
heiBt, denkend gerungen haben. Ohne dieses Wissen erkennen
wir nicht, was im Denken der Griechen hinsichtlich des Adyos
ungedacht geblieben ist und warum es ungedacht bleiben
muBte, inwiefern dieses Ungedachte noch als das erst Zu-
denkende dem abendlindischen Denken aufbehalten bleibt.

Die niichste Frage lautet daher: was bedeutet anfinglich das
griechische Wort Adyos? Mit dieser Frage fragen wir schon: was
ist der Adyog? Zur Beaniwortung dieser Fragen beschrianken wir
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uns hier auf drei Hinweise, die uns einiges aus der Geschichte
des Wortes Aoyog zeigen mogen. Die Hinweise sind so gewéhlt,
daB durch sie zundchst die Schwingungsweite dieses Wortes
erkennbar wird. Zugleich lernen wir dabei auch die Schwierig-
keit kennen, von dem, was das Wort Aéyog nennt, ein Wesent-
liches in den Blick zu bringen.

(Das Fragen nach solchen Grundworten hat das Seltsame zu
gewirtigen, daB sich auf seinem Gang die zu Beginn gegebe-
nen Verhiltnisse wandeln. Zunichst sieht es so aus, als werde
iiber das Wort eine Auskunft gesucht. Die also Suchenden
schalten und walten mit dem Wort und seiner Bedeutungs-
geschichte. Wir sind es da, die das Wort behandeln. Plstzlich
zeigt es sich aber, daf} ja das Wort und das, was es nennt, an
uns handelt und an uns schon gehandelt hat, ehe wir uns zu
seiner Erlduterung auf den Weg machten. Weil sich somit in
der Gestalt einer anscheinend nur historischen Betrachtung der
Geschichte eines Wortes etwas ganz anderes begeben kann, ich
sage ausdriicklich nicht >begibt¢, sondern >begeben kanny, ist zur
Klirung unseres Vorhabens und seiner Grenzen eine Zwischen-
bemerkung notig: )

Es bleibt aullerhalb der Aufgabe dieser Vorlesung, eine
historische Zusammenstellung aller Bedeutungen des Wortes
Myog vorzutragen. Uberhaupt wird man hinsichtlich der Trag-
weite und des Wertes solcher wortgeschichtlichen und begriffs-
geschichtlichen Untersuchungen stets verschiedener Meinung
sein miissen, je nachdem, was man von der historischen Durch-
musterung des Vergangenen und der Darstellung des Uber-
lieferten erwartet. In jedem Falle hiingt die Ergiebigkeit und
Biindigkeit jeder begriffsgeschichtlichen Untersuchung daran,
ob der Untersuchende auf die in dem jeweils behandelten Wort
genannte Sache zudenkt und ob er fiir das Durchdenken der
betreffenden Sache und ihrer Sachheit hinreichend vorbereitet
ist. Worin besteht diese Vorbereitung? Sie besteht in der Er-
fahrung des Wesensbereiches, aus dem heraus das vereinzelt
g€enommene Wort gesprochen ist. Zu der Vorbereitung gehort
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aber zugleich die Erkenntnis, daB alles daran liegt, ob der
Untersuchende in den Wesensbereich des Wortes hineindenkt
und von dort einen Anspruch vernimmt, oder ob er nur >lexiko-
graphisch« die Stellen sammelt, an denen das Wort vorkommt,
um diese Stellen dann zusammenzuriicken, gleich, als ergibe
sich das Verstandnis des Wortes, seiner Bedeutung und der
bedeuteten Sache durch die gehdufte Ansammlung der Stellen
von selbst. Hinter der Wortgeschichte solcher Grundworte, die
ohnedies der historischen Nachrechnung nur in wenigen As-
pekten bekannt wird, verbirgt sich eine andere Geschichte, zu
der keine Historie hinreicht, die ein menschliches Denken iiber-
haupt nicht von sich aus erreicht, wenn sie ihm nicht zugereicht
wird. Aber selbst dann noch kann sich und wird sich ein
Mensch im Empfang der Gabe vergreifen.)

b) Der Zugang zur Horbarkeit des Adyog. Das horchsame
Hobren auf den Aédyog als Einweisung in das eigentliche Wissen.,
Fragment 50. Die Frage nach dem urspriinglichen
Einverstandnis (6poloyia). Hinweise auf die Fragmente 32
und 112

Was bedeutet Abyoc? Den ersten Hinweis entnehmen wir
einigen Spriichen des Heraklit. Dieser Denker trigt den Bei-
namen § oxotewdcs, der Dunkle. Das, was Heraklit Adyog nennt
und was er in dieses Wort denkt, ist das Dunkelste im Dunkeln
dieses Denkers. Oft meint man, das Dunkle eines Denkens lige
nur daran, daB die Klarheit der begrifflichen Fassung noch
nicht erreicht und noch nicht durchgingig gemeistert sei. Aber
das Dunkel liegt bei dem Zudenkenden in diesem selbst. Allein
auch so gemeint, bleibt das Wesen des Dunkels meist verkannt.
Das Dunkel ist, leichthin gemeint, die Abwesenheit des Lich-
ten; dieses Dunkel gibt es kaum. Das Dunkel ist stets mehr
und anders. Das Dunkel kann sein das der Verfinsterung zu-
treibende Licht. Das Dunkel kann aber auch sein die an sich
haltende Helle. Das Dunkel kann aber auch zwischen beiden
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genannten Weisen schwanken. Versteift sich dieses Schwanken
in eine Unentschiedenheit, dann ist das Dunkel jeweils das
Dunkel der Verwirrung. Das eigentliche Dunkel ist nun aber
all dieses zumal, so zwar, dafl das innere Schwergewicht seines
Wesens in dem Dunkel hingt, das die an sich haltende Helle
ist. Dergestalt eigentlich dunkel ist das Denken Heraklits. Wie
konnte da der hier zu gebende Hinweis sich anmaBen wollen,
hell zu sein und eine nur handgreifliche Aufklirung dar-
zubieten?

Der erste der Spriiche, die wir zur Erlduterung des Wortes
)éyog bei Heraklit auswiahlen, ist das Fragment 50; es lautet:

olx Enol, GAka Tob Adyou Groloavrag dpoAoyeiv copév Eotiv Ev
névra elvan.

In einer vorldufigen, aber bereits verdeutlichenden Uber-
setzung heiBt dies:

»Habt ihr nicht bloB mich angehért, sondern habt ihr (ihm
gehorsam, horchsam) auf den Logos gehort, dann ist Wissen
(das darin besteht), mit dem Logos das Gleiche sagend zu
sagen: Eins ist alles.«

Wir versuchen, diesen Spruch zu erldutern, indem wir zu-
gleich auf andere Spriiche verweisen, in denen nach verschie-
denen Hinsichten das Selbe gedacht und in denen vor allem
das Wort Aéyew gebraucht ist.

Wir lassen das tragende Wort des Fragmentes 50, das Wort
Abyog, zundchst uniibersetzt. Wir heben jetzt nur, den Spruch
iiberdenkend, die in ihm genannten Beziige hervor, damit das
Durchdenken nicht im Unbestimmten schweift. Moyog ist
schlechthin gesagt: & Aéyoc, der Logos; die Rede ist von einem
»Hﬁren« — dxovewv, genauer von einem Zuvor-gehort-haben,
Damlich den Logos. Also ist der Logos, der gehort wird und
gehort werden kann, doch ein Sagen, eine Verlautbarung;
denn das Horen der Menschen, das im Spruch doch gemeint ist,
geht auf Laute und auf Stimmen. Allein der Spruch des He-
raklit beginnt mit einem scharfen o, mit einem »nicht«, das



244 Heraklits Lehre vom Logos

etwas abweist, nidmlich etwas in bezug auf das menschliche
Horen. otx éuod — nicht mich, diesen Menschen da, sollt ihr
anhoéren und nicht meinen Reden blo8 zuhéren, um dann zy
erzihlen, daf ihr den Heraklit gehort habt.

ovx #uod — nicht mich sollt ihr anhéren, sagt Heraklit. Selt-
sam auch, daBl der Denker mit einem »nicht« und »nein« be-
ginnt. Es ist vielleicht das Los der Denker, stets damit beginnen
zu miissen, mit der Zuriickweisung und mit der Abwehr, da-
mit das Ja, das sie vielleicht sagen, nicht sogleich in die Ebene
dessen fillt, was der Mensch sich tagtiglich so anhort (vgl. das
Gerede, das Kino, der Rundfunk). Das Nicht und Nein, womit
der Spruch des Heraklit anhebt, ist jedoch strenggenommen
gar nicht so negativ, nicht bloBe Abwehr, vielleicht eher der
Hinweis auf eine Loslgsung und auf einen Absprung.

ovx ¢pod, Grha tod Abyov Gxovoaviag

»Habt ihr nicht bloB8 mich angehéort, A&, sondern habt ihr
auf den Logos gehort?« Der Logos ist danach etwas Horbares,
eine Art Rede und Stimme; aber offenbar nicht die Stimme
eines Menschen, der durch Laute und in der Verlautbarung
redet. Wer redet da als >der Logos<? Welche Stimme ist das, der
Logos? Wenn keine menschliche und daher keine lautliche,
dann eine lautlose Stimme? Gibt es das? Gibt es dafiir ein
Hoéren? Das Lautlose horen wollen, ist das nicht wie in die
Luft bauen wollen? >Héren< — d. h. doch etwas mit dem Ohr
vernehmen. Wir héren z. B. den Lirm, der ins Ohr fillt. An-
ders als dieses Horen ohne Zutun und anders als das Horen
wider Willen ist das Horen in der Weise des Hinhorens auf
etwas, wobei wir dann, wie die Sprache es wendet, >ganz Ohr¢
sind. Oder sagt die Sprache, die noch ritselvoller ist im Ver-
hiillen als im Enthiillen, sagt die Sprache, wir seien >ganz
Ohr<, weil wir jetzt sdas Ohr< und die Ohren vergessen haben -
und nur hinhéren, wobei wiederum nicht mehr das bloBe Ver-
nehmen wesentlich ist, sondern dies, daB das Vernehmliche uns
mit- und an sich nimmt? Das Hinhéren hingt gar nicht an -
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dem, was es gerade im Ohr hat. Dies, das gerade Vernommene
und Vernehmliche, hat das Hinhéoren schon iiberhort. Das Hin-
horen gibt es sogar dort, ja dort erst rein, wo gar kein Vernom-
menes uns anfallt, wo noch gar nichts verlautet. Wir nennen
dieses noch gar nichts >hérende« Hinhéren das Horchen. Wir
scheinen dabei in besonderer Weise das Ohr und das Gehor
anzustrengen. Und dennoch, was wire alles Horchen, wenn wir
nicht einem uns noch aufbehaltenen und an sich haltenden
Anklang zuvor schon horchsam wiren? Was wire und wie
konnte es erwachen, das Horchen und Aufhorchen, wenn wir
nicht ehedem schon gehorsam sein kénnten Solchem, was uns
entgegenkommt und entgegenkommen kann? Was wire alles
menschliche Horen im Sinne des empfindungsmiafligen Ver-
nehmens von Gerduschen, Tonen, Klingen und Lauten ohne
das Hoéren im Sinne des gehorsamen Bezugs zum Begegnen-
den, ohne jenes Horen, das im Sprichwort genannt ist, das sagt:
» Wer nicht horen will, muB fithlen«? Wie aber konnte uns in
einem horchsamen Bezug zu Begegnendem iiberhaupt etwas
entgegenkommen, ohne daf} dieses auf uns Zukommende nicht
uns schon hitte, insofern wir ihm irgendwie gehoren? So wire
nur ein Héren, ein Horchen, ein Gehorchen zu Solchem, dem
wir schon gehoren in einer Horigkeit, die nichts von Knecht-
schaft hat, weil diese urspriingliche Horigkeit, das Offensein
fiir das Offene, die Freiheit selbst ist? Aber wer sind wir denn,
wenn es so steht? Wer ist der Mensch, wenn es so steht? Das-
jenige Wesen, das allein offen ist fiir das Offene und das nur
zufolge dieser Offenheit sich auch gegen das Offene in gewisser
Weise verschlieBen kann, indem er das Begegnende lediglich
als Gegenstand und Objekt einliBt und in seinem Berechnen
und Planen ihm vorgreifend auflauert. Wer ist der Mensch,
wenn eine urspriingliche Horigkeit seines Wesens ihn zur
Achtsamkeit bestimmt und alle Verstimmung aus der MiB-
achtung entspringt? Diese Frage mochte uns hier bedringen.
Dennoch ist jetzt weit notiger als sie, nétiger auch als ihre
rasche Beantwortung, daB wir erst einmal so Einfaches



246 Heraklits Lehre vom Logos

erfahren und durchdenken lernen, wie den Unterschied zwi-
schen dem Horen als sinnlichem Empfinden von Schall und
Laut mit dem Ohr und dem Hinhéren als Horchen und dem
Horchen als horchsamem Achten und als Gehorsam. Dieses
horchsame Horen ist das eigentliche Horen, das im sonstigen
Hoéren und auch im blof3 akustischen Empfinden nicht etwa
fehlt, sondern von uns nur vergessen ist. Deshalb wird dann,
wenn wir im Sinne der technischen Wissenschaft physiologisch-
psychologisch vom Akustischen ausgehen, alles auf den Kopf
gestellt, indem wir falschlicherweise meinen, das Horen mit
Hilfe des leiblichen Gehorwerkzeuges seidas eigentliche Horen,
und das Horen im Sinne des Gehorsams sei >natiirlich< nur eine
Ubertragung ins Geistige und >natiirlich< nur bildlich zu neh-
men.

(Man kann im Bereich der technischen Forschung vieles und
viel Niitzliches feststellen, man kann sagen und zeigen, daf
periodische Luftdruckschwankungen von einer bestimmten Fre-
quenz als >Tone« empfunden werden, ohne daBl diese Schwan-
kungen jeweils in ihrer Form die reine Sinuskurve erreichen.
Aus der Art solcher Feststellungen iiber das Gehor kann eine
Forschung aufgebaut und eingerichtet werden, die schlieflich
nur Spezialisten der Sinnesphysiologie noch iibersehen. Dage-
gen 130t sich iiber das eigentliche Horen vielleicht nur Weniges,
aber jeden Menschen unmittelbar Angehendes sagen. Es gilt
hier nicht zu forschen, sondern nachdenkend auf das Wenige
zu achten, vor allem deshalb, weil die Besinnung auf das horch-
same Horen sogleich erkennen mufB, da zum eigentlichen
Héren auch dieses gehort: da3 der Mensch sich verhéren kann
und oft das Wesentliche iiberhort; aber selbst dies vermag der
Mensch nur, weil er als horchsamer schon anderem zugehort
und nie sich selbst gehort.)

Wenn zum Héren im Sinne der Horchsamkeit und des Ge-
horsams unmittelbar nicht die Ohren gehoren, dann hat es
iiberhaupt eine eigene Bewandtnis mit dem Héren und den
Ohren.
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Wir horen nicht, weil wir Ohren haben, sondern wir haben
und kénnen haben die Ohren, weil wir héren. Wir Menschen
horen aber auch nur z. B. den Donner des Himmels, das Rau-
schen des Waldes, das FlieBen des Brunnens, das Klingen des
Saitenspiels, das Rattern der Motoren, den Lirm der Stadt, wir
héren das nur, insofern wir dem allem in irgendeiner Weise
gehoren und nicht gehdren. Wir haben Ohren, weil wir horch-
sam horen konnen und bei dieser Horchsamkeit auf das Lied
der Erde horen diirfen, auf ihr Erzittern und Beben, das doch
unberiihrbar bleibt von dem riesenhaften Lirm, den der
Mensch auf ihrer vernuizten Oberfliche bisweilen veranstaltet.
Das Horendiirfen auf das Lied der Erde bedingt es, daf3 unser
Horen ein sinnliches ist, das der Sinneswerkzeuge, des Ohres,
bedarf. Horen und Horen ist somit nicht das Selbe. Das bloB
akustische Horen ist nicht das éxovewv, weder im Sinne des An-
horens einer Rede noch gar im Sinne des horchsamen Hérens
auf den Adyoc. Was ist >der Logos<? Heraklit sagt das nicht und
sagt es nirgends in all den uns iiberlieferten Spriichen. Ver-
mutlich hat er es nie gesagt in der Weise einer Erklirung und
einer Begriffsbestimmung. Dennoch sagt Heraklit genug vom
L0vog, allein schon in dem angefiithrten Spruch. Wir miissen
dem nur recht nachdenken. Heraklit sagt:

» Wenn ihr nicht lediglich mich angehért, sondern horchsam
auf den Adyog gehort habt und also gehorsam geworden seid
und gehorsam seid, dann ...« Was ist dann? cogov Zotiv —
»dann ist (Einweisung in) das eigentliche Wissen«. cogév —
oogia hat urspriinglich dieselbe Bedeutung wie téyvm — Sich-
auskennen in etwas, Bescheid wissen, namlich den Bescheid,
den eine Sache gibt, und dann wissen, was das Beschiedene ist
fir den Menschen; oogéc steckt in @iécogog; cogia in @iho-
oopia. Im griechischen gogbv ist aber auch stets der Anklang an
das cagéc, das bedeutet leuchtend — offenbar — hell. cogév
totv — das Wissende — das Wissen ist und d. h. stets zugleich
und gerade fiir die Griechen: das Zu-wissende steht — cagég —
leuchtend offenbar vor uns. Wir erldutern das gogbv, wie es
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Heraklit versteht, noch durch einen Hinweis auf die Frag-
mente 32 und 112, denen wir freilich eine ausfiihrliche Aus-
legung nicht widmen kénnen. Das Fragment 32 lautet:

£v 10 coqov poivov Ayeodar otk EdéAer xal Edéher Znvodg dvopay,

»Das Eine, das einzig Zu-wissende, dem Gesagtwerden ver-
sagt es und gibt ihm sich doch dar zugleich, als das Sagbare im
Namen des Zeus (des >Lebens¢, d. h. des Aufgehend-Leuchten-
den).«

Aus diesem Spruch entnehmen wir zuerst, daB} Aéyeodon —
Aéyewv eindeutig bezogen ist auf vopa, nomen, Name, Nen-
nung. Wir miissen allerdings, damit wir das Wort dvopa, Na-
me, recht erfiillt und nicht zu leer und abgegriffen verstehen,
ein Bedeutungsmoment mitdenken, das noch in der Wendung
liegt: einen Namen haben, im Rufe stehen; der Name im
Sinne von Ruhm, dies im hohen Sinne gedacht, nicht als bloBes
Beriihmtsein. Einen Namen haben, benannt sein, besagt dann:
im Licht stehen ~ erhellt sein. Das Nennen ist das Erhellen, ins
Licht bringen, ins Unverborgene. Von da aus kommt &voua,
Name, wie noch zu zeigen sein wird, in den Bezug zum Aéyew —
»sagen«, wobei das bloB Sprachliche und Grammatische nicht
das Erstwesentliche ist. Spiter freilich wird dvopa zu einem
grammatischen Titel und bezeichnet im Unterschied zum gfjpa,
dem Zeitwort, das Hauptwort, das Nomen. Jetzt aber achten wir
auf 10 cogov — das eigentlich Zu-wissende und das Wissen dessen.

Das Wissen — 10 do@dv, 1) oogia — ist: den Bescheid wissen,
im Beschiedenen stehen. Dieses Wissen ist in sich schon auch
das eigentliche Bereitsein zum Handeln und Tun, alles aber aus
einem Hinhoren. Im Fragment 112 heift es:

xal cogin dAndéa Aéyeiv noi molelv xatd @iowy Enaiovrag.

»Und so besteht das eigentliche Wissen darin, das Unver-
borgene zu sagen und zu tun, aus dem Hinhorchen, entlang
und gemil dem, was von sich aus aufgehend sich zeigt. «

Wissen ist eigentlich in sich Aéyewv xai moweiv — wir iibersetzen
zunichst: sagen und tun (Wort und Tat). Wir lassen jedoch
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offen, ob damit der Spruch schon recht gedacht ist; denn inwie-
fern Aéyew soviel wie »sagen« bedeutet und was »sagen« ist,
wissen wir noch nicht, das fragen wir erst. Wir achten jedoch
vor allem darauf, dal das Wissen als das sagend-tuende Im-
Bescheid-stehen schwingt und webt in einem Hinhéren xata
gvow, entlang und gemdB dem, was von sich aus aufgehend
sich zeigt. Danach geht der horchsame Bezug, das Horen,
irgendwie auf die g¥oic. Kann man die gioig >horen<? Aus dem
Fragment 50 entnahmen wir bereits, daB3 es, wenn ein Wissen
sein soll, gilt, auf den Aéyog zu horen. Nach dem Fragment 112
ist das Horen auf die @uoiwg gerichtet. Dann hitte gar der Adyog
eher eine Wesensverwandtschaft mit der guows als mit der Rede
und der Sprache und dem Aussprechen?

Im gehorsamen Bezug zum Adyog ist Einweisung in das
eigentliche Wissen. Wir geben das Wort >Einweisung« erldu-
ternd dazu, um anzudeuten, daB dieses Wissen nicht vom
Menschen nur gemacht und durch ihn veranstaltet ist, daf} es
ihm wird, nimlich aus der Horchsamkeit auf den Aéyog durch
diesen. Worin aber besteht dieses eigentliche Wissen, wenn es
ist? Heraklit sagt: opohoyeiv cogov éotuv.

oporoyeiv — Heraklit stellt dasjenige, worin das eigentliche
Wissen besteht, dem co@dév 2oty voran; nicht nur das. Das
opoloyeiv, worin das Aéyew und Adyos genannt ist, kommt
durch diese Fiigung der Worte in die unmittelbare Nachbar-
schaft zum Adyog: @A tob Adyov &xovoavrag — dporoyeiv. Was
bedeutet dieses Zeitwort? Wortlich und ins Wesentliche wei-
send meint es: das Gleiche sagen, was ein anderer sagt. Das
kénnte bedeuten: das von jemandem Gesagte, den Wortlaut
nur nachschwitzen und leer wiederholen. Doch gerade dies
meint dpoloyeiv nicht, woraus wir schon, wenn wir dies scharf
beachten, erkennen, daB3 dieses Aéyewv, sagen, und das Aéyewv
lberhaupt das Wesen nicht im sprachlichen Ausdruck und in
der Verlautbarung haben kann. époloyeiv, das Gleiche sagen
V‘fie ein anderer, bedeutet jedoch auch nicht nur dieses, da3
einer das Gleiche meint, was ein anderer meint, so daf}
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irgendwo und irgendwann zwei gleiche Meinungen vorkom-
men. Vielmehr heilt 6poloyeiv: zu dem, was ein anderer sagt,
gleichfalls stehen, es zu-gestehen und so im Zu-gestindnis sein
zum Gesagten des anderen. opoloyeiv ist so eingestehen, daf3
das, was der andere sagt, sich als etwas zeigt, das, indem es
sich zeigt, ein Zugestandnis verlangt. Das vom anderen Ge-
sagte zugestehen und eingestehen ist dann in sich schon das
Einverstdndnis mit dem anderen. époloyia ist das zugestehen-
de, eingestehende Einverstindnis. Das Einverstindnis besteht
also nicht darin, daB im einen und im anderen die gleiche
Meinung lebt und vorkommt, sondern da der eine Mensch
und der andere als die Verschiedenen, die sie sind, iiberein-
kommen darin, daB sie sich das Selbe eingesiehen als Solches,
was sie angeht. épohoyeiv — das Gleiche sagen wie ein anderer;
jede Gleichheit, vor allem aber die Gleichheit der opoloyia,
griindet in einer Verschiedenheit. Nur das Verschiedene kann
gleich sein. Das Verschiedene ist gleich durch seinen je ver-
schiedenen Bezug auf das Selbe. An diesem und seiner Selbig-
keit hingt das Verschiedene in seiner Verschiedenheit und die
Gleichheit des Gleichen. Hier gilt ein noch kaum gedachter
Satz, der aber jetzt schon ausgesprochen werden mufB, weil er
in die rechtverstandene >Logik« gehort: Je urspriinglicher die
Selbigkeit des Selben, um so wesentlicher ist in einer Gleichheit
die Verschiedenheit, desto inniger ist Gleichheit des Gleichen.
opoloyelv gopdv Zotv: im zugestehenden, eingestehenden Ein-
verstindnis besteht das eigentliche Wissen.

Doch wir miissen hinsichtlich eines jeden Einverstidndnisses
noch ein Zweifaches kliren, wenn wir es recht denken sollen.
Zum Einverstindnis gehort einmal das, womit, d. h. mit wem,
das Einverstindnis ein solches ist; und sodann das, woriiber
dieses Einverstindnis jeweils ist, was es ist. Einverstindnis
kann iiber vielerlei sich ergeben, iiber diese und jene Sache,
diesen und jenen Sachverhalt, diese und jene Aufgabe, diese
und jene Verhaltungsweise. Das nach dieser Hinsicht viel-
filtige Einverstindnis kann zugleich noch wiederum verschie-
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den sein, daB es Einverstidndnis ist zwischen Menschen, die sich
eben durch dieses Einverstindnis ferner oder niher stehen.
Vielleicht aber steht der Mensch nicht nur mit Menschen im
Einverstandnis. Vielleicht auch und sogar gibt es ein Einver-
standnis, bei dem dasjenige, womit das Einverstehen besteht,
das Selbe ist wie das, worliber das Einverstehen sich ergeben
hat. Das 6poloyeiv wire dann ein ausgezeichnetes. Und muf
nicht das Einverstdndnis dort ein ausgezeichnetes sein, wo es
das eigentliche Wissen — 10 go@dv — ausmachen soll? Womit ist
dieses 6pokoyeiv im Einverstindnis? Heraklit sagt es: 1oV Adyov
dnovoavtag — im horchsamen Horen auf den Adyog ist das Wis-
sen, das im Einverstindnis steht — womit? Womit anders als
mit dem Adyog selbst? Kann es eine urspriinglichere époloyia
geben als diejenige mit dem Adyog selbst? Offenbar nicht; hier
ist das Afyew ein solches, das das Gleiche sagt, was der Logos
sagt. Aber was ist 6 Aoyog, »der Logos«? Heraklit sagt es nicht
und sagt es doch, indem er sagt, woriiber das eigentliche Ein-
verstindnis besteht, wenn es Einverstindnis ist mit »dem
Logos«.

opohoyeiv coov oty Ev mdvra elvar.

»Aus dem horchsamen Horen auf den Aéyog ist das Wissen,
das darin besteht, mit dem Adyog das Gleiche sagend zu sagen:
Eins ist Alles. «

Wiederholung

1) Der Abyos als Aussage iiber das Seiende durch die Idee
(¢1d0g) und die Kategorie im meta-physischen Denken
(Platon, Aristoteles, Kant)

In den bisherigen Stunden wurde versucht, nach einigen
Hinsichten den Ursprung der >Logik¢ erkennen zu lassen. Dies
geschah aus der Absicht, dadurch im rohen wenigstens kennt-
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lich zu machen, in welcher Weise die Logik vom Adyog handelt
denn nicht der >Logik< und nicht dieses Faches wegen, sondem
um des Adyog willen, und damit wir einen gemiBen Bezug zun,
Abyog erlangen konnten, begannen wir mit den Erérterungen
itber die >Logik<«. Von einem Wissen iiber das Wesen und dje
Tragweite des Ursprungs der >Logik< bleiben wir dabei noch
weit entfernt. Wir sollen jetzt nur darauf merken, dafl gema
dem gekennzeichneten Ursprung der >Logik« diese als die Wis-
senschaft vom Adyog, den Adyog selbst nach besonderen Hin-
sichten auffaBt und den A6yog im fest begrenzten Umkreis die-
ser Hinsichten allein in seinen Formen und Weisen erkundet.
Die besonderen Hinsichten, nach denen die Logik iiber den
Adyog denkt, entstammen dem Ursprung der >Logik«. Sie ver-
dankt ihr Wesen und ihren Bestand jener Einteilung des
Wissens und des Wilbaren, die im Bezirk des platonischen und
aristotelischen Denkens nétig wurde. Diese Einteilung ergibt
die drei >Wissenschaften< Physik, Ethik, Logik. Noch Kant
sagt, diese Einteilung der Philosophie sei der Natur der Sache
vollkommen angemessen. Diirfen wir nun das Denken, aus
dem diese Einteilung entspringen mubBte, als >Metaphysike,
genauer als den maBgebenden Beginn der Metaphysik auf-
fassen, eine Auffassung, die jetzt weder ausfiihrlich dargestellt
noch eigens begriindet werden kann, dann ist die Logik, kurz
gesagt, nichts anderes als die metaphysische Betrachtung und
Erklirung des Aéyos. Diese Behauptung sagt zunichst nicht
viel; ja, sie ersetzt erst nur etwas Ungeklirtes (das Wesen der
Logik) durch ein anderes, gleichfalls Ungeklartes, was jetzt
>metaphysische Betrachtung« heifit. Diese eigentlich nichts er-
klirende Bestimmung der Logik als der Metaphysik des
Aoyog gibt sich so als eine Auskunft der Verlegenheit. Aber die
Verlegenheit, in die wir hier geraten, a8t sich nicht vermeiden,
weil nimlich das, was Metaphysik ist, zu seinem wesentlichen
Teil sich nur aufhellen 148t durch die Kldrung des Wesens der
sLogik«. Zugleich gilt jedoch auch das Umgekehrte: was die
»Logik« ist, 148t sich nur klarmachen aus dem Wesen der Meta-
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physik. Wir bewegen uns somit im Kreis. Sobald das Denken
auf eine solche Bahn des Kreisens kommt, ist dies oft, nicht
1mmer’ ein Anzeichen dafiir, da das Denken im Umkreis des
Wesenhaften sich aufhalten kann oder doch seinen Randbezir-
ken sich ndhern darf.

Wir halten uns an den Satz, der zunichst eine bloBe Be-
hauptung bleiben mag: die Logik ist die Metaphysik des Adyog.
Wir nehmen diesen Satz wie einen etwas unvermittelt und fast
gewaltsam aufgestellten Wegweiser, der unser Nachdenken
nur dahin richten soll, daB die Logik den Adyog in einer beson-
deren Hinsicht betrachtet, ndmlich >metaphysisch«<. Was dies
sagen soll, muB sich aber doch im ungefihren wenigstens an-
deuten lassen, ohne da8 wir uns in eine weitlaufige Erorterung
»iiber« die Metaphysik verlieren. Das ist in der Tat moglich,
jedoch nur mit mancherlei Vorbehalten und so, daB} vieles
dabei ungeklirt bleibt.

Fiir die >Logik« ist der Abyog das Aussagen — Aéyew T xard
uvog —, etwas iiber etwas aussagen. Damit etwas iiber etwas
ausgesagt werden kann, mufl dasjenige, woriiber da und je
ausgesagt wird, seinerseits schon angesprochen sein, angespro-
chen namlich als das, was es ist. Der Adyog als Aussage ist daher
in sich schon und d. h., urspriinglicher genommen, das An-
sprechen von etwas, auf das hin, was das Angesprochene ist.
Das, was etwas ist, als das erscheint es, gesetzt, daB} das »ist«
und >sein¢< irgendwie als Erscheinen erfahren wird. Als was
etwas erscheint und sich zeigt, ist der Anblick, den es bietet, das
Aussehen und Ansehen, in dem es steht. Das dort Erschei-
nende, z. B. jenes Haus dort, zeigt sich im Ansehen und steht
im Aussehen von >Haus< und >Haushaftem« und ist so ein
Haus. Das hier Erscheinende z. B. zeigt sich im Aussehen von
Buch und Buchhaftem und ist so ein Buch. Das Aussehen, aus
dem heraus etwas erscheint in dem, was es ist, enthilt so das
Was-sein des jeweiligen Seienden, kurz das Sein des Seienden.
Platon ist es, der zum ersten Mal das Sein des Seienden vom
Aussehen des Erscheinenden her und als dieses Aussehen ge-
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dacht hat. Aussehen heilt griechisch €idog — idéa — >Idee«. Dag
Aussehen, worin das erblickbar wird, was ein Haus iiberhaupt
ist, nicht dieses und jenes sinnlich wahrnehmbare Haus, dq
Aussehen von Haushaftem ist etwas Nicht-Sinnliches, dq
Ubersinnliche. Das Seiende von der Idee, vom Ubersinnlichey
her denken, ist das Auszeichnende des Denkens, das den Na.
men >Metaphysik< bekommt.

Sagen wir die Aussage: >dieses Haus ist hoch¢, dann liegt
diesem Aussagen schon zugrunde das Ansprechen des Begeg-
nenden auf das, was es ist, niamlich Haus, das €ldoc. Abyoc
bedeutet nun im Griechischen nicht nur Ansprechen, Aéyew,
sondern zugleich und meistens, sogar vorwiegend, das in sol-
chem Ansprechen Angesprochene. 1 Aeydpevov — das Angespro-
chene ist nichts anderes als das Aussehen, €idog — idéa. In gewis-
ser Weise meinen so &idog und Adéyog das Selbe. Mit anderen
Worten: der als Ansprechen und Aussagen gefaBte Aéyog ist im
Hinblick auf die id¢a begriffen; der Adyog als Aussage genom-
men ist diejenige Auffassung des Adéyos, die sich im Umkreis
des Denkens bewegt, das das Seiende aus den Ideen denkt,
d. h. metaphysisch. Der A6yos, den die Logik denkt, ist meta-
physisch gedacht. Die Logik ist die Metaphysik des Adyos.

Zunichst wurde nur von aulen her gezeigt, daf die Logik
mit den beiden anderen Fichern der >Philosophie« (Physik,
Ethik) im Gesichtskreis des platonischen Denkens entstanden
ist. Jetzt erkennen wir, was diese Herkunft aus Platons Denken
fiir die Logik und den Adyog besagt. Die Voraussetzung dafiir,
daB der Adyog schrittweise gefaSt werden kann als das Anspre-
chen von etwas in seinem Was-sein, ist die von Platon vollzogene
Bestimmung des Wasseins und des Seins als €idog und id¢a. Diese
Bestimmung vollzieht sich so, dal vom Seienden aus das Seiende
selbst auf das Sein entworfen und das Sein des Seienden als das
Allgemeinste alles Seienden gedacht wird. Das Sein des Seienden
in dieser Weise zu denken, ist das Auszeichnende aller Metaphy-
sik. Solange die Metaphysik, in welcher Gestalt auch immer, das
abendldndische Denken in seinem Grund beherrscht — und das
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geschieht bis zur Stunde —, solange wird der Abéyog und alles
Fragen nach dem Abyog durch die >Logik« gemeistert, aber auch
eingegrenzt.

Wie entschieden im Beginn der Metaphysik und dadurch
qugleich maBgebend fiir alle maBgebende nachkommende
Metaphysik der Aéyog nach der gekennzeichneten Weise als
Ansprechen und Aussagen umgrenzt wird, zeigt sich in einem
Umstand, den wir noch langst nicht hinreichend durchdacht
haben, dem wir aber auch heute noch so botméBig sind, gleich,
als sei er die selbstverstindlichste Sache von der Welt. Der
genannte Umstand besteht darin, daf3 diejenigen Bestimmun-
gen des Seienden, in denen sich dieses nach seinem allgemein-
sten Aussehen zeigt, daB also die Grundziige des Seins des
Seienden >Kategorien< heiflen. Das griechische Wort »atnyopia
bedeutet » Aussage«, ja dieses Wort bedeutet dies nach Stamm
und Zusammensetzung weit eher und eigentlicher als das Wort
A0v0c. xat — ayopevewy heiBt: 6ffentlich, auf dem Markt und bei
der Gerichtsversammlung einem etwas, dessen er schuldig und
wovon er die Ursache ist, zusprechen, so da8 dieses Zusprechen
als Aussprechen eine Anklage oder einen Tatbestand kundgibt.
ratnyooia ist die Aussage im Sinne des herausstellenden, kund-
gebenden, mitteilenden Aussprechens.

xatnyopla ist die Aussage im ausgezeichneten Sinne. Als
Aussage gilt auch der Aéyos. Nun bedeuten aber Adéyog und
#atnyopia nicht ohne weiteres das Selbe. Wohl dagegen erken-
nen Platon und Aristoteles, jener ahnend, dieser deutlicher,
daf} in jedem Abyog im Sinne der gewdhnlichen Aussage die
xatnyopia waltet; in jeglichem Aussagen iiber jegliches Mog-
liche und Unmégliche waltet noch eine ausgezeichnete Aus-
sage. Inwiefern?

Wir brauchen, um dies zu sehen, jetzt nur den vorhin bei
der allgemeinen Kennzeichnung der >Idee« vollzogenen Schritt
noch entschiedener zu vollziechen. Wenn wir sagen: >dieser
Baum da ist gesund¢, dann wird, wenn wir sagen: »dieser Baum
da< schon gesagt, obzwar nicht ausgesprochen: >dieses von sich
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aus Anwesende«. Wenn wir sagen: »ist gesund¢, dann wirq
darin schon gesagt, obzwar nicht ausgesprochen: >ist so und s,
beschaffen«. >Beschaffensein< und >von sich aus anwesen _
dies beides wird im Adyog iiber diesen Baum da schon zum
voraus, und zwar notwendig, mitgesagt: denn wire dies nicht
gesagt, d. h. hier stillschweigend mitgedacht, dann konnten
wir weder sagen: >dieser Baum da¢, noch konnten wir sagen
»ist gesund«. Dieses Selbe: >von sich aus anwesend« und >be-
schaffen sein< ist gesagt in der Aussage >dieses Haus dort ist
hoch¢; und so in allen dhnlichen Aussagen. Alles gewohnliche
Aussagen ruht und schwingt in solchem ausgezeichneten Aus-
sagen, worin iiber das Seiende z. B. das Von-sich-aus-anwesen,
das Beschaffensein, das Bezogensein und dgl. gesagt wird. Dies
Gesagte sind die Grundziige des Seins, dasjenige, von woher
alles Seiende seine Herkunft hat: yévos. Platon nennt diese
Grundziige des Seins des Seienden die yévn oder eidn — die
hochsten Ideen. Warum soll dieses ausgezeichnete Sagen, in
dem ja ein Grundzug des Seins, wie Aristoteles dies ausdriickt,
¢ugaivetor, zum Vorschein kommt, das Sagen, das zugleich alles
gewohnliche Aussagen trigt, nicht auch den Namen des eigent-
lichen Aussagens, der xotnyogia, erhalten? So wird das Wort
xatnyopia zum Namen fiir das in jedem Adyog iiber jegliches
Seiende ausgesagte Sein. >Sein< — Grundzug des Seienden,
heiBt >Aussage<, Ausgesagtes. Etwas durch und durch Be-
fremdliches zeigt sich hier. Kategorie und Logos stehen in
einem wesenhaften Bezug, den die griechischen Denker gar
nicht eigens aufhellten oder gar begriindeten. Platon und
Aristoteles bewegen sich einfach in den Bahnen dieses Bezuges
zwischen Aéyog und Kategorie. Weshalb das moglich, ja sogar
notwendig war, werden wir eines Tages fragen miissen, wenn
eine Einsicht in das Wesen des A6yog uns selbst zu einer bedrin-
genden Notwendigkeit geworden ist.

Wenn wir jetzt nur vorldufig der Beziehung von Kategorie
und Aéyos nachdenken, lernen wir das sonst iiberhaupt nicht
Begreifliche verstehen, daBB die hochsten Bestimmungen fiir
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das Seiende den Namen >Kategorien« tragen, d.h. Aussagen
in dem erlauterten Sinne. Name und Sache der >Kategorie«
haben sich spiter zum Teil umgebildet, z. B. verauBerlicht, so
daB >Kategorie« nur ein duBerlich genommenes >Schema« und
,Schubfach« bezeichnet, worunter etwas fillt. Seit Platon und
Aristoteles, d.h. seit dem Beginn der Metaphysik als des
Grundzugs des abendlindischen Denkens, bleibt es das An-
liegen dieses Denkens iiber das Seiende im Ganzen, die all-
gemeinsten Bestimmungen des Seins, d. h. die Kategorien, in
einer >Kategorienlehre« aufzustellen und zusammenzustellen.
Nur selten wird aber in der Geschichte der Metaphysik der
Bezug zwischen Kategorie und Logos im Sinne der Aussage
und des Urteils noch sichtbar.

Es ist kein Zufall, daB} im Denken Kants, worin die Meta-
physik den letzten entscheidenden Wandel erfihrt, dieser Be-
zug zwischen Kategorie und Aussage ans Licht dringt. Kant
wihlt, dem Anschein nach und auch nach der Meinung vieler
Ausleger und Kritiker, ganz willkiirlich »die logische Funktion
des Verstandes im Urteilen« (d. h. den Adyog als Aussage) zum
»Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe«?,
d. h. der Kategorien. Aber darin, daB der Adyog zum Leitfaden
der Aufstellung der Kategorien wird, zeigt sich nur das seit
dem Beginn der Metaphysik wirksame Geschehnis, das sich
kurz dahin aussprechen 1a8t: Die Logik ist der Leitfaden, ja
der eigentliche Gesichtskreis des metaphysischen Denkens. Fiir
Kant stand diese Rolle der Logik auBerhalb jeder Frage, wes-
halb er auch dem Bezug zwischen Aéyog und xatnyogia oder gar
dem Ursprung und dem Grund dieses Bezugs nie eigens nach-
gedacht hat. Die Logik kann aber nur deshalb den Leitfaden
und das Gesichtsfeld des metaphysischen Denkens bilden, weil
die Logik ihrerseits nichts anderes ist als die Metaphysik des
Aoyog — dieser als die Aussage im eigentlichen Sinne, d. h. als
xatnyopia, und d. h. als idéa und eldog genommen. Gilt nun, wie

1 Kant, a. a. 0., Bd. II1, S. 89—-92.
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das nach der Uberlieferung unausweichlich ist, die Metaphysik
als die hochste Gestalt des tiefsten Denkens, dann mul} doch in
der >Logik<, gerade wenn sie die Metaphysik des Adyos ist, das
Wesen des Aoyog am tiefsten gedacht sein. Von hier aus gesehen
wird dann das vorplatonische Denken zum vor-metaphysischen
Denken, zu jenem, das noch unvollkommen zur Metaphysik
erst unterwegs ist. Was die vorplatonischen Denker iiber den
Abyog gesagt haben, kann nur aus der spateren Metaphysik her
gedacht werden. So ist es auch geschehen und geschieht noch.
Ja, wir verdanken es sogar der Metaphysik und ihrem Denken
iiber den A6yog, daB uns iiberhaupt Ausspriiche der vorplatoni-
schen Denker, insbesondere die des Heraklit, iiber den Adyog
erhalten geblieben sind.

2) Riickgang durch den A6yog als Aussage zum
vor-metaphysischen Aéyog. Fragment 50.

Auf dem Weg, den unsere Uberlegungen zu gehen ver-
suchen, um das Wesen des Adyog zu denken, ist jedoch ein an-
deres Vorgehen notig. Wir nehmen die >Logik< nicht wie eine
von Gott gegebene und endgiiltig entschiedene, hiochstens ab-
wandelbare Lehre vom Aéyog. Wir fragen durch die Logik hin-
durch nach dem Aéyog und fragen genauer, wie es denn mog-
lich geworden sei, daB der Adyoc als Aussage zur Rolle des
Leitfadens fiir die Auffindung der Grundziige des Seienden
innerhalb der Metaphysik gelangen konnte. Wir denken dem
nach, ob und wie vor der Entstehung der >Logik< innerhalb der
Metaphysik, ob und wie vor der Metaphysik iiber den Adyog
gedacht worden ist. Wenn wir zu verstehen suchen, was ein
vorplatonischer Denker, némlich Heraklit, iiber den Aéyog
dachte, dann stellen wir die metaphysische Auffassung vom
Adyog auf die Seite. Doch diese Ausschaltung des Gesichtskreises
der Metaphysik ist zundchst nur etwas Negatives. Uberdies
brauchen wir dann doch auch wieder einen Gesichtskreis, in-
nerhalb dessen das, was Heraklit vom A6yos sagt, sichtbar und
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faBbar und sagbar wird. Doch iiber diesen hier leitenden Ge-
sichtskreis 1dBt sich unmittelbar nichts berichten. Innerhalb
seiner stoen wir freilich auf ein Ritsel. Dieses allein gilt es
festzuhalten. Das Rétsel besteht darin, daB fiir die Griechen
Aéyos von frith an »sagen« und »reden« bedeutet, dafl aber
gleichwohl dieses nicht die urspriingliche Bedeutung von Aéyog
ist, ja, daB} sogar um die Zeit, da sich der metaphysische Begriff
des Moyog schon verfestigt hat, zugleich noch etwas von der
urspriinglichen Bedeutung im Begriff des Aéyog erhalten bleibt.

Es liegt zunéchst nicht daran, dieses Ritsel der Mehrdeutig-
keit des Aoyog zu l6sen, sondern es gilt nur, dafl wir dieses Rat-
sel erst einmal anerkennen und von ihm uns leiten lassen.

Wir horen jetzt nach einer eigens gewahlten Folge einige
Spriiche des Heraklit, die vom Aéyog handeln. Der erste ist das
Fragment 50; es lautet:

olx épuol, GAAa tob Abyov dxrovoavtag OpohoyElv goov EoTv €V
TavTa Eivor.

(Wir lassen in der vorldufigen, aber bereits doch verdeut-
lichenden Ubersetzung das entscheidende Wort Adyog uniiber-
setzt; sofern wir das andere Wort, das ebenfalls nach dem Aéyog
lautet, 6poloyeiv, mit »sagen« iibersetzen, soll durch diese
Ubersetzung noch nichts iiber das Wesen des Adyog entschieden
sein.) Die Ubersetzung lautet:

»Habt ihr nicht bloB mich gehort, sondern habt ihr (dem
Adbyog gehorsam) auf den Adyos gehort, dann ist Wissen (das
darin besteht), mit dem Adyog das Gleiche sagend zu sagen:
Eins ist alles.«

In dem Spruche ist die Rede von einem Horen. Dieses soll,
wenn es ein rechtes sein soll, sich nicht auf die Verlautbarun-
gen des Denkers richten, sondern auf den Aéyos. Somit ist der
Aébyos doch unbestreitbar, wenn auf das Hoéren bezogen, ein
Hérbares, also wohl eine Art Sagen und Wort. Im rechten
Héren auf den Adyog entspringt und ist auch das rechte Wis-
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sen — gogpov. Dieses besteht, weil es ja in einem Bezug zum
Adbyog griindet, im Opoloyeiv; wir iibersetzen >wortlich« das
Gleiche sagen, was der Adyog sagt. Man wird schwerlich be-
streiten konnen, daB hier A6yoc und épodoyeiv aus dem Um-
kreis des Sagens und Horens gedacht sind. Doch was heiBt
Sagen und Héren? Das Horen ist die Sache der Ohren. Wer
Ohren hat zu horen, der hére. Aber was sind die >Ohren<? Die
anatomisch und physiologisch vorfindlichen Ohren machen
nicht und bewirken nicht das Héren, nicht einmal dann, wenn
wir es als ein Vernehmen von Lauten und Schillen und Geriu-
schen fassen. Das Vernehmen ist weder anatomisch auffindbar
noch physiologisch nachweisbar noch iiberhaupt biologisch
faBbar. Wire nicht dieses Vernehmenkonnen, was wire dann
das Ohr und der ganze Gehérapparat? Das Horen als Empfin-
den von Lauten geschieht stets auf dem Grunde desjenigen
Horens, das ist ein Horen auf etwas im Sinne des Horchens.
Unser Horchen aber ist jeweils in sich schon in irgendeiner
Weise horchsam auf das Zu-horende, bereit dafiir oder auch
unbereit, irgendwie ein Gehorsam. Das Ohr, das nétig ist zum
rechten Horen, ist der Gehorsam. Das Horbare, das horchsame
Vernehmbare braucht nichts Lautliches und Gerduschhaftes
zu sein. Worin der Gehorsam besteht, konnen wir so leicht nicht
sagen. Aus dem Spruch des Heraklit entnehmen wir nur, da
im horchsamen Héren auf den Aéyog, der im Unterschied zur
menschlichen Rede des Denkers wohl keine Verlautung ist,
das Wissen entspringt, welches Wissen besteht im &poloyeiv —
das Gleiche sagen, was ein anderer, d. h. hier, was der Adyog
sagt. Das Gleiche sagen meint hier nicht nachschwitzen, son-
dern so nachsagen, daf} in verschiedener Weise das Selbe gesagt
wird, und zwar in einer Weise, durch die das Nachsagen dem
Vorgesagten nachfolgt und >folgt¢, d. h. gehorcht und folgsam
ist: gehorsam. So bestiinde vielleicht der Gehorsam im
6poloyeiv, in dem folgsamen Nachsagen. Doch was wird in die-
sem Nachsagen, das das eigentliche Wissen sein soll, gesagt?



§ 5. Drei Wege zur Beantwortung der Frage:
Was ist der Abyog?

a) Erster Weg: Der Abyog als Eins und Alles. Der Zugang
zum Abyog als Sein durch das £v nédvra eivar im Fragment 50

Der Adyog sagt offensichtlich nichts Beliebiges und Vereinzel-
tes. Er sagt etwas iiber >Alles< und sagt, es sei Eins. Uber mehr
als iiber das Alles kann nicht gesagt werden. Und Einfacheres
als das dariiber Gesagte, da8} es Eins ist, kann auch nicht gesagt
werden. Dieses Weitestreichende und Einfache zugleich sagt
der Adyog.

Wie leicht 148t sich dieser Satz aussprechen: Eins ist Alles!
Die fliichtige Oberflachlichkeit des ungefdhren Meinens kann
sich in diesem Ausspruch treffen mit der zogernden Vorsicht
des fragenden Denkens. Das eilige Erklaren der Welt durch
eine iiberall jederzeit richtige Formel kann sich des Satzes
»Eins ist Alles« bedienen. Aber auch die ersten, alles Geschick
des Denkens entscheidenden Schritte eines Denkers konnen
sich in diesem Spruch verschweigen. Wie diirften da wir jetzt,
wir, die Unvorbereiteten und durch vielerlei historische Kennt-
nisse nur noch ratloser Gewordenen, uns einfallen lassen, gera-
dehin auf dieses £v ndvta eivar, Eines ist Alles, zuzugehen, um
dem Satz einen gerade uns eingingigen >Sinn< zu entreilen
oder, falls er ihn nicht anbietet, ihm einen solchen unter-
zuschieben?

#v — »Eins« — Was heiBlt dies? Der Zahl nach seins¢, also eins
statt zwei und drei. Oder meint v nicht die Einzahl, die Eins,
sondern »das Eins«, was wir denken, wenn wir sagen: »Eins
und das Selbe«? Aber auch hierbei ist nicht ohne weiteres klar,
was das Eins bedeutet, wenn es gar noch ein Anderes sagen soll
als das hinzugefiigte Wort >das Selbe«. £v névra ¢ivor — »Eins
und das Selbe ist Alles« — meint dies vielleicht: Alles ist einer-
lei? Bedeutet >Eins und das Selbe¢, von allem gesagt, die Aus-
léschung aller Unterschiede? Alles, ndvra, trife sich dann im
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Unterschiedlosen. Das aber ist die Gleichgiiltigkeit der Leere
des nichtigen Nichts. Oder meint das &€v weder die Eins der Eip.
zahl noch das Eins der Selbigkeit, meint es eher das Eins imy
Sinne des Einen, das so heifit, weil es eint und vereint. Abey
wie und nach welcher Hinsicht ist dann dieses einende Eine zy
denken? Ist das Einende, das mavta, das alles eint, ein von dem
»Alles< noch verschiedenes Band? Dann wire ja wiederum das
nédvra, das Alles, nicht das All. Das Eine Einende stiinde so
dem Alles gegeniiber und waltete dariiber. D:s €v wiare das
Eine und das ndvta das Andere, und es waren zwei und nicht
gv — Eins.

Oder ist das #v, das Eins, im Sinne jenes Einen, das als das
Einende von Allem sich selbst eint mit dem Vereinten, so daf3
das Band nicht darum und dariiber geschlungen ist, sondern
sich selbst in das Vereinte einbindet? Wie sollen wir dieses
einigende Eine dann denken?

Oder meint gv, das Eins, soviel wie das Eine, das Einzige,
nimlich das alles Andere AusschlieBende, aber es so Ausschlie-
Bende, daB es das Andere, das Alles (ndvta) doch gerade ein-
schlieBt? Dann wire nicht ein blo8es Vereinigen des Mannig-
faltigen, nicht nur ein Zusammenhalt des Vielen, sondern das
Vereinen, das urspriinglich Alles in seinem >Einen« einbehilt.

Wie dunkel und ohne Anhalt fiir ein gefiigtes Denken ist
doch das leichthin aussprechbare #v? Vielleicht diirfen wir die
genannten Bedeutungen des &v, die Eins der Einzahl, das Eins
der Selbigkeit, das Eins der einigenden Einheit, das Eins der
Einzigkeit gar nicht voneinander trennen und nicht durch ein
Entweder-Oder jeweils voneinander ausschlieBen. Vielleicht
sind all die genannten Bedeutungen des £v in dem &v, das
Heraklit denkt, mitgedacht. Aber dann verschirft sich fiir uns
nur die Frage dahin: in welcher Einheit und Eins sind die ge-
nannten unterschiedenen Bedeutungen des &v selbst vereint?
Es ist leicht zu sehen, daB alle Fragen nach der méglichen
Bedeutung des v wiederkehren, wenn wir versuchen, nun auch
das névta entsprechend klar gefiigt und biindig zu denken.



§ 5. Drei Wege zur Frage: Was ist der Adyog? 263

Meint névte nur das Alles im Sinne einer irgendwie abge-
schlossenen Summe des moglichen Vielen? Ist das >Alles< nur
die Anhdufung von Jeglichem und des Verschiedensten? Ist
das »Alles< das Gesamt des wirklichen und méglichen Vielerlei?
Ist das >Alles< das Ganze der vielfach verteilten und teilbaren
Teile? Worin besteht dann die Ganzheit des Ganzen?

Was sollen wir zur Bestimmung der neuerdings vielberufe-
nen >Ganzheit« beibringen, wenn die Einheit und das Wesen
des Einen unbestimmt bleibt? Es ist leicht gesagt, das Ganze
pestimme die Teile und ihre Teilbarkeit in der Einteilung und
sei daher nicht erst das Ergebnis der Anhidufung von Stiicken.
Auch leuchtet es einigermalen ein, daf die Art, wie die Stiick-
zahl der Stiicke eine Summe erst ergibt, anders ist als die Art,
wie das Ganze die Fiigbarkeit seiner Teilungen und Teile be-
reits und allein vorgibt. Diese Unterscheidung von Summe
und Ganzheit, die dem Denken liangst bekannt ist, gibt uns
in dieser Allgemeinheit und Unbestimmtheit kaum eine Hilfe,
das wévra, das Alles, und seinen Bezug zum &v zu denken.

Wir sehen aus dem, was jetzt iiber das &v und das névra er-
ortert worden, daf3 diese Worte vermutlich-Wesentliches nen-
nen, daB sie aber auch in dem Grade, als sie Wesentliches
meinen, zugleich vieldeutig und leer bleiben und zuweilen
nur als bloBe Wortschille gesprochen sind. Immer wieder ver-
sucht sich das Denken daran, gerade mit Hilfe des Satzes v
névta elvay iiber das v und das ndv eine Klarheit und einen
festen Grund zu schaffen. Immer wieder aber auch flattern
diese Versuche auseinander und finden sich dann wieder zu
neuen Mischungen zusammen. Es geniigt hier, den einen
Titel >Pantheismus< zu nennen, um die vielfachen Bemiihun-
gen des Erfahrens und Denkens in Erinnerung zu bringen, die
eine Klarung des &v mévra elvar anstreben und daraus eine
Erklirung des Weltganzen erhoffen. Das seltsam Verschwom-
mene und Vergebliche all dieser Bemiihungen kann nicht weg-
geleugnet werden. Aber es ist auch an der Zeit zu fragen,
Worin dieser unleugbare Tatbestand seinen Grund hat. Der
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Grund liegt darin, daB das Denken vergiBt und bisher ver-
gessen hat, erst einmal den MaBraum aufzusuchen, aus dem
die gefahrlich harmlosen Worter &v und ndvva iiberhaupt ihr
Nennbares und Bestimmbares empfangen.

£v und ndvta sind genannt in dem, was aus dem Adyog selbst
vernehmlich wird, und dies lautet: &v ndvia elvar: daB Eins
Alles sei. Im Sein und als Sein eint das Eins das Alles, das ist.
Das Alles ist das Seiende, das im £v den Grundzug seines.Seins
hat. Wie also sollen wir je zu einer gemaBen Erfassung des gv
und des mévta hinfinden, solange wir nicht das, worin sie
weben und wesen, eigens und klar denken? Das ndvta als das
Seiende im Ganzen und das &v als der Grundzug des Seienden
weben und wesen im Sein. Wir miissen doch wohl erst fragen,
wie denn das Sein, das &ivai, in dem £v névra eivor gedacht ist,
oder gar, wie es allein nach der Denkweise des Heraklit ge-
dacht werden muB. Solange wir uns hier nicht aufmachen, das
givai, das Sein, nach der Weise des Heraklit und des anfangen-
den griechischen Denkens zu denken, ja dieses Denken in der
Richtung seiner Bahn und seines Bereiches auch nur zu ahnen,
solange bleibt jede Bemiihung, das &v und das ndvra zu denken
und denkend zu erfahren, durchaus vergeblich.

Achten wir jetzt auf das Ganze des Spruches, der vom rech-
ten Horen auf den Aoyog spricht:

ovx &uod, GAAG ToU Adyov dxovoavtag Spoloyelv gopdv Eotwv Ev
névta eivou.

Wir erkennen, daf8 der Spruch in das Wort elvay ausklingt.
Doch das eivar (Sein), das in der Worterfolge des Spruches das
letzte der Worter ist, bleibt im Ganzen des Spruches das Erste
aller Worte, das Erste nach dem Rang und der Wiirde und der
Weite des Sagens. Der Spruch des Heraklit spricht aber doch
nicht iiber das Sein, sondern er handelt vom A6yog und vom
opodoyeiv. Dieses, das folgsame Sagen, worin das eigentliche
Wissen besteht, sagt das Gleiche, was der Adyog sagt. Der Abyog
sagt das v ndvra elvon — immer vorausgesetzt, da der Adyog ein
Sagen ist und nur dieses. Das £v nédvta elvay ist im horchsamen
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Horen auf den Abyog aus diesem her vernommen. Das &v nédvia
civar kommt aus dem Abdyos. Es ist das im Horen auf den Adyoc
Vernehmliche und somit das dem Aéyoc Entnommene. Wie
aber soll das &v mévta elvor dem Adyoc entstammen, wenn es
nicht zu ihm gehort? Wie soll das §v névra eivar zum Aéyog ge-
horen, wenn nicht der Abyog selbst das &v mévra eivar in sich
verwahrt? Wie aber soll er es verwahren, wenn Er selbst nicht
dem &v mévto eivar gemédB und wenigstens ebenbiirtig ist? Was
kann aber der Abyog selbst >auBler< und >neben< dem &v mdvra
givar noch sein? Das ndvta als das Ganze des Seienden west im
Sein. Insgleichen und erst recht west das &v als der Grundzug
des Seienden im Sein. So kann der Adyog, der sich im &v ndvra
elvar vernehmen 14Bt, auch als nichts anderes wesen denn als
das Sein selbst. Aber der Adéyog ist doch nach der bisherigen
Auslegung wenigstens das Sagende, das Wort und der Wort-
sinn. Das €v und das xdvra und das elvar dagegen sind nichts
Abyog-artiges in diesem Sinne, d. h. nichts Wortartiges, sondern
hochstens das, was im Adyog gesagt ist. Allein, solange wir in
solcher Weise hin und her denken, versteifen wir uns unbe-
sehen immer noch auf diejenige Bestimmung des A6yog, die die
>Logik« festgelegt hat, indem sie den Adyoc als die Aussage und
so uiberhaupt als >Sagen< denkt und dabei vorgibt zu wissen,
was das >Sagen< sei. Wir finden diese Bestimmung des Adyog
iiberdies auch ohne weiteres einleuchtend, weil ja Aéyew und
Abyog in der Tat von frith an bei den Griechen »reden« und
»sagen« bedeuten. Doch all dem entgegen ergibt sich auch
wieder gleich unbestreitbar aus dem Spruch des Heraklit, daf3
das &v névra elvar irgendwie dem Abyog selbst entstammt. Der
Aoyog selbst muB also das v, das mévra, das elvar, jedes in sich
und alle in ihrem Bezug wesen lassen. Der Adyog selbst muf} in
der Weise ihres Wesens und somit im Wesen des Eins, des Alls,
des Seins walten.

Ob es nicht endlich an der Zeit ist, einmal dies zu bedenken,
daB uns das, was sich da aus dem A6yog und vielleicht als dieser
selbst enthiillt, das &v ndvra elvar, daB uns eben dieses und nur
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dies den rechten Wink gibt, das Wesen des Adyos zu fassen, rein
nach dem, was er selbst von sich iiber sich vernehmen 143t?
Ob es nicht an der Zeit ist, alle gewohnten Hinsichten und An.
sichten der spiteren und durchgingig metaphysischen Deutun-
gen des Aoyoc auf die Seite zu stellen?

Was sagt uns dann das &v mévta eivor, wenn in diesem Ver-
nehmbaren der Adyog selbst aufgeht und sich zeigend sich ver-
nehmlich macht? Was sagt uns dann, wenn wir dies bedenken
und festhalten, das &v ndvta eivau iiber den Adyog selbst? Wenn
wir jetzt versuchen, aus dem &v navra elvor das Wesen des Adyoc
zu ersehen, erinnern wir uns freilich daran, dafl doch das &v
névro (eivar) durch und durch vieldeutig geblieben ist. Vor
allem aber haben wir davon abgesehen, auch noch die unbe-
stimmte Vieldeutigkeit des dritten Wortes elvaw weitldufig dar-
zutun. Gleichwohl bleibt in aller UnfaBbarkeit des §v und des
névra und ihres Bezuges und gar des Bezugsgrundes dennoch
dies als FaBbares iibrig, dafB8 hier genannt wird das Einen und
Vereinen des All, d. h. dessen, was ist, also des Ganzen des
Seienden. Das Einen und Vereinen in Bezug auf das Seiende
im Ganzen und d. h. zugleich in Bezug auf das Seiende als
solches mul dann auch der Grundzug des Aéyog sein, wenn
anders das §v mévta elvar als das zu Vernehmende aus dem
Adbyog und als der Adyog vernehmlich wird.

b) Zweiter Weg: Der Zugang zum Aéyog durch den
urspriinglichen Wortsinn des Aéyewv. Der Adyog als Lese und
Sammlung

Was heiBt nun eigentlich Aéyog und Aéyewv, wenn das Wort,
wie wir behaupteten, urspriinglich mit Sagen und Aussagen, mit
Rede und Sprache nichts zu tun hat? Aéyew, das lateinische
legere, ist dasselbe Wort wie unser Wort >lesen¢, aber nicht
das >lesen¢, das von uns sogleich auf die Schrift und damit auf
das geschriebene Wort und so wiederum auf Rede und Sprache
bezogen wird. >Lesen« verstehen wir jetzt und hier und kiinftig
in einem weiteren und zugleich urspriinglicheren Sinne: »die
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Ahren auf dem Acker lesen<; »die Weintrauben lesen im Reb-
pergs; »das Holz lesen im Wald«. Aéyew, lesen, Aéyog, die Lese.
So wie aber das griechische Wort A0yog bedeutet Aéyewv und
Aeyouevov, so bedeutet auch das deutsche Wort »die Lese« ein-
mal den Vollzug des Lesens, z. B. die in Gang befindliche
Weinlese, dann aber auch das Gelesene im Sinne des Ertrags
eines Lesens, so, wenn wir von einer >Spitlese« als einer verfiig-
baren Weinsorte sprechen.

(Wenn doch endlich nach allen Hinsichten und Folgen der
Versuch gliickte, im Durchdenken das Wesen des Adéyog rein
nach der jetzt gezeigten Bedeutung des Aéyewv zu denken, d. h.
den dadurch gewiesenen Denkbereich zu entfalten!)

Mit der bloen Angabe der anschaulich belegbaren Wurzel-
bedeutung zu Aéyewv = lesen im Sinne von Ahrenlesen ist aller-
dings nicht viel getan und noch weniger gewonnen. Es gilt
vielmehr, daB wir uns das jetzt gemeinte Lesen nach seinen
Grundziigen aufhellen; da wir aber auch versuchen, am Leit-
faden des so zu denkenden Lesens das Aéyewv und den Adyog aus
dem griechischen Erfahrungs- und Denkbereich zu verdeut-
lichen. Wir fragen daher ein Zweifaches:

1. Was liegt im Lesen?

2. Inwiefern gibt uns das rechtverstandene Lesen, Aéyew,
einen Hinweis, um so den Adyog zu denken, insofern er sich
selbst als das £v navra elvan enthiillt?

Zu 1. Was heiBit >lesen<? Lesen ist Aufnehmen und Auf-
heben vom Boden, ist Zusammenbringen und Zusammenlegen
und dergestalt das Aéyewv, Sammeln. Das aufgehobene Zusam-
mengelegte aber wird im Lesen nicht nur zusammengebracht
im Sinne einer dergestalt irgendwann beendeten Anhaufung.
Das Lesen hat sein Ende erst in jenem Aufheben, das das
aufgenommene Eingebrachte aufbewahrt. Lesen ist zugleich
Aufheben im Sinne des Aufnehmens vom Boden und Auf-
heben im Sinne des Aufbewahrens; mit diesem erst kommt das
Lesen an sein Ende. Recht besehen hort aber das Lesen mit
dem aufhebenden-einbringenden Aufbewahren nicht auf; viel-
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mehr beginnt das rechte Lesen bereits aus dem aufbewahren-
den Aufheben, insofern das Lesen im vorhinein es auf ein
solches einbringendes Aufbewahren absieht und von ihm her
stindig bestimmt bleibt. Das Lesen hat in sich den vorwalten-
den Grundzug des Bewahrens. Zugleich ist aber noch ein an-
derer Zug am Lesen in den Blick zu fassen. Das Lesen ist nicht
ein beliebiges kurzgreifendes, vom je Vorliegenden zum nich-
sten hastendes Aufraffen; das aufhebende Einbringen ist stets
ein sorgfiltiges Einholen. Dies aber wird nur méglich auf dem
Grunde des vorauswaltenden Ausholens, welches Ausholen je-
weils seine Weite und Enge hat aus dem, was es aufzubewah-
ren gilt und wofiir die Sorge getragen wird. All die genannten
Ziige und Beziige miissen wir in eins denken, wenn wir auch
nur ungefihr das Lesen in seinem vollen Sinn denken sollen.

Statt >lesen< in dem erlduterten Sinne kénnen wir auch
sagen: >sammeln¢; dieses Wort ist sogar eindeutiger in Bezug
auf das, was jetzt mit >lesen< gemeint ist, da wir sonst >lesenc
sogleich auf die >Schrift« beziehen. Andererseits verfiihrt die
Rede vom >sammeln« gerade allzu leicht dazu, das >Lesen< nur
auBerlich als ein bloBes Zusammenraffen zu nehmen. Die Lese
ist jedoch die einholend-ausholende Sammlung, deren Sam-
meln bereits zusammengehalten wird durch das, was das Auf-
zubewahrende und zur Aufbewahrung Bestimmte ist. Von da
her muB jedes rechte Sammeln schon sich selbst zusammen-
genommen haben, d.h. gesammelt und bei sich in seiner
Bestimmung versammelt sein. In der Lese waltet diese ur-
spriinglich gesammelte Ver-sammlung auf das zu Bewahrende.
Die so verstandene Ver-sammlung ist die urspriingliche Ge-
sammeltheit und >Sammlung¢, die in jedem aufnehmenden
Sammeln bereits west.

Dieses wunderbare Wort >Ver-sammlung« kennen wir frei-
lich nur noch in einer arg beschrinkten und gewshnlichen Be-
deutung. Jetzt dagegen denken wir es in dem geklarten Sinne
der Lese, wobei wir vor allem darauf achten, daB jetzt die
Sammlung nicht das bloB dazukommende Zusammenbringen
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ist, sondern die urspriingliche Gesammeltheit des Aufzubewah-
renden meint, aus der alles Sammeln entspringt und in der es
gehalten bleibt, d. h. ver-sammelt, d.h. aus urspriinglicher
Sammlung gesammelt und in sie geborgen ist. Denken wir
diese alles Sammeln und Lesen durchwaltende >Ver-samm-
lung¢, dann geben wir diesem Wort eine einzige Wiirde und
Bestimmtheit. Ver-sammlung ist das urspriingliche Einbehal-
ten in einer Gesammeltheit, welches Einbehalten erst alles
Ausholen und Einholen bestimmt, aber auch alle Verstreuung
und Zerstreuung erst zuldaBt. Die so verstandene Versammlung
ist das Wesen des Lesens und der Lese. Lese und Sammlung so
gedacht sind urspriinglicher als das Verstreute und die Zer-
streuung. So wie alle echte >Konzentration< nur moglich ist aus
einem schon waltenden und konzentrierenden Zentrum, so ist
alles gewohnliche Sammeln getragen und gefiigt von einer
Versammlung, die das Gesamt des Ausholens, des Aufhebens,
Einbringens und Einholens, des Aufnehmens durchwaltet und
d. h. auch hier und eigentlich >sammelt«. Es ist fiir uns in der
Tat nicht ganz leicht, sogleich >das Sammeln< in diesem ur-
spriinglichen, ursprunggebenden und vollen Sinne zu denken,
weil wir gewohnt sind, im Sammeln lediglich das in gewisser
Weise stets nur nachtragliche Zusammenschieben und Zusam-
mentreiben eines Zerstreuten zu sehen.

Zu 2. Wenn wir versuchen, das Lesen und die Lese, das
Sammeln und die Versammlung in dem erlduterten Sinne zu
denken, dann gelangen wir vielleicht einmal dahin, das ur-
spriingliche Wesen des Aéyos zu ahnen und d. h. sein Wesen in
eins mit dem zu denken, was die frithen Denker der Griechen
zugleich mitgenannt haben, wenn sie den Namen Aéyog ge-
brauchen: gioig — &Afdeie. Aus dem Spruch des Heraklit ent-
nehmen wir, daB der Adyog sich enthiillt als das &v névra elvar -
als das alles vereinende Eine. Es bedarf jetzt wohl kaum noch
eines besonderen Hinweises darauf, daB der Aéyoc, als ur-
spriingliche Lese und Versammlung gedacht, sich iiberhaupt
nicht als etwas anderes enthiillen kann denn als das ver-
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einende Eine. Doch mit all dem stehen wir erst am Beginn des
Versuches, den Aéyog zu denken. Nur eines ist jetzt schon ge-
wonnen, daB die geldufige Bedeutung von Aéyew und Adyog —
im Sinne von Aussagen, Sagen, Rede und Wort und Wortsinn
— nicht das urspriingliche Wesen des Adéyog zum Erscheinen
bringt. Wir sehen aber auch schon dies, dafl die geldufige Be-
deutung von Adyog als Rede und Aussage nicht geeignet ist,
das nunmehr gezeigte Wesen des Adyog als Lese und Versamm-
lung zuginglich und verstehbar zu machen; daB sich umge-
kehrt dagegen sehr wohl ein Weg bieten konnte, um aus dem
urspriinglich gedachten Aéyew — lesen als sammeln — die geldu-
fige Bedeutung von >lesen< als Aufnehmen und Fassen der
Schrift und des geschriebenen Wortes und des Wortes und der
Rede iiberhaupt verstehen zu lassen.

Wiederholung

1) Erweiterte Riickbesinnung auf den Aéyog im Horizont der
meta-physischen Ideenlehre und auf das zu-denkende
vormetaphysische Wesen des Adéyog als Nennung des Seins

Die Logik denkt den Aéyog als die Aussage. In der Aussage
wird etwas als etwas angesprochen. Jenes, woraufhin das je-
weils Ansprechbare iiberhaupt angesprochen wird, macht das-
jenige aus, was das Anzusprechende ist. Das, was etwas ist, das
Was-sein von etwas (das Haushafte eines Hauses, das Blithen
einer Bliite z. B.) fat Platon als die id¢a, das Aussehen, das
Gesicht, das etwas zeigt, so zwar, da es sich darin in seinem
Was-sein zeigt. Diese >Gesichter« der Dinge und jeglichen
Seienden sind jedoch, nach ihrer Sichtbarkeit beurteilt, nicht
in einem sinnlichen Sehen erblickbar, sie sind nicht-sinnliche
Gesichte, das Ubersinnliche. Nennt man das Sinnliche in der
weitesten Bedeutung das >Physische¢, dann sind die Ideen als
die iibersinnlichen Gesichte des Seienden das Meta-physische.

Den A6yog als Ansprechen von den Ideen her begreifen, heifit
den Abyog metaphysisch denken. Daher bestimmen wir die
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Logik, die den Adyog in solcher Weise denkt, als die Metaphysik
des Aoyoc. Sonst gilt die Logik als die Lehre vom Denken. Die
Logik ist allerdings die Lehre vom Denken in dem jetzt tiefer
gemeinten Sinne, daf sie fiir das abendléndische Denken den
ihm eigenen Gesichtskreis des >Metaphysischen< offenhilt;
denn der Adyog der Logik prigt und trigt die Unterscheidung
des Ubersinnlichen und des Sinnlichen und umgrenzt so die
Moglichkeiten des metaphysischen Denkens iiberhaupt. Das
Ansprechen von etwas als etwas macht es, daB ich im An-
sprechen etwas als etwas nehme, etwas fiir etwas halte. »Ich
halte etwas fiir etwas« heiBt lateinisch reor. Das entsprechende
Vermogen, etwas fiir etwas zu halten, heiit ratio. Man iiber-
setzt dieses Wort mit >Vernunft< und setzt Vernunft, ratio,
Aoyog, in ihrer Bedeutung einander gleich. Sagen wir, >das Lo-
gische¢, >das Rationale¢, >das Verniinftige« seien das Selbe,
dann sagen wir nicht nur drei verschieden lautende Worter als
die Bezeichnungen fiir die selbe Bedeutung, sondern in >Abyoge,
sratio, >Vernunft« ist zumal das wesende Geschick, die ganze
Geschichte der abendlindischen Metaphysik gegenwirtig.
Etwas fiir etwas halten und ausgeben ist. das Urteilen. Im
Urteilen besteht das Wesen des metaphysisch begriffenen Den-
kens. Dieses >logische¢, hoywidg, vom Adyog als der Aussage her,
ausgelegte Denken ist das Wesen der ratio, der Vernunft. Zu-
folge dem gezeigten Zusammenhang zwischen xatnyopia, Ao-
yog, idéa bestimmt noch Kant das Wesen der Vernunft als das
Vermégen der Ideen, d.h. als das Vermégen, die Ideen zu
denken und aus diesem Denken alles andere Denken zu regeln.
Dergestalt wird die Logik zur Lehre von der Vernunft. So wie
nun in aller Metaphysik der Adyog als die Aussage und als
Vernunftvermégen von den Ideen her begriffen wird, so wird
umgekehrt alles Denken nach Ideen und aus Ideen am Leit-
faden des A6yog der Logik vollzogen. Die Logik ist deshalb als
die >Vernunfilehre« der innerste Kern des Ideendenkens, d. h.
der Metaphysik.
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Sollte nun aber das innerste Geschick der abendlindischen
Geschichte nach ihrem bisherigen Gang in der Metaphysik
griinden, sollte gar dieses Geschick eine Wendung dieser Ge-
schichte in sich verschlossen halten, dann miilte die Meta-
physik als der Grund dieser Geschichte zuerst von dieser Wen-
dung betroffen werden. Sollte es die Not sein, dal Denkende
jetzt und kiinftig das Geschick dieser Wendung austragen
helfen, wenn auch nur weither vorbereitend im Vorblick auf
diese Wendung der Geschichte des abendlédndischen Menschen,
dann miilte die Besinnung auf dieses abendldndische Geschick
doch wohl zuerst und unablissig das innerste Wesen der Meta-
physik bedenken, d. h. aber jetzt, das Wesen der >Logik< be-
denken.

Die vor einiger Zeit erhobene Frage: »Was ist Metaphysik 2«
wurde so zu einer Bedringnis, der das Denken sich nicht mehr
langer entziehen diirfte, mag es auch noch so unvorbereitet
und fast hilflos damit ringen, diese Frage, was die Metaphysik
sei, erst einmal nur zu stellen und zu einer fragwiirdigen Frage
zu erheben. Bei dieser Frage >Was ist Metaphysik?< miiflte
dann, wie es auch schon tastend geschah, irgendwie die Logik
und ihr Wesen zur Sprache kommen. Das Wesen der Logik
zur Sprache bringen bedeutet jedoch, dem nachdenken, was der
Abyog ist. Dem nachdenken, was der Adyog ist, meint aber nicht
etwa, einen Begriff iiber den Adyog ausfindig machen, sondern
dem Adyog selbst nachfragen, sich auf den Weg zu ihm machen,
um einen Bezug des Adéyog zu uns moglich werden zu lassen.
Versuchen wir solches, dann konnen wir uns dabei freilich nicht
pur an das halten, was die Logik iiber den Aoyog denkt, da sie
ihn metaphysisch denkt und es dadurch gerade verwehrt, zum
Grund der Metaphysik vorzudringen und d. h. in denjenigen
Bereich einzugehen, aus dem sich das Geschick der Metaphysik
und damit die abendliandische Geschichte entscheidet. Aber ist
die Logik nun auch schon das einzige, ist sie vor allem das
urspriingliche Wissen von dem, wonach sie benannt ist, vomn
Adyog? Wir miissen, gesetzt, daf3 der Adyog nicht iiber Nacht
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und grundlos zum Abéyog der Logik geworden ist, dem nachden-
ken, was sich vom Wesen des Adyos vor dem Beginn der Meta-
physik enthiillt hat. Wir fragen daher bei einem Denker an,
der vor Platon und Aristoteles den Adyog gedacht hat, der ihn
vielleicht so wesentlich gedacht hat, daB das Wort >Aéyoc« das
Grundwort seines Denkens bleibt. Dieser Denker ist Heraklit.

Wir durchdenken zuerst das Fragment 50 und achten jetzt
darauf, was der in diesem Spruch Heraklits genannte Adyog
selbst dem horchsamen Hoéren auf ihn zu vernehmen gibt. Das
aus dem Adyog Vernehmliche lautet, im menschlichen Wort
gesagt: &v mévra elvau.

(Beildufig sei wieder einmal daran erinnert, da} der junge
Héolderlin dieses Wort des heraklitischen Aéyog £v mévra seinem
Studienfreund Hegel ins Stammbuch geschrieben hat in der
Form: Ev %o mav. Zugleich sei darauf hingewiesen, daB der-
selbe Hegel anderthalb Jahrzehnte spiter seinem Werk, das
die absolute Metaphysik des Geistes begriindet und zugleich in
einer Hinsicht die neuzeitliche und die abendlindische Meta-
physik iiberhaupt vollendet, namlich der » Phéanomenologie des
Geistes«, ein Wort des Heraklit iiber den Aéyog als Leitspruch
vorangestellt hat, ein Spruch, der im folgenden miterlautert
werden soll.)

Aus dem Adyog wird nach dem Spruch des Heraklit ver-
nehmlich das &v névra elvon. Wir versuchten zunichst, gleichsam
von auBen kommend, die beiden ersten Worte, das v und das
ndvia in ihrer moglichen Bedeutung strenger zu fassen. Wir
trafen dabei jedesmal auf eine seltsame Mehrdeutigkeit so-
wohl des gv als auch des wévra. Es muBte aber bei einer bloBen
Aufzihlung der verschiedenen Bedeutungen des »Eins« und
des »Alles« sein Bewenden haben, da uns diese Worte un-
mittelbar keinen Leitfaden an die Hand geben, ihre jeweils
vielfache Bedeutung einheitlich zu denken, oder gar schon zu
denken, in welchem Sinne das névra, das Alles, im Grunde &v,
Eins, ist. Aber es scheint fast so, als sei es diese seltsame Unbe-
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stimmtheit des v névta eivai, die es immer wieder nahelegt
dies Wort zum Leitwort fiir alles Denken iiber das Ganze de;
Seienden zu machen.

In der vorigen Stunde wurde ein Schritt vollzogen, dessey
Art, dessen Bahn und dessen Richtung nicht iiberall hinrej.
chend klar zum Mitvollzug kam, wie aus mancherlei gedufler.
ten Bedenken und Fragen hervorging. Die vermiBte Deutlich-
keit hat ihren Hauptgrund gewiB in der Dunkelheit und Ferne
der Sache selbst. Die Undeutlichkeit entspringt wohl auch
gewissen unvermeidlichen Schwierigkeiten der Darstellung,
Sie entspringt aber ebensosehr daraus, daB@ wir vielleicht alles,
was in den bisherigen Stunden vorbereitend erdrtert worden,
nicht gleichmiBig unmittelbar uns gegenwirtig halten kon-
nen. Es sei deshalb versucht, in einer ausfiihrlichen Wieder-
holung den begonnenen Schritt erneut zu verdeutlichen und
dabei an das Ganze des Vorhabens zu erinnern, auf die Gefahr
hin, schon Gesagtes noch einmal zu sagen, und auch am Fort-
gang der Uberlegungen geschitzt, nicht von der Stelle zu kom-
men. In allem Denken ist es giinstiger, wenn wir, immer klarer
denkend, gleichsam auf der Stelle treten, als wenn wir von
einer Unklarheit zur anderen forthasten, nur damit es weiter-
gehe. Weil das Vorhaben des hier geiibten Denkens dem gilt,
was im Grunde seiner Wahrheit das Einfache selbst ist, des-
halb und deshalb allein ist das Vorhaben fiir uns in aller Hin-
sicht schwierig. Das Einfache einfach zu denken und einfach
zu sagen, wire allerdings leicht, wenn nimlich das Einfache
gleichbedeutend wére mit dem, was uns ohne unser Zutun in
beliebigen Momenten aus jeder beliebigen Gelegenheit her
das Gelaufige ist. Aber vielleicht ist gerade das Geldufige das
eigentlich Beirrende und bei all seiner anscheinenden Glitte
doch das Verwickelte, wenn nicht gar Verstrickte.

In diesen Vorlesungen versuchen wir unter dem Titel »Logik«
eine Besinnung. Sich be-sinnen, das bedeutet: sich dem An-
spruch des Sinnes hinhalten und unter seinem Dach verweilen;
»der Sinn¢, d. h. das Wahre, worin alles ruht und schwingt. Die



§ 5. Drei Wege zur Frage: Was ist der Adyog? 275

BesinnUS mochte nichts anderes sein als ein Versuch, durch
eine ,Logik« das Denken zu lernen.

pie Logik in der iiberlieferten Bedeutung handelt vom
A670S- Sie begreift diesen als die Aussage. Im Umkreis dieser
Bestimmung entfaltet sich das Wesen des Aéyog zur ratio, zum
Urteilen, zum Denken im Sinne des Denkens aus und nach
Ideen. In eins mit der Entfaltung des A6yog als der Aussage zur
Vernunft wandelt sich das Wesen der Idee. Die Art, wie Platon
die 10éa denkt, ist anders als die Weise, wie Augustinus die
;dea auffat. Anders denkt die Idee Descartes, anders Leibniz,
anders Hume, anders Kant, anders Hegel, anders Nietzsche
und das moderne WeltbewuBtsein iiberhaupt. In dieser Ver-
schiedenheit wird gleichwohl das Selbe gedacht. Im modernen
WeltbewuBtsein, das wir selbst wissend oder unwissend mit-
vollziehen und mittragen, ist die ganze Geschichte der Idee
und ihres Wandels, aber auch die Geschichte des Adyog und
seines Wandels gegenwirtig. Nur wenn wir die Geschichte der
Idee und des Abyos lediglich historisch vorstellen, sind die Na-
men Platon, Augustinus, Descartes, Leibniz, Kant und die
anderen Namen blofe Namen fiir Vergangenes, dem wir allen-
falls noch als einem Vergangenen nachhingen oder auch an-
hingen mogen. Denken wir aber nicht ein Vergangenes histo-
risch, sondern denken wir das, was ist, dann ist das von Platon
und den nachfolgenden Denkern Gedachte unmittelbare Ge-
genwart, und zwar keine gleichgiiltige, sondern dasjenige, was
in der jetzigen Weltgeschichte das verborgen schickende Ge-
schick ist. Um dieses und nur dieses erfahren zu lernen, lermen
wir das Denken. Um das Denken zu lernen, miissen wir aber
von der uns iiberall beherrschenden Denklehre, >der Logiks,
ausgehen. Das bedeutet: wir miissen darauf achten, wie »die
Logik« den Aéyog denkt. .

Wir sagen: die Logik denkt den Adyog metaphysisch. Die
Metaphysik ist es jedoch, die der geschichtlichen Welt des
Abendlandes und unserem Geschick das Geprige gegeben hat
und als das Prigende und Fiigende das eigentlich Gegenwir-
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tige bleibt. Die Gegenwart dieses Gegenwirtigen hangt nicht
davon ab, ob wir, ob einzelne von uns und diese gelegentlich
oder ob iiberhaupt ein Mensch von der Gegenwart der Geschich-
te eine Kenntnis nehme oder nicht. Wohl dagegen hingt die
Tragkraft und Tragweite unseres Wissens und Wissenkonnens
davon ab, ob das in der Geschichte Gegenwirtige uns noch ent-
gegenkommt oder sich uns bereits entzieht. Die Tragkraft und
die Tragweite unseres Wissens vom Wahren ist vielleicht nur
ein unscheinbarer und dennoch ein eingefiigter notwendiger
Stein oder Balken im Bogen der Briicke in die Zukunft. Wie es
mit der Metaphysik und ihrem Wesenskern, d. h. mit der >Lo-
gik« und mit dem von dieser gedachten Aoyos steht, das ist nur
eine andere Form der Frage nach dem, was die Metaphysik
fragt, indem sie das eine fragt, was das Seiende sei. Die Frage,
was das Seiende sei, blickt hinaus zum Sein, damit dieses die
Antwort gebe. Wie es mit dem Sein selbst aber stehe, wie es
wese und in seiner Wahrheit walte, fragt die Metaphysik nicht
und nie, weil sie diese Frage nicht fragen kann und nicht zu fra-
gen braucht, um Metaphysik zu bleiben. Die Frage nach dem
Sein selbst, wogegen konnte sie das Sein noch abheben, es sei
denn gegen das Nichtsein. Die Frage nach dem Sein selbst ist zu-
gleich die Frage nach dem Nichtsein und nach dem Nichts. Die
Frage nach dem Sein selbst und nach dem Nichts reicht aller-
dings unendlich tiefer, d. h. in wesensmiBig andere Bereiche,
als die Frage nach »Sein oder Nichtsein«, wie man sie sonst
kennt und im AnschluB an das Wort aus Shakespeares Hamlet
gewdhnlich versteht, insofern man Sein oder Nichtsein nur auf
den Fortbestand oder die Vernichtung des menschlichen Lebens
bezieht.

Wir fragen jetzt, ob in der Metaphysik das urspriingliche
Wesen des Adyos ans Licht gekommen sei oder nicht. Warum
fragen wir so? Von auBen gesehen zunichst deshalb, weil vor
dem Beginn der Metaphysik der Adyog in anderer Weise erfah-
ren und gedacht worden ist. DaB dies zutrifft, bleibt vorerst
und inmitten der ungeschwichten Herrschaft des metaphysi-
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schen Denkens und der von ihm beherrschten Auslegung der
gesamten Geschichte des abendlindischen Denkens, mithin
auch des vorplatonischen, eine bloe Behauptung.

Gesetzt aber nun, Heraklit sei in Wahrheit ein vor-meta-
physischer Denker, gesetzt, er denke den Aéyog anders, warum
fragen wir dann so weit in die Geschichte des abendlidndischen
Denkens zuriick? Warum setzen wir der metaphysischen Aus-
legung des Aéyog und des Denkens nicht geradewegs von uns
aus eine andere Bestimmung entgegen, falls dazu iiberhaupt
ein AnlaB oder gar eine Not ist? Was geht uns das >geschicht-
lich« weit zuriickliegende vor-metaphysische Wesen des Adyog
an? Hierauf ist zu antworten: Ob das vormetaphysische Wesen
des Adyog uns unmittelbar angeht, ob es uns jetzt schon angeht,
ob es uns einmal wieder angeht, das mag uns zunichst auch
gleichgiiltig bleiben.

Allein, es konnte doch geschehen, daB im vor-metaphysi-
schen Wesen des A6yos etwas ans Licht driangt und Gegenwart
wird, was nicht nur uns, nicht nur irgendein anderes Ge-
schlecht von Menschen angeht, was iiberhaupt nicht irgend-
einen Bereich des Seienden, diesen oder jenen, die Natur z. B.
oder die Kunst, oder die Gesellschaftsordnung oder die Technik
angeht, was vielmehr, statt das Seiende anzugehen, das Sein
selbst betrifft, aus dem jegliches Seiende seine Wahrheit und
Unwahrheit empfingt. Es konnte allerdings dann auch ge-
schehen, daf3 es demzufolge nicht gleichgiiltig bleibt, wie wir,
wie der geschichtliche Mensch, wie die kiinftigen Menschen
vom Sein und »iiber« das Sein denken, ob sie, ob wir, ob die
Vorginger des Kommenden iiberhaupt und eigens hinsichtlich
der Wahrheit des Seins je schon etwas gedacht haben und be-
denken werden und zu denken gesonnen sind. Sollte also, wie
sich das in der vorigen Stunde wenigstens anzudeuten begann,
der vormetaphysische Aéyog nicht irgendeine Titigkeit des
menschlichen Sagens und Aussagens sein, iiber die man spiter
in der Logik >Theorien< und ein >Lehrgebiude« errichtet hat,
um die sich kaum ein Mensch kiimmert, sollte >der Adyog¢
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irgendwie mit dem alles Seiende durchwaltenden, einen Sej,
selbst das Selbe sein und sollte das mit dem Namen Aéyoc Ge-
nannte als dieses Selbe durch alle historische Verdeckung de,
Geschichte hindurchscheinen und gegenwirtig geblieben ung
Gegenwart sein, dann bestiinde vielleicht doch ein hinreichenq
gewichtiger AnlaB3 auch fiir uns, nach dem vor-metaphysisch
gedachten Adyog wenigstens einmal zu fragen; denn in diesem
Adyog verhiillt sich und zeigt sich dann zugleich dasjenige, was
fur alles Denken allem zuvor das Zu-denkende ist, gesetzt
immer, daB nichts Hoheres, nichts Urspriinglicheres, nichts
Gegenwirtigeres, aber auch nichts Unscheinbareres und nichts
Unzerstorbareres gedacht werden kann als das Seyn selbst.

Der Aéyog der gewohnlich so genannten Logik ist als Aus-
sage und Sagen ein Tun und Vermogen des Menschen. Dieser
Loyog gehort in das Seiende, das der Mensch ist. Der Adyog, von
dem Heraklit spricht, ist als die Lese und die Sammlung, als
das alles vereinende Eine nicht irgendeine Beschaffenheit in-
nerhalb des Seienden. Dieser Aéyog ist die urspriingliche Ver-
sammlung, die das Seiende als das Seiende, das es ist, ver-
wahrt. Dieser Abyog ist das Sein selbst, worin alles Seiende
west. Diesen A6yos nachdenken ist freilich nicht mehr Logik
im iiblichen Sinne. Gleichwohl halten wir den Titel >Logik<
fest, verstehen darunter jetzt aber etwas Vorldufigeres, ndmlich
die Besinnung auf >den Aéyog¢, als welcher sich das Sein selbst
anfinglich kundgibt, das so sich als das urspriinglich Zu-den-
kende enthiillt. Auf die >Logik« sich einlassen heift jetzt nur:
das eigentlich Zu-denkende, das Sein selbst, erfahren zu ler-
nen, ja vorldufiger noch erst die Moglichkeit bereiten zu hel-
fen, fiir dieses Zu-denkende offen zu werden, damit Es, das
Sein, vielleicht einmal uns eigens eines gestaltbaren Bezugs
seiner selbst zu uns wiirdigt, das Bauen an diesem Bezug ge-
wihrt und uns so in unserer eigenen Wesensverfassung trifft
und damit eine Wesenswandlung einleitet und in sie geleitet.
Der Titel >Logiks, so verstanden, kiindigt eine urspriinglichere.
Aufgabe an, die nur Unscheinbares enthilt, dem wir auf eine



§ 5. Drei Wege zur Frage: Was ist der Adyog? 279

Jange Zeit hinaus nur im geringsten geniigen. Denn es gilt bei
diesem Denkenlernen nur einige Schritte, ja vielleicht erst nur
einen Schritt zu tun, der uns den Bereich des Zu-denkenden
und die Wegrichtung zu ihm aufschlieft. Diese urspriing-
Jichere Logik ist, als die Besinnung auf das urspriingliche We-
sen des Adyog, im Grunde ohne einen Lehrgehalt; sie ist arm,
verglichen mit der Fiille an lernbaren Sitzen und Kenntnissen
der metaphysischen Logik, ihrer Systematik und ihrer Theo-
rienfolge. Diese urspriinglichere Logik ist nur die nicht nach-
lassende Eintibung oder gar nur die Vorbereitung dazu, einen
einfachen Schritt des Denkens in den Bereich des eigentlich
Zu-denkenden zu tun. Die urspriinglicher gemeinte Logik gilt
diesem >Tunc, das zugleich ein >Lassen< ist, niamlich das Sein
wesen zu lassen aus seiner eigenen Wahrheit.

Dieses denkende Tun vermag der neuzeitliche Mensch nicht
aus sich selbst. Ja, nicht einmal die Besinnung darauf kann
er finden oder gar erfinden, wenn ihn nicht die Spuren eines
solchen Denkens ansprechen und wenn er sich nicht auf ein
Gespriich mit diesem Anspruch einldB8t. Das zu tun, setzt frei-
lich die Erfahrung voraus, daB} die Geschichte nicht das Ver-
gangene ist, auch nicht das Uberlieferte, aus dessen Ebene und
Hohenziugen Giplelpunkte der >Grofie«< hervorragen. Die Ge-
schichte ist in sich selbst das sich voraussprechende Gesprich
des Wesenhaften mit sich selbst. Die Frage bleibt immer nur,
ob der Mensch und wie er sich darauf einlaBt.

c) Dritter Weg: Der Zugang durch den Aoyog der yuyh.
Fragment 45. Die Frage nach dem opoloyeiv

Zuniichst und vor allem gilt es jetzt, am Leitfaden der er-
lduterten Grundziige der >Lese« und der >Ver-sammlung« dem
von Heraklit gedachten Adyos gemiBer nachzudenken. Dazu ist
nétig, noch andere Spriiche des Heraklit, die vom Aéyog han-
deln, zu erldutern, freilich nur in den Grenzen, die uns durch
die Aufgabe gezogen sind, das vormetaphysische Wesen des
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A6yog sichtbar zu machen. Aus dem besprochenen Fragment 5(
entnehmen wir:

Der im horchsamen Héren auf den Adyog entspringende ung
dem Aéyos allein gemiaBe Bezug zu ihm kann selbst nur wieder
ein A0yog, ein Aéyewv sein. Es ist das duohoyeiv — d. h. jetzt das
Gleiche lesen, was >der< Adyog als>die< Lese liest. Das sagt jetzt:
sich auf das Selbe sammeln, was der Aéyog als die Versammlung
in sich und auf sich zu gesammelt halt. Die Weise, wie der
Mensch sich sammelt auf die Versammlung, ist anders als die
Weise, wie der Adyog in sich die Ver-sammlung ist; die Ver-
schiedenheit erméglicht eine Gleichheit des Aéyew, das in sich
dabei, bei dieser Verschiedenheit, denselben Adyog angeht. Wer
vollzieht das Sammeln und das Lesen im Sinne des épokoyeiv?
Offenbar der Mensch; denn zu ihm ist ja der Spruch Heraklits
gesagt.

Wenn aber der Mensch selbst der Aéywv ist, der Lesende, der
Sammelnde, dann kann er solches Lesen, das das Gleiche liest,
was >der< Adyog liest, nur iibernehmen und vollziehen, wenn
er, der Mensch selbst, in seinem Wesen irgendwie einen Aéyog
>hat¢, wenn also das Wesen des Menschen ein solches Lesen ist.
Der Mensch ist {@ov — ein Lebewesen, ein durch das Leben
bestimmtes Wesen. Doch was heiit da >Leben¢, {wf)? Die Grie-
chen denken bei diesem Wort!, dhnlich wie beim Wort @iog,
an das >Von-sich-aus-aufgehen¢, das immer zugleich ist ein
>In-sich-zuriick-gehen«. Das Aufgehen 6ffnet sich dem Offenen,
behilt es in gewisser Weise, hilt sich im Offenen und bezieht
dergestalt dieses in sich ein. Von altersher ist das Wesen des so
erfahrenen Lebens und des Lebendigen durch die yvyh ausge-
zeichnet; wir sagen >Seele« und nennen das Lebendige »das
Beseelte«. Wuyf) bedeutet der Hauch, der Atem. Wir denken
jedoch hier das Atmen nicht bloB als ein Sichregen und Bewe-
gen und als das Funktionieren der Atmungsorgane, sondern
als das Aus- und Einatmen. Insofern nun aber die vyt als der

! Vgl. »Der Anfang des abendléndischen Denkens« in diesem Band.
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Atem das Wesen des Lebendigen in all seinem Gehaben und
Verhalten kennzeichnen soll, kann mit dem Atmen nicht das
ploBe Einholen und AusstoBen der Luft gemeint sein. Wenn
wir es nur so meinten, diachten wir allenfalls den Atem und die
Atmungsorgane kausal-wissenschaftlich als eine Grundbedin-
gung des Lebendigen und seines Bestandes, nicht aber als den
iiberall erscheinenden Grundzug des ganzen Wesens des Le-
bendigen. Das vom Atem her benannte Aus- und Einholen
meint eher jenen Grundzug des Lebendigen, daB es zum Offe-
nen aufgeht, aufgehend ins Offene eingeht, also eingehend auf
den auszeichnenden Bezug zum Offenen sich einldBt und das
Offene in diesen Bezug ein- und zuriickbezieht. Das Wesen der
Yoy beruht somit in dem aufgehenden Sichéffnen ins Offene,
welches Aufgehen jeweils das Offene auf- und in sich zuriick-
nimmt und dergestalt nehmend im Offenen sich hilt und auf-
hilt. Yoy, die Beseelung, und ToM, »das Lebeng, sind so das
Selbe, gesetzt, dal wir auch Tw# griechisch denken. Das ver-
langt, daB wir Yuyf und Cw? aus dem her denken, was die grie-
chischen Denker ¢ioic nennen und worin sie iiberhaupt das
Sein des Seienden denken. Alles, was ist, >lebt¢, insofern es ist,
und ist als Lebendes in gewisser, in je verschiedener Weise
beseelt. Das sagt jetzt: der aufgehende Bezug zum Offenen
und die Offenheit des Offenen sind in verschiedener Weise
bestimmt, je nach der Art des >Lebewesens< und umgekehrt.

Aus Lot und vy 1dBt sich ersehen, daf das Lebendige gemiB
dem sich 6ffnenden Aufgehen in einer Weise sein kann, nach
der das Sichoffnen ein ausholendes Einholen ist nach der Art
des gekennzeichneten s>Lesens< und >Sammelns, d.h. des
Atyewv und des Aoyos. Die Cof) und die vy, das Lebendige,
kann somit einen Adyog haben. Hat das Lebewesen einen Adyog,
ist das Aus- und Einholen, der Bezug zum Offenen als das
»Lesen< und >Sammeln« bestimmt. Dann ist ein Lebewesen von
der Art des Menschen; das >Lesen< und >Sammelns, das Aéyewv
des Menschen, ist das épohoyeiv. Dieses Aufgehende und also
Wesende, der Mensch, ist offen zu dem Adyog.
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Sagt uns Heraklit etwas iiber das Lebewesen >Mensch« in
dieser Hinsicht, d. h. in Hinsicht auf den Aéyog? Heraklit sagt
genug. Was sagt Heraklit? Was sagt Heraklit, der ausdriicklich
das époroyeiv vom Menschen verlangt, iiber die vyt des Men-
schen? Ein Spruch, der als Fragment 45 gezihlt wird, lautet:

Yuxiis neigata iwv ovx &v EEelgoto, doav EmToQevoUEVOg GGV «
ottw Padiv Aoyov Exer.

»Der Seele duBerste Ausginge auf deinem Gang nicht wohl
kannst du sie ausfinden, auch wenn du jeden Weg abwanderst;
so weilweisende Lese (Sammlung) hat sie.«

Demnach hat die yvyn, das Wesen des Lebewesens >Menschg,
einen Adyog, und dieser Adyog ist Badig — »tief«, ja, er ist in
einem ausgezeichneten Sinne »tief«. Meistens verstehen wir,
wie bereits vermerkt, das Tiefe nur aus der Gegenrichtung
zum Hohen und zur Héhe. Die Tiefe enthilt so dann die Rich-
tung nach unten und hinab. Das aber ist nicht das Wesentliche
des fodig. Wir sprechen von einem >tiefen Wald<; auch Homer
gebraucht in der Ilias schon diese Redewendung?. Das Tiefe ist
das Weite, aber ganzlich ins Verborgene hinein Weisende und
so selbst irgendwie Sammelnde. Inwiefern kann ein Aoyog tief
sein? Das Lesen, Sammeln holt aus. Ja, dies Ausholen be-
stimmt erst alles sammelnde Einholen und Einholbare. Das
Ausholen ist das Weisen in die Weite, aus der das Lesen erst
das Sammelnde zuweist. Der Aoyog der yuyf ist als Aéyog tief,
so zwar, daB die Tiefe besteht im ausholenden Anweisen der
Weite, aus der sich die Sammelbarkeit des Zu-sammelnden be-
stimmt. Insofern die Seele einen solchen Adyoc hat, gehort zu
ihrem Sichoffnen und zum aufnehmenden Zuriicknehmen das
ausholende Weisen in eine Weite. Wohin diese weisende Weite
reicht, dahin hat die yuyq als yvy# duBerste Ausginge, durch
die sie oflen ist fiir das, worauf ihr Adyog als solcher weist.

* @ 573.
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Das Fragment 45 lautet: yuyijc nelpata iov oon dv éEgvgoto,
ndoav émumogeudpevog 600v - oltw Badiv Adyov Exer.

»Der Seele duBerste Ausgénge auf deinem Gang nicht wohl
kannst du sie ausfinden, auch wenn du jeden Weg abwanderst;
so weitweisende Lese (Sammlung) hat sie.«

Aus diesem Spruch entnehmen wir zunichst und ganz all-
gemein dieses: die Seele, nimlich die Seele des Menschen, der
hier auf seinem Gang durch die Seele hin angesprochen wird,
die Seele des Menschen hat einen Adyog; der Mensch ist ein
dv Aoyov Exov. Wir horen so aus diesem Spruch beinahe schon
dem Wortlaut nach die spétere, fiir alle Metaphysik maB-
gebende Wesensumgrenzung des Menschen heraus, nach der
er ist C@ov Loyov Exov, (dasjenige) Lebewesen, das einen (den)
Aoyos hat. Aber Aéyog wird in der Auslegung dieser Definition
des Menschen als ratio und d. h. als Vernunft gedacht im Sinne
des Vermogens, nach Ideen zu denken, und d. h. in Begriffen
zu urteilen. Was liegt jetzt naher als der Versuch, diese spitere
metaphysische Definition des Menschen in dem angefiihrten
Spruch des Heraklit wieder finden zu wollen? Dieser Deu-
tungsversuch hitte doch einiges Recht und Gewicht. Aber er
wird nicht unternommen. Nicht weil man sich scheute, die
metaphysische Auffassung vom Menschenwesen in das Denken
Heraklits zuriickzutragen, sondern weil man das in diesem
Spruch gebrauchte Wort Adyos in einem noch #uBerlicheren
Sinne metaphysisch versteht. Der Spruch spricht namlich aus
einer anderen Hinsicht vom Aéyog der Menschenseele, insofern
er ausdriicken mochte, dieser Adyog, den die Menschenseele hat,
sei >tief«. Allein man verzichtet zugleich darauf, dem Wesen
der Tiefe des menschlichen Aéyoc weiter nachzudenken. Man
bleibt dabei stehen, diesen Ausspruch des Heraklit nur als
einen Vermerk dariiber zu nehmen, daB8 die Seele des Men-
schen wegen ihrer Tiefe schwer zuginglich sei. Und da man
auBlerdem schon und in jedem Fall >Abyog« hier metaphysisch
denkt, gelangt man zu einer Auslegung dieses Spruches, die
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gemeiniiblich geworden ist. Sie sei ihrer Merkwiirdigkeit
wegen hier beildufig erwahnt. Merkwiirdig ist sie, weil sie ung
iiber manches belehren kann.

Aéyog heiBt metaphysisch-logisch ausgelegt: Aussage, Urteil,
oder auch >Begriff¢, insofern man den Begriff als das Gerinnse]
eines Begreifens, d. h. Urteilens, auffa3t. Statt Aussage, Urteil,
als der Grundform des logisch gefalten Denkens sagt man
auch >Gedanke« und versteht unter Aéyog den >Gedanken¢, und
zwar nicht als seelische Denktatigkeit, sondern als das in sol-
cher Tatigkeit Gedachte: den Gedanken als den im Denken
gemeinten Sinn. A0yog als Aussage, Urteilen, Begreifen ge-
nommen, wird so gleichgesetzt mit >Begriff< und dem Begriffe-
nen, d. h. dem >Sinn«. Mit dieser logisch-metaphysischen Auf-
fassung des Adyog ausgeriistet, kann man dem Spruch des Hera-
klit dann leicht begegnen und ihm eine Deutung geben, die
vor allem dem modernen Menschen sofort einleuchtet. Setzen
wir A6yog gleich Begriff, dann will Heraklit mit seinem Spruch
sagen, der Begriff der Seele sei so tief, daB} alle Nachforschun-
gen auf dem Gebiet der >Psyche¢, d. h. die Psychologie, nir-
gends recht durchkommen, nie an die Grenzen der Seele und
an das sie Umgrenzende, >Definierende« gelangen und daher
auch scheitern miussen. Der Spruch des Heraklit wird so als das
fritheste Zeugnis fiir die Schwierigkeiten der Psychologie und
aller psychologischen Selbstbeobachtung in Anspruch genom-
men. Es gibt ein Werk iiber » Allgemeine Psychologie«, das
sogar diesen Spruch des Heraklit im Sinne der soeben gestreif-
ten Deutung eigens als Motto auf dem Titelblatt fithrt. Der
Verfasser dieser Psychologie galt zu seiner Zeit auBlerdem als
ein ausgezeichneter Kenner der griechischen Philosophie
(Natorp).

Aber Heraklit will in diesem Spruch nichts iiber die Grenzen
und Beschwernisse der psychologischen Forschung sagen. Der-
gleichen ist schon deshalb unméglich, weil nicht nur den frii-
hen Denkern der Griechen, sondern dem Griechentum iiber-
haupt so etwas wie >Psychologie« ganz fremd war. Das ist keine
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Abwertung der >Psychologie«, sondern nur der mittelbare Hin-
weis darauf, daB sie, wesentlich dem christlichen Denken ent-
stammend, mit der neuzeitlichen Historie und der Technik in
eins desselben metaphysischen Ursprungs ist und heute erst
auf die Bahn kommt, ihre geschichtliche Bestimmung zu ent-
falten und das zu werden, was sie im Grunde ist, niamlich
sPsychotechnik«. Wenn aber im angefiihrten Spruch des Hera-
klit als erstes Wort verlautet yvyf), und wenn wir dies Wort
mit »>Seele« libersetzend griechisch denken, und wenn wir das
im Spruch genannte Wort Aéyog nicht metaphysisch als >Sinn¢
und als >Begriff< auslegen, dann bleiben wir aller >»Psychologie«
fern und d. h. offen dafiir, diesen Spruch im Einklang mit dem
zuvor erlauterten Fragment 50 zu denken.

Wiederholung

2) Riickbesinnung auf die Fragmente 50 und 45. Der A6yog
als das sich selbst kundgebende alles vereinende Eine und der
urspriingliche Wortsinn von Aéyog und Aéyewv. Der Adyog als
die Ursprung verleihende und darin einbehaltende
Ver-sammlung

Wir haben, um uns dem zu nihern, was Heraklit unter dem
Namen 6 Adyog, der Adyos, denkt, zwei Wege eingeschlagen
und dazu einen Spruch des Heraklit, das Fragment 50, als den
ersten Leitfaden gewahlt. Dies geschah deshalb, weil Heraklit
in diesem Spruch den Aéyos in einer Hinsicht nennt, aus der
ersichtlich wird, dafl der Adyog sich selbst kundgibt und wie er
dabei sein eigenes Wesen vernehmen ldBt: &v névra eivon —
Eins ist Alles. Dies enthiillt der Aéyoc. Er kann dies nur ent-
hiillen, wenn er das, was sich da eroffnet, selbst ist; denn der
Adbyoc kann nicht noch >neben< dem Eins und >neben< dem
Alles etwas sein, wenn er selbst >ist<. Andererseits mul er dem,
was er selbst kundgibt und was er so von sich her dargibt und
offnet, wenigstens ebenbiirtig sein, wenn nicht gar es iiber-
treffen, da es doch am Aéyog liegt, daB das &v mévta eivon ver-
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nehmbar wird. In diesem &v mavia eivor zeigt sich >der Adyog
selbst¢, und zwar als der Adyog. Das &v névra eivar enthalt nim-
lich dieses, daf3 das Eine als das Alles vereinende, das Sein des
Alles, das Sein des Seienden im Ganzen ausmacht. Der Adyog
selbst ist das Alles vereinende Eine; dieses Vernehmliche aber
ist nach dem Spruch des Heraklit dasjenige, was es fiir den
Menschen eigentlich zu wissen gilt. Es ist das vor allem ande-
ren und in allem anderen und iiber alles andere hinaus Zu-
denkende.

Der eine der von uns eingeschlagenen Wege fiihrt zur Er-
kenntnis: der Adyog ist das sich selbst kundgebende alles ver-
einende Eine. Der A6yog ist das Vereinen von Allem. Was dem-
nach jetzt »Adyog« heiBit, namlich vereinendes Einen, diese Be-
deutung von Aébyos ist grundverschieden von derjenigen Be-
deutung des Aoyog, den die >Logik« denkt, wenn sie ihn als
»Aussage« und >Sagens, als >Rede< und >Wort, als >Urteil< und
»Vernunft« denkt.

Aber eben dies, was nach dem Spruch des Heraklit der Aéyog
iiber sich selbst eroffnet, daf3 er es sei, namlich das vereinende
Einen, eben dies vom Aédyog selbst kundgegebene Wesen des
Aéyewv entspricht nun urspriinglich und genau dem, was das
Wort Aéyew eigentlich bedeutet. Diese urspriingliche Bedeu-
tung von Abyoc und Aéyewv zu zeigen und zu erldutern, ist der
andere Weg, der sich mit dem ersten dann im Selben trifft.
Abyos und Aéyewv bedeutet »lesen «, »sammeln«, d. h. doch Einen
und Vereinen.

Nun ergab sich freilich bei der Erlduterung des &v und des
ndvta, daB sich das Wesen des Eins und des Alles und damit
des Einens und Vereinens nicht geradewegs eindeutig festlegen
1aBt. Zugleich aber lie sich doch als das Durchgéngige fest-
halten, daB3 hier eben das waltet, was im Wort >sammelns,
>lesen< genannt wird. Deshalb liegt fiir die Gewinnung einer
gemiBen Einsicht in das Wesen des Aéyog alles daran, das
Wesen des >Lesens< und der >Lese¢, des Sammelns und der
Sammlung deutlicher und erfiillter und vollsténdiger zu fassen.
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Wir versuchten dies zunéchst durch eine Erlduterung des-
jenigen >Lesens¢, das uns als eine menschliche Tatigkeit begeg-
net: >Ahren lesen¢, >Trauben lesen¢, >Holz lesen<. Wir finden
dann, daf} das Lesen ist ein Aufheben vom Boden, ein Abneh-
men der Trauben und Beeren vom Stock. Das Auf- und Ab-
nehmen ergeht sich in einem Zusammentragen. Wir sind ge-
peigt, dies jetzt Erwihnte schon fiir das Sammeln zu halten.
Dies zunéchst Erwiahnte ist freilich dasjenige an der Tatigkeit
des Sammelns, was in die Augen fillt, der Augenschein, in
dem das Lesen und Sammeln sich zeigt. Diirfen wir aber beim
Augenschein stehenbleiben und diirfen wir das in ihm Er-
scheinende schon fiir das Wesen des Sammelns und Lesens
ausgeben? Offenbar nicht; wir diirfen dies unvollstindig, weil
nur vordergriindig gefaBite Lesen und Sammeln vor allem
dann nicht sogleich und ausschliellich als das Wesen der Lese
und der Sammlung ansetzen, wenn die Lese, der Adyog, ge-
dacht werden soll als dasjenige, was das Sein des Seienden
iiberhaupt ausmacht. Selbst wenn Heraklit iiber den Aéyog und
dessen Wesen als Lese und Sammlung nichts Weiteres gesagt
hat, was wir aus verschiedenen Griinden vermuten diirfen,
selbst dann ist es fiir uns notig, das Wesen des Lesens und
Sammelns eindringender zu denken. Weshalb? Weil wir vor-
aussetzen, dafl die Denker im Beginn der Geschichte des
abendlidndischen Denkens solches und so gedacht haben, daB
ihr Denken das unsrige immer noch und immer neu iiber-
denkt, weshalb wir jenes beginnende Denken auch nie ein-
holen. Oder ist diese Voraussetzung etwa Willkiir? Ist die Vor-
aussetzung, daf3 der Be-ginn des abendlandischen Denkens das
Geschick der abendlindischen Geschichte in sich berge und
deshalb dieser Geschichte ihre Wahrheit vorherbestimme, ist
die Voraussetzung, daB dieser Beginn von solcher Wiirde sei,
eine ungemiBe? Ich denke nicht. Wir kinnen mit fritheren
Denkern nur dann ein auch nur aus der Ferne entsprechendes
Gesprich versuchen, wenn wir voraussetzen und auch erken-
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nen, daf} das, was der Beginn des Denkens einst (ehemals) be-
gonnen, einst (kiinftig) auf den Menschen zukommt, weil das
in dem zweifachen Sinne Einstige stets >eher< ist denn das
menschliche Sinnen und Tun. Die Geschichte ist in ihrem ver-
borgenen Gang nicht Fortgang von einem Anfang zu einem
Ende, sondern sie ist Riickkehr des Einstigen in den Beginn.
Deshalb konnen wir auch im jetzigen Fall, da es den Aéyog im
Sinne Heraklits als das Sein selbst zu denken gilt, das Wesen
des Aéyew, ndmlich das Lesen und Sammeln, nicht wesentlich
und nicht reich genug denken. AuBerdem geben uns die ande-
ren Nennungen des Seins, die im anfanglichen Denken der
Griechen vollzogen werden, Anweisungen genug, das Wesen
des Adyog im Sinne der Lese und der Sammlung wesensgerecht
zu umgrenzen. Wir diirfen daher nicht bei den augenschein-
lichen Kennzeichen des zunichst in den Blick gefaBten >Lesens¢
und >Sammelns¢< als einer menschlichen Titigkeit stehenblei-
ben und diese Tatigkeit des Sammelns rundweg nur mit dem
aufhebenden Zusammentragen gleichsetzen. Das Aufheben im
Sinne des Aufnehmens und des Zusammentragens griindet in
anderem, was als der Grund dann auch das Wesentliche im We-
sen des >Lesens< und >Sammelns< ausmacht. Das Seltsame im
Ganzen der Wesensverfassung des Lesens ist ndmlich dieses,
daB es in sich nur sein kann, was es ist, wenn es nicht nur Vor-
liegendes zusammentrigt, sondern in sich sich zusammen-
nimmt (>konzentriert<) in allen seinen Phasen auf das, was das
Lesen und Sammeln zum voraus bestimmt. Das aber ist das
Aufheben im Sinne des Aufbewahrens. Das Aufbewahren wie-
derum griindet in einem Wahren. Dies aber ist ein Wachen
iiber etwas und zugleich ein Bergen. In dem >Aufheben< als
einem Aufbewahren wird somit nicht etwa nachtréglich, son-
dern wesensmaBig im vorhinein alles, was sonst zum Sammeln
gehort, ver-wahrt. Daher ist das Sammeln und Lesen im In-
nersten das verwahrende Aufbewahren. Darin ist das Sammeln
selbst ganz in sein eigenes Wesen gesammelt, wir sagen dafiir
ver-sammelt.
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Die so aus dem aufbewahrenden Verwahren gedachte Ver-
sammlung ist als die urspriinglich wahrende Gesammeltheit
des Sammelns das Wesen des Sammelns. Von da her empfingt
erst dasjenige, was das Aufnehmen und Beibringen zusam-
menhilt und fiigt, namlich das Einholen, seine Bestimmung.
Das Einholen selbst wieder griindet seiner Moglichkeit nach in
einem Ausholen, das Bereich und Weite und Umkreis und
mogliche Richtungen dem Einholen eroffnet und zuweist. Der
ausholende Zug gar im Lesen wird nun vollends und eigent-
lich durch das bestimmt, was als Verwahren und Aufbewahren
alles ausgreifende Ausholen ernétigt. Damit wir die Wesens-
verfassung des Sammelns und Lesens, dies zunichst noch als
menschliche Tatigkeit gefaBt, recht in den rechten, d. h. den
Wesensblick, bekommen, diirfen wir nicht an die von auBlen
als Verlauf gesehene zeitliche Abfolge der einzelnen Schritte
beim Sammeln denken. So gesehen setzt das Lesen mit dem
Aufnehmen vom Boden ein und endet mit einem Unterbringen
des Gesammelten in einem Speicher oder Behilter, damit dort
dann ein Aufbewahren sich anschlieBe, was ja dann, so gese-
hen, mit der Tatigkeit des Sammelns als des Beibringens schon
nichts mehr zu tun hat; deshalb sieht es so aus, als gehore das
Aufbewahren und vollends das Wahren iiberhaupt nicht zum
»Sammelnc.

Dennoch hat das Bewahren und Verwahren alles zu tun mit
dem >Sammeln< und >Lesen«. Was wire ein Sammeln, waltete
nicht zuvor als sein Bestimmungsgrund und als die Vorprigung
aller Wesensziige des Lesens ein Aufbewahren und Bewahren?
DafB dieses in der zeitlichen Abfolge der Vorkehrungen und
Schritte des Vollzugs des Sammelns zuletzt kommt, wider-
streitet nicht dem Wesensgesetz, daf hinsichtlich der inneren
Moglichkeit eines Sammelns das Bewahren und Aufbewahren
zuerst kommt und dem Menschen schon zugekommen sein
muBl, wenn sein Sammeln ein Ziel, eine Richtung, eine Weite
und damit einen Wesensraum soll haben kénnen.
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(Die Ordnung im Wesensbau des Sammelns und Lesens js;
eine andere als die Ordnung in der Abfolge der Schritte bein,
jeweiligen Vollzug dieses oder jenes Sammelns und Lesens,
Auf den Wesensbau des Sammelns und Lesens sehend ung
damit auf seinen tragenden Wesensgrund blickend, erkennep
wir, daf alles Sammeln und Lesen im Aufbewahren und dieseg
zuvor noch in einem Wahren griindet. Das Wahren ist das
eigentliche Lesen vor allem insofern, als in ihm zuvor schon das
Auslesen dessen geschieht, worauf das Ausholen und Einholen
zu-bestimmt ist und wird. Das Auslesen wiederum griindet
noch urspriinglicher im Erlesen dessen, was in sich das Er-
lesene, d. h. das Seltene und d. h. zuletzt und d. h. zuerst das
Einzige, ist, weil es als dies Eine bleibt und als dieses Bleibende
eint, d. h. urspriinglich aus sich alles ver-sammelt hat in die
Wahrung des Erlesenen.)

Wir konnen das iiber das Sammeln als menschliche Titig-
keit Gesagte iiberpriifen, wenn wir in einen anderen Bezirk
des menschlichen Sammelns hineindenken und z. B. die Kunst-
sammlungen ins Auge fassen. Wir erkennen leicht, wie ent-
schieden hier das Wesen und Unwesen des Sammelns darin
wurzelt, daBl das Aufbewahren und Bewahren wesentlich in
seiner Notwendigkeit begriindet ist, und zwar begriindet in
dem, was es iiberhaupt durch eine solche Sammlung von
Kunstwerken aufzubewahren gilt. Zu fragen bliebe, was durch
das Aufbewahren der Kunstwerke eigentlich gewahrt werden
soll. Von der Art und der Wesentlichkeit des hier Zu-wahren-
den her bestimmt sich allein alles Aufbewahren und das darin
hingende >Sammeln« im engeren und &ufleren Sinne des Zu-
sammenbringens. Das Zu-wahrende im Aufbewahren der
Kunstwerke liegt in der Richtung der jeweiligen geschicht-
lichen Wesensnotwendigkeit oder Unnotwendigkeit der Kunst,
also in der jeweiligen geschichtlichen Offenbarung ihres We-
sens selbst, das darin beruht, die Geschichtlichkeit der Ge-
schichte mitzugriinden und zu erbauen, durch die Weise, wie
das Kunstwerk die Wahrheit des Seins ins Werk setzt.
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Wir diirften freilich bei der Gelegenheit solcher Besinnun-
gen auch leicht erkennen, daf die Meinungen dariiber, was in
den Kunstsammlungen das eigentlich Zu-wahrende sei, weit
auseinandergehen und vielleicht in einer noch nie eingestan-
denen Rat-losigkeit enden, da vermutlich die geschichtlichen
vVolker ohne Rat sind iiber das Wesen und die Grenzen des
Wahrens und des Bildens und des Wechselbezugs beider. Es
ist hier nicht die Gelegenheit, dariiber weitere Erorterungen
anzustellen. Wir sollen nur das Augenmerk darauf richten,
daB das bloBe Sammeln, der sogenannte museale Betrieb, ohne
die Gesammeltheit des geschichtlichen Menschen auf die in-
nere Versammlung und Wahrung seines Wesens kein wahr-
haftes Sammeln ist, daf} somit das Wesen des Sammelns kei-
neswegs im aufraffenden Beibringen und Aufstellen sich er-
schopft.

Beildufig sei vermerkt, da3 Nachdenkende seit einiger Zeit
darauf aufmerksam geworden sind, daB die Sucht zum nur
musealen Sammeln von Altertiimern in einem eigentiimlichen
Wechselverhiltnis steht mit der sich steigernden Entfaltung
der Technik. Welche Wesenszusammenhinge dieses Wechsel-
verhialtnis bestimmen, ist noch kaum bedacht worden.

(Vielleicht entspringen diese Wesenszusammenhinge der
noch verborgenen, aber urspriinglichen Zusammengehorigkeit
des aus dem urspriinglichen Adyog herausgefallenen Aoyog der
>Logik« mit der téyv, die beide in ihrer Verflechtung das Wesen
der Metaphysik mitbestimmen, die ihrerseits der Ursprung ist
fiir das moderne historische und technische Denken und Wollen.)

Fiirs erste galt es, hinsichtlich des Wesens der Sammlung
und der Lese am Beispiel der menschlichen Sammeltatigkeit zu
erkennen, daf} alles Lesen und Sammeln in der Ver-sammlung
griindet, worunter wir die Gesammeltheit aller Schritte und
Stufen des Lesens in das bewahrende Wahren verstehen. >Lese«
und >Sammlung« sind wesensurspriinglich Ver-sammlung in
dem jetzt umgrenzten Sinne. Allein, was bisher iiber das Lesen
und Sammeln gesagt und zu denken versucht wurde, soll nicht



292 Heraklits Lehre vom Logos

nur und nicht erst von der menschlichen Sammeltitigkeit gel-
ten, sondern uns die Grundziige dessen anzeigen, was die Lege
und die Sammlung auszeichnet, die Heraklit einfachhin 3
Adbyog nennt, mit welchem Wort er das Sein selbst benennt, dag
alles Seiende vereinende Eine.  Adyog ist die urspriingliche,
Ursprung verleihende, im Ursprung einbehaltende Ver-samm.
lung als das Wesen des Seins selbst.

Demnach sieht es so aus, als hiatte Heraklit das Wesen deg
Lesens und Sammelns aus dem menschlichen Tun abgelesen
und von da auf das Sein des Seienden im Ganzen ibertragen,
Solches Ubertragen heift griechisch peragépewv. Die Kennzeich-
nung des Seins des Seienden als Adyog wire dann eine Meta-
pher. In dieser Metapher ldge das oft geiibte, teils bewufte,
teils unbewuBte, aber vielleicht gar unvermeidliche Verfahren,
die Ziige und Gestalten menschlicher Art und menschlichen
Gehabens auf das Weltganze zu iibertragen. Durch diese Art
des Vorstellens wird die Welt >vermenschlicht«. Diese Denk-
weise nennt man Anthropomorphismus. So wire also, wenn
>der Adyoc« das Sein des Seienden meint, auch dies nur eine
Vermenschlichung der Welt. Vielleicht diirfen wir uns dariiber
nicht wundern; denn die metaphorische Denkweise soll ja, wie
man oft hort, den geistig weniger entwickelten Volkern im
Unterschied zu den >Fortgeschrittenen«< besonders nahe liegen,
da der Beweggrund dieser Denkungsart aus einer eigentiimli-
chen Kritiklosigkeit kommt, die das >primitivec Denken aus-
zeichnet.

Ist nun die Kennzeichnung des Seins des Seienden im Gan-
zen als des A6yog nur die Ubertragung der Ziige eines mensch-
lichen Verhaltens auf den Wesensgrund? Wir wollen so vor-
eilig nicht urteilen, weil doch die Frage noch nicht beantwortet,
ja noch nicht einmal gestellt ist, worin das menschliche Sam-
meln und Lesen seinerseits griindet, ob es nicht gerade seiner-
seits, es, das menschliche Aéyewv, den Bezug auf den Adyog im
Sinne des Seins iiberhaupt voraussetze und seine eigene We-
sensmoglichkeit von sdem Adyoc« empfange.
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(Wenn es so stiinde, konnte nur schlecht von einer Uber-
tragung >menschlicher« Ziige auf den Grundzug des Seins des
Seienden im Ganzen gesprochen werden. Vielleicht ist es iiber-
haupt nicht verstattet, die jetzt schwebende Frage auf ein gro-
bes Entweder-Oder zu spannen, das sich in die Formel bringen
mochte: entweder sind alle Ziige, die der Mensch am Sein zu
finden meint, nur dem Bilde des Menschen entnommen, oder
die Gestalt des Menschen ist nur eine unter vielen anderen
Erscheinungen des Seins. Im zweiten Falle miilte sich dieses
allerdings doch rein als es selbst ausfinden lassen, und zwar
durch den Menschen. Wie aber soll dies geschehen, wenn nicht
der Mensch bildsam ist durch das Bild und den Anblick des
Seins, so zwar, daf3 er dieses von ihm selbst her auf sich zukom-
men laBt? Dann gilte nicht das Entweder-Oder: entweder ist
alles nur menschliches Gebild und Gemiichte, oder alles ist nur
Abdruck des Seins. Dann wire der Bezug des Seins zum Men-
schen das Urspriingliche, insofern dieser Bezug zumal das Sein
selbst auszeichnet, aber auch urspriinglich dem Wesen des
Menschen zugehort. Dann konnte das Sein selbst nicht erfah-
ren werden ohne eine urspriinglichere Erfahrung des Wesens
des Menschen und umgekehrt. Dieses Urspriinglichere aber
wire dann fiir das Sein und das Menschenwesen dasjenige,
worin sie die Wahrheit ihrer selbst und d. h. ihres Bezuges
haben. Dann wiire iiber dem Sein und zuinnerst im Menschen-
wesen und durchwaltend den Bezug beider als ihr Ursprung
erst das Wahre. Der Hinweis auf diese noch kaum gedachten
Zusammenhinge soll uns nur darauf aufmerksam machen,
daB das Sein selbst keinesfalls wie ein Ding und ein Gegen-
stand zu fassen ist und dies nicht, weil es noch zu fern ist dem
Menschen, sondern weil es ihm schon zu nah gekommen und
er den hier nitigen Abstand fiir das Fassenkonnen nur so
gewinnt, daBl der Mensch vor dem Sein in sein eigenes Wesen
zuriickweicht, was alles andere ist als ein Ausweichen vor dem
Sein. Deshalb werden auch dort, wo das Sein selbst erstmals
eigens genannt worden, im Beginn des abendlindischen Den-
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kens, die jetzt gestreiften Verhaltnisse in einem noch seltsam
verhiillten Spiel gewesen sein. Fiir uns Spitere ist dies die
Mahnung, daran zu denken, daB wohl auch schon fiir die
ersten Denker und gerade fiir sie das Sagen vom Sein voller
Ritsel war. Hieraus entnehmen wir den Wink, beim Durch-
denken dessen, was die frithen Denker sagen, eher und stren-
ger noch als bisher auf ihren Weg zu achten und damit auf
den Bezug zum Sein und nur aus dem Bezug her auf dieses.)

Das Sammeln und Lesen mag nach der Art, wie es sich uns
unmittelbar zeigte, eine menschliche Tatigkeit sein. Darin liegt
zunichst nur dies, daB die menschliche Tatigkeit eine Weise
des Menschseins ist, welches Sein doch dem Menschen ver-
schlossen bliebe, verméchte er nicht iiberhaupt >Sein< zu den-
ken und zu erfahren. Das, was sich uns an Ziigen des Mensch-
seins bekundet, braucht nicht notwendig in dem, worin es sich
bekundet, auch seinen Wesensursprung zu haben. Hieraus er-
gibt sich wenigstens die Moglichkeit, dal das Wesen des Sam-
melns und Lesens uns zwar an unserer Tatigkeit zunichst er-
fahrbar wird, aber gleichwohl anderswoher entspringt und
anderswohin gebunden und gefiigt ist. Eine solche Bindung
kiindigt sich im Fragment 50 an. Wir folgen daher dem Frag-
ment 50 und achten darauf, daB hier Heraklit den Bezug des
Menschen zu dem Adyos eigens bestimmt, und zwar als époho-
veiv. Hieraus ergibt sich das Entscheidende: der Mensch selbst
mub in sich ein Aéyewv und einen Adyog haben, ein Lesen und
Sammeln, das sich auf die Lese und die Versammlung, die das
Wesen des Seins ausmacht, gesammelt hat. Sollte-nun aber,
was kaum zu bezweifeln ist, der Bezug des Menschen zu dem
Abyog, also zum Sein des Seienden, der hochstmogliche Bezug
sein, worin alle anderen menschlichen Beziehungen zu Men-
schen und Dingen griinden, dann miiBte dieser Bezug, das
opoloyetv, das Wesen des Menschen tragen. Der Mensch selbst
mufl dann als der Seiende, der er ist, im Kern seines Wesens
einen Aéyog shabens, der als dieser Adyog >die Beziehung« auf
»den Adyos< im Sinne des Seins des Seienden ist.
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Der Mensch ist nach griechischer Auffassung ein {@ov — ein
Lebewesen. Das Wesen des Lebendigen aber ist die yuyn — die
Seele. Das Wesen des Menschen, also die yuy#, muf} daher, soll
das 6poroyeiv moglich sein, einen Aéyog haben. Vermutlich muf3
dieser menschliche A6yog ein ausgezeichneter sein, wenn anders
in ihm der Bezug zu >dem Adyoc« weben und wesen soll. Was
Heraklit iiber den Bezug des Wesens des Menschen, d. h. der
oy, zu dem Adyog, d. h. zum Sein des Seienden, denkt, erfah-
ren wir aus dem Fragment 45:

Yuyfig nelgata idv ovx dv EEedgoro, ndsav dmmogevdpevog 6d6v -
ottw Badiv Loyov Exer.

§ 6. Die abwesende Gegenwart des Abyog fiir den Menschen
und die Anzeige der gegenstandslosen Gegend des
urspriinglichen Aédyog

a) Der Einklang der Fragmente 50 und 45. Der homologische
Bezug des Adyog der Seele zu dem Adyog. Das époloyeiv als das
Sichsammeln auf die urspriingliche Versammlung des Aéyog
des Seins

Inwiefern stehen die beiden Fragmente 50 und 45 iiber-
haupt in einem Einklang, so daB sie sich in gewisser Weise er-
ginzen? Die Frage sei durch eine kurze, vorausdenkende Be-
trachtung beantwortet.

Das Fragment 50 handelt von dem Aéyog im Sinne des Seins
selbst, aber zugleich vom époloyeiv. Durch das époloyeiv ist das
dem Menschen eigentlich eigene Afyewwv und somit der Adyog,
den der Mensch >hat¢, bestimmt. Dieses Lesen und Sammeln
soll ein horchsames sein und somit ein fiigsames Sichsammeln
auf die urspriingliche Ver-sammlung, als welche >der Aéyog:
das Wesen des Menschen auf sich zu gesammelt hilt in der
Weise, daBl der Adyog die horchsame Zugehorigkeit des Men-
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schen zum Sein in sich verwahrt und d. h. zugleich gibt nach
MaBen und nach MaBen verwehrt. Kurz gesagt: das Fragment
50 handelt vom homologischen Bezug des menschlichen Aéyoc
zu dem Aébyos. Gedacht wird in diesem Spruch der Bezug des
Seins selbst zum Wesen des Menschen, und dies dergestalt,
daBl das Wesen des Menschen nicht nur der eine Bezugs>punkt.
ist und >der Abéyog« der andere, sondern das Wesen des Men-
schen besteht und griindet gerade in dem Bezug des Seins zum
Menschen. Der Mensch ist als der horchsam Sammelnde ge-
sammelt auf das Sein, >gesammelt auf¢, d. h. offen fiir das
Sein durch dieses. Nur insofern das Wesen des Menschen in
dieser Sammlung auf das Sein beruht, kann der menschliche
Bezug zum Sein auch ungesammelt, zer-streut, ver-irrt, d. h.
durch die Irre verwirrt sein. Die Metaphysik kennt, streng ge-
dacht, in Wahrheit nur die Frage nach der Beziehung des
Menschen als eines Seienden unter anderen zum Seienden als
solchem im Ganzen; die neuzeitliche Fassung dieser Frage ist
diejenige nach der Beziehung des Subjekts zum Objekt. Allein
die Subjekt-Objekt-Beziechung griindet nach allen Hinsichten
in dem metaphysisch iiberhaupt nicht fafbaren Bezug des
Seins zum Menschenwesen. Dieser Bezug ist aber auch im vor-
metaphysischen Denken noch nicht eigens gedacht oder gar er-
fragt, wohl dagegen unbestimmt erfahren und genannt. Viel-
leicht trdgt die Metaphysik und ihre ganze Geschichte unter
anderem dieses Geschick in sich, daB3 erst durch sie und ihre
Geschichte iiberhaupt die Unterscheidung des Seins zum
Seienden ins Licht gehoben wird, um eines Tages als diese
Unterscheidung erst erfahren und erfragt zu werden, in wel-
chem Fragen dann erst das Sein selbst in seiner frag-wiirdigen
Wahrheit dem Denken entgegenkommt und das Denken selbst
verwandelt.

Heraklits Spruch, der als Fragment 50 gezihlt wird, handelt
von dem homologischen Bezug des menschlichen Adyog zu dem
Abvyos. Inwiefern steht nun das Fragment 45 mit dem Frag-
ment 50 im Einklang? Das Fragment 45 nennt nicht >den
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Adbyos<, wohl dagegen »einen« Adyog, und zwar einen »tiefenc,
welchen Adyoc die Seele des Menschen »hat«, und zwar offen-
bar »>hat¢ als den Grundzug ihres Wesens. Der Spruch (Frag-
ment 45) sagt nun, die Ausginge der Seele, dasjenige, wohin
sie auslangend eigentlich hinreicht, sei nicht ausfindig zu ma-
chen durch den Menschen, und zwar deshalb nicht, weil der
Aoyog der Seele ein ausnehmend »tiefer« sei. Wenngleich hier
somit nicht die Rede ist vom Bezug des Menschenwesens zu
dem Adyog, so diirfen wir doch vermuten, dal} >der Adyog« ge-
meint ist als dasjenige, wohin die auslangende Seele ihre Aus-
ginge richtet. Aber wie kann dann, wenn >der Aéyog« fiir den
Menschen selbst unausfindbar ist (Fragment 45), in Fragment
50 gefordert werden, dal der Mensch horchsam dem Adéyog sich
fiige? Die beiden Spriiche scheinen doch gerade nicht im Ein-
klang zu stehen, da sie sich widersprechen, insofern sie hin-
sichtlich des Bezugs des menschlichen Aéyog zu dem Adyog
Gegenteiliges sagen.

Um hier deutlicher zu sehen und um vor allem den eigent-
lichen Gehalt des Fragments 45 zu fassen, bedarf es einer ein-
gehenderen Erlauterung. Klar gesagt wird: die yuyf) — nédmlich
diejenige des Menschen, der sie durchmi3t — hat einen Adyog,
und zwar einen »tiefen«. Inwiefern kann iiberhaupt die yuyn
als solche einen A6yog haben? Inwiefern ist ein Aéyewv im Sinne
des gekennzeichneten Sammelns und Lesens in der yuyh mog-
lich, so daB3 gar die vy ihrerseits durch den Adyog, den sie
>hats, in den eigentlichen Bereich ihrer eigenen Wesensmog-
lichkeit erst gelangt? Was ist die yuyf}, wenn wir sie aus dem
her, womit in eins sie stets genannt wird, denken, und wenn
wir dabei alles Zu-sagende griechisch denken und moderne
Vorstellungen iiber die >Psyches, aber auch die vermeintlich be-
kannten sogenannten primitiven Auffassungen von der >Seeles,
wovon die Volkerkunde und die Anthropologie Berichte zu
haben glauben, beiseite lassen? Die vyt griechisch denken
heiBt: ihr Wesen denken aus der Zugehorigkeit zu TwY) und
@uowg, zu >Leben< und >Natur«. Die Riickbeziehung der yuym
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auf Cof und @iowg brichte uns allerdings auch nicht an dag
Wesentliche hin, wenn wir nun nicht zugleich und allem zuvye,
Cwn und @ioig >griechisch« dachten. Wenn wir iiberall das Ge-
wicht darauf legen, das in griechischen Grundworten Genannte
auch >griechisch« zu denken, dann treibt uns da nicht die Ab-
sicht, eine vergangene Welt historisch richtig nachzuzeichnen,
sondern in dem stets betonten >Griechischen« suchen wir einzig
das verborgene Wesenhafte, das unsere und die kiinftige Ge-
schichte trigt und entscheidet. Der Grundzug der @ioig und
der Co ist das aus sich heraus gehende Aufgehen, das zugleich
ist das sich verschlieBende In-sich-zuriick-gehen. Das griechi-
sche Denken und Erfahren, Bilden und Verweilen im Seienden
hat im Schutze dieser Namen ahnungsvoll etwas zu eigen ge-
habt, was einstmals erst die Kommenden begriinden und er-
bauen werden zu der in sich ruhenden Wahrheit, auf die, als
den eigensten Grund, das in den Grundworten @boig, Tw, Yuyh
Genannte schon in den unscheinbaren Ziigen verweist. Darum
haben wir Heutigen, so oft wir diese Grundworte nachsagen,
auch nur erst tastende Namen, um das Wesende in der guiowg
und der Twf zu einem fernen und schwachen Leuchten zu
bringen. Um auch nur dafiir recht zu sorgen, bedarf es gerade
nicht irgendeines breiten Aufwandes von Gelehrsamkeit und
der Vorfithrung halbverstandener geistesgeschichtlicher Zu-
sammenhinge, sondern nur des immer neu vollzogenen und
immer einfacheren Besinnens und Durchdenkens dessen, was
in den Grundworten anklingt wie ein Vorspiel. Was wir da
zunéchst horen, ist immer das Selbe und fast Eintonige. Aber
es ist der Grundton jenes anfanglichen Denkens der Griechen.
Wir erfahren im Durchdenken der Grundworte fortgesetzt die
Verlegenheit des Denkens, aber auch die noch aufgesparte
Gunst der noch ungehobenen Schitze unserer Sprache. Diese
ist nicht die unsrige als unser Werkzeug, sondern wir sind die
ihrigen als die in ihr Heimischen oder Heimatlosen. Wenn wir
daher jetzt versuchen, die iibersetzende Auslegung der Grund-
worte @Uows und {w zu verdeutlichen, dann geraten wir leicht
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ins Schiefe und geben vielleicht doch zugleich einen ungefih-
ren Wink fiir ein spéteres wiederholendes Nach-denken.

Achten wir darauf, daB qiowg das Aufgehen meint, das von
sich aus ist ein In-sich-zuriick-gehen, dann sind beide Bestim-
mungen nicht etwa nur als gleichzeitig und nebeneinander
vorhanden zu denken, sondern sie meinen ein und denselben
Grundzug der @uows. Sie hat in sich diesen dimensionalen
Charakter, der zugleich aber in eins gedacht werden muf} mit
dem anderen, daB die gioig ist das Aus-sich-heraus-gehen und
das Sich-verschlieBen. Das >Dimensionale< meint daher nicht
einfach die Erstreckung eines Dinges, so wie wir z. B. von der
Breite einer Wand sprechen kénnen, sondern das Dimensionale
ist in sich selbst sich 6ffnend und verschlieBend. Das gioi-hafte,
>Natur-hafte« ist somit nie etwas Dingartiges, das als Ursache
auf andere Dinge dinghafte Wirkungen ausiibt. Die giog ist
auch nicht >die Natur< im Sinne der Gesetzlichkeit dessen, was
erscheint und das Erscheinende in seiner Gegenstidndlichkeit
einigt. Wir miissen uns vielmehr, um die @ioig auch nur aus
der Ferne einigermafBen gemaB zu denken, anstrengen, alles
aus dem Blick auf das erstreckungshafte verschlieBend Sich-
offnende zu erfahren dergestalt, daB alles von der guoig Durch-
waltete in solchen Beziigen webt und west.

Wir Heutigen sind einerseits durch das romisch-lateinische
Denken nach Substanzen und Substanzbeziehungen, anderer-
seits durch das modern wissenschaftliche Denken nach gegen-
stindlichen funktionalen Beziehungen nahezu von der Mog-
lichkeit ausgesperrt, das von den Griechen anfinglich gedachte
Sein im Sinne der @Uowg nachzudenken. Gleichwenig kann uns
hier auch Goethes Naturanschauung eine Hilfe bieten. Wenn-
gleich sie nach gewissen Hinsichten zur mathematisch-physi-
kalischen Vergegenstindlichung der Natur im Sinne Galileis
und Newtons in einen Gegensatz kommt, so bleibt die Natur-
anschauung Goethes doch iiberall auf dem Boden der durch
Descartes und vor allem durch Leibniz gegriindeten neuzeitli-
chen Metaphysik und daher vom anfinglichen griechischen
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Denken durch einen Abgrund getrennt. Die entscheidende Be-
grindung fiir diese Satze, durch die wir das Wesen der gioic
von allem spiateren Denken und den ihm entwachsenden
Naturbegriffen abheben, konnte freilich nur dadurch gegeben
werden, daB3 wir zeigen, inwiefern das Wesen der Wahrheit,
unter deren Gesetz das Denken der giois steht, grundverschie-
den ist von demjenigen Wesen der Wahrheit, das die Meta-
physik und die metaphysischen Naturauffassungen bestimmt.
@uas ist nach der urspriinglichen Bedeutung iiberhaupt nicht
der Name fiir die Natur im Unterschied zur Geschichte, son-
dern meint das Sein des Seienden, dies aber nicht etwa aus
einer Anschauung her, die alles Seiende im spéteren Sinne
naturhaft oder gar biologisch auslegt.

Was vom anfinglichen Namen gqiowg gesagt worden, gilt
aber auch vom Wort Cwf, das wir mit »Leben« iibersetzen.
Danach hat das Lebendige gleichfalls diesen Zug des Auf-
gehens und Aus-sich-heraus-gehens in eins mit den entspre-
chend gegenwendigen Ziigen des In-sich-zuriick-gehens und
des Sich-verschlieBens. Insgleichen hat das Wort Con dieselbe
Weite der Bedeutung wie gioig, so daBl auch twf der Name fiir
das Sein selbst werden kann. Wir fragen jedoch hier nach dem
Wesen der yux#). Wir sagten: die Yuy#) griechisch denken heift:
ihr Wesen denken aus der Zugehorigkeit zu {wf und guow.

Was aber tritt uns der Wortbedeutung nach als Hauptzug
der Yuyf entgegen? Der Hauch, der Atem, der Odem. Ist es
nur ein Zufall, daB wir, wenn die Seele entschwindet, sagen,
der Lebensodem gehe aus und das Lebenslicht erlgsche? Wie
kommt es, daBl wir >Atem« und >Licht< in derselben Hinsicht
auf den Grundzug des Lebendigen nennen? Das Licht ist das
Lichte, Lichtende, Offnende, als Helle das Offenhaltende. Der
Atem ist das Aus- und Einholen, weit genug und recht gefafB3t
und nicht auf die Luft beschrinkt, das Aufgehen ins Offene
und das Zuriicknehmen des Offenen. Denken wir gar die Luft
als den Ather, dann fallen >Luft< und >Licht« zusammen. Sie
fallen aber fiir unser nachtrigliches Nachdenken nur deshalb
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zusammen, weil sie in ihrem verborgenen Wesen Eins sind:
Eins und das Selbe mit >Leben< und giowc. Die Seele, das Be-
seelende, ist insofern das Wesen des Lebendigen, als >Besee-
lung« eben dies meint, daB durch sie ein Seiendes zu solchem
Sein gelangt und in solchem Sein ruht, das als ein Aufgehen
ins Offene west und also wesend das Offene und im Offenen
Begegnende zu sich einholt. Nun sind wir es allerdings aus
langer Uberlieferung des Denkens gewohnt und iiberdies aus
noch anderen Griinden auch stets eilig dazu geneigt, iiberall
dort, wo von einem Lebewesen die Rede ist und davon, da} es
sich auf sich zuriick- und auch anderes auf >sich« beziehe, ein
solches sich auf sich beziehendes Wesen >ichhaft< und als >Sub-
jekt< vorzustellen. Der Bezugspunkt gleichsam, in den die Be-
ziehung einmiindet, die wir das >auf sich zu< nennen, gilt als
das Ich, und das Ich ist wie ein Punkt oder Pol oder ein Zen-
trum. Nicht zuféllig spricht Leibniz, der jedes Seiende >sub-
jekt-< und >ichhaft« vorstellt, von den einzelnen in sich beste-
henden Seienden als den >metaphysischen Punkten¢, die dann
zugleich als das >Innere« gegeniiber einem »AuBeren« bestimmt
werden. Entsprechend gilt >das Seelische« als >das Innere< und
>Innerliche«. Auch stellt das unmittelbar anschauliche Meinen,
z. B. auch bei den Griechen, innere Leiborgane, >das Herz<
(xadia, poet. xpodia), >das Zwerchfell« (pofv, poéves; pooveiv,
@edévnoic) als den Sitz der Gemiitsbewegungen und des Gemii-
tes iiberhaupt vor. Allein, wir miissen langsam unterscheiden
lernen zwischen dem, wonach das anschauliche Vorstellen oft
vorschnell greift und wobei es endet, und dem, was das Denken
und Wissen in Wahrheit meint. Der Hinweis auf diese Unter-
scheidung meint allerdings nicht, das Anschauliche, Bildhafte
solle mit der Zeit zugunsten des Unanschaulichen und Bild-
losen abgedriingt werden. Es meint vielmehr dies, da8 alles
Bildhafte und jedes Bild nur erscheint und zum Scheinen
kommt aus dem Bildlosen, das nach dem Bild ruft. Je ur-
spriinglicher und wesender das Bildlose waltet, um so rufen-
der ist es nach dem Bild, um so bildender ist das Bild selbst.
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Wir erkennen leicht, daBl die Unterscheidung zwischen dem ay,.
schaulich Bildhaften und dem unanschaulich Bildlosen zusap,.
mengeht oder gar sich deckt mit der Unterscheidung des Sinp.
lichen und des Nichtsinnlichen bzw. Un- und Ubersinnlichep,
Das aber ist die Unterscheidung, auf der alle Metaphysik griin.
det. Die Frage bleibt aber, oder deutlicher gesprochen, die
Frage muB erst gefragt werden, woher diese Unterscheidung
selbst stammt und worin sie griindet. Die so gestellte Frage
nach der genannten Unterscheidung und ihrer Wesensherkunft
geht den Ursprung des Bildhaften und Bildlosen in ihrem
Wechselbezug und den Grund dieses Bezugs selbst an.

Denken wir hier noch wenige Schritte weiter, dann sehen
wir leicht, inwiefern im Hintergrund der Frage nach dem
Ursprung des Unterschieds des Bildhaften und Bildlosen die
Frage nach dem Ursprung und dem Unterschied des dichten-
den und denkenden Sagens steht, insofern das Dichten, um
von den anderen Gestalten der Kunst zu schweigen, ein bild-
haftes Sagen ist. Allein, es ist eben nicht nur ein sinnliches
Sagen, sondern es sagt einen Sinn; insgleichen ist das denkende
Sagen nicht bildlos, sondern in seiner Weise bildhaft; daraus
wird klar, daB wir den Wesensunterschied zwischen Dichten
und Denken nicht unmittelbar unterbringen in der Unterschei-
dung des Bildhaften und des Bildlosen und des Sagens von
diesem.

Doch auf welchen Abweg sind unsere Uberlegungen gera-
ten? Wir handeln doch von der yuyxfi und reden jetzt vom
Wesensunterschied des Dichtens und Denkens. Aber der jetzt
gegebene Ausblick ist, wie wir einige Stunden spiter sehen
werden, nur dem néchsten Anschein nach ein Abweg. Wir
gerieten jedoch auf den Weg, der zur Besinnung auf den
Unterschied des Bildhaften und Bildlosen fiihrte, weil wir
darauf dachten, fiir das gezeigte Wesen der yuyf, also fiir das
Ausholen ins Offene, das zugleich ein Einholen ist, den Be-
zugspunkt des In-sich-zuriick-gehens und also den Punkt des
ausholenden Bei-sich und des Selbstseins auszumachen und so,
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kurz gesagt, die Wesensmitte der yuyn zu bestimmen. Das
gelingt nicht sogleich. Vielleicht liegt die Wesensmitte der
yoxh, des wesenhaft gefalten Atems, des einholenden Aus-
holens, weder in einem AuBen und AuBeren noch in einem
Innen und in einer Innerlichkeit, vielleicht aber im Ineinander,
das durch das Wort >Innigkeit« genannt werden konnte, gesetzt,
daB wir alles Psychologische und Subjektartige, alles Erlebnis-
hafte und GemiitsmiBige nach der gewdhnlichen Auffassung
beiseite lassen.

Worauf soll dieser umstindliche und eingestandenermallen
auch unbeholfene Hinweis auf das auch bei den Griechen
kaum klar gedachte Grundwesen der Yvy# hinausfithren? Wir
sollen aus diesem Wesen der yuy# zunachst nur dies eine er-
kennen, inwiefern die yuyf) ihrem Wesen nach dergleichen
wie einen Adyog haben kann; denn dies sagt doch das Fragment
45: die Seele . . . habe einen und sogar einen tiefen Aéyog. Ver-
stehen wir Aéyog als Urteilen und Aussagen, dann bleibt es in
aller Hinsicht unverstindlich, was die yvy® dann gerade mit
dem Abyog zu tun habe und das noch in dem Sinne, daB es am
Aoyog und dessen Tiefe liege, wenn die Ausginge der Seele
nicht aufzufinden seien. Verstehen wir dagegen Aéyog als Aéyewy
im Sinne des Lesens und Sammelns und denken wir das Sam-
meln iiber den duBern Anschein hinaus von seinen eigentlichen
Wesensziigen her, dann erscheint es in der Tat nicht befremd-
lich, wenn der Spruch des Heraklit darauf zuriickdenkt, daB
die yvyf, das einholende Ausholen ins Offene, durch einen
Abyog, durch ein Sammeln, bestimmt sei. Vielleicht ist dieser
Aoyog hier dann nicht nur eine unter den moglichen Eigen-
schaften der yuyf, sondern er ist sogar der Wesensgrund dieser
Yuy, die hier gemeint wird und die die Yvyf des Menschen ist.
Doch bevor wir dieden Wesenszusammenhang zwischen yuyf
und Adyog eigens bestimmen, beachten wir, was der Spruch des
Heraklit auBerdem von der yuyf) sagt und wie er von ihr spricht.

Yuyfig metpata ... 10 neigag heiBt das Ende, der Ausgang;
dasjenige, wobei etwas zuletzt endet und »aufhért¢, wo anderes
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beginnt. >Ausgang« und Aufhoren bestimmen sich aber in
ihrer jeweiligen Art aus dem, dessen Ende sie ausmachen. Ein
Stiick Holz oder ein Stein endet anders und hat andere Enden
als ein RegenguB3; anders endet in die Enden ein Baum, anders
ein Tier. Kein Lebewesen endet an den Grenzen seiner Leibes-
oberfliche; diese ist nicht die Grenze des Lebewesens. Was nun
aber wie die Seele in sich ein aufgehend einholendes Ausholen
ist, dessen Enden miissen doch eben diesen ins Offene auslan-
genden Charakter haben; die nelpata sind duBerste Aus-ginge
im strengen Sinne des Wortes, das hier die Weisen und Pfade
des Hinausgehens meint. Das Wort neigag steht in der Mehr-
zahl. Die yuy® hat mehrere, viele Ausginge, Pfade des Hin-
ausgehens; sie alle sind gemeint. Jedes Wahrnehmen, jedes
Vergegenwiirtigen, jedes Wollen und jedes Erinnern, jedes Be-
denken und Be-trachten ist ein Trachten, ein Hin zu . . ., ist das
Unterwegs eines Weges; aber auch jedes Sichbefinden bei
etwas, jeder Aufenthalt ist ein Innehalten auf dem Begehen
der Wege. Alles Gehen aber ist wiederum nur, was es ist,
innerhalb und auf dem Grunde eines kaum geahnten und
bestimmten Verweilens des Menschen, dessen Ort sich verbirgt.
Uberall, in allem von der Seele durchwesten Tun und Lassen,
Tragen und Wirken, Sinnen und Trachten, Fallen und Steigen
ist das ausgangshafte Auslangen. Aber, sagt Heraklit zum
Menschen, dessen Seele, d. h. wesendes Leben, hier genannt ist,
aber das AuBerste dieses Hinausgehens und Auslangens kannst
du nicht wohl ausfindig machen, auch wenn du jeden Weg ab-
wanderst. DaB hier noch eigens von » Wegen « die Rede ist, be-
stitigt nur das vorhin Gesagte, daB wir die Ausginge nicht als
dingfeste Enden und Grenzen, gleichsam als Mauern und
Winde fassen diirfen, sondern auf das Weghafte und Pfad-
miBige alles seelisch Bestimmten achten miissen. Aber auch
dieses geniigt nicht, wenn wir das Weghafte und das Pfad-
miBige nicht griechisch denken als das Hinausgehen ins
Offene, als das Durchgehen durch dieses als das Er-gehen des
Offenen, welches Er-gehen im Gehen erlangt und sammelt,
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was begegnet und anwest. Die » Wege« sind die Pfade fiir die
Ginge des entbergenden Aufgehens und des verbergenden In-
sich-zuriick-gehens. Aber warum kann der Mensch das AuBer-
ste der Ausginge seines Wesens nicht und nie auffinden? Weil
der Moyog der Menschenseele so »tief« ist — oVtw Pfadvv Adyov
Exel.

Bereits frither, und wie wir jetzt merken kénnen, im Vor-
blick auf diesen Spruch des Heraklit, wurde iiber das Wesen
der Tiefe einiges gesagt. Das Wesen der Tiefe liegt nicht darin,
die Gegenerstreckung zur Hohe zu bilden. Das Wesen der
Tiefe liegt in der sich dabei selbst verbergenden Weisung in
eine noch unausgemessene Weite der Verbergung und Ver-
schlieBung. Wir iibersetzen daher Badvc nicht mit »tief«, son-
dern mit »weitweisend« und »weitgewiesen«, ein Wort, das
freilich auch wie jedes iibersetzende Wort der begleitenden
Auslegung bedarf im Hinblick auf das, womit und in Bezug
worauf es gesagt wird. fadic — weitgewiesen, weitweisend, ist
gesagt vom Aoyog der Menschenseele.

In der Seele des Menschen, d. h. im Wesen des Menschen
west ein weitweisendes Lesen und ein weitgewiesenes Sam-
meln. Wohin dieses ausholt und einholend auslangt, was dieses
Sammeln in seinem Wesen, d. h. als Bewahren und Wahren,
eigentlich wahrt bzw. nicht wahrt und in gewisser Weise aus-
1a8t und vorbeildBt und verliert, das kann der Mensch selbst
durch sein Gehen auf den Pfaden der Seele nicht ausmachen.

Allein, sagt nicht das Fragment 50, daB der Aéyog der Men-
schenseele das dpohoyeiv sei, und daf} dieses darin bestehe, >auf«
den Adyoc selbst zu >horen<? Wird damit nicht klar gesagt,
worin das >Aufhéren< der yuyf) besteht? Die Seele als das ein-
holende Ausholen >hért dort aufs, d. h. geht zu anderem »>aus«
und zu anderem siiber, wo dieses >Aufhorenc ist ein >Héren
aufc, das pohoyeiv als das Sichsammeln auf die urspriingliche
Versammlung. Wird so nicht das genannt, wohin die Ginge
ihrer Pfade im AuBersten ausgehen? Wird so nicht gesagt,
wie tief der menschliche Adyoc ist? Der Aéyoc als das Sein selbst
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ist doch offenbar das Tiefe, in das der weitweisende Adyoc der
Menschenseele hinaus zeigt. Wie kann also in Fragment 45
gesagt sein, daB es gerade an diesem weitweisenden Aoyog der
Menschenseele liege, wenn der Mensch die @uBersten Aus-
ginge seines eigenen Wesens nicht finde, selbst wenn er alle
Wege abschreite? Im opohoyeiv, im sich sammelnden Lesen des
Abyog, im Sichsammeln auf diesen ist >der Adyogs, d. h. gegen-
wirtig. Somit ist im dpoloyeiv doch gerade das gefunden,
worauf das Menschenwesen ausgeht, so zwar, daB seine Aus-
ginge alle dabei gerade aufhoren und in dem Adyog als der
urspriinglichen Ver-sammlung sich sammeln. Allein das époho-
yeiv geschieht nach dem Fragment 50 doch nicht von selbst und
stindig. Das Horen des Menschen sammelt sich nicht ohne
weiteres eigens auf den Adyog selbst, sondern gewohnlich zer-
streut es sich und bleibt dergestalt verstreut, daB es zumeist
nur auf menschliches Reden und menschliche Ausspriiche hért.
Sonst kénnte ja Heraklit nicht eigens darauf hinweisen, vom
bloBen Anhéren und Abhéren menschlicher Worte abzulassen
und statt dessen sich auf den Adyog zu sammeln. Also gelangt
der Aéyog des Menschenwesens nicht ohne weiteres, nicht von
selbst und nicht durch sich selbst an die duBlersten Ausginge
der Seele, wenngleich er als Loyog weitgewiesen ist in das, dem
er als Adyos allein entsprechen kann. Ja gerade dann, wenn der
Mensch lediglich aus sich selbst, von sich aus, eigenmaichtig
und eigensiichtig alle seine Wege geht und nur diese absucht,
gerade dann gelangt er nicht an die Ausgéange und folgt nicht
dem weitweisenden Adyog.

Aus all dem miissen wir aber dann, wenn wir es recht und
oft genug bedenken, dies eine entnehmen, daB der Mensch
durch seinen Adyog auf den Adyog bezogen sein kann im époho-
yeiv, daB er es aber nicht immer, vielleicht sogar nur selten ist.
Darin liegt das Befremdliche, da3 >der Adyog« im Sinne der
urspriinglichen Ver-sammlung, also der Adyog des Seins selbst,
dem Menschen gegenwirtig und daB der Mensch gleichwohl
von dem Adyog abgekehrt ist. Der gegenwirtige Adyog ist so
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zugleich fiir den Menschen ein abwesender. Somit kann das
Gegenwirtige, das dem Menschen eigentlich entgegenwartet,
abwesen. Gegenwirtiges braucht nicht anzuwesen. Anwesendes
ist nicht schon das Gegenwirtige. Der Mensch kann, indem er
sich nur an das Anwesende klammert, dariiber das Gegen-
wirtige verkennen und im Verkennen verlieren. Dasjenige
also, was die Menschenseele in ihrem Grunde, d. h. in ihrem
eigenen Aoyog, eigentlich und wesenhaft und daher stindig an-
geht, der Adyog als das Sein, eben dieses wire dann fiir den
Menschen und seine Zerstreuung auf die eigensiichtigen Wege
zwar gegenwartig, aber doch zugleich abwesend und abgelegen
und daher fremd. Doch vielleicht entwickeln wir hier auch nur
eigenmichtige Gedankenginge, von denen Heraklit nichts
wubBte. Wo steht in dem genannten Fragment etwas von
Gegenwart und Ab- und Anwesung und vom Verhiltnis zwi-
schen Gegenwart und Abwesung und auch nur vom Unterschied
zwischen Gegenwart und Anwesenheit, die uns doch sonst das-
selbe sind? Es steht in der Tat nichts davon da — im Text. Doch
vielleicht ist das, was in einem solchen Text eines solchen Den-
kers >dasteht¢, auch immer nur das Anwesende und nicht das
Gegenwirtige. Vielleicht auch denkt ein Denker mehr als das,
was er weill und zu wissen meint und ausspricht. Vielleicht ist
dieses >mehr« dasjenige, was den Denker zum Denken bringt
und ihn erst denkt. Vielleicht miissen wir dies, und daB es so
steht, einem Denker zubilligen, wenn wir ihn iiberhaupt und
zum voraus als einen Denker ernst nehmen.

Wiederholung

1) Der Aéyog der yuyh als die Sammlung auf die urspriingliche,
alles verwahrende Sammlung. Die Abwegigkeit
psychologischer Auffassungen. Fragmente 45 und 50.
Hinweise auf die Fragmente 101 und 116

Die Vorlesung iiber >Logik< verweilt in einer Auslegung
dessen, was Heraklit vom Aéyog sagt. Wir denken so das Wesen
des Adyog urspriinglicher. Wir folgen damit einer urspriing-
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licheren >Logik¢«. Wir lernen dadurch urspriinglicher denken,
Vielleicht gelingt uns auf diesem Weg nur ein einziger Denk-
schritt, und selbst dieser mag noch unbeholfen genug sein. Ge-
messen an dem, was die Wissenschaften téglich auf ihren Ge-
bieten an Ergebnissen und Kenntnissen ausschiitten, bleibt
dasjenige, wohin unser Versuch des Denkens gelangt, arm-
selig. Es scheint so, als bewegten wir uns iiberhaupt nicht auf
einem festumgrenzten Gebiet. Es scheint nicht nur so. Es ist so.
Ohne ein Gebiet ist dies Denken. Dennoch geht es nur auf
einen einzigen Ort zu. Es scheint so, als biete uns dieses Den-
ken unmittelbar keinen Nutzen. Es scheint nicht nur so. Es ist
so. Nutzlos ist dieses Denken und in solchem Sinn unnétig.
Dennoch ist dieses Unnétige das Notigste; es ist erfiillt von der
eigentlichen Not des Menschenwesens und deshalb unumging-
lich. Falls dieses gebiets- und nutzlose Denken bisweilen das
Wesenhafte streifen sollte, konnte es uns auf den Weg der
Besinnung bringen. Es liegt dann an uns, ob das Sichbesinnen
ausdauert.

DafB3 Heraklit vom Adyog spricht, hat man von alters her ge-
wublt und beachtet. Die uns heute geldufige Ordnung der noch
erhaltenen 130 Fragmente zihlt sogar als das erste und zweite
Fragment solche Ausspriiche, die vom Aéyoc handeln. Mit Ab-
sicht beginnen wir aber unsere Auslegung nicht mit den Frag-
menten 1 und 2. Wir stellen vielmehr das Fragment 50 in die
Mitte und riicken das Fragment 45 in die Néhe des Fragments
50. Wir fragen zunichst nach dem inneren Zusammenhang
dieser beiden Spriiche. Wir horen sie erneut und geben dazu
die inzwischen deutlicher gewordene Ubersetzung:

Fragment 50: odx #po¥, dArd 10U Abyov dxovoaviag dpuoloyely
co@bv oty Ev whva lvau.

»Habt ihr nicht bloB mich angehért, sondern habt ihr fiig-
sam auf die urspriingliche Versammlung geachtet, dann ist
(das) Wissen, das darin besteht, auf die Versammlung sich zu
sammeln und gesammelt zu sein in dem >Eins ist Alles<.«
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Fragment 45: Yuyiic neigata iov ovx dv Eevgolo, ndoav Em-
700eVOPEVOS 636V - oUtw PBadiv Aoyov Exer.

» Des einholenden Ausholens duBerste Ausginge auf deinem
Gang nicht wohl kannst du sie ausfinden, auch wenn du jeden
Weg abwanderst; so weit gewiesen ist ihre Sammlung. «

Das Fragment 50 spricht von dem Bezug des Menschen zu
sdem Aédyog<. Der Bezug hat die Art des podoyeiv. Somit eignet
dem Menschenwesen ein Adéyog, dessen Aéyewv zu >dem Adyoge
hingelangt. Der menschliche A6yog steht unter dem An-spruch
>des Aodyog<. Wir unterscheiden also, um dies noch einmal
eigens einzuschirfen, aufgrund der beiden Fragmente bereits
deutlicher das, was schon aufgrund des Fragments 50 unter-
scheidbar wird: Wir unterscheiden >den Abyocc schlechthin,
d. h. schlicht gesagt, und den menschlichen Aéyos. Der Adyog
ist die urspriingliche Versammlung, das Sein des Seienden im
Ganzen. Der menschliche Aéyog ist eigentlich das Sichsammeln
auf und in die urspriingliche Versammlung.

Das Fragment 45 spricht im Unterschied zu Fragment 50
zwar nicht von >dem Adyog¢, auf den der Mensch achten soll.
Wohl dagegen sagt dieses Fragment ausdriicklich, daB »die
Seele« des Menschen, also der Mensch in seinem Wesen, einen
Aoyoc habe. Dieser dem Menschen als Vermégen eigene Adyog
wird wohl derjenige und derselbe sein, aus dem und in dem
sich jenes dpohoyeiv vollzieht, wovon das Fragment 50 spricht.
Aber das Fragment 45 sagt auch zugleich, dafl der menschliche
Aoyog seiner >Tiefe« wegen es dem Menschen verwehre, an die
Ausginge seines Wesens zu gelangen. Der Mensch kann somit
nach diesem Spruch 45 die Dimension seines eigenen Wesens
nicht ausmessen. Der andere Spruch (50) verlangt jedoch eben
dieses, daBB der Mensch sein Wesen durchmesse, indem er in
solcher Durchmessung sich sammelnd aus sich hinausgelange
und dem Adyog sich fiige und also die Sammlung seines We-

sens in dem Adyog, in der urspriinglichen Versammlung, er-
lange.
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Die beiden Fragmente sind demnach unvereinbar. Die jetzt
entstandene Schwierigkeit, Fragment 50 und 45 in eins zu den.
ken, fallt allerdings dahin, wenn wir das oft angefiihrte Frag.
ment 45 in der landldufigen Auslegung verstehen; dann bietet
es namlich iiberhaupt keinen Anhalt dafiir, das in ihm Gesagte
so unmittelbar mit dem Fragment 50 zusammenzudenken, wie
das im vorigen versucht wurde. Die landlidufige Auffassung
und Verwendung von Fragment 45 ist aber deshalb fiir ung
hier bemerkenswert, weil sich an ihr die ungebrochene und als
selbstverstindlich hingenommene Macht der metaphysischen
Auffassung des Aéyog besonders klar zeigen 1aBt. Wir haben,
indem wir die landldufige Auslegung des Fragments 45 be-
denken, eine gute Gelegenheit, uns von der metaphysischen
Auslegung des Aoyog zu losen oder wenigstens diese Loslosung
einzuiiben.

Die landldufige Auslegung des ganzen Fragments 45 hingt
nur an der Bedeutung, die man einem einzigen in diesem
Spruch vorkommenden Wort gibt, namlich dem Wort Adyos.
Da man lingst gewohnt ist, Adyog als Aussage, als Urteil zu
verstehen, ergibt sich von daher leicht eine Bedeutung dieses
Wortes, die den ganzen Spruch dem Verstandnis eingéngig
macht. Adyog wird also unbedacht verstanden als Aussage, als
Urteil. Im Urteil wird etwas als etwas genommen. Wir urteilen
z. B.: >Dieses Ding ist ein Haus«. Das begegnende Ding wird
in den Griff des Vorstellens genommen, durch diesen vorstel-
lenden Griff gefaBt. Das Ding wird be-griffen durch die Vor-
stellung >Haus«. Die Aussage: >Dies Ding ist ein Haus« erweist
sich als das Begreifen, die Aussage ist der Be-griff. Aoyog ist als
Aussage der Begriff. Durch den Begriff von etwas kénnen wir
uns bei dem Gegenstand >etwas denken«. Der Gegenstand hat
dadurch etwas fiir das Denken und Verstehen Zugingliches,
etwas Verstindliches. Der Gegenstand hat so im Begriff fiir
uns einen >Sinn¢<. Aéyog ist >der Begriff< und >der Sinn«< von
etwas. Da Aéyew als Aussagen und dieses als Aussprechen ver-
standen wird, ist der Abyog zugleich das Ausgesprochene, nam-
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lich »das Wort«. Das Wort >Haus«< ist der Name fiir den >Be-
griffc Haus<; der Name >Haus« hat den >Sinn« und die >Bedeu-
tung< von >Haus<. In der Gleichsetzung von Aéyog mit >Begriffe,
mit >Sinn¢, mit >Wort« bewegt sich alle metaphysische Ausle-
gung des Aoyos.

In Fragment 45 spricht Heraklit davon, da8 die Seele des
Menschen einen Adyov Badiv habe; d. h. jetzt: einen »tiefen
Sinng, einen »tiefen Begriff«. Versteht man so Adyog als Be-
griff, sagt Heraklit also, der Seele komme ein tiefer Begriff zu,
dann ist mit einem Schlag das iibrige verstindlich, was in dem
Spruch ausgesprochen wird. Weil der Begriff der Seele tief und
diese daher schwer zu fassen ist, deshalb kommt man auch bei
der Durchforschung der Seele nicht an die Grenzen, mit deren
Hilfe man sie in ihrem Wesen umgrenzen, lateinisch >definie-
ren«< konnte. Heraklit will nach dieser Auslegung des Fragments
45 sagen, daf} die Seele als Gegenstand menschlicher Nachfor-
schung schwer zu erkunden, daf3 die psychologische Forschung
besonders schwierig sei. Das Fragment 45 ist so zum geldufigen
Leitspruch geworden, mit dem man, unter Berufung auf einen
Denker der altesten Zeit, die Schwierigkeit der psychologischen
Forschung ankiindigt und versichert.

So gemeinverstiandlich diese Auffassung des Heraklitspru-
ches sein mag, so abwegig ist sie. Es geniigt hier, auf zweierlei
aufmerksam zu machen, was es unmoglich macht, den Spruch
in dieser iiblichen Weise aufzufassen.

Weder Platon und Aristoteles noch gar die frithen Denker
des Griechentums kennen so etwas wie >Psychologie«. Die Vor-
aussetzung fiir die Moglichkeit einer Psychologie liegt in der
Ansetzung des Menschen als eines sich selbst wissenden, sich
selbst wollenden, genauer, des seiner selbst gewissen und des
sich selbst sichernden Wesens. So gedacht ist der Mensch als
>Subjekt« und die Welt als >Objekt« erfahren. Die Auffassung
des Menschen als des>Subjektscund die Subjektivitit iiberhaupt
ist dem Griechentum fremd. Deshalb gibt es da nicht nur tat-
sdchlich keine >Psychologie<; es kann dergleichen im Griechen-
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tum nicht geben; vollends nicht im Beginn seiner Geschichte
und seines Denkens. Die Abhandlung des Aristoteles, die be-
titelt ist mepl Yuyiic, de anima, ist keine Psychologie; sie han-
delt vom Wesen und den Stufen des Lebendigen. Sie ist aber
auch keine Biologie, sondern eine Metaphysik des Lebendi-
gen. Aber gibt es nicht noch einen anderen Spruch des Hera-
klit, der das soeben iiber die Psychologie Gesagte, daB} sie im
Griechentum eine Unméglichkeit sei, mit einem Schlag wider-
legt? Man kénnte an das Fragment 101 denken, das nur aus
zwei Worten besteht und lautet: 28ulnodunv épewvréov. Man
iibersetzt (Snell): »Ich habe mir selbst nachgeforscht.« Das soll
heiBen: Ich habe meine eigenen seelischen Zustéinde und Vor-
ginge durch Selbstbeobachtung zu erkunden versucht und so
mich zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. Diese Uber-
setzung spricht ohne weitere Uberlegung aus dem Gesichtskreis
des neuzeitlichen und modernen Verhiltnisses des Menschen
zu sich selbst, der als Subjekt sein eigenes Wesen im Selbst-
bewuBtsein hat und in diesem SelbstbewuBtsein sich sein Selbst
sbewuBt« macht, um durch die so erlangte BewuBtheit seiner
selbst versichert zu sein und aus dieser Sicherheit die Sicher-
stellung der Welt fiir das menschliche Subjekt zu unternehmen
und die menschlichen Subjekte fiir diese Sicherung zu verwen-
den. Die psychotechnische Priifung des zu verwendenden
>Menschenmaterials« wird bei dieser Selbstauffassung des
Menschen als eines Subjekts eines Tages genauso nétig wie die
Uberpriifung einer Maschine vor dem Gebrauch. Dal Amerika
seit langem die Psychotechnik in groBem Stil betreibt, ist kein
Zufall. Das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst wird im
neuzeitlichen Denken psychologisch, d. h. als SelbstbewuBtsein
eines Subjekts, aufgefaBt. Aus dem Gesichtskreis dieser Auf-
fassung des Menschen und seines Verhiltnisses zu sich selbst
iibersetzt man das Fragment 101. Diese Ubersetzung trigt je-
doch nicht nur die moderne Auffassung des Menschenwesens
unbesehen in das frithe griechische Denken zuriick, sondern sie
unterldBt auch, zu fragen, ob denn dieser Spruch des Heraklit
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zundchst nicht doch einmal aus dem Zusammenhang seines
eigenen Denkens her gedacht werden miisse. SchlieBlich ist
auch noch zu beachten, dafl das Verbum &inpor zunichst und
eigentlich und schlicht bedeutet: nach etwas suchen.

»Nach etwas suchenc« ist aber keineswegs gleichbedeutend mit
»etwas untersuchen< und >etwas thematisch durchforschen< und
so »nachforschen«. »Nach etwas suchen< heift zunichst und
schlicht »es an seinem Ort aufsuchen und nach diesem Ort suchenc.
$dulnodunv épewutdév heibt griechisch gedacht: »ich habe nach
mir selbst gesucht«. Der Denker hat sich selbst gesucht, nicht
als den Einzelnen und Besonderen und Abgesonderten; so hit-
te er sich begriffen in seiner subjektiven Beschaffenheit als ein
vereinzeltes Subjekt, um dieses dann nach seinen seelischen Zu-
stinden zu zergliedern. Der Denker hat sich selbst gesucht als
den Menschen. Er hat gesucht nach dem Menschen auf dem
Weg der Frage: wohin der Mensch als Mensch gehore; welches
der Ort des Menschen sei innerhalb des Seienden; von woher
die Ortschaft des Ortes des Menschen bestimmt werde. Der Den-
ker sucht den Menschen; er denkt dorthin, wo der Mensch steht.
Dieses Suchen ist von einer psychologischen Durchforschung der
Menschenseele durch einen Abgrund getrennt. Solches Suchen
kann nie >Psychologie« sein; denn die Psychologie muB} ja wie
jede Wissenschaft schon voraussetzen, daf ihr der Gegenstand
gegeben und der Ort seines Wesens ausgemacht sei oder aber im
Umbkreis des psychologischen Fragens gleichgiiltig bleibe. Das
Fragment 101 kann also nicht als Zeugnis dafiir angerufen wer-
den, daB Heraklit ein besonderes Interesse an der psychologi-
schen Selbstbeobachtung bekundet habe. Das gleiche gilt auch
von dem Fragment 116, das jetzt nicht niher erértert sei. Ohne
Schwierigkeit 14Bt sich zeigen, daB der griechisch gedachte
Spruch 101 im einfachen Einklang mit den Fragmenten 50 und
45 steht, aber auch mit den iibrigen, die vom Aéyog handeln.

Weil Heraklit das psychologische Denken fremd ist, handelt
auch das Fragment 45, gleichwenig wie das Fragment 101, von
der psychologischen Durchforschung der Seele, genauer, von
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der Schwierigkeit, das Wesen der Menschenseele auf einen ge-
milBen >Begriff< zu bringen. Der andere Grund, weshalb die
gingige Auslegung des Fragments 45 hinfillig wird, liegt
darin, daBl das Wort Aéyog, das in diesem Spruch vorkommt,
nicht >Begriff< und daher auch nicht >Sinn« bedeutet, weil Aéyog
dies nicht bedeuten kann. Diese Bedeutung gewinnt das Wort
erst auf dem Grunde der Metaphysik Platons durch Aristoteles.
Wenn im Spruch des Heraklit Aoyog iiberhaupt nicht >Begriff«
bedeuten kann, dann ist es auch unmdoglich, daB der Spruch
von der Schwierigkeit spricht, einen angemessenen Begriff der
Seele zu gewinnen.

Aber Heraklit sagt allerdings, die yvyf) des Menschen habe
Badiv Adyov, einen »tiefen« Abyog. Wir werden nach dem Ge-
sagten jetzt versuchen miissen, den hier genannten Adyog aus
dem urspriinglichen Wesen des Aéyewv im Sinne des Sammelns
und Lesens zu verstehen. Wir werden aber zuerst fragen: Was
ist die yvyn, daB sie iiberhaupt einen Adyog im Sinne der
Sammlung haben kann? yvy# denken wir im Hinblick auf das,
was in denjenigen Worten genannt wird, die oft mit yuy# zu-
sammen gesagt sind: Vo und wf. Der Grundzug dessen, was
diese Worte nennen, ist das Aufgehen ins Offene, welches Auf-
gehen zugleich das In-sich-zuriickgehen in das Sich-verschlie-
Ben ist. Achten wir auf die Wurzelbedeutung von yuvy#, nach
der das Wort soviel wie » Atem « bedeutet, und nehmen wir das
Atmen als Grundzug der Cwf, des Lebens, dann ist das Atmen
das ausholende Einholen. Sofern aber vyf nicht meint den
eingeschrinkten Bezug auf die Luft und nicht meint die Tatig-
keit der Lungen und der Brust, sofern yuyfi nicht bedeutet
einen gesonderten Vorgang im Lebewesen, die Titigkeit der
Atmungsorgane, sondern den Wesensbestand des Lebendigen,
sofern yuyf als das Wesen des Lebendigen in Anspruch genom-
men ist, nennt hier das Wort das einholende ausholende Sich-
offnen fiir das, was auf den Menschen und in der Richtung auf
seine Wesensmitte ihm zukommt. Wir erldutern das Wesen



§ 6. Die abwesende Gegenwart des Abyog 315

der yvyn im Dienste der Frage, inwiefern die yvy# dergleichen
wie einen A0yog haben kénne.

Wir versuchen in der Reihe dieser Vorlesungen lediglich dem
Einen nach-zudenken, was Heraklit, ein Denker im Beginn
des abendldndischen Denkens, vom Adyog sagt. Heraklit spricht
von dem Adyog und er spricht vom menschlichen Adyog. 6 Adyog
ist die urspriingliche, Alles verwahrende Versammlung. Der
menschliche Aéyog ist das Sichsammeln auf die urspriingliche
Versammlung. Die menschliche Sammlung auf die urspriing-
liche Versammlung geschieht im époloyeiv. Wir halten uns mit
dieser Auslegung vom Adyog und Aéyewv auBerhalb der gelaufi-
gen, namlich metaphysischen Deutung des von Heraklit ge-
dachten Aédyoc.

2) Riickbesinnung auf den Einklang der Fragmente
50 und 45. Das einholende Ausholen des Adyog der yuyy als
Bezug zum Seienden als einem solchen im Ganzen.
Die abwesende Gegenwart des Aéyog fiir den Menschen

Wir versuchen jetzt zu verdeutlichen, wie sich nach der
Lehre Heraklits der menschliche Adyog auf den Aéyoc beziehen
kann, und das heiBt zugleich und vor allem, wie der Adyog von
sich her den menschlichen Aéyog in einen Bezug zu sich auf-
nimmt, so dal der Mensch seinerseits in einem A6yog dem
Aébyog entgegnet. Der Frage nach diesem Bezug des mensch-
lichen Adyog zu dem Adyog liegt aber dann schon wie ausge-
macht zugrunde, da3 das Wesen des Menschen iiberhaupt
einen Aéyoc hat und haben kann. Das Wesen des Menschen als
eines lebendigen Seienden ist die Yyvx#. Wir iibersetzen »die
Seele«. Nach Fragment 45 hat die yuyf} des Menschen in der
Tat einen Abyoc, ja sogar einen >tiefen<. Wir sagen: einen weit
gewiesenen, weil weisenden Adyog. Allerdings sagt nun auch
dieses selbe Fragment, der menschliche Adyog verwehre gerade
durch seine eigene weitweisende Art, daB der Mensch an die
Ausginge seines Wesens gelange, d. h. durch diese hinausgehe
zu dem, worauf er nach Fragment 50 bezogen ist, sobald sein
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Abyog ein eigentlicher ist, d. h. ein solcher, der dem eigenstey
Wesen >des< Adyog, mithin dem Adyog in der Weise des dpolo-
yeiv entspricht.

Wenn wir die beiden Fragmente 45 und 50 zusammendep-
ken, ergibt sich etwas Unvereinbares. Derselbe menschliche
Aoyog, der nach Fragment 50 zum Gpoloyeiv bestimmt ist, also
zum hinausgehenden Sichsammeln auf den Adyog, dieser selbe
Adyog verwehrt es, nach Fragment 45, dem Menschen, iiber-
haupt auch nur an die Ausgénge seines Wesens zu gelangen
und so den gemidBen Bezug zu dem Aédyos zu erlangen. Und
zwar liegt es gerade an dem weitweisenden Zug des mensch-
lichen Adyog, daBB der Mensch sich nicht in die Weite des Adyog
sammelt. Dies alles ist befremdlich und ritselhaft,und das nicht
etwa nur fiir unser Verstdndnis, das zufolge irgendeines Un-
vermogens das unvereinbar Scheinende nicht sogleich in eine
Einstimmigkeit aufzulésen vermag. Das Befremdende und
Ritselhafte verbirgt sich wohl im Wesen des Menschen selbst.

Wenn wir hier sagen der >Mensch selbst¢, so meinen wir
freilich das griechisch erfahrene Wesen des Menschen, dem-
gemiB der Mensch selbst in einem ausgezeichneten und einzi-
gen Sinne gerade nicht er selbst ist, wenn wir das >Selbst«
christlich oder neuzeitlich metaphysisch vom Subjekt und der
Subjekt-Objekt-Beziehung her denken. Das Ratselhafte des
griechischen Menschenwesens ist geheimnisvoller, als wir mei-
nen, weshalb wir z. B. von der dichterischen Wahrheit der Tra-
godiendichtung des Aischylos und Sophokles so gut wie nichts
wissen, sobald wir die spiten Auslegungen abrechnen und
unser psychologisches Verstehen des Menschen auBer Spiel
setzen.

Damit wir nun hinsichtlich des heraklitisch gedachten Be-
zugs des menschlichen Adyos zu dem Adyos um ein Geringes
klarer sehen und vor allem das Ritselhafte nicht iiberall weg-
wischen, fragen wir zuerst die Vorfrage: inwiefern kann iiber-
haupt die yvyf des Menschen so etwas wie einen Adyog haben?
Solange wir das mit Yyuyf Genannte, »die Seele«, neuzeitlich
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Psychologisch denken und den Menschen metaphysisch als
Substanz oder, was im Wesen durchaus dasselbe ist, als »Sub-
jekte, als »>SelbstbewuBtseins, als >Vernunftperson«< und >Person-
lichkeit< auffassen, solange entbehrt die gestellte Frage iiber-
haupt des rechten Bodens und des Bereiches. Denken wir da-
gegen Yxf griechisch von der guowg und der Cwf her, dann
bekommen wir sie in den Blick als das einholende Ausholen,
worin schwingend das Lebendige in einen méglichen Bezug
zum >Seienden< aufgehingt ist. Im Blick auf die yuyf als das
einholende Ausholen ersechen wir dann, daB8 darin sehr wohl
ein Aéyewv, ein Sammeln, walten kann. Ja, es wird uns einsich-
tig, daB durch das Aéyew, gesetzt, daBl es als Aoyog im opohoyeiv
auf den Adyog sich gesammelt hat, das einholende Ausholen,
also die Seele und somit das Wesen des Menschen erst seine
eigentliche und einzige Weite des Auslangens und Erlangens
empfangt. Urspriinglicher denkend miissen wir sogar sagen:
das einholende Ausholen nimmt das Aéyewv, das Sammeln, nicht
nur in sich auf als die gemifBe Vollzugsweise des Ein- und
Ausholens, sondern dieses, das einholende Ausholen, wird
seinerseits erst gegriindet im Adyog als dem Sichsammeln auf
den Aéyog. Durch den Abéyog erst wird und ist das einholende
Ausholen - die yvyf — der Bezug zum Seienden als einem sol-
chen im Ganzen.

Wie soll nun aber dieser selbe Aéyog der vy des Menschen,
der den Menschen erst in sein Wesen versetzt, um nicht zu
sagen, >wirft¢, wie soll dieser selbe Adyoc es mit sich bringen,
daf} der Mensch nicht in sein eigentliches Wesen und nicht ein-
mal an die Ausginge seines Wesens gelangt?

Vom menschlichen A6yog her gesehen ist dieser zwar auf den
Adyos bezogen, kann aber nicht zu ihm gelangen. Von dem
Abyog aus gesehen, ist dieser zwar dem Wesen des Menschen
irgendwie gegenwirtig, ohne doch eigentlich fiir den Men-
schen anwesend zu sein. Der Adyog ist fiir den menschlichen
Adyog so etwas wie eine abwesende Gegenwart. Mit dem Zoll-
stab der gewohnlichen >Logik< und d. h. zugleich der meta-
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physischen >Dialektik« nachgemessen, ist eine abwesende An-
wesenheit ein offenkundiger Widerspruch und deshalb unmgg-
lich oder aber doch durch eine >Aufhebung< zu beseitigen.
Aber Heraklit wuBte nichts von der aufhebenden Dialektik,
weil ihm das neuzeitliche Wesen des BewuBtseins als das abso-
lute SelbstbewuBtsein so fremd war wie einem griechischen
Bauer der Explosionsmotor der modernen Technik. Heraklit
dialektisch auslegen ist noch unmoéglicher, als die aristotelische
Metaphysik mit Hilfe der mittelalterlichen Theologie des Tho-
mas von Aquin zu interpretieren. Nun sehen wir freilich im
Hinblick auf Heraklits Lehre vom Adyog iiberhaupt nicht, da83
und inwiefern er so etwas wie eine abwesende Gegenwart
denkt, da ja unmittelbar davon in den angefiihrten Spriichen -
des Heraklit nicht die Rede ist. Daher gilt es jetzt zu allererst,
dariiber zu befinden, ob und wie Heraklit iiber dieses befremd-
liche Verhiltnis des menschlichen Adyog zu dem Adyog etwas
sagt. Heraklit spricht davon im Fragment 72.

b) Der zwiefiltige Bezug des Menschen zum Seienden
und zum Sein: die vergessene, verborgene Anwesenheit des
Seins im alltiglichen Gebrauch des Aéyos. Fragment 72.
Hinweise auf die Fragmente 16, 45, 50, 101, 43, 118, 30, 64

Heraklit weil von der ritselhaften abwesenden Gegenwart
des Adyog fiir den Menschen. Es bedarf von unserer Seite nur
der Sorgfalt des Nach-denkens, um das zu erkennen und so das
Wissen dieses Denkers in der Lebendigkeit zu lassen, in der es
unbeschadet der menschlichen VergeBlichkeit fortleben wird.
Der Spruch des Heraklit, der als Fragment 72 gezihlt wird,
sagt dieses:

& péhiota dinvexds dpihotior Abywr Tovtwl Srapégovrar, xai ols
o} uéoav Eyxvgotol, tatta avroig Eéva gatvetar.

»Dem sie am meisten, ihn austragend (austragsam) zuge-
kehrt sind, dem Abyog, (gerade) mit dem bringen sie sich aus-
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einander, — worauf sie tagtaglich treffen, (eben) dieses ihnen
fremd erscheint. «

Und so zeigt sich dann auch: Nach dem ersten Vernehmen
dieses Spruches sieht es so aus, als sagte er zweimal dasselbe.
Aber es sieht nur so aus. Durch das »at scheinen nur zwei sprach-
lich verschiedene Fassungen desselben Gedankens aneinander-
geschoben zu sein. Aber hinter diesem duBeren Anschein ver-
birgt sich ein bedeutsamer Unterschied, den zu denken fiir das
reichere Wissen vom Adyog wichtig wird.

Zunichst ist freilich auf ein in unserer Sprache kaum wie-
derzugebendes Wortspiel im ersten Teil des Spruches aufmerk-
sam zu machen, welches Wortspiel uns, falls wir es horen, eine
wesentliche Einsicht zuspielt. Im ersten Teil des Spruches kom-
men zwei Worte vor, die beide mit duax beginnen und als
sprachliche Abwandlungen auch zum selben Zeitwort gehéren.
Wir meinen dumvexrdg und Swagpégovrar, beide Wortformen ge-
héren zu duagégerv, das aber je nach der verschiedenen Bedeu-
tung des S Verschiedenes besagt. 8ia heifit einmal »durch
etwas hindurch, z. B. duagaive — duagavég — hindurch scheinen
durch, durch alles hindurch hervorleuchten; entsprechend
dann: dwpégewv — durch etwas hindurchtragen, unausgesetzt
tragen; wir sagen »austragen«. Das, was ausgetragen wird,
bei dem verweilen und das bewahren die Tragenden in irgend-
einer Weise. Wir iibersetzen dinvexds mit »austragsam«. Das
Austragsame ist die Auszeichnung des Verweilens bei etwas,
zumal wenn dieses den Charakter des pikeiv hat, worunter wir
verstehen das irgendwie vertraute Zugekehrtsein; wenn wir mit
einer Sache vertraut sind, braucht sie uns deshalb noch nicht
eigens in ihrem Wesen erschlossen zu sein — im Gegenteil; dies,
dafB die Sache in ihrem vielfaltigen Wesen verborgen bleibt, ist
sogar in gewisser Weise die Vorbedingung fiir das Vertrautsein
mit etwas. Dasjenige aber, dem die Menschen am meisten aus-
tragsam zugekehrt sind, ist >der Adéyogs, d. h. das Sein. Damit
sagt Heraklit, daB fiir den Menschen am meisten und sténdig
gegenwirtig ist die urspriingliche Ver-sammlung, das Sein selbst.
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Doch Heraklit sagt dies, um sogleich und in der Schirfe des
auBersten Gegensatzes zu sagen: toUtwL duagégovron — »mit
diesem, dem Aéyog, bringen sie sich auseinander«. Jetzt bedeu-
tet das dux nicht wie in dunvends »hindurch durch« im Sinne
des durchhaltenden und sich daranhaltenden und anhaltenden
Austrages, sondern dwa wird jetzt gebraucht in der Bedeutung
von »auseinander«, wie es das entsprechende Hauptwort meint,
dwogopd, das Auseinandertragen und Auseinanderbringen; die
Entzweiung, der Streit (Epig); duagopd bedeutet dann aber auch
allgemeiner die Verschiedenheit und den Unterschied. Aber in
diesem Auseinander und Gegeneinander der Unterschiedenen
west immer noch der Bezug der Verschiedenen aufeinander.
Insofern sich die Menschen mit dem Ad6yog auseinanderbringen,
bringen sie sich von ihm weg dergestalt, daBl der ihnen zuge-
kehrte Gegenwiirtige wie abwesend erscheint. Von dem ihnen
Zugekehrten kehren sie sich ab. In der Abkehr west der Gegen-
wirtige ab, aber abwesen kann er nur als der Gegenwirtige.
Das duapégeodar, das Sich-auseinander-bringen, ist daher nie
ein Trennen im Sinne einer dinghaften Absonderung. Der
Adyog wartet den Menschen entgegen, aber insofern sie sich
von ihm abbringen, erscheint er ihnen nicht. Er zeigt sich in
gewisser Weise iiberhaupt nicht und ist wie das Nichts, nam-
lich das Nichts des Seienden, was freilich grundverschieden
bleibt vom Nichts des Seyns. Heraklit weil danach ganz deut-
lich in seiner Weise von der seltsamen und zumeist herrschen-
den Abwesung des dem Menschen stindig gegenwirtigen
Seins. Dieses, der Adyog als die urspriingliche Ver-sammlung,
hilt das Menschenwesen zum voraus auf sich zu und irgendwie
gesammelt. Der also versammelnde Adyog ist daher das, was
dem Menschen unausgesetzt entgegenwartet, >die Gegenwart¢
in einem ausgezeichneten Sinne, die bleibend auf den Menschen
zu aufgeht (@ioig) und daher von Heraklit in einem anderen
Fragment genannt wird 16 pt) d9vov — das ja nicht Untergehen-
de je -, das eh und je Aufgehende; in Bezug auf dieses sagt
das Fragment 16: 1o pfy dtvév mote nidg v mig Addor; — » Wie
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sollte vor dem eh und je Aufgehenden je ein Mensch sich ver-
bergen konnen?«!. Der Mensch, d. h. das den Aéyog austragen-
de Seiende, kann dies nicht, sondern der Mensch muB}, wie der
jetzt zu erlduternde Spruch 72 in seinem Beginn es sagt, am
meisten austragsam dem Aéyog zugekehrt sein.

Der zweite Teil des Spruches ist durch ein xai an den ersten
angeschlossen. Wir iibersetzen xai nicht blof mit »und, son-
dern durch »daher auch«; damit ist angedeutet, daB wir den
ersten Teil des Spruches als den Grund denken fiir das, was im
zweiten Teil als die Wesensfolge gesagt ist, welche Wesensfolge
als das Begriindete riickscheinend fiir unser Verstindnis ein
Licht wirft auf den begriindenden Grund.

Im ersten Teil des Fragments 72 sowohl wie im zweiten ist
von einem Bezug des Menschen die Rede. Der zuerst genannte
Bezug besteht in dem dumvexdg Spikeiv — in der austragsamen
Zukehrung. Auch wird gesagt, worauf der Bezug steht. Er geht
auf den Aéyog. Der im zweiten Teil genannte Bezug ist das
xad fiuéoav Eyxvpeiv — das tagtiagliche Treffen auf... Worauf
dieses Auftreffen geht, wird nicht mit Namen genannt, son-
dern nur im Neutrum pluralis durch tovta ausgedriickt. Das-
jenige, dem der Mensch unausgesetzt zugekehrt ist, 6 Aéyoc,
dieses >Singulare¢, wird demnach etwas anderes sein als das
sPlurale¢, worauf der Mensch tagtiglich trifft. Der Mensch hilt
sich somit in zwei Beziigen auf, und zwar stindig; zugleich
jedoch ist ihm das, dem er austragsam zugekehrt ist, meist ab-
wesend und das, worauf er stindig trifft, fremd, so dal er
damit nichts anfangen kann und auch nichts anfingt. Worauf
er tagtiglich trifft, ist fiir den Menschen gleichsam nichts.
Wie sollen wir das verstehen? Der Mensch ist doch tagtiglich
auf die Dinge und Menschen bezogen, auf solches, was ist und
was er fiir seiend halt und was er auch das Seiende nennt:
14 3vra — das Seiende; dies ist offenbar gemeint mit dem tavra.
Doch wie kann Heraklit dann sagen, das, worauf der Mensch

1 Vgl. »Der Anfang des abendlindischen Denkens« in diesem Band.
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tagtiglich treffe, sei ihm fremd und unvertraut? Im Alltig.
lichen und alltagsweise Begegnenden kennt der Mensch sich
doch aus. Darin ist er so eingewohnt, da3 es ihm das Gewshn-
liche ist. Inwiefern kann dieses Vertraute und Gewohnte un.
gewohnt und befremdlich sein, so daB es zugunsten des Ge-
wohnten iibergangen wird? Wo und wie soll dann iiberhaupt
noch ein Gewohntes gegeben sein, wenn das tagtéglich Begeg-
nende ungewohnt und fremd ist? Das Seiende, die Dinge und
Menschen der nichsten und fernen Umgebung, sind fiir den
Menschen das Seiende. GewiB, aber das Seiende, das dergestalt
»ist¢, geht den Menschen nicht an hinsichtlich des >ist< — hinsicht-
lich des Seins. Genug, daB3 das Seiende selbst sich zeigt und da
solches bleibt; das geniigt dem Menschen, um innerhalb des
Seienden zu wirken und zu handeln, um die Dinge vorwirts zu
bringen und je nach Bedarf einzurichten. Dal} das Seiende »ist«
und als das Seiende, das »ist¢, durch das Sein bestimmt wird,
daran braucht sich der Mensch in seinem Alltag nicht zu kehren.
Das Seiende wohl, darauf trifft er tagtiglich. Aber das Sein des
Seienden bleibt dem Menschen fremd. Wir sagen (wir sehen es
und sagen): das Wetter ist schlecht — >das schlechte Wetter«
geniigt. Das »ist< kiimmert uns gar nicht; auch nicht, wenn wir
es erfahren und sehen: das Wetter ist gut. Gutes oder schlech-
tes Wetter — wohl, aber das »ist¢, damit 148t sich nichts an-
fangen. Aber das >ist< bleibt doch ein Name des Seins.

Das Sein des Seienden, das, was alles und jegliches Seiende
dahin versammelt und darin aufbewahrt hilt, daB es ist und
so und so ist, 6 Adyog, wird daher im ersten Teil des Spruches
als das genannt, womit die Menschen sich auseinanderbringen,
was ihnen abwesend ist. Weil alltiglich der Bezug zum Aéyos,
zum Sein, dergestalt waltet, weil das Sein selbst gleichsam
weg ist, deshalb sind die Menschen, wie der zweite Teil des
Spruches sagt, dem Seienden in seinem Sein auch entfremdet.
Gleichwohl sagt der Spruch im Beginn, die Menschen seien
dem Adyog pdhiota dinvexds (am meisten austragsam) unausge-
setzt zugekehrt.
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Der Mensch verhilt sich stindig zum Seienden, das ist, also
zum Sein, aber er vergiflt auch stindig das Sein des Seienden,
welchem Sein er bei aller Vergessenheit zugewiesen bleibt,
welches Sein ihm gleichwohl stindig zuleuchtet, ohne dal} er
dieses Leuchtens und gar dieses Lichtes achtet. Denn wie sollte
der Mensch sonst ohne diesen Bezug zum Adyog iiberhaupt
Seiendes kennen und das >ist< sagen konnen!

In allem Verhalten zu... und Sichaufhalten bei. .. waltet
dieses Zwiespaltige, daBB der Mensch das Seiende kennt und
des Seins vergiBit. Der Mensch gelangt in seinem taglichen
Tun und Treiben iiberall bis an das Seiende, auf allen seinen
Wegen und Gingen trifft er auf dieses. Aber er gelangt nicht
an die Ausginge, nicht an das, wohin sie auslangen, nicht zu
dem, wohin er bei aller Verstreuung an das Seiende schon ver-
sammelt ist und wohin sein Adyog sich eigentlich und stidndig
austragsam kehrt, nicht zu dem Aéyog, zum Sein.

Achten wir jetzt auf diesen wesenhaften zwiespiltigen Be-
zug des Menschen zum Seienden und zum Sein (daB er Seien-
des stets kennt und des Seins zugleich vergifit), dann wird klar,
daf in diesem Zwiespalt, sofern er besteht, das in gewisser
Weise Unvéleinbare vereint ist. Deshalb kann Heraklit in
Fragment 45 sehr wohl sagen, daB der Mensch nicht an die
Ausgiinge seines Wesens gelange, sondern gleichsam einge-
sperrt bleibe in den Bezug zum Seienden, ohne des Seins zu
gedenken. Weil aber der Mensch selbst in dieser Vergessenheit
gegeniiber dem Sein diesem noch zugekehrt bleibt, ist der
menschliche Adyog ein »tiefer<, der in sich zu Solchem gewiesen
bleibt, was sich ihm gewohnlich verbirgt und wie abwesend
ist; die Tiefe des menschlichen A6yog besteht in dem Bezug
dieses Adyog zu dem Adyog. Das Weitweisende in allen Beziigen
des Menschen zum Seienden ist die verborgene und vergessene,
aber stindige Zukehrung zum Sein. Insofern das einholende
Ausholen — die Seele des Menschen — so weitweisenden Aoyog
hat, ist das Lebewesen Mensch vor allem anderen ausgezeichnet.
Der Mensch ist nicht nur inmitten von Seiendem in dieses ge-
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bunden und an es verhaftet, sondern der Mensch ist an dag Sein
gewiesen und von diesem angesprochen. Weil aber dieses Wejt.
weisende im Wesen des Menschen waltet, kann das, wohin es dep
Menschen verweist, auch dem Menschen vernehmlich werden,

Trotzdem der Mensch gewdhnlich und von sich aus in sej.
nem alltiglichen Tun und Verhalten fiir sich nicht an die Ays.
géinge seines Wesens gelangt, bleibt ihm stets die Moglichkeit
gewahrt, den Adyog, der bei aller Abwesung Gegenwart bleibt,
zu vernehmen. Ja, der Mensch muB} sogar auf den Aéyog héren,
wenn ein eigentliches Wissen iiber das Seiende ihn tragen und
leiten soll. Das Fragment 50 kann das, was es sagt, nicht nur
sagen, unbeschadet dessen, was in Fragment 45 ausgesprochen
wird; sondern das Fragment 50 muBl das aussprechen, was es
ausspricht, weil das besteht, wovon das Fragment 45 spricht,
die vom Sein abgekehrte Verstreuung an das Seiende. Die bei-
den Fragmente sind nicht nur nicht unvereinbar, sie gehoren
sogar notwendig zusammen. Das Fragment 50 sagt uns, in
welcher Weise der menschliche A6yog tief und wie weitweisend
er ist. Das Fragment 45 sagt, warum es des Winkes bedarf, den
das Fragment 50 ausspricht, wenn es ein fiigsames Horen auf
den Aéyog verlangt.

An das Seiende gekehrt, wenn nicht gar an das Seiende ver-
fallen und verloren, vergiflt der Mensch des Seins, das wie ab-
wesend ihn gleichwohl stindig anspricht, ohne dafl er dessen
achtet. Der Mensch steht somit in einem zwiespiltigen Bezug
zum Seienden und zum Sein. Aber vielleicht ist es voreilig, von
einem Zwiespalt zu reden, da diese Benennung leicht den
Anschein erweckt, als sei da ein Mangel an Einklang. Vielleicht
sprechen wir vorsichtiger statt von einem Zwiespalt von einer
Zwiefalt. Die Zwiefalt 148t das Zwiefache bestehen. Die Zwie-
falt denkend versuchen wir nicht, das Zwiefache als Zwiespalt
und Gegensatz vorzustellen, um diesen Gegensatz gar noch als
Widerspruch zu denken und dann schlieB8lich in einer héheren
Einheit aufzuheben. Diese Zwiefalt ist das Zeichen fiir die un-
gewohnliche Stellung des Menschen inmitten des Seienden-
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Diese ungewohnliche Stellung des Menschenwesens setzt einen
ungewohnlichen Standort voraus, der ein Ort sein muf}, den
der Mensch nicht ohne weiteres auffindet, so da8 er sich auf
den Weg machen muB, sich zu suchen, d. h. nach dem Ort zu
fragen, an dem der Mensch seinem Wesen nach den Aufent-
halt hat. Erst wenn der Ort des zwiespiltig zwiefiltigen Auf-
enthalts des Menschen im Seienden gefunden ist, wird aus die-
sem Ort her ersichtlich, da3 und inwiefern es fiir den Men-
schen die Not ist, auf den Adyog zu horen. Aber zugleich gilt das
Umgekehrte: nur wenn der Adyog selbst vernehmlich gewor-
den, lichtet es sich so, dal der Wesensort des Menschen auf-
findbar wird. Das eine gehort mit dem anderen zusammen.
Der Wesensort des Menschen ist in der Gegend des >Aéyog«.
Mit >Gegend< meinen wir zunichst den gelichteten Umkreis,
aus dem und in dem iiberhaupt dem Menschen etwas ent-
gegenkommt und sich entgegenbringt. Der gelichtete Umbkreis,
die Gegend, enthilt und verwahrt und versammelt in sich den
Wesensort des Menschen. >Der Adyog« ist, wie sich im folgen-
den nochudeutlicher zeigen 1aBt, die Gegend, in der der Mensch
den zwiespaltig zwiefiltigen Aufenthalt hat, insofern der
Mensch, dem Sein zugekehrt, zu Seiendem sich verhilt, an das
Seiende sich ausgebend, des Seins vergift.

Im Fragment 50 sagt der Denker Heraklit: nicht auf mich
sollt ihr héren, sondern dem Aéyog horchsam euch fiigen. Dar-
aus entnehmen wir, daf es die Sache des Denkers ist, auf den
Aéyog hinzuzeigen und dabei einzuschirfen, nicht auf ihn, den
Denker, und dessen Rede zu achten. Der Denker selbst ist das
Gleichgiiltige. Trotzdem sagt der Denker von sich (Fragment
101): 2dutnodunv dpenrvtév — »Ich habe nach mir selbst gesucht«.
Wenn der Denker im Fragment 50 verlangt, daB nicht er
selbst wichtig genommen werde, dann kann auch Fragment
101 nicht bedeuten, er habe sich selbst durchforscht nach der
Art einer sich selbst wichtig nehmenden Selbstzergliederung.
Der Spruch kann nur sagen wollen: ich habe nach dem We-
sensort des Menschen gesucht. Das besagt aber: ich habe ver-
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sucht, auf den Adyog selbst zu achten, auf den aller menschliche
Aufenthalt inmitten des Seienden versammelt bleibt. Diese
wesenhafte Versammlung des Menschenwesens auf den Adyoc,
d. h. die Zukehrung zum Sein selbst, schlieBt es aber nicht aus,
sondern ein, da3 der Mensch im Verhalten zum Seienden an
dieses allein sich halten mochte und zumeist auch daran allein
sich hilt. Der Mensch achtet freilich dessen nicht weiter und
nicht eigens, dal erst das Sein und nur dieses, sofern es dem
Menschen das Zudenkende und Gedachte ist, da} erst das Sein
dem Menschen das Seiende zuginglich und umginglich sein
1aBt. Der Mensch findet sein Geniigen am Seienden, wie es sich
seinem nichsten Bediirfen und Wiinschen zeigt und fast unter-
wirft. Dem so sich aufdringenden Seienden entnimmt der
Mensch dann auch, wie er meint, die MaBe fiir sein Denken
und Tun. Sofern aber das Sein selbst das einzige MaB des
Seienden ist, der Mensch jedoch das Sein vergiBt, versieht er
sich im Mafl und vermifit sich. Im zwiespéaltig-zwiefaltigen
Aufenthalt des Menschen kommt die Vermessenheit zur Herr-
schaft.

Soll daher der Mensch auf das Sein achten und den Aéyog
vernehmen kénnen, dann muB} zuvor und stédndig die Vermes- .
senheit und ihr Lodern geloéscht werden. (Uber etwas, »nim-
lich und eigentlich iiber das MaB hinaus« heiBt griechisch vnéo.
Daher 98g1s.) Von ihr sagt Heraklit (Fragment 43):

UBorv o1 ofevvivar parhov 1) mugrainv

»(Die) Vermessenheit ist not, zu loschen, eher denn (die)
Feuersbrunst. «

Deutlicher wird uns dieser Spruch, wenn wir ihn nicht als
eine moralische Anweisung nehmen, sondern das von ihm Ge-
nannte, den lodernden Brand der Vermessenheit zuriickdenken
in das bereits gekennzeichnete Wesen des Menschen. (yvyf) -
tof — np — @hog — @uaig; vgl. aim »trockenes Feuer«; vgl.
Fragment 118.) Das einholende Ausholen wird getragen und
geleitet durch einen Abyog, ein Sammeln, das so weitweisend
ist, daB seine Weite bestimmt wird von dem zunichst und zu-
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meist abwesenden und gleichwohl gegenwirtigen Adyog, als
welchen wir das Sein selbst zu denken haben. Durch den Aéyog,
den die Seele des Menschen hat, ist das Wesen des Menschen
auslangend versammelt auf das Sein, fir dieses offen und ge-
lichtet. Das Lichte dieser Lichtung aber wird verdiistert durch
den lodernden Brand der Vermessenheit, die nur aus dem
Seienden jeweils das MaB errechnet. Das unruhige Flackern
des Brandes der #fois reiBit den Blick und die Haltung und das
Verhalten des Menschen dahin und dorthin und zerreifit die
Sammlung und ndhrt die Zerstreuung, durch die sich der
Mensch die Ausginge verlegt, durch die hindurch er, dem weit-
weisenden Aéyos folgend, eigens zum Sein gelangt, indem er
dieses allein das MaB sein la8t. Das flackernde und also ver-
diisternde Feuer der Vermessenheit steht in innerem Zusam-
menhang mit dem ruhigen Licht des Lichten und Offenen, in
das die Seele durch ihren A6yoc hinauslangt. Wenn wir diesen
Zusammenhang jetzt auch noch nicht hinreichend deutlich
fassen, so soll er doch im Hinblick auf das Folgende schon an-
gedeutet sein. Das Lichte, das Ruhige, das MaBl und das
Diistere, das Flackernde, die Vermessenheit gehoren zusam-
men. Dieser Zusammenhang verdeutlicht uns das Wesen des
»Adyoge, sobald wir durch andere Spriiche des Heraklit so weit
gefiihrt sind, dafl wir die Hauptziige des griechisch erfahrenen
Seins in einem einzigen Wesensblick fassen konnen.

(Ober den Zusammenhang zwischen Feuer, Licht und Maf
vgl. Fragment 30. Uber den Zusammenhang des Einen, das als
Sein alles Seiende vereint, mit dem Licht und dem Lichtenden
vgl. Fragment 64.)

Dieses, daBl die Seele des Menschen nach Spruch 45 einen
weitgewiesenen A6yog hat, und dies, daB nach Spruch 72 die
Menschen dem Adyog am meisten austragsam zugekehrt sind,
sagt dasselbe und kennzeichnet das, wohin das einholende Aus-
holen (die Seele) eingelassen ist. Weil die Seele des Menschen
einen weitweisenden und weitgewiesenen Adyog hat, dieser
aber, wie es die Notwendigkeit des poroyeiv bekundet, auf den
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Adbyog weist und in diesem aufgehoben und gegriindet bleibt,
werden wir das Wesen des menschlichen Aéyog stets nur in den,
Grade erfahren und wissen und vollziehen konnen, als der
Abyog selbst eigens gegenwirtig ist im fiigsamen Achten
auf Thn.

Fiir alles weitere Bemiihen, den A6yoc des Heraklit nachzy-
denken und so die urspriingliche >Logik« zu erreichen, ergibt
sich aus dem Gesagten die Anweisung, vor der Betrachtung des
menschlichen A6yog doch erst das Wesen des Adyog in der hochst-
moglichen Bestimmtheit zu umgrenzen. Aber wie sollen wir
den Blick in das Wesen des Adyog tun, wenn nicht der mensch-
liche Abyos, von dem wir doch getragen und geleitet sind,
eigentlich, und d. h. in der Weise eines 6joloyeiv, vollzogen
wird? Wir konnen aber >den Adyog«, der das Sein selbst ist, und
das Wesen des Menschen und dessen Abéyog, nicht wie zwei
Gegenstinde abgesondert voneinander irgendwo hinstellen
und beide je fiir sich getrennt betrachten, so wie wir ein Objekt
der wissenschaftlichen Forschung vor uns bringen. Vielmehr
diirfte durch das bisher Gesagte immer deutlicher geworden
sein, daB alles am Bezug des Adyog, als welcher das Sein selbst
west, zum menschlichen A6yog liegt und umgekehrt am Bezug
des menschlichen Aéyos zu dem Adyos. GemaB gesprochen diir-
fen wir schon nicht von einem Bezug des menschlichen Aéyog zu
dem Adyog sprechen, weil ja der menschliche Aéyog sowohl wie der
Adbyog in sich schon Beziehung sind. Das Beziehen ist eine Art
des Lesens und Sammelns — Aéyew. In der griechischen Mathe-
matik hat das Wort Adyog noch die urspriingliche Bedeutung
von >Beziehung«. Der Bezug zwischen dem menschlichen A6yog
und dem Aéyog ist daher nicht ein Bezug zwischen Dingen und
Gegenstiinden, sondern der Bezug zwischen Beziehungen, und
d. h. reiner, ursprungloser Bezug und nur dieses. Weil wir je-
doch gewohnt sind und auch alltiglich dazu gedringt sind,
stets Gegenstinde in gegenstindlichen Beziehungen zu den-
ken, fillt uns zunichst und langehin der gemiBe Aufenthalt
im Aéyog-haften Bezug zu dem Adyog schwer, schwerer aber
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noch das gemdBe Denken aus diesem Bezug iiber ihn. Wir
konnen uns auch dieses Denken, das eben das eigentliche und
einzige wahrhafte Denken ist, niemals durch irgendwelche
Vorkehrungen und SchluBfolgerungen beschaffen; wir kénnen
es nur vorbereiten. Sowenig wie eine Auslegung eines Gedich-
tes jemals das Horen des dichtenden Wortes als ihr Ergebnis
erzwingen kann, sowenig versetzt uns jemals das Auslegen
eines Spruches und Satzes des Denkers unmittelbar in das
Denken selbst.

Wie aber sollen wir dann das poloyeiv als den eigentlichen
Bezug des menschlichen Aéyog zu dem Aédyog vorbereiten (vgl.
unten S. 353 £.)? Die Vorbereitung schlieft das Gedoppelte in
sich, daB wir uns fiir das ausgezeichnete Aéyew von der Art des
oporoyeiv gleichsam zubereiten und daBl dieses Aéyewv selbst
bereitet ist als Adyog fiir die Gegenwart des Adyos. Aber dieses
Vorbereiten miiBite nach allen Hinsichten vergeblich bleiben,
solange es dariiber verwirrt wire, was die Gegenwart und
damit die Ankunft und die Art des Anspruches >des Adyos«
auszeichnet. Das allererste und allem vorauf alles leitende Be-
miihen in der Vorbereitung des époloyeiv mufl sich daher dar-
auf richten, das GemiafBe iiber die Gegenwart >des Adyog< zu
wissen, d. h. aber die Gegend zu kennen, aus der er gegnet und
dem menschlichen A6yog entgegenkommt. Das Denken des
Menschen muB daher, wenn es sich nicht eigensinnig auf eine
abgesonderte Meinung dariiber blindlings versteifen will, das
Ganze durchpriifen, was sich im Umkreis der menschlichen
Erfahrung und Uberlieferung darbietet als der Adyog-hafte
Bezug zu dem Adyos.
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¢) Der scheinbare Widerspruch zwischen dem Aéyoc als
Sammlung und als das »Abgesonderte«. Fragment 108,
Das ndvtwv xexworopévov als die auszeichnende, zu-denkende
Bestimmung des Abdyog als &v ndvra und die gegenstandslose
Gegend des Adyog

Auch ein Denker vom Range Heraklits entbindet sich nicht
von der Aufgabe, auf das zu horen, was andere vor ihm und
mit ihm iiber das gesagt haben, worin das eigentliche Wissen,
t0 oogov, und das heilt zugleich und zuerst das eigentlich zu
Wissende besteht, welchen Grundzug dasjenige hat, was in
diesem Wissen das eigentlich zu Wissende ist. Wir haben man-
che Griinde fiir die Annahme, daB3 Heraklit vom Denken des
Anaximander gewuB}t und aus diesem Wissen selbst gedacht
hat. Aus Fragment 50 haben wir erfahren: das eigentliche Wis-
sen, 10 co@bv, besteht im dpoloyeiv. Jetzt aber sind wir dabei,
dieses 6poloyeiv als mogliches Méyewv des Menschen vorzuberei-
ten und das heiBit zugleich den Menschen fiir dieses. Wie
sollen wir uns sammeln auf den Adyog, wie sollen wir Thm
entgegengehen und uns Thm entgegenstrecken, wenn wir nicht
das wissen, was seine Gegenwart auszeichnet. Um dieses dem
eigentlichen Wissen und Denken voraufgehende Vorwissen hat
Heraklit sich bemiiht. In dem Spruch 108 ist das klar ausge-

sprochen:

onoowv Adyoug firovoa, obdels dpuveitar &g tovto, Hote YLVQOO-
%ELY JTL Godv EoTL TAVTWY REXWOLOUEVOY.

»Sovieler Aoyor ich (schon) vernommen habe, keiner gelangt
dorthin, von wo aus er vertraut ist damit, da das eigentlich
Zuwissende im Bezug auf alles Seiende aus seiner (eigenen)
Gegend west. «

Der allgemeine und ungefihre Inhalt dieses Spruches sagt,
daf es Heraklit darauf ankommt, dasjenige zu bestimmen, was
das eigentlich zu Wissende auszeichnet. Worauf das eigentliche
Wissen aber sich sammelt, das ist nach Fragment 50 6 Aéyos,
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der nach demselben Spruch als das Eine alles urspriinglich ver-
sammelt. Von diesem wird jetzt gesagt, es sei ndviwv xeymoiopé-
vov. Man iibersetzt dies mit: »das von allem Abgesonderte«
(Diels) oder »das von allem Getrennte«. Ein Ubersetzer um-
schreibt zu allem Uberflul noch das xexwgiopévov, das er mit
»das Getrennte« iibersetzt, durch das lateinische » ab-solutumc,
und das heiBt, das von allem Ab- und Losgeloste. »Der Adyogs,
den Heraklit negnt, ist danach das >Absolute<. Darunter ver-
steht die Metaphysik das hochste fiir sich bestehende Seiende,
das Grund und Ursache alles iibrigen Seienden ist.

Seit der christlichen Auslegung der Metaphysik, die noch im
» Antichrist« Nietzsches, nur eben in der Form der abhéngigen
Gegenbewegung, wirksam ist, wird >das Absolute« gleichgesetzt
mit Gott als dem Schopfer der Welt. Dieses christlich gedachte
>Absolute« ist theologisch, dogmatisch und das heiBt trinitarisch
ausgelegt als die Einheit der drei Personen Vater, Sohn und
Geist. Die zweite Person der Gottheit ist nach dem ersten Satze
des Johannesevangeliums der Adyog, von dem dort gesagt wird:

"Ev &oyfj fiv 6 Aéyog, ol 6 Adyog fiv modg tov debv, xai dedg Av
6 Aoyog. odtog v &v Goyil medg TOV debv. mbvia Su'abtod Eyévero,
xai ywoig adtod Eyéveto obdE Ev & yéyovev.

Nach der Ubersetzung der Vulgata heiBt dies: »In principio
erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum.
Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt:
et sine ipso factum est nihil, quod factum est«. »Im Anfang
war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das
Wort. Das war im Anfang bei Gott. Alles ist durch es (ihn)
gemacht worden, und ohne es (ihn) ist gemacht nichts, was
gemacht ist«.

Wir achten jetzt weniger darauf, daB hier der Adyog als
Verbum und Wort aufgefaBt wird, wobei nicht vergessen wer-
den darf, daBl dieses Wort die zweite Person der Gottheit
ist und daBl das Wort dann als der Erlosergott Mensch gewor-
den. Wir gehen auch nicht jener neuzeitlichen Gegenstellung
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zu diesen Anfangssitzen des Johannesevangeliums nach, dje
sich in Goethes Faust ausgesprochen hat, daBf im Anfang nicht
»das Wort« war, sondern >die Tat«. Wir achten jetzt nur darauf,
daB hier >der Adyoge in die Gleichsetzung mit der obersten
Ursache alles Entstehenden und Geschaffenen gelangt und da
dieses hochste Seiende, der Abyos, in der Metaphysik als dag
Absolute erscheint. Entsprechend der vielfaltigen Auslegung
des Absoluten wird dann auch der Adyoc bald als das Wort,
bald als die Welt-Vernunft, bald als >der Sinn< der Welt, bald
als das >Weltgesetz¢, bald als der >absolute Geistc ausgelegt.
Bedenken wir, daB durch Jahrhunderte hindurch diese Gleich-
setzung des Adéyoc mit dem Absoluten sich langsam in die
Metaphysik verfestigt hat, dann kann es nicht verwundern,
wenn in dem jetzt angefithrten Spruch das griechische Wort
xeYwELopévoy als »das Absolute« gedeutet wird.

Allein, mag die Uberlieferung der Metaphysik noch so ein-
hellig, mag die Macht des metaphysischen Denkens iibermich-
tig sein und mégen wir zum andern vom vor-metaphysischen
Denken noch so wenig ahnen, wir miissen doch im Hinblick
auf das Einzige und Unvergleichliche des Beginnens des
abendlidndischen Denkens versuchen, die iibereilte Riickiiber-
tragung metaphysischer Vorstellungen in das >anfingliche«
Denken hintanzuhalten und das in diesem Denken Gesagte
aus ihm selbst und aus dem Umkreis seines Sagens zu verneh-
men. Heraklit denkt dem nach, wie das im cogpév — im eigent-
lichen Wissen Zu-wissende eben diesem Wissen, also dem
6poloyeiv und mithin dem menschlichen Adyog zuwese und wie
es iiberhaupt im Bezug auf das Ganze des Seienden wese. Das
eigentlich zu Wissende ist »der Adyos. Wenn das menschliche
Aéyew auf ihn achten, auf ihn sich sammeln soll und auf ihn
sich soll sammeln kénnen, dann muB »der Adyog« selbst von sich
aus diese menschliche Sammlung in sich versammeln und als
die urspriingliche Versammlung des Seienden im Ganzen ge-
genwiirtig sein im Seienden im Ganzen; denn wenn auch »>der
Adyos« eigens den menschlichen Abyog anspricht, dann heiBt das
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keineswegs, der Mensch werde da als ein abgesondertes Seien-
des angesprochen; denn der Mensch ist nur Mensch auf dem
Grunde des menschlichen Aéyog in der Weise, da3 er sich stets
irgendwie durch diesen A6yog zum Seienden im Ganzen ver-
hilt. Indem der menschliche Aéyog durch den Adyog angespro-
chen wird, spricht stets das Seiende im Ganzen an und waltet
stets die Gegenwart des Adyog im Seienden im Ganzen fiir den
Menschen in seinem Bezug zum Seienden im Ganzen. Diese
Beziige sind nun freilich im frithen Denken nicht thematisch
ausgesprochen. Wir Heutigen wiederum sind langst gewohnt,
den Bezug des Menschen zum Seienden und zum Sein aus der
Subjekt-Objekt-Beziehung her zu erfahren und zu deuten.
Deshalb bleibt fiir uns in jeder Hinsicht schwierig, vormeta-
physisch die Gegenwart des Adyog zu verdeutlichen. Der Adyog
ist die wahrende Versammlung, die als das Eine das Seiende
im Ganzen einigt und so als das Sein das Seiende im Ganzen
durchscheint und in seinem Licht erscheinen 148t.

Von diesem, >dem Aéyog¢, sagt nun aber der Spruch 108, er
sei vty xexwoiopuévov — nach der gewohnlichen Ubersetzung
und Deutung: von allem abgesondert, abgetrennt, ab-gelost,
ab-solutum. Wir lassen diese metaphysische Auslegung jetzt
auf sich beruhen und vermerken jetzt nur noch dieses, daf3 sie
es unterldBt, den Charakter des Absoluten in irgendeinen
Zusammenhang zu bringen mit dem Wesen des Adyog, voll-
ends mit dem Adyog im Sinne der urspriinglich wahrenden
Versammlung.

Denken wir jedoch den Aéyog in diesem urspriinglichen Sin-
ne und beachten wir, dal nach dem Spruch 108 eben dieser ins
Wissen kommen soll hinsichtlich des Aéyos, des naviwv xexyworo-
uévov, dann 1408t sich dieses vom Adyog Gesagte nur schwer und
im Grunde iiberhaupt nicht mit der urspriinglich wahrenden
Versammlung in eines bringen. Nach allem, was bisher iiber
den Adyos gesagt worden, muBten wir das als die auszeich-
nende Kennzeichnung erwarten, daB er als wahrende Ver-
sammlung des Seienden im Ganzen und des Menschen im be-
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sonderen, auf das Seiende zu bezogen sei und nicht abgeson.
dert irgendwo fiir sich bestehe wie ein Ding an sich. Wie so]
der Adyog als das Eine, als das urspriinglich alles einigende
Einzige wesen, wenn er, der Adyog, das Abgesonderte ist? Abey
vielleicht soll der Spruch dieses zu bedenken geben, dafB der
Aébyog, wenngleich er als wahrende Versammlung wesenhaft
auf das Seiende im Ganzen bezogen bleibt, doch von diesem
Seienden unabhingig ist und in sich ruht. Aber dann ist die
Bestimmung, er sei »abgesondert< und >getrennt< und >absolut.,
irrefithrend und nichtssagend. Sie sagt nichts iiber das Ent-
scheidende, dal und wie die urspriinglich wahrende Versamm-
lung auf das Seiende im Ganzen bezogen sei und bei diesem
Bezug und gerade bei diesem gleichwohl in sich ruhe. Dann
muB auch mévtwv xeywoiopévov, wenn es die auszeichnende
Bestimmung des Adyog als des £v névra §v ist, anderes bedeuten.
Wenn wir uns anschicken, das ndviwv xexweiopévov frei von der
gewohnlichen Auslegung und unbelastet durch die metaphysi-
sche Denkweise zu iibersetzen und zu denken, dann ergibt sich
in der Tat das Erstaunliche, da8} dieses eigentlich zu Wissende,
das nédvrwv xexworopévov, gerade das zuletzt Geforderte enthalt.

Wir brauchen dem entscheidenden Wort xeywoiopévov nicht
gewaltsam eine eigens dafiir ausgedachte Bedeutung unterzu-
legen. Es ist nur notig, daB wir das Wort von der gew6hn-
lichen, abgenutzten und oberflichlich gedachten Bedeutung
freihalten und ihm hier die Wiirde eines Wortes lassen, das ein
Denker sagt, um das eigentlich zu Wissende zu nennen.
xexwoiopévov gehort zu yweilw, ywoelletv, was man mit trennen,
absondern, weg-stellen iibersetzt. Man denkt dabei nur an das
Wegstellen des einen vom anderen, und man beachtet jedoch
weder, was zum Wegstellen gehért und was dem zugrunde
liegt, noch bedenkt man auch vor allem, daB in der Uber-
setzung durch »trennen« und »absondern « nicht das Geringste
anklingt von der Wortbedeutung des griechischen Wortes.
Aber diese Bedeutung deutet nun auch gerade auf das, was
jedem Wegstellen und Absondern schon zugrunde liegt, wes-
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halb dann auch die oft richtige Ubersetzung des yweitewv mit
ytrennen« und »absondern« doch unwahr bleibt, insofern sie
das im ywoiCewv Genannte nicht zum Erscheinen kommen 148t.

In dem Zeitwort ywoilew liegt 1) ydea, 6 ydeog; wir iiber-
setzen: die Umgebung, die umgebende Umgegend, die einen
Aufenthalt einrdumt und gewiahrt. Die Nennworte xdga, x®0og
gehen zuriick auf 4w (wovon xdog), gidhnen, klaffen, sich auf-
tun, sich 6ffnen; ) ydea als die umgebende Umgegend ist dann
»die Gegend«. Wir verstehen darunter den offenen Bereich
und die Weite, worin etwas seinen Aufenthalt nimmt, von
woher es herkommt, entkommt und entgegnet. 7 ydgo als die
Gegend kann in der ungenauen Redeweise auch »der Ort«
genannt werden. Aber >Gegend« und >Ort« sind nicht das Selbe.
Fiir den »Ort« haben die Griechen das Wort ténoc. Das ist der
Platz, an dem etwas vorkommt und vorliegt und besteht. Der
Ort ist stets in einer Gegend und hat um sich die Umgebung,
die aus der Umgegend kommt. Wir sprechen von >Himmels-
gegenden< und konnen dafiir schwerlich sagen Himmelsorte.
In der Tiroler Mundart gibt es eine Redewendung, die lautet
skeine Gegnet haben< — d. h. kein freies-Schulfeld haben.
Wenn wir sagen >in der Gegend des Feldbergs<, so meinen wir
weder nur »>in der Richtung dahin< noch gar den Ort, den der
Feldberg einnimmt, sondern die umgebende, Orte und Rich-
tungen gewidhrende, sich 6ffnende und entgegenkommende
Weite. Diese offene Weite ist jedoch nicht die Leere eines
Behiltnisses, sondern das verhaltene, vieles aufbehaltende und
eigentiimlich aus sich sich eingrenzende Offene, dessen Gren-
zen selbst wieder gegendhaft und d. h. weitend und weisend
sind. Weil die so verstandene Gegend jeweils die Orte umgibt
und sie gibt und so erst die Ansetzung und Besetzung von
Orten zuliBt, ist sie in gewisser Hinsicht das Wesenhafte eines
Ortes, seine Ortschaft. Deshalb und nur deshalb kann ydbea
auch Ort bedeuten im Sinne des eingenommenen Platzes und
d. h. der an bestimmter Stelle in besonderer Ausmessung und
Abgrenzung in Anspruch genommenen Gegend. In den Orten
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selbst und darin, wie sie die Umgebung innehalten, komm¢
das verborgen Fiigende und Prigende der Gegend zum Voy-
schein, ohne daB sie doch eigens ein >Gegenstand« wird. Dag
Gegenstandslose der Gegend ist das Zeichen nicht des herab-
geminderten, sondern ihres hoheren Seins.

Nun ist es doch wohl keine iibertriebene Forderung und
keine Gewaltsamkeit, wenn wir das Zeitwort ywgilewv von der
yweo her verstehen. Dann sagt es: in eine umgebende Um-
gegend, in eine Gegend bringen und aus dieser Gegend her
anwesen lassen. Was so in eine umgebende Weite gebracht und
dort untergebracht ist, kann als abgesondert betrachtet werden
unter der gedoppelten Bedingung, dal es mit einem andern,
in einer andern Gegend Vorkommenden iiberhaupt verglichen
und daf bei diesem Vergleichen lediglich auf die Verschieden-
heit gesehen wird. Hierbei wird dann nur das Geschiedene
sichtbar. Absonderung, Trennung, Scheidung sind mogliche
Wesensfolgen der Gegend und dessen, was von einer Gegend
umgeben ist. Nach einer seltsamen und iiberall jederzeit durch-
brechenden Gewohnheit des Denkens, die einer besonderen
und ausfiihrlicheren Erorterung bediirfte, vergessen wir z. B.
beim absondernden Unterbringen in einer Gegend, beim Weg-
stellen und Trennen dieses, daB doch das weggestellte Ding
jeweils aus seiner Gegend her auf die anderen Dinge hin und
in deren Gegend hinein anwest. Wir achten nur auf die Dinge
selbst und die mit ihnen gegebenen verschiedenen Orter, gleich
als seien auch diese etwas dinghaft Vorhandenes und Unter-
scheidbares. Immer ist jedoch ein xexwgiopuévov seinem Wesen
nach erstlich nicht und nicht nur das Weggestellte, sondern das
aus einer und seiner Gegend her Erscheinende. Es bedarf, um
die genannten Wesenszusammenhinge recht in den erfahren-
den Blick zu bekommen, nicht nur des bloB argumentierenden
Riickganges vom Absondern und Trennen, zu deren Voraus-
setzung. So denkend, kénnte man lediglich sagen, daf} auch im
Absondern des einen Dinges vom anderen noch ein Beziehen
liege, das das eine mit dem andern verbindet; denn wie sollten
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je schlechthin beziehungslose Dinge auch nur voneinander
getrennt sein? Das >voneinander weg« der Dinge ist immer
noch und notwendig die Beziehung des saufeinander zu.
duaioeois, das wuBten schon die Griechen, ist noch und ist schon
govdeors. Doch, wie gesagt, fiir das Verstindnis des griechi-
schen Wesens des ywoilewv und des xeympiopévov geniigt nicht
die formal-leere Argumentation, daBl wir sagen: auch das
Trennen ist noch ein Verbinden und Beziehen. Vielmehr han-
delt es sich darum, daB3 wir den eigenen Wesensbestand der
Gegend und des Gegendhaften in den Blick bekommen und
von da her und nur von da her das ywpilewv und xexwoiopévov
denken.

d) Der Aévyog als die gegendhafte Gegenwart, in der und aus
der alles anwest und abwest, und der urspriingliche
Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein

SchlieBlich bedarf es aber fiir das Verstdndnis des Spruches
108 noch eines anderen und eines wesentlicheren Schrittes;
denn das xeymgiopévov wird hier ja nicht gesagt von irgend-
welchen beliebigen Dingen, ja iiberhaupt nicht von einem
Ding — ja iiberhaupt nicht einmal von einem Seienden, auch
nicht vom Seienden im Ganzen, sondern vom Aéyog selbst. Der
ist die urspriingliche, das Ganze des Seienden wahrende Ver-
sammlung, das Sein. Der Aéyog ist Aéywv, versammelnd, eini-
gend, einbehaltend und aufenthaltgewédhrend fiir das Ganze
des Seienden. Dies alles ist er nicht >auch¢, sondern dies ist er
nur und ist es als der Aéyog. Wir brauchen dem nur ohne Vor-
eingenommenheit durch iibliche Auslegungen und Uberset-
zungen nachzugehen, um zu erkennen, dal wir mit diesem
Wesensblick auf den Aéyog in den Wesenszusammenhang des
Adyog mit der yhpa im Sinne der »Gegend« gelangen. Nur diir-
fen wir jetzt, da es das Sein selbst zu denken gilt, nicht die bloB
rdumlichen Verhiltnisse meinen. Die ydpa ist die sich 6ffnende,
entgegenkommende Weite. Vom Adyog ist jetzt gesagt, er sei
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nexywowopévov. Die Ubersetzung durch getrennt, abgeldst, alb.
solut ist jedoch nicht nur deshalb ungemi8, weil sie nicht auf
die ywoa achtet in xeywouopévov, sondern weil sie von vorn-
herein es fiir ausgemacht hilt, daB3 das Wort xexwgiopévov pas-
sivisch zu denken sei und das Abgesonderte und Losgeloste,
einer Absonderung und einer Loslosung Unterliegende meine.
Wenn aber, woran doch nicht im geringsten zu zweifeln ist,
das mavrov xexwoiopévov von dem Adyog gesagt wird und wenn
dieser west als Aéywv, als urspriinglich wahrende Versamm-
lung, dann kann das xeywgiopévov nicht passivisch gemeint
sein, sondern es mufl medial verstanden werden. Der Aéyog ist
als A0yog mavrwv xeywoiopévov: in Beziehung auf das Ganze des
Seienden die alles umgebende, fiir alles sich 6ffnende und
allem sich entgegnende Gegend: die Gegenwart, in die alles
und jedes versammelt und verwahrt ist; aus der her — als der
Gegend schlechthin — jegliches aufgeht und sein Hervorgehen
und sein Untergehen, sein Erscheinen und Verschwinden, emp-
fangt. Das ndvtov xeywoiopévov vom Adyos gesagt, bedeutet
nicht: das von allem Weg-gestellte und Abgesonderte, sondern
das auf alles zu als dessen Gegend iiberhaupt gegenwartend
sich entgegen Bringende in der Weise des wahrenden Versam-
melns. Der Adyog ist als die urspriinglich wahrende Versamm-
lung die gegendhaft entgegnende Gegenwart, in der das Auf-
gehende und Ver-gehende anwest und abwest.

Jetzt erst kann, ja muB sogar das andere Wesensmoment
mit erblickt werden, das in dem hier gesagten navrov xexwoio-
pévov mitgesagt ist, dal namlich der Adyog als die gegendhafte
Gegenwart, in der alles anwest und abwest, aus ihm selbst her
gegnet und niemals aus dem vereinzelten Seienden auchnie aus
diesem allem zusammen errechnet und erlangt werden kann.

Hier waltet der urspriingliche Unterschied zwischen dem
Seienden und dem Sein.

Aber dieser Unterschied des Seins zum Seienden ist alles
andere, nur nicht Trennung und Absonderung. Freilich hat das
Denken der Denker bisher iiber diesen Unterschied, der sogar
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sder Unterschied« schlechthin ist, nie nachgedacht. Wir sind
fast noch ohne das Blickfeld und ganz ohne die Blickbahnen,
um sein Wesen zu erblicken, trotzdem der Unterschied des
Seienden zum Sein doch fiir den Menschen das Nichste alles
Nahen ist; fiir das menschliche Erfassen allerdings auch das
Fernste. Aber Heraklit und auch die anderen frithen Denker
ahnen die rétselhafte Nahe des Seins, das gegenwirtig ist und
doch abwesend.?

Noch mag die jetzt versuchte Auslegung des néviwv xeywoio-
pévov (Fragment 108) befremden und als willkiirlich a#-
muten. Fiir jeden, der auf der metaphysischen Deutung auch
des vorplatonischen Denkens besteht, ist dieser Eindruck nicht
wegzuwischen. Trotzdem muBl auf zweierlei hingewiesen wer-
den, was eine selbstandige Nachpriifung des hier Vorgetrage-
nen beachten muB. Einmal ist die Auslegung des mévrwov
xexwolopévov nicht aus diesen beiden Woértern herausgeklaubt,
sondern vollzogen aus dem Blick auf alle Spriiche, die uns von
Heraklit tiberliefert sind. Zum anderen stiitzt sich die ge-
gebene Auslegung iiberhaupt nicht nur auf Heraklit, sondern
sie bedenkt mit dasjenige, was die beiden anderen friihen
Denker Anaximander und Parmenides iiber das Sein des Seien-
den sagen. Dies alles kann hier nicht zur Darstellung kommen.
Wohl dagegen seien noch aus Heraklits Spriichen zwei an-
gefiihrt, die schon der sprachlichen Fassung nach mit dem
Fragment 108 in einem sachlichen Zusammenhang stehen,
wenngleich das darin Gedachte inhaltlich in andere Hinsichten
zu weisen scheint.

t Vgl. Fragment 72.
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Wiederholung

3) Die zwiespiltige Zwiefalt in Zukehr und Abkehr als Bezug
des Menschen zum Sein und zum Seienden. Der Rif3
im Zwiehaften der Zwiefalt und das bezughafte Walten der
Aéyol. Fragment 72. Hinweise auf die Fragmente 50 und 108

Wir bedenken das Fragment 72; beildufig sei angemerkt,
daB wir den Titel >Fragment« lediglich aus der Riicksicht auf
die iibliche Bezeichnung gebrauchen. >Fragment« ist in diesem
Fall die Bezeichnung fiir einen philologisch-literarischen Be-
griff; sonst wiren, wie das in fritheren Vorlesungen geschahs,
die jeweils angefiihrten Worte Heraklits mit dem Namen
>Spruch« zu benennen. Dabei miissen wir uns freilich hiiten,
das denkende Sagen des Heraklit als eine Art von >Spruch-
weisheit« aufzufassen.

Am Leitfaden des Spruches 72 versuchen wir uns deutlich zu
machen, dal und inwiefern nach dem Wissen Heraklits der
Abyog fiir den Menschen stets gegenwirtig und gleichwohl
zumeist abwesend ist. Dieser seltsamen Gegenwart des Abyog
entsprechen die Menschen durch einen gleich seltsamen Bezug
zum Aébyog. Die Menschen sind auf den Aéyog in einer aus-
gezeichneten Weise bezogen: sie sind am meisten ithm zuge-
kehrt. Zugleich jedoch sind sie von ihm abgekehrt, insofern sie
gerade mit dem, dem sie am meisten zugekehrt sind, sich aus-
einanderbringen. Der Spruch sagt es in seinem ersten Teil:

O pdhota dimvexdg dpuikotiol Aoymt tovtw dragégovrat . . .
»Dem sie am meisten austragsam zugekehrt sind, dem
Aobyog, gerade mit diesem bringen sie sich auseinander. «

Das zweimal aber in verschiedener Bedeutung gesagte du
bestimmt das Gefiige des Gedachten. Was durch und durch
stetig ist, ist in seiner Stete zugleich wie gebrochen, wenn-
gleich nicht unterbrochen oder zerbrochen. Sagen wir fiir AdYoS

3 Vgl. »Der Anfang des abendlindischen Denkens« in diesem Band.
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die urspriingliche Versammlung und denken wir in dieser das
Sein, dann 148t sich der erste Teil des Spruches also umschreiben:
der Mensch ist am meisten, wohin und wozu er sich immer ver-
hiilt, dem Sein zugekehrt, so zwar, da er sich davon gewohnlich
abkehrt. Wenn wir den Hinweis auf diesen seltsamen Bezug
des Menschen zum Sein erstmals vernehmen, dann scheint es,
als konnten wir uns dabei nichts denken, als handle es sich um
etwas, was wohl einmal Denker in abliegender Spekulation aus-
denken mogen; aber eben diese Tatsache, daBl wir es so mei-
nen, ist das unmittelbarste Zeugnis dafiir, daB8 das iiber den
Bezug zum Sein Gesagte auch uns iiberall durchherrscht. Weil
wir ndmlich am meisten austragsam dem Sein zugekehrt sind,
verstehen wir gleichsam wie von selbst das Sein.

Wer versteht nicht, wenn ein Mensch in seiner Rede das
Wort »ist« gebraucht? Wir verstehen zwar >Sein¢, und dennoch,
wir kehren uns daran, nimlich an das so Verstandene, nicht
weiter. Seiendes wohl, das ist iiberall anwesend, aber >das
Sein< —: Dieser Berg, der ist oder nicht ist, der Berg geht den
Menschen an, nicht aber das »ist«. Dieser Strom, der ist oder
nicht ist, der Strom befillt den Menschen, nicht aber das »ist«.
Dieser Mensch, der ist oder nicht ist, der Mensch betrifft den
Menschen, nicht aber das >ist«. Der Gott, der ist oder nicht ist,
der Gott iiberwaltet den Menschen, nicht aber das >ist<. Der
Berg, der Strom, der Mensch, der Gott — gewil}, dieses und
noch vieles andere dieser und anderer Art geht uns an. Das »ist«
jedoch — wir behandeln es wie eine gleichgiiltige Zugabe, wenn
wir es iiberhaupt beachten. Dennoch, das »ist« nennt das Sein.
Wie, wenn der Mensch nicht allem zuvor, mithin am meisten
dem Sein zugekehrt wiire; wie, wenn er nicht in der Gegenwart
des Seins stinde, was wire und wiirde sein mit dem Berg, der
ist oder nicht ist, mit dem Strom, der ist oder nicht ist, mit dem
Menschen, der ist oder nicht ist, mit dem Gott, der ist oder
nicht ist? Was verméchte alle Anhdufung und aller Andrang
von Seiendem ohne die Gegenwart des Seins? Dennoch ist der
Mensch vom Sein selbst zumeist abgekehrt, ohne daB er da-
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durch die Gegenwart des Seins beseitigt. Was aber ist dje
Wesensfolge dieser Abkehr? Was bringt sie zugleich und stiip-
dig mit sich?

Heraklit spricht davon im zweiten Teil des Spruches 72, dep
er mit xoi einleitet:

%ol oig xad fiuéoav Eyrvgoiot, Tavta adroig Eéva paivetar.
»Daher auch das (Vielerlei), worauf sie tagtiglich treffen.«

Jetzt handelt Heraklit nicht vom Singular des Seins, sondern
vom Plural des Seienden: tagtiglich trifft der Mensch auf das
mannigfaltige Seiende, geht ihm nach, geht darin auf und ver-
liert sich an dieses. Doch wie kann Heraklit sagen, daB das
Seiende dem Menschen fremd erscheint? Ist ihm das Seiende
nicht das Gelidufige, das Beherrschte, das, worin er sich aus-
kennt, worin er sich einrichtet? Gewill — aber im Hinblick auf
das, was der Denker hier allein im Auge hat, im Hinblick auf
den Adyog, das Sein, ist das Seiende bei all seiner Aufdringlich-
keit und Uberstiirzung und Gewohnlichkeit, aber auch bei all
seinem Nutzen und seiner Ergiebigkeit, aber auch bei seinem
Zauber und seiner Gelassenheit dem Menschen fremd. Denn
vertraut wire das Seiende und ist das Seiende erst als das, was
es ist, als das Seiende, wenn es in seinem Sein gegenwirtig und
das Sein selbst eigens die Gegenwart ist. Wie vertraut z. B. ist
dem heutigen Menschen die Maschine, wie gelaufig ist ihm die
Bedienung der technischen Apparatur, oft so, daB sie ihm sogar
wie ein Lebewesen begegnet. Wer aber weill von dem, was die
Maschine ist? Wer weil}, was die Technik ist? Wer ahnt iiber
den Vordergriinden des unaufhaltsamen Maschinenwesens
etwas vom Wesen der Maschine, vom Sein dieses Seienden?
Selbst wenn einzelne Menschen aus der Ferne einiges von die-
sem Sein ahnen und von seiner Geschichte und d. h. von dem
Geschick wissen, dieses Wissen und das in ihm GewuBte bleibt
gegen die Aufdringlichkeit und Unbedingtheit des tagtiglich
FortreiBenden eine fliichtige Nichtigkeit. Der Mensch ist dem
Sein selbst gegeniiber so ratlos, daB3 er >das Sein< und das »>ist«
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zugunsten der Ubermacht des Seienden wie einen bloBen Wort-
schall von sich weist. Doch diese wissentliche oder unwissende
Abwehr geschieht immer nur und immer noch dank der Ge-
genwart des Seins. Den Bezug zu ihr trigt der Mensch aus,
sofern er ist.

Im ersten Teil des Spruches spricht Heraklit vom Bezug des
Menschen zum Sein. Der Bezug ist zwiespiltig: eine allem
voraufgehende Zukehr, die doch zugleich und zumeist Abkehr
bleibt. Im zweiten Teil des Spruches spricht Heraklit vom Be-
zug des Menschen zum Seienden. Auch dieser Bezug ist zwie-
spaltig, ein stiandiges Darauftreffen und doch nicht Kennen,
ein Treffen und dennoch ein Vorbeigehen. Dieser Zwiespalt
im Bezug zum Seienden aber ist nur die Wesensfolge des Zwie-
spalts im Bezug zum Sein. Weil dieses, obzwar gegenwiirtig,
doch abwest, kommt dem Anschein nach einzig das Seiende in
den Vordrang, gleich, als sei das Sein versypken.

Aber der Bezug des Menschen zum Sein steht nicht neben
dem Bezug des Menschen zum Seienden. Es sind nicht zwei
getrennte Beziige, der zum Sein und der zum Seienden, son-
dern es ist da ein Bezug, der freilich durch.eine einzigartige
Zwiefalt ausgezeichnet ist, daB3 der Mensch in der Gegenwart
des Seins stehend zum Seienden sich verhilt, dal Seiendes
begegnet im Licht des Seins. Diese einfache Zwiefalt, aus der
und in der der Mensch, inmitten des Seienden stehend, zu die-
sem sich verhilt, diese Zwiefalt ist aber in jeder der zwei Fal-
tungen zugleich und stindig zwiespiltig. Eine zwiespiltige
Zwiefalt zeichnet den Aufenthalt des Menschen innerhalb des
Seienden aus.

Was wir hier aus einem anderen Denken darlegen, kann den
Spruch des Heraklit um einiges erhellen. Nicht sei behauptet,
daB Heraklit all dieses ausdriicklich schon gedacht und gesagt
habe. Aber das Dunkle und Anféangliche und Weittragende des
Spruches kann uns aufgehen, der Spruch kann vielleicht iiber-
haupt zum erstenmal uns ansprechen, wenn wir das soeben Ge-
sagte durchdenken und jeden kiinftigen Tag es bedenken.
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Ein anderer Weg, iiber die Gegenwart des Adyog fiir den
Menschen einigermaBen ins klare zu kommen, ist nicht. Wenn
aber alle >Logik« aus dem menschlichen Bezug zu dem Aédyog
herstammt und wenn >die Logik< den Aufenthalt des neuzeit-
lichen Menschen innerhalb des Seienden beherrscht, dann miis-
sen wir wohl eines Tages dem Aéyog urspriinglicher, und ur-
spriinglicher als Heraklit, nachdenken, um uns in der >Logik«
noch zurecht zu finden.

Der Spruch 72 ist, wenn wir es einmal selbst erfahren und
durchdacht haben, dann wie das erste ferne Leuchten eines
Wissens vom Sein und vom Bezug des Menschen zum Sein.

Die zwiespéltige Zwiefalt des Bezugs zum Sein des Seienden
ist das Zeichen fiir die ungewohnliche Stellung des Menschen
inmitten des Seienden. In dem >Zwie« der Zwiefalt und des
Zwiespalts kiindigt sich ein Rif} an. GemaB der Gewshnung in
das metaphysische Denken sind wir hier jedoch leicht geneigt,
beim Zwiehaften gleich und nur an Entzweiung zu denken,
diese als »Gegensatz« zu fassen und das Gegensitzliche dialek-
tisch zurechtzubiegen. Das Zwichafte der zwiespaltigen Zwie-
falt ist aber zuvor in der Richtung des aufreiBenden Risses und
des Offenen zu denken, worin das Wesen des Menschen, und
zwar in der Weise der zwiespiltigen Zwiefalt, gefaltet und
gesammelt, zugleich aber auch zerstreut ist. (Die zwiespiltige
Zwiefalt, das Einfache des Zwiehaften: der Unterschied.)

Weil wir versuchen, dem Bezug des menschlichen Aéyog zu
dem Adyog nachzudenken, sollte uns das Hinhoren auf den
Spruch 72 einigen Beistand geben.

Ungewohnlich, um nicht zu sagen unheimlich, ist zufolge
der zwiespiltigen Zwiefalt der Aufenthalt des Menschen im
Seienden. Dieser Aufenthalt setzt einen Ort voraus, dessen Ort-
schaft der Mensch nicht ohne weiteres ausfindet. Darum muB8
der Mensch sich auf den Weg machen, diesen Ort seines We-
sens zu suchen und zu erfragen.

Wir handeln vom Bezug des menschlichen A6yog zu dem
Abyog. GemidB gesagt ist aber der menschliche Adyog nicht das
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eine Bezugsglied dieses Bezugs und >der Adyog« das andere Be-
zugsglied, sondern der menschliche Adyog selbst ist der Bezug,
und der Adyog insgleichen ist derselbe Bezug. Es ist nicht ein
Bezug zwischen Adyoi, sondern sie sind das Zwischen und das
Inzwischen, innerhalb dessen alles Zwischen und alles Bezie-
hungsmiBige sein Wesen und sein bezughaftes Walten hat.
Doch in der Redeweise der vorldaufigen Verstindigung und
Hinfiithrung ist zunéchst kein anderer Weg, als vom Bezug des
menschlichen A6yog zu dem Aéyog zu sprechen. Die Griechen
selbst und auch Heraklit hatten nirgends die geméen Worte
und das Sagen fiir dies urspriingliche Bezughafte.

Dieses Sagen gelangt einst zu einer Sprache, wenn zuvor das
hier zu denkende Seyn in sein Wort gekommen ist. Eines Ta-
ges, wir wissen ihn nicht und nie, wird das Seyn in solches
Wort kommen, weil das Seyn unverginglich ist, aber auch auf
den Gang inyseine eigene Wahrheit; denn dieses Geschick des
Seyns in seine Wahrheit ist das Seyn selbst in seiner Anfing-
lichkeit.

Aus dem Spruch 72 erfahren wir, daB3 der Bezug des mensch-
lichen Adyog zu dem Adyog ein zwiespiltiger, daB8 iiberhaupt
der Aufenthalt des Menschen inmitten des Seienden durch eine
zwiespaltige Zwiefalt ausgezeichnet ist; demgemal wird auch
das im Spruch 50 geforderte 6poloyeiv nie einfiltig geradehin
von selbst den Menschen nur anfliegen. Der Mensch mu8 sich
in ein eigentliches Innestehen in der zwiespiltigen Zwiefalt
schicken und dafiir sich bereit machen.

Das 6poloyeiv ist das sich sammelnde Gesammeltsein auf die
urspriingliche Versammlung — auf den Aéyoc. Das Sichsam-
melnkénnen auf den Aéyog bedarf jedoch irgend eines Wissens
vom Adyos. Vermutlich ist dieses Wissen eigener Art, nicht eine
bloBe Kenntnis. Selbst wenn sie sich in einem Satz aussprechen
lieBe, wire dieser Satz und sein bloBes Verstindnis nicht das
Wissen davon, wie der Mensch auf den Adyog sich sammeln,
wie er in der Gegenwart des Adyog bleiben soll.
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Was sagt der Denker vom Adyoc? Auf ihn gesammelt zy
sein, ist 10 cogdv, das eigentliche Wissen. Von diesem cogéy
spricht Heraklit immer wieder, auch in dem Spruch, der uns
etwas Auszeichnendes iiber 10 gogdv, d. h. iiber den Aéyog, sagt.
Es ist der Spruch 108.

Hier sagt Heraklit: 6xb0wv Adyous fixovoa, 0bdels dpixveivan &¢
1010, DOTE YLVOOXELY GTL GOQPOV EGTL LAVIWY KEXWOLOPEVOV.

In einer geldufigen Ubersetzung: »So vieler Worte ich ge-
hort habe, keiner kommt so weit zu erkennen, daBl das Weise
etwas von allem Getrenntes ist (ab-solutum)« (Snell). Danach
ist das eigentlich zu Wissende ndviov xexwoiopévov. Man
iibersetzt, und d. h. man versteht, dieses im Sinne von »das von
allem Abgesonderte«, das »von allem Getrennte«. Fiir dieses
also Ab-geloste, was von allem getrennt und daher doch auch
von ihm unabhéngig ist, dringt sich der Name >das Absolute«
formlich auf. Mit diesem Namen belegt die Metaphysik das
hochste Seiende, das als der Grund und die Ursache alles Seien-
den mannigfache Auslegungen erfihrt, die durchgingig von
der christlichen Welterkldrung, sei es in der Zustimmung, sei es
in der Abwehr, bestimmt sind, sich aber abwandeln, je nach
dem die Welt erfahren und begriffen wird. Eine gewisse Vor-
zeichnung fiir den metaphysischen Gedanken des >Absolutenc
gibt schon der Beginn der abendldndischen Metaphysik bei
Platon und vor allem bei Aristoteles. Platon kennt den
Unegovpdviog tonog — den iiber den Himmeln vorhandenen Ort;
Aristoteles denkt im SchluBstiick seiner » Physik« den an sei-
nem eigenen Ort wesenden unbewegten Beweger.

Dadurch ist fiir alle Metaphysik eine Bahn gewiesen, auf der
die Beziehung des Absoluten zur Welt als eine ver-ursachende,
die Dinge machende und erhaltende, als eine be-dingende ge-
dacht wird. Das Absolute selbst ist das un-bedingte Ding. Da-
durch, daB in der neuzeitlichen Metaphysik, niamlich in der-
jenigen Kants, vorgebildet durch Descartes und Leibniz, das
Bedingen und die Bedingungen bewuBtseinsmaBig und trans-
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zendental verstanden werden, d@ndert sich nichts im Wesen des
Gedankens des Absoluten und seiner bedingungshaften Bezie-
hung zur Welt. Dall dem so ist, tritt in der Metaphysik des
deutschen Idealismus klar heraus, wo der Grundgedanke der
neuzeitlichen Metaphysik, der Kantische Gedanke des Trans-
zendentalen, eine eigentiimliche Verschmelzung eingeht mit
dem spekulativ durchdachten Gehalt der christlichen Weltaus-
legung. Die Beziehung des >Bedingens« ist uns so geldufig, daf3
wir gar nicht darauf kommen, jemals nach dem Ursprung und
Wesen dieser Beziehung zu fragen. Sie spielt auch dort eine
entscheidende Rolle, wo wir sie gar nicht vermuten und doch
erwarten miissen, wenn wir etwas vom Wesen der Metaphysik
iiberhaupt wissen, namlich in der Metaphysik Nietzsches, die
die Metaphysik der Werte ist. ,

Schon diese groben Hinweise konnen geniigen, um uns we-
nigstens vorsichtig und bedenklich zu machen gegen die un-
besehene Ubersetzung und Auslegung des heraklitischen
naviov xeyooiopévov im Sinne des metaphysisch gedachten
Absoluten.

Doch bleibt es nur ein erster Versuch, wenn wir jetzt mit
Heraklit dem nachdenken, wie das cogév, wie das im eigent-
lichen Wissen zu Wissende eben diesem Wissen, also dem
opoioyeiv und mithin dem menschlichen A6yog, zuwest und wie
es iiberhaupt, in welchem Bezug es auf das Ganze des Seienden
west.



DRITTER ABSCHNITT

RUCKGANG IN DIE URSPRUNGLICHE GEGEND
DER LOGIK

§ 7. Zur Aufhellung des anfinglich denkend zu erfahrenden
Seins.

Fragmente 108,41, 64,78, 119, 16, 115, 50, 112

a) Der >steuernde Rat«< und die Fiigung (Gopovia)
der urspriinglichen Versammlung. yvaun und Aéyog als das
einigende Eine in der ratend beratenden Gegenwart
der urspriinglich wahrenden Versammlung

In dem Spruch 108 wird t6 oogév, das eigentlich Zu-wissende,
bestimmt, und zwar als die gegendhafte entgegnende Gegen-
wart, in der alles anwest. Im Spruch 41 wird das cogév noch
entschiedener in seiner Einzigkeit ausgesprochen, aber zugleich
m einer Weise umschrieben, die uns einen neuen Blick in das
Wesen des Adyog tun laBt. Der Spruch 41, dessen sprachliche
Gestalt umstritten ist, sei in der folgenden Fassung fest-
gehalten:

&v 10 coqov, Eniotacdar yvouny, 6tén xufeovg navra dua mévrav.

»Eines, das einzig Eine ist das Wissende (und Wissen heift)
vor der yvaun stehend verweilen, die steuert alles durch alles
hindurch. «

Wenn wir zunéchst von auBen her nur den Inhalt des Spru-
ches aufzihlend angeben, dann finden wir erneut, daf3 das zu
Wissende — 16 oogov — das Eine ist, #v, das sich auf das ndvta
bezieht. Jedoch ist nicht die Rede vom Aéyog und seinem
Aéyew. Vielmehr vernehmen wir aus diesem Spruch Worte, die
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wir bis jetzt noch nicht hérten. Der Spruch spricht von yvipn
und wvBeovav. Befremdlich klingt es, daB das zu Wissende, also
der Aoyos, selbst yvaun sei, welches Wort wir zundchst und
Jexikalisch richtig mit » Erkenntnis« iibersetzen konnen. Wiir-
den wir nach der gewohnten Deutung Aéyog als die Vernunft,
die »Weltvernunft« verstehen, dann béte die Gleichsetzung
yon Adyog und yvoumn, » Vernunft« und Erkenntnis, nicht die
geringste Schwierigkeit. Aber 6 Aéyog ist die urspriinglich wah-
rende Versammlung. Von der yvaoun aber ist gesagt, daB sie
steuere. Eine >Erkenntnis« als solche >steuert« nicht, insofern das
»Steuern< ein Tun und eine Praxis ist, wihrend die >Erkenntnis«
an sich »theoretisch« bleibt. Man hat sich daher so geholfen, dafl
man yvap tibersetzt mit »der einsichtsvolle Wille«.

Nun sind uns zum Gliick zwei Spriiche des Heraklit erhalten,
von denen der eine, nimlich das Fragment 78, uns Gelegen-
heit gibt, iiber die yvoun und ihr Wesen wenigstens nachzu-
denken. Der andere Spruch, das Fragment 64, sagt uns etwas
iiber das xvBepviv, das Steuern.

Das Fragment 78 lautet:

Tidog yao avdedmerov uév ot Exer yvouag, deiov 32 Eyet.

»Der Aufenthalt, namlich der menschliche (inmitten des
Seienden im Ganzen), hat zwar nicht yvouo, der Géttliche
aber hat sie. «

Wir iibersetzen fido¢ nach den friiheren Erérterungen iiber
>Physike, >Ethike¢, »Logik«< nicht mit »sittlicher Haltung, son-
dern mit » Aufenthalt« im Sinne des Wohnens inmitten des
Seienden.

Diese Bedeutung hat das Wort fidog auch und gerade in
einem anderen Fragment des Heraklit (119), das lautet: fidog
avdodnwr daipwv, was man iibersetzt durch: »Dem Menschen
ist seine Eigenart sein Damon.« Diese Ubersetzung denkt gut
modern und psychologisch und charakterologisch. Der Ge-
danke, dafB3 die Mitgift seiner Veranlagung fiir den Menschen
das Antreibende und Treibende und Jagende sei, mag seine
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Richtigkeit haben, und er kann auch viel Veranlassung geben
fiir menschliches Besinnen; aber deshalb darf er nicht auch
schon in den Spruch des Heraklit hineingedeutet werden. Die-
ses Fragment 119 ist wohl zu den wesentlichsten zu zahlen, die
uns iiberliefert sind. Es kann vielleicht am Ende einer ge-
schlossenen Heraklitauslegung erldutert werden. Das sagt aber,
er ist mit demjenigen Spruch zusammenzudenken, den ich bei
anderer Gelegenheit friiher als den ersten genannt habe, auf
den ein Versuch, den Denker Heraklit im Ganzen nachzu-
denken, sich grinden muB. Das ist das Fragment 16.! Das
Fragment 78 sagt: der Aufenthalt des Menschen inmitten des
Seienden habe keine yvapat. yvaun heiBt eigentlich die Sinnes-
art, und zwar als die Weise, die alles Seiende begegnen laBt und
erblickbar werden laft. yvoun ist die Gemiitsstimmung, und
zwar als Grundstimmung gedacht. Aber »Sinnesart«, »Ge-
miit«, »Stimmung«, »Grundstimmung«, das sind doch auch
lauter heutige Vorstellungen und nicht allzuweit entfernt von
»seelischen Tatbestéindens, die wir psychologisch betrachten und
zergliedern. Aber auch wenn wir das Wesen des >Gemiits< und
der >Stimmung¢< nicht psychologisch denken, sondern das
Ekstatisch-Entbergende und Offenhaltende darin fassen,
werden wir uns hiiten miissen, yvoun durch einen dieser Na-
men zu iibersetzen. Die Wortbedeutung von yvdun ist so reich
und vielféltig, daB sie all das umschlieBt, was wir das Gemiit
nennen, wobei wir Gemiit nicht verengt gleichsetzen mit Ge-
fiihlsvermogen, sondern jede Art von Mut meinen, nach der
einem zumute ist, so daB yvdun auch EntschluB und Uber-
zeugung, auch Bestimmung und Rat bedeuten kann. Jeder
Versuch einer Ubersetzung wagt hier eine Einseitigkeit und
bleibt mit ihr belastet.

Wenn nun aber im Fragment 78 gesagt ist, daB} im Unter-
schied zum menschlichen Aufenthalt der géttliche die yvdun
habe, und wenn wir bedenken, daB der Aufenthalt der Gétter

! Vgl. sDer Anfang des abendléndischen Denkens« in diesem Band.
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ist die Gegenwart der Hereinblickenden, so da8 in deren Blick
und dem von ihnen Er-blickten erst das Seiende erscheint,
dann kann die yvoun, sofern sie dem menschlichen Aufenthalt
abgeht, nicht irgendein Vermégen und Verhalten unter ande-
ren bedeuten. Zwar verhilt sich auch der Mensch zum Seien-
den, und er erblickt es im Lichte des Seins. Doch eben dieses
Licht des Lichten ist nichts, was der Mensch von sich aus be-
werkstelligt; er steht nur in diesem Lichte. Das Bereiten des
Anblickbaren, das urspriingliche Erblicken, wodurch das An-
blickbare erst ins Offene kommt, und das Offene selbst bleibt,
dieses Vor-bereiten des Erscheinen-konnens vom Seienden ist
nicht menschlichen Ursprungs. Dieses vorbereitende Sinnen
aber ist mit yvaoum gemeint. Wir kénnten das Wort mit dem
germanischen Wort »Rat« iibersetzen und darunter das sicht-
und wegbereitende Begegnenlassen des Seienden als solchen
verstehen. In diesem urspriinglichen Rat ist zuvor das Seiende
versammelt und einbehalten.

Das Fragment 41 sagt, daB dieser urspriingliche Rat alles
durch alles hindurchsteuert. Der Rat, das sicht- und wegberei-
tende und so im urspriinglichen (beginnlichen) Sinne helfende
Begegnenlassen, >steuert<. Was heift steuern? Das Steuern ver-
sammelt im vorhinein alles in eine Bahn, und also versam-
melnd weist es den Weg, hilt ihn gesammelt zum voraus offen.
Im Steuern west im vorhinein die Gegenwart, innerhalb deren
das auf der gesteuerten Bahn Begegnende an- und abwesen
kann.

Der urspriingliche Rat steuert alles durch alles hindurch, so
daB kein Seiendes am andern sich sto8t und doch jedes je in
seiner Weise dem andern zugefiigt und alles mit allem in
einem Fug (Gopovia) erscheint. Ist der urspriinglich alles
steuernde Rat, die yvaun, so gedacht, etwas anderes als die
alles in seinem Anwesen und Abwesen wahrende Gegenwart
der urspriinglichen Versammlung? Gibt uns nicht das Wort
vom steuernden Rat, von der yvdum, einen Lichtblick fiir das
Wesen des Adyog? MuBl nicht der steuernde Rat sein néviwv
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xexooopévov, die auf alles zukommende, es umgebende, be.
ratende, gegenwartende Gegend, aus der her alle Weisungen,
und Wege sich 6ffnen und 6ffnend Bahnen gewihren? 7.
nachst bliebe es eine offenkundige Willkiir, die steuernde
yvaoun mit dem Adyog in eins zu setzen. Aber weil sie nur dem
Gottlichen eignet und sich auf das Gefiige des Ganzen des
Seienden bezieht und weil so von der yvoun der Zug des ur-
spriinglich bereitenden Versammelns heraustritt, diirfen wir
den anscheinend gewagten Schritt der Gleichsetzung von
yvaoun deio und Adyog nicht auswischen. Beide sagen uns, wenn
wir sie auf das Ganze des Seienden hin bedenken und wenn
wir dabei die zwar noch verhiillte Wahrheit des Seins im grie-
chischen Sinn aus der éAfjdeia und @uowg denken, Wesentliches
iilber das Wesen der Gegenwart — Wesentliches, wenngleich
nicht das Erste, falls wir iiberhaupt daran denken diirfen, da-
hin vorzudenken. Unausweichlich aber wird der Schritt zur
Ineinssetzung von Aéyog und yvaun deia, wenn wir beachten,
daB Aéyog und yvaun in gleicher Weise €v 16 cogév genannt wer-
den: das Eine — namlich das einzig Zu-wissende. Dies Wissen ist
nach Fragment 41 éniotaodar — » davor stehen«; jetzt konnen wir
dieses gemiBer und urspriinglicher fassen und nicht nur im
Sinne der spiteren Bedeutung des Sichauskennens der émotiun
und téyvn: Davor-stehen — verweilen vor und in der Gegen-
wart der urspriinglichen Versammlung. Zu wissen sind yvapn
und Aéyog, und zwar zu wissen als das Einigende Eine: die
ratend beratende Gegenwart der urspriinglich wahrenden Ver-
sammlung. Diese aber kann nicht abgesondert und getrennt
sein vom Ganzen. Sie ist vielmehr die Allem entgegenkom-
mende, alles umgebende, alle Wege und Richtungen gebende,
steuernde Gegend. Der Adyoc ist ndviwv xexwewopévov. Das Ver-
weilen in der Gegenwart der urspriinglichen Versammlung,
der menschliche Bezug zu dem Adyog, ist das uohoyeiv.
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b) Riickbesinnung auf das époroyeiv der Yuyf und die
Interpretation des Sichbereicherns des menschlichen A4yog
als des sich versammelnden Verweilens in der Gegenwart
des urspriinglichen Aéyog

Die Frage wurde gestellt (vgl. S. 329): Wie aber sollen wir
den eigentlichen Bezug des menschlichen Aéyog zu dem Aéyog,
wie sollen wir das opoloyeiv vorbereiten? Die vorldufige
Antwort lautete, es sei notig, erst einmal den Bezug des
menschlichen Adyog zu dem Adyog zu wissen; dies aber bedeutet
zu wissen, dal und wie der Adyos die Gegenwart ist und die
Gegend, in die der menschliche Aéyog am meisten austragsam
gekehrt ist. Der menschliche Aoyog darf also niemals, was die
Benennung allzuleicht unterstellt, so gedacht werden, als sei
er zwar ein sammelnder Bezug des Menschen, jedoch als dieser
menschliche Bezug gleichsam irgendwo auf seiner Bahn ab-
geschnitten und eingegrenzt durch eine Grenze, an die sich
dann erst der weitere Bezug anschlieBe, der zu >dem Adyog«
hinlange. Vielmehr ist der Aéyoc der yuyh als der menschliche
A6yog das pdhiota dinvexds oukeiv Adyw, die am meisten aus-
tragende Zukehr zur urspriinglichen Versammlung. Der
menschliche Aéyog wire gar nicht Aéyog, wenn er nicht die
Sammlung wire auf die urspriingliche Versammlung. Aus die-
ser hat er, als der Bezug zu ihr, das eigene Wesen der Samm-
lung. Doch jetzt erkennen wir: wenn das udhiota dinvexdg
Ouleiv schon ein Sammeln ist, aber auch erst recht das Gpolo-
yeiv, dann ist Sammlung und Sammlung nicht geradehin und
immer dasselbe. Zugleich wird auch deutlich, daf} der Adyog tiig
Yuyfig, der menschliche Aéyog, stets und im vorhinein als die
Sammlung auf die urspriingliche Versammlung gedacht wer-
den muB. Dieser menschliche Aoyog selbst ist er selbst, gerade
und nur als die Sammlung auf — nimlich auf die urspriing-
liche Versammlung. Was alles und was immer den mensch-
lichen A6yog selbst angeht und was er von sich selbst her als der
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Aoyog ist, das ist er aus und in der urspriinglichen Versamp,.
lung, zu der er gesammelt bleibt.

Nur wenn wir dies im Blick behalten, bleiben wir im Bereig,
des heraklitischen und des griechischen Denkens liberhaupt,
Nur aus diesem Bereich her konnen wir dann jenen anderp
Spruch des Heraklit nachdenken, den er vom Adyog ijc Puydic,
vom menschlichen Adyog, sagt. Es ist das Fragment 115, dq
lautet:

Yoy ot Loyog Eavtov adEwv.
»Dem einholenden Ausholen eignet ein Sammeln aus ihm
selbst her sich bereichernd. «

Wir nennen jetzt den Spruch Heraklits, den Hegel als Leit-
wort seinem Werk » Phanomenologie des Geistes« vorangestellt
hat, ohne diesen Spruch zu erldutern oder auch nur zu iiber-
setzen. Wir diirfen jedoch annehmen, dal Hegel, wenn anders
er mit Bedacht gerade diesen Spruch als Leitwort fiir sein
Werk gewihlt hat, in diesem Werk die eigentliche Auslegung
dieses Spruches sieht. Es wire nach verschiedenen Hinsichten
lehrreich, diesen Beziehungen nachzugehen, um vor allem an-
deren zu erkennen, in welcher Gestalt der Adyog in der neuzeit-
lichen Metaphysik geschichtlich gegenwirtig ist, und dies be-
sagt, in welcher Gestalt das Sein den neuzeitlichen Menschen
und uns selbst anspricht. Doch zu solchen Betrachtungen ist
jetzt nicht die Gelegenheit. Wir begniigen uns mit dem Hin-
weis, dal Hegel den heraklitischen Aéyog als Vernunft und als
Verstand begreift, und zwar als den >gottlichen¢, den »absolu-
ten<«. In seiner Phinomenologie des Geistes sucht Hegel zu
zeigen, wie die absolute Vernunft, die im vorhinein als Sub-
jektivitat des SelbstbewuBtseins, also im Sinne des Descartes,
gedacht ist, durch die verschiedenen Stufen ihres Sichselbst-
erscheinens zu sich selbst kommt und in diesem Heraustreten
mehr und mehr ihr Wesen enthiillt. Im Hinblick auf dieses
neuzeitlich gedachte, sich standig iibersteigende Sichselbst-
wissen der Gewilheit der Vernunft ist der Spruch des Heraklit
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yon Hegel als Leitwort gewdhlt. Der Spruch des Heraklit
empfangt dadurch einen sehr streng umgrenzten Sinn, der
dem griechischen Denken allerdings in jeder Hinsicht fremd
ist. Auch die sonst heute geldufigen Ubersetzungen des Spru-
ches 115 verraten die Vorherrschaft der metaphysischen Deu-
tung des Aoyog. Man iibersetzt (Diels): »Der Seele ist der Sinn
[Weltvemunft] eigen, der sich selbst mehrt«; oder (Snell):
»Die Seele hat Sinn, der aus sich heraus immer reicher wird«.
Auch wenn wir im Auge behalten, da8 jede Ubersetzung ohne
die mitgegebene Auslegung unverstindlich bleibt, diirfen wir
hinsichtlich der gegebenen Proben jedenfalls sagen, die Uber-
setzungen seien alle aus dem metaphysischen Denken ge-
schopft. Sofern dieses Denken seine eigene Geschichte dahin
versteht, daf in ihr eine Entwicklung zu einem stets hoheren
SelbstbewuBtsein der Vernunft sich vollzieht und vollzogen
hat, erscheint ihm ein solcher Spruch des Heraklit bei aller
Achtung seiner Ehrwiirdigkeit als etwas Vorlaufiges und Un-
vollkommenes, iiber das der Geist inzwischen hinausgekom-
men ist. Doch der Spruch des Heraklit meint nicht die dialek-
tische Selbstentwicklung der absoluten Vernunft, sondern er
sagt, da} das Wesen des Menschen aus dem Bezug zum Sein
entspringt, dafl dieser Ursprung der Ursprung ist, insofern er
stets urspriinglicher wird und bleibender in seinem Eigenen.
Dies nachzudenken fallt uns Heutigen auch dann noch schwer,
wenn wir nicht die absolute Metaphysik der sich entwickeln-
den Vernunft in den Spruch hineindeuten wie Hegel. Hinder-
nisse bleiben genug, solange wir auch nur, gleichsam nichts
tuend, auf unserem gewohnten Meinen beharren. Denn offen-
sichtlich ist das betonende und betonte Wort des Spruches das
tavtdv — namlich adEwv —, daB der Adyog der Seele und damit
der Mensch selbst aus sich selbst bereichere. Das klingt doch
so, als besitze der Mensch bei sich selbst die Quelle, aus der er
von sich aus und durch sich selbst sich entfalte und so die Mog-
lichkeiten des Daseins schaffe und verwirkliche.
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Doch was ist der menschliche Abéyoc selbst als dieser Adyoc?
Als Adyog ist er ja schon und gerade gesammelt auf die yr.
spriingliche Versammlung. Das Selbsthafte des menschlichey,
Aoyog besteht nicht darin, daB er sich als den sammelndey
Bezug gleichsam abschniirt und abbindet und alles auf sich —
sich suchend — zuriickstaut. Er selbst ist der menschliche Adyoc,
und zwar eben als Aéyog im ausholenden Sichsammeln auf die
urspriingliche Versammlung. In diese ist er gewiesen. Als die-
ser so weitgewiesene ist er an die Quelle der Bereicherung ver-
wiesen. Die rechtverstandene eigene Wesenstiefe des Adyog
birgt die Moglichkeit, daB er aus ihm selbst her sich bereichert.
Wann und wie ist und wird der menschliche Adyoc reicher?
Wenn er gesammelter ist auf die urspriingliche Versammlung.
Das Reicher-werden des menschlichen Adyoc geschieht nicht
durch den wachsenden Zustrom von Seiendem, sondern da-
durch, daBl die gewohnlich abwesende Gegenwart >des Adyocs,
d. h. des Seins selbst, zu einer anwesenden wird. Im mensch-
lichen Aéyos selbst, in ihm als einem Adyog, in ihm also, in-
sofern der Adyog ihn versammelt, entspringt die Entfaltung
und Erfiillung der Geschichte des Menschen. Aus der Gewie-
senheit in das Sein und nicht aus der Betreibung des Seien-
den wird das Ausholen ausholender und einholender das Ein-
holen.

Der Spruch des Heraklit sagt, daB der Mensch in seinem
Wesen dem Sein gehort und zur Sammlung auf dieses be-
stimmt ist und aus diesem die Moglichkeiten seiner selbst
empfingt.

In der Wesensfolge davon ist jedes Sichversteifen des Men-
schen auf das eigene, nidmlich seinsvergessene Konnen ifgts.
Darum ist das eigentliche Wissen: das fiigsame Sichsammeln
auf die urspriingliche Versammlung. Auf den ersten Blick
scheint der Spruch 115 das Gegenteil zu sagen zum Spruch 50 -
in Wahrheit aber sagen beide das Selbe. Denn der Spruch 115
sagt nicht, daB der menschliche A6yog sich selbst geniige und
eines Bezugs zu anderem nicht bediirfe, um reicher zu wer-
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den. Bei sich selbst, und d. h. in seinem Wesen, ist der mensch-
liche Aéyoc nur als das im Spruch 50 verlangte fiigsame Sich-
sammeln nach der Weise des dpohoyeiv. Umgekehrt ist aber
auch das menschliche Sichsammeln auf das Sein nicht ein blin-
des Versinken und Verschweben im All, sondern die wissende
Einkehr des Menschen in sein eigenes Wesen, das als Abyog in
die Gegenwart des Adyog selbst gesammelt und also unter-
schieden bleibt. Im Sichsammeln auf den Aéyog versammelt
sich der Mensch in sein eigenes Sein. Wohin die Seele durch
ihren Adyog ausholt, das Sein, das nimmt sie nicht in einer Art
von >subjektivem Erleben« zuriick; sie holt ein — wohinein?
nicht in eine subjektiv gemeinte Innerlichkeit —, sondern das
Einholen holt ein in den Aéyog, der sammelt auf das fiigsame
Aufgehen zu dem Adyog.

Im Grunde ist der hier zu denkende Bezug des menschlichen
2oyos zu dem Adyog so einfach, daB gerade seine Einfachheit
unser gelaufiges, mit festen Bezugspunkten rechnendes Den-
ken iiberall zum Versagen bringt, indem unser Denken so-
gleich die gelaufigen Vorstellungen eines menschlichen Sub-
jektes beizieht, dessen Subjektivitit schlecht und recht mit dem
Objektiven iibereinkommt. Wenn der menschliche Aéyog, und
damit das Wesen des Menschen, sich in den eigenen Reichtum
entfaltet als der Bezug zum Sein, und d. h. aus dem Sein und
nicht aus dem Seienden, wenn jedoch der Mensch zunéchst und
zumeist dem Seienden zugeneigt und, wie er meint, sogar aus-
schlieBlich zugekehrt bleibt und dort im Seienden die Zuflucht
sucht, wenn es des Menschen wegen und d. h. zugleich des
gemilBen Bezuges zu dem Adyog wegen iiberall stets auf das
oporoyelv ankommt, dann verstehen wir es schon eher, dafl
Heraklit immer wieder das Wesen des eigentlichen Wissens,
des cogov, umschreibt. Wir sehen deutlicher, weshalb bei der
Kennzeichnung des Wesens des eigentlichen Wissens der Aéyog
und das AMyewwv genannt sind. Wir erkennen aber jetzt auch,
wenngleich erst nur in schwachen Umrissen, da3 wir den Adyog
und das Wesen des Aéyewv iiberhaupt im Lichte, wenn nicht gar
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als das Licht des anfénglich griechisch erfahrenen Seins o,
denken haben. Aus solchem Verstindnis des so verstandener,
Adyog entwiichst die urspriingliche >Logik«, die urspriinglichey
das Wesen des Denkens lehren kann.

Der menschliche Aéyog ist der Bezug zum Sein, zu dem
Abyog. Dieser Bezug macht das Wesen des Menschen aus. Die-
ses Wesen entfaltet seinen Reichtum aus sich selbst. Heraklit
sagt (Spruch 115): yuyiic €otv Aoyos Eovtév adEwv; »Dem
einholenden Ausholen eignet ein Sammeln, aus ihm selbst
sich bereichernd.« Die Selbstbereicherung des menschlichen
Aoyog griindet darin, dafl er als er selbst der Bezug zu dem
Abvyog ist, in diesen gewiesen bleibt und so aus dem Aéyog das
eigene Aoyog-hafte Wesen, d. h. sein Selbst, empfingt. Das
Selbst-sein ist das Angesprochensein von dem Adyog, das Ver-
sammeltsein in seine Gegenwart aus seinem Versammeln. Das
Wesen des Menschen beruht in sich selbst, wenn es ausholend-
einholend in der Gegenwart des Adyog ruht. Zunichst jedoch
und zumeist bleibt der Mensch dem Seienden zugeneigt, so
daB er meinen kann, darin, im Seienden, d. h. neuzeitlich im
Wirklichen und Wirkenden und Gewirkten, den Bereich seiner
Zuflucht zu haben. Der Mensch ist an das Seiende verstreut
und in das Seiende zerstreut. Deshalb achtet er nicht auf das
Sein. Es scheint ja auch stets, als sei dem Menschen das Sein
durch das Seiende und im Seienden gegeben. Das Seiende »ist«
ja offensichtlich, nach der gewohnten Sicht, »das Sein<. Das
Seiende behauptet sich als >das Sein< vollends durch die Art,
wie der Mensch, dem Anschein nach ausschlieBlich und der
Seinsnihe sich entschlagend, dem Seienden botmaBig ist. Der
Abyog aber ist in all dem schon gegenwirtig und dennoch ab-
wesend. Der Mensch jedoch hilt sich nicht eigens im Wissen
vom Abyog — 10 copov —, das Wissen des eigentlich zu Wissen-
den ist ihm fremd. Es besteht jedoch im achtsamen Hinhéren
auf den Adyos und ist das oporoyeiv. Das eigentliche Wissen
von dem Adyog und die Vorbereitung jenes menschlichen Adyoc,
der als das époloyeiv in sein Wesen kommt, dieses bereitende
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Wissen vom urspriinglichen Aéyog ist die urspriingliche >Lo-
gike. >Logik« heiBt hier: Innestehen in dem Adyoc als der
Gegenwart der urspriinglichen Versammlung.

¢) Das Wissen, das Wahre (Unverborgene) und der Adyos.
Die entbergende Sammlung des Verborgenen auf die
Unverborgenheit im wahren Adyoc als das Wesen des Wissens
(cogia). Zumutung und Anmutung des Adyog

Ein schon frither, obzwar dort nur fliichtig gestreifter Spruch
des Heraklit kann uns jetzt helfen, das bisher Durchdachte
gesammelter in eins zu denken. Das besagt jedoch stets: im
gesammelten Denken dies Wesenhafte und die wesentlichen
Beziige immer wesentlicher zu erblicken. Wir meinen den

Spruch 112:

10 Qoovelv Goett) peyiotn, xal co@in dAndéa Aéyewv xal moielv
»otd PO Enatovrag.?

Zuvor sei eine der gelaufigen Ubersetzungen gegeben, da-
mit wir daran erkennen, wie beziehungslos der so iibersetzte
Spruch zu dem bleibt, was fiir Heraklit das eigentlich zu Den-
kende ist, zum Adyog, aber auch um dieses zu merken, wie leer
der Spruch durch die geldufige Ubersetzung wird, so daB man
ihn kaum noch dem Denken zuschreiben méchte. Man iiber-
setzt zum Beispiel (Snell):

»Das Denken ist hochste Vollkommenheit, und die Weisheit
ist, Wahres zu sagen und zu tun nach dem Wesen der Dinge,
auf sie hinhorchend. «

In dem Spruch ist die Rede von dAndta — man iibersetzt dies
Wort, wie man es seit langem gewohnt ist, durch »das Wahre«.
Was das bedeutet und vor allem im griechischen Denken der
frithen Denker bedeutet, bedenkt man iiberhaupt nicht. >Das
Wahre« — das versteht, so scheint es, jedermann. »Das Wahre« -
wer das zu kennen meint, erhebt den Anspruch zu wissen, nicht

2 [owgooveiv statt T ppoveiv (Diels).]
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nur, was wahr ist, worin das Wahre besteht, sondern auch -
wissen, was Wahrheit iiberhaupt und das Wesen des Wahren ist,
So unterstellt auch die Ubersetzung des Heraklitspruches, dag
man iiber >das Wahre« selbst im reinen sei und es nach dey
Meinung des Heraklit nur darauf ankomme, >das Wahye,
eben auch >zu sagen< und >zu tun< — d. h. das Richtige richtig
auszusprechen und richtig in die Tat umzusetzen. Es gilt, das
Wahre in Wort und Tat zu befolgen und zu verwirklichen,
Wer wollte leugnen, daf3 hierdurch, ganz abgesehen davon, oh
Heraklits Denken damit getroffen ist oder nicht, eine hohe
Forderung ausgesprochen wird? Allein, woher kommt dem
Wort und der Tat >das Wahre«, und was ist dies? Heraklit
selbst scheint dariiber einen AufschluB zu geben in seinem
Spruch. Nach der gegebenen Ubersetzung sagt er doch: »die
Weisheit ist, Wahres zu sagen und zu tun«, »nach dem Wesen
der Dinge«, ®atd @iowv. Das Sagen und Tun wird wahr und ist
wahr, wenn es sich »nach dem Wesen der Dinge richtet«, und
d. h., mit den Dingen in der >Ubereinstimmung:« ist. Wahrheit
ist die Ubereinstimmung des Redens und Tuns mit den Dingen.
In einer Fortbildung eines Gedankens des Aristoteles sagt man
im Mittelalter: veritas est adaequatio intellectus et rei. Diese
Bestimmung des Wesens der Wahrheit hilt auch Kant fest,
und er hilt sie fiir so ausgemacht, daf} eine Erorterung dariiber
sich ihm eriibrigt. Nun zeigt sich, nach der gegebenen Uber-
setzung wenigstens, daB bereits Heraklit von diesem Wesen
der Wahrheit gewuBt hat, das zu kennen offenbar zum Ge-
meingut menschlicher Erkenntnis gehért. Zum Uberfluf fast
gibt Heraklit noch den Hinweis auf die Bedingung, aufgrund
deren die Ubereinstimmung mit den Dingen zu erlangen ist —
daBl man némlich auf sie hinhorche und ihnen so die Beschaf-
fenheiten und Zustinde abnehme.

Diese nach dem Leitfaden der vorgelegten Ubersetzung ge-
gebene Erliuterung des Spruches laft alles in der schonsten
Harmonie und Glitte erscheinen. Es bleibt fiir den Nach-
denkenden allerdings eine Schwierigkeit zuriick. Sie besteht
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darin, daB die anhand des Spruches gegebene Erklarung des
Wesens der Wahrheit nicht die Meinung des Heraklit sein
kann, und zwar deshalb nicht, weil die hier dem Spruch unter-
Jegte Wesenseingrenzung der Wahrheit im Sinne der Uber-
einstimmung des Sagens und Tuns mit den Dingen sich erst
um die Zeit der Ausbildung der Metaphysik vorbereitet bei
Platon und Aristoteles — die in der genannten, geldufigen
Ubersetzung ausgesprochene Auslegung des Spruches 112 ist
einmal geschichtlich unméglich. Zum anderen aber miBachtet
sie die Wiirde des anfinglichen Denkens zugunsten eines Ge-
meinplatzes. Wir miissen daher einen anderen Weg gehen, der
durch die bisherigen Uberlegungen vorbereitet ist.

Das Wort im Spruch Heraklits, das man iibersetzt mit »das
Wahre«, dAndéa, bedeutet wortlich und meint im Wesen »das
Unverborgene«. dMideia — Unverborgenheit ist ein Grundwort
des anfinglichen griechischen Denkens. Wir miissen, auch
wenn uns die Ubersetzung durch » Wahrheit« noch so gelaufig
und wenn die Wesensbestimmung der Wahrheit als Uberein-
stimmung der Aussage mit dem Ding uns noch so bekannt ist,
darauf achten, daB3 der Spruch in der Zeit des vormetaphysi-
schen Denkens gesprochen ist, zu einer Zeit, da auch die Worte,
und zumal die Grundworte, ihre urspriingliche Nennkraft ent-
falteten. Wenn wir nun aber den ganzen Spruch achtsamer
durchmustern, dann finden wir noch andere, ja sogar alle
wesentlichen Grundworte des anfanglichen Denkens durch die-
sen Spruch so in eins geftigt, da} keinen, der es einmal be-
achtet hat, je wieder das Staunen verldB8t. Das deutet darauf
hin, daB der Spruch, der nach der gewdhnlichen Ubersetzung
und Auslegung fast nur eine >Trivialitdt« ausspricht, ganz
anderes sagt, Anfingliches, das, wie alles seiner Art, ritselhaft
und uns unerschopflich bleibt und uns jedesmal iiberdenkt.
Nach der bloBen Aufzihlung vermerkt, finden sich im Spruch
neben dAndéa die Worte quoig, Aéyewv (Adyog), moielv (moinoig),
cogin, goovelv und &oer), Enain (diw). Jedes dieser Worte nennt
in einer wesentlichen Hinsicht das urspriingliche Wesen des
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anfanglichen griechischen Denkens und des in ihm Gedachtey,
Der Spruch selbst spricht eigens nur vom ¢gweiv und von de,
gogin — vom » Denken« und vom » Wissen « -, was sie némljch
seien. Wir iibersetzen vorldufig auslegunglos qgoveiy m;;
»Denken« und cogin nach frilheren Auslgungen anderer
Spriiche mit »Wissen«. Nach allem bisher Erorterten blejhy
eines freilich klar, daB ja diese Worte >Denken< und >Wissen,
zunidchst nur Namen fiir Fragen, z. T. iiberhaupt noch yy.
gefragte Fragen, sind. Bei der Ubersetzung dieser und der
anderen genannten Worte liegt es fast so wie bei der Uber-
setzung von dAndta durch unser Wort »das Wahre«. Wir ver-
suchen jetzt einen unter mehreren hier méglichen Wegen zur
schrittweisen Aufhellung des Spruches. Wir behalten aber im
Blick, daB wir auf den Spruch vor allem deshalb achten, um
das Wesen des Adyog noch einhelliger zu verdeutlichen, der hier
als Aéyeww wiederum im Zusammenhang mit dem cogov ge-
nannt ist.

Der Spruch besteht aus zwei Sitzen. Der erste sagt etwas
uiber >das Denken<. Der zweite sagt, worin das Wissen bestehe.
Uber die Beziehung zwischen >Wissen< und >Denken« sagt der
Spruch, unmittelbar wenigstens, nichts. Mittelbar freilich kon-
nen wir dariitber genug aus dem Spruch schopfen, wenn er nur
nach den wesentlichen Hinsichten erldutert ist. Weil zunichst
die Beziehung zwischen qgoveiv (»Denken«) und cogin (» Wis-
sen«) dunkel bleibt, ist es geraten, das xai, womit der zweite
Satz anhebt, unbestimmt zu lassen. xai bedeutet zwar >und«< —
aber das xoi bedeutet in der Sprache Heraklits kaum jemals
bloB >undc. Wir leiten die Auslegung des Spruches mit der
Erlduterung des zweiten Satzes ein und knipfen an das an,
was bereits aus diesem Satz herausgegriffen wurde, an das
alndéa; denn im Bezug darauf ist das im Spruch ausgespro-
chene Aéyewv gesagt. Der Adyos begegnet hier im Zusammen-
hang mit der éAfdeie. Das Aéyew versteht man nach der iib-
lichen Ubersetzung und Deutung als »sagen«und »aussagen«
DaB d\ndéo, als »das Wahre« genommen, inder Verbindung
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mit dem Sagen und Aussagen genannt ist, entspricht eben
doch der durchgéingigen Lehre der Metaphysik, nach der >die
Wahrheit< eine Eigenschaft des Aussagens und in diesem
peheimatet sei. Wenn wir gar weiter zuriickfragen nach
dem Sprachgebrauch der Griechen, dann finden wir, da im
sltesten Zeugnisbereich, bei Homer, das Wort éAndéa und
gindéc und éAndein durchgingig und nur in der Verbindung
mit Ausdriicken des Sagens, Erzihlens, Berichtens, Antwor-
tens, Aussagens vorkommt3. Die geldufige Ansicht iiber
aMdera und Aéyew und deren Zusammenhang wird so auf das
Willkommenste bestitigt. Und dennoch: dindéa bedeutet das
Unverborgene, und was anderes sollen die Griechen gemeint
haben als das und nur das, was ihnen ihr Wort eindeutig sagt?
Was soll da die grobe Einmischung des Unsrigen und Spa-
teren? Was soll da unser Ubersetzungswort >das Wahre¢, dem
wir eine noch dazu spite metaphysische Erklarung seiner
Bedeutung anhingen? dAndéa meint das Unverborgene, und
daran miissen wir uns zuerst halten. Aéyewv aber heif3t lesen und
sammeln, und dies miissen wir zuerst bedenken. Vor allem ist
es notig, dem nachzudenken, ob nicht ein urspriinglicherer
Zusammenhang zwischen d@Andéa und Aéyewv bestehe als der
soeben angefiihrte. Man konnte, gestiitzt auf den homerischen
und heraklitischen Sprachgebrauch, diesen nach dem gewohn-
ten Verstdndnis nehmend, ganz allgemein behaupten, da8 fiir
die Griechen das éAndéa — das von uns sogenannte » Wahre« —
in den Bereich des Aéyew, des von uns sogenannten »Sagensc,
gehire und daB gerade mit diesem Zusammenhang von éd\ndéa
und Aéyew auch die urspriingliche Zusammengehorigkeit bei-
der einleuchtend werde.

Doch — was soll dies heiBen, das eigentliche Wissen bestehe
darin, das Wahre zu sagen? Gesagt kann >das Wahre« doch
erst werden, wenn es gewullt ist und im Wissen steht. Das
Wissen muB erst sein. Und das Wissen ist, insofern es erst und

* In der Ilias dreimal: dAndein, ¥ 361; Q 407; dAndéa, Z 382. [Laut einer
Aufzeichnung des Verf. vierzehnmal in der Odyssee.]
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zuvor das Wahre im Besitz hat. Erst dann, wenn das Wissen
dann das Haben vom Wahren ist, ist in der Folge auch ein
Sagen und Tun in Wort und Tat, ist eine Verwirklichung des
Wahren moglich.

Der Spruch des Heraklit will jedoch in seinem zweiten Satz
gerade sagen, was das Wissen selbst sei. Er sagt, es sei dAndéa
AEyew %ol mowelv %ot @ooww. Wer nur geringen Sinn fiir die
Sprache Heraklits und der frithen Denker hat, sieht sogleich,
wie der Spruch gefiigt ist: &\ndéa ist auf Aéyewv bezogen und
motelv auf ot @oowv. Das Wissen besteht im Aéyewv xai oty —
im Sammeln und im Hervorbringen. Was wird gesammelt in
dem Sammeln, das das Wissen mit ausmacht? dindéa — das Un-
verborgene: es wird aus der Verborgenheit genommen, entbor-
gen, und zwar so, dal es als dieses der Verborgenheit Entnom-
mene aufbewahrt und verwahrt wird. Wissen ist entbergendes
Einbringen und Verwahren des aus der Verborgenheit Ent-
nommenen und Aufgenommenen. Das dergestalt Unverbor-
gene ist das, was sich von sich aus zeigt und erscheint und er-
scheinend anwest: das Anwesende — das Seiende. Wissen ist
Sammeln, das das von sich aus Anwesende in die Unverborgen-
heit versammelt. Dergestalt ist die Unverborgenheit selbst das-
jenige, was das Anwesende als ein solches anwesen 13t und
in seiner Anwesung versammelt hélt und verwahrt. Wissen
ist die Sammlung auf die Unverborgenheit. Dieses Sammeln
und Verwahren bringt das Sichzeigende ein und bewahrt es
davor, dal} es entzogen und verdeckt und verdunkelt werde.
Das dindéa, genommen als »das Wahre«, griindet nicht im
Afyew, genommen als die Aussage, sondern das Aéyewv, ver-
standen als das Sammeln, hat sein Wesen aus dem d&indéa,
verstanden als das aus der Verbergung Gesammelte und in die
Unverborgenheit Versammelte. Was Heraklit im Beginn des
abendlindischen Denkens als das Wesen des Wissens nennt,
dies Wesen waltet auch spéter noch trotz aller Umbildungen
durch alles griechische Denken hindurch. Auch die beginnende
Metaphysik bei Platon und Aristoteles denkt noch das Wissen
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aus dieser Wesenshinsicht: Aristoteles spricht vom odbfew td
gawvopeva — das Erscheinende retten, d. h., das Sichzeigende in
seiner Entborgenheit aufnehmen und verwahren. Zu all dem
werden td @ouvopeva — das Sichzeigende, im Erscheinen An-
wesende — von Aristoteles Metaphysik genannt ta &And4, das
Unverborgene, und dieses ist gleichbedeutend mit & dvra, dem
Anwesenden.

Verstehen wir das dAndéa Aéyewv im Spruch des Heraklit als
die entbergende Sammlung des Verborgenen auf die Unver-
borgenheit, dann gewinnen wir damit nicht nur die urspriing-
liche griechische Antwort auf die Frage nach dem Wesen des
Wissens, die Heraklit unausgesprochen fragt. Wir haben mit
der jetzt versuchten griechischen Auslegung zugleich bereits
den Bereich betreten, aus dem her dasjenige verstehbar wird,
was Heraklit als zweites Wesenselement der cogin anfiihrt:
TOLETY XATA QUOLY.

Aus dem, was in voraufgegangenen Stunden bei Gelegen-
heit der Erlauterung der éniothun guow iiber die gioig gesagt
wurde, aber auch aus dem, was zu diesem Grundwort im Zu-
sammenhang der Erlduterung von Cwf und yvyh vermerkt
wurde, diirften wir einiges in der Erinnerung behalten haben,
was jetzt erneut in den Wesensblick zu fassen ist. @ioig nennt
das Aufgehen, das zugleich west als das Insichzuriickgehen. In
der urspriinglichen Einheit beider west das, wofiir @uowg der
anfiangliche griechische Name ist, das, was wir das Sein nen-
nen. Im Wesen des Aufgehens aber liegt das Hervorgehen-
lassen, ndmlich ins Offene: die Entbergung, griechisch die
ddewa. Im Wesen des Insichzuriickgehens aber liegt das
Zuriicknehmen und Zuriickhalten, die Verbergung, die frei-
lich die Griechen nicht eigens nennen.

Dieses Nicht-Nennen der aller Entbergung zugrunde wesen-
den Verbergung ist ein Ausbleiben und Fehlen des Ausspre-
chens, in dem vielleicht das innerste Geheimnis des Grund-
wesens des griechischen Denkens sich verbirgt. Daher bleibt
fiir uns dunkel, wie die anfanglichen Denker der Griechen die
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Wesenseinheit von d\idewo und @iog gedacht haben. DaB sie
fiir ihr Denken im ahnenden Blick stand, dafiir sind die uns
iiberlieferten Bruchstiicke des » Lehrgedichtes« des Parmenides
ein einziger Beweis.

Achten wir auf die Wesenszusammengehorigkeit von dAfdeia
und @¥oig und bedenken wir, dal das Aéyewv als das sammelnde
Verwahren von éAlndéa, dem Unverborgenen und seiner Ent-
bergung her bestimmt ist, dann wird deutlich, inwiefern das
zweite Wesensmoment des Wissens, das moteiv xota @iotv, im
Grunde auf das Selbe geht. Aber was heiBt moweiv xata @iow in
diesem Zusammenhang? noweiv bedeutet »machen«, » tun«. Die
deutschen Worte umfassen ein weites Bedeutungsfeld, insglei-
chen das griechische. Dennoch ist es an der Zeit, auch und
gerade beziiglich dieses Wortes noieiv, die Anstrengung wenig-
stens zu versuchen, es endlich einmal griechisch zu denken.
Dieses immerzu hier verlangte >griechisch denkenc ist erfahren
und vollzogen als der Weg der Aussprache mit dem anféing-
lichen Denken, die einzig in das uns aufgegebene eigene
deutsche Denken geleiten soll. Nirgends aber ist hier die Ver-
besserung des historischen Auffassens einer vergangenen grie-
chischen Welt gemeint. Die Grundbedeutung ist Hervorbrin-
gen und Herstellen. Es ist gut, ja einzig notwendig, dal wir
jetzt diese deutschen Worte ernst nehmen — >wortlich« beim
Wort. Wir stehen dann mitteninne in dem von den Griechen
gemeinten und gar nicht weiter eigens erorterten Bereich:
»her-< aus dem Verborgenen >bringen¢, zum Beispiel den An-
blick des Gottes >vor< in den Marmorblock, das heiBt griechisch:
ein Stand-bild >machen«. In solchem Hervor-bringen, dem
eigentlichen moieiv, griindet alles »Her-stellen¢, was wir wieder-
um griechisch so denken miissen; her-stellen aus dem Baum-
stammm und dessen Holz die Balken, die Hoélzer, und aus dem
Balken das Gebilk — die Hervor-bringung, das Her-stellen —
noinoig — aus der Verbergung Seiendes als Seiendes zum
Erscheinen in die Unverborgenheit bringen. Wir gebrauchen
heute noch das eingeschmolzene Fremdwort >Poesiec — >poe-
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tisch« — >Poesie« und Dichtung. Die Lehre und Theorie der
Dichtkunst heiBt >Poetik<«. Auch fiir die Griechen schon ist das
Dichten eine noinoig — ein »Machen« — aber das dabei eigent-
lich Gemachte ist das Hervorgebrachte im Sinne dessen, was
im dichtend gesagten Wort erscheint und zum Scheinen kommt
und seitdem im Wort immer neu leuchtet. Insgleichen ist das
>Tun« soviel wie in Erscheinung treten und Erscheinenlassen.
notelv und moinowg — das Hervor-bringen und Her-stellen —
bringt hervor und stellt her ins Unverborgene solches, was
vordem noch nicht erschien. Das woweiv wird in erster Linie als
Verhalten des Menschen gedacht. In diesem Sinne ist die
noinoig das Gegenwesen zur @iowg. @iog meint das Von-sich-
her-Aufgehen — Hervorgehenlassen — das Hervorbringen in
dem urspriinglichen Sinne des Bringens. moinoig ist das vom
Menschen vollzogene Hervorbringen; dieses Bringen setzt in
sich notwendig ein sLesen< im vollen Sinne des erlduterten
Sammelns voraus. Alle moinows ist stets auf @lowg angewiesen,
nicht nur in dem Sinne, daB es zur Her-stellung z. B. eines
Schiffes des Baustoffes bedarf, der Holzer und des Holzes,
das von sich aus als Baum aufgegangen und in die Anwesung
gelangt ist. Vielmehr hilt sich die noinow an die giois auch
und vor allem in dem Sinne, dafl gerade das, was eigentlich
hervor-gebracht wird, z. B. in dem Marmorblock der Anblick
des Gottes, das Von-sich-her-aufgehend-Hereinblickende ist.
An dieses zuvor aufgehend auf den Menschen Zukommende
hilt sich das menschliche Hervorbringen. Das moweiv nimmt die
@uowg zum MaB — es ist xatd @iow. Der @iog gemal und nach-
gehend ihren Méglichkeiten durch ihren Bereich hindurch,
dieses »nach«, »gemdB«, »hindurch« und »entlang« — dies
alles meint xoté. Ein Wissender ist, wer hervor-bringt im Hin-
blick auf das Von-sich-aus-Aufgehende, d. h. auf das, was sich
entbirgt und vordem gar nicht erscheint und erschienen ist.
mowely ot @uotv bedeutet durchaus nicht: »etwas nachmachen
nach der Natur« im Sinne eines Abklatsches des Vorhandenen.
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Aber, so mochten wir einwenden, das Hervorbringen, dag
mowelv selbst und als solches ist doch kein Wesenselement deg
Wissens, sondern nur das moweiv xavd @iow —, dafl beim Hey.
bringen das Aufgehende und Zu-Entbergende im Blick steht
und d.h., daB der Mensch darauf gesammelt ist — &Andzq
Aéyewv. Nicht das Hervor-bringen als solches — so scheint es —,
sondern das Hervor-bringen >geméB< dem Von-sich-aus-auf-
gehenden — das Entbergen — sei das, was die Art des Wissens
an der noinoig ausmacht.

Doch so denkend wiirden wir das griechische Wesen der
noinois und das griechische Wesen des Wissens immer noch
gleich miBlich verkennen. So wire denn in dem Spruch des
Heraklit zweimal das Selbe gesagt — ja und nein. Das Selbe,
insofern das Aéyewv als sammelndes Verwahren des Unverbor-
genen und das moieiv als das Hervor-bringen aus dem Auf-
gehenden her den Grundzug des menschlichen Verhaltens
zeigen, durch das und in dem der Mensch das in die Unver-
borgenheit Aufgehende anwesen laBt. Nicht das Selbe inner-
halb dieser Selbigkeit ist gesagt, insofern das Aéyewv nur sam-
melnd verwahrt Unverborgenes — sei dieses von sich aus Auf-
gehendes — sei es Hervorgegangenes und Hergestelltes und
also Anwesendes. Dann betont also das an zweiter Stelle ge-
nannte noieiv xata @uowv doch mehr und eigentlich das Moment
der mpatig im Unterschied zum Aéyewv, das dem dewpeiv, dem
reinen Anblicken und Betrachten entspriche.

Wenngleich dieser Unterschied, der des theoretischen und
praktischen Verhaltens, auf die im Griechentum gegriindete
Metaphysik zuriickgeht, so diirfen wir ihn doch nicht, vor
allem nicht in einer nachgriechischen und neuzeitlichen Pra-
gung, in das griechische Denken zuriickiibertragen, am wenig-
sten in das anfingliche Denken zuriickiibertragen, auch wenn
diese Unterscheidung sich so handgreiflich fast nahelegt, wie
das zufolge der gewthnlichen Ubersetzung des Spruches 112
der Fall zu sein scheint. Fiir das griechische Denken ist ndm-
lich auch das moweiv selbst als moieiv in erster Linie ein Wissen,
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und dies nicht nur deshalb, weil zu jedem Hervorbringen und
Herstellen eine Sach- und Werkkenntnis gehort, sondern weil
eben diese Kenntnis griechisch erfahren den eigentlichen Bezug
der noinowg zum Sein (zur @iowg) ausmacht, weil das moweiv
eben nicht bewirkendes Machen, sondern wortlich verstandenes
Her-vor-bringen, Her- und Hin- und Aufstellen ist, d. h. das
Unverborgene als solches sammeln. Der griechische Begriff
und das Wort fiir das, was wir >Kunst¢, und zwar >Kunst« im
hochsten Sinne, nennen, ist ein Erkenntnisbegriff — véxwn —
aber dieses Erkennen ist zu begreifen nach dem Wesen des
Wissens — als Entbergung des Unverborgenen. Kunst im héch-
sten Sinne ist moinows — Poesie —, ist Wissen und ist aber als
Wissen die Sammlung des Unverborgenen und das Sich-
sammeln in dieses. Das Unverborgene versammelt aber auf
sich erst dann das gemifBle Sichsammeln, wenn das Unverbor-
gene als es selbst, aufgegangen aus sich, in der Unverborgen-
heit steht in seinem eigenen Stand. Das Sichsammeln auf die
urspriingliche Versammlung zerflieBt nicht in dieser. Der ur-
spriingliche Bezug zum Seyn ist griechisch erfahren nicht die
verschwimmende Auflésung in das Grenzenlose im Sinne des
Un-bestimmten, sondern das Sichsammeln auf das Sein bringt
dieses gerade in die Unverborgenheit, dergestalt, daB das
Sammeln jeweils das Sein in einem aufgehenden Seienden ge-
sammelt, d. h. zugleich in seinem UmriB eingegrenzt (négag,
téhog) aufgehen 148t und so das Sein hervor-bringt — namlich
ins Unverborgene — und so das Sein gerade nicht und niemals
>macht«. Dieses Hervorbringen ist das Entbergen des Verbor-
genen in das Unverborgene. Das Hervorbringen ist ein zu
wissen Geben, d.h. selbst Wissen. Zum vollen Wesen des
Wissens gehort dieses Hervorbringen im Hinblick auf das
Aufgehen, das noweiv xatd guowv.

Wenn Heraklit Aéyewv und moweiv unterscheidet, denkt er
beide in ihrer urspriinglichen Einheit des Wesenhaften des
Wissens. Und wenn wir den Unterschied vermerken und fest-
halten, dann gilt es zu bedenken, daB dieser Unterschied vor
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der Unterscheidung des Theoretischen und Praktischen liegt,
Das »oi, das zwischen Aéyewv und moweiv steht, verbindet nichi
als bloBes »und « zwei Wesensstiicke, die die cogio ausmachen,
sondern es bedeutet soviel wie: »und das heiBit zugleich« —;
zum vollen Wesen des Aéyewv als des sammelnden Sich-Sam-
melns gehort das Hervorbringen des Aufgehenden — darum
ist jenes Sammeln, jenes Aéyewv, das urspriinglicher denn jedes
andere sammelt und versammelt, nimlich das Sammeln im
Wort und rein als Wort, wenn es zur Sprache kommt im den-
kenden und dichtenden Sagen, in sich noinoig. Weil das Wort
urspriinglich und anféanglich entbergend das Unverborgene als
ein solches >sammelt< (liest), deshalb wird das sagende Sam-
meln zum ausgezeichneten Aéyewv — deshalb bedeutet von friih
an Afyewv, als Sammeln, zugleich Sagen. Denken und Dichten
sind, obzwar in grundverschiedener Weise urspriinglich (und
be-ginnlich) das Selbe: das sich im Wort sammelnde Hervor-
bringen des Seins ins Wort. Hier, in diesem jetzt genannten
Wesensbereich, nihern wir uns erst dem Quellgebiet, aus dem
das geheimnisvolle Widerspiel des Dichtens und Denkens bei
den Griechen im Einklang mit jenem Hervorbringen ent-
springt, das wir als das Bauende und Bildende kennen — aber
noch langst nicht wissen. Ich wage aufgrund des Gesagten die
Behauptung, daB3 wir heute noch trotz Winckelmann und
Goethe, ja gerade durch diese, die gesamte >Kunst< der Grie-
chen, von der Dichtung ganz zu schweigen, miBverstehen.

Noch aber ist die letzte Bestimmung des im zweiten Satz
des Spruches gesagten Wesens der cogia nicht erlautert. Sie
steht am Ende des Spruches und holt das iiber die cogia Ge-
sagte in ein Unausgesprochenes zusammen. Das letzte Wort
lautet énatovtag — &iw heilt wehen — hin und her wehen — auf
etwas hin ausholen, einholen. (Uber das beginnliche Wesen
des AQ darf hier nicht gesprochen werden.) Wir haben so das
Wesen der yuyfy bestimmt. Das #ni in énaiovras nennt eigens
das»auf etwas hin«. Aus dem Spruch 50 haben wir es erfahren,
daB das cogov (die gogia), das Wissen im achtsamen Horen auf
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die urspriingliche Versammlung, auf den Adyog besteht. Wir
konnen in dem Spruch 112 »das, woraufhin«, das é@’o¥ der
&tovteg gar nicht anders bestimmen, als daB wir erginzen &xi
100 Abyov. émaiovtag heifit nicht hinhoren auf die Dinge -
sondern auf den Adyog.

Damit schlieBt sich der Ring, und seine ringende Mitte geht
urspriinglicher in ihren umringenden Grund. Das Aéyewv, das
in sich zugleich noteiv ist — das her-vorbringend-sammelnde Sich-
sammeln, geschieht énaiovtag éni 1o Adyov, in dem achtsamen
Ausholen auf den Adyog, auf die alles versammelnde, ur-
springlich gegnende Gegenwart. Der Adyos ist das Selbe wie
das, worauf nach Spruch 112 das Aéyewv geht — dndéa — das
Unverborgene —, namlich die Unverborgenheit, die in der Ver-
bergung griindet. Die Unverborgenheit ist aber das Selbe wie
das, worauf das noweiv geht, die @iaig, das in sich zuriickgehende
Aufgehen. Der Aéyog ist als die urspriingliche Gegend der
alles wahrenden Gegenwart in sich die in der Verbergung
wesende Entbergung, ist das in sich zuriickgehende Aufgehen.
*AMpdewa, ®owg, Adyog sind das Selbe, nicht in der leeren
Gleichformigkeit des Zusammenfallens in das gleiche Unter-
schiedslose, sondern als das urspriingliche Sichversammeln in das
unterschiedsreiche Eine: 10 “Ev. Das “Ev, das urspriinglich eini-
gende Eine - Einzige, ist der Adyog als die *AMdeia, als die ios.
Diesem so zu denkenden Einen, dem Adyog, entspricht im 6po-
Aoyeiv und als 6poloyeiv jenes menschliche ausholend-einholende
Aéyew, das in sich zugleich noweiv ist — Hervor-bringen —, beides
aber in der Weise des hinhorchenden Lesens des gesammelten
Sichsammelns auf die urspriingliche Versammlung.

Die durch den zweiten Satz des Spruches 112 gewihrte Ein-
sicht in das Wesen der cogia, d. h. des eigentlichen Wissens,
gibt allererst die Moglichkeit, den ersten Satz des Spruches
nachzudenken; denn erst aus dem Wesen des Wissens ver-
mogen wir zu erkennen und zu erfahren, was eigentlich das
Denken ist, gesetzt eben, dafl das Denken nichts anderes ist als
das gesammelt-sammelnde Innestehen im Wissen. Das Denken
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ist die Sorgfalt des sorgsamen Aufenthaltes im Wissen. Dag
Denken ist die Sorge und deshalb oft auch das Versagen deg
sammelnden Innestehens in der sich entbergenden Gegenwart
des Seins selbst.

(Was hier noch ganz aus der Ferne zur Erlduterung des
Spruches 112 und damit zur Aufhellung des urspriinglichen
Aébyog und damit zur Hinweisung auf das anfinglich denkend
erfahrene Sein gesagt werden kann, ist freilich nicht dafiir
bestimmt, nun rasch und geschickt als irgendeine neue Ent-
deckung iiber Heraklit ausgewertet und verkauft zu werden.
Wir konnen die bisherige historische Auslegung des friihgrie-
chischen Denkens ruhig so lassen wie sie ist, weil von der
bloBen Gelehrsamkeit, sie mag mehr, sie mag weniger richtig
sein, nichts ausgehen kann, was uns trdfe. Es gilt hier nur,
daB wir das jetzt Gesagte, statt swissenschaftlich« zu verwerten,
bei uns selbst bedenken und nur hinsichtlich unserer selbst —
d. h. jedoch nur: hinsichtlich unseres Bezuges zum Sein, be-
denklich werden. Dieser bedenkliche und zu bedenkende Bezug
aber ist >das Denkenc selbst, das in einer urspriinglichen >Lo-
gik< in das eigene Licht, das doch nicht sein selbstgemachtes
ist, zu stehen kommt.)

Wir horten es, der menschliche Adyog ist der weitgewiesene
Weitweisende. Im Denken wird >die Seeles, d. h. das einholen-
de Ausholen aus der urspriinglichen Versammlung an-gemu-
tet. Dem Denken, dem Aéyewv als dpoloyeiv, mutet sich die geg-
nende Gegenwart des Seins, der Adyog, zu —. Aus dieser ur-
spriinglichen Anmutung des Menschen von dem Aéyog her
ist aller Mut —, d. h. das Innerste und Weiteste des Gemiites
des Menschen, zu-gemutet dem Sein. Im eigentlichen Denken
ist, gesetzt, da es einmal einem Menschen gegénnt wird, der
Mut, der das aus sich gegnende, in sich ruhende, urspriinglich
alles Wahrende und anfinglich Bewahrte vermutet. Dieses
urspriinglich alles Wahrende sich in sich zuriick Bergende ist
das Edle schlechthin. Das im eigentlichen Wissen wesende
Denken ist die héchste Vermutung des Edlen und des Edel-
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miitigen. Darum sagt Heraklit den ersten Satz des Spruches
112 so: 10 govelv GoetT peyioTy. PEOVNGLS, PEOVELY, Qovlv ist das
Denken, wenn wir es meinen nach der recht auszuschépfenden
Bedeutung unseres deutschen Wortes »sinnen « — auf etwas sin-
nen, ihm nach-sinnen und bei diesem weitausholenden sin-
nenden sich zu-muten einer Anmutung, zugleich sich be-sinnen
und sinnend in das eigene Wesen einkehren, dessen Eigenes
ja gerade besteht im Hingehéren zu dem, worauf alles Hin-
horen geht. Im >Sinnenc« liegt das verweilende Ausholen jenes,
was auch das griechische ggoveiv meint, das wir am besten
iibersetzen durch »das sinnende Denken«. Den ersten Satz des
Spruches konnen wir dann so wiedergeben: »Das sinnende
Denken ist der hochste Edelmut«. Darauf folgt das »ai, das den
Satz iiber die gogia nicht bloB anfiigt an den Satz iiber das
qooveiv, sondern das xai verbindet hier so, daf3 es sagt: und das
ist so, weil ndmlich die oogia, deren Sorgfalt das ggoveiv ist, das
jetzt zu sagende Wesen hat. Das gqpoveiv ist die Sorgfalt fiir
die cogio, ist die Sorgsamkeit — quhia tijc sogiag — ist die Philo-
sophie im urspriinglichen vormetaphysischen Sinne.

Erst wenn wir wieder gelernt haben, das eigentliche Wesen
des Wissens, der cogia, erfahrend zu ahnen, verstehen wir
auch wieder ein Geringes von der sorgfaltigen Sorgsamkeit fiir
dieses Wissen. Erst dann geht uns auf, was es ist mit der den-
kenden Sorgsamkeit fiir das eigentliche Wissen, mit der qulia
Tijg cogiag, mit der >Philosophie«. Sie ist kein >Fach¢, weder ein
>Hauptfach« noch ein >Nebenfach«. Sie ist eine Fuge, in der
sich dem denkenden Menschen das Seyn zu-fiigt, gesetzt, es
sei die Fiigung, dafB} diese Fuge unter Menschen ist.

Der Spruch 112 des Heraklit lautet in der unausgesproche-
nen, aber fiir uns notwendig auszusprechenden Ergdnzung:

0 Qoovelv Goeth peyiotn, xol copin dAndéa Aéyewv xai moielv
#ovd Quowy Enatovrag (Tot Adyov).

»Das sinnende Denken ist der hochste Edelmut und dies,
weil das Wissen ist: das Unverborgene (aus der Verbergung
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fiir diese) zu sammeln im Hervor-bringen seiner gemifBl dem
Aufgehen — (all dies doch) im Hinhorchen auf die urspriing-
liche Versammlung. «



» Weit ist der notigste Weg zum urspriinglichen Adyog. «

§ 8. Der Mensch, der Adyog und das Wesen und die Wahrheit
des Seins. Schlufistiick der Auslegung des Spruches 112

a) Der Advyog als das £v névta: die urspriinglich versammelnde
Gegenwart. Zur Selbigkeit von Aéyog und Sein.
Der Mensch als Wahrer des Seins und der Bezug des Seins
zum Menschen: die Vermutung des Ereignisses

Der Spruch 112 lautet:

10 @oovelv doetn peyloty, kol cogin dAndéa Aéyewv xal moelv
ratd @uoty natovrag (tod Adyov).

»Das sinnende Denken ist (der) Edelmut, und es ist dies, weil
das Wissen ist: Das Unverborgene (aus der Verbergung in die
Unverborgenheit) sammeln in der Weise des Hervor-bringens
in das Her- und Aufgestellte aus dem Hinblick auf das Auf-
gehen (all dies jedoch) im ausholenden-einholenden Bezug auf
die urspriingliche Versammlung. «

Der Mensch ist nach einer alten griechischen Bestimmung
das T@ov Adéyov Eyov. Das L@ov ist durch die [w# bestimmt, die
Cof aber durch die Yvyfi — das ausholende Einholen. Die yuy)
des Menschen, dessen ausholendes Einholen, hat die Art des
Atyewv im Sinne des dpohoyeiv — das in sich Gesammelte sammelt
das, was als die urspriingliche Versammlung, als >der Adyocs,
sich urspriinglich, d. h. Wesensursprung gewihrend, dem Men-
schen zu-gemutet hat. Der Mensch ist {@ov Aéyov Exov — das
ausholende Einholen als die in sich gesammelte Sammlung
der urspriinglichen Versammlung. Der Mensch ist die Ort-
schaft der Wahrheit des Seins, und deshalb kann er zugleich
sein die Wirrnis der Irre des leeren Nichts. Der Mensch ist der,
der er ist, indem er stindig nicht ist, der er ist. Dieses >Nicht«
ist zumal der Grund des Edelmuts und der Vermessenheit.
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Nach diesen dem Spruch 112 entnommenen Hinweisen auf
den von Heraklit gedachten Adyog sei zum AbschluB dieser
Erlduterung eine Ubersetzung des Spruches 50 gegeben, der
lautet:

oUn épov, &Ma ol Adyov dxoloavtog Gpoloyelv copdv oty gy
navra elva.

»Habt ihr nicht blo8 mich angehort, sondern habt ihr, Thm
gehorsam, auf den Adyos (die urspriingliche Versammlung) ge-
achtet, dann ist das eigentliche Wissen, das darin besteht, in
sich gesammelt zu sammeln die Anwesung des Einzig-Einen
alles Einenden (d. h. die Gegenwart der urspriinglichen Ver-
sammlung). «

(Vgl. Spruch 32: &v td copov potvov Aéyeodar ovn &déder xai
£0éher Znvog dvopa.

»Das Einzig-Eine-Einende-Einige, das allein im eigent-
lichen Wissen Gegenwirtige, der Sammlung erwehrt es sich
und Sammlung gewihrt es im Namen des Zeus. «)

Das >“Ev — ndvta« birgt in sich den Wink auf das Wesen des
Abyog selbst, der Adyog ist das “Ev — das Einzig-Eine, das als
das Eine eben west, indem es eint, nicht nachtriglich, sondern
urspriinglich, und zwar alles zuvor. Der Adyog ist das “Ev ndvra
— die urspriingliche Versammlung, die Gegenwart, in der alles
Anwesende anwest, das Sein, worin jegliches Seiende ist.

Der Aoéyog ist nicht ein >Sinn¢, dementsprechend der Aus-
spruch erfolgen soll: Eins ist Alles. Der Adyog ist nicht das
Wort dieses Sinnes, das ausspricht: Eins ist Alles. Der Adyog ist
nicht irgendein abgesondertes Wesen, das, man wei nicht
weshalb, verkiindet: Eins ist Alles.

Der Adéyos und das “Ev mévra sind nicht zweierlei Dinge,
sondern das Einzige Selbe Wesen des Seins. Das “Ev névra ist
das urspriingliche Aéyewv. Das Aéyewv aber hat als Lesen die Art,
alles zu einen, und zwar im Sinne des bewahrenden und wah-
renden entbergenden Sammelns.
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Der Adyog des Heraklit mull aus dem gedacht werden, was
dieser Denker sagt, indem er den Bezug des Aéyew zur "Alfdeia
und zur ®vowg nennt. *Adfdero und PYois geben den Wink in
das urspriingliche griechische Wesen des Adéyos. Zu seiner Be-
stimmung konnen aber niemals den Leitfaden abgeben die
ratio der Metaphysik und die Vernunft als Subjektivitit, auch
nicht das Verbum der christlichen Theologie.

Weit ist der notigste Weg zum urspriinglichen Adyos. Wenig
sind erst der Zeichen, die den Weg weisen. Vielleicht aber hilft
mit zum sinnenden Denken und zur Pflege seiner Achtsam-
keit der Zusammensturz der Welt, die, langst bodenlos und
Jeer geworden, in der neuzeitlichen AnmaBung eines >Kultur-
schaffens« sich erschopfen muf, das erst der modernen Technik
die Schleusen 6ffnete.

Im Spruch 43 sagt Heraklit:

UBowv yo1 ofevvivan pdidov #j tuerainyv.

»Die Vermessenheit ist not zu l6schen mehr denn die Feuers-
brunst. «

Die voraufgehende Erlduterung hat sich der unbedachten
AnmaBung entschlagen, zu wissen, was >das Wahres, was »>sa-
gen«, was moieiv >machens, was >Natur« sei. Die Erlduterung ver-
sucht dem Denker die Ehre zu geben, indem sie zum voraus
erstaunend anerkennt, daB er ein einst Ungesagtes und nie zu
einem Ende Aus-sagbares ins Wort habe bringen miissen.

Die Erlauterung weill aber auch, daB das erstaunende Zu-
riicktreten vor dem Spruch nur entspringen kann, wenn zuvor
in ihr ein reines Denken aus dem Kommenden wach ist, wel-
ches Denken sich aller Stiitzen und Aushilfen begibt und nur
dem gesprochenen Spruch des Denkers antwortet.

Die Erlduterung ruht in dem Wissen, dafl die Wahrheit des
Seyns des wahrenden Menschen bedarf, der dem Seyn geeig-
net, sein Wesen mit dem Seyn beginnt und verbirgt, mit ihm
wartet und winkt, mit ihm schweigt und spricht.

Die Erlduterung ruht in der Vermutung des Ereignisses.
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b) Zusammenfassung der Hinweise und Hinsichten, nach
denen das anfinglich unentfaltete Wesen des Adyog zu denken
ist. Die Wahrheit des Seins und das Geschick des
metaphysischen Denkens

1. Adyoc, Méyew ist Lese, lesen, Sammlung, sammeln.

2. Das tragend Bestimmende im Lesen (Sammeln) ist das
Aufbewahren dergestalt, daB durch das Aufbewahren ein Blei-
bendes verfiigbar bleibt.

3. Das Lesen geht in sich zum voraus auf das Anwesen-
lassen dessen, was aus der Verwahrung, worin es sein Bleiben
hat, hervorleuchtet.

4. Das Lesen geht auf das Geborgene, so zwar, daBl es als
Unverborgenes (und deshalb Zugingliches und Vernehmbares)
geborgen bleibt.

5. Von Unverborgenem als solchem her (von der ihm gehéri-
gen und deshalb nétigen Unverborgenheit und Bergung) wird
das Wesen des Aéyeiv bestimmt.

6. Deutlich wird dieser Wesensursprung des Aéyewv aus der
*AMdeia, wenn wir bedenken, daB alles slesen< auf >Seiendes«
geht. Allerdings denken wir dies erst dann, wenn wir das
gelaufige Wort >Seiendes< denken und in bezug auf das Aéyew
im griechischen Sinne denken: das Seiende ist das von sich aus
An-wesende, in die Unverborgenheit Hereinstehende, in der
Unverborgenheit Untergebrachte, Verwahrte, Geborgene, Ge-
sammelte.

Es geniigt schon, dal wir dem Wesen des Zu-lesenden und
des Les-baren (dem >Seienden<) nachdenken, um das zuge-
horige Wesen des Aéyew recht zu fassen.
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7. Vorsichtiger und deutlicher gedacht ist das Seiende als das
in die Unverborgenheit Hereinstehende zuvor das, was in die
Unverborgenheit aufgegangen, zugleich aber auch in ihr in
gewisser Weise ungeborgen ist. (Das Licht nimmt sich des
Beleuchteten an, bringt es zum Vorschein gegeniiber der Ver-
finsterung und Verhiillung. Das Licht gibt aber zugleich das
Beleuchtete preis.) Das Aufgegangene muB} in die Unverbor-
genheit geborgen werden. Wie geschieht dies? Vermag iiber-
haupt die Unverborgenheit als die Entbergung zu bergen?
Und wohin und wie?

8. Das Sein bedarf des Aéyewv. Wird das Sein dadurch nicht
abhingig vom Menschen, wenn anders das Afyew das >Mensch-
liche« des Menschen ist?

Hier bleibt zu fragen: Was bedeutet hier >Abhingigkeit<?
Ist diese Abhéangigkeit eine Herabwiirdigung des Seins? Wie,
wenn das Sein des Aéyew bediirfte, weil es, das Sein, das
Unabhingige ist? Wie, wenn diese Unabhingigkeit des Seins
darin bestiinde, daf3 das Sein das urspriinglich alles Bergende,
also Lesende, also Sammelnde ist — der Adyog?

9. Weil das Sein der Adyog ist, braucht es das Aéyewv. Das
Sein bedarf dessen, zugunsten der Wahrung seiner Unabhén-
gigkeit. Hier denken wir in demjenigen Bereich (in dem der
Wahrheit des Seyns), wo alle Beziige ganz anders sind als in
den Gebieten des Seienden.

10. Im Spruch 50 sagt Heraklit, da das Sein der Aéyog ist,
und er sagt dies, indem er zugleich sagt, was der Adyog ist,
nimlich das “Ev und als dieses ist er auch zugleich névta. Der
Adbyog birgt alles als das Seiende dergestalt, da8 er bergend das
Seiende einzig das Seiende sein ldBt. Dies Bergen ist die ur-
spriingliche Ver-sammlung. Das ist jenes aufhebende Bergen,
das alles in das Entweder-Oder der Entbergung und Verber-
gung birgt.
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11. Das Sein wird in einem denkenden Spruch als der Aéyoc
ausgesprochen. Wir sind, wenn wir iiberhaupt geschichtlich wir
selbst in unserem Wesen sind, die Nach-denkenden. Uns ist,
wenn wir diesem unserem Sein als die geschichtlichen Men-
schen uns zu fiigen die Ehrfurcht haben, aufgegeben, das
Nach-denken zu vollzichen und vor allem Eigensiichtigen das
anfinglich Gesagte zu bedenken.

Nur als Nach-denkende denken wir unserem eigenen, in-
zwischen lingst vergessenen und dem iiberhaupt noch nie
eigens ausgesprochenen Menschenwesen vor. Nur als die Vor-
denkenden vermogen wir auf den Spruch aufmerksam zu
werden und fiir ihn achtsam zu bleiben.

12. Wer auch nur aus der Ferne den Adyog als das Wesen
des Seyns zu ahnen vermag, erkennt, da3 das Sein, so gedacht,
uns Heutigen fremd und ungreifbar ist durch die uns gelaufi-
gen Begriffe. Vor allem aber mochte man leicht auf die Aus-
kunft verfallen, die Auslegung des Seins als des Adyog sei eine
Vermenschlichung des Seins, insofern das Afyew als mensch-
liches Verhalten beigezogen und auf das Sein als dessen Kenn-
zeichnung iibertragen wird. Doch hier bleibt zu fragen:

a) weshalb erhélt gerade das Aéyewv den Vorzug, als iibertrag-
bare Kennzeichnung des Seins zu dienen?

b) wie ist das Sein selbst dann vorgegeben, damit auf es zu
seiner Kennzeichnung das Aéyew itbertragen werde?

c) wenn aber, was offenkundig ist, das Sein selbst zuvor schon
gedacht und somit als Sein gelichtet und somit kennbar
und gekennzeichnet ist, wozu bedarf es dann noch der
Ubertragung einer weiteren Kennzeichnung?

d) eine solche Ubertragung des Aéyewv auf das Sein, damit es
so zum Adyog werde, ist in jeder Hinsicht unméglich.

13. Das Sein bedarf nicht der Ubertragung anderswoher ge-
liechener und in Wahrheit von Thm bereits bestimmter Kenn-
zeichnungen auf sich selbst, sondern das Sein beansprucht,
zuvor schon und wesenhaft zuvor jeglichem Verhalten gegen-
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iiber als dessen Gegend gelichtet, die Bergung im Mensch-
lichen des Menschen. Sofern aber das Sein anfinglich gelichtet
ist als das “Ev und damit unentfaltet als der Adyog, d. h. als das
“Ev navta, entspricht dem Sein als der einzig mogliche mensch-
liche Bezug und Vollzug der Bergung das Aéyewv. Wenn hin-
sichtlich des Verhéltnisses zwischen dem Sein und dem Men-
schenwesen iiberhaupt von einer Ubertragung die Rede sein
diirfte, dann hochstens davon, daB das Wesen des Seins sich
iibertragt auf die gemdBe Weise des menschlichen Verhaltens
zu ihm. Doch ist hier iiberall nirgends eine Ubertragung. Das
Sein beansprucht das Menschenwesen, das menschlich antwor-
tet, indem es als Grundzug des Menschen (d.h. der Bean-
spruchung seiner vom Sein her) das Afyewv darbringt und iiber-
all durch alles Verhalten hindurch aufbringt. Deshalb ist auch
fiir Aristoteles noch, wenngleich in einer bereits abgewandel-
ten Form, jede émothun und cogia, jede moinoig und medEg
iberall peta Adyov.

14. Inwiefern aber walten im Bezug des Seins zum Men-
schen Anspruch und Antwort? Sind diese bereits die vom Wort
und der Sage her geschopften Bestimmungen des urspriing-
lichen Verhéltnisses jenes Gegnens der Gegend zum gerufenen
Entgegnen? Gewi}. Aber wiederum weist das jetzt Genannte
in Bereiche, die erst einem nachdenklicheren Vordenken sich
zur Sage 6ffnen. Um diesem Winke folgen zu kénnen, mufl
unser Denken erst einen lang gewohnten und fest gewordenen
Gesichtskreis abgestreift haben, der allem Denken, das dem
Bezug des Seins zum Menschenwesen (und nicht nur dem
Verhiltnis des Seienden zum seienden Menschen) nachdenken
mochte, eine Schranke setzt, deren Beschrinkung sich vor allem
dadurch auswirkt, daB sie gar nicht als Schranke sichtbar wird.

15. Unser Vorstellen, wenn es den Bezug des Menschen zum
Sein denken soll (so ndmlich, in dieser Umkehrung, wird so-
gleich der Bezug des Seins zum Menschen gefaBt), ist einge-
klemmt in den Gesichtskreis, der durch die Subjekt-Objekt-
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Beziehung gezogen worden. Die Auslegung des Menschen-
wesens als Subjekt verwehrt es, das Menschliche des Menschen
urspriinglich zu erfahren, weil gerade das, was das Mensch-
liche als solches bestimmt, der den Menschen treffende An-
spruch des Seins und dieses selbst, vom Subjekt her nur als
>Objekt« oder hochstens (wie fiir Kant) als Bedingung des
Objekts als solchen, d. h. als Objektivitit, denkbar bleibt.

16. Der Bezug des Seins zum Menschenwesen, insgleichen
damit einig der Bezug selbst, ist als die Wahrheit des Seins und
als das Dasein des Menschen, Sein und Mensch in ihrer Be-
zogenheit iiberholend, weil zuvor in die Wahrheit als die
Bergung der Verborgenheit und deren Wesung iibereignend,
das Ereignis.

17. DaB das Aéyew von frith an »sagen« (erzihlen und der-
gleichen) bedeutet, zeigt darauf hin, dal das Wort und die
Sage gleichurspriinglichen Wesens mit dem Lesen ist. Zwar
haben die Griechen wohl nie dem nachgedacht, weshalb ihnen
und wie ihnen das Aéyew als urspriingliches Sammeln (Bergen
in die Unverborgenheit) zum Sagen wurde, so dal Aéyewv schon
urspriinglich auch »sagen« bedeutet. Vielleicht ist auch die
Frage, wie das Myew als Sammeln zum Aéyew als Sagen wurde,
schon ungemiB. Das bergende Sammeln des Seienden als eines
solchen ist urspriinglich schon jener Bezug, worin der Mensch
schweigend erst und schweigend noch das Sein von Seiendem,
Seiendes in seinem Sein, Seiendes als solches ver-nimmt. Dieses
Be-schweigen des Seins ist das urspriingliche Sagen und Nen-
nen von Seiendem, ist das urspriingliche Wort, das entgegnet
der Gegend des Seins, ist die erste Antwort, in der jegliches
Wort schwingt, das sich in die Sage entfaltet und verlautet im
Wort der Sprache. Das Beschweigen west als urspriingliches
Sichsammeln des Menschenwesens auf das Sein und umge-
kehrt. Das Ayew als bergendes Lesen vollzieht sich nicht nur
schweigend, sondern es und nur es ist die in sich gesammelte
Sammlung des an sich haltenden Schweigens. Das Aéyewv ist ur-
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spriinglich das Schweigen. In der Verhaltenheit des Schwei-
gens ruht alles Sichverhalten des Menschen zu Seiendem und
jedes Verhiltnis gar zu Menschen und Géttern. Was aber vom
Aéyew gilt, daB es als urspriingliche Sammlung das bergende
Beschweigen des Seins ist, gilt dann noch urspriinglicher vom
Abvyos. Er ist die urspriinglich bergende Verschweigung und
als diese das Vor-wort zu jeder Sage des Wortes in der Ant-
wort. Das Vor-wort ist das dem Wesen des Wortes vorauf und
voraus wesende Erschweigen der Stille, die erst gebrochen
werden muB}, wenn das Wort sein soll. Der Aéyog ist nicht das
Wort. Er ist urspriinglicher denn dieses, das Vorwort jeder
Sprache. Sein Anspruch an das Menschenwesen ist der schwei-
gende des Vor-worts, das dem Menschen das Sein zu-schweigt.
Nur ungemiB und bereits vom menschlichen Bezug als spre-
chender Sage aus nennen wir dieses Zu-schweigen den Zu-
spruch und An-spruch. GemiBer sagen wir: der Adyog ist die
sich dem Menschen zu-schweigende Gegend, d. h. die alle er-
offnenden Winke und Weisungen bergende, in sich beruhende
Weite. Indem sich die Gegend dem Menschenwesen zu-
schweigt, kehrt sie erst in ihre eigene Stille zuriick und ist als
diese Riickkehr der Abschied in den aufbehaltenen Beginn.
Die sich dem Menschen zu-schweigende und also dessen
Menschliches erst erschweigende Wahrheit des Seyns ruft das
Menschenwesen in die Sammlung auf die Riickkehr, in der die
Wabhrheit des Seyns sich in die Stille des Einstigen birgt und
als die urspriingliche Ver-sammlung die Ruhe verwahrt, als
welche das Ereignis sich vereignet, um alles auf sich beruhen
zu lassen, was ist. Es ist aber vereignet eigentlich das Gewesene
in der Vergegnung mit dem Kommenden.

18. Aus dem sammelnd-schweigenden Wesen des Aéyewv ent-
springt erst das, was sogar eine von aulen kommende Betrach-
tung am Adyog kaum iibersehen kann. Diese stellt fest, daB er
als das Sagen (worin sich das gebrochene Schweigen verbirgt)
sammelt in der Weise des Zusammenbringens und Ausson-
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derns. Beides sind die zunichst falbaren Kennzeichen des
Sammelns. Aristoteles erkennt sie unter dem Titel der oOvdeoic
und dwigedis als die zusammengehorigen Momente des Adyoc,
und zwar des »aussagenden< im Sinne des aufweisenden. Etwas
von etwas aussagen kann die Aussage nur, wenn sie zuvor
etwas als etwas anspricht. Darin liegt: etwas wird von etwas
ausgesondert, so zwar, daB} das Ausgesonderte gerade zusam-
mengebracht wird mit dem Angesprochenen. Beide Momente
des Aoyog, die otvdeoig und die Siaipeoig sind schon von Platon
gesehen, obzwar nicht als solche des Baues des Adyog &nogavti-
%0g.

19. Ein Schimmer des urspriinglichen Wesens des Aéyew
scheint noch durch in der Bestimmung, die Kant dem Wesen
des Denkens gibt, wenn er es faft als »ich verbinde, d. h. ich
sammle. Die Funktionen der Einheit des Verbindens, d. h. die
Weisen der urspriinglichen Versammlung, die jetzt seit Des-
cartes in das ego cogito verlegt ist, sind die Kategorien als die
Verstandesbegriffe, in denen die Gegenstdndlichkeit der Ge-
genstinde, d. h. das Sein des Seienden nach dem Kantschen
Begriff gedacht wird. Auch hier ist noch das Sein in die >Ein-
heit« gegriindet, ohne daB iiber das Wesen und den Ursprung
dieser Einheit noch eine Frage laut wird.

20. Der matte Schein des anfanglichen Adéyog, der noch im
transzendentalen Begriff des Denkens sichtbar werden kann,
ist der verborgene Grund fiir die Entfaltung des Wesens der
Vernunft im Denken Kants und in der Spekulation des abso-
luten Idealismus. Die Vernunft ist als Wille gedacht (Kant),
als der Wille der Tat (Fichte), als der Wille des Geistes (Hegel),
als der Wille der Liebe (Schelling). Als dieser Wille ist die
Vernunft (Ratio, Logos) der Wille des >Lebens«. Dieser Wille
erscheint dann in den sich folgenden Umkehrungen, die sich
das Unwesen des Seins von den Denkern erzwingt, als »der
Wille zur Verneinung des Lebens« (Schopenhauer), der, sich
noch einmal umkehrend, die Verkehrung vollendet und als
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» Wille zur Macht« (Nietzsche) erscheint. Was liegt darin, daB
der Wille zur Macht die Umkehrung einer Umkehrung ist?
Was hat das Umkehren mit dem Willen und seinem Hervor-
treten zu tun? In diesem noch ritselhaften Willenswesen des
Seins verbirgt sich zugleich das Wesen des Willens, das erst aus
dem Denken, das in die Wahrheit des Seins vordenkt, als der
Wille zum Willen erkannt werden kann. In diesem lichtet sich
das duBlerste und vollendete Gegenwesen zum anfinglichen
Adbyoc. Fast sicht es so aus, als sei im Willen zum Willen alles
Wesen des anfinglichen Seins entschwunden, weshalb es auch
befremdet, wenn das in der neuzeitlichen Metaphysik gedachte
Sein entschieden nur als Wille ausgelegt wird (vgl. die Ge-
schichte des Seyns'). Man weil keinen anderen Weg als alles
>psychologisch« zu deuten und die Psychologie als >die Meta-
physik< auszurufen. Und dennoch bedarf es nur weniger ein-
facher Schritte des nachdenkenden Vordenkens, um im Willen
zum Willen noch die Spur des anfinglichen Wesens des Seins
zu finden.

21. Das Sein bestimmt sich von der *Alfdeww — ®Vowg her
maBgebend als déa, ovoia, évégyeia. Darin liegt: Sein bedeutet
das Hervorgehen in die Anwesenheit, Anwesung in der Weise
des Sich-dar- und Vor-stellens. Hierin ist beschlossen: Das
Sich-présentieren und in eins damit: anderes Prasentieren: Re-
prisentation. Das eigentlich Seiende von allem und fiir alles ist
das Reprisentierende, der Reprasentant.

Sein besagt demnach: sich in die Anwesenheit, die maBgeb-
liche, bringen, Sich-vor- und Durch-bringen, Sich-durch-setzen.
Vom Wesen der recht verstandenen idéa als der sich zeigenden
vor-bildlichen Sichtsamkeit bis zu dem beherrschenden Sich-
durch-setzen geht ein einheitlicher Wesenszusammenhang, in
dessen Entfaltung das Willenshafte immer entschiedener her-
austritt (weshalb und inwiefern?). Mit der Wendung des We-

1 [Vgl. Martin Heidegger, Nietzsche, Bd. II, Neske-Verlag Pfullingen,
1961, 399 ££.]
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sens des Seins zur Subjektivitit ist das Willenswesen des Seing
vollends entschieden: das Sich-vor-stellen, das alles auf sich zy
sich zu-stellt und darin sich aufstellt als das, was alles Gestellte,
Stehende und Stindige beherrscht. Das Vortreten und Auf-
treten im Offenen der Offentlichkeit des vorstellenden BewuBt-
seins iiberwiegt das Moment des Offenen der Anwesenheit.
Das Treiben und Betreiben der Reprisentation, worin zugleich
die Erhaltung derselben griindet, ist das Vor-dringliche im
Dringenden des Sich-vor-stellens. Die Anwesenheit und da
sie das ist, worin alles dringende Auftreten west, tritt wie
etwas Gleichgiiltiges zuriick vor der einzigen Betreibung. Aber
diese wire nicht, was sie ist, ohne die Anwesung, die sie be-
treibt und immer neu sucht. DaB das Vollzugshafte, die
Aktion, iiberall den Vorrang gewinnt, sagt nur, daBl die An-
wesung, mit der alles Betreiben steht und fillt, vergessen wird.
Indem das Sein als Wille west, bezeugt es, obzwar noch uner-
kannt, dal die Vergessenheit seiner selbst durch es selbst
zugelassen ist.

Je willentlicher der Wille wird, um so entschiedener will er,
weil jedes Wollen ein Sich-Wollen ist, sich als der Wille zum
Willen. Dieser aber dréngt zur Hervortreibung des Gegen-
willigen (woher das >Gegen<?), und zwar in der Gestalt, da83
der Wille zum Willen iiberall das Selbe will — das Wollen, da
aber dieses Selbe iiberall den Willen in die duBlersten Gegen-
sitze des Betreibens auseinandertreibt, welche Gegensitze in
Wahrheit keine Gegensiitze sind, sondern nur die gewollten
Vorwiinde, in deren Schutz das Selbe gewollt ist. Sobald der
Wille zum Willen in diesen Schein des Gegenwilligen sich aus-
einandertreibt, will er das Wollen in der unbedingten Aus-
schlieBlichkeit um seiner selbst willen. Die Vergessenheit des
Seins ist so vollendet, und der Wille zum Willen hat sich selbst
zum unbedingten Blindseinwollen verblendet.

Das Sein aber 148t sich in dieses Unwesen los und kann aiese
Loslassung nur zulassen, weil es indessen schon, abgeschieden
von allem Willenswesen und dessen Vorformen, in seine Wahr-
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heit zuriickzukehren begonnen hat. Still wendet sich das Seyn
zur Bergung des Lichten, in das einst das noch verwahrte
Einstige seine Huld verschenkt, um dem Menschenwesen die
einzige Wiirde beginnlich zu schenken: das Wahrende der
Wahrheit des Seyns zu werden.
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Zusatz 391

[Das Folgende ist eine erste Fortfithrung des Textes auf Seite
282, letzte Zeile, die sich dort an: »worauf ihr Adyog als solcher«
anschloB. Hrsg.]

in seinem Aéyewv bezogen ist. Dieses Afyew ist aber das opoho-
yelv, jenes Lesen, worin die >Seele« des Menschen, d. h. dessen
einholendes Ausholen, ihren Grundzug hat, insofern sie als
lesende sich auf den Adyog sammelt. Die Tiefe des Adyoc, den
das Menschenwesen shat¢, bestimmt sich aus der Weite und
Verbergung »>des< Adyog, dem sie horchsam zuhért und zu-
gehort, dies sogar auch dann, wenn sie nicht eigens und stin-
dig auf den Adyog hort. Der Adyog der vyt weist in den Adyog,
d. h. er weist in ihn so weit hinaus, daf} die Seele, die ein sich
offnendes Aufgehen ist, bei threm Gang die Ausginge gar
nicht ausfindet. Dann namlich nicht, wenn die Seele bei ihrem
Gang nur von sich aus sich auf ihre Wege macht und diese nur
von sich her, nach ihrem Ermessen, abwandert. So verfihrt sie
jedoch zumeist; ihr Gehen ist jedoch auch so noch eine Art des
Aéyewv, des Sammelns und Einholens — aber dies geschieht nicht
aus ihrem eigenen weitweisenden Adéyog. Dieser namlich kann
erst sein, was er ist, ndmlich ein éuoloyeiv, wenn die Seele, statt
von sich aus nur ihrer Wege zu gehen, auf den Aéyog horchsam
hinhort. Soll sie dies und soll sie das iiberhaupt vermogen,
dann muB freilich >der Adyog« vernehmbar sein, und zwar vor
allem anderen. Das ist er auch nach verschiedenen Aussprii-
chen des Heraklit. Der Aéyog, auf den es horchsam zu héren
gilt fiir das Gpoloyeiv, ist sogar niaher und vernehmlicher als
alles sonst >Nahe« und fiir nah und greifbar und fiir begreif-
lich Gehaltene. Allein diese iibernahe Nihe des Adyog, die es
mit sich bringt, dafl kein Mensch vor ihm im Verborgenen sein
kann (vgl. Fragment 16), diese seltsame Nihe des Aéyoc hat
gerade zur Folge, daBB die Menschen sich vom Adyog abkehren,
ja, daBl ihnen das Téglichste, was ihre Tage erst zu >heiligen
Stunden« werden 1i8t, sogar fremd bleibt. Der Aéyog ist das
Vernehmlichste und wird doch am wenigsten vernommen, son-
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dern iiberhort zugunsten anderen Andranges. Der Adyog ist das
urspriinglich Sammelnde und die in sich ruhende Versamm-
lung und begegnet dennoch einer seltsamen Zerstreuung des
Menschenwesens. Die Weise, wie die Seele des Menschen ihren
Abyog >hat< und durch diesen im Bezug zu dem Adyos bleibt,
ist von einer Art, die gegen alle Vermutung spricht, ist be-
fremdlich; aber dieses Befremdliche ist das Zeichen des Un-
gewohnlichen, worauf der Mensch sich stindig und jedesmal
neu eingewshnen muB. Dies sagt der Spruch, der als Fragment
72 iiberliefert ist:

v pdhota dinvenidg duikodor Adywr Tovton dagégoviar, xai olg
xad Muéoav tyxvgolol, Tavta avrois Eéva gaivetal.

»Dem sie am meisten, ihn stindig austragend, zugekehrt
sind, dem Adyog, mit dem kommen sie auseinander, und wor-
auf sie tagtiglich stoBen, dieses erscheint ihnen fremd. «

Der erste Teil des Spruches enthilt ein kaum nachzuahmen-
des Wortspiel, insofern zweimal dasselbe Wort, aber im ent-
gegengesetzten Sinn gebraucht ist: dimvexds — dogéow, das dud
heilt das erste Mal: hindurch, entlang, durch eine Zeit hin-
durch, hindurchtragen, austragen — das andere Mal heift 814
— »auseinander« — Swagpégewv, das Auseinandertragen — Ent-
zweien, obzwar nicht und nie trennen.

Das menschliche Rechnen und Vorgehen sieht das Nichste
und >Nahe« stets im Ubernichsten, auf das sein Wille hinaus
will. Das eigentlich Nahe wird auf den Giangen des Menschen
ibergangen. Mag daher dieses Gehen alle Wege abwandern,
es gelangt nicht ins Freie und Weite und an die Ausgénge zu
dem, worauf es verborgener Weise gesammelt bleibt, son-
dern es stoBt sich an der Enge und an dem Verzwungenen der
selbstgemachten Schranken. Deshalb kommt in das Auf-
gehende und urspriinglich sich lichtende Lichte des Menschen-
wesens statt des stillen Lichtes eine brennende und versen-
gende Lohe, jenes Brennende, das darauf brennt, eigenmichtig
und eigensiichtig die Wege auszumessen, was aber stets nur
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ein Sichvermessen ist, die Vermessenheit, {fpis. Dariiber sagt
Heraklit in Fragment 43:

UBowv x01 ofevvivan pailov §) Tugrainy.
»Die Vermessenheit ist noch zu l6schen eher denn die Feuers-
brunst.«

Die verheerenden Brinde sind alle bereits nur die Folge
jenes Brennens der Vermessenheit. Mit dem Léschen der
Feuersbrunst ist die Hybris noch nicht ausgetilgt, ja nicht ein-
mal getroffen oder auch nur bedacht. Sie erlischt erst durch das
horchsame Hinhéren auf den Aéyos. Wenn dieses Hinhoren
ist, dann ist das eigentliche Wissen — 10 cogév und mit ihm ist
das in ihm Zuwissende und GewuBlte offenbar. Allerdings ist
es schwer, ja das Schwierigste fiir den vielgewandten und viel
ausdenkenden Menschen, das Einzigartige des eigentlichen
Wissens und das Zuwissende recht zu erkennen. Vieles wird
dariiber auch gesagt und ausgemacht. Heraklit vermerkt in
bezug darauf folgendes (Fragment 108):

ordowv Léyovug fijrovoa, ovdeis duxveitan &g Toito, HoTe YLVROXELY
Gt dodv E0TL TAVTWY REXWOLOUEVOV. \

»So vieler Aussagen ich (schon) horte, keiner gelangt dahin
zu erkennen, daf3 das eigentliche Wissen und das in diesem
Zu-wissende etwas von allem Geschiedenes ist. «

Das Zu-wissende aber, so horten wir, ist das, was der Adyog
sagt. Dieses ist einzig geschieden an seinem Ort. Es ist nicht
getrennt, im Gegenteil, es ist das Nahe in allem Nichsten —
aber als dieses ist es unverwechselbar einzig, unvergleichbar,
durch keine Vermittelung zu errechnen, durch keinen Aus-
gleich auf Umwegen und mit Vorbehalten zu erschleichen.
Dies einzig Zuwissende ist in seiner Geschiedenheit nur zu-
ginglich, wenn die Seele ihrem weitweisenden Adyog und nicht
ihren gingigen Wegen folgt. Der Aéyog der Seele, in dem das
oporoyeiv allein gliickt, ist das ausholende, ins Freie gewiesene
Einholen — das eigentliche Lesen, das, je reiner es bei sich
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selbst bleibt, desto sammelnder ist und sich mehrender. Darum
kann Heraklit sagen (Fragment 115):

Yuyiig Eoti Adyog Eavtov atiEwv.
»Der Seele eignet ein Lesen, das sich selbst bereichert. «

Also scheint die Seele doch sich auf sich selbst zu stellen und
ihre Wege zu gehen und gehen zu miissen, um reich zu wer-
den. Aber bedenken wir wohl, vom Adéyoc der Seele, also von
dem weitweisenden, d. h. zu dem Aéyog ausholenden, ist die
Rede. Dieser Adyog, nicht die selbstmiachtige und selbstsiichtige
Seele, der Adyog als Aoyog wird reicher durch sein Aéyewv, insofern
dieses ist 6pohoyeiv. Insofern das Aéyewv horchsam sich sammelt
auf den Adyog, sich daran gibt an diesen und nur ihn hért,
wird es reicher. Die Seele muf} die giangigen Wege aufgeben
und auf das eine und einzige Geringe des eigentlichen horch-
samen Hinho6rens sich verarmen, dann ist und dann allein
ist das Reichwerden ihres Adyos. Das Reicherwerden des Sich-
sammelns auf den Aéyoc besteht darin, dal} es sich, auf diesen
hinhérend, von ihm stets iiberholen und so sich dazu bringen
laBt, immer einfacher und neuer ausholend in das Uber-
holende diesem sich zu fiigen in der einzigen Fiigsamkeit.

Noch ein letztes Wort des Heraklit iiber die Seele sei er-
wihnt, damit wir einen gelduterten Blick lernen in die jetzt
staindig genannten Beziige zwischen dem Adyog der Seele,
dessen dpoloyeiv, worin das cogév besteht. Indem das Aéyewv der
Seele >dem Adyog« entspricht, ist das eigentliche Wissen. Wann
also ist und welche Seele ist die Wissende und rein wissende
und die Wissendste, griechisch yuyf) sopwtdtn? Heraklit sagt es
in Fragment 118:

atm Yoy soputd xai dolotn.
»Niichterne Seele ist die Wissendste und also auch die edel-
miitigste. «

aim ist die »trockene«; das meint aber hier nicht das Ver-
trocknete, Ausgedorrte, Leblose, sondern das Trocken im Ge-
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gensatz zum Feuchten, und dieses ist gemeint als das Sumpfige
und Dumpfe, Brodelnde und nur Rauschhafte. Die niichterne
Seele ist die rein gestimmte, durch die Stimme des Aéyog, auf
den sie hort. Erneut vernehmen wir aus diesem Spruch, wie die
Griechen das Edelmiitige verstehen: es griindet im Wissen
und erblitht aus ihm. Das Edelmiitige des Menschen ist die
urspriingliche Verwandtschaft zum Einen, das als das einigen-
de Einzige alles ist. Darum kann Heraklit (Fragment 49)
sagen:

€l 2uol pogLot, Eav dolotog Tt
»Einer gilt mir zehntausend, wenn er ein Edelmiitiger ist.«

Das Gemiit des Edelmiitigen ruht im Wissen, das ein Den-
ken, nein das Denken ist. Das Denken ist das Leben — aber
welches Denken? Jenes, das im weitweisenden Adyog weilend
diesem folgt in sein Reicherwerden aus seiner eigenen Tiefe.

Wir versuchten, einige Spriiche des Heraklit, die vom A6yog
sagen, zu erlautern. Wissen wir jetzt, was Heraklit bei dem
Wort Aoyog denkt? Wir wissen einiges und wissen doch nichts.
Wir wissen vor allem nicht so, da} wir eine bloBe Kenntnis
iiber den Aoyog des Heraklit jetzt in eine Definition und auf
eine Formel bringen konnten, falls wir diese Art von >Wissens,
das definitionsmiBige, fiir das strengste Wissen halten moch-
ten. Aber vielleicht ist diese Art von Kenntnis einer Sache
iiberhaupt kein Wissen, gleichwenig wie das bloBe dumpfe
Spiiren und das schwankende Ahnen.

Wenn wir das zu Heraklits Adyog Gesagte iiberblicken, dann
sind wir in derselben Unbestimmtheit geblieben, die uns schon
zu Beginn bei diesem Wort entgegentrat. Es bedeutet doch
einmal offenkundig das Sagen, denn es ist auf das Horen be-
zogen; dpoloyelv ist auch ein Sagen, ein Sprechen, némlich im
Sinne des Entsprechens, das auf das im Aéyog Vernehmliche
achtet, ihm folgt und stattgibt, d. h. entspricht. Das Aéyew steht
daher zusammen (Fragment 112) mit noweiv und bedeutet doch
wohl das Sagen im Unterschied zum Tun. Zum anderen aber
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ist vom eigentlichen Adyog, von dem Adyog schlechthin gesagt,
daBl ihm >Entsprechen< bedeute das Wissen: Eins ist alles.
Der Aoyog ist das Eins zum All, das Eine Einzige Einigende
Ver-einende.

Vielleicht tun wir doch gut, an diese hichste Weisung auf
den eigentlichen Aéyog uns zu halten, dafl da Einheit und
Einigen; dem entspricht auch das Wort Aéyewv selbst in seiner
Grundbedeutung von lesen und sammeln. Sollten wir es nicht
endlich ohne Seitenblicke und Vorbehalte fassen und festhal-
ten, daf} die Griechen und die Denker der Griechen vor allen
anderen, im Wort und Sagen denken und gewif} da, wo sie das
Hoéchste zu sagen wagen, das rein entsprechende Wort verneh-
men - also fiir das v ndvra sivar — das Aéyewv und den Adyog.
Sollten wir selbst nicht die Bemiithung versuchen, die andere
Bedeutung von Aéyewv, wonach es sagen heifit, aus der ersten zu
denken? Aber dazu ist allerdings not, daB wir in all die jetzt
gewiesenen Beziige hineindenken und zugleich alles Uber-
kommene wegdenken. Wir miissen versuchen, den Aéyog so zu
denken, wie er gesagt ist, ohne dabei irgendein Geistwesen
oder eine Person oder einen Gott oder eine Vorsehung oder
was dergleichen immer durch die Hintertiir zuvor einschleichen
zu lassen, nur, da wir und unser gewohntes Meinen es leichter
haben, sich bei diesem Adyoc rasch und ohne Miihe etwas vor-
stellen zu konnen. Aber ist dieses iiberall und lange schon ge-
iibte Verfahren denn ein ernsthaftes Denken? Ist es denn ein
Hinhéren auf das Gesagte?

Gewi8, es fillt uns schwer, bei dem Aéyewv als »lesen« und
beim Adyos als »Lesung« etwas zureichend Bestimmtes und
VerlaBliches zu denken. Vor allem verleitet die Erlauterung
des » Lesens« und der Lese als eines Sammelns leicht dazu, das
Aéyewv duBerlich zu fassen im Sinne eines Aufraffens und Zu-
sammenstiickens von zerstreut vorliegenden Dingen. Das Aéyewv
und der Adyog behalten so den fatalen Zug des bloB nachtrig-
lichen Einsammelns. Wie kann dergleichen als das Wesen des
Abyog gelten, durch den doch alles in seiner Einheit bestimmt
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bleiben soll? Offenbar liegt es daran, daBl wir das >lesen< =
ssammeln¢< nicht zu duBerlich, nicht zu vordergriindig und
nicht zu leer nehmen. Das >lesen< im engeren Sinn, das >lesenc
einer Schrift und das >lesen< von Zeichen ist doch niemals ein
Einsammeln und Aufreihen von Buchstaben, nie ein Zusam-
mensetzen zu Wortern, denen dann auch noch, man weil3 nicht
woher und wie, eine >Bedeutung« aufgepackt wird.

(Was ist das, eine Lesung, z. B. auch so eine >Vorlesung<?
Nur das Ablesen des Geschriebenen, das aufreihende Einsam-
meln geschriebener Schriftzeichen — oder eine Sammlung, die,
selbst gesammelt, uns zur Sammlung bringt, zu bringen ver-
sucht? Vorlesung und Vorlesung ist nicht dasselbe und manch
einer, der dies nur betreibt, erfiahrt es nie, so daB er mit Leich-
tigkeit oftmals in der Woche das Zusammengelesene wieder
vorlesen und ausschiitten kann zum Staunen der Ahnungs-
losen. Vorlesung, Lesung, Sammlung, vielleicht, und wenn es
>klingelt«, dann prangt schon die Zerstreuung, vielleicht das
Kino - -.)

Schon das &uBerlichste Aufgreifen und Vernehmen eines
Schriftzeichens ist etwas ganz anderes und wire nicht das, was
es in Wahrheit ist, wire dabei nicht schon ein Sichzeigendes
und ein Zeigen erfahren und fiir uns vorritig. Dieses Vorritige
berdt uns im Vernehmen der Zeichen, selbst dann schon, ja
gerade dann am unmittelbarsten, wenn wir das Zeichen gar
nicht verstehen und ratlos davorstehen. Wie aber in aller Welt
kommt uns diese Rat-losigkeit zu, solches Fehlen des Rates,
wenn nicht schon irgendein Rat und ein Vorrat uns geworden?

Aéyew heiBt »lesen«, Ahren lesen, Trauben lesen, Holz
lesen. Lesen denken wir einmal weiter als nur bis zu der von
aullen gesehenen Titigkeit der Hénde. Lassen wir schon ein-
mal das Wunder der Hand beiseite und achten wir nur darauf,
daB das Lesen ein Sammeln ist im Sinne des Einholens und
Einbringens. Dies Lesen bereitet einen Vorrat; das Lesen geht,
nicht nachtréglich und nicht in der Folge erst, sondern in sei-
nem Grunde auf ein Aufbewahren eines Vorrats. Das rechte
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Lesen laBt daher nichts aus, 1liBt nichts umkommen; das
Lesen ist ein Retten. Das Lesen ist ein Sammeln, d. h. ein Aus-
holen, das schon durch das Einholen und das Einbringen
iiberall geleitet und getragen wird. Das Lesen ist ein Retten
dessen, was sich zeigt; retten und bringen in den Vor-rat.
Darauf ist alles rechte Sammeln selbst schon gesammelt, d. h. in
die Einheit seiner Stetigkeit und Sorgfalt gestimmt auf das
Zusammengehorige, in sich und aus sich Gesammelte. Das Sam-
meln ist ein Zusammenbringen und Zusammenhalten, aber
nicht dulerlich und hinterher. Der Hirt sammelt die Herde.
Die Herde ist kein zusammengeratener Haufen, und der Hirt
ist kein Polizist. Sammeln, wie will einer zusammenhalten und
sammeln, wenn er nicht selbst auf das in sich Gesammelte ge-
sammelt bleibt? Wie soll es auch nur entfernt ein reines und
hochstes Sammeln geben, wenn nicht ein Einziges ist, das
schon allem Vorrat vorritig voraus in sich das Sammeln und
Lesen auf sich zu gesammelt halt? Denken wir in diesen Hin-
sichten, dann verliert das Lesen und das Sammeln das AuBer-
liche, was nur das Unwesen ist.

Die griechischen Denker sprechen davon, dafl ihr Denken sei
ein odTewv td pawvopeva, ein Retten dessen, was sich zeigt. Das
Sichzeigende meint hier: das von sich aus Anwesende und als
Anwesendes in das Unverborgene Aufgehende und Aufgegan-
gene. Dieses >retten<, namlich im Denken, besagt: das Sich-
zeigende einbringen, sammeln in die Unverborgenheit, damit
es in ihr fiir alle Fille vorratig sei. Dieses Retten ist ein Sam-
meln, ein Lesen, Aéyewv, ndmlich Aéyewv 10 dAndéa — einbringen
das Unverborgene in die Unverborgenheit. Lesen: das rettende
Einbringen des Sichzeigenden, der Zeichen, in die eine Unver-
borgenheit. Kehren wir jetzt fiir einen Augenblick zu jenem
Spruch des Heraklit zuriick, darin er uns sagt, worin die cogin
des eigentlichen Wissens bestehe:

%ol oopin GAndéa Ayewv xai motelv xatd @uow Enaiovag.
(vgl. ob. S. 359)
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»Und so besteht das eigentliche Wissen darin, das Unver-
borgene zu sagen und zu tun — aus dem Hinhorchen entlang
und gemilB dem, was von sich aus aufgehend sich zeigt. «

Das dAndéa Aéyewv »al woweiv ist damit gefaBt als sagen und
tun (Wort und Tat). Wir lieBen es ausdriicklich unentschieden,
ob mit der Ubersetzung des Aéyewv durch »sagen« das Wesent-
liche getroffen sei. Jetzt erkennen wir, daB dies nicht der Fall
ist. dGAndéa Aéyewv bedeutet Urspriinglicheres als nur das Wahre
aussprechen, es meint das Unverborgene als ein solches erst ein-
bringend sammeln und so sich auf es sammeln, kurz >lesen« in
dem jetzt zu denkenden Sinne. So gedacht hat der Spruch erst
den Gehalt eines Spruches, der sagen soll, worin das eigentliche
Wissen und Wissendsein besteht. Das Wahre nur aussprechen,
so wesentlich dies sein mag, ist immer schon ein Nachtrig-
liches, was nur dort und dann iiberhaupt méglich ist, wenn das
Wahre schon im Wissen ist. Im Wissen aber ist das Wahre
erst dann und nur dann, wenn das Sichzeigende in seiner
Unverborgenheit gerettet, d. h. gelesen und so fiir alles Aus-
sprechen und Vollbringen vorritig geworden ist. Das eigent-
liche Wissen aber wird und ist im Denken. Jetzt erst kénnen
wir den ganzen Spruch des Heraklit nachdenken, d. h. die
Worte mit beachten, die am Beginn des bisher Erlauterten
vorangestellt sind. Sie lauten: 10 @goveiv doethy peyiomm. Das
Denken ist das héchste Vermégen ... Das Denken, hier ge-
dacht nicht im Sinne der spiter sich ausbildenden >Logiks,
sondern das Denken als das Sinnen und Sichbesinnen; das
Sichsammeln in die Sammlung — Aéyewv. Auch Heraklit wuBlte
schon, daBB zum Wesen des Menschen, weil er der Denkende
ist, die Riickbiegung und Riickkehr zu ihm selbst gehort (Frag-
ment 116):

aviodmoiol ndo péreott yivdoxewv E0UTols xal GHPQOVELY.

» Dem Menschen allein ist der Anteil sich selbst zu erkennen,
und d. h. wissend zu denken.« Denken, @goveiv, ist hier noch
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nicht gemeint im Sinne der spiter sich ausbildenden >Logike,
fiir die Aéyew nur noch bedeutet: aussagen und hersagen.

Jetzt hat das Wort Aéyewv, durch »lesen « iibersetzt, schon ein
anderes Gewicht. Der Adyoc ist der Lesende, der weit aus-
holend rettend Einbringende und Wahrende den Vor-rat, der
allem zuvor den Rat gibt, da er ja das ist, was alles, névra, ur-
spriinglich einigt in die einzige Einheit dessen, daB es als das
Seiende ist. Der Adyog ist der urspriinglich Lesende in der Le-
sung, die einholend, weil einbehaltend alles schon gerettet hat
und also rettet und birgt, damit es allererst zu seiner Zeit ent-
borgen werden und ein Unverborgenes sein kann. Die Seele
aber, das Aufgehen des Menschen in das Offene — Unverbor-
gene, hat einen Adyog — ihr Aufgehen west in der Weise eines
ausholend-rettenden Einbringens dessen namlich, wohin sie in
ihren #uBersten Ausgingen horchsam hinhorend auf den
Aobvos gegangen ist und wo sie durch dieses Lesen heimisch ist.

Vielleicht diirfen wir jetzt noch versuchen, wenigstens hin-
zuweisen auf die beiden Spriiche des Heraklit, die in der
Sammlung seiner uns iiberkommenen Bruchstiicke an den
Beginn gestellt und als das erste und zweite Fragment gezihlt
werden.

Das erste Fragment enthilt nach einer Bemerkung des Ari-
stoteles (Rhet. III 5, 1407b, 16) den Beginn der Schrift des
Heraklit. Der erste Satz, auf dessen Erlduterung wir uns be-
schrinken, lautet nach der iltesten Uberlieferung bei Aristo-
teles, a. a. O., und in seiner zweiten Halfte nach Sextus Empi-
ricus also:

00 Aoyov T0Ud’20viog el GEvveror yivoviar &vdowmor xai
npoodev 1} dxoloor xai dxovoavtec 1o TpdHTOV *

»In Bezug auf den Aéyog, den hier einzig gedachten, der
anwest stindig, gelangen die Menschen (von sich aus auf
ihrem fliichtig vergénglichen Weg nur) dahin, daB sie ihn
nicht zusammenbringen, sowohl dann nicht, ehe sie ihn eigens
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vernommen haben, als auch dann nicht, wenn sie ihn erst
schon gehort haben.«

Auf die Erliuterung der auseinanderlaufenden Auslegun-
gen dieses Satzes gehen wir nicht ein. Die gewohnliche, aber
unhaltbare Meinung ist die, daB Adyog bedeute das eigene nur
folgende Sagen des Denkers Heraklit; entsprechend zieht man
das é&ei zu &Evvetor und meint, Heraklit beginne seine Schrift
mit der Feststellung: »diese meine Lehre hier zu verstehen,
werden die Menschen immer zu toricht sein«. Es ist allerdings
eine torichte Meinung der »>Ausleger< zu glauben, daBl ein
Denker, der nach dem zuerst genannten Fragment 50 aus-
driicklich sagt, es gelte nicht auf seine Rede, sondern auf den
Adbyog zu horen, mit einem solchen vor Professoreneitelkeit
strotzenden Satz seine Schrift beginne. Aber es bedarf nur
einer geringen Kenntnis der dem Heraklit eigenen Weise zu
denken und zu sagen, um sogleich zu sehen, daB schon die
ersten Worte das Gegenwendige nennen, worin der Adyog zum
Verhalten und Vermégen der nur eigensiichtigen Menschen
steht. Das d&el, »stindig«, gehort, wie auch der junge Nietzsche
in seinen Baseler Vorlesungen iiber die vorplatonischen Philo-
sophen richtig gesehen hat (XIX, 172), zu #6vroc. Dies heiit
allerdings nicht einfach »bleiben« (Nietzsche), sondern »An-
wesen«, anwesend sich zum Lesen gebend als die Lesung. Der
Adyog west so stindig an; dagegen yivovtai, dagegen gelangen
die Menschen auf ihrem verginglichen Weg von sich aus nur
dazu, GE¥vetor als solche sich umzutreiben, denen abgeht das
ouwvielv — das Zusammenbringen, namlich das, was in sich als
die urspriinglich eine und einigende Lesung die urspriingliche
Sammlung ist. Die urspriingliche Sammlung der Lese des
Aéyog und das erfahrende und hinhorchend folgende Zusam-
menbringen bzw. Nicht-Zusammenbringen sind einander ent-
gegengestellt. Auch wir kennen noch den Ausdruck: etwas
nicht und nicht mehr zusammenbringen, d. h. es nicht verste-
hen, nicht folgen kénnen. Wir miissen den zwischen Adyog und
owvielv schwingenden Gegenklang heraushéren, um zumal
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und sogleich den ratselhaften Bezug zu fassen, in dem der
Adyog zum Menschen und der Mensch zum Aéyog steht. Inwie-
fern kann ndamlich Heraklit sagen, die Menschen bréichten den
Adbyog nicht zusammen, weder bevor sie ihn eigens vernommen
haben? Ist da vor dem Vernehmen und Vernommenhaben
iiberhaupt ein Zusammenbringen moglich und zuzumuten? So
etwas anzunehmen, ist doch sinnlos. Allerdings, solange man
verkennt, daB der Adyoc fiir den Menschen schon anwest und
sich dem Menschen stindig zum Lesen gibt, bevor der Mensch
den Adyog eigens angehort hat. Der Adyog ist jedoch nach dem
erlduterten Fragment 72 dasjenige, womit die Menschen am
meisten, es stindig austragend, im Gesprach sind, dasjenige,
worauf sie tagtéglich stoen — aber ohne es zu fassen und dar-
auf sich einzulassen. Aber sogar auch dann, wenn der Adyog
dem Menschen eigens zu Gehor gebracht ist, besteht noch nicht
die geringste Gewihr, dafB} sie dem Adyog entsprechen, d. h. ihn
zusammenbringen in seiner ihm eigenen Sammlung. Auch
wenn die Menschen mit den Ohren horen, ist noch nicht ver-
biirgt, daB sie auf das Gehorte horen und horchsam sich darauf
sammeln.

Heraklit will hier keineswegs verkiinden, da3 die Menschen
fiir sein Denken zu dumm seien; er will auch nicht sagen, daf3
die Torheit der Menschen sie von dem Aéyoc, dem &v mévva
eivay, ausschlieBe. Er will eher sagen, daB die Menschen durch
ihre Klugheit, durch den Eigensinn und durch das eilige
selbstische Besserwissen und durch die Versteifung auf sich
selbst sich vom Aéyog abkehren. Mit Ubergehung der sonst
wichtigen iibrigen Sitze des ersten Fragmentes schlieBen wir
hier das zweite an, das lautet:

910 dei Eneodar TdL Evvidr tob Adyov d’2dvtog Evvol Covow ol
moAhoi dog diav Exovreg podvoLv.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

I

Die beiden Freiburger Vorlesungen »Der Anfang des abend-
lindischen Denkens (Heraklit)« (SS 1943) und »Logik. Hera-
Kklits Lehre vom Logos« (SS 1944) erscheinen im vorliegenden
Band 55 an neunter Stelle in der Reihe der »Gesamtausgabec,
die, 1975 mit Band 24 begonnen, das Wegfeld des Denkens
ihres Verfassers zugidnglich macht.

Der Herausgeber dieses Bandes wurde von Martin Heideg-
ger selbst mit der Edition der beiden Vorlesungen betraut. Der
plotzliche Tod des Philosophen machte eine fiir den 30. Juli
1976 anberaumte Besprechung iiber den vorliegenden Heraklit-
Band zunichte.

Fiir die Herausgabe standen die Handschriften beider Vor-
lesungen sowie maschinenschriftliche Abschriften zur Verfii-
gung. Die handschriftlichen Vorlagen bestehen aus quer be-
schriebenen Seiten im Folioformat. Die linken Seitenhilften
enthalten den durchgehenden Text, die rechten Seitenhilften
durchweg zahlreiche, zum Teil ineinandergeschachtelte Ein-
schiibe an den vom Verfasser im Text kenntlich gemachten
Stellen. Die >Wiederholungen« zu beiden Vorlesungen sind als
gesonderte Manuskripte abgefaBt und mit eigener Paginierung
versehen worden. Sie wurden gemifl der Anweisung ihres Ver-
fassers in der vorliegenden Form in den Text eingefiigt und
kenntlich gemacht. Heidegger hatte jedoch nicht fiir alle Vor-
lesungseinheiten Wiederholungstexte verfaBt. Da die hand-
und maschinenschriftlichen Unterlagen keine Gliederungen
enthalten, wurden Paragraphen-Einteilung, Untergliederun-
gen sowie deren Titelformulierungen dem Herausgeber iiber-
lassen. So wurde dem Anliegen Martin Heideggers auf ein
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ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis als Ersatz fiir die von ihm
nicht gewiinschten Register entsprochen.

Das Vorlesungsmanuskript zu »Der Anfang des abendldn-
dischen Denkens« hat neunundfiinfzig durchgezihlte Seiten.
AuBlerdem gehoren zu ihm fiinf nicht vollstandig beschriebene
Seiten mit >Hinweisen< und »>Vorarbeiten«. Sie stellen drei An-
sdtze fiir den Beginn der Vorlesung dar, deren endgiiltige Fas-
sung im vorliegenden Text abgedruckt ist. Die Manuskripte
der skurzen Wiederholungen< umfassen zwanzig Seiten, zuziig-
lich zweier durchstrichener Seiten.

Die Vorlesung »Logik. Heraklits Lehre vom Logos«
umfaft achtundvierzig Seiten, ihre Wiederholungsmanus-
kripte einunddreiflig Seiten. Den Vorlesungen und Wieder-
holungen wurde ein vom Herausgeber Dbetitelter >Zu-
satz« von sieben Manuskriptseiten hinzugefiigt, die hinter
den gesondert abgefaBten Wiederholungsmanuskripten vorge-
funden wurden. Martin Heidegger hatte nicht kenntlich ge-
macht, ob sie dem Bande beigefiigt werden sollten. Sie sind
ein erster Ansatz fiir die Fortfithrung des Textes ab Seite 282
(letzte Zeile). Sie erschienen dem Herausgeber zu wertvoll, als
daB man sie dem Leser hitte vorenthalten konnen. Fiir die
Einbeziechung des >Zusatzes< trigt der Herausgeber die allei-
nige Verantwortung.

Die maschinenschriftlichen Abschriften der handschriftlichen
Originale wurden zu Lebzeiten Martin Heideggers und in
seinem Auftrage von seinem Bruder Fritz Heidegger angefer-
tigt und anschlieBend in gemeinsamer Arbeit kollationiert. Die
somit von Heidegger autorisierten Abschriften waren dem Her-
ausgeber eine grofe Hilfe. Dennoch wurden die Abschriften
gemifB den Richtlinien Heideggers vom Herausgeber zweimal
mit den Manuskriptvorlagen kollationiert. Hierbei wurde
auBer dem oben erwihnten Zusatz eine Anzahl von noch nicht
iibertragenen Einschiiben vom Herausgeber entziffert und in
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den Text an den von Martin Heidegger angezeigten Stellen
eingefiigt.

Da keine von Martin Heidegger autorisierten Nachschriften
vorlagen, wurde auf die Beiziehung von unvollstindigen Nach-
schriften verzichtet.

IL

Der vorliegende Band 55 ist fiir das Verstindnis der beiden
Texte Heideggers »Logos (Heraklit, Fragment 50)« und
»Aletheia (Heraklit, Fragment 16)«, die in »Vortrige und
Aufsitze«, Teil III, im Verlag Giinther Neske, Pfullingen,
1954 erschienen sind, von grund-legender Bedeutung. Des-
gleichen bietet der vorliegende Band unentbehrliche Anhalte
fiir das Heraklit-Seminar des WS 1966/7, das Eugen Fink zu-
sammen mit Martin Heidegger in Freiburg abgehalten hat,
und das 1970 im Verlag Vittorio Klostermann erschien.

Auf den Wegen zuriick in das Dunkel des Anfangs des Den-
kens, die in allen oben genannten Schriften Martin Heideg-
gers enthalten sind, enthiillt sich das Heraklit-Fragment 16
(der Diels-Kranz Zihlung) als das anfinglich gedacht zuerst
Zu-denkende.

Fiir die Hilfe, die mir bei der Herstellung des Drucktypo-
skripts zuteil wurde, mochte ich Worte des Dankes aussprechen.
Er gilt Frau Diplom-Psychologin cand. phil. Sylvia Neuh#user
fiir die gewissenhafte Durchsicht meines Typoskripts und fiir
die typographische Bearbeitung der griechischen Stellen des
Textes. Ich danke Herrm Prof. Dr. F.-W. von Herrmann fiir
seine unermiidliche Bereitschaft bei der Beantwortung von
NachlaBfragen sowie fiir seine unentbehrliche Mithilfe bei der
Entzifferung einer Reihe von Worten in den Manuskripten,
sowie auch Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir alle seine Mithilfe.
Desgleichen sei Herrn Dr. Joachim W. Storck (Marbach) fiir
weitere wertvolle NachlaBauskiinfte gedankt sowie Herrn Prof.
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Dr. Bernhard Zeller vom Deutschen Literaturarchiv (Marbach),
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Fritz Schalk und Mr. Kenneth Stik-
kers fiir ihre ungeteilten Bemiihungen bei bibliographischen
Nachweisfragen. Last, but not least, sei der De Paul Univer-
sity, Chicago, fiir die groBziigigen Beurlaubungen von meiner
Lehrtétigkeit wihrend der Zeit der Herausgabe Dank abge-
stattet.

De Paul University, Chicago, Mirz 1979

Manfred S. Frings

NACHBEMERKUNG DES NACHLASSVERWALTERS
ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Noch vorhandene Fehler und Unstimmigkeiten der 1. Auflage
wurden in dieser 2. Auflage beseitigt. Dr. Franz-Karl Blust und
Dr. Hartmut Tietjen haben mit groBer Sorgfalt diese Neuauf-
lage betreut. Ihnen sei herzlich gedankt.

Hermann Heidegger






