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Liberis enim verbis loquuntur philosophi, 
nec in rebus ad intellegendum difficillimis 
offensionem reJigiosarum aurum pertimescunt. 
Nobis autem ad certarn regulam loqui fas est, 
ne verborum licentia etiam de rebus, quae his 
significantur, impiam gignat opinionem. 

Augustinus, De civitate Dei X, 23. 

Internus homo, sui ipsius curam omnibus curis 
anteponit. 

Thomas von Kempen, 

De imitatione Christi, lib. II, cap. 5,9. 
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EINLEITUNG 

Die Problemlage der Philosophie 

§ 1. Die Funktion einer »Theorie der philosophischen 
Begriffsbildung« in der Phänomenologie 

Das Thema macht den Eindruck eines Spezialproblems und 
erscheint als bewußtes Zugeständnis an die heute modemäßig 
vielbekämpfte Spezialistik. Die nächstgegebene Auffassung 
läge noch in der Meinung, es handle sich um spezifisch ästhe­
tische Probleme, gar mit besonderer Beziehung auf expressio­
nistische Kunst. Das Herumrätseln wäre auch nur scheinbar 
beruhigt, wenn ich versuchen wollte, gleich zu Anfang der Rei­
he nach die Bedeutung der Worte >Phänomenologie<, >Anschau ­
ung< und >Ausdruck< zu >erklären<. Das würde zu gewissen 
Sätzen und Bestimmungen führen, die nur täuschungsweise ein 
echtes Verstehen gewährleisteten. Allenfalls könnte das Haften ­
bleiben an Worten noch begünstigt werden. Daß es auf diese 
Weise in der Philosophie überhaupt nicht geht, soll ja gerade in 
diesen Betrachtungen mitgezeigt werden. Es gibt aber doch 
Wege, unter Absehen von festen Definitionen auf den Frage­
punkt hinzuleiten. Das in einer konkreten, die Prinzipienfragen 
der Philosophie mitbeachtenden Weise durchzuführen, ist das 
vorläufige und alleinige Ziel der folgenden Überlegungen. 

Der Untertitel »Theorie der philosophischen Begriffsbil­
dung« zeigt an, daß die Aufgabe doch ins Prinzipielle zielt, 
wenn man auch den Verdacht nicht los wird, daß es sich auch so 
noch um eine mehr abgelegene Aufgabe handelt, die dazu ge­
rade heute einer besonders scharfen Opposi.tion begegnen muß . 
Sofern die Absicht besteht, schrittweise aus der gegenwärtigen 
philosophischen Gesamtsituation heraus und am Lei.tfaden ih- . 
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4· Problemlage der Philosophie 

rer typischen Problemgestaltungen in den Problemzusammen­
bang hineinzuführen, wird es notwendig, erst einmal die 
Widerstände anzuzeigen, die sich der erstmaligen, rohen Annä­
herung an das gesuchte Problem entgegenstellen. 

Zunächst möchte man eine solche Theorie der philosophi­
schen Begriffsbildung für reichlich verfrüht halten von der 
plausiblen Beziehung aus, die jede so geartete Theorie offenbar 
zur Philosophie selbst haben muß. Eine Philosophie muß zuvor 
eiJle bestimmte Stufe der begrifflich-thematischen Ausprägung 
und der systematiscben Vollendung erreicht haben, um an ihr 
glei.chsam die Struktur ihrer Begriffe und die Methode der 
Begriffsbildullg ablesen zu lassen. 

Sofern wir aber der Überzeugung sind, wirklich zu philoso­
phi.eren, und d . b. immer an einer Neugestaltung der Philoso­
pIlie zu arbeitell, muß auch gleichzeitig zugestanden werden, 
daß der konkrete Strukturzusammenhang der Philosophie in 
der vollgenügelldell Totalität seiner Grundlinien nicht entfernt 
gewonnen und sonach die darauf notwendig bezogene Theorie 
der Begrifrsbildung überhaupt noch nicht in Angriff zu nehmen 
Ist. 

Das eindelltige Faktum der Philosophie in konkreter Ausge­
staltung ist Voraussetzung für eine mögliche Erforschung ihrer 
Struktur. Diese notwendige Abhängigkeit aller sogerichteten 
Strukturforschullg von dem jeweiligen Voraufgang und fakti­
schell Verfügbarsein der Konkretion der Wissenschaft läßt sich 
all der Kantischen Philosophie und ihren heute wieder und 
schon seit einern halben Jahrhundert vielberedeten »Lücken« 
,;IH Einsi cht brillgen . Im System der Kantischen Philosophie 
fe hlt, so sagt man , einmal die systematische - der Kritik der 
Natllre rkenntllis analoge - Herausstellung der apriorisch-tran­
szelldentalen Möglichkeitsbedingungen der Geisteswissen­
schaftell, im besonderen der Geschichtswissenschaft· zur Zeit , 
Kar1ts gab es !tei ne ausgebildeten historischen Geisteswissen­
schaFte n . Desgleich en fehlt eine ursprüngliche, reine Erfor­
schullg des selbstär,ldigen Apriori der Religion, weil Kant diese 

§ 1. Funktion der Begriffsbildung 5 

nicht als ein ursprüngliches Phänomen kannte, sie vielmehr in 
die Moral einbezog. 

Bezüglich der Philosophie selbst und der Aufgabe einer auf 
sie selbst zurückgerichteten wissenschaftstheoretischen Be­
trachtung möchte man aber doch einen Ausweg finden. Denn 
wenn auch eine auf die Tendenzen, Ansätze und ersten grund­
legenden Schöpfungen bezogene Theorie notwendig ins 
Schwankende, Fließende greifen müßte, könnte man sie doch 
als möglich verständlich zu machen versuchen durch ein Ver­
';'eisen an die Geschichte der Philosophie. Deren Reichtum an 
konkreten unsterblichen Leistungen ist auch bei einer Be­
schränkung auf die Philosophen ersten und unbestrittenen 
Ranges unbestreitbar, und zwar gerade für eine Philosophie, die 
von epigonenhafter bloßer Übernahme von Standpunkten und 
Systemen aus der Geschichte wegdrängt und zu radikaler Fra­
gestellung hindrängt, und die ger:J.de in diesem Freiwerden­
-wollen von einer unechten, nichtursprünglich zugeeigneten 
Tradition dem Bestand dessen, was sie >abbaut<, sich immer 
verpflichtet weiß, und das nicht zufällig, sondern aus ursprüng­
lich philosophischen Gründen. 

Aber die geschichtliche Vergangenheit - die Schöpfungen der 
Philosophie, mägen die Werke auch heute noch scheinbar ohne 
weiteres zugänglich sein - ist kein erratischer Block, den man 
fest und fertig antrifft und sicher von allen Seiten abtasten kann. 
Geistesgeschichtliche Vergangenheit wird nur gegenständlich 
in lebendigem Verstehen. Die historischen Philosophien als 
Fakta sind es nur in lebendiger philosophischer Erfassung. Die 
Vergangenheit wächst jeder lebendigen Gegenwart in bestimm­
ter Weise und in gewissen Grenzen neu zu. Die Geistesgeschichte 
- und alle Geschichte - erhält vom lebendigen, das Verstehen 
führenden Vorgriff aus ihren Grundsinn vorgezeichnet. 

Aber es wäre doch - einmal unter Verzicht auf selbständige 
Problemstellung - in treuer Anmessung an die Kantische oder 
Hegeische Philosophie möglich, von da aus die Geschichte der 
Philosophie einheitlich zu interpretieren und so ein genügend 
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6 Problemlage der Philosophie 

reiches konkretes Material faktischer Philosophie beizusteHen, 
das auch frei wäre vom Nachteil der isolierenden Beschränkung 
auf ein einziges System. Dieses Material könnte als Basis für 
eine Theorie der philosophischen Begriffsbildung dienen. Die 
allerdings bedingte Fruchtbarkeit eines solchen Versuchs sei 
hier nicht schlechthin abgewiesen. 

Aber ist nicht - die Durchführbarkeit einer solchen auf die 
gesamte einheitlich interpretierte Geschichte der Philosophie 
als Faktum bezogene Theorie in jeder Hinsicht zugestanden _ 
die Idee einer solchen Theorie überhaupt schon etwas Sekun­
däres und wesentlich Nachträgliches, ja Überflüssiges und 
Unschöpferisches? Ist sie nicht das verdächtige Anzeichen einer 
mechanisierten Übersteigerung der Reflexion, ein Philosophie­
ren über die Philosophie? Dieser Einwand trifft allerdings 
prinzipiell; er kennzeichnet schon die Idee der Aufgabe - von 
der faktischen Realisierung ganz abgesehen - als gewichtigen 
Bedenken ausgesetzt. 

(Den ersten bewußten Versuch zu einer »Logik der Philoso­
phie« auf dem Boden der transzendentalen Wertphilosophie hat 
Las]{ angestrebt, ohne über programmatische Andeutungen 
hinauszukommen. Ein früher Soldatentod hat diese Pläne zu­
nichte gemacht.) 

Er trifft einen solchen Versuch um so entscheidender sofern 
dieser innerhalb der Tendenz auf eine Neugestaltung der Phi­
losophie ins Werk gesetzt werden soll, so daß eine solcheTheorie 
einel' vorzeitigen hyperreflektierten Abriegelung aller positi­
ven, »an den Sachen selbst« erbauten Problematik gleichkäme. 
Den~ EInwand ist nicht zu entrinnen. Die Fraglichkeit einer 
solo~l.en Theorie ist eine vollständige, solange man überhaupt 
das Pl'oblem, im Rahmen einer spezifisch transzendental-luiti_ 
F~b er oder transzendental-dialektischen Reflexionsphilosophie 

I
s~e~T- Hier gibt es ~ie Schwierigkeit des vorauszusetzenden Fak­
u~~, und l'ller au! dem Reflexionsstandpunkt, hier allein, gibt 
s e1ne n .. l' h·· . 

, I I' eUe mog 1C e Uberstelgerung zur Hyperreflexion und rn '~k;tel' unhuohtbaten ,Re,ultaten<. 
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Es liegt also daran, aus diesem Rahmen völlig herauszutreten 
und ins Freie zu kommen. Es fallen damit wohl die genannten 
Schwierigkeiten, aber dafür sind die Unsicherheiten einer Ten­
denz auf Neugestaltung hemmend. Die phänomenologische 
Grundhaltung, sofern man sie im weitesten Sinne versteht als 
deskriptive Wesensanalyse der nicht psychologisch apperzipier­
ten Bewußtseinsphänomene, genügt aber nicht, solange sie 
nicht selbst genuin philosophisch ursprünglich expliziert ist, für 
eine prinzipielle philosophische Problematik. Gewiß können 
von ihr allein aus schon kritische Vorstöße unternommen wer­
den; der Bau einer ganzen Philosophie kann in seinen einzelnen 
Verklammerungen auseinandergehrochen und erschüttert wer­
den; es ist auch möglich, in einem begrenzten Bezirk positive, 
sacherkenntnismäßige Arbeit zu leisten. Fehlen aber die letzten 
- ich sage nicht: die >systematischen< - Sinnbezüge, die in ei­
nem konkreten Begriff der phänomenologischen Philosophie, 
die organisch aus dem Sinn der phänomenologischen Grund­
haltung erwächst, zusammenlaufen, dann kommen die Proble­
me nicht zum vollen Austrag, und die Perspektiven des 
positiven Philosophierens selbst bleiben verdeckt. Zugleich er­
hält sich die ständige Gefahr des Abgleitens in einen gegebe­
nen, nun allerdings purifizierten und radikalisierten philoso­
phischen Standpunkt, d. i. die Gefahr des Rückfalls in den 
landläufigen Rahmen der philosophischen Problematik. 

Das Ziel unserer konkreten Aufgabe ist es gerade, Idee sowie 
Begriff und Grundstruktur der phänomenologischen Philoso­
phie als mitmotiviert aus der phänomenologischen Grundhal­
tung zu gewinnen und sie ihrerseits damit selbst >zu Begriff< zu 
bringen. Das besagt: Die Theorie der philosophischen BegrijJs­
bildung hat in der Phänomenologie selbst eine ganz andere 
Position als in der Reflexionsphilosophie. Sie ist also nicht das 
Korrelat einer von außen auf fertige Philosophie gestülpteo 
Reflexion, sondern das vollzugsmäßige und existente Erwirken 
der Philosophie selbst. Es muß, was gesucht wird, mit eines der 
radikalen Probleme sein, wenn mit seiner Lösung ein Herfln-
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kommen an den Sinn der phänomenologischen Philosophie 
möglich sein soll. Dieses Explizieren und Bestimmen des We­
sens der Philosophie darf weiter nicht als eine Erkenntnisauf­
gabe, als Herausstellung eines Sachgehaltes an sich aufgefaßt, 
sondern muß vollzugsmäßig verstanden werden. 

Daß das Problem der Begriffsbildung in der formulierten 
Gestalt einer Phänomenologie der Anschauung und des Aus­
drucks eine solche zentrale Bedeutung haben kann, ist zunächst 
doch wenig durchsichtig, auch wenn man ganz von der bisher 
bekannten und gepflegten Form seiner Behandlung Abstand 
nimmt. Stellt man das Problem aber in das Absehen auf eine 
radikale Neufundierung der Philosophie, dann muß man sich 
doch die Fragen vorlegen: einmal, ob der Begriff eine zentrale 
Ste llung in der Philosophie hat; und dann ganz prinzipiell, ob es 
überhaupt Sinn hat, in der Philosophie von Begriffen zu spre­
chen; ferner, ob Begriffe im meist verstandenen Sinne etwas aus 
der Philosophie Abgesetztes bedeuten, ob sie die Grundstruktur 
der Gegenständlichkeit der Philosophie ausmachen oder sie 
überhaupt auch nur tangieren können, und wenn ja, in wel­
chen< Sinne. 

Nur in der Richtung dieser Fragen ist der Untertitel aufzu­
fassen. Er soll anzeigen, daß es sich um das Element handelt, das 
die Wissenschaften als >Begriff< kennen, ohne damit zu präju­
dizieren, daß der Sinn von >wissenschaftlicher Begriff< etwas 
dem Sinne nach Ursprüngliches sei . »Theorie der philosophi­
schen Begriffsbildung« ist also eine Formel in der herrschenden 
Sprache der gegenwärtigen Philosophie, die lediglich etwas an­
zeigen soll, was es ursprünglich zu verstehen gilt. Die Entschei­
dung über Sinn, Charakter und Funktion des >philosophischen 
Begriffs< wird davon abhängig, wie sich das Philosophieren 
se] bst im Gegenhalt zur wissenschaftlich-theoretischen Sach­
einstellung ursprungsmäßig, nicht klassenmäßig, bestimmt. 

Diese Bestimmung und das Verstehen der Weise ihres Voll­
zugs soll nun methodisch vorbereitet werden, und zwar so, daß 
VOll der bestimmt aufgefaßten gegenwärtigen Problemlage aus 

§ 2. Wissenschaftliche Philosophie und Weltanschauung 9 

mit der Tendenz der Hinleitung auf den Ursprung die herr­
schende Problematik als nicht ursprünglich dargetan und der 
Ursprung selbst so negativ für das Verstehen angezeigt wird. 

§ 2. Die Unterscheidung von wissenschaftlicher Philosophie 
und Weltanschauungsphilosophie 

Jeder Versuch einer radikalen >Grundlegung< der Philosophie -
und im Ernst bleibt Philosophie immer bei der Grundgebung, 
dem Aufmerksammachen auf ihn - drängt zumeist in irgend­
einer Form dazu, Philosophie als absolutes Wissen, als letzte 
und erste Wissenschaft sicherzustellen und nachkommender 
Arbeit die Richtlinien und den Rahmen vorzuzeichnen. So er­
wuchs auch der phänomenologischen Forschung die Idee der 
»Philosophie als strenge Wissenschaft(. Das bedeutete innerhalb 
der geistesgeschichtlichen Situation, in der die Phänomenolo­
gie zum Durchbruch kam, eine Abgrenzung gegen andere 
philosophische Grundziele, die unter dem Titel )Weltanschau­
ungsphilosophie< zusammengefaßt wurden. 

Mit dieser Scheidung von strengwissenschaftlicher Philoso­
phie und Weltanschauungsphilosophie wurde die Möglichkeit, 
Berechtigung und Notwendigkeit der konkreten Weltanschau­
ungsbildung im faktischen Leben mit seinen faktischen geistig­
seelischen Nöten keineswegs bestritten. Ebensowenig wurde 
die forschende Erkenntnisarbeit der wissenschaftlichen Philo­
sophie von der Nutzbarmachung für das konkrete geistige 
Leben ausgeschlossen. Im Gegenteil, es sollte durch sie gerade 
eine echte Fundierung des totalen geistigen Lebens und Seins 
erarbeitet werden; allerdings in der Haltung der streng und 
stetig aufbauenden und von Generation zu Generation wach­
senden Forschung, die warten kann und in ihrem jeweiligen 
konkreten Ziel sich bescheidet und nicht »aus Gemütsbedürf­
nissen« zu einer vorzeitigen Ab- und Umbiegung der Proble­
matik und zu vorschnellen abrundenden Abschlüssen und 
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Systemen sich verleiten läßt. Ob diese Idee der Philosophie als 
strenge Wissenschaft diesergestalt in der Idee der phänomeno­
logischen Grundhaltung notwendig und voll motiviert ist, 
bleibe jetzt dahingestellt. Wichtig ist zunächst, daß überhaupt 
die Spannung zwischen >wissenschaftlicher Philosophie< und 
>Weltanschauungsphilosophie< verstanden wird. 

Wir beginnen mit einer kurzen Klärung des Phänomens 
>Weltanschauung<. Es ist ein Gebilde, das seinem Gehalts-, Be­
zugs- und Vollzugssinn nach ganz in die Grundstruktur der 
faktischen Lebenserfahrung gehört. Verstehen wir jedes Einzel­
und Gemeinschaftsleben in seiner Totalität als erwachsen aus 
einer geistigen Situation und in ihr sich durchhaltend und voll­
endend, dann besagt Weltanschauung: der lebendige konkrete 
Motivationszusammenhang der Grundstellungnahmen, Ent­
scheidungen und Lebenswelten, der die Situation eines Lebens 
durchherrscht. Weltanschauung wächst und fällt dem konkre­
ten Leben aus und in der faktischen Lebenserfahrung zu; sie ist 
kein theoretisch gefundenes, kein theoretisch zugeeignetes und 
auch kein theoretisch festgehaltenes Gebilde von irgendwel­
cher intersubjektiver oder überhistorischer Gegenständlichkeit. 
Sofern also von einer Weltanschauung irgendeiner Persönlich­
keit, Gemeinschaft, Generation oder Zeit gesprochen wird, ist 
somit konkretes Leben zu Begriff gebracht und objektiviert in 
einer Weise, die bislang philosophisch noch nicht aufgeklärt ist. 
(Vgl. den gerade im Prinzipiellen und Begrifflichen ungenü­
genden Beitrag von Karl Jaspers, »Psychologie der Weltan­
schauungen«.) 

Weltanschauungsphilosophie kann nun ein Mehrfaches besa­
gen: einmal das entdeckerische Gestalten und intersubjektiv 
(mitweltlich) verfügbarmachende Ausformen einer solchen 
W~lt~nschauung, wobei der Bezugs- und Vollzugssinn dieser Art 
geIstIger Leistung - ob Wissenschaft, Philosophie, Dichtung 
oder dIese in einem - meist unbestimmt bleibt. Das Gestalten 
un~ Ausformen einer Weltanschauung ist aus einer geistesge­
schlchthchen Situation motiviert. Weltanschauung greift der 
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Zeit vor und leitet sie; indem sie die Zeit konkret mitreißt, führt 
sie diese zugleich. Weltanschauungsphilosophie kann ferner be­
sagen: das bezugs- und vollzugsmäßig theoretisch wissenschaft­
liche Herausstellen der sogenannten überzeitlichen Grundziele 
und Werte des Lebens aus der Zeit und der Geschichte und dann 
eine ebensolche Bereitstellung dieser Ziele und Werte für die 
konkreten Notwendigkeiten emer geIstIgen Gegenwart. 
Schließlich kann das Wort auch bedeuten: das Bekenntnis einer 
Persönlichkeit von ihrer geistigen Position in ihrer Zeit. 

Alle drei Formen schließen die strengwissenschaftliche Ar­
beit nicht aus, werden sie vielmehr immer - bald implizit, bald 
in ausdrücklich methodischer Betonung - benötigen und bean­
spruchen. So konnte man dann sagen: Die Trennung von 
wissenschaftlicher Philosophie und Weltanschauungsphiloso­
phie läßt sich leicht überwinden in einer wissenschaftlichen 
Weltanschauungsphilosophie, die weder ein bloß persönliches, 
zufälliges Welt- und Lebensbild gibt, noch bei den auf Erkennt­
nisresultate und deren Vermehrung abgestellten Einzeluntersu­
chungen ohne letzte entscheidende Horizonte stehen bleibt, 
was im Grunde überhaupt keine Philosophie ist. 1 

Wir werden später sehen, daß das ein Kompromiß ist und es 
sein muß, weil die Scheidung von strengwissenschaftlicherPhi­
losophie und Weltanschauungsphilosophie oder - wie .Taspers in 
seiner »Psychologie der Weltanschauungen« sagt - von ledig­
lich wissenschaftlich betrachtender Philosophie und propheti­
scher Philosophie selbst nicht voll geklärt und nicht radikal ist, 
und zwar deshalb, weil nicht gefragt ist, ob überhaupt die bei­
den Phänomene >Wissenschaft< und >Weltanschauung< primär 
mit der Idee der Philosophie verknüpft werden dürfen. So wird 
sich zeigen: Die Scheidung ist nicht deshalb abzuweisen, weil 
sie in der Tat überbrückt werden kann, sondern weil sie über-

1 Daß man also anstrebt eine apriorische transzendentale Vernunft- und 
Wertwissenschaft als Austeilung der letzten Prinzipien, Werte, Ziel e des fak ­
tischen Lebens des Einzelnen, der Gemeinschaft, der Kulturen überhaupt. 
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haupt nidl t gemacht werden darf und an der Wurzel unecht ist; 
m . a. W., weil sie in einer Dimension >vollzogen< ist, die dem 
'Ursprünglichen gegenüber, in dem verbleibend Philosophie 
sich c'xpliziert, sekundär abgesetzt und verdinglicht ist. 

Beide Glieder der Scheidung verdecken den Zugang zur Idee 
der phänomenologischen Philosophie, solange man sie als fe­
stell, nicht weiter problematischen Ansatz für die Frage nach 
dem Wesen der Philosophie nimmt. Die Gegensatzformel wis­
senschafiLich.e Philosoph.ie - Weltanschauungsphilosophie ist der 
Exponent der Struktur der philosophischen Problematik, w:ie 
sie seit P lato die Philosophie, mit bestimmten Unterbrechun­
gen a llerdings, beherrscht. Soll die Formel selbst als nicht 
ursprünglich er P roblem ansatz zum Verschwinden gebracht 
werden, dann muß die sie letztlich motivierende Struktur zu­
näcJ lst zur A bll ebung und dann zur Destruktion kommen. Die 
Betrach tung beschränkt sich auf die gegenwärtige philosophi­
sche Situation, in der sich alle entscheidenden Momente der 
Struktur gleichsam gesammelt haben. Diese Beschränkung ist 
im Zusammenhang ·der jetzigen Aufgabe insofern zulässig, als 
es lediglich darauf abgesehen ist, das Problem erst einmal zum 
versteheIl zu bringen. Die radikale Explikation der phänome­
l101ogischen Problematik, deren Sinn gewonnen werden soll, 

wird die griechische Philosophie (Plato und Aristoteles) und 
ebellso die neuzeitliche seit Descartes in dem destruktiven As­
pekt zu nehmen wissen, so zwar, daß damit die positiv entschei­
dellde Destruktion der christlichen Philosophie und Theologie 
si ch e rst klar vorbereitet. 

~' J . fJebensphilosophie und Kulturphilosophie -
die beiden I-Jauplgruppen der Gegenwartsphilosophie 

))i(: hellte stark beton te, aber nicht eindeutige Einstellungsrich­
tung auf di e Lebenswirklichkeit, Lebensförderung und Lebens­
steigerung sowi e di e üblich gewordene und viel gepflegte Rede 
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von Leben, Lebensgifühl, Erlebnis und Erleben sind die vielfäl­
tig motivierten Merkzeichen unserer geistigen Lage. Es kann 
sich hier nicht darum handeln, den reichen Motivzusammen­
hang, wie er sich von der Aufklärung her ausgebildet hat, in 

seiner Konkretion auch nur anzudeuten. Ein Hinweis auf die 
Momente, aus denen die Problematik der heutigen Philosophie 

sich vorwiegend bestimmt, sei gegeben. 
Entscheidend ist geweckt das ausgeprägte Erwachen eines 

geschichtlichen Bewußtseins und seine konkrete erfahrungs­
mäßige allseitige Ausformung in den, an und aus den histori ­
schen Geisteswissenschaften. Die Daseinswirklichkeit als wer­
dendes, sich entwickelndes, die Gestalt änderndes, sich 
differenzierendes und eine immer reichere Fülle in sich verar­
beitendes Leben tritt stetig mehr mit in den bestimmenden 
Gehalt der faktischen Lebenserfahrung und läßt immer deut­
licher das gegenwärtige Dasein als eine Phase, Stufe oder 
Durchgangsstelle eines >Gesamtlebens< verstehen. Der wach­
sende Andrang von Lebensgestalten verschiedensten Ausma­
ßes, verschiedensten Stiles und verschiedenster Stärke, Dauer­
haftigkeit und Tendenz bereichert in einer Hinsicht das Dasein, 
hält es zugleich aber mehr in der Richtung des Aufnehmens, des 

vergleichenden Verwertens sowie des Sichanregen- und Füh­
renlassens fest. Die Gegenwart wird selbst >historisch<, und zwar 
nicht nur im Sinne einer Phase des weiterdrängenden Werdens, 
sondern auch >historisch< in dem Sinne , daß ihre Grundgehalte 
geschichtlich übernommen und nicht eigentlich mehr selbst 
geschöpfte sind. Soweit Norm- , Ziel- und Wertfragen in den 
verschiedenen Lebensgebieten auftauchen, werden Normen 
und Werte als Produkte eines Entwicklungsgedankens gesehen 
und als solche zergliedert. Die zerlegten Elemente werden in 
ihrer historischen Genesis aufgezeigt, und diese historische Er­
klärung wird zugleich als die sachliche Entscheidung der Fra­

gen angesehen und in Umlauf gebracht. 
Diese Grundauffassung aller Lebensgestalten, Wirklichkei­

ten und Daseinselemente als Produkte einer Entwicklung, die 
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Idealisierung aller entscheidenden und letzten Geltung von Er­
kenntnis und Wissenschaft mit dem Auf- und Nachweis des 
Gewordenseins aus einfachen Anfängen und Elementen wurde 
mitverstärkt und gefördert durch die Entwicklung der Biologie, 
die gleichzeitig neben der Ausgestaltung der historischen Gei­
steswissenschaften sich vollzieht. Die Erweiterung des biologi­
schen Entwicklungsgedankens auf den Menschen und mensch­
liche Verbände bedeutet das Eindringen - oder genauer die 
Bildung einer neuen Wissenschaft - der Soziologie, die ihrer­
seits die Geschichtswissenschaft nachhaltig bestimmt. Die Aus­
bildung der Biologie, vor allem der allgemeinen Physiologie, 
bringt mit sich eine solche der Psychologie, die zunächst als 
physiologische Psychologie, Psychologie der Sinnesorgane, eine 
ausgedehnte Pflege erfährt, und zwar unter Hereinwirkung 
letzter na turwissensch aftlicher, physikalisch -mechanischer 
Prinzipien in die Biologie und Psychologie. Auch hier wurde 
genetische Erklärung die Form wissenschafthcher Erkenntnis 
auch hier wurde das seelisch-geistige Leben aus letzten einfa~ 
chen Elementen aufzubauen versucht. In dieser Psychologie 
strebte man zugleich die allgemeinste Geisteswissenschaft als 
Grundlage der Geschichtswissenschaft wie der Philosophie an. 
V~n belden Selten setzte zwar eine starke Opposition gegen 
dIesen i\nspruch ein, was einmal zur Idee einer verstehenden 
Psychologie und ihrer Ausbildung bei Dilthey führte und zu­
gleIch ~ur wissenschaftstheoretischen Erforschung der Struktur 
der Gelstes- und Kulturwissenschaften. In der Philosophie be­
d~utete das Abdrängen der naturwissenschaftlichen Psycholo­
gle - von emer Erneuerung der Kantischen Philosophie aus _ 
nach verschIedenen R ' h 1 . . . . . lC tungen 11n und aus verschIedenen 
Mot1 ven her ein Üb .' d F . . eI WIegen er ragen des Apnon der Ver-
nunft l' hk . ' . . gesetz IC eH, des Sollens, der Geltung, der Werte. Damit 
~ ems geht eine stärkere Betonung der Selbständigkeit und 
'lgengesetzlichkeit des geistigen Lebens und eine Eindäm-

mung des m h . . h . 
P h . ~c amstlSC en EntwIcklungsgedankens, in der 

syc ologle eIne ph . 1 . h' . yslO OgISC mcht mehr gehemmte Erfor-
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schung des >höheren Seelenlebens<, überhaupt die wachsende 
Vorherrschaft der Erlebnispsychologie. , 

Das verschlungene Ineinanderwirken dieser Moti ve und Ge­
genmotive führt zu dem Vorwalten der geistigen Lebenswirk­
lichkeit und des - von da und zugleich von der Biologie her 
vorwiegend bestimmten - Lebens überhaupt. Die Problematik 
der gegenwärtigen Philosophie ist um das Leben als Urphäno­
men zentriert: entweder so, daß das Leben überhaupt als das 
Urphänomen angesetzt i.st und alle Fragen darauf zurückgelei­
tet werden, daß also jede Gegenständlichkeit als Objektivation 
und Manifestation des Lebens aufgefaßt wird - so die Philoso­
phien des Lebens, wie sie sich vorwiegend in biologischer 

Grundorientierung an die Namen James und Bergson, in gei ­
steswissenschaftlicher Grundorientierung an den Namen Dil­
they und in einer solchen, die beide Motivgruppen und auch die 
gleich zu erwähnende mit vereinigt, an den Namen Simmel 
knüpfen. Oder Leben wird gesehen als Kultur, als Manifesta­
tion, aber nun daraufhin, daß diese Kulturgestaltung und das 
Leben sich vollzieht und vollziehen soll in einer Bindung an 
normgebende Prinzipien und Werte. Das Ziel solcher Lebens­
betrachtung ist dabei eine universale apriorische Systematik 
der Vernunft, wie sie von der Marburger Schule, von Rickert 
und in der jüngsten Fortbildung seiner Ideen von Husserl an­
gestrebt wird. Im Grundziel bzw. in der transzendentalphilo­
sophischen Grundorientierung ist bei diesen drei Richtungen 
ein unverkennbares Zusammenlaufen der Tendenzen von Jahr 
zu Jahr stärker zu beobachten: Vernunft- und Wertsystematik 
als Philosophie der Kultur. Der Weg zu diesem Ziel, die An­
sprüche an letzte Fundierung, die methodischen Mittel der 
Ausführung sind in der phänomenologischen Vernunftsystema­
tik freilich wesentlich andere als in der Marburger Schule und 
bei Rickert. 

Die erste Gruppe von Philosophen wird von der zweiten zum 
Teil scharf bekämpft, wenn auch wiederum gesagt werden muß, 
daß die zweite von der ersten viel gelernt hat. Die zweite Grup-
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pe ist ferner dadurch gekennzeichnet, daß in ihr die sogenannte 
logisch-erkenntnistheoretische Problematik eine ausgezeichne­
te und richtunggebende Rolle spielt. 

Oswald Spengler, der die letzte große Philosophie des Abend­
landes zu geben beansprucht und ihre Grundzüge in der Idee 
einer universalen Symbolik vorlegt, gibt - was das Prinzipielle, 
Fundamentale, das Erstentscheidende betrifft - lediglich einen 
Ableger vor allem der erstgenannten Gruppe von Motiven der 
Lebensphilosophie, der, die durch einen bewegten, orientierten 
Kontinuismus unterbaut ist. Seine Philosophie ist ganz von vor­
gestern und dem »windigen Gerede« der von ihm genannten, 
aber mehr noch verschwiegenen Philosophien weitgehend ver­
pflichtet. Die notorische Unkenntnis und journalistische Ober­
flächlichkeit des heutigen Bildungspäbels mußte sich Spenglers 
Buch bemächtigen, zumal dieses Buch stark positive und leicht 
zugängliche, aber keine philosophischen Qualitäten hat. Aber 
auch die Urteilsfähigen kommen aus der unklaren Zwiespäl­
tigkeit einer bald übermäßigen Bewunderung, bald schroffen 
Ablehnung nicht heraus, denn auch da herrscht das Unvermö­
gen, das Prinzipielle und Radikale klar zu sehen und anzufas­
sen. Das ist nun bei Spengler allerdings besonders erschwert, 
weiL die konkreten Einzelheiten stark gefangen nehmen und 
über das Prinzipielle hinweglesen lassen, es geradezu verdecken 
und dadurch auch die vorgetragene Theorie mit dem Anschein 
von Beweiskraft verstärken. Die Theorie selbst ist nichts ande­
res als eine besonders betonte Zusammenfassung der vor ge­
nannten Motive der Lebensphilosophien: Kultur als Objektiva­
tion, Ausdruck des Lebens (Dilthey), des »in der Mitte 
ruhenden Lebens« (Spengler), Kultur zugleich als organische 
Einheü des gestaltenden Lebens (Lebenstheorie Bergsons) und 
die Betrachtung dieser Ausdrucksgestalten als Stilbetrachtun­
gen (Breysig, Lamprecht). Die Idee Kultur = Ausdruck, Sym­
bol eines Seelentums, wird nun lediglich übersteigert und 
dogmatisch als universal angesetzt in einer universalen Sym­
bolik, deren Grundthese lautet: Alles, was ist, ist Symbol; ein 
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Satz, der zugleich mit dem Prinzip der funktionalen Mathema­
tik y = fex) illustriert wird. 

Spengler hat die Probleme der Gegenwartsphilosophie, also 
diejenigen, die sie letztlich, ohne selbst h erausgehoben zu sein, 
beschäftigen, weder gesehen noch gelöst, sondern lediglich 
durch eine gewaltsame Verallgemeinerung neu verdeckt, also 
nicht einmal den Problemhorizont der Philosophie verändert, 
geschweige denn diesen selbst neu gewonnen. (Sooft im folgen­
den von >neu< die Rede ist, hat es nicht die Bedeutung von >noch 
nie dagewesen< oder >unerhört< und deshalb der Beachtung und 
Teilnahme besonders wert, sondern >ursprünglich gewonnen<, 
und zwar in spezifisch philosophischer, nicht kultureller oder 
weltgeschichtlicher Bedeutung.) Im Prinzipiellen bedeutet 
Spengler eine geschickte Zusammenfassung der Hauptmotive 
der gegenwärtigen Lebens- und Kulturphilosophien. Es ist 
nicht nur die übertriebene Vornehmheit der Zunft, die Außen­
stehende gern durch Ignorieren >widerlegen< möchte, sondern 
vor allem die Tatsache, daß die Gegenwartsphilosophie in dieser 
geschickten Spenglerschen Zusammenfassung zum Teil sich 
überall selbst antrifft, was es begreiflich macht, daß man einer 
prinzipiellen positiven und nicht nur abwehrend verteidigen­
den Auseinandersetzung aus dem Weg geht und - von einer 
leichtformulierten Kritik des etwas handgreiflichen Skeptizis­
mus abgesehen - philosophisch nichts Rechtes zu sagen weiß. 
Zugleich wird auch verständlich, weshalb Simmel Spenglers 
Buch die bedeutendste Geschichtsphilosophie seit Hegel nen­
nen konnte. Es liegt ganz in der Linie seiner Gedanken, die 
philosophisch allerdings ungleich fruchtbarer waren. Eine Aus­
einandersetzung mit Spengler kommt hier für uns nicht in 
Frage; sie würde, abgesehen von der Idee der universalen Sym­
bolik, zurückführen auf eine Kritik der Lebensphilosophie und 
bestimmter Motive der Kulturphilosophie. Seine Erwähnung 
geschah im Interesse des Hinweises auf eine typische Ausprä­
gung der im Abgleiten begriffenen Problemlage. Auch das steht 
außerhalb unserer Aufgabe. 
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Die Erwähnung der beiden Hauptgruppen der Gegenwarts­

philosophie soll nur anzeigen, vo~ woher eine Kennz~ichn~ng 
der gegenwärtigen Problemlage ms Werk zu setzen ~st. DIese 
Problerulage, wie sie zum Tell von der GegenwartsphIlosophIe 
ausdrücklich oder nicht formuliert ist, darf uns ihrerseits nicht 
genügen, sondern ist in letzte Fragen auf~ulösen . und in den 
Ursprung zurückzuleiten, um von da eme phIlosophIsche 
Grundsituation und in ihr die uns beschäftigende konkrete Pro­
blemstellung zu gewinnen. 

§ 4. Leben als Urphänomen und die beiden Problemgruppen 
der gegenwärtigen Philosophie 

Die Problemlage ist charakterisiert durch bewußt betonte oder 
nur einschlußweise Ansetzung des >Lebens< als Urphänomen. 
Das Wort muß in einer Vieldeutigkeit belassen werden, um die 

Lage angemessen zu charakterisieren. Biologische - echt bio­
logische oder mechanistisch verdorbene - , psychologische und 
spezifisch geisteswissenschaftliche Sinnmomente verschlingen 
sich in mannigfacher Betonung in der Bedeutung des Wortes. Es 
sind allerdings in der Voraussicht auf die eigentliche Problem­
stellung schon zwei Hauptrichtungen zu scheiden, nach denen 
die Bedeutung vorwiegend ausschlägt: 

I. Leben als Objektivieren, (etwas) Gestalten, Aus-sich-her­
aussetzen (und damit dunkel verbunden so etwas wie in diesem 
Leben und als solches Leben Sein, Existieren und es steigern). 

H. Leben als Erleben (es) Er-fahren Einholen Erfassen und , , , , 
zwar sowohl das Objektivierte als auch das Schaffen selbst (und 
damit dunkel verbunden so etwas wie in solchem Leben Sein 
und Existieren und es steigern). 

. An .diesen beiden Bedeutungsrichtungen von >Leben< muß 
SIch dle Problemstruktur aufzeigen lassen, die die Gegenwarts­
phIlosophie bewegt. 
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a) Leben als Objektivieren und das Problem der absoluten 
Geltung (das Aprioriproblem) 

Die erste Bedeutung vermittelt den Aspekt des Lebens als ge­
schichtlichen Prozeß, als Werden, und dieses als Schaffen und 
Objektivieren. Den »Inbegriff der Schöpfungen des Geistes« 
bezeichnet man als Kultur. Meist kennt man drei »grundlegen­
de Schöpfungen« gemäß der dreifachen Selbstentfaltung des 
G eistes in theoretischer, praktischer und ästhetischer Hinsicht: 
Wissenschaft, Moral und Kunst. Mit der Religion kommt man 
in solchen Kultursystemen meist nicht ins klare. Entweder setzt 

man sie als ein weiteres, eigenes Kulturgebiet an, oder man 
sieht in ihr lediglich die andächtige Gestaltung oder Aufnahme 
der drei erstgen,annten. Oder man zweifelt, ob sie überhaupt a ls 
Kulturschöpfung anzusehen ist; es bleibt aber dann fraglich, auf 
welche selbständige Form der Selbst.entfaltung des Geistes sie 

zurückbezogen werden soll und wie der Zusammenhang zwi­
schen der Religion und den Kulturgebieten gedacht werden 
soll. Daß solche Schwierigkeiten bestehen und an ihrer Über ­
windung gearbeitet wird, ist mit ein Anzeichen, daß die Kul­
turgebiete nicht lediglich als histo,rische Erschei.nungen -
aufkeimende, wachsende und zerfallende Gebilde in ihrem 
Werden -, d. h. nicht lediglich historisch-zuständlich betrachtet 

werden, sondern in bezug auf die Grundrichtungen der mögli­
chen schöpferischen Selbstentfaltung des Geistes. Au ch das 
könnte noch eine nur zuständliche Betrachtung des Geistes sein, 
ein Verfolgen seiner typischen Gestalten und Gestaltungsrich ­
tungen. Sofern aber die Rede ist von einer Ordnung, von einem 
Vernunftzusammenhang der Wissenschaft, der Moral, der 
Kunst, der Religion, steht mehr auf dem Spiel als ei.ne Ent­
scheidung darüber, wie eine faktische Wissenschaft, faktische 
Moral, faktische Kunst, faktische Religion in ei.ner konkreten 
Periode geschichtlichen Werdens faktisch zueinander stehen, 
welcher einheitlichen Stilrichtung seelischen Ausdrucks sie fol­
gen. Es ist eine Fragerichtung, die historische Faktizität ihrem 
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Sinn llach übersteigt und übersteigen will, nämhch die über­
geschichtliche Frage nach den gegenseitigen Beziehungen letz­
ter Ideen und Leistungsziele, die Frage nach dem System der 
Werte und nach der apriorischen Systematik der Vernunft. 

Von dieser Gegenständlichkeit des an sich Seienden, des an 
sich Geltenden, was seinem Gehalt nach in sich selbst besteht 
und an sich, nicht auf Grund einer Beziehung auf ein anderes, 
von Gnaden eitl es anderen, was also in solchem Sinne absolut 
ist, ab -gelöst, d. h. frei von jeder Bezogenheit auf ... und un­
bedürftig jeder Stütze und Voraussetzung oder Fundierungsbe­
ziehung. Von diesem Absoluten aus gesehen erscheint das 
gcsdüclttlicheWerden relativ. Die ideegeleiteten, wertnor­
mierten und prinzipiengebundenen Schöpfungen des Geistes 
sind jeweilclI eille konkrete Gestaltung, das Gestaltete ebenso 
wie das Gestalten als Geschehen und im Geschehen Geworde­
nes l.U1d A.bgesetztes, mit konkreten, zu einer bestimmten Zeit 
verfügbaren und geschätzten Mitteln. Der R.elativität und ein­
maligen Einzigkeit jeder historischen Kulturgestaltung steht 
gegenüber die A.bsolutheit und überzeitliche >Allgemeinheit< 
der Idee, des Wertes und des Vernunftprinzips; der faktischen 
Zufälligkeit. des Historischen steht gegenüber die überge­
schicllthcbc Notwendigkeit des Geltenden. )Steht gegenüber< -
Was ist damit gemeint? Wie ist es zu >denken<, daß sich in den 
Objektivationen des Lebens Ideen verwirklichen, das Absolute 
im R elativen Gestalt gewinnt und das R.elative Gestalt eines 
Absoluten wird? 1st es am Ende gar eine Illusion, von einem 
Absoluten zu reden? Erweist nicht gerade der eigentlich leben­
dige Aspekt des Lebens - Leben als geschichtliche Gestaltung, 
Umbildung, Neubildung, Zerstörung, Blüte und Verfall - die 
Annahme von Absolutem und Geltendem als verkehrt und 
gänzlich überflüssig? Ist absolute Geltung, >Allgemeingültig­
kei L< nicht einfach eine unberechtigte naive Übersteigerung der 
eigencn zufälligen historischen Position, »ein Fehlschluß von 
sielt auf andere« (Spengler)? 

Die Auspildung des historischen Bewußtseins und damit das 

§ 4. Leben als Ur phänomen 

Vordringen des werdenden Lebens als Urphänomen in das Da_ 
sein der Gegenwart stellt das Absolute und jede prätendierte 
Erkenntnis dieses Absoluten und seiner Systematik, jede so ge­
richtete, in Platos Ideenlehre schon vorgebildete Philosophie, in 
Frage. Wir haben also eine erste Problemgruppe, die aus dem 
Vorwalten des Lebens als Urphänomen in der ersten Bedeutungs­
richtung entspringt. Diese Gruppe sei gekennzeichnet in der 
Sprache der gegenwärtigen Philosophie durch das Problem der 
absoluten Geltung - des Apriori. Darin sind beschlossen: Fragen 
wie die nach dem Verhältnis von R.elativem und Absolutem, das 
Problem der Geschichte (Zeitlichkeit und Überzeitlichkeit), das 
Kulturproblem (absolute Wertgeltung und relative Gütergestal­
tung) und das Problem der möglichen Erkenntnis des Absoluten 
(Erfassung des Geltenden aus den relativen Gestalten) . 

Für den hier vorliegenen Problemkomplex bietet die moder­
ne protestantische Theologie ein gutes und in mehrfacher 
Hinsicht richtunggebendes Paradigma. Es ist die Frage nach der 
Absolutheit des Christentums, nach der Geltung des Absolut­
heitsanspruchs des Glaubens der Urgemeinde, nach der abso­
luten Bedeutung der Person Jesu. Dieses Problem ist für die 
christliche Glaubenslehre und Dogmatik mit der Ausbildung 
des historischen Bewußtseins - genauer der Ausgestaltung der 
religionsgeschichtlichen und religionsvergleichenden For­
schung - in ein neues Stadium getreten. Früher wurde auf der 
Basis einer bestimmten Metaphysik das Christentum einfach 
als die wahre R.eligion behauptet und alle übrigen für >falsch< 
erklärt. In der Aufklärung wurde die Idee der natürlichen Ver­
nunftreligion gewonnen, die gegenüber jeder historischen Ver­
einzelung den eigentlichen Wahrheitsgehalt der Religion in 
sich befassen sollte. Schleiermacher sah zum erstenmal aus ei­
nem lebendigen historischen Bewußtsein heraus, daß das »ab­
solute Element« der R.eligion nicht in einer einzigen und 
besonderen historischen R.eligion verwirklicht sein könne, noch 
weniger aber in einer bloßen abstrakten Vernunftgestalt liegen 
könne. Das Problem, das eng verknüpft ist mit der Frage nach 
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Problemlage der Philosophie 

dem Sinn, der Struktur und Methode einer christlichen Theo­
logie, hat das 19. Jahrhundert beschäftigt und ist heute beson­
ders brennend. Der mehrfach vertretenen Lösung gegenüber, 
daß sich durch eine umfassende religionsgeschichtliche Verglei­
chun a die innere Wertüberlegenheit des Christentums allen 
Weltr:ligionen gegenüber sicherstellen lasse, ist entgegenzu­
halten, daß damit das Problem durch eine verkehrte Theoreti­
sierung wesentlich verschoben ist. Das Urchristentum kannte 
keine Religionsgeschichte; es gewann seine Glaubensüberzeu­
gu-ng von dem »extra Christum nulla salus« nicht durch reli­
gionsgeschichtliche Vergleichung und konnte sie so auch nicht 
gewinnen, da das Christentum noch keine Geschichte hatte. 

Es wurde gesagt, das Problem sei richtunggebend, denn bei 
näherer Besinnung begegnet man den Fragen: einmal was Ab­
solutheit, absolut, gegenüber der Relativität des historisch 
Einmaligen besagt, dann ob das in der Religion, in der Kunst, 
im Sittlichen, in der Wissenschaft und sogar in den einzelnen 
Wissenschaften überall denselben Sinn habe, ferner wie der 
Sinn von >absolut< ursprünglich motiviert und woher der Gel­
tungsanspruch nahegelegt und mit welchem Recht >Geltung< 
dieser Art den Werten und Vernunftprinzipien überhaupt zu­
gesprochen wird. 

Man redet von logischem, eth:ischem, aesthetischem oder gar 
religiösem Apriori, von logischer und ethischer Geltung sowie 
von aesthetischer Allgemeingültigkeit und religiöser Absolut­
heit; es ist jeweilig seinem Gehalt nach ein versch:iedenes 
Apriori bzW'. eine verschiedene Geltung, aber es ist Apriori, 
Gehen und Vernunftgesetz. Das Apriori bzw. die Geltung läßt 
ljU8,n slch vorgeben im theoretischen Gebiet - die Geltung von 
Wahr~leiten \2 x 2 = 4) unabhängig vom faktischen Urteilsvoll­
zug - und erweitert dieses Gebiet zu einer apriorischen Ver­

trt~f~tgesetz1ichkeit überhaupt oder zu einem apriorischen 
rerIILsyste~. Wo man sich aber zugleich mit der Ansetzung die­
Sf lill 1!TlonslcI hen Gegenständlichkeit dem Aspekt der Geschich-
te , e:t:n 11 1> 1 cl' . . 

1 11I e 11lgen Leben ~llcht verschlIeßt, entsteht notwendig 

I I 

I 
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eine Spannung: das Apriori bzw. die Geltung auf der eInen Seite 
und die historische Relativität des Anerkanntseins und der Be­
streitung sowie ehe zufällige Einmaligkeit des Vertrauens und 
Mißtrauens auf der anderen Seite. Nun ist die Frage da nach der 
Überwindung dieses Gegensatzes bzw. nach der Lösung dieser 
Spannung. Es ist das alte platonische Problem, nur wesentlich 
verstärkt und kompliziert durch das Phänomen des geschicht­
lichen Lebens. 

Damit ist auch der Schritt zur Dialektik da. Man sucht nach 

einer Logik der Bewegung, des Werdens, nach einer historischen 
Dynamik, in der die Gegensätze ihr Recht, aber zugleich auch 
immer wieder ihre Überwindung finden, also wo die konkrete 
einmalige Lebendigkeit der Geschichte voll anerkannt und der 
überzeitliche Ideengehalt der Manifestationen nicht geleugnet 
wird, wo die etwas äußerliche Auffassung von Ideen als >Maß­
stäben< historischer Erkenntni1i und Deutung verlassen wird. 

mehr zu erreichen ist. : 
1 

In der genannten Problemgruppe (Problem des Apriori, der 
Geltung und der Geschichte) liegt also zugleich ein Motiv für 
die gegenwärtig immer stärker vordringenden Tendenzen auf 
eine philosophische Dialektik. Es braucht kaum erwähnt zu 
werden, daß die bis jetzt gewonnene Problemstellung keine voll 
explizierte und eindeutige ist. Ja, es wird gerade zur Entschei­
dung darüber kommen müssen, ob die begrifflichen Mittel und 

der Grundsinn der hierauf bezüglichen üblichen Problerste1-

lu-ng der Philosophie ausreichen oder geeignet sind zu , I~iner 

solchen Problemauswicklung, und ob im Rahmen der Tra~' Szen­
dentalphilosophie und der Dialektik überhaupt wese" hich 

b) Leben als Erleben und das Problem des Irrational lil : 1

1 

(das Erlebnisproblem) , 

I Das Vordrängen des Lebens als Urphänomen in der zwej'1Jge­

na~t:n Bedeutungsrichtung a~s Erleben des Daseins in sif iner 
IntImltät, Fülle und DunkelheIt brmgt emen anderen G j gen-
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satz ZUl' schaTfen Ausbildung, der sich mit dem vo:rgenannten 
tnanrigfach kreuzt und versohlingt, und zwar deshalb, weil in 
den beiden Bedeutungsrichtungen von >Leben< ein bisher nicht 
\ibgehobener Grundsinn steckt, der - sofern er gesehen wird -
die Problematik von Grund aus verändern muß. 

Für unseren Zusammenhang kommt vorwiegend eine Ge­
stalt des Gegensatzes in Betracht. Der durch das geschichtliche 
Bewußtsein geförderte Andrang der verschiedensten Lebensge­
stalLen und Lebenssituationen steigeTte die Aufgeschlossenheit 
und Fühlfähigkeit für mannigfaltige Daseinsmöglichkeiten, 
machte dadqrch unmittelbar einen Reichtum von Einstellungs­
richtungen verfügbar, verhalf den einzelnen zur dominieren­
den Abhebung und führte zur Abdrängung vordem ausschließ­
lich herrschender. Das gesteigerte Lebensbewußtsein - ständig 
nen bereichert durch die Geschichte - als bewußtes Erleben ließ 
so uie nur logiscll -theoretische Einstellungsrichtung, die ver­
möge ihrer offenkundigen Universalität der Anwendbarkeit 
sichirnmer leicht über jede andere setzt, merklich zurücktreten. 
Man versuchte, sich über ihre Schranken klar zu werden 
Schrankell, die sich vor allem in einer Vergewaltigung der ur~ 
sprünglichen Erlebensrichtungen nicht-theoretischer Art an­
zeigen sollten. Diese Gefährdung der Vorherrschaft des Theo­
retiscllen lediglich schon durch die lebendige und gesteigerte 
Pf1ege qualitativ anderer Erlebnismöglichkeiten konnte die 
Struktur der philosophischen Problematik auf die Dauer nicht 
un berü hrt lass eIl. (Zugleich wird damit demonstriert, wie alle 
Philosophie aus dem bloßen Hinterher und Nachher im Grunde 
11lll'ruchtbar und lediglich eine Beschäftigung für Gelehrte 
wird.) 

Und wenn sie auch letztlich auf das Apriori, die Vernunft­
prinzipien der Schöpfungen des Geistes abzielte und abzielt und 
darin ihre eigene und letzte Gegenständlichkeit sieht und ge­
biets- und geltungsmäßig ihre Überlegenheit und Prinzipien­
lIaftigkeü gegenüber jeder anderen Art von Erkenntnis bean­
sprucht, so war doch ein Mitbeachten der diesem ihrem Gehalt 
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nach unterschiedenen Prinzipien und Prinzipiendo~~nen zuge­
ordneten Gestaltungsrichtungen des schöpferischen p-distes un­
vermeidlich. Das um so mehr, als sich alle GrundfrJgen der 

neuzeitlicbe~ P~ilosophie auf das I~h, das .Su~jek~, dWs ~ewußt- 1 
sem, den GeIst IrgendwIe zurückleIten, hmslchthch der Welse 
letzter Begründung ebenso wie bezüglich der Vorbestimmung 
der Systematik. Man sieht heute nun mehr oder Jinder klar, 
daß die bisherige Erforschung der Erlebnisgestalten entweder 
sehr roh oder durch das Vorwalten der theoretischen Einstel­
lung und ungeprüfter Voraussetzungen schief war; allenthalben 
befriedigen solche Versuche philosophisch nicht mehr. Sofern 
aber Philosophie - also jeder ins Werk zu setzende Versuch, 
diesem Ungenügen abzuhelfen - irgendwie rationale Erkennt­
nis sein soll, erhebt sich für sie die Frage, ob überhaupt eine 
Betrachtung des Erlebens möglich ist, die es nicht sofort und 
notwendig theoretisch verunstaltet, Diesen Einwand hat die 
Philosophie selbst gegen sich erheben müssen. Zwei Motive 
sind vorwiegend dafür wirksam geworden. 

Einmal ist es der Begriff der Erkenntnis in der Kantisch 
transzendentalen Grundauffassung. Formal roh läßt sich in die­
sem Sinne Erkenntnis bestimmen als die formende Gestaltung 
eines durch die Rezeptivität (Passivität) der Sinnlichkeit vor­
gegebenen (Empfindungs-)Materials durch die Spontaneität 
des Verstandes. Alles Erkannte ist kategorial geformtes Mate­
rial, wobei die Formung selbst >Regeln< des reinen nichtempi­
rischen Bewußtseins untersteht und Objektivität und Gültig­
keit verleiht. Das kategorial Ungeformte, theoretisch Unbetrof.· 
fene ist das bloß passiv Erlebte und Erlebbare. Von ihm kann 
nichts ausgesagt werden, es sei denn in theoretischer Formung, 
d. h. aber zugleich Zerstörung der Unmütelbarkeit in der Ver­
mittlung durch den Verstand. 

Das Erleben wird einmal bestimmt als Ablauf dieses logisch 
Unbetroffenen, das in diesem Ablaufen Auf- und Mitgehen des 
Ich, sein Sichloslassen gleichsam aus deT Regelhaftigkeit und 
Gesetzlichkeit des reinen Bewußtseins. Dann wird andererseits 
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gerade die Formung selbst nach ihre~ Sinngeha.lt gefaßt als 
Prozeß und Bewegung, in allen dIalektIschen FortbIldungen des 
Transzendentalismus gern als die eigentliche Ak~ivität des Er­
lebens und Lebens gefaßt. Hier wie dort aber bestImmt sIch der 
Sinn von Erleben aus derselben einheitlichen erkenntnistheo­
retisch -transzendentalen Grundstellung. 

Mit diesem Erkenntnisbegriff wird gegen die Möglichkeit 
einer theoretisch philosophischen Erfassung des Erlebens argu­
mentiert, eine Argumentation, die erleichtert ist durch einen 
von vornherein vieldeutigen Gebrauch des Wortes >Erleben<. 
Das rein sinnlich rezeptive >Erleben< ist unmittelbar-irrational. 
Das Erleben im weiteren Sinne, sofern es alle Funktionen und 
Akte in ihrem lebendigen Vollzug umfaßt, ist es in erhöhtem 
Maße; das bezeugt ja gerade wieder das gesteigerte Lebensbe­
wußtsein. Eine Erkenntnis als Formung dieses Erlebens qua 
Erleben bedeutet eine theoretische Gestaltung, eine logische 
[ ... J* geleitete Vermittlung des unvermittelten Unmittelbaren 
bzw. eine Rationalisierung des Irrationalen, eine Zerstörung 
oder Stillstellung des Lebens im Schema der Begriffe als der 
Mittel und Ergebnisse des Formens selbst (Begriff als konden­
siertes Urteil). 

Eln zweites Motiv, das Bergson in seinem »Essai sur les don­
nees immediates de la conscience« (1889) besonders stark 
betonte, wird aus der Sprache genommen. Das Erkennen teilt 
sich mit in der Sprache, in Worten. Die Sprache ist, sagt man, 
auf die räumliche Außenwelt zugeschnitten und ihre prakti­
sche, verstandesmäßig technische Beherrschung. Die Wortbe­
deutungen und Begriffe sind raumbezogen; alle Logik ist Logik 
des Raumes. (Das sind Sätze, auf denen Spengler heute als 
angeblichen Entdeckungen seine Grundthese aufbaut.) Sofern 
n~n auch Philosophie und philosophisches Erkennen mit Be­
~nffen arbeitet und mitteilend sich kundgibt, ist alle theore­
tIsch begriffliche Erfassung des Erlebens, des Bewußtseins oder 

* [unleserliches Wort] 
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des Geistes eine Verräumlichung und damit eine prinzipielle 
Verunstaltung. Zur Theoretisierung überhaupt kommt die be­
sondere Unangemessenheit des Begrifflichen als eines Ausein­
ander räumlicher Art gegenüber der Unräumlichkeit des 
Seelischen. 

Sofern man nun - analog wie beim ersten Gegensatz von 
absoluter Apriorigeltung und historischer Relativität - an bei­
den Gliedern des Gegensatzes festbält, also die sogenannte 
Irrationalität des Lebens und Erlebens anerkennt und zugleich 
eine philosophisch (rational) theoretische Erkenntnis des Gei­
stes nach seinen Leistungsrichtungen anstrebt, sieht man sich 
vor die Aufgabe gestellt zu vermitteln, d. h . die Spannung zwi­
schen Irrationalem und Rationalem zu lösen und zu überwin­
den. Mit dieser zweiten Problemgruppe, die - wieder in der 
Sprache der Gegenwartsphilosophie - gekennzeichnet· sein soll 
als das Erlebnisproblem, ist wiederum der Schritt zur Dialektik 
da: Anerkennung der Gegensätze mit gleichzeitig fortgehender 
Aufhebung. 

Diese im Anwachsen begriffene Tendenz auf eine dialekti­
sche Philosophie (historisch gesprochen: die Annähe'rung an 
Hegei), die in den beiden Problemgruppen vorwiegend moti ­
viert ist, bleibt dadurch charakteristisch, daß sie die Glieder der 
Gegensätze - also einmal >absolut< und >relativ< bzw. das Apriori 
und die Geschichte, dann >rational< und >irrational< - in ver­
schiedenen, aber unwesentlichen Bedeutungsmodifikationen 
wie feste Spielmarken ansetzt und nun mit Hilfe der Dialektik 
auf eine würdige Einigung und Aufhebung der Gegensätze aus­
geht. Die Grundstruktur der Philosophie bleibt auch in der 
transzendentalen Dialektik bestehen, mag sie sich auch noch so 
sehr von der Hegeischen entfernen. Die Philosophie selbst, der 
die Aufgabe solcher Vermittlung zukommt, kann nun als Lei ­
stung und Phänomen des Lebens in Betrachtung genommen, 
bezüglich ihrer möglichen Grundpositionen und gegensätzli­
chen Ausformungen in einer Dialektik zur vermittelten Einheit 
gebracht werden, so daß sich schließlich nahelegt, in der dia-
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lektischeIl Philosophie die universale, den Reichtum der Ge­
stalten wahrllaft in sicb einende und aufbebende absolute 
philosopbische Erkenntnis zu erwarten. (Auch Spenglers Idee 
einer universalen funktionalen Symbolik hat unverkennbar 
dialektischen Einschlag.) In eine solche umfassende Dialektik 

vermag man auch den berechtigten Kern der Phänomenologie 
einzubeziehen (lmlturphilosophische oder verstehend psycholo­
gisch -zuständliche Betrachtung), sofern man ihr ein lebendiges 
Sehen und Aufschließen unbewußter Phänomene zuweist, eine 
.Tntelltion darauf, so daß die Leistung aber der eigentlichen 
pllilosophischen Bearbeitung bedarf. Spengler (»Der Unter­
gang des A bend Jandes«) und Jaspers (»Psychologie der Weltan­
schauungell«) haben dies versucht; der erste in kulturphilosop­
hischer, der zweite in verstehend psychologischer (zuständli­
cher) Betrachtung. 

Die Problemlage ist nunmehr charakterisiert durch die bei­
den Fragegruppen : 1. das Problem der Apriorigeltung, 2. das 
Problem des Irrationalen. Beide stehen in engem gegenseiti­
gem -. Trrationalität des Geschichtlich-Zufälligen, aber auch 
das »irrationale Apriori« der Religion - und beiderseitigem 
Zusarnmenhallg zum Problem der Philosophie selbst nach Idee, 
Grundstruktur ulld Methode 1

. Es geht nicht darum, die Pro­
blernlage einfach hin aufzunehmen und durch eine neue Kom­
bination und Umbildung oder durch eine lediglich strengere 
Fassung oder Abänderung des Sinnes einiger Grundbegriffe des 
Problemschemas eine neue Lösung vorzuschlagen, sondern es 
soll versucht werden, das Schema selbst und als solches aufzu­
lockern, um erneut zur Idee der Philosophie vorzudringen . Es 
ist dabei lIicht so, daß man die bisherige Philosophie >satt< 
bekommen hätte und sich nun daran setzte, ein neues System 
auszudenken und zu versuchen, ob es denn nicht einmal so 
ginge. Es ist nicht entscheidend, ob das zu Gewinnende uner­
hört neu oder alt ist, oder ob daraus wirklich ein System zu 

I Vgl. IlJltel~ S. 39 H. 
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bauen ist oder nicht. Es steht ein anderes auf dem Spiel, näm­
lich die Philosophie zu sich selbst aus der Entäußerung zurück­
zuführen (phänomenologische Destruktion) .2 (Das Echte ist 
immer neu, weil das Alte immer in irgendeinem Sinne not­
wendig für uns unecht geworden ist. - Ich finde das Echte nur, 
sofern das Alte mit dabei ist, eine Strecke weit im Rückgang 
von ihm mitgeht. Es ist als vollzugsmäßiges Motiv im Philo­
sophieren immer irgendwie in existenzieller Notwendigkeit 
da.) 

§ 5. Die phänomenologische Destruktion 

Zunächst gilt es, schärfer aus der konkreten gegenwärtigen Si­
tuation auf das Problem hinzuleiten. Das kann nur so gesche­
hen, daß wir einmal und noch langehin die Sprache der 
ProblemJage selbst reden. Das betrifft vor allem das Wort >Le­
ben< in den beiden Hauptrichtungen seiner Bedeutungsschwan­
kung. Der Gebrauch ist für uns immer eine formale Anzeige. 
dafür, daß das mit dem Wort Bedeutete irgendwie in die Pro­
blematik der Philosophie eingehen soll. 

Die Hinleitung auf das Problem geschieht auf dem Wege der 
phänomenologisch-kritischen Destruktion, so zwar, daß vor al­
lem die verdeckten Sinnmomente in einer Weise zum philoso­
phischen Austrag kommen, 'daß sie auf etwas Entscheidendes 
hindrängen. Darin liegt einmal, wenn wir die Destruktion ein­
mal lediglich mit Rücksicht auf ihre Funktion an geschichtlich 
vorgegebener Philosophie beachten, die Anerkennung und ent­
sprechende Einschätzung der Kontinuität der Geistesgeschich­
te, die >Überzeugung< (zunächst), daß es eine Naivität ist zu 
meinen, man könne heute und je in der Philosophie von vorne 
anfangen und so radikal sein, daß man sich aller sogenannten 
Tradition begibt. Es passiert dabei, daß dieser Radikalismus 

2 Aus welchem existenziellen Grundmotiv? 
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CZ. B. Empirismus, aber auch der Rationalismus) ledigl~eh ein 
Rückzug auf den eigenen gesunden Menschenverstand 1st, der 
sich immer als rationalistisch verwässerter und so >verallgemei­
nerter< zufälliger geistiger Horizont herausstellt, dem die Phi­
losophie immer wird mißtrauen müssen. So darf der Rückgang 
zu »den Sachen selbst«, wie er im Radikalismus der Phänome­
nologie oft ausgesprochen wird, nicht verstanden sein. Er 
besteht vielmehr mit darin, die eigene faktische Situation im­
mer ursprünglicher zu vollziehen und im Vollzug zur Genuität 

vorzubereiten. 

a) Die Funktion der Phänomenologie im Ganzen 
des Philosophierens 

Die phänomenologisch-kritische Destruktion läßt sich aber di­
rekt als zum Sinn des Philosophierens gehörig verständlich 
machen, so daß sie den Schein des Notbehelfs und der Vorbe­
reitung des eigentlichen Philosophierens verliert. Äußerlich 
sieht i hr Geschäft zunächst aus wie ein kritisches Herumsto­
chern an einzelnen Begriffen und Wortbedeutungen. Man zeigt 
auf: Vieldeutigkeiten, Widersprüche, Unklarheiten, Verwechs­
Inngen, Mangel an Sauberkeit und Schärfe der begrifflichen 
Arbeit. Wo solche Arbeü isoliert geleistet wird, und das ge­
schieht nicht selten, erweckt es leicht den Eindruck, daß 
r.hänomcnologi.e Worterklärung, Aufdecken und Beheben von 
Aquivokationen, Bestimmen und Ausgrenzen von festen Bedeu­
tungen ist. Diese Auffassung der Phänomenologie als ein nicht 
ganz. unergiebiges Reinemachen im Feld der Vieldeutigkeit 
und Lässigkeit ph ilosophischer und vorphilosophischer Begrif­
fe wud dadurch begünstigt, daß die Phänomenologie als die 
G~'lll1dwissenschaft der Philosophie angesetzt und beansprucht 
wud. Tn diesem S' "1' h 1 TT " . mne, nam IC a s .n..Larung der Grundbegnffe 
der Logi) l . . h . . \, nat SIe SIC auch zuerst ausgewukt. 

~iese Rolle der Phänomenologie als Grundwissenschaft der 
PhIlosophi.e ka h . I . nn man se reIn euchtend fInden zumal wenn , 

, 
I 
t 
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man sich vorwiegend oder ausschließlich in ihr bewegt im 
Sinne einer deskriptiven Disziplin. Sie wird nur etwas unbe­
stimmt, sobald man die Frage stellt, wie weit diese Grundwis­
senschaft ausgebaut sein müsse, wie rein und in welchem 
Strukturzusammenhang die Fundamente zu legen seien, und 
an welchem >Leitfaden< die Fundierungsarbeit für die Philo­
sophie fortzulaufen habe, damit man mit der eigentlichen 
Philosophie würde beginnen können. Das beunruhigt ni.cht 
sonderlich, sofern man im Hintergrund einen landläufigen 
Begriff von Philosophie hat, bei der es sich eben wie von jeher 
um Logik, Ethik, Aesthetik und - wenn man etwas wagt - um 
Religionsphilosophie handeln muß . Bei der schärfere n Fas­
sung des Begriffs, ob im bewußten ausdrücklichen oder unbe­
wußten Anschluß an alte philosophische Grundrichtun gen 
oder nicht, ergeben sich dann Divergenzen, besonders wenn 
man die erkenntnistheoretische GTllndstellung zur G rundlage 
nimmt. So ist der scharfe und wesentliche Gegensatz zwi.schen 
Husserl und der sogenannten Münehener Phänomenologie ein 
philosophischer, genauer ein erkenntnistheoretischer, der als 
solcher dann das Ganze der Philosophie jeweilig determ iniert. 
Die Schwierigkeit liegt aber nicht darin, ob sich die >realisti­
sche< oder die >idealistische< transzendentale Auffassung und 
Orientierung durchsetzt und gegen die andere behaupten 
kann, sondern ob es prinzipiell angängig ist, Phänomenologie 
als Grundwissenschaft für Philosoph ie anzusetzen, ohne einen 
radikalen Begriff der Philosophie zu haben. Nur von da läßt 
sich ihre Funktion bestimmen, wenn man ü berhaupt Phäno­
menologie als solche grundwissenschaftliche Vordisziplin an­
sehen wilL Sofern in dieser ein Radikalismus der Kläru ng 
angestrebt wird, ist ihre eigene Ansetzung unradikal un d be­
deutet einen Abfall von der phänomenologischen Grundhal­
tung, wenn nicht aus dieser selbst der Begriff der phäno­
menologischen Philosophie und deren >Voraussetzungen< er­
wachsen. Es ist hoffnungslos, auch nur beginnen zu wollen, 
solide und angemessene Fundamente zu legen, wenn der 
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Bauplan fehlt. Oder ist es nicht überhaupt eine unphänome­
nologische Tendenz, Fundamente für einen Bau legen zu 

wonen? Darf die Struktur der Philosophie überhaupt so >vor­
gestellt< werden? Grundverkehrt wäre die Meinung, es handle 
sich bei dem Gesagten um die sogenannte >kritische Frage<, 
um die Notwendigkeit, sie auch auf die Phänomenologie an­
zuwenden und zu fragen: »Wie ist Phänomenologie überhaupt 
möglich?«, so daß der Phänomenologie die transzendentale 
Kritik vorgeordnet wäre. Das ist eine Argumentation, die 
nicht einmal an den primitiven Sinn der phänomenologischen 
Grundhaltung h erankommt. Andererseüs darf man sich nicht 
verhehlen, daß eine erste konkrete Ausbildung der phänome­
nologischen Grunclhaltung, eine Fruktifizierung, notwendig 
war, um sie als mitgeteilte konkret zu haben, mehr noch, um 
Gllt.scl leidende Verweisungen für ihren echten Vollzug zu ge­
willnen. Ein anderes ist aber die immanente Explikation ihres 
eigenen Sinnes und die von da geleitete Charakteristik, was 
sie selbst im Grunde ist und sein soll. Wie schwer solche Be­
trach tung fällt, zeigt Husserl selbst in der Einleitung zur 
ersten Au flage des U. Bandes der »Logischen Untersuchun­
gen«, wo Phänomenologie als deskriptive Psychologie ange­
setzt ist. 

nie Gefahr besteht nun ständig, daß man sie vorzeitig ein­
l.wängt ill vorgegebene Weisen und Richtungen des Philoso­
pbierells; die Gefahr wächst mit der verständlichen und 
notwendigen Tendenz, mit der Phänomenologie zu einer Phi­
losophi e Zll kommen (vgl. ScheleI', der den Eindruck erweckt, 
Phänomenologie sei etwas >zum Katholischwerden<) . So ist, was 
neuerdings durchbricht als formale Phänomenologie, gewiß et­
was Verschiedenes von der bisher bekannten, allerdings selbst 
nicht >konkreten<. lnsofern kann man mit Recht und instinktiv 
stutzig werden. Die Frage ist aber, ob diese formale Phänome­
nologie nicht doch einen ursprünglich eigenen Sinn und eine 
bestimmte explikative Funktion im Ganzen des Philosophie­
rens hat und ob ihre Ausformung im Sinne einer apriorischen 
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Vernunftwissenschaft lediglich sekundär und phänomenolo­
gisch nicht originär bleibt. 1 

Wir sind zu diesen Überlegungen geführt durch den Versuch, 
den Sinn der phänomenologisch-kritischen Destruktion zu ver­
stehen und ihn zu erfassen als über bloße Worterklärung 
hinausgehend. Bei diesem fraglichen Worterklärungsgeschäft 
handelt es sich nicht um beliebige, sondern um solche, die 
sogenannte Grundbegriffe ausdrücken, z. B. >Vorstellung<; und 
die Bedeutungen werden geklärt, weil sie unklar sind, weil 
verschiedene Bedeutungen durcheinanderlaufen, weil also das 
Wort selbst >vieldeutig< ist. In der >Vieldeutigkeit<, die immer 
zugleich mit einer Undeutlichkeit der Bedeutungen mitbehaf­
tet ist, ist eine Vielheit von Bedeutungsrichtungen angezeigt, 
der Hinweis auf verschiedene Bedeutungszusammenhänge in 
verschiedenen logischen Strukturkompli.kationen gegeben. 
Diese selbst tragen in sich einen ausdrückenden Sinnbezug auf 
Gegenstandsbereiche, die ihrem Was-Charakter nach mehr 
oder minder genuin erfahren und aufgefaßt werden. 

Schon der Verfolg der Vieldeutigkeit allein ist also das ver­
stehende Nachgehen in auseinanderlaufende Bedeutungsrich­
tungen. Mit deren Unterscheidung und Scheidung ist gegeben 
eine mögliche Charakterisierung ihrer selbst und des >zugrun­
deliegenden< Gegenstands- oder Objektgebietes. In der Klärung 
solcher Worte liegt also, sofern sie echt vollzogen ist, das ein­
heitliche über- und zusammenschauende Gegenwärtighaben 
der Bedeutungsrichtungen. Es besagt zugleich das Gegenwär­
tighaben von verschiedenen Situationen, aus denen die Bedeu­
tungsrichtungen auslaufen und in denen sie echt verfolgbar 
werden. Von diesem noch ganz anfänglichen Verstehen des Sin-

1 Ob wir uns dabei doch nicht zu vorschnell verhauen haben, ob diese 
formale Phänomenologie etwas ist, was wir nicht unterbringen und durch 
Husserl selbst angeleitet im Sinne einer Vernunftwissenschaft deuten. Viel­
leicht ist der ursprünglich eigene Sinn ein berechtigter und hat eine aufheb­
bare Funktion im Begriff der phänomenologischen Philosophie. Es zeigt sich 
in diesen Schwankungen einer der Mängel fester letzter Orientierung. 
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nes der Klärung ist zurückzugehen zur phi.~osophisch ursprüng­
lichen Vollzugsbasis, aus der em solches Klaren und BestImmen 
erwachsen muß. 

b) Die Vorgriffsgebundenheit der phänomenologischen 
Destruktion 

Die sogenannte >bloße Worterklärung< und Hantieren mit >blo­
ßen Bedeutungen< ist eine Aufgabe und ein Absehen, das eine 
reiche und nur ganz bestimmt zugängliche Situation voraus­
setzt, in der nun konkrete Situationen durchlaufbar sein müs­
sen in denen sich die rudimentären, halbklaren Bedeutungs-, 
momente voll auszeichnen und bestimmte Konturen gewinnen. 
Es ist kein blindes Aufgreifen von Bedeutungen, die einem 
gerade so zufallen, kein bloß technisches Anhängen einer dieser 
Bedeutungen an eine vorgegebene Wortgestalt. Die Gefahr be­
steht gewiß, sie wird in der Phänomenologie gerade nicht 
i.mmer und überall vermieden, und man ertappt sich selbst oft 
dabei, daß man versucht ist;Worte >aus dem Zusammenhang zu 
rei.ßen< und von diesem her nicht ausdrücklich eine Bedeutung 
aufzunehmen, sie anschaulich zu erfüllen und das, was sich da 
gi.bt, als absolute Gegebenheit anzusetzen, ohne daß die Situa­
tio1im und der Situationsw~chsel für den Bezugs- und Vollzugs­
SLnn solcher >bedeutungserfüllenden Akte< phänomenologIsch 
mit ~n H echnung gezogen wurde. Dieses Übersehen liegt daran, 
d 13 <lias S'ituationsphänomen an sich noch phänomenologisch zu 
w€ n,\g vertraut und io, seiner prinzipiellen Bedeutung erfaßt ist. 
So smd auch die konlu:etel1 Situationen nicht zu verwechseln 
It) '~ b~oßcn ~Geslchtspunkten< der Betrachtung. 

j
~)l::mge dteser Mangel fortbesteht , bleibt auch das, was >Vor-
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erste Auflockerung der Sinnbezüge und mit diesem Auflockern 
ein Anklingen und Ansprechen sowie Aufspringe~ neuer direk ­
tionsgeladener Motive. Es gilt also, das Phänomen der >Vor­
zeichnung< selbst zu klären, das besagt, in der phänomenologi­
schen Grundhaltung zu verstehen , d. h. auf seine Ursprungs­
motive zurückzuleiten. Dabei ist eine entscheidende Aufgabe 
zu zeigen, wie Sinn-Mannigfaltigkeit und Sinn-Einheit durch 
Vorzeichnung mitcharakterisiert, genauer wie diese in den er­
sten >fundiert< ist, was Fundierung ursprünglich und vollzugs­
mäßig besagt, wie Einheit und Mannigfaltigkeit des Sinnes als 
expliziert aus Existenz verstehbar ist, desgleichen das >Apriori <. 
Es muß ferner verständlich werden, wie Vorzeichnungen moti ­
vi.ert sind in dem phänomenologischen Grundakt des hcht­
erschließenden - Licht: unabgehobener Zusammenhang von 
Sinn in einem ganzen Vor aspekt - Vorgr?ffs, der selbst mit phi­
losophischer Grunderfahrung (einer Erfahrungsweh) sicb ab­
hebt. 

Die phänomenologische Destruktion - als Grundstück phä­
nomenologischen Philosophierens - ist also nicht richtungslos; 
sie greift nicht zufällig Wortbedeutungen auf, um sie mit an ­
deren aufgegriffenen zu erklären. Sie ist auch kein bloßes 
Zertrümmern, sondern >gerichteter< Abbau. Sie führt in die 
Situation des Verfolgs der Vorzeichnungen, des Vollzugs des Vor­
griffs und damit der Grunderfahrung. Daraus erhellt, daß alle 
phänomenologisch-kritische Destruktion vorgriffsgebunden i.st 
- und damit nicht letztursprünglich und letztentscheidend, son ­
dern philosophische Grunderfahrungen voraussetzt. 

[Anmerkung:] Die Bedeutung von Vorzeichnung uhd Vor­
griff (wie und woher motiviert) für die philosophische Begriffs ­
bildung. I! >Vorzeichnung<, >Vorgriff< und >Verfolg im aufmerk ­
sammachenden Verstehen < kontrastieren rnit der induktiv 1 

(Dingobjekte induzierenden) epagogischen Methode. Die Idee 
der epagogischen Methode: vom Einzelnen als >Besonderem< 

• ,Primär < dialektische Funktion - ,Zugangsbegriffe <. Ver. aus Ex. ll. A Fm,. 1 
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bzw. als >Fall< zum >Allgemeinen<, zur >Gattung< bzw. zum >Ge-
I setz<. Mall faßt bei ihFer Charakteristik nur ins Auge: Ausgang 
lind Ziel, aber au ch diese selbst werden nur objektartig nach 
Sol) 'lll1d J'-Iahen (Resultat) gesehen. Induktion besagt lediglich 
das Führen von~zu . Der sinn genetische Prozeß, seine genuine 
theoretische Situatlqn, nämlich die Induktion von Objekten 
und Dinge~1, dann del; th.e07-etische Vorgriff der Objektinduktion 
und seine Motive, die Grenzen der motivgebenden Situation, 
derell Ausforrnung u. s. f. werden nicht untersucht, auch nicht 
die JYIüglicb,keiten, die für solche theoretischen Vorgriffe beste­
hen . (Vgl . Driesch, Über Induktion;3 Nik. Hartmann über 
Experin:ent in: Philosophische Grundfragen der Biologie. 4 ) 

c) Philosophie u nd faktische Lebenserfahrung 

ni~! phänomenologische Destruktion ist andererseits auch nicht 
ein bloß sekundäres und bequemes, leichter zu handhabendes 
method isches M ittel für begrenztere Zwecke, sondern ist mit 
ein Gr u nd element der phänomenologischen Haltung, ihr also 
als solcher zugeh örig und in jeder phänomenologischen Grund­
baltung, ill i h rem >Ansatz<mitzuvollziehen. Warum, das sei jetzt 
lIur ungedeutet. 5 Der nächste Grund liegt darin, daß Philoso­
p hie n icht in allgemeinen abgezogenen Definitionen besteht, 
sonclerll im mer ein Element der faktischen Lebenserfahrung ist. 
Das besagt nicht etwa: Philosophie soll nicht Konstruktionen 
machen und Hirngespi.nsten nachgehen, sondern sich an die 
empirische Erfahrung halten, soll >induktiv<, soll >positiv< sein. 
Es besagt etwas ganz Prinzipielles und betrifft gar nicht die 
Weisen tmd Wege der Begründung philosophischer Sätze und 

3 Ilälls Driesch, Zur Lehre von der Induktion. Sitzungsberiehte der Hei­
delberger Akademie der Wissenschaften. Phil. -hist. Kl. Jahrgang 1915. 11. 
Abhandlung. T-l c id elberg 1915. 

4 Nikolai lIarl manII , Philosophische Grundfragen der Biologie. Göttingen 
1912. 

5 lJrsprüngli ch versländlich aus Existenzbezug - faktisches Leben - Afm. 
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betrifft auch nicht die Einschränkung des Gegensiand~geb~etes 
der Philosophie auf >Erfahrung< im Sinne der empirischen Er­
fahrung. Was positiv gemeint ist, wird nur in einer eingehenden 
Betrachtung des Sinnzusammenhangs der faktischen Lebenser­
fahrung zugänglich. 6 Es sei hier lediglich anzeigend hingewie­
sen durch einen Charakter der faktischen Lebenserfahrung. Es 
ist das die Eigentümlichkeit, die ich als Verblassen der BedellJt- I 

samkeit bezeichne. Es ist kein Verschwinden, sondern ein Ver-
.. I 

blassen, d. h. ein Ubergang in das Stadium und in den Modus 
der Nicht-Ursprünglichkeit, wo die Echtheit des Vollzugs, vorab 
die Vollzugserneuemng fehlen, die Bezüge selbst sich abschlei­
fen, und wo lediglich der selbst nicht mehr ursprünglich 
gehabte Gehalt >interessiert<.7 Verblassen hat nichts zu tun mit 
>aus dem Gedächtnis verlieren<, >vergessen< oder mit >kein In­
teresse mehr finden an<. Der Gehalt der faktischen Lebenser­
fahrungfällt ab aus dem Existenzbezug gegen andere Gehalte, 
der abfallende bleibt in Verfügbarkeit; diese selbst kann aber 
ihrerseits als Sinncharakter des Bezugs verblassen und in den 
der bloßen Verwendbarkeit übergehen. (Nerblassen<, >Über­
gang< usf. sind >existenzielle Begriffe<.) 

Das betrifft - wie jeden Gehalt, Bezug und Vollzug der fak­
tischen Lebenserfahrung - auch die Wissenschaften und die 
Philosophie, beide allerdings nach ihrer >Stelle< in der fakti­
schen Lebenserfahrung in verschiedener Hinsicht und in ver­
schiedener Weise. Wissenschaftliche und philosophische Be­
griffe, Sätze und Betrachtungsarten durchsetzen mehr oder 
minder umfänglich die faktische Lebenserfahrung, setzen sie 
aber nicht zusammen; und zwar durchsetzen sie diese im Cha­
rakter des Verblaßten, d . h . sie sind aus dem ursprünglichen 
Existenzbezug abgefallen. Sofern sich nun die phänomenolo-

6 Phänomene, die mit dem Raum gar nichts zu tun haben, sondern einen 
ganz bestimmten ursprünglichen Sinnzusammenhang der faktischen Lebens· 
erfahrung ausmachen . 

7 Verfügbarkeit, Verwendbarkeit; Wirklichkeits- und Seinsbegriffe; exi­
stenzielle Genealogie der Seinsbereiche und -begriffe. 
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gisch-kritische Destruktion ausdrücklich auf faktisch vorgege­
bene Philosophien richtet, unterlIegen dlese der Frage auf 
Ursprünglichkeit des Exist~nzbez~gs, ferner der Frage .na.ch 
dem Ausmaß der philosophIsch remen Ausformung der m Ih­
rem Ansatz, ihrer Leitposition und ihrer Idee mitgegebenen 
Grundbegriffe und Phänomene, und ebenso der Frage nach 
dem rechten Verfolg der abheb baren Vorzeichnungen, 

Es ist aber noch schärfer zu scheiden: 1. die Zugehörigkeit der 
faktischen Lebenserfahrung als solcher zur Philosophie und da­
mit die Zugehörigkeit der Destruktion zur >Methode<; Ir. die 

otwendigkeit des Ausgangs von vorgegebener Philosophie ist 
nicht J gleichzusetzen, nur insofern als die jeweilige faktische 
Lebenserfahrung irgendwie durchsetzt, philosophisch belastet 
sein wird; Notwendigkeit der Kontinuität der Probleme - des 
allerdings nachkommenden )auszubreitenden< VerSlehens . 

Nun könnte man sagen: Gewiß, die Philosophie kann mit 
einer kritischen Auseinandersetzung beginnen, und dabei wird 
sie sich verwiesen sehen an die faktische geistesgeschichtliche 
Situation, und insofern wird sie in der faktischen Lebenserfah­
rung stchcn; aber sie kann darauf verzichten und gleich positiv 
aufbauen. Dagegen werden wir sehen, daß das eine Grundtäu­
schung ist, und daß jede Philosophie die faktische Lebenser­
fahrung in irgendeinem Sinne - wenn auch ganz versteckt, 
'Unecht und stark theoretisiert - in ihrer Problematik vom An­
sat:r an mitschleppt. 

. V~rlänfig ist FS nur eine These, daß die faktische Lebenser­
ja/v Iln~ m : eU1.lii~ I z ursprünglichen Sinne der Problematik der 
Ph.iZlH'J'phie , .. d '. S' d b' 1 ~I ' II . t,l 'I ' un zwar In elnem Inne, er IS ang 
~ r~c:i' 'I nd vieler Scheinprobleme der Philosophie 

V'dr~rre I , der nichts zu tun hat mit dem 

~~ElS , 

~'1~ i 
, 1 1 I' 

I I 
I 

slei Gew~chs ihrer faktischen geistigen 
r~twendlg und "on vornherein relativ. 

~'f. rlrl »Au ".'""0< d~ Ex""",, 

§ 5. Phänomenologische Destruktion 

d) Die Anwendung der Destruktion in den bei den 
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Die zuvor gezeichnete historisch-faktisch vorgegebene Pro­
blernlage wird also Ansatz für die phänomenologisch-kritische 
Destruktion. Bei dem Mangel eines konkreten Verstehens und 
dem Fehlen einer genügenden expliziten Interpretation der für 
die Vorzeichnungen als motivierend in Frage kommenden vor­
griffiichen Sinn bezüge kann diese Destruktion nur angedeutet 
werden, abgesehen davon, daß sie die Ökonomie der Vorl esung 
empfindlich stören müßte. 

Bei der Kennzeichnung der Problemlage sind uns - abgp.se­
hen von dem erstgenannten Gegensatz zwischen strengwissen­
schaftlicher Philosophie und Weltanschauungsphilosoph ie, den 
wir jetzt vorläufig im Hintergrund lassen - zwei Problemgrup­
pen begegnet, die gemeinsam. dadllTch gekennzeichnet sind, 
daß in ihnen das >Leben< als Urphänomen angesetzt ist. Nach 
den beiden Bedeutungsrichtungen, die das Wort vorwiegend 
zeigt, gliederten wir: I. das Problem des Apriori bzw . der abso­
luten Geltung, Ir. das Problem des Irrationalen. 

Die Problemspannung kann durch Gegensätze veranschau­
licht werden; für die erste Gruppe durch den Gegensatz von 
Relativität und Zufälligkeit des Historischen auf der einen und 
absoluter Geltung des Verrmnft- und Wertapriori auf der ande­
ren Seite; für die zweite Gruppe durch den Gegensatz von 
Erleben (im engeren Sinne) als atheoretisches un d dem Erken ­
nen seiner (als theoretisches Erfassen des Atheoretischen ). 

Es ist leicht zu zeigen, daß es sich nicht -' sofern es so etwas 
überhaupt gibt - um an der Peripherie der Philosophie gele­
gene Sonderprobleme handelt, die den Kern im Gl'unde kaUliD 
berühren, sondern daß in ihnen die Philosophie sßlbst Uilit in 
Frage steht. In der ersten Gruppe sind Fragen verf10chten 'Wi€! 

die nach dem eigentlichen Gegenstand d~r Philosoph ie, qem 
Apriori; so dann die Fragen, was >Aprior i der Vernunft<, was 
Nernunft< und >VernunftbewußtseiI~< besage, welches die in-

I1 

I I 
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(lall,iOhe Stj"uktl~r des A,wim-ibereiches sei, wie sein Verhältnis 
zl.ir~.;Ei; ili.al~gen .und Relativen der Gesc~ichte, übe~ha~pt der 
rernpI:flschen Tatsachhchkelt zu denken sel, und schlIeßlIch, m 
Iwelcher Weise - spfern die Philosophie transzendental orien­

It~elft sein soll - all diese Fragen in das Bewußtseinsproblem 
~lil'lDUbauell oder von ihm aus zu entwickeln seien; kurz: wie es 
u/n da.11 steht, womit Philosophie sich beschäftigt. 

:rn eier zweiten' Gruppe liegen Fragen nach der Weise der 
erk0l1 llttÜsm.äßigen theoretisdu;m Bemächtigung der fragli­
chen Gegellständlichkeit: ob die Philosophie gegenüber der 
'lotahtät des Lebens - als Gestalten und Erleben - nicht zu einer 
Gewalt~arnkeit verurteilt i.st; oder ob sie nicht gerade ihm am 
nächsten kOlYlTIlt, sofern sie es >zerstört<; und ob sie es dabei 
genügen lassen soll und muß, das Leben in einem Begriffssy­
s'tem zu mdnell, so daß alles und jedes unterzubringen ist und so 
seine Stelle hat - ein wohlpräpariertes System, das nichts au­
f3erhalb seiner läßt, das man nach Zweckmäßigkeit, Ökonomie, 
Schärfe der dialektischen Komposition, Schönheit, Abrundung 
und Geschlossenheit beurteilen kann; und schließlich ob sach­
haltige Sätze im Sinne der Wissenschaften zu gewinnen sind, 
di e sogar den Gegenstand der Philosophie adäquat fassen und 
zum begrifflichen Ausdruck bringen; kurz : wie es um die Weise 
und Metlwde steht, mit der Philosophie ihren Gegenstand bear­
beitet. 

Eine weitere Frage wäre die, ob beide Gruppen getrennt 
behandelt werden können und warum nicht. Beide Fragegrup­
peli entspringen aus einer Wurzel, dem Urphänomen des Le­
bells; ob echt oder nicht, bleibe dahingestellt.9 

Mit den genannten Gegensätzen sind offenbar bestimmte 
Phänomene gemeint, obzwar der Grad der bedeutungsmäßigen 
Fassung verschieden ist. Wir lassen diese Phänomene selbst auf 

9 Vgl. spat.er, wo fraglich wird, ob diese Gruppenscheidung selbst zu er­
halt en lind Ilicht vielm ehr zu destruieren ist. (Zur Destruktion des Apriori­
problems.) 

I I 

I I 

I 

I I I 1 § 5. PhänomenotogiSC.he b1struktion I 11 1 1 . 

11 1 I' 11 ' I 

dex:n U~tergr~nd des yrphänomens U~ i gehel( ;iil1fi~en W. I ~, 
hmen lhrer smnmäßIgen Vorzelchnungen nach, lulm darh~ UI f 
Zentrum. der Fragest~llun~ zu gewinnen. Es b1eibu all+d~~ II' 
noch dahmgestellt, WIe welt es als Zentrum u:Q.d ob Übe:rJi~W.' 
der ganzen philosophischen Problematik angesprochen I AU1 
wird:. . I ull j I 

Wir nehmen aus Jeder Problemgruppe em Phänomen S9TI1€ 
die mitgegebenen um es '>kursierenden< Vieldeutigkeitelli,1 ~l~ 
für die vorliegenden Zweck~ genügt, wenn es auch längst ~id::\~ 
der Aufgabe der PhIlosophIe genügt: 1. Vorgabe der VÜ'lldeu­
tigkeit, 2. erste Hebung, 3. Verfolg der VorzeichnungeJ,1 4. 
Vorgriffsverstehen. 1 
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ERSTER TEIL 

ZUR DESTRUKTION DES APRIORIPROBLEMS 

§ 6. Die sechs Bedeutungen von Geschichte und erste Hebung 
der in ihnen gelegenen Vorzeichnungen 

Das aufdringlichste Phänomen gleichsam in der ersten Pro­
blemgruppe, das das Apriori bzw. die absolute Geltung, den 
Gegenstand der Philosophie, in Gefahr bringt, ist die Ge­
schichte. 

Mit dem Wort >Geschichte< meinen wir Verschiedenes; - Be­
deutungen, die alle doch auf einen Ainheitlichen Sinnzusam­
menhang zurückweisen. 

I. Wenn ich sage: »Mein Freund studiert Geschichte« oder, 
wie der schöne Ausdruck heißt, »Er macht in Geschichte«, so 
meine ich Geschichte und nicht Jura oder Naturwissenschaft; 
Geschichte besagt hier Geschichtswissenschaft. 

H. Jemand behandelt ein philosophisches Problem, man gibt 
ihm den Rat: »Orientieren Sie sich mal etwas in der Gesch ich ­
te!«, d. h. an den tatsächlichen Realisierungen der Bearbeitung 
des Problems. Oder man sagt: »Von eigentlicher Philosophie 
versteht er nicht viel, aber er ist ein ausgezeichneter Kenner der 
Geschichte.« 

IH. Man spricht von >geschichtslosen< Stämmen und Völkern 
und meint: sie haben keine Geschichte. Das besagt nicht: sie 
haben keine Geschichtswissenschaft; auch nicht: ihre Vorfahren 
sind nicht wirklich gewesen; und ebenso nicht: sie seien nicht 
Produkt voraufgegangener Tatsächlichkeit; sondern man 
meint: sie haben keine Tradition. 

IV. Wieder anders spricht man von der >Geschichte< als der 
großen Lehrmeisterin fürs Leben, z. B. für die Politik. 
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V Anderes meint man, wenn man sagt: »Diese Stadt hat eine 
sehr wechselvolle Geschichte.« Oder: »Dieser Mensch hat eine 

traurige Geschichte.« 
VI. Ich frage z. B.: »Was ist das nun wieder für eine Geschich­

te?« Oder man sagt: »Mir ist eine sehr unangenehme Geschich­

te passiert.« 
M it der bloßen Konstatierung der Vieldeutigkeiten ist nichts 

getan; es kommt darauf an, das sogenannte Vorverstehen zu 
üben, den Sinn zu verstehen, wie er faktisch gemeint ist, d. h. 
sich in die Silualion zu versetzen, in denen solche Aussagen 
faktisch vollzogen werden, um so die Blickmöglichkeit zu ge­
winnen, in der die vorherrschenden und weiterleitenden Sinn­
momente zur Hebung kommen können. 

Wir versuchen nun eine erSte Hebung der in den Vieldeutig­
keiten gelegenen Vorzeichnungen, und zwar noch in der Auf­
fassung und Explikation, die im Umkreis des Verstehens in der 

faktischen Lebenserfahrung bleibt.! 
1. »Er studiert Geschichte« im Sinne der Geschichtswissen­

schaft. Mit Geschichte ist faktisch - in der faktischen Lebens­
erfahrung in ihrem mit ihr mitgegebenen Lebenszusammen­
hang - etwas Bestimmtes gemeint, aber im Charakter der 
Unbestimmthei.t. Was ist mit dieser Unbestimmtheit gemeint? 
lcb weiß von jemand, daß er das erste Semester Geschi.chte 
studiert. Diese Meinung kann ich explizieren, indem ich mir 
gegenwärtig mache: er geht immer zu Finke und Below.ins 
Seminar, sitzt auf der Bibliothek und schleppt große CodIces 
nach Hause, arbeitet an mittelalterlichen Papsturkunden; man 
sieht ihn nie in den naturwissenschaftlichen Instituten arbei­
ten. Das ist eine rohe Explikation im Stil der faktischen 
Lebenserfahrung. Man kann dieser weiter nachgehen. Ge­
schichte studieren ist doch nicht einfach lesen, sammeln, ex-

1 Es le itete le tz tlich ein Vorgriff, bezüglich auf Existenzbezug, der sich 
selbst in der Durch führung der Destruktion - und so überall - echt phänO­
rnenologisch a usdrückt; anders nicht! 
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zerpieren, sich Kenntnisse aneignen; es ist ein Hineinwachsen­
wollen in eine Methode, in eine zielgeleitete Erkenntnisgewin­
nung, die im Durchgang durch bestimmte Vorkehrungen der 
einzelnen Erkenntnisschritte geschieht. Mit dem Studium der 
Geschichtswissenschaft geht in eins das Studium der geschicht­
lichen Vergangenheit. Geschichte studieren besagt also : sich die 
geschichtliche Welt zugänglich machen, aber in der Form des 
Hineinwachsens in Geschichtsforschung als Wissenschaft. Auf 
dem letzteren liegt der Nachdruck, wenn ich sage: er studiert 
Geschichte und nicht Theologie und auch nicht Naturwissen­
schaft. Bei I fungiert Geschichte also in der Bedeutung einer 
Wissenschaft (konkrete Logik usf., zugänglich in theoretischer 
Einstellung). 

H. Wenn von jemandem gesagt wird: »Von der Philosophie 
selbst versteht er nicht viel, aber er ist ein ausgezeichneter 
Kenner der Geschichte, er weiß in der Geschichte überall Be­
scheid«, so weist die vorliegende Bedeutung des Wortes auf das, 
was so und so historisch feststeht, was früher so und so gewesen 
ist, was da >vorkam<, was da gelehrt wurde, was an Auffassungen 
über die verschiedenen Probleme vertreten >wurde<: ein Tatsa­
chen/eld ist direkt gemeint ohne Absehen auf die Weise seiner 
Vergegenwärtigung, seiner Erkenntnis. 

II!. Die Rede von »geschichtslosen Stämmen und Völkern«, 
mag sie berechtigt sein oder nicht, meint wieder etwas anderes 
mit dem Wort >Geschichte<: Stämme ohne Geschichte geben 
keine Urkundenpublikationen heraus, schreiben keine Darstel­
lung ihrer Vergangenheit.'2 Damit ist nicht gemeint, diesen 
Stämmen fehlte es an einer ausgebildeten Geschichtswissen­
schaft, an der faktischen Möglichkeit, in ihrer faktischen Le­
benserfahrung mit verfügbar zu haben den Zugang in eine 
bestimmte theoretische Einstellung auf ein bestimmtes Sach-

2 Vgl. A. v. Harnack, Der Geist der Morgenländischen Kirche. Sitzungs­
protokolle der Preuß . Akademie der Wissenschaften , philosophisch -hist;U:i- ' 
sehe Klasse, 1913. S. 159 (»die erlebte innere Geschichte« - seine Gesch}t1';~~; 
»Geist des Volkes« - »Schicksal«). ( .". '«' 
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. S· . d hne Geschichte - will auch nicht besagen, daß gebIet. le Sln 0 . . . 
.. l' h ih es Daseins des Daselns des Stammes, mcht em es bezug lC r, . 

b n h abe daß bei ihnen überhaupt früher mchts Früher gege e, . .. 
h h a"re daß bei ihnen mchts paSSlere, mchts vorkom-gesc e en w , '. 
. d so und so war vielleicht genauso wIe heute. DIe me In em es , '. 

. L b d r sind die Späteren von Früheren, Sle haben eln Jetzt e en e I 

F h . d m Sl'e so und so waren, aber sie haben keine Ge-rü er, In e '. . . 
h · h Das will besagen: sie haben kelne TradLtwn, sIe sc JC te. 

>fühlen< sich nicht als die Späteren von Früheren. Vergangen-
heit ist nicht ein Charakter für sie, in dem sie faktisch leben und 
der den Gehalt ihrer Lebenserfahrung irgendwie durchsetzt; sie 

flegen nicht die Vergangenheit. Die geschichtslosen Stämme 
reben nidlt in Situationen, die von Schätzungen und Einbezie­
hung des bedeutsamen Vergangenen in den faktischen Lebens­
kreis - wenn auch nur latent und habituell - durchherrscht 
sind. Sie leben jeden Tag in den Tag hinein, was der Tag eben 
bringt. Sie haben auch keine Zukunft, keine Aufgaben. Umge­
kehrt, was sie getan und gelebt haben, interessiert sie ebenfalls 
nicht. Und auch die Leistungen als gegenwärtige sind ihnen 
gleichgültig als abgeklärtes Resultat, das >vorbei< ist. (Inwiefern 
man dann von ahistorischem >Sein< und weiter von >antihisto­
rischem< Sein sprechen kann, ob beidesmal >historisch< in 
denselben Sinnzusammenhang verweist, werden wir später se­
hen.) - Es trifft auch nicht die Bedeutung, wenn man inter­
pretiert: sie kennen ihre eigene Vergangenheit nicht. Denn man 
kann eine sehr reiche Tradition >haben<, d . h. von ihr und aus ihr 
leben, ohne die Vergangenheit eigentlich s'achmäßig zu kennen. 
Meist ist das gerade nicht der Fall. 

IV.. Historia vitae magistra. In dem Wortgebrauch >Geschich­
te<, dIe Lehrmeisterin des Lebens ist weder gemeint die Ge-
schichte als G h' h ' h f' . , esc lC tswlssensc a t noch Geschlchte als Sach-
gebiet bzw . als gekanntes Sachgebiet - Tatsache, d. h. der 
gegenständliche Gehalt als Korrelat geschichtswissenschaftli­
aher Erken t . E . 

n lllS. s lSt aber auch nicht Geschichte im Sinne von 

rTradition< ge . D' B 
mewt. lese e~eutungen mögen alle oder kön-
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nen alle mehr oder minder ausgeprägt mit in di,ejenige des in 
Frage stehenden Wortgebrauchs eingehen, aber sie machen sie 
selbst nicht aus und treffen nicht das ihr Eigene, ihr Eigentliche. 
Gemeint ist die Vergangenheit, und zwar gesehen von einer 
ganz bestimmten in der faktischen Lebenserfahrung lebendi­
gen Tendenz aus, die Vergangenheit im Charakter eines eigen­
tümlichen Bezogenseins auf diese Tendenz. Dieses eigentümli­
che Bezogensein hat den zum faktischen Leben zugehörigen 
Charakter der Verfügbarkeit. Die Geschichte - nicht die eigene 
Tradition, sondern gerade die andere, fremde - soll Anweisun­
gen geben für gegenwärtiges Leben, sofern dieses selbst etwas 
anstrebt. Für den aktiven Politiker muß nicht, aber kann durch­
aus die Geschichte - nicht nur die im engeren Sinne politische, 
sondern Vergangenheit im weiteren inhaltlichen Ausmaß - le­
bendig verfügbar sein, und zwar nicht in der Weise des vom 
Geschehenen lediglich theoretischen Kenntnis-nehmens und 
des dann Schlüsse-ziehens auf eine Verwendung des Geschehe­
nen im Sinne einer Warnung oder positiven Führung, vielmehr 
so, daß ihm in seinem faktischen politischen Leben und von 
diesem aus die Vergangenheit voll vertraut ist, und daß er mit 
aus ihr heraus wirkt, so daß diese Vertrautheit mit der Geschich­
te selbst jede neue geschichtliche Erfahrung bestimmt. 

V. In Sätzen wie »Dieser Mensch hat eine sehr traurige Ge-' 
schichte« oder »Diese Stadt hat eine wechselvolle Geschichte« 
fungiert das Wort >Geschichte< wieder in einer eigenen Bedeu­
tung, die mit den bisher besprochenen in bestimmter Weise 
zusammenhängt. Man möchte sagen: Geschichte ist glei.chbe­
deutend mit Nergangenheit<. Was Nergangenheit< besagt, ist 
zunächst verständlich, nämlich in der rohen und unscharfen 
Weise des faktischen Gebrauchs. Will der erste Satz abe~ nUF 
besagen, daß dieser Mensch eine Vergangenheit hat, und di!ese 
Vergangenheit ist nun gerade eine traurige, daß er sioh 'ii1so 
dadurch von anderen Menschen unterscheidet, sofeljn eben der 



48 Destruktion des Aprioriproblems 

Oder besagt >Vergangenheit haben<, >Geschichte haben<, etwas 
Neues gegenüber den vorgenannten Bedeutungen von Ge­
schichte, so daß durch Einsetzen der vorgenannten Bedeutun­
gen in die Wortverbindung nicht das getroffen wird, was sie 
urspl'ünglich und echt meint? Offenbar; das wird im Rohen 
schon deutlich, wenn wir versuchen, die vorigen Bedeutungen, 
auch wenn sie noch gar nicht scharf bestimmt sind, zu durch­
laufen, - >Geschichte haben< meint nicht >Geschichtswissen­
schaft haben<. Es ist auch nicht gemeint: die geschichtliche 
Vergangenheit als Sachgebiet >haben<. Es heißt nicht: Tradition 
haben. Es besagt auch nicht: Geschichte haben als Vertrautsein 
in den charakterisierten Weisen mit geschichtlicher Vergangen­
heit. Und auch nicht: Vertrautsein mit der eigenen Geschichte, 
der Geschichte, die der betreffende Mensch >hat<. (Es ist dieses 
vorläufig nur wichtig, daß Sie 'aufmerksam werden und in die 
Situation kommen, wo Sie anstoßen, d. h . wo etwas Eigenes sich 
an künd igt.) 

VI. Und lIun noch der Gebrauch des Wortes in einer scheinbar 
trivialen Bedeutung. Ich sage: »Das ist mir eine schöne Ge­
schichte« oder »Mir ist heute eine sehr unangenehme Ge­
schicllte passiert«. Geschichte besagt hier >Vorkommmnis<, 
NorfalL<, und zwar ein Vorkommnis, bei dem ich selbst irgend­
wie engagiert bin, das mich angeht. 

Es liegt also daran, sich in die angezeigten Situationen des 
Yerstehens der jeweiligen Bedeutung zu versetzen, und zwar 
ohne Erklärungsversuch und ohne geschichtslogische oder er­
kenntnistheoretische Vormeinungen; es gilt, die Bedeutungen 
in ihrer konkreten Unbestimmtheit, die doch eine jeweils ei­
gencharakterisierte ist, zu verstehen. 

Was soll nUll nach dieser Vorgabe der Vieldeutigkeiten, nach 
der ersten Hebung der jeweils eigenen Bedeutungszusammen­
hänge geschehen? Es liegen verschiedene einzelne Bedeutun­
gen bzw. einzellle Fälle vor. Man möchte versucht sein, das 
Gemeinsame - also das, was Geschichte überhaupt besagt - zu 
suchen, um dann die Fälle als besondere Differenzierungen zu 

I 
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ordnen und zu gliedern. Man sieht sofort, daß es so nicht geht. 
Man wird von selbst dazu geführt zu fragen, woher diese ver­
schiedenen Bedeutungen jeweils ihren Sinn gewinnen, und wo 
der ursprüngliche Sinn liegt all der Bedeutungszusammenhän­
ge, die angezeigt sind, also der >Ursprung<, aus dem sie erwach­
sen. Es wird nicht etwa die Frage gestellt, wie es faktisch kam, 
welche Anlässe faktisch vorlagen, daß die Bedeutungen so aus­
einandergehen, sondern die Frage, worin die ursprungsmäßi­
gen Motive für die Genesis dieser Sinnzusammenhänge liegen. 

Wir nehmen nun das vorläufig Gehobene wieder auf und 
verfolgen antreffbare Vorzeichnungen schärfer, was einer Ex­
plikation der Sinnzusammenhänge gleichkommt. Wie weit wir 
dabei gehen, bestimmt sich selbst aus dem Kreis der leitenden 

Aufgaben. 

§ 7. Der rechte Verfolg der Vorzeichnungen· 
Die Explikation der Sinnzusammenhänge 

ad 1. 
Geschichte in der Bedeutung von Geschichtswissenschaft: Das 
besagt einen Zusammenhang von Aufgaben für theoretisches 
Erkennen, aus welchen Aufgaben dieses Erkennen sich deter­
miniert zu eigentümlichen Methoden. Diese Aufgaben und 
diese Methoden sind in der faktischen Lebenserfahrung in be­
stimmter Weise zugänglich. Der Zugang schreibt besondere 
Einstellungen vor, die von der des faktischen Lebens vielleicht 
verschieden sind. Was da mit Geschichte gemeint ist, kann ver­
standen werden und muß es ursprünglich als ein Zusammen­
hang von Verhaltungsweisen des Erfahrens und Leistens. Fragt 
man, wodurch er gerade dieser ist, der als Geschichtswissen­
schaft bezeichnet werden kann und nicht ein anderer, von wo 
die Determination ausgeht, dann zeigt sich, daß mitbestim­
mend hierfür das ist, wovon die Wissenschaft handelt, worüber 
sie geht - die Geschichte; so wie Naturwissenschaft Wissen-
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b f der Natur ist. Zum mindesten macht man beide gern sc a t von .. 
. d' Gegenüberstellung verständlIch. Ob mIt Recht oder ln leser 
nicht, haben wir hier nicht zu untersuchen. (Geschichte als 

konkrete Logik.) 

ad H. 
Geschichte, sagt man, bedeutet etwas Objektives: das , was ge­
schehen ist, die Vergangenheit, das Vergangene. Damit ist in 
weitester Umspannung alles, was je geschehen ist, gemeint. Wir 
geben nicht auf die Frage ein, ob alles Geschehene auch .schon 
historisch sei, oder ob das Hlstonsche nur emen Ausschmtt aus 
dem Geschehenen ausmache. Wie auch immer, es handelt sich 
um Tatsachen, Ereignisse, Menschen, Kulturen usf. , die faktisch 
einmal waren. Es handelt sich um etwas, was seinem Wasgehalt 
nach charakterisierbar ist, etwas, das seinem Was nach - nach 
dem, was von ihm bekannt ist - in keinem Zusammenhang 
steht mit dem, was Geschichte im 1. Sinne bedeutet, nämlich 
ein Zusammenhang theoretischer, methodisch geleiteter Ver­
haltungsweisen. Zum Beispiel ein Ereignis im Leben Jesu (die 
Auferweckung des Lazarus) hat seinem Was geh alt nach nicht 
die mindeste Beziehung zur historischen Quellenkritik der neu­
testamentlichen Exegese, also etwa mit Scheidung einer syn­
optischen und johanneischen Tradition. Ich brauche nicht 
Historiker zu sein, d. h . ich brauche nicht den mit Geschichts­
wissenschaft umgrenzten Einstellungs- und Verfahrenszusam­
menhang verfügbar zu haben und kann doch die Geschichte 
kennen, vielleicht viel intimer, lebendiger und umfassender als 
em Fachhistoriker. Aber die Geschichte als das Vergangene ver­
langt, um gekannt zu sein doch eine bestimmte Weise des 
Erfahrens des E f b' h . d . h f l' , . rassens, a gese en von Je er Wlssensc a t 1-
('hen Veranstaltung. 

Geschichte als bestimmter theoretischer Einstellungszusam-
menhang weist .. k f d .. . . . zuruc au as, worauf SIe emgestellt 1st, d. h. 
auf eIn Sachgebiet. 

Geschichte als die "tT vergangenheit, als objektiv gewesene 
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Seinsganzheit (>in der Idee gemeint<) verlangt,eine bestimmte 
Weise des erlebnismäßigen Zugangs. Dabei braucht sich das 
Sachgebiet der Geschicht e als Geschichtswissenschaft weder 
dem Gehalt nach noch hinsichtlich der Weise und Weite der 
theoretischen Ausformung nach mit Geschichte als der univer­
salen Vergangenheit zu decken. Fragen wir, was diese Seins­
ganzheit inhaltlich zentral bestimmt, worauf die Fülle des 
Vergangenen zurückläuft, dann lautet die Antwort: Der Mensch 
- Individuen und Gemeinschaften, stehend in bestimmten Wir­
kungssystemen, sind Träger der Hervorbringungen. Man kann 
diese als Objektivationen, Manifestationen oder Symbole der 
menschlichen Wirklichkeit zu dieser als Zentrum in eine 
grundlegende Beziehung bringen, eine Seinsbeziehung, die im 
wirklichen Geschehen und Vergangensein selbst mitgeschieht 
und mitvergangen ist. 

Die weiteren Bedeutungen des Wortes >Geschichte< geben 
sich offenbar als bestimmte Determinationen, Ableitungen und 
Vermischungen der beiden vorgenannten Bedeutungen: Ge­
schichte im subjektiven und Geschichte im objektiven Sinne. 

ad IU. 
Geschichts~lose Völker und Stämme pflegt man auch als >bar­
barische< zu bezeichnen. Es wurde Geschichte in diesem Zu­
sammenhang schon näher bestimmt als >Tradition<. Es ist zu 
beachten, in welchem Zusammenhang diese Bedeutung steht. 
Man sagt: Ein Volk, eine Gemeinschaft von Menschen >hat< 
keine Geschichte. Geschichte ist danach etwas, was >gehabt< 
bzw. nicht >gehabt< wird. Sofern geschichtslos mit barbarisch 
gleichgesetzt wird, untersteht das >haben< und >nicht haben < 
einer Schätzung: das Haben von Geschichte wird als Vorzug 
betrachtet. Dieses >Haben< bzw. >Nichthaben< muß vermutlich 
eine besondere Beziehung sein, die der Aufklärung bedarf. 
Schematisch kann man versuchen, die vorgenannten Bedeutun­
gen fest in den fraglichen Bedeutungszusammenhang einzuset­
zen. Ein Volk >hat< keine Geschichte im Sinne der Geschichts-
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wissenschaJt. Das Mittelalter z. B. hatte keine Geschichtswis­
senschaft, aber offenbar in seinem Leben eine reiche Tradition , 
z. B. gerade in seiner zentralen Lebensrichtung, im Religiösen. 
Es hatte also Geschichte, und entsprechend besagt Geschichte 
hier nicbt Geschichtswissenschaft. Ebenso besagt das Haben 
hier nicht: im Besitz von etwas sein, hier: einen Einstellungs­
zusammenhang verfügbar zu haben. (Eine Wissenschaft >ha­
ben< heiGt: >besitzen<, nämlich Zugangsmöglichkeiten als fak­
tische in faktischer Existenz mitgegeben; faktisches Veifügbar­
sein und faktisches Eingehen in eine bestimmte Einstellung.) 

[Wählen wir eine andere Einsetzung:} Ein Volk hat keine 
Geschichte im Sinne von >Vergangenheit<. Aber ein Stamm von 
Zuillkaffern hat doch eine Vergangenheit und >hat< doch keine 
Geschichte. Die Schwierigkeit liegt in der Bedeutung des Ha­
bens. Wenn ich sage, der Stamm hat Geschichte und hat doch 
keine, so meint das ' erste >Haben< die Beziehung des objektiv 
gegenständlichen Zukommens bzw. Nichtzukommens. Der 
Stam rn ist etwas wirklich Seiendes, das als Wirkliches dem 
Werden untersteht: der heute soundso viel Stammesangehörige 
hat, vor Ja hrzehnten einen anderen Häuptling hatte usw.; et­
was, dem Veränderung zukommt. Wir können also sagen: Ein 
Volk hat keine Geschichte (Geschichtswissenschaft) und hat 
doch Geschichte. Oder wir können sagen: Ein Volk hat Ge­
schichte (als Vergangenheit) und hat doch keine Geschichte. 

Das Haben in >Geschichte haben< bzw. >nicht haben< ist eine 
\forma le) Beziehung, in der das eine Beziehungsglied, der 
Stalll rn, nicht als Objekt fungiert oder gemeint ist, sondern als 
Subjekt, das in eigentümlicher und verschiedener Weise etwas 
>haben< bzw. >n icht haben< kann. Was besagt nun in unserem 
Fa ll das >Haben< und das >Nichthaben<? Ist es bestimmt cha­
rakterisiert oder nur ebenso roh umschrieben, wenn gesagt 
WIrd: Im Besitz sein von Vergangenem; als Subjekt das und das 
verfügbar haben; in der Möglichkeit zu sein, jederzeit sich Ver­
gallg(>l1heit zllgänglich zn machen, zur Kenntnis zu nehmen? 
So rem ei n Stamm wei ß von der gestrigen erfolgreichen Jagd, ist 
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ihm Vergangenes verfügbar, im Besitz. Das Dasein des Stam­
mes ist so, daß es Vergangenes verfügbar hat und von der 
Verfügbarkeit Gebrauch macht. Das ist der Fall, wenn der 
Stamm aus der letzten Jagd Lehren zieht. Trotzdem >hat< der 
Stamm nicht seine Vergangenheit. Die Beziehung dieses >Ha­
bens< bedarf noch einer qualitativen Determinierung. Das 
Haben will ausdrücken: ein im eigenen werdenden Dasein 
selbst das Gewordene als Gewordenes dieses eigenen Werdens 
Bewahren (im Werden Mithaben und ständig Neuhaben) . -
Bewahren des eigenen Daseins in seinen Leistungen: Kultur 
(nicht so sehr das darin existent gewesen sein); im Bewahren ist 
der Rhythmus des eigenen Daseins oder dieser ist zugleich mit 
ein solches Bewahren, das gehört zu ihm. - Die gekennzeich­
nete Beziehung gehört also mit zum innersten Dasein selbst 
und ist kein bloßer möglicher Einstellungszusammenhang, et­
was, was dem Dasein nicht äußerlich anhaftet. Von dieser 
eigentümlichen daseinsimmanenten Beziehung des Habens aus 
- als Bewahren und Pflegen der eigenen Vergangenheit und mit 
diesem Bewahren selbst gerade dasein - gewinnt das Wort >Ge~ 
schichte< seine bestimmte Bedeutung. Sie ist keine Determina­
tion oder Derivation von I (vielleicht gerade umgekehrt), aber 
auch keine lediglich quantitativ begrenzende von II, als han­
delte es sich lediglich um die Vergangenheit des Stammes als 
kleiner Ausschnitt der Seinsganzheit des Geschehenen und 
nicht um die Vergangenheit, die einem Volk objektiv zugespro­
chen werden kann - das Geschehen, durch das es lediglich 
hindurchgegangen ist und gleichsam hinter sich liegen gelas­
sen hat, kein anderes -, sondern um seine eigene, die es als 
eigene in dem genannten eigentlichen >Bezug< >hat< und in 
diesem Haben >ist<. 

Wir kennen jetzt: 
Haben im Sinne von Zukommen, objektiv; Gegenstandsbezie­

hung, Korrelat theoretischen Bestimmens. 
Haben als Verfügbarhaben (faktisch) von Einstellungen; die 

Eignung besitzen, sich zugänglich zu machen. 
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Haben bezogen auf Vergangenheit als die eigene; >b~wahren < 
mehr als erinnern, entsInnen, daran denken; dIe elgene 
Vergangenheit spielt herein ins eigene Dasein (dies aber 

in bestimmter Weise). 

ad IV. 

Zunächst möchte man vermuten, daß in dem Bedeutungsgan­
zen »historia vitae magistra« die erste Bedeutung, also Ge­
schichte als Geschichtswissenschaft, zum Recht käme, nämlich 
in dem Sinne, daß sie aufklärend wirkt, Irrtümer und Vorurteile 
beiseite schafft, und zwar gerade durch die Strenge ihrer kri­
tischen Arbeit, d. h. durch kritische Sichtung und Auswertung 
der Quellen sowie durch kritische Interpretation, durch Mo­
mente also, die diesen theoretischen Einstellungszusammen: 
hang als solchen charakterisieren. Das ist aber nicht die primäre 
Meinung. Die zielt dahin, daß die Vergangenheit - das schon 
Geschehene als solches nach seinem Wasgehalt als tatsächlich 
Geschehenes - Anweisung geben soll für künftiges Verhalten . 
Auch hier ist also die Vergangenheit als Seinsganzheit in eine 
Beziehung gesetzt zu künftigem Verhalten. Dies ist ein solches 
in einer faktischen Lebenserfahrung mit ihren mehr oder min­
der scharf abgehobenen Tendenzen. Von diesen her wird die 
Vergangenheit lebendig und erhält von da eine Auszeichnung, 
bezogen auf Dasein, sofern es sich seinerseits bestimmt gerich­
tet nach außen setzt und etwas leisten will. 

S.ofern hier also Geschichte als objektive Vergangenheit in 
~ezleh~ng kommt zur faktischen Lebenserfahrung und in diese 
In bestImmter Wei r . . I . . d ' B' . se lerelnsple t, ISt es angezeIgt, lese eZle-
hungmltderv k f . . orgenannten zu on rontleren und zu fragen, ob 
es 1m Grunde nicht dieselbe ist . Aber ein Unterschied ist ohne 

l\r~e1Leres greiflieh: Bei III handelt es sich um eine immanente 
../aselnsbeziehun . 
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determiniert. Nicht so verhält es sich da, wo ein Politiker die 
Vergangenheit zur Lehrmeisterin hat. Gewiß ist es die Vergan­
genheit in bestimmter Akzentuierung, nämlich das vergangene 
politische Leben, aber es ist nicht die Vergangenhei t des Poli­
tikers selbst. Das hier also mit Vergangenheit Gemeinte bat eine 
losere Beziehung zum aktuellen Dasein, so sehr auch gerade der 
Wasgehalt der Vergangenheit bezüglich des Charakters, in dem 
er >gehabt< wird, von dem Was- und Zielgehalt der faktischen 
Tendenzen des aktuellen Daseins her motiviert ist und mit die­
sen Tendenzen und Interessen variiert. Es ist eine losere Bezie­
hung, die das Dasein als solches nicht notwendig trifft und 
vielleicht überhaupt nicht treffen kann. Es ist aber eine in 
diesem Dasein doch latente Beziehung, latent freilich nicht in 
der Immanenz der vorgenannten Beziehung. Es ist nicht so, daß 
der faktisch lebende aktive politische Mensch abgesetzt bie und 
da in der Geschichte einmal nachsähe, sich gerademal erkun­
digte, dies und das zur Kenntnis nähme. Es ist aber auch nicht 
so, daß die Kenntnisnahme gleichsam ständig dauerte, als wäre 
er aktuell fortwährend mit der Vergangenheit beschäftigt, was . 
eine politische Aktivität in seiner eigenen Gegenwart gerade 
ausschlösse. Es ist die Beziehung des Vertrautseins mit einer 
nichteigenen, durch aktuelle Daseinstendenzen ausgezeichne­
ten, von ihnen her gedeuteten und für sie zugleich Leüung 
gebenden, auf sie >anweisend< zurückschlagenden Vergangen­
heit. Haben ist bezogen auf Vergangenheit als nichteigene, aber 
durch eigene aktuelle Daseinstendenzen akzentuiertes und die­
se leitendes Vertrautsein mit, welches Vertrautsein die aktuellen 
Tendenzen bestimmt motiviert. 

ad V. 
In dem Satz »Dieser Mensch hat eine traurige Geschichte« 
klingen die Beziehungen wieder an, die wir bereits unter III 
besprochen haben. Es wurde dort notwendig, zwischen dem 
>haben< im Sinne von >zukommen<, >zugehören< bzw. micht­
zukommen<, michtzugehören< und dem >haben< als >besitzen<, 
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>verfügcn können< und dem >haben< als im eigenen Dasein die 
eigene Vergangenheit neu mitnehmen und bewahren zu unter­
scheiden . Die crstic Bedeutung des >Habens<, die eine objektge­
genständliche Beziehung meint, scheint zunächst in dem 
fraglichen Satze zu liegen: diesem Menschen kommt zu eine 
tra urige Vergangenheit. Wir merken gleich, daß diese Um­
schreibung das mit dem Satz Gemeinte nicht voll wiedergibt. 
Wi~ wollen mehr sagen als in Sätzen wie: das Katheder hat eine 
braulle Farbe - der Münsterturm hat ein Gerüst; auch mehr als 
in den Sätzen liegt: der Diener hat eine verstaubte Mütze - das 
Mädcllen hat blonde Zöpfe; diese Sätze meinen bereits >mehr< 
als die erstgenalmten. Wir wollen etwas anderes sagen als wie­
derullJ in Sätzell wie: die Mutter hat Kopfschmerzen -" mein 
Brnder hat die Überzeugung, daß da ein Fehler gemacht wurde 
~ der junge Mann hat die Vorstellung, etwas zu bedeuten - der 
hat einen feine n Geschmack - der hat Liebe zu Kindern - dieser 
Mensch hat eine traurige Geschichte. Es ist zu beachten, daß 
wir faktisch so sprechen und faktisch verstehen, was gemeint 
ist, trotz der Einförmigkeit des Wortlautes >haben<. Man möchte 
die verschiedenen Bedeutungen einfach so in ein Schema brin­
gen, daß mall sagt, in den ersten Fällen handle es sich um ein 
ullbewußtcs Zukommen, in allen anderen um ein bewußtes 
I'laben, und dieses bewujJte Haben sei in den Sätzen mitgemeint. 
Mit der letzten Bemerkung treffen wir etwas R.ichtiges, obzwar 
das >bewußte< Haben gar nichts besagt, denn die Unterschiede 
bleiben besteben. Dieses >bewußte Haben< muß gerade nach 
seinen nrsprünglichen Bedeutungen aufgeklärt und verstanden 
werden, wo stark bezweifelt werden muß, daß der Gebrauch des 
Wortes >bewußt< überhaupt etwas leistet und nicht vielmehr 
verwirrt oder die Betrachtung einseitig determiniert. 

Wir versuchen es streckenweise jetzt nur an einem Fall: »Er 
hat ei.ne trauri.ge Geschichte« . In diesem Fall besagt >haben< 
mehr als >zukommen<, so daß gemeint ist: es kommt ihm zu, 
eine Vergangcnheit zu >haben<, wobei >haben< jetzt eine andere 
Bedeutung ,besitzt als >zukommen<. Und nur wenn wir dieses 
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besondere >Haben< aufklären, werden wir verstehen können, 
was in diesem Zusammenhang das Wort >Geschichte< meirlt. 
Mit Beziehung hierauf ist es angemessen, bei In anzuknüpfen. 
Das Haben drückt offenbar wie dort eine Beziehu ng aus, die im 
Dasein des Habenden selbst wurzelt, ihm also nicht led:iglioh 
anklebt und es von außen trifft . Genügt es zu sagen, die Bezie­
hung sei ein Vertrautsein des Daseienden mit der eigenen 
Vergangenheit, sie sei latent da und wirksam, nur daß es hier die 
eigene Vergangenheit ist und nicht wie bei IV eine wesentlich 
nichteigene, fremde? Daß die Vergangenheit die eigene ist, muß 
als charakteristisches Moment festgehalten werden, womit je­
doch über die Beziehung noch nichts gesagt ist. Die Beziehung 
des >die eigene Vergangenheit Habens< ist noch nicht die des 
Vertrautseins mit ihr so, daß mit diesem Haben motiviert wäre 
ein Anweisung und Führung gebendes Fungieren der Vergan­
genheit. Gewiß kann diese Beziehung ,;lUch bestehen, aber dann 
gleichsam nur auf Grund, im Medium der Beziehung, die wir 
gerade suchen. 

Es wurde oben gesagt, die Beziehung IV sei eine >losere< 
gegenüber der in III vermerkten. Die wurde charakterisiert als 
ein mitnehmendes Bewahren und im Werden Neubewahren 
des im Werden Vergehenden und Vergangenen, und zwar der 
eigenen Vergangenheit, so daß man gleichsam in seiner eigenen 
Tradition, die das Dasein sich selbst gibt, lebt. Man sieht bald, 
daß auch diese Beziehung, wiewohl sie eine zum Dasein intimer 
stehende ist, nicht genügen will der Charakteristik dessen, was 
uns in dem >die eigene Vergangenheit Haben< vorschwebt. Und 
bei näherem Zusehen zeigt sich auch, daß in der Tat der Bezug 
in III kein rein (immanenter) selbstweltbezogener, sondern ein 
umwegiger ist; er läuft über das eigene Geleistete, Geschaffene 
und Verfestigte, in dem man und mit dem und für das man zum 
Teil lebt. Es ist ein Bewahren der gestalteten Umwelt, der de­
terminierten Mitwelt und der Formen des Mitweltlebens und 
Mitwelthabens, sogar auch und gerade ein Bewahren der 0 b­
jektivierten Lebensleistungen in ihrer Beziehung auf die 
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1 A f dem Weg über diese im werdenden Dasein er-
Selbstwe t. u h d L b I 

d e bildeten Gestalten als solc e er e enswe t fahrenen un g '" 
. . ~ y, rgangenheit bewahrt. DIese umweglge Bezle-wud eIgene e ' . 

. . dem >die eigene VergangenheIt Haben< lllcht zu hung 1st m ., . '. 
k E · st eine BeZIehung, dIe sIch von allen blshengen entdec en. SI. 

. t nd wie keine der besprochenen auf dIe Selbstwelt ausnImm u ' . 
. k h ' d a"ngt so daß es sich nicht um Sle handelt, sofern SIe due t m r , . 

. 'h' D el'n leistend in der BedeutsamkeIt der Umwelt und Jl1 1 lem as , 
"".. Jt 1 bt sondern sofern es um sie selbst geht. ,Yl1t~'e e , 

Das kündigt sich auch in dem Satz an, d~r uns als Ausgang 
diente: Dieser Mensch hat eine sehr traunge GeschIchte. In 
welcher Absicht der Satz auch ausgesprochen sein mag: um den 
Betreffenden zu charakterisieren, um Mitleid für ihn zu erwek­
ken, um Hilfe und Schonung für ihn zu erbitten, das >traurig< 
zeigt an und bezieht sich auf die Geschic~te, sofern es dIe el­
gens te des Menschen ist, sofern es ihn dabeI selbst 1m Im'~ersten 
angeht und trifft. >Traurig< kann besagen: er wurde vIel hm und 
her geworfen, er befand sich in innerer Zerrissenheit, er kam 
nicht zur Reife und fand sich selbst nicht. Es betrifft das Werden 
der Selbstwelt und deren Tendenzen auf sich und zu sich selbst. 
Das >die eigene Vergangenheit Haben< gründet in den innersten 
selbstweltlich gerichteten Tendenzen und geht auf die Vergan­
genheit als das Frühere und doch noch mit Lebendige der 
eigenen damaligen selbsteigentlichen Tendenzen. So ist zwar 
diese Habens-beziehung abgehoben gegert alle anderen, aber in 
sich selbst noch nicht voll charakterisiert. 

ad VI. 
Tn der letzten Redewendung will das Wort >Geschichte< nicht so 
sehr ausdrücken, daß das Geschehene geschehen ist, d. h. ein 
Vergangen es ist, sondern daß etwas >passierte<, d. h. etwas ge­
s~hah,. was mich selbst iTgendwie angeht. Geschichte betrifft 
hIer eJn al S . h G . h d' 

A. gezelc netes eschehen, ausgezelchnet durc le 
rnehr oder mi cl b h . . Ib d 
" . n er a ge obene BeZIehung auf mIch se st 0 er uherhu1.l]n f' k 

uu ellle "onkrete Selbstwelt oder noch weiter auf 
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einen faktischen Umweltzusammenhang. Geschichte als ausge­
zeichnetes Geschehen, das über das bloße Vorkommen sowie 

über das Vorganghafte, über ein lediglich Ablaufen, hinausgeht. 
Geschichte ist dann etwas, was nicht zum bloßen Geschehen 
herabsinkt, sondern ein Geschehen im Charakter der Bedeut­
samkeit, d. h. ein Geschehen, das passiert, >vorbei-geht< an 
Selbstwelt und Mitwelt in ihrer Umwelt. 

Fassen wir nunmehr die sechs schärfer gehobenen Bedeutungen 
in ihren Verweisungen zusammen, um sie dann noch mehr _ 
zunächst in einer Richtung - als Sinnzusammenhänge zu arti­
kulieren. 

I. Geschichte als theoretischer Einstellungszusammenhang, 
als konkretisierende Logik eines Sachgebiets. 

H. Geschichte als das Vergangene, Geschehene in sei ner To­
talität; ein Seinsganzes als Gewordenes, innerhalb seiner das 
Historische im engeren Sinne, d. h. besonders nach dem Was: 
der Mensch als Individuum und in Gemeinschaft stehend in 
Systemen des Leistens mit seinen objektivierten Leistungen im 
Werden und' Gewordensein. 

IH. Geschichte als eigene Vergangenheit im Korrelat des ' 

bewahrenden und sich ständig erneuernden Mitnehmens: Tra­
dition. 

IV. Geschichte als nichteigene, aber durch aktuelle, nichtspe­
zifisch selbstweltlich gerichtete Daseinstendenzen akzentuierte 
Vergangenheit im Korrelat des sich Leitung nehmenden* Ver­
trautseins. 

V. Geschichte als eigenste Vergangenheit im Korrelat eines in 
nur selbstweltlich gerichteten Tendenzen motivierten >Habens<. 

VI. Geschichte als Geschehen im Ereignischarakter des fak­
tischen Lebens bezogen auf faktische Selbstwelt, Mitwelt und 
Umwelt. 

* [Vgl. S. 83.] 
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8·IISl:.'zugJ, !~t,2raktl:.'riStik: Die Artikulation 

I W.'I ~zus,a;til,!n<;ä"ge na~h dem Bezug";",, 

, d!t '€" h;edenen Bedeutungen voneinond« un, 
1 l bafl ~nte~'s(::peidbar geworden sind und sich nicht 
V~)rl~ßdeutungen geben, sondern als unartikulierte, in 
nrichtu!t~g -; Gehalt, Bezug und Vollzug - vorzugsweise 
!aufgt;!faßte Sinn zusammenhänge, steht phänomenolo­

sch doqh noch aJIes iTn Hohen. Wir versuchen jetzt eine erste 
. (1 bestimmte, zunächst einseitige Artikulation, sofern wir die 

I I 
nuincl\ Formen und Weisen des Erfahrenwerdens verfolgen, 

I I 11. die Weisen des Zugangs zu dem, was und wie es in den 
genanmen Bedeutungen Gemeintes ist. Diese Zugangsbezie­
hll11g lleru-ien wir Bezug. D ie Beziehung ist etwas Sinnmäßiges, 
Sitlnhaftes; w ir sp rechen deshalb von Bezl.lgssinn. Die Betrach­
t Ullg selbst zeigt sofort, daß die Isolierung des Bezugssinnes, also 
eiller Sinnrichtung im eigentlichen Ganzen eines Sinnzusam­
rn un l!;,llIges, nur eine solche ist, sofern man sie sieht nach der 
Faktizität und Durchführung des Anhubs und der Fortführung 
der Bet.rachtung selbst, die, objektiv zeitlich betrachtet, sich als 
eine abgesetzte, isolierende und stückhafte ausnimmt. 

Statt abstrakter und verwaschener Erörterungen über Sinn­
zusammenhang und die Sinnrichtungen innerhalb seiner (Ge­
halts-, Bezugs- und Vollzugssinn) verfolgen wir die konkreten 
Bezüge der vorgegebenen Sinnzusammenhänge. 

Die Frage Ilach den genuinen Bezügen, also nach den Weisen, in 
dcnen jewells das in den verschiedenen aufgeführten Fällen mit 
Gesclliclite Gemeinte als solches genuin erfahrbar wird, scheint 
schon entschieden zu sein. Zumal wenn wir die Fälle III, IV und V 
bctrach ten, zeigt sich, daß wir das, was da mit Geschichte gemeint 
ist, geradezu charakterisiert haben durch die Weise, in der es )ge­
habl<, erfahren wird . Das als Geschichte Bezeichnete wurde jeweils 
bestimmt als Korrelat des und des so charakterisierten Bezugs. Wir 
haben bei der Charakterisierung schon mit dem Bezugssinn gear­
beitet; wir sind darauf unwillkürlich gedrängt worden, was auf 

I[ 

§ 8. Be2:ue:5:cha:rak.ten:~t~~ 1 

eine sachliche Zusammengehörigke~t LH.~~'t'\1f+~" 
noch die L, II. und VI. Bed~tung! In 
sten angedeutet, daß das mit Geschi , 
Geschehen ist, sondern im, und als , 

I , . d' ,I woran nteresse geno:mn;ten WIr ,; eln 'P, ' 'UL" ,UL.,,, 

Korrelat eines bestimmten InteressenehrhenJ. 
Im Fall I scheint unsere Frage überha;upt überfl 

Das, was da mit Geschichte gemeint ~st, bestimmten I 

Einstellungszusammenhang - also selbst seinenr 
Bezug -, so daß >Geschichte< hier Ausdruck eines 
ist, und zwar eines solchen, der bereits eine reiche 
Ausformung hat, was wir anzeigten durch die Rede vom 
tischen Einstellungszl.lsammenhang. Offenbar gibt es aber a 
zu diesem gemeinten Was - dem Bezug - selbst eine Weise 
Zugangs, des Habens. Er kann selbst, roh gesprochen, Korrelat 
eines Bezugs sein und insofern ist ohne weiteres plausibel ge, 
macht, daß auch bezüglich eines Bezugs die Frage nach dem 
Bezug zu ihm gestellt werden kann. 

Formal (argumentativ) ist das alles leicht verständlich. Bezug 
ist etwas und als solches steht er seinerseits in einem möglichen 
Bezug, der schon damit angezeigt ist, daß ich davon rede, >dar­
über reflektiere< und urteile. Es zeigt sich aber gerade hier, wie 
die formale Anweisung leicht vorbeilenkt an dem, was sachlich 
in Frage steht. In Frage steht der genuine Bezug, aber auch das ist 
noch mißverständlich (Genuinität und Existenz) . Man kann dar­
unter verstehen die Weise der Einstellung, die ich nehmen muß, 
um mir einen Bezug als Bezug so gegenständlich zu machen, 
damit ich über ihn, so wie e~ selbst ist, Aussagen machen kann. 
Damit steht man in der Auffassung, daß jeder Bezug qua Bezug 
in eine besondere Klasse von Gegenständen gehört - in die der 
Bezüge -, die selbst als solche eine generelle Weise des Zugangs 
fordern, welcher dann der zu Bezügen überhaupt eigene genuin 
zugehörige Bezug wäre. Das ist vielleicht eine mögliche Betrach­
tung. Es muß aber bestritten werden, daß hier vom genuinen 
Bezug zum Bezug die Rede ist. 

I! 
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h · l'cht der Fall ist, haben wir jetzt zu zeigen. Daß das 18r n. . 
. h wir damit an emem konkreten Fall deuthch, Zualelch mac en . . 

. b . h . d universalen Bedeutung und UnentbehrhchkeIt WIe SIC rn1t er . ..' . . 
1 Anzeige eme standige Gefahr des Abgleltens m der forrna en .., 

B t htungsrichtungen verknupft, des weIteren be-falsche e rac . 
. . h die Bedeutung von Genuimtät näher. (Formale stlmmt SlC ". 

. 'h Nutzen und ihre Gefahr: em ZeIchen, daß es mIt der AnzeIge, Ir. " 
B · ng des L'ormalen vielleicht noch mcht ganz 1m Remen estimmu .1' 

ist. Das vorformale Etwas! - Genuinität.) 
In Frage steht der genuine Bezug zu dem konkreten Bezug: 

Geschichte als theoretischer Einstellungszusammenhang. >Be­
zug< haben wir umschrieben durch >Weise des Erfahrenwer­
dens<, >Weise des Zugangs<; wir sagten auch: >des Gehabtwer­
dem<. Diese Redeweise ist bereits verführerisch, um so mehr 
dann, wenn ich sage, der Bezug, dessen Bezug zu ihm in Frage 
steht, ist etwas, ist ein Gegenstand. Die Frage nach dem Bezug 
zum Bezug wird dadurch von vornherein umgebogen in die 
nach der Weise des erfassungsmäßigen Zugangs zu dem Bezug 
als Gegenstand, als Objekt der erkenntnismäßigen, theoreti­
schen Erfassung, so zwar, daß man diese Frage nach dem Sinn 
der "Veise der theoretischen Vergegenständlichung, des Erfah­
rens als theoretischen Erfassens, für die einzig mögliche Frage 
nach dem Bezug zum Bezug hält. 

Und selbst wenn man so weit sehen würde - was schon recht 
selten geschieht -, daß die Bezugserfassung eine andere ist als 
jede sonstige Gegenstands- und Objekterfassung, wäre man noch 
mcht an den echten Sinn unserer Frage angelangt. Die Frage 
nach dem genuinen Bezug fällt nicht zusammen mit der nach 
dem genuinen theoretischen Erfassungsbezug zum Bezug. Was 
kann dann aber noch gemeint sein? Verdeutlichen wir die Rede 
Vom Bezug zum Bezug durch die Rede von der Weise des Ge­
ha btwel'd el1S des Bezugs, dann öffnet sich ein Pro blemge biet. Wir 
::;agen vorläuf h D . 
f Ig ro: er Bezug wlTd gehabt im Vollzug. Man 
ragt nun' Wer h t? W b 

b . a. as esagt dieses Haben im Vollziehen? "Vas 
esagt Vollzug? (D [ . ] .' . 

. as genume .Haben des >Bezugs< 1m Vollzug 1st 
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keine generelle Weise des Erfassens, als wäre das ~Vollziehen< ein 
indifferenter Index aller faktisch gehabten Bezüge.) 

Mit diesem Verweisen des Bezugs auf den Vollzug ist nur ein 
Problem angezeigt, gegen das von Anfang an entweder eine 
Reihe von Einwänden besteht oder das man überhaupt als kein 
ernsthaftes philosophisches Problem gelten lassen möchte, so­
fern man sagt: das ist eine pure Selbstverständlichkeit, daß jeder 
Bezug als aktueller eben vollzogen sein muß und daß jede Ein­
stellung realisiert werden muß, wenn sie eine wirkliche sein 
soll, und daß jede intentionale Beziehung solche eines Aktes ist 
und jeder Akt ein Akt des Ich, das sie >vollzieht<. Das ist nicht 
nur trivial, sondern für die eigentlich philosophische Betrach­
tung sogar belanglos, sofern für sie der aktuelle faktische 
Vollzug des >empirischen<, >faktischen<, >psychologischen < oder 
>anthropologischen< Subjekts, d. h. der Vollzug in seiner fakti­
schen Konkretion nach der Seite der Konkretion in ihrem Jetzt, 
Hier und So ausgeschaltet wird. In der Sphäre der theoretischen 
Akte und Aktvollzüge handelt es sich nicht um einen konkreten 
Urteilsvollzug, sondern um das urteilende Bewußtsein über­
haupt, die reine Form des Urteilens . Man sieht nicht, daß hier 
der Vollzug bereits ausgeschaltet ist mit der formalen Betrach ­
tung; alles andere ist Psychologismus und führt aus der Philo­
sophie heraus in empirische Tatsachenfeststellung. Man hat mit 
der Bekämpfung des Anthropologischen auch alle Existenzpro­
bleme, obschon sie etwas wesenhaft anderes sind, von neuem 
aus der Philosophie verdrängt. 

Vorläufig bleibt es jetzt eine Behauptung, wenn wir dem 
Vollzug eine besondere Bedeutung zumessen, die über den tat­
sächlichen trivialen Sachverhalt, daß alle Akte eben vollzogen 
werden, allerdings vielleicht hinausgeht und die den Vollzug 
und das, was damit zusammenhängt, philosophisch anders >ab­
schätzt<, als es sonst der Fall ist. 

In unserem bestimmten Fall - der Frage nach dem Bezug 
zum theoretischen Einstellungszusammenhang (Geschichte) 
als Bezug - sagen wir jetzt lediglich: dieser Bezug ist der Vollzug 

[: [ 
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dHl!ses ,ElDstel) l!I..Q.gsz Llsammenh angs. Wobei gesagt sei, daß wir 
nüjr vo~l~lufig .\1,ier Einstellung und Bezug äquivok gebrauchen. 

IJe~e E1nstelluJIlg ist ein Bezug, aber nicht jeder Bezug ist Ein­
s,teIlun,g' l ~EinsteJ~ung< erfährt eine genuine Bestimmung. 

, Wir sag~en) bei III, jIV, V und auch VI sei schon bei der rohen 
VClrdeut)ichu.n.g und Hebung der Sinn zusammenhänge eine 

' Chal'a~~j;e:r.ist1k, gerichtet a4f den Bezug, die Habensweise, ge­

gqbep WOJ;"den . ~m FalL I ist sie lediglich angezeigt als bestimm­
tes Problem. Es bleibt nun noch der FaJl H. Hier war ja 
überhaupt nicht zunächst die R.ede von Bezug, sofern die Be­
deutung' des Wortes gerade meint: die Geschichte als objektive 

Vcrg'ungelJheit, das Gesc:behene als solches, sofern es nach seiner 
gewesel~ell Faktizität und seinem Wasgehalt frei ist von der 
Beziehung auf Einstellungszusammenhänge (z . B. ein Ereignis 
irn N . ']'. und die neutestamentliche Exegese). 

Al lerdings wird man nun leicht bei der Hand sein mit dem 
Tlinwcis, daß diese objektive Seinsganzheit nichts ist, falls sie 
Ilichl. Korrelat eilles Erfassens ist, wenn auch nicht eines aktu­
ellen, so doch eines möglichen. Die Rede ist so mißverständlich. 
Man könnte. meinen, das objektive Vergangensein sei und be­
stünde im möglichen Erfaßtwerden als vergangen, so daß 
objektiv nur geschehen wäre, was als solches und sofern es als 
solches einer entsprechenden Erfassung zugänglich geworden 
wäre und werden könnte. Nicht als Vergangenes, sondern als 
Cegellstand bistorischen Verstebens fordert es eine bestimmt 
geartete Weise des Bezugs. 

So wäre also Geschichte im Sinne der objektiven Vergangen-
11eit oh1le Bezug und böte nur die Möglichkeiten des Zugangs, 
1111<1 zwar dcs theoretisch geschichtswissenschaftlichen Zugangs 
oder der bildungsmäßigen Kenntnisnahme, des Erzählens und 
Berichtens. Geschichte wäre also etwas, was sich offen hält für 
mögl iche Bezüge des Erfassens, was sie aber nicht fordert; was 
fcmer seinem Gellalt nach nicht bezogen ist auf eine bestimmte 
Gegenwart ulld was den Unterschied von Eigen- und Fremd­
vergangenheit Jücht in sich trägt. Die Geschichte als diese 

objektive Seinsganzheit ist nicht 
aktuelles Dasein bezogen. 

Die objektive Vergangenheit: das 

abgelöst von jedem bestimmten Bezugsche±- . 

aus einer bestimmten ~istorjschen Geg~il-:,alf:, . . ,'I ads<: 
das Gememte 1st also mcht nach seInem Wlrkhch.s . ern 
nach seinem Gegenstand- und Objekt-sein e:in <j}ed~chte~ J Ko;r­
relat eines Gedachtwerdens . Dieses So-Denkm'l. ist t!be<D;Ii~tlkjGhe 
Bestimmung, genauer die Ansetzung einer Idee, hier ~ie' der 
Geschichte als vergangenes Sein. Meist ist es so, dfiß sich., der 
Gehalt der Idee noch erweitert vom vergangenen 'Geschehen 
über jedes gegenwärtige und künftige Geschehen, da es ja als 
Geschehen vergeht und ein Geschehenes wird, also Geschichte 
wird und in der Ausweitung der Idee als Geschichte ist. 

Sowenig sich ein bestimmter konkreter Bezug eines be­
stimmten konkreten Daseins zu dem mit Geschichte hier 
Gemeinten finden läßt - so daß man sagen kann, es liegt im 
gemeinten Sinn, gerade sich frei und offen zu halten für mög­
liche Bezüge -, so deutlich zeigt sich, daß das Gemeinte 
hinsichtlich seiner gegenstandseienden Ausformung Korrelat 
einer theoretisch idealisierenden, von jeder bestimmten Gegen ­
wart absehenden Bestimmung ist. Entsprechendmuß dies auch 
von dem genuinen Bezug zu diesem Geschehen gelten. Es ist 
ebenfalls ein ideal gedachter Bezug eines gleichsam ganz au­
ßerhalb dieses objektiven Geschehens, des Vergangenen und 
Künftigen, stehenden idealen Subjekts, für das schließlich auch 
Vergangenheit und Zukunft verblassen. Das mit Geschichte Ge­
meinte ist abgelöst von jeder konkreten daseienden Gegenwart 
- eine rein spekulative Idee. (Sie schließt einen Bezug als be­
stimmten, genuinen zu konkretem Dasein aus, so daß nur von 
einem vergegenständlichenden Erfassungsbezug gesprochen 
werden kann.) 

Dagegen hat in III, IV und V der genuine Bezug das Eigen­
tümliche, daß in ihm und durch ihn das mit Geschichte 
Gemeinte erst seinen konkreten Sinn erhält, d. h. daß der Bezug 
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. 't uf ein konkretes Dasein zurückweist und in diesem selnerse1 s a . . 
h d Bezug faktisch das besteht, w as mJt GeschIchte ge-durc en . . . . 

. . t Die drei Fälle smd msofern w1eder verschIeden, als meInt IS . .. . 
der Bezug verschieden stark mIt dem Dasem, In dem er leben-

dig ist, verknüpft ist, verschieden >~rsprünghch< ist, u~d dem­
nach das mit GeschIchte Gememte eme mehr oder wem ger lose 
Beziehung zu diesem Dasein selbst hat. 

Der Bezug ist also je nach der Immanenzstufe , auf der er in 
einem konkreten Dasein seinem Sinne nach notwendig ansetzt, 
ein Gradmesser für die Stufe und Form des mit Geschichte 
Gemeinten zu diesem konkreten Dasein selbst. Die Bezugscha­
rakteristik ist in unserem Falle - nicht immer - besonders 
instruktiv. Sofern der Bezug selbst immer >gehabt< ist im Voll­
zug, eröffnet sich die Aussicht, mit der Heranziehung der 
Vollzugsartikulierung die fraglichen, durch >Geschichte< be­
zeichneten Sinnzusammenhänge noch phänomenologisch kon­
kreter zu fassen und mit Heranziehung aller Sinnrichtungen 
des Sinnzusammenhangs die phänomenologische Ursprungscha­
rakteristik durchzuführen. Wie weit das im vorliegenden Fall 
geschehen kann und muß, bestimmt sich aus der Aufgabe, in­
nerhalb deren wir auf die Notwendigkeit einer phänomenolo­
gischen Destruktion des Phänomens Geschichte geführt wur­
den. 

§ 9. Die Rolle des Geschichtlichen innerhalb 
der Aprioritendenz der Philosophie 

Im Aprioriproblem steht die absolute Geltung der Werte bzw. 

~r Vern1tl tideen des Apriori dem relativen, veränderlich en 
~ ln des ~:1pirischen und Tatsächlichen gegenüber. Das Pro­
fJ f1t des AP~rio:d~chen ist heute nicht überall im gleichen Sinne 
g stellt ob- war cl1' Ph 'l h"'h'h . . I ~ '~I ' e 1 osop 1e In I mIren eIgentlIch en G e-f' stand sie ht,. sofern sie nicht auf dem Niveau einer natur-
f l sensC'haftli 'h rl n' . . 

. i C e lSzlplm oder in der Ebene rein geistesge -

.1 

I 
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schichtlicher Typenbetrachtung geblieben ist. Ein gewisser 
gemeinsamer Zug läßt sich bei aller Aprioribetrachtung fest ­
stellen. Für uns ist es ja gerade wichtig, die eigentliche Tendenz 
zum Apriori zu verstehen unbeschadet der wechselnden Aus­
gangspunkte und Methoden. Die Tendenz zum Apriori will 
nicht nur dieses in seinem Eigenbestand sicherstellen, der alles 
Historische transzendiert, sondern mit der Gewinnung des 
Apriori soll das gewonnen sein, das dem Historischen und Em­
pirischen seinen Sinn gibt, es normiert, und dem das Histori ­

sche selbst untersteht, dem es dient und zu dem es aufstrebt. 
Diese beiden Momente des Apriori (ob akzessorisch oder kon­
stitutiv), nämlich das Transzendieren des empirisch Histori ­
schen bzw. die Über-Geltung über es und zugleich die I-lingel­
tung auf es, leiten im letzten die Anstrengung des Philosophie ­
rens und bestimmen den Begriff der Philosophie. (Damit 
hängen die Bestimmungsmomente zusammen: (formal:) 1. uni­
versale Betrachtung, 2. allgemeingültiges Wissen; (inhaltlich:) 
>Rätsel des Lebens überhaupt< - im allgemeinen, Beistellung 
der führenden Normen für konkrete Anwendbarkeit t ) 

Wir haben jetzt festzustellen, wie innerhalb dieser Aprioti­
tendenz der Philosophie die Rolle des Geschichtlichen ange­
setzt ist und eine feste Bestimmung erfährt. Dann haben wir zu 
entscheiden, wie diese Fassung des Historischen zu den aufge­
zeigten Sinnzusammenhängen steht. Davon wird abhängen, 
wie weit das Problem des Historischen im Zusammenhang mit 
dem Aprioriproblem zum Recht kommt und wie weit dieses 
selbst radikal bestimmt ist, schließlich welche konkreten neuen 
Probleme sich daraus - aus der dadurch motivierten Erschüt­
terung der Tendenz der Philosophie - ergeben. 

Die enge Verlmüpfung des Apriori mit dem Bewußtsein bei 
Kant hat in der Neubelebung der Philosophie im letzten Drittel 

1 Vgl. Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie Zuerst in' systerj J­
sehe Philosophie (Sammlung: ~:he Kultur der Gegenw~,rt) , 1907; auer lTl' 

W. Dilthey, G. S. Bd. V, S. 339 f f. I I I 

I 

I I 
I I 
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des "19. JahJJlUnderts im Sinne eines Neukantianismus anfangs 
noc ll gewirkt, insofern nämlich die Apriorigebiete gewonnen 
""Iluden airl Leitfaden der drei Grundrichtungen oder Grund­
tätigkeiten des Bewußtseins (Denken, Wollen, Fühlen: logi­
soher, et~lscher, ästhetischer Wert bei Windelband, ähnlich mit 
der' entsprechenden Mod~fikationen bei der Marburger Schu­
le). Rickert ist in dieser Hinsicht bereits von Windelband 
<nilsdriicldioh abgerückt, und zwar findet er aus zwei prinzipiel­
le I). Gründen diesell Ausgang für die Apriorigewinnung un-

, fruchtbar . Einmal läßt sich überhau pt nicht aus einem Sein _ 
hi er aus dem psychischen, tatsächlichen Sein von Wertungen­
so etwas wie Werte a bl eiten. Selbst wenn das möglich wäre _ 
Rickert hält es für unmöglich auf Grund eines ganz bestimmten 
Begriffs VO l l Psychologie, der nur in seiner Theorie, aber sonst 
lli rgends vo rkommt - , müßte diese Basis als viel zu begrenzt 
angesprochen werden. Unbestreitbar ist, daß »die Philosophie 
eill tatsäcl1Li cbes Material [brauchtJ, um an ihm die Mannig­
fa lt igkeit der Werte zu finden«. Was den Anspruch erhebt zu 
gelten, ist nur aus der Geschichte zu erfahren.2 Sie gibt vor, was 
fi i r d ie Philosophie zum Problem wird. In der Geschichte wer­
den die in geschichtlicher Entwicklung geschaffenen Kultur­
güter, an denen die Werte haften, vorfindlieh. Die Philosophie 
hat zu untersuchen, was diese beanspruchte Wertgeltung ,be­
deu ten kann und in welchem Sinne sie zu Recht besteht, 
nämlich als iiberhistorische. Zugleich hat die Philosophie diese 
geltenden Werte systematisch zu ordnen. Ausgang ist die histo­
rische Tatsächli.chkeit von geschaffenen wertbehafteten Gebil­
den, die Tatsächlichkeit von Wertstellungnahmen, die Korrela­
tion des geltenden Wertes und des wertenden Subjekts. 3 Die 
Berechtigung, einen übergeschichtlichen Wertgehalt anzuset­
zell ulld in diesem Sinne das Problem der Werte und Wertgel-

" Vgl. r le inriclt n ickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 3. Aufl. Tübingen 
11) 1 5, S. 4,+6 f. . 

3 A.a.O., S. 442 . 
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tung zu bearbeiten, empfängt dIe Ph~losop:Q.le, a~e dah er 
Wertwissenschaft ist, von der Erkenntnist heorie (A);:.tr des A'n­
erkennens bzw. Urteilens - Anerkennung ein~s Sp~lens , des 
Wertes). Jede Leugnung des Sollens hebt sich selbst aufi 
erkenntnistheoretischen Zweifel wird die Notwendigkeit 
Anerkennung des Sollens und damit des geltenden Werte~ 

dent. Damit ist auf dem theoretischen Gebiet die 

gesichert. Dasselbe läßt sich analog auf den anderen ' 
bieten zeigen. - Bei der Bildung der philosophischen Wert 
griffe muß ihre Anwendbarkeit (Hin geltung) auf die geschi 

liehe Wirklichkeit bedacht werden, die »ein ~". " " .... ~""' f' 
individueller Prozeß« ist\ und letztlich die Anwendbarkeit 
den Menschen, der ein historisches Individuum und nicht 
emplar aus einer Gattung ist. Seine Individualität liegt in 
Inbegriff dessen, was dieses und gerade dieses Individuum 
Rücksicht auf die allgemeinen Kultllrwerte geleistet hat«5. 
Mensch vollzieht seine Leistungen mit Rücksicht auf die 
und ist selbst als historisches Individuum in seinem . 
ehen Menschsein nur von da aus bestimmbar. 

Bei Simmel gewinnen dieselben Gedanken einen bewe 
ren Aspekt, insofern er sie in die von ihm fast ganz ü 
mene Metaphysik des Lebens von Bergson einbaut. D 
einheitliche konkrete Dynamik des organischen (vitalen) 
bens erzeugt bereits in sich Norformen< idealer Gebilde. 
Verlust der konkreten Dynamik des Lebensprozesses 
die große Wendung«6. Dieses Geschehen der »Wendung 
Idee«, die Achsendrehung des Lebens, ist als historischer 
gemeint. 7 Simmel gibt zu, daß diesen Prozeß überall zu 
gen und den Punkt des Umschlagens zu entdecken, 

4 Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbi 
dung. Tübingen, 2. Aufl. 1913, S. 620. 

5 A.a.O., S. 621. 
Georg Simmel, Lebensanschauung. München/Leipzig 1918, S. 38. 

7 Ebd. 
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. .. ··bersteige.B Es handle sich nur um das Prinzip und 
\ermogen u . ' . . 

. Sinn dieser EntwIcklung. DIe VItalen Erzeugmsse den Inneren . 
u~d Funktionen werden zu eigen beständIgen Sachgehalten u~d 

d · als aus dem Leben entsprungene >Dommanten< dle-
Ne~, ~ ... . 

Ib t nun leiten und eme eigengesetzhche LOgIk haben, 
ses se s .. 

bhän ig vom Erzeugt- und Getragensem durch das VItale 
una g d . I F 'd I . Leben. N[it diesem Umschlag er vita en orm zur I ea en Ist 
der i\lensch aus der organisch vitalen Zweckmäßigkeit entlas­
sen und frei geworden. Wo die vitalen Erzeugnisse des Lebens 
>Dominanten < seiner selbst werden als ideale Formen, da ent­
steht Kultur. Und darin besteht die »Unabsehlichkeit des Kul­
turprozesses«9, daß das Leben diese >herausgesetzten< Formen 
selbst wieder überwindet und in einer Objektivierung und Hö­
herem verschwinden läßt. Zugleich läßt sich von da aus das 
metaphysische Leben bestimmen. Leben ist immer Mehr-Le­
ben und als Mehr-Leben ist es immer >Mehr-aIs-Leben<. In 
diesem Mehr-aIs-Leben oder dieses Mehr-aIs-Leben ist das Le­
ben, die immanente Transzendenz des Lebens, als erzeugendes 
(vitales, organisches) wie als schöpferisches geistiges Leben. 

Ähnlich bestimmt Scheler: Der Mensch als Lebewesen und 
Geistwesen ist der Ort des Aufblitzens einer über biologischen 
Ordnung, der Durchbruchspunkt für das absolute Sein der Welt 
und der VVerte. Der Mensch empfängt seine Einheit durch das, 
was er sein und werden soll. 

Tm Dienst des Apriori steht, von ihm geleitet und normiert, 
das historisch menschliche Geschehen, der einmalige Prozeß. 
Die Dynamik des Lebens bildet sich in sich selbst auf zu einem 
Idea len . Der Mensch als historischer ist der Ort der Durch­
br.uchspunkt des Idealen. An ihm selbst,.seiner Ta~sächlichkeit, 
semem Geschehen und Werden läuft ab die ständige Umwen­
dung zur Idee' d' d' . ", un m leser selbst und unter der Norm der Idee 
volbeht sich zugleich menschliches Leben. Mit Rücksicht auf 

• ·\.<\.0 .. '. ')9 
• r\.a.O .. S. 97 ' 1'. 
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Werte leistet der Mensch, lebt und schafft er Kultur und mit 
Rücksicht auf Werte wird seine historische Individualität, sein 
Dasein bestimmbar. 

Das Apriori ist am reinsten und klarsten bis heute im Theo­
retischen herausgearbeitet; noch mehr, man hat gerade im 
Wege dieser Herausarbeitung (erkenntnistheoretisch) über­
haupt zugleich Berechtigung und Notwendigkeit der Philoso­
phie als Aprioribetrachtung erwiesen. Zugleich ist das theore­
tische Apriori - bei allel' ausdrücklichen Ablehnung einer 
möglichen Übertragung seiner auf andere Gebiete - formal 
leitend geblieben für die ganze Apriori-Problematik der Philo­
sophie. Es hat die Stelle des Prinzipiellen in ihr, so zwar, daß 
sich in diesem leitenden Vorgriff auf das Apriori - wofür Plato 
in verschiedenen Modifikationen und Ausdeutungen immer 
richtunggebend geblieben ist - auch Bedeutung und Rolle des 
Geschichtlichen bestimmt. Die vorbildliche platonische Gestalt 
des Aprioriproblems wurde auch dann nicht einer radikalen 
Revision unterzogen, als das Geschichtliche in seiner Eigen­
tümlichkeit in den Gesichtskreis der Philosophie trat. Vielmehr 
hat die Weise der Aprioribetrachtung auch abgefärbt auf die 
Weise der Betrachtung und Ansetzung des Geschichtlichen >mit 
Rücksicht auf< das Apriori. Dem Apriori steht gegenüber das 
Veränderliche, der historische Prozeß als das Werden und Ver­
gehen in der Zeit. Die Menschen selbst stehen in diesem Prozeß 
als historische Individuen; sie sind bloße vergängliche Vor­
kommnisse, wenn auch nicht Fälle einer Gattung, so doch 
Tatsächliches in einem Geschehensprozeß mit Rücksicht auf 
den Kultur leistenden Menschen. Der Mensch ist das >mit Rück­
sicht worauf<. Sofern er in dem stets fortschreitenden Kultur­
schaffungsprozeß steht, gelten die Werte. Im Hinblick auf das 
ständig fortflutende Leben haben sich in ihm - als einem sich 
ständig selbsttranszendierenden - Ideen und ideale Formen 
herausgesetzt. Leben und Prozeß ist objektiviert gesehen: als 
Geschehen in der Zeit. Aber die Unzeitlichkeit des Apriori steht 
der Zeitlichkeit des Geschehens gegenüber, ein Gegensatz, den 

I 
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man sidt leicht uud immer klar zu machen pflegt am faktischen 
erkennenten Verhalten: Das Urteilen ist empirisch tatsächlich, 
Ider geuirueilte wahre Satz dagegen gilt; d. h. steht jenseits von 

I 
'I ~erden l'r'lnd V~rän,dßrung. (Das ist noch nichtssagender und 

1

1 

~idersiJ ~l ' ger, als wenn ich ' sage: Die ellip.~ischen Funktionen 
1I stehen >jenseits( des Kapp-Putsches!) Die Uberzeitlichkeit des 

Idealen ist also gegengesetzt gegen die >Zeitlichkeit< des objek­
tiven Geschehens, in das auch das Geschichtliche sich einfügt. 

So ergeben sieb! immer wieder zwei scharf gegeneinander 
abgesetzte Bereiche. Von ihnen aus wird dann zum Problem, wie 
sie eigentlich ~usamm.enhängen und wie die Teilnahm.e des 
Ern [>irischen, Vergänglichen und Historischen am ideal Aprio­
rischen aufzufassen sei. Gerade wo diese Frage der flE.&E~lC; 
gestreift und angerührt wird, zeigt sich, wie im Grunde die 
bei den Bereiche lediglich formal und abstrakt allgemein cha­
rakterisiert sind als Sein und Gelten, Sinnliches und Nichtsinn­
'li ches (transzendental gewendet: Inhalt und Form), so daß dann 
die Deutungen der >Tei lnahme< ebenso leer und künstlich aus­
fallen müssen. 

Wenn wir nun zusehen, welcher von den vorgenannten Sinn­
zllsarrllnellhängen, auf die uns das Wort >Geschichte< verwies, 
hi er in dem Gegensatz in Frage kommt, dann ist es ohne Frage 
dcr an zweiter Stelle genannte. Und sofern wir auf den ihm 
zugehörigen Bezugssinn achten, zeigt sich, daß dieser sich ganz 
in den Stil und die Grundeinstellung der Aprioribetrachtung 
einfügt. Wir sagten: das da mit Geschichte Gemeinte ist bezüg­
lich seines Gegenstand-seins Korrelat einer theoretisch ideali­
siercnden und abstrakten, von jeder konkreten Gegenwart 
absehenden Bestimmung. Genau in dieser theoretischen Fas­
sung wird' im Zusammenhang des Aprioriproblems das Ge­
schichtliche - das Werden - dem übergeschichtlichen Apriori 
eIltgegengesetzt. 

Daran wird jetzt soviel ersichtlich, daß der Sinnzusammen­
hallg Geschichte innerhalb des Aprioriproblems nicht ein sol­
cher ist, der wie die unter Irr, IV und besonders V genannten 
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eine eigent~mliche Beziehung zu ko~etem Dasein hat. S 
unter den Slllnzusammenhängen Irr bIS V der V. eine beso 

a~sgeprägte Verflochtenheit mit dem ~enschlich _"~ """"'.lI 
zeIgte, steht der III Ir besprochene und in d~W ' . 
fungierende a~ weitesten. ab vom k'onkrefJ~ Dase~n. 1

1 
Sofern das bIsher Gesagte verstanden ist und Juch im 

behalten wird, daß es gerade innerste Tendenz der Apri 
trachtung der Philosophie ist, mit dem Apriori - bei a,ller 
Reinerhaltung seines An-sieh-Charakters letztlich irgendwie 
weltanschaulich im 'guten Sinne - die ormen und Ziele mit 
Rücksicht auf das menschliche Leben zu gewinnen, muß 
verwunderlich erscheinen, daß innerhalb dieser Tendenz 
Aprioriproblematik, die frei von dem genannten Gegensatz 
nicht gedacht und behandelt wird, gerade der Begriff von 
schichte leitend ist, der dei philosophischen Grundtendenz ganz 
unangemessen ist und von ihr abliegt. 

So zeigt sich, daß diese Aprioriproblematik in ihrer eigensten 
Tendenz sich selbst zuwiderläuft. - Es sei hier nur angedeutet, 
daß die philosophische Systematik und Systembildung - sowohl 
als ordnende, d. h. die Resultate in einen Rahmen setzende, wie 
als nicht ausdrücklich ausgeformte, die Problematik leitende 
innere Sachsystematik - immer vom Prinzipiellen und Aprio­
rischen her bestimmt ist, daß mithin auch die Systematik u nd 
Systembildung immer mit infiziert ist von der prinzipiellen 
Gegenläufigkeit der Tendenzen im Aprioriproblem. So ist z. B. 
bei Simmel die Bestimmung des Lebensbegriffs von diesem 
Gegensatz aus gewonnen. (Die Zuflucht zum >offenen System< 
weist zu einem Notausgang, der das Eigentümliche hat, direkt 
ins gefährdete >Gehäuse< zurückzuführen.) 

Beachten wir, daß die Sinnzusammenhangsbetrachtung 
noch nicht vollständig ist, daß die Vollzugssinncharakteristik 
noch aussteht, dann bietet sich die Möglichkeit, in dieser die 
innere Unangemessenheit der Aprioriproblematik noch schär­
fer ins Licht zu setzen, insofern sich dabei zeigt, daß die 
Betrachtung, in der dabei Geschichte fungiert, nicht die philo-
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sop 1S l' t . st die das konkrete Dasein und den ezug . end abge e1te el , 
Vler h I hat ' 'h 'h 'nter sic ge assen . 
zU 1 rn 1 

§ 10. Vollzugscharakteristik: Die Artikulation 
der Sinnzusammenhänge nach dem Vollzugssznn 

a) Die Aufgabe der phänomenologischen Diiudication 

'VVir lenken die Vollzugssinnbetrachtung gleich so, daß das für 
den vorliegenden Zusammenhang Wichtige he~austritt. Zum 
Verständnis muß an das über die phänomenologIsche Destruk­
tion Gesagte erinnert werden (vgI. S. ~9 H.) . Die Zurü~kf~h­
rung auf die echten Sinnzusammenhän~e u~d die Art~kuhe­
rung der darin beschlossenen genuinen Smnnchtungen 1st das 
Endgültige der phänomenologischen Aufgabe. Der Smnzusam­
menhang aber (z. B.) Geschichte verlangt nicht nur semem 
Was gehalt nach ein Verstehen im weiteren genetischen Zusam­
menhang mit anderen, sondern die kritische Destruktion selbst 
läuft gleichsam aus in das, was die phänomenologische Diiu­
dication genannt sei . (Der lateinische Terminus ist gewählt, um 
ihn der Destruktion entsprechen zu lassen .) Diese Diiudication 
ist die Entscheidung über die genealogische Stelle, die dem 
Sinnzusammenhang vom Ursprung her gesehen zukommt. 
Tragweite und Geltungscharakter sowie Evidenzform und Evi­
denzbedingungen solcher Diiudication bleiben zunächst unbe­
sprochen. Formal wird man sagen müssen, daß diese Entschei­
dung immer eines Kriteriums (Maßstabs) bedarf. In unserer 
konkreten Frage der VolZzugscharakteristik muß ein Kriterium 
~eigestellt werden, an dem gemessen der Vollzug als ursprüng­
bch bzw. nichtursprünglich charakterisiert werden kann; und 
Zwar kann das jetzt nur formal anzeigend und in der notwendig 
besc.hränkten Leistungsweise des Formal-Anzeigenden durch­
gefuhrt werden. 
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Das Kriterium kann offenbar nicht von außen her genom­
men sein, sondern muß sich aus den letzten. Tendenzen der 
phänomenologischen Problematik selbst mitergeben. Sofern sie 
destruktives und diiudicatives Ursprungsverstehen ist, ist das 
Kriterium in dem bestimmt motiviert, was konkret als Ur­
sprungssphäre verstanden wird, nun weltlich [?] gesprochen: 
das selbstweltliche Dasein. Von da ergibt sich in Beziehung auf 
Vollzüge folgendes: 

Ursprünglich ist ein Vollzug, wenn er seinem Sinne nach als 
Vollzug eines genuin selbstweltlich zum mindesten mitgerichteten 
Bezugs immer aktuelle Erneuerung in einem selbstweltliehen 
Dasein fordert, so zwar, dajJ diese Erneuerung und die in ihr 
liegende Erneuerungs»notwendigkeit« (Forderung) selbstweltli ­
ehe Existenz mitausmaeht. 

Das demgegenüber Nicht-Ursprüngliche, in bestimmtem 
Verstande >Abgeleitete<, >Deriv.ierte<, z.eigt aber innerhalb seiner 
noch mannigfache entscheidende Untersch iede . Wir verfolgen 
nun die phänomenologische Diiudication der genuinen Vollzü­
ge der in Frage stehenden Bedeutungszusammenhänge. 

b) Die phänomenologisch~ Diiudication der genuinen Vollzüge 
der in Frage stehenden Bedeutungszusammenhänge 

ad 1. 
Der Vollzug der in dem theoretischen Einstellungszusammen­
hang (Geschichtswissenschaft) vorgezeichneten Bezüge ist of­
fenbar ein so gearteter, daß er nicht aktuelle Erneuerung in 
einem selbstweltlichen Dasein fordert in dem Sinne, daß er das 
selbstweltliche Dasein mitausmachte. Desgleichen ist er k.ein 
Vollzug eines selbstweltlich auch nur mitgerichteten Bezugs in 
dem Sinne, daß im Bezugsvollzug als solchem das eigene kon­
krete Dasein irgendwie mitgehabt wird. 

Man ist versucht, beides mit guten Gründen zu bestreiten. 
Der Bezugssinn des theoretischen Eiustellungszusammenhangs 
tendiert auf ein Sachgebiet - ist z. B. die Erforschung bzw. 

i 
.\ 
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geschichtswissenschaftliche Erkenntnis einer bestimmten Peri­
ode derl polÜlischen, der Geistes- oder Religio~sgeschichte . I~ 
der~ Einstellurlgszusammenha)1g der Geometne z. B. oder MI­
neralogie ist auch die Richtung auf ein Sachgebiet; der genuine 
theoretische Bezug darauf ist in keiner Weise selbstweltlich 
gerichtet . 1m Gegenteil, es ist gerade die immanente Forderung 
dieses Bezugs, jede selbstweltlich gerichtete Tendenz von sich 
frei zn halten. Gewiß ist auch hier der Bezug als aktueller ein in 
eü1em aktuellen Subjekt vollzogener, so zwar, daß dieses nur in 
dem .Ausmaj1e relevant ist, das durch die theoretische Erkennt­
nisaufgabe selbst ausgegrenzt wird. Verfügbarkeiten, Erfahrun­
gen nn"cl Gesichtspunkte sind solche, die das aktuelle Dasein nur 
in seiner theoretisch tendierten Situation angehen . 

Es ist möglich und faktisch auch meist der Fall, daß ein 
aktuelles Selbst vielleicht innerlich an solchen seinen theoreti­
seben Aufgaben stark interessiert und beteiligt ist, aber all das 
geht in den theoretischen Bezug als solchen nicht ein, bestimmt 
nicht inhaltlich seinen Sinn. Der Vollzug ist demnach nicht ein 
solcher eilles selbstweltlich auch nur mitgerichteten Bezugs. 
Wir sprechen jetzt von theoretischen Einstellungszusammen­
hängen, charakterisiert als vVissenschaften und wissenschaftli­
che Disziplinen wie Geometrie oder Mineralogie. Gilt das 
Gesaate auch für den hier in Frage stehenden Einstellungszu-

b .. . 

sammenhang? Oder muß man sich vor solchen Ubertragungen 
hüten und jeden Einstellungszusammenhang aus sich selbst 
heraus verstehen? Geschichtswissenschaft erstrebt doch auch 
objektive Sacherkenntnis und soll frei sein von >subjektiven<, 
wertenden Stellungnahmen; sie soll lediglich sagen, »wie es 
gewesen ist«. Nehmen wir eine konkrete Aufgabe: die ge­
scltichtlic:heErkenntnis der Reformation und primär der Per­
sönlichkeit Luthers, d. h. so wie es bzw. sie gewesen ist. Was ist 
da gewesen - im eigentlichen Verstande? Man kann sagen: die 
geistig religiöse Entwicklung Luthers. Sie wird erfaßbar, sagt 
lflan weiter, im historischen Verstehen; und am unmittelbarsten 
erfahren, wie es gewesen ist, wird es nur ein religiöser und noch 

1 
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genauer ein protestantischer Mensch und 
jektivität - die reine Erfassung dessen, was und 
ist, hängt nicht davon ab, wie viele Men,schen I 

imstande sind, die Persönlichkeit Luthers nachzu I ''''''''"<;u,,;[ 
Gültigkeit einer Erkenntnis ist nicht fundiert in 

Zugänglichkeit für mehrere oder für eine ~u,,,"~,, •• 1 ~ •• ,.,.,,+ 
zugleich ist damit doch etwas zugestanden, was 

Zusammenhang von Wichtigkeit ist. In diesem theoretische , 
~istorisch-verstehenden Erfassun~sbezug spielt das selbstwelt_1 
hche Dasem des theoretIsch-wIssenschaftlich Eingestellten 
doch noch eine ganz andere Rolle a1s in den vor genannten 
Fällen. Geht hier nicht seine eigene Religiosität irgendwie ge­
rade mit ein in den Bezugssinn, sofern vom eigenen aktuellen 
religiösen Dasein aus verstanden wird? Sind die das Verstehen 
mittragenden Verfügbarkeiten nicht gerade solche eigensten 
Daseins, solche also, die das historisch erfassende Subjekt nicht 
nur, wie in den obigen Fällen, in seiner theoretisch tendierten 
Situation angehen, so daß der Vollzug doch Vollzug eines zum 
mindesten selbstweltlich mitgerichteten Bezugs wäre? Man 
sieht leicht, daß das nicht der Fall ist. Mögen Erfahrungen _ 
und solche sogar das innerste Selbst treffende - in bestimmter, 
noch zu fixierender Weise das historische Verstehen mittragen, 
mag also in einem bestimmten Sinne und anders als in den 
obigen Fällen das erkennende Subjekt in seiner Erfahrungsfül­
le mit dabei sein, der erfassende, erkenntnismäßig vRTstehende 
objektivierende Bezug trägt nichts davon in sich derart, daß 
dieser Bezug nach seinem genuinen Bezugssinn irgendwie auf 
dieses aktuelle Dasein als solches mitgerichtet wäre, was not­
wendig macht, ihn im Zusammenhang mit anderen, hier nicht 
zu besprechenden, als theoretischen anzusprechen. (Der Bezug 
ist hier nicht selbstweltlich mitgerichtet, aber Selbstweltliches 
in bestimmter Weise in die Motivation mit hereinnehmend; die 
selbstweltlichen Motivationen >sind mit da<, aber sie sind exi­
stenifrei.) 

Das eine der für die Charakterisierung als >ursprünglich< 
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d Momente fehlt jedenfalls dem in Rede stehenden 
aefar erten . . .. 
~ Schon damit könnte die EntscheIdung uber den I. Be­
\ allzug. f 11 . W' d' k' b h 

U sammenhang ge 'ä t seIn. Ir IS utleren a er auc 
deutllngsz . ' . . 
d Vorhandensein bzw. NIchtvorfmdhchsem des anderen cha-

aks . tl'schen Moments, schon um mit dieser Diskussion das ra Lens 
mit dem obigen Kriteriumssatz lediglich formal Angezeigte 

konkreter zu verstehen. 
Ein ursprünglicher Vollzug soll aktuelle Erneuerung in ei­

nem selbstwehlichen Dasein als solchem fordern, so zwar, daß 
diese Erneuerung selbstweltliche Existenz geradezu mitaus­

macht. 
Zunächst sieht man ni.cht recht, wie dieses Moment für einen 

Vollzug überhaupt auszeichnend sein soll, da doch jeder Vollzug 
in einem selbstweltlichen Dasein ist. Ferner wird man sagen, 
daß gerade der Vollzug eines solchen Einstellungszusammen­
hangs, wie der in Rede stehende ist, der aktuellen Erneuerung 
bedarf auch für ein einzelnes selbstweltliches Dasein. Das dürf­
te nicht bestritten werden, daß der Vollzug dieses Einstellungs­
zusammenhangs schon zur echten Arieignung in einem selbst­
weltlichen Dasein des wiederholten Durchgangs bedarf. 

Die Frage ist jedoch, ob das eine aktuelle Erneuerung derart 
ist, daß ein selbstweltliches Dasein mit ihr überhaupt existent 
wird und werden kann. Denn was besagt diese in solcher Er­
neuerung erzielte und beigestellte Aneignung anders , als daß 
darmt das selbstwelthche Dasein in den Stand gesetzt ist, sicher 
und rein fortgesetzt sich selbst hinter sich zu lassen und sich 
sein:~ zu begeben? Die für diesen EinstelJungszusammenhang 
Im Swne semer Aneiglilungsmöglichkeit und faktischen Verfüg­
barkert geforderte aktuelle Erneuerung ist keine solche daß 
sf:lbstweltlich D . d' .. . " ' 
cl . r ' es aseln ann fur SIch selbst eXIstent wud, son-

erT\ ~st! Igerade . K . . . S 1 b ~ . . . zu eme umuherung der Gefahr emes SIcheren 
li:g:rJ~9rl~s~es. Gesehen auf die im zugehörigen Bezug selbst 
)"ej' ~ u gabe aber bedeutet es eine Sicherstellung ihrer 

ne~ urchführung. 
AlJe,tdings b1 'b 

I el t zu beachten, und zwar im Hinblick auf den 

I 
I 
I· 
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Unterschied, den wir eben angetroffen haben, daß das selbst­
weltliche Dasein bei aller Nichtantastung des reinen theoreti­
schen Bezugs doch noch eine verschiedene Rolle spielt, je . 
nachdem ob es sich um Geometrie und Mineralogie z. B. han­
delt oder um das historisch-biographische Verstehen einer hi­
storischen Persönlichkeit und geistesgeschichtlicher Epochen. 
Ebenso bleibt zu beachten, daß diese verschiedene Rolle und 
Relevanz für eine philosophisch -phänomenologische Diiudica­
tion z. B. naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis nicht unterschlagen werden darf und daß die Weise 
des Sichselbstverlierens in den beiden Gruppen theoretischer 
Einstellungszusammenhänge eine verschied en e ist, ein Pro ­
blem, das in der Phänomenologie des strukturmäßigen Zusam ­
menhangs zwischen historischer und systematischer Theologie 
von prinzipieller Bedeutung ist . 

In diesem Zusammenhang könnte die Frage auftauchen, ob 
nicht z. B. eine Persönlichkeit, die ihr Leben der wissenschaft­
lichen Forschung widmet und angenommenerweise es zu 

Höchstleistungen bringt, die einen Aufschwung und Fortschritt 
der Kultur mit sich führen, ob nicht eine solche Persönlichkeit 
gerade in dieser reinen Sachhingabe, wo das ganze Leben 
gleichsam ein fortgesetzter Vollzug dieses wissenschaftlich ~ 

theoretischen Einstellungszusammenhangs ist; voll existent 
wird. Diese Frage muß verneint werden. (Die nähere Begrün­
dung würde auf das Problem eines möglichen, durch die Idee 
der Wissenschaft bestimmten Lebenszusammenhangs - wis­
senschaftliche Lebensgemeinschaften, Universitäten, Akade­
mien usf. - führen, was uns hier nichts angeht.) 

Sofern der Motivationszusammenhang des historischen Ver­
stehens existenzfrei im Vollzug fungiert, erreicht (berührt) jede 
Vollzugserneuerung nie die selbstweltliche Existenz, macht die­
se nie aus. Dieser Erneuerungszusammenhang kann ein a]{tu­
elles Dasein als objektiven historischen Verlauf ganz ausfüllen, 
so daß ich ganz darin aufgehe, aber dieses >aufgehenlassendc< 
AuifUllen aktuellen Daseins ist etwas andf(res als das »Ausrna-
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pIllen selbstweltlich~r Existenz«,.wobei >Ausmach.en< selbst noch 
formahp1Zeigend [?] gebrallcht 1st. Der dem 1. Smnzuscunmen­

h1ll g zugehörige Vollzug ist also kein ursprünglicher, weil der 
B~Z\lg' l}ein s~~ bstw~lt1icb gerichteter und die Vollzugserneue-

I r l1lng ke~n selbstweltliches Dasein als solches ausmachender ist. 
De~l an IJ. SteHe genannten Sinnzusammenhang besprechen 

,\ri r am Ende dieser diiudicativen Betrachtung, da er ja für das 
Arlrioriproblen\ so wie wir es antreffen, allein in Frage kommt. 

I ad IU. 
SdlOll als nocl l die Vollzugscharakteristik n icht eigentliche Auf­
gabe war, konnte daraufhingewiesen werden, daß die unter IH, 
IV llnd V genannten Sinnzusammenhänge eine weniger lose 
Beziehung zu aktuellem Dasein zugesprochen erhalten müssen. 
Bei Fa ll ur stellten wir heraus: Geschichte als eigene Vergan­
gerrl lcit eines Volkes, und zwar als Korrelat eines Bewahrens 
ulld im eigenen Dasein stets neu Über- und Mitnehmens. Der 
diesem Bezug des bewahrenden neu Mitnehmens eigener Ver­
gangenheit im eigenen aktuellen Dasein zugehörige Vollzugs­
sinn ist ein solcher, der Erneuerung fordert, sofern Tradition 
sich nur forterhält in der kontinuierlichen Pflege, wobei diese 
nicht zweckhaft, abgesetzt organisiert zu sein braucht, in wel­
chem Falle sie bereits unecht wird. Ist aber die hier vorliegende 
traditiollserhaltende und traditionsbildende Pflege eine Voll­
zugserneuerung, die aktuelles Dasein selbst mitausmacht? Es 
liegt hier ein konkretes Phänomen vor, geeignet den Sinn von 
»aktuelles Dasein mitausmachel1« in einer Hinsicht näher zu 
besLimmen. 

Auch dieses aktuelles Dasein Durchherrschen, was von dem 
mitnehmenden Bewahren sogenannter eigener Vergangenheit 
gilt, macht selbstweltliche Existenz nicht aus. Aber im Unter­
schied von 1: der Bezug betrifft nicht ein ausgegrenztes theo­
retisches Sachgebiet und schließt nicht in sich die Zurückdrän­
gung aktuellen Daseins, die mit der theoretischen Einstellung 
a ls solcher gegeben ist. Es macht aktuelles Dasein mit aus, daß 

I I I 

I 

, I I I I 
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es dieses selbst mit motiviert, in ihm eine Ro 
Weise seines Ablaufs determiniert. Vergangen 
lieh da und bezieht sich so auch selbstweltlich 
Selbstwelt in und durch Bedeutsamkeit e'rf ! 

Eigene Vergangenheit des Volkes b 

Leistungen, Gewohnheiten, Schicksale, ar so, wie sie 
sich in dem, was sich dem Volke früher begab, ma l1ifestieren. 
Solche Vergangenheit wird von einem Geschicht~ >habr~aen( 
~~lke bewahrt, erhalt~n und gep~legt,nicht etwa nu.r WE1L1i~rer_ 
zahlt, gelehrt oder uberhefert 1m Smne emes WIssens Und 
Kenntnis-Habens davon, sondern in der Weise, daß der bögli. 
cherweise auch mitgegebene GewußtheitscharakteT, in dem 
diese Vergangenheit gehabt wird, nicht zu seinem eigenen herr­
schenden Rechte komrnt, sondern nur dienenderweise dem 
herrschenden Gegebenheitscharakter untersteht. Dieser gleicht 
dem der Um- und Mitwelt und motiviert in der Weise solcher 
Bedeutsamkeiten das aktuelle gegenwärtige Dasein; er ist im 
Umkreis der konkreten Situation aktuellen Daseins mit da und 
spielt darin eine determinierende Rolle. In diesem Sinne des 
Mit-da-seins, des Mit-eine-Rolle-spielens, des Mit-vorkom­
mens in der faktischen Erfahrungswelt macht die Vergangen­
heit (bzw. ihre kontinuierliche traditionsmäßige Erneuerung) 
aktuelles Dasein mit aus. Dieses sekundäre das aktuelle Dasein 
Mitausmachen ist aber nicht das, was im eben genannten Ur­
sprungskriterium gemeint ist. Das wird deutlich, wenn wir den 
in Beziehung auf ein Volk (eine Gemeinschaft) beachteten Zu­
sammenhang mit R'ücksi9ht auf ein eigentliches selbstweltli­
ches personales Dasein betrachten. Wir ziehen dabei nur die 
eigene Geschichte der Person in Rechnung, und zwar in dem 
Sinne, wie das Wort in unserem jetzigen Zusammenhang ge­
meint ist. Die vergangenen Leistungen, auch die mißlungenen 
Versuche und die Fehlleistungen, ferner Begegnungen, Begeb­
nisse sowie Gepflogenheiten können mit eine Rolle spielen -
und doch machen sie selbstweltliche Existenz selbst nicht aus. 
Dies ist nicht eine Kumulation von Vergangenheiten, die sich in 
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. k nft strecken, sofern aktuelles Dasein verstanden wird 
dIe Zu u B 'd B 'ff d . h .. 

lb ltliche Existenz. el e egn ewer en SIC spater ~s~ stwe . . 
1 1 .. fer bestimmen. Der Mensch kann da sem, Dasem noc 1 sc lar " . 

ohne zu existieren. Sofern er eXIstIert, wIrd all das, was 
haben, S· . d ' . . R 11 . d b'sher gekennzeichneten Inne mIt a 1st, mIt eIne 0 e In em 1 . . 

. l' Charakter faktischer Lebensbedeutsamkelt, auf eInen SpIe tIm . . . 
herrschenden - (Was heißt >herrschend< - 1m eXIstenziellen 
"ollzug?) - Bedeutsamkeitsmodus zuge~pitzt mit der Richtung 
auf die Selbstwelt. Dieser BedeutsamkeItsmodus 1st der des fort­
gesetzten AnstcfJes zur selbstweltlich gerichtet.e~ Destruktio.n. 
(Von da aus ist die eigentlIch entscheIdende Kntlk Bergsons m 
Gang zu bringen!) 

Die Erneuerung der Vergangenheit aber, wie sie im Fall Irr 
sowohl bezüglich der Gemeinschaft als auch einer Selbstwelt 
gemei.nt ist, macht nicht selbstweltliche Existenz mit aus, son­
dern hält aktuelles Dasein gerade in einer ständigen Abdrän­
gung von dieser Möglichkeit, hält es gerade an umweltlichen 
und mitweltlichen Bedeutsamkeiten fest; selbstweltliche sind 
nicht in ihrem existenziellen Charakter da, sondern spielen 
lediglich mit eine Rolle wie umweltliehe. Der Vollzug des in Irr. 
genannten Bezugs hat zwar einen Erneuerungsmodus, aber er 
ist kein solcher, der selbstweltliche Existenz mitausmacht. 

Auch über das zweite Moment des Ursprungskriteriums läßt 
sich jetzt bezüglich des in Rede stehenden Vollzugs etwas aus­
machen. Der Vollzug muß zugehören einem zum mindesten 
selbstweltlich mitgerichteten Bezug. 

Auch dieses Moment scheint hier auf den ersten Blick wie das 
der Erneuerung vorzuliegen, sofern der Vergangenheitsbezug, 
der. Bezug zu ihr mit hinweist, mit einschließt die Rückweisung 
auf aktuelles Dasein, aber - wie leicht zu sehen ist - nicht auf 
selbstweltli h E '. . 
BI ' c e i J{lstenz genchtet, sondern auf selbstwelthche 

ce eutsamkei.ten f . d E 
1 <1' . ,so ern SIe aus er xistenz entlassen sind und 

\: llghch im Umweltlichen mit eine Rolle spielen z. B. meine 
~~ . , 

n - ng 1m Zusammenhang des Universitätsbetriebes oder 
zeInes Arbeit . . . . 

ens sogar. (WIr stoßen hier auf emen typIschen 

I 
I 

t 
i 
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Bezug sofern er eine Vor- und Mischform solcher ist, die in sich , . 
seI bst bezugssinnhaften >Rückschlag< haben.) 

Der Vollzug ergibt sich so als nichtursprünglicher, womit er, 
auch wenn wir die kurze positive Charakteristik mit heranzie­
hen, selbst noch nicht ursprünglich verstanden ist. 

ad IV. 
An IV. Stelle behandelten wir Geschichte im Sinne von nicht­
eigener Vergangenheit, sofern sie jedoch durch aktuelle, nicht 
spezifisch selbstweltlich gerichtete Daseins( um we lt)tendenzen 
akzentuiert ist und in der Weise des von ihr Leitung nehmen ­
den Vertrautseins >gehabt< wird. 

Hier tritt schon heraus, daß das Moment des selbstweltlich 
gerichteten Bezugs ausfällt und so eigentlich Ursprünglichkeit 
nicht in Frage kommt. 

Andererseits gehört dem Bezug des Vertrautseins, und zwar 
des Leitung nehmenden, vollzugsmäßig ein Erneuerungsmo­
dus zu, der selbst in aktuellen, aber umweltlich gerichteten 
Daseinstendenzen motiviert ist. Dieser Vollzug spielt wieder 
mit eine Rolle, und zwar in dem durch die Daseinstendenzen 
vorgezeichneten Situations(horizont)umkreis. 

Sofern im Fall Irr neben einem Erneuerungsmodus auch im 
Bezug ein Mitgerichtetsein auf aktuelles Dasein, wenn auch 
nicht existenziell selbstweltlich, anzutreffen ist, steht der be ­
treffende Vollzug dem Ursprünglichen näher. >Näher< ist hi er 
weder räumlich noch auch in der Bedeutung von psychischer 
Intensität gemeint, sondern die Bedeutung wird nur im Vor­
und Rückgriff auf das Ursprüngliche selbst verständlich. 

ad V. 

Im Fall V liegt ein Vollzugssinn vor, der dem Ursprünglichen 
noch näher kommt, so daß hier Vergangenheit als eigenste ge­
habt wird, und zwar vollzieht sich dieses Haben so, daß die 
eigenste Vergangenheit auch den umweltlichen Charakter ver­
liert in den die selbstweltlichen Bedeutsainkeiten ständig , 
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zurückfallen : Ab/all einer rein selbstweltlich gerichteten Be­
deutsamkeit in die um weltlicbe und da in die verblaßte Schicht 
des. meist sekundär Mitgeführten. Fall V liegt dem Ursprüng­
lichen am nächsten - und ist doch nicht es selbst; - reine 

selbstweltliche Bedeutsamkeit. Der Vollzug ist jeweilig und 
tlotwc1lClig ein solcher, daß das, was selbstweltlich bedeutsam 
gewesen ist, in ihm wieder wird; nicht so, daß ich mich in 
frühere Situationen zurückversetzte oder daß ich fingierte, ich 
lebte Früheres wieder, sondern eigene Vergangenheit reiße ich 
an mich, so daß sie immer wieder zum ersten Mal gehabt wird, 
ulld daß ich selbst von mir selbst immer neu betroffen bin und 
im erneuten Vollzug >bin<. Dieses >Wie zum ersten Mal< erfährt 
noch nähere Bestimmungen; einmal, daß es umweltlich ganz 
un bezogen ist, und dann, daß es nicht ein erstmaliges Auftreten 
nnd Vorkommen in einem individuellen Bewußtseinsstrom be­
sagt, - in diesem Sinne käme und kommt es in seiner notwen­
digen Erneuerung nie wieder zum ersten, sondern zum zweiten, 
clri tleu usf. Mal vor. Dieses im Vollzugssinn liegende Moment 
des >Wie zum ersten Mal< verliert sich nicht in der Erneuerung, 
schlei ['t sich nicht ab, sondern wird mit ihr selbst immer über­
raschender. Die Selbstbetroffenheit >wächst< in einem be­
sti In mten Sillne, und jedes >Wie zum ersten Mal< ist charakte­
risiert als Vorläufer: die Absage an jede Spur von Endgültigkeit. 
(Es ist nicht ein latentes Vertrautsein oder ein Habitus, der als 
>Hesultat< dieser Erneuerung eintreten könnte; sie ist gerade 
derart, claß sie jeder Habitusbildung den Weg verlegt. Das Ha­
bi tllelle ist selbstweltlich bedeutsam, aber nicht existenzausma­
ch end . - Die Bedeutsamkeiten der Lebenserfahrung - Umwelt, 
Mitwelt, Selbstwelt - und vor allem gerade die selbstweltlichen 
im Modus der >Zugespitztheit<.) 

Der Vollzugssinn zeigt sich hier schon reich artikuliert nach 
seinem Erneuerungsmodus und zugleich als ein solcher, der 
selbstweltlich gerichteten Bezügen zugehört. Die Ursprungs­
momente scheinen hier erfüllt zu sein und damit die Diiudi­
cation apf Ursprünglichkeit unverfehlbar und endgültig. Gera-

§ 10. Vollzugscharakteristik 

de dieser Schein der formal anzeigenden 
Endgültigkeit und universale Anwendbarkeit 
die Philosophie, so sie der Meinung i.st, im abs 
sehen Begreifen sich selbst und ihre an sich dürftige 

so schwer auffindbare und feststellbare Aufgabe zu finden . 
Die formale Anzeige hat innerhalb der Philosophie eine 

umgängliche Bedeutung, die verständlich gemacht 
kann, allerdings nur dann, wenn die formale Anzeige und 
mit ihr Angezeigte nicht hypostasiert und zum Ziel und 

genstand philosophischer Betrachtung gemacht wird, sond 
in einer fest bestimmten Weise im Dienste der Aufgabe 
Philosophie steht: des aufmerksam machenden U 
stehens, d. h. zugleich aus dem Konkreten und Faktischen 
motiviert ist, nicht als das dem Faktischen Gemeinsame, 
dern als nicht präjudizierende, aber auch nicht entsch 
leistende, vorzeichnende Antastung des Faktischen. 

ad VI. 
Die Vollzugscharakteristik für den Fall VI ist mit Rücksicht 

das phänomenologische Verstehen der faktischen Lebenserfah 
rung von Wichtigkeit. Sofern diese immer von ihrem Ursprung 
abfällt und in ihrem Gehalt verblaßt, sind Bezüge wie der unter 
VI genannte immer nichtursprünglich. Die Erneuerung, die h i.er 
in Frage kommt - als Gewohnheit, Brauch, Sitte -, ist nicht eine 
Art des Ursprünglichen, sondern steht ganz anders zu ihr. 

ad II. 
Der II. Sinnzusammenhang, der im Aprioriproblem vorliegt, ist 
bestimmt als objektive Seinsganzheit des Geschehens. Als mög­
lichen Bezug fanden wir eine die Ganzheit umfassende Betrach­
tung von seiten eines idealen Subjekts, das als absoluter 
Zuschauer dem Geschehen gegenüber ist und dieses in einern 
Schlag ständig hat. Der Bezug ist rein der Sache zu, dem Objekt 
zu gerichtet; und selbst wenn er auf das Subjekt mitgerichtet 
wäre, träfe er ein solches, das kein aktuell konkretes ist, sondern 
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. . bereits gesehen haben - ein idealisiertes, abstraktives, 
'Wle wH S' b k Id 1" - .' einem besonderen lnne; a stra te ea ISlerung nd zwal In 

U 'k' nkreten Selbstwelt, sofern sie theoretisch betrachtend 
elner <) h d . h 
. 11t . st also eines Vollzugszusammen angs, er an SIC c]nO'este ], 

'" . wir bei I sahen, aktuelles selbstweltliches Dasein im schon, WIe .. .. . 
,. d sexistenten hmter SIch laßt. D]eser Vollzugszusam-Swne e 

I g dessen Erneuerungsmodus selbstweltliches Dasein men 1an , . . . . . 
bd " t ]'st in Ir ein ledlbO'hch gedachter und IdealISIerter, der a rang, . 
b b pt nI'cht konkret aktuell 1St. Sofern man den Vollzugs­ii er au 

charakter beacbtet, der dieser idealisierenden Abst~aktion zu­
geordnet ist, erweist sich dieser wieder als em theoretIscher, von 
dem das eben Gesagte gilt, so daß also das, was In II mIt Ge­
schichte gemeint ist, Korrelat eines potenziert theoretischen 
Bezugsvollzugs ist. Mit diesen Vollzugszusammenhängen ist et­
was gegeben, das sowenig selbstweltliche Existenz mitaus­
macht, daß vielmehr Existenz gerade zerstört wird. Das ist im 
Gehalt des Sinn zusammenhangs gefordert, also in dem, was im 
Aprioriproblem dem Apriori entgegensteht, worauf dieses hin­
zielt und was es normierend transzendiert, wo doch die Aprio­
ribetrachtung in ihrer eigentlichen Tendenz mit Rücksicht auf 
den konkret-faktischen Menschen ins Werk gesetzt sein wilL 
Der im Aprioriproblem angesetzte Sinn von Geschichte besteht 
gerade auf Kosten der ausdrücklichen Abdrängung dessen, wor­
auf das Problem selbst hinzielt. Das, worauf das Problem 
tendiert, läßt die Problemstellung gerade überhaupt rUcht auf­
kommcn . Das ist: der Mensch in seinem konkreten, individu­
ellen historischen Dasein. 

ZWEITER TEIL 

ZUR DESTRUICTION DES ERLEBNISPROBLEMS 

§ 11. Der Übergang zur zweiten Problemgruppe 
und das Verhältnis von Psychologie und Philosophie 

Im Verlauf der bisherigen Betrachtungen sind Unterschiede 
begegnet wie: konkretes historisches Dasein, aktuell selbstwelt­
liches Dasein, selbstweltliche Existenz, was darauf hindeutet, 
daß - selbst wenn im Aprioriproblem der konkrete Mensch 
angesetzt wäre - erst ein Ansatz für die Problematik gewonnen 
wäre. Dabei ist jetzt immer nor.h zugelassen, daß überhaupt die 
Aprioritendenz eine sinnvolle ist. 

Bis jetzt ist ein Doppeltes gewonnen: 1. Die Aprioriproble­
matik ist in ihrem innersten Kern als sich selbst gegenläufig 
aufgezeigt. 2. Zugleich damit sind wir in eine Perspektive ge­
stellt auf konkrete ursprüngliche Existenz (von außen objektiv 
gesprochen: das ursprünglich Faktische, die ursprüngliche Fak­
tizität). Der Vorgriff ist angezeigt. 

Es wurde oben schon (S. 24 f.) gesagt: Wenn die Philosophie 
letztlich auch auf das Apriori - die Vernunftprinzipien und di.e 
normgebenden Werte - abzielt, so ist doch ein Mitbeachten der 
diesen Prinzipien zugeordneten und von ihnen normierten Ge­
staltungs- und Schaffensrichtungen des Geistes unvermeidlich. 

So sehr also aus dem Aprioriproblem und der letzten Gegen 1 

ständlichkeit der Philosophie der konkrete Mensch zu ver­
schwinden scheint, so sehr ist er in anderer Rinsicht ßegen1 
stand reicher und vielgestaltiger philosophischEir Betrachtun- I 
gen. All das, was man im weitesten Sinne Psychologie nennt, 
aber auch Logik, Ethik und Ästhetik sind in dieser Richtung 
bemüht. >Tätigkeiten<, >Vermöge:r,t<, >Funktionen< und >:EihstelJ 

11 
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lunger~< des menschlichen Geistes sind von jeher mit Gegen­
sLa~ld der Philosophie gewesen. Was Plato, Aristoteles und vor 

allern die Stoa jn dieser Hinsiebt ans Licht gebracht haben, ist 
btekal'JHt. 

1 Wir wollen sehen, wie und in welchem Sinne und Ausmaße 
I ~er Mensch als solcher Gegenstand der Philosophie ist: der 

IMenscb als leistender, schaffender, das Leben erfahrender _ 
I(·eben als Erlebnismannig/altigkeit. DIe so charaktensIerte H. 
Problerngruppe haben wir auf ein bestimmtes Problem be­
sch:rän kt, närnlich in welcher Weise das Leben als Erleben 
rational zugänglich wird für die Phüosophie. Sofern man heute 
das Erleben in seiner Totalität als irrational ansetzt, ist es das 
Problem der rationalen Bewältigung des Irrationalen. Das siebt 
aus wie eill spezifisch erkenntnistheoretisches Problem, bezo­
gen auf die Philosophie selbst (also Logik der Philosophie oder 
Erkenntnistheorie der Philosophie) . Es soll jedoch nicht in die­
sem Sinne verstanden werden, daß wir nach Grenzen, Umfang 
sowie Gewißheitsgrad und Begründungsart oder >logischer 
Struktur< so"lcherJei Erlebniserkenntnis in erster Linie fragen. 
Die Behandlung des Irrationalitätsproblems hat prinzipiellere 
ZieIe, so daß es sich am Ende herausstellt, daß nicht ein iso­
liertes abgelegenes, sekundäres Problem in Frage steht. 

Die Art und Weise des Vorgehens ist auch hier wieder die 
Destruktion, und zwar von demselben Vorgriff geleitet. Das Ir­
raLiona li tätsproblem ist nur eine besonders betonte Anweisung 
für den Verfolg der Richtungen, in denen der Mensch als erle­
bender und erfahrender Gegenstand philosophischer Erkennt­
nis ist. Das besagt: wir lassen uns hier - was aus dem Charakter 
der ganzen Problemgruppe verständlich wird - bestimmte Be­
züge als mehr oder minder abgehoben vorgeben! und suchen 
die ihnen genuinen Sinnzusammenhänge, die selbst unter der 
Leitung des Vorgriffs dem destruktiven und diiudicativen Ur­
sprungsverstehen unterworfen werden. 

, Erfassungsbezug auf das Erleben selbst gerichtet! 

§ 11. Psychologie und Philosophie 

Ohne daß dieller Vorgriff und die ihn moti 

erfahrung ihrerseits schon ausdrücklich zur ~'_U~~V'''" '',," J 
standen haben, ist vor allem mit der Vollzugscharakte~istik 
der I. Problemgruppe angezeigt, daß sich al~es inl gewisser, 
nicht eindeutig festgelegter Weise auf die konkret 

existente Selbstwelt zuspitzt. Wir fragen, in welcher Weise, 
chem Ausmaß und welcher Grundorientierung ~n 
nen typischen Philosophien die Selbstwelt theoretisch 
und vergegenständlicht ist uw.l wie weit diese theoretische 
denz - analog der Frage im Aprioriproblem - sich in das, 
Philosophie im Grunde immer anstrebt, einfügt. Ferner fr 
wir, wie das Apriori-Motiv, das Geschichts-Motiv, das B 
seins-Subjekt-Erlebnis_Motiv und das Weltanscbauungsm 
bzw. das Motiv universaler Betrachtung zusammenhängen, 
ob eine konkrete Ursprungssphäre gefunden werden kann . 

Den Komplex von Fragen, der hier auftaucht, könnte 
zunächst und im Anschluß an· gegenwärtige Bemühungen 
dem Problem der Psychologie in Zusammenhang bringen. 
wohl die Psychologie in die folgenden Betrachtungen 
dig mit hereinspielt, und zwar Psychologie in den 
sten Bedeutungen, ist unsere Frage nicht die wissenscha 

retische nach der Psychologie als Wissenschaft: die Frage nach 
ihrem Sachgebiet, der Ausformung dieses aus einer genuinen 
Erfahrungswelt, der Abhebung dieser in einer Grun 
aus faktischer Lebenserfahrung. 

Unsere Fragestellung ist eine nicht auf Psychologie 
schränkte; sie sucht den Ursprung als solchen, aus dem jede 
Wissenschaftstheorie und so auch die der Psychologie ihre 
zeichnungen erhält. Dabei zeigt sich, daß die Psychologie ein 
näheres Verhältnis zur Philosophie hat, was in einer 
kation der Wissenschaften immer verdeckt wird. Aus di 
engeren Verhältnis der Psychologie zur Philosophie heraus wird 
es verständlich, wenn man im destruktiven Rückgang von ihr 
aus ohne Umwege in das selbstweltliche Gebiet gelangt. 

So sehr wir die ausdrückliche Beschränkung auf die 
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ird es doch notwendig - gerade weil die 
. f llenlassen, w . . h 

loglC . a durcheinanderlaufen -, SIe 1m folgenden eran-
G nzen noch 

yrl.' 

zuziehen. . _ engen wissenschaftstheoretischen Betrach-
\ tell e eIDer zu 

J ns h 1 . e könnte man das Folgende unter dem Titel der PSyc 0 Ogl . 
tung J , b handeln. Diese Bemerkungen bemühen sIch 
S IbstreflexJOn< e I 

) e . '['tel- und Bezeichnungsfrage, sondern wol en 
lieh t um eIne 1 . . 
) , . 1 tungen anzeIgen und damIt verstehen lassen, 
Betrachtungsflc I . . , . 
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Das Irrationalitätsproblem ist ja selbst in leser ormu le-
einer bestimmten Auffassung der Gegenwart ent-rung aus , " . 

eIl Wir nehmen nur als erste AnweIsung, dIe mcht 
sprung . . ' .. '" 
irreführen darf, für die möglIchst wemg praJudlzlerende Pro-
blemstellung: wie das Erleben gehabt wird. 

Bevor bestimmte leitende Sinnzusammenhänge ausgeson­
dert werden, versuchen wir eine allgemeine Orientierung -
oder besser Verwirrung - mit dem Hinweis auf die verschiede­
nen und sich kreuzenden Problemreihen, innerhalb deren un­
sere Frage - und wiederum in verschiedener Weise und in 
ahgestufter Wichtigkeit - eine Rolle spielt. 

Bei dem sachlichen Durcheinander hat man zu all dem noch 
mit einer verwirrenden Terminologie zu kämpfen, die wohl in 
der in R.ede stehenden Problemsphäre das Höchstmaß erreicht, 
was auf d iesem Gebiet überhaupt geleistet werden kann. Der 
Grund dafür ist wieder ein sachlicher, nämlich der Reichtum 
der Problematik und die Vielartigkeit der möglichen Zugänge. 

:\lan redet zwar viel von problemgeschichtlicher Bearbeitung 
der Geschichte der Philosophie, und gerade bei der heutigen 
Problcllllage wäre es eine dringende Aufgabe zu untersuchen, 
WIe das Problem der Psychologie als Wissenschaft jeweils von 
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den herrschenden theoretischen Grundmotiven geleitet ist. Die 
Frage ist allerdings so nicht endgültig, die entscheidende 
kommt erst, nämlich ob überhaupt mit Recht der Zugang zum 
Seelischen schon im Ansatz aus irgendeiner theoretischen Auf­
gabenbestimmung her, wenn auch ganz unbewußt und unaus­
drücklich, bestimmt sein darf oder ob nicht gerade hier erst die 
phänomenologische Destruktion eigentlich anzusetzen hat und 
nicht nur innerhalb verschiedener theoretischer Versuche der 
Vergegenständlichung des seelischen Lebens. Wir stoßen in so 
gesehener phänomenologischer Destruktion auf dieselbe 
Schwierigkeit, die am Ende das Aprioriproblem im Kern ver­
unstaltet. - Es besteht die Notwendigkeit einer prinzipiellen 
Auseinandersetzung mit der griechischen Philosophie und der 
Verunstaltung der christlichen Existenz durch sie. Die wahrhaf­
te Idee der christlichen Philosophie; christlich keine Etikette für 
eine schlechte und epigonenhafte griechische. Der Weg zu einer 
ursprünglichen christlichen - griechentumfreien - Theologie. 
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Die 1estr"ierende Betrachtung der Natorpschen Poslbon 

§ 1.2. Die vier Gesichtspunkte der Destruktion 

Als leitendes Problem also für die Destruktion der II. Problem­
gruppe ist das Trrationalitätsproblem angesetzt, - die Frage, in 
welcher Weise das Erleben philosophisch gehabt wird, die Fra­
ge nach dem auf das Erleben gerichteten Erfassungsbezug. 

Die bezüglich des Erlebnisbegriffs als solchen bestehende 
Vie ldeutigkeit erhöht sich dadurch, daß Erleben immer bezogen 
gedacht ist, und zwar als bezogen auf ein erlebendes Ich, Sub­
jekt oder Bewußtsein, so daß sich mit der Vieldeutigkeit dieser 
Üeriffe die erstgenannte Vieldeutigkeü in den verschiedensten 
Variationen verschlingt. · Für die Destruktion ist also vorgege­
ben: Erfasslmgsbezüge als auf das Erleben und das erlebende 
Subjekt gerichtete; sie zeigen, wie das Ich und sein Erleben -
was wir mit Selbstwelt anzeigen - philosophisch erfaßt und 
gehabt ist. 

Bei der Destruktion uud der Diiudication der als >Fälle< aus 
der Geschichte der Philosophie vorgegebenen Erfassungsbezü­
ge, die geschichtlich objektiviert uns verfügbar sind, ist somit 
ein Mehrfaches jeweils im Auge zu behalten. Das sei zur Er­
leichterung des Verstehens im voraus angezeigt. Für die De­
struktion beachten wir: 

1. wie Erleben als solches gehabt wird, 
2. wie in diesem Haben der Einheits- und Mannigfaltigkeits­

cbarakter des Erlebniszusammenhangs gemeint ist, 
3. wie sich zu diesem oder innerhalb dieses vom Einheits- und 

Mannigfaltigkeitscharakter bestimmten Zusammenhangs 
das Ich verhält, 

I 
1. 

11 

11 1 . 11 

§ 12. Gesichtspunkte der De~~n-!-ktLOI~ 111 ~It 
4. wie das Ich selbst erfahren wud. 1 I : I 1 

Daraufhin geht es auf die Gewinnung einer BntschelClung daf­
über, welcher Vorgriff für die philosophische Erfassungstend,e~7 . . 
leitend ist und wie weit er ausdrücklich au,s einer vort~Ejl0~e_ 
tischen ursprünglichen Grunderfahrung abgehoben und ~ij I 

weit nicht, sondern in Anmessung an schon verfügbare the!:ifJ
1 tische Erfassungsbezugsformen übertragen und übersteigeft is~. 

1.1 
Dabei ist vorläufig nur der Erfassungsbezug ins Auge g7faJBt 

und die Vollzugscharakteristik ganz zurückgestellt, weil Cl,iesJ 
meist überhaupt nicht oder nur beiläufig sekundär intere~s~eri 
und man sich begreiflicherweise scheut, sie irgendwie m~t in 
die Bestimmung des Begriffs der Philosophie hineinzunehmen, 
und zwar auf Grund eines unbewußten Vorurteils, das die Wis­
senschaften suggerieren, denen Vollzug gleichgültig ist, was die 
Philosophie ausdrücklich sanktioniert. 

Beachten wir ferner, daß für die volle Durchsetzung dieser 
Destruktion im Hinblick auf unser leitendes Ziel zugleich die 
erste Problemgruppe mitbeachtet werden muß und die Fragen 
sich sehr komplizieren, ist es angezeigt, in der Darstellung und 
Mitteilung bei dieser Problemgruppe etwas anders vorzugehen, 
so nämlich, daß nicht für jeden einzelnen Schritt immer zu­
gleich alle der Destruktion zu unterwerfenden Fälle herange­
zogen, sie in ihrer Gesamtheit von Stufe zu Stufe verfolgt 
werden, sondern jeder für sich. Die >Exempel< - ich spreche 
noch so, weil der Sinn solcher Faktizitäten erst festgelegt wer­
den sol1- für die zu destruierenden Erfassungsbezüge werden 
aus schon angedeuteten Gründen aus der lebendigen Gegen­
wart genommen, und zwar sind sie so gewählt, daß entschei­
dende Positionen damit z).1r Destruktion kommen. Diese der 
Gegenwart angehörigen, das heutige Philosophieren beherr­
schenden Positionen sind ihrerseits historisch bedingt, so daß eS 
angebracht ist, kurz auf die oft vermerkte Eigentümlichkeit der 
neuzeitlichen Philosophie hinzuweisen und die nachfolgende 
Destruktion von groben Mißverständnissen von vornherein 
freizuhalten. 
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Destruktion des Erlebnisproblems 

1 11 flegt mit Descartes die Umwendung zur modernen 
:\ a P . . H" d f d ß b '1 hie zu charaktensleren unter InwelS arau, a e-

phI osop d ' S Ib .. d' k' d D k . . n der Renaissance le e stan Ig elt es en ens ge-
rel

ts 
J d 1'h 1 . . h b'ld d .. b . Glau ben Dogmen un eo ogle SIC aus 1 ete un O"enu eI < , 

di.e \~orherrschaft des Aristotelismus ins Wanken gebracht wur-
de und so die Befreiung von der mittelalterlichen Scholastik 
sich anbahnte, - wobei angemerkt sei, daß die Vorherrschaft des 
Aristoteles im Mittelalter lediglich in den Köpfen derjenigen 
existiert, die das Mittelalter aus Kompendien dritter und vierter 
'tute kennen; auch das neuerdings vermerkte Vorkommen pla­
tonischer Strömungen verfällt demselben von außen kommen­
den und die mittelalterliche Philosophie und die übrigen [?J 
Philosophien aufteilenden Verfahren; vom eigentlichen Sinn 
ulld Geist bleibt bei dieser Sektion nichts mehr übrig. 

Dei Descartes sieht man die Reinheit des selbständigen, frei­
gewordenen philosophischen Denkens und seine Selbstbegrün­
dung se it der griechischen Philosophie zum ersten Mal wieder 
erreicht. Sie hat sich konkret ausge:wirkt in der Fundierung der 
philosophischen Problematik auf das cogito ergo sumo Das Ich 
bzw. das Bewußtsein ist damit ins Zentrum der philosophischen 
Problem atik gerückt und in der Folgezeit ünmer schärfer und 
vielseitiger herausgetreten. Zwar glaubt man eine nicht zu ver­
achtende und dementsprechend einzuschätzende Leistung an 
geschichtlicher Objektivität vollbracht zu haben, wenn man 
sich zu dem Zugeständni,s versteht, daß bereits Augustinus die 
ah~?lllte Evidenz des $elbstbewußtseins in die Philosophie ein­
gc J ~llrt h I Man geht sogar soweit, Augustinus um dieser 

1 den »ersten modernen Menschen« zu nennen, 
"1-'44 ·J~"'U tut. Nun, der würde sich wohl vOr diesem 

igt haben, was besagen soll, daß es unge­
des Mißverständnisses ist, Augustinus und 

in« so zu sehen. Diese Betrachtun­
ganz anderen Grundzusammenhang 
Gott lediglich als erkenntnistheore­

. spielt. E s liegt in dem, was man 

§ 12. Gesichtspunkte der Destruktion 95 

schlecht als christliche Philosophie, Patristik, und Scholastik des 
Mittelalters benennt - Luther mit eingeschlossen -, eine gei­
stige Welt, gegen die sich von Descartes an die neuzeitliche 
Philosophle immer schärfer abriegelte, eine Abriegelung, die in 
Fichte und Hegel, gerade weil sie so viel vom Christentum 
redeten, ihren Höhepunkt erreichte, von wo aus wiederum 
dann der Einfluß der Hegeischen Linken auf die religionsge­
schichtliche Schule und damit auf die ganze moderne prote­
stantische Theologie und auch auf die katholische, soweit sie 
durch exakte Geschichtsforschung ihre Wissenschaftlichkeit 
auf die Beine zu bringen glaubt, verständlich wird. 

So unradikal es im Grunde ist, lediglich im Hinblick auf eine 
vorausgegangene Philosophie (Kant, Fichte oder Hegel) heute 
zu philosophieren, so verfehlt wäre es, eine Bekämpfung der 
von Descartes aus bestimmten Philosophie im Sinne einer Re­
pristination des Mittelalters auszuheuten, wie es heute zumTeil 
geschieht. Zwar wäre das, sofern solches als Maßstab relevant 
sein könnte, nicht unmodern, da die offiziellen Kulturmacher 
jetzt nur noch vom »gotischen Menschen« reden und schrei ben. 
Das ist wohl das Höchstmaß an ungeistiger Würdelosigkeit und 
Frechheit, was wir heute erleben; und daß man solche geistigen 
Strömungen auf offizieller kirchlicher Seite noch als wjUkom­
mene Annäherung bucht und apologetisch verwertet, läßt 
ahnen, was man da mit der sogenannten christlicheIn Philos() · 1 

phie ~nzufangen w~iß. . . I; I I 
Es 1st das gesagt 1m Smne emer Destruk,tion eine gewissen 

modernen religiösen Bewußtseins, das leicht 7.i\l einern u I 

Ressentiment gegen die moderne Philosophie und ?cu ei 
noch unechteren Christentum und christ~ichen 'Oe .. lee 
führt. Sofern die Gefährlichkeit dieser neuen Vers u ~u 
heutigen an sich schon genug uneohten Leöe:Q.sst~ls le k 
bleibt das Folgende wohl von groben Miß rs'tan 1 

:,1 1:11111 

Die >exemplarischen< Bezüge sind der 
matik entnommen, als Erfassungsbezüge 1

1 

Anhalts für Entscheidung über die mö . , 1 
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1 ilI~r mn!tdeck~r un d Vertreter geknü pft. DIe Relhen­

f"IJ~ i'I llo ab'idit igt; e, kommen in Frag" Natorp, Jam", 
I I u\\sterbelig urild Dilthey. 

X~le destru ierende Betrachtung deI' Natorpschen Position ist 
aus Wehrfacheu Gi-üQ.den notwendig und ergebnisreich . Sie ist 
d<i},lElr <ll)cb an den Anfang gestellt: 1. Sie ist in ihrer Tendenz 

und l~ach dem zu bestimmenden Vorgriffscharakter gleichsam 
am schärfste lJ all deren Ende gegenüber der, die in diesen Be­
trachtungen gewonnen werden soll. 2. So sehr sie am weitesten 
abgelegen " .. - in unserem Sinne: ursprungsfern und depraviert ­
ist , so l'C\dikal und intensiv sucht si.e in ihrem Sinne nach dem 

>U rsprung'<. D ie Bezeichnung ist vielfach ausdrücklich als Ter­
'n i nus gebraucht. Es ergibt sich so die Möglichkeit, zwei radikal 
cll tgcg'engesetzte Ursprungsbegriffe abzugrenzen und über die 

St rell ge und [(onsequenz der Natorpschen Ursprungsbetrach_ 
t;{lllg ._. gcnaner Hckonstruktion - e.in Urteil zu gewinnen. 3. Die 

Natorf-lsche Pos ition liegt ganz in der Konsequenz des Fichte­
sehen und HegeIschen Denkens. Es sind Motive und Tendenzen 
bewußt lebe ndig gemacht, die man heute in verschiedenen Ab­
wa ll ull111ger; im Rückgang auf Fichte und Hegel anstrebt. 4. 

Der Zllsammenllang bietet Gelegenheit, die im vorausgegan_ 
gellell Kolleg vorgesehene kritische Betrachtung hier nachzu­
holen und so zu ergänzen_ 

Die Gru ndfrage, die alles Folgende beherrscht, ist die nach 
Weise und Sinn des Habens von Erleben (wobei Haben =I- theo­
retisches Erfassen - Begreifen). Zugleich ist darin mitbeschlo

s
_ 

SCll die Frage, wie die Selbstwelt gehabt wird. 

.~' 13 Nato/ps allgemeine relwnstruktive Psychologie 

Aus der Besprechung des Aprioriproblems ist bekannt, daß die 
Lebellsgestalten des Leistens und Schaffens unter Ideen, Wer­
len und Sollensgesetzen stehen und sich nach der Grundartung 

dieser -in logische, eth~sohe, 
Dieses ~eisten, ?,estalten I: 1 

endgültIgen phüosophls I . .. I 

bracht werden. Dieses Erleben ist id der 1"I"1~<.-"~"~fj, 
tens, Setzeris und Bildens Objektivie1iung. 
als das »in und für das Bewußtsein«, 

seinerseits zur Darstellung gebracht werden. In 
lung wird die Mannigfaltigkeit de:r Objekti . 

zusammengenommen, konkret vereinheitlicht. In! 
gabe gewinnt Philosophie erst ihre radikale Vollendu 

Fundierung. Der Psychologie, und zwar der philosop •.. 1
,l.Y1'.' '1'" 

fällt diese Aufgabe der Darstellung des Subjektiven zu. I 

ne der Erkenntnisordnung ist sie den anderen Disziplinen! I 
vor-, sondern nachgeordnet. Sie soll die »letzte, erfüllte I 

lichkeit«, das »Leben«1 im Vollsinn seiner Konkretion 
Erfassung bringen; zum mindesten hat sie diese Aufgabe 
thodisch zu bestimmen und vorzuzeichnen als Aufgabe 
unendlichen, nie vollend baren Prozesses: »Wiederh 
der ganzen Konkretion des Erlebten«2 . (Für eine 

Kritik der philosophischen Psychologie Natorps ist zu be 

daß diese allgemeine Psychologie -formale Phänomenologie 
das Problem in sich schließt: der Rolle des Formalen, der 
trachtung solcher Austeilungen, der Funktion solcher 

kategorieen«3: ob sie und wie weit sie im Sinne der formalen 
Anzeige gefaßt sind, und wie die Funktion der formalen Anzeige 
zu verstehen ist aus der Grundaufgabe der Philosophie)" 

1 Paul Natorp, Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einführung 
den kritischen Idealismus. Göttingen 1911 , S. 141. 

2 Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, 
Buch: Objekt und Methode der Psychologie. Tübingen 1912, S. 128. 

3 A.a.O., S. 240. 
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a) Die Methode der Rekonstruktion 

, L' dend ist nun die klare Problemstellung für die Psycho-EntsCrlCl '. 
. E' muß die lVlethode gesucht werden, In der das SubJek-logle. S . . . 

" als SubjektIves zur Darstellung kommt. Der SInn dIeser 
;;~~steJlung des Subjektiven - die Subjektivierung - ist aller 
Objekti,'ierung entgegengeset~t. Natorp sieht den Grundfehler 
aller heutigen Psychologie dann, daß sie das SubjektIve obJek­
tiviert, d. h. in der Weise der Objektbestimmung erfaßt und 
betrrifflich systematisiert. (Klares Methodenbewußtsein; »ge­
Jluine Erfassung«, »Grunderfahrung« :.... nicht Parallelisierung 
zu Xaturwissenschaft oder überhaupt Objektwissenschaft.) Er 
hat bereits in aller Schärfe auf dieses verkehrte Absehen der 
Psychologi.e aufmerksam gemacht in seiner »Einleitung in die 
Psychologie nach kritischer Methode« (1888), schärfer formu­
liert und ausgebaut in der »Allgemeinen Psychologie« (1912), 
vg l. »Phi losophie« (1911, S. 139 ff). Also der konkrete Erleb­
niszusammcnhang, das Unmittelbare der Seele, die reine Sub­
jektivität und ihre echte Erfassung, ihre erkenntnismäßige 
»Erhellung und Sicherung« ist das Problem. 

Es kommt nun darauf an, dieses Subjektive näher zu bestim­
men. Was ist damit gemeint? In welcher Bedeutung spricht man 
Vorn Subjektiven? Man sagt etwa: diese Ansicht, diese Auffas­
snng, d iese SchildeI;ung 1st bloß >subjektiv<. Wenn ich von hier 
nach dem Bibliotheksgebäudti! sehe, so sehe ich es von dieser 
bestim rntcn Seite aus, in der und der Entfernung, Beleuchtung 
tlsf ie Ansicht - wörtlich genomnlen - ist bloß subjektiv im 

I illu z~ einer an sich genannten, objektiven. Daß sich mir 
' in dieser Fa:rbe darsteLlt, ist bloß subjektiv; objek­

te al,1,ders Zu bestimmen. "Vir sehen den Mond I 

is1it er anders bestimmt. Von >subjektiv< , I 

Hln auf ein voraus- und vorwegge-
l,md Bestimmbares, So klärt 

und Psychischen auf. Das 
1 

11 

objektiv, wissenschaftlich, 
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gesetzlich Bestimmte. Das Subjektive - Fatben, Töne, d. h. 
Empfindungsinhalte, die ich gerade in der und der Verfassung 
erfahre - ist subjektiv und daher von der objektiven Bestim­
mung der Wissenschaft »auf Seite gestellt«. Das Subjektive ist 
das einem jeweiligen Subjekt gerade so und so Erscheinende; es 
ist nicht das <pcx[vEcr'&aL (»das Erlebnis, daß etwas mir er­
scheint«5), sondern das, was erscheint, und auf welches Erschei­
nende gewandt die objektive Bestimmung den Gegenstand 
setzt. Aus dem Erscheinenden wird der objektive Gegenstand 
erst aufgedeckt. Er ist gleichsam ein Sublimat der Erscheinun­
gen, das X, das sich durch ein A darstellt. Auf einer neuen Stufe 
der wissenschaftlichen Objektivierung wird das, was Gegen­
stand (Objekt) war, selbst wieder subjektiv: das X wird zum A, 
indem ein neues X angesetzt ist und als Aufgabe objektiver 
Bestimmung gemeint ist. Dabei bleibt doch immer ein iden ti ­
scher Gegenstand, ein letztes X wird durchgehalten. Diese 
Stufen bezeichnen nicht verschiedene Welten, sondern ein und 
dieselbe, nur in verschiedenen Stufen und Graden der objekti­
ven Bestimmung, der Annäherung an das an sich und absolut 
objektiv Gültige. 

Das Erscheinende, das bloß Subjektive wird - das zeigt die 
moderne Naturwissenschaft unzweideutig - immer mehr ob­
jektiviert. Dieser Prozeß steht nie still. Was objektiv gemeint 
war, erscheint bloß auf höherer Stufe. Von hier l~ßt sich der 
Sinn von >physisch - psychisch<, >Außen un.d Inhel,1 ( bestimmen. 
Der Gegensatz ist kein fester; er bezeichnet nicht zwei sa~h 
schiedene Bereiche, sondern ist ein fließender korrelati.ver, 
Korrelation, die selbst in Bewegung ist, Das Subje 
nur ein Subjektives mit Rücksicht auf ein Objell! 
dieser Stu.fe. Der Gegensatz läßt si<1:h noch weiter 
denen Von: Vereinheitliohunt und l\1anni g-fal . 
Materie, Beziehung und Bezogenes, Repräsenti 
sentation . 

5 A.a.O:, S. 109. 
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Das nUll jm fortschreitenden Prozeß der Objektivierung »auf 
SC'ite gesteJ!te« Su bjekt ist nicht überhaupt ein Nichts, sondern 
eilJ »Vorhandenes«; es ist etwas »der Erklärung Bedürftiges«. 

»Es kann jederzeit die Frage erhoben werden und ist zu er­
beben nach dem Subjektiven, von dem aus, ja aus dem dies 
Objektive erkannt wurde.«6 Die überschrittenen Stufen - als 
Stufen der Objektivierung - sind und stellen die Aufgabe des 
Rückgangs zu ihnen. Die Objektivierung wird also für die Er­
kenntnis des überschrittenen Subjektiven zum bloßen Mittel, 
aber auch zu einem notwendigen Mittel. 

So besteh t die Korrelation zwischen »peripherischer Erwei­
terung« in der Objektivierung und »zentraler Vertiefung« des 
auf Seite gestellten Subjektiven.7 

Sofern also der Prozeß der Subjektivierung - genauer seine 
Erfassung - abhängig ist von der durchgeführten Objektivie­
rung, wird die Subjektivierung ihrerseits um so sicherer und 
vollständiger ins Werk gesetzt werden können, je reiner sich die 
Objektivierung ausgeprägt hat. Die Subjektivierung ist in ihrer 
Eigentümlichkeit um so radikaler zu verstehen, als die Objek­

tivierung selbst (im Gegenstand der Subjektivierung) sich 
herausgebildet hat. 

Objektsetzung ist Bestimmung, Festsetzung durch das Ge­
setz. Je allgemeiner die Gesetze sind und die Beziehungen der 
Gesetzlichkeiten, um so rauikal objektiver ist die Bestimmung, 
so daß sich in der abstraktesten und idealsten Gesetzlichkeit das 
lndividuelle, das zu Bestimmende am konkretesten darstellt 
und am vollsten und. wahrsten bestimmt: es ist der Schnittpunkt 
der Gesamtheit der sich in ihm kundgebenden Reihen letzter 
abstrakter Gesetzlichkeit. 

Objektivierung ist Abstraktion, Sonderung. In der Subjekti­
vjerung soll aber der Rückgang gemacht werden, soll die 
Totalität des auf Seite gestellten Subjektiven als das Subjektive 

" A .a .O., S. 69. 
7 A.a.O., S. 71. 

I , 

I 
I 
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des Objektiven in seiner vollen Wechselbezüghchkeit erfaßt 
und so die Konkretion des Vollerlebnisses gewonnen werden. 

Die Diskretion der Festpunkte der Objektivierung ist über­
zuführen in di.e Kontinuität des allseitigen kontinuierlichen 
Übergangs, der Wechselbezüglichkeit. (Objektivierend: wohl [?] 
Gebiet - Schicht; subjektivierend: Prozeß - Stadium.) 

Bis jetzt wurde das >Psychische< nur »in Entgegensetzung 
zum >Physischen<, das heißt zur Objektivierung im Naturge­
setz« gedacht.8 Es wurde nur als das Subjektive gedacht, sofern 
es in diesem Objektivierungsprozeß auf Seite gestellt ist und 
seinerseits eine Aufgabe vorzeichnet. 

Diese Beschränkung der Betrachtung ist jetzt wieder aufzu­
heben. Der »Korrelativitätsstandpunkt« ist »auf die Gebiete des 
Willens, der Kunstgestaltung und der Religion« zu erweitern. 9 

Aber auch mit dieser Erweiterung bleiben -wir »in der glei­
chen allgemeinen Richtung eben dp.r Gegenstandssetzung«lO. 
»Reduktion auf Gesetze ist der gemeinsame Charakter der ob­
jektivierenden Erkenntnis jeder Art.«l1 

Es gibt zwei Grundarten von Gesetzen: Seinsgesetze und Sol­
lensgesetze. In aller Erkenntnis, die das Eigenartige der Kultur­
objekte betrifft, verbinden sich Seinsgesetze mit Sollensgeset­
zen. Nun hat schon die gemeinte erkannte Tatsache gegenüber 
dem sie präsentierenden >Inhalt< (Erscheinung) eine höhere 
Stufe der Objektivität. Diesem Sein seinerseits steht nun das 
Sollen gegenüber als eine noch höhere Stufe der Objektivie­
rung. Dabei wird das Sollen gesehen im Hinblick auf gesetzli­
che Geltung, d. h . im Hinblick auf einen Bestand oder Sein, -
wiederum erkenntnistheoretisch. Das Sollen schließt also den 
Anspruch in sich einer Geltung noch höheren Ranges. Es ist 
sonach ein Sein, das noch jenseits (eon brEKE,va) des Seins der 
Tatsachen liegt. Im letzten Betracht zeigen sich die sollensbe-

8 A.a.O., S. 125. 
9 Ebd. 
10 Ebd. 
11 A.a.O., S. 92 f. 
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. menden Gesetze gleichsam kontinuierlich an die seins be-
stlm hl' ß d I . S' . d . nden sich ansc Ie en . n gewIssem Inne WIr nur summe . . 
»die einschränkende Bedmgung ~es Z:ltbezugs aufgehoben«, 
der »Einheitsbezug« der GesetzlIchkeIt aber WIrd festgehal-

J2 SO schließt sich im Sein und Sollen eine einheitliche 
~:Chtung der Objektbeziehung der Objektivierung zusammen. 
(In seinem Aufsatz in den Kantstudien geht Natorp dann über 
diese Parallelisierung und das Nebenemanderbestehen hinaus 
auf eine Ableitung aus einem letzten logischen Systemgrund. )13 

Auch die Wissenschaften, die von den letzten Gesetzesgrund_ 
legungen handeln, also Logilc, Ethik, Ästhetik und Religions­
philosophie, sind objektivierend, und zwar in einem noch 
radikaleren Sinne als die konkreten Objektwissenschaften. Sie 
setzen das Werk der Objektivierung noch weiter fort ins letzte 
Abstrakte. Diese Gesetze, die die philosophischen Prinzipien 
wissenschaftlich herausstellen, müssen sich zu denen der kon­
kreten Objektwissenschaften verhalten wie »Obersätze der De­
dukt.ion«14. Sie vereinigen sich in der Idee einer letzten Logik, 
der Logik des Ursprungs·eDie Objektivierung und Subjektivie­
rung sin d selbst im Ganzen der Philosophie zugespitzt und 
zugleich aufgehoben. Objektivierung leitend - letzte Gesetzlich­
keit .) 

Sofern also Psychologie die Aufgabe hat, der Psyche den Lo­
gos zu geben, das Subjektive theoretisch zu bestimmen, kann sie 
lücht unter die objektivierenden Wissenschaften fallen, weder 
in die objektivierenden Kulturwissenschaften noch in die phi­
losophisch prinzipiell-methodischen Gesetzeswissenschaften. 

Sofern man sioh die Au:f1gabe.stellt - wie Lipps und Husserl-, 
das unmittelbare Erleben zu beschreiben verhält man sich ob-
Jektivi,· d. '. ' . . ' . 
d' (j!l en , es 1st eme ObjektIvIerung Dlederer Stufe, aller-
~n gs *ee i g~et, das SUjbjektive näher heranzuführen . Be-

I I I] 
'. 1 I A·I\.O., S. 126. 

, 'Patn ~'tt >r ' 1 
i'iYstefh., Res Ti. <. p, ~~ 1 11 s l >~mrnanuel Kant< und die Fortbildung des 

i. 1) ~[ . eahsm1t Uts, Ln : Kantstudlen XXII (1918), bes. S. 448 . ~. "atOfh I 
. ,-, s c ologie, S. 95. 

I . 
I 
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schreibung: Subsumption - Abstraktion - Stillegung15, d. h. 
nicht bezogen auf Objektives, nicht in der konstituierenden 
Funktion. 

Die Objektivierung ist solange nicht aufgehoben, als man 
dieses Subjektive als ein für sich abgegrenztes eigenes Sachge­
biet nimmt, statt es in seinem subjektiven Charakter zu sehen, 
nämlich als Subjektives eines Objektiven, als das bei der Objek­
tivierung auf Seite Gestellte, aber doch ihm notwendig Zuge­
hörige. 

Das Subjektive jeder Stufe, das Erscheinende, ist als nume­
risch und artmäßig Identisches einmal - in der Richtung der 
Objektivierung genommen - Darstellung eines Gesetzes und 
dann - in der Richtung der Subjektivierung - Moment des 
Erlebens des Subjekts. Die Darstellung des Subjektiven ist im­
mer Subjektivierung eines Objektiven. 

Die volle, konkrete Subjektivität wird also dadurch gewon­
nen, daß der ganze Kosmos der Objektivierungen des Seins und 
Sollens subjektivierend ins Auge gefaßt wird. Jeder Stufe der 
Objektivierung entspricht eine solche der Subjektivierung. Die­
se Stufen dürfen nicht isoliert betrachtet und stilJgestellt wer­
den, sondern sind in ihrer Bewegung und Wechselbeziiglichkeit 
zu studieren. Es eröffnet sich hier eine Unendlichkeit in der 
Subjektivität, die nie erreicht wird, aber in der klar gefaßten 
Methode und Aufgabe der Subjektivierung da ist. So führt der 
Standpunkt der »Methode« erst recht in die Fülle des Lebens' 
hinein

16
, die in der Wechselbezüglichkeit beruht. 

Natorp sieht in dieser Hinsicht bei Kant eine letzte Unklar­
heit, weil er nicht durchgängig und prinzipiell die Subjektivität 
immer »im genauen Gegenverhältnis« zur Objektivität siehtY 
So konnte es kommen, daß das Subjektive »bald als aU,ssch1ie

c 

ßender Gegensatz der Objektivität, bal~ geli"adezu als ihr 

1 

, 1 

1,1 

15 A.a.O., S, 190: »StlHstellung«. 
' 6 A.a.O., S. 134. I 
'7 P. Natorp, Bruno Bauchs >Imrnanuel Kant<, a.a.O., S. 4.32. 
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Grund«18 erscheint. »Subjektiv und darum nicht an sich oder im 
tTanszendentalen Sinne objektiv gültig sind die Bedingungen 

uer Sinnlichkeit, subjektiv und darum gerade objektiv gültig 
die reinen Verstandesbedingungen [ ... ] Das läßt sich nur so 

vereinigen, daß die Verstandesbedingungen letztgültige, die Be­
dingungen der ~innlichkeit nicht letztgültige Bedingungen der 
Gegenstandserkenntnis vonseiten des Subjekts sind.«19 Der 

schroffe Dualismus ist aufzulösen und beweglich zu machen in 
der reinen Korrelation von Bf;)wußtsein und Gegenstand. Auch 
die Einheit des Bewußtseins ist nicht weniger letztgültig! Ver­
schwindet so nicht die Subjektivität in der Objektivität? Gewiß: 
Koinzidenz, Einheit der Korrelation. Die Frage, wie denn die 
zwei 'Eins sind, kommt nur dann zur Klarheit, wenn das Ge­
genverhäl tnis nicht ruhend, sondern »in seiner Beweglichkeit 

I.mendlich« gedacbt wird. 20 

Wo ist der »Überschritt zur Subjektivierung«, »die Wieder­
einsLellung in die Totalität des Erlebniszusammenhanges«?21 

lJinwendung - neue Einste1lung - Betrachtungsrichtung!! Rich­
tungssinn! Das Subjektive ist nicht unmittelbar erkannt und 
gegeben, sondern erst zu gewinnen, so daß der Prozeß der Ob­
jektivierung rückgängig gemacht wird und all das auf Seite 

Gestellte seinerseÜs in seiner objektivierenden Leistung und in 
dieser Leistung als Moment der Subjektivität zur Erfassung 
kommt. Die Methode der Subjektivierung ist die der Rekon­
struktion. Je reiner und abgesetzter die Schritte der Objektivie­
nlllg »vor Augen liegen «22, um so sicherer geht die Rekonstruk­
tion, diese Schritte »gleichsam wieder zurück zu tun«23. 

Die Objektivierung: »so sehr sie in einem Sinne der Aufgabe 
der Psychologie en tgegengesetzt ist, [ .. .. ] Sie vollzieht sich doch 

'. Ebd. 
'9 A.a.O., S. 433. 
"" l.i.b,l. 
2, P. Nal.orp, Allgemeine Psychologie, S. 220. 
2~ /\ .n.O. , S. 195. 
:.!3 A.i.1.().) S. 197. 
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ohne Zweifel selbst im Bewußtsein, als Bewußtsein«?4 Der 
Nachweis ihrer Gestalt also, ihre »psychologische Charakteri_ 

stik«, gehört zur Aufgabe der Psychologie.25 Aber man muß sich 
hüten, von dieser Aufgabe noch viel zu erwarten. Der Objek_ 
tivierungszusammenhang, subjektiv gesehen, ist letztlich die 
»Einheit des Blicks«26, die »Einheit des Mannigfaltigen«. Diese 
ist aber derart ursprünglich, daß es vergebliches Mühen wäre, 

sie auf irgend etwas zurückzuführen. Zur Rekonstruktion ge­
hört der Hinweis auf dieses Unmittelbarste, auf das Gesetz der 
Gesetzlichkeiten, Urgesetz der Methode. 

Die Psychologie kann nichts rekonstruieren, was nicht ZUvor 
konstruiert ist. Inhaltlich und umfänglich decken sich bezüg­
lich des zu Erforschenden Objektivierung und Subjektivierung, 
nur die Richtung ist diametral entgegengesetzt. Das Logische 
(Objektive) bleibt immer die Gegenseite alles Psychischen 
(Subjektiven). 

b) Die Disposition der Psychologie 

Es gilt nun noch, von dem Ziel der philosophischen Psycholo­
gie, die eine Erfassung der Totalität des Erlebten anstrebt, einen 

konkreten Vorblick zu gewinnen durch »die Feststellung der 
natürlichen Disposition der psychologischen Untersuchung«27. 

Daß eine solche Disposition und ihre Festlegung möglich ist, ist 
durchaus nicht selbstverständlich, besonders dann nicht, wenn 
man der Psychologie lediglich die Aufgabe der Beschreibung 
einzelner Geschehnisse und >Auftritte< im Bewußtsein gibt. Das 
führte lediglich zu einer äußerlichen Zusammenraffung und 
gruppen weisen Ordnung, nicht aber zu einer eigentlichen >Sy­
stemeinheit<. Alle Klassifikationen der Psychologie verraten 
ihre Abkunft vom Objektiven, von dem, was durch das Psychi-

24 A.a.O., S. 198. 
25 Ebd. 
26 A.a.O.} S. 199, 
21 A.a.O., S. 229. 
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(Sub· ektive) und in ihm objektiviert wurde. Die Klassifi-
sche J d . . . 

. und Scheidungen wer en gewonnen Immer mIt 1m 
katlonen . . .. 

. blick auf Bereiche und GegenstandsgebIete, mcht ledlghch 
Bm . h M . f I . k . im Binsehen auf die pSYChISC e I anmg a tlg eIt. . 

Es geht in der Tat nicht anders, n~r muß dIe Aufgabe, soll s~e 
. chaftlich sein ihren Weg rem und bewußt gehen: MIt WIssens '. . .. 

allem methodischen Bewußtsem muß von den ObJektlvlerun-
gen ausgegangen werden, und man muß sIch klar darüber 

den daß das Subjektive, zu dem der Rückgang gesucht wIrd, w·cr , 
>etwas anderes< ist als das Objektive, nicht ein bloßes Sonder-

ebiet des Objektiven. (Durch diese beiden bewußt herausge­
;tellten Momente will sich Natorps »Allgemeine Psychologie« 
von jedem anderen Versuch einer Grundlegung unterscheiden.) 

In den Objektivierungszusammenhängen, vor allem in den 
abstraktesten Aufgipfelungen, sind schon Systemeinheiten vor­
gebildet. ur so ergibt sich die Möglichkeit einer psychologi­
schen Systematik des Subjektiven. Es handelt sich jetzt für die 
allgemeine Psychologie darum, die psychologischen Grundka­
tegorien aufzustellen. 

Der eigentlich systembildende Begriff der Psychologie ist der 
der Potenz. Verstanden als Dynamis im Gegensatz zur Aktualität 

der objektivierenden Setzung besagt Potenz Möglichkeit dieser. 
Der Begriff der Potenz ist zu scheiden von dem objektiven 
Begriff der Bedingung, bei dem immer das Bedingende inhalt­
lich verschieden ist von dem, was es bedingt, während beim 
Begriff der hier verstandenen [?] Potenz die Bedingung nur 
dadurch gekennzeichnet ist, was sie bedingt. In dem Verhältnis 
von Potenz und Akt kommt das Urverhältnis des Bestimmbaren 
zum Bestimmen und Bestimmten zum Ausdruck. Potenz, von 
der alle Grundbegriffe der Psychologie reden, ist die Möglich­
kelt der Bestimmung. 

Dieses rverhältnis »gilt nun eben in dem ganzen Stufen­
gatl?"e der Objektivierung, also auch der dieser entsprechenden 
'IUbJcktIvierung: für jede höhere Stufe der Objektivierung be-
Gelltpt d· . 

- le nIedere die Potenz, für jede niedere die höhere die 
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entsprechende Aktualisierung«28. Der Rückgang von den Ob­
jektivierungen, vom Aktuellen zu den Möglichkeiten, führt 
letztlich zu einer untersten Potenz (npw-rY) ÜAy), zu den letzten 
subjektiven Grundlagen, die vor aller Bestimmung und Objek­
tivierung bzw. vor aller aktuellen Setzung liegen. Im wirkli ­
chen Erleben, das immer objektivierende Setzung ist, läßt sich 
so etwas nicht antreffen; aber es ist »mit unzweifelhafter Not­
wendigkeit« kraft der Methode darauf zurÜckzuschließen.29 

Diese unterste Grenze des Bewußtseins ist nur ein anderer A us­
druck der »geforderten Methode selbst«30, die ja die Erfassung 
der konkreten Lebendigkeit der Totalität des Erlebten gewähr­
leistet. Dieser letzte Untergrund des Erlebbaren ist in gänzlich 
ungeschiedener Komplexion zu denken, also bestimmungslos. 
Diesseits dieser untersten Bewußtseinsgrenze - dem Chaos, aus 
dem sich die Totalität der (geformten) Bewußtseinswelt erhebt 
- gibt es nur Bestimmung, Scheidung und Unterscheidung bis 
hinauf zu den Urscheidungen des Bewußtseins, auf deren Her­
ausarbeitung es in der Disposition der Psychologie ankommt: 
Grundarten des Bewußtseinsinhalts. »Bewußtseinsstufen und 
Bewußtseinsrichtungen« sind zwei Grundunterscheidungen, 
von denen sich nicht sagen läßt, welche der anderen voranste bt. 
(Hier zeigt sich ein System- und Ordnungswille, der an eine 
Grenze kommt. Und warum?) 

Bezüglich der Bewußtseinsstufen ist der Grundunterschied 
im theoretischen Gebiet der von Sinnlichkeit und Denken, der 
sich schon früh in der griechischen Philosophi~ ausbildete, und 
die analoge Scheidung im Gebiet des Strebens und des Gefühls. 
Die Potenz für diese Scheidung ist gleich zweiseitig: Potenz der 
Sonderung und Potenz der Verbindung. Die Potenz der Sonde­
rung ergibt als letzten Terminus >Empfindung<; und Potenz der 
Verbindung, die ja zu aller Sonderung das notwendige Korrelat 

2. A.a.O., S. 233. 
29 Ebd. 
30 Ebd. 
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ist: >VOl·steHung<. So ergeben sich als Stufen: Empfindung, Vor­
steIlung, Denken, in welch letzterem die Zweiseitigkeit und 
Korrelativität von Sonderung und Verbindung (Empfindung 
und Vorstellung) zu klar begrifflichem Ausdruck gelangt, die 
!17echselbezüglichkeit bei der. Das Einzelne oder Gesonderte ist 
jetzt immer Gesondertes einer Verbindung oder die Diskretion 
eines Kontinuierlichen. 

Die andere Grundunterscheidung stützt sich auf den Unter­
schied der Objektivierungsrichtungen, den der Seins- und Sol­
lensbeziehung. Diese stehen in bestimmtem Zusammenhang 
mit den Bewußtseinsstufen . Es läßt sich die Seins- und Sollens­
bezi e h ll n g au f den drei Stufen verfolgen und andererseits die 
Stufen wieder i n die Objektivierungsrichtungen einstellen. 

Seill besagt: Bestimmtes, Gesetztes, diskreter Festpunkt; Sol­
len Il at HichLnng, geht auf Nichtgegebenes, auf ein Fernziel, 
weist auf Zusammenhang und Kontinuität, so daß »die Schei­
dUllg von SeilJs- und Sollensbezug in gewisser Weise analog ist 
der von Empfindung und Vorstellung« (Sonderung und Verbin­
dung) .31 EIltsprechend löst sich im Sollensbezug die fixierte 
Setznng des Seinsbezugs auf in die Kontinuität, das Mannig­
Faltige des Diskreten in die Einheit des Kontinuierlichen. Das 
besagt weüer, Jaß Empfjndung und Vorstellung nicht nur als 
POLenz der Sei lJ ssetzung, des Theoretischen, sondern auch des 
So ll ensbezugs anzusetzen sind, in ihren Begriff also auch das 
Moment des Strebens aufnehmen müssen. In der Empfindung 
liegt >Antrieb<, in der Vorstellung >Bestreben< und im Denken 
>Richtung<'. 

Hiermit ist e in Schema gewonnen, dem sich kein Bewußt­
seinsinhalt entziehen kann und das nach dem Typus seines 
Aufbaues auf einen unendlichen Fortgang hinweist und diese 
Entwicklung als notwendig begründet. So liegt es nahe, auch 
nacb einer oberen Grenze des Bewußtseins zu fragen. Sie ist 
wiederum nur ideell, aber als Richtpunkt fest bestimmt: die 

3t A.a.O., S. !237. 
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reine Bestimmtheit, Aktualität, der Gegenpol der reinen Potenz, 
das reine Bewußtsein des Bewußtseins, in der die Polarität von 
Bewußtsein und Gegenstand aufgehoben ist (vo'Y)crtC; vo~cre:U)C;). 

So ist das Ganze des Bewußtseinsbestandes seiner A rt nach 
ausgegrenzt, aber es bleibt bei allgemeinen Schemata. Alle Spe­
zifikation kommt nur zu immer niederen Arten, aber das 
Konkrete selbst, das eigentlich Psychische 1st damit nicht schon 
erreicht. Es bleibt bei »subjektive[n] Grundlagen überhaupt für 
Objektivierungen überhaupt«32 . Man sieht noch nicht, wie in 
diesen Grundkategorien eine zulängliche Basis sei für eine Me­
thode, die an das letzte Unmittelbare des konkreten Erlebens in 
seiner Integrität heranreicht. 

Gewonnen ist bis jetzt nur eine allgemeine Beschreibung der 
Bewußtseinsarten (Phänomenologie), eine erste, »allerdings 
mächtige und zentrale Provinz der Psychologie«33. Die allge­
meinen Möglichkeiten »des überhaupt Erlebbaren«34 werden 
so vorgezeichnet: das Reine, das Gesetzmäßige, das Apriori, das 
>Eidos<, im Rückbezug auf welches alles »Nichtreine insoweit zu 
Begriff gebracht wird, als es dessen überhaupt fähig ist«.35 (Vor­

griff auf ein bestimmt gefaßtes >Reines< (Konstitution!), der die 
Grenzen der Subjektivierung selbst charakterisiert und be­
stimmt. In welchem Sinn >zu Begriff bringen<? Begriff!) 

Aber wie gelangt man von den reinen Möglichkeit en zur 
Aktualität des Erlebens selbst in seiner Konkretion? Es scheint 
hier wesentlich anzukommen auf die Rückbeziehung des Er­
lebnisinhaltes auf das erlebende Ich. Aber »wir haben ja nicht 
voraus ein erlebendes Ich, sondern es gilt jetzt erst ein solches, 
und zwar in der denkbar größten Weite dieses Problemaus­
drucks, seinem psychologischen Begriff nach zu konstitu­
ieren«.36 (In welcher Situation und Problemlage!) 

32 A.a.O., S. 24.1. 
33 Ebd. 
34 A.a.O., S. 243. 
35 A.a.O., S. 242. 
36 A.a.O., S. 243. 
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'iatorp bezeichnet es als einen »entscheidenden Schritt zur 
Cl:' ng der Sache«, daß man sich bewußt wird, daß erst -
n. arll 

hdem auf Grund einer allgemeinen Phänomenologie über 
nac 
den möglichen Gehalt des Bewußtseins Klarheit gewonnen ist-
die Frage nach dem Ich überhaupt in methodisch gerechtfer­
ti tel' Weise gestellt werden kann. 

g Mit dieser Frage ist eine zweite Hauptaufgabe der Psycho­
logie gestellt, die nach der »Distinktion der Erlebniseinheiten«.37 
Die Psychologie fragt nicht nach der abstrakten Einheit des 
Bewußtseins, sondern nach den konkreten Einheiten. Sie hat 
daher zuerst zu fragen nach der Distinktion, aus der diese Mehr­
heit von Erlebniseinheiten hervorgehend zu denken ist. Diese 
Distinktion vollzieht sich in analoger Reihenfolge wie die Auf­
gabe der Phänomenologie. Als psychologische Aufgabe sieht 
auch sie sich an Objektivierungen verwiesen. Da die Phänome­
nologie mit ihren Grundscheidungen vorausgeht, kann man 
nun die den Bewußtseinsstufen und Bewußtseinsrichtungen 
entsprechenden Erlebniseinheiten leicht auffinden, denn jeder 
Art Objektivierung i~t ein Subjekt zugeordnet, ein Ich oder 
Konstituierendes. 

»Dem Stadium der Empfindung entspricht offenbar der ab­
solut einzelne Erlebnismome1Zt; der konkreten, allemal be­
stimmt begrenzten Verbindung in der Vorstellung der konkrete, 
bestimmt begrenzte Erlebniszusammenhang, der dem jedesmal 
erlebenden J eh in jedesmaliger relativer Erlebenseinheit sich 
abgremt; der übergreifenden, ideellen Einheit des Begriffsden­
kens die übergreifende, ideelle Bewußtseinseinheit, das reine 
>Ich<.«38 Diese Einheitsstufen sind unter sich nun geordnet wie 
Potenz und Akt. Das Ich des MomenterIebnisses z. B. ist nur 
~otenz gegenüber dem Ich des begrenzten Erlebniszusammen-

angs 111 der Vorstellung. Aber dieses Ich, das schon einen 
Aktcharakte b . h .. . d r esltzt, ersc eInt wIeder bel en Potenzen »ge-

;, Ebd. 

,. .'\.<1.0., S. 21-4. 
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genüber der strengeren Aktualisierung, die erst im übergrei­
fenden Bewußtsein des Denkens erreichi wird «.39 In der 
höchsten Einheit zeigt sich, daß das Ich gar nicht mehr ein 
individuelles ist, sondern schon ein Universalbewußtsein, ein 
ideales Subjekt >überhaupt<. 

»Als unterschiedliches besteht also das Ich im Grunde nur 
auf der Stufe der Vorstellung, eben damit nie in voller Aktu­
alität.«40 Das überträgt sich >entsprechend< vom Seinsbezug auf 
den Sollensbezug und die analogen Stufen bezüglich des Wil­
lens-Ich. 

»Grenzkategorieen«: »Im Sinne solcher methodologischer 
Grenzsetzung übrigens wird der schon berührten unteren Gren­
ze auch eine obere in der Ichbeziehung ebenso wie in der 
Inhaltsbeziehung entsprechen. Wird nun die eine [ .. . ] diesseits 
aller begrenzten [ .. . ] Erlebniseinheit gesetzt, [ ... ] so die an-
dere jenseits aller Abgrenzung.«41,42 - Di.e Diskretion und 

Kontinuität der Erlebniseinheit geht mit der des Inhalts genuin 
und durchgängig zusammen.43 Diese idealen Grenzkategori.en 
sind unentbehrlich; innerhalb ihrer, vor- und rückwärts be­
stimmt sich jedes positive Bewußtsein, zu dem oft gerade ~och 
das Bewußtsein von diesem Abstand von den Grenzen gehört 
(z . B. religiöses Bewußtsein44) . 

39 A.a.O ., S. 245. 
40 Ebd. 
4t A.a.O., S. 247. 
•• Untere und obere Grenze (vor aller Gemeinschaft, über alle; Monade der 

Monaden, Einheit der Einheüen). 
43 Vgl. ebd. 
.. Vgl. a.a.O., S. 248. 
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we~Jher Tendenz geht Natorp an den I I . ,li 
11 1r'llbniszusammenha~g heran? I 

nkte bzw. diE: Fragen, die die Destruktion leiten, 
Wein Sehern,a, sondern sind so sehr formal genorhmen, 

sie J\J.iehtis präjudjzieren, vielmehr zeigt sich gerade darin, 
sie sich beim Verfolg an vielen Sinnzusammenhängen kon-

I zusamrr.ienschließen, also in der Weise des Zusarb-men-
langs, das Iligentümliche der betreffflnden Position. 

Es ist gerade das Eigentümliche der Natorpschen Position, 
daß die vier Fragen schließlich in eine zusammenlaufen, was an 
sich -:- von der formalen Trenn ung abgesehen, nicht einstel-
11.111gsmäßig - in keiner Weise zutrifft, wie sich zeigen wird. 

Die Tendenz au/Erfassung des Erlebniszusammenhangs ist 
durch zwei Momente charakterisiert, die formal fraglose Zu­
stimmung erfahren könnten: 1. Der Erlebniszusammenhang 
wird gesehen; es schwebt vor ein Ziel als volle Konkretion, als 
die absolute Lebendigkeit, als Prozeß, als Aktualität, als Unmit­
te lbares der Seele. 2. Es wird gesucht nach einem Erfassungs­
bezug, in dem diese Totalität in größtmöglicher Annäherung 
und Strenge gehabt werden soll, soweit es eben seinem Sinn 
nach möglich ist (ihn zu Begriff zu bringen). 

(Vorrang der Methode, aus der sich Einheit und Mannigfal­
tigk.eit bestimrnen, mit der sie bestimmt sind. - a) Das Erleb­
nisproblem ein wesenhaft in Methodenfrage motiviertes, von 
der Methode selbst ausgelöstes. - b) Daher ist die Methoden­
frage bezüglich des ausgelosten Erlebnisproblems selbst das 
Primäre . Sofern das Methodenproblem Problem ist in der Kor­
relation zur Objektivität, muß die Korrelation selbst mit in die 
letzte Problematik eingehen.) 

Als Erfassungsbezug, in dem sich die Tendenz erfüllt, wird die 
Methode der Rek~nstruktion gewonnen. Methode besagt Weg, 
Richtung, streng gesetzlich geleiteter Schrittzusammenhang 

von Erkenntnissen. Zufolge dieser l'fIethode, I 

jeder festgesetzten Sachhaltigkeit, ist der 
hang in seiner Totalität bestimmt. So gewi 
keit der. Erkenntnisaufgabe die Grenzen nie 
klar und bestimmt sind sie selbst durch die 
als die unendlich fernen Punkte, auf die 
Methode ihrem eigenen Sinn nach hi 

Dieser Primat der Methode, der für die 
burger Schule und ihre Erkenntnisauffassung ch 
ist, muß im Auge behalten werden, um den Ansa 
nisproblems rein zu verstehen. Der Erfassu~gsbezu~ 
fest vorbestimmt und mit ihm seine Aufgabe; er &i 
erfassenden Gebiet seine Struktur und seine 
ge nach der Weise des möglichen Habens der Erle 
jeder anderen sachhaltigen Frage voran. Erst von da und in 
Methode bestimmt sich die Grundverfassung dessen, was 
werden soll . 

Eine Methode bestimmt sich am sichersten im 
hang mit einer übergreifenden Methode, und zwar 
Besonderung dieser oder aber im Gegenhalt zu ihr. Die näc 
gegebene Erkenntnismethode ist die Objektbestimmung. 
ihr zeigt sich das Merkwürdige, daß mit ihr und durch 
einiges auf Seite gestellt wird, nicht zufällig, sondern no 
dig in ihren Tendenzen gefordert. Als ein von der obj 
renden Erkenntnis - durch den Sinn gefordert - auf 
Gestelltes kann es also nie eigentlich objektivierend erfaßt 
den, sondern nur in der Gegenrichtung der Erkenntnis, d. 
nur subjektivierend. Aus der Methode als solcher und' 
Aufgabe ergibt sich ein Restbestand, der als Restbestand 
Methode zu seiner Erfassung eine andere fordert (»fordert« 
sofern welcher Vorgriff besteht? Konstitution). Die . 
die Ergänzung, ist eine Ergänzung dieser bestimmten 
und hat ihre Grenze aufzuheben. Der Sinn der Aufhebung 
also von dem Sinn des aufzuhebenden Mangels vorgezeic 
Es gilt nur, das Angewiesensein der neuen (hier der subj 
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. den) Methode auf eine vorgegebene radikal zu Ende zu 
'-leren ,d sie von da aufzubauen. Zugleich ergibt sich aus 
denken U1L 

Prirnat der Methode die Forderung, ihren ganzen Struk-
dem rnrnenhang zuvor festzulegen und sicher zu bestimmen 
turzusa . .. 

. der konkreten Gegenstandserfassung. DIe aprIorIschen - vor Je 
'undbeziehungen und Grundkategorien sind nicht nur sach-

GI (' ) . l' . h lich und an sich "-n epUcrEL vorausgesetzt, SIe legen niC t nur -

endental gesprochen - >zum Grunde<, sondern sind zufo1-transz 
o-e des Primats der Methode als deren Struktur komponenten 
~uch vor einer konkreten Inswerksetzung der Methode heraus­
zuarbeiten. Nur auf Grund also der durchgängigen methodi­
schen Vorbestimmung und Verfassung des Gebietes ist über­
haupt eine adäquate und strenge konkrete Erforschung seiner 
möglich und dem Tasten, dem richtungslosen Ansetzen und der 
zerstückelnden Beschreibung ein Ende gemacht. 

Die Frage also, wie Erlebnisse gehabt werden, ist von Anfang 
an genommen als eine solche der Erkenntnismethode und als 
Methoden frage daher in die allgemeine Methodenproblematik 
eingestellt, so daß sich der theoretische Erfassungsbezug we­
sentlich aus einem übergreifenden und wesentlich gegenge­
richteten bestimmt. Die Methodenfrage ist gerade bezüglich 
~es Habens des Erlebniszusammenhangs die erste und letzte, 

es sich hier doch um die Erfassung des vollen Konkreten 
elt, um die des Individuellen in seiner Unmittelbarkeit. 

'bt das letzte Individuelle freilich unbestimmt, wenn 
heißen soll zu Ende bestimmen, ausrechnen; un-

en!/- >erkennen < heißen soll auskennen. Aber um so 

1
1

• bestimmt, erkannt, wenn an die Funktion, an 

1

1e n irgends gehemmte Fortschreitung, nicht an 
iT:m~~'N'LLUes absolutes Ziel gedacht ist.«1 

at der Methode, näher aus deren vorbestim­
ibhkeit, ergibt sich erst die Grundverfassung des 

menhangs, und ergi bt sich auch die 

>Imm<tnuel Kant<, a.a.O., S. 454. 
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methodisch-sachliche Rangordnung und Folge, der Sinnzusam­
menhang der Probleme. 

[Anmerkung zur 1. destruierenden Frage:] 
a) das Erlebnisproblem ist ein wesenhaft in der Methoden­

frage motiviertes, ein von der Methode selbst ausgelöstes, und 
zwar zufolge des bestimmten Sinnes von Erlebnis als eines Sub­
jektiven; b) daher ist die Methodenfrage bezüglich des ausge­
lösten Erlebnisproblems selbst das Primäre. 

b) Welches ist der Einheits- und Mannigfaltigkeitscharakter 
des Erlebniszusammenhangs? 

Sofern die Methode allbestimmend ist, bestimmt sich das, wor­
auf wir es in der zweiten Frage absehen, aus der Methode selbst. 
Und sofern es sich in der Psychologie um die vo11e letzte Kon ­
kretion handelt, wird die Grundverfassung dieses Konkreten 
nur so heraustreten, daß das Methodenproblem selbst radikal 
gefaßt wird. Mit dem Ursprünglichsten der Methode hat sich 
zugleich die Grundstruktur des Konkreten fest bestimmt. Es 
wurde schon gezeigt, wie die Subjektivierung immer und streng 
korrelativ der Objektivierung ist. Es liegt also all es daran, diese 
Korrelativität im Letzten zu erfassen. Das wäre eine tiefere 
Psychologie, die »beides, das Objektive und das Subjektive, so­
viel möglich, in seiner letzten Tiefe zu fassen sucht«.2 

Es ist die Gefahr der Transzendentalphilosophie, daß man die 
Subjektivität (Ich ist nicht gleich Subjektivität) »fraglos hi.n­
nimmt und dann die Objektivität aus ihr hervorzaubern wil1«\ 
die Subjektivität selbst zu verobjektivieren und zu verdingli­
chen, d. h. in der festgelegten Konstitution zu sehen ~ statt in 
der Bewegung! Die Frage nach dem Verhältnis von Objektivität 
und Subjektivität muß daher in der umfassendsten Weite, di l:( 
alle Objektivierungsrichtungen (Erkenntlilis) umfaßtj I 

I I 2 A.a.O., S. 44-0 . 
3 A.a.O., S. 432. 

I I 
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werde)). Zu sicherer und reiner Entscheidung kann diese Frage 
uach dem Verhältnis von Objektivität und Subjektivität nur im 
Zusarn menhang mit der Frage der allgemeinen Logik - »eine 
Logik synthetischen, nicht bloß (wie die >allgemeine< Logik 
Kallts) analytischen Denkens«4 - gebracht werden. »Kein an­
drer Standpunkt ist dazu radikal genug.«5 Diese Frage ist die 
Mcthodenfrage. 

Beachten wir streng, wie unsere beiden Destruktionsge­
siclttspunkte sich zueinander verhalten. Unter dem ersten Ge­
sichtspunkt stellen wir die >abstraktere< Frage, nämlich wie 
überhaupt die Tendenz des Habens und der Aspekt des zu Er­
fassenden sich ausnimmt. Unter dem zweiten Gesichtspunkt 
stellen wir dann die konkretere Frage, welches die bestimmten 
Ein heits- und Mannigfaltigkeitscharaktere sind. Diese konkre­
tere Frage führt in die Durchführung der Natorpschen Position, 
u lld zwar gründet das in ihrer Grundeigentümlichkeit auf noch 
allgemei ll ere Fragen, auf die letzten Systemfragen der Philo­
sophie überhullpt. Dann muß sich hier aber auch zugleich 
zeigen, wie in di.esem letzten Systemgrund die beiden Problem­
gruppen - Apüoriproblem und Erlebnisproblem - sich verei­
mgen. 

Die Frage ist die nach dem Einheits- und Mannigfaltigkeits­
charakter des Erlebniszusammenhangs in seiner vollen Konkre­
tion. Als Grundkategorie gilt die >Potenz<, und sie wurde 
charakterisiert als der eigentlich >systembildende Begriff<. Da­
mit könnte die Frage nach der Einheit des Mannigfaltigen des 
Erlebniszusarnmenhangs erledigt sein. Aber sie beginnt erst in 
der strellgen Fassung des Potenz begriffes selbst. Es ist die Frage 
nach dem , was in ihm systematisch umgriffen ist und wie -
strukturell - diese Einheit des Mannigfaltigen zu fassen ist. 

Di.e Idee der Potenz führt - ans Ende gedacht - zur reinen 
PotCllZ oder zu dem Unmittelbaren, das noch durch keine Schei-

. \ H.bt!. 
5 Ebd. 
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dung und Unterscheidung artikuliert ist, was vor der Artikula_ 
tion, d. h. zugleich vor der Aktualität liegt. Sie führt also zu 
einer unteren Grenze, aber ebenso zu einer oberen Grenze, in 
der alle Potenzialität verschwindet in reine Aktualität, in reines 
Bestimmen und Bestimmtsein. Letztlich fallen, wenn auch be­
grifflich immer geschieden, die beiden Grenzen zusammen. 
Zwischen ihnen liegt die nichtreine Potenzialität und die nicht_ 
reine Aktualität. Dieses Zwischen ist das eigentlich Erfahrbare 
und zeigt die Grundscheidungen in Bewußtseinsstufen und 
wußtseinsrichtungen. Ihre Vereinheitlichung ergibt die letzte 
Konkretion. Wir wissen: die Vereinheitlichung kann nur eine 
solche letzter ursprünglicher Methodik sein, in der auch die 
Korrelation von Objektivierung und Subjektivierung nicht 
mehr einseitig nach der Richtung der Objektivierung oder der 
der Subjektivierung betont sein darf. (Woher wird dieses >darf< 
diktiert?) 

Was zunächst die beiden Grundscheidungen in ihrem Ver­
hältnis zueinander betrifft, so muß gesagt werden, daß der 
Sache nach den Stufen die Richtung zugrunde hegt, das Sollen 
also, und daß sachlich die Scheidung in Stufen in die in Rich­
tungen eingeht. Das Denken selbst, die höchste Stufe, in der 
sich die beiden anderen (Sonderung und Verbindung) zur rei­
nen Korrelation einigen, ist selbst als >Tat<, >Strebung< im 
Sollensbezug zu denken6

, so daß sich das Problem der letzten 
Konkretion des Erlebniszusammenhangs, seiner Einheit, zu­
spitzt auf die Frage nach der konkreten Vereinigung von Sollen 
und Sein (Dasein), ein Problem, das »in Kants System an 
strebt, aber nicht erreicht ist«7. Es ist die Frage »nach dem 
Systemgrunde des Unterschieds des Theoretischen und Prakti­
schen überhaupt und dem genauen Sinn ihrer schließlichen 
Einheit in >einer und derselben Vernunft<<<8. Bei Kant sind Li-

6 P. Natorp, Allgemeine Psychologie, S. 239. 
7 P. Natorp, Bruno Bauchs ,Immanuel Kant<, a.a .O., S. 459 . 
B A.a.O., S. 448. 

118 

nien vor 
doch, se] 

»Es g 
len, daß 
sind, als 
nisgcltUl 
auch nie 
letzter L 
sei, näm 
auch in ( 
»Theoril 
als solchl 
Erkennt 
untersuo 
Urteil, E 
übergem 

Das h 
blem ist 
katcgori ; 
sam gelt 
zwar logi 

cheidul' 
Praktisd 
sich das 
zwar nie 
Logik 
schlechtl 
Gegenstl 
rung) »a 

" Ehd. 
\0 Brun 
1\ Ebd. 
12 A.a.C 
" Ebd. 
14 A.a. 



H7 

vor der Artikula_ 
,ie führt also zu. 
beren Grenze, in 
tualität, in reines 
n, wenn auch be­
:nzen zusammen. 
.tät und die nicht­
ntlich Erfahrbare 
insstufen und Be­
. ergibt die letzte 
19 kann nur eine 
. in der auch die 
·ktivierung nicht 
ivierung oder der 
wird dieses >darf< 

'en in ihrem Ver­
werden, daß der 
e liegt, das Sollen 
en in die in Rich­
aste Stufe, in der 
'bindung) zur rei­
t<, >Stre bung< im 
)blem der letzten 
!iner Einheit, zu­
ügung von Sollen 
.nts System ange-
hage »nach dem 
schen und Prakti­
trer schließlichen 
Bei Kant sind Li-

S.459. 

118 
Destruktion des Erlebnisproblems 

. 'rgezeichnet zur Lösung dieser Systemfrage, aber es gilt 
nlen va . 

h selbständig Kant hIer zu Ende zu denken. 
dOG Es genügt schon seit Fichte bei weitem nicht, zu wiederho­

» daß theoretische und praktische Vernunft insofern eins 
lenci als es sich hier wie dort um >Geltung< -logische Erkennt-
Sln , . . 

isaeltung dort, WIllensgeltung hIer - handle.«9 Es genügt 
n °h nicht zu sagen, daß schließlich die Erkenntnislehre »in 
aUG 
letzter Linie selbst auf ein Sollen im objektiven Sinne basiert«10 

. nämlich als Primat der praktischen Vernunft des Sollens sel. 
auch in der Logik und der Philosophie überhaupt. Natorp sagt: 
»Theorie ist nicht als solche zweckgerichtet, Erkenntnis nicht 
als solche [ihrem Sinne nach] Willenssache, obwohl man gewiß 
Erkenntnis Will«11. Kant hat die Erkenntnis nicht als >Gesolltes< 
untersucht. Viel eher könnte man sagen, er hat das Sollen auf 
ürteil, Erkenntnis basiert. »Erkenntnis bleibt ihm immer der 
übergeordnete Begriff.«12 »Willen ist auch Erkenntnis.«15 

Das hier vorliegende und nicht zum Austrag gebrachte Pro­
blem ist so zu stellen: »welches die letzten Prinzipien oder 
kategorialen Grundlagen sind, die für beide Gebiete gemein­
sam gelten, und dann, wie aus dem gemeinsamen letzten und 
zwar logischen Grunde die für alle weiteren grundlegende erste 
'cheidung in die beiden Richtungen des Theoretischen und 
Praktischen mi t logischer Notwendigkeit f1ießt«14. Es erhebt 
sich das Problem einer letzten allgemeinen (Ur-)Logik, und 
zwar nicht einer analytisch formalen (im Sinne Kants), der 
Logik des Gegenstandes, der Gegenstanc1sbestimmung 
schlechtweg, aus der alle Sonderrichtungen des Erkennens, der 
Gegenstandssetzung (aller Objektivierung und Subjektivie­
rung) »als notwendige Ausstrahlungen erst hervorgehen müs-

• End. 
10 [3rllllo Bauch zj L a a 0 S 4.48 
" Ebd. . . . . ,. . 

>. A .a.O. . 4411 
" Ebd. > • --

.. A.a.O., S. 448. 
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sen«15. Ohne diese »unausweichliche Vera.llgemeinerung des 
transzendentalen Problems [ .. . ] kann aber der Systemgedanke 
auf transzendentalem Grunde zur letzten Klarheit nicht ge­
bracht werden«16. 

So sind die beiden Grundprobleme angezeigt, von deren Stel­
lung und Lösung die Weiterbildung des philosophischen Sy­
stems schlechthin abhängt: 

1. Die Frage nach »der letzten Verallgemeinerung des Pro­
blems des Logischen«17 . 

2. Die Frage »seiner letzten Zuspitzung auf die Frage des 
Individuellen«18, des letzten Konkreten, der vollen Konkretion. 
Natorp bemerkt dazu, daß die heutige Philosophie von den 
verschiedensten Motiven her auf diese letzten System fragen 
sich geführt sehe und daß daraus die alleingültige An weisung 
der Richtung verständlich werde. Die Weiterblickenden unter 
den Jüngeren hätten auch gar kein Interesse mehr an schul­
mäßiger Isolierung und der Beharrung auf Schultraditionen . 

Wie ist nun diese Ursprungslogik zu denken, dieses Letzte, 
das auch noch dem Gegensatz von Objektivität und Subjekti ­
vität zum Grunde liegt und woraus erst letztbch die Grund­
strukturen (Einheit und Mannigfaltigkeit) beider erkannt 
werden? 

Um das zu erfassen, gehen wir von der letzten Zuspitzung des 
Logischen aus, nämlich vom Individuellen. Von diesem ist zu 
sagen, daß es »als das in aller Absicht Bestimmte nicht nur 
überhaupt logische, sondern die höchste und letzte logische 
Bestimmung fordert«19. Die Einzigkeit des Individuellen ist 
nur »synthetisch in einem buchstäblich >unendlich< vertieften 
Sinn«20 bestimmbar. 

15 A.a.O., S. 432. 
16 Ebd . 
17 A.a.O., S. 428. 
18 Ebd. 
19 A.a.O ., S. 429 . 
'0 Ebd. 
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I . D~s Prql:l,lem des Individuellen stellt sich dar als das der 
~eJ ~)llderung innerhalb eines Gemeinsamen. Aber es ist be­

sti + l?t niellt als 'Exemplar der Gattung, sondern durch das 
GEi$ L~tz d~r Reihe. Durch dieses Gesetz ist das Individuelle voll 
best~mrnt, es ist d,urch es und in ihm da, existiert. Aber auch so 
bleib l1 es no(::h unbestimmt, noch abstrakt, da es nur hinsichtlich 
jewJi Lig eines seiner: Momente in seiner Reihengesetzlichkeit 
bestimmt ist. ]n seinem, Dasein, seiner Existenz ist das Indivi­
duelle nur bestimmt durch die Ordnung der Existenz selbst, 
d. h. in dem »unendlichfach, unendlichdimensional unendli­
chen, ebendarum voHbestimmten Kontinuum des Daseins«21. 
Das letzte Individuelle und Konkrete ist nie zu Ende bestimmt, 
nie >ausgerechnet<. Aber um so mehr ist an ihm bestimmt und 
an ihm erkannt, wenn es nicht als endlicher Festpunkt, als festes 
Ziel gefaßt wird, sondern wenn an die Funktion, den Weg und 
die Fortschreitung gedacht ist. 

Das Konkrete ist nicht das Alogische, nicht logisch amorph . 
Logisch nicht voll bestimmt ist es nur, wenn ich es abstrakt, in 
irgendeiner Hinsicht ansehe. Natorp: »Ich behaupte dagegen 
die volle Logizität, die volle Formhafti'gkeit, Durchgeformtheit 
des angeblich Alogischen. «22 Es ist nicht außerlogisch, außer­
gesetzlich . In seiner vollen reinen Gesetzlichkeit kann es nur im 
Rückgang, in der R.eflexion erfaßt werden. Objektiv, abstrakt 
ist es nur ei nseitig bestimmt. »Es selbst aber weiß sich schlecht­
hin bestimmt, also schlechthin durchformt [ ... ] Das heißt: es 
iSl. « 23 (Solange es lediglich in der Objektivierung bestimmt ist, 
bestimmt es sich immer nur abstrakt, einseitig; in der Reflexion 
weiß es si ch selbst in der Allheit der unendlichen Bestimmungs­
beziehungen.) 

»Mit diesem: >Es selbst weiß sich< so, ist aber schon hinge­
de uLet auf das Letzte, zu dem dieser Gedankengang zwingend 

2 ' A.a.O., S. 453 f. 
22 A.a.O. , S. 4·54. 
'B Ebd. 
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hintreibt: Ein >Selbst< und ein >Siqh< gibt es nJ fur ein Wissen, 

das als solches notwendig zugleich SichwisseJ ist.«!l4 Vol1es 'Ei- I 

gensein erreicht noch nicht das mathematisch, phys~ki3.hsch, 
biologisch oder als >Person< prakt~sch Bestimmte; sond~'rn nur 
das ist vollbestimmt, was sich weiß im, Gegenverhältnis zur 
absoluten Universitas, zu Gott. »Darum ist >Gott< für das sich­
wissende Selbst nicht bloß Sache des >Glaubens< in irgendeine:rn 
Sinne, der einen möglichen, sinnvollen Zweifel offenh,ielte, 
sondern es weijJ >Gott< so sicher wie, und ganz im gleichen 
Sinne, in dem es sich selber weiß.«!l5 Leibniz und Plato haben 
das wohl mehr als schon geahnt. In dieser Korrelation im Sy­
stem wird nicht bloß Erkenntnis möglich, sondern Bewegung, 
Kraft, Seele, Gott. »Das letzte Konkrete ist nur im sich w issen­
den Bewußtsein gegeben, dem gegenüber alle bloße Objektivi­
tät in der Abstraktion verbleibt.«26 

»Nur das Ursprungsdenken selbst kann sich selbst entdecken, 
eben damit, daß der gesamte Inhalt des Bewußtseins ihm als 
Erzeugung aus dem Ursprung bewußt wird.«27 Das ist die letzte 
R.echtfertlgung aus dem Ursprung, dem letzten Logischen . Im 
absoluten Selbstbewußtsein des Ursprungsdenkens und Setzens 
liegt die volle Konkretion. 

Das ist nicht etwa psychologischer Idealismus. Nach der Sub­
jektseite betrachtet erscheint die Subjektivität als Grundlage 
der Objektivität, sofern sich diese in der Subjektivität konsti­
tuiert. >Aber logisch betrachtet< ist vielmehr die Subjektivität zu 
erklären als Gegenseite der Objektivierung, der Bestimmung, 
des Bewußtseins, denn dieses ist Bestimmung, Setzung in der 
Einheit. Diese Bezugseinheit und Ureinheit ist das Urerlebnis. 
Es ist also weder subjektiver noch objektiver, sondern Ur­
sprungsidealismus oder absoluter Idealismus, wenn man auf 
Bezeichnungen Wert legt. 

2 . Ebd. 
2 5 A.a.O., S. 455. 
2 6 Ebd. 
27 A.a.O., S. 431. 
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Die echte >Energie< (Aktualität, Lebendigkeit, Konkretion), 

cl echte Leben der Psyche kann nur im überzeitlichen Zu­aS . 

ammenhang (des Urdenkens, der Urlogik) liegen.28 Aus diesem 
:etzten Systemgrund der Einheit der Setzung und Bestimmung 
bestimmt sich die Einheit der Subjektivität, des Erlebniszusam­
menhangs. Zum Eigensein, zur vollen und letzten Konkretion 
kommt es nur in der Ursetzung des Ursprungsdenkens und sei­
nes unendlichen Fortgangs in der Wechselbezüglichkeit der 
Bestimmungen (objektive und subjektive). In diesem Urdenken 
ist das Ich, das reine Ich nur der letzte Bezugspunkt der Bezie­
hung, die als solche Bestimmung, Verbindung und deshalb 
Konkretion ist, Konkretion im unendlichen Prozeß. Im letzten 
Konkreten ist also kein >Ich< im Sinne eines konkreten und 
abgrenzbaren Sonder-Ich zu finden. 

c) Wie verhält sich das Ich im Erlebniszusammenhang? 

Wo einem solchen Sonder-Ich nachgefragt wird - wie in der 
Durchführung der Psychologie die Frage nach den konkreten 
Erlebniseinheiten -, da zeigt sich, daß solche konkreten Sonder­
-lche selbst erst konstituiert sind durch das Ganze des Erleb­
niszusammenhangs, der letztlich in dem schon angezeigten 
Urgrund wurzelt. (So löst sich auch die konkrete Frage nach der 
Stellung des Ich im Erlebniszusammenhang auf als ein Stadium 
in dem Prozeß der Methode.) 

Die Frage, wie sich das konkrete Ich im Erlebniszusammen­
hang verhält, ist jeweilig eine besondere inhaltliche Frage 
bezüglich des Bewußtseins, die Frage nach dem Einheitscha­
l'akter nämlich einer Mannigfaltigkeit von Bewußtem, denn 
anders als i.nl bewußten Inhalt ist das Ich nicht gegeben und 
kann auch nicht gegeben sein. Der bestimmte Einheitszusam­
rnellhang selbst darf nicht isoliert und stillgestellt werden, 
sondern ist als diese konkrete Einheitsform des Bewußtseins 

2 Vgl. P. Natorp, Allgemeine Psychologie, S. 260 . 
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immer zurückzuleiten auf das letzte Konkrete, in dem er als ein 
Ursprung gefaßt wird. 

Das Ich ist also gar kein Problem der Psychologie, ist über­
haupt kein Problem, sondern letzter Problemgrund aller Pro­
blematik. Denn in allem Gefragten, in allem Bewußten ist das 
Ich schon vorausgesetzt. Damit überhaupt unsere dritte Frage 
nicht mißverstanden und in ihr zuviel gefragt wird, ist die 
Frage zu entscheiden, wie und ob überhaupt das Ich möglicher 
Gegenstand des Bewußtseins ist. Diese Frage leitet wieder auf 
die erste zurück. Daraus erhellt schon, daß für Natorp prinzi­
piell jedes konkrete Ichproblem in irgendwelchem Sinn sekun­
där und abgeleitet ist. 

d) Wie wird das Ich selbst gehabt? 

Das Ich als solches ist überhaupt kein möglicher Gegenstand 
des Bewußtseins. Es ist deshalb auch nicht begrifflich faßbar, 
d. h . wir sind nicht in der Lage, »es mit Anderem, als logisch 
Gleichstehendem, zu koordinieren und einem Dritten, als 10-
gisch Höherstehendem, zu subordinieren«29. Es i~t kein mögli­
cher Inhalt eines Bewußtseins, sondern gerade das, welchem 
etwas bewußt ist. 

»Ich sein heißt, nicht Gegenstand, sondern allem Gegen­
stand gegenüber das sein, dem allein etwas Gegenstand ist.«50 
Zwar läßt sich nicht verbieten über Ich zu reden, es also zu 
objektivieren - man muß das sogar - , aber man muß sich eben­
sosehr klar darüber sein, daß es dann nicht mehr es selbst ist . 
Wäre es selbst als Ich gefaßt und faßbar, dann wäre es »zugleich 
Erkennendes und Erkanntes, zugleich Subjekt und Objekt eines 
und desselben Erkenntnisaktes«51. Aber das »widerspricht dem 
Augenschein. Ein Akt wie Vorstellung, Erkenntnis, überhaupt 

29 A.a.O., S. 32. 
30 A.a .O., S. 29. 
31 A.a.O ., S. 30. 
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Bewußtsein kann unmöglich so gedacht werden, daß Subjekt 
und Objekt dieses Aktes in jeder Hinsicht, inhaltlich und nu­
'merisch , dasselbe wären«32. Das müßte es aber, wenn das Ich als 
soidIes Gegenstand des Denkens sollte sein können. Man hat 
schon aufgehört, das Ich als Ich zu denken, wenn man es als 
Gegenstand denkt. - »Aber im Denken allein wird das Ich als 
solches bewußt.«33 

Dcm Ich lassen sich nicht PI-ädikate wie Dasein, Tatsächlich­
keit, Existenz in demselben Sinne, wie sonst diese Aussagen 
vcrstal ldcll werden, beilegen. Zu jeder Aussage - auch der der 
ExistellZ _. ist das Ich (Bewußtsein) schon Voraussetzung. Deshalb 
kann trIall das Ich 1Iicht dem Begriff der Existenz unterordnen. 
Das lch ist. led iglich Bezugspunkt zu allem Bewußten, es ist 
C; rU I \Cl a l le I' Tatsache und alles Gegebenseins, darum nicht selbst 
gegebell . So wenig wie das Ich als letzter Bezugspunkt, so wenig 
ist di e Beziehung des Ich zum bewußten Etwas, die Bewußtheit, 
bescllre ibbar. Sie ist etwas unreduzierbar Letztes. Alle soge­
IW IIII tell Bescln'ci bungen sind Beschreibungen des Bewußten als 
solche lI , des Bewußtsei nsinhalts. Bewußtsein ist Beziehung, und 
»Beziehen heißt: in einern Bewußtsein, und zwar in einem Be­
wußtsein, zugle ich auseinanderhalten und vereinigen«34 Eini­
gUllg Imd Sonderung, Einheit der Mannigfaltigkeiten sind 
erfaßbar im rner lllH im Bewußtseinsinhalt, nicht alsTätigkeiten. 
Auell konkrete empirische Sonder-Iche sind nicht gesonderte 
(;egcllstände, sondern antreffbar als jeweilig verschiedene Ein­
bei tsformen der jeweiligen Mannigfaltigkeit des Bewußtseins­
ilIhalts. TlI jeder Ich beschreibung borgt man vom Inhalt, der 
gerade dem I eh bewußter Inhalt ist und dem daher die Ein­
bei tsidee, die Beziehung auf Icheinheit zugrunde liegt. Diese 
Beziehung auf das lch stellt sich nun nicht selbst wieder dar, 
dieses >Gegenüber< ist selbst nicht wieder Gegenstand. 

32 Ebd . 
H J\ .a,Ü. ! S. 245. 
34 A .a.O., S. '27 . , 
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Die Frage kann nur sein, wie sich eine gerade vorliegende 
Mannigfaltigkeit des Bewußtseinsinhalts in eine und welche 
konkrete Einheit einfügt (einbezieht). Das weist sofort dahin, 
wie diese relative Einheit zu der absoluten und ursprünglichen 
der reinen Beziehung und Bestimmung des Urdenkens sich 
verhält. Problem ist »die besondere Art, wie jedesmal (nämlich 
für die jedesmalige psychologische Erwägung, unter dem jedes­
maligen Gesichtspunkt einer solchen) der Inhalt des Bewußt­
seins sich in Einheit darstellt. [ ... ] Die relative Einheit aber 
gehört selbst zum Inhalt, da die >Form<, d . i . die Art der Verei­
nigung, nicht weniger als die >Materie<, die zu vereinigenden 
Elemente, zum Inhalt, buchstäblich zum Innengehalt des Be­
wußtseins gehört, ja das wesentlich Konstituierende eines sol­
chen ist. Denn Inhalt besagt: ein Mannigfaltiges in Einheit, 
Materie in Form«35. Sofern jede konkrete Icheinheit solche ist 
als konstituierter, so und so konsti.tuierter Erlebniszusammen­
hang, und zwar seinem Inhalt nach (gehaltsmäßig), ist die Rede 
von besonderen Weisen des Bewußtseins, der Beziehung des Ich 
auf den Inhalt und verschiedenen, neben dem Inhalt bestehen­
den lehen nicht nur überflüssig, sondern auch psychologisch 
nicht verifizierbar. Die Stellung Natorps in dieser Frage ist 
geeignet, noch schärfer zu beleuchten, was er unter Bewußt­
seinsinhalt, >Dasein< im Bewußtsein versteht. 

Man glaubt in jeder »Modifikation des Bewußtseins«, - in 
Empfindung, Vorstellung, Denken, Gefühl, Begehren, Willen -
»außer dem Bewußtsein des Empfundenen, Vorgestellten, Ge­
dachten, Gefühlten, Begehrten, Gewollten noch ein Bewußt­
sein des Empfindens, Vorstellens, Denkens, Fühlens, Begehrens, 
Wollens als unseres Tuns« zu finden, »und darin erhalte die 
Bewußtheit und das bewußte Ich seine konkrete Bestirn­
mung«56. 

Gewiß ist zweierlei durch Abstraktion auseinanderzuhalten: 

35 A.a.O., S. 40 f. 
36 A.a.O., S. 41. 
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Destruktion des Erlebnisproblems 

Dasein des Inhalts und sein Verhalten zum Ich. Das letztere 
das . 
ber läßt sich mcht unter gesonderte Betrachtung stellen, son-
~ern »irn Dasein des Inhalts für den jedesmal Empfindenden, 
"rorstellenden usw. liegt immer schon das unbeschreibliche Ge­

enüber zum Ich«37. Dasein eines Inhalts ist Zugehörigkeit zu 
g "J'< d h der Inhalt ist >Bestandteil< meines jetzigen Bewußt->.1111 , . . 

'ns' er ordnet sich ein in die konkrete Erlebniseinheit. Dasein seI , 
ist dieses Sich-einordnen. (Transzendentale Deutung auf das 
Subjekt hier deutlich!) Wenn ich den Inhalt, z. B. den gehörten 
Ton, weglasse, bleibt mir nichts; es entschwindet mit ihm auch 

die Bewußtheit und das Ich. 
Aufweisbar sind nur Arten von Einfügungen. Und Natorp 

sucht nun die These im einzelnen für die sinnlichen Elemen­
tarinhalte, für Inhaltsverbindungen, für Gefühl und Streben zu 

bestätigen . 
Bei den letzten Elementareinheiten des Bewußtseins - den 

reinen Empfindungsinhalten - wäre, sofern sie ja bloße Materie 
sind, strenggenommen überhaupt nicht von Form oder Einheit 

der Verbi ndung zu sprechen. Einzelempfindungen und die 
Klassen von Empfindungen sind durch ihren Inhalt hinrei­
chend unterschieden; man wird das Bewußthaben eines Tons 
nicht dem einer Farbe gegenüber als artmäßig verschieden cha­
rakterisieren wollen. »Daß uns beim Hören allerdings anders 
>zumute< ist als beim Sehen, ist gewiß; aber diese Verschieden­
heit betrifft offenbar nicht mehr den reinen Empfindungsin­
halt, sondern hängt von mancherlei zum Teil schwer faßlichen 
Begleitmomenten, von Komplexionen sei es unter Empfindun­
gen verschiedener Klassen oder solcher mit Gefühls- und Stre­
bensmomenten ab.«38 

l Dasselbe ergibt sich bei den Vorstellungen (Inhaltsverbin­
(ungen); die Verbindung und Verbindungslosigkeit (räumlich 
Und zeit!' h) . . 

. lC 1st stets am Inhalt aufzuzeigen, »am Inhalt, eben 

"i\a " , 
18 .. 0., S. 4·3. 

A.1\ .O. , S. 48. 
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so, wie er uns bewußt ist, und nicht außerdem am Bewußt-sein 
des Inhalts«39 , an einer Weise des Bewußtseins. 

Gefühl und Streben scheinen allerdings mehr auf ein eigen­
tümliches Ichverhalten hinzuweisen, so daß es hier schwer sein 
möchte, von einer besonderen Weise der Bewußtheit und des 
Ich selbst abzusehen. Natorp gibt zu, daß sich Gefühls- und 
Strebensmomente nicht zusammensetzen lassen aus reinen 
Empfindungen, daß sie mehr sind als derartige >äußere< Kom­
plexionen, daß in ihnen, so eng auch ihre Beziehung zur 
Vorstellung jedenfalls sein mag, »doch jedenfalls ein innerlicher 
Bezug unter den Elementen der Vorstellung obwaltet, den man 
seinem allgemeinsten Charakter nach etwa als >Tendieren< be­
schreiben mag, ein Bezug, der vielleicht tiefer als irgend etwas 
anderes im Urerlebnis wurzelt«40. Aber trotzdem sind auch die­
se schwer faßlichen Momente »als mir Bewußtes, von mir 
Erlebtes, im >Inhalt< des Bewußtseins [ ... ] mitbegriffen«41. Be­
achtet man diesen weiten Sinn von Bewußtseinsinhalt, dann 
zeigt sich, wie auch hier Bewußtheit nicht etwas Gesondertes 
ist, sondern mit dem Dasein im Ganzen des Bewußtseinsinhalts, 
seiner jeweiligen Einheit zusammenfällt. Auch die Gefühls­
und Strebensmomente werden ebenso gut wie der bloße Vor­

stellungsinhalt, eben als Inhaltsmomente im Bewußtsein er­
lebt; auch Streben und Gefühl können Inhalt des Bewußtseins 
sein. Und sofern der Grundcharakter der Bewußtheit Verbin ­

dung ist - Beziehung, Sonderung und Einigung - , liegt darin 
auch das Moment der Tendenz, »gleichsam als Anziehung und 
Abstoßung«42 . - >Im< Bewußtsein vorkomm~n besagt: apperzi ­
piert sein. 

»Das Bewußtsein ist als eine Mannigfaltigkeit nicht bloß von 
einer oder einigen, sondern wahrscheinlich von unendlichen 

39 A.a.O., S. 49. 
40 A.a.O ., S. 50. 
41 Ebd. 
.2 A.a.O ., S. 51. 
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l i~r' 'I ' Destruktion des Erlebnisproblems , 

nJl,C!JSIP~lell allzusehen.«4ö Es glbt 1m BewußtseIn keine Iso­
{ie ,:wl,{{, Es gibt Sonderung, aber immer nur als eine Art der 

I 13e~ii ,eha,1ng uIld der Verbindung, eben in einem Bewußtsein. 
'IHewllBtsein be,s'teht seinem Inhalt nach in Verbindung. >Inhalt< 

II ~leip1i ß~en: ~3estand. Di.eser Bestand ist ein gesetzlic~er, und 
zwar ,(be .letzte Gesetzhchkelt l das Urgesetz der Umvers1tas 
(Gott) Her V~l,·bil1dungen. 
. !Jatlüt sind wir im konsequenten Durch- und Zuendedenken 

des lobproblems im Ganzen der Natorpschen Psychologie wie­
der an den Ausgangspunkt zurückgelangt, M. a . W" das Indi­
vidllelle, sof~rn es sich selbst weiß im Gegenüber dieser 
Universitas als ihre Gegenrichtung, ist selbst damit in der Ur-

. gesetzlichkeit bestimmt und das Problem des Apriori (Gesetz in 
der objektivierenden Richt~ng) in seiner Beziehung zum Sub­
jekt aufgelöst und aufgehoben - in der Urlogik. 

Es liegt jetzt daran, den leitenden Vorgriff scharf herauszu­
heben; scharf, d. h. in der Weise, wie er die ganze Problematik 
best i mmt llnd durchsetzt, sichtbar zu machen, um ihn so als rein 
herausgehobell en für eine Diiudication verfügbar zu haben. 

~o 15. Konstitution als leitender Vorgriff 

a) Der Primat der Methode 

1m Verfolg der vier Fragen ergab sich ein ständiges Zurückwei­
sen au f die Methodenfrage. Auch das Ichproblem ist von diesem 
Primat aus bestimmt. Das Tch ist überhaupt kein Gegenstand 
möglichell Fragens, kein Problem, sondern Problemgrund, Vor­

aussetzung alles Fragens. 
Jedes konkrete Sonder-Ich ist als konkretes die Einheit einer 

Manlligfaltigkeit, also ein bestimmtes Bewußtes, in den Be­
wu{3tseinsinhalt gehörig. Es geht also das konkrete Ichproblem 

. ., A.a.O. , S. 5'J . . 

§ 15. 

ein in die allgemeine M 
heit des Bewußtseins. Das 
konkretes - methodisch schon alL~,o~u.ö .L'~· <i'i ' I I JI.' I L . a.~ 

heit des Bewußtseins, seinen Stufen und I' 
steht nicht als eigener geschlossener . ~~'O'LlI>-~ 

gefordert~r Methodik da. D,ie methodis
l
l 

Bewußtsems drängt zur rad1kalen 
I 

Gegensätze und letzter 
sprünglichen Einheit. Objektivität und I 
gesondert, keine hat das Übergewicht 
stehen in Korrelation, in Beziehung. 
-bestimmen in Beziehungszusammenhängen, und zwar u,n 
lieh im Fortgang der Erkenntnis, auf dem Wege der Erkenntnis, 
in der Methode des Denkens ist das Ursprünglichste. 

Von diesem Primat der Methode ist der Aufbau der Psycho­
logie, die Reihenfolge der Probleme, nicht nur in ihrem logi­
schen Zusammenhang, sondern hinsichtlich der tatsächlichen 
Ordnung der möglichen .konkreten Durchführung und Erledi­

gung bestimmt. 
Warum Primat der Methode? Ist der bloß behauptet und 

blindlings angesetzt? Oder weist der Sinnzusammenhang dieser 
ganzen Position in sich selbst und in seinem greifbarsten Ex­
ponenten - eben dem Primat der Methode - auf ein zugrun­
deliegendes Motiv? Halten wir uns in dem ganzen Sinnzusam­
menhang ganz konkret und bewegen wir uns in seinen Vor- und 
Rückweisungen und stellen die Verstehensfrage nach dem ur­
sprünglichen Motiv, dann zeigt sich, wie es in einem ganz 
bestimmten Vorgriff gründet: in der Ansetzung der Idee der 
Konstitution als radikaler und universaler Leitidee. Denn nicht 
nur wird das Bewußte, das Objektivierte als konstituiert an ge­
setzt, sondern - da es doch um das Subjektive, das Psychische 
geht - auch dieses, und zwar in einer radikalisierten Idee der 
Konstitution, in einem rücksichtslosen Zuendedenken des Kou­
stitutionsgedankens, was es allein verständlich macht, daß diese 
Idee imstande ist, die ganze Problematik der Philosophie zU 

1

1 j ur 
~amrrl 
~tua 

Ild~r d~ 
llOrgr! 
Irieh ell 

hangs 
überh 

In ( 
letzte] 
lndi"i 
Aprio] 
Ausei) 
scheh. 
Teilna 

Da] 
nicht 
teIn, ( 
ander 
sie ihl 
morpl 
Denk. 
der Ä 

Es 
Erleb' 
gen b 
verste 



12,9 

nrnung der Rin_ 
also - als ein 

en nach der Rin­
mgen voraus. Es 
kreis mit eigens 
,inheitsfrage des 
rründung letzter , 
einer letzten Ut-

tivität sind nicht 
anderen, sie be­

hung und Sich­
und zwar unend­
:e der Erkenntnis, 
glichste. 
lfbau der Psycho­
ur in ihrem logi­
der tatsächlichen 
mmg und Erledi-

ß behauptet und 
mmehhang dieser 
, ten 

I' 

11 

11 1 , 

I 

T 
I 1 

130 
Destruktion des Erlebnisproblems 

reifen und ihr die Geschlossenheit zu geben, wie sie im 
nrng h d b' K . . b K . . anzen System sic ar 1etet. onstltutlOn esagt: onstLtutwn 
~n Bewußtsein. Bewußtsein wird aber nicht als ein besonderes 
Sachgebiet, als Arsenal von Kategorien verstanden, sondern in 
seiner reinen Fassung als Einheit der Bestimmung eines Man­
nigfaltigen von Beziehungen. Bewußtsein als Beziehung; Bezie­
hung: Hinweis des einen zum anderen, des anderen zum einen, 
also Fortgang, und zwar Fortgang in letzter Gesetzlichkeit. 

Aus diesem Vorgr?1Tbestimmt sich der Sinn von Erlebniszu­
sammenhang, von Konkretion, Unmittelbarkeit, Lebendigkeit, 
Aktualität, Individualität und Subjektivität, der Sinn von Ich, 
der der Icheinheit wie auch der des konkreten Ich. Aus diesem 
T0rgr#bestimmt sich die Art der überhaupt möglichen Frage­
richtung nach dem Erfassungsbezug des Erlebniszusammen­
hangs im Ganzen als Aufgabe und in der Besonderung der 
überhaupt möglichen Icherfassung. 

In der Konstitutionsidee bestimmt sich einheitlich der Sinn 
letzter apriorischer Gesetzlichkeit (Norm) ebenso wie der des 
Individuellen und Konkreten. Hier löst sich demnach das 
Aprioriproblem streng einheitlich. Das starre Gegenüber und 
Auseinander von Apriori und individuellem einmaligen Ge­
schehen ist aufgehoben und damit die Frage der f.LEi)e;~LC; und 
Teilnahme. 

Dahe"\' kommt die Geschlossenheit der Plato-Auffassung, die 
l1icf\t' . ist in dem Sinne, daß sie in den Deutungsmit-
tel/1J latJo selbst zur Verfügung hatte, nicht stehen bleibt; 

• I 
1ts versteht sie Plato doch in dem Sinne eigentlich, als 

. ~ I ""'U,'J;'<:tJ.1 zu Ende denkt. (Daher ist z. B. auch Spenglers 
Konstruktion von antikem und christlichem 

die im Außen stehen bleibt und aus 
e Geschichtsphilosophie macht.) 

I verfolgt werden, wie dieser Vorgriff das 
. e Gestalt und seine konkreten Einzelfra­

möglichst scharf im Gegensehen zu vr ff ahMt au' de' vo= Mo';v de, 

§ 15. Konstitution als Vorgriff 131 . 
Philosophierens vorgezeichneten Richtung, daß mit ihm etwas 
geantwortet und mit ihm gefragt ist, dem Philosophie nicht 
nachfragen will, weil sie überhaupt nicht im theo·retischen Sin­
ne nachfragt, sondern nachsorgt. (Destruktion: die Sorge stei­
gern und konzentrieren auf Existenz hin; Diiudication: Grund­
erfahrung auslösen, Entscheidungssorge, >Verzweiflung<.) 

Die durchgängige Determination des Erlebnisproblems 
durch den Vorgriff der Konstitution muß an konkreten Zusam­
menhängen am gröbsten in die Augen springen. Es sei daher 
zunächst das Ichproblem besprochen. 

b) Die Bestimmung des Ichproblems durch die Idee 
der Konstitution 

Natorp hat bei der ursprünglichen und entscheidenden Charak­
terisierung des Ich, bei der Bestimmung seines Sinnes das 
Bestreben, möglichst wenig oder überhaupt nichts zu präjudi­
zieren. Es soll von ihm nicht einmal Dasein, Tatsächlichkeit 
oder Existenz ausgesagt werden, keine konkrete sachhaltige 
Bestimmung; ja es soll überhaupt nicht zum Problem gemacht 
werden, es ist lediglich Problemgrund der Psychologie und da­
mit der Philosophie überhaupt. Es ist überhaupt kein mÖglicher 
Gegenstand des Bewußtseins, sondern das, dem alles Gegeh ­
ständliche Gegenstand ist. 

Und doch ist diese leere, nichts 'präjudizierende Ansetzun,g 
des Ich als Bezugspunkt nur scheinbar vorausse'tzungslos ur/d 
scheinbar >ursprünglich<. Sie ist nämlich ursprünglich nur UD.­

tel' einer bestimmten Idee, einem Vorgriff, bezüglich dessen die 
Frage entsteht, ob er im Sinne der Motiv:ierung' aller PhilQSö­
phie ursprünglich ist. >IGh< ist Proble:mgrund I 11 eine 
Problematik, die von der Idee der Konstitution! Id ,I errsdlt 

1 cl . r ist. Die Ansetzung hat also i;rnen Sinn nur 'in 
Konstitution. >Ich< als Problemgrund, als Grund 1 

heit, ist das >Ich denke<) das alles Be~ußtsei:r;t . 

können. Das >Ich< elihält S9 rine Ig,llZ llb1sti 

11 I 
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sprool11~n, ul1cl,zwar die entscheidende und ursprüngliche, näm­
. lieh GrunQ aller KO~lstitution, Einheit alles Mannigfaltigen im 

Bew\~ßtsein Z]J sein. ; 

I, Noch ganz abgesehen, wie argumentiert wird, um sein Ge­

Ig,ensbandsein als seinem eigenen Sinn nach unmöglich darzutun, 
SdlOll dieTatsacht::, daß in dieser Richtung versucht wird, etwas 
i,ti'ber das Ic h auszusagen bzw. jede Aussage von ihm fernzuhal­
ten, zeigt seine Bestjmmtheit von der Konstitutionsidee her. 

Man hat schon aufgeflört, das Ich als Ich zu denken, wenn 
man es als Gegenstand >denkt<. Wäre es selbst als Ich gehabt, 
dann wäre es zugleich Erkennendes und Erkanntes. Das ist 
Ul1rniiiglieh, weil es dem Denken und Erkennen zugrunde liegt, 
Ül ihnen vorausgesetzt ist. Und gerade das, was dem Denken 
und Erkennen vorausgesetzt ist, ist das >Ich<. Gerade weil es 
Iliebt als Gegenstand des Denkens fungieren kann, ist es ge­
daell t als rl cllkbezogen, dem Denken zugrundeliegend. Seine 
Nichtdenkbarkeit stellt seinen Sinn als auf Denken Bezogenes, 
als theoretisches Denkich und Erkenntnisich ins hellste Licht. 
Ji.s best.immt sich gerade vom Denken her, und zwar vom Zu­
e ll de cl enken des Denkens. Dieser Sinn von Ichheit ist der 
ursprüllgliche und bleibt der durchgehend herrschende. 

Natorp stellt gar nicht die Frage, ob denn das Ich gedacht 
werden soll, ob sich sein Sinn notwendig im Denken bestimmen 
muß und allein bestimmen kann - als Korrelat des Denkens . 
Daraus, daß die Argumentation bezüglich der Möglichkeit der 
Vergegenständlichung des Ich als Ich als entscheidend an die 
Spitze gestellt wird, folgt nur, daß von Anfang an das Ichpro­
bJ emi n eine ganz bestimmte Richtung gedrängt ist: daß das 
}lel! < in der Rolle der letzten Einheitsbedingung des Bewußt­
seins als des konstituierenden steht und daß von diesem Sinn 
VOll D ellR.einheit jede konkrete Einheitsfrage, d. h. jede Be­
wld3tseins- und Erlebnisfrage bestimmt ist. 

Alle Beziehung auf diesen Bezugspunkt, auf dieses Ich, d. h. 
die Bewußtheit, ist etwas Letztes, nicht weiter Bestimmbares. 
Alles lmt diese einfache Beziehung, die darin liegt, daß das Ich 

§ 15. Konstitution als Vorgriff 

Einheitspunkt eines Mannigfaltigen is1i - Ver 
Das ist nur derselbe von der Konstitutionsidee her 
Sinn des Ich, gesehen auf das hin, was ihm bewußt ist. 
kehrt gleichsam das mit der Intentionalität Gemeinte tim, : I 

Beziehung des Ich auf das Bewußte, 4ie Bewußtheit, ,!. rd zd~ . 
Beziehung zum Bezugspunkt. ! 

Hält man diesen Sinn von Ichheit fest und überall durcb ' 
d. h . läßt man sich in dieser bestimmten Sinngebung: on d~; 

I 

Konstitution her durch nichts beirren, sucht man das Bewußt_ I 

sein unter dieser Idee und mit diesem Ichbegriff als fundamen_ 
talem zu bestimmen, dann kann sich eine Bestimmung apriori 
nur auf das beziehen, was bewußt ist, den Bewußtse~nsinhalt. 
>Ich< und Bewußtheit sind ein Letztes; jedes konkrete Sonder­
-Ich ist konst ituiertes, d. h. auf das eigentliche und letzte Ich 
zurückweisendes . Desgleichen ist alles, was man als verschie­
dene Weisen und Arten der Bewußtheit (Intentionali tät) an­
spricht, Verschiedenheit der Konstitution, der Einheit des 
Mannigfaltigen des Bewußtseinsinhaltes . Di.e Rede von Akten 
und Tätigkeiten ist Zeichen einer Verdinglich ung des Bewußt­
seins, d . h . eines Nichtbetrachtens seiner u nter dem ständigen 
Gesichtspunkt der Konstitution! 

Bewußt-sein, im Bewußtsein dasein, Inhalt sein besagt schon 
wieder Konstituiertsein, Einheit eines Mannigfaltigen sein. 

Bewußtsein, im Bewußtsein dasein, wird vom Sinn des kon­
stituierenden Ich her aufgefaßt. »Ich höre den Ton«, »ich sehe 
die Farbe« besagt: »der Ton ist da«, »die Farbe ist da« im Be­
wußtsein, als Bestandteil eines Erlebniszusammenhangs, sich in 
ihn einordnend. Bewußtsein, Dasein für ein Ich, Bewußtheit 
besagt eben Konstituiertsein. Und konstituiert ist aller Bewußt­
seinsinhalt. Der Sinn dieses Daseins ist überall derselbe. Hören 
und Sehen sind keine verschiedenen Weisen des Bewußtseins, 
sondern nur was da ist, konstituiert ist, ist verschieden; und 
seine Inhaltsverknüpfung und Einheitsform ist verschieden, 
aber das Vereinheitlichtsein ist überall gleichsinnig - die Be­

wußtheit. 
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Natorp gibt allerdings zu, daß uns beim Hören anders zu­
ute ist als beim Sehen, aber das hänge von mancherlei zum 

~il schwerfaßlichen Begleitmomenten - Komplexionen von 
Ernpiindungs-, Gefühls- und Strebensmomenten - ab .1 Die 

Frage ist aber nicht, wovon das abhängt, sondern ob es gerade 
nicht erst aus dem Hören als Hören und Sehen als Sehen 
verständlich wird, inwiefern gerade beim Sehen einern so und 
beim Hören einem anders zumute ist. (Natorp nimmt das >Zu­
mutesein< bloß als etwas Vorkommendes, eben im Bewußtsein 
Daseiendes.) Wenn ich es allerdings auf den >reinen Empfin­
dungsinhalt< absehe, d. h. beim Hören und Sehen das Zumute­
sein ausschalte und das reine Tondatum und reine Farben­
datum in den Blick nehme und dann frage, wie diese Daten 
bewußt sind, dann ergibt sich allerdings etwas anderes. Dieses 
Bewußthaben ist bei Ton und Farbe und jedem Empfindungs­
datum dasselbe. Ich habe dann aber auch nicht mehr das, was 
ieb sehe und höre und auch nicht mehr das Bewußthaben des 
Hörens, wenn man überhaupt so sagen darf; denn ein Emp .. 

findungsdatum kann ich weder >sehen< noch >hören<, sowenig 
wie ich das Kon.stituiertsein sehen oder hören kann, von dem 
NaLorp mit H.echt behauptet, daß er es niemand nachtun kön-
ne. 

Hier ist der umdeutende und sinn b estimmende Einfluß des 
Vorgriffs der Konstitutionsidee - man möchte fast sagen - mit 
Händen Z11 greifen. Hören und Sehen wird verstanden als Kon­

~tJ~icrtseij1 eines Farben- bzw. Tondatums in der Einheit emes 

'J: f \~ßtsell!ls. Dle vorgrijfsgeleaete Frage verb~etet schon a prWTL 
tl em. Sin~l nach, uherhaupt emen Unterschied zu sehen. 

R Dlj!sgleJchen werden Vorstellungen unter der leitenden Vor­
l' ss~~tzung ~nd in Konsequenz ihrer von vornherein als nichts 
~)1~e;res deJm Inhaltsverbindungen aufgefaßt und definiert. Da 

I~t~~:~lle~t wieder ebenso wie Empfinden heißt: 1m Bewußtsem 
r ~ K

1 

OlJS~~tu ertsem, erledIgt sich der Unterschied als ein 

I ' r ' I 1 I ~ : 11,'.1.
1
,] 
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solcher von verschiedenen Einheiten der V€rbindung von In­
halten. 

Noch massiver ist die Umdeutung der Gefühls- und Stre­
benserlebnisse (von der groben Exemplifikation überhaupt 
abgesehen). Auch diese schwer faßlichen Momente sind >als mir 
Bewußtes<, als von mir Erlebtes im Inhalt des Bewußtseins 
mitbegriffen. D. h . sofern sie da sind, in einen Zusammenhang 
sich einordnen, sich konstituieren, - mögen sie sonst noch etwas 
>Tieferes< sein, entscheidend bleibt: sie sind Bewußtseinsin halte 
und sie kommen vor, sie fügen sich ein; in der Weise der Ein­
fügung habe ich das Bewußtsein. 

Die konkreten Iche sind als Konkretionen des >Abstrakten< 
nur bestimmte Einheitsformen von Mannigfaltigkeiten der je­
weiligen Bewußtseinsin halte , Erlebniszusammen hän ge. 

Somit dürfte deutlich geworden sein, wie radikal und kon­
sequent das ganze Ichproblem als konkretes wie in se iner 
letzten Ursprünglichkeit, wo das Ich sich nur noch als Problem­
grund ansetzen läßt, von der Konstitutionsidee bestimmt ist. 

Es ist also nicht nur so, daß Objektives sich im Bewußtsein 
konstituiert, sondern das im Bewußtsein Daseiende - das Be­
wußte als solches und in jeder Hinsicht - konstituiert sich und 
die Subjektivität. Rekonstruktion ist nichts anderes als die Er­
fassung des Konstitutionszusammenhangs in subjektiver R.ich ­
tung. Das Subjektive ist das rückläufig sich Konstituierende, 
nämlich die konstituierende [?] Einheitsbildung dessen, was in 
der Objektivierung auf Seite gestellt wird. 

Der systembildende Begriff der Psychologie - die >Potenz< 
oder Möglichkeitsbedingung - ist ein spezifisch konstituüons­
mäßiger Begriff. Die Rede von einer oberen u,nd unteljen 
Grenze des Bewußtseins ist nur unter dem Gesichtspun ,: 
Idee der Konstitution verständliqh. , 11 

Konkretion besagt nichts anderes als allseitig voll 
Konstitutionszusammenhang, die Gesall1theit der Ikons 
Beziehungen in der Einheit und Wec~s . 

wußtseins. Das Bewußtsein ist Vereinhi ; i 1II ' 
I 
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der Einheit. des Bewußtseins. Das Bewußtsein ist also Bezie-
11111lng, dabei geht die Beziehung logisch den Bezugspunkten 
vorher. Beziehung ist das Letzte, und der unendliche Bezie­
IlUllgszusammenhang der Objektivierung und Subjektivierung 
in ihrer Korrelativität macht das Konkrete aus. (>Vollzug< ist also 
logisch-konstitutiv umgedeutet.) 

Lebendigkeit, Unmittelbarkeit des Bewußtseins ist Leben­
digkeit der Bewegung in den konstitutiven Beziehungen, die 
lH)! so reich er ist, je umfassender d ie Wechselbezüglichkeit zwi­
seI leI! dCJl 1I1 öglichen Bestimmungen und Bestimmungseinhei­
Le ll aus fäl l t. Oie Konkretion wächst mit der Bewußtheit; sofern 
das Bewu ßtsein Se lbstbewußtsein ist, hat es die höchste und 
tota le Konkretion erreicht. Die Urkonkretion liegt darin, daß in 
eillem absoluten Selbstbewußtsein die Universalität dieser 
Wecltsel bezilglichkeit selbst bewußt ist in ihrem Prozeß der Be­
ziiglich keit, des logischen Hervorgangs aus Urgesetzlichkeiten.2 

D ie urspr ünglich e konkrete Erfassung der Lebendigkeit des 
Er lebniszusammen hangs ist nichts anderes als das Ursprungs­
de ll ken bezogell auf die Wechselbezüglichkeit der Konstitu­
tionszusammellhänge in der Korrelativität von Objektivem und 
Sub jektivem. Der Bezug ist ein urtheoretischer, genauer es ist 
auch kein Bezug mehr, sondern ist der Prozeß des Urdenkens 
selbst in seiner Aktualität, d. h. des unendlich dimensionalen 
Zusammenhangs, der Urdialektik der konstitutiven Beziehun­
gell und Kategorien und Prinzipien. (Nun wird verständlich: 
was durch die Beschreibung still gestellt wird; welche Unmittel­
barkeit, welches Lebendige, welches Konkrete abstrakt wird; 
welcher Strom stillgestellt wird; worauf Beschreibung bezogen 
gedaellt ist, nämlich auf den Konstitutionszusammenhang. Be­
schreibung: Objektivierung.) 

Die Philosophie hat als Ziel - das sie nie erreicht, dem zu­
strebend sie aber allein Bestand hat - diese absolute Konkretion 

2 »lJrsprung«, »Ursprünglichkeit« bezüglich der Konstitution, des Ein­
heilS<lclIkens in der Einheit der Gesetzlichkeit der Gegenstandsbestimmung. 
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des Bezugs des Bewußtseins, in der iede Vereinzelung aufgeho­
ben ist und Sinn nur bat als Vereinzelung einer böberen und 
scbließlicb letzten Einheit, die eine solcbe des absoluten u,nd 
sicheren Wissens, des Sichselbstwissens ist. 

Existenz und eigentliche letzte konkrete Existenz ist das, 
woraus ermöglicht und verwirklicht ist ein u,nendlichfach, u,n­
endlich dimensionaler Zusammenhang der Gesetzlichkeit kon­
stitutiver Beziehungen. Die Philosophie vollendet sich a"\s 
Denken des Denkens und gewinnt damit eine einheitliche Pro­
blemsphäre: das Bewußtsein in den korrelativen Gegenrichtun­
gen der Objektiverung und Subjektivierung. Das ist eine 
Problemsphäre, die - unter die Idee der Konstitution gestellt­
eine streng einheitliche Systematik ermöglicht und die Allhei t 
von Sein und Sollen, die Totalität der Welt, begrifflich faßt und 
so begreift. 

Sofern alles und jedes von der Idee der Konstitution betreff­
bar ist, erweist sich der in ihr zum Ausdruck kommende Vorgriff 
als ein im üblichen Sinne philosophischer. (N atorps Psychologie 
hat den Vorzug, daß bestimmt ist, was mit dem Irrationalen 
gemeint ist, während der Begriff des Irrationalen bei Lipps sich 
lediglich aus dem formalen Gegensatz von Form und Inhalt 
bestimmt.) 

c) Die Radikalisierung des Theoretischen 
in der Konstitutionsidee 

Die Idee der Konstitution ist 1. radikal, 2. universal. Konstitu­
iert besagt: einheitlich bestimmt im Bewußtsein. Jeder Gegen­
stand, jedes Etwas ist a.ls etwas bestimmt, als bestimmt 
bestimmt in Beziehungen und in Beziehungen, sofern diese in 
einer Einheit stehen. Beziehen und Beziehung ist nur eine an­
dere Formulierung des Wesens von Bewußtsein. Sonach ist der 
Konstitutionszusammenhang streng und radikal logisch gefaßt, 
nicht psychologisch oder subjektiv. Konstituiert im Bewußtsein 
besagt nicht: zurückgeführt auf Bedingungen der Subjektivität 
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einer eigenen Seinssphäre, sondern konstituiert besagt: 
als . ]' h b' '] ]' h G .' d nd und einhelt 1C est1mmt In etzten OglSC en eset­grun e 

zusammenhängen. 3 

zesDiese logische Radikalisierung der Konstitutionsidee, ihr e 

Loslösung von der Idee des Subjektiv~n, ermö~licht die Uni­
versalität ihres HerrschaftsbereIches. SIe umgrelft so das Sub­
jektive selbst, und sofern sie das tut, umgreift si~ das eine und 
das andere, mithin auch und gerade das >Und<, dIe KorrelatlOn, 
so daß jetzt die Universalität verbietet, jemals wieder Objekti­
ves und Subjektives zu isolieren. Jede solche Isolation bedeutet 
einen Abfall von der Idee der Philosophie. 

Die Radikalisierung der Konstitutionsidee ist aber zugleich 
eine bestimmt charakterisierte, und wenn wir das beachten, 
wird damit der Vorgriff selbst noch näher bestimmt. 

Die konstitutive Bestimmungseinheit ist die des Urdenkens. 
Sein und Bewußtsein, Seinssetzung und Sollenssetzung . sowie 
alles in solchen Setzungen Bestimmte und der Prozeß dieses 

Bestimmens selbst wird in Betracht genommen als unter sol­
cher letzten Einheit stehend. 

Nimmt man alles in solchem Betracht, verschreibt man sich 
gleichsam diesem Vorgriff, dann entgeht nichts der aus ihm 
entwickelbaren strengen Systemaük. Jedes Beschreiben von 
Einzelrhänom.enen, jedes Hängenbleiben bei konkreten Ein­
zelfragen oder 1 jeder Versuch, etwas Konkretes, Vereinzeltes 

~~ der Philosophie zu stellen, ist VOll vornherein 
1-'~~~l\JI~U[JIJ.'lSC' naiv oder gar unphilosophisch gerichtet; naiv, 

und unkritisch, weil die zugrundeliegenden 
1

' 

nicht ~edenkend. (Man gewinnt eine univer­

und kritische Überlegenheit, die 
als man sie ernst nimmt!) 

steht alles unter Voraussetzungen, und 
daß eine solche Philosophie so etwas 

11~~m:il!'ltl~~:Sle':flit) g des m1t Beschreibung gemEJinten Erfahrungs-
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wie >Tiefen< hat. Denn man kann zeigen, daß jede isolierte 
Frage, jedes Ansetzen Voraussetzungen im Rücken hat, nämlich 
Voraussetzungen allen Seins, Sollens und Tuns. Der Vorgriff 
ermöglicht es, jedem philosophisch Naiven erst zu wissen zu 

geben, was er tut, sofern man ihn vor die Universalität der 
unendlichen Beziehungszusammenhänge des absoluten sich ­
selbstsetzenden Selbstbewußtseins stellt. 

Es wäre grober Mißverstand der Betrachtungen und ihres 
Zieles, wollte man der Meinung sein, es bestünde auch nUr die 
Absicht, diesen Vorgriff als nicht motiviert und unberechtigt 
oder als >falsch< nachzuweisen. Im Gegenteil, er soll als be­
stimmt motivierter verstanden und die Möglichkeit der in ihm 
gründenden universalen Systematik voll eingesehen werden . 
(Die Idee der Konstitution als Ausdruck eines Vorgriffs moti­
viert in der Emanzipation des Theoretischen als Einstellung.) 

Die Idee der Konstitution hat ihr Motiv in einer Erfahrung 
des faktischen Lebens, daß sich Erkenntnisse und Festsetzun­
gen nicht durchhalten, daß sie strittig werden, daß sich Er­
kenntnis im reflektiven ' Weiterdenken als abhängig vom 
Subjekt zeigt. In der erkennenden Bestimmung, der Gegen ­
standsbestimmung, liegt mit die Tendenz auf gültige und feste 
Bestimmung. Es ist so motiviert die Aufgabe der Sicherung der 
Erkenntnis, sofern sie abhängt vom Subjekt; Sicherung' 

ziert Bestimmung der Subjektivität. (Erkennen sucht sich s . 
zu helfen. Geschichte der nicht expliziten >Erkenntnis . 

In der Tendenz des Erkennens und im Sinn ' li I ein~ 
gabe, und zwar - als eine des gültigen Geg~nst. ( ln(lslt)~ist)lt1ilJ,:n;I~i~l$ 1 t 

- eine solche, die nicht auf ein bestirrlmtes SJ.b~ 
ten ist, sondern offene, nichts best~rhmenae LO~~o:.l .'~'" 
eine Mehrheit vo~ SUbje.kten. Faktisch is~ . ~ ~ie ~ .qJi' IY""~~J 
fahrung der Unslcherhelt der Erkentntnts l~ d 
Lebenswelt (Um- and Mitwelt) gemacht. I.· 

Das Primäl'e ist die Hingabe an ein SacHg!Efbi 
nicht die Gebundenheit an ein besÜlrrtmtesl etnz 

Die Aufgabe h.l, den Be'~T'""'M~h'r all,' 

I 
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rnCIl, und zng leich hält sie jedes Eindringen eines personalen 
selbstweltlichen Moments ab. Diese Aufgabe wird als Wissen­
schaft eine öffentliche Angelegenheit, eine Sache der Kultur; 
und sofern sie sich diese Aufgabe kraft ihres eigenen Sinnes 
objektiv heraussetzt, bestimmt sie auch nachhaltig, oft leitend 
und fü hrend die Geschichte der Kulturen und des Geistes. Sie 
ermöglicht eine eigentümliche Art des Weitergebens und Über­
llehmens, der Tradition, der Einstellung. Sie hält die öffentliche 
Meinung all die historische Kultur gebunden und läßt sie im­
mer mit ihr beschäftigt sein . (Sie bringt eine Bindung mit sich 
ulld täuscht so eine Erfüllung des Daseins vor in der objektiven 
Leistung. Das ist Kulturidealismus. - Theorie gibt typische Ver­
weisun g und Paradigmen für alle objektivierende Leistung!) 

Mit dieser Objektivität der Aufgabe geht in eins die Univer­
sa lität, die Betreffbarkeit aller Lebenserfahrungen von ihr. 
Man kann sogar in der Durchdringung des Lebens mit der 
Ob jektivität unQ Sicherheit wissenschaftlicher Vernunfter­
kennt.nis eille Kulturaufgabe, ja das Ziel der Kulturentwicklung 
sehen und alle Leben'd igkeit und Aktualität des Lebens von da 

her .i hreu Sinn nehmen lassen. Es handelt sich um eine Auf­
gabe, d ie man fü r eminent schwierig hält, die im Prinzip aber 
doch sehr leicht ist, mag auch eine allseitige exakte Durchfüh­
rUlIg an der Eigentümlichkeit von Lebensfakten sich stoßen, 
die nich t oh ne weiteres in reines Denken sich auflösen lassen, 
mag ferner auch der ganze Apparat solcher theoretischer 
Durchdringung des Lebens, d. h. seine Normierung an rationa­
ler Vernunftge!tung in jeder Hinsicht, nicht jedem ohne wei­
teres zugänglich sein. 

Die Aufgabe ist prinzipien leicht, weil sie vollzugsmäßig 
darill besteht, den theoretischen Erkenntnisbezug einzuneh­
men oder in eine Einstellung zu gehen. Sie ist bei aller 
prinzipiellen Leichtigkeit dazu noch verführerisch, weil ihre 
llIögliche Universalität - die sich um so sicherer anbietet, je 
llllelltwegter und selbstvergessener die Einstellung durchgehal­
Len wird - Vollgül tigkeit und Endgültigkeit der Lebensklärung, 
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Bestimmung und Entscheidung vortäuscht. Diese Täusch ung 
ihrerseits gelingt so hemmungslos, weil die Einstellung und die 
mit ihr gegebene Aufgabe allen - der öffentlichen Meinung, 
der Gemeinschaft - zugänglich ist und diese Zugänglichkeit für 
die Bürgschaft genommen wird, daß in dieser Einstellung die 
Entscheidung getroffen wird, sich a1s absolute bestimmen läßt, 
d. h. bei genügender Radikalisierung der Einstellung >zu Ende 
denken< läßt. Das Leben erfährt seine Bestimmung aus der 
Einstellung, wird sachliche Aufgabe und Sache der Kultur . Als 
objektives Gut und intersubjektive Verfügbarkeit werden Auf­
gabe und Einstellung tradierbar. Mit der Übernahme gibt sich 
die Fortführung, Steigerung, Verbesserung und Anweisung an 
in der Einstellung selbst vorgezeichnete Ideale (der Vernunft). 
Die Tradierbarkeit steigert aufs neue die Gewißheit der Sicher­
heit dieses Weges trotz aUer inhaltlichen Verschiedenheit der 
AufgabensteIlung und -lösung. 

Die reine, radikale und universale Herrschaft der Konstitu­
tionsidee in der Philosophie ist der Höhepunkt einer solchen 
Tradition. In ihr wird das Erkennen selbst in seiner universalen 
Leistung sichergestellt und in eins damit die Vorherrschaft des 
theoretischen Bewußtseins im Ganzen der Geistes- und Ver­
nunftproblematik erhalten. Dieser Höhepunkt ist im Deut­
schen Idealismus bereits da. (Der schärfste Exponent dafür: daß 
Religion zur reinen Bildungsreligion geworden ist.) Heute ist 
durch das Vorangehen einer ausgebildeten exakten W issen­
schaft (Natur- und Geisteswissenschaft) und des damit genähr­
ten ausgeprägten und logisch exakteren Kantianismus sowie 
durch die Entwicklung und Bereicherung der Logik selbst die 
Konstitutionsidee selbst aus psychologischen Vermengungen 

abgelöst und in ihrer Gesetzlichkeit lediglich sichtbarer gewor­
den. Das Zuendedenken dieser Idee ist nicht mehr zu überstei· 
gern, sofern sie so universal angesetzt ist, daß aus ihr erst und 

sogar >Seele<, >Gott<, >Leben< ihren Sinn erhalten. 
Wenn hier von >Leichtigkeit< der Einstellung gesprochen 

wird, so ist nicht gemeint ihre technische Durchführung, die 
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Erfüllung der Bedingungen und Anforderungen im Vollzug, 
sondern der Ansatz zum Vollzug selbst. Die Situation des Sich­
pinstellens, des In-die-Einstellung-gehens, die Einstellung ist 
rIiJlgabe an eine Aufgabe, an die Sache als Sache. Die Einstel­
lung ist Vollzug einer Selbstwelt, aber·gerade ein solcher, daß in 
ihm der Bezug gerade selbstweltunbekümmert ist. Einstellung 
ist Wegstellung von der Selbstwelt. Sie ist leicht, weil sie der 
selbstweltlichen Bekümmerung enthoben ist, sich ihrer selbst 
enthebt, einer Bekümmerung, die schwer ist. Diese >Leichtig­
keit< und >Schwere< sind speziEsch selbstweltliche Daseinsbe­
griffe. Es ist typisch für das heutige Leben und seine Be­
herrschtheit durch das Theoretische, daß man gerade die 
wissenschaftli che und sonstige Sachlichkeit als das Schwierig­
ste ausgibt, di e selbstweltliche Bekümmerung leicht nimmt 
und sich abnehmen läßt durch ein Gebildetsein und ein 
Darum -wissen , oder daß man si e überhaupt nicht ernst nimmt. 

Die Idee der Konstitution ist motiviert im Erkenntnispro­
blem und soll selbst das Theoretische sicherstellen . Wird sie 
universal genommen und bestimmt sie den Vorgriff der Philo­
sophie, so ist Philosophie Einstellung, d . h. Wegstellung von der 
Selbstwelt. Sie bleibt das - oder genauer, sie übersteigert sich 
lediglich - , wenn sie Einstellung sogar auf die Selbstwelt wird . 
Sie wird dann zu einer potenzierten WegsteIlung dieser, und 
jeder Versuch einer Konkretion, einer unmittelbaren Erfassung 
des Lebens und der Lebenserfahrung ist nur einstellungsmäßig. 

Mit dem Vorgriff der Konstitution ist alles - Objektives und 
Subjektives - zum Beziehungszusammenhang, zu einer Sach­
lichkeit oder Dinglichkeit im weitesten Sinne prädestiniert. 
l\ l1es verfällt diesem Schicksal. >Gott< wird zur absoluten Uni­
:'ersitas dieser Beziehungen, die der Idee nach absolut w ißbar 
1St. 

. Sofern Philosophie in einer selbstweltlichen Bekümmerung 
ll.lr Motiv hat - denken Sie an das Aprioriproblem -, bedeutet 
dle Konstitutionsidee als Vorgriff der Philosophie den Abfall 
VOll ihr sel bst . Philosophie als Einstellung ist Abdrängung von 
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ihrem eigenen Sinn. Die Radikalisierung des·Theoretischen in 
der Konstitutionsidee führt prinzipiell - auch in der strengsten 
Durchführung - nie zum konkreten aktuellen Dasein. Das Sy­
stem der universalen logischen Wechselbezüglichkeit bringt es 
fertig, Totes als lebendig auszugeben oder logisch dialektische 
Beziehungen als Aktualität des Lebens vorzutäuschen. Aber das 
ist ein Lebendiges für die Toten, die es sich leicht gemacht 

haben. 
Die Konstitutionsidee hat jedes Problem der Philosophie von 

vornherein in eine feste Bahn gespannt, so daß es unmöglich 
wird, etwas außerhalb der Einstellung zur Motivierung kom­
men zu lassen. 

Der Erlebniszusammenhang und die Frage seines Erfas ­
sungsbezugs ist mit der Idee vorbestimmt. Es ist Natorp rund ­
weg zuzugeben, daß das Ich nicht als Ich gedacht werden kann, 
kein Gegenstand des Denkens sein kann. Die Frage ist nur, ob es 
Gegenstand des Denkens sein muß und ob sich das, was es >ist<, 
im Denken bestimmt. Die Selbstwelt ist prinzipiell nic ht in 

einer Einstellung zu erfassen, weil Einstellung Wegst.ellung von 
ihr ist. Und daß man ihren Sinn darin sieht, Grund und Mög­
lichkeitsbedingung der Wegstellung von ihr selbst zu sein, 
treibt das Theoretische auf die Spitze und bedeutet den prinzi ­
piellen Verzicht darauf, auch nur die Möglichkeit einer anderen 
Ursprungsbestimmung des Konkreten zuzugeben . 

Ob man nun wie die Marburger die Konstitutionsidee absolut 
logisch faßt und die absolute logische Durchgeformtheit des 
Individuellen behauptet oder ob man in diesem einen irratio­
nalen Rest beläßt und sagt, daß der Inhalt nicht aufgehe in 
reiner Formbestimmung, ist nur ein sekundärer Unterschied . 
Auch im letzteren Fall bleibt die Einstellung, nur mit einer 
Resignation. Der Begriff der Philosophie ist prinzipiell dersel ­
be; sie ist selbstweltlich bekümmert unbekümmert, d. h. eine 
Philosophie, die sich mit ihrem eigenen Vorgriff die Aufgabe 
unmöglich macht - und die doch eine Philosophie ist, weil in 
ihr das philosophische Motiv lebendig ist. 
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Die PosiLion gründet also in einem einstellungsmäßigen Vor­
gl'ilT, dem das, was er will, unter der Hand zerrinnt, und zwar 
weil und söfern ' er Einstellung ist. 

Also - nlüßte man argumentierend und in Worten philoso­
phierend sagen - soll die Philosophie auf das Denken verzich­
tt~n ll11d sich dert! Schwärmen und Anschauen überlassen. 
Damit, daß der bestimmte Vorgriff als einstellungsmäßig zum 
Verstehen gebracIlt wird und so als nicht ursprünglicher - die 
l lrspnmgscharakteristik des Einstellungsvollzugs hat das noch 
näht!l' zu zeigen - , ist nicht gesagt, daß Philosophie auf das 
Del1ken verzichtet. Es ist eben die Frage, ob das Theoretische 
nicht eine ursprünglichere Gestalt hat bzw. nicht-einstellungs­
mäßigen' Charakters ist. Wenn es gelingt, ursprünglich diese 
Möglich keit zu verstehen, dann ist genug erreicht. 

A lJ erd ings muß dann autdas Denken des Denkens verzichtet 
werden und auf die Meinung, damit dem Motiv der Philosophie 
zu genügen, sofern denken des Denkens besagt: denken des 
Bewußtseins, denken des im Bewußtsein Daseienden als dasei ­
end im Sin ne der Konstitution, - und denken des Denkens: 
nacltgellen dem un iversalen logischen Konstitutionszusam­
ITwlllIang. 

Der Vorgri fl besti mmt Phi losophie als theoretische Einstel­
lun g, so zwar, daß ihr geTade Momente, die sie von jeher 

be'lIIsprllclIt, sicher zukommen: Universalität und Prinzipien­
lI art igkeit. (Eillstellung: ein unter universaler sachgebietbe­
still1mellder Idee stehender Bezugszusammenhang, in dessen 
Sinn oder Struktur es selbst mitgegeben ist, daß der zugehörige 
Vollzugscbarakter einen ursprünglichen Zugang zur Selbstwelt 
u tllTl ög I i eh rn acht.) 

Wenn wir den dieser Position eigentümlichen, aus dem Vor­
griff dergl eich en bestimmten Erfassungsbezug verstehen wol­
len, die radikale Nachweisung der allseitigen Wechselbeziehun­
gen der KOllstitutionszusammenhänge, dann ist die Vollzugs­
charakteristik und Entscheidung auf Ursprünglichkeit nicht zu 
umgehen. 

§ 15. Konstitutwn als Vorgriff 145 

Man wird auch eine solche Erwägung als Ergänzung der 
Betrachtungen gelten lassen, sich jedoch die Anmerkung 'nicht 

versagen, daß s01ches A.bgleiten in Tatsachenfeststellungen und 
A.ussagen vom tatsächli.chen A.blauf gerade, der in R~~e st~nen_ 
den Position gegenüber am denkbar unangemessensten ist, da 
ja gerade hier alles Vollzugsartige, die Aktualität in die logisch_ 
-kategorial dialektischen Bewegungszusammenhänge der Kon_ 

stitutionsbeziehungen transponiert ist. Die Philosophie der 
Marburger würde so mit Fragen und Gesichtspunkten konfron_ 
tiert, die ihr fremd sind. Jede Bestimmung und Entsch eidung 
über sie auf Grund dieser Betrachtungsrichtung wäre äußerlich 
und im Grunde unfruchtbar. 

Es sieht zunächst so aus, und die Schwierigkeit sei zugegeben, 
zumalsie sich auf eine Argumentation stützt, die in dem herr­
schenden Begriff der Philosophie ihren Grund hat. Ebensowe­
nig aber wird man den Hinweis darauf ablehnen können, so 
unwissenschaftlich oder gar unphilosophisch und trivial er sich 
geben mag: daß Philosophie immer noch etwas anderes präten­
diert, als bloße Wissenschaft zu sein, auch dann und gerade da, 
wo ihr das Ideal strenger Wissenschaft vorgehahen wird . Es 
wird ihr doch eine höhere Bewandtnis und Funktion zugerech­
net, die über das bloße Bereitstellen von Erkenntnisresultaten 
hinausgeht, schon damit, daß die Erkenntnis Prinzipielles und 
das Ganze des Lebens Betreffendes zugänglich machen soll. 
(Mit dem Hinweis auf das Mehr-als-bloße-Erkenntnis im Voll­
zug der Philosophie ist das Problem nicht gelöst, sondern nur 

ein Anlaß gegeben, dem, was da vorliegt, nachzufragen.) , 
Die meist im Unklaren und Äußerlichen (Verwendbarkeit< 

-für, Anwendung-auf) belassene Hingeltung des philosophisch 
Erkannten auf das Leben und entsprechend die Hinordnung 
der Philosophie selbst auf und in das Leben in einem Sinne, der 
bloß handwerkliches Sichbeschäftigen mit Erkenntnissache~ 
übersteigt, lassen wir als zunächst nicht klar gefaßtes und ~I: 
iudiziertes Motiv mitsprechen, wenn wir der obigen SchWIerig 
keit zum Trotz einer der Vollzugssphäre abgewandten Philoso 
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hie gegenüber die Vollzugsfrage stellen. Denn es wird sich 
~nll/ejsen, daß die Vollzugsfrage - >Frage< schon im spezifisch 
philosophischen Sinne - sich ohne Bruch und Umweg in die 
ursprünglichen Motive und Tendenzen des Philosophierens 
einfügt und daß die Universalität des Gegenstandsbereiches 
und der Satzgeltung sowie die Prinzipienhaftigkeit der Er­
kenntnisse nur der logifizierte Ersatz oder der einstellungsmä­
ßjg abgefallene Ausdruck philosophischer Motive sind. 

1st Philosophie ein anderes als ein nichtsachgebundener 
Denksport? Und ein anderes denn ein ästhetisierendes Sich­
-ein-Bild-machen und System-machen vom Universum und 
dem Menschen? Ist die Bezogenheit der Philosophie auf das 
aktuelle Leben mehr als eine solche der Gelehrsamkeit, des 
Scharfsinns und der geistreich prickelnden Zerfaserung? Und ist 
diese Bezogenheit mehr als eine immer nachträgliche Versiche­
rung, das Erkannte solle für das Leben gelten? Ist das Nachfragen 
in der Philosophie keine aus dem aktuellen Leben herausgesetz­
te Beschäftigung mit ihm? Dann kann am Ende die Vollzugs­
frage auch nicht lediglich eine Anschauungs- und Ergänzungs­
frage sein, was si e vorläufig noch scheinen mag. (Das Erlebnis­
prob lem ist durch die obigen vier Fragen artikuliert. Halten wir 
die Vollzugsfrage im Auge, so zeigt sich,daß sie sich mit ihm bis 
zu einer bestimmten Stelle mitbestimmt, ja daß es nur die Funk­
tion hat, auf die Vollzugsfrage hinzuführen, so daß es sich nur in 
der Destruktw n des Er1ebnisproblems sicher stellt.) 

d) 'jM

1

?llzugs- und Ordnungszusammenhang 
, I (Nachschrift: Oskar Becker) 

!): BChac~ hg über die Urspr~nglichkeit eines Vollzugszu -

~ (neJ;lha'r~~~ setzt bereIts em Kntenum voraus für die Ur­
~r\,ingl~C~ll,~ ' !1 ~ls M. aß stab dient das konkrete selbstweltliche 
, r,Ste1J;l. Ma,~ ann aber kein Schema bilden, mit dem man an 

~~~~ Probl<;p I' ~~erangePt. Trotzdem müssen wir uns über das, 
~ oll ,eqe1u tet, klar werden . , 

I ' I 

I I 

§ 15. Konstitution als Vorgriff 14·7 

Vollzug und Vollziehen ist ein Geschehen. Erlebniszusam­
menhänge vollziehen sich. »Ich überlegte mi.r etwas.« »T eh ging 
mit mir zu Rate.« Es vollzog sich der Zusammenhang von Er­
lebnisbetrachtungen irgendwelcher Art. Das Erlebnis wird in 
ein Ganzes eingeordnet. Dieser Vollzugszusammenhang, in den 
das Erlebnis eingeordnet wird, kann weiter oder enger gefaßt 
werden. Bestimmte Überlegungen können >jetzt<, >a'n dieser 
Stelle< erwachsen (verschiedene gleichzeitig an verschiedenen 
Stellen des Hörsaals). Es braucht dazu kein objektiver Natur­
zusammenhang da zu sein. In der Umwelt und der zeülichen 
Folge des umweltlichen Geschehens kommen Erlebnisse vor. 
Die Erlebnisse, die sich jetzt vonzogen, gehören jeweils einem 
geschlossenen Erlebniszusammenhang an. Zwischen verschie­
denen solchen Zusammenhängen (d. h. dem Seelenleben ver­
schiedener Personen) besteht eine unüberbrückbare Kluft. Trotz 
des gegenseitigen Verstehens fließp.n jene Erlebniszusammen­
hänge nie zusammen, sondern sind voneinander durch eine 
absolute Kluft getrennt. (W. James nennt sie die größte Kluft, 
die es in der Natur gibt.) 

Einzelne Vollzüge kommen im eigenen Erlebniszusammen­
hang vor. Dies ist aber noch mehrdeuti.g. 1. Es kann heißen : Das 
Erlebnis als aktuelles hat eine Einheit durch Zugehörigkeit zu 
einem Ich, das es vollzieht. 2. Es kann dieser Erlebniszusam­
menhang in seiner Geschlossenheit betrachtet werden, sofern 
er überhaupt in einem Bewußtsein vorkommt. (Natorps Dasein 
des Erlebnisses in einem überzeitlichen Bewußtsein.) - Überall, 
kommt aber das Erlebnis in einem Ordnungszusammenhang 
vor. Auch die Ichzugehörigkeit ist ein bestimmter Ordnu 
zusammenhang. Die Ordnungszusammenhänge, in die das 
kommen von Erlebnissen eingestellt wird, sind woh~ inhalt 
nach einzelnen Bestimmungen des Ordnungsbez1,lgs verseht 
den, aber der Ordnungsbezug ist prinzipiEtll derselbe. Faßt m 
das Erlebnis als Dasein auf, in irgendeinem Bereich · 

mend<, so ist bereits der Si~~ 1 des Vollzugs theoretisch ()hjekt~­
viert. Dadurch ist der Weg; zum Vollzugszusammenhan~ YI<tr -

I II I I I 
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baut. Sobald Vollzug als Vorkommen in einem Ordnungsbezug 
gefaßt w ird , ist der eigentliche Sinn des Vollzugsmäßigen von 
vorn herein ausgeschaltet. 

Wir hatten früher als Kriterium der Ursprünglichkeit aufge­
stellt: daß im Sinn des Vollzugs die Forderung einer Erneuerung 
li ege, die selbstweltliches Dasein mit ausmache. - Das war 
jedoclI noch eine umweltliche, keine rein ursprüngliche Cha­
rakteristik. Hi:lt dieses Kriterium nicht selbst denselben Cha­
rakter wie ein Ordnungszusammenhang? (Ist nicht das >Si. ch­
-erlehefl<, das >A usrnachen selbstweltlichen Daseins< usw . ein 
Urdllungszusammenhang?) Diese Frage ist entscheidend und 
kanll Ilur schrittwei. se gelöst werden; sie muß vor allem konkret 
präzisi e rt werden . 

(Zur Dll rchführnng der Lösung hatten wir .Tames, Münster­
berg llnd Uil'LiIey betrachten wollen, wir müssen uns wegen 
/',e itmClllgels auf Di lthey beschränken und können .Tames und 
!\IIi.iJlste rue rg llllr ei nige Bemerkungen widmen .) 

Um Diltl leys Position zu kennzeichnen, werden wir eine an­
dere lt'onll der 1 hrstellung wählen als für Natorp. Die leitenden 
FragclJ der Destruktion blei ben dieselben, aber sie nehmen bei 
DilLhey ei n e a ll dere Ordnung an, obwohl auch bei ihm die Idee 
d(~r KOIISLitllLioll hilleinspielt. 

ZWEITER ABSCHNITT 

Die destruierende Betrachtung 
der Diltheyschen Position 

(Nachschrift: Oskar ßecker) 

§ 16. Der einstellungsmäßige Charakter der Philosophie N a'torps 
und die Erwartung des Gegenteils bei der Diltheys 

Natorp und Dilthey nehmen zwei scharf einander gegenüber­
stehende Positionen ein. 

Wir werden Dilthey zunächst so vorführen, als wäre gar kein 
wesentlicher Unterschied zwischen ihm und Natorp, um dann 
den Gegensatz zwischen den bei den umso schärfer hervortreten 
zu lassen . Das ist allerdings deshalb schwierig, weil man Dil­
they in das hergebrachte Schema der zeitgenössischen Philoso­
phie einzustellen pflegt. Zugleich führen wir damit die 
Vollzugscharakteristik der N atorpschen Philosophie zu Ende. 

Man muß sich darüber klar sein, daß die Frage nach dem 
Vollzug der philosophischen Einstellung der Philosophie Na­
torps fremd ist und ihr Unrecht zu tun scheint. Aber wenn wir 
die Idee der Konstitution radikal fassen, können wir die Frage 
doch stellen. 

Die Vollzugsfrage ist nach Natorp eine Einzelfrage, die nicht 
philosophisch motiviert ist. - Aber in jeder Philosophie ist mehr 
prätendiert als bloße Wissenschaft, und dieses >Mehr< führt zu­
rück auf das Motiv des Philosophierens selbst. Vor dieser Frage 
nach dem Motiv ist keine Philosophie geschützt, am wenigsten 
eine solche mit Anspruch auf strenge Wissenschaftlichkeit. 

Es wird in der Philosophie Erkenntnis, Prinzipienerkenntnis 
erstrebt, und daIllit soll das, was erkannt wird, nicht lediglich 
erkannt werden, sondern auch eine endgültige Bedeutung für 
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das Ganze des Lebens haben. Wenn Philosophie mehr ist als 
bloßes sachgebundenes Denken über das Leben, mehr als sich 
ein >Bild davon machen<, als ein System aufstellen, - wenn man 
mehr fordert als die äußerliche Beziehung zum Leben, die darin 
liegt, daß das, was erkannt ist, für das Leben (als Norm) >gelten< 
soll; - dann ist die Frage nach dem Vollzuge des Philosophierens 
keine bloße Erkenntnisfrage, sondern eine Prinzipienfrage. 

Man bringt an das Vollzugsmäßige zumeist die Idee des >Ab­
laufs< im faktischen Geschehen h eran. Aber dies ist verfehlt. 

An der Geschichte der Psychologie läßt sich zeigen, daß zu­
nächst das Vollzugsmäßige genommen wird aus dem umweltli­
ehen Geschehen , als gegeben in der Welt, so wie man sie 
faktisch auffaßt, obwohl diese Einstellung des Vollzugs in der 
Umwelt nie gründlich gefaßt wurde. Man faßte die >Welt< viel­
mehr sogleich als das >Ganze der Natur<, weder als Umwelt noch 
als Welt der physikalischen Objektivität im strengen Sinn. Da­
her kommt die Idee, den Vollzug in eine ausgegrenzte Sphäre 
eines Individuums zu setzen, die in sich geschlossen ist. Die 
Erlebniszusammenhänge der Individuen sind realiter getrennt. 
Ein solcher Er le bniszusammenh ang kann 1. als real psychisches 
Geschehen gefaßt werden, Q. als etwas, das einen Sinn in sich 
trägt, das irgendetwas meint (als Zusammenhang von Inten­
tionalitäten) . In dem konkreten Ich, das in den Erlebnissen 
liegt, ist der Vollzugszusammenhang irgendwie zentriert. Das 
Ich ist die Einheit des Erlebnisstromes. Faßt man ihn noch 
präziser als von einer bestimmten Struktur durchherrscht, von 
einer besonderen Gesetzlichkeit bestimmt, so erweist er sich als 
ein Einzelfall von einem typischen (>eidetischen<) Erlebniszu­
sammenhang. Man kann fragen, von woher der Erlebnisstrom 
seine letzte Gesetzlichkeit erhält. Man antwortet: von einem 
)reinen Ich< her, von dem aus die typischen Verhältnisse des 
Stromes verständlich werden. Man kann noch weiter gehen und 
den letzten Sinn des Erlebnisstromes finden in einer reinen 
Zeitlichkeit (>ursprüngliche phänomenologische Zeit< Hus­
serls) . - Es gibt also verschiedene Ordnungen im Erlebnisstrom 

§ 16. E insteLLungsmäßiger Charakter in d.er PhiLosophie \ Si 

uno. in ihnen bestimmt sich ein bestimmter Sinn von Ordnungs­
zusammenhang. Diese verschiedenen Ordnungszusammenhän­
ge unterscheiden sich inhaltlich (als Ordnung in der Welt, und 
in den verschiedenen Erlebniseinheiten), aber dieser Unter ­
schied der Ordnungen ist kein letzter, prinzipieller, denn auch 
die Einordnung in die letzte Bewußtseinszeit ist eine Einord ­
nung in einen Ordnungszusammenhang, in dem die Erlebnisse 
einem Ich zugehören, das die Einheit des Erlebniszusammen­
hangs bildet. Dieses einheits bildende Ich spielt in jedem Ord ­
nungszusammenhang eine Rolle. (Natorp leugnet, daß die Zeit 
eine letzte Ordnung darstellt, die vielmehr in einem überzeit­

lichen Zusammenhang zu Enden sei .) 
Man geht hierbei von einem unbestimmten Begriff des Ge ­

schehens aus, der aus der Umwelt genommen ist. Dieser Ge ­
schehensbegriff bekommt den Charakter einer obersten Gat­
tung; alles Geschehen ist bloße Determination dieses Gesche­
hensbegriffs. Das liegt daran, daß seit Plato die Philosophie 
erkenntnismäßig eingestellt ist, und zwar in doppeltem Sinn. 
Philosophie hat den Charakter einer Erkenntnisaufgabe, nicht 
nur, daß Philosophie absolute Erkenntis ist, sondern es werden 
auch alle genuinen Lebenswelten ihrem Bezug nach vom theo­
retischen Bezug aus bestimmt. Philosophie ist selbst theoreti ­
sche Einstellung, und das, worauf Philosophie sich einstellt, ist 
(zumeist unbewußt) durch die theoretische Gestalt des Lebens 
vorbestimmt. 

Wenden wir diese Betrachtung auf Natorp an: Die Idee der 
Konstitution bringt alles in einen Ordnungszusammenhang. Ist 
diese Idee unzulänglich? Unser bisheriges Ursprünglichkeits­
kriterium ist allerdings noch vorläufig. (Es bestand aus zwei 
Momenten: 1. der Vollzug soll selbstweltlich gerichtet sein, 
Q. seinem Sinn nach eine Erneuerung fordern, die selbstwelt­
liches Dasein mit ausmacht.) 

Der Erfassungsbezug der Natorpschen Philosophie ist das 
Nachgehen in die Konstitutionszusammenhänge. Er führt zu 
einer absoluten Dialektik. (Zwar enthält er eine Spaltung durch 
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die beidcll Rieht.ungen des Gegenstandsbestimmens, die objek­
tivier.cnde und subjektivierende, aber dieser Gegensatz wird in 
der universalen Urlogik aufgehoben.) 

.Ist. dieser Erfassungsbezug, der auf die letzte Konstitution 
gellt, nicht selbstweltlich gerichtet? Bezieht er sich nicht auf das 
Se lbst, auf das Bewußtsein? Nein, dieser Erfassungsbezug geht 
n ie auf di.e konkrete Selbstwelt, alles hat nur Sinn im Hinblick 
al.l r den äußerlichen Konstitutionszusammenhang. (Das kon­
krete Selbst ist »weder das erste noch das letzte«1 nach Natorp.) 
Das 1. Momellt des Ursprünglichkeitskriteriums ist also nicht 
crfill1t. Eher ist dies mit dem 2. Moment der Fall. Natorp betont 
ständi.g, daß Erkenntnis nie am Ziel ist, sondern immer unter­
wegs, immer im unendlichen Fortgang der Bestimmung begrif­
fen. Man könn t e darin die Notwendigkeit einer ständigen 
Erneuerung des Vollzugszusammenhangs sehen. Aber dieser 
Natorpsche Fortgang ins Unendliche, diese ständige Erneue­
rung macht in keiner Weise selbstweltliches, aktuelles Dasein 
miL allS, soudern gibt es gerade auf. Nicht nur ist jener Prozeß 
t.h eoretiscll und läßt d ie Selbstwelt nicht in Aktion treten, son­
uern er w ird gar nicht real in der Geschichte vollzogen gedacht, 
sOl Idern je nes ullendliche >Fieri< des AGYor:, ist als absoluter dia­
lekLischer Prozeß des absoluten Selbstbewußtseins zu denken. 
111 kei lIem Fa lle ist der Vollzug so, daß er aktuelles Dasein eines 

konkreten lndividuums ausmacht. 
lJllLe l' der Voraussetzung also - wir müssen darauf besonders 

a llfll1erksarrl machen - , daß das verwendete Ursprünglichkeits­
kriLerium aus dem echten Motiv der Philosophie begründet 
werden kann, ist die Natorpsche Philosophie nicht ursprüng­
lich , sondern ist in einen einstellungsmäßigen Charakter abge­
falleI!. - Dem Natorpschen stellen wir einen ganz anderen 
SteIlIdpunkt gegenüber, den Diltheys. 

Mall hat. Dilthey in das Schema der zeitgenössischen Philo­
sophie eingest.ellt. Man sagt, seine Philosophie beziehe sich auf 

I Vg l. Natorp, A Il ge lll e in e Psychologie, S. 5'2. 
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das besondere Verhältnis von Natur- und Geisteswissenschaf_ 
ten. Er habe neue Horizonte für die Geisteswissenschaften 
konkret geöffnet. Aber er sei kein eigentlicher Philosoph ge­
wesen; er habe seine Untersuchungen nicht in Begriffe fassen 
können, es sei ihm nicht gelungen, einen systematischen Zu­
sammenhang zwischen ihnen herzustellen. Man sieht in ihm 
einen großen Historiker, spricht ihm aber die ursprünglich 
schöpferische philosophische Leistung ab. Er habe in einer ge­
schichtlichen Betrachtungsweise einen Ersatz gesucht für ein 
System, das zu schaffen ihm nicht vergönnt gewesen sei. 

Diese Auffassung Diltheys ist die übliche, sie ist auch nicht 
einmal ungerecht. Vielmehr muß man ihn so charakterisieren, 
wenn man von außen her an seine Philosophie herankommt. 
Aber da, wo man heute die Grenzen Diltheys zu sehen pflegt, 
dort liegt nach unserer Auffassung gerade seine Stärke. Es ist 
nicht so, daß Dilthey nicht zu einer hegrifflichen Formulierung 
hätte kommen können, sondern er scheute sich bis zuletzt vor 
einem systematischen Abschluß. (Nur gegen Ende seines Le­
bens zeigte er systematische Bestrebungen.) Allerdings be­
stimmte Dilthey den Begriff der Philosophie nicht aus seinem 
eigentlichen Motiv heraus. 

Wir werden in unserer Darstellung zuerst die der zeitgenös­
sischen Philosophie verwandten Züge Diltheys herausheben. 

Von außen gesehen sieht es so aus, als hätte Dilthey nur eine 
Grundlegung der Geisteswissenschaften geben wollen. Die 
Geisteswissenschaften haben nach ihm das Ziel, die geistigen 
Zusammenhänge der menschlichen Geschichte und Kultur ob­

jektiv darzustellen. 
Wir suchen eine Theorie dieser Wissenschaften. Wir haben 

nun keine allgemeine Theorie der Wissenschaft überhaupt. Wir 
müssen also von den Geisteswissenschaften selbst ausgehen. 
Um uns aber vor Einseitigkeit zu hüten, müssen wir ihren Be­
griff möglichst umfassend wählen. Im Bereich der Geistesw~S­
senschaften liegt nicht nur das Wissen von der Erkenntn lS, 
sondern auch vom Wert und von den Zwecken (von der Regel-
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ebung), vom religiösen Glauben usw. als Aufgabe vor. - Alles 
feben wird durchherrscht von der Reflexion des Lebens über 
eine eigenen Setzungen: dadurch wird es erschüttert, in Zwei­

;el gezogen. Daraus ergibt sich die Tendenz auf ein sicheres 
vYissen; der Höhepunkt dieser Tendenz ist die Philosophie; sie 
ist das Bewußtsein .vom Bewußtsein, das Wissen vom Wissen 
(man achte auf die Ahnlichkeit mit Natorps Formulierungen!). 
Sofern der Philosoph dem Ganzen des Lebens einen Halt geben 
will, rückt er in eine Reihe mit dem religiösen Propheten und 
dem Dichter. Sie stehen alle in einer vom Leben losgelösten 
Region, von der aus sie das Leben normieren wollen. Das ist 
genau wie in der Transzendentalphilosophie. 

Aber in seiner letzten Arbeit (»Der Aufbau der geschicht­
lichen Welt in den Geisteswissenschaften«) hat Dilthey diesen 
Standpunkt wieder verlassen. Es zeigt sich, sagt er, letztlich die 
historische Bedingtheit in den philosophisch absoluten Setzun­
gen. Es ist fraglich, ob alle diese Setzungen letztlich auf ein 
Unbedingtes zurückgeführt werden können. Diese Frage ist 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Mit dieser Anschauung hat 
sich Dilthey am Ende seines Lebens nach einem zeitweisen Ab­
gleiten in dieTranszendentalphilosophie selbst wiedergefunden. 

Das Problem der Geisteswissenschaften ist kein Einzelpro­
blem, sondern der Ausdruck eines letzten philosophischen 
Motivs : das Leben aus sich selbst heraus, ursprünglich zu deu­
ten. 

Die Lebensphilosophie ist für uns eine notwendige Station 
auf de~ Wege der Philosophie, im Gegensatz zur leer formalen 
Trans 1 talphilosophie. Man bringt Dilthey unter den Be­

gr~ff I 11 us und fürchtet in ihm das Gespenst des 
aber wir müssen die Furcht vor diesem Gespenst 

11 I' 
'1:""1+ I ', d ~~~<!l: Ll hier ein Verzeichnis der wichtigsten Schriften 

S~hleieymachers. I. Band 1870. II. Band (aus 
\""~ ' i'{q.w ,· im Druck) 

§ 17. Diltheys Philosophie 155 

2. Einl~itung in die Geisteswissenschaften. 1. 1883 

3. Das Schaffen
2 

des Dichters (in der Zeller-Festschrift) 1887 
4. Über das Problem des Ursprungs des Glaubens ~n die Rea­

lität der Außenwelt 1890 (Berliner Berichte) 
5. Die Idee einer beschreibenden und zergliedernden Psycho­

logie 1894 (Berliner Berichte) 

6. Beiträge zum Studium der Individualität 1896 (Berliner 
Berichte) 

7. Die Entstehung der Hermeneutik (Sigwart-Festschrift) 
1900 

8. Über die Funktion der Anthropologie 1904 (Berliner Be­
richte) 

9. Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften. 1. 
1905 (Berliner Berichte) 

10. Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig 1905 

11. Über das Wesen der Philosophie. (Kultur der Gegenwart, 
Abt. System. Philosophie) 

12. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen­
schaften. (Abhand. d . K. Preuss. Akademie.) 1910 

13. Die Typen der Weltanschauungen. (Sammelband» Weltan­
schauung« herausg. v. Frischeisen-Köhler.) 1911 

H. Gesammelte Schriften II. Band. Leipzig 1914 (enthält kri­
tische Arbeiten) . 

Verstreute Aufsätze in dem Archiv f. Geschichte der Philoso­
phie, in der Deutschen Rundschau usw.) 
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156 Destruktion des Erlebnisproblems 

dentalphilosophie - die Tendenz auf Grundlegung der Objek­
tivität. Au ch die Begründung der Naturwissenschaften wird 
von ihm in Rücksicht gezogen. D ie Wertzusammenhänge müs­
sen aber aucl~ in sich gesichert sein, wenn man die Objektivität 
begründen will. (Von hier ging der Anstoß zur Ausbildung der 
Windelband-Rickertschen Wertphilosophie aus.) Es entsteht die 
Aufgabe der Rangordnung <:ler Werte, der Sicherung der Norm­
zusammenhänge, ,wie sie aus den Zwecksetzungen als Regelge­
bung erwachsen. Dies ist der Philosophie nicht fremd . Die 
Philosophie ist die denkmäßige Sicherung und Klärung des 
Lehens selbst. Sie ist nur ei.ne Fortführung der Lebensreflexion 
und deren Sicherung gegen die Zweifel des Lebens. Das Den­
ken ist auf seinem Höhepunkt das W issen des Wissens, Bewußt­
seill des 13ewußtseins. Hier fügt Dilthey den bedeutsamen Satz 
hi ll zu: »Das Denken ist durch eine innere Nötigung an das 
Leben gebunden, es ist selbst eine Gestalt des Lebens.«l - Die 
Aufgabe der Philo~ophie ist also: Grundlegung, Zusammenfas­
sung, Verallgemeinerung; Besinnung auf den Grund, ' Zweck, 
Wert des Lebens. (Hier ist die erkenntnistheoretische Aufgabe 
noch unverbunden neben die Weltanschauungsaufgabe gestellt; 
sie sind nur durch die Reflexion auf sich selbst zusammenge­
halten.) Sofern der Philosoph hinausgehoben ist gegenüber 
dem Leben und eine ewige Ordnung vor sich hat, ist er dem 
Dichter oder dem Religiösen verwandt. Auch sie wollen dem 
Leben einen Halt geben. Philosophie und Religion haben so 
dieselbe Tendenz und deshalb entstehen zwischen ihnen die 
schärfsten Gegensätze, zwischen der Rationalität der Philoso­
phie und der Irrationalität der Religion. 

Das Denken ist zunächst wissensmäßig in den Geisteswis­
senschaften, die das Leben verstehen. Jedes Wort, jede Tat wird 
nur dadurch verstanden, daß der sie Äußernde mit dem Verste-

t Vgl. Willtelrn Dilthey, Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaf­
ten. SiLzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaf­
len. Jahrgang 1905. Berlin 1905. S. 322-343. Hier S. 326. 
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henden in einer Gemeinsamkeit steht. (Was wir jetzt >Ei;nfüh. 
lung< nennen.) Alles geschichtlich Entstandene trägt die~arke 
der Gemeinsamkeit an sich. Alle Objektivität ist weiterhin ein_ 
gebettet in den Zusammenhang der Natur. - Das Objektive ist 
das Gewirkte, Geschaffene. Doch behalten die Objektiviiäten 
wenn sie auch hinausgesetzt sind aus dem Leben, dochl ihr: 
Wirksamkeit und bleiben damit im Leben. Wir haben in ihm I 

einen eigenen teleologischen Zusammenhang (in ihrer Auffas­
sung, Wertsetzung, Zweckgebung). Diese Zusammenhänge 
sind noch nicht die umfassendsten Formen. Sie werden umgrif­
fen vom geistigen Zusammenhang einer Generation, einer 
Epoche oder eines Zeitalters, die das gewordene Ganze des Le­
bens bestimmen. (Hier liegt schon Spenglers Grundgedanke 
vor.) Dilthey nennt dies >Wirkungszusammenhang< einer Epo­
che etc. Dies ist der Grundbegriff der Geisteswissensch aften: 
von hier aus gliedern sich die historischen und systematischen 
Geisteswissenschaften. Die Geisteswissenschaft hat das Norm­
gebende zu bestimmen und systematisch zu erweitern. Das 
Ganze der Welt dient der konkreten historischen Auffassung als 
Hintergrund. So besteht eine ständige Wechselbezüglichkeit 
.zwischen historischen und systematischen Geisteswissenschaf­
ten. 

Was ist der Kern, das Urelement des Wirkungszusammen­
hangs? Die eigentliche Urzelle ist das Individuum, die Lebens­
einheit, sofern sie in ihrem Milieu lebt. Es entsteht so die 
Aufgabe einer allgemeinen Strukturlehre der Lebenseinheit. 
Diese werden losgelöst von ihrer Faktizität auf das Typische hin 
angesehen. Diese Strukturzusammenhänge untersucht die Psy­
chologie. Sie werden nicht erschlossen, sondern sind in den 
Lebenseinheiten selbst gegeben, sie werden gelebt im Vortheo­
retischen. Sie sind insofern einer Beschreibung und unmittel­
baren Zergliederung zugänglich. So entsteht die Idee einer 
»beschreibenden und zergliedernden Psychologie« oder einer 
»Strukturpsychologie« . Ihre Aufgaben sind: 1. Querschnitte 
durch das seelische Leben zu geben; 2. Längsschnitte darzustel-
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len : allgemeine Biographie; 3. Bestimmung und Sicherung 
dessen, was sich aus dem Zusammenhang ergibt: der erworbene 
Zusammenhang des seelischen Lebens. (Man sieht hier ein all­
mähliches Erwachsen der Diltheyschen Begriffe, die aus dem 
Konkreten herausgefunden sind.) Dies ist der status conscien­
tiae, der stillgestellte Bewußtseinszustand, der verglichen wird 
mit einem anderen . Er ist charakterisiert durch Vorstellungen, 
Gefühls- und Willensvorgänge. Doch ist in jedem dieser Mo­
mente der andere mit anzutreffen . Es handelt sich nicht um ein 
quantitatives Überwiegen eines Faktors, sondern die innere 
Beziehung der Erlebniszusammenhänge zeigt verschiedene 
Struktur, die einheitlich von einem bestimmten Sinn durch­
herrscht wird . Das Ganze des Erlebniszusammenhangs ist ein 
Ganzes von Vorgängen. Alles Psychische ist Vorgang. _ Das 
einzige, was in diesem Vorgang ganz permanent ist, ist das 
Selbst in seinem Korrelatverhältnis zum Milieu (das gegensei­
tig ist). (Hier liegen noch heute wertvolle Vorgriffe, bes. in der 
Abhandlung über den Glauben an die Realität der Atifdenwelt, 
die seinerzeit vom Neukantianismus totgeschlagen wurde. Nur 
Scheler hat sie verwertet. Auch Diltheys historische Arbeiten 
sind hier wichtig.) 

Dieses Korrelatverhältnis von Selbst und Milieu muß ur­
sprünglich und darf nicht theoretisch gefaßt werden. Dilthey 
interpretiert es als Widerstandserfahrung des Selbst: es trifft auf 
ein en Widerstand von lebendigem, nicht totem Charakter. Wir 
kritisieren diese Auffassung hier nicht, wir verstehen sie nur als 
Antrieb für das, was Dilthey die Entwicklung des Lebenszu­
sarnmenhangs nennt. 

Über den status conscientiae müssen wir noch Einiges be­
hlerken. Die drei Elemente Vorstellung, Gefühl, Willensvor­
gang sl)1d immer in einem Bewußtseinszustand enthalten. 
VOr.stellulflg ist dell' intentionale Gehalt, das, worauf der Wille 
z. 13 . gerichten is~ . - Gefühl ist nicht ein Konglomerat von Lust­
U.nq ?nhi-stempfindungen. Das Brennen einer Wunde z. B. ist 
~ne V'il 'nldiühkeit von besonderer Art. (Hier hat Dilthey das 

' I 
I 

I 
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Richtige gesehen, wenn auch noch i.n ro1;ler Weise.) Unter Ge­
fühl muß auch das Billigen und Mißbilligen, das Gefallen und 
Mißfallen und das Interesse an etwas verstanden werden. In ­
teresse ist der Anteil, der im Ich aus dem Milieu entspringt. _ 
Man könnte Bedenken tragen, in ei.ner reinen Empfindung, 
einer Farbe z. B., ein Gefühl zu sehen. Aber schon Goethe hat 
die merkwürdige Beobachtung gemacht, daß eine Landschaft, 
durch gefärbte Gläser angesehen, verschiedene Stimmungen 
zeigt. Klarer noch sind die verschiedene Töne begleitenden 
Stimmungen. Auch denkmäßige Vorgänge sind mit eigenarti­
gen Gefühlen verknüpft, wie die Evidenz mit einem Woh Ige­
fühl und der Widerspruch mit einem Mißgefühl. - Nicht 
überall nachweisbar sind nach Dilthey die willensmäßigen Mo ­
mente eines Bewußtseinszustands. Zwar drängt jedes Gefühl 
nach Steigerung oder Verdrängung und hat deshalb eine Ten­
denz. Und auch der Verlauf einer Kette von Assoziationen zeigt 
eine bestimmte Richtung als Tendenz; aber trotzdem muß nach 
Dilthey die Frage offenbleiben. 

Durch das Überwiegen eines der drei Momente wird ein 
bestimmter Bewußtseinszustand als Vorstellung (Denken), Ge­
fühl oder Willen gekennzeichnet. Aber d~r Unterschied liegt 
vor allem in einer wechselnden inneren Beziehung der Elemen­
te untereinander. 

Zwei Entwicklungsreihen sind im Seelischen zu unterschei­
den: eine denkmq.ßige: von den Empfindungen über die Assb ­
ziationen usw. bis zum Denkprozeß. Diese geht in der Richtunlg 
vom Milieu zum Selbst. Die andere willensmq.ßige: Motiv, unter 
dem das Selbst sich entscheidet, ... , Handlung. R,ichtung: vom ' 
Selbst zum Milieu. - Wie können diese beiden entgegengeset1t 
gerichteten Grundreihen zur Einheit gebracht werdcTJ, 'wie steL 
hen sie im Ganzen des Erlebniszusammenhangs? Sie Imüssem! 
angesehen werden auf den Wert bin, den sie für da~ Ganze 
Erlebniszusammenhangs haben. Wä.re das Bewuß~sei~ tmr 
stellendes Bewußtsel1l, so gäbe es ZWIschen dem Se,l9tt.lur~ 

Mibeu keine ""äehliehe B"iehung. (Hier lieg
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I I I 



1' .1 ' l ,I 1 I 
I ~ ro~ Illi I 11 I D',"uktipn d,d"rlehiuspmhlem, 

Jwc W! l J:]IlT -I ~lll~lg ' VOll phänom,enologischen und naturwissen­
soltal tJhc.b€l111-- psychophYSlOloglschen ,- Begriffe~, wie Reiz 
llSW. IVOl.) l)as Bewllßtsem ware dann unbeweglIch und tot, 
denll eill'le1landlung wird nur durch Motive ausgelöst, durch 
Werte, die gefühlt werden. Das Erfahren selbst wird zu einem 

: ~nögl\dJeI'I ~otiv für eine Handlung. Das letzte Selbst ist in 
I seinem ,Kem ~1"rieb und Gefühl. Es ergibt sich ein Bündel von 
Getuh~eu un,d Trieben als letztes Zentrum. 

Wie sticht dazu der Wirkungszusammenhang des Seelenle­
bens? Der Strukturzusammenhang ist: 1. in jedem seiher Mo­
:i'J1ent.e einheitlich da; 2. er steht in Beziehung zum Milieu: 
Allpassung (was k.eine biologisch-naturwissenschaftliche Kate­
gorie ist); 3. die Folge von Erlebnissen kann nie durch das 
Prinzip der Kausalität: »causa aequat effectum« bestimmt wer­
deli. Keine Vorstellung etc. ist zureichender Grund für eine 
andere. Wir wissen nie, wohin wir gehen. 

Wie steh t es mit dem >Längsschnitt< (der Biographie)? Welche 
G ru nuelemente bestimmen den Entwicklungszusammenhang 
eines Lebens? (Man muß hierzu besonders die konkreten Bio­
graphien Schleiermachers, Hegels, Novalis', Hölderlins usw. 
vergleichen_) 

Man muß bei einer Biographie von den im hellen Licht 
liegellden Stadien ausgehen, nicht von dunklen Anfängen, und 
von da aus die Entwicklung rekonstruieren. Man darf keine 
Hypothesen aufstellen, sondern alles muß im Erlebniszusam­
menbang immanent liegen, auch das Ziel der Entwicklung. -
Alle seelische E11twicklung läuft ab in einem Milieu, sie besteht 
in einer Gewinnung von Werten, sie erfährt in ihrem Verlaufe 
eine Artik.ulation; so bildet sich schließlich der erworbene Le­
benszusammenhang. Der seelische Zusammenhang tendiert 
danach, jeden Bewußtseinszustand zu seinem möglichsten Er­
flilltsein zu bringen. Es kommen für den denkmäßigen, ge­
fühlsmäßigen und willensmäßigen Zusammenhang verschie­
dene Eigentümlichkeiten in Frage: Beherrschtheit beim 
Will en, Reinheit beim Gefühl usw. mit einer Tendenz auf eine 

1 11 
absolut harmonische Gestalt der SeeZe. S~ 

'11 I 
tive Zweckmäßigkeit, die auf ein ~.bsohttes , 
deutet. (Hinweis auf Goethe.) D~e formale 
Lebenszusatnm.enhangs ist also für Dilt~ey letz,tlich bes't\ilüilJJfu.tJl 
durch das Humanitätsideal Goethes und Humboldts. -

1 

diese Artikulation verfestigt sich der Lebenszusa.mm 
wird zum festen Besitz der Person; alles Erleben tier Persöh ' 
in diesem erworbenen Zusammenhang bestimmt werden. 
die Grundlage für das Problem der Individuation. Darin 
der Schwerpunkt der Geisteswissenschaften, doch steht der 
gemeine Entwicklungszusammenhang im Hintergrund. -
Diltheys »Einleitung in die Geisteswissenschaften« gegen 
Schluß steht der Satz: »Wir müssen darauf dringen, unbefangen 
uns den R.eichtum des Seelenlebens zugänglich zu machen .« 
Die Auffassung des seelischen Lebens muß eine ursprüngliche 
sein. Sie darf nicht abgelöst werden, sie hat ihre Objekte und 
ihre Gegenständlichkeiten selbst zu befragen. Allerdings gelten 
die (formal-)logischen Grundbegriffe auch für das seelische 
Leben. Das seelische Leben wird zugänglich in der inneren 
Wahrnehmung. Diese ist kein abgesetzter isolierter Akt der Re­
flexion. - Dilthey sieht das Problem der inneren Wahrnehmung 
nicht noch darin, ob sie Evidenz, Sicherheit hätte oder welche 
Tragweite ihr zukomme. (Die innere Wahrnehmung hat für 
Dilthey, der alles als Historiker betrachtet, nicht jene absolute 
Evidenz, die ihr meistens die Phänomenologen zuschreiben.) 
Sondern er betrachtet den Reichtum ihrer Struktur. Die innere 
Wahrnehmung hat nach Dilthey eine innere Intellektualität, 
sie ist durchherrscht von einer inneren Begrifflichkeit. Die all­
gemeinen Denkformen, die formalen Leistungen des Trennens, 
Verbindens, Verknüpfens etc. haben die Aufgabe der Aufklärung 
des seelischen Zusammenhangs, aber so, daß das Aufgeklärte 
im seelischen Zusammenhang verbleibt. Die diskursiven For­
men des Denkens haben die Aufgabe der Abbildung, Urteil und 
Schluß die Aufgabe der Vertretung. - Diese innere Intellektu­
alität der inneren Wahrnehmung ist von Dilthey nicht ZuIll 
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Destruktion des ErZebnisprobZems 

Problem gemacht worden . - Die innere Anschauung muß sich 
alles immer im Ganzen des erworbenen Zusammenhangs zur 
Gegebenheit bringen; alle seelische Bedeutsamkeit kann im­
rTler nur aus dem Zusammenhang heraus gedeutet werden, nie 
isoliert. Jedes seelische Erlebnis trägt mit sich ein Wissen um 
sei nen eigenen Wert. Jede lebendige Person lebt in einem Sich­
Fühlen, in dem sie den Wert oder Unwert des eigenen Daseins 
gegenständlich hat. Jedes Erlebnis hat diese Wert- und Unwert­
betontheit im seelischen Zusammenhang. Diese Wert betont­
beit ist der Leitfaden zur Nachkonstruktion dessen, was in der 
inneren Anschauung gegeben ist. Die echte Psychologie geht 
konkret mit, sie steht im Zusammenhang mit der Selbstwelt; 
das Psychologische ist nichts anderes als die Explikation der 
selbstweltlichen Erfahrung. 

Diese Ansätze sind von Dilthey nicht durchgeführt worden. 
Aber sofern man das Erlebnisproblem wirklich ursprünglich 
anfaßt, muß man hierin eine Anweisung sehen, die noch nicht 
erschöpft ist. -

Die soeben dargestellten Gedanken sind enthalten i~ Dil­
Lheys Abhandlungen »Ideen zu einer beschreibenden und zer­
gliedernden Psychologie« (1894) und »Studien zur Grundle­
gung der Geisteswissenschaften« (1905). 

In der zweiten Schrift macht Dilthey aufmerksam auf Bus­
serls »Logische Untersuchungen« (1900/01). Man kann dies 
nicht hoch genug einschätzen, denn damals (1905) sah man in 
dem eigentlich wichtigen und positiven H. Band der» Unter­
SUchungen « im allgemeiJ?-en einen >Rückfall< in den im 1. Band 

Psychologismus. - Dilthey versuchte nun, seine 
e mit den phänomenologischen Ergebnissen der 

Untersuchungen« in Einklang zu bringen. Aber er 
stäjllthg, eine 11eue Begrifflichkeit einzuführen. So 

dwch diese :m,ehr äußerliche Übernahme Hus­
eigentlich nichts gefördert. Dilthey hat 

I Hussetl gewirkt, besonders hinsichtlich des 
I I . 

,und GeIst, der Auffassung der Kultur usw. 

I I 
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(Natorp und Dilthey stehen beide in einer eigentümlichen Be­
ziehung zu Husserl, welche Einflüsse bei H'llsser1 noch nicht 
zum Ausgleich gekommen sind.) 

§ 18. Die Destruktion der Diltheyschen Philosophie 

Wir müssen nun Diltheys Vorgriff zu verstehen suchen; WH 

müssen sehen, ob er ursprünglich ist, wie weit von ihm die 
Frage der ursprünglichen Explikation gestellt werden kann, 
wie weit seine Begriffe einheitlich durchherrscht sind, oder ob 
sie vielleicht nicht nur unverbunden stehen neben dem leben ­
digen Gefühl dessen, was er gesehen hat. 

Drei Momente sind charakteristisch für Diltheys Auffassung 
des Bezugscharakters der inneren Wahrnehmung: 

1. Ihre innere Intellektualität. - Die >logischen Vorgänge< sind 
von der inneren Wahrnehmung lmabtrennbar, sie artikuliert 
sich in ihr selbst, eine gewisse Rationalität hat schon das Er­
lebnis als solches. Das Erlebnis denkt Dilthey allerdings schon 
als Verstehen. - Man kann einwenden, daß das Erlebn is so 
zurecht gemacht ist wie eine Konstruktion. Mit der »Intellek ­
tualität der inneren Wahrnehmung« ist nur ein Problem ge ­
stellt, aber nicht gelöst. 

Q. Ich erlebe mich selbst aus dem Ganzen einer Situation 
heraus. - Doch ist dieser Zusammenhang von Diltbey zu ,serr 
auffassungsmäßig gedeutet. 1 I 

3. Das mir Zugängliche hat in si ch selbst eine I best1rnmte 
Wichtigkeit oder Unwichtigkeit, einen bestimmten IWerl- oder 
Unwertchara/r-ter. Dies kann einen Leitfaden abg~b~J1\ für el~t 
Analyse des Lebenzusammenhangs. ' 1 I I

' 

Faßt man diese drei Punkte zusammep., so läßt l1 i 11 

daß das psychologisohe Denken aus der 1.e 
aus erwäohst. Sie bestimmt ihre Strukt r inl einem 

sich selbst heraus.. ... . 1 1 

(Dilthey g>bt h'er nur, w,e lellr~t ' lf~I I :11i l'l 

1 I 
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Andeutungen: er sieht einc' neue Wirklichkeit, abcr der Ausbau 
des CTesehenen wird meist nie vollzogen .) 

Wir wollell nun die Diltheysche Philosophie der Destruktion 
unterwerfen. 

Wir legten ihr bei Natorp vier Fragen zugrunde: 
1. Wie ist. der Erlebniszusammenhang als Ganzes intendiert? 
2. Welches ist der Einheits- und Mannigfaltigkeitscharakter 

des Erlebniszusammenhangs? 
3. Wie steht das Ich zum Erlebniszusammenhang? 
4. Wie hat das Ich sich selbst? 
Hat diese Formulierung der Fragen schon einen ursprünglichen 
Charakter? Das ist zu untersuchen. 

Die Destruktion des Erlebnisproblems ist nur die eine Seite 
unserer methodisch -kritischen Betrachtung. Wir hatten das Er­

lebnisproblem einerseits und das Apriori-Problem andererseits 
herausgesonderl aus dem Problem des Lebens überhaupt. Ist 
diese Aussonderung überhaupt zulässig? 

Es sei über Rickerts neueste Bekämpfung der Lebensphilo­
sophie eine Bemerkung eingeschaltet. Rickert ist von seinem 
transzcndentalphilosophischen Standpunkt aus durchaus kon­
sequent, aber er sieht die Kräfte und Möglichkeiten der Le­
bensphilosophie von diesem Standpunkt aus nicht. 

Bei der Destruktion des ersten Typs (N atorp) haben wir gesehen, 
daß das Ich eine sekundäre Stelle einnimmt (das konkrete Ich 
nämlich; das reine Ich ist bei. ihm Problemgrund und gar nicht 
Problem); das Ich verschwi.ndet im Ganzen des Konstitutionszu­
sarnmenbangs. Bei Dilthey dagegen ist das Ich die >Urzelle< des 
>Wirkungszusammenhangs<. - (Diese Gegenüberstellung sieht 
schematisch aus; hätten wir noch MünsterbergundJames,d. h. die 
Pro bleme der Selbststellung des Bewußtseins und des Bewußtseins­
stromes berücksichtigen können, so wäre unser Rückgang auf den 
Ursprung viel konkreter durchzuführen gewesen.) 

Dilthey steht in radikalem' Gegensatz zu Natorp. Wenn ein 
Natol'p, wi.e wir sehen, absolut ursprungsfern ist, werden wir 
erwarten müssen, daß Dilthey ursprungsnah ist. 

1 
I 
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Bei der Destruktion Diltheys müssen wir von dem zweiten 
unserer vier Gesichtspunkte (Fragen) ausgehen (dem Mannig­

faltigkeitscharakter des Erlebniszusammenhangs). 
Der Begriff des Zusammenhangs (Strukturzusammenhang, 

erworbener Zusammenhang, Wirkungszusammenhang) 1st bei 
Dilthey fundamental. Das Ganze des Erlebens ist ein Wirkungs­
zusammenhang. Das Erlebnis hat den Grundcharakter emer 
Wirklichkeit. Es ist im transzendentalphilosophischen Sinn et­

was >Objektiviertes<, - während N atorp es als >Subjektiviertes< 
auffaßt. Der Wirkungszusammenhang ist für die Transzenden­
talphilosophie ein unphilosophischer Gegenstand, . denn die 
Transzendentalphilosophie hat es nur mIt KonstltutlOn zu tun. 
Man kann alle Lebensphilosophie wegargumentieren, indem 
man sagt, Lebenswirklichkeit ist eine Objektivität und deshalb 
nicht psychisch (sondern in unzulässiger Weise verdinglicht). 

Man muß eben fragen: Ist di.e transzendentalphilosophische 
Position in sich gerechtfertigt, oder ist sie imstande, sich das 

Leben zu deuten? 
Das Sein wird von Rickert als etwas nicht Sinnhaftes be­

zeichnet. Sinngebilde sind nach ihm notwendig Wertgebilde. -
Aber die seelische Wirklichkeit ist eine Grundwirklichkeit, die 
nicht von der Kantischen Transzendentalphilosophie aus beur­
teilt werden kann. - Es klingt vielleicht interessant, wenn 
Rickert den Intuitionismus bekämpft und charakterisiert als 
das Pathos der Faulheit, - aber es ist schwerer, sich mit dem 
Leben auseinanderzusetzen, als von einem System aus mit der 

Welt fertig zu werden. 
Dilthey versucht, vom 'Leben aus die ganze Welt zu verste.­

hen. Aber es gelingt ihm nicht, denn das Moment der KonsU-

tution schleicht sich auch in seine Philosophie ein. 
Der Erlebniszusammenhang wird gesehen, so, daß seine ein­

zelnen Strukturen klar werden als die Bedingung der Möglich­
keit des Verstehens der Lebens-Einheit. Der Wirkungszusarn­
menhang enthält das, was die Lebenseinheit möglich mac~t. 
Aller Zusammenhang hat einen funktionellen Wert als Bed1I1

-
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gung der Möglichkeit der Deutung oder des Verstehens des 
Lebens. Der Wirkungszusammenhang als Bedingung des Ver­
stehens durchzieht die ganzen psychologischen Betrachtungen 
Diltheys. Wenn er den letzten Kern der psychischen Einheit 
bestimmen will, sagt er: der Mensch ist zunächst ursprünglich 
ein Bündel von Gefühl und Trieben; die Kräfte des Willens das , 
Bedürfnis, die Befriedigung sind die elementaren seelischen 
Kräfte. Damit wird aber die seelische Wirklichkeit zuständlich , 
objektiv, dinglich konstruiert. So steht neben der Ordnung der 
Konstitu tion die Ordnung der Entwicklung der Erlebniswirk­
lichkeit aus dem triebhaften Zentrum. Diese beiden Ordnun­
gen bestimmen die Erlebniswirklichkeit des Erlebnisganzen. -
Man kann leicht sagen: das ist Psychologismus oder Biologis­
mus. (Besonders wenn man an den Begriff der >Anpassung< 
denkt. Hier ist Dilthey von James beeinflußt.) Das Ursprüng­
liche von Diltheys Tendenzen ist aber nicht biologisch. 

Wie wird das Seelische selbst, das Ich als Ich erfahren? Das 
Erleben ist selbst eine Vorform des Verstehens (von der Art des 
historischen Verstehens ) . Die Geisteswissenschaften . sind nur 
eine Ausformung der faktischen Lebenserfahrung. Das Leben 
hat von vornherein den Charakter eines Verstehens. 

Leben ist 1. Wirkungszusammenhang, keine logische, dialek­
tische Beziehung; 2. der Erlebniszusammenhang ist historischer 
Zusammenhang. Er steht in einer Entwicklung, er trägt in sich 
selbst eine Artikulation und Rationalität. Das Leben kann aus 
sich selbst heraus interpretiert werden. 

Von wo aus ist die Grundauffassung des Lebens bei Dilthey 
motiviert? 

Dilthey kommt zur seelischen Wirklichkeit nicht auf dem 
Wege einer Erkenntnistheorie, sondern auf dem Wege geistes­
geschichtlicher Betrachtung und Forschung. Das Bemühen, an 
den großen konkreten Gestalten die seelische Wirklichkeit zu 
v.erstehen, bestimmt seine Psychologie. Von da aus bestimmt 
Sich ihm der Begriff des Verstehens. - Darin liegt schon eine 
Gefahr. Sie wird uns verständlich, wenn wir versuchen, abge-
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sehen von den transzendentalphilosophischen Einflüssen, die 
>ursprünglichen< Momente seiner Position auf ihre letzte Ur­

sprünglichkeit hin zu untersuchen. 
(Die Heraushebung des ursprünglich treibenden Motivs oder 

Vorgriffs Diltheys könnte gewaltsam erscheinen und als einsei­
tige Deutung seiner Philosophie aufgefaßt werden. Aber man 
muß sein ganzes Werk betrachten, nicht einzelne entgegenste­
hende Äußerungen. - Wie z. B. sein Lob der Philosophie des 
18. Jahrhunderts, sie habe das Unbewußte in das klare Licht der 
Vernunft erhoben.) 

Inwiefern ist der Erfassungsbezug des Verstehens nicht ur­
sprünglich? Was ergibt sich als konkretes seelisches Verstehen? 
Wie ist der seelische Zusammenhang als verstehend gemeint? 

Der Wirkungszusammenhang ist zuständlich, der Lebenszu­
sammenhang läuft ab in der Zeit. Dies ist eine zuständliche 
Auffassung des Seelischen; auch im Humanitätsideal einer har­
monischen Seelengestalt wird dieser Zug nur verstärkt, einen 
seelischen Zusammenhang zuständlich und objektiv zu sehen. 
Dilthey sieht das Seelische auch nur von außen, wenn auch 
nicht vom Außen der Natur, sondern vom Außen der Geist'es­
geschichte, als eine Gestalt, zuständlich, >ästhetisch< (das Ideal 
der Harmonie). Von da aus deutet er die seelische Wirklichkeit, 
daher kommt sein Begriff des >Zusammenhangs<. Alles dIes ist 
aus der ästhetischen, gestalthaften Erfassung des Lebens be­
stimmt. Es besteht bei ihm die Tendenz auf gestalthafte Har­
monie; aus diesem Vorblick ist die Einzel bestimmung zu 
erklären. In dieser Weise ist auch ein Bewußtseinsmoment be .. 
stimmt (als status conscientiae durch Vorstellung, Gefühls- und 
Willensvorgang, die zusammen gegenwärtig da sind). - Das 
Selbst, das die Einheit des Seelischen zusammenhält, spielt nur 
die Rolle der Triebkräfte, des Antriebs für die Entwicklung. 
Letztlich liegt der Kern des Seelischen im Bündel der Triebe. -
So ergibt sich, daß bei aller Tendenz auf die Lebenswirklichkeit 
als eine eigentümliche doch eine zuständliche Auffassung mit 
hineinspielt. (So sagt Dilthey auch, eine Reihe von Feststellun-
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gE'll der bisherigen - »erklärenden« naturwissenschaftlichen _ 
Psychologie kÖllnte in die neue - beschreibende und zerglie­
denlde - Psychologie übernommen werden.) Dilthey ist sich 
se lbs t unklar über das Neue, worauf er hinstrebt. Er sieht nicht, 
daß nur ei 1I alle Begriffe fragbch machender Radikalismus wei­
terführen kann. Das ganze Begriffsmaterial muß in ursprüng­
licher Erfassung neu bestimmt werden. Das ist die eigentüm­
liche Tendenz der Phänomenologie. 

,~> /9. Nalorp und lJilthey - Die Aufgabe der Philosophie 

VVir Il aben das Erlebnisproblem in zwei typischen Positionen 
bet.racht.et., der Natorps und der Diltheys. Natorp und Dilthey 
versuc hen, den Erlebniszusammenhang als ein Ganzes zu ver­
st.ehen; als einen Zusammenhang, der sich aus dem Ganzen 
besti!TIm t, der von einer ursprünglichen Einheit durchherrscht 
ist. Aber die Weise der Bestimmung des Einzelnen aus dem 
C;anzen ist bei beiden Philosophen verschieden. Bei Natorp 
bandelt es 's ich um das Ganze der Konstitutionsbeziehung; bei 
Dilthey um deli Wirkungszusammenhang des Lebens. Bei Na­
torp kann es nicht objektivierend erfaßt werden, sondern erfor­
dert die Methode der Rekonstruktion. Bei Dilthey ist es kein 
(~esetzesbegriff, sondern erfordert ursprüngliche Expbkation. 
Bei NatoTp gibt es den Gegensatz von Objektivierung und Sub­
jektivierung; bei Dilthey den von Natur- und geistigen Zusam­
menbängen. Diltheys Zusammenhänge fallen nach Natorp in 
das Objektivierte. - Die Methode ist bei beiden bis zu einem 
gewissen Grade dieselbe. Die Methode Natorps ist die Rekon­

stl'uktion; nur das kann rekonstruiert werden, was zuvor kon­
sti tuiert wurde. Die Methode Diltheys ist die >Konstitution< im 
Zusammenhang des Lebens: Nur das wird verstanden, was im 
Leben und aus dem Leben heraus sich geäußert hat; das Leben 
wird zugänglich nur in seinen Objektivierungen. Im Nachver­
stehen dieser wird das ursprüngliche Leben selbst gewonnen. -
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Der Zusammenhang der Rekonstruktion bei Natorp ist aber 
bloß formal; bei Dilthey dagegen ist er bestimmt durch den 
Zusammenhang von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen .. Das 
Erlebnis führt zum Ausdruck, dieser zum Verstehen und dIeses 
zurück zum Erlebnis; so schließt sich der Kreis. 

* 

Welches ist nun das Ziel unserer ganzen Problematik? Das Er­
lebnisproblem in dieser ausgesonderten Gestalt ist ausgesondert 
nur auf Grund historisch vorgegebener MotlVe; auf Grund der 
Bedeutung, die Leben selbst hat.. Das Problem des Lebens be­
schäftigt uns insofern, als wir die Frage stellen, 111 welcher Art 
sich philosophische Erkenntnis expliziert. Das Problem der phI­
losophischen Begriffsbildung ist nicht nachträghcher, WIssen­
schaftstheoretischer Natur; es ist das philosophische Problem 111 

seinem Ursprung. Es ist das Problem der Gewinnung der phi­
losophischen Erfahrung; es expliziert die Weise des philosophi­
schen Erfahrens. 

Bei der Destruktion der beiden Problemgruppen des Lebens­
begriffs (das Ap['iori- und das Erlebnisproblem) hat sich ein 
negatives Resultat ergeben: daß in ihnen beiden die aktuelle 
Selbstwelt, das historisch vollzogene Dasein jedes Einzelnen als 
Einzelnen zum Verschwinden kommt, - daß das Selbst also in 
jeder Problematik sekundär ist, als - (einerseits bp.i Natorp) -
das X des universalen Bestimmungszusammenhangs; - (ande­
rerseits bei Dilthey) - als die absolute Gestalt der harmonischen 
Seele. 

Der aktuelle Selbstweltbezug spielt keine ursprüngliche Rol­
le. - Die Destruktion des Apriori-Problems ergab, daß die 
Transzendentalphilosophie unter dem Vergessen des unum ne­
cessarium, des aiktuellen Daseins, ihren sicheren Gang geht. 

Am Schluß der Destruktion des Apriori-Problems blieb die 
Hoffnung, daß das Erlebnis-Problem die Selbstwelt ins Zen­
trum der Problematik bringen würde. (Man denke an das 
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Interesse für das Jch in der neueren Philosophie von Descartes 
bis Dilthey .) Aber auch hier, wo das Seelische selbst zum Pro­
blem gemacht wird, wird das aktuelle selbstweltliche Dasein 
zum konkreten Fall eines allgemeinen, zuständlichen Konstitu­
tionszusammenhangs gemacht. Das aktuelle Dasein kommt 
nicht zu seinem ursprünglichen Recht. 

Das aktuelle Dasein wird nicht zum möglichen Problem. Die 
Möglichkeit [der Frage] nach der Neuartigkeit einer seelischen 
Wirklichkei t wird abgeschnitten. (Obwohl darauf Dilthey im­
merhin gerichtet war.) Der Grund dafür liegt darin, daß das 
ursprüngliche Motiv der Philosophie vergessen wurde und es 
nicht mehr in die Aufgabe der Philosophie hineingenommen 
wird, stattdessen vielmehr ein Abgleiten in eine >Einstellung< 
stattfindet, eine Herausbildung bestimmter Erkenntnisaufga­
ben, eine Tendenz auf Erkenntnis (im theoretischen Sinn), auf 
letzte Erfassung. Sofern das philosophische Motiv nicht ganz 
vergessen wjrd, bleibt die Tendenz der Philosophie auf Weltan­
schauung. Wjssenschaft jst als theoretische Einstellung derart, 
daß sie ihrem eigenen Sinn nach selbstweltliche Konkretion 
aktuellen Daseins beiseite stellt. Sofern Philosophie zum Ge­
genstand der 'Wissenschaft wird, wird sie lediglich objektiviert. 
Philosophie kann nicht Wissenschaft sein , sie darf nicht in die 
einstellungsmäßige Bestimmung abgleiten. Das Philosophie­
ren liegt vor dem Umschlag in die Einstellung und vor der 
Aus{ormung der Erfahrung in die Aufgaben theoretischer For­
schung. Ebensowenig hat Philosophie eine Weltanschauung als 
ausgebildetes Phänomen zu geben, das man vorlegen kann. 
Phi.losophi.e ist, sofern sie sich treu bleibt, nicht dazu bestimmt, 
die Zeit, die Welt usw. zu retten oder zu erlösen oder das Elend 
der Massen zu lindern oder die Menschen zu beglücken oder die 
Kultur zu formen und zu steigern. All dies bedeutet die Rich­
tung einer Bekümmerung, in der das, worauf es ankommt, 
verschwindet. Alle Weltanschauungsphilosophie verdirbt das 
urSprüngliche Motiv alles Philosophierens. Wissenschaftliche 
Philosophie ist weder VVissenschaft von Weltanschauungsarten 
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noch eine Systematik der Vernunft als tradierbare Aufgabe, 
auch keine Beschreibung des Bewußtseins, weil das eine zu­

ständliche Betrachtungsweise ist . 
So ergeben sich aus unseren Problemen nur Negationen, es ist 

ein fortwährendes Neinsagen. Wollte man nunmehr zum 
Schluß ein großes >Ja< erwarten, so wäre das unverständig. Die 
Destruktio'n wird vielmehr fortgesetzt; sie hat eben keinen ab ­
schätzigen Beigeschmack. Sie ist der Ausdruck der Philosophie, 
sofern im Motiv der Philosophie liegt die Sicherung oder viel­
mehr das Unsicher-Machen des eigenen Daseins. Bei dieser 
Fortführung der Destruktion aus der Tendenz, das Ursprüngli­
che zu gewinnen und ursprünglich zu bestimmen, ist der 
Versuch leitend, die Idee der Phänomenologie ursprü nglich und 
radikal zu fassen, auch das Nicht-Äußerliche zu verstehen, -
weil das Verstehen der phänomenologischen Grundhaltung 
zeigt, daß in ihr die ursprünglichen Motive des Philosophierens 
selbst lebendig gemacht werden können. 

Die Fragen nach der Anschauung und nach dem Ausdruck 
sind also so zu verstehen: Es wird gefragt nach dem W ie der 
philosophischen Erfahrung und nach dem Wie, in dem sicb die 
philosophische Erfahrung selbst expliziert, nach dem Motiv 
und der Tendenz der philosophischen Erfahrung selbst. H ieraus 
entsteht die Aufgabe, die gebrauchten Mittel und Wege, auf 
denen wir uns dem Ursprung nähern, sicher zu stellen; darin 
kommt das Eigentümliche der philosophischen Bp.griffe zum 
Ausdruck. 

Philosophie ist keine Einstellung auf einen Gehalt, der im 
Vollzug des Philosophierens erfaßt wird, kein Sachgebiet, das 
einen objektiven Zusammenhang darstellt, keine Gegenständ­
lichkeit in einem theoretischen Bezug, dessen Vollzugscharakter 
nur mitvorhanden ist, aber nicht ernstlich in Frage kommt. Die 
Rationalität der Philosophie wird nur einschlußweise zu ihrem 
Recht kommen, aber sich nicht absplittern, sondern nur eine 
immanente Erhellung der Lebenserfahrung selbst sein, die in 
dieser selbst bleibt und nicht heraustritt und sie zur Obj ektivität. 



I, 

I I1 

I 

1

, 

! 

11 

I 

I 

1 

1 

I 

1 I 

I I I 

11 

1 1 

I" 
" 

11 

'\ ,\ 

, 
~ I • 

',' : 

• 1 

1 ! 

1I1
1 

IJJLtru~tion des Erlebnisproblems 

'ei ~ iloso.rhie ist durchherrscht von einer sich ständig 
GrUlJderfahrung, so daß die Rationalität in dieser 

rung selbst gegeben ist und sich in ihr inhaltlich 
Es gibt daher keine philosophischen Disziplinen 

'k, Ethik, Ästhetik, Religionsphilosophie). - Diese 
, in Disziph'nen ist rückgängig zu machen . Die kriti­

G ,9urchforschung , ergibt, daß sie gänzlich ~istorisch zu 
s;t!<el1en 1st, nur nach deTn Ideal emer Humamtät zentnert. 

I e Philosophie k&nnt keine Disziplinen. Das würde heißen, ihr 
, Erfahren löse sich auf und es stünden dann Sachgebiete da. 

Diese Gefahr des Abgleitens in die reine Versachlichung muß 
ständig verhütet werden. Darin liegt eine Anweisung zu fragen, 
ob nicht die methodischen Mittel und die Gesichtspunkte der 
Destruktion, selbst von dem konkreten Dasein abgelöst, d. h. 
sachlich sind. Die vier Gesichtspunkte der Destruktion sind auf 
A usgrenzung gerichtet (Einheit, Mannigfaltigkeit, Ich, Ich im 
Zusammenhang des Ganzen usw.). Das Erlebnis ist als zuständ­
liche Objektivität, als Sachgebiet gemeint. Allerdings sind die 
vier Gesichtspunkte der Destruktion formal gefaßt und präju­
dizieren nichts. Doch damit, daß die formale Anzeige nichts 
präjudiziert, können wir uns nicht beruhigen, Psychologie, 
Trunszendentalphilosophie, Bewußtseinswissenschaft usw. deu­
ten auf ein philosophisches Sachgebiet hin. - Die Frage der 
Ursprünglichkeit der vier Gesichtspunkte der Destruktion darf 
nicht aus dem Ganzen der Betrachtung herausgerissen werden. 
Es ist die Frage, ob der Objektivitätscharakter des Erlebniszu­
sammenhangs von diesen Gesichtspunkten aus bestimmt ist 
oder ob nicht vielmehr das Problem des Lebens in unserer 
Fassung von vornherein auf ein Sachgebiet hin gestellt ist. Mit 
der Entgegensetzung von Apriori-Problem und Erlebnis-Pro­
blem ist schon versachlicht worden. Woher kommt dieser 
Gegensatz zwischen Apriori und Erlebnis? Von den zwei Bedeu­
tungen des Wortes >Leben<; ihre Scheidung wurde historisch 
übernommen; sie ist nicht ursprünglich. - Bisher bestand die 
Gefahr, daß wir zwei Problemgruppen betrachten und sie in 
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Wir habe:o. in unserer bisherigen Problemstel~ung em ~ ~e-
stand von reellen Momenten und ~ehalten; I.hre Kombmaflbl;l 
bestimmt dle Gestalt der PhIlosophIe. DamIt 1st dIe Frage nacb 
der eigentlichen Faktizität vergessen, wenn ;man die Seihs~e_ 
reiche transzendentalphilosophisch faßt. Wir haben Bestände 
als lediglich beurteilte, als erkannte, wir haben die Aufgabe der 
letzten' Gewinnung des Individuellen aus Gesetzen. Wir haben 
aber weder ein absolutes Bewußtsein, noch eine absolute Fak­
tizität. Das Selbst im aktuellen Vollzug der Lebenserfahrung, 
das Selbst im Erfahren seiner selbst ist die Urwirklichkeit. Er­
fahrung ist nicht Kenntnisnehmen, sondern das lebendige 
Beteiligtsein, das Bekümmertsein, so daß das Selbst ständig von 
dieser Bekümmerung mitbestimmt ist. - Umwelt, Mitwelt und 
Selbstwelt sind keine Seinsbereiche, nicht bestimmt in irgend­
etwas. Alle Wirklichkeit erhält ihren ursprünglichen Sinn 
durch die Bekümmerung des Selbst. Die Weisen des Habens 
und der Verdrängung der Umwelt hängen zusammen mit der 
Modifikation der Bekümmerung des Selbst. Die Bekümmerung 
des Selbst ist eine ständige Sorge um das Abgleiten aus dem 
Ursprung. Wo sie sich ersatzmäßig in Aufgaben auslebt, ist das 
aktuelle selbstweltliche Dasein verdorben. Die Häufung inhalt­
licher Aufgaben der Kultur gibt die beruhigende Versicherung, 
daß die Bekümmerung auf dem rechten Wege sei. Aber sofern 
die Hingabe (an die Kulturaufgaben) vollzogen ist, kann die 
Selbstwelt auf Seite gestellt werden und bleiben. Aber die Auf­
gabe des Vollzugs bleibt, und die Bekümmerung ist immer au.f 
dem Wege abzufallen und sich dafür auch noch zu rechtfertI­
gen. (Dahin gehört alle Kultur- und Geschichtsphilosophie, WIe 
z. B. die Spenglers, die modernen Bestrebungen nach einer Me­
taphysik usw.) Diese Bedeutsamkeit des Vollzugs muß uns 
bekümmern, und die Destruktion dieser Bedeutsamkeit muß 
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rein erhalten werden und gesichert werden vor Umfall in die 
Sachlichkeit. (Es handelt sich auch nicht um praktische Auf­
aaben der Kultur!) 
<> Die Philosophie hat die Aufgabe, die Faktizität des Lebens zu 
erhalten und die Faktizität des Daseins zu stärken. Philosophie 
als faktische Lebenserfahrung bedarf eines Motivs, wo die Be­
kümmerung um die faktische Lebenserfahrung selbst verbleibt. 
Das bezeichnen wir als philosophische Grunderfahrung. (Das 
ist die Bewähnmg dieses Motivs.) Sie ist keine besondere Er­
leuchtung, sondern in jedem konkreten Dasein möglich, wo die 
Bekümmerung sich auf das aktuelle Dasein zurückbringt. - In 
der Umkehr dieser Erneuerung ist sie auf die Selbstwelt ge­
richtet, und von da aus ist die ganze Begrifflichkeit der Philo­
sophie zu verstehen und zu bestimmen. Von da aus erhält die 
ursprüngliche Bestimmung der Philosophie selbst ihren Sinn. -
Di e Strenge der Philosophie ist ursprünglicher als alle wissen­
sch aftliche Strenge. Sie ist eine über alle wissenschaftliche 
Strenge hinausgehende Explikation, das Bekümmertsein in sei­
ner ständigen Erneuerung in die Faktizität des Daseins zu 
erheben und das aktuelle Dasein letztlich unsicher zu machen. 

1st dieser Sinn des Vollzugs und Bezugs der Philosophie er­
faßt, so ergeben sich Aufgaben, die der herrschenden Lebens­
richtung und der herrschenden Philosophie fremd sind. Es ist 
eigentümlich, wie schnell eine solche Tendenz totgeschwiegen 
wird. 

Der Einzige auf dem Wege zu einer solchen Philosophie, 
ohne allerdings seinen Weg zu sehen, ist Jaspers (»Psychologie 
der Weltanschauungen«, 1919). Er ist nur möglich auf dem 
Boden der Diltheyschen Intuitionen. 

Es ist die Aufgabe der Phänomenologie, sich in jene Tendenz 
auf das aktuelle ursprüngliche Dasein einzustellen und immer 
Von neuem die Brandfackel in alle sachlich-systematische Phi­
losophie zu werfen. 

BEILAGEN 

1. Zu den §§ 1-3 

Jeder >Anfang< in der Philosophie ist vielversprechend, ausla­

dend, aber zunächst nichtssagend . 
Aufgabe: Idee der Philosophie selbst gewinnen und Zugang. 
Motive für das Vordringen des >Lebens< als Grundaspekt: 

konkrete Ausbildung der Geschichtswissenschaften und der 
Geisteswissenschaften, ihre Durchdringung aller Lebensgebie­
te; Ausbildung der Biologie - Entwicklung - Soziologie. -
Psychologie - Lotze - Neukantianismus - ErlebnispsychologIe; 
Lebensphilosophie - ästhetische Studien - Kulturphilosophie ­
ethische (Wert)Studien (im Grunde auch ästheti.sch, suspen­
diert Stellungnahmen und Existenz) . 

Keine Vermittlungsphilosophie 
zwischen Philosophie als strenger Wissenschaft 

und Weltanschauungsphilosophie, 
zwischen absoluter Geltung - Apriori 

und geschichtlicher Relativität, 
zwischen Rationalismus und Irrationalismus; 
sondern die Scheidungen überhaupt als unecht und längst wur­
zellos und nicht radikal motiviert - verwachsen und durchsetzt 
mit verschiedenartigen Motiven - zurückweisen. 

Es geht um die Gewinnung des Begriffs der phänomenologi­
schen Philosophie. Aus ihm selbst wird sich ergeben, daß dieser 
Begriff nicht definiert werden kann (in der Weise des klassen­
mäßigen Ausgrenzens eines Sachgebiets). Der Zugang soll ge­
wonnen werden durch eine Phänomenologie der Anschauung 
und des Ausdrucks. Von außen sieht das aus wie ein Wider­
spruch. Daß formale Widersprüche Dicht behindern, wird eben-
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~·alls mi t deutlich werden. Der Ansatz unserer Betrachtung ist 
c;ine Umschau über die gegenwärtige Problemlage; nicht zufäl­
l'g, keine bü~ß pädagog~sdhe lllIaßnahme oder weil es Usus ist, 
daI.) man sich imr,ner erst '><j!twas historisch< orientiert. Die erste 
rohe Anzeige eitler Problemspannung. Problemlage konkreter 
fassen. Leben Urphänomen. 

2. Zu § J 

Orundmängel der Symbolik (Spengler) 

1. Überhaupt formal; sie si~ht nicht die echte Urkorrelation­
Wcsellsbeziehung zwischen Akt und Gegenstand. 

2. Tm Hintergrund ungeprüft die Kantische Transzendental­
philosophie. 

3. Sie übersieht weil überhaupt die Strukturen: die ganz ori­
ginale, unreduzierbare Form der Objektivierung, der Weltge­
sta.ltn ng und entsprechend auch die des Verstehens, des 
Mi tgehens und des Nachlebenkönnens. » Vorwalten der Kunst« 
- es fehlt the philosophisch freie formlose Anschauung. (Es ist 
formal transzendental einfach Symbolismus.) 

4·. Damit hängt zusammen, daß die >Objektivationen< ledig­
li ch in ihrem Zusammen in einer Kultur daraufhin angesehen 
werdell, daß sie Ausdruck sind. Es werden völlig verdeckt die 
hierarcbisch en und jeweilig verschiedenen Strukturen dieser 
Welten, ihr Ganzes und der Vorrang der einen oder anderen. 
Daber wird das. Religiöse überhaupt nicht im entferntesten 
gesellc]1. Das Ganze ist lediglich die Summe. 

5. Die Betonung der Kulturidee und die Verdeckung der Per­
SOll und ihres letzten Seins bedeutet eine prinzipielle Veräuße­
l'lmg, die überhaupt die ganze Symbolik allein zur Handhabung 
bringen läßt. 

6. Diese Fixierung des Blickes auf die formal summative 
Symbolik, die den Kulturen und ihren Phänomenen den Cha-
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rakter des dinglichen, isolie,ten Nebeneinanders von! 
gibt, verdeckt den Blick für das Phänomen personal~n Le 
der Gemeinschaft und Mitteilung, und - über histol;ische 
sonstige Bedingtheiten hinweg - für das ledigliehe Stehen vor 
Gott, für das Absolutsein. (Hier zeigt sich immer wieder die 
Wurzellosigkei t.) 

7. Durch das Symbolschema ist der Blick von Anfang an 
abgedrängt von der Möglichkeit, auch nur den reinen Geha1t 
als solchen - als seinem Sinne nach aktunbekümmert und akt­
ungebunden bestehend - zu sehen. 

8. Vgl. das Durcheinanderwerfen von Symbolbetrachtung 
und Symbolik als »innerlich notwendiger und unbewußter 
Symbolik«. Hier wird Symbolik geradezu verdinglicht zu ei­
nem realen Prozeß. »Alle Symbolik stammt aus Furcht« ('238); 

»unbewußte Symbolik«. Ist diese factum brutum? Oder sind 
phänomenale Charaktere im Erleben irgendwie einbeschlos­
sen? Worauf geht der Sin~ von Symbolik? 

9. Die Symbolbetrachtung will kein Absolutes kennen. Was 
sind Urphänomene, die man hinzunehmen hat? 

10. Der Ort der echten Symbol- undAusdrucksphänomene: die 
>Leibgebundenheit<, aber nicht Leibidentität bzw. Verleibli­
chung, Organisierung des Geistes. Auch die verschiedenen 
Formen des Raumes, der Leibgebundenheit und des entspre­
chenden Ausdrucks sind nur Verschiedenheiten der Leibheit, 
nicht des Geistes und seiner apriorischen Welten, die ihren Sinn 
und ihre bestehende Wirklichkeit - in der sie leben, die sie 
haben, die besteht - nur in Ausdrucksgestalten haben, die aber 
die Welt nicht selbst sind. Die Zugehörigkeit zu einer bestimm­
ten Kultur und Weltform ist nur scheinbar das Letzte, wenn 
man bei der Kulturidee anfängt und stehenbleibt. 

Problem des Symboleifassens als Ausdruck-Deutens 

Niveau und Stufencharakter des Erfassens 
Das Vorerfassen und Mithaben dessen, was ausdrückt. 
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Das (intuitive) Haben dessen, was ausgedrückt wird. 
Universale motivierte [?] Symbolik: 
1. ei.n letztes identisches Was, als Idee oder sonstwie, solange 
ich in der Schemasphäre bleibe; 
II. ein Grundsinn des Ausdrückens selbst (Richtung - Aus­
-dehnung). 

3. Zu § 5 

Di e folgende Charakterisierung der phänomenologischen De­
struktion ist notwendig mangelhaft, weil längst nicht die 
Phänomene bestimmt oder auch nur gehoben sind, in deren 
Zusammenhang sie erst voll verständlich wird. 

Noch ganz ohne Bezugnahmen auf diese konnte die Deutung 

der phänomenologischen Destruktion als Worterklärung dahin 
korrigiert werden, daß diesem Worterklären ein prinzipiell me­
thodischer Horizont zugehört, so daß diese Worterklärung kein 
blindes Aufgreifen zufiÜlig antreffbarer Bedeutungen und ein 
bloß technisches Anhängen dieser an vorgegebene Wortgestalt 
ist. Gewiß besteht die Gefahr - sie wird in der Philosophie selbst 

nicht immer und überall vermieden -, >Worte< aus dem Zusam­
menhang zu reißen, sich von da eine Bedeutung vorgeben zu 
lassen, sie anschaulich zu erfüllen und das, was sich da gibt, als 
absolute, gar apriorische Gegebenheit anzusprechen. Diese Be­
mühungen sind da besonders stark, wo das Philosophieren am 
Ideal strengwissenschaftlicher Erkenntnis gemessen ist, an dem 
Gewißhei tscharakter, Gültigkei t, Strenge und Eindeutigkeit der 
Evidenz dieser. Und hier sieht es leicht so aus, als sei Destruktion 
eigentlich bezogen auf Sicherung einer strengen und eindeutig 
verfügbaren Begrifflichkeit und nur darauf. 

Aber noch ganz unabhängig von der Entscheidung darüber, 
ob das Philosophieren bezugsmäßig als eine Form theoretisch­
-Wissenschaftlicher Sachgebietserkenntnis zu fassen sei oder 
11icht, zeigt sich schon bei einem rohen Verstehen des Eigen-
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tümlichen der Bedeutungszusammenhänge', daß SIe ausdrük­
kend auf Gegenstände und deren Erfassung bezogen sind. Eine 
echte Bedeutungserklärung steht also im Dienst der Gegen­
standserfassung und wird deren jeweilige Grundrichtung und 
Struktur mitbeachten müssen. Dann verliert auch das Aufgrei­
fen von >bloßen Wortbedeutungen< den Charakter der Zufällig­
keit und Willkür. Es muß die konkrete Situation, in der sich der 
Aufgriff vollzieht, und diejenige, in der sich die Bedeutung 
erfüllt, verstanden und philosophisch mit in Rechnung gezogen 
werden. Die Situation ist nach ihren vollen konkreten Konturen 
auszuzeichnen, soweit das für das Verstehen der Bedeutungszu­
sammenhänge erforderlich ist. Diese haben das Eigentümliche, 
daß sie in sich selbst für ein lebendiges Verstehen aus einer 
konkreten Situation - und nicht in einer künstlich verdinglich­
ten Ablösung einer Bedeutung als eines in sich geschlossenen 
und bestimmten Etwas - auf sich gegenseitig verweisen, daß 
mithin die Möglichkeit besteht, diesen Vorzeichnungen nach­
zugehen und sie zu heben. Jede lebe~dig verstandene Bedeu­
tung - Vollzug der konkreten Situation, in der die durch die 
Bedeutung ausgedrückte, nicht notwendig theoretische Gegen­
ständlichkeit erfahrbar wird - trägt in sich die Direktion auf 

ursprüngliche Sinnzusammenhänge und gibt die konkrete 
Möglichkeit zu deren Auflockerung. 

Diese sinnimmanenten Vorzeichnungen selbst wiederum 

führen gleichsam kein eigenes Leben und dürfen nicht gefaßt 
werden als objektiv vorhandene Beziehungen, als verselbstän­
digte Dynamik an sich seiender Bedeutungen, sondern die 
Vorzeichnungen sind motiviert in einem Vorgriff, der auch das 
Wie der Vorzeichnungen bestimmt. Bezüglich des Phänomens 
des die Situationen durchherrschenden Vorgriffs kann jetzt le­
diglich gesagt werden, daß er nicht gefaßt werden darf als 
theoretischer Satz oder als theoretisch-wissenschaftliche Be­
stimmung von Aufgaben und dergleichen. Ein Vorgriff kann 
solches >zum Resultat haben<, muß es aber nicht. (Als Phäno­
men - Sinnganzheit - schließt er Gehalts-, Bezugs- und Voll -
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I leu I· Ir verschiedener Gegenmotivierung und He-
eil.) 

PPlat\orne~~ blogische Destruktion ist als den Vorzeichnungen 
llachgehendl llliJre sinnmäßigen Motive verstehend zugleich 
vQl'gn ffsers4hhli,eßend. Sie g~ht r~ckwärts und sie.ht im entde:k~ 
ten VorgnH no,ch mcht das Endziel, vIelmehr weIst der Vorgnff 
selbst auf die l sogenannten >Grunderfahrungen< und damit in 
die eigentliche Urspnmgssphäre, auf die sich jedes echte phi­
losophische Problem zurückleiten läßt, oder umgekehrt, von da 
aus es entscheidend motiviert sein muß. 

Die phänomenologische Destruktion (und die jetzt kaum 
mehr so äußerlich wie bisher aufzufassende >Worterklärung<) ist 
j lJ der raclik~len Durchführung nicht nur vorgriffserschließend 
ulld im vollzugsmäßigen Verstehen auf die philosophisch allein 
in Betracht kommenden Grunderfahrungen und den Ursprung 
aufmerksam machend, sie ist selbst vorgrif./sgebunden. In der 
historischen Situationsfolge der dargestellten (mitgeteilten) 
Destrnktion erge'ben sich die Vorgriffe zuletzt, ihre Hebung 
liegt mit im Ziel. Im ursprünglichen genuinen Vollzug der be­
treffenden Destruktion sind die zu hebenden Vorgriffe schon, 
wenn auch noch nicht voll expliziert - das leistet gerade die 
Durchführung der Destruktion - , vorweggenommen und vor­
weg sekundär destruktionsleitend. Die Vorwegnahme selbst 
vollzieht sich in ursprünglichen Grunderfahrungen - und dar­
allS motivierten ursprünglichen Vorgriffen - des Philosophie­
renden selbst. Das mitspielende Ausmaß der faktischen Lebens­
erfahrung (um-, mit- und selbstweltlich) läßt sich nicht 
apriorisch und weltgeschichtlich dekretieren. Das Absehen dar­
auf wäre bereits ein Mißverständnis und ein Abfall von der 
eigenen Situation . Der grunderfahrungsmäßig motivierte Vor­
griff des Philosophierenden selbst leitet die Hebung der sekun­
där die D estruktion dirigierenden eigentlich zu destruierenden 
Vorgriffe, deren Ursprünglichkeit bzw. Nichtursprünglichkeit 
dann zur Diiudication steht. 

D estruktion ist demnach kein kritisches Zerschlagen und 
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Zertrümmern, sondern ein geriohteter Ab bau; und t~, ~'IC' ~ in 
emem abgelösten Berelch von Bedeutungen , ' sondern I ;tcl Re, 
trifft - sofern der aller dings noch nicht vollexplizierte , . Js~~_ 
menhang von Bedeutung, Vorzeichnung, Situation, Vorgriff B~d 
Grunderfahrung verstanden ist - die faktisch e Lebbr,tser~1h_ 
rung und Lebenswelt selbst in ihrer historischen Konkretibn. 
Sie betrifft diese nicht nur, sondern ist auch da ursprünglich 
motiviert; ihre Notwendigkeit ist von da verständlich . Al1s ~er 
faktischen Lebenserfahrung - genauer deren existenziel~er Dr-, 
sprünglichkeit - wird die Notwendigkeit, die Tragweite der 
phänomenologischen Destruktion sowie die Schwierigkeit ih. 
res Vollzugs verständlich. Hierin gründet auch ihre .für das 
Philosophieren positiv bedeutsame Rolle als Vollzugsstadium 
der ursprünglich vollzugsmäßig veTstehenden Explikation. 

Sie ist demnach kein zufälliges, für sich isoliert zu handha­
bendes Mittel für begrenztere philosophische und vorphiloso­
phische Erkenntniszwecke, dem Philosophieren gleichsam nur 
angegliedert und fallweise entbehrlich, sondern sie gehört mit 
zu seinem Vollzug, wenn man nur erst verstanden hat, daß das 
Philosophieren sich im Felde der faktischen Lebenserfahrung 
bewegt. Diese Feststellung scheint nichtssagend zu sein; heute 
wird man damit nur offene Türen einrennen, da man sich doch 
von einer bodenlosen Spekulation - auch da, wo die >Metaphy­
sik< wiedeT zur Auferstehung gebracht ' werden soll - nach 
Möglichkeit frei und an die empirische Erfahrung hält. Auch 
wird es heute nicht der ausdrücklichen Feststellung bedürfen, 
daß das, was Philosophie zum Gegenstand hat, mit in der fak· 
tischen Lebenserfahrung eine Rolle spielt, in ihr vorfindlich ist 
und keine Sache für die Neugier einiger Gelehrter. Warum auf 
Grund solcher konstruktionsfreier und dem Leben dienender 
Sachlichkeit der Philosophie die Destruktion eine besondere 
Funktion haben soll, ist nicht ersichtlich. Es ist aber auch noch 
nicht ausgemacht, ob die obige Feststellung, daß Philosophie 
im Felde faktischer LebenseTfahrung sich bewege, mit de]'I1 
Gesagten richtig interpretiert ist. Das muß in der Tat bestritten 
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werden mit dem Hinweis darauf, daß die Interpretation von der 
üblic1l en, ausschließlich erkenntnis- und wissenschaftstheoreti­
schen Diskuss10n des Begriffs der Philosophie geleitet ist und 
die Meinung begünstigt, es handle sich mit dieser Feststellung 
um die Entscheidung der Frage nach der empirischen oder 
nichtempirischen Begründungsweise philosophischer >Sätze< 
oder um die Absteckung des Sachgebiets der Philosophie, das in 
der Reichweite empirischer Erfahrung zu verbleiben habe. 
Man gibt dem Ausdruck >faktische Lebenserfahrung< einen er­
kenntnistheoretischen Sinn und der Feststellung eine entspre­
chende und für die Erkenntnistheorie gewiß nichtssagende 
Bedeutung. Allerdings kann jetzt die positive Interpretation der 
These nicht gegeben werden. Die Abweisung der besprochenen 
Abirrungen ist bei den heutigen Denkgewohnheiten aber schon 
richtig gezeigt, wenn auch noch gar nicht begründet. Das leistet 
nur eine ganz konkrete Explikation der faktischen Lebenser­
fahrung. (V gI. Vorlesung über Grundprobleme der Phänomeno­
logie, W.S. 1919/20 - der Bedeutsamb~itscharakterY 

Jetzt soll nur ein ursprünglicher Charakter der faktischen 
Lebenserfahrung angezeigt werden, um die ursprüngliche Not­
wendigkeit der phänomenologischen Destruktion zu erweisen 
und ihre spezifische Schwierigkeit, daß diese prinzipiell nie 
ganz zu überwinden ist, von Anfang an einzuprägen. Dieser 

ursprüngliche Charakter der faktischen Lebenserfahrung sei 
bezeichnet als Verblassen der Bedeutsamkeit. Das im faktischen 
Leben Erfahrene hat den gehalts-, bezugs- und vollzugsmäßi­
gen Charakter der Bedeutsamkeit. Das Verblassen besagt den 
Übergang der Erfahrung (verstanden in der Sinnganzheit, kon­
kret existenziell) in den Modus der Nichtursprünglichkeit, wo 
die Echtheit des Vollzugs und der Vollzugserneuerung ausfallen, 
die Bezüge ihrerseits sich abschleifen zu einem nicht besonders 
aUsgczeichneten undurchformten [?] Charakter der Zugäng-

, I Anm . d. Hg.: Gesam tausgabe Band 58, hrsg. von Hans-Helmuth Gander. 
Frankfurt a. M. 1993. 
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lichkeit und der Hinnahme, des Beschäftigtseins-mit. Der so 
der Ursprünglichkeit seines zugehörigen Bezugs unu Vollzugs 
entblößte Gehalt steht in einem durchschnittlichen >Interesse< 
und ist so im Erfahrungsumkreis verfügbar. Mit der Entfcr­
nung vom Ursprung nähert sich die Verfügbarkeit immer mehr 
der bloßen Verwendbarkeit. Das Verblassen besagt n1cht, das 

Erfahrene entschwinde aus dem Gedächtnis, werde vergessen 
oder finde keine Beachtung mehr. Im Gegenteil, das Verblaßte 
absorbiert das ganze Interesse und zieht dieses mit in die Ver­
äußerung und Nichtursprünghchkeit. (Verblassen, Verfügbar­
keit, Verwendbarkeit, Abfall als existenzielle Vollbegrifle . Vgl. 

die hier ansetzende existenzielle Explikation der vol1zugsmäßi­
gen Genealogie der Seinsbereiche und Seinsbegriffe und dere n 

konkrete Möglichkeitsvorzeichnungen.) 
Von dieser zersetzenden und depraviere nden Verblassung ist 

die faktische Lebenserfahrung in ihrer Ursprünglichkeit ge­
fährdet und daher mit dem verblaßten Gehalt, Bezug und 
Vollzug versetzt. (Darin gründet der eigentümliche Mischcha­
rakter des faktischen Lebens, aus dem eine R.eihe von - in 
verschiedenen Situationen und Sinnbeziehungen liegenden -
Phänomenen wie Langeweile, Leere, Flüchtigkeit, Tempo, R u-

. helosigkeit, Unsicherheit des Lebens verständlich werden.) Von 
der Verblassung sind auch die Wissenschaften und Künste und 
die Philosophie selbst betroffen. Nicht nur, daß sie erst im 
Ansatz und in der ansetzenden Entscheidung nicht ursprüng1i.ch 
sind; auch wo Ursprüngliches gelingt, ist in der faktischen ZeÜ 
des Vollzugs das Verblassen am Werk, so daß wissenschaftliche 
Theorien, Sätze und Begriffe ebenso wie philosophische Expli­
kate (im Modus der Verwendbarkeit) des nicht mehr ursprüng­
lichen Erfahrenwerdens aufgenommen, tradiert und weiterge­
bildet werden. Muß Philosophie als ursprünglich vollzugsrnä­
ßig verstehendes und aufmerksam machendes Explizieren der 
faktischen Lebenserfahrung bestimmt werden, dann setzt diese 
Explikation notwendig immer mit der Destruktion ein. Sie 
fängt an im Verblaßten. Und geht das Absehen auf die Expli -



184, Beilagen 

katioll des Sinnes des Philosophierens selbst, dann ist auch 
vorgege bene Philosophie destruktiv zu verstehen. 

Di e Tragwei te der Destruktion ist nicht apriorisch; programma­
tisch vorzuge hen wäre eine systematische Verirrung; sie ist im 
Konkreten und bewährt da ihre existenzielle Bedeutung. Sofern 
man phi losophisch echt bekümmert ist, besteht kein Anlaß, die 
Grenzen weltgeschichtlich zu überschreiten. Aber auch für die 
konkwte Tragweite geht es nicht an, jetzt leere Versicherungen 
zu geben. 

Weiter scheilLt Destruktion so etwas wie negative Philosophie 
anzustreben . Das ist noch der alte Gesichtswinkel, unter dem 
das Ganze genommen wird. Die Destruktion hat in sich eine 
solche vollzugsmäßige Struktur und Labilität, daß in ihr als 

. Gällzem das Positive selbst heraustritt, ohne daß nun ausdrück­
lich und erneut im Gegenlauf etwas zum Thema gemacht zu 
werden braucht. Sowenig wie >Negatives< gibt es hier Positives. 
Es regt sich immer wieder die versteckte Sachbetrachtung und 
Objektivität, die gerade schon mit dem Sinn und Ansatz der 
DestruktiOll ausgeschaltet ist. 

Zu zeigell, wie die Destruktion nicht etwa wie die >Kritik< ein 
. Nacldäufiges ist, daß si e vielmehr das eigentlich dem Ursprüng­
lichen Nähere ist, aber eben nur durch den Durchgang durch 
das Abgesetzte. Der Abbruch (die Absetzung) ist nur der Aus­
druck der Endlichkeit. Es dürfen Absetzung und Destruktion 
nicht neben - und nachgeordnet werden, sondern sind in exi­
sti erender Ganzh eit zu sehen. Destruktion hat nicht den Sinn , 
durch ihr Resultat zum Eigentlichen zu kommen. Das Eigent-
li che ist si e selbst und ihre Faktizität, d. h. das mit ihr beste­
he nde Absetzen. >Bekümmerung< ist kein leerlaufendes Um­
-sich -selbst-dreh en, sondern es macht gerade den Sinn der 
Konkretion mit aus, daß in ihr Destruktion ist. 

Die Isolierung der Destruktion noch schärfer aufzuheben, 
gellilu er , eine derartige Auffassung nicht aufkommen zu lassen. 
Zusammenhang mit der Explikation. 

, 
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Es besteht die Gefahr, die Destruktion lediglich im Dienste 
des Theoretischen, der >Bedeutungen< als >theoretischen Begrif­
fen< zu sehen oder primär in dieser abgeleiteten Weise in 
theoretisch umgedeuteten Phänomenen. >Bedeutung< muß hier 
existenziell (vollzugsmäßig) gefaßt werden als Moment der exi­
stenziellen Explikation, in faktischer Erfahrung. 

Destruktion ist also nicht Überleitung und Vorbereitung 
theoretischer Sauberkeit und Begriffsbestimmung zu Erkennt­
niszwecken, auch nicht als >klare< (rationalistische) Erhellung 
der >übrigen Einstellungen< - rationalistisch mißdeutete Echt­
heit (vgl. Husserl!) . 

Solche Mißverständnisse haben sich im Handumdrehen ein­
geschlichen, sooft man die Existenz ver gißt. 

Die aus der Destruktion und mit ihr zugänglich werdende und 
sich gebende Ursprünglichkeit! Das >Wesen< hat nichts mehr zu 
tun mit apriorisch gültig oder generell oder absolut notwendig, 
auch nicht >wesentlich< für einen bestimmten theoretischen 
Sachgebietspunkt, sondern das existenziell Entscheidende und 
ihm vollzugsmäßig (primär so bestimmt) >Zugehörige<. 

Die phänomenologische Destruktion 

>gehoben< durch den existenziellen erfahrungsmäßigen Vor­
griff. Ursprünglichkeit motiviert in: 1. der Geschichtlichkeit 
jeder geistigen oder überhaupt Lebens-Situation; 2. dem not­
wendigen Abfall aller Lebensbegegnisse, existenzielle Verblas­
sung, existenzielle Verwirrung; der existenzielle Sinn der 
Äquivokation, sofern die Bedeutung nicht theoretisch-sachmei­
nend verstanden wird. Der Ursprungs rückgang in principium 
und das Geschichtliche als ursprünglich und intensiv. 

Destruktion und phänomenologische Bedeutungserklärung 

»Vorzeichnungen«. Destruktion und ihre Explikation; die Her­
ausstellung der eigentlichen ursprünglichen phänomenolo-
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gisch-philosophischen Vollzugs- und Ursprungsbesinnung; der 
klärenden Deskription und deskriptiven Klärung. Sofern in der 
Philosophie das wissenschaftliche Erkennen vorwaltet (Gewiß­
heit, Eindeutigkeit, Strenge usf.), scheint die Destruktion we­
sen tlich hierauf bezogen und ihre Leistung als Klärung der 
Bedeutung qua Bedeutung. 

1. Destruktion in der Mitteilung und Mitteilungsfolge 
H. Destruktion im ursprünglich gewinnenden Vollzug 
Bei 1. drückt sich in der Mitteilung erst der Vorgriff aus und 

wird der Ursprung zugänglich, der Zugang vollzogen. 
Bei II. wird erst der Vorgriff aus der Grunderfahrung (letzt­

lich aus lebendiger Existenz) gewonnen und unter seiner le­
bendigen Vollzugsführung die Destruktion durchlaufen; er 
drückt sich existenziell aus im Vollzug der Destruktion. Mit der 
Hebung und dem Ausdruck steht der Vorgriff schon wieder in 
der Gefahr des Abgesetzten; er ist nie einfach wieder zu rezi­
pieren, sondern _. weil die Existenz >fortgeschritten< ist - aus der 
!leuen Situation wiederum zu schöpfen, ein erneu erungs- und 
vollzugsmäßiges Ein- und Auftauchen aus der Existenz. Dabei 
kann das mitspielende Ausmaß der faktischen Lebenserfahrung 
(Umwelt, iVlitwelt und Selbstwelt) verschieden seID. 

Phäl1.omel1.o1ogi eh-kritische Destruktion 

Klären von Bedeutungen, Vorzeichnungen, Situationen, Direk­
tionen, der erschließende Vorgriff, motiviert in Grunderfah­
rung; vorgriffsgebunden, also Voraussetzung (welcher Art, 
Später zu sehen). 

Deshalb Destruktion nicht sekundär, sondern notwendig zu­
gehörig zur Phänomenlogie. Es wäre voreilig, sie jetzt schon in 
ihrer ganzen Tragweite und Ausmaß zu kennzeichnen. 

Anzeigen im Charakter der Bedeutsamkeit als solchem in 
lJmwelt, Müwelt und Selbstwelt und daran, daß er verblassen 
kann, noch m ehr sich entfernt aus dem Existenzbezug. 
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4. Zu § 8 (5. 60f) 

Wir haben bereits einige konkrete Schritte m emer kritisch­
-phänomenolugischen Destruktion gemacht. 

Wir sagten bereits, daß sie vorgriffsgebunden sei, daß also die 
Richtung, in der sie sich bewegt, von einer Grundthese aus 
motiviert ist, und daß diese Grundthese selbst in einer Grund­
erfahrung, und zwar phänomenologischen Grunderfahrung 
gründet, so daß sich die ganze philosophische Problematik auf 
die Evidenz dieser Grunderfahrung und ihren echten Ur­
sprungscharakter zuspitzt. 

Insofern wir selbst einer Destruktion folgen, Sle konkret 
durchlaufen, werden wir auf die entscheidende Grul1.derfahrung 
selbst hingedrängt. Sofern sie eine solche ist, daß es zu ihr 
gehört, in ihrem Vollzug sich selbst zu haben, l iegt in ih r der 
ursprüngliche Charakter des Erfahrens und Anschauens und 
zugleich damit die wesenhafte Artikulation, die Vorze ich ­
nungen dafür, wieweit sie sich ausdrückt und ausdrücken solL 
Damit bestimmt sich der Begriff der Philosophie, genauer d ie 
Frage, ob er überhaupt anders bestimmt werden kann als so, 
daß mit und in der erreichten Bestimmung nur dicWie(ler­
holung des destruktiven Rückgangs [ ... J* ist. 

(In dieser Weise wird der ursprüngliche Sinn von >haben < u nd 

>sein<, nicht der generellste oder formale, sondern phänomeno­
logische gewonnen.) 

5. Zu § 8 (5. 63 f) 

In der Geschichte der Philosophie ist es nicht so, daß die reine 
Erschließung eines neuen Problem horizontes sich durchsetzt 
auf Kosten der Zurückdrängung von anderen, um so mehr wenn 
eine neue Umstellung sich streckenweise und zeitweise konti.­
nuierlich auswirkt. 

* [Zwei Worte unleser1ich .] 
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Aristoteles (Psychologie - Biologie), Descartes (cogito - ra­
tionale Metapllysik), Kant (transzendentale Problematik), Ge­

genwart (Kritik des Pschologismus, reine Logik (Relationslehre 
unentschieden, unscharf [?]), Psychologie). 

. Es l11uß starken Bedenken begegnen, Vollzugsmomente über­
haupt ausdrücklich herauszugreifen, noch mehr wenn die Be­
hauptung auftaucht, daß darin das Zentrum der philosophi­
seilen Problematik ruht. Ausbreitung der Philosophie in 
empi rische Tatsachenbetrachtung und Tatsachenfeststellung. 
A bsebclI auf faktisch empirisches Geschehen. 

Daß ein solcher Versuch - von den gegenwärtigen Denkge­
'wohnheiten aus - reichen Mißverständnissen ausgesetzt ist, 
darf 1Iieht verwundern; es wäre auch vergeblich, sie auf gera­
dem Weg von vornherein zu beseitigen, 

Alles Geistige bedarf der volizugsmäjJigen Aneignung. Dem 
Philosophieren - so wie ich seine Aufgabe verstehe - steht es 
nur zu, aufmerksam zu machen, in aller Strenge, und zwar 
nicht in der einzel wissenschaftlichen begriffs- und denkmäßi­
gen Objektbestimmung, sondern in der Strenge, die von der 
Aufgabe und dem Ziel des Aufmerksam-machens vorgezeich­
net ist. 

Wenn Sie dadurch gereizt werden und sich über den vorge­
tragenen Unsinn ärgern, ist schon genug erreicht. Es werden 
hier keine Offenbarungen über das Absolute verkündet. Um die 
Tragweüe des Hereinnehmens der Vollzugsmomente später zu 
bemerken, muß beachtet w erden, bei welchem Anlaß wir dar­
auf geführt sind, 

6. Zu § 9 

Philosophie hat nicht einen Ausschnitt, einen Bezirk der Welt 
zum G egenstand, sondern sie geht auf das Ganze, und zwar in 
der Weise des rationalen Erkennens. So wird es verständlich, 
daß im Verlauf ihre,r Entwicklung ursprünglich philosophische 

'I 
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Disziplinen sich abgesondert haben und zu Einzelwissenschaf_ 
ten geworden sind. 

Und man könnte erwarten, daß in der Unabsehlichkeit des 
Kulturprozesses die Entwicklung dahin kommt, daß die Philo­

sophie sich aufgelöst hat in einzelne wissenschaftliche Diszipli­
nen. Gegen diese Konsequenz sucht man sich heute anzustem­
men, einmal daß man sagt, es bleibe dann immer noch eine 
Problemsphäre für die Philosophie, nämlich zu fragen, wie die­
se Wissenschaften möglich sind, wie sie sich im Bewußtsein 
konstituieren. (Aber es ist nicht abzusehen, wie auch das Ganze 
dieser Problematik nicht eine in sich abgeschlossene Wissen­
schaft sollte werden können. Oder man macht aus der Philoso­
phie eine Typenbetrachtung über den Zusammenhang der 
Systeme. Dilthey pflegt man auch mit dem [ .. ,]* Historismus 
abzutun.) Oder aber man sucht diesem Auflösungsprozeß so zu 
entgehen, daß man sich zu spekulativer Betrachtung und Me­
taphysik zurückwendet. Das Aufkommen einer neuen Meta­
physik ist heute philosophisches Tagesgespräch . Man rechnet es 
der Philosophie hoch an, daß sie den Mut zur Metaphysik wie­
der findet . Und man muß schon von einer Metaphysik zumin­
dest träumen und sagen, daß Inan es tut, wenn man nicht in der 
Gesellschaft der Philosophen Gefahr laufen will, als rückstän­
dig zu gelten. 

Im Hintergrund hat man einen bestimmten Kulturglauben, 
der sich nie die Möglichkeit eingestehen wird, daß Philosophie 
nur scheinbar ein notwendiges Gut der Menschheit ist und daß 
sie die Aufgabe hat, sich selbst in aller Strenge lächerlich zu 
machen und zu vernichten und weiterhin sich nicht mehr auf­
kommen zu lassen. 

* [unleserlich es Wort ] 
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7. Zu § 10 a 

Phänomenologische Diiudication. Maßstab nie ein absoluter, re­
lativ vor allem, wenn man bedenkt, daß wir damit [nicht nur] 
auf Ursprung überhaupt als Idee, sondern das Konkrete, Ein­
malige zustreben. Relativismus unvermeidlich! 

Man muß sich die Berufung wieder abgewöhnen, so wie man 
sie sich angewöhnt hat. (Besondere Aufgabe, diese Verblassung 
der theoretischen Argumentation und von da das Übergreifen 
auf ei ne verdinglichte Philosophie zu untersuchen .) 

Die vollendetste Standpunktsphilosophie! Vielleicht ist die 
Standpunktsphilosophie nur so zu überwinden, daß man die 
unausweisliche Position, die nicht abdingbare sieht, wobei die 
Nichtabdingbarkeit sich nicht so ausweist und sicherstellt, daß 
sie besteht auf Grund eines Vermeidenmüssens eines Wider­
spruchs, so daß das theoretisch-gegenständliche Widerspruchs­
gesetz doch das letztbegründende wäre. 

Der Standpunkt, den jede Standpunktsphilosophie meist 
übersieht. 

8. Zu § 12 

n: 1. kein Heranbringen eines fremden Standpunkts 
von da Kritisieren, 2. keine bloß immanente Kritik (Fol­

tigkei t , Geschlossenheit). 
wird die leitende Tendenz immanent aufgesucht und 

der explizierende Vorgriff. 
g nayh den drei Sinnrichtungen; diese formale Anzeige 
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sprungsbedeutung des Formalen, sodann das Problem des Zu­
sammenhangs von formaler Anzeige und theoretischer Einstel­
lung sowie des Zusammenhangs von formaler Anzeige und dem 
Apriori. 

Daher ist ein Durchblick durch die ganze Position und ihre 
Systemeinheit unumgänglich. Die Darstellung ist so, daß für die 
Destruktion gleichsam das in Frage Kommende nur noch aus­
drücklich abgehoben zu werden braucht. 

Es zeigt sich bei der ganzen Destruktion auch der übrigen 
Positionen, wie wir selbst in der allgemeinen Tendenz mitge­
hen, zunächst organisch, dann fragen wir, ob sie echt zum 
Austrag kommt und ob sie genügt, d . h. echt geleitet ist, oder ob 
nicht das alte (Apriori) Ziel mitgeschleppt wird, an das man 
sich nicht wagt, höchstens äußerlich skeptisch leugnet, aber so 
doch im selben Niveau bleibt. 

Die kritische Destruktion wird vöUig mißverstanden, wenn sie 
aufgefaßt wird als eine Abrechnung, bei deren letztem Akt die 
neue eigene Philosophie beginnt. Ich brauche keine eigene Phi ­
losophie und suche deshalb 'auch keine, sondern stelle mir nur 
die Aufgabe aufmerksam zu machen, daß wir sie immer [ .. ;J*, 
daß wir sie aber nicht brauchen. [Aus der Nachschrift vo~ Oskar 
Becker: Wir philosophieren nicht, um zu zeigen, daß wir eine 
Philosophie brauchen, sondern gerade :Um Zu zeigen, daß wir 
keine brauchen.] I ' 

1 ' 9. Zu § 1 
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trachtnng ankommt, kann auch die Natorpsche Position nicht 
lediglich nach einer bestimmten Richtung, die vielleicht in 
einem Betracht eine sehr wichtige ist, betrachtet werden. 

Wo die Betrachtung den Ausgang nimmt von spezifisch wis­
senschaftstheoretischen Fragen, um von da zn den Grunderfah ­
rungen vorzudringen, liegt 'es nahe, die Frage des Erfassungs­
bezugs von der nächstgegebenen Seite, der Frage der BeS'chrei ­
bung ( bezüglich der Psychologie) anzufassen. 

1m Verlauf der vorsemestrigen Vorlesung ergab sich die Be­
schränkthei t dieser Betrachtung; das hat zur Folge, die Fragen 
prinzipieller zu führen , Bei einer Durcharbeitung in objektiver 
Richtung gibt sich ein innerer Bruch in dieser Vorlesung, eine 
IUn-]1Ausgeghchenheit, die sich bis in das Schwanken der Ter­
minologie fortsetzt. Es ist notwendig, diesen Bruch nicht zu 
verschleiern und unechte Vermittlungen und gewaltsame In­
terpretationen zu versuchen. Die Einzelheiten haben vielleicht 
einen beschränkten Wert der Aneignung, aber auch nur dann, 
wenn sie echt aufgefaßt sind. 

Die >Argumentationen< bezüglich der Beschreibung und ih­
rer Möglichkeit sind nicht gerade verfehlt, aber unvollständig. 

Anderseits ging es auch nicht zu sagen: In der Methode ist die 
naturwissenschaftlich-mathematische Einstellung die vorherr­
schende, also ist die philosophische Problematik einseitig orien­
tiert llud abzul ehnen. Es handelt sich darum, sachlich der Frage 
nachzugehen und mit [ ... ]* der Struktur des leitenden Vorgriffs 
nachzudenken, um die in der Destruktion mitzugewinnenden 
'negativen als positive Verstehensmotive zu erfassen. 

, I Konjeklur von Hg. ) 
* lL<:in Wort ulIlt'lserlich. ) 
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10. Zu § 14 

Die Destruktions-Gesamtheit ist einheitlich durchherrscht, 
nicht getrennt; bei Natorp durch den Methodengedanken, ge­
nauer seinen Primat. Die Art der Ordnung der Fragen und ihre 
Beantwortung ist darin verwurzelt. Das Methodenprimat ist das 
Letztbestimmende dieser Position, oder es ist sel bst nur Ausdruck 
eines zugrundeliegenden Motivs, des eigentlichen Vorgriffs. 

Um diesen selbst zu verstehen, muß das Ganze dieser Position 
im Auge behalten werden. Dazu dient uns vorläufig der Aspekt 
unter der Herrschaft des Methodenprimats. 

11. Zu § 15 

Idee der Konstitution, wie sie ist; motiviert im Erkenntnispro­
blem, Radikalisierung der Sicherungsaufgabe, Einstellung. 

Nichts entgeht dieser Systematik. Hat man sich diesem Vorgriff 
verschrieben, dann erscheint jedes Beschreiben oder Hängen­
bleiben bei bestimmten konkreten Einzelfragen als unphiloso­
phisch, als überhaupt nicht philosophisch, weil es ver gißt, nach 
dem Ich zurückzufragen und sich zum Bewußtsein zu bringen, 
daß im Rücken das Ich steht als Voraussetzung des Sinnes, des 
Sollens und des Tuns. 

Wir fragen 1 , was man tut, wenn man sich diesem Vorgriff 
verschreibt, und was man gewinnt, wenn man ständig und 
überall auf diese Voraussetzung zurückweisen kann und so sy­
stematisch ein System begründet. 

Das System bringt es fertig, das Tote lebendig zu machen, 
nicht für Lebendige, aber für Tote, die den Selbstmord der 
Existenz gewagt haben, um dafür das Leben des Denkens zu 
gewinnen. 

I Hindrängen auf Entscheidung, 
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Man ist wie vor den Kopf geschlagen, wenn das System >aus­
bleibt<, wenn man nur Bruchstücke und Unklarheiten und 
Stümperei vorgesetzt bekommt, gar noch als Philosophie. Man 
erhebt großen philosophischen Lärm, wenn man plötzlich ent­
deckt, daß die Philosophie unfähig ist, zum System zu kommen. 

* 

Beschreibung: Natorp - Husserl (Nachschrift: Oskar Becker) 

Beschreibung ist Destruktion, Stillstellung des Lebensstromes, 
Objektivierung. Denn durch die Deskription wird der unend­
liche Konstitutionszusammenhang unterbrochen, die Wechsel­
bezüglichkeit des Bewußtseins gestört. Natorps Kritik der 
Deskription ist also vom konstitutiven Gesichtspunkt aus be­
rechtigt, aber ob sie noch Sinn hat, sofern man nicht davon 
ausgeht, bleibt dahingestellt. 

Der Begriff der Beschreibung wird auch in der Phänomeno­
logie noch lediglich negativ bestimmt, er wird abgegrenzt 
gegen die naturwissenschaftliche Kausalbetrachtung und ge­
gen die genetische Betrachtung des Bewußtseins. Es besteht 
auch hier die Gefahr, das Bewußtsein zu verdinglichen, es in 
Gedankendinge und Beziehungszusammenhänge aufzulösen, 
wobei dann die Wechselbezüglichkeit Lebendigkeit vortäuscht. 

12. Zu § 15 b 

Mit der Idee der Konstitution wird Ernst gemacht. Die Voll­
zugsfrage bei aller Universalität der obigen Idee nicht fremd 
'Uhd von außen sofern sie auf das Motiv der Konstitution, der 
S~cJ1erung zurü~kfragti. Wie nimmt sich diesem Motiv und die­
s~r 'I'enden\z gegeJ;lüber die ~dee. und Struktur der Aufgabe und 
~f:rchführung aus? KonstltutlOn: Ordnungszusammenhang. 

~r1\" I I ~ß ,ich ~e< bei echtigte, echt motivi""e Sinnbe"and 
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an der Idee der Konstitution selbst bestimme'n lassen, um über 
sie eine philosophische Entscheidung zu gewinnen. 

Die Problemlage ist zugleich eine solche, daß sich mit ihr 
selbst das Vollzugsphänomen bestimmen muß. Die erste Posi­
tion führt zur Frage, ob der Vollzug selbst vorausbestimmt und 
sachgebietsmäßig abgrenz bar ist. 

Die Entscheidung bereitet sich methodisch in der Weise vor, 
daß sich einer Ordnungsbestimmung eine andere entgegen­
setzt. 

Zugrunde liegt dem Problemzusammenhang dann die Frage, 
ob Philosophie theoretische Einstellung ist und in deren radi­
kaler Ausformung sich vollendet oder schon mit der Einstel­
lungsmäßigkeit die Ursprünglichkeit verliert. 

13. Zu § 15 c 

Zugrunde liegt als treibendes Motiv das >Problem des Apriori<, 
die Gestaltung in der Philosophie und ihrer Geschicbte . Es ist 
die Zentralfrage, eine radikale Problemstellung zu gewinnen 
und eine Entscheidung darüber, ob das Problem überhaupt echt 
gestellt ist. 

I. Das Problem hat heute (bzw. im Verlauf des 19. Jahrhun 
derts) für uns eine besondere Gestalt und neue Spanlll~ng 
gewonnen, und zwar durch das historische Bewußtsein .. 
diesem zugru.nde? Liegt nicht die Gefahr vor, daß es ]1: 

phänomenal gründend, auf welchen besondere, [ ... I . 
rungen oder Auszeichnungen gründend ~ selbst rabs I 
wird? Im Hintergrund eine Wertung, und 'Zwar I I· 
liehe Absoluth~it der Kultur. Dazu die . I I 
Kulturphilo~ophie nur e ' n besonderer philo 11 

druck: Religion als K,~ltlltrwert. D[i~ Si n I I 
durch eine vorherige, J ber als okhe I I • v ;<.[1' oll ! 1 • 
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1\ verabso~utierenden und veTabsolutlerten As-
" beginnende Ausdeutung und Herrschaft der 

. öle l~~ld -4\~~drucksldee ist nur ein letzter Exponent. (Dar­
, ge~'ade die prinzipielle Verkehrung des Ausdruckphäno-

.:Oll 'ZE~ i r,~n .J ' 
ths Apriori ist seit Kant und bei. der starken Nachwirkung 

, . eukaptianismu,s verschiedener Denomination verknüpft 

11 !. I del~l Bew~lßtseins- und Ich-probl!;!m. 
Im):. Verknüpft mit dem logischen Verhältnis : Gattung (All­

ein,es)' - individuelle!' Fall. 

Gegenstandsbel'eich der Philosophie ist die faktische Le­
nsel'fahrung deshalb gerade in ganz eigentümlicher Weise 

verborgen, weil er nicht in seinem Bel'eichschal'akter und die 
Gegenstände ill dem Bereichszusammenhang, sondern in der 
SLrukturgestalt des faktischen Lebens, die ihre ursprüngliche 

ist, bedeutsam sind. 
n ie Silmbezüge sind im faktischen Leben nicht erlebt in 

phänomenologischer Gegenwärtigkeit, sondern gelebt als? -
nUll , nicht als Normen und Gesetze, nach denen sich etwas 
rich let, auch nich t als Ideen, die erstrebt werden, und nicht als 
A.priori, das individualisiert wird, sondern gelebt im Vollzug 
faktischen Lebens in personaler Existenz wie auch der Gemein­
. schaJtsexislenz. Der Bezug des Bereichs, als immanenter Bezug 
auf den Sinn von praktischer Lebenserfahrung, ist wesenhaft, 
nicht 'Zufällig; Ausdruck nicht eines verschwommenen Allge­
meinen, wozu es in bestimmter Thematik gemacht wird -
ana log mit dem >zunächst< der [ ... ]* oder dem >Eigentlichen< 
der [ ... ]** Diese >Wirklichkeit< des Philosophen in der fakti­
schen Lebenserfahrung - die ursprüngliche und je nach der 
'Jypik (Reinheit, Abgehobenheit, Ausgezeichnetheit dieser 
selbst) modifiziert in bestimmten qualitativen Richtungen. 
(lmmanente genuine Transzendenz des Urfaktischen.) 

"' IZwei Wort.e unleserlich .] 
** I Ein Wort 11II1;serlich.] 

I 

1

1 

I 
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Die m'p,üngliehe Katego<ie !ü' cl,,,,, Seik ,eine Ej~~ell 
und Mannigfaltigkeit, ist von qer Lebenserfahrung, p, efWoh~lel' 
Existenz und Bedeutsamkeit, Situation her 'Zu verst~hen' I. I I' 

Von da aus ist die Philosophie als bestirrv~tle 'l\ktr~~htiUng, 
Haltung und Grunderfahrung zu verstehen, und aus beiden ~s~' 
das Wesen des philosophischen >Begriffs< uJ;ld der Begrif.fsbi?~11 
dung SOWle das Phänomen des >Ausdrucks< zu verstehen_ 

Die Funktion des Aufmerksam-machens - von personaler Exi~ 
stenz aus und für sie - ist für die Struktur des Beg!riff~ , 
mitbestimmend. 

Die Gegenständlichkeit der Philosophie hat nicht den sachar­
tigen theoretischen Charakter, sondern den der Bedeutsamkeit, 
aber der absoluten - wfaktischen, auf personale Existenz als 
solche bezogenen, nicht auf diese und jene historische [ ... ]*** 
im faktischen konkreten Jetzt-Hier. Inwiefern genügt für den 
Aufbau und die Grundlegung der Philosophie nicht die Sinn­
genesis des Wissens als konkrete Logik eines Sachgebiets? Sie 
genügt nicht so sehr, als sie vielmehr eine Überbestimmung ist, 
- Überbestimmung als ein Bringen in die rein theoretische 
Haltung. Also ein Weniger? Das wäre schief; - gehen wir ins 
Einzelne! Grunderfahrung von Existenz, von welcher Welt? 

14. Zu § 16 

Zum Abschnitt über Dilthey 

Konstitution ist letztlich ein Ordnungsbegriff; bei Natorp, wo 
sie radikal logisch gefaßt ist, am schärfsten sichtbar, aber auch 
da, wo der Panlogismus gemildert ist, wird am Grundsinn der 
Idee nichts geändert, selbst dann nicht, wenn man unter dieser 
Idee möglichst unmittelbar das Bewußtsein sich zugänglich zu 
machen sucht. 

*** [Ein Wort unleserlich.] 
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Also: das Leben als Erlebnisganzheit in einem Ordnungszu­
sarnmenhang philosophisch endgültig bestimmt. 

Sofern Philosophie anstrebt: Hebung, Sicherung, Festigung 
des Daseins, muß versucht werden, radikal aus diesem Motiv 
den Begriff der Philosophie bestimmt sein zu lassen, d. h. das 
Erlebnisproblem so zu stellen, daß es diesem Motiv genuin 
entsprechend ist. 

Möglichkeiten der Problemstellung zu verstehen: jetzt Na­
torp als schärfster Gegensatz gegenüber Dilthey, vermutlich 
dann die Idee der Konstitution zurückgedrängt. Nachzusehen, 
wie weit es gelungen ist, wie weit andere Motive die Proble­
matik bestimmen, wie weit sie überhaupt philosophisch expli ­
ziert sind und Klarheit über den Sinn solcher Explikationen 
herrscht. 

Dilthey, der >Lebensphilosoph< - man ist in großer Gefahr, 
sofort mit der beliebigsten Mißdeutung anzusetzen und alle 
positiven neuen Momente und Tendenzen und deren Verständ­
nis aus der Hand zu geben. 

Es ist ein noch nicht aufgelöstes Rätsel aller geistigen Inter­
pretation, daß es dann, wenn ihre Motive und Vorgriffe ur­
sprün glich erfahren, explizit angeeignet und durchlaufen sind, 
sie ihre aufschließende und offenbarende Macht bewährt. Viel­
leicht läßt sich alle Philosophie nach der Ursprünglichkeit der 
Interpretationsmotive und Interpretatio~svorgriffe bestim­
men. (Konstitution ist eine theoretisch einstellungsmäßige und 
verdinglichend ordnungshafte Interpretationsform.) 

Ordnungs begriff und Ordnungszusammenhang, Ordnungs­
bestimmungen - nichts Abgesetztes, Selbstursprüngliches, son­
dern in Prozessen der Ausformung und des einstellungsmäßigen 
Bera ustrctens . 

NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Der Band 59 der Martin-Heidegger-Gesamtausgabe enthält den 
erstmals veröffentlichten Text der Vorlesungsausarbeitung für 
das Sommersemester 1920 an der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg. Heidegger hat zweimal je Woche gelesen, also »zwei­
stündig« im traditionellen Sprachgebrauch. Wie die Nachschrift 
von F. J. Brecht dokumentiert, begann Heidegger mit der Vor­
lesung am 6. Mai und endete am 26. Juli 1920. Am letztenTag hat 
er zweimal gelesen. Diese bei den Vorlesungsstunden decken sich 
mit den §§ 18 und 19 der vorliegenden Edition. 

Das Gesamtmanuskript besteht aus einem 34-seitigen Vorle­
sungsmanuskript und 40 Beilagen in vier Konvoluten. Für die 
Transkription der Originalhandschrift stand mir eine sehr gute, 
allerdings nicht lückenlose maschinenschriftliche Abschrift 
von Fritz Heidegger sowie eine, was das Vorlesungsmanuskript 
anbelangt, vollständige Abschrift von Dr. Hartmut Tietjen zur 
V~rfügung. Hilfreich waren außerdem drei handschriftliche 
Vorlesungsnachschriften von Oskar Becker, Franz Josef Brecht 
und Karl Löwith. Alle zur Verfügung stehenden Schriften -
Originalhandschrift, Abschriften und Nachschriften - wurden 
mehrfach kollationiert. 

Die 34 Folioblätter in Querformat zeigen den bekannten 
Aufbau: links der fortlaufende Text der ersten Niederschrift, 
rechts markierte Einschübe und nichtmarkierte Ergänzungen. 
Im letzteren Fall konnte die Einordnung in den Gesamttext nur 
aus der Texthöhe, dem Kontext oder' Sinnzusammenhang er­
schlossen werden. Für diesen nicht seltenen Fall erwiesen sich 
die Nachschriften als sehr wichtig, wenn sie nicht ohnehin eine 
direkte Ermittlung des Ortes ermöglichten, War die Einord­
nung auf keine der genannten Weisen möglich, habe ich die 
Ergänzung ans Ende des Absatzes gerückt und durch Einklam­
merung gegenüber dem fortlaufenden Text abgehoben. 
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I * I 
Ji <he Üb f: rtragung der sehr:verantwortungsvo.llen, abe.r auch 
, blIck g ' benden Aufgabe dieser VorlesungsedltlOn bleibe Ich 
rrn D1'. Hermann Heidegger dankbar verbunden. 

,Herr .Prof. pr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann und Herr 
Ur. Hartmlilt Tietjen haben sich freundlicherweise angeboten, 

, den , edierten Text noch einmal zu kollationieren. Für diese zu­
s~itzlicheJ\llühe ulld die dabei ergangenen wertvollen Editions­
Ililfell habe ich mich sehr zu bedanken. 

Bei m Korrektnrlesen schließlich leisteten die Herren Andre­
as Preußner, J\IIA und Georg Scherer ausführliche und äußerst 
veralltwortungsbewußte Hilfestellungen. 

Köln, Mai EI93 Claudius Strube 
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